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ONSOZ

Sinif 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterliklerini, ilkdgretim 4.
ve 5. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amacladigim ¢alismamin alana katki saglayacagini umuyorum.

Arastirma siirecinin ilk gliniinden son giiniine kadar yanimda olan ve tezin tiim sayfalarinda emegi
bulunan, tniversite yillarimdan itibaren sevgisini, ilgisini ve bilgisini benden esirgemeyerek beni
onurlandiran, akademik hayata dair bir¢cok seyi kendisinden 6grendigim, yaptigimiz diger ¢alismalarla
da iiretmenin keyfini bana yasatan tez danismanim saygideger Yrd. Do¢. Dr. Z. Nurdan Baysal’a
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca bana kazandirdigi ¢ok sey olan
ve tez savunmamda bulunmay1 kabul edip beni ¢ok mutlu eden saygideger hocam Prof. Dr. Sefer
Ada’ya tesekkiirlerimi sunarim. Tez siirecinin ilk asamalarinda tanistigim, dlgek gelistirme siirecinde
katkilarin1 benden esirgemeyen, ayrintili bir sekilde incelemeler yapip tezin olgunlagsmasini saglayan,
Kibris’tan gelerek tez savunmami sereflendiren sayin hocam Dog. Dr. Oguz Serin’e siikranlarimi
sunarim. Ayrica Marmara Universitesi Simif Ogretmenligi béliimiindeki tiim hocalarima yardimlart
icin tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim bana bir¢ok bilgi ve deneyimin yaninda Aylin Yildirim’t kazandird.
Miikemmeliyetciligi ile bana ¢ok sey katip, her zor zamaninda yanima kosan, keyfisizligimi ortadan
kaldirmay1 basaran sevgili dostum her sey i¢in sana minnettarim. Cok sevdigim dostum,
ogretmenligimin ilk yillarindan beri destek¢im, giizel anne adayim, tez boyunca serinkanliligi ve
kararliligi ile bana yardimci olan Fergiil Kilig iyiki varsin, her sey i¢in tesekkiir ederim. Saym Kilig ve
Yildirim, yazilacak ¢ok makalemiz, katilacagimiz c¢ok sempozyum, altindan kalkacagimiz c¢ok
yiikiimiiz olacak, birlikte basaracagiz. Iyi ve kotii zamanlarima ortak olup, evimizde huzurlu giinler
gecirmemi saglayan dosttan 6te kardeslerim Mine Mutur ve Merve Sezen’e ¢ok tesekkiir ederim. Bu
zorlu siirecte her zaman yanimda olan biri daha vardi. Alternatif fikirleri ile egitim hakkinda bana
sorgulamalar yaptiran, her serzenisimde bana destek olup, sonsuz sevgisi ve sabriyla yanimda olan ve
bundan sonraki zamanlarda da her daim yanimda olmasini istedigim Emre Sezgin’e tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica bu giinlere gelmemde en biiyiik destegim canim annem Serife Arkan, canim babam Hiiseyin
Arkan ve biricik ablam Meral Arkan Acar’a sonsuz tesekkiirlerimi iletmekten onur duyarim. Tim
basarilarim sizin i¢in, bu son degil. Daha kutlayacagimiz ¢ok sey olacak.

KADER ARKAN



OZET

Bu arastirmanin amaci siif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme
becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile ilkogretim 4. ve 5. sinif
dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. liskisel
tarama modelinde tasarlanan aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmaktadir:

1. "Ogretmenler igin Problem Co6zme Becerisini Kazandirma Oz-yeterlik
Olgegi"nin gegerlik ve giivenirligi ne diizeydedir?

2. Smif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri ne diizeydedir ve cinsiyete, okuttuklart sinif
diizeyine, mesleki kideme, mezun olunan {niversiteye, probleme dayali
O0grenmeye yonelik teorik bilgiye sahip olma durumuna ve probleme dayali
O0grenmeyi siniflarinda kullanma durumuna gore anlamli olarak farklilagmakta
midir?

3. llkdgretim 4. ve 5. sif dgrencilerinin problem ¢dzme becerisi algilari ne
diizeydedir ve cinsiyete, sinif diizeyine, ailede 6gretmen olma durumuna, sosyal
bilgiler dersi basar1 ortalamalarina ve okul tiirtine gore anlamli olarak
farklilagsmakta midir?

4. Smif oOgretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri ile 4. ve 5. siif 6grencilerinin problem
¢Ozme becerisi algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilindeki okullarda

gérev yapan 4. ve 5. smif Ogretmenleri ile bu Ogretmenlerin O6grencileri

olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini, 2009-2010 egitim O6gretim yilinda

Istanbul ilindeki devlet ve ozel okullarda gérev yapan ve 4. ve 5. smif okutan

Ogretmenler arasindan kota Ornekleme yoOntemiyle segilen 230 Ogretmen ve bu

okullarda 4. ve 5. sinifta okuyan 802 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada Ogretmenler icin arastirmaci tarafindan gelistirilen cronbach alpha

giivenirlik katsayis1 ,958 olan "Ogretmenler i¢in Problem Cozme Becerisini

Kazandirma Oz-yeterlik Olgegi", dgrenciler i¢in ise Serin, Bulut-Serin ve Saygili

(2010) tarafindan gelistirilen cronbach alfa katsayisi ,80 olan Ilkdgretim Cocuklari igin

Problem C6zme Envanteri" kullanilmustir.
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Olgek gelistirme ile ilgili elde edilen verilerin analizinde kapsam gecerligi indeksi
hesaplanmis, acimlayict faktér analizi yapilmis ve cronbach alfa degeri
hesaplanmistir. Ogretmen ve ogrenciler ile ilgili elde edilen verilerin analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz orneklem t-tesi, tek yonlii varysans
analizi (ANOVA) ve pearson momentler carpim korelasyon katsayisi teknikleri
kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

1. Yapilan gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarina gére "Ogretmenler i¢in Problem

51"

Cozme Becerisini Kazandirma Oz-yeterlik Olgegi" 4 faktdrden olusan, gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aracidir.

2. Smif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri yliksek diizeydedir ve cinsiyete, okuttuklar
siif diizeyine, mesleki kideme gore anlamli olarak farklilagmazken; 6grenim
durumuna, probleme dayali 6grenmeye yonelik teorik bilgisi olma durumuna ve

probleme dayali 6grenmeyi derslerinde kullanma durumlarina gére anlaml

olarak farklilasmaktadir.

3. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeylerini belirlemek
amaciyla hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore
ogrenciler kendilerini yiiksek diizeyde problem ¢o6zebilir olarak algilamaktadir.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma durumlar cinsiyete, ailede
Ogretmen olma durumuna, okul tiiriine gore anlaml olarak farklilagsmazken; sinif
diizeyine ve sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalarina gore anlamli olarak

farklilagmaktadir.

4. Smif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri ile 4. ve 5. simif 6grencilerinin bu beceriye
sahip olma diizeyleri arasindaki iliski durumunu belirlemek amaciyla yapilan
pearson carpim momentler korelasyon analizine gore aralarinda anlamli ve

negatif yonli zayif bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz-yeterlik, problem ¢6zme becerisi, probleme dayali 6grenme,
sinif 6gretmenleri



ABSTRACT

The purpose of this survey is to prove the correlation between the level of self-
efficacy of classroom teachers in developing students’ problem solving skills in a
social sciences course and the problem solving skills of 4th and 5th grade elementary
school students. The following questions seek answers regarding the

aforementioned purpose:

1. What is the degree of “Reliability and Validity of the Scale of Self-Efficacy of
Classroom Teachers in Developing Students’ Problem Solving Skills™?

2. What is the level of self-efficacy of classroom teachers in developing students’
problem solving skills in a social sciences course and does it vary based on sex,
level of the class taught, seniority in teaching, university of graduation, or of
having theoretical knowledge of the problem based learning and utilizing it in
their classes?

3. What is the level of problem solving skill perception of 4th and 5th grade
elementary school students and does it vary based on sex, level of the class,
having a teacher among the family members, social sciences course grade
averages and school type?

4. Is there a correlation between the self-efficacy of classroom teachers in
developing students’ problem solving skills in a social sciences course and the
problem solving skill perception of 4th and 5th grade elementary school
students?

The sampling of the survey consists of 230 teachers chosen by the quota sampling

method from the teachers teaching 4th and 5th grades who were employed in the

public and private schools in Istanbul during the 2009 - 2010 academic year and 802

students from the 4th and 5th grades of these schools. For teachers, “Scale of Self-

Efficacy of Classroom Teachers in Developing Students’ Problem Solving Skills”

with a ,95 Cronbach Alpha reliability coefficient, which was developed by the

surveyor, has been used and for students “Problem Solving Inventory for Children at
the Level of Primary Education (PSIC)” with a ,89 Cronbach Alpha coefficient,
which was developed by Serin, Bulut-Serin and Saygili (2010), has been used. In the
analysis of the data acquired regarding the development of the scale, a content

validity index has been calculated, exploratory factor analysis has been performed
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and a Cronbach Alpha coefficient value has been calculated. In the analysis of the

data acquired regarding the teachers and students, the arithmetic mean, standard

deviation, independent samples "t" test, one way analysis of variance (ANOVA) and

the Pearson product moment correlation coefficient techniques have been used.

The findings of the survey are as follows:

1.

According to the validity and reliability calculations “Scale of Self-Efficacy of
Classroom Teachers in Developing Students’ Problem Solving Skills” is a valid
and reliable method that consists of 4 factors.

The competence of classroom teachers in developing students’ problem solving
skills is high and while it does not vary based on sex, level of the class taught,
nor seniority in teaching; it does vary based on the educational background,
having theoretical knowledge regarding problem based learning and utilizing
problem based education in teaching.

According to the arithmetic mean and standard deviation values that are
calculated to determine the students’ degree of having problem solving skills, the
students perceive themselves as highly capable of solving problems. While the
possession of problem solving skills does not vary based on sex, having a teacher
among the family members, nor school type; it does vary based on the level of
the class and social sciences course grade averages.

According to the Pearson Product Moment Correlation Coefficient Analysis,
which is performed to determine the correlation between the competence of
classroom teachers in developing students’ problem solving skills in a social
sciences course and the levels of problem solving skills of 4th and 5th grade

students, a weak significant negative correlation has been found.

Key Words: Classroom teacher, problem solving skill, problem based learning,,

self-efficacy.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Ogretmenlerin ve ebeveynlerin en ¢ok sikinti yasadiklar1 konulardan birisi
Ogrencilerinin veya ¢ocuklarinin kendi problemlerini tek baglarina ¢6zememesi veya
buna tesebbiis dahi etmemesidir. Sinifta yasanan kiigiiclik bir problemin ¢éziimiinde
bile 6gretmen destegi bekleyen Ogrenci, ayakkabisin1 baglayamadiginda annesine
uzatan c¢ocuk daha yeni yeni problemlerle karsilasmaya basladiginda, bunlarin
basgkalar1 tarafindan ¢oziilmesinin keyfini yasamaktadir. Ancak ilerleyen yaslarda
karsilagsacagi bircok problemde yalniz kalacaginin heniiz farkinda degildir.
Cocuklarin problemlerini ¢6zmek yerine onlara destek vererek, motive ederek ve
problem ¢6zmenin bilimsel basamaklarini kazandirarak hayata hazirlamak c¢ogu
ebeveynin aklina bile gelmez. iste bu durumda okullar ve egitim devreye

girmektedir. Diinya gelismekte, cocuklardan beklentiler siirekli degismektedir.

Giinliik hayatta birgok problem durumuyla karsilagsma ihtimali olan ¢ocuklarin,
problemleri ¢ozebilme becerileri onlarin yasam kalitelerini de artic1 nitelikte
olacaktir. Yasamimizda devamli karsilagtigimiz problemleri ¢6zmeye ¢alisirken bazi
bireyler basarili, bazilar1 ise basarisiz olmaktadir. Problem ¢o6zebilmeyi bilmek
bireylerin yasamlarini kolaylastirabilecek niteliktedir. Problem ¢6zme becerisi kiiciik
yaslardan itibaren kazandirilabilecek bir beceridir. Bingham (1998)'a gore ¢ocuklar
ilk okula bagladiklar1 zaman ¢ok ¢esitli problemlerle karsi karsiya kalirlar. Ancak
problemlerle kargilasmak sadece okulda gecen yillara 6zgii degildir. Bu yiizden

problem ¢6zme biitiin hayat boyunca ihtiya¢ duyulan bir yetenektir.

Tiim hayat boyunca ihtiya¢ duyulacak olan problem ¢6zme becerisini kazanmak
bireyin en Onemli ihtiyaclarindan biri haline gelmektedir. Bireylerin ihtiyaglari
farklilastik¢ca da egitimin igerigi buna bagli olarak degigsmektedir. Bu yiizden egitim
programlarinda problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasina yonelik etkinlikler
birgok iilkenin miifredatinda yer almaktadir. Ulkemizde 2005 yilinda uygulanmaya
baslanan yeni egitim programlarinin da ¢aga uygun ihtiyaglar dogrultusunda

belirlenen hedefleri bireye kazandirmak amaciyla degistirilmesi uygun gorilmiistiir.



Ogrencilere 6grenmeyi 6gretmek, problem ¢dzme becerisinin de i¢inde oldugu
diisinme becerilerini kazandirmak gibi bir takim ihtiyaglardan dolay1 Ilkdgretim

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi da yenilenmistir.

Sosyal bilgiler hayattaki problemleri en ¢ok i¢ine alan ve bu konuda c¢ocuklara
deneyim yasama firsat1 veren bir derstir. Sosyal bilgiler hemen her alanda degisen
iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip, problem ¢o6zebilen etkin
vatandaglar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldigi bilgi ve
yontemleri kaynastirarak kullanan bir 6gretim programidir (Sénmez, 1997; Doganay,
2006). Sosyal bilgiler Ogretiminin genel amaci, etkin yurttas ve bireyler
yetistirmektir (Barth, 1991; Evans & Brueckner, 1990). Etkin bireylerde bulunmasi
gereken iki temel beceri, dogru ve mantikli karar alma ve problem ¢dzmedir (Baysal
ve Oztiirk, 2007). Problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi ile demokratik
toplumlarda sorumluluk sahibi vatandaglarin yetismesi saglanacaktir (Baysal, 2003).
Ayrica diisiinebilen bireyler yetistirmek toplum i¢in faydali olacaktir. Diistinme de
problemle baslar (Kalayci, 2001). Ogrenci karsilastigi problemleri nasil ¢dzecegine
dair ne kadar ¢ok diisiiniir ve deneyim yasarsa problem ¢ézmede o kadar basarili
olur. Cogu zaman yapilandirilmis problemlerin ¢oziildigii matematik, fen ve
teknoloji derslerinin yaninda, 6zellikle yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
problem durumlar ile problem ¢6zme becerisini kazandirma yoniinden sosyal

bilgiler dersi uygun bir zemine sahiptir.

Problem ¢6zme becerisinin okullarda kazandirilabilmesi i¢in programlarin
uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin bu konuda kendilerini yeterli hissetmeleri 6nem arz
etmektedir. Ogretmenlerin bir konuda kendilerini yeterli hissetmeleri o isi basarili bir
bicimde yerine getirebilme ve beklentileri karsilayabilme durumlarini
etkileyebilmektedir. Ogretmenler konu ile ilgili yeterli bilgi ve donamima sahip
olsalar bile eger bu konuda 06z-yeterlik diizeyleri diisiikse basarili olmalari
giiclesmektedir. Nitekim Gawith (1995) de bireyin herhangi bir isi yapabilecek
beceriye sahip olsa da bunu yapabilecegi hakkinda 6zgiliveni yoksa yapamayacagini
belirtmistir (akt. Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Bu nedenle egitim
programlarinda yer alan problem ¢dzme becerisini kazandiracak olan dgretmenlerin
bu konudaki 6z-yeterliginin yiiksek olmasit Ogretmenlik meslegini gerektigi gibi

yapabilmelerini saglayacaktir.



Tim bunlara bagh olarak 6gretmenler 21. yiizyi1lda mutlu bireyler ve etkin yurttaslar
yetistirebilmek i¢in problem ¢6zme becerisini 6gretebilmek adina kendilerini yeterli
gormekte midir? Gelecegin yurttaglar: olacak ilkogretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri ne diizeydedir? Tiim bu sorulara yanit aramak i¢in bdyle

bir arastirma yapilma ihtiyaci hissedilmistir.

1.2. Amag

Bu ¢alismanin amaci siif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme
becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile ilkogretim 4. ve 5. siif
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu

amac dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1.2.1. Ogretmenler icin "Problem Cézme Becerisini Kazandirmaya Oz-
Yeterlik Olcegi''nin Gelistirilmesi ile Ilgili Amaclar

1.2.1.1. Testin gegerlilik diizeyi nedir?

1.2.1.2. Testin giivenirlik diizeyi nedir?

1.2.2. Simf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Cozme
Becerisini Kazandirmaya Yonelik Oz-Yeterlikleri ile Ilgili Amaclar

1.2.2.1. Simif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢ézme becerisini

kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri ne diizeydedir?

1.2.2.2. Simif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta

mudir?

1.2.2.3. Simif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢ézme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri okuttuklar1 simnif diizeyine gore

farklilagmakta midir?

1.2.2.4. Simif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢ézme becerisini
kazandirmaya yonelik 0Oz-yeterlik diizeyleri mesleki kideme gore

farklilagsmakta midir?



1.2.2.5.

1.2.2.6.

1.2.2.7.

Smif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri mezun olunan {iniversiteye gore

farklilagmakta midir?

Smif O6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri probleme dayali 6grenmeye

yonelik teorik bilgiye sahip olma durumlarina gore farklilasmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri probleme dayali &grenmeyi

siniflarinda kullanma durumlarina gore farklilagmakta midir?

1.2.3. Ilkdgretim 4. ve 5. Stmf Ogrencilerinin Problem Cézme Becerisine Sahip
Olma Diizeyleri ile Ilgili Amaclar

1.2.3.1.

1.2.3.2.

1.2.3.3.

1.2.3.4.

1.2.3.5.

1.2.3.6.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeyleri nedir?

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisine sahip olma diizeyleri cinsiyete gore

farklilagmakta midir?

Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine sahip olma diizeyleri sinif diizeyine

gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeyleri ailede

Ogretmen olma durumuna gore farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine sahip olma diizeyleri sosyal bilgiler

dersi basar1 ortalamalarina gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeyleri okul tiiriine

gore farklilasmakta midir?

1.2.4. Simf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Cozme
Becerisini Kazandirmaya Yonelik Oz-Yeterlikleri ile 4. ve 5. Simf
Ogrencilerinin Problem Co6zme Becerisine Sahip Olma Diizeyleri
Arasinda Bir iliski Var midir?



1.3. Onem

Arastirmadan elde edilecek bulgularin;

1.

Milli Egitim Bakanligi Hizmetici Egitim Dairesi Baskanlig1 tarafindan yapilacak

egitimlere yol gosterecegi,

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan ydneticilerin, dgretmenlere yonelik

diizenleyecegi hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina 151k tutacag,

Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi program gelistirme caligmalarina katki

saglayacagi,

Konu ile ilgili yapilacak diger aragtirmalara katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4. Smirhliklar

Aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:

1.

Arastirma, konu acisindan, sosyal bilgiler dersi i¢ginde problem ¢dzme becerisi

ve 0gretimi ile sinirhdir.

Aragtirma, zaman acisindan, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda gorev yapan

Ogretmenler ve 6grenim goren dgrenciler ile sinirlidir.

Arastirma, 6rneklem acisindan, Istanbul ilinde bulunan 4 ve 5. siif dgretmenleri

ve 0grencileri ile sinirlidir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin basar1 puanlarit 2009-2010 egitim-6gretim

yilinda siif 6gretmenlerinin verdikleri sosyal bilgiler notlari ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar1 sunlardir:

l.

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve 6grenciler uygulanan 6l¢gme araglarina samimi

yanitlar vermislerdir.



1.6. Tanimlar

Problem: Bir kimsenin istenilen amaca varmak maksadiyla topladigi giiglerin

karsisina ¢ikan engeldir (Bingham, 1998).

Problem c¢ézme: Bilimsel yontem, kesif, elestirel diisiince, karar verme, yansitici
diisiinme ve sorgulama gibi terimleri i¢ine alan rasyonel bir diisiinme islemidir

(Barth ve Demirtas, 1997).

Probleme dayah ogrenme: Ogrencileri problemi tanimlama igin motive eden
kavramlar1 arastirmaya yonelten, isbirlikli ¢alisma gerektiren, iletisim becerilerini
gelistiren, gercek diinya problemlerini kullanan giiglii bir sinif siireci olusturan ve

yasamboyu 6grenme aligkanligini destekleyen bir stratejidir (Yaman, 2003).

Oz-yeterlik: Bir isle basa ¢ikabilmedeki yetenege iliskin bireysel yargidir (Bandura,
1997; Zimmerman, 1995).



BOLUM II
ILGILI LITERATUR

2.1. Problem Tanimlari

Alanyazin incelendiginde alanda c¢alisanlar tarafindan yapilan pek ¢ok problem
tanimia rastlanmistir. Tanimlar incelendiginde bir takim ortak noktalarda
bulustuklar1 goriilmektedir. Kategorize etmek gerekirse bu tamimlar genellikle;
istenilen durum ile mevcut durum arasindaki farki, bireye giicliik yaratan bir durumu,
hedefe ulagsmada bireyin Oniine c¢ikan engelleri vurgulayan tanimlar olarak

siniflandirilabilir.

Bransford & Stein (1993) problem taniminda mevcut durum ile olmasi gereken
durum arasindaki farki 6n plana ¢ikarmistir. Problemin var olabilmesi i¢in, olan ve
olmas1 gereken durum arasindaki farkin hissedilmesi ve bu farkin kapatilmasi i¢in

halihazirda bir ¢6zlimiin olmamas1 gerekir (akt. Mert, 1997).

Ramsey (1989)'e gore problem anlik ¢6ziim tepkilerimizin olmadigi herhangi bir
durumken, ¢6ziim i¢in farkli fikirler ya da olasi ¢oziimler arasinda se¢im yapmak
eylemidir (akt. Korkut, 2002). Anlik ¢ozlimlerin olmadig1 durumlar, bireyde gerilim
yaratir. Evans (1991)'a goére problemler, bireyde gerilim yaratmasina ragmen
coziilebilecek istenmeyen durumlardir. Karasar (2007)'a gore ise, problem; bireyi
fiziksel ve disilinsel yonden rahatsiz eden, kararsizliga diisiiren ancak birden ¢ok

¢Oziim olasilig1 goriilen durumlardir.

Saban (2002), Biiyiikkaragéz ve Civi (1999) ve TDK (1992) problem tanimi
yaparken bireye giicliikk yaratan bir durum olmasi1 6zelligini vurgulamaktadir. Bu
tanimlardan TDK problemi; i¢inden ¢ikilmasi gii¢ durum, sorun, mesele, muamma
olarak tamimlanustir. Problem sdzciigiiniin Ingilizce karsiligi dikkat ve diisiince
gerektiren giicliiklerdir. Biiyiikkaragdz ve Civi (1999)'de yaptiklari tanimda problemi
giiclik olarak tanimlamaktadir. Onlara gore problem; birey ya da toplumlarin
karsilastiklari, basariya ulasilmasi i¢in ¢6ziilmesi zorunlu giicliiklerdir. Saban (2002)

bireyin karsilastigi yeni giigliikkleri problem olarak nitelendirmektedir. Bu



tanimlardan yola ¢ikarak problemi giderilmesi gereken yeni ve giic durumlar olarak

tanimlamak mumkindir.

Bingham (1998), Evans (1991), Morgan (1991) ve Ulgen (2001)'in problemi
tanimlarken engel kavramini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu tanimlar incelendiginde
Bingham (1998)'a gore problem, bir kimsenin istenilen amaca varmak maksadiyla
topladig1 giiglerin karsisina ¢ikan engeldir. Ulgen (2001) problem taniminda, mevcut
durum ile istenilen durum arasinda bir engel varsa ve bu engel bireyde gerilim
yarattyorsa problem vardir ifadesini kullanmaktadir. Evans (1991)'a gbre problem,
basaridaki bosluk ya da engeldir. Morgan (1991), bireyin hedefe ulasmasini
giiclestiren ve hedefe ulagsmada engelleme ile karsilastigi catisma durumunu problem
olarak tanimlamaktadir. Ayrica problem sozciigii, Grekce'de "proballo" —6ne ¢ikan

engel- sozciigiinden tiiretilmistir (Sungur, 1992).

Problemden ve problem tanimlarindan s6z ederken J. Dewey'in tanimini mutlaka
vermek gerekir. Dewey, problemi siiphe ya da kesin olmayan bir durumu olusturan
bir sey olarak tanimlamaktadir (Collette & Chiapetta, 1989). Problem, karmagsik ya
da sonucu belirsiz bir sorundur, arastirma, tartisma ya da diisiinme meselesidir (Van
De Walle, 2004'den akt. Ozsoy, 2005). Diger tanimlardan biri de Chi & Glaser
(1985)'in tanimidir. Onlara gore problem, bir hedefe ulasmaya calistigimiz ve de bu

ugurda araglar1 bulmamiz gereken durumdur (akt. Schunk, 2009).

Tiim bu verilen tanimlardan hareketle problem; bir hedefe ulasmak isteyen ancak
giicliikler karsisinda anlik tepkileri olmayan bireyin zihnini karistiran engellere denir.
Problemler, bireyleri rahatsiz eden ancak ¢oziilmesi i¢in yollarin bulunabilecegi

durumlardir.

2.2. Problem Cozme

Problem ve ¢ozme kelimelerini bir araya getiren ilk aragtirmacit John Dewey'dir.
Dewey, 6grenmede ilk elden deneyimlerin roliine iligkin bir Onseziyle "problem
¢ozme" kuramini gelistirmistir. Bu kuramin temel varsayimi; 6grenmenin
yasadigimiz diinyada bizim i¢in anlamli olan ger¢ek problem durumlarini basaril bir
bicimde ¢ozerken kazandigimiz "deneyim"lerin ve "yapip ettiklerimizin" sonucunda

meydana geldigidir (Philip & Soltis, 2005'den akt. Kaya, 2008). Buradan hareketle



egitimde 1910'lu yillarda Dewey tarafindan probleme dayali egitimin temelleri
atilmistir denilebilir. Problem ¢6zmenin tarihsel gegmisi yeni degildir. Fakat 6nemi
daha sonra anlasilmig, tip egitiminde 19601 yillarda kullanilmistir (Collette &
Collette, 1989'dan akt. Baysal, 2005).

Problem ¢6zme; etkili ¢6zlim yollarinin ortaya konmasi sonucunda, uygun olabilecek
¢Ozlim yolunu se¢gme ve karar verme gibi kapsamli biligsel ve davranigsal siirectir
(D'Zurilla ve Goldfried, 1971). Anderson (1980), Barth ve Demirtas (1997), Heppner
& Krouskopf (1987), Oguzkan (1985), Ulkiier (1988) gibi birgok arastirmaci
problem ¢dzmenin bir diisinme isi oldugu iizerinde durmaktadir. Ulkiier (1988)'e
gore problem ¢O6zme, kisinin bir amaca erismekte karsilastigr giicliikleri
hissedisinden ona ¢odziim yolu bulana kadar gegirdigi bir diistinme ve problemi

yenme siirecidir (akt. Serin, Bulut-Serin ve Saygili, 2010).

Ulkiier'in yani sira Bingham (1998), Heppner & Krouskopf (1987), Roth (1990),
Sunal & Haas (2005) ve Ulgen (2001) problem ¢dzmenin bir siireci gerektirdigini
vurgulamaktadir. Problem ¢6zme kapsamli bir siire¢, uzmanlik haline gelmis bir
diisiince tarzidir. Birgcok arastirma problem ¢ézme davraniginin duruma ve zamana

gore degistigini gostermektedir (Bingham, 1998).

Heppner & Krouskopf (1987)' e gore problem ¢6zme, karmasik igsel ve dissal istek
ve arzularin uyumu i¢in, kisinin ortaya koydugu biligsel davranigsal siire¢lerdir. Roth
(1990) problem ¢ozmeyi bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenme siireci,
bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek
¢Ozlime ulagma siireci olarak acgiklamaktadir (akt. Cakmak ve Tertemiz, 2002). Bu
tanimla paralel olarak Sunal & Haas (2005) problem ¢6zmeyi bir giicliigii ¢oziime
kavusturmak i¢in bagvurulan bir diisiinme stratejisi olarak aciklamaktadir (akt.

Doganay, 2006).

Ulgen (2001), bireyin amacina ulasmasim engelleyen durumlarla basa ¢ikabilecegi
bir ¢6ziim yolu bulma siirecine problem ¢6zme demistir. Tiim bu tanimlardan yola

c¢ikarak, problem ¢ozmenin bir siire¢ gerektirdigi soylenebilir.

Heppner (1987)'in bakis agisina gore problem ¢dzme, problemlerle basa ¢ikma
kavrami ile es anlamlidir. Kisisel problem ¢6zme; i¢ ya da dis istekler ya da

uyaranlara uyum saglamak amaci ile davranigsal tepkilerde bulunma gibi bilissel ve
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duyussal islemleri de bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmistir. Anderson (1980)'da,
bilingli ya da bilingsiz tiim amag¢ yonelimli davranislar1 problem ¢6zme olarak ele
almistir (akt. Aslan, 2002). Anderson (1980) problem ¢6zmeyi Oncelikle bilissel

islemleri sirasiyla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamistir (akt. Tunca, 2004).

Baska tanimlarda ise problem ¢6zmenin beceri ve tutum kazandiric1 6zellikleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Ornegin Barth ve Demirtas (1997) problem ¢dzme islemini bilgi,
beceri ve degerlere dogru bir hamle olarak tanimlamaktadir. Onlara gére problem
¢Ozme sistematik, rasyonel, bazilarina gére mantiga dayali bir etiit islemidir. Problem
¢Oozme terimi, bilimsel yontem, kesif, elestirel diislince, karar verme, yansitici

diisiinme ve sorgulama gibi terimleri i¢ine alan rasyonel bir diisiinme islemini anlatir.

Oguzkan (1985)'a gore problem ¢dzme bir zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isidir.
Bireyin ihtiyag, amag, deger, inang, beceri, aliskanlik ve tutumlar ile ilgili olmas1 ve
aynt zamanda yaratici diisiince ile zekd, duygu, irade ve eylem gibi unsurlar

kendinde birlestirmesinden dolay1 da ¢ok yonliidiir (Kuru, 2000).

Bu tanimlarin disinda Korkut (2002) yaptigi tanimda problem ¢6zmeyi bir sorunu
¢ozmek i¢in Onceki yasantilar araciligi ile 6grenilen kurallarin basit bir bigimde
uygulanmasinin Otesine giderek yeni ¢oziim yollar1 bulabilme olarak agiklamistir.
Popper (1972)'da problem ¢6zme i¢in dikkate deger bir agiklama getirmistir. Popper,
problem ¢dzmenin bir sag kalma sorunu oldugunu ifade etmektedir. Biitiin canlilar

gece-gilindiiz problem ¢6zmeyle ugragsmaktadir.

2.3. Egitimde Problem Cozme

Egitimde problem c¢ozmenin Onemini vurgulayabilmek i¢in Oncelikle problem
¢ozmenin gelistirilebilir bir beceri oldugundan, kiigiik yaslardan itibaren okullarda
Ogretilmesi gerekliliginden ve problem ¢dzme becerisinin faydalarindan bahsetmek
gerekir. Nitekim Bingham (1998)'a goére problem c¢dzme, Ogrenilmesi ve elde

edilmesi gereken bir yetenektir ve siirekli olarak gelistirilmelidir.
Yasam boyu karsilasilan problemleri ¢ozebilmek icin siirekli destege basvurmanin
bireyi basarisizlia siiriikleyecegi diisiiniilerek, problem ¢ozmenin gelistirilebilir bir

yetenek oldugunun farkina varilmasi 6nemlidir. Ayrica problem ¢ézme becerisi daha
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once de vurgulandigi gibi biligsel, duyussal ve psikomotor etkinlikleri igeren bir
siire¢ oldugundan her firsatta bu siirecin uygulanmasi ve bireylere bu becerilerin

kazandirilmasi gerekir (Kalayci, 2001).

Vygotsky'nin 6nerdigi gibi problem ¢ozme giinliik aktiviteler baglamindaki sosyal
etkilesimlerde &grenilen sosyal bir yetenektir. Sanildigindan ¢ok fazla kolay ve
ogretilebilir bir seydir. Mayer (1998)'e gore problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in Ogrenmenin sistemli bir sekilde olmasi gerekmektedir. Temel
Ogretim becerilerine odaklanma problem ¢dzmenin bir yolu olmasina ragmen
arastirma sonuglart temel Ogretim becerilerini bilmenin yalniz basma etkili
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Oyleyse problem ¢dzmeyi egitim sayesinde
gelistirmek miimkiindiir. Egitimin problem ¢ézmeye dayali olmasi ¢ocuklarin daha
cok deneyim kazanmasini buna bagl olarak da onlarin daha iyi problem ¢oziiciiler

olmasini saglar (akt. Thornton, 1998).

Problem ¢6zme becerisinin egitimi, beceri egitimi yoluyla gergeklestirilebilir (Cam,
1997). Bu beceri 6nemli bir sosyal beceri ve kisilik 6zelligi olarak gelisim dénemleri
icinde kazanilmakta, bireyin sosyal uyumunu ve giinlilk yasama yonelik basarisini
etkilemektedir (Heppner & Anderson, 1985; Anerofsky, 2001'den akt. Sardogan,
Karahan ve Kaygusuz, 2006).

Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005), Kuru (2000) ve Miller & Nunn (2003) problem
¢ozmenin egitim yoluyla kiiciik yaslardan itibaren gelistirilmesi gerektigini
vurgulayanlar arasindadir. Problem c¢ozme becerisi bireylere verilecek dogru
egitimlerle kazandirilabilir. Bu egitim Once ailede baglamalidir. Anne-babalar
cocuklarina problem ¢dzme bigimleri ile 6rnek olmalidir (Forgotch, 1989; Tolman,
1970'den akt. Geng ve Kalafat, 2007). Thornton (1998)'a gére de ¢ocuklarin farkli
tirlerdeki problemlerle ugrasma sanslari en basta ebeveynler ve Ogretmenler
tarafindan kontrol edilmelidir. Buna paralel olarak ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin dogru bir sekilde gelismesini saglayacak aileden sonra en 6nemli yer
okullardir. Okullarda problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmis olmast gerekir

(Altungekig¢, Yaman ve Koray, 2005).

Larkin (1980) Ogrencilerin problem ¢6zmeyi O6grenebildiklerini, bu nedenle de

problem ¢O6zmenin egitim programlariin bir parcast olmasi gerektigini
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vurgulamaktadir (akt. Serin, Bulut-Serin ve Saygili, 2010). Nitekim bir egitim
siirecinin temel oOzelliklerinden biri olan bireyi hayatta karsilasabilecekleri
problemleri ¢6zebilmesinde ona yardimci olacak diisiince sistematigini kazandirmak
gereklidir (Kuru, 2000). Bingham (1998)'a gore insanin ilerlemesi, onun problem
¢O6zme konusunda gosterdigi yetenege baglidir. Bugiiniin ¢cocuklart yarinin problem
coOziiciileri olacaklar1 i¢in Ogretmenler rehberlikleri altinda bulunan c¢ocuklarin
problem ¢ozebilme yeteneklerindeki gelismeler ile ilgilenmelidir. Ciinkii problem

¢Oozmeye yatkin bireylere oldukea ihtiyag¢ vardir.

Toplumdaki ihtiyagtan dolay1 kiigliik yaslarda 6grenilebilecek ve gelistirilebilecek
olan problem ¢6zme becerisinin gelisimi i¢in ilk olarak aile bireyleri iyi birer
problem ¢oziicli olarak cocuklarina model olmalidir. Daha sonra egitim sistemine
dahil olan ¢ocuk, sinif ortaminda karsilasacagi yeni birgok problemi ¢dzme ihtiyaci
hissederken, &gretmen bu konuda kendisine yol gdstermelidir. Ogretmenin bu
konudaki yeterliligi iyi birer problem ¢6ziicii olan ¢ocuklar yetistirebilmesinde ona

yardimci1 olur.

Cocuk ancak problem ¢ozmeye imkan verici firsatlar sayesinde yeteneklerini
kesfeder ve gelistirir. Karsilastigi1 giicliikler tizerinde bagkalarinin hiikiim vermesini
bekleyecegi yerde bu giicliikklere ¢6ziim yolu bulmak i¢in tesvik edilen c¢ocuk,
problem ¢ozerek bilgisini, becerisini kullanabilecek firsat bulmus olur (Bingham,

1998).

Problem ¢d6zmenin 6gretimine ilkdgretim okullarindan baslanarak tiniversiteye kadar
egitimin her kademesinde yer verilmesi gerekir. Problem yaratan degil, problem
¢ozen bir genglik yetistirilebilmesi icin bu becerinin gelistirilmesi Onemlidir
(Demirel, 2003). Ciinkii bu becerinin Ogrenilebilmesi sosyal agidan bireyin iginde
yasadigl ¢evreye etkin uyum saglayabilmesine yardim eder (Senemoglu, 2005).
Problem ¢6zme bir bakima, ¢evreyi anlama ve bu sayede kontrol etme yontemidir.
Bu yeteneginin gelistirilmesi gereken c¢ocuk problem ¢ozme siirecinde farkh
ozellikler iceren sosyal ve fiziksel ¢evre iginde etkin rol iistlenmeyi ve bu cevrede
degisiklikler yapabilmeyi 6grenir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001). Her birey yasam
siirecinde dnem derecesi az ya da ¢ok sayisiz problemle kars1 karsiya gelir. Problem

¢ozme Ogrenilebilen bir beceri olduguna gore ailelerin ve egitim kurumlarinin
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karsilagilan problemleri en akilc1 ve mantikli bir sekilde ¢6zme egitiminde iizerine
diisen gorevi en iyi sekilde yerine getirmesi gerekir. Bu anlamda ailede anne ve
babalara, okullarda ise Ogretmen ve yoneticilere ¢ok Onemli sorumluluklar

diismektedir.

2.4. Probleme Dayali Ogrenme Tanimlari

Probleme Dayali Ogrenme”, temelinde bir problem bulunan, dgrencinin problemi
cozerken Ogrenmesini saglayan Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci kuramla
yakindan iliskili bir 6gretim stratejisidir. Torp & Sage (1998) P,DO'niin 6grencilerin
bir problemle karsi karsiya gelmesi ile basladigini ve problemin aragtirilarak, bir
sonuca ulasilmasi ile tamamlandigini ifade etmektedir. P,DO'yii Torp & Sage ile
benzer bir sekilde tanimlayan ancak kullanilacak problem durumlarinin 6grenci igin
diirtii olusturacak acik uglu olmasi gerektigine dikkat ¢eken Wilkerson & Gijsebes
dgretmenin rehber oldugu bir dgretim stratejisi olarak P,DO'yii tanimlamaktadir (akt.

Arslan, 2009).

P,DO'niin yararlarindan bahseden Hastings (2003), Ronis (2001), Saban (2002) ve
Yaman (2003) tanimlarinda 6grenci merkezli bu stratejinin egitim ortamlarinda
kullanilmas: gerektigini savunmaktadir. Ronis (2001) P,DO'yii beyinle uyum iginde
ogrenmeyi kuvvetlendirdigi i¢in dgrencilerin 6grenmesinde etkili olan bir 6grenme
modeli olarak tanimlarken (akt. Ozgen ve Pesen, 2008), Hastings (2003) dgrencilerin
P,DO sayesinde edindikleri bilgilerin herhangi bir problemle karsilastiklarinda daha
kolay hatirlandigina dikkat ¢ekmektedir.

P,DO her seyden &nce dgrencilere dgrenmeyi 6grenme becerisi kazandirmay: ve
onlarin kapasitelerini arttirmay1 amaglayan bir egitim yaklasimidir (Ca Stensson &
Dahlgran, 1998'den akt. Kiling, 2007). Saban (2002) P,DO'yii aciklarken
ogrencilerin sorumluluk sahibi bireyler olarak problem durumuna sokulmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica P,DO'niin uygulanmakta olan dgretim programimi

biitiinciil ve karmasik bir problem etrafinda organize ettigini vurgulamaktadir.

Bu calisma boyunca probleme dayali §grenme, projeye dayal 6grenme (PjDO) ile
karistirlmamast i¢in P,DO seklinde kisaltilarak kullanilmustir.
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P,DO'niin tiim asamalarmi géz Oniinde bulundurarak tanmmlama yapan Yaman
(2003)a gore P,DO, dgrencileri problemi tanimlama i¢in motive eden kavramlar
arastirmaya yonelten, isbirlikli calisma gerektiren, iletisim becerilerini gelistiren,
gercek diinya problemlerini kullanan gii¢lii bir sinif siireci olugturan ve yagamboyu
O0grenme aligkanligini destekleyen bir stratejidir. Ayrica O'na gore bu strateji,
problem ¢d6zme, arastirma, olay tabanli 6grenmeyi igeren bir 6gretim stratejisidir.
P,DO stratejisi 6gretimin hedeflerinden, dgrenci davramisina, kullanilacak y&ntem-
teknikten, yapilacak 6l¢me degerlendirme islemlerine kadar problemi merkeze alan

bir yaklagimdir (Kiling, 2007).

Tiim bu tanimlardan yola cikarak P,DO'niin 6zelliklerini su sekilde siralamak

miimk{indiir.
e Egitime problemle baslanir.

e Problemler &grencinin ilgi ve merakini arttiran, acik uclu, gercek hayat

problemleri olmalidir.
e Ogrenciler problemi tanimlama, ¢6zme gibi gorevlerde tiim yetkiye sahiptir.
e  Ogretmen siireci kolaylastiran, yardimci gérevinde olan rehberdir.
e Ogrenciler problem durumu i¢ine sokularak sorumluluk alirlar.
e Isbirlikli calisma gerektirir.
e  Ogrenmeyi 6greterek dgrencilerin kapasitesini arttirir.

e Amaci, problemi ¢ozerken 6grencinin 6grenmesini ve 0grenebildiklerini gercek

hayata aktarabilmesini saglamaktir.

2.5. Problem Durumu ve icerik

P,DO'niin tasariminda oncelikle gercek yasamla ilgili problemler se¢mek gerekir.
Ardindan PyDO 6grenme senaryolar1 gelistirilir ve 6grenme-6gretme durumlari
olusturulur (Torp & Sage, 1998). Bu yaklasimin basarisin1 etkileyen temel
unsurlardan biri problem durumlaridir. Problemler (Savery, 2006; Ronis,2001'den

akt. Ozgen ve Pesen, 2008):
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e lyi yapilandirilmans,

e karmasik,

e gercek hayatla iliskili,

e  sorguya izin verici,

e Ogrencilerin bilgilerini konu ile iliskilendirebilecekleri sekilde,
o gerekli tiim bilgileri igermeyecek ve

e belirsiz ancak ¢oziilebilir nitelikte olmalidir.

Yapilandirilmamis, karmasik, sorgulamaya neden olabilecek problemler bulunduktan
sonra bu problemlerin 6grencilere nasil sunulacagina ve dgrencilerin probleme hangi
acidan yaklasacaklarma karar verilmesi gerekir. Uygun problemlerin bulunmasi
Ogretmenler zor gelebilir. Bazen problemler direkt olarak ortaya c¢ikar, bazen ise
uzun siire arastirilmasina ragmen bir tiirlii problem bulunamaz. Ust diizeyde bir
ogrenme gerceklestirebilmek igin problemlerin, 6grencilerin gilinlilk yasamda karsi
karsiya geldikleri problemlerden segilmesi en dogru yoldur (Stepien & Pyke,
1997'den akt. Baysal, 2003).

Ogretmenler, potansiyel problem durumlarin1 bulmak icin uygulanmakta olan egitim
programlarini analiz eder, yerel ve ulusal gazeteleri gozden gegirir ve meslektaglar
ile diyaloglarda bulunur. Bunu gerceklestirirken Ogretmenler, Ogrencilerin
karakteristik 6zelliklerini ve ihtiyaglarin1 g6z 6niinde bulundurmali ve onlarin yakin
cevresinde gerceklesen ilging ve gilincel olaylar1 smifa getirmeye caligmalidirlar.
Ancak bu sayede Ogrenciler okul ile gergek hayat arasinda anlamli baglantilar

kurabilir (Torp & Sage, 1998).

P,DO deneyimi tasarlama siirecinde Ogretmenler &grenciler ile empati kurarak
kendilerini onlarin yerine koymalidir. Bdylece Ogrencilerin sorunlari, ihtiyaclari,
diistinceleri daha iyi anlasilmis olur. Ayrica belirsizlige cevap verilerek iyi
yapilandirilmamis problemin giicliigi ortadan kaldirilmis olur (Cuhadaroglu,

Karaduman, Onderoglu vd., 2003).

Peterson & Eaguest (1998)'a gére P,DO'niin temel egitim gerecini, gercek yasamla

uyumlu problemlerin yer aldigi "kurgulanmig olgu" diye adlandirilan senaryolar
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olusturur. Senaryolar, 6grenme siireci icerisinde belirlenen hedeflere ulasmada yol

gosterici ve yonlendirici araglardir (akt.Kiling,2007).

Problemler yapilandirilmamis, az yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmis olarak 3'e

ayrilir. Senaryolar bu tlirden problem durumlarini igerir (Boran ve Aslaner, 2008).

o Yapilandiriimamig problemler: Problemle ilgili bilgi verilmez. Tanimlanmasi
giictiir. Kurallar, problemi c¢o6zecek kisi tarafindan bulunur. Coziim igin

genellikle birden fazla yol sunar, farkli sonuglar1 vardir.

o Az yapilandirimis problemler: Problemle ilgili baz1 bilgiler verilir. Kurallari

Ogretmen ve 0grenci belirler.

e Iyi yapilandirilmis problemler: Problemle ilgili baz1 bilgiler verilir. Ogretmen
tarafindan belirlenen, izlenecek olan kurallar ve islemler ile ¢oziiliir. Tek bir

dogru sonucu vardir.

Matematik O0gretiminde agirlikli olarak kullanilan iyi yapilandirilmis problemlerin
yerini sosyal bilimlerde yapilandirilmamis veya az yapilandirilmis problemler P,DO

senaryolari i¢in tercih edilir.

Kaliteli bir problemde bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir (Dutch, 1995'den akt.
Kiling, 2007):

Problem o6grencinin ilgisini hemen c¢ekebilmeli, tim Ogrencileri harekete

gecirmelidir.
e  Mutlaka gercek diinya ile baglant1 kurulmalidir.
e Mantigi yani akil yiiriitmeyi temele almalidir.
e Ogrencinin her asamada kararini belirtmesine elverisli olmalidir.
e Isbirligine miisait olmalidir.
e  QGrup lyeleri tarafindan alt problemlere indirgenebilmelidir.
e Agcik uglu olmali, tek cevapli olmamalidir.
e Ogrencinin bilgileriyle baglantili olmalidr.

e  Farkli bakis agilar1 ortaya ¢ikarmalidir.
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e Daha sonra Ogrenilecek konularla baglanti kurmak i¢in koprii vazifesi de

gormelidir.

Problemlerin igermesi gereken oOzellikler, farkli boyutlardan ele alinabilir
(Armstrong, 1980; Delisle, 1997; Torp & Sage, 1998; Stepherd & Cosriff, 1998'den
akt. Baysal, 2005):

e Ogprencilerin ilgilerine, bireysel ihtiyaglarina, degerlerine, deneyimlerine,

kiiltiirlerine ve 6z ge¢mislerine dayanarak olusturulmalidir.
e  Programin amaglariyla ortiigmelidir.
e Beceri kazanmay1 saglamalidir.
e Disiplinler etrafinda birlesmeye uygun olmalidir.
e  Uzerinde diisiiniilebilecek énemli kavramlar icermelidir.
e Ogrencilerin toplumla iletisim kurmalaria elverisli olmalidir.
e Okulda 6grenilenlerle yasamdaki iligkilerin anlamini kavratabilmelidir.

e Ogprencileri yiiksek diizeyde diisiinmeye, yaraticthga ve bilgilerin daha iyi

sentezini yapmaya zorlayici olmalidir.
e lyi yapilandirmamali, cevaplari iginde vermemelidir.
e Acik uglu olmalidir.
e Gergek yasamu elverdigince yansitmalidir.

Problem secilirken giinliik olaylardan, programdan, temel bir konu veya temadan
yararlanilarak Ogrencilerin ilgi ve 6grenme karakteristikleri dikkate alinarak se¢im
yapilmalidir. Ayrica senaryo segilirken mutlaka Ogrencilerin rolii ve konumuna

onceden karar verilmesi gerekir (Torp & Sage, 1998).

2.6. Probleme Dayah Ogrenme Ve Yapilandirmacihik iliskisi

Her 6gretim stratejisinin dayandigi bir model veya kuram bulunmaktadir. Bir¢ok
arastirmaci tarafindan P,DO yapilandirmaci &grenme ortamlarmda kullanilmas:

gereken giiclii bir 6gretim stratejisidir (Peterson & Eaguest, 1998; Saban, 2002; Torp
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& Sage, 1998 ve Yaman, 2003). Torp & Sage (1998) P,DO'iin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinin en 6nemli uygulamalarindan biri oldugunu vurgulamaktadir.
Ciinkii 6grenme etkinliklerinin planlanmasi 6grencilerin belli bir problem durumuna
aktif katilimlarin1 gerektirir. Dolayisiyla P,DO egitimi, 6gretim ve degerlendirme

icin glicli bir stratejidir.

P,DO'de o6grenciler diisiinenler, bilenler ve Ogrenme ortamma aktif olarak
katilanlardir. Diger bir deyisle P,DO, otantik bir egitim ortaminda 6grencileri
diisiinmeye, bilmeye ve yapmaya sevk eden bir 6gretim stratejisi oldugundan (Saban,
2002) yapilandirmacit kuram ile birebir oOrtiismektedir. Ayrica yapilandirmaci
anlayismn 6nemli unsurlarindan biri olan isbirlikli dgrenme P,DO'niin 6zellikleri

arasinda yer almaktadir (Ozgen ve Pesen, 2008).

Yapilandirmaci teori ve anlayis J. Dewey'in ve J. Piaget'in c¢aligmalarini temele
almaktadir. Her iki egitimci de bireyleri d6grenmeye giidiileyen seyin bireylerde
"bilissel ¢atisma"” veya "saskinlik" uyandiran yasantilardan kaynaklandigi iizerinde
yogunlasmaktadir (akt. Saban, 2002). P,DO, temelini John Dewey'in yaparak
yasayarak ogrenme ilkesinden almaktadir. Yapilandirmact anlayisin temelinde yer
alan biligsel catisma ve saskinlik P,DO senaryolari ile saglanir. P,DO'niin temelini
olusturan gercek yasamla uyumlu problemlerin yer aldigi senaryolarla 6grenciler,
cesitli problemleri ¢6zmek i¢in ¢oklu yollar iiretip siirekli 6grenmeye istekli olurlar

(Peterson & Eaguest, 1998'den akt. Kiling, 2007).

Yukarida sayilan nitelikleri ile yapilandirmacilikla iliskisi tespit edilen P,DO ile ilgili

onemli egitim arastirmacilarin tespitleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Bloom'a gore P,DO 6grenmenin ii¢ alanini gelistirir ve birlestirir: i) Biligsel alan
(akil ve zihinsel beceriler) ii) Duyussal alan (duygular ve tutumlar) iii) Psikomotor
alan (motor ve fiziksel beceriler (Ramsay & Sorrell, 2007'den akt. Ozgen ve Pesen,

2008).

Gagne (1985)'ye gore egitim programlarinin nihai amaci 6grencilere gerek ilgili konu
alanlarinda gerekse tiim yasaminda karsilagabilecegi problemleri ¢6zmeyi 6gretmek
olmalidir (Chi & Glaser, 1985'den akt. Senemoglu, 2005). Schmidt (1993) de
P,DO'niin 6zelliklerini degerlendirirken modeli, Gagne'nin temelini attig1 bilgi

isleme kuramina dayandirmistir ve bu modelde 6grencinin bilginin edinilmesi,



19

yaratilmas1 ve kullanilmasi siirecine aktif olarak katilmasi ve yeni bilginin eski

bilgilerle iligkilendirilmesi gerekliligini belirtmistir.

Barrows, P,DO'yii Bruner'in bulus yoluyla égrenme teorisine dayandirmus, bilgiyi
gercek bir olgu etrafinda yapilandirmanin benzer durumlarda bu bilgiyi hatirlamay1

kolaylastiracagini ileri stirmiistiir (Greening, 1998'den akt. Arslan, 2009).

Ronis (2001), P,DO'yii beyinle uyum iginde dgrenmenin dzelliklerini tasidigr igin
Ogrencilerin 6grenmesinde etkili bir 6grenme modeli olarak tanimlamaktadir (akt.
Ozgen ve Pesen, 2008). Analitik islemler problem ¢dzme stratejilerini kapsarken,
problem ¢6zme islevi beynin hem sag hem sol boliimiinii kullanir (Polya, 1957).
Problem ¢6zlimiinde yaraticilik ve kabullenme 6zellikleri sag lobla ilgili iken, bir
biitiinii olusturan sirali verilerle ugragsmak sol lobun islevidir. Dolayisiyla problem
¢ozme becerisinin gelistirilmesi beynin biitiiniinii  gelistiren bir isleve sahip

denilebilir.

Newman, Ambrose, Corner vd. (2003)'e gére P,DO ile bilgiye ulasmada iki temel
teorinin etkisi goriliir. i) Yapilandirmacilik (Hmelo & Evenson, 2000) ii) Biligsel
Psikoloji (Schmidt, 1993).

Schunk (2009)'1n incelemesine gore problem ¢dzmeye dair bazi tarihi bakis agilari,

giincel biligsel goriislere zemin olacak sekilde incelenir.
e Deneme Yanilma Yoluyla Ogrenme; Thorndike

e Kavrayigsal Ogrenme; Gestalt, Wallas ve Kohler

e Bulussal Ogrenme; Anderson

Thorndike, problem ¢dzme iizerine yapilan cagdas arastirmalarin babasi olarak anilir.
Uzun yillar siiren ¢alismalarinin sonunda problem ¢6zmenin sadece direkt diistinme
ve sonu¢ c¢ikarma ile degil ayn1 zamanda tecriibe ve hatalarla da 6grenilerek parca
parga, kiiclik adimlarla meydana gelebilecegini savunmustur. Koéhler'e gore problem
¢ozme sezgi yolu ile gergeklesmektedir. Gestalt psikolojisinin kurucularindan olan
Kohler, insanlarin problemler hakkinda kafa yorduklarina ve wuzun wuzun
diisiindiiklerine, uzman problem c¢oziiciilerin de ¢oziime ulasana kadar problemin

basamaklarini tetkik edip, iyice diislindiiklerine inanmistir (Henson & Eller, 1999).
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Gagne ve Skinner gibi arastirmacilar problem ¢ozme siirecinde en 6nemli degisken
olarak bireyin ge¢misini inceleme egiliminde goriliirken, Kohler ve Manier gibi
arastirmacilar problemlerin ¢6ziimiinde en 6nemli unsurun bireyin kars1 karsiya

kaldig1 durumu algilama bi¢imi oldugunu savunmustur (Heppner, 1978).

Problem ¢6zmenin esas kurucularindan Dewey problemi, siiphe ya da kesin olmayan
bir durumu olusturan bir sey olarak tanimliyordu. Dewey, ¢oziilecek problemlerin
Ogrencilere uygun ve toplum ic¢in énemli olmast gerektigini vurgulamistir. Béylece
problem ¢dézme sayilarla islemleri iceren formiillerle karistirtlmamalidir (Collette &
Chi Appetta, 1989). Ilk donemlerde ilkel bir yapisi bulunan P,DO, Dewey ile
sistemli bir hale gelmis, Barrows, Tamblyn ve bir¢ok arastirmaci tarafindan

calismalar gelistirilerek buglinkii halini almistir.

2.7. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasiminin Tarihi Temelleri

P,DO ilk olarak 1950'li yillarda ABD'de Case Western Universitesi Tip Fakiiltesi'nde
uygulanmistir. Daha sonra 1960'l yillarin sonlarina dogru yine Kanada'daki Mc
Master Universitesi Tip Fakiiltesi'dir. Mc Master Universitesi'ndeki uygulama
sonuclart Barrows ve Tamblyn tarafindan arastirmaya cevrilmis ve literatiire
girmistir (Rhem, 1998'den akt. Kiling, 2007). Barrow (2000)'e gore P,DO'niin
uygulandigi Mc Master Universitesi'ndeki P,DO programimin egitim psikolojisi ve
biligsel bilim temelleri bulunmamaktadir. Onlar sadece kiiglik gruplar ile yapilan
uygulamanin 6grenciler icin eglenceli ve amaca uygun 6grenmeler olusturdugu i¢in

P,DO'yii kullanarak yayginlastirmistir (akt. Newman, Ambrose, Corner vd., 2003).

Amerika'da 1970'lerden beri 60'dan fazla tip okulu P,DO'yii tiim programlarina dahil
etmislerdir (Checkly, 1997'den akt. Baysal, 2003). Tiirkiye'de 1997-1998 yillarinda
Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi'nde uygulanan P,DO programi, daha sonra
Hacettepe, Pamukkale, Ankara iiniversitelerinin tip fakiiltelerinde de kullanilmistir.
P,DO, tip egitiminden baska isletme, hukuk ve miihendislik fakiiltelerinin bazi
boliimlerinde de uygulanmaktadir. Ilk ve ortadgretim kurumlarinda P,DO
caligsmalari, 1990 yilinda baslamis, tlilkemizde ise 2000 yilindan beri konu ile ilgili
aragtirmalar yapilmaktadir (Kiling, 2007). 2004 yilinda ilkogretim okulu

programlarinda yapilan degisiklik ile yapilandirmact egitim anlayisinin
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belirlenmesiyle birlikte problem ¢6zmenin kazandirilmasi1 gereken beceriler
listesinde yer almasi iilkemizde P,DO uygulamalarinin arttirilmasi gerektiginin de

belirleyicisi olmustur.

2.8. Probleme Dayal Ogrenme Siireci

Problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi i¢in kullanilan probleme dayali 6grenme
yaklasiminin basamaklar ¢esitlilik gostermektedir. John Dewey etkili bir problem

¢O0zme i¢in su adimlar1 savunmustur:

1. Problemin tanimlanmasi

2. Hipotezler gelistirme

3. Hipotezleri test etme

4. Enuygun hipotezi se¢gme (akt. Henson & Eller, 1999).

Dewey'in sirlamasindaki mantik siras1 degismeksizin aragtirmacilar problem ¢ézme

ve PyDO siirecleri hakkinda farkl1 siralamalar 6ne siirmektedir.

Torp & Sage (1998)'e gore:

1. Gergek yasamla ilgili problemler secilir.

2. P,DO senaryolar: gelistirilir.

3. Ogrenme ve dgretme durumlari olusturulur.

4. Ogretmen dgrenme ve dgretme durumlarini arastirmaya yardimei olur.
5. Diizenli olarak degerlendirme yapilir.

Bir bagka deyisle probleme dayali 6grenme yasantisinin "akis semasi1" (Torp & Sage,
1998):

1.  Ogretmenler, karmasik yapili bir problem durumu tasarlar.
2. Ogrenciler, bu karmasik yapili bir problem durumuna dahil edilir.

3. Ogrenciler, problem senaryosunda aktif sorumluluk alarak problem durumunu

kendilerine mal ederler.



22

Ogrenciler, problem durumu hakkinda ne bilip ne bilmediklerini belirleyerek

aralarinda problemin ¢6ziimii i¢in gorev dagilimi yaparlar.

Ogrenciler, var olan durumu irdeleyerek gergek problemi belirlerler ve ¢dziim

icin bir aragtirma yaparlar.

Ogrenciler, problem durumu hakkinda birkag muhtemel ¢oziim iiretirler ve

bunlardan birisi tizerinde hemfikir olurlar.

Lentinen (2002) P,DO'niin uygulanabilmesi i¢in uyulmasi gereken basamaklari su

sekilde belirtmistir (akt. Karakus, 2006):

l.

2.

Problemi tanimlamak i¢in bilinmeyen terimleri agiklama
Problemi tanimlama ve agiklanacak olgular1 listeleme

Problemi analiz etme, beyin firtinas1 yapma, varolan olgulara iliskin farkli

yorumlar yapmaya ugragma ve 6nceki bilgileri kullanma

Ortaya atilan Onerileri elestirme ve siireglerin uyumlu bir yapida olmasi igin

ugrasma
Kendi bagina 6grenme i¢in 6grenme konularini formiillestirme

Gruplarla bulgular1 paylagsma ve agiklanan olgular1 elde edilen bilgilerle

biitiinlestirmeye ¢alisma

Delisle (1997)'ye gore probleme dayali 6grenmenin asamalar1 sunlardir:

1.

Ogrencilerin herhangi bir hazirligi olmadan problem durumunun 6grenme

ortamina getirilmesi
Problem durumunun sunumu
Ogrencilerin problemin nedenlerine iliskin bilgilerini ortaya koymalar

Calisma siirecinde 6grenme gereksinimi olan alanlarin belirlenmesi ve bireysel

calismalarda rehber olarak kullanilmasi

Calismanin gerektirdigi bilgi ve becerilerin 6grenmenin etkililigini arttirmak

amaciyla probleme uygulanmasi

Probleme iliskin 6grenmeler ile bireysellestirilmis calismalarin 6zetlenmesi ve

ogrencilerin bilgi ve becerilerine uygulanmast
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Ozden (1998)'e gore P,DO siireci su sekildedir:

l.

2.

8.

9.

Gergek bir problem secilerek baglanir.

Ogretmen problem hakkinda égrencilerin tartisma yapabilecegi kadar bilgi verir.
Problemin net bir tanimi1 yazilir.

Problemin ¢6ziim amaglari ortaya konur.

Problemle ilgili veri toplanir ve analiz edilir.

Ogrencilere konuyla ilgili bilgilere nasil ulasabilecekleri ve verileri nasil

organize edebilecekleri konusunda rehberlik edilir.

Problemin amaglar1 dogrultusunda, elde edilen verilerle ¢6ziim Onerileri
gelistirilir.
Coziimler test edilir.

Problem ¢6zme biitlin basamaklariyla sinifca degerlendirilir.

Boran ve Aslaner (2008)'e gore siire¢ su sekilde sekillenir:

1.

2.

5.

6.

Problem tanimlanir.

Problem i¢inde bilinen kavramlar belirlenir.
Bilinenler listelenir, bilinmeyenler aragtirilir.
Olas1 ¢ozliim Onerileri gelistirilir.

En uygun ¢6ziim Onerisi segilir.

(Cozlim onerisi diger 6grenciler ile paylasilir.

Barth ve Demirtag (1997)'a gore ise problem ¢oziimii i¢in su asamalara ihtiyag

vardir:

1. Deneyimin yasanmasi
2. Celiski ve belirsizlik

3. Problemin belirlenmesi
4. Hipotez olusturma

5. Arastirma ve kanitlama
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Genelleme

Kaptan ve Korkmaz (2001)'a gére P DO siirecinin asamalar:

1.

2.

7.

Problemin farkina varilmasi

Problemin tam ve dogru olarak agiklanmasi

Problemi ¢6zmek i¢in gerekli olan bilginin belirlenmesi
Bilgi toplamak icin gerekli olan kaynaklarin belirlenmesi
Olasi ¢oziimlerin olusturulmasi

Cozlimlerin gdzden gegirilmesi

Cozlimiin sozlii ya da yazili rapor bigiminde sunulmasi

Savoie & Hughes (1994)'a gore P,DO siireci su sekildedir:

l.

2.

5.

6.

Problemle baslanir.
Ogrencinin diinyasi ve problemle iliski kurulur.
Konu disiplin etrafinda degil problem etrafinda organize edilir.

Ogrencilere kendi ogrenmelerini  ydnetmeleri ve sekillendirmeleri

sorumluluk verilir.
Biitiinliik ve daha fazla 6grenme i¢in kiiciik gruplar kurulur.

Ogrenciler iiriin veya performanslarini gdsterir.

Meyer - Ohle (2003)'ye gére P,DOsiireci su sekildedir:

l.

2.

Problemi kesfetmek

Bilinenlerle problemi ¢6zmeyi denemek

Bilinmeyenler ve bundan dolay1 bilinmeye ihtiya¢ duyulanlar1 belirlemek
Bir aragtirma plani hazirlamak

Kendi kendine ¢alismak ve hazirlanmak

Grupta yeni bilgileri paylasmak

Problemi ¢6zmek i¢in bilgiyi kullanmak

24

i¢in
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8. Problem ¢6zme siireci iizerine tekrar diistiinmek
Bingham (1998)'a gore ise problem ¢6zmek i¢in gerekli olan asamalar sunlardir:
1. Problemin farkinda olmak ve onunla ugragma istegi duymak.

2. Problemi acgiklamak, ilgili oldugu alanmi tanimak ve ilgili oldugu problemler

grubunu anlamaya c¢aligsmak.

3. Problemle ilgili bilgiler toplamak, problemin ¢oziimiine uygun diisecek bilgiler

se¢mek ve diizenlemek.
4. Toplanan bilgiler 1s181inda muhtemel ¢6ziim yollar1 belirlemek.
5. Coziim yollarin1 degerlendirerek en iyisini se¢gmek.
6. Segilen ¢6ziim yolunu uygulamak.

7. Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek.

2.9. Probleme Dayah Ogrenmede Rollerin Dagilimi

P,DO'de &gretmen ve ogrenci rolleri geleneksel yaklasimdaki rollerine gore
farklilasmaktadir. P,DO aktif 6grenmeyi saglayan bir strateji oldugundan (Agikgoz,
2003) ve temel bilgi ve becerileri kazanmaktan ¢ok diisiinmeyi, anlamayi,
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini sagladigindan (Oktay, 2001)
Ogrenci stratejideki kendi roliinii iyi bilmeli ve bu konuda mutlaka motive
edilmelidir. P,DO ile 6grencilerin 6grenmedeki sorumluluklar: artmakta, giidiilenme
diizeyleri ve basar1 duygular1 gelismektedir. Okul ise, dgrencilerin problem ¢6zme
yeteneklerinin gelistigi bir kurum durumuna gelmektedir

(www.mcli.dist.maricopa.edu/pbl, 2001'den akt. Deveci, 2003).

Iste bu noktada devreye giren dgretmenin rolii cok dnemlidir. Torp & Sage (1998)
Ogretmeni egitime yardimci olan bir egitim yonlendiricisi olarak nitelendirmektedir.
Onlara gore P,DO uygulamasinda egitim yonlendiricisinin gérevi; dgrencileri motive
etmek, Ogrencilerin siirece adapte olmalarini saglayarak problem ¢dzme siirecini
sahiplenmelerini ve sorumluluk almalarini saglamak, grup ¢alismalarini yonetmek ve

ogrencileri gdzlemlemektir.
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P,DO'de dgretmenler smiflarin1 kontrol ederler ancak sergiledikleri liderlik tarzi
farklidir. Ogretmen, rehberlik eden, yol gosteren, uygulamay1 planlayan, kimi zaman
aktif ¢ofu zaman geri planda kalan kisidir. Ogretmen; programi hazirlayici,
problemle 6grencileri karsilastirdiktan sonra bilissel rehber, problem ¢6zme arkadas,
ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerini saglayan, kendini degerlendiren bir

degerlendirici roliindedir (Baysal, 2003; Baysal ve Oztiirk, 2007).

Shepherd & Cosriff (1998)'e gore P,DO'de dgretmenin rolii bilissel rehberlik yapmak
yani O0grencileri gézlemek, tesvik etmek, fikir vermek ve geri bildirimde bulunmak;
model olmak, Ogrencileri problem ¢ozme deneyimlerini paylagmalart igin tesvik
etmek amaciyla segkin konugmak, arastirma yapmak ve yaptirmak, 6grencilere neyi

nasil 6grendiklerini yansitmalari i¢in sorular sormaktir (akt. Baysal, 2003).

Ayni zamanda P,DO'de &gretmenin rollerinden bazilar1 da 6grencilere materyal
saglamak ve Ogrencilerin 6grenmelerine rehberlik etmektir. Ogretmenin rehberlik
rolii P,DO'miin merkezini olusturur. Ogretmen rehberlik roliiniin geregi olarak
Ogrencilere sorular yonelterek, onlarin 6grenmelerine yardimei olur, onlarin
diisiinmelerini, problem ¢ozmelerini ve calismalarini yonlendirmelerini saglar

(Barrows, 2001'den akt. Deveci, 2003).

Yukaridaki agiklamalara ve P DO siirecine dayali olarak, bir dgretim stratejisi olarak

P,DOQ'yii kullanan bir 6gretmenin gostermesi gereken davranislar sunlardir:

e P,DO siirecine baslamadan &nce 6grencilere strateji ile ilgili bilgi verilmeli ve

ogrencileri problem ¢6ziimii i¢in giidiilemelidir.

e Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek ve ¢dzmek icin sorumluluk hissedecekleri, gercek

hayatla ilintili bir problem durumu belirlenmelidir.

e P,DO uygulamasinda isbirligine dayali ©6grenme ©Onemli bir unsuru
olusturdugundan 6grenciler kiigiik gruplara ayrilmalidir. P,DO'de tavsiye edilen
model 6grencilerin birlikte ¢aligabilecegi ve tartisirken birbirlerini gorebilecegi
"coklu grup diizeni" modelidir (Kiling, 2007). Savoie & Hughes (1994)'a gore

ogrenci gruplari 2 ile 4 kisi arasinda olmalidir.



27

Problem durumu igeren senaryolar; drnek olay, fotograf, karikatiir, pandomim,
drama, makale, oykii gibi farkli yontem, teknik ve materyaller (Baysal, 2005) ile

ogrencilere sunulmalidir.

Problem verildikten sonra 6grencilere diisiinmeleri, kaynaklara ulagsmalar1 ve

tartismalari i¢in uygun stire vermelidir.

Siireg  boyunca bilissel rehberligin  yaninda  6grencilerde  problemi

cOzebileceklerine yonelik inang olusturmalidir.

Problem ¢6zme siirecinde beyin firtinasi, alti sapkali diisiinme, alti ayakkabi
uygulamasi, balik kil¢ig1 diyagrami, SN1K, kavram haritasi, demonstrasyon,

deney, gezi gibi teknikleri kullanabilmelidir.

Ogrenciler uygun bilgi kaynaklarina yénlendirilmelidir.

Problem i¢in olabildigince ¢ok ¢6ziim yolu iiretilmesini saglamalidir.
Problem ¢6zme siirecinde dgrencilerle birlikte arastirma siirecine katilmalidir.

Problem ¢6zme siirecinde dgrencilerin birbirlerini degerlendirmelerini saglamali,
kendisi de problem ¢dzme siirecinin tiimiinii sonraki uygulamalarin kalitesini

arttirmak i¢in degerlendirebilmelidir.
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PDO Uniteleri Icin Egitim Sablonu

Ogrenme ve Ogretme Durumlar
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Sekil 2. 1. Probleme Dayah Ogrenmede Ogretmenin Rolii (Torp & Sage, 1998)

P,DO siirecinde tablodan da anlasilacagi gibi dgrenme sorumlulugu &grencinin
tizerindedir. P,DO siirecinde &grenciler birer problem ¢oziicii olarak, karsilastiklari
problemlere, var olan kaynaklar1 degerlendirerek, cesitli ¢oziim yollar1 tretirler.
Birer katilimce1 olarak 6grenciler, 6grenme siirecinde aktiftirler ve problemi ¢ézmek
i¢in aragtirma yaparlar (Saban, 2002). Ogrenciler, P,DO'de gercek yasam problemleri
ile karsilagirlar. Oncelikle 6grenme durumlar1 ve hedefleri ile ilgili yardim alirlar.
Daha sonra ¢esitli arastirmalar yapar, bilgilerini paylasir ve ¢oziimleri tartisirlar.
Ogrenme siiregleri dgrencilerin  birbirlerinden ve &gretmenlerinden aldiklari
geribildirim ve aciklamalara dayanarak siirekli gézden gecirilir (Chun & Chon,

2004'den akt. Kiling, 2007).

Ogrenciler su etkinlikleri iistlenirler (Barth ve Demirtas, 1997; Baysal ve Oztiirk,
2007; Deveci, 2003; Saban, 2002):

e Problem durumu ile kars1 karsiya gelerek, problemle bas etmeye calisirlar.
e Problemi tanimlar ve siirlandirirlar.

e Arastirma ve problem ¢6zme siireglerine katilirlar.
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e Bilgiyi nereden ve nasil toplayacaklarina karar verirken arkadaglari ve

ogretmenleri ile isbirligi yaparlar.

e Problem durumu ile ilgili bilgi toplar, problemin ¢ézliimii i¢in Oneriler getirirler.

e Topladiklar verileri inceler, analiz eder ve degerlendirirler.

e Topladiklar bilgiler 1s181inda varsayimlar1 kabul veya reddeder ve genellemeye

giderler.

e  Grup ¢alismasi sirasinda, kendisinin ve arkadaslarinin grup ¢alismasina katkisini

degerlendirirler.

e  (Calismalarini raporlastirarak sinifta sunarlar.

Ogrenme Ogeleri

Probleme Dayali Ogrenme

Geleneksel Ogretim

Ogretim
materyallerinin ve
ortaminin diizenlenimesi

Ogrenme durumlarini
Ggretmen belirler,
problemler ve 6grenme
materyalleri 6grenciler
tarafindan secilir

Ogretinen tarafindan
hazirlanir ve sunulur

Ogretim asamalar

Ogrenci tarafindan
belirlenir

Osretien tarafindan
belirlenir

Problem ve drneklerin
zamanlamasi

Konunun anlatilmasindan
once

Konunun anlatilmasindan
sonra

Ogrenme sorumlulugu

Ogrenciler kendi
kendilerini degerlendirir

Sorumluluk tamamen
ogretimendedir

Degerlendirme

Kendini degerlendirme

Ogretmen tarafindan yapilir

Kontrol

Osgrencilerde

Osretmende

Sekil 2. 2. Probleme Dayah Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Yontemlerinde Ogretmen
ve Ogrenci Rolleri (Woods, 1985'den akt. Yaman ve Yalc¢in, 2005)

Sekil 2.2.'de goriildiigii gibi probleme dayali 6grenme 6gretmen ve Ogrenci rolleri

geleneksel dgretime gore farklilasmistir. Probleme dayali 6grenme bu yonleriyle de

yapilandirmaci egitim anlayisiyla uyum gostermektedir.

2.10. Probleme Dayali Ogrenmenin Yararlar

Giiniimiize dek, P,DO uygulamalar1 tip egitimi, miihendislik egitimi, hukuk egitimi

gibi sosyal bilimler ve fen bilimlerini i¢ine alan bir¢cok alanda yapilmaktadir. Egitim

sistemlerinde Ozellikle ilkogretim ve ortadgretim Ogrencileri ile yapilan bir¢ok
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arastirmada P,DO'niin dgrencilere sagladig1 yararlar tespit edilmistir. Yurtici ve

yurtdisinda yapilan aragtirma sonuglarinin yer aldigi tezlerin ilgili arastirmalar

kisminda, tarama ve deneme modelli aragtirmalarla P,DO'niin 6grencilere faydalari

ayrmtili bir sekilde yer almaktadir. P,DO'niin 6grenciye sagladigi yararlardan

bazilar1 sunlardir (Baysal, 2003; Deveci, 2003; Kiling, 2007; Saban, 2002):

Problem ¢6zme bilimsel diisiinme gerektirdiginden bu yontemi kullanmak

ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirir.

Problem ¢6zme; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve karar verme gibi diger
diisiinme becerileri ile yakindan iliskilidir. Bu yiizden problem ¢dzme becerisi

gelisen bireylerin diisiinme becerileri de gelisir.

Gergek hayat problemleri ile karsilasan ve bunlara ¢6ziim bulmak i¢in ugrasarak
deneyim kazanan Ogrenciler, hayatta karsilasacaklar1 problemlere karsi daha

direncli ve 6zgilivenli olur.

P,DO iginde yer alan grup calismalarina katilan 6grencilerin iletisim becerileri

gelisir.

Etkili P,DO siirecine katilarak motive edilen dgrenciler 6grenme icin istekli ve

merakl1 olurlar.
Ogrencilerin birbirleri ile olan etkilesimi artar, isbirligine yonelirler.

Sahiplenme ve sorumluluk alma rollerini iistlenen G&grencilerin bu duyussal

nitelikleri gelisir.
Degerlendirme yaparken nelere dikkat etmesi gerektigini dgrenir.

Demokratik davranmayr 6grenir. Kimseyi diislincesinden dolay1 suglamaz,

diistince farkliligina saygi gosterilmesi gerektigini inanir.
Kisisel kontrol mekanizmalar1 gelisir.

Coziim icin aceleci davranmamasi ve tiim alternatifleri degerlendirmesi

gerektigini 6grenir.



31

2.11. Oz-Yeterlik

Kisinin bir isi basarili bir bicimde yerine getirebilme ve beklentileri karsilayabilme
ile 1ilgili yeterliklerinde kendisine olan inanc1 bizi 06z-yeterlik kavramina
gotiirmektedir. Oz-yeterlik kavrami arastirmacilar tarafindan genel olarak, kisinin
kendisini bir isi yerine getirebilme konusunda ne kadar yeterli gordiigli ya da bu
gorevde kendisinin ne kadar basarili olabilecegine dair algist1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram c¢ogu zaman bireyin belli sartlar altinda "ne
yapabilirim" sorusuna verdigi cevap ile ilgili inanc1 olarak da algilanabilir. Bu algi

kisinin kendisini o gorevi yerine getirebilmede ne derece yeterli oldugu konusuna

dair kapsamli bir bi¢imde 6z-degerlendirme yapmasini gerektirir.

Oz-yeterlik kavraminm ilk olarak Bandura (1977) tarafindan "Self Efficacy: Toward
a Unifying Theory of Behavioral Change" adli makalede kullanilmistir. Oz-yeterlik,
Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami'nda (Sosyal Bilissel Kuram) &ne ¢ikan anahtar
bir kavram olup, davranislarin olugsmasinda etkili bir nitelik olarak alanyazina
gecmistir. Bandura (1997), 6z-yeterligi; bireyin, belli bir performansi gostermek icin
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine

iligkin yargisi olarak tanimlamaktadir.

Gawith (1995)'de bireyin herhangi bir isi yapabilecek beceriye sahip olsa da bunu
yapabilecegi hakkinda 6zgiiveni yoksa yapamayacagini belirtmistir (akt. Akkoyunlu
ve Kurbanoglu, 2003). Oz-yeterlik kurami Bandura'nin sosyal grenme kurami temel
almarak Schunk (1991) tarafindan gelistirilmistir. Schunk'a gore bir isin
baslangictaki yeterlik duygulari daha cok genel yetenek ve On deneyimlerin
etkisindedir. Daha sonra o isi yaparken aldiklar1 doniitler 6z-yeterlik iizerinde

belirleyici bir etkiye sahiptir (akt. A¢ikgoz, 1996).

Hoy & Woolfolk (1993) 6z-yeterligi kisinin yeteneklerini organize edebilecegine ve
karsilastig1 yeni bir durumla ilgili yeterlik gelistirebilece§ine olan inanci seklinde
tanimlamustir. Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy (2001) yaptiklar: bir arasgtirmada
0z-yeterligin "kisinin yeni bir durum karsisinda, basar1 diizeyinin ne olacagina iliskin
kendisi ile ilgili olan beklentileri" oldugunu belirtmislerdir. Bandura (1997) ve
Zimmerman (1995) 6z-yeterlik kavramimi "bir isle basa c¢ikabilmedeki yetenege

iliskin bireysel yarg1" olarak agiklamislardir. Poyraz (2000) ve Karakus (2003)'un 6z-
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yeterlik kavramina bakis agilar1 "bir rolii oynayabilme giiclinii kazandiran

Ozelliklerin varlig1 ve bir isi basarmaya engel durumlarin yoklugunun derecesi

olarak tanimlamaktadir.

Bandura (1997)'a gore 6z-yeterlik, kisinin gercek yeterlilik seviyesinden ziyade bu
yeterliligi nasil algiladigiyla ilgilidir. Bu 6nemli bir ayrimdir, ¢iinkii insanlar gercek
yeteneklerini kiiclimseyebilir ya da abartabilirler. Kisilerin slirdiirmek ig¢in sectigi
hareketler ya da harcadiklar1 ¢aba yaptiklari bu tahminlerden etkilenir. Yeteneklerini
abartmak ya da kiigiimsemek ayrica kisilerin sahip olduklar1 yetenekleri nasil
kullandiklarin1 da etkileyebilir. Insanlarin yeteneklerini iyi yonde mi yoksa kotii
yonde mi kullanacaklarini, goreve yaklasimlar1 ve bu gorevleri yerine getirirlerken
kendilerine duyduklar1 inanglar belirler. Kisilerin becerilerini etkin sekilde

kullanabilmeleri icin 6nce kendilerini bu alanda giivende hissetmeleri gerekir.

Insanlarin  performanslari hakkindaki inanglarmin giicii, belirli durumlarin
iistesinden gelip gelemeyeceklerini etkileyecektir. Oz-yeterlik algisi, davranislarin
secimini etkiler. Eger insanlar basarili performanslar gosteremeyeceklerine
inanirlarsa, korkarlar ve o eylemi yapmaktan kacinirlar. Durumun iistesinden
gelebileceklerine kanaat getirirlerse, o eylemi gergeklestirirler (Aktag, 2003).
Nitekim Gawith (1995) kisinin herhangi bir isi yapabilecek beceriye sahip olmasina
ragmen bunu yapabilecegi konusunda kendine dair inanci yoksa yapamayabilecegini

belirtir (akt. Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).

Alabay (2006) ise Oz-yeterligi, verilen bir isi ya da gorevi etkileyen bireysel
yeterliklerle ilgili inanglari, sonug¢ beklentisini de belirli eylemlerin belirli sonuglar
doguracagina iliskin insanlarin sahip olduklari inanglar1 kapsamaktadir diyerek
aciklamistir. Buradan Alabay'in 6z-yeterlik hakkindaki yorumlarinin Bandura'nin

insan davraniglarini agiklamada kullandig1 goriislerle paralel oldugu goriilmektedir.

Bandura sonug¢ ve yeterli olma beklentilerini ayirt etmenin 6nemini vurgulamstir.
Clinkii bunlarin arasindaki fark "bilme" ile "yapma" arasindaki farktir (akt. Savran ve
Cakiroglu, 2001). Sonug (iiriin) ve yeterlik beklentileri su sekilde birbirinden ayirt
edilebilir: Bireyin bir davranisin olumlu bir sekilde sonu¢lanacagina dair yiiksek
beklentisi olabilir, fakat o davranist basarili bir sekilde tamamlayacagina dair diisiik

yeterlik beklentisine sahipse davranisa tesebbiis etmeyebilir. Yani, sonug (iiriin)
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beklentisi yiiksek olup yeterlik beklentisi diisiik ise davranis gerceklesmeyebilir.
Sonug (iirtin) beklentisi performansin ortaya g¢ikaracagi muhtemel sonuglarla ilgili
inanglardir. Performans bir basaridir; sonug (iirlin) ise bunu takip eder. Kisaca, iiriin
bir performansin sonucudur, performansin kendisi degildir. Diger taraftan, birey
yiiksek yeterlik beklentisine sahipse, eylemi gerceklestirir. Eger basarili bir sekilde
sonuglanirsa, olumlu tecriibeleri yeterlik beklentisini artirir. Basarisiz eylemler ya da

tekrarlanan basarisizliklar ise yeterlik beklentisini azaltir (Aktag, 2003).

Pajares & Schunk (2001) yeterlik inanglar1 giiclii olan insanlarin, basarisizlik veya
engellerden sonra giivenlerini hemen kazandiklarini, basarisizliklarini yetersiz ¢aba
ya da eksik bilgi ve becerilere bagladiklarin1 sdylemislerdir. Yiiksek 6z-yeterlik, zor
etkinliklerle karsilasinca insana rahatlik hissi verir. Aksine, diisiik 6z-yeterlige sahip
insanlar olaylarin oldugundan daha zor olduguna inanirlar ve bu inang¢ endise, stres,
kayg1 ve depresyona neden olur. Oz-yeterligi giiclii olan bireyler zor bir gorevle
karsilastiklarinda durumun stesinden gelinmesi gereken bir i3 olarak

algilamaktadirlar (Askar ve Umay, 2001).

Donald (2003), "6z-yeterlik bireyin kendine dair inanglardir ve belli alanlarda,
durumlardaki bireyin yeteneklerini deneyerek yapabilecekleridir" demistir. Donald'a
gore Oz-yeterligi ifade etmede kullanilan anahtar kelime "Bu isi basarabilir miyim?"
sorusu ile baslayan ciimlelerdir. Snyder & Lopez (2002), 6z yeterlik inancinin,
davranis hakkinda basit bir kestirim araci olmadigim1 ve 6z-yeterlik inang¢larinin,
nedensel oOzellikler olmadigini sdylemislerdir. Nedensel 6zellikler, olaylarla
aciklanir. Oysa Oz-yeterlik inancinda vurgulanan bireyin ne yapabileceginin
kapasitesidir. Oz- yeterlik, bir motivasyon (isteklendirme) degildir. Ancak

motivasyonu artiric bir etkendir.

Oz-yeterlik kavramu iginde yer alan ve oz-yeterligi etkileyen bilgi kaynaklarimi

Bandura (1986, 1997) su sekilde belirlemistir:

e Ustalik deneyimi (mastery experiences),

e Fizyolojik ve duygusal uyarilma (physiological and emotional arousal),
e Dolayl 6grenme yasantilar1 (vicarious experience),

e Sozel ikna (verbal persuasion).
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Ozyeterlik inanci, "bireyin belli bir performans1 gdstermek icin gerekli etkinligi
diizenleme, basarili olarak yapma yeterliligine duydugu inang olarak ifade
edilmektedir (Bandura, 1997). Bireylerin 6z-yeterlik inanglar1 pek ¢ok faktdérden
etkilenmektedir. Oz-yeterlik, bireyin kendine duydugu giivendir ve zamanla,
deneyimler aracilifiyla gelisen bir inangtir. Bunun yaninda bireylerin, diger bireyleri
gozlemlemeleri ya da baskalarinin yorumlarini dinleme sonucunda da 6z-yeterlik

inanglar gelismektedir (Lee, 2005).

Bireylerin kendi yeteneklerine olan inancini ifade eden 6z-yeterligin birgok olumlu
sonucu vardir. Oz-yeterligi yiiksek olan birey daha yiiksek hedefler belirlenir ve
bunlarin gergeklestirilmesi i¢in daha ¢ok caba sarf eder. Karmagik karar verme
durumlarinda daha etkili ve gorev merkezli olur. Davranislari i¢in ¢esitli yapicr yol
gostericiler saglar. Deneme sayisi1 artirir ve 1srarct olur. Ayni zamanda gelecek igin
daha olumlu bir bakis acisina sahip olur. Oz-yeterligi diisiik olan bireyler i¢in ise, bu

maddelerin tam tersi s6z konusudur (Mutlu, 2003).

Pajares & Schunk (2001) kisisel yeterlik inanglarinin kisinin bir isin sonuglart ile
ilgili beklentilerini de etkiledigini vurgulamislardir. Kendine gilivenen bireyler
basarili sonuglar beklerler. Eger insanlar bagarili performanslar gosteremeyeceklerine
inanirlarsa, korkarlar ve o eylemi yapmaktan kacinirlar. Durumun {istesinden

gelebileceklerine kanaat getirirlerse, o eylemi gerceklestirirler.

2.12. Ogretmen Oz-Yeterligi

Ashton & Webb (1986) oOgretmenlerin 06z-yeterlik algilarini, "Ogrencilerin
o0grenmelerini saglayacak ve buna etki edecek duruma 6zel bir beklenti" olarak
tanimlayarak 0z-yeterlik kavramini 6gretmenler iizerine odaklamaktadir. Ashton &
Webb (1986) gibi Bandura (1997) da 6z-yeterlik algisinin 6gretmenlerin sinif ici
etkinliklerin se¢imini, gostermeyi amagladiklar1 gayreti ve zorluklar karsisindaki
sabrin1 etkiledigini belirtmektedir. Diisiik 06z-yeterlik algisina sahip 6gretmen
kafasini yetersizliklerle mesgul edip bunlar1 goziinde biiyiitiirken, yiiksek 6z-yeterlik
algisina sahip 6gretmen ideallerinin pesinden gitme ve zorluklarla karsilastiginda bile
miicadele gerektiren faaliyetleri tercih etme egiliminde olmaktadir. Bu nedenle,

O0gretmenin etkili ve basarili bir 6grenme ortami yaratabilmesi, bir anlamda da
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kendisinin 6gretmenligine iliskin 6z-yeterlik algisina baghdir (Akkoyunlu, Orhan ve
Umay, 2005). Bu goriise paralel olarak Atic1 (2000) da 6gretmen 6z-yeterlik inancini
Ogretme islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in gerekli davraniglari

gosterecekleri konusunda inaniglari olarak tanimlamaktadir.

Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy & Hoy (1998)'e gore, yiiksek yeterlik algisina
sahip O0gretmenler diisiik yeterlik algisina sahip olanlara gére yeni fikirlere daha
aciktir, ayni zamanda zor dgrencilerle daha rahat iletisim kurup rehberlik servislerine
daha az Ogrenci gonderirler. Ayni zamanda Ogretmenlerin yeterlik seviyeleri,
ogrencileri i¢in belirledikleri hedefleri, mesleklerinde gosterdikleri cabayr ve
ogretmek icin sahip olduklari azmi dogrudan etkilemektedir. Collins (2002), ise 0z-
yeterligi yiiksek 0gretmenlerin isbirlik¢i ¢alisma ortamini tercih ettigini, 6gretim ve
personel gelisimiyle ilgili organizasyon ve degisikliklere daha acik tavir
sergilediklerini ifade etmistir ve O0gretmen Oz-yeterliginin davranisa donilismesiyle
ilgili olarak Goddard & Goddard (2001) da Ogretmen yeterligi arttikca Ogrenci
kontroliinde daha insancil yaklasimlarin kendini gosterecegini ve Ogretmenlige

adanmishigin daha 6n plana ¢ikacagini soylemistir (akt. Gengtiirk, 2008).

Schmitz (2000), 6z-yeterlik beklentisinin, meslek stresine karsi koruyucu bir faktor
oldugunu belirterek, 6z-yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin mesleklerine daha ¢ok
yonelen ve memnuniyeti yiiksek olan 6gretmenler olduklarini sdylemektedir (akt.
Kiremit,2006) Hoy & Spero'ya gore Ogretmen Oz-yeterlik inanci, dgretmenlerin
ogretmek icin harcadiklart c¢abayi, mesleklerinde ulagmak istedikleri hedef
diizeylerini ve buna bagli olarak olusan hedefleri etkiler. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek
olan 6gretmenler, 6gretim uygulamalarinda farkli 6gretim yontemleri kullanmaya,
kullandiklar1 6gretim yontemlerini gelistirmek icin aragtirma yapmaya, Ogrenci
merkezli 6gretim stratejileri kullanmaya ve yaptiklari uygulamalarda arag-gereg
kullanmaya egilimlidirler. Oz-yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenlerin, dgretmen
merkezli dersler isledikleri ve derslerini ders kitaplarin1 okuyarak siirdiirdiikleri
goriilmektedir." (akt. Kiiciikyllmaz ve Duban, 2006). Ogretmen &z-yeterligi inanci
bakimindan 6gretmenlerin etkili bir 6gretim ortami yaratabilmeleri i¢in 6gretmenlik

becerisine sahip olmalarina inanmasi gerekmektedir.
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Heppner (1988)'in problem ¢6zme kavrami kuramsal agidan Bandura'nin 6z-yeterlik
modeline dayanmaktadir. Bandura'min sosyal-6grenme kuraminda, kisiligin,
bireylerin kisilik bozuklugunun iyi ve kotlii aligkanliklarda oldugu gibi problem
¢ozme tarzlarimm da g¢evrelerindeki insanlarin davraniglarmi taklit yoluyla
ogrendikleri ileri siirlilmektedir. Bandura'nin modelinde bireylerin kendilerine olan
inanglar1 lizerine odaklagmaktadir. Bireylerin kendilerini ve yetenekleri konusundaki
genel inanglari, kendileri konusunda oldugu kadar baskalar1 hakkindaki beklentileri
degerlendirmeleri ve olusma bicimi yasadiklar1 ¢evredeki sayisiz kisisel yasantilari
tizerine temellenmektedir (akt. Hatay-Polat, 2008). Bandura 'ya gore kisilerin yeterlik
beklentileri hem davranisin baslayisin1 hem de basa ¢ikmanin devam etmesini etkiler.
Kisilerin kendi yeterliklerine olan inang¢larinin giicii, muhtemelen belirli durumlarda
basa c¢ikmayr deneyip denemeyeceklerini belirler. Bireyin baslangic diizeyinde

kisisel yeteneklerini algilamalari, davranissal secimlerini de etkilemektedir.

2.13. lgili Arastirmalar

2.13.1.Ogretmenler ile ilgili Arastirmalar

Kalayc1 (2001) tarafindan ilkogretim okullarinda sosyal bilgiler dersinde problem
¢ozme yonteminde yer alan etkinliklerin kullanilma diizeylerini belirlemek igin
yapilan arastirmada goriisme ve yari yapilandirilmis gozlem formu ile veriler
toplanmistir. Aragtirmada sinif i¢i gbzlem ile goriismeden elde edilen veriler arasinda
anlaml farkliliklar bulunmustur. Ogretmenler goriisme sirasinda problem ¢ézme
yonteminin agamalarin1 ve i¢inde yer alan etkinlikleri yeterince bilmedikleri igin

uygulamadiklarini belirtmislerdir.

Ciftci (2001) tarafindan yapilan "Sosyal Bilgiler Dersinde problem Cézmeye Dayali
Ogrenme Metodunun Uygulanmasina Dair Bir Degerlendirme" adli yiiksek lisans
tezinde 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersinde bu metodu tam olarak bilmedikleri igin
uygulayamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler bu metodun sadece matematik

ve fen gibi derslerde uygulanabilecegini diistinmektedir.

Cantiirk-Giinhan ve Baser (2009) tarafindan probleme dayali 6grenmeye iliskin
Ogrenci, 6gretmen ve Ogretim iiyelerinin goriisleri incelenmistir. Aragtirma verileri

nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmis ve
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ses kayitlar1 kullanilmistir. Sonucgta Ogretmen, Ogrenci ve Ogretim iiyelerinin

probleme dayali 6grenmeye yonelik goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Baysal, Arkan ve Yildirim (2010) tarafindan yapilan "Simf Ogretmeni Adaylarinin
Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Oz-Yeterlik Algilarinin Incelenmesi”
adli ¢alismada smif Ogretmeni adaylarinin iginde problem ¢dzme becerisinin de
oldugu diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Gelen (1999) "lkdgretim Okullari 4. Simif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde
Diistinme Becerilerini Kazandirma Yeterliklerinin Degerlendirilmesi" isimli yiiksek
lisans tezinde; 4. smif sosyal bilgiler ders programimin uygulanmasinda problem
¢ozme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratici diisiinmenin smiflardaki
uygulanma diizeyi ile ilgili etkinliklerin hangi diizeyde uygulandiklarini arastirmstir.
Arastirma sonunda oOgretmenlerin anketlerde verdikleri cevaplarda kendilerini
diistinme becerilerinin sosyal bilgiler derslerinde uygulanmasi konusunda genelde
yeterli olarak gordiikleri ancak yapilan gozlemlerde dgretmenlerin i¢inde problem
¢ozme becerisinin de oldugu diislinme becerilerinin uygulanmasi1 konusunda

ortalama olarak yetersiz olduklar1 sonucuna varilmstir.

Ozgen ve Pesen (2008) tarafindan yapilan "Matematik Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik ~ Uygulamas1  Siirecinde ~ Ogrencilere  Diisiinme  Becerilerini
Kazandirmadaki Yeterliliklerine Yonelik Goriislerinin Degerlendirilmesi" adli
calismada i¢inde problem ¢ozme becerisinin de yer aldigi diisiinme becerileri ile
ilgili 6gretmen adaylarinin yeterlikleri arastirilmistir. Tim 6lgek ve alt boyutlari
(problem ¢dzme, karar verme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve soru sorma)
gdz Online alindiginda matematik 6gretmenligi 6gretmen adaylarmin diigiinme
becerilerini kazandirmada "¢ok” diizeyinde kendilerini yeterli bulduklar

belirlenmistir.

Kaya (2008)'nin hazirladigi, diisiinme becerilerinden problem ¢dzme becerisinin de
icinde yer aldign "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterliklerinin Degerlendirilmesi" adli doktora tezinde
arastirmaya katilarin kendilerini diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik oldukca

yeterli bulduklar1 sonucuna ulagmistir.
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Kesgin (2006) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin 0z-yeterlilik diizeyleri ile problem ¢ézme yaklagimlarini kullanma
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma bulgularinda 184 okul Oncesi
Ogretmenin Oz-yeterlilik diizeyleri ile problem ¢ozme yaklagimlarini kullanma

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

2.13.2.Ogrenciler ile Tlgili Arastirmalar

Deveci (2003)'nin yaptig1 "Sosyal Bilgiler Dersine Probleme Dayali Ogrenmenin
Ogrencilerin Derse Iliskin Tutumlarina, Akademik Basarilarina ve Hatirlama
Diizeylerine Etkisi" adli deneysel modelli arastirmada 4. smifa devam eden 46
ogrenci ile yedi hafta boyunca ¢alisilmistir. P,DO'niin 6grencilerin sosyal bilgiler
dersine iligkin olumlu tutumlar gelistirdigi, 0grencilerin akademik basarilarini ve

bilgileri hatirlama diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulagilmstir.

Yesilkayali (1996) tarafindan yapilan sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme
yontemi kullanmanin 6grencilerin okul basarilar1 ve duyussal 6zellikleri tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilan deneysel arastirmada, problem c¢ozme
yonteminin bilgiyi ve duyussal alan amaglarinin gergeklesme diizeyini arttirdigi

sonucuna ulasilmustir.

Oztiirk ve Ayvaz (2010)1n yaptiklar arastirmada ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin
problem ¢dzme becerilerine yonelik algi diizeyleri ile Tiirkge, matematik, sosyal
bilgiler, fen ve teknoloji, derslerindeki basarilar1 arasindaki iligski incelenmistir.
Arastirmaya 191 grenci katilmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi konusunda
kendine giiven ve 6zdenetim algilar1 arttikca Tiirkce dersindeki basarilari artmakta
iken kaginma algis1 arttikga Tiirkge dersindeki basarilar1 azalmaktadir. Ogrencilerin
problem ¢dzme becerisi konusunda kendine giiven ve 6zdenetim algilar1 arttik¢a
Matematik dersindeki basar1 artmakta iken kaginma algis1 arttikga Matematik
dersindeki basar1 azalmaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi konusunda
kendine giiven ve 6zdenetim algilar1 arttik¢a Fen ve Teknoloji dersindeki basarilari
artmakta iken kaginma algis1 arttikca Fen ve Teknoloji dersindeki basarilari
azalmaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi konusunda kendine giiven ve
Ozdenetim algilar1 arttikca Sosyal Bilgiler dersindeki basarilar1 artmakta iken

kaginma algisi arttikga Sosyal Bilgiler dersindeki basarilar1 azalmaktadir.
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Ozsoy (2005), yaptig1 arastirmada, ilkogretim 5. smifta problem ¢dzme becerisi ile
matematik dersi basaris1 arasindaki iliski incelenmis olup, 6grencilerin matematik
basarilar1 ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli

bir iliski bulmustur.

Baysal, Arkan ve Demirbas (2011) 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliklar ile
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmaya
100 6gretmen ve bu 6gretmenlerin 6grencilerinden tesadiifi kiime 6rnekleme yoluyla
secilen 500 6grenci olusturmaktadir. Ilkogretim 4. ve 5. siif dgrencilerinin problem
¢ozme Dbecerisi algilarinin  olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.
Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklari ile 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri

arasinda ise anlamh bir iliski bulunmamustir.

Eroglu (2001), IIkdgretim 4. ve 5. sif dgrencilerinin problem ¢dzme yeteneklerinin
gelismesinde, ailenin  egitim durumunun etkisini incelemistir. Arastirmanin
bulgularia gore, 6grencilerin problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmesini saglayan
beceri ve aligkanliklar1 kazanmasinda; annelerin egitimi seviyesi ve baba egitim

seviyesinin etkili oldugu sonucu ¢ikmustir.

Sonmaz (2002), arastirmasinda problem ¢ozme becerisi, yaraticilik ve zeka
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Bu amagla Istanbul Ili Kadikdy Ilgesi'nden tesadiifi
secilen 10 ilkogretim okulu son siif 6grencisi 364 kisiye yaraticiligi test etmek icin
Torrance Yaratic1 Diislince Testi, problem ¢dzme becerisini algilamay1 dlgmek igin
Problem Cozme Envanteri ve zeka igin Cattel Zeka Testi Form A Olgekleri
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; problem ¢dzme becerisi,
yaraticilik ve zeka puanlar1 cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Problem
¢Ozme becerisi ve zeka arasinda anlamli iligki bulunmazken, problem ¢dzme becerisi
ve yaraticiligin sekilsel orijinallik, yaratici kuvvetler listesi, basliklarin soyutlugu,
sekilsel zenginlestirme ve toplam sekilsel yaraticilik anlamli iligkilerinin oldugu
gozlenmistir. Sekilsel zenginlestirme problem ¢ézme becerisini % 2,6'sin1 yordadigi

saptanmuigtir.
diisiinme ihtiyact diizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim

diizeyi degiskenlerine gore "problem ¢dzme becerileri" arasinda anlamli farklilik
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olup olmadigina bakilmasi amaclanmistir. Arastirmanin orneklemi Adana Ili,
Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simf Ogretmenligi programinda okuyan
356 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin cinsiyet ve sinif
diizeyine gore problem ¢dzme becerisinde anlamli bir farklilik ¢ikmigtir. Diislinme
ihtiyaci diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore problem ¢6zme
becerisinde anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. Diisiinme ihtiyac1 diizeyi ile anne
egitim diizeyi etkilesiminde anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Diisiinme ihtiyact diizeyi
ile cinsiyet, sinif diizeyi ve baba egitin diizeyi etkilesiminde anlamli bir farklilik

cikmamustir.

Sahin (1999) tarafindan yapilan ¢alismada 11-14 yas grubu ¢ocuklarin psiko-sosyal
temelli problem ¢6zme becerilerinin yas, cinsiyet, zeka ve sosyo-kiiltiirel
faktorelerden etkilenme diizeyleri belirlenmeye calisiimistir. Elde edilen bulgular
1s1ginda sosyo-kiiltiirel koken ve zeka puaninin ¢ocuklarin psiko-sosyal temelli
problem ¢6zme becerisini etkiledigi tespit edilmistir. Sehir alt kiiltiiriinden gelen
cocuklarin kasaba ve kdy kiiltiiriinden gelen ¢ocuklarinkinden 6nemli diizeyde psiko-
sosyal temelli problem ¢dzme becerilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan cocuklarin zeka puanlar yiikseldikge, psiko-sosyal temelli problem ¢dzme

becerisi puani ortalamalar1 da ytlikselmistir.

Arslan (2009) tarafindan yapilan "Insan ve Cevre Unitesinin Islenisinde Probleme
Dayali Ogrenme Yonteminin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi" konulu yiiksek lisans
tezinde probleme dayali 6grenme yontemi ile SE modelinin 6grenci basarisina etkisi
incelenmis ve her iki yontem i¢in Ggrenci basarisi {izerinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Cantiirk-Giinhan ve Baser (2009) "Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin
Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi" adli arastirmalarinda 7.sinifa devam eden 46
Ogrenci lizerinde deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirma sonunda probleme dayali
O0grenmenin matematik dersinde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini

gelistirdigi sonucuna ulagilmigtir.

Inan ve Ozgen (2008)'in yaptig1 arastirmada probleme dayali 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin matematige iligkin tutumlar1 {izerindeki etkisini incelenmistir. Deneysel

modelli, 40 6grenci ile gergeklestirilen arasgtirmanin sonucunda probleme dayali
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o0grenme yaklasiminin, 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum diizeylerini

yukselttigi belirlenmistir.

Bulut-Serin ve Derin (2008) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim 6grencilerinin
kisileraras1 problem ¢dzme becerisi algilar1 ve denetim odagi diizeylerini etkileyen
faktorler belirlenmeye calisilmistir. Aragtirma sonucunda, Ogrencilerin kisilerarasi
problem c¢ozme becerisi algilar1 ile cinsiyetleri, algilanan anne baba tutumlari,
algilanan akademik basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Sonug
olarak, problem ¢ozme becerilerinin kazanilmasinin akademik basartyr olumlu

etkiledigi bulunmustur.

Yaman ve Yal¢in (2005)'in fen bilgisi 6gretiminde probleme dayali 6grenme
yaklagiminin yaratic1 diisiinme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari
deneysel modelli aragtirmada, probleme dayali 6grenme yaklagiminin, yaratici

diisiinmeyi geleneksel 6gretim yontemlerinden daha fazla gelistirdigi belirlenmistir.

Yaman (2003) "Fen Bilgisi Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrenme
Uriinlerine Etkisi" isimli arastirma fen bilgisi egitiminde PDO yontemi ve GO
yontemlerine uygun olarak hazirlannmstir. Hazirlanan bu ¢alisma Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali'nda 6grenim goren 0gretmen adaylarinin akademik basari, yaratici
distinme, fen bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterlik, inang ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki farkliligi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada yar1 deneysel
yontem kullanilmis olup arastirmanin uygulama siiresi dokuz hafta, yirmi yedi ders
saatidir. Calisma sirasinda Deney grubunda 105 ve kontrol grubunda 115 §gretmen
aday1r yer almistir. Arastirma sonucunda PDO yéntemi smif Ogretmenligi
boliimiindeki 6gretmen adaylarinin akademik basarilari, yaratici diistinme becerileri,
fen bilgisi Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inan¢ diizeyleri ve problem ¢ozme

becerileri geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha tist diizeydedir.

Yaman ve Yalc¢in (2005) tarafindan yapilan "Fen Bilgisi Egitiminde Probleme Dayali
Ogrenme Yaklasimmin Problem Cozme ve Oz-Yeterlik Inang Diizeylerine Etkisi"
isimli caligmada da arastirma sonuglarina gore deney grubudaki 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin ve fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin kontrol

grubundaki 6grencilerden daha fazla gelistigi bulunmustur.
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Cift¢i, Meydan ve Ektem (2007) tarafindan yapilan "Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Probleme Dayali Ogrenmeyi Kullanmanin Ogrencilerin Basarisina ve Tutumlarina
Etkisi" adli caligmada 6. smifa devam eden 40 Ogrenci ile deneysel modelli
calisilmigtir.  Arastirmaya katilan Ogrencilerden deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin basar1 ve tutumlar1 arasinda deney grubu lehinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu farkliligin nedeninin deney grubuna uygulanan probleme dayali

o6grenme yaklasimindan kaynakladigi sonucuna varilmistir.

Akinoglu ve Tandogan (2006) tarafindan yapilan "Probleme Dayali Aktif
Ogrenmenin Fen Bilgisi Ogretiminde Ogrencilerin Akademik Basari, Tutum ve
Kavram Ogrenmelerine Etkisi" adli arastirmada nitel ve nicel ydntem birlikte
kullanilmigtir. 7. smif Ogrencileri ile yapilan bu calismada probleme dayali
O0grenmenin 6grencilerin fen bilgisine yonelik tutumlarini ve akademik basarilarini

aarttirdig1, kavram yanilgilarini en aza indirdigi tespit edilmistir.

Mete ve Gergek (2005)'in yaptiklari ¢alismada P,DO'niin hemsirelik yiiksekokulunda
okuyan oOgrencilerin empatik egilim diizeyleri ve empatik becerilerine etkisini
arastirmistir. 2003-2004 egitim yilinda 192 6grenci ile gerceklestirilen, deneysel
calismada Ogrencilerin empatik becerilerinin arttig1 tespit edilmistir. Arastirma
sonras1t Ogrencilerin empatik beceri diizeylerinde 4. simifta O6grenim goren

ogrencilerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varliginm1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan aragtirma modelleridir
(Karasar, 2007). Bu arastirmada; ilkdgretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri ile
Ogrencilerinin bu beceriye sahip olma diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek

amaclandigindan betimsel tiirde olup iligkisel tarama modeli kullanilmstir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Bu arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim dgretim yilinda istanbul ilindeki dzel ve
devlet ilkogretim okullarinin 4. ve 5. siniflarinda gorev yapan siif 6gretmenleri ve 4.

ve 5. sinifta 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Aragtirmanin drneklemini, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda istanbul ilindeki devlet
ve Ozel okullarda gorev yapan ve 4. ve 5. simif okutan 6gretmenler arasindan kota
ornekleme yontemiyle segilen 230 6gretmen ve bu okullarda 4. ve 5. sinifta okuyan
802 ogrenci olusturmaktadir. Orneklemde yer alan Ogretmen ve &grencilerin

demografik 6zellikleri tabloda goriilmektedir.
Orneklemin belirlenmesi asamasinda izlenen yol sdyledir:
e |lk olarak Istanbul ilindeki ilkdgretim okullarmnin listesi incelenmistir.

e Bu listede yer alan okullarin ilgeleri arasinda Anadolu ve Avrupa yakasinda

bulunma kriterine gore ilgeler belirlenmistir.
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e Bu ilgelerde yer alan okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri hakkinda okul
miidiirleri ve gorev yapan Ogretmenlerin bir kismi ile irtibata gegilerek bilgi

toplanmustir.

e Daha sonra list-orta-diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin 6grenim

gordiigii okullar belirlenmistir.
e Bu okullar icinden kota 6rnekleme yontemiyle se¢cim yapilmustir.

e Belirlenen okullarda gorev yapan 4. ve 5. smif Ogretmenlerinin herbirinin

yaklasik S'er 6grencisine Ol¢ek uygulanmistir.

Tablo 3.1.
Smif Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri
Gruplar f % %0 g %0 10
Kadin 148 64,3 64,3 64,3
Erkek 82 35,7 35,7 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 3.1.'e gbre arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin (n=230) %64,3"i kadin,

%35,7's1 erkektir.

Tablo 3.2.
Simif Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simf Diizeyi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 10
4. s1mf 124 53,9 53,9 53,9
5.smif 106 46,1 46,1 100,0

Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 3.2.'ye gore aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin (n=230) %53,9'u 4.sinif,

%46,1" 5.smif 6gretmenidir.
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Tablo 3.3.

Simif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri
Gruplar f % %0 gee %0,
0-2 yil 36 15,7 15,7 15,7
3-5yil 41 17,8 17,8 33,5
6-8 yil 36 15,7 15,7 49,1
9-11 y1l 35 15,2 15,2 64,3
12-14 y1l 35 15,2 15,2 79,6
15 yil ve iizeri 47 20,5 20,5 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 3.3.'e gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin (n=230) %15,7's1 0-2 y1l,
%17,8'1 3-5 y1l, %15,7'si 6-8 y1l, %15,2's1 9-11 yil, %15,2'si 12-14 y1l ve %20,5'1 15

yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir.

Tablo 3.4.

Smif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri
Gruplar f % %0 gec %0 10
Onlisans 23 10,0 10,0 10,0
3 yillik Universite 2 9 9 10,9
4 yillik Egitim
Fakiiltesi 141 61,3 61,3 72,2
4 yillik Fen Edebiyat 33 143 143 86,5
Fakiiltesi
Lisansiistii Egitim 24 10,4 10,4 97,0
Diger 7 3,0 3,0 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 3.4.'e gore arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin (n=230) %61,3'i 4 yillik

egitimi fakiiltesi mezunu, %0,9'u 3 yillik {iniversite mezunudur. Ayrica %10,4'0

lisanstistii egitimi (yiiksek lisans, doktora) egitimi almistir.
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Tablo 3.5.
Smif Ogretmenlerinin P,DO Hakkinda Teorik Bilgiye Sahip Olma Durumu
Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gee %0 10
Bilgim Var 194 84,3 84,3 84,3
Bilgim Yok 36 15,7 15,7 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 3.5.'e gore arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin (n=230) %84,3'ii P,DO
hakkinda teorik bilgiye sahipken, %15,7'si bu konu hakkinda bilgiye sahip

olmadigini ifade etmistir.

Tablo 3.6.
Simif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde P,DO'yii Kullanma Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec 0,4
Evet 163 70,9 70,9 70,9
Hayir 67 29,1 29,1 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 3.6.'e gore arastirmaya katilan sinif égretmenlerinin (n=230) %70,9'u P,DO'yi

sosyal bilgiler dersinde kullanirken, %29,1'l kullanmadigin1 ifade etmistir.
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Tablo 3.7.
Smif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar ilce Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 1ig
Cekmekdy 14 6,1 6,1 6,1
Bagcilar 37 16,1 16,1 22,2
Umraniye 17 7,4 7,4 29,6
Esenler 71 30,9 30,9 60,4
Kadikdy 18 7,8 7.8 68,3
Pendik 14 6,1 6,1 74,3
Arnavutkoy 9 39 3,9 78,3
Uskiidar 7 3,0 3,0 81,3
Sancaktepe 23 10,0 10,0 91,3
Fatih 11 4,8 4,8 96,1
Sultanbeyli 9 3.9 3,9 100,0
Toplam 230 100,0 100,0

Tablo 3.7.'ye gore arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin (n=230), %30,92u
Esenler ilgesinde, %3’ii Uskidar ilgesinde gdrev yapmaktadir.

Tablo 3.8.
Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec 0,6
Kiz 408 50,9 50,9 50,9
Erkek 394 49,1 49,1 100,0
Toplam 802 100,0 100,0

Tablo 3.8.'e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin (n=802), %50,9'u kiz, %49,1'i

erkektir.

Tablo 3.9.

Ogrencilerin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri
Gruplar f % %0 g %0,
4.smf 485 60,5 60,5 60,5
5.smif 317 39,5 39,5 100,0
Toplam 802 100,0 100,0

Tablo 3.9.'a gére arastirmaya katilan 6grencilerin (n=802), %60,5'1 4. smifta 6grenim

goriirken, %29,5'1 5. sinifta 6grenim gérmektedir.
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Tablo 3.10.

Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri
Gruplar f % %0 e %0 i
Ozel Okul 124 15,5 15,5 15,5
Devlet Okul 678 84,5 84,5 100,0
Toplam 802 100,0 100,0

Tablo 3.10.'a goére arastirmaya katilan 6grencilerin (n=802), %15,5'1 6zel okulda

O0grenim gormekte, %84,5'i devlet okulunda 6grenim goérmektedir.

Tablo 3.11.
Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Ortalamalar1 Degiskenine Gore Frekans ve

Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 g
1 10 1,2 1,2 1,2
2 16 2,0 2,0 3,2
3 80 10,0 10,0 13,2
4 194 24,2 24,2 37,4
5 502 62,6 62,6 100,0
Toplam 802 100,0 100,0

Tablo 3.11.'e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin (n=802), %62,9'unu sosyal

bilgiler dersi basar1 ortalamasi pekiyi (5), %24,2'sinin not ortalamasi iyi (4)'dir.

Tablo 3.12.
Ogrencilerin Ailelerinde Ogretmen Olma Durumu Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri

Gruplar f % %0 gee %0,

Var 121 15,1 15,1 15,1

Yok 681 84,9 84,9 100,0
Toplam 802 100,0 100,0

Tablo 3.12.'ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin (n=802), %84,92'unun ailesinde

Ogretmen yok iken, %15,1'nin ailesinde 6gretmen vardir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, deneyim,
okutulan smmf diizeyi, mezun olunan fakiilte tiirii, gorev yaptigi ilge) ve P,DO
hakkinda teorik bilgi durumu, sosyal bilgiler dersinde P,DO'yii kullanma durumunu

belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis 8 soruluk formdur.

Orneklemi olusturan dgrencilerin demografik ozelliklerini (cinsiyet, simif, okudugu
okul, I.donem karnesindeki sosyal bilgiler dersi notu, ailede 6gretmen olma durumu)

belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis 5 soruluk formdur.

3.3.2. (:)gretmenler icin Problem Cézme Becerisini Kazandirma Oz-yeterlik
Olgegi

Ilgili alanyazin incelendiginde sosyal bilgiler dersinde dgretmenler igin problem

¢ozme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik Olgeginin bulunmadigi tespit

edilmistir. Bandura (1997) 6z-yeterlik iizerine yapilan olgek calismalarinin alan

bagimli olmas: gerektigini literatiirde siklikla dile getirmektedir. Bu alana katkida

bulunmak amaciyla 6lgek gelistirme arastirmanin amaglarindan birisidir.
P,DO ile ilgili dlgekgelistirme adma simdiye kadar iilkemizde yapilan calismalar
sunlardir:

Tablo 3.13. ) ) )
Alanyazininda Probleme Dayal Ogrenme Uzerine Yapilmis Olcek Calismalari

Veri Toplama Aract Kimlere Uygulandig1 Aragtirmacilar

Probleme Dayali Ogrenme Matematik Ogretmenleri

Yaklasimina iliskin - . Ozgen ve Pesen (2008)
Oz-yeterlik Olgegi ve Smif Ogretmenleri
Probleme Dayal1 Ogrenmeye I[lkogretim 7.sinif Turan ve Demirel (2009)

[liskin Tutum Olgegi Ogrencileri

Probleme dayali Ogrenmeye
Onan, Turan ve

g?ne}.ik Oz-Yeterlik Algiss ~ Tip egitimi alan 6grencilere Basusta(2010)
cegi

Problem ¢6zme ile ilgili iilkemizde yapilan ¢ogu calismanin amaci yetiskinlerin,
tiniversite Ogrencilerinin ve lise Ogrencilerinin problem ¢6zme diizeylerini

belirlemektir. Arastirmanin amacina en uygun Olcek Ozgen ve Pesen (2008)
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tarafindan gelistirilen Slgek olmakla birlikte bu Slcek matematik dersinde P,DO
uygulamasi ile ilgidir. Bu yiizden sosyal bilgiler dersinde 6z-yeterlik belirlemek
amactyla kullanilmasi arastirmaci tarafindan uygun goriilmemistir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini kazandirmaya
yonelik 6z-yeterlikleri konusunda alanda hazir bir 6lgme araci bulunmadigindan,

konu ile ilgili 6l¢ek gelistirme ¢aligsmalar1 yapilmistir.

Bir dlgek gelistirirken arastirma teknikleri bakimindan gergeklestirilmesi gereken bir
prosediir bulunmaktadir. Karasar, bir 6l¢gegi hazirlanirken izlenecek temel asamalari

su sekilde belirtmistir (Karasar, 2007):

e Olgek Igin Maddelerin Olusturulma Asamast,
e Uzman Goriisiine Bagvurma Asamasi,

e  On Deneme Asamasi ve

e QGiivenirlik Hesaplama Asamasi.

Yapilan bu arastirmada Ogretmenlerin problem ¢6zme becerisini kazandirmaya
yonelik  O0z-yeterliklerini  belirlemek amaciyla, belirtilen 0Glgek  gelistirme
basamaklarindan hareketle, dlgcegin gelistirilmesi siirecinde atilan adimlar ve yapilan

calismalar ¢izelge haline getirilmistir. Daha sonra her adim tek tek agiklanmustir.



Tablo 3.14. ) )
Ogretmenler I¢in Problem C6zme Becerisini Kazandirma Oz-Yeterlik Olcegi
Gelistirilme Asamalar

51

[lgili literatiiriin gdzden gegirilmesi

|

Alan 6gretmenleri ve uzmanlari ile goriisiilmesi

l

Madde havuzunun olusturulmasi

!

Maddelerin uzman goriisiine sunulmasi

{

Kapsam gegerlik oranlarinin hesaplanip, kapsam gegerlik indeksinin belirlenmesi

|

Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerin revize edilmesi

|

Pilot uygulamanin yapilmasi

{

Gegerlik-giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi

l

Alanda uygulama

Adim 1: Ilgili literatiiriin gézden gecirilmesi

Olgek gelistirme ¢alismalarina baslanmadan &nce konu ile ilgili literatiir gézden

gecirilmistir. Problem ¢6zme ve 6z-yeterlik konularinda simdiye kadar hazirlanmis

olabildigince ¢ok olcek ile birlikte bu konu ile ilgili, benzer arastirmalar ve bu
arastirmalarda kullanilan veri toplama araclari da incelenmistir. Bu calisma yerli
kaynaklarin taranmasi ve yabanci kaynaklarin taranmasi seklinde iki boyuta

gerceklestirilmistir. Yapilan kaynak taramasi ile gelistirilecek 6lgme araci ile ilgili

teorik alt yap1 olusturulmustur.
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Adim 2: Alan 6gretmenleri ve uzmanlari ile goriisiilmesi

Calismanin bu asamasinda Olgegin uygulayacilart olmasi diisiiniilen 4. ve 5. simif
Ogretmenleri ile sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisinin yeri ile ilgili
goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerin dlgek maddeleri ve dlgegin uygulanist ile
ilgili Onerileri not edilerek madde havuzunun olusturulmus ve Olcegin uygulanisi

asamalarinda bu onerilerden faydalanilmistir.

Alan uzmanlar ile yapilan goriismelerde problem ¢ozme becerisini kazandirmaya
yonelik 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla olusturulacak maddelerin sahip olmasi

gereken nitelikler ile ilgili goriisiilmiistiir. Uzmanlarin 6nerileri not edilmistir.
Adim 3: Madde havuzunun olusturulmasi

Maddeler olusturulurken, Heppner & Peterson (1982)'m belirttigi problem ¢ézme
becerisine giiven, kisisel kontrol ve kaginma olmak iizere ii¢ temel boyut ve
Dewey'in belirledigi problem ¢6zmenin asamalar1 géz oniinde bulundurulmustur. Bu
asamalar: (1) problemin tamimlanmasi, (2) hipotezler gelistirme, (3) hipotezleri test
etme, (4) en uygun hipotezi se¢me (Henson & Eller, 1993'den akt. Baysal, 2005).
Ogretmenlerin PyDO siirecini siniflarinda uygulayabiliyor olmalar1 gerekir. Bu
aragtirmada da uygulamaya yonelik 6z-yeterlik belirlenmeye c¢alisildigindan madde
havuzu olusturulurken P,DO basamaklari irdelenmistir. Sonugta toplam 56 madde

olusturulmustur.
Adim 4: Maddelerin uzman goriisiine sunulmasi

Kuramsal siirecin bir sonraki agamasi kapsam gegerlik oranlarinin belirlenmesidir.
Kapsam gecerlik oranlarinin belirlenmesi siirecinde Lawshe (1975) tekniginden

yararlanilmistir. Bu teknik 6 asamadan olusmaktadir (akt. Yurdugiil, 2005).
e alan uzmanlar grubunun olusturulmasi,

e aday Olgek formlarinin hazirlanmasi,

e uzman goriislerinin degerlendirilmesi,

e maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlarinin elde edilmesi,

e Olcege iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi ve

e kapsam gecerlik oranlari/indeksi Ol¢iitlerine gore nihai formun olusturulmasi.
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Alan uzmanlar grubu olusturulurken sosyal bilgilerde problem ¢6zme ve O6lgek
gelistirme konularinda uzman kisilere ulasilmaya calisilmistir. Marmara Universitesi,
Uluslararast Kibris Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi'nden toplam 10

uzmanin goriisline bagvurulmustur.
Adim 5: Kapsam gecerlik oran ve indeksinin hesaplanmasi

Olgek uzmanlardan toplandiktan sonra, uzmanlarin verdikleri cevaplar tek bir formda
birlestirilmistir. Uzman goriislerinin  birlestirilmesi her bir maddenin olasi
seceneklerine ka¢ uzman tarafindan onay verildigini toplam olarak gdsterilmesinden
ibarettir. Bir sonraki asamada her bir maddeye iligskin kapsam gegerlik oranlari
belirlenmistir. Kapsam gecerlik oranlar1 herhangi bir maddeye iliskin "Gerekli"
goriistinii belirten uzman sayisinin maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman
sayisinin yarisina oraninin 1 eksigi ile ifade edilir. 10 uzman i¢in alfa=0,05
anlamlilik diizeyinde kapsam gegerlik oranlarinin minimum degeri Veneziano ve
Hooper (1997) tarafindan 0,62 olarak ifade edilmistir (akt.Yurdugiil, 2005). Her

madde tek tek incelenerek KGO degeri 0,62'nin altinda kalan maddeler elenmistir.

Tablo 3.15.
a= 0,05 Anlamhilik Diizeyinde KGO'lar1 i¢cin Minimum Degerler
Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10* 0,62* 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40+ 0,29
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Adim 6: Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerin revize edilmesi

Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda maddelerin daha net ve anlagilir olmasini
saglamak amaciyla 4., 9., 27., 34., 44., 47. ve 52. maddeler, ol¢lilmek istenen boyutta
degisiklik yapilmadan degistirilmistir.

Adim 7: Pilot uygulamanin yapilmasi

Alt ve iist sosyo-ekonomik bolgelerde gorev yapan random ornekleme yoluyla
secilmis 212 Ogretmene deneme Olcegi uygulanmustir. Elde edilen oSlgeklerdeki
orneklemin uygunlugunu belirlemek iizere yapilan Barlett testindeki ki kare degeri
,00 diizeyinde anlamli bulundugundan segilen 6rneklem evreni temsil etme giiciine
sahiptir. Pilot uygulamada elde edilen verilerin uygunlugundan dolay1 tekrar

uygulamaya gerek duyulmamustir.
Adim 8: Gecgerlik-giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi

Deneme olceginden elde edilen verilerle yapilan gecerlik giivenirlik calismalari
sonucunda OGlgegin, gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Gegerlik ve

giivenirlik ile ilgili ayrintili bilgi bulgular kisminda yer almaktadir.
Adim 9: Alanda uygulama

Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 6gretmenlerin problem ¢6zme
becerisini 6gretmeye yonelik 6z-yeterliklerini 6l¢gmek i¢in uygun bulunan 6l¢ek nihai
halini almistir. Nihai 6l¢ek 39 maddeden olusmaktadir.

Ogretmenlerin kendilerini problem ¢dzmenin 6gretimi konusunda ne kadar yeterli
hissettiklerini belirlemeye yonelik hazirlanan 6lgek "cok yeterli (5)", "oldukga yeterli
(4)", "yeterli (3)", "biraz yeterli (2)", ve "yetersiz (1)" olarak 5'li likert tipinde
derecelendirilmistir. Olgekte yer alan olumlu maddeler 5-4-3-2-1 seklinde, olumsuz
maddeler ise 1-2-3-4-5 sekilinde puanlanmistir. Boylece her bir veri toplama araci
icin Oz-yeterlik puani hesaplanmistir. Puanin yiiksek olmasi 6lcek maddelerini
yanitlayan oOgretmenin problem ¢6zme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-
yeterliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Nihai Ol¢ekten alinabilecek en

diisiik puan 39 iken, en yiiksek puan 195'tir.
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3.3.3. llkégretim Cocuklari icin Problem Cozme Envanteri

Serin, Bulut-Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilerek, gecerlik ve gilivenirlik
calismalar1 yapilan Ilkdgretim Ogrencileri Igin Problem Cézme Envanteri, "Problem
Cozme Becerisine Giiven" (12 madde), "Oz Denetim" (7 madde) ve "Kac¢inma" (5
madde) olmak iizere toplam ii¢ faktdr ve 24 maddeden olusmaktadir. Olcegin
temelde, Heppner & Peterson (1982)'un belirttigi problem ¢6zme becerisine giiven,
kisisel kontrol ve kaginma olmak {iizere ii¢ temel boyuttan olusmasina o6zen
gosterilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ise yapilan faktdr analizi sonucunda
belirlenmistir. YOnergenin hazirlanmasi asamasinda problem ¢ozme becerisi
konusunda kendini algilayisint 6lgebilmek icin, dlgme ve degerlendirme ile alan
uzmanlarinin goriisleri de alinarak, oOl¢ek besli dereceli likert formatinda
yanitlanacak sekilde diizenlenmistir. Olgegin ydnergesi ve basimi da buna uygun
olarak yapilmistir. Derecelendirme, "Hi¢bir zaman bdyle davranmam (1)", "Ender
olarak boyle davranirim (2)", "Arada sirada bdyle davranirim (3)", "Sik sik boyle
davranirirm (4)", "Her zaman bdyle davranirim (5)" seklinde yapilmakta ve
puanlanmaktadir. Olumsuz maddeler ise yukaridaki derecelemenin tam tersi seklinde
puanlanmaktadir. Puanlardaki artis bireyin problem ¢6zme konusunda kendini
algilayisinin yiiksekligini; azalma ise problem ¢6zme hususunda kendini algilayisinin

diisiik oldugunu gostermektedir.

Tiim maddelerinin olumlu olmas1 dlgek gelistirme kriterlerine uygun olmadig: i¢in
32 olumlu ifade ile 32 olumsuz ifade olarak maddeler diizenlenmistir. Bu islemin
olgegin cevaplanmasindaki yanlhliklari aza indirecegi diisiiniilmiistiir. Olgek
maddeleri hazirlanirken kullanilan dilin ilkdgretim 6grencilerinin seviyesine uygun,
basit, sade ve anlasilir olmasima 6zen gosterilmistir. Olgek maddeleri hazirlandiktan
sonra Oonermelerin dilbilgisine uygunlugu ve aciklig1 gibi yonlerden net ve tek bir
anlam tagimalarmi kontrol a¢isindan Tiirk¢e egitimi uzmanindan goriis alinmigtir

(Serin, Bulut-Serin ve Saygili, 2010).

Cocuklar i¢in Problem Cozme Envanteri, 24 maddelik, 1-5 arasi puanlanan 5'li likert
tipi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayisin1 6lgen kendini
degerlendirme 6lcegidir. Puan ranj1 24-120'dir. Puanlar hesaplanirken, 6z denetim ve

kag¢inma egilimini yansitan tamamu ikinci ve {iglincii) faktorde yer alan maddelere ait
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puanlar ters kodlanmistir. Olgekten alman toplam puanlarmn yiiksekligi, bireylerin
problem ¢6zme konusunda kendini yeterli algiladigini goéstermektedir. Yapilan
dogrulayic1 ve agimlayici faktor analizleri sonucunda "Problem Cozme Becerisine
Giiven" (12 madde), "Oz Denetim" (7 madde) ve "Kaginma" (5 madde) olmak iizere
toplam ii¢ faktor ve 24 maddeden olusan envanterin tamaminin cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin 0,80 oldugu saptanmustir (Serin, Bulut-Serin ve Saygil,

2010).

Bu arastirmada “Cocuklar i¢in Problem C6zme” envanterinden elde edilen verilerin

giivenirlik katsayisi ,822 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 6lcekler ile verilerin toplanmasi 2009-2010 egitim-6gretim
yili II. doneminde gergeklestirilmistir. Ogretmen ve &grenci dlgeklerinin uygulanma

siireleri esdegerdir. Olgekleri birebir uygulayan arastirmacidir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin bu kisminda verilerin ¢dzlimlenmesi ve yorumlanmast ile ilgili

caligsmalar anlatilacaktir.
3.5.1. "Ogretmenler icin Problem Cozme Becerisini Kazandirma Oz-yeterlik
Olgegi" ne lliskin Verilerin Coziimlenmesi

Bir olgek gelistirilirken ylriitiilen bir siire¢ s6z konusudur. Yurdugiil (2005) 6lgek

gelistirme siirecini asagidaki gibi formiile etmistir.
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Olcek Olusturma Siireci

Psikometrik Ozelliklerin Belirlenme

Olgiilecek Aday Olgegin _ Uygun Madde/Faktor
Ozelligin p»| elde edilmesi Orneklemde > Analizi ile
Belirlenmesi Deneme Maddelerin
Uwgulamasi Belirlenmesi
T ¢ Yapilmas:
Uzman Olcek N ¥
Gériisleri ve »| Maddelerinin Uygulama
Literatir Belirlenmesi Formunun Elde
Edilmesi

Sekil 3. 1. Ol¢cek Gelistirme Siireci (Yurdugiil, 2005)

Arastirmanin bu boyutunda yukarida belirtildigi gibi 6lgek gelistirme siireci boyunca
elde edilen veriler yoluyla "Ogretmenler i¢in Problem Cézme Becerisini Kazandirma
Oz-yeterlik Olgegi" gecerlik ve giivenirligi belirlemek igin yapilan calismalar

hakkinda bilgi verilmektedir.

1. Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla kapsam gegerligi indeksi ve faktor

analizi tiirlerinden olan a¢imlayici faktor analizi kullanilmistir.

2. Givenirlik i¢in cronbach alfa degeri hesaplanmustir.

3.5.2. Smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Cézme
Becerisini Kazandirmaya Yonelik Oz-Yeterlikleri ile Ilgili Verilerin
Coziimlenmesi

Arastirmanin bu boyutunda sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem
¢ozme becerisini kazandirmaya yonelik 06z-yeterliklerini belirlemek amaciyla
gelistirilen dlgek ile veriler toplanmustir. Elde edilen verilen ¢éziimlenmesi asagidaki

gibi yapilmistir:

1. Siif oOgretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem c¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla standart sapma ve

aritmetik ortalama,

2. Smif O6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini

kazandirmaya yonelik 0Oz-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi,
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3. Smif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yoOnelik 0Oz-yeterlik diizeylerinin okuttuklar1 smif diizeyine gore

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi,

4. Smf Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik 0z-yeterlik diizeylerinin mesleki kideme gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA),

5. Smuf Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 0z-yeterlik diizeylerinin mezun olunan iiniversiteye gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA),

6. Smif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin probleme dayali 6grenmeye yonelik
teorik bilgiye sahip olma durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi,

7. Smif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin probleme dayali 6grenmeyi kullanma
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem

t- testi teknikleri kullanilmistir.

3.5.3. Qlkégretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Problem Cozme Becerisine Sahip
Olma Diizeyleri ile Ilgili Verilerin Céziimlenmesi

Aragtirmanin bu boyutunda ilkogretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerisine sahip olma diizeylerini belirlemek amaciyla "Ilkdgretim dgrencileri icim
problem ¢ozme envanteri" kullanilarak veriler toplanmistir. Elde edilen verilen

coziimlenmesi asagidaki gibi yapilmistir:

1. Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine sahip olma diizeylerini belirlemek

amaciyla standart sapma ve aritmetik ortalama,

2. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeylerinin cinsiyete gére

farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem t- testi,

3. Ogrencilerin problem ¢ézme becerisine sahip olma diizeylerinin siif diizeyine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi,
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4. Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine sahip olma diizeylerinin ailede 6gretmen
olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

Orneklem t- testi,

5. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeylerinin sosyal bilgiler
dersi basar1 ortalamalarma gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

varyans analizi (ANOVA),

6. Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine sahip olma diizeylerinin okul tiiriine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklem t- testi

teknikleri kullanilarak yapilmistir.

3.54. Simif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Cézme
Becerisini Kazandirmaya Yonelik Oz-Yeterlikleri ile 4. ve 5. Simf
Ogrencilerinin Bu Beceriye Sahip Olma Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi
Belirlemeye Yonelik Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin bu boyutunda sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem
¢Ozme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri ile 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
problem ¢ozme becerisine sahip olma diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayist analiz teknigi

kullanilmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin analizi sonucunda
ulagilan bulgulara yer verilmistir. Bulgularin ele alimisinda arastirmanin amacinda

yanitt aranan sorularin sirast dikkate alinmigtir.

4.1. Ogretmenler icin Problem Cézme Becerisini Kazandirma Oz-yeterlik
Olcegi'nin Gelistirilmesi

Ogretmenler igin “Problem Cdzme Becerisini Kazandirma Oz-yeterlik Olgegi” nin

gelistirilmesi siirecinde yapilan bir dizi ¢alisma ile ilgili bulgular bu bdliimde yer

almaktadir.

4.1.1. Gegerlik ile Tlgili Bulgular

Herhangi bir testin, 6zelliklerine bagli olarak gecerlik diizeyinin hesaplanmasinda
kullanilabilecek bazi istatistiksel teknikler mevcuttur. Olgegin gecerlik calismasinda
kapsam gecerligine ve yap1 gegerligine bakilmistir. Kapsam gecerligi ¢ergevesinde,
Olcekte yer alan maddelerin say1 ve nitelikce yeterli olup olmadigini belirlemek icin

konu alan1 uzmanlarinin goriisleri alinmistir.

Bu amagla bir kapsam gecerligi alan uzmanlar1 grubu olusturulmustur. Bu uzman
grubu icinde yer alan 10 egitim uzmani hazirlanan maddeleri incelemislerdir. Alan

uzmanlarina dort farkli soru sorulmustur. Bunlar:

e Hazirlanan madde odl¢iilecek 6zellikte midir?

e Madde hedef kitle tarafindan kolayca anlasilabilir mi?
e Madde yeteri kadar acik ifade edilmis mi?

e Madde o6nceden belirlenen faktorlerde yer alabilir mi?

Buna gore uzman gorislerini derecelendirmek igin iic maddelik bir skala
hazirlanmistir. Skala (1) Madde gerekli, (2) Madde yararli ancak yeterli degil, (3)
Madde gereksiz seklindedir (Yurdugiil, 2005) . Uzmanlardan gelen degerlendirmeler



61

sonucunda kapsam gecerlilik oranit hesaplanmistir. Hesaplamada asagidaki formiil

kullanilmustir.

KGO=N, |
N/2

Ng: Gerekli diyen uzman sayis1
N: Arastirmaya katilan uzman say1si
Sekil 4. 1. Kapsam Gegerlik indeksinin Hesaplanmasi (Yurdugiil, 2005)

Kapsam gecerliginden sonra yap1 gecerligi caligmalar1 yapilmistir. Yap1 gegerliligi,
genel anlamda elde edilen sonuglar1 ve sonuglarin ne ile baglantili oldugunu agiklar.
Bir baska deyisle, 6lgme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru o6l¢ebildigini
gosterir  (Tavsancil, 2005). Yapr gegerliligini o6l¢ebilmek i¢in kullanilacak
tekniklerden bir tanesi de faktor analizidir. Gelistirilen 6l¢egin yap1 gegerliligi i¢in de
faktor analizi teknigi uygulanmistir. Faktor analizi genel anlamda cok sayida
degiskenden (maddeden) az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmay1
hedeflemektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Yapilan bu arastirmada faktoér analizi

tiirlerinden birisi olan agimlayici faktor analizi kullanilmastir.

Gelistirilen 0Olgegin faktdr analizinde SPSS 17.0 istatistik paket program
kullanilmistir. Faktor analizi ¢aligmalarin1 yapmadan 6nce 6lgegin faktor analizi igin
uygun olup olmadiginin gostergesi olan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ,946
olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2002)'ye gbre bu degerin 0,60 ve {izeri olmasi
anlamliligin  bir  gostergesidir.  Kaiser-Meyer-Olkin, gozlenen korelasyon
katsayilarinin ~ biiylikliigii ile kismi korelasyon Kkatsayilarinin  biiytkligiinii
karsilastiran bir testtir (Kalayci, 2005'den akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda degerin 0,50 den diisiik ¢ikmasi halinde
faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir (Biiytikoztiirk, 2002; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010).

Faktor analizi yapabilmek i¢in uygun 6rneklem biiytikliigl icin deger (Leech, Barrett

ve Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005),
a) 0,50-0,60 arasinda ise "kotii",

b) 0,60-0,70 arasinda ise "zayif",
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¢) 0,70-0,80 arasinda ise "orta",
d) 0,80-0,90 arasinda ise "iy1" ,

e) 0,90 ve iizerinde ise "miikemmel" oldugu yorumu yapilir (akt. Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Bu arastirmada KMO degeri ,946 olarak hesaplandigindan 6rneklem buytkligii

faktor analizi i¢in milkemmeldir yorumu yapilabilir.

Barlett Testi degeri 6230,316 olarak bulunmustur. Barlett kiiresellik testi degiskenler
arasinda yeterli oranda iligki olup olmadigin1 gosterir. Eger Barlett tesitinin p degeri
0,50 anlamlilik derecesinden diisiik ise degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya
yeterli diizeyde bir iligki vardir. Eger testin sonucu anlamli degilse degiskenler faktor

analizi yapmaya uygun degildir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010).

Kline (1994)'a gore faktor yiik degeri, maddelerin faktdrlerle olan iligkisini aciklayan
bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi
beklenir ve genel olarak isaretine bakilmaksizin 0,60 ve iistii yiik degeri yiiksek;
0,30-0,59 arasi yiik degeri orta diizeyde biiytikliikler olarak tanimlanabilir ve madde
cikartmada dikkate alinir. Madde faktor yiik degerlerinin genellikle 0,45 ve daha
yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak uygulamalarda az sayida madde icin faktor yiik
degerinin 0,30'a kadar inildigi goriilmektedir (akt. Biiyiikoztirk, 2002). Bir
maddenin faktor yiik degerinin diisiik olmasi, o maddenin s6z konusu faktorle
yeterince giiclii bir sekilde iligkili olmadigint gosterir. Alanyazinda, bir maddenin
faktor yiik degeri i¢in asgari biiyiikligiiniin 0,30 olmasi yoniinde yaygin bir goriis
vardir, ancak bu biiytkligiin 0,40 olmas1 gerektigini savunan kuramcilar da vardir.
Faktor yiik degerinin biiyiikliigiine karar vermede, drneklem biiyiikliigiinii de dikkate

almak gerekir (Sencan, 2005).

Kim-Yin (2004) bir maddenin 6l¢ekte kalmasi yoniinde karar verilebilmesi i¢in belli

orneklem biiyiikliikleri 6nermistir. Buna gore:
a) Faktor yiikii 0,30 olan bir madde i¢in 6rneklem biiytikliigiiniin en az 350,
b) Faktor yiikii 0,40 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 200,

c) Faktor yiikii 0,50 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 120,
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d) Faktor yiikii 0,60 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 85

e) Faktor yiikii 0,70 olan bir madde i¢in 6rneklem biiytlikliigiinlin en az 60 olmasi

gerektigi ifade edilmistir (akt. Sencan, 2005).

Faktér yiikleri konusunda son karar1 verecek olan arastirmacidir. Orneklemin niteligi,
maddenin faktorii agiklama varyansi gibi degiskenleri diislinerek arastirmacilar hangi
maddelerin elenecegine karar verebilirler. Bu aragtirmada 0,537 en distk faktor

yiikii olarak kabul edilmistir.

Tablo 4.1.
Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuclari
Faktorler
Maddeler
1 2 3 4
M10 ,763
M13 , 734
M12 ,723
M 16 ,702
M 21 ,695
M 15 ,680
M 22 ,673
M 14 ,672
M8 ,670
M1l ,668
M6 ,668
M5 ,666
M 18 ,0655
M 19 ,642
M9 ,640
M7 ,614
M 20 ,608
M 24 ,560
M4 ,537
M 43 ,790
M 46 ,765
M 33 , 745

M45 , 724
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Faktorler
Maddeler
1 2 3 4

M36 , 719

M29 , 714

M52 ,712

M50 ,702

M34 ,691

M28 ,682

M40 ,672

M30 ,0655

M39 ,638

M41 ,827

M38 , 797

M 37 , 781

M 48 172

M 17 ,622

M 54 ,172
M 55 , 731

Tablo 4.1.'e gore Olcek 4 faktorden olusmaktadir. Faktorlere gére madde dagilimi

Tablo 4.2.'de, faktorlerin acikladiklar1 ortak varyans oranlar1 Tablo 4.3'de
goriilmektedir.
Tablo 4.2.
Faktorlere Gore Madde Dagilim

Faktorler Maddeler

Faktor-1 M10,M13M12M21, M16,M22 M6,M5M14M15M8§MI9,M11,M18,M19,

M20, M7,M24,M4

Faktor-2 M43,M45,M46,M33,M36,M34,M29,M52,M50,M40,M28, M39,M30
Faktor-3 M41,M38,M37,M48,M17

Faktor-4 M54,M55

Tablo 4.2.'ve gore maddelerin ¢ogunun birinci faktdr altinda toplandig

goriilmektedir. 19 maddenin Faktor-1'de, 13 maddenin Faktor-2'de, 5 maddenin

Faktor-3'de ve geriye kalan 2 maddenin ise Faktor-4'te yer aldig1 goriillmektedir.
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Tablo 4.3.
Faktorlerin Acikladiklar: Ortak Varyans Oranlari

Acikladig1 Varyans Toplam Varyans

Faktorler Ozdeger % %

Faktor-1 17,747 45,506 45,506
Faktor-2 3,230 8,281 53,787
Faktor-3 2,159 5,535 59,322
Faktor-4 1,308 3,354 62,676

Tablo 4.3'e gore faktorlerin agikladiklar1 varyans degerleri incelendiginde 6rneklem
grubundan elde edilen verilerin evrenin %62,676'sin1 agikladig1 goriilmektedir. Bu

deger dlgegin kullanilabilirligi agisindan oldukga yeterli bir degerdir.

4.1.2. Giivenirlik ile Tlgili Bulgular

39 maddeden olusan nihai 6l¢egin i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Her bir boyuta
ve Olgme aracinin tiimiine iligkin giivenirligi belirlemede Cronbach Alpha teknigi
uygulanmistir. Bu teknigin se¢ilme nedeni hazirlanan Olgegin 6grencilerin kendi
kendilerini algilamalarina yonelik bir test olmasidir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach
Alfa degeri ,958 bulunmustur. Bulunan bu degerin +1'e yakin olmasi gilivenirligin
kanitidir (Tavsancil, 2005). Giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi
giivenirlik i¢in genel olarak kabul gérmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Tablo 4.4. Alt Faktorler i¢cin Giivenirlik Katsayilar:

Faktorler Maddeler Cronbach Alfa Katsayisi
. 10,13,12,21,16,22,6,5,14,
Faktor-1 957
15,8,9,11,18,19,20,7,24,4

43,45,46,33,36,34,29,52,

Faktor-2 ,953
50,40,28,39,30

Faktor-3 41,38,37,48,17 ,829

Faktor-4 54,55 ,890

Tablo 4.4.'e goriildiigii gibi dlgegin biitlin olarak giivenirlik analizlerinin yani sira,
Olgekte bulunan 4 alt faktoriin de giivenirligi hesaplanmistir. Alt faktorlerin
Cronbach Alfa degerlerinin, 6l¢egin tiimiiniin Cronbach Alfa degerinden diisiik

olmasi 6lgegin bir biitiin olarak uyumunu kanitlamaktadir.
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4.2. Smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Cozme
Becerisini Kazandirmaya Yonelik Oz-Yeterliklerinin incelenmesi

Simif Ogretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z- yeterliklerinin incelenmesi ile ilgili bulgular bu bolimde
yer almaktadir. Simif 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerisini kazandirmaya
yonelik 6z- yeterlik diizeyleri, 6z- yeterlik diizeylerinin cinsiyete, sif diizeyine,
mesleki kideme, yasa, 6grenim durumuna, P,DO'ye yonelik teorik bilgi sahibi olma
durumuna ve P,D¢'yli derslerinde kullanma durumuna gore anlamli olarak farklilasip

farklilasmama durumu arastirilmistir.

Tablo 4.5.

Siif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Coézme Becerisini
Kazandirmaya Yoénelik Oz- Yeterlikleri ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

-

n Max min X Ss

230 195 69 141,69 22,796

Tablo 4.5.'e gore, smif dgretmenlerinin (n=230) sosyal bilgiler dersinde problem
¢ozme becerisini kazandirmaya gore Oz-yeterlik diizeylerinin aritmetik ortalamasi

141,69 standart sapmasi 22,796 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6.

Siif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Cozme Becerisini
Kazandirmaya Yoénelik Oz- Yeterliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlagsma
Durumu i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

. t Testi
Cinsiyet n b ss
T sd p
Kadm 148 141,80 22,52
,093 161,846 ,926
Erkek 82 141,50 23,42

Tablo 4.6.'ya gore, sinif 6gretmenlerinin (n=230) sosyal bilgiler dersinde problem
¢ozme becerisini kazandirmaya yonelik 6z- yeterlikleri cinsiyet gore anlamli bir
faklilik gostermemektedir (p>,05). Bayan 6gretmenlerin (n=148) aritmetik ortalamasi
141,80 standart sapmas1 22,52, erkek dgretmenlerin (n=82) ise aritmetik ortalamasi

141,50 standart sapmas1 23,42 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.7.

Simif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Cozme Becerisini
Kazandirmaya Yoénelik Oz- Yeterliklerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasma
Durumu i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

ﬁ t Testi
Sinif Diizeyi n X ss
t sd P
4.smif 124 140,31 23,32
-1,00 225,409 318
S.smif 106 143,31 22,17

Tablo 4.7.'ye gore, simif 0gretmenlerinin (n=230) sosyal bilgiler dersinde problem
¢ozme becerisini kazandirmaya yonelik Oz-yeterlikleri okuttuklar1 simif diizeyine

gore farklilasmamaktadir (p>,05).

Tablo 4.8a.

Siif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Coézme Becerisini
Kazandirmaya Yénelik Oz- Yeterliklerinin Mesleki Kideme Gére Farkhlasma Durumu
Ile Tlgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Mesleki Kidem n X ss
0-2 yil 36 146,28 25,84
3-5y1 41 147,27 20,97
6-8 y1l 36 137,39 20,79
9-11 y1l 35 133,31 23,24
12-14 y1l 35 141,23 22,62
15 yil ve tizeri 47 141,23 21,80
Tablo 4.8b.

Smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Cézme Becerisini
Kazandirmaya Yonelik Oz- Yeterliklerinin Mesleki Kideme Gore Farklilasma Durumu
Ile Tlgili Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglari

- Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamas F p
Gruplar arasi 5268,265 5 1053,653
2,075 ,069
Gruplar ici 113734,817 224 507,745
Toplam 229003,083 229

Tablo 4.8b.'ye gore, sinif 6gretmenlerinin (n=230) sosyal bilgiler dersinde problem
¢ozme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri mesleki kidem degiskenine

gore farklilasmamaktadir (p>,05).
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Tablo 4.9a.

Siif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Coézme Becerisini
Kazandirmaya Yénelik Oz- Yeterliklerinin Ogrenim Durumunu le Tlgili Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Ogrenim Durumu n X Ss
Onlisans 23 149,96 16,244
3 yillik Universite 2 140,50 24,749
Egitim Fakiiltesi 141 138,08 22,330
Fen Edebiyat Fakiiltesi 33 138,94 19,694
Yiiksek Lisans ve doktora 24 160,79 23,496
Diger 7 135,14 28,719
Tablo 4.9b.

Siif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Cozme Becerisini
Kazandirmaya Yénelik Oz- Yeterliklerinin Ogrenim Durumuna Gére Farkhlasma
Durumu ile Ilgili Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 12720,790 5 2544,158

5,362 ,000
Gruplar ici 106282,293 224 474,475
Toplam 119003,083 229

Tablo 4.9b.'ye gore, sinif 6gretmenlerinin (n=230) sosyal bilgiler dersinde problem
¢ozme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri 6grenim durumu degiskenine

gore farklilasmaktadir (p<,05).
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Tablo 4.9c.

Siif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Coézme Becerisini
Kazandirmaya Yénelik Oz- Yeterliklerinin Ogrenim Durumuna Gére Farklhilagsmasiyla
Iigili Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) XX p
2 9,457 ,997
3 11,879 322
1 4 11,017 ,629
5 -10,835 714
6 14,814 ,779
1 9,457 ,997
3 2,422 1,000
2 4 1,561 1,000
5 -20,292 ,900
6 5,357 1,000
1 -11,879 ,322
2 2,422 1,000
3 4 -,861 1,000
5 -22,714° ,001
6 2,935 1,000
1 -11,017 ,629
2 -1,561 1,000
4 3 ,861 1,000
5 -21,852° ,018
6 3,797 ,999
1 10,835 714
2 20,292 ,900
5 3 22,714 ,001
4 21,852" ,018
6 25,649 ,190
1 -14,814 779
2 -5,357 1,000
6 3 -2,935 1,000
4 -3,797 ,999
5 -25,649 ,190

Tablo 4.9c.'de yer alan gruplar arasindaki farklilasmanin nedenini bulmak amaciyla
yapilan Scheffe Testi sonucuna gore lisansiistii egitim alan dgretmenler ile egitim
fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesinden mezun 6gretmenler arasinda yiiksek lisans ve

doktora yapanlarin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<,05).
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Tablo 4.10.

Siif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Coézme Becerisini
Kazandirmaya Yénelik Oz- Yeterliklerinin Probleme Dayali Ogrenme Teorik Bilgisine
Sahip Olma Degiskenine Gore Farklilasma Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar:

Probleme Dayah t Testi
Ogrenmeye Yonelik N X ss
Teorik Bilgi t sd p
Evet 194 143,63 20,26

3,046 228 ,003
Hayir 36 131,25 31,67

Tablo 4.10."a gore, smif dgretmenlerinin (n=230) sosyal bilgiler dersinde problem
¢6zme becerisini kazandirmaya yénelik dz-yeterlikleri P,DO teorik bilgisine sahip

olma durumuna gore farklilagmaktadir (p<,05).

Tablo 4.11.

Siif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Czme Becerisini
Kazandirmaya Yoénelik Oz- Yeterliklerinin Probleme Dayali Ogrenmeyi Kullanma
Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Probleme Dayah t Testi
Ogrenmeyi n X ss

Kullanma Durumu t sd p
Evet 163 146,58 18,90

4,653 93,937 ,000
Hayir 67 129,81 26,90

Tablo 4.11.'e gore, simif 6gretmenlerinin (n=230) sosyal bilgiler dersinde problem
¢dzme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri P,DO kullanma durumuna

gore farklilasmaktadir (p<,05).

4.3. Ilkégretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerilerinin Incelenmesi

[Ikdgretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi ile
ilgili bulgular bu béliimde yer almaktadir. Ilkdgretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin
problem ¢dzme beceri diizeyleri, problem ¢ézme becerisi diizeylerinin cinsiyete, sinif
diizeyine, okul tiirline, sosyal bilgiler dersi not ortalamalarina ve ailede dgretmen

olup olmamaya gore farklilagma durumu arastirtlmistir.



71

Tablo 4.12. }
IlIk6gretim 4. ve 5. Siif Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri ile Ilgili Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Max Min X SS
802 5 2 3,91 ,573

Tablo 4.12.'ye gore, ilkdgretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin (n=802) problem ¢dzme
beceri diizeylerinin aritmetik ortalamasinin 3,91 standart sapmasinin ise ,573 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.13. )
Ikogretim 4. ve 5. Stmf Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasma Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

. t Testi
Cinsiyet N X ss
T sd p
Kiz 408 94,47 13,55
,12 796,76 ,229
Erkek 394 93,30 13,95

Tablo 4.13.'e gore, ilkdgretim 4. ve 5. smif d6grencilerinin (n=802) problem ¢ézme
beceri diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>,05). Kiz
ogrencilerin (n=408) aritmetik ortalamasi1 94,47 standart sapmasit 93,30, erkek
ogrencilerin (n=394) aritmetik ortalamasi 93,30 standart sapmasi 13,95 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.14.
IIkdgretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Simif Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

R t Testi
Simif N X SS
T sd p
4.Smf 485 94,84 13,52
2,41 652,13 ,016
5.Smf 315 92,42 14,05

Tablo 4.14.'e gore, ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin (n=802) problem ¢6zme
beceri diizeyleri sinif diizeyine gore ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermektedir. Aritmetik ortalamalara gore, 4.sinifa devam eden Ogrenciler
(X=94,84) 5.simnifa devam eden 6grencilere gore (xX=92,42) problem ¢dzme beceri

diizeyleri agisindan daha yeterli gériinmektedir.
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Tablo 4.15.

flkogretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin Ailede Ogretmen
Olma Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglari

Ailede Ogretmen - t Testi
Olma N X §§
t sd p
Evet 121 95,55 15,25
1,44 ,800 ,151
Hayir 681 93,60 13,47

Tablo 4.15.'e gore, ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin (n=802) problem ¢dzme
beceri diizeyleri ailede O6gretmen olma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>,05). Ailesinde 6gretmen olan 6grencilerin (n=121) aritmetik
ortalamasi 95,55 standart sapmast 15,25, ailesinde 6gretmen olmayan 6grencilerin

(n=681) aritmetik ortalamas1 93,60 standart sapmas1 13,47 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.16a.

lkogretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Problem Cozme Beceri Diizeylerinin Sosyal
Bilgiler Not Ortalamasina Gore Farkhlasma Durumu ile lgili Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Sonuglari

Not Ortalamalari n X Ss
1 10 79,80 9,58
2 16 79,38 8,67
3 80 87,90 11,18
4 194 90,88 13,47
5 502 96,76 13,45
Tablo 4.16b.

flkogretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Problem Cozme Beceri Diizeylerinin Sosyal
Bilgiler Not Ortalamasina Gére Farklilasma Durumu Ile flgili Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamas F P
Gruplar arasi 14126,002 4 3451,500
20,469 ,000
Gruplar ici 137503,614 797 172,526

Toplam 151628,616 801
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Tablo 4.16b.'ye gore, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin (n=802) problem ¢6zme
beceri diizeyleri sosyal bilgiler dersi not ortalamasina gore ,01 diizeyinde anlamli bir

farklilik gostermektedir (p<,05).

Tablo 4.16¢.

lkogretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Problem Cézme Beceri Diizeylerinin Sosyal
Bilgiler Not Ortalamasina Gére Farkhlasma Durumu fle flgili Yapilan Scheffe Testi
Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) XX p
2 43 1,000
3 -8,10 497
! 4 -11,08 ,150
5 -16,96" ,003
1 -43 1,000
3 -8,53 231
2 4 -11,51 ,024
5 -17,39° ,000
1 8,10 497
3 2 8,53 231
4 2,98 ,572
5 -8,86" ,000
1 11,08 ,150
s 2 11,51 ,024
3 2,98 ,572
5 -5,88" ,000
1 16,96 ,003
s 2 17,39 ,000
3 8,86 ,000
4 5,88 ,000

Tablo 4.17c.'de gruplar arasindaki farkliligin sebebini belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe Testi sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore sosyal bilgiler dersi not ortalamasi

5 olanlarin (n=502) lehine anlaml1 bir farklilik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.17. }
IIk6gretim 4. ve 5. Simif Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasma Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

= t Testi
Okul Tiiri N X Ss
T sd p
Devlet Okulu 678 94,23 13,85
. 2,41 176,38 ,095
Ozel Okul 124 92,06 13,18

Tablo 4.17.'ye gore, ilkdgretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin (n=802) problem ¢dzme
beceri diizeyleri okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>,05). Devlet okulunda 6grenim goren 6grencilerin (n=678) aritmetik ortalamasi
94,23 standart sapmasit 13,85, 6zel okulda 6grenim goren ogrencilerin (n=124)

aritmetik ortalamasi1 92,06 standart sapmasi 13,18 olarak hesaplanmustir.

4.4. Smf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Cozme
Becerisini Kazandirmaya Yénelik Oz-Yeterlikleri ile 4. ve 5. Simf
Ogrencilerinin Bu Beceriye Sahip Olma Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Bu béliimde sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri ile 4. ve 5. smif Ogrencilerinin bu beceriye
sahip olma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan pearson

momentler ¢arpim korelasyon katsayisi teknigi kullanilmigtir.

Tablo 4.18.

Smif Ogretmenlerinin Problem Cozme Becerisini kazandirmaya Yonelik Oz-
Yeterlikleri ile Ogrencilerinin Bu Beceriye Sahip Olma Diizeyleri Arasindaki iliski ile
Iigili Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Sonuclar

Degiskenler n r P
Ogrenci Problem C6zme 802 .

N . -,154 ,020
Ogretmen Oz-Yeterlik 230

Xégrenci:93:90 Xégretmen=141;70; Sségrenci:13p76 Sségretmen=22780
Tablo 4.18.'e gore arastirmaya katilan &gretmenlerinin (n=230) problem ¢6zme
becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri ile 6grencilerinin (n=802) problem

¢ozme beceri diizeyleri arasinda zayif negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur

(p<,05).
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BOLUM V
SONUC

5.1. Yarg:

Aragtirmanin "Amagclar" baslhigi altinda yer alan sorulara "Bulgular" basligi altinda,
elde edilen veriler iizerinde yapilan istatistiksel analizlerle ayrintili cevaplar
verilmeye calisilmistir. Sonugta, bu ayrintilara bagli olarak sorulan sorulara daha

genel anlamda verilebilecek cevaplar asagida 6zetlenmistir:

5.1.1. "Ogretmenler i¢in Problem Cézme Becerisini Kazandirma Oz-yeterlik
Olgegi" ile Ilgili Yargilar

Yapilan calismanin bu béliimiinde "Ogretmenler icin Problem C6ézme Becerisini

Kazandirma Oz-Yeterlik Olgegi"nin gelistirilmesi sonunda ulasilan sonuglar ele

alinmaktadir.

Yapilan gegerlik hesaplamalar1 sonucuna gore, "Ogretmenler i¢in Problem Cozme
Becerisini Kazandirma Oz-yeterlik Olgegi" gegerli bir dlgektir. Gegerlik diizeyinin
hesaplanmasiyla ilgili olarak "kapsam gegerligi" ve "yap1 gecerligi" analizleri
yapilmistir. Yapilan kapsam ve yapi gegerliligi analiz sonuglart 6lgegin kapsam ve

yap1 bakimindan kullanilabilir nitelikte oldugu belirlenmistir.

Yapilan giivenirlik hesaplamalarina gore "Ogretmenler igin Problem Cdzme
Becerisini Kazandirma Oz-yeterlik Olgegi" giivenilir bir dlgme aracidir. Giivenirlik
diizeyinin hesaplanmasi ile ilgili olarak yapilan i¢ tutarlik katsayisi belirleme
yontemlerinde Cronbach Alfa katsayisina gore oldukca giivenilir bir 6lgektir. Ayrica
alt faktorlerin i¢ tutarlik katsayilarin da yiiksek ¢ikmasi 6lgegin faktorler arasindaki

biitiinliiglinli de ortaya koymaktadir.
5.1.2. Smmf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Cézme
Becerisini Kazandirmaya Yonelik Oz-Yeterlikleri Ile Ilgili Yargilar

Simif Ogretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini

kazandirmaya yonelik 0Oz-yeterlik dilizeylerini belirlemek amaciyla hesaplanan
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aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gére 6gretmenlerin problem ¢ézme

becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri yiliksek diizeydedir.

Siif Ogretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde problem ¢ozme Dbecerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizi sonuglarina gore

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Siif Ogretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde problem ¢ozme becerisini
kazandirmaya yonelik Oz-yeterlik diizeylerinin okuttuklar1 smif diizeyine gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizi

sonuglarina gére anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Siif Ogretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilagsma
durumunu belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina gore aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Siif Ogretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme Dbecerisini
kazandirmaya yonelik 6z- yeterliklerinin mezun olunan iiniversite tiirii degiskenin
gore farklilasma durumu ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore aralarinda lisansiistii egitim
(yliksek lisans- doktora) yapanlarin lehine anlamli bir farklililk bulunmustur.
Lisansiistii egitim yapan siuf Ogretmenleri Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlere gore kendilerini sosyal bilgiler dersinde

problem ¢dzme becerisinin 6gretiminde daha yeterli hissetmektedir.

Siif Ogretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya ydnelik 6z-yeterlik diizeylerinin P,DO’ye yonelik teorik bilgiye sahip
olma durumlarina gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuclarina gore aralarinda anlamhi bir farklilik tespit edilmistir.
P,DO'ye yonelik teorik bilgisinin oldugunu sdyleyen dgretmenler kendilerini sosyal

bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisinin 6gretiminde daha yeterli bulmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin - sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik &z-yeterlik diizeylerinin P,DO'yii kullanma durumlarina gore

farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t-testi
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sonuglarina gére aralarinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. P,DO'yii derslerinde
kullanan 6gretmenler kendilerini sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini

kazandirmada daha yeterli bulmaktadir.

5.1.3. ilkogretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Problem C6zme Becerisine Sahip
Olma Diizeyleri ile Ilgili Yargilar

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeylerini belirlemek amaciyla

hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore oOgrenciler

kendilerini yiiksek diizeyde problem ¢6zebilir olarak algilamaktadir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz oérneklem t-testi analizi

sonuclarina gore aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeylerinin sif diizeyi
degiskenine farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testi analizi sonuglarina gore aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 4. siif
ogrencilerinin problem ¢ézme beceri diizeyi algilar1 5. smif 6grencilerine gére daha

yuksektir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeylerinin ailelerinde 6gretmen
olma degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t-testi analizi sonucglarma gore aralarinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeylerinin sosyal bilgiler dersi
basar1 ortalamalarina gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlli varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore aralarinda sosyal bilgiler basari
ortalamasi1 pekiyi (5) olanlarin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore
sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamasi yiiksek olanlar kendilerini problem ¢6zebilme

bakiminda daha yetkin algilamaktadir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeylerinin okul tiiriine gére
durumunu belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analizine gore

aralarinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir.
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5.1.4. Smf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Cézme
Becerisini Kazandirmaya Yonelik Oz-Yeterlikleri ile 4. ve 5. Simif
Ogrencilerinin Bu Beceriye Sahip Olma Diizeyleri Arasindaki Iliski
Durumu ile Tlgili Yarg

Simif Ogretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini

kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri ile 4. ve 5. smif Ogrencilerinin bu beceriye

sahip olma diizeyleri arasindaki iliski durumunu belirlemek amaciyla yapilan pearson

momentler ¢arpim korelasyon analizine gore aralarinda anlamli ve negatif yonlii

zayif bir iliski bulunmustur.

5.2. Tartisma

Siif Ogretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile ilkdgretim 4. ve 5. siif 6grencilerinin
problem c¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan

arastirmadan elde edilen sonuglarla ilgili yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

1. Yapilan gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarina gére "Ogretmenler igin Problem
Cozme Becerisini Kazandirma Oz-yeterlik Olgegi" gecerli ve giivenilir bir

Ol¢me aracidir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dgretim programinda kazandirilmas: gereken beceriler
arasinda yer alan problem ¢dzme becerisini 6gretmek adina kendilerini ne kadar
yeterli hissettiklerini belirlemek egitim programinin uygulanabilirligi agisindan
onemlidir. Ulkemizde ozellikle 6z-yeterlik konusunda bir ¢ok &lgek gelistirme
calismalar1 yapilmustir. Oz-yeterlikle ilgili dl¢ek gelistirme calismalarmin alana baglh
olmas1 gerektigi literatiirde siklikla karsilagilan ifadelerden biridir. Ulkemizde
Ogretmenler i¢in problem ¢dzme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik ile ilgili
Ozgen ve Pesen (2008) tarafindan gelistirilen “Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimina iliskin Oz-yeterlik Olgegi disinda bir 6lgme araci bulunmamaktadir. Bu
O0lcme aract da matematik dersinde problem c¢ozme ile ilgili oldugundan bu
arastirmanin amacina hizmet edecek nitelikte degildir. Probleme dayali 6grenmeye
yonelik 6z-yeterligi 6lgmek adina bir 6lgek calismasi da Onan, Turan ve Basusta
tarafindan 2010 yilinda yapilmistir. Ancak bu 6lgek de tip egitimi alan 6grencilerin

0z-yeterliklerini belirlemeye yoneliktir. Tiim bu bilgilerden hareketle sosyal bilgiler
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dersinde yer alan yapilandirilmamis veya yari yapilandirilmis problemlerin nasil
¢oOziilecegini 6gretmeye dair herhangi bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu nedenle
arastirmada kullanilmak iizere Olgek gelistirme c¢alismast yapilmasina ihtiyag
duyulmustur. Yapilan gecerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 sonucuna gore,
"Ogretmenler i¢in Problem C6ézme Becerisini Kazandirma Oz-yeterlik Olgegi" nin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonugla birlikte

O¢me aracinin alandaki ac1g1 kapatmak adina bir adim oldugu diistiniilmektedir.

2. Smf Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri yiiksek diizeydedir ve cinsiyete, okuttuklar
siif diizeyine, mesleki kideme gore farklilasmazken; O6grenim durumuna,
probleme dayal1 6grenmeye yonelik teorik bilgisi olma durumuna ve probleme

dayal1 6grenmeyi derslerinde kullanma durumlarina gore farklilagmaktadir.

Simif 6gretmenlerinin  sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin bu konudaki
oz-yeterliklerinin yiiksek olmasi sosyal bilgiler 6gretim programinin amaglarindan
biri olan problem ¢6zme becerisini kazandirmada kendilerini yeterli hissettiklerini
gostermektedir. Ogretmenler ne kadar yeterli olursa egitim programlar1 o kadar
amacina ulagabilecektir. Alanda sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini
Ogretimine yonelik herhangi bir 6lgme aract kullanilmadigindan karsilagtirma
yapmak da zorlagmaktadir. Ancak simdiye kadar yapilan diislinme becerilerinin
Ogretimine yonelik 6z-yeterlik caligsmalari problem ¢6zme becerisinin de bir

diisiinme becerisi olmas1 yoniinden karsilastirmaya olanak saglamaktadir.

Gelen (2002)in "Smf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Diisiinme
Becerilerini Kazandirma Yeterliklerinin Degerlendirilmesi" baslikli makalesinde elde
ettigi problem c¢Ozme becerisinin kazandirilmasina iliskin anket verilerinde
ilkogretim 4. smif o6gretmenlerinin kendilerini yeterl/i bulduklar1 sonucu, bu
calismanin Ggretmenlerin problem ¢dzme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-
yeterliklerinin yiiksek ¢ikmasi bulgusunu destekler niteliktedir. Fakat Gelen
becerisini kazandirmada yetersiz olmalari sonucu oldukc¢a diisiindiiriiciidiir.

Arastirmada yer alan grafikte anket ve goézlem verileri arasindaki fark 1.79'dur. Bu
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fark  Ogretmenlerin  sinifta problem ¢6zme becerilerini  kazandirdiklarini
sOylemelerine ragmen, gercekte kazandiramadiklarinin bir gostergesidir. Gelen'e
gore problem ¢ozme becerileri agisindan Ogretmen niteligindeki yetersizlik agikca
goriilmektedir. Gelen'in arastirmasini destekler yonde bir diger arastirma da Ancak
daha sonra yapilan ¢aligmalarda sinif 6gretmeni adaylarinin da kendilerini problem
¢6zme becerisinin 6gretiminde yeterli hissettikleri bulgularina ulasilmistir. Ornegin;
Baysal, Arkan ve Yildirim (2010) tarafindan yapilan "Simf Ogretmeni Adaylarinin
Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Oz-Yeterlik Algilarinin Incelenmesi”
adli ¢alismada smif Ogretmeni adaylarinin iginde problem ¢dzme becerisinin de
icinde oldugu diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Matematik dersinde problem ¢6zmenin Ogretimine
yonelik bir ¢aligma da Inan ve Ozgen (2008) tarafindan yapilmistir. inan ve Ozgen
(2008) 2006-2007 egitim-O6gretim yilinda yaptiklar1 "Matematik Ogretmen
Adaylarmim Ogretmenlik Uygulamas1 Siirecinde Ogrencilere Yonelik Gériislerinin
Degerlendirilmesi" adli makalesinde matematik Ogretmen adaylar1 diisiinme
becerilerini kazandirmada ¢ok diizeyde kendilerini yeterli bulmaktadir. Bu
arastirmanin bulgularini destekler nitelikteki ¢aligmada diistinme becerilerinden biri
olan problem ¢dzme becersinin 6gretimine yonelik matematik 6gretmen adaylarinin
kendilerini ¢ok diizeyde yeterli bulmalar1 dikkat cekicidir. 2008 ve 2010 yilinda
O0gretmen adaylari ile yapilan bu calismalar bizi gelecegin 6gretmenlerinin problem

¢O6zmenin 6gretiminde kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna gotiirmektedir.

Aragtirma sonuglarindan biri de problem ¢6zme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-
yeterligin 6grenim durumuna gore farklilagmasidir. Yiiksek lisans egitimi alan
ogretmenlerin kendilerini bu konuda daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Bu
durumda alinan egitimlerin ¢oklugu problem ¢6zme becerisinin Ogretiminde 0z-
yeterligi arttirmaktadir yorumu yapilabilir. Ayrica bu bulgu arastirmada
ogretmenlerin P,DO'ye yonelik ne kadar ¢ok teorik bilgisi varsa o kadar gok

kendilerini yeterli hissettikleri bulgusu ile de ortiismektedir.

Bu arastirma Ogretmenlerin  sosyal bilgiler dersinde P DO'yii ¢ogunlukla
kullandiklarim1  gostermektedir. Oysa Kalayc1 (2001) tarafindan ilkdgretim
okullarinda sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme yonteminde yer alan etkinliklerin

kullanilma diizeylerini belirlemek i¢in yapilan arastirmada goriisme ve yari
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yapilandirilmis gdzlem formu ile veriler toplanmustir. Ogretmenler goriisme sirasinda
problem ¢6zme yOnteminin asamalarin1 ve iginde yer alan etkinlikleri yeterince
bilmedikleri i¢in uygulamadiklarmi belirtmislerdir. Bu arastirmada ise P,DO'yii
kullanan Ogretmenlerin problem c¢dzme becerisini kazandirmaya yonelik 06z-
yeterlikleri kullanmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica arastirmaya katilan
sinif &gretmenlerinin ¢ogunun PyDO'yii derslerinde kullaniyor olmalar1 2001
yilindan bu yana gecen siirede 6gretmenlerin kendilerini bu konuda gelistirdikleri

sonucunu diisiindiirmektedir.

Sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini kazandirmaya yonelik
caligmalarinin yapilabilmesi i¢in egitim programinin da destekleyici ve yonlendirici
olmasi gerektii bir gergektir. Arastirmada &gretmenlerin P,DO'yii kullanan
dgretmenlerin ¢coklugu programin destekleyici yoniinii ortaya koymaktadir. Ozdemir
(2006), "Sosyal Bilgiler Dersinin Diistinme Becerilerini Kazandirma Diizeyine
[liskin Ogretmen Goériisleri" adl1 yiiksek lisans tezinde sosyal bilgiler 6gretmenleri ile
calismistir. Aragtirmanin sonunda sosyal bilgiler dersinin sorun ¢ézme becerilerini
kazandirmada kismen yeterli oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak daha sonra Baysal,
Arkan ve Bagci (2011) tarafindan yapilan "Sinif 6gretmenligi programi dgretmen
adaylarinin sosyal bilgiler programinin problem ¢ézme ve karar verme becerilerini
kazandirmadaki etkililigine yonelik gortisleri" adli ¢alismada smif 6gretmeni
adaylarmin problem ¢dzme becerisini kazandirma yoniinden sosyal bilgiler 6gretim

programini yeterli bulduklari sonucuna ulagilmistir.

Cantiirk-Giinhan ve Baser (2009) tarafindan P,DO'ye iliskin 6grenci, dgretmen ve
Ogretim iiyelerinin goriisleri incelenmigstir. Arastirma verileri nitel arastirma
yontemlerinden yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmis ve ses kayitlari
kullanilmistir. Sonugta &gretmen, 6grenci ve dgretim iiyelerinin PyDO'ye yonelik
goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgu arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Arastirmada  dgretmenlerin - PyDO'yii  derslerinde
kullandiklar1 ve bu konuda teorik bilgi sahibi olduklarini ifade etmeleri goriislerinin

olumlu oldugu anlamina da gelebilir.

3. Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine sahip olma diizeylerini belirlemek

amaciyla hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore
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ogrenciler kendilerini yiliksek diizeyde problem ¢o6zebilir olarak algilamaktadir.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma durumlar cinsiyete, ailede
ogretmen olma durumuna, okul tiiriine gore farklilagsmazken; sinif diizeyine ve

sosyal bilgiler dersi basar1 ortalamalarina gore farklilasmaktadir.

4. ve 5. siif 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini dlgecek dlgme aract Serin,
Bulut-Serin, Saygili (2010) tarafindan gelistirilen "Ilkdgretim Ogrencileri igin
Problem Cézme Envanteri" dir. Bu envanter Tiirkiye'de ilk kez 2010 yilinda Oztiirk
ve Ayvaz tarafindan yapilan "Ilkogretim 5.Sinif Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerilerine Yonelik Alg1 Diizeyleri Ile Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve
Teknoloji Derslerindeki Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" adli arastirmada
kullanilmistir. "Tlkdgretim Cocuklarr Igin Problem Cozme Envanteri" Tiirkiye'de

ikinci kez kullanilmast agisindan bu aragtirmanin 6nem tasidig diisiiniillmektedir.

Arastirma sonuglarina gore ilkdgretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin problem ¢dzme
becerisi diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu Baysal, Arkan ve Demirbas (2011)
tarafindan yapilan Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 ile &grencilerinin
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin arastirildigi c¢alisma sonucu ile
ortismektedir. Adi gecen aragtirmanin Orneklemini 100 Ogretmen ve bu
O0gretmenlerin 6grencilerinden tesadiifi kiime 6rnekleme yoluyla secilen 500 6grenci
olusturmaktadir. ilkdgretim 4. ve 5. siif &grencilerinin problem ¢dzme becerisi
algilarinin oldukg¢a yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Adi gegen caligmada
kullanilan 6lcek ile aragtirmada kullanilan 6lgek ayni dlgetir. Her iki arastirmada da
"TIkogretim Cocuklar1 igin Problem Cézme Envanteri" kullanilmistir ve 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerinin yiliksek ¢ikmasi sonucu paralellik gostermektedir. Bu
sonu¢ problem ¢dzme becerisi agisindan egitim programindan olumlu sonuglar
alindiginin ispati niteligindedir. Giinlimiizde ilkogretim Ogrencileri sosyal hayatta

karsilasabilecekleri problemleri kendi kendilerine ¢cozebilecek diizeye ulasmaktadir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine sahip olma diizeylerinin smmf diizeyi
degiskenine farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testi analizi sonuglarina gore aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 4. sinif
ogrencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyi algilar1 5. simif 6grencilerine gore daha

yiiksektir. Bunun nedeni ergenlik donemine yaklagsmakta olan 5. siif 6grencilerinin
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problem ¢6zme konusunda yetersizlesmesi olabilir. Ancak bu durumu destekleyecek

herhangi bir bulguya ulagilamamustir.

Aragtirmanin bir diger sonucu olan sosyal bilgiler dersi akademik basar1 ortalamalari
yiiksek olan 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin de yiiksek olmasi, Sahin
(1999) tarafindan yapilan calismada 11-14 yas grubu ¢ocuklarin psiko-sosyal temelli
problem ¢6zme becerilerinin yas, cinsiyet, zeka ve sosyo-kiiltiirel faktorlerden
etkilenme diizeyleri belirlemeye yoOnelik c¢alismanin sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Adi1 gecen arastirmada ¢ocuklarin zeka puanlan yiikseldikge, psiko-

sosyal temelli problem ¢6zme becerisi puani ortalamalar1 da yiikselmistir.

Aragtirmada ailede 6gretmen olma durumunun ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri
diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu anne-baba egitimi
seviyesinin Ogrencilerin problem ¢6zme diizeyleri iizerinde etkisi olmadigi
diistincesini akla getirirken Eroglu (2001) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgulari
bu diisiinceyi desteklemez niteliktedir. Eroglu (2001) Ilkdgretim 4. ve 5. simf
ogrencilerinin problem ¢6zme yeteneklerinin gelismesinde, ailenin egitim
durumunun etkisini incelemigtir. Arastirmanin bulgularma goére, o6grencilerin
problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmesini saglayan beceri ve aliskanliklar
kazanmasinda; annelerin egitimi seviyesi ve baba egitim seviyesinin etkili oldugu
sonucu ¢ikmistir. Ancak Hatay- Polat (2008) tarafindan yapilan aragtirmada sinif
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore "problem ¢dzme becerileri"”
arasinda anlaml farklihlk c¢ikmamustir. Artik yetigkin olan Ogretmen adaylarinin
problem ¢6zme beceri diizeylerinin aileye bagli olmamasi1 beklenen bir sonugtur.
Ancak ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin de problem ¢ézme beceri diizeylerinin
ailede Ogretmen olma durumuna gore farklilasmadigr da bu aragtirma ile ortaya

konmaktadir.

4. Smf Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri ile 4. ve 5. sinif 6grencilerinin bu beceriye
sahip olma diizeyleri arasindaki iliski durumunu belirlemek amaciyla yapilan
pearson carpim momentler korelasyon analizine gore aralarinda anlamli ve

negatif yonlii zayif bir iligki bulunmustur.
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Bu iki degisken arasinda zayif da olsa negative yonlii bir iligki ¢ikmasi
disiindiiriiciidiir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik 0z-yeterlikleri arttikca, Ogrencilerinin problem ¢6zme
diizeyleri azalmaktadir. Ogretmenin bir konudaki &z-yeterligi o konuda basaril
olacagi anlamina gelmez. Bandura (1997)'ya gore Oz-yeterlik, kisinin gergek
yeterlilik seviyesinden ziyade bu yeterliligi nasil algiladigiyla ilgilidir. Bu 6nemli bir
ayrimdir, ¢linkii insanlar gercek yeteneklerini kiiclimseyebilir ya da abartabilirler.
Buna bagli olarak 6gretmenin kendisini problem ¢6zme becerisinin 0gretiminde
yeterli hissetmesi bunu iyi yapabildigi anlamina gelmez. Bu durumu etkileyen bir
cok faktdr vardir. Ogretmenler problem ¢dzmeyi iyi 6grettiklerini diisiiniirken sinif
i¢i uygulamalarda Ogrencilerine gerekli ve yeterli destegi veremiyor olabilirler.
Siniflardaki ¢esitli materyal eksikliginden dolayr problem ¢6zme becerisinin

ogretiminde kullandiklar1 etkinliklerden verim alamiyor olabilirler.

Sonug olarak ogretmenlerin kendilerini problem ¢6zme becerisinin Ogretiminde
yeterli bulmalar1 ve 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin yiiksek ¢ikmasi egitim
programin etkisi agisindan sevindiricidir. Bununla birlikte ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerini etkileyen bir ¢ok degiskenin olmasi net yorumlar yapabilmeyi

zorlagtirmaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda su oneriler getirilebilir:

5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

e Milli Egitim Bakanligi P,DO'niin 6gretmenler tarafindan etkili bir bi¢imde

uygulanmasini yayginlastirici egitimler planlamalidir.

e P,DOMniin sosyal bilgiler iinitelerinde kullanimma yonelik hazir basili
materyaller gelistirilmelidir. Bu durum 6gretmenlerin  problem ¢6zme

becerisinin 6gretiminde daha verimli olmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yoenlik Oneriler

Problem ¢6zme becerisini 6gretimine yonelik sosyal bilgiler ve matematik dersi
disinda diger dersler i¢in kullanilabilecek 0Ogretmen 0Oz-yeterlik Olgegi

gelistirilebilir.

Ogretmenler icin Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Coézme Becerisini
kazandirmaya Yoénelik Oz-Yeterlik Olcegi kullamilarak farkli  6rneklem

tiirlerinde arastirmalar yapilabilir.

[Ikogretim Ogrencileri i¢in Problem Cozme envanteri 4. ve 5. simif disinda
ilkdgretim 6., 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren d6grencilere uygulanarak problem

¢O0zme becerisi acgisindan aralarindaki farka bakilabilir.

Bu arastirmada yer alamayan ancak 6grencilerin problem ¢dzme becerisini

etkileyecegi diislintilen farkl degiskenler kullanilarak arastirma tasarlanabilir.

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin problem ¢ézme becerisini kazandirmaya
yonelik 0Oz-yeterlikleri karsilastirilabilir. Bu karsilastirma farkli alanlarda

yapilarak aradaki farkliliga bakilabilir.

Ogretmenlerin  problem ¢6zme becerisinin  dgretimindeki yeterligi ve
ogrencilerin problem ¢dzme diizeyleri hakkinda derinlemesine bilgi edinebilmek

adina nitel arastirmalar tasarlanabilir.
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EKLER

Ek 1: Ogretmenler icin Problem Cozme Becerisini kazandirmaya Yénelik
Oz-yeterlik Olcegi

Degerli Meslektaglarim,

Asagidaki o6lgek maddeleri, sizin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini 6gretmedeki
Ozyeterliginizi belirlemeyi amaglamaktadir. Maddeleri dikkatlice okuyup, maddeyi gergeklestirmede

ne kadar yeterli oldugunuzu disiinerek, “gok yeterli”, “olduke¢a yeterli”, “yeterli”, “biraz yeterli” ve
“yetersiz” segeneklerinden birini segerek X isareti koyunuz.

Cok yeterli
Oldukca yeterli
Yeterli

Biraz yeterli
Yetersiz

Giincel hayatta 6grencilerin ilgisini ¢eken bir problemi sinifa
getirebilirim.

Karmasik, ilgi ¢ekici, merak uyandirict problem durumlari
olusturabilirim.

Problemin sinifa taginmasinda farkli yontem, teknikleri ve
*3. | materyalleri (drama, 6rnek olay, karikatir, hikaye vs.)
kullanabilirim.

*1.

*2.

Celigkili durumlari 6grencilerin problem olarak
algilayabilmelerini saglayabilirim.

Ders icerigi ile ilgili problemin 6grenciler tarafindan
belirlenmesini saglayabilirim.

Problemin 6grenciler tarafindan anlagildigindan emin
olabilirim.

Problemin ¢dzlim siirecinde 6grencilerden ¢ekimser fikirler
¢tkmasini dogal karsilayabilirim.

Problemin bir climle/bir soru climlesi halinde ifade edilmesini
saglayabilirim.

Problemle ilgili 6grencilerin 6nceki deneyimlerini
paylasabilecekleri ortam olusturabilirim.

Problemin ¢6ziimiine yonelik olas1 varsayimlar1 6grencilerin

10. tahmin etmesini saglayabilirim.

Problemin ¢dzlimiine yonelik 6grencilerin olabildigince ¢ok

11. . RS o
varsayim iiretmesini saglayabilirim.

Problem ¢dzme siirecinde beyin firtinasi, alti sapkali diisiinme,
alt1 ayakkab1 uygulamasi, balik kilgig1 diyagrami, SN1K,
kavram haritasi, demonstrasyon, deney, gezi gibi teknikleri
kullanabilirim.

12.

Ogrencilerin problem iizerinde ayrmntili diisiinmelerini

13| aglayabilirim.
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14 Problemin ¢6ziilmesinde kullanilabilecek alternatiflerin en
* | uygun olanlarinin se¢ilmesine rehberlik edebilirim.
15 Ogrencilere ellerindeki bilginin ¢oziim icin yeterli
* | olamayabilecegini fark ettirebilirim.
16 Ogrencilerin problemin ¢dziimiinde kullanabilecekleri bilgileri
* | iceren kaynak ¢esitliliginin farkina varmasimi saglayabilirim.
17 Problemin ¢6ziimii i¢in sadece ders kitabini kaynak olarak
| kullanirm.
Ogrencilerin problemi ¢dzebilmeleri igin ihtiya¢ duyacaklar
18. | yeni bilgi kaynaklarina nasil ulagabilecekleri konusunda
yonlendirebilirim.
19 Ogrencileri ¢dziim igin en uygun veri kaynaklarina
* | yonlendirebilirim.
20 Ogrencilerin ulastiklar1 sonuglar ifade etmesi igin ortam
* | olusturabilirim.
21 Ogrencilerin edindikleri deneyimi kullanabilmeleri igin smifa
* | yeni problem durumlari getirebilirim.
2 Ogrencilerin benzer problemlerle baskalarinin da
* | karsilasabileceginin farkina varmasini saglayabilirim.
%23 Ogrencilere problem ¢oziimiinde akillarina ilk gelen ¢oziimii
* | deneme firsat1 veririm.
24 Problem ¢6zme siirecinde 6grencileri sabirli davranmaya tesvik
* | edebilirim.
%95 Siire¢ tamamlanmadan ¢alismalardan bikan 6grencileri serbest
* | brrakabilirim.
26 Ogrencilerde problemi ¢ozebilmelerine yonelik inang
* | olusturabilirim.
%97 Ogrencinin problemi ¢dzmede basarisiz oldugu durumlari dogal
* | karsilayabilirim.
28 Ogrencileri problemi ¢dzmede basarisizlik nedenleri iizerinde
| diigiinmeye tesvik edebilirim.
29 Problem ¢oziimiiniin zaman alacagini grencilere
* | hissettirebilirim.
30. | Ogrencilere gaba ile problemi ¢dzebileceklerini hissettirebilirim.
31 Problemin ¢6zlimii i¢in 6grencilerin eski deneyimlerini
* | kullanabilmelerini saglayabilirim.
32 Coziim yollarinin bulunmasinda 6grencilerin mantiksiz
* | diistincelerini dikkate almam.
33 Ogrencileri problemden kagmak yerine ¢dzmek igin motive
* | edebilirim.
34 Problemler karsisinda 6grencileri akilci/mantikli diiglinmeye
| yoneltebilirim.
%35, Ogrencilerin problemle ugrasirken gergin olmasini dogal

karsilayabilirim.
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Cok yeterli

Oldukea yeterli

Yeterli

Biraz yeterli

Yetersiz

Problemler karsisinda caresiz kalan dgrencilere yardimet

36 | Slabilirim,
37, C")grencileri.n. problernlere serinkanli yaklagmasini
engelleyebilirim.
38. | Problemlere kars1 kayitsiz kalinmasina géz yumabilirim.
39, Problem (;é'?z'rrle stirecinde 0grencilere planlama yapma ortami
olugturabilirim.
40. Ogrencilerin lfe.n.dini yoneten problem ¢oziiciiler olmasina
yardimct olabilirim.
41. Problem gézﬁmﬁnde sorumlulu.gurz bir leI'.n.ln} Ogrenciye
devretmek yerine, cogunu kendim iistlenebilirim.
*42. | Hizli karar verme ustalig1 gosteren dgrencileri ddiillendiririm.
43. Problemi ¢dzme basar'ls1zhg.1 yasayan 6gr§pciyi ba§ka .
problemlerle bag edebilecegi konusunda yiireklendirebilirim.
%44, Problgm ¢Ozerken O6grencilerin asirt rahat yaklasimlarini tesvik
edebilirim.
45. | Problem ¢ozerken kaygili 6grencileri sakinlestirebilirim.
46. Problemin gézﬁrpﬁgde ogrencilerin fikirlerini paylagabilecekleri
ortami olusturabilirim.
47, ?robler.nin belli basamaklari izle"yerek (,‘.(j.z.iilebilecegini
ogrencilere uygulamali olarak gosterebilirim.
48. Problemin ¢6ziim siire.c.it?de ogrencilerin karsit goriisler ortaya
koymasini engelleyebilirim.
%49, Problem g¢ozme sﬁrecinde 6grepgi.leri birbirlerinin fikirlerinden
yararlanmalari i¢in tesvik edebilirim.
50. Problem ¢cozme sjireqinsie 6g.r.encile?r?r% birbirleriyle etkilesimde
bulunabilecekleri etkinlikler iiretebilirim.
%51, (")grenc%l'er.in problemi bireysel ¢ozmelerine dncelik
taniyabilirim.
52. Problemi .g:.('j.zmede Ogrencilerin bilgi aligverisine uygun ortam
olusturabilirim.
*53, | Ogrencilerin problem ¢6zme siirecini degerlendirebilirim.
54 Ogrencilerin birbirlerini’degerlendirebil'efze.:kleri dereceli
* | puanlama anahtar1 (rubrikler) olusturabilirim.
55, Ogrencilerin kendi kend.ilerini degerlen.dir?bilecekleri dereceli
puanlama anahtari (rubrikler) olusturabilirim.
%56, Problem ¢dzme siirecinin tiimiinii sonraki uygulamalarin

kalitesini arttirmak i¢in degerlendirebilirim.
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu
Degerli Meslektaslarim,

Bu 6lgek smif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini kazandirmaya
yonelik 6zyeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Aragtirmanin dogru ve kesin
sonuglar vermesi i¢in sorulari samimi cevaplamaniz énemlidir. Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Kader ARKAN

Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Swnif Ogretmenligi Bilim Dali

1) Cinsiyetinizz () Kadn () Erkek

2)  Yasmz: ()21-25 ( )26-30 ( )31-35

( )36-40 () 41-45 () 46-50 ()51 veiizeri
3) Deneyiminiz: ( )0-2 yil () 12-14y1l () 35yl

( )6-8yil ( )9-11yd () 15 yil ve {izeri

4) Gorev yaptigimiz okul tiirii: () Devlet okulu ( ) Ozel okul

5) Okuttugunuz simf diizeyi: () 4.Smuf ( )S5.Smf
6) Liseden mezun oldugunuz béliim tiirii: ( ) Sozel () Sayisal () Esit Agirhik

7)  Ogrenim durumunuz: ( )2 yillik iiniversite (Onlisans)

() 3 yillik {iniversite

()4 yillik Egitim Fakiiltesi

() 4 yillik Fen-Edebiyat Fakiiltesi

() Yiksek lisans

() Doktora

() Diger (Liitfen yaziniz.) ..................

8) Gorevyaptigimzilge: .....................

9) Probleme dayah 6@renme ile ilgili teorik bilginiz var m? ( ) Evet ( ) Hayrr
10) Cevabmmz “evet” ise nereden bilgilendiniz? ) Kendim

) Ogretmen kilavuz kitabi araciligiyla

) Hizmet igi egitim kursu ile

) Universite egitimim sirasinda

) Lisanstistii egitimim sirasinda

) Ziimre ¢alismalarimda

) Diger (Liitfen yaziniz.) ..................

NN AN AN AN AN AN

11) Probleme dayah 6grenmeyi sosyal bilgiler dersinde kullaniyor musunuz?
( )Evet ( )Hayrr
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Sevgili Cocuklar,

Bu o6l¢ek sizin problem ¢ozebilme diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Arastirmanin
dogru ve kesin sonuglar vermesi i¢in mutlaka sorulari eksiksiz ve samimi cevaplamaniz
gerekmektedir. Verdiginiz yanitlar gizli tutulacak, kesinlikle 6gretmeninizle paylasilmayacaktir.
Maddeleri tek tek okuyarak size en uygun segenege X isareti koymalisiniz. Katiliminiz igin
tesekkiir ederim.

Kader ARKAN

Marmara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Simif Ogretmenligi Bilim Dali

1) Cinsiyetiniz: ( )Kiz
() Erkek

2) Kagmer smmiftasimiz? : () 4. Smif
( )5. Smf

3) Hangi okulda okuyorsunuz? Yaziniz. : ................c.ccociiiiiiiiiiiiiiiiiiii.

4) 1. Donem karnenizde sosyal bilgiler dersinden ka¢ aldimz? ( ) |

()2
()3
()4
()5

5) Ailenizde 6@retmen var mi1? () Evet

( ) Hayrr



Ek 3: Cocuklar i¢cin Problem Cozme Envanteri
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1. Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye ¢aligirim.
Ne zaman sorun yagasam igimde hep bir karamsarlik olur ve
2. -
kendimi kolay kolay toplayamam.
3. Kargima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢aligirim.
4 Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim
) sozler sdylerim.
5 Yasadigim problemlerin herkesin basina gelebilecegine
inanirim.
6. Bagima bir problem geldiginde ¢abucak iiziiliirim.
- Sorun yasadigimda onu ¢dzmek i¢in buldugum ¢6ziim yolu
) ige yarayana kadar vazgegmem.
8. Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.
9 Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve
) ¢Ozlim yollar1 ararim.
10. | Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden sogurum.
1 Kargilastigim sorunlardan kurtulmak i¢in vazgegmeden biitiin
| ¢6ziim yollarmi denerim.
12. | Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.
13 Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini bulmaya
* | ¢aliginim.
14 Arkadaglarimla sorun yasadigimda konugsmak yerine kavga
| ederim.
15 Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢éziim yolu
* | bulana kadar ugragirim.
16 Is ve sorumluluklarimdan kagmak icin bircok bahane
| uydururum.
17. | Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararli davranirim.
18 Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim
| ¢oziilmeyecegini diigtiniirim.
Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda ailemden ya da
19. o
arkadaslarimdan yardim isterim.
20. | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili degilimdir.
21 Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢6ziim
* | yollar1 bulurum.
2 Sorunlarim oldugunda kii¢iik ¢ocuk gibi davranmak beni
* | rahatlatir.
23, Bir sorupla k.ar§11a§t1g1mda tiim ¢dziim yolarimi diigiinerek
¢Ozecegime inanirim.
2. Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her seyi

oluruna birakirim.






