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ONSOZ

Sosyal beceriler sliphesiz ki insan yagaminin temel taslarindan birini olugturmaktadir,
gerek normal gelisim gosteren gerekse zihin engelli ¢ocuklarin yasaminda sosyal
becerilerin kazanimi, uygun sosyal becerileri sergileme toplumsal birer varlik olma
yolunda 6nemli bir role sahiptir. Zihin engelli ¢ocuklarin sosyal becerileri edinmede ve
sergilemedeki zorluklarinin yani sira, kendilerini ifade etmede yasadiklari zorluklar
cocuklarin, yasantilarini olumsuz etkileyebilmekte, kendilerini yetersiz hissetmelerine,
cesitli problem davranislara, sosyal beceri eksikligine ve akran iletisiminde zorluklara

yol agtig1 bilinmektedir.

Her seyden Onemlisi dilin hayatimizdaki rolii g6z oniline alindiginda, giinliik hayatin
sozel iletisim siirecinde, kendini ifade etmede sikint1 yasayan ¢ocuklarin yasantilarinda
bu durum kritik sonuglara yol agabilmektedir. Belki de c¢ocuklarin yasadiklari bu
sikintilara biraz olsun 1s1k tutabilmek ve farkindalik kazandirabilmek ya da dikkat
cekebilmek i¢in yapilan bu ¢alismada siiphesiz ki birgok kisinin katkis1 bulunmaktadir.

Bu calismaya ¢ok emegi gecen, gerek arastirma konusunun belirlenmesinde, gerekse
yazim silirecinde bana yol gosteren degerli hocam Dr. Aydan AYDIN’a igten
tesekkiirler. Tezimi okuyup, bana yol gdsteren ve arastirmaya katkida bulunan jiiri tiyesi
sayin Prof. Dr. Yildiz Giiven’ e ¢ok tesekkiir ederim. Arastirmamin istatistik boyutunda
onemli yardimlar1 olan ve jiiri liyesi olarak ¢calismanin degerlendirilmesine katilan Sayin

Dr. Mustafa OTRAR’a ¢ok tesekkiir ederim.
Her zaman, her durumda yanimda olan, bana gii¢ veren, desteklerini asla esirgemeyen,
sevgili anne ve babama ve her seyin baslangici, bana farkindalik kazandiran, kisaca

hayattaki adimlarimin sebebi kardesim Murat SEN’e sonsuz tesekkiirler ederim.

Desteklerini asla esirgemeyen ikinci ailem Meral ve Hasan SONMEZ’e, her basim

sikistiginda yardimima kosan, arastirmama cok emegi gecen sevgili ablam Zerda



ALMASULU’ya ve her zaman yanimda olan biricik dostlarim Burcu VULAS’a ve Nur
TASASIZ a ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimin her alaninda oldugu gibi, arastirma siirecinde de bana gii¢ veren, gece
gilindiiz demeden arastirmama emek harcayan, can yoldasim, yol arkadagim sevgili esim

Onur Inan SONMEZ ‘e ¢ok tesekkiir ederim.

Ash SEN SONMEZ
Istanbul, 2011



OZET

Bu aragtirmada, zihin engelli ¢ocuklarin sosyal becerileri ile artikiilasyon diizeyleri
arasinda bir iligkinin olup olmadigini incelemek, sosyal becerilerin ve artikiilasyon
diizeyinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini  belirlemek
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Milli
Egitim Bakanligi’na bagli, Istanbul ilinde yer alan, Ilkogretim Okullar1 biinyesinde
bulunan Ozel Egitim Siniflari, Egitim Uygulama Okullar1 ve Is Egitim Merkezleri,
[Ikdgretim Okulu ve Is Okulu’nda egitim almakta olan 7-12 yas arasi, orta ve hafif
diizeyde toplam 121 zihin engelli cocuk olusturmaktadir.

Arastirmada, zihin engelli ¢ocuklarin sosyal becelerini belirlemek i¢in Sucuoglu ve
Ozokgu (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Sosyal Becerileri Dereceleme Sistemi
(SBDS) kullanilmistir. Zihin engelli ¢ocuklarin artikiilasyon diizeylerini 6lgmek i¢in ise
Ege, Acarlar ve Turan (2004) tarafindan gelistirilen Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)
uygulanmistir. Ayrica demografik degiskenlere ulagmak icin ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Aile Bilgi Formu” anne-babalara uygulanmistir.

Arastirma sonucunda zihinsel engelli ¢ocuklarin AAT puanlari ile SBDS alt 6l¢ekleri;
sosyal beceri, problem davramis ve akademik yeterlilik puanlar arasinda yiiksek
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Zihin engelli ¢ocuklarin SBDS’nin alt 6l¢ekleri
olan sosyal beceri ve akademik yeterlilik puanlariyla, yas degiskeni arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Fakat; Problem Davranis puanlariyla yas degiskeni arasinda anlamli
iliski bulunamamistir. Buna ek olarak sosyal beceri, problem davranis ve akademik
yeterlilik puanlarinin; ¢ocuklarin cinsiyeti, engel tiirli, kardes sayisi, anne-babanin
egitim durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizeyi, dogum siras1 ve ailede yasayan kisi
sayist, degiskenleriyle anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayrica, Problem Davranig Alt
Olgegi puanlari ile annenin yasi degiskeni arasinda anlamli iliski bulunmustur. AAT
puanlariyla yas ve engel tiirli degiskeni arasinda anlamli iliski bulunmus, cinsiyet
degiskenine gore anlamli iliski bulunamamistir

Anahtar Sozciikler: Zihin engelli ¢ocuk, sosyal beceri, artikiilasyon.



ABSTRACT

The purpose of this study was to examine whether there was a relationship between
social skills and articulation levels of children with mental retardation and determine
whether the social skills and articulation levels vary in terms of different variables. The
participation group of this study consisted of special training schools and special
training classes of primary school, which are located in Istanbul and bound to Ministry
of Education, where 7-12 year old children with mild and mid mental retardation attend.

In the study, Social Skills Scale System [Sosyal Becerileri Dereceleme Sistemi
(SBDS)], which was adopted to Turkish by Sucuoglu and Ozoke¢u (2005), was used to
determine the social skills of children with mental retardation. On the other hand to
measure the articulation levels of children with mental retardation Ankara Articulation
Test [Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)] ,which was developed by Ege, Acarlar and
Turan (2004) , was used. Also ‘Family Information Form’, which was developed by the
researcher to access demographic variables, was carried out to the parents.

As a result of the study, Ankara Articulation test scores of children with mental
retardation and Social Skills Scale System sub-scales; a high level meaningful
association among the social skills, problem behavior and academic competence scores
was found. A meaningful association was found between the social skills and academic
competence scores, the sub-scales of children with mental retardation Social Skills
Scale System, and the age variable. But, no meaningful association was found between
the Problem Behavior and the age variable. In addition, no association was determined
between social skills, problem behavior and academic competence scores and the
variables of gender of the child, the type of the difficulty, the number of brothers and
sisters, the education level of the parents, socio-economical level, the birth sequence
and the number of the people who lives in the family. On the other hand a meaningful
association between the Problem Behavior Scale scores and the variable of the age of
the mother was found. A meaningful association was found between the scores of
Ankara Articulation Test (AAT) and the variable of the type of the difficulty but, no
association was determined between the scores of Ankara Articulation Test (AAT) and
the variable of gender.

Key words: Child with mental retardation, social skills, articulation.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. PROBLEM

Sosyallesme siireci dogumla birlikte baglar. Yasaminin daha baslangi¢ doneminden
itibaren insan, sosyal bir ortam iginde yer alir ve bu sosyal ortam igerisinde gelisim
gbsterir. Insanin toplumsal bir varlik olmas1 sosyal yoniiniin bulunmasi, insan1 diger

canlilardan ayiran temel 6zelliklerden biridir.

Insanin sosyal bir varlik olusunda, diger insanlarla etkilesime duydugu ihtiyag
disinda, diger insanlarin kendisine ihtiya¢ duymalarinin biiylik etkisi vardir.
Dogumdan itibaren yasam boyu ortaya konulan tiim sosyal iliskilerin igerisinde
sosyal iligkiler olusturma ve baska sosyal iliskilere katilma olgular1 yer almaktadir.
Bu baglamda sosyallesme farkinda olarak ve olmayarak gerceklesmektedir. Bununla
birlikte sosyal gelisim, sosyallesmenin saglikli bicimde gerceklesmesi i¢in gerekli

unsurlardandir (Giilay ve Akman, 2009).

Saglikli olarak sosyallesen bireyler toplumsal islevlerini saglikli, bir bi¢imde yerine
getirebilirler. Bu durumda bireylerin, sosyal hayatin her alaninda mutlu ve iiretken
olmasmi saglar. Insan yasammin vazgegilmez pargalarindan biride sosyal
etkilesimdir. Bireylerin toplum i¢inde bagimsiz olarak yasayabilmeleri, ¢ogunlukla
kurduklar1 kisilerarast iligkilere baghdir. Bireylerin yasam kalitesi sosyal
becerilerindeki yeterlilikleri ile dogru orantilidir ve yasamini bu iliskiler ag1
igerisinde siirdiiren insanin uyumunda ve mutlu olmasinda saglikli sosyal etkilesimin
g6z ardi1 edilemeyecek bir onemi vardir. Sosyallesme bireylerin yasaminda basari

icin 6nemli bir unsurdur (Cif¢i ve Sucuoglu, 2004).

Dogumdan itibaren baslayan Sosyallesme siirecinin en énemli iirlinlerinden biri de
sosyal becerilerdir. Sosyal bir varlik olan insan ¢esitli sosyal becerileri edinerek

toplumsallagma yolunda ilerler.

Liberman, Mueserl ve Wallacel (1986), sosyal becerilerin, toplum i¢cinde yasamak ve

yeterli diizeyde kaliteli bir yasam i¢in gerekli olan biligsel, sdzel ve sozel olmayan



kisileraras1 davraniglar oldugunu belirtmektedir. Sosyal beceriler, gelen sosyal
mesajlarin dogru algilanmasini, sosyal problem ¢ozebilme kapasitesini ve mesaj

génderme becerilerini gelistirir.

Sosyal beceriler, baskalar1 ile etkin bir bicimde etkilesime geg¢ilmesine olanak
saglayan sosyal olarak kabul goren davranislarin 6grenilmesi ve sosyal olarak kabul

gormeyen tepkilerden kaginilmasidir (Gresham ve Elliot 1990).

Engelli ya da engelli olmayan bireyin toplumda kabul gérmesinde, sosyal olarak
topluma uyum saglamasi, toplumdaki diger bireylerle etkilesimde bulunmasi
dolayistyla sosyal yonden yeterliligi 6nem tasimaktadir. Sosyal beceriler yoniinden
yeterli olan bireylerin sosyal yeterliligi de s6z konusu olabilmektedir (Yiikselen,

2003).

Engelli cocuklarin sosyal becerileri engelli olmayan akranlarina gore sinirlidir ve bu
siirlilik hem akranlar hem de yetiskinlerle etkilesim kurmada ¢esitli problemlere yol

acmaktadir (Sabornie ve Beard, 1990).

Bu simrhiliklardan biride zihin engelli ¢ocuklarin kendilerini ifade etme ile ilgili
yasanan sinirliliklardir. Bu ¢ocuklar, akranlari ile sosyal etkilesime girmek i¢in daha
az girisimde bulunmakta akranlarinin etkilesim ¢abalarina onlarin anlamadigi sekilde
tepkiler verebilmektedirler (Beckman ve Kohl, 1987; Guralnick ve Groom, 1987).
Ayrica iletisim becerilerinin siirli olmasi da, sosyal etkilesimlerini azaltmaktadir

(Guralnick ve Groom 1987).

Bu ¢ocuklarin sosyal becerilerinin yetersiz olmasi ve / veya &grendikleri sosyal
becerileri uygun olarak kullanamamalari, karsilagtiklar1 ¢esitli sosyal problemlerin

nedeni olarak kabul edilmektedir (Gresham, 1986).

Bununla birlikte sosyal becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin sosyal becerisi diisiik olan
cocuklara gore daha az davranmis problemi sergiledigi belirtilmektedir. Bu sosyal
beceri ile problem davranis arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu gostermektedir

(Merrell, 1996; Akt. Avcioglu, 2001).



Ogrencilerin sergiledikleri problem davramslar sosyal beceri yetersizlikleri ile
iliskilidir ve ¢ocukluk déneminde sosyal problemler yasayan hem engelli hem de
engelli olmayan bireylerin, yetiskinlik donemlerinde igsellestirilmis ve

digsallastirilmig problemler yasama riskleri daha fazladir (Clegg ve Standen, 1991).

Sosyal becerileri 6grenmemis ya da 6grenmis olan ancak kullanamayan 6grencilerin,
sosyal beceriler yerine, isteklerini elde etmek ic¢in c¢esitli problem davraniglar
sergileyebilecegi kabul edilmektedir. Akranlarmin elindekini kapma, itme gibi
problem davranislar, “oyuncagi almak” ya da “sirada yer kapmak™ gibi isteklerine
ulagsmay1 kolaylastirdigi i¢in, bu ¢ocuklara izin almak, sormak ya da beklemek gibi

sosyal becerileri kullanmaktan daha kolay gelebilir (Gresham, 1997).

Sosyal beceriler bireyin akranlari, 6gretmenleri, ailesi ve digerleriyle olumlu sosyal
iligkiler kurmasi, bu iliskileri slirdiirmesi i¢in gereklidir (Kolb, Hanley ve Maxwell,
2003) ve bu beceriler akran kabulii ile sosyal uyumu kolaylastirir, ¢evrenin sosyal

beklentileri ile bas etmeyi saglar (Akt; Gresham, Sugai ve Horner, 2001).

Sosyal beceri yetersizlikleri, akademik becerilerde basarisizliga yol agmakta;
akademik basar1 ile sosyal becerilerin yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir.
Sosyal beceri yetersizlikleri basariy1 etkilemekte, sosyal kabul ise ¢ocugun grupta
akranlar1 ile ¢alismasi ve gerektigi durumlarda akranlarindan yardim alabilmesi ile

iligkili goriilmektedir (Yiikselen, 2003).

Akademik ortamlarda akranlar1 tarafindan kabul edilmeyen ¢ocuklar genellikle okulu
sevmemekte ve kabul goren akranlar1 kadar bagarili deneyimler yagamamaktadirlar

(Snell ve Janney, 2000; Akt. Sucuoglu ve Ozokgu, 2005).

Zihin yetersizligi olan bireylerin 6grenme ortamlarinda yasadiklar1 giigliikler ve
iletisim yetersizlikleri nedeniyle sosyal becerilerin gelismesi agisindan dezavantajli

durumdadirlar (Avcioglu, 2001).

Zihinsel engelli ¢ocuklar kendi yas gruplarindaki normal gelisim gdsteren
akranlariyla ayn1 gelisim 6zelliklerine sahip olamadiklar1 i¢in akran etkilesiminde

giiclik ¢ekmektedirler. Bunun temelinde sosyal beceriler yoniinden yetersiz



olmalarinin yam sira dil ve bilissel gelisim alanlarinda sahip olduklar yetersizlikler

de yer almaktadir (Yikselen, 2003).

Iletisim, insan etkilesiminin temelidir. Dil bu etkilesimin saglanmasinda bir arag
gorevini goriir. Cocugun sozel dildeki yeterliligi onun sosyal ve akademik
ortamlardaki basarisinda rol oynar. Dil gelisimindeki aksamalar ve gerilikler
cocuklarm diger alanlarindaki gelisimlerini etkiler (Brown, 1988; Akt. Ozmen,

2003).

Yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklar icin dilin kazanimi sorunlu olabilecek alanlardan
biridir. Dil gelisiminde yetersizliklerin ortaya ¢ikmasinda gelisimsel gerilikler, isitme
engeli, otizm rol oynar. Dil gelisimini olumsuz yonde etkileyen faktorlerden biri de
zihinsel yetersizliktir. Cesitli derecelerde zihinsel yetersizlikten etkilenmis
cocuklarda hem alict hem de ifade edici dil gelisimlerinde problemler goriilebilir

(Ozmen, 2003).

Zihinsel engelli cocuklarda ve birgok engel grubunda dil; siklikla en ¢ok zarar géren
gelisim alanidir. Aym1  zeka yasindaki, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla
karsilastirildiginda, zihinsel engellilerin zayif dil becerilerine sahip oldugu
goriilmistiir. Artikiilasyon hatalarinin zihinsel engelli ¢ocuklarda normal gelisim
gosteren ¢ocuklara gore daha yaygin oldugu ancak hatalarin tutarsizlik gosterdigini

bildirilmistir (Shriberg ve Widder, 1990).

fletisim ve dil gelisiminde yasanilan problemler, davranis bozuklugu ve dgrenme
bozukluklarina neden olabilir. Etkili ve islevsel bir iletisim kuramayan zihinsel
engelli bireyin, birilerine bagimli ve toplumdan soyutlanmis ve yapilandirilmis kisith

bir yasam silirmesi kaginilmazdir (Gengay, 2007).

Dil insanlarin kendilerini ifade aracidir. Kendimizi ifade edemedigimizde kendimizi
yetersiz hissedebiliriz. Bu duygu insanlar ile iletisim kurmay1 ve sosyal becerilerin
kazanimin etkileyebilir. Zihin engelli ¢ocuklarinda artikiilasyon ile ilgili yasadiklari

problemlerin sosyal becerileri edinmede etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de son yillarda engelli bireylerde sosyal becerileri ile ilgili ¢alismalar

goriilmekle birlikte (Ipek, 1998; Tily, 1999; Ciftci, 2001; Avcioglu, 2001; ipek-



Yiikselen, 2003; Sazak, 2003; Eldeniz, 2005; Sucuoglu ve Ozokcu, 2005; Cakur,
2006; Cadir, 2008; Emecan, 2008; Ozokcu,2008; Hocaoglu, 2009; Ozkubat, 2010),
bu caligmalarin oldukca sinirlt sayida oldugu bilinmektedir. Zihin engelli ¢ocuklarin
sosyal beceri ve problem davranislarinin dil ve konusma bozukluklar1 agisindan
incelendigi ya da benzerlik gosteren bir arastirmaya rastlanilamamistir. Bu
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diisiincelerden hareketle arastirmanin problemi “ zihinsel engelli bireylerin sosyal

becerileri ile artikiilasyon diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi” dir.

1.2. AMAC
Bu arastirmanin amaci;

Zihin engelli bireylerin sosyal becerileri ile artikiilasyon diizeyleri arasinda bir iligki
olup olmadigimi incelenmek, sosyal becerilerin ve artikiilasyon diizeyinin cesitli

degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemektir.
Arastirmanin amacina dontik olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Zihinsel engelli cocuklarin sosyal beceri diizeyleri, problem davranis

diizeyleri ve akademik yeterlilikleri 6grencinin;

Yasina, cinsiyetine, engel diizeyine, dogum sirasina, kardes sayisina, ailede yasayan
kisi sayisina, anne-babasinin yasina ve egitimine, anne-babanin algiladigi gelir
diizeyine ve zihin engelli ¢ocuklarin devam ettikleri okul tiiriine gore farklilagmakta

midir?

2. Zihinsel engelli cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile
a. Problem davranis diizeyleri ile arasinda anlamli bir iligki var midir?

b. Akademik yeterlilik diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

3. Zihinsel engelli cocuklarin problem davranis diizeyleri ile akademik yeterlilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Zihin engelli ¢ocuklarin Artikiilasyon diizeyleri 6grencinin;

Yasina, Cinsiyetine, Engel diizeyine gore farklilagsmakta midir?



5. Zihinsel engelli cocuklarin Artikiilasyon diizeyleri ile;
a. Sosyal beceri diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?
b. Problem davranis diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

¢. Akademik yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. ONEM

Zihinsel engelli bireylerin egitimlerindeki temel amag; bagimsiz bir sekilde
yasamlarini siirdiirmeleridir. Zihin engelli bireylerin bagimsiz bir sekilde yagamlarini
stirdiirebilmeleri icin gerekli olan becerilerden biri de sosyal becerilerdir. Zihin
engelli cocuklarin sosyal yeterlilik ve sosyal beceri diizeyleri topluma kabulleri

acisindan bilyiik 6nem tasimaktadir.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin temel 6zelliklerinden biri dil ve konusma bozukluklarinin
olmasidir ve bu ¢ocuklarin konusma agisindan anlasilabilirlikleri oldukga diistiktiir.
Bu ¢ocuklar konustuklarinin dinleyici tarafindan anlagilabilmesi i¢in yogun caba sarf

ederler ya da iletisim kurmaktan vazgegerler (Ege, 2004).

Dil yapisinda sorun olan ¢ocugun konusmasinin anlasilabilirliginin diigiik olmasi
beklenilen bir durumdur. Bu aragtirmanin konusma bozukluklarinin sosyal becerilere
etkisi géz Oniine alinarak olusturulacak sosyal beceri egitim programlarinin konusma
giicliigii yasayan zihin engelli cocuklarin sosyal becerileri edinmelerinde etkili

olmas1 bakimindan 6nemli olacagi diigiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin, zihin engelli ¢cocuklarin sosyal becerilerde yasadiklar1 zorluklarin,
artikiilasyon diizeyleri ile iligkisinin belirlenmesi ve bu alanda g¢alisan uzmanlara,
egitimcilere ve ebeveynlere yol gdosterici olmast bakimindan 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Bu baglamda zihinsel engelli bireylerin sosyal etkilesim ve sosyal beceri diizeyini
arttirmak, konusmalarimin anlasilabilirligini desteklemek amagli etkinliklerinin

yapilmasi konusunda arastirma bulgular1 yol gosterici olabilir.



Alanyazin taramasi sonucunda Tirkiye’de daha ¢ok normal gelisim gdsteren
cocuklarm dil gelisimleriyle veya dil ve konusma bozukluklariyla ilgili arastirmalar
yapilmistir. Zihin engelli ¢ocuklarin sosyal becerilerini etkileyen faktorlerden biri
olarak diisiiniilen dil ve konugma sorunu ile ilgili arastirmalara rastlanilamamistir. Bu

calismanin alanda ilklerden biri olmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu aragtirmadan elde edilen zihinsel engellilerin sosyal beceri diizeyleri ile
artikiilasyon diizeyleri arasindaki iligki ile ilgili sonuglar iilkemizde yapilacak olan

diger aragtirmalara Onciiliik etmesi agisindan 6nemli olarak kabul edilebilir.

1.4. SAYILTILAR

1. Ogretmenlerin Sosyal Becerileri Dereceleme Sistemi’ndeki sorulara igten ve

yansiz cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. lstanbul iline bagl ilgelerden alman &rneklemin evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.

3. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Aile Bilgi Formu” nun istenilen nitelikleri

Olctligli varsayilmaktadir.

4. Arastirmanin Ornekleminde bulunan, orta ve hafif diizeyde zihin engelli
cocuklarin iiniversite ve devlet hastaneleri, tarafindan konulan tanilar1 dogru oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmanin verileri Istanbul’un gesitli ilgelerinde ikamet eden ve Milli Egitim
Bakanligina bagli okullara devam etmekte olan toplam 121 orta ve hafif zihin engelli

ogrenci ile sinirhidir.
2. Buarastirmada bulgular 2010-2011 egitim- 6gretim yilinda elde edilmistir.

3. Zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal becerileri “Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi”

nden alinan veriler ile sinirlidir.



4. Ogrencilerin Artikiilasyon diizeyleri “Ankara Artikiilasyon Testi” nden alman

veriler ile smirhidir.

1.6. TANIMLAR

Sosyal Beceri: Sosyal beceriler, bir bireyin pozitif tepkiye neden olacak ve negatif
tepkiden uzaklagsmaya yardimci olacak bicimde diger bireylerle etkilesimini
saglayan, sosyal olarak kabul gérmiis 6grenilmis davranislar olarak tanimlanabilir

(Gresham ve Elliot, 1987).

Zihinsel Engellilik: Zihinsel engellilik, zihinsel islevler ve kavramsal, sosyal ve
pratik uyumsal becerilerde kendini gosteren uyumsal davraniglarin her ikisinde

goriilen anlamli simirliliklar karakterize edilen bir yetersizliktir (AAMR 2002).

Artikiilasyon: Artikiilatorlerin (dil, dudaklar, yumusak damak, ¢ene) konusmadaki
sesleri ¢ikarmak i¢in yaptiklar1 hareketlerdir. Diger bir ifadeyle sesin, girtlak iistii
diizenekte yer alan organlar yardimiyla konugma sesleri olarak sekillendirilip

iiretilmesidir (Topbas, 2007).



BOLUM II
ILGILI ALAN YAZIN

2.1. SOSYAL YETERLIK VE SOSYAL BECERILER

2.1.1. Sosyal Yeterlik

Sosyal yeterlik kavraminin, literatiirde kullaniminda ¢esitlilik goriilmektedir. Bunun
nedeni sosyal yeterlik kavraminin arastirmacilar tarafindan yapilan bir¢ok taniminin
olmasidir (Dodge, 1985; Greenspan ve Shoultz, 1981; Odom ve McConnell, 1985;
Akt. Black ve Black,1997). Sosyal yeterlik kavramini sosyal becerilerden ayirt etmek
giictlir. Bu kavramlar birbirinden farkli olmasina ragmen bu iki kavramin birbirinin
yerine kullanildig1 da goriilmektedir. Bu yaklagimin temelinde yatan mantik “ kisinin
sosyal becerisi varsa, sosyal agidan da yeterli oldugu diisiincesidir” (Bacanli, 1999).
Sosyal yeterlik kavraminin ¢ogunlukla sosyal beceriler anlaminda kullanilabildigi

goriilmektedir (McFall 1982; Cavell, 1990).

Sosyal yeterlik, insan yeteneginin temel oOzelliklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Karmasik ve ¢ok yonlii bir yap1 olan sosyal yeterligin literatiirde farkli

tanimlariyla karsilagilmaktadir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:

Thordike (1920), ii¢ tiir zekadan sdzetmis, bunlar i¢inde sosyal zekanin, diger bir
deyisle, sosyal yeterligin yer aldigini belirtmistir (Akt. Gresham ve Elliott, 1987).
Foster ve Ritchey (1979), sosyal yeterligin ‘verilen durum ig¢inde etkili oldugunu
kanitlayan, baska bir deyisle, etkilesime giren kisi i¢in olumlu etkileri iiretme,

b

siirdlirme ya da arttirma ihtimalini yiikselten yanitlar ° olarak tanimlarken, McFall
(1982), sosyal yeterligi; kisinin sosyal gorevi yeterli bir bicimde yerine getirdigini
verilen kriterlere dayanan bir degerlendirme terimi ya da sosyal bireyin yargilarina
dayanan sonuclar olarak tanimlamistir. Hops (1983) ise sosyal yeterligi; verilen
durumda bireyin performansinin genel niteligi hakkinda sosyal yargiy1 yansitan 6zet

bir terim olarak tanimlamustir.

Greenspan (1981) ise sosyal yeterligin islevsel tanimindan séz etmekte, islevsel
tanimlar1 ayirt etmek i¢in ya sonuglara, ya zihinsel yetenegin temeline, ya da sosyal
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yeterlilik ile 1lgili gozlemlere odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer
sekilde, Dodge ve Murphy (1984) ii¢ cesit islevsel tanim ortaya koymustur:
a. Arastirmacilarin sosyal yeterlikle ilgili ortaya koydugu belirli davranislar,
b. Disaridan degerlendirme yapan kisilerin hiikiimleri,

c. Yeterlik davranislariyla baglantili kavramsal kuramlar.

Cavell (1990) ise sosyal yeterligin belirtilerini;
a. Sosyal islevselligin sonuglari,
b. Sosyal islevsellik i¢in zorunlu yetenekler,

c. Kendiliginden sosyal islevsellik, gibi etkenler olarak tanimlamaktadir.

Bir ¢ok kuramci sosyal yeterligin sosyal becerilerden daha kapsamli ve genis bir
kavram oldugunu belirtmektedir (Gresham, 1986). Sosyal yeterlik; mizag, karakter
ve sosyal farkindalik (Greenspan 1979, 1981; Greenspan ve Driscoll, 1997;
Greenspan ve Granfield, 1992; Akt. Black ve Black, 1997) sosyal fonksiyonlar, bu
fonksiyonlarla ilgili, gerekli beceriler, (Cavell 1990) uyum saglayici davranis, sosyal
beceriler, akran iliskileri, (Gresham ve Reschly1988) Kkiiltiirel, demografik,
uyarlanabilir davranis degiskenlerini iceren ¢ok boyutlu bir yapt (Gresham ve
Reschly 1981; Akt. Gresham ve Elliot 1987) ve baskalari ile olan olumlu iligkileri,
uyumsuz ebevynlerin yoklugu, akran kabulii, pekistire¢ ihtimalini yiikselten
davranislar sergileme, olmak iizere ¢esitli etkenlerin etkilesimi olarak (Gresham ve

Elliot, 1987; Gut ve Safran, 2002) tanimlanmuistir.

Gresham ve Elliot (1987) Sosyal yeterliligi; (a) uyarlanabilir davranis, (b) sosyal

beceriler olarak iki alt konuda kavramsallastirarak sosyal beceriler ve uyarlanabilir

davranislar1 birbiriyle iliskili olarak kabul etmislerdir. Bunlar;
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Sosval Yeterlik

Sosyal Beceriler
Uyarlanabilir Davranms

. Bagimsiz hareket etme . Kisiler aras1 davranislar

. Fiziksel gelisim . Kendisiyle ilgili davraniglar
. Kendi kendini yonetme . Akademik beceriler

° Kisisel sorumluluk . Savunma

° Ekonomik- mesleki aktivite ° Arkadas kabullenisi

[} [ ]

Fonksiyonel akademik beceriler [letisim becerileri

Sekil 2.1. Sosyal Yeterligin Boliimleri (Gresham ve Elliot 1987).

Ayrica arastirmacilar sosyal yeterligin; sosyal beceriler, sosyal kabiil veya red ile
iligkili oldugunu, (Gresham, 1986; Gresham ve Reschly, 1987) genis bir yapt olan
sosyal yeterligin sosyal kabiil ya da sosyal red sonucunu dogurdugunu, (Gresham ve
Reschly, 1987) sosyal kabiil gérmenin ya da sosyal olarak red edilmenin kisinin

sosyal statiisiinii yansitacagini (Landau ve Milich, 1990) ifade etmislerdir.

Westwood (1993), ise sosyal yeterligin, jest mimik kullanma, viicut dilini
yorumlama, o an gelisen durumlar iizerinde sinif i¢inde konusma ve tartismaya
katilma gibi, hem s6zel hem de sézel olmayan davraniglar igerdigini, bu davranislari
dogru olarak kullanma becerisi, Ogrencilerin sosyal yeterliliklerini belirledigini,
sosyal yeterligi daha da genisleterek, basarili sosyal etkilesim i¢in ¢ok Onemli
goriilen ve sdzel olmayan becerileri igermesi gerektigini belirtmistir (Akt. Avcioglu,

2001).

Bu becerileri sOyle siralamistir;
e G0z iliskisi: Cok az zaman igerisinde dinleme ve konusma i¢in diger kisilerle goz
iliskisini siirdiirebilme.

e Mimik: Yiiz ile ilgili ifadeler.
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Sosyal Mesafe: Baskalarina karsi hissettigi yakinliga gore ne kadar mesafede
duracagini bilme, fiziksel temasin ne zaman uygulanacagini bilme.

Sesin ozellikleri: Sesin siddeti, sesin perdesi, konusma hizi, konusmanin netligi
ve igerigi.

Selamlama: Iliskiyi baslatmak icin selamlama ya da kendisini selamlayana
karsilik verme.

Konusma: Yasina uygun konusma becerileri gosterme, hissettiklerini agiklama,
soru sorma, dinleme, ilgi gosterme, sorulan sorulara cevap verme.

Baskalariyla oyun oynama ve ¢alisma: Kurallara uyma, paylasma, uzlasma,
yardim etme, sira alma, bagkalarina iltifatta bulunma, tesekkiir etme, 6ziir dileme.
Dikkat ¢cekme ve/ya da yardim isteme: Dikkat ¢ekmeyi ve yardim istemeyi
saglayacak uygun yollar kullanma.

Anlagmazligin istesinden gelme: Saldirganligi kontrol etme, kendine ve
baskalarina kizginligin1 kontrol etme, elestirileri kabul etme, sportmence
davranma.

Kendine ¢eki diizen verme ve temiz olma.

Rose-Krasnor (1997) sosyal yeterligi;

Sosyal basari,

Farkli durumlarda amaglanan sosyal amaglara ulagma,

Uygun yollar kullanarak olumlu sonuglar elde etme,

Bireyin karsilastigi sorunlarla bas etmedeki etkinligi, Basarili sosyal islevi
yansitan davranislar,

Kiiltiirel olarak kabul goren davraniglar: sergileme becerisi,

Olumlu etkilesimi zaman i¢inde ve farkli durumlarda siirdiiriirken kisisel amaglan

gerceklestirme becerisi olarak tanimlamustir.

2.1.2. Sosyal Beceriler ve Simiflandirilmasi

Sosyal becerilerle ilgili tek bir tanimdan s6z etmek miimkiin degildir. Tanimlarin

farklilik ve cesitlilik gostermesinde sosyal becerilerin yapisinda, farkli disiplinlerin

(sosyal etkilesim, olumlu sosyal davranislar ve sosyal bilissel beceriler gibi) yer

almasinin etkisi biiyliktlir (Meadan ve Monda- Amaya, 2008).
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Farkli aragtirmacilarin getirdigi farkli tanimlardan bazilar1 sunlardir: Sosyal
beceriler; olumlu ya da olumsuz olarak pekistirilen davraniglarin ortaya konmasi ve
baskalar1 tarafindan bastirilan veya cezalandirilan davranislar1 engelleme, (Libet ve
Lewinsohn 1973) birey ve toplum arasindaki etkilesim ve yasamsal kisiler arasi
iligkileri baglatmak ve siirdiirmek i¢in kullanilan araglar, (Phillips, 1978; Akt.
Gresham 1986) kisinin sosyal gorevleri ustaca yerine getirmek i¢in kullandig1 belirli
davranislar, (Mc Fall, 1982) kisiler aras1 durumlarda, kisinin kendisi dahil insanlarin
duygu, diisiince ve davraniglarini anlama ve bu anlayisa uygun davranma yetenegi,
(Marlowe, 1986) bireyin baskalar1 ile sozlii ya da sozsiiz etkilesime gegerken
kullandig1 biligsel islevler ve belirli sozlii ve sozsiiz davraniglar (Coleman ve

Lindsay, 1992) olarak tanimlanmustir.

Hops (1983), sosyal beceriler ile ilgili literatiir arttikca, sosyal beceri olarak
tanimlanan becerilerin ¢esitliliginin ve sayisinin artacagini, buna gore g¢ocugun
uyanikken yaptigi tiim aktivitelerin sosyal beceri olarak goriilebilecegini belirtmistir.
(Bellack ve Hersen, 1979; Akt. Hops, 1983; McFall, 1982) ise; sosyal beceriyi kisiler
arasi iligkiler ve sosyal olarak yeterli davraniglar icin temel olusturan bir kavram
olarak tanimlamaktadir. Chadsey-Rusch (1992)’e gore; sosyal beceriler, toplumsal
baglama gore degisebilen, toplumun yonettigi duruma 6zgii 6grenilmis davranislar ,
biligsel olmayan hem gdzlenebilir olan hem de olmayan , olumlu yada nétr tepkilere
neden olan yada negatif tepkileri dnleyen, hedefe yonelik olan beceriler olarak

tanimlanmistir (Akt. Margalit, 1993).

Ayrica arastirmacilar sosyal beceriyi; daha genis bir kavram olarak bilinen sosyal
yeterliginin bir parcasi (Foster ve Ritchey, 1979; Gresham, 1986; Gresham ve
Reschly, 1987) verilen sosyal durumlara yanit vermek icin kullanilan belirli
davranigsal beceriler olarak (Gresham, 1986; Gresham ve Reschly, 1987) ve iletisim,
problem ¢6zme, karar verme, kendini yonetme, akran iliskileri gibi bagkalariyla
olumlu sosyal iligkiler baslatip bu iligkileri gelistirme, cesitli ortamlarin davranigsal
talepleriyle ve beklentileriyle etkili sekilde basa c¢ikabilme becerisi olarak
(Kapikiran, ivrendi ve Adak 2006) tanimlamislardir.
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Kelly (1982); sosyal beceriyi, ¢evreden olumlu pekistire¢ saglayan veya devam
ettiren kisiler arasi iliski durumlarinda kullanilan 6grenilmis davranmiglar olarak
gormektedir. Bu tanimda, sosyal beceriler;

a. Olumlu pekistireglere neden olacak davranis,

b. Kisiler arasi iliskilerde sergilenebilir davranig ve

¢. Tanimlanabilir davranis olarak ele alinmaktadir (Akt. Yiiksel 2001).

Riggio (1986), ise sosyal becerileri ¢ok boyutlu olarak ele almaktadir ve sosyal

becerinin alt1 alt kavraminin oldugunu 6ne stirmektedir. Bunlar;

o Duyussal Anlatimcilik: Kisinin sdzel olmayan iletisim becerilerini ifade eder.
Duyussal durumlart ifade etme, sozel olmayan mesajlar1 génderme becerilerini
ifade etmektedir.

e  Duyussal Duyarlik: Diger kisilerin sézel olmayan mesajlarina karst duyarh
olma, bu mesajlar1 dogru yorumlama, anlama ve bu kisilerle empati kurma
becerileridir.

e Duyussal Kontrol: Duygularla ilgili sdzel olmayan tepkileri, bulunulan ortama,
zamana gore diizenleyebilme, kontrol edebilme becerileridir.

e Sosyal Anlatimcilik: S6zel anlatim becerilerini ifade eder. Konusma, iligkiyi
baslatma, siirdiirme becerileri bu boyutta yer almaktadir.

e Sosyal Duyarlik: Diger kisilerin so6zel mesajlarina duyarli olma, anlama,
yorumlama ve uygun sosyal davraniglari gergeklestirme becerileridir.

e Sosyal Kontrol: Sosyal durumlara kolayca uyum saglama, sosyal ortamlara

uygun hareket etme, kendini ayarlama ve sosyal rol oynama becerileridir.

Bunun yani sira; Sosyal beceri tanimlarini ti¢ kategoride toplanmustir. Akran kabul
tamimi, sosyal becerilerin ¢ocuklarin ve yetiskinlerin akranlar1 arasinda kabul
gérmelerine ya da popiiler olmalarina neden olan davranislar oldugunu ileri siirer;
Davranissal tanim, sosyal becerilerin olumlu pekistire¢ alma ihtimalini yiikselten ve
ceza alma ihtimalini azaltan duruma 6zgii yanitlar olarak ifade edilir; Sosyal gegerlik
tammi, 1se sosyal becerilerin akran kabulii, popiilarite, bagkalarinin yargilar1 icin
belirleyici olan davranislarin habercisi ya da bunlar ile iligkili olan duruma 6zgii

davranislar oldugunu ifade eder (Gresham ve Elliot, 1984; Elliot ve Gresham, 1987).
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Phillips (1989) c¢ok sayida sosyal beceri yaklasimini inceleyerek sosyal becerileri su
sekilde tanimladiklarini rapor etmistir. “Sosyal beceri” diger insanlarla iletisim
kurma, kendi ihtiyaclarini giderme ve digerlerine iletmede rasyonel olma, digerlerine
zarar vermeme, yani sira digerlerinin benzer gereksinimlerini gidermede onlara zarar
vermemeyi saglayacak beceriler” olarak goriiliir ayn1 yazara gore “gesitli ortamlarda
nasil davranilacaginin bilgisi, sosyal becerinin bir alt unsurudur” (Akt. Atilgan,

2006).

Elksnin ve Elksnin (1995) ise sosyal becerilerin; kisiler aras1 davraniglar, benlikle
ilgili davranislar, akran kabulii ve iletisim becerilerini icerdigini belirtilmektedir.

Bunlar;

Kisiler arast davraniglar; arkadas edinme, kendini tanitma, katilma, yardim i¢in bir

seyler isteme, kompliman yapma, 6ziir dileme gibi sosyal iligkileri igermektedir.

Benlikle ilgili davraniglar ; sosyal ortamlar1 degerlendirme, kendine 6zgii becerileri
ayirma ve etkili olanlar1 segme, giinliik stresle basa ¢ikma, baskalarinin duygularini

anlama ve kizginligin kontrol edilmesi becerilerini igermektedir.

Akran kabulii; bilgi alma ve verme, bir etkinlige katilma, diger insanlarin duygularimi

anlamay1 igermektedir.

Iletisim becerileri ise; iyi bir dinleyici olma, hos sohbet olma, konusmay1 koruma,

geri bildirim verme becerilerini icermektedir.

Sosyal becerilerin tanimlanmasindaki ¢esitlilik, bu becerilerin siniflandirilmasinda da
goriilmektedir. Sosyal becerileri siniflandirmanin pek c¢ok yolu vardir ancak
genellikle karsilagilan giigliikler sunlardir; catisma, ¢oziilme, paylasma, sira alma,
problemden sakinma, rutinlere ayak uydurma, etkinlikleri baglatma, se¢im yapma,
yiiz ifadelerini ve mimikleri yorumlama, duygusal farkindalik ve etiketleme (Gut ve

Safran, 2002).

Gresham ve Elliott (1990) tarafindan gelistirilen sosyal beceri degerlendirme sistemi

6l¢eginde sosyal beceriler bes alt kategoride siniflandirilmistir. Buna gore:
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Isbirligi: Digerlerine yardim etme, materyalleri paylasma, yonergelere ve kurallara

uyma becerilerini igerir.

Atilganlik: Bagkalarina bilgi sorma, kendisini tanitma ve digerlerinin hareketlerine

pozitif olarak hakkini arayici sekilde tepki verme gibi davranislar igerir.

Oz-kontrol: Engel durumlarindan ileri gelen, vuruldugunda veya itildiginde uygun
tepki verme, akranlariyla catismaya diistiiglinde sinirlerini kontrol etme ve

tartismalarda uzlasma gibi becerileri igeren becerilerdir.

Empati: Digerlerine karsi ilgi ve sorumluluk duygusundan kaynaklanan davranislari

igerir.

Sorumluluk: Cocugun digerlerinin istekleri ve kurallar karsisinda gosterdigi tepkilere

isaret eden becerilerdir.

Sargent (1991); tarafindan sosyal beceriler dort grupta siniflanmigtir:

o Kisiler aras1 baglangi¢ davraniglar1 (Konusmay1 baglatma gibi).

e Kisiler arasi tepkiler (iltifata karsilik verme gibi).

o Kisisel sosyal davranislar (Kisiler aras1 anlagmazliklarla bas etme gibi).

e Belli ortamlarda ortaya konulan davraniglar, beceriler (Okuldaki davranislar,

igyerindeki davranislar, aile i¢indeki davranislar, toplum i¢indeki davraniglar).

Calderalla ve Merrell (1997), yaptiklar1 ¢aligma sonucunda sosyal becerileri su
sekilde siniflandirmislardir.

1. Akranlarla ilgili beceriler: Arkadaslarini takdir etme, yardim isteme, yardim etme,
oyuna davet etme becerileridir.

2. Kendini kontrol etme becerileri: Kizgimhigint kontrol etme, kurallara uyma,
elestirileri kabul etme becerileridir.

3. Akademik beceriler: Bagimsiz olarak c¢alisma, dgretmenin yonergelerine uyma,
bos zamani uygun sekilde kullanma gibi 6grencilerin basarili olmalarin1 saglayan
becerilerdir.

4. Uyum becerileri: YoOnergelere uyma, kurallara uyma, sorumluluklarini yerine

getirme becerileridir.



17

5. Atilganlik becerileri: Konusmay1 baslatma, iltifatta bulunma, arkadasini oyuna

davet etme becerileridir.

Ulkemizde ise Akkdk (2006) sosyal becerileri su sekilde smiflamustir:

1. iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri; dinleme, konusmay: baslatma, soru
sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma, baskalarini tanitma, iltifat etme, yardim
isteme, bir gruba katilma, yonerge verme, yonergelere uyma, 6ziir dileme, ikna etme
becerileri icermektedir.

2. Grupla bir isi yiirlitme becerileri; grupta is boliimiine uyma, grupta sorumlulugu
yerine getirme, bagkalarinin goriislerini anlama ¢aligsma becerilerini icermektedir.

3. Duygulara yonelik beceriler; kendi duygularini anlama, duygularini ifade etme,
baskalarinin duygularin1 anlama, karsi tarafin kizginlig1 ile bas etme, sevgi ile
duygular ifade etme, kendini ddiillendirmedir.

4. Saldirgan davranislar ile basa ¢ikma becerileri; izin isteme, paylasma, baskalarina
yardim etme, uzlasma, kizginlig1 kontrol etme, hakkini koruma ve savunma, alay
etmeyle basa ¢ikma gibi becerilerdir.

5. Stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri; basarisiz olunan bir durumla basa ¢ikma,
grup baskisiyla basa ¢ikma, utanilan bir durumla basa ¢ikma, yalniz birakilma ile
basa ¢ikmay1 igerir.

6. Plan yapma ve problem ¢dzme becerileri ise; ne yapacagina karar verme, sorunun
nedenlerini arastirma, amag¢ olusturma, bilgi toplama, karar verme, bir ise

yogunlagma becerilerini kapsamaktadir.

2.1.3. Sosyal Beceri Yetersizlikleri

Sosyal beceriler insan i¢in énemli yere sahip toplumsal hayatin temelini olusturan
becerilerdendir. Bu sebeple toplumsal bir varlik olan insan i¢in bir¢ok dnemli etkisi
bulunmaktadir. Siiphesiz ki bireylerin uygun sosyal becerilere sahip olmalari
yasantilarinda olumlu sonuglar yaratacaktir, sosyal becerilerin yeterli diizeyde

gelismemesi ise yasam boyu ¢esitli kritik sonuglara neden olabilir.

Kigiler arasi iletisimde sosyal beceri davraniglarinin sergilenmesindeki basarisizlik
nedenleri c¢esitlidir (Yiksel, 1997). Bunlardan ilki, bireyin bir beceriyi, davranisi

gostermekten korkmasi veya kaygi duyarak yapmamasi olabilir. Diger neden ise
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cocugun o beceriyi 6grenmek i¢in yeterince firsata sahip olmamasidir (Akkok,

2006).

Bir beceriyi uygun durum ve ortamda, uygun davranis siralamasina gore
gerceklestiremeyen ¢ocuklarin sosyal yeterlilige sahip olmadigi ve sosyal davranis
kavramindan yoksun oldugu diisiiniilebilir. Bu durum Bandura (1977)’ nin bir
kazanim ya da 6grenme eksikligi olarak tanimladigr durumdur (Gresham ve Elliot,

1987).

Strain ve Odom (1986) sosyal beceri yetersizliginin iki sekilde goriildiiglinti ifade
etmistir. Birincisi birey sosyal beceriye sahip degildir. Ikincisi ise sahip oldugu halde

uygun bigimde sergileyememektedir.

Gresham (1987) ise sosyal beceri yetersizligini
e beceri eksikligi,

e performans eksikligi,

e kendini kontrol becerisi eksikligi ve

¢ kendini kontrol performans eksikligi, olarak siniflamistir.

Sosyal agidan yeterli diizeyde olan cocuklar, akademik ve akademik olmayan
konularda basariya ulagsmak i¢in, karsilikli etkilesim ve olgun iliski diizeylerini
gelistirme yetisi gosterirler (Mendez ve digerleri 2002, Akt; Anthonya ve digerleri,
2005). Uygun diizeyde sosyal yeterlik saglam akran iliskileri (Asher ve Taylor, 1981)
ve akademik basarinin yolunu agan 6nemli temelleri olustururken, ¢ocukluk donemi
i¢cin degil ayn1 zamanda sonraki basarilar ve hayata uyum i¢in de son derece onemli
oldugu (Walker ve Hops, 1976) ¢ocuklar stresten korudugu ve ilerleyen zamanlarda
goriilmesi muhtemel olan duygusal ve davranigsal bozukluklari 6nledigi (Garmezy,

1991; Akt. Anthonya ve Digerleri, 2005) belirtmistir.

Aragtirmalar agik¢a ortaya koymustur ki sosyal beceri yetersizligi olan c¢ocuklar
diyalog ve iletisim kurmada zorluklarla karsilasmaktadir. Baska ¢ocuklarla oyun
oynarken, calisirken ve 6grenim goriirken sorunlar yasamakta, bunun sonucunda da
gbzle goriliir bir yalniz kalma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Okul ortaminda, yok

sayllma ve reddedilme risklerinin sonuglari, bir gruba katilamayarak ya da hig
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arkadag sahibi olmayarak yansiyabilir (Frostada ve Pijlb, 2007). Bu derece
soyutlanmis bir durum yaygin olarak goriiliir. Arkadas tarafindan reddedilmek, okula
aidiyet duygusunun kaybedilmesine, sosyal deneyim kazaniminin engellenmesine ve
imaj, 6zgliven, motivasyon ve okul performanst durumlariin yikima ugramasina yol
acabilir. Arkadaglarla iletisim kopuklugu, sosyal yeteneklerin sinirlandirilmast ve
ilerleyen yaglarda kazanilmasi sart yeteneklerin kazanilamamasiyla sonuglanir.
Bunun sonucu ortaya c¢ikan, elde edilmesi gerekenden ¢ok daha az sosyal

yeteneklerdir (Schaffer, 1996; Akt. Frostada ve Pijlb, 2007).

Walker, Colvin ve Ramsey (1995) sosyal beceri yetersizliklerinin 6zellikle de
O0gretmen — akran kabulii ile ilgili olanlarin ¢ocuklar ve yetiskinlerde anti sosyal ve
saldirgan davranis ornekleri gelistirme riskine neden oldugunu ifade etmislerdir (Akt.
Caldarella ve Merrell 1997). Sosyal yeterlik eksiklikleri ¢ocuklart ciddi duygusal
problemli (Foress ve Knitzer, 1992; Skiba ve Grizzle, 1991) olarak tanimlamak ve
siniflandirmakta kriter olarak kullanilir. Hem 6gretmene hem de akrana iliskin sosyal
beceri eksiklikleri gdsteren cocuklar sonraki donemlerde genclik suclart ve
saldirganliga neden olan akademik, sosyal ve duygusal problemler yasamaya daha

yatkin goriinmektedirler (Caldarella ve Merrell 1997).

Sosyal beceri yetersizligine neden olan etmenlerden biri de ¢ocuklarin sergiledikleri
problem davraniglardir. Problem davranis gerekli sosyallesmeyi geciktiren ve akran
reddi gibi olumsuz sonuglar iireten davranis olarak tanimlanir. Problem davranislar,
ister anti sosyal bir bileseni olsun (6rn. baskalarimin haklarina kastetme) isterse
dogrudan olumsuz sosyal sonuglara yol ag¢sin dogasinda sosyal davranislardir
(Merrell, 1993). Sosyal iliskili problem davraniglarin sosyal becerinin ortaya konus
bicimine ya da davraniga miidahale ettigini, bu nedenle problem davranisin sosyal
beceri yetersizliklerine yol agtigina, diger bir deyisle sosyal beceri ve problem
davranis arasinda negatif ters yonlii bir iligski oldugu ileri siiriilmektedir (Gresham ve

Elliot, 1990).

Cocukluk doneminde uygun diizeye ulagsmayan sosyal yeterlik; genglik suclari
(Loeber, 1985), akil sagligi sorunlart (Cower, Pederson, Babigan, 1zzo, ve Trost,
1973), anti sosyal davranmiglarin gelismesi (Dodge, Coie, ve Brakke, 1982), gibi pek
¢ok olumsuz sonug ile iligkilendirilmektedir (Akt. Merrell, 1993).
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Cagdas ve Secer (2002) sosyal becerilerle ilgili davraniglart kazanmamis kisilerin
birlikte yasadigi insanlarla iyi bir sekilde iletisim kuramayacagini, kisi konusma ve
tartisma davraniglarina sahip degilse kurdugu iletisimin kisa siirede g¢atismaya
doniigebilecegi, kisi yardimlasma, paylasma, isbirligi ve baskalar ile iyi iligkiler
kurma sosyal becerilerine sahip degilse diger insanlarla uyum iginde
yasayamayacagi, bu durumda olan ¢ocuklar ve yetiskinlerin hedeflerine ulagsmada

basarisizlik gosterebilecekleri belirtilmistir.

2.1.4. Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Sosyal becerilerin olduk¢a karmasik olmasi nedeni ile bu becerilerin
degerlendirilmesi i¢in ¢ok ¢esitli teknik ve olgekler kullanilmaktadir (Ciftei, 2001;
Sucuoglu ve Ciftci, 2004; Avcioglu, 2009; Cakir, 2006; Bacanli, 1999).

McFall (1982) sosyal becerileri degerlendirmede dort yontemin oldugunu
belirmektedir. Bunlar;

a. Kagit—kalemle kendini degerlendirme

b. Davranissal rol oynama

¢. Yari dogal performansin gézlenmesi

d. Bagkalarinin 6nemli degerlendirmeleri

Gresham ve Elliot (1987); sosyal becerileri degerlendirme yontemlerini su sekilde
belirtmislerdir.

a. Digerleri tarafindan yapilan puanlanma

b. Sosyometrik teknikler

c. Kisisel-raporlama ol¢timleri

d. Davranigsal rol-yapma dl¢limleri ve davranigsal goriismeler

e. Dogal yaklasimli gbzlemler

Dogrudan Gozlem; dogrudan goézlemlerde bulunmak i¢in sosyal becerilerin
gerektirdigi davranislar tek tek ele aliip bu davraniglar beceri analizi yapilarak
basamaklar1 olusturulur. Yapilan bu analize dayali olarak kontrol listesi niteliginde
ol¢ii araci olusturularak 6grenciden, ana yonerge verilerek beceriyi yapmasi istenerek

beceriye sahip olma diizeyi dl¢iiliir (Ozyiirek, 2004).
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Davrams Derecelendirme Olgekleri; davranis derecelendirme 6lgekleri; bireyi iyi
tantyan anne, baba, akran, 6gretmen gibi kisilerin bireyin sosyal becerilerini
hazirlanan derecelendirme 6lcekleriyle degerlendirmeleri sonucunda yetersiz sosyal
beceriler belirlenebilmesini saglamaktadir (Mc Ginnis ve Goldstein, 1984; Cifci,

2001).

Derecelendirme 6lgekleri bireysel olarak kullanilmakla birlikte, kisilerin 6zelliklerini
baska bireylerle de karsilagtirmaya olanak verdikleri ve hazirlanmalar1 bir 6lcilide
kolay oldugu i¢in her tiirlii gézleme dayali davraniglarin 6lglilmesinde ve 6zellikle
kisilik ve tutumlarin dl¢iimlenmesinde ¢ok kullanilmaktadir (Ozgiiven, 1994;

Avcioglu, 2001).

Dereceleme olgekleri ve kontrol listeleri; 6gretmen, aile, arkadas ve hedef kisi ile
ilgili olabilir. Dereceleme Olgekleri sayisal olarak ifade edilebildigi i¢in davranigin
olusma siklig1 da belirlenebilir (Elksnin ve Elksnin, 1995). Ogrencilerin sosyal
davranislarini belirlemek i¢in bu amagla gelistirilmis 6l¢eklerden yararlanilabilir. Bu
Olcekler cocugu gozleme olanagi olan yetiskinler tarafindan doldurulabilir. Bu
Olgekler, ogrencinin digerlerine gore kendi durumlarimi degerlendirmelerine ve
degerlendirmenin tiimiinii toplu halde gormelerine, ayni zamanda kendi
degerlendirmelerinin farkina varmalarina yardimei olabilir. Bu 6l¢eklerden rehberlik

uzmani ile bilgi alig verisinde bulunmak i¢in de yararlanilabilir (Bacanli,1999).

Dereceleme Olgeklerinin, formal ve informal degerlendirme yontemlerinin birlikte
kullanilmasinin beceri eksikligini saptamada 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Beceri
eksikliginin saptanmasindan sonra uygun sosyal beceri programina gec¢ilmesi ve
program uygulamas1 sonunda tekrar degerlendirme yapilmasi 6nemlidir. Uygulama
sonunda yapilan degerlendirme programin etkililigi konusunda bilgiler saglar. Bu
yolla programda yeni diizenlemeler yapilabilir ya da yeni uygulamalarda

kullanilabilir (Uzamaz, 2000).

Akrana dayah degerlendirme; daha genis bir terim olan akran referansh
degerlendirme hem sosyal degerlendirmeyi hem de akran degerlendirmesini igerir ve

belirli bir grubun iiyeleri arasindaki ¢ekimi ya da belirli davranislari, 6zellikleri,
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belirli bir sosyal grup icinde kisilerin rollerini 6lgmek i¢in tasarlanmis tekniklerin

toplamidir (Gresham ve Little, 1993; Akt. Gresham ve Macmillan, 1997).

Sosyometri Teknigi; informal degerlendirme yontemlerinden birisi olan sosyometri
teknigi sosyal becerilerin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Eger arastirmaci
arkadasghik iligkilerinde sosyal statiileri ortaya koymak istiyorsa bu teknigi
kullanabilir. Bu teknikte amaca gore degisik kriterler goz Oniine alinarak sorular
olusturulabilir. Ornegin, “Bilimsel bir projeyi hazirlamak igin siiftan kiminle
calismak istersiniz” ya da “Bir partiye gitmek isteseniz kiminle gitmek istersiniz”

gibi (Elksnin ve Elksnin,1995).

Sosyometri smif Ogretmenligi veya rehberlik hizmetleri cercevesinde siklikla
kullanilan  bir tekniktir. Teknigin kullanilmast i¢in ¢esitli kaynaklardan
yararlanilabilir. Burada iizerinde durulmasi gereken konu O&grencilerin sosyal
becerilerle ilgili olarak 6zel ilgiye ihtiyag duyduklaridir. Ozel ilgilenilmesi gereken
segme ve secilmede sorun yasayan Ogrenciler olabilir. Bu yolla sorun yasayan

ogrenciler tespit edilebilir (Bacanli,1999).

Sosyometrik degerlendirmeler akran adayligi, akran puanlama ve ikili karsilastirma
metodu gibi pek c¢ok metodu igermektedir. Akran adaylhiginda ¢ocuklardan
akranlarini ‘en ¢ok sevilen’, ‘en az sevilen’, ‘en i1yi arkadaslar’ gibi belirli kriterlere
gbre aday gostermeleri istenir. Akran adayligi genellikle sosyometrik statiiniin iki
farkli boyutu arasinda baglant1 kurmak i¢in kullanilir: ¢ocugun akranlar1 tarafindan
sevilip sevilme derecesini gosteren sosyal tercih ve cocugun sosyal olarak
belirginligini ve fark edilebilirligini gosteren sosyal etkidir (Coie, Dodge ve

Coppotelli, 1982; Newcomb, Bukowski, ve Pattee, 1993).

Sosyal tercih ve sosyal etkinin bu birlesimi aragtirmacilar tarafindan bes ayri
sosyometrik statii olustumak i¢in kullanilmistir; grup-popiiler, reddedilen, ihmal
edilen, tartismal1 ve ortalama. Bu statiilerin her biri farkli davranigsal ilintiye sahiptir

(Newcomb, Bukowski, ve Pattee, 1993).

Ikili karsilastirma metodu olas1 tiim akran ciftlerinin sunumunu igerir ve

Ogrencilerden bu giftler arasindan iliskin boyutlara (6rn oyun arkadasi, arkadas
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benzeri sosyometrik degerlendirme, smif i¢i oyunda ya da belirli davranigsal
tanimlara ya da Ozelliklere uyan akranlarim1 aday goOsterme Orn. tartisan, isbirligi
yapan, lider, yalniz) gore secim yapmasi beklenir. Akran degerlendirme de
cocuklarin gesitli roller i¢in (olumlu ya da olumsuz) akranlarim1 aday gosterdikleri

Kimdi teknigi gibi ¢esitli metotlar igerir (Gresham ve Macmillan,1997).

Sosyometri sonuglari, sinifta arkadaglar1 tarafindan en ¢ok tercih edilen ve hig tercih

edilmeyen 6grencileri ortaya ¢ikarmaktadir (Cifci, 2001).

Anektod Kayitlari; anekdot gozlemleri, stirekli gdzlemde bulunmay1 gerektirir. Bu
gozlemler, ¢ogunlukla kisa siire i¢in yapilir ve genellikle 20-30 dakika siireyle
gerceklestirilir. Anekdot gozlemler yapilirken, kisinin sdyledigi ve yaptigi her sey
yazilmahdir. Goriilen ve isitilenlerin yorumu yerine, goriilen ve isitilen eylemler,
Ogrencinin tepkisinden hemen Once ve sonra neler oldugu, her davranis olayinin
asag1 yukari1 ne kadar slirdiigli, davranisin baslama ve bitis zamanlar1 yazilmalidir.
Birinin elinde kalemle kendisini gézledigini bilen kisi, farkli davranislar gosterebilir.
Bu nedenle, gézleme isi 6grenciden uzakta ve miimkiin oldugunca fark ettirmeden
yapilmalidir. Gozlenen davranisin daha gercekei fotografini ¢ikarmak icin gozlem

say1s1 fazla olmalidir (Ozyiirek, 1998).

Anekdot kayitlarinin avantaji, belli bir davranisin sikligina iliskin bilgi saglamanin
yani sira, kisinin davranis Oriintiilerinin nasil ve hangi ortamlarda olduguna iliskin
bilgi saglanmasidir. Ayrica bu kayitlardan, davranisin olustugu ortam, hemen
oncesinde ve sonrasinda olusan olaylar hakkinda nesnel bilgiler saglanir (Ozyiirek,

1998).

Kendi Kendini Degerlendirme; Kisinin kendi kendini rapor ettigi bir degerlendirme
teknigidir. Bu teknik sosyal becerilerle ilgili standart Ol¢li araglarini bireyin
kendisinin  doldurmasint igermektedir. Uygulanmasi, cevaplandirilmast  ve
degerlendirilmesi kolay oldugu icin yaygin olarak kullanilan bir tekniktir (Bacanli,

1999).

Sosyal becerilerini degerlendirirken degerlendirmeye alinacak kisinin &zelliklerine

uygun olarak yukarida belirtilen 6lgme teknikleri kullanilabilmektedir. Kisilere
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uygun degerlendirmelere yer verildikten sonra yine oOzelliklerine uygun olarak

Ogretim yaklasimlarina gore 6gretim planlar1 olusturulmaktadir (Uzamaz, 2000).

Farkli ve bir ¢ok kaynaktan bilgi toplamak sosyal becerilerin degerlendirilmesinde
oldukca Onem tagimaktadir, degerlendirme sonuglari tan1 koyma, siniflandirma,
Ogretim ya da tedavi programlar1 hazirlamada géz oniine alinmaktadir (Gresham ve

Elliott, 1987).

Bireyin hangi sosyal becerilerde yetersiz oldugunu sosyal becerilerdeki diizeylerini
ve ilerlemelerini 6l¢ebilmek igin Ggrencilerin giiglii ve zayif oldugu alanlart yani
gereksinimlerini belirlemek gerekmektedir. Bu gereksinimler belirlenirken miimkiin
oldugu kadar 6gretmen, 6grenci, aile ya da akran gibi katilimer alanini genisletmek

daha ayrintil1 bilgi elde etmeyi saglayacaktir (Cornish,2003; Akt. Emecan,2008).

2.2. ZIHIN ENGELLI COCUKLAR

Zihinsel engellilik, zihinsel islevler ve kavramsal, sosyal ve pratik uyumsal
becerilerde kendini gdsteren uyumsal davranislarin her ikisinde goriilen anlamli

siirliliklar karakterize edilen bir yetersizliktir (AAMR 2002).

Amerikan Psikiyatri Birligi, (DSM IV TR 2000) tarafindan zihinsel engelligin, temel
ozellikleri verilerek tanimlanmistir. Zihinsel engelliligin temel ozellikleri; genel
zihinsel islevselligin ortalamanin 6nemli derecede altinda olmasi ile birlikte
listelenen uyumsal davranis alanlarinin en az ikisinde yetersizlik ve bozukluk
olmasidir, bireyin entelektiiel islevinin ortanin altinda olmasi, uyumsal davranislar;
Iletisim, 6z bakim, ev yasammna uyum, sosyal beceriler, toplumsal faaliyetlere
katilma, kendini yonetme, akademik islevler, bos zamanlarin degerlendirilmesi, is

yasamina uyum, saglik ve giivenlik olarak belirlenmistir.

Dogumdan o6nce, dogum sirasinda ve sonraki gelisim silirecinde olusan ¢esitli
nedenlerle zihin, sosyal olgunluk, psikodevimsel gelisim ve fonksiyonlarinda siirekli
yavaglama, duraklama ve gerileme sonucu olarak yasitlarina gére %4 ve daha yiiksek
oranda gerilik ve yetersizligi nedeniyle normal egitim programlarindan

yararlanamayan bireylere zihinsel engelli denir (Yavuzer,1998).
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Zihinsel yetersizligi olan birey: zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki standart
sapma altinda farklilik gosteren, buna bagl olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum
becerilerinde eksiklikleri ya da sinirliliklar1 olan, bu 6zellikleri 18 yasindan 6nceki
gelisim doneminde ortaya ¢ikan ve 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiyag
duyan bireyi, ifade eder (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006
http://orem.meb.gov.tr).

2.2.1. Zihinsel Engelliligin Simiflandirilmasi

Tarihsel gelisim siirecinde zihinsel engelli bireyler farkli uzmanlarca, farkli siniflama
sistemleri gelistirilerek, engellerinin tiiri ve derecesine gore farkli sekillerde
siiflandirilmiglardir. Zihin engelli bireylerin siniflandirilmasi ele alinan boyuta gore

farkliliklar gostermektedir. Siniflandirma bigimleri kisaca asagidaki gibidir:

Nedenlere gore siniflandirma: Zihin engeline yol acan biyolojik veya tibbi faktorler
gdz Onilinde bulundurularak, her alt kategoride yapilan aciklamalarda c¢evresel
faktorlere de yer veren smiflama bi¢imidir (Sucuoglu, 2009; Cavkaytar ve Diken,

2005).

Zeka geriliginin agwrlik derecesine gore suiflandirma: Zihinsel engelli ¢ocuklar
agirhik derecelerine gore genellikle iki farkli yaklagimla siniflandirilmaktadir. Bu
siniflamalardan ilki “ psikolojik simiflama” dir. ikincisi ise “egitsel smmiflama” dir

(Cavkaytar ve Diken, 2005; Eripek, 2005).

Psikolojik siniflamada, zihin engelli bireyin uygulanan zeka testlerinin sonuglarina
bagl olarak elde ettigi 1Q degeri temel alinir. Buna gore uygulanan zeka testinin
degerlndirme Olgiitlerine gore zihin engelli olan ¢ocuklar hafif (70-55 1Q veya 68-52
IQ), orta (55-40 1Q), agir (40-25 1Q) ve ¢ok agir (24 ve alt1) olmak lizere zeka
geriligi dort gruba ayrilmistir. Egitsel siniflamada; zihin engeli olan g¢ocuklar,
egitilebilir, Ogretilebilir, agir ve ¢ok ag1 rolmak tlizere dort gruba ayrilmaktadir.
Egitsel siniflandirma, zihin engelli olan c¢ocuklarin egitim gereksinimlerinin neler
olabilecegine veya neler Ogrenebileceklerine gore yapilmaktadir (Cavkaytar ve

Diken, 2005).
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Zeka geriligi gosteren ¢cocuklar, egitim gereksinimlerine gore siniflandirilmakta, neyi
dgrenip neyi dgrenmeyeceklerini ifade etmektedir. “Ogretilebilir” teriminin iki temel
anlami vardir. (1) temel akademik becerilerdeegitilmezler, (2) giinlik yasamin
gerektirdigi sosyal uyum pratik iletisim ve 6z bakimbecerilerini 6grenebilirler. Agir
ve ¢ok agir derecede gerilik gosteren ¢ocuklar ise bazi basit 6z bakim becerilerini

Ogrenebilirler (Vuran, 2004).

Ozel egitim hizmetleri yonetmeligi (2006), zihinsel yetersizligi olan birey: zihinsel
islevler bakimindan ortalamanin iki standart sapma altinda farklilik gosteren, buna
bagli olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da
sinirliliklart olan, bu 6zellikleri 18 yasindan 6nceki gelisim doneminde ortaya ¢ikan

ve 0zel egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan bireyi,

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal
ve pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ile

destek egitim hizmetlerine sinirl diizeyde ihtiya¢ duyan birey,

Orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal
ve pratik uyum becerilerindeki sinirlilik nedeniyle temel akademik, giinliik yasam ve
is becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine yogun

sekilde ihtiya¢ duyan birey,

Agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal
ve pratik uyum becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle 6z bakim becerilerinin 6gretimi
de dahil olmak iizere yagsam boyu siiren, yasamin her alaninda tutarli ve yogun 6zel

egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey,

Cok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Bireyin zihinsel yetersizligi
yaninda bagka yetersizlikleri bulunmasi nedeniyle 6z bakim, giinliik yasam ve temel
akademik becerileri kazanamamasi nedeniyle yasam boyu bakim ve goézetime

ihtiyaci olan birey, olarak siniflandirilmistir.



27

2.2.2. Zihin Engelli Cocuklarin Ozellikleri

2.2.2.1. Bilissel Ozellikleri

Zihin engeli olan c¢ocuklar1 tanimlayan en onemli 6zelliklerden biri biligsel siireg-
lerindeki yetersizliklerdir. Bilissel siireclerdeki problemler 6grenmeye iliskin dikkat,
hafiza (bellek), motivasyon, ve genelleme (transfer) ile ilgili becerilerde

goriilmektedir (Cavkaytar ve Diken, 2005).

Zihin engeline sahip bireyler daha yavag gelisim gosteren bireylerdir. Soyut kavram
ve becerileri 6grenme ile ilgili 6nemli sorunlari vardir. Zihin engelliler Tekrar
yoluyla 6grenmis becerileri genellikle soyut anlayis gereken becerilerden daha kolay

elde ederler (Giiven, 2002; Karen, Salekin, Olley ve Hedge, 2010).

Zihin engelli bireylerin ¢ogu dikkatini ipuclari iizerinde yogunlagtirmakta giicliik
cekerler. Yeni ipuglarma dikkat etmekten ¢ok daha Onceden bildikleri belirgin

ipuclarina odaklagma egilimi gosterirler (Vuran, 2004).

Hafiza (bellek) saklanan edinilen bilgileri hatirlama becerisi ve ayni zamanda
O0grenme siirecinin iizerinde en ¢ok c¢alisan bilesenlerinden birisidir. Zihin engelli
bireyler hafiza becerilerinde akranlarindan daha az basarilidirlar ve engelin derecesi
arttikca hafizaya iligkin yetersizlikler de artar (Sucuoglu, 2009). Yeterli diizeyde
akademik bilgiyi isleme tabi tutmak ve hatirlamak bu ¢ocuklarda kisa siireli hafiza

kapasitesi ile sinirlidir (Hawkins, Brady, Hamilton, Williams ve Taylor, 1994).

Zihin engeli olan c¢ocuklarin 6grenmeye iliskin zorluk yasadiklar1 diger bir alan,
ogrendikleri bilgileri farkli ortam veya durumlara genelleme (transfer)
edememelerine iliskindir. Zihin engeli olan ¢ocuklar 6grendikleri bilgi veya beceriyi
baska bir ortamda, durumda veya kisilerle kullanmada zorluklar yasarlar. Zihin
engeli olan cocuklarin 6grenmeye iliskin 6zelliklerine bakilinca, zihin engeli olan
cocuklarin akademik becerilerinde problemler yasamalar1 kaginilmaz goriilmektedir.
Temel kavramlar1 6grenmede zorluk yasayabilirler. Yazili sembolleri tanimada
zorluk, karistirma gibi nedenlerle okuma-yazmay1 ge¢ ve gii¢ 6grenebilirler (Giiven,

2002; Cavkaytar ve Diken, 2005).
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Ogrenme sorunlar1 yam sira, arastirmacilar zihin engelli bireylerde yaygin olarak
bulunan bir¢ok ozellikleri tespit etmislerdir ve bir¢ok yonden bu farkli 6zellikleri
gruplandirilmiglardir (Salekin, Olley ve Hedge, 2010). Arastirmalar zihin engelline
sahip bireylerin genellikle bilissel becerilerde zayif oldugunu (Dulaney ve Ellis,
1997; Kounin, 1941; Lewin, 1936), dikkat ile ilgili sorunlart oldugunu
(Tomporowski ve Tinsley, 1997), yavas bilgi isleme ve karmagsik davranislari
gosterme, planlama ve uygulama zorlugu oldugunu (Ferretti ve Cavalier, 1991)

gostermektedir (Akt. Salekin, Olley ve Hedge, 2010).

Zihin engelli bireylerin bilissel 6zellikleri incelendiginde bir¢cok alanda normal
gelisim gosteren akranlarindan gelisim anlaminda geri olduklar1 goriilmektedir.
Ancak uygun egitim ve sartlar 1s18inda toplum beklentilerini karsilayabilecek ve
kendini gerceklestirebilecek becerileri sergilemede bilissel yeterlilik gosterebilmeleri

olasidir.

Uygun egitim ve destek saglandiginda, hafif zihin engeline sahip bireyler, okuma,
yazma ve kazang¢ saglamak amaciyla mesleki becerileri 6grenebilirler. Hafif zihin
engeli olan bireyler okul ortaminin digina ¢ikinca evlenip, ¢cocuk sahibi olabilirler ve

genel popiilasyona katilablirler (American Psychiatric Association (APA), 2000).

Uygun destek ile hafif mentalretardasyon olan bireyler genellikle ya bagimsiz ya da
destek ile toplum iginde basarili bir sekilde yasayabilirler (DSM-IV-TR, 2000; APA,
2000).

2.2.2.2. Dil Gelisim Ozellikleri

Zihin engelli cocuklarin dil gelisimi normal gelisim gosteren akranlarina gore
gecikmistir. Dil becerileri biligsel gelisim ile baglantilidir dolayisiyla zihin engelli
cocuklarda dil gelisimi ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle bilissel beceriler i¢in
gerekli, ya da kolaylastirict etki saglar. Zihinsel engelli ¢ocuklarda dil becerileri;
cocugun insanlarla kurdugu sosyal iliskileri ve etkilesimleri kolaylastirdi icin

onemlidir (Abbeduto ve Boudreau, 2004).

Zihin engelli ¢ocuklarin dil edinimi siireci zihin engeli olmayan akranlari ile hemen

hemen ayni olmasinda ragmen, dil gelisimi zihin engeli olan ¢ocuklarda genellikle
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yavastir, ge¢ konusurlar, kelime hazineleri sinirlidir, yaslarina uygun ciimle kurmada
zorluk yasarlar, kelimeleri yanhs kullanabilir, kullandiklar1 gramer ve ciimlelerin

zorlugunda sikintilar yasayabilirler (Giliven, 2002; Cavkaytar ve Diken, 2005).

Dil edinim diizeyinde yasitlarindan farklilik gosteren zihin engelli g¢ocuklarda,

gecikmis konusma en sik goriilen durumlarin basinda gelir (Vuran, 2004).

Zihin engelli c¢ocuklarin dil gelisimi ile ilgili farklhiliklar biligsel faktorler ile
aciklanabilecegi gibi dilin gelisiminin ilk asamalarinda fonolojik, morfolojik ve

anlam boyutlarinda ki yetersizliklerle de aciklanabilir (Sucuoglu, 2009).

Konugmaya iliskin olarak goriilen en yaygin problemler; sesin perdesi ve yiliksekligi
ile ilgili olan sesbilgisel sorunlar, ana dilinin seslerini dogru ve anlasilir ¢ikaramama,
birbirine geregi gibi baglayamama, sesleri diisiirme, degistirme, gereksiz sesler
ekleme gibi artikiilasyon bozukluklari, konusma seslerinin tiretilmesi ile ilgili olan
sesletim bozukluklari, sesleri karigtirma, yanlis anlama, sozciikleri anlamada
yavaslik, kisinin konusma hizi ve akiciligi ile ilgili olan akicilik bozukluklaridir

(Giiven, 2002; Cavkaytar ve Diken, 2005).

2.2.2.3. Sosyal Gelisim Ozellikleri

Sosyal beceriler bireyin gilinliik yasamda bagimsiz olabilmesini saglayan temel
becerilerden biridir. Dolayisiyla bireyin saglikli sosyal gelisimi, topluma uyum

saglamasinda kritk 6neme sahiptir.

Resmi 6grenim zorluklara ek olarak, zihinsel engelli olan bireyler genelde sosyal
O0grenme sorunlar1 yasarlar ve bu alanda bozukluklar, zihin engelliligin karakteristik

0zelligi olarak sunabilir (Karen, Salekin, Olley ve Hedge, 2010).

Hafif zihin engelli 6grencilerin sosyal becerilerini degerlendirmeye yonelik yapilan
arastirmalarin  sonucunda, bu cocuklarda kisiler arasi iligkilerde eksiklik, zayif
O0grenim becerileri ve sosyal beceri eksiklikleri tespit edilmistir (Gottlieb ve Leyser,
1981; Gresham, Elliot ve Black, 1987; Maheady, Sacca ve Harper, 1988; Akt.
Margalit, 1993).
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Zihin engelli bireyler akranlari ile ayn1 psikolojik, sosyal ve duygusal gereksinimleri
olan bireylerdir. Ancak daha az uyumsal davraniglar sergilemekte, onlar

akranlarindan aywran daha farkli davranis Ozellikleri gelistirebilmektedirler

(Sucuoglu, 2009).

Zihin engeli olan bireyler sosyal, duygusal ve davranigsal problemleri normal gelisim
gosteren bireylere nazaran daha sik yasarlar. Ayrica, sosyal gelisim ile zeka yasi
arasinda dogrudan bir iliskinin olmasi, dolayisiyla zeka yasi bireyin bulundugu
kronolojik yastan daha diisiik olmasi sosyal, duygusal ve davranigsal problemler

yasamalarina neden olabilmektedir (Cavkaytar ve Diken, 2005).

Kendi problem ¢ézme becerilerin zayif olmasinin yani sira, zihin engelli bireyler
baskalarinin taklit yoluyla 6grenirler ve genellikle digerlerinden daha fazla ipuglari

beklerler (Balla ve Zigler, 1979, Akt; Karen, Salekin, Olley ve Hedge, 2010).

Zihin engeli olan g¢ocuklar genellikle zayif kisiler arasi becerilere sahiptirler ve
sosyal olarak uygun olmayan davranislar gosterebildikleri gibi genellikle sosyal
iligkilerde baskalarina bagimli olmay1 tercih ederler. Bu nedenler genellikle akranlar
ve sinif arkadaslar1 tarafindan reddedilme durumu ile kars1 karsiya gelebilmektedirler

(Giiven, 2002; Cavkaytar ve Diken, 2005).

2.2.2.4. Fiziksel Ozellikleri

Zihin engeli olan cocuklar genellikle normal gelisim gosteren akranlari ile ayni
fiziksel ozellikler gosterirken, zihin engelinin tiirline ve derecesine gore fiziksel
gelisimlerinde farkli 6zellikler gosterebilmektedirler. Zihin engeli olan ¢ocuklar kaba
ve ince motor koordinasyon gibi fiziksel yeteneklerde zayiflik goriilebilmektedir.

(Vuran, 2004; Cavkaytar ve Diken, 2005).

Zihin engeli olan ¢ocuklar, genellikle baslarini vaktinde tutamazlar, vaktinde oturma-
yuriime- dis ¢ikarma gib fizyolojik gerilikler yasabilirler. Bunlarin yam sira el-goz,
el-ayak koordinasyonu ve denge kurmada, kiiciik ve biiyiik kaslar1 kullanmada

yetersizlikler goriilebilir (Giiven, 2002).
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Agir derecede Ozirlii olan kisiler genellikle motor becerilerde yasadiklar1 zorluk
nedeniyle; konusma giicliigii, dil ve biligsel becerilerde gerilik, duyusal ve algisal

zayifliklar yasarlar (Bishop ve Horvat, 1990; Akt. Zhang, Gast ve Horvat, 1994).

2.2.3. Zihinsel Engellilerde Sosyal Beceriler ve Sosyal Beceri Yetersizlikleri

Sosyal beceriler, bireyin belli bir durumda olumlu sosyal sonuclar elde etmesini ve
toplum tarafindan kabuliinii saglayan, gozlenebilir, ayristiralabilir, tanimlanabilir ve

Ogrenilmis davranislardir (Colak, 2007).

Sosyal beceriler; kisinin arkadas edinmesini, akranlar1 ve Ogretmenleri tarafindan
kabul gérmesini, akademik alanda basarili olmasin1 (Windsor, 1995; Akt. Ford ve
Milosky, 2008), bireyin olumlu ya da olumsuz duygularini uygun sekilde ifade
edebilmesini, kisisel haklarini savunabilmesini, gerektigi zaman diger insanlardan
yardim isteyebilmesini, kendisine uygun olmayan istekleri geri g¢evirebilmesini

saglayan becerilerdir (Sorias, 1986).

Aragtirmacilar, zihinsel engelli ¢ocuklarin; topluma uygun kisiler arasi iliskilerde
eksiklikler yasadiklarini ve sosyal beceri yetersizliklerine sahip olduklarini
belirtmiglerdir (Gottlieb ve Leyser, 1981; Gresham, Elliott ve Black, 1987; Maheady,
Sacca, ve Harper, 1988; Akt. Margalit, 1993).

Zihinsel engelli ¢ocuklarin toplum i¢inde aktif, {iretken ve en az diizeyde bagiml
olabilmeleri i¢in bir¢cok sosyal beceriye sahip olmalar1 ve bu becerileri uygun ortam

ve durumlarda kullanabilmeleri gereklidir (Sucuoglu ve Ciftgi, 2004).

Zihin engelli c¢ocuklarin yetersiz sosyal beceriler gosterdikleri ve problem
davraniglarinin oldugunu gosteren onemli bir literatiir birikimi vardir (Gresham,
1992; Gresham ve Elliott, 1990; Landau ve Moore, 1991; Swanson ve Malone, 1992;
Farmer, 1996). Yapilan arastirmalar sonucunda zihinsel engelin siddeti ile sosyal
yetersizlik arasinda pozitif bir korelasyon bulundugu (Wing ve Gould, 1979), bu
nedenle zihin engelinin diizeyi arttikca sosyal beceri yetersizliklerinin oraninin da

artacagi belirtilmistir (Njardvik, Matson, Cherry, 1999).
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Zihin engelli ¢ocuklarin sosyal beceri yetersizliklerinin sebeplerini agiklamak ig¢in
bircok Oneri ortaya konulmustur. Gresham (1986), sosyal problemlerin, beceri
eksikligi ya da performans eksikliginden kaynaklandigini belirtmistir. Zihin engelli
cocuklarin, iletisim becerilerinde ve akademik becerilerindeki yasadiklari
eksikliklerin, sosyal beceri yetersizliklerinin bir nedeni olabilecegini, (Bryan, 1977,
Akt. Sabornie ve Beard 1990). Zihinsel engelli ¢ocuklardaki sosyal beceri
yetersizliklerinin sebebinin, ¢ocuklardaki motivasyon eksikligi ve biligsel
yeteneklerdeki zayifliklart oldugunu belirtilmistir (Perlmutter 1986; Akt. Sabornie ve
Beard 1990).

Ayrica zihin engelli cocuklarin gerekli fiziksel, algisal ya da entelektiiel
kapasitelerindeki yetersizlikleri (King ve digerleri, 1997; Akt. Frostada ve Pijlb,
2007), dikkat, hafiza, ayirim yapma ve genelleme becerilerindeki yetersizlikleri
nedeniyle, yasitlarina gore daha yavas Ogrendikleri, bu yetersizliklerin 6zellikle
sosyal beceriler, sosyal bilis ve sosyal etki yetersizliklere neden oldugu belirtilmistir

(Sargent, 1991).

Ayn1 zamanda zihinsel engelli cocuklarin zayif biligsel performansi ve sosyal beceri
yetersizligi (0rnegin, sosyal problem ¢ozme, sosyal bakis acisi kazanma, kisilerin
niyetlerini algilama, sosyal atiflarda bulunma) ile ¢ocuklarin sergiledikleri problem
davraniglar arasinda anlaml iliski oldugunu belirtilmistir (Dodge, 1993; Dodge ve
Feldman, 1990; Akt. Farmer, 1996). Ayrica Sosyal kabul problemleri olan
cocuklarda da problem davraniglarin sosyal beceri eksikligi ile iligkili oldugu tespit

edilmistir (Goldsmith ve McFall, 1975; Akt. Sabornie ve Beard 1990).

Diger bir bakis acistyla, Elliott ve Gresham (1993), zihin engelli ¢ocuklarin sosyal
beceri yetersizliklerinin sergiledikleri problem davranislardan kaynaklandigini,
bunun yani1 sira firsat, bilgi, uygulama, geribildirim ve/ya pekistirme eksikliklerinin
de sosyal beceri yetersizliklerine neden olacagini belirtmislerdir. Bu durum sosyal
ortamlarda zihin engelli ¢ocuklarin, diisiik zeka algilar1 (Eder, Evans ve Parker,
1995) ve problem davramiglart gibi istenmeyen etkenleri sebebiyle sosyal
kabullerinin azalmasina neden olabilmektedir (Gresham ve Elliott, 1987; Parker ve

Asher, 1987).
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Zihinsel engelli ¢cocuklarda gozlenen pek ¢ok sosyal beceri yetersizligi, zihin engelli
Ogrencilerin, baz1 yonlerden O6gretmenlerinin  sosyal davranig standartlarini
karsilayamamalarindan ve bu davranislarin gevrelerindeki diger kisiler tarafindan
problem davraniglar olarak algilanmasindan ve bu davraniglarin g¢esitli yontemlerle
azaltilmaya ya da ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasi sonucunda artmaktadir (Sucuoglu

ve Ciftei, 2004; Hersh ve Walker, 1983).

Aragtirmacilar, zihinsel engelli ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren akranlarina
nazaran tek basina oynanan oyunlar tercih ettiklerini, daha zayif baglangi¢ ve gruba
katilma becerileri sergilediklerini, etkilesim bigimlerinin daha olumsuz oldugunu,
uyum diizeylerinin diisiik oldugunu, arkadas iliskilerinin sinirlt oldugunu (Guralnick
ve Groom 1987; Kopp ve digerleri 1992; Guralnick ve digerleri, 1998; Baker ve
digerleri 2007; Guralnick ve digerleri 2007; Akt. Neece ve Baker, 2008), gozlenen
olumsuz ve istenmeyen davraniglarinin oldugunu, akranlar1 tarafindan kabul
gormediklerini, arkadaglari ya da yetiskinler ile etkilesimde sosyal beceri
yetersizlikleri sergilediklerini, normal gelisim g0steren akranlarina nazaran
genellikle daha zayif sosyal becerilere sahip olduklarini belirtmislerdir (Gresham ve

Elliott, 1987; Parker ve Asher, 1987; Kocamese-Kozanoglu, 2005).

Sosyal becerilerin yetersizligi, problem davranislarin varligi, zihin engelli ¢ocuklarda
kisiler arasi iliski sorunlarina neden olmaktadir. Zihin engelli ¢ocuklar engelli
olmayan akranlar1 arasinda; diisiik sosyal statii, sosyal hayatlari ile memnuniyetsizlik
ve okulda engelli olmayan akranlarina gore daha fazla yalmzlik ve sosyal red

deneyimleri yasamaktadirlar (Sabornie ve Beard 1990).

Zihin engelli ¢ocuklarda uygun sosyal becerilerin gelismesi Onemlidir. Sosyal
becerilerin eksikligi halinde sosyal iligkiler kurmalar1 zor olmaktadir, bu sebepten
dolay1 sosyal deneyimleri sinirli olan =zihin engelli c¢ocuklar sosyal yeterlilik
gelistirmekte sikinti yasamaktadirlar (Frostada ve Pijlb, 2007). Zihin engelli
cocuklarin akranlar1 tarafindan reddedilmelerinin yetiskinlikte psikolojik sorunlara
neden olabilecegi belirtilmistir (Cowen, Pederson, Babigian, 1zzo, ve Trost, 1973;

Akt. Sabornie ve Beard 1990).
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Bunun yam sira sosyal beceri eksikliginin genellikle zihinsel engelli bireyler i¢in
basarili bir ig ve bagimsiz yasam icin biiyiik engel olusturdugu saptanmistir (Brickey,
Campbell, ve Browning, 1985; Chadsey-Rusch, 1992; Cheney ve Foss, 1984; Ford,
Dineen, ve Hall, 1984; Greenspan ve Shoultz, 1981; Salzberg, Lignugaris- Kraft, ve
McCuller, 1988; Akt. Black ve Black, 1997).

2.2.3. Zihin Engellilerde Sosyal Beceri ve Dil

Sosyallesme dogal bir ihtiyactir. Dil ise sosyallesmenin en temel araclarindan biri
oldugu kadar sonucudur da. Birey, dil becerileri, 6zellikle konusma, dinleme ve
yazma, sayesinde sosyallesmektir. Ayni1 zamanda sosyallesmenin sonucu olan

iletisimin en temel vasitasinin da dil becerileri oldugu sdylenebilir (Ozbay, 2004).

Dil ¢ocukluk donemi yillarinda sosyal yeterlik ve sosyal beceri iizerinde belirgin
etkisi olan gelisimin 6nemli bir yoniidiir (Myers, Guttentag, Swank, Smith ve

Landry, 2006).

Dil ilk olarak ve sosyal beceriler ebeveyn — ¢ocuk iligkisi baglaminda, 6zellikle de
ebeveyn — cocuk oyunu gibi ortak ilgi etkilesimleri sirasinda gelisir (Laasko,
Poikkeus ve Lyytinen, 1999; Akt. Myers, Guttentag, Swank, Smithve Landry, 2006).
Dil ve sosyal yeterlikler resmi ya da resmi olmayan bireyin i¢ine girdigi her bir

kisilerarasi etkilesim i¢in temeldir (Snow ve Powel, 2008).

Zihin engelli bireyler tiim islevlerinde diisiik performans gdstermekte, zihin
engelinin yani sira ikinci Oziirlerin ortaya c¢iktigi siklikla goriilmektedir. Dil ve
konusma bozukluklari, zekanin yani sira zihin engelli bireylerde en yaygin olarak

ortaya ¢ikan ikinci 6ziirdiir (Sucuoglu, 2009).

Engelli ¢cocuklarda dil bozuklugu goriilme siklig1 fazladir. Bu gostermistir ki bir cok
alanda eksiklik yasayan engelli ¢ocuklarin eksikliklerinde dilin etkisi onemlidir.
Ornegin dil bozuklugunun, sosyal problemler ve daha ciddi sosyometrik zorluklar
arasinda kavramsal bir engel oldugu kanitlanmistir. Geleneksel olarak konusma
bozuklugu uzmanlart duygusal ve sosyal islevsellik ile ilgili sorunlarin dil ile

iligkisinin daha fazla oldugunu belirlemislerdir (Fujiki, Brinton ve Todd, 1996).
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Ayn1 zamanda bir¢cok arastirmaci zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal beceri
yetersizliklerine sahip olduklarin1 belirtmislerdir (Gottlieb ve Leyser, 1981;
Gresham, Elliott ve Black, 1987; Maheady, Sacca, ve Harper, 1988; Akt. Margalit,
1993).

Dil ve sosyal becerinin bu yakin iliskisi goz oniine alindiginda, konusma bozuklugu
yasayan zihin engelli cocuklarin sosyal beceri problemleri yasamalari olasi

goriinmektedir.

Yapilan arastirmalarda; Botting ve Conti-Ramsden, (2008) Diizgiin dil konusma
becerilerinin, sosyal becerinin gelisiminde etkili oldugunu, dil becerilerindeki
eksiklik ya da dil bozukluklar1 sosyal yetersizligin baslica nedeni oldugunu

belirtmistir.

Fujiki, Brinton, Hart, ve Fitzgerald (1999), ise iletisimsel konusma etkilesimlerinin,
biiyiik olciide dil ile iletilen, karmasiklig1 ve dinamik dogast géz oniine alindiginda
dil bozuklugu olan ¢ocuklarin sosyal yeterlik alaninda genellikle gii¢liik ¢ekmeleri

sasirtict olmadigini belirtmislerdir.

Zihin engelli ¢ocuklarda goriilen sosyal becerilerin yetersizligi ve problem
davraniglarin  varligi, zihin engelli ¢ocuklarin, kigiler arast iligki sorunlari
yasamalarmma ve akranlar1 tarafindan sosyal kabiillerinin diisiik olmasina yol
acmaktadir (Sabornie ve Beard 1990). Sosyal yeterlik ve dil ile ilgili aragtirmalara
bakildiginda, yapilan akran kabulii calismalariyla, sosyal yeterliligin, sézel dil
becerileri ile iligkili oldugu kanitlanmistir (Hollin, 1996; Akt. Snow ve Powel, 2008).
Bu durum sézel dilde problem yasayan zihin engelli bireylerin sosyal beceri ve sozel

dil becerileri arasindaki iliskilerini dogrular niteliktedir.

Arastirmacilar daha iyi dil becerilerine sahip olan ¢ocuklarin oyunlarda arkadaslar
ile daha ¢ok kaynastigini (Sigman ve Ruskin, 1999) ve sinif ortaminda akranlariyla
oynadiklar1 oyunlarda daha yiiksek diizeyde uyum gosterdiklerini (Mendez, Fantuzzo
ve Cicchetti, 2002) ortaya koymustur. Akran etkilesimleri sirasinda konusma

gecikmesi olan c¢ocuklar sozsiiz sosyal isaretleri yorumlamakta ve sakalar1 ya da
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ignelemeleri anlamakta giicliik ¢ekebileceklerini (Bernstein, 1986; Lord ve Pickles,

1996; Akt. Myers, Guttentag, Swank, Smithve Landry, 2006) belirtmislerdir.

Sosyal beceri ve sozlii dil becerileri arasindaki iligki nedeniyle klinik tedavi
uzmanlar1 dil bozukluklart olan ¢ocuklar ile calisirken sosyal beceri egitimini

tedavilerinin odak noktasi haline getirirler (Brinton, Robinson ve Fujiki, 2004).

Zihinsel engelli ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren akranlarina oranla; biligsel
ozelliklerde, dil ve konugsma oOzellikleri ve sosyal oOzelliklerinde sinirlhiliklarinin
oldugu bu alanlarda problem yasadiklar1 bilimektedir. Bilissel ozellikler, sosyal
beceriler ve davranigsal problemlerinin, dil ve konusma o&zellikleri ile iligkisine
yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde; dil bozuklugu ve/ya duygusal ve
davranigsal problemleri olan cocuklarin dil yeterlikleri ile sosyal yeterliklerinin
seviyesi arasinda bir bag oldugunu (Farmer, 1997, 2000; Gallagher, 1993; Koning ve
Magill-Evans, 2001), dil bozuklugu olan ¢ocuklarin problem ¢ézmede daha zayif
(Horowitz, Jansson, Ljungberg, ve Hedenbro, 2006; Akt. Botting ve Conti-Ramsden,
2008) sosyal iletisim baglatmada daha az istekli (McCabe ve Marshall, 2006; Akt.
Botting ve Conti-Ramsden, 2008) oyun alanlarinda daha ¢ekinik (Fujiki ve digerleri
2001) oldugunu belirtmislerdir.

Ozellikle, bilissel siiregler ve sosyal becerilerde cesitli zorluklar yasayan ¢ocuklarda
dil bozuklugu tanis1 olanlarda ortak goriinmektedir (Gathercole ve Baddeley, 1990;
Hick, Botting, ve Conti-Ramsden, 2005;Bavin, Wilson, Maruff ve Sleeman, 2005;
Akt. Botting ve Conti-Ramsden, 2008).

Howlin, Mawhood ve Rutter (2000) dil ve sosyal sonuglar1 incelendiginde ciddi
iletisim bozuklugu olan ¢ocuklarin takibini boylamsal sekilde ii¢ yonlii olarak
yapmiglaridir. Arastirmacilar dil yeteneginin, sosyal sonuglarla, sosyal adaptasyon ve

sosyal biligsel beceriler ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

2.2.4. Zihinsel Engellilerin Konusma ve Dil Ozellikleri

Cocuklarin dil ediniminde bireysel farkliliklar; dil edinim hizindaki farklilik,
kullaniminda nicelik bakimindan farklilik ve nitelik bakimindan farkliliklarin 6nemli

oldugu bilinmektedir. Bireysel farkliliklar bilissel organizasyon ve dilsel ortam
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olarak iki sekilde degerlendirilmektedir. Bireysel farkliliklar; ¢ocuklarin
cevrelerinden aldiklar1 bilgileri organize etme bicimlerindeki farkliliklardir. Dilsel
organizasyon ise; dili edinmekte olan ¢ocuk ile etkilesime giren anne ve anne gibi
yakin olan yetiskinlerin kullandiklar1 konusma dili ile bu dili ve etkilesim stillerini
kullanma bigimlerinin olusturdugu baglam olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
madalyonun bir yiizii yetiskin iken, diger yiiziinii de ¢ocugun kendisi ve etkilesimin
getirdigi etki olusturmaktadir. Cocugun dil gelisiminde sorunlara neden olan
engellerden en belirgin olanlar ise; isitme engeli, zihinsel engel, gérme engeli, otizm

olarak siralanabilmektedir (Topbas, 2003).

Dil zihinsel bir beceridir ve zihin engellilerde, zihinsel yas dil becerilerini
sinirlamaktadir. Zihinsel becerilerde temel olan dikkat, bellek, algilama, ayirt etme,
bilgiyi organize etme gibi becerilerdeki yetersizlikler dilin de ogrenilmesinde
engelleyici olabilir (Villiers ve Villiers 1978; Chapman, 1997). Bu nedenle zihin
engellilerin dil becerileri kronolojik yaslarina gore degil, zihinsel yaslarma gore

degerlendirilmesi gerekmektedir (Chapman, 1997).

Zihin engelli ¢ocuklarin dil gelisimleri normal dil gelisimi temel alinarak
incelendiginde, bu bireylerin dil gelisimlerinin akranlarindan geri oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ocuklar, normal dil gelisimi asamalarini akranlariyla ayni sira ile

takip ederler; ancak gelisim hizlar1 akranlaria gore yavastir (Sucuoglu, 2009).

Villiers ve Villiers (1978), zihinsel engelli ¢ocuklarin gelisigiizel konusmalarinin
yani sira climle tekrar testlerindeki performansina dayanilarak; bu cocuklarin dil
gelisimlerinin farkli olmadigini sadece dil gelisim evrelerinin geriden takip ettigi

sonucuna varmislardir.

Zihinsel engelli cocuklarin dil becerileri genellikle normal gelisim gosteren
cocuklarin dil becerilerine benzedigi diisiiniilse de aslinda takvim yasindan daha ¢ok

zeka yagina gore benzerlikler gostermektedirler (Chapman ve Nation, 1981).

Zihin engellilerde rastlanan konusma gelisimi ve hata gruplari, konugma yetisini yeni
kazanan ¢ocuklardan niteliksel olarak ¢ok farkli olmadigini belirtmislerdir (Bleile ve

Schwartz, 1984).
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Zihinsel engel iizerine yapilan arastirmalar bu vakalarda daha sonra dil ve iletisimde
ortaya ¢ikan problemlerin temellerini bulabilme ihtimali nedeni ile dil 6ncesi donem

ile ilgilenmistir (Abbeduto ve Hesketh, 1997).

Shriberg ve Widder (1990), zihinsel engellilerdeki konusma bozuklugunu, kiigiik
cocuklarin normal konugma yetisini kazandig1 donemdeki konusma diizeyleriyle ayni

oldugunu belirtmektedir.

Genel olarak zihinsel engeli olan bireylerde zeka puanlar1 50’nin altinda oldugunda
ileri derecede dil ve konusma bozukluklari; 50°nin iistiinde oldugunda yine belirli

derecelerde dil ve konusma bozukluklar1 goriiliir (Tiifekgioglu, 2003).

Zihinsel becerilerin yetersizligi, zihinsel engellilerin dillerindeki farkliliklar tiimiiyle
aciklayamamaktadir. Zihinsel engelli kisilerin en az %50’sinde zihinsel engellerine
ek olarak dil geriligi bulunmaktadir. Yani, zihin engelli’ lerin yarisindan fazlasinin
dil yaslar1 zihinsel yaslarindan geridedir. Dili geri olan bu zihin engelli’ lerin
tiimiinde ifade edici dil bozuklugu, yarisinda da buna ek olarak anlayici dil
bozuklugu da goriilmektedir. Dolayistyla, zihinsel engelli kisilerin dil gelisimleri
zihinsel yaglarindan bagimsiz olarak degerlendirilmeli, zihinsel yashyla

kiyaslandiginda ek dil sorunu belirlenirse miidahale edilmelidir (Ege, 2006).

Zihin engellilerde yapilan aragtirmalarda; 1970 oncesi donemdeki arastirma 6rnekleri
incelendiginde; zihin engellilerde yapilan konusma bozuklugu seviyesi ve ol¢iim
calismalar1 kapsaminda, zihin engellilerin %94’nde konusma bozukluklar1 rapor
edilmistir (Blanchard, 1964; Karlin ve Strazulla, 1952; Klink, Gerstman, Raphael,
Schlanger ve Newsome, 1986; Lenneberg, Nichols ve Rosenberger, 1964; Reynolds
ve Reynolds, 1979; Schlanger Gottsleben, 1957; Strazzulla, 1953; Akt. Shriberg ve
Widder, 1990).

Aragtirmalar zihin engellilerin dili, 6zellikle s6zdizimi, bigimbilgisi ve sesbilgisi gibi
yapisal 6geler acisindan genel olarak normal yasitlari ile ayni sirada ama daha yavas,

daha gecikmis olarak edindiklerini gdstermistir (Chapman, 1997).

Zihin engelli ¢ocuklarin sesbilgisi, bigimbilgisi ve sozdizimi 6zelliklerini inceleyen

caligsmalar sesbilgisi giicliiklerinin zihinsel engelli ¢ocuklarda normal ¢ocuklara gore
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daha yaygin oldugunu ve hata tiplerinin tututarsiz oldugu koymaktadir. Ayni
zamanda, zihinsel engelli ¢cocuklarda, kelimenin her hangi bir yerindeki sessiz harf
grubu (yazidan ¢ikarma, yer degistirme, ve seslerin bozulmasi) ve kelimenin sonuna
gelen iinsiizlerin silinmesi en ¢ok rastlanan iki fonolojik hatadir (Shriberg ve Widder,

1990).

Shriberg ve Widder (1990), zihin engellilerde, yapilan konusma ve oOlgiibilim

arastirmalari su sekilde 6zetlemistir.

e Zeka geriligi goriilen insanlarda telaffuz hatalar1 olmasi,

¢ En sik rastlanan telaffuz hatalarindan birinin {insiiz harflerin yutulmasi oldugu,

e Telafuz hatalariin diizensiz oldugu,

e Telaffuz hata 6rneklerinin ¢ok geng¢ yastaki ¢ocuklarda ve fonksiyonel telaffuz
gecikmesi goriilen ¢ocuklardakiyle benzer oldugu ve

e Down sendromu olan bireylerde, ses kalitesiyle ilgili Olgiibilim ve parga

uzunlugu 6rneklerinin kuralli ve akustik olarak belli oldugunu belirtmistir.

2.2.4.1. Zihinsel Engellilerin Artikiilasyon (Sesletim) Ozellikleri

Dil ve konugsmanin iiretim boyutunda gozlenen sorunlar ses, konusmanin akiciligi,
sesletim ve dilin bilesenleri (sesbilgisi, morfoloji (bigibilgisi) s6zdizimi, anlam,
kullanim) boyutuna dayali olarak tanimlanabilir. Bu sorunlar igerisinde yayginlik
orant en Yyiiksek dil ve konusma sorunu artikiilasyon (sesletim) ve sesbilgisi
bozukluklaridir (Bleile, 2004; Akt. Topbas, 2006). Cocuklarda ve yetiskinlerde
konusma problemleri fonolojik, gramatik ve sozciiksel boyutlar1 igerebilir (Winitz,
1966; Akt. Goda, 1970). Sessiz harf iliretmede artikiilasyon bozuklugu iceren
hatalardan yalmizca bir konusma bozukluguna sahip kisiler konugma ve duyma
klinisyenlerinin karsilagtiklart vakalarin %95 kadarimi olusturduklar1 belirtilmistir
(Goda, 1970). Ulkemizde ise artikiilasyon ile ilgili yapilan arastirmalarda,
artikiilasyon (sesletim) bozuklugu oranimin % 5.6 oldugu belirtilmistir (Belgin ve

digerleri, 1988; konrot, 1995, Akt. Topbas, 2006).

Okul yasindaki ¢ocuklarin yaklasik %5°1 dil ediniminde gecikme ya da olagandan
farklilik gdsterir, bu cocuklarin ¢ogunda (yaklasik %88) artikiilasyon problemleri

(Villiers ve Villiers 1978) ya da kekemelik goriiliir. Cocuk bazi fonemler arasinda
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ayrim yapmayi zorlastiran, anlamda farkliliklara neden olan ses ayrimini bulandiran
telaffuz modelini siirdiirdiigiinde artikiilasyon bir problem haline gelir (Villiers ve

Villiers 1978).

Zihin engelliler siklikla dilin fonoloji bileseninde giicliikler yasarlar. Sozciik oncesi
donemde zihinsel engelli bebeklerin fonolojik gelisimleri normal gelisim gosteren
yasitlarina paraleldir. Yas ilerledik¢e bilissel gelisimle birlikte fonolojik gelisim de
normal gelisim gosteren akranlarin gerisinde kalmaktadir. Ancak zihin engelliler

geriden de olsa ayn1 gelisim siireglerini takip etmektedir (Crosley ve Dowling, 1989).

Zihin engellilerde goriillen konusma bozukluklari; artikiilasyon bozuklugu, ses
bozukluklar1 ve akicilik bozukluklari olarak siralanabilir. Yaygin artikiilasyon
hatalar1 ses atlama, sesin yerini degistirme, ses ekleme ve sesi bozma hatalar1 olarak

ortaya ¢ikabilir (Sucuoglu, 2009).

Artikiilasyon (sesletim) yeterligi, bireyin konusmada yer alan organlarin ardisik,
uyumlu hareketleriyle belirli bir dile ait konusma seslerini dogru telefuz etme
becerisidir. Artikiilasyon (sesletim) bozukluklari da konusma seslerinin c¢ikartilis
yeri, bi¢imi, hizi, zamanlamasi ve basincinin hatali iiretimine dayali sorunlardir

(Topbas, 2006).

Zihin engelli ¢ocuklardan biri, dilin konugma seslerinden bazilarinm1 herhangi bir
baglamda ya da tek olarak c¢ikarmada zorlanirken bir digeri sesi tek basina
cikarabilirken baglam i¢inde kullanmakta zorlanabilir yani sesleri bir araya
getirmekte problem yasayabilir. Bu problemlerin tiimii ¢ocugun dilinde yer alan
anlam farkliliklar1 i¢in hayati konumdaki ses farkliliklarinin ayrimini yapamamasina
neden olabilir. Cocuklarda artikiilasyon problemlerini tanimlamak icin yapilan pek
cok calisma, ¢ocuklarin en ¢ok zorlandiklar1 konusma seslerini belirlemek ya da
yaptiklar1 ses atlama ve ses degistirme hatalarini listelemek iizerine odaklanmistir

Shriberg ve Widder, 1990).

Bu caligmalar; Artikiilasyon problemi yasayan 278 cocuk iizerinde Telford ve
Sawrey (1967) tarafindan yapilan detayli bir aragtirma ¢ocuklarin yaklasik %401mnin

sagir oldugunu, %26 smin gelisimsel konusma bozuklugu afazi ¢ektigini, %25inin
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zihinsel eksikligi bulundugunu ve %line ise ruhsal hastalik teshisi konuldugunu
rapor etmistir. Zihin engeli olan g¢ocuklarda %70 ila %90 araliginda konusma
bozuklugunun eksik artikiilasyona neden oldugu ve bu hatalarin pek c¢ogu ses
atlanmasi oldugu goriilmiistiir (Yoder ve Miller, 1972). Zihin engellilerde , sesbilim
terminolojisinde, (zayif hecelerin ¢ikarilmasi, duraksama, 6ne alma, ve akiciligi

yitirme) yiiksek oranda rastlandigi rapor edilmistir (Shriberg ve Widder, 1990).

2.3. ILETISIM, DIiL, KONUSMA

Insanlar toplum icinde yasar ve islevlerini siirdiiriirler. Toplum iginde yasiyor

olmanin gereklerinden birisi de ¢evredekilerle iletisim kurmaktir (Ege, 1994).

[letisim, bir baskasina kimi bilgiler aktarrnay1 hedeflernek ve bir baskas1 tarafindan
hedeflenerek aktarilabilecek mesajin algilanabilmesine hazirlikli olmaktir (Joan

Tough, 1976; Akt. Konrot 1986).

Iletisim (communication) kavrami, kaynagmi Latince "communis" kelimesinden
almaktadir. “Communis” kelimesi de, kokeninde “common” (ortak) anlamina gelen
sOzii barindirir. Buna gore, insanlar arasinda iletisim kurulabilmesi i¢in ortak anlamli

sembol ve kavramlarin olmas1 gerekir (Temizyiirek, 2007).

Kuder, (1997) e gore; Iletisim, kisiler arasindaki bilgi ve diisiince alisverisidir.
[letisimin gergeklesmesi igin kiside asagidaki unsurlarin bulunmasi gereklidir.

a. Iletilecek bir diisiince, bir mesaj,

b. Mesaj1 iletecek bir kisi,

¢. Ortak bir iletisim araci,

d. Mesaj1 alip anlamlandirabilecek bir baskas.

En yalin anlamiyla kisiler arasinda bilgi, duygu, diisiince, istek ve hayallerin
aktarilmas1 anlamina gelen iletisim, toplum i¢inde yasayan insanin, kendisini dogru,
giizel ve etkili bir sekilde anlatabilmesi i¢in mutlaka gerekli olan bir siiregtir. Bu
baglamda insanin davraniglari, konusmasi, susmasi, durusu, oturma bi¢imi, kendini
ifade etme cabasi ve c¢evresine mesaj gonderme istegi iletisimi yansitmaktadir

(Temizyiirek, 2007).
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[letisim siireci, bir diisiincenin konusmacinin zihninde olusmas1 ile baslar.
Konugmaci iletmek istedigi mesaj1 bir bicimde kodlar; yani, hangi iletisim aracini
kullanacaksa onun kurallar1 ile iletilebilir hale getirir. Bu ara¢ sozel dil olacaksa
diisiince, sesler ve sozel dilin kurallart kullanilarak kodlanir. Zihinde olusturulan ve
kodlanan mesaj karsiya iletilir. Tletisimin gerceklesebilmesi i¢in mesaj1 alan ve ayni
zamanda kodu ¢ozebilen bir bagkasina ihtiyag vardir. Mesaj dogru kodlanip basari ile
iletilmis bile olsa, kars1 taraftaki o sozel dili anlamiyor veya kullanilan isaret dilini

bilmiyor ise iletisim ger¢eklesmemis demektir (Ege, 2006).

Dil; kuralli, anlamli bir iletisim sistemidir, bir sembol sistemdir, dil de bir kelime bir
cok seyi ifade edebilir. Kisinin digerleri ile konusmasinda yeni yollar olusturmak
icin kisiyi gli¢lendirir, ve herhangi bir konuya da deneyimin aktarimi da dil
araciliyla olur. Dil , birgok farkli amag i¢in kullamlabilir, Ogretmek, azarlamak,
cesaretlendirmek, sefkati ifade etmek, dua etmek; adlandirmak, hakaret etmek,
aciklamak, aydinlatmak, dikkat cekerek konusmak, daha c¢ok bilgi i¢in sormak;
tanimlamak (Honig, 2007).

Dil, birbirinden farkli karakteristik 6zellikte ¢cok cesidi olsa da, her toplumun sahip
oldugu ortak bir olgudur. Baska bir deyisle dil evrenseldir ve bu 6zelligi onu tiim
diinya insanlar1 i¢in vazgecilmez bir ara¢ kilmaktadir. Bu aracin islevlerinden biri
onerme bicimindeki diisiinceleri temsil etmek, digeri ise bu diislinceleri iletmektir

(Giiler ve Donmez, 2007).

Insanlar arasinda gegerli olan geleneksel iletisim bi¢imi, dilin sembollerinin sdzel
ifadeler ile seslendirildigi motor eylem olarak konusmadir. Konusma eyleminde,
motor hareketlerin kullanimini1 gerektiren fizksel, psikolojik ve noéro-fizyolojik
siiregler igse karisarak, isitme ve ses yolu ile diisiinceler sesli semboller olarak

kodlanir ve sesler ile anlam iliskilendirilir (Ciyiltepe,2004).

2.3.1. Dilin Bilesenleri

Tiim insanlar dil 6grenme potansiyeli ile diinyaya gelirler ve dogduklar1 ortamda

konusulan dili kullanirlar; sinirl birimlerle sonsuz ifade yaratabilirler. Dilin yaratici
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Ozelligi insanlarin iletim ve anlatim giiclinii yilikseltmekte, degisik anlamlarin

kesfedilmesini saglamaktadir (Topbas, 2003; Tiifek¢ioglu, 2003).

[letisim kurmak icin insanlar sembollerden olusan dili kullanir. Dil, insanlar arasinda
iletisimi saglayan oldukga gelismis bir arag, kavramlar1 ifade etmek i¢in bir toplumca
paylasilan geleneksellesmis semboller sistemidir. Fakat bu sembollerin kullanimlari
kurallara baghdir. Bir kisinin bu kurallar sistemi hakkindaki bilgisine de dil denir.
Dil sozlii, yazili ya da jestlere bagli olabilir (Bloom ve Lahey, 1978; Akt. Eriskin,
2006 ; Erdebil, Dasdogen, Citav, Tezel, Bengisu ve Tortop 2008).

Insanoglu yasamin ilk aylarinda, ilk kelimelerini séylemeye baslamadan ¢ok &nce
dilin temelini olusturan iletisim becerilerini edinmeye baslar. Yetiskinlerin yiizlerine
dikkate eder ve onla ile konusulanlara cevap vermeye baslar, sadece cagildasa da
konusma sirasin1 alir. Hatta hem yeni tanistiklar1 hem de diinya dillerinde nadir olan
konusma seslerindeki ince ayrimlart bile yapabilirler (liimas, 1975; Trehub, 1976;

Akt. Gleason, 1993).

Kiiclik cocuklar ilk olarak zengin sosyal etkilesimler sirasinda konusma dilinin
tecriibe ederler. Iletisim alis verisi dogal olarak olusan rutinleri kullanan ¢ocugun
ebeveynleri yada ¢ocuga bakan kisiler tarafindan yapilandirilir (Forster ve lacono,

2007).

Cocuklar biiyiidiikce yiiksek diizeyde iletisim becerilerinin sonsuz inceliklerinin yan
sira dile ait bes alan1 dgrenirler. Bu alanlar: fonoloji, sentaks/ s6z dizim (syntax),

semantik, morfoloji ve pragmatiktir (Honig, 2007).

Dil igerik, bicim ve kullanim olmak iizere ii¢ temel unsurdan olusur. Dilin igerik
boyutu (semantik), ulastirilmak Istenen mesajin anlamini, yani sdzciik ve ciimlelerin
anlamlar1 ya da kavramsal Ozelliklerini; bigim boyutu (fonoloji, morfoloji ve
sentaks), climleleri olusturan sozciiklerin siralamasini ve uygun dilbilgisi yapilarin
kullanmay1; kullannom boyutu (pragmatik) ise dilin ardindaki niyeti ve bu niyete
uygun olarak dil ve konusma ozelliklerinin belirlenmesini (ki bunlarin bir kismi
gorgii kurallar1 olarak bilinir) olusturur (Tablo 1) (Erdebil, Dasdogen, Citav, Tezel,
Bengisu ve Tortop 2008).
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Tablo 2.1
Dilin Bilesenleri

Bi¢im boyutu ... Dilbilgisi (gramer)
{bicimbilgisi (morfoloji) ve sdzdizimi (sentaks)}
Sesbilgisi (fonoloji)

Icerik boyutu ... Anlambilgisi (semantik)

Kullanim boyutu... Kullanimbilgisi (pragmatik)

2.3.1.1. Fonoloji (sesbilgisi)

Fonoloji (sesbilgisi) bilimi, genel anlamiyla dilbilimin bir alt alan1 olarak konusma
seslerini bildirisimdeki islevleri agisindan inceleyen bilim dalidir. (Topbas, 2008).
Fonoloji bir dildeki ses sistemi ile ilgili kurallardir. Bir dildeki seslerin yapisi,
dagilimi1 ve siralanmalarini igerir (Topbas, 2002; Ege, 2006). Fonoloji tiim 6nemli
sesleri, kelimeleri olusturmak icin bu sesleri birlestirmeyi ve bunlara eslik eden
tonlama ve vurguyu igerir. Her dilin kendine ait 6nemli sesleri vardir bunlar aslinda
pek ¢ok tiirde ses kategorileridir. Cocuklarin kendi dillerinin fonemlerini tanimalari
ve ¢ikarmalari, bu fonemleri kelimeler ve ciimleler olusturmak i¢in dogru tonlama

ornekleri ile bir araya getirmeleri gerekmektedir (Gleason, 1993).
Fonemler/ ses birimler

Konusurken ¢ikardigimiz seslere fonemler denir. Bebekler birkac¢ aylikken girtlak
seslerinden sessiz gruplar1 ve sesli bilesimlerine kadar pek c¢ok ses ¢ikarirlar. En
kolay sessizler ‘mm’ ve ‘bb’ gibi iki dudagin bir araya gelmesi ile ¢ikarilir (Honig,

2007).

Sesbirim (fonem) bir dilde anlam degisikligi yaratabilen en kiigiikk ses birimine
verilen isimdir ve fonemler bir dilde anlam degismesine neden olan en kiigiik
birimlerdir. Ornegin "bak" sézciigiinde /b/, /a/ ve M olmak iizere 3 adet fonem
bulunmaktadir. Tiirk¢e’de 8 tinlii, 20 {insiiz toplam 28 sesbirim vardir. Sesbirimler
aslinda ses kategorileridir. Birbirine ¢ok benzeyen, ancak ufak akustik farklarla
ayrigtirilabilen seslerden olusurlar. Her sesin farkli komsu seslerle sdylenebilen farkli

bi¢gimleri bulunmaktadir (Topbas, 2003; Ege, 2006).
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Dilin {ist damaga degmesi ile ¢ikarilan ‘d’ ve ‘n’ gibi fonemler kolaydir. Yaklasik 6
aylikken bebekler bu sesleri ¢ift ¢ikarmaya baglarlar. Bu sesler ebeveynlere biiyiik
keyif veren ‘mama’ ‘papa’ ‘nana’ gibi seslerdir. Pek c¢ok kiiltiirde bu ilk sesler 6zel
bir aile iiyesi ile iliskilendirilir. Daha sonra sadece bu ikilemelerde ustalagsmakla
kalmaz, ¢esitli sessiz ve seslilerin bir araya geldigi tekrarlanmayan babldama ya da
anlasilmayan soz(jargon) gruplarinin da kullanirlar. Yaklasik 10 aydan itibaren
babildamanin yani sira bebek olaylari, isteklerini, {liziintlisiinii ve oyuncaklarini
bakicist ile paylagsmak i¢in isaret parmagini kullanir. Babildama bebeklerin kendi
ozel yetiskinler ile iletisime gegmek icin ilk girisimleridir. Bazi kii¢iik ¢ocuklar dili,
dudaklarini, yutak, girtlak ve dislerini koordine ederek yetiskinlerini onlari
anlayabilecegi kelimeler c¢ikartmaya calisirlar. Telaffuzu zor sesleri atlarlar 6rn.
telefon yerine ‘tefo’ diyebilirler. Sessiz harf ciftlerinden hem sesli hem de sessizi
telaffuz etmeyi 6grenirler; ‘v’ harfine karst ‘f>, ‘b’ harfine kars1 ‘p’ ve ‘d’ harfine

kars1 ‘t” gibi (Honig, 2007).

Fonolojik gelisim ise yetiskin fonolojik konusma 6zelliklerini edinme anlamina gel-
mektedir. Yani belirli bir yasa gelen cocuklar yukaridaki ornekte verilen ses
degisimlerini yapmaktan vazgegerek yetiskin gibi konusmaya baslarlar. Fonolojik
gelisim agisindan ¢ocuklar arasinda belirgin bireysel farkliliklar bulunmaktadir.
Tiirkce’de fonolojik islemler, bir ¢ocukta 4-5 yaslarinda baskilanmakla birlikte
yetiskinlerin sesgil diizeyine tam olarak erisme 6-7 yaslarina kadar siirebilmektedir.
Ancak bu yaglara kadar fonolojik islemlerin sonlanmamasi bir fonolojik bozukluk

gostergesi olabilmektedir (Topbas, 2003).

2.3.1.2. Morfoloji (bicimbilgisi)

Sozciiklerin i¢ yapilarini ilgilendiren kurallardir. Bir dilde anlam tasiyan en kiigiik
birime bi¢imbirim (morfem) denir (Ege, 2006; Honig, 2007). Bigimbilgisi,
sozciiklerdeki kok ve ekleri, bunlarin kuralli diizenlenis bicimleri ile tiiretilislerindeki
ozellikleri igerir (Topbas 2003) Dilin sdzciik yapisiyla iliskilidir. Tiim dillerde belirli
yap1 ve uzunlukta dizilen sézciikler temelde bigimbirimlerden olusur. Bir dilde kendi
basina anlam ifade eden sozclikler (/at/, /kek/ gibi) ve anlam degismesini saglayan

ekler (yapim ekleri ve ¢ekim ekleri, dnekler ve sonekler) morfemleri olusturur.
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Morfemler bagimli ve bagimsiz bi¢cimbirimler olarak iki grupta toplanir (Topbas

2001; Erdebil, Dasdogen, Citav, Tezel, Bengisu ve Tortop 2008).

Bagimsiz morfemler tek baglarina kelime olarak durabilen yapilardir. Baz1 morfemler
ise bagimhidir ve bunlar tek baslarina anlamli degillerdir. Ancak bagimsiz
bicimbirimlerle birlikte kullanilabilirler. Ornegin, ‘kdpek’ bir bagimsiz
bicimbirimdir. Ama ‘kopekler’ sozciigiindeki ‘-ler’ bir bagimli bi¢imbirimdir ve
yalnmiz kullanilamaz, bir kelimenin anlamin1 degistirmek i¢in kullanilirlar (Ege, 2006;

Honig, 2007).

Ibranice ve Tiirkge gibi bazi dillerde ‘the’ artikelini gdstermede oldugu gibi
morfemler kelimelerin Oniine ya da sonuna eklenebilir. Cok c¢ekimli dillerde

morfemler anlamlari belirlemek i¢in gereklidir (Honig, 2007).

2.3.1.3. Sentaks (s0zdizimi)

Bir dildeki ciimlelerde sozciiklerin nasil dizilebilecegi, Obeklerin, tamlamalarin,
climleciklerin nasil olusturulacagini igeren, sdzciiklerin anlamli bir ciimle olusturmak
tizere birlestirilmesi ve dilbilgisi yapilarinin olusturulmasiyla ilgili kurallar igerir.
Ayni sekilde, farkli ciimle yapilari (soru, emir, diiz climle) yine s6zdizimi kurallarin
gore olusturulur (Honig, 2007; Erdebil, Dasddgen, Citav, Tezel, Bengisu ve Tortop
2008).

Ornegin "Hastalanip okula gidemediginden evde sikintidan patladi” ciimlesi, "Okula
hastalanip patladi gidemediginden evde sikintidan" olarak soylendiginde higbir
anlam ifade etmez. Yine de sdzdizimi agisindan Tiirk¢e oldukca esnek bir dildir.
ingilizce gibi dillerde, sozciiklerin climle i¢inde siralanist dilbilgisi agisindan oldukca

siki kurallara baglidir (Erdebil, Dasd6gen, Citav, Tezel, Bengisu ve Tortop 2008).

2.3.1.4. Semantik (anlambilgisi)

Dildeki sozciik ve sozciik birlesimlerinin igerigini ve anlamlarini ilgilendiren kurallar
bilgisidir. Anlam gelisimi fonolojik gelisim ve sézdizim gelisimlerinden daha
karmasgik ve bireyin yasami boyunca iizerine eklemeler yapilan bir sistemdir (Mavis,

2007).
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Cocuklar kavramlarin semantik Ozellikleri ve anlamlar1 oldugunu Ogrenirler.
Semantik anlayis zamanla asamali olarak biiyiir. Kii¢iik cocuklar iki ayr1 kelimenin
ayni anlama sahip oldugunu idrak edemeyebilir. Kiiclik ¢ocuklar sinirlt kelimeye ve
cok daha kisitl bir agiklama giicline sahip oldugu i¢in ¢ocugun semantik yeterligini
yani bir kelimenin gercekten ne anlama geldigini gergekten anlayip anlayamadigini

degerlendirmek genellikle zordur (Bloom, 1990; Akt. Honig, 2007).

Tiirkce'de "Ayaklarima kara sular indi" deyiminde anlatilmak istenenin ayaklarimiza
su dokiilmesi ya da degmesi degil, "yorulmak" anlamina geldigini bilmek semantik
bilgimizle iligkilidir. Semantik, ayni dili konusan ancak farkli kiiltiirlerden gelen
kisilerde de degiskenlik gosterebilir (Erdebil, Dasdogen, Citav, Tezel, Bengisu ve
Tortop 2008).

2.3.1.5. Pragmatik (kullanimbilgisi, edimbilgisi)

Insan, dil sayesinde baskalarin1 ve kendini daha iyi anlar. Sadece iletisim amaciyla
degil, diisiinmek i¢in de arag olarak dili kullanir, insan yavrusu, belli bir dili konusan
insanlar arasinda bunu Ogrenmeye aday bir canli olarak dogar ve kendi igsel
egilimlerinin de yardimiyla karsilikli etkilesim i¢inde anadilini 6grenir. Anadilini
¢ogu zaman kiminle, nerede ve nasil konusacagina gore uyarlamayi 6grenir (Erdebil,

Dasdogen, Citav, Tezel, Bengisu ve Tortop 2008).

Pragmatik (edimbilgisi), dilin sosyal baglamda belli bir amaca yonelik islevi ve
iletisim  amacina  uygun  kullanimma ait  bilgidir.  Dilin  kullanimu,
pragmatik/edimbilimin inceleme alanidir. Bireylerin dilin bu islevine ait bilgisine
pragmatik/edimbilgisi denmektedir (Topbas, 2007). Dilin big¢iminden c¢ok,
amaglarmni, sosyal etkilesim i¢in farkli kisi ve durumlarda kullanim tarzini (sosyal

uygunlugunu) ve séylemi belirleyen kurallardan olusur (Ege, 2006).

Pragmatik farkli g¢evrelerde ve baglamlarda dilin kullanimina iliskin kurallarla
ilgilidir. Konusurken sira alma, konusulan konuya baglh kalma ve uygun yanitlar
verme, bulunulan toplumsal ortama uygun sekilde konusma pragmatik yetilerle

iligkilidir (Erdebil, Dasdogen, Citav, Tezel, Bengisu ve Tortop 2008).
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Cocugun ‘iy1’ ya da ‘fena’ olmak i¢in 6grendigi sozel sosyal kurallar sistemine
pragmatik denir. Cocuklar pek ¢ok ailede eger ‘liitfen’ demezlerse ebeveynlerinin
kurabiye vermeyecegini erken yaslarda 6grenirler. Cocuklara onlara seker ya da
hediye verildiginde ‘tesekkiir ederim’ demesi Ogretilir. Selam verme ve vedalagma

sozciikleri ¢gocuklarin sosyallesme sekillerini net bir bigimde gosterir (Honig, 2007).

Ozetle, pragmatik giinlik yasam dilidir. Bu, konusmacinin amacina ve ortamin
baglamina uygun olarak sosyal ve biligsel diizeyde belirlenen davranislarin se¢imi ile
etkili olur. Sira alma, sdylesiyi baslatma, siirdiirme, konu a¢gma, siirdiirme, diizeltme
kurallar1 kullanim bilgisinin konusudur. Insan nerede, ne zaman, kiminle iletisim
kuracagina gore se¢im yapar, dinleyiciden aldig1 doniit dogrultusunda dil kullanimini

yonlendirir (Topbas, 2001).

2.4. DIL VE KONUSMANIN NORMAL KRONOLOJIK GELIiSIMI

Cocuklarin gelisimi s6z konusu oldugunda en biiyiik degiskenligin dil ve konusma
alaninda oldugu sdylenebilir. Bir ¢gocugun konusmaya baslama yas1 olduk¢a genis bir
aralikta cok degiskenlik gosteren ozelliklerle gerceklesir. Elde edilen veriler alt1 aya
kadar bir bebegin neredeyse bir yetiskin kadar kendi dilindeki sesleri siniflandirmaya
basladigini ileri stirmektedir (Kuhl, Williams, Lacerda, Stevens, ve Lindblom, 1992;
Akt. Gleason, 1993).

[k yilin yarisina dogru bebekler babildamaya, el ve ayak parmaklari ile oynadiklart
kadar sesler ile oynamaya baslarlar. Babildama ve konugma arasindaki iligki {izerine
onemli fikir ayriliklar1 bulunmaktadir (Blake ve Boysson-Bardies, 1992; Boysson-
Bardies ve Vihman, 1991;Jakobson, 1968). Ancak artik aragtirmacilarin c¢ogu
babildamanin erken konusmaya dogru bir bilesim oldugunu ve taninabilir ilk
kelimeler ¢iktiktan sonra da devam edebilecegine inanmaktadir. Yiiriimek gibi ilk dil
de neredeyse ayni yasta ve diinyanin her yerinde toplum kiiltiirlinden bagimsiz olarak
aym sekilde ortaya cikar. Dilin telaffuzundaki kolaylik ya da gramatik zorluk
derecesi ¢ocuklarin konusma yaslarmi etkilememektedir (Lenneberg, 1967; Akt.

Gleason, 1993).
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Buna ragmen arastirmacilar nihai olarak normal sinirlar i¢inde kalan dil gelisimine

iliskin belli agamalar1 saptayabilmislerdir http://www.asha.org (Tablo 2.2.).

Dil ve konusma gelisim evreleri Tablo 2.2.’de 6zetlenmistir (Erdebil, Dasdégen,

Citav, Tezel, Bengisu ve Tortop 2008).

Tablo 2. 2.
Dil Gelisimi Asamalari

Alic1 Dil Ifade Edici Dil www.asha.org

0-3 ay
» Yiiksek sesten irkilir.

» Kendisiyle konusuldugu zaman sessizlesir -

ya da giiliimser.

+ Sesleri tanimaya baglar.

 Bir ses duydugu zaman emme hareketini
artirir veya azaltir.

0-3 ay
Keyif sesleri ¢ikarir.
Farkl1 gereksinimler i¢in farkli aglama

sesleri vardir.

Tamidig1 kisileri goriince giiliimser.
Giiliimseyerek memnuniyetini belirtir.
Gigildamaya (cooing) baglar.

4-6 ay
Gozlerini sesin geldigi yone dondiiriir.
Ses tonundaki degisikliklere tepki verir.
Sesteki ton degisikliklerini anlamaya
baglar.
Sesli oyuncaklarin farkina vanr.
Miizik sesine ilgi gosterir.

4-6 ay
Babildamaya baslar ve /p/, /b/, /m/
seslerini igeren sesler ¢ikarir.
Mutlu ve mutsuz oldugunu belirten sesler
¢ikarir.

7 ay-1 yas
Ce-e, saklambag gibi oyunlari sever.
- Sesin geldigi yere doner ve bakar.
- Konusuldugu zaman dinler.
- Belirli nesnelerin (bardak, biberon,
ayakkabi) adin1 tanir.
Isteklere ve sorulara ("Buraya gel" "Daha
ister misin?") yanit verir.

7 ay-1 yas

Kisa ve uzun babildamalar (tata papa
baba baba) baslar.

Ilgi cekmek icin sesler cikarir.
Degisik sesleri taklit eder.

Bir ya da iki s6zciik (baba, dede, anne
gibi) soyler.

1-2 yas

- Tek asamali komutlar1 anlar ve yerine
getirir, basit sorular anlar. ("Ayakkabin
nerede?", "Anneyi 0p!" "Baba nerede?")
Bazi viicut boliimlerini gosterir.
Sik kullanilan nesneleri taniyabilir.
Basit sarki, 6ykii ve tekerlemeleri dinler.

1-2 yas

Kullandig1 sozciiklerde hizli bir artis
gorulur.
iki sozciiklii cimlecikler kurar.

Kisa soru climlecikleri kurabilir. ("Bu
ne?" "Baba nerde?")

2-3 yas

("Git-Dur"  "i¢inde-Disinda"
Kiiciik" "Asagi-Yukar1")

. 1ki asamali komutlar1 anlar ve yerine
getirir. ("Kitab1 getir ve masanin istiine .

koy.")

2-3 yas
- Anlamlardakl farkliliklar1 anlamaya baslar. -
"Bilyiik-

Sozciik dagarcigi hizla gelismeye devam
eder.

Isteklerini anlatmak icin 2-3 sdzciikten
olusan ciimleler kullanir.

Konugmalar1 yakinlar tarafindan rahatca
anlagilir.

Nesneleri isimlendirir.
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Dil ve konusma gelisim evreleri (Bleile, 2004; Akt. Topbas, 2007).
. Evre: S0z Oncesi iletisim (0-12 ay).
Sesleme (fonasyon) evresi (0-1 ay).
Gigildama evresi (2-3 ay).
Genisletme evresi (4-6 ay).
Diizenli mirildanma (babildama) evresi (7-9 ay).
Cesitlendirilmis mirildanma (babildama) evresi (10-12 ay).
. Evre: Sozciik 6grenme (1-2 yas).
I1k sdzciikler (12-15 ay).
Sozciik 6grenme (15-18 ay).
Sozciik ¢esitlendirme (18-24 ay).
. Evre: Kural 6grenme-Soz diizeyi sistematik gelisim evresi (2-5 yas).
. Evre: Sesbilgisel farkindalik ve okur-yazarlik (5 yas-ergenlik).

2.4.1. Konusmanin Fizyolojik Yapisi

Diisiincelerimizi isaret diliyle, jest ve mimiklerle, ¢izerek ve diger yontemlerle
iletebiliriz. Ama iletisimde insanlarin kullandig1 en yaygin yontem dilin kurallarimi

kullanarak olusturdugumuz dil yapilarin1 sdzel olarak ifade etmektir (Ege, 2006).

Diisiincelerin ifade edilmesinde sembolik bir ara¢ olarak kullanilan sozel dilin,
akcigerlerden gelen havanin girtlak, agiz ve burun yolunda sekillenmesi sonucunda
tiretilen sesler yardimiyla diger bireylerin isitsel olarak algilayabilecekleri ve
anlamlandirabilecekleri sekle doniistiiriilmesine, sesbirimleri konusma organlarini

kullanarak isitilebilir hale getirme isine konusma denir. (Konrot, 2005; Ege, 20006).
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Iletisimde insanlarm kullandigi en yaygin yontem dilin kurallarinmi kullanarak
olusturulan dil yapilarin1 sozel olarak ifade etmektir. Organizma, sesleri isitebildigi
gibi, ses ¢ikarabilme yetenegine de sahiptir. Sesin ¢ikmasina yardimci olan organ
larinstir, fakat bundan baska burun ve agiz boslugunda da agiz hareketleri ve dilin
yerini ve yiiksekligini degistirerek, bu bosluklardaki rezonans farkliliklariyla ses
olusturulur. Konugma ii¢ temel islevde incelenmektedir.: Respirasyon (solunum),
fonasyon (girtlakta ses iiretimi) ve artikiilasyon (sesletim — dildeki seslerin {iretimi)

(Ege , 2006).
Konusma iiretiminde birbirleri ile iligkili dort siire¢ vardir.

Bunlar:

1. Respirasyon (Solunum); Konusmanin en temel geregi bir hava kaynagidir, bir
bicimde enerji gereklidir. Bunu da cigerler saglar. Solunum ile cigerlere alinan
hava kullanarak, konusma i¢in motive edici gii¢ saglanir, konusma gergeklestirilir
(Giileryiiz, 1995;0zsoy, 2004; Ozgiir, 2006).

2. Fonasyon (Seslenim): Cigerlerdeki hava girtlaktaki ses tellerinden gegerken
yaptirilan vokal kaslarin titresimi ile konusma ic¢in bir ses kaynagi saglanir
(Ozsoy, 2004; Ozgiir, 2006).

3. Rezonasyon (Yankilama): kisinin sesinin niteligini etkileyen konusma sesinin
rezonasyonunu da igeren bir siirectir (Ozgiir, 2006).

4. Artikiilasyon (Soyleme - Eklemleme): Ses kaynagi, agiz ve burun boslugundan
gecerken artikiilatorler denen dil, dudaklar, digler, yumusak damak gibi organlar
kullanilarak dilin farkli sesleri {iretilir. Bu isleme, yani artikiilatorleri farkl
bicimlerde sekillendirerek dildeki sesleri iiretmeye de artikiilasyon adi verilir

(Ozsoy, 2004).

2.5. ARTIKULASYON

Artikiilasyon (sesletim), nefesin ses tellerinden gecip, girtlaktan ¢iktiktan sonra
yutak, ag1z ve burundan olusan ii¢lincii kiime organlarinda (dil, dis, damak, dudakta)
konusma dilimizin geleneksel seslerine doniisiip bi¢imlenmesidir (Ozgiir, 2006;

http://www.dilkom.anadolu. edu.tr/).
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Fonasyonda ortaya ¢ikan sesin dil, dudak, yumusak damak gibi artikiilator organlar
tarafindan islenerek, konugma seslerinin olugmasidir (Hull ve digerleri, 1971; Akt.

Sat1 ve Dursun, 2005).

Artikiilasyon; dil, ¢ene, disler, dudaklar ve damagin, ses tellerinden gelen havayi
kullanarak seslerin, hecelerin, sozciiklerin olusturulmasinda kullanilmasidir. Kisi
sesleri, heceleri ya da sozciikleri dogru bigimde kullanamiyorsa ve bundan dolay1 da
dinleyici, kisinin ne dedigini anlamay1p daha dikkatli dinlemek zorunda kaliyorsa, bu
kisilerdeki bozukluk artikiilasyon bozuklugu olarak adlandirilir
(http://www .kidsource.com/ASHA /articulation.html).

Dil o6grenme, o dildeki sesleri ¢ikarmakla ve sozciikleri sdylemekle baslar.

Artikiilasyon (sesletim), seslerin ve sdzciiklerin sdylenis bi¢imidir. (Giirbiiz, 2003).

Artikiilasyon, artikiilatorlerin(dil, dudaklar, yumusak damak, c¢ene) konusmadaki
sesleri ¢ikarmak icin yaptiklar1 hareketlerdir. Artikiilatorler hareket edebilen

yapilardir. Artikiilatorlerin iki fonksiyonu vardir.

1. Hem konusma, ses yollarinin seklini ne bir 6l¢iiye kadar uzunlugunu degistirerek

larinksten gelen ses kaynagina degisik rezonans 6zellikleri olan tekrarlar yaratir.

2. Hem de, agizin icinde ses tellerinin ¢ok iizerinde bir ses kaynagi titresim enerjisi

yaratir (Giileryiiz, 1995).

Artikiilasyon i¢in 4 grup kas vardir, yiiz, dil, velum ve farinks. Unlii sesleri
cikarirken, larinksten gelen ses farinks, agiz boslugu ve burun boslugundan gecerken
degisir. Dilimizin pozisyonunu ve yiiksekligini degistirerek, burun boslugumuzu agip
kapatarak bu bosluklarin sekillerini, birbirlerine oranla biiyiikliiklerine yani rezosans
ozelliklerini degistiririz. Bunlara bagli olarakda bizde degisik sesler duyariz. Unsiiz
sesleri cikarirken ise larinksten sese artikiilatorlerin, farkli hareketleri eslik eder

(Bankson ve Bernthal, 1982; Mc Reynolds, 1990; Akt. Giileryiiz, 1995).

2.5.1. Artikiillasyon Bozukluklar:

Konusmanin kaliteli olmasi icin artikiilatorlerin hizli, seri ve net hareketleri

gereklidir. Artikiilasyon bozukluklari, konugma organlarinin yap1 ve hareketlerinin
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kisitlanmasiyla dildeki seslerin iiretiminin dogrulugunun ve hizinin etkilenmesi
nedeni ile olusur. Cocuklarda 6zellikle Cerebral Palsy’lilerde (CP) goriildiigii gibi,
bir kisi dilini, yumusak damagini1 hareket ettirmekte, dudaklarin1 biizmekte, ¢enesini
indirip kaldirmakta giicliikler yastyor ise dilin seslerini dogru olarak tiretmekte veya
konusma i¢in yeterli hizi saglamakta zorlanacagi disiiniilmektedir. Norolojik
nedenlerle olusan artikiilasyon bozukluklarina dizartri denir. Artikiilasyon
bozukluklar1 yapilarin normal olmamasindan da kaynaklanabilir. Yarik damak
ve/veya dudagi olan bir cocuk, agiz i¢inde basinct saglamakta, yumusak damagini
hareket ettirmekte giicliikler yasayacak, bu durum da dildeki bazi sesleri dogru
olarak iiretmesini 6nemli Olclide etkilemektedir (Erdebil, Dasd6gen, Citav, Tezel,

Bengisu ve Tortop 2008).

Artikiilasyon bozuklugu; norolojik, organik veya fonksiyonel nedenlerle artikiilator
organlarin hareketlerinin kontrol edilememesine bagl olarak ortaya ¢ikan konusma
bozukluklarina denir. ¢ocuklarda en sik rastlanan konusma bozuklugudur (Hull ve
digerleri, 1971; Akt. Sat1 ve Dursun, 2005). En yaygin ilkdgretim yillarinda goriiliir.
Erkeklerde goriilme sikligi kizlara gore daha fazladir (Ozgiir, 2006).

Ozgiir (2006), Konusma seslerinin etkilenmesine gére her artikiilasyon bozukluguna
Ozel bir terim verilmistir.

e Rotasizm (r sesi bozuklugu)

e Sigmatizm (sve z sesi bozuklugu)

e Gamatizm (g sesi bozuklugu)

e Kapasizm (k sesi bozuklugu).

2.5.2. Konusmada Kullanilan Sesler

Her dilin kendine 6zgii temel sesleri vardir. Bu sesleri bagimsiz olduklarinda ya da
kendi baslarina ¢ikarildiklarinda anlamsiz olduklar1 halde c¢ikarilirken ton, siddet,
duraganlik ve siireklilik 6zellikleriyle degisik bilesim sonucu dilin anlamli 6geleri
haline gelirler. Konusma dilinin boliinmez hale indirgenmis bagimsiz seslerine
fonem adi verilir.  Fonetikgiler —konusma  seslerini  degisik  bigimde
siniflandirmaktadirlar. Cogunlukla ilk smiflama iinliiler ve iinsiizler seklinde

yapilmaktadir (Woolfork ve Lynch, 1982; Akt. Giileryiiz, 1995).
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2.5.2.1. Unliiler

Unliiler, ses yolunda goreceli olarak bir engele takilmadan, fazla siirtiinme
olmaksizin, havanin kolaylikla bu yoldan gegken; hava akiminin larinksteki ses
tellerini (vokal, kord), titrestirdikten sonra agiz boslugunda olusturdugu, oldukca
serbest bir bigimde ¢ikan seslerdir, sesin tek kaynagidir (Gleason, 1993; Giileryiiz,
1995).

Unliilerin olusmasinda ses tellerinin titresimi kadar, agiz boslugunun bigimlenmesi
de Onem kazanmaktadir. Agzin agiklik derecesi, dudaklarin bigimi, dilin
bicimlenmesiyle iinlii sesler, agiz boslugunun 6n ve arka kisminda olusur (Gtileryiiz,

1995).

Farkli nlii harfler artikiilatorlerin pozisyonlarmin degismesinden kaynaklanir;
cenenin acikligina, dilin agiz icinde agirhiginin 6nde ya da arkada olmasina,
dudaklarin biiziilmesine, rahat konumuna ya da giilimseme pozisyonunda olmasina

gore sesli harfler sekillenir (Gleason, 1993).

Unliilerin olusumu sirasinda hava akimi ses yolunda engellenmez. Ses telleri her
zaman titrestigi icin tiim inliiler 6tiimliidiir. Unliiler hecenin cekirdegini olusturur

/al, lel, I/, 1/, /ol, 16/, u/, /i/ ( Topbas, 2003).

2.5.2.2. Unsiizler

Unsiiz harfler ses yolunda daha ¢ok daralma ile ¢ikarilir. Ses yolundaki daralmanin

durumuna gore pek cok alt gruba ayrilirlar (Gleason, 1993).

Unsiizler iiretilirken artikiilatérlerden hava akimina diren¢ ¢ok fazladir. Akim ya
tamamiyla bloke edilmekte, ya kisitlanmakta ya da saptirilmaktadir. Eger hava akimi
larinksten gecisinde ses tellerini titrestiriyorsa bu tiir seslere titresimli,
titrestirmiyorsa titresimsiz Unsiizler denir. Tiirk¢ce alan yazinda titresimli iinsiizler
otiimlii olarak; titresimsiz iinsiizler de Otiimsiiz olarak adlandirilabilmektedir

(Topbas, 2003).
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Agizda olugan ve ses kaynagi nefes alis veriste slirtinme olan sessizlere siirtiinmeli sessiz
harf denir. Ses yolunda en siki daralmanin meydana geldigi sessizlere kapantili denir. Bu
sesleri ¢ikarirken iist ve alt artikiilatorler birbirine o kadar yaklasir ki agizdan hi¢ hava
cikmaz. Sirtiinmeli ve kapantili sesler bunlar tamamen ya da kismen oral hava yolunu
kapatirlar.Yar iinliiller ses yolunun seslilere gore biraz daha biiziilmesi ile ¢ikarlar (Gleason,

1993).

Unsiizler artikiilasyon bi¢imine (manner of articulation) ve artikiilasyon yerine (place
of articulation) gore siniflandirilirlar. Bazi artikiilasyon bi¢imleri kendi iginde 6tiimlii

ve Otlimsiiz olarak ikiye ayrilirken bazilar1 sadece 6tiimliidiir (Topbas, 2007).

Yar1 {nliller ve akicilar, bazi yonleriyle iinliilere, bazi yonleriyle de {insiizlere
benzerler. Hava akimi, ne finliilerdeki kadar rahat, ne de iinslizlerdeki kadar
sirtinmelidir. Sekil olarak {insilizlere benzer, iinliilerle birlikte kullanilirlar

(Giileryiiz, 1995).

Ses tellerinin birbirine yaklagmasi-kapanmasiyla olusan titresimli sesler 6tiimlii; ses
tellerinin birbirinden uzaklasmasi-ayrilmasiyla olusan sesler Otlimsiiz seslerdir.
Tiirk¢e’de /p,t.k.f,¢,s,8,h/ sesleri Otlimsiiz; /b,d,g,v,z,c,L,r,m,n,y/ sesleriyle tiim iinlii

sesler otiimlidiir (Topbas, 2007).

2.5.2.3. Artikiilasyon Bicimi

Iki artikiilatoriin birbirine yaklasmasi ve degmesi sirasinda hava akimmin nasil bir
engellemeyle karsilagtigini ifade eder. Hava akiminin artikiilasyon yerlerinden disari

birakilirken aldigi bigimle ilgilidir (Topbas, 2007).

. Patlamali-kapantih sesler: Hava akimin1 agiz boslugunda tamamiyla bloke
ederek ¢ikartilan seslerdir. Blokajin arkasinda biriken hava, blokaj a¢ildigi zaman
patlayarak ¢ikar (p, b, t, d, k, g).

o Siirtiinmeli sesler: iki artikiilatoriin birbirlerine ¢ok yaklastirip havanin
gececegi yerin daraltmasiyla bu dar araliktan hava basingh bir sekilde siirtiinerek

cikar (f, v, s, z, 3, j, h).
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o Yari kapantih sesler: Kapantili bir sekilde baglayip siirtiinmeli olarak devam
eden seslerdir (¢, ¢).

o Genigzsil sesler: Agiz boslugunun tamamiyla bloke edilip havanin burun
boslugundan disar verilmesiyle ¢ikarilan seslerdir (m, n).

. Yar iuinliiler: y

o Akicilar: r, 1 (Giileryiiz, 1995).
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2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Chapman ve Notion (1981) 41 hafif diizeyde zihin engelli ¢ocukla, onlarin dil
performanslarini incelemek amaciyla yaptiklari calismada, bu ¢ocuklarin kavrama ve
¢Oziimleme becerilerini, dilin bilesenleri olan semantik, sentaks ve fonoloji
alanlarindaki tekrarlama gelisimlerini on iki farkli test takimiyla belirlemek
istemiglerdir. IQ puani 50-80 arasinda olan hafif diizeyde zihin engelli ¢ocuklarin
norolojik bir bozukluga sahip olmamasi ya da travma gecirmemis olmasi ve duygusal
bozuklugunun olmamasi gerektigi vurgulanmistir. Bdylece homojen bir calisma
grubu olusturma yoluna gidilmistir. Arastirmacilar, deneklerin dilin tiim
bilesenlerinde gosterdikleri performans seviyelerinin ayni olup olmadigini,
performanslardaki giicli ve zayif yonlerini 6 farkli Oriintii  kullanarak
belirlemiglerdir. Arastirmanin sonucunda bir Oriintiide sézcilik anlama ve ¢éziimleme
becerilerinde hafif diizeyde zihin engelli c¢ocuklar yeterlilik gostermiglerken
artikiilasyon ve fonolojik becerilerinde yetersizlik gostermislerdir. Diger bir oriintiide
bu ¢ocuklar dncelikle sozclik dagarciginda zayif bulunmuslardir. Sonug olarak titiz
bir sekilde hafif diizeyde zihin engelli ¢ocuklardan olusturulan bu homojen grupta
bile cocuklar arasinda dil becerilerinde farkli performanslar goriilmiistiir. Ayrica her
cocuk dil bilesenlerinden birinde giiclii bir performans gosteriyorken diger bilesende

zayiflik gosterebilmistir.

Miller, Lane ve Wehby (2005), Arastirma, 6grenme gli¢liigii, zihin engeli, dil ve
konusma bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan, 5 erkek 2 kiz
ogrenciden olusan 7 6grenciye uygulanmistir. Arastirmada davranis problemleri olan
engelli 6grencilerin sosyal beceri yetersizliklerini ve sosyal beceri yetersizliklerini
iceren okul tabanli bir sosyal beceri 6gretim programinin etkisini incelenmistir.
Ogrencilere egitim programmi uygulamadan &nce ve program uygulandiktan sonra
Sosyal Becerileri Degerlendirme Sistemi-Ogretmen formu uygulanarak deneklerin
sosyal becerileri, problem davraniglar1 ve akademik yeterliklerini degerlendirilmistir.
sosyal beceri 0gretim programi, 6 hafta boyunca, her hafta, 3-4 giin siireyle 30
dakika olarak uygulanmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, uygun olmayan
sinif davranislarinda azalma oldugu, akademik etkinliklerle gegirilen siirede ve sinif

icinde sosyal beceri sergileme davranislarinda artis oldugu goriilmiistiir.
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Erdem (2004) zihinsel engelli 6grencilerin artikiilasyon, zeka boliimii, ortalama
sozce uzunlugu (OSU) ve fonem siiresi Ozelliklerinin  konusmalarinin
anlasilabilirligine etkisini incelemistir. Arastirmaya konusma ile ilgili duygusal ve
yapisal engeli olmayan zeka boliimii 30 — 74, 24 zihin engelli 6grenci olurmaktadir.
Caligmada Ankara Artikiilasyon Testi (AAT) ve 6 resimden olusan resimli
kompozisyon takimi kullanilmistir. Ankara Artikiilasyon Testi (AAT) kayitlar
degerlendirilerek hatali iiretilen fonem sayisi tespit edilmistir. Dogal konusma
kayitlar1 yaziya g¢evrilmis, ortalama sdce uzunlugu ve fonem siiresi hesaplanmistir.
Zihin engelli bireylerde konusma anlasilabilirligi iizerinde ortalama sdzce
uzunlugunun daha sonra sirasiyla, artikiilasyon, zeka boliimii ve fonem siiresinin
etkisi bulunmaktadir. Sonugcta artikiilasyonun, konusmanin ulasilabilirligine etkisinin

diger 6zelliklerden daha fazla oldugunu bulmustur.

Eriskin (2006) arastirmanin genel amaci zihinsel engelli ¢ocuklarin Tiirkce’deki
fonemleri edinimlerinin incelenmesi ve normal gelisim gdsteren c¢ocuklarla
karsilagtirilmasidir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde yasayan normal
gelisim gosteren ¢ocuklar ile 2-7 zeka yasindaki 118 zihinsel engelli ¢ocuk
olusturmaktadir. Ege ve arkadaslarinin (2004) hazirladigi Ankara Artikiilasyon Testi
uygulanan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bilgileri kullanilarak aragtirmanin
kontrol grubu olusturulmustur. Zihin engelli ¢ocuklarin bilgilerine Cankaya
Rehberlik Arastirma Merkezi ve Mamak Rehberlik Arastirma Merkezindeki
dosyalarindan ulagilmistir. Aragtirma i¢in O6n kosullara sahip bu ¢ocuklarin ya
evlerine ya da egitim aldiklar1 okullara gidilerek, Tiirk¢e’deki fonemleri edinimlerini
belirlemek amaciyla c¢ocuklara bireysel olarak Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)
uygulanmistir. Her yas grubunda bulunan ¢ocuklarin fonemlerinin sdzclikteki
pozisyonuna goOre kazanimlari yilizde olarak belirlenmis normal c¢ocuklarin
kazanimlariyla karsilagtirilmistir.  Arastirmanin  sonuglarina gore Tiirkce’deki
fonemleri zeka yaslar1 aymi olsa bile zihinsel engelli ¢ocuklar, normal gelisim
gosteren ¢ocuklardan daha ge¢ edinmektedirler. Arastirmada, motor becerilerin
fonem Ttretimini olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilerek artikiilatdrlerinde ve duyu
organlarinda bir problem olmayan zihinsel engelli ¢ocuklardan homojen bir grup

olusturulmustur. Buna ragmen =zihin engelli c¢ocuklar normal gelisim gdsteren
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cocuklardan daha geri bir performans gostermislerdir. Sonug olarak zihin engelli

cocuklarin Tiirk¢e’deki fonemleri geg olsa da edinebildiklerini sonucuna varilmastir.

Amir ve Grinfeld (2011) Bu calismada, ibranice konusan genis bir yas araligindaki
cocuk ve gencgler arasindaki artikiilasyon oranmni yagsa bagh farkliliklara gore
oranlarda degisiklik olup olmadigini 6l¢gmek amaglanmigtir. Toplam yiiz kirk ¢ocukla
yapilan arastirmada yedi farkli yas grubu olusturlmustur; 3, 5, 7, 9, 11, 13 ve 17 yas.
Biitiin ¢ocuklarin artikiilasyon orani, konugma ve bir resmi aciklama gdrevi sirasinda
tic farklt Ol¢lim kullanilarak belirlenmistir. Artikiilasyon oraninda yasla birlikte
belirgin bir artis gozlenmistir. Cinsiyet farkliliklart bulunamamistir. Genel olarak
Olctimler, esdeger sonuglar vermistir. Artikiilasyon oraninin akicilifi ¢ocukluktan
ergenlige dogru yas ile artmistir. Ayrica, artikiilasyon oraninda 13 yasindan sonra

belirgin bir artisin oldugu bulunmustur.

Fujiki, Brinton ve Todd (1996), ilkogretime devam eden konugma bozukluklari
olan ve olmayan 8-12 yas araligindaki 19 normal gelisim gosteren ¢ocukla yaptiklari
arastirmalarinda, dil bozuklugu olan ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve akranlar ile
etkilesime girme faaliyetlerinin iliskisini belirlemeyi amaclamiglardir. Sosyal
Becerileri Dereceleme Sistemi (SBDS) 0Ogretmen formu ve Williams ve Asher
yalmzlik 6l¢egi kullanmislardir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin yaslari kronolojik
olarak eslestirilmistir. Sonu¢ olarak konusma bozuklugu olan g¢ocuklarin sosyal
becerilerinin diisiik, akran iliskilerinin zayif ve akranlarinin bu g¢ocuklara yonelik

memnuniyetinin az oldugu bulunmustur.

Fujiki, Brinton ve Isaacson (2001) calismalrinda, dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ve
onlarin oyun alanlarindaki normal akranlarinin sosyal davranislarini incelemislerdir.
Dil bozuklugu olan sekiz ¢ocuk ve normal akranlari sabah ve 6gle aralarinda 45
dakikalik siireler ile video kaydma almmustir. Ornekler 5 dakikalik boliimlere
ayrilmis ve bu boliimde meydana gelen ¢ocuk davranisina gore kodlanmistir. Her bir
stirede gosterilen davranis daha sonra 37 alt kategoriye ayrilmistir. Bu alt kategoriler
6 genel kategoride gruplanmistir. Bu kategoriler: (a) akran etkilesimi, (b) yetiskin
etkilesimi, (c) cekilme, (d) saldirganlik, (e) haksizlik etme ve (f) digerleri Akran
etkilesimi ve c¢ekilme kategorilerinde belirgin farkliliklar goézlemlenmistir. Dil

bozuklugu olan c¢ocuklara oranla normal g¢ocuklar akranlari ile etkilesim icinde
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belirgin bir bicimde daha fazla zaman gecirmislerdir. Bunun tersine normal
cocuklara oranla dil bozuklugu olan c¢ocuklar daha c¢ok c¢ekilme davraniglar
gostermislerdir. Bunun disinda baska belirgin bir farklilik gézlemlenmemistir. Sonug
olarak Ogretmen goriisme yoOntemlerini kullanarak dil bozuklugu olan ¢ocuklarin

normal akranlarina gore daha ¢ok geri ¢ekilme davranisi gosterdigi bulunmustur.

Bramlett, Smith, Edmonds (1994) yaptiklar1 arastirmada; 20 6grenme glcliigi
bulunan, 20 orta diizeyde zihin engelli ve 20 normal gelisim gosteren toplam 60
cocugun sosyal yeterliliklerini ve problem davraniglarint Sosyal Beceri Dereceleme
Sistemi (SBDS)’ni kullanarak incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda zihin engelli
olan ve 6grenme giicliigii bulunan c¢ocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklara
gore sosyal becerilerinin anlamli derecede diisiik, problem davraniglarinin ise anlamli

derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Sucuoglu ve Ozokcu (2005) Ilkokul siniflarina devam eden kaynastirma
Ogrencilerinin sosyal becerilerini, akranlariyla karsilastirarak incelemistir. Calisma
grubu, ilkdgretim birinci kademe, birinci, ikinci ve {i¢ilincii sinifa devam eden 613
Ogrenciden olusmustur. Bu o6grencilerden 53’1, kaynastirma &grencisi olarak
tanimlanmistir. Ogrencilerin sosyal becerileri, sosyal beceri dereceleme olgegi
(SBDS) kullanilarak degerlendirilmistir. Oncelikle SBDS nin Tiirkce formunun
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmig, daha sonra kaynastirma dgrencileri ile
diger 6grencilerin sosyal becerileri ANOVA ile karsilastirilmis, ayrica cinsiyet ve
simif diizeyinin sosyal beceriler iizerinde etkili olup olmadig: tiim ¢alisma grubu ve
kaynagtirma 6grencileri i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Aragtirma bulgulari, kaynastirma
Ogrencilerinin sosyal becerileri ile akademik yeterliliklerinin akranlarindan az,

problem davranislarinin ise akranlarindan fazla oldugunu gostermistir.

Ozkubat (2010) Arastirmasinda gérme yetersizliginden etkilenmis, zihinsel
yetersizlikten etkilenmis ve olagan gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal becerilerini
yas, cinsiyet ve egitim ortami degiskenleri agisindan karsilagtirmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2009-2010 egitim- dgretim yilinda, istanbul ilinde yer alan Milli
Egitim Bakanligi'na bagh Ilkdgretim Okullari, Egitim Uygulama Okullar1 ve Is
Egitim Merkezleri’nde egitim almakta olan 7-12 yas arasi, toplam 169 c¢ocuktan

olugsmustur. Arastirmada calisma grubunun sosyal becerileri verilerini toplamak
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amaciyla, Sucuoglu ve Ozokcu (2005) tarafindan Tiirkcelestirilen Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi —SBDS (Social Skills Rating System) kullanilmastir.
Aragtirmanin  sonuglari gérme yetersizliginden etkilenmis cocuklarin sosyal
becerilerinin olagan gelisim gosteren akranlarinin sosyal becerilerinden daha diisiik
diizeyde oldugunu gostermistir. Ek olarak, arastirma sonuglari kaynastirma
ortaminda egitim alan yetersizlikten etkilenmis c¢ocuklarin sosyal becerilerinin
ayristirllmis ortamda egitim alan ¢ocuklarin sosyal becerilerinden daha yiiksek

diizeyde oldugunu gostermistir.



62

BOLUM 111
YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, 7- 12 yas arast zihin engelli g¢ocuklarin sosyal becerileri ile
artikiilasyon diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigimin karsilastirilarak
incelenmesi lizerine hazirlanan iligkisel tarama modelli bir aragtirmadir. Varolan
durum degistirilmeden, oldugu gibi betimlenmek istendiginden iligkisel tarama

modeli kullanilacaktir.

Iliskisel Tarama Modeli, Iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar,

2005).

3.2. CALISMA EVRENI

Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligina Bagli, tiim resmi ve 6zel egitim kurumlarina
devam eden 7-12 yas arasinda orta ve hafif diizey zihin engelli cocuklar arastirmanin

calisma evrenini olusturmustur.

3.3. ORNEKLEM

Aragtirmanin 6rneklemi, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ilinde yer alan
Milli Egitim Bakanhigi’na Baglh Ilkogretim Okullart biinyesindeki Ozel Egitim
Siniflari, Egitim Uygulama Okullar1 ve s Egitim Merkezleri, Ilkogretim Okulu ve Is
Okulu’nda egitim almakta olan ve ulasilabilen, 7-12 yas arasi, orta ve hafif diizeyde
toplam 121 zihin engelli ¢ocuktan olusmustur. Ornekleme ulasabilmek i¢in Istanbul
I1 Milli Egitim Miidiirliigii, Kiiltiir Béliimiine basvuru yapilmis ve ilgili okullarda
arastirma yapabilmek icin gerekli izinler alinmistir. Istanbul ilinde yer alan, Milli
Egitim Bakanligi’na bagli olup ulagilabilen ilkégretim ve Ozel Egitim Okullari’ndan

randevu almarak bu okullarin yoneticileri ile bir goriisme yapilarak, arastirmanin
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amaci1 ve arastirmada kullanilacak olan olcekler hakkinda bilgi verilmistir. Simif
ogretmenlerinin Glgekleri doldurabilmesi igin, ilgili okullarin 6gretmen odalarinda
siif 6gretmenleri ile ayrica toplant1 yapilarak 6l¢egin doldurulmasina iliskin gerekli
bilgiler verilmistir. Verilerin toplanmasinda, ilgili okullarin biinyesinde yer alan
siiflara girilmis, ¢ocuklara ait Hastane ve Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM)
raporuna gore tanisi orta diizeyde ve hafif diizeyde zihin engelli olan 7-12 yas aras1
cocuklar belirlenerek, sinif 6gretmenlerin belirlenen ¢ocuklar icin Sosyal becerileri
Dereceleme Sistemi (SBDS)’ni  doldurmalart istenmistir. Ayrica belirlenen
Ogrencilere arastirmaci tarafindan, Ankara Artikiilasyon Testi (AAT) uygulanmistir.
Cocuklara ve aileye ait demografik degiskenlere ulagsabilmek i¢in igin ise ‘Aile Bilgi
Formu’ kullanilmistir. Eksik ve hatali olan doldurulan ol¢ekler ¢alisma kapsami
disinda birakildiktan sonra toplam 121 §grenciden elde edilen veriler aragtirma igin

gecerli bulunmustur.

Tablo 3.1. )
Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar
Degiskenler Grup n %
7 10 8.3
8 17 14.0
Yas 9 18 14.9
10 27 22.3
11 34 28.1
12 15 12.4
Cinsiyet Erkek 70 57.9
Kiz 51 42.1
Engel diizeyi Orta 65 53.7
Hafif 56 46.3
Ik Cocuk 56 46.3
Dogum Sirasi Ortanca 28 23.1
Son Cocuk 37 30.6
Tek Cocuk 21 17.4
Kardes sayis1 1 Kardes 54 44.6

2 veya ustl 46 38.0



Tablo 3.1.”in devami
Demografik Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

3 ve alt1 23 19.0
Ailede yasayan kisi 4 51 42.1
5 28 23.1
6 ve lizeri 19 15.7
20-29 9 7.4
Annenin Yasi 30-39 69 57.0
40-49 39 322
50 ve isti 4
20-29 2 1.7
Babanin Yasi 30-39 60 49.6
40-49 44 36.4
50 ve listii 14 11.6
Sag degil 1 0.8
Okur yazar degil 14 11.6
Annenin Egitim Durumu [kogretim 88 72.7
Lise 13 10.7
Universite ve iistil 6 5.0
Okur yazar degil 6 5.0
Babanin Egitim Durumu [k gretim 78 64.5
Lise 29 24.0
Universite ve iistii 8 6.6
Dar gelirli 25 20.7
Algilanan gelir diizey Orta 84 69.4
Orta tistii zengin 12 9.9
Okul tiirii Ozel egitim okulu 45 37.2

Ozel egitim smifi 76 67.8




Tablo 3.2.
Arastirma Orneklemindeki Cocuklarin Okullarina Gére Dagilhim

Uygulama
yapilan erkek
¢ocuk

Uygulama

Uygulama Yapilan Okullar AL COCUR

Eram Fatih {lkégretim Okulu ve Is Okulu (Ozel
Egitim Okulu)

Deniz is Ilkdgretim Okulu

Hazerfan Ahmet Celebi I1kogretim Okulu
Sokullu Mehmet Pasa Ilkégretim Okulu
Yahya Kemal Beyatl Ilkogretim Okulu
Evliya Celebi ilkdgretim Okulu

Gazi Ahmet Muhtar Pasa Ik gretim Okulu
Gazi Pasa Ilkdgretim Okulu

Bekir Sami 11k gretim Okulu

Adnan Menderes 11kogretim Okulu

Halil Riistii {1kogretim Okulu

Ibrahim Hakki Konyali {lkégretim Okulu
Nursen Fuat Ozday1 {lkdgretim Okulu
Kisikl1 ilkdgretim Okulu

Acibadem Tiirk Telekom Ilkdgretim Okulu
Ozdemiroglu ilkdgretim Okulu

Faik Resit Unat [lkogretim Okulu

Mediha Turhan Tansel Egitim Uygulama Okulu
(Ozel Egitim Okulu)

Yamanevler {lkégretim Okulu 2 6

O

7

—_— = ) = W = = N W N = = W N
A= N QN =N W= W W DR R W= -

N
w

Selahattin Korkmaz Egitim Uygulama Okulu
(Ozel Egitim Okulu)

Uygulama Yapilan Cocuk Sayisi 51 kiz 70 erkek

10 12

Toplam 121
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3.4. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplamak i¢in iki Olgek kullanilmistir. 7-12 yas Zihin engelli
cocuklarin sosyal becerileri ve bu becerilerle iliskili oldugu kabul edilen davranis
problemleri ile akademik yeterliliklerini belirlemek amaciyla “Sosyal Becerileri

Dereceleme Sistemi (SBDS)” kullanilmastir.

Ogrencilerin artikiilasyon diizeylerini belirlemek igin “Ankara Artikiilasyon Testi”

(AAT) kullanilmastir.

Aileye ve ¢ocuga ait demografik degiskenleri elde i¢in ise arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Aile Bilgi Formu” kullanilmustir.

3.4.1. Sosyal Becerileri Derecelendirme Sistemi (SBDS)

SBDS, okul 6ncesi ve ilkdgretim 6grencilerinin sosyal becerileri ve bu becerilerle
iligkili oldugu kabul edilen davranmis problemleri ile akademik yeterliliklerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Engelli olan ilkogretim okulu ¢ocuklar igin de
normlar1 ¢ikarilmig olan SBDS ile sosyal beceri yetersizlikleri belirlenerek sosyal
beceri egitim programlarin hazirlanacagr ve egitim programlariin etkisinin

degerlendirilebilecegi belirtilmistir (Gresham ve Elliot, 1990).

1. Sosyal Beceri Olcegi (SBO/Social Skills): SBO’nde, isbirligi, atilganlik ve
kendini kontrol dlgekleri olmak iizere ii¢ alt dlgek yer almaktadir. Isbirligi Slcegi,
digerlerine yardim etme, esyalarini paylasma, kurallara ve yonergelere uyma vb.
davranislari; atilganlik 6lgegi, bilgi isteme, kendini tanitma ve digerlerine tepki
verme gibi etkilesim bagslatma davranislarini; kendini kontrol o&lgegi ise, 6fke
kontrolii, anlagsmazlik durumunda uzlasma saglama ve uygun sekilde tepki verme
gibi anlasmazlik durumunda sergilenecek davramglari kapsamaktadir. SBO, her
Ogrencinin son bir ay ya da son iki ay boyunca sergiledigi davranislar1 diisiiniilerek,
Olcekte yer alan her davranisi 6grencinin hangi siklikta yaptigina karar verilmesi ile
doldurulmaktadir. Eger 6grenci bir davranisi, asla/hi¢ yapmiyorsa sifir (0), bazen

yapiyorsa bir (1), ¢ok sik yapiyorsa iki (2) isaretlenmektedir. SBO’ nden elde
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edilecek toplam puan 0 ile 60 puan arasinda degismektedir. Sosyal beceri Olgegi ile
her davranisin sikliginin degerlendirilmesinin yami sira, 0gretmen, Ol¢ekteki her
sosyal davranisi, siniftaki basar1 icin 6nemi agisindan da degerlendirilmektedir. Bir
davranigin sinif basarisinda ne kadar dnemli oldugunu belirlemek icin, o davranis
siif basarisi i¢in 6nemli degilse sifir (0), 6nemli ise bir (1), kritik ise iki (2) olarak

derecelendirilmektedir (Gresham ve Elliot, 1990).

2. Problem Davrams Alt Olcegi (PDO/Problem Behaviors): Bu alt olgek
digsallagtirllmis  davraniglar, igsellestirilmis davramiglar ve hiperaktivite alt
Olceklerinden olusmaktadir. Digsallastirilmis davraniglar alt 6l¢eginde, tartisma,
disiik ofke kontrolii ve digerlerine karsi sozel ve fiziksel siddetle ilgili uygun
olmayan davranislar yer alirken, igsellestirilmis davranislar alt 6lgegi, diisiik benlik
saygist, yalnizlik, kaygi gibi davraniglardan olugsmaktadir. Asir1 hareketlilik 6lgegi
ise, asir1 hareketlilik ve yerinde duramama ve dikkat dagmiklig1 gibi davranislar
icermektedir. Ogrencinin problem davranislari sosyal beceri dlgegine benzer sekilde
degerlendirilmekte, 6grenci bir problem davranisi, asla/hi¢ yapmiyorsa sifir (0),
bazen yapiyorsa bir (1), ¢ok sik yapiyorsa iki (2) isaretlenmektedir. PDO’nden elde
edilecek toplam puan 0 ile 36 arasinda degismektedir (Gresham ve Elliot, 1990).

3. Akademik Yeterlilik Olcegi (AYO/Academic Competence): Bu 6lcek okuma-
yazma ve matematik becerileri, motivasyon, aile destegi ve genel bilissel islevleri
degerlendiren maddelerden olusan bir lgektir. Olgegin 6gretmen formunda bulunan
bu alt 6l¢cek maddeleri, 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal becerilerine iligkin
ilginin artmasi ve hafif derecede engelli olan ¢cocuklarin sosyal beceri yetersizlikleri
oldugunu gosteren arastirma bulgularinin olmasi nedeniyle SBDS de yer almistir.
Akademik yeterlilik dlceginde 9 madde bulunmakta, her madde 1 ile 5 arasinda
degerlendirilmektedir. (1) rakami cocugu o madde i¢in siifin en alt %10’una
yerlestiren en diisiik performansi, (2) rakami ¢ocugun sonraki en diisiik %20’sine
yerlestiren diislik performansi, (3) rakami ¢ocugun sinifin orta %40’ ma yerlestiren
performansi, (4) rakami cocugun sonraki en yiiksek %20’sine yerlestirilen

performansi ve (5) rakami ise cocugu sinifin en iist %10’una yerlestiren en iist ya da
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en uygun performansi gdstermektedir. AYO’ nden elde edilecek toplam puan 9 ile 45

arasinda degismektedir (Gresham ve Elliot, 1990).

SBDS (Sucuoglu, Ozokgu 2005) arastirmacilar tarafindan Ingilizce’den Tiirkge'ye
cevrilerek, Tiirkce Form i¢in alanda uzman olan ve her iki dile hakim ii¢ hakemin
goriiglerine bas vurulmustur. Hakemlerden gelengeviriler incelenerek diizeltmeler
yapilmis ve Tiirkce Form son halini almistir. Daha sonra 6l¢egin Tiirk¢e Formu iki
dile de hakim 3 uzman tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilerek &zgiin ifadelerle
karsilastirlmistir. Iki form arasinda fark gosteren maddelerin Tiirk¢e’si yeniden
gbzden gegirilerek gerekli diizeltmeler yapilmig ve 6l¢egin dil agisindan son hali elde

edilmistir.

Olgegin gegerligi, kapsam ve yap1 gegerligi olmak iizere iki ayr1 yolla test edilmistir
(Sucuoglu ve Ozokgu, 2005). Kapsam gecerliligi ile ilgili arastirmalarda uzman
goriisine basvurulmustur. Alaninda uzman olarak g¢alisan kisiler SBDS nin biitiinii
ile ilgili incelemeleri sonucu 6l¢egin sosyal becerileri dlgebilecek nitelikte oldugu
yoniinde goriis belirtmislerdir Yap1 gecerliligi ile ilgili arastirmalarda, kapsamla ve
Olcegin genel ozellikleri ile ilgili olarak testin faktdr yapisini belirlemek amaci ile
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde varimaks dik dondiirme teknigi ile temel
bilesenler analizi kullanilmistir. Analiz sonucuna gore faktor yik degeri .30’un
izerinde olan ve yalnizca tek bir faktdrde yiiksek yiik degeri olan maddeler 6lgekte

birakilmistir (Sucuoglu ve Ozokgu, 2005).

Olgegin giivenirligi ise, Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanarak test edilmistir
(Sucuoglu ve Ozokgu, 2005). Sosyal beceriler dlgeginin toplam puan i¢in Cronbach
Alfa katsayis1 .96, birinci faktor i¢in .91, ikinci faktor i¢in .93 ve liglincii faktor igin
.84 olarak bulunmustur. Problem davraniglar dlgeginin toplam puan i¢in Cronbach
Alfa katsayis1 .90, birinci faktor i¢in .93, ikinci faktor i¢in .86 olarak bulunmustur.
Akademik yeterlilik 6l¢eginin toplam puan i¢in Cronbach Alfa katsayis1 ise .97
olarak bulunmustur. Bu dogrultuda Cronbach Alfa katsayisi sonucunda elde edilen
degerler Olcegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Gegerlik ve giivenirlik ile ilgili
olarak elde edilen bulgular, Sosyal Beceri Dereceleme Olcegi’nin ilkdgretim
diizeyindeki 7-12 yas arasindaki cocuklarin sosyal beceri diizeylerini gegerli ve

giivenilir olarak 6lgmek i¢in kullanilabilecegini gdstermektedir.
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3.4.2. Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)

AAT, Ege, Acarlar ve Turan (2004) tarafindan 2-12 yas ¢ocuklarinda artikiilasyonun
degerlendirilmesi amacli hazirlanmis bir testtir. 3000°e yakin c¢ocuk {iizerinde
standardize edilmis, gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. I¢ giivenirlik alfa
katsayis1 0.94, bagimsiz gdzlemciler aras1 uyum 0.82 bulunmustur. Icerik gecerligi
acisindan AAT’ nin Tiirk¢e’de kullanilan fonemlerin biiyiik bir cogunlugunu icerdigi
ifade edilmektedir. Yap1 gegerligi agisindan ise Tiirkce’de AAT ye benzer bir baska
testin bulunmamasi nedeniyle AAT den elde edilen bilgilerin ¢ocuklarda fonemlerin
edinimleriyle 1ilgili bilinenler karsilastirilmistir. Buna gore erken yaslarda hata
sayisinin fazla olmasi, okul ¢aginda bu hatalarin hizla azalmasi ve yaslar arasinda
farkliliklar gézlenmesi beklenilmektedir. Bu baglamda AAT’de hata ortalamalarinin
yasla birlikte azaldig1, 6zellikle erken yaslarda yas gruplari arasindaki farklarin fazla
oldugu gozlenmistir. Buna gore 6rnegin 2 yasindaki ¢ocuklarin hata sayisi ortalamasi
29; 3 yasindaki cocuklarin hata sayis1 ortalamas1 14; 5 yasindaki ¢ocuklarin hata
sayis1 ortalamasi 6; 6 yasindaki ¢ocuklarin hata sayisi ortalamasi 5 bulunmustur
(Ege, Acarlar ve Turan, 2004).

AAT 48 renkli resimden olusan seslerin 5 pozisyonda kullanildig1r standardize
edilmis resim isimlendirme testidir. Tiirk¢e’deki 19 {insiiz fonem ve 4 {insiiz kiimesi
sozciik iginde ve degisik pozisyonlarda test edilir. Hatalar sayilarak puan saptanir

(Ege, Acarlar ve Turan, 2004).

Ankara Artikiilasyon Testi’ni uygulayacaklarin nitelikleri

AAT iki amag i¢in uygulanabilir. Uygulayicinin nitelikleri testi hangi amag icin
uygulandigima gore degisecektir. Test tarama ve ayrintili degerlendirme amaglari

i¢in kullanilabilir.

Testin tarama amach kullaniminda; ¢ocugun normal yasitlarina gére durumunun
hangi diizeyde oldugu belirlenir; testten aldig1 puan yas grubundaki diger ¢ocuklarin
puanlart ile kiyaslanir. Cocuk normal ranj icinde degil ise, bir dil ve konusma
bozukluklar1 uzmanina ayrintili olarak incelemesi veya tedavi almasi i¢in gonderilir.

Aslinda tarama asamasinda da testi dil ve konusma bozukluklar1 uzmanlarinin
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terapistlerinin uygulamasi tercih edilmelidir. Ancak iilkemizde dil ve konusma
bozukluklar1 konusunda uzmanlasmis kisilerin azlig1 nedeniyle, AAT tarama amacl
olarak psikologlar, 6zel egitimciler, ¢cocuk gelisimi uzmanlari, rehber 6gretmenler
gibi boyle teste gereksinim duyulabilecek kisilerin kullanabilecekleri sekilde
hazirlanmistir (Ege, Acarlar ve Turan, 2004).

AAT bu arastirmada tarama amacl kullanilmistir.

3.4.3. Aile Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, ailenin ve zihinsel engelli ¢ocugun demografik 6zellikleri
hakkinda bilgi edinmek iizere hazirlanmistir. Anne ve babalar tarafindan
doldurulacaktir. Ankette, agik uglu toplam 14 soru yer almaktadir. Uygulanacak bu
anketle; ¢ocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, ailede yasayan kisi
sayist, ¢ocugun engelinin tiirii, algilanan sosyo-ekonomik diizey, anne-babanin
yaslari, anne-babanin 6grenim durumu, gibi konularda aileden bilgi alinacaktir.

Form ornegi ekte yer almaktadir.

3.5. UYGULAMA

Arastirma siiresi 2010-2011 egitim 6gretim yili olarak belirlenmistir. Istanbul Ilinde
yer alan, Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan belirlenmis Ilkdgretim ve Ozel Egitim
Okullari’ndan randevu alinip bu okullarin yoneticileri ile goriismeler yapilmistir,
arastirmanin amaci ve arastirmada kullanilacak olan 6lgek hakkinda bilgi verilmistir.
Siif Ogretmenlerinin  Olgekleri doldurabilmesi igin, 06zel egitim okullarmin
Ogretmenler odalarinda simif Ogretmenleri ile ayrica toplanti yapilarak Olcegin
doldurulmasma iliskin gerekli bilgiler verilmistir. Ilkogretim okullarinda ise
arastirmaci 6zel egitim simiflarina giderek sinif 6gretmenleri ile birebir goriismiistiir.
Olgegin doldurulmasi sirasinda, uygulamaci sinif gretmenlerinin yaninda bulunmus
ve Olceklerin eksik ve/veya hatali doldurulmasinin dniine ge¢ilmesi amaci ile sinif
ogretmenlerinin doldurduklart 6lgekler teslim alinirken, tek tek incelenmis ve eksik
ve/veya hatali doldurulan 6l¢eklerin sinif 6gretmenlerince tekrar doldurulmasi rica

edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin Olgekler ile ilgili sorular1 hemen siif ortaminda
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cevaplanmistir. Eksik ve hatali olan doldurulan 6l¢ekler ¢alisma kapsami disinda
birakildiktan sonra toplam 121 6grencinin sinif 6gretmenlerinden elde edilen veriler

SPSS 13.0 paket programina girilerek analizler yapilmustir.

Aymni sekilde zihin engelli ¢cocuklara Ankara Artikiilasyon Testi AAT uygulanirken
okul yonetiminden gerekli izinler alinmistir. Okul yOnetiminin yonlendirmesi ile
testin uygulanabilecegi sessiz bir oda saglanmistir. Testin uygulandig1 odaya her
defasinda bir ¢ocuk alinmistir. AAT arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Calismaya
baslamadan once ¢cocuga ne yapilacagi hakkinda bilgi verilmistir. AAT uygulanirken
belirli bir stire kisithiligina gidilmemis, ¢cocugun hizina uyulmustur. Zihin engelli
cocuklara AAT uygulanirken AAT uygulama kriterlerinin disina ¢ikilmamistir. Yani
cocuklara AAT’ deki yonergelerin disinda bir yonerge verilmemistir. Ancak AAT
uygulanirken zihin engelli cocuklar daha ¢ok geciktirilmis taklite ihtiya¢ duyduklari

gorilmiistiir.

3.6. VERILERIN ANALIZi

Yapilan uygulama sonucunda elde edilen anketler birbirleri ile eslestirilerek
siralanmistir. Bunun nedeni ise 6gretmenlerden elde edilen sosyal beceri puanlari ile
zihin engelli cocuklardan elde edilen Ankara Artikiilasyon Testi Puanlarinin
karsilagtirmali olarak incelemektir. Anketler siralandiktan sonra kodlamaya gec¢ilmis

ve her bir forma kod verilmistir.

Verilerin analizi SPSS 13.0 paket programu ile yapilmstir. Oncelikle 6gretmenlerin
cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirdikleri “Sosyal Becerileri Derecelendirme
Sistemi”’nden elde edilen puanlar hesaplanmistir. “Sosyal Becerileri Derecelendirme
Sistemi’nde ii¢ alt Olcek bulunmakta oldugundan puanlar ¢ farkli sekilde
hesaplanmistir. Sosyal Beceri alt 6l¢eginden, Problem Davranig alt 6lgeginden ve
Akademik Yeterlilik olgeginden elde edilen puanlar birbirlerinden ayri1 sekilde
belirtilmistir. Daha sonra ¢ocuklara uygulanan “Ankara Artikiilasyon Testi’nden elde

edilen puanlar hesaplanmstir.

Verilerin analizi asamasinda oOncelikle “Sosyal Becerileri Derecelendirme

Sistemi”nden elde edilen verilerin demografik degiskenlere gore farklilagip
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farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir. Farkin anlamli
bulundugu durumlarda ise farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ig¢in
Mann Whitney-U testi yapilmistir. Ayrica “Sosyal Becerileri Derecelendirme
Sistemi”nden alinan puanlarin cinsiyet, engel tiirli, anne meslegi, gore farklilasip
farklilasmadigina bakmak icin Iliskisiz Grup t Testi, dogum siras1 degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in ise Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
uygulanmistir. “Ankara Artikiilasyon Testi”’nden elde edilen verilerin yas
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis-H
Testi, engel tlrli ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek icin Iliskisiz Grup t Testi uygulanmistir.

Uygulanan “Sosyal Becerileri Derecelendirme Sistemi”nden elde edilen veriler ile
cocuklara uygulanan “Ankara Artikiilasyon Testi”nden elde edilen veriler arasinda
iligki olup olmadigini belirlemek ve “Sosyal Becerileri Derecelendirme Sistemi” nin
alt dlgekleri olan; Sosyal Beceri Olgegi, Problem Davranis Olgegi ve Akademik
Yeterlilik Olgekleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek icin Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi yapilmustir. Istatistiki agidan P degeri .05 ve .001 olarak
kabul edilmistir. Elde edilen degerlerin bu degerlerden kiigiik olmasi anlamli olarak

kabul edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amacglarina yonelik olarak uygulanan o6lg¢eklerden ve
anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel a¢idan incelenmesi sonucunda eclde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Birinci boliimde zihinsel engelli ¢ocuklarin Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi
(SBDS)’ den aldiklar1 Sosyal Beceri, Problem Davranis ve Akademik Yeterlilik

puanlarinin demografik degiskenlere gore karsilastirilmalari.

Ikinci bélimde Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi (SBDS)’den Sosyal Beceri
Olgegi, Problem Davranis Olcegi ve Akademik Yeterlilik Olceginden alian puanlar

arasindaki iligskinin incelenmesine yer verilmistir.

Ugiincii boliimde Ankara Artikiilasyon Testi (AAT) ’nden aldiklari puanlariimn

demografik degiskenlere gore karsilastirilmalart bulunmaktadir.

Son boliimde Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)’den alinan puanlar ile Sosyal Beceri
Dereceleme Sistemi (SBDS)’den Sosyal Beceri Olgegi, Problem Davranis Olgegi ve
Akademik Yeterlilik Olgeginden alinan puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi yer

almaktadir.
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4.1. SBDS; Sosyal Beceri, Problem Davranis Ve Akademik Yeterlilik ile
Demografik Degiskenler Arasindaki Karsilastirmalar

Tablo 4.1.
Sosyal Beceri Ol¢eginin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N X, x’ sd p
7 Yas 10 55,05
8 Yas 17 57,65
9 Yas 18 58,31

sB.O. 10Yas 275204 45306 5,009
11 Yas 34 58,66
12 Yas 15 93,43
Toplam 121

Tabloda 4.1.de goriildiigii iizere, Sosyal Beceri Olgegi Puanlarinin gocuklarin yast

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, yas degiskeni ile Sosyal Beceri Olcegi
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur **s, = 15,306, p<
.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict karsilastirma
tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen

sonuclar tablo 4.2‘de sunulmustur.
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Tablo 4.2.
Sosyal Beceri Olcegi Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar

Gruplar - yas 8 yas 9 yas 10 yas 11 yas 12 yas
e so=ss0s P75 peos peos P05 P03
8 yas >.05 >.05 <.01
Sg=58,31 p>05 P P
9 yas p>.05 p>.05 p<.01
S0=52,04
10 yas p>.05 p<.01
S0=58,66
11 yas p<-01
S0=93,43
12 yas

Tabloda 4.2.’de goriildiigii iizere, Sosyal Beceri Olgegi Puanlarinin yas degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda s6z konusu farkliligin; yaslar1 7 olan cocuklar ile yaslar1 12 olan
cocuklar arasinda 12 yasinda olan ¢ocuk grubunun lehine p<.05 diizeyinde; yaslar
8 olan c¢ocuklar ile yaslart 12 olan ¢ocuklar arasinda 12 yasinda olan ¢ocuk
grubunun lehine p<.01 diizeyinde; yaslar1 9 olan c¢ocuklar ile yaslar1 12 olan
cocuklar arasinda 12 yasinda olan ¢ocuk grubunun lehine p<.01 diizeyinde; yaslar
10 olan cocuklar ile yaslar1 12 olan ¢ocuklar arasinda 12 yasinda olan g¢ocuk
grubunun lehine p<.01 diizeyinde; yaslart 11 olan ¢ocuklar ile yaslar1 12 olan
cocuklar arasinda 12 yasinda olan ¢ocuk grubunun Ilehine p<.01 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Sonuglar incelendigine 12 yas grubunda olan ¢ocuklarin
sosyal becerileri diger yas gruplarinda olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinden anlamli

derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Problem Davrams Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N sira x? sd p
7 Yas 10 69,80
8 Yas 17 65,09
9 Yas 18 60,39

P.D.O. 10°Yas 275893 2049 5 745
11 Yas 34 63,37
12 Yas 15 49,60
Toplam 121

Tabloda 4.3.’te goriildiigii gibi, Problem Davranis Olgegi puanlarinin gocuklarin yasi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, yas degiskeni ile Problem Davranis

Olgegi puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (Xz(s) =

2,709, p> .05).
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Tablo 4.4.
Akademik Yeterlilik Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Ksira x’ sd p
7 Yas 10 56,35
8 Yas 17 41,76
9 Yas 18 59,61

. 10Y 27 5698

AY.O. a3 ’ 15949 5 007
11 Yas 34 6321
12 Yas 15 89,80
Toplam 121

Tabloda 4.4.’de goriildiigii gibi, Akademik Yeterlilik Olgegi puanlarinin gocuklarin
yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, yas degiskeni ile Akademik
Yeterlilik Olgegi puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(XZ(S) = 15,949, p< .05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilagtirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis

ve elde edilen sonuglar tablo 4.5.’de sunulmustur.



78

Tablo 4.5.
Akademik Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar 7 yas 8 yas 9 yas 10 yas 11 yas 12 yas
7 yas S0=92,30 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05
S0=68,94
8 yas p>.05 p>.05 p>.05 p<.01
S0=60,61
9 yas p>.05 p>.05 p<.05
SO=62,19
10 yas p>.05 p<.01
S0=58,16
11 yas p<.05
S0=35,90

12 yas

Tabloda 4.5.’de goriildiigii iizere, Akademik Yeterlilik Olgegi Puanlarmin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin; yaslar1 7 olan ¢ocuklar ile
yaslar1 12 olan g¢ocuklar arasinda 12 yasinda olan ¢ocuk grubunun lehine p<.05
diizeyinde; yaslar1 8 olan ¢ocuklar ile yaslar1 12 olan ¢ocuklar arasinda 12 yasinda
olan ¢ocuk grubunun lehine p<.01 diizeyinde; yaslar1 9 olan ¢ocuklar ile yaslar1 12
olan ¢ocuklar arasinda 12 yasinda olan ¢ocuk grubunun lehine p<.05 diizeyinde;
yaslar1 10 olan ¢ocuklar ile yaslar1 12 olan ¢ocuklar arasinda 12 yasinda olan ¢ocuk
grubunun lehine p<.01 diizeyinde; yaslar1 11 olan ¢ocuklar ile yaslar1 12 olan
cocuklar arasinda 12 yasinda olan c¢ocuk grubunun lehine p<.05 diizeyinde
gergeklestigi saptanmistir. Sonuglar incelendigine 12 yas grubunda olan ¢ocuklarin
akademik yeterlilikleri diger yas gruplarinda olan c¢ocuklarin akademik

yeterliliklerinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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SBDS’ den Alinan; Sosygl Beceri (")lg:egi Pqularl, Problem Davranis (")lg:egi Puanlar
ve Akademik Yeterlilik Ol¢egi Puanlarmin Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonug¢lar:

. £ Testi
Olcek Gruplar M & &0 Shy
i &S P
B Erkek 70 27,67 12,836 1,534
S.B.0. Kiz 51 32,20 13,403 1,877 L8711 063
. Erkek 70 24,93 14,89 6,868
P.D.O. Kiz 51 1920 12,82 6,424 1,676 119,09
B Erkek 70 23,91 9,182 1,097
AY.0. Kiz 51 2590 9229 1,292 LIS S 243

Tabloda 4.6.°da goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan O6grencilerin sosyal beceri
Olcegi, puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
istatistiksel olarak anlaml

gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

bulunmamistir (¢=-1,879; p>.05).

Orneklemi olusturan ogrencilerin problem davrams o6lgegi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (/=1,676, p>.05).

Orneklemi olusturan 6grencilerin akademik yeterlilik lgegi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda ise, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢/=-1,173; p>.05).
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Tablo 4.7.

SBDS’ den Alinan; Sosyal Beceri (")lg:egi Puanlari, Problem Davrams (")lg:egi Puanlar
ve Akademik Yeterlilik Ol¢egi Puanlarimin Ogrencilerin Engel Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan iliskisiz Grup t Testi
Sonuclari

! Testi

£ S F

Puan Gruplar N % s Shy

Orta 65 27,69 13,325 1,653

S.B.O. -1,705 119  ,091
Hafif 56 31,77 12,857 1,718
- Orta 65 14,57 6,235 773
P-D.0. Hafif 56 13,38 7,278 973 972 119,333
AY.0. Orta 65 23,88 8,708 1,080 1127 119 262

Hafif 56 25,77 9,753 1,303

Tabloda 4.7°de goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin sosyal beceri dl¢egi
puanlariin engel tiirii degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=-

1,705; p>.05).

Ogrencilerin problem davrams 6lgegi puanlarinin engel tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=,972, p>.05).

Ogrencilerin akademik yeterlilik puanlarinin engel tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda ise, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (¢=-1,127; p>.05).
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Tablo 4.8.

SBDS’ den Alinan; Sosyal Beceri (")lg:egi Puanlari, Problem Davrams (")lg:egi Puanlar
ve Akademik Yeterlilik Ol¢egi Puanlarimin Ogrencilerin Dogum Sirasi Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (Anova) Sonuclar

ANOVA Sonuglar
Puan  Grup N = &  Var. K. KT s KO F F
Ik 56 29,93 13,597 G.Arast 72,115 2 36,058
. Ortanca Po
SBO. 28 28,18 12,416 G.I¢i  20883,389 118 176,978,204 816
Son 37 30,11 13,492 Toplam 20955,504 120
Toplam (121 29,58 13,215
ilk 56 15,30 6,608 G.Arasi 223,946 2 111,973
PDO. Ortanca 28 13,93 6,744 G. I¢i 5220,021 118 44,237 2,531 ,084
Son 37 12,14 6,646 Toplam 5443967 120
Toplam 121 14,02 6,735
Ik 56 24,75 9,278 G.Arasi 2,341 2 1,170
AYO. Ortanca |28 24,54 9,311 G.I¢i  10190,221 118 86,358 014 987
Son 37 24,92 9,302 Toplam 10192,562 120
Toplam | 121 24,75 9,216

Tablo 4.8.’de goriildigii gibi, sosyal beceri 6lgegi puanlarinin dogum sirasi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (anova) sonucunda gruplarin, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=-0,204; p>.05).

Problem davranis Olgegi puanlarimin dogum siras1 degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (anova)
sonucunda gruplarin, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=-2,531; p>.035).

Akademik yeterlilik 6l¢egi puanlarinin dogum siras1 degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yoOnlii varyans analizi (anova)
sonucunda gruplarin, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=-0,014, p>.05).



82

Tablo 4.9.

SBDS’ den Alinan; Sosyal Beceri Olcegi Puanlari, Problem Davrams Olcegi Puanlar
ve Akademik Yeterlilik Olgcegi Puanlarinin Kardes Sayisina Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N Xgira x® sd p
Tek ¢ocuk 21 52,52
S.B.O. 1 kardes 54 60,98
1,795 2 ,408
2 veya fazla kardes 46 64,89
Toplam 121
Tek ¢ocuk 21 71,33
P.D.O. 1 kardes 54 60,53
2,489 2 ,288
2 veya fazla kardes 46 56,84
Toplam 121
Tek gocuk 21 48,14
. 1 kardes 54 60,68
AY.O. 4,295 2 117
2 veya fazla kardes 46 67,25
Toplam 121

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi, Sosyal Beceri Olgegi puanlari ortalamalarmin kardes
sayisina degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, kardes sayisi degiskeni ile
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir () = 1,795,

p>.05).

Problem Davranis Olgegi puanlar1 ortalamalarinin kardes sayisina degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, kardes sayisi degiskeni ile ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir () = 2,489, p> .05).

Akademik Yeterlilik puanlar1 ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, kardes sayis1 degiskeni ile ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (**3, = 4,295, p> .05).



&3

Tablo 4.10.

SBDS’ den Alinan; Sosyal Beceri Olcegi Puanlari, Problem Davrams Olcegi Puanlar
ve Akademik Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Ailedeki Kisi Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Olgek Gruplar N X sira x? sd 4
3 ve alt1 23 55,78
4 kisi 51 60,10

S.B.O. 5 kisi 28 68,73 2,015 3 ,569
6 ve lizeri 19 58,34
Toplam 121
3 ve alt1 23 68,50
4 kisi 51 60,33

P.D.O. 5 kisi 28 57,50 1,424 3 ,700
6 ve tizeri 19 58,87
Toplam 121
3 ve alt1 23 48,83

) 4 kisi 51 61,81

AY.O. 5 kisi 28 59,63 6,136 3 ,105
6 ve lizeri 19 75,58
Toplam 121

Tablo 4.10.’da goriildiigii iizere, Sosyal Beceri Olgegi puanlari ortalamalarmin
ailedeki kisi sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, ailedeki kisi sayisi
degiskeni ile ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(%3 =2,015, p>.05).

Problem Davranis Olcegi puanlar1 ortalamalarinin ailedeki kisi sayis1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, ailedeki kisi sayis1 degiskeni ile ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamustir (**3, = 1,424, p> .05).

Akademik Yeterlilik puanlari ortalamalarinin ailedeki kisi sayis1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, ailedeki kisi sayis1 degiskeni ile ortalamalar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamh bulunmanustir (**3, = 1,424, p> .05).
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Tablo 4.11.

SBDS’ den Alinan; Sosyal Beceri Olcegi Puanlari, Problem Davrams Ol¢egi Puanlar
ve Akademik Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Annenin Yasi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i x2 sd p
20-29 9 51,39
30-39 69 6141

S.B.O. 40-49 39 65,56 4,252 3 ,236
50 ve tsti 4 31,13
Toplam 121
20-29 9 57,33
30-39 69 68,81

P.D.O. 40-49 39 47,35 9,605 3 ,022
50 ve tistii 4 67,63
Toplam 121
20-29 9 55,00
30-39 69 59,09

AY.O. 40-49 39 67,28 2432 3 ,488
50 ve {istii 4 46,25
Toplam 121

Tablo 4.11.’de goriildiigii iizere, Sosyal Beceri Olgegi puanlari ortalamalarmin
annenin yasi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, annenin yasi
degiskeni ile ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(%) = 4,252, p> .05).

Akademik Yeterlilik puanlar1 ortalamalarinin annenin yas1 degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, annenin yasi degiskeni ile ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamigtir (X2(3) =2,432, p> .05).

Problem Davranis Olgegi puanlari ortalamalarmin annenin yas1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, annenin yasi degiskeni ile ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2(3) = 9,605, p<.03).

Farklilasmanin kaynagmi belirlemek amaci ile Mann Withney U (Z degeri) testi

uygulanmustir. Sonuglar tablo 4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.12.

Ogrencilerin Annelerinin yasi Degiskeni ile problem davrams 6lcegi Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek I¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Anne yasi N S.T. S.0. U b4 P
30-39 69 6149 42425

40-49 39 42,14 16435 8635 23,089 0,002
Toplam 108

Tablo 4.12°de goriildiigii iizere, problem davranis 6l¢egi puanlarinin Annelerinin yasi
Degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin yaslar1 30-39 olan annelerin
lehine p<.002 diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Bu sonuca gore yaslar1 30-39
arasinda olan annelerin ¢ocuklariin yaglari 40-49 olan annelerin ¢ocuklarina gore

problem davranis 6lgeginden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.13.

SBDS’ den Alinan; Sosya"l Beceri (")lg:egi Puanlari, Problem Davrams (")lg:egi Puanlar
Ve Akademik Yeterlilik Olgegi"Puanlarlmn Babanin Yas1 Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N X sira x° sd p
20-29 2 38,50
) 30-39 60 62,55
S.B.O. 40-49 44 63,07 3,428 3 ,330
50 ve tistii 14 46,79
Toplam 120
20-29 2 88,50
30-39 60 64,50
P.D.O. 40-49 44 58,95 5,262 3 ,154
50 ve tistii 14 4421
Toplam 120
20-29 2 54,25
30-39 60 64,18
AY.O. 40-49 44 5851 1,738 3,628
50 ve iistii 14 51,89
Toplam 120

Tablo 4.13°de goriildiigii gibi, Sosyal Beceri Olgegi puanlar1 ortalamalarinin babanin
yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, babanin yasi degiskeni ile
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (**3, = 3,428,

p>.05).

Problem Davranis Olgegi puanlari ortalamalarmin babanin yas1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, babanin yasi degiskeni ile ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (3 = 5,262, p> .05).

Akademik Yeterlilik puanlart ortalamalarinin babanin yasi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda ise, babanin yasi degiskeni ile ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (**3, = 1,738, p>.05).
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Tablo 4.14.

SBDS’ den Alinan; Sosyal Beceri Olcegi Puanlari, Problem Davrams Olcegi Puanlar
Ve Akademik Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N X girq x° sd P
Okur yazar degil 14 53,14
[k gretim 88 61,07

S.B.O. lise 13 77,77 5441 3 ,142
Universite ve iistii 6 42,00
Toplam 121
Okur yazar degil 14 64,07
[kogretim 88 61,40

P.D.O. lise 13 5392 675 3 879
Universite ve iistii 6 63,25
Toplam 121
Okur yazar degil 14 46,86
[kogretim 88 62,16

AY.O.  lise 13 71,50 3,773 3 ,287
Universite ve iistii 6 54,17
Toplam 121

Tablo 4.14.’de goriildiigii gibi, Sosyal Beceri Olgegi puanlari ortalamalarmin anne
O0grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, anne 6grenim diizeyi
degiskeni ile ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(%3 = 5,441, p> .05).

Problem Davranis Olgegi puanlar1 ortalamalarinin anne 8grenim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, anne 6grenim diizeyi degiskeni ile ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmanustir (3 = ,675, p> .05).

Akademik Yeterlilik puanlar ortalamalarinin anne 6grenim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda ise, anne Ogrenim diizeyi degiskeni ile ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (**3) = 3,373, p> .05).
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Tablo 4.15.

SBDS’ Den Ahnan; Sosyal Beceri Olgegi Puanlari, Problem Davrams Olgegi Puanlari
Ve Akademik Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x’ sd p
Okur yazar degil 14 45,42
[k gretim 88 59,69

S.B.O. Lise 13 68,71 2,776 3 428
Universite ve iistii 6 57,50
Toplam 121
Okur yazar degil 14 67,42
[Ikogretim 88 63,40

P.D.O. Lise 13 53,69 1,853 3 ,603
Universite ve istii 6 59,25
Toplam 121
Okur yazar degil 14 35,17
[Ikogretim 88 61,58

AY.O. Lise 13 66,81 4,428 3 ,219
Universite ve iistii 6 53,69
Toplam 121

Tablo 4.15.’de goriildiigii gibi, Sosyal Beceri Olgegi puanlar1 ortalamalarmin baba
O0grenim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, baba 6grenim diizeyi
degiskeni ile ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(%3 =2,776, p> .05).

Problem Davranis Olgegi puanlar ortalamalarinin baba 6grenim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, baba 6grenim diizeyi degiskeni ile ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X2(3) = 1,853, p> .095).

Akademik Yeterlilik puanlart ortalamalarinin baba 6grenim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda ise, baba Ogrenim diizeyi degiskeni ile ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmanustir (**3, = 4,428, p> .05).
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Tablo 4.16.

SBDS’ den Alinan; Sosyal Beceri Olcegi Puanlari, Problem Davrams Olcegi Puanlar
Ve Akademik Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
Dar gelirli 25 70,98

S.B.O. Orta 84 56,77
Orta Usti 12 69,79 4,002 2 135
Toplam 121
Dar gelirli 25 58,02

P.D.O. Orta 84 62,48
Orta Usti 12 56,88 497 2 780
Toplam 121
Dar gelirli 25 67,14

- Orta 84 60,37

A.Y.O. Orta iistii 12 52.63 1,480 2 A77

Toplam 121

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi, Sosyal Beceri Olgegi puanlar1 ortalamalarmin gelir
diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gelir diizeyi degiskeni ile
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir () = 4,002,

p>.05).

Problem Davranis Olgegi puanlari ortalamalarmin gelir diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gelir diizeyi degiskeni ile ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir () = ,497, p> .05).

Akademik Yeterlilik puanlar1 ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda ise, gelir diizeyi degiskeni ile ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (**, = 1,480, p>.05).
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Tablo 4.17.

SBDS’ den Alinan; Sosyal Beceri Olcegi Puanlari, Problem Davrams Olcegi Puanlan
ve Akademik Yeterlilik Olcegi Puanlarinin Devam Ettigi Okula Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan iligkisiz Grup t Testi Sonuclar

_ £ Testi
Puan Gruplar N T 5= Sh, - < >
. Ozel Egitim Okulu 45 27,67 15,060 2,245 -
SBO- el BgitimSimfi 76 3071 11952 1371 1227 19 222
N Ozel Egitim Okulu 45 13,47 5,782 862
P.D.O. Ozel Egitim Simifi 76 1434 7258 833 ~089 119,492
ALY Ozel Egitim Okulu 45 25,09 9,558 1,425 308 119 758

Ozel Egitim Sinifi 76 24,55 9,066 1,040

Tablo 4.17.°de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Sosyal Beceri
Olgegi Puanlarmin &grencinin devam ettigi okul degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (¢=-1,227, p>.05).

Orneklemi olusturan grencilerin Problem Davranis Olgegi Puanlarmin dgrencinin
devam ettigi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (#=-

,689; >.05).

Orneklemi olusturan dgrencilerin Akademik Yeterlilik Olgegi Puanlarinin 6grencinin
devam ettigi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=

308, p>.05).
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4.2.  Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi (Sbds)’Den Sosyal Beceri Olcegi,
Problem Davramis Olgcegi Ve Akademik Yeterlilik Olceginden Alinan
Puanlar Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 4.18.

Sosyal Beceri Ol¢eginden Alinan Puanlarla Problem Davrams Olgeginden alinan
Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Degisken N r P
Sosyal Beceri Olgegi

i 121 -,346 ,000
Problem Davranis Olgegi

Tablo 4.18’de goriildiigii lizere, sosyal beceridlgeginden alinan puanlarla problem
davranis Ol¢egi puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.01
diizeyinde negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki saptanmustir (r=-.346;
p<.01). Bu sonuca gore Sosyal Beceri Olgegi puanlari yiikseldikge Problem Davranis

Olgegi puanlar1 anlaml sekilde azalmaktadir.
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Tablo 4.19.

Sosyal Beceri Ol¢eginden Alinan Puanlarla Akademik Yeterlilik Olgegi Puanlar
Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuclari

Degisken N r P

Sosyal Beceri Olgegi

) 121 ,543 ,000
Akademik Yeterlilik Olgegi

Tablo 4.19°da goriildiigii iizere, sosyal beceri 6l¢geginden alinan puanlarla akademik
yeterlilik 6l¢egi puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.01
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir (r= .543; p<.01). Baska bir deyisle
Sosyal Beceri Olgegi puanlar yiikseldikce Akademik Yeterlilik Olcegi puanlari
anlaml sekilde yiikselmektedir.

Tablo 4.20.

Akademik Yeterlilik (")lg:eginde.r_l Alnan Puanlarla Problem Davrams Ol¢egi Puanlar
Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuclari

Degisken N r P
Akademik Yeterlilik Olcegi

.. 121 -,360 ,000
Problem Davranis Olgegi

Tablo 4.20’de goriildiigli tlizere, akademik yeterlilik 6lgeginden alinan puanlarla
problem davranis 6l¢egi puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson
Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel acidan
p<.01 diizeyinde negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir (r=-
.360; p<.01). Bu durumdan anlasilacag: iizere Akademik Yeterlilik Olgegi’nden

alman puanlar arttik¢a Problem Davranis Olgegi’nden alinan puanlar azalmaktadir.
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4.3. Ankara Artikiilasyon Testi (AAT), Puanlari Ile Demografik
Degiskenler Arasindaki Karsilastirmalar

Tablo 4.21.
Ankara Arikiilasyon Testi Puanlarinin Ogrencinin Yas1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lari

Puan Gruplar N X gira x? sd 4
7 Yas 10 92,30
8 Yas 17 68,94
9 Yas 18 60,61

AAT. 10 Yas 276219 16789 5 005
11 Yas 34 58,16
12 Yas 15 3590
Toplam 121

Tablo 4.21°de goriildiigi gibi, Ankara Artikiilasyon Testi puanlarinin ¢ocuklarin yasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, yas degiskeni ile Ankara Artikiilasyon
Testi puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (s, = 16,789,
p< .05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayicit karsilastirma
tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen

sonuclar tablo 4.22.’de sunulmustur.
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Tablo 4.22.
Ankara Artikiilasyon Testi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Gruplar 7 yas 8 yas 9 yas 10 yas 11 yas 12 yas
7 yas S0=56,35 p>.05 p<.05 p<.05 p<.01 p<.01
SO=41,76
8 yas p>.05 p>.05 p>.05 p<.05
S0=59,61
9 yas p>.05 p>.05 p<.01
S0=56,98
10 yas p>.05 p<.05
S0=63,21
11 yas p<.05
S0=89,80

12 yas

Tablo 4.22°de goriildiigii lizere, Ankara Artikiilasyon Testi puanlarmin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin yaslar1 7 olan ¢ocuklar ile
yaslar1 9 ve 10 olan ¢ocuklar arasinda 7 yasinda olan ¢ocuk grubunun lehine p<.05
diizeyinde; yaslar1 7 olan ¢ocuklar ile yaslar1 11 ve 12 olan ¢ocuklar arasinda 7
yasinda olan ¢ocuk grubunun lehine p<.01 diizeyinde; yaslar1 8 olan c¢ocuklar ile
yaslar1 12 olan cocuklar arasinda 8 yasinda olan ¢ocuk grubunun lehine p<.05
diizeyinde; yaslar1 9 olan cocuklar ile yaslar1 12 olan ¢ocuklar arasinda 9 yasinda
olan ¢ocuk grubunun lehine p<.01 diizeyinde; yaslar1 10 olan ¢ocuklar ile yaslar1 12
olan c¢ocuklar arasinda 10 yasinda olan ¢ocuk grubunun lehine p<.05 diizeyinde;
yaslar1 11 olan ¢ocuklar ile yaslar1 12 olan ¢ocuklar arasinda 11 yasinda olan ¢ocuk
grubunun lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Sonuglar incelendigine;
Ankara Artikiilasyon Testi’nden 7 yasindaki ¢ocuklarin 9, 10, 11 ve 12 yasindaki
cocuklara gore daha fazla puan aldigim1 yani artikiilasyon hatalarinin 7 yasindaki
cocuklarda daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica, 8, 9, 10 yaslarindaki ¢ocuklarin
Ankara Artikiilasyon Testi’'nden aldiklar1 puanlar 12 yasindaki ¢ocuklardan fazla
oldugu yani artikiilasyon hatalarinin 8, 9, 10 yaslarinda 12 yasa gore fazla oldugu

goriilmektedir. Bu durumda genel olarak 7 yasindaki ¢ocuklarin diger yas gruplarina
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gore artikiilasyon diizeylerinin daha geride oldugu ve 12 yasindaki ¢ocuklarinda

diger yas gruplarina gore artikiilasyon diizeylerinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.23. )
Ankara Arikiilasyon Testi Puanlarinin Ogrencinin Cinsiyeti Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

£ Testi
Puan Gruplar N A a5 Sh,
i 24 r
Erkek 70 24,93 22755 2,720
AAT. 1,425 119 ,157

Kiz 51 19,20 20,525 2,874

Tablo 4.23.°te goriildiigii {lizere, Orneklemi olusturan Ogrencilerin Ankara
artikiilasyon testi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (t=1,425; p>.05).

Tablo 4.24.

Ankara Arikiilasyon Testi Puanlarinin Ogrencinin Engel Tiiriine Gére Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

L Testi

N 55 Sh,

4l

Puan Gruplar

£ Sl £

Orta 65 30,17 23,743 2,945
AAT. 4,448 119 ,000
Hafif 56 13,63 15,636 2,089

Tablo 4.24.’te goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Ankara artikiilasyon
testi puanlarinin engel tliri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (t= 4,448; p<.01). S6z konusu farklilik orta diizeyde zihin engelli grup
lehine gerceklesmistir. Bu durum; orta diizey zihin engelli ¢ocuklarin artikiilasyon

hatalarinin hafif diizeyde zihin engelli ¢ocuklara gore daha fazla oldugunu, hafif
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diizeyde zihin engelli ¢ocukarin artikiilasyon diizeylerinin orta diizey zihin engelli

cocuklardan daha iyi oldugu anlamina gelmektedir.

4.4. Ankara Artikiilasyon Testi (Aat)’Den Alinan Puanlar ile Sosyal
Beceri Dereceleme Sistemi (Sbds)’Den Sosyal Beceri (")l(;egi, Problem
Davranis Olgegi Ve Akademik Yeterlilik (")l(;eginden Allnan Puanlar
Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 4.25.

Ankara Artikiilasyon Testinden Alinan Puanlarla Sosyal Beceri Olcegi Puanlar
Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuclari

Degisken N r P

Ankara Artikiilasyon Testi
121 -,462 ,000

Sosyal Beceri Olgegi

Tabloda 4.25.’te gorildiigii lizere, Ankara artikiilasyon testi alinan puanlarla sosyal
beceri 6lgegi puanlar arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.01
diizeyinde negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir (r=-.462;
p<.01). Bu sonuca gore Ankara Artikiilasyon Testi’nden alinan puanlar arttik¢a
Sosyal Beceri Olgegi’nden alinan puanlar azalmaktadir. Bu durum, ¢cocuklarin sosyal
becerileri arttik¢a artikiilasyon hatalarinin azaldigini, dolayisla sosyal becerileri
yiksek olan ¢ocuklarin artikiilasyon diizeylerinde de yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.26.

Ankara Artikiilasyon Testinden Ahnan Puanlarla Problem Davrams Olcegi Puanlar
Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuclari

Degisken N r P

Ankara Artikiilasyon Testi
121 ,192 ,035

Problem Davranis Olgegi

Tablo 4.26.’da goriildiigii gibi, Ankara artikiilasyon testinden alman puanlarla
problem davranis 6l¢egi puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel a¢idan
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p<.05 anlamli bir iliski saptanmistir (r= .192; p<.05). Bu sonuca gore Ankara
Artikiilasyon Testi’nden alinan puanlar arttikga Problem Davramis Olcegi’nden
alman puanlar da artmaktadir. Bu durum gosteriyor ki ¢ocuklarin Artikiilasyon

hatalar1 arttik¢a problem davranis diizeyi de artmaktadir.

Tablo 4.27.

Ankara Artikiilasyon Testinden Alinan Puanlarla Akademik Yeterlilik Olcegi Puanlar
Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi Sonuclari

Degisken N r P

Ankara Artikiilasyon Testi

) 121 -,404 ,000
Akademik Yeterlilik Olcegi

Tablo 4.27.’de goriildiigii gibi, Ankara Artikiilasyon Testi’inden alinan puanlarla
akademik yeterlilik 6lgegi puanlari arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel
acidan p<.01 diizeyinde negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki saptanmigtir
(r=-.404; p<.01). Bu sonuca goére Ankara Artikiilasyon Testi’nden alinan puanlar
arttikga Akademik Yeterlilik Olcegi’nden alinan puanlar azalmaktadir. Sonug olarak;
Artikiilasyon hatalar fazla olan ¢ocuklarin akademik yeterliliklerinin diisiik oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

5.1.1. Sosyal Becerileri Dereceleme Sistemi (SBDS) Sosyal Beceri, Problem
Davrams ve Akademik Yeterlilik Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirilmalarina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yas degiskenine gore;

Arastirmanin bulgular1 zihin engelli ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin, yas
degiskenine gore anlamli derecede farklilastigini gostermektedir. Bu bulgulara gore
12 yasindaki g¢ocuklarin sosyal becerilerinin diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin
sosyal becerilerine oranla daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ sosyal
becerilerin yas ile birlikte arttig1 anlamini tasimamakla birlikte, sosyal becerinin yas

degiskeni ile iligkili olabilecegini gostermektedir.

Alanyazin taramasi sonucunda, Sosyal becerilerinin yas ile iligkili oldugunu gosteren
arastirmalar (Poyraz-Tiiy, 1999; Sucuoglu ve Ozokgu, 2005) olmasina karsin, bu
durumun aksine, sosyal becerinin yas degiskeni ile iligkisinin anlamli bir farkliliga
yol agmadigini belirten aragtirmalarda bulunmaktadir (Gresham ve Elliot 1990;
Ozkubat 2010). Poyraz-Tiiy (1999) c¢ocuklarm yas1 arttika; sosyal beceriyi
olusturan, grupla iletisim ve igbirliginin, sosyal etkilesimin, sosyal bagimsizligin
arttigini, dolayisiyla sosyal becerilerinin yas ile orantili gelisim i¢inde olan bir yap1

oldugunu belirtmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore zihin engelli ¢ocuklarin problem davranig diizeyleri ile
yas degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Bu sonug¢ (Gresham ve
Elliot, 1990; ipek- Yiikselen, 2003; Sucuoglu ve Ozokcu 2005; Hocaoglu, 2009)
arastirma sonugclari ile benzerlik gostermektedir. Fakat alanyazinda yas degiskeni ile
problem davranigin anlamli iligkisini gosteren arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir
(Borthwick-Dufly, Lane ve Widaman, 1994; Bacanli ve Erdogan 2003; Sucuoglu
2003).
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Aragtirma bulgularina gore zihin engelli ¢cocuklarin akademik yeterlilik diizeyleri ile
yas degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgulara gore 12 yasindaki
cocuklarin akademik yeterliliklerinin diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin akademik
yeterliliklerine oranla daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ akademik
yeterliligin yas ile birlikte arttig1 anlamini tagimamakla birlikte, akademik yeterliligin

yas degiskeni ile iligkili olabilecegini gostermektedir.

Gresham ve Elliot (1990), SBDS’nin akademik yeterlilik alt 6lgeginin, bir basar testi
olmadigini, her 6grencinin akademik 6zelliklerinin, 6gretmenleri tarafindan siniftaki
diger arkadaglariyla karsilastirarak, derecelendirdigi bir dlgek oldugunu belirtmistir.
Aragtirma sonucu goz oniine alinirsa, 6zel egitim siifinda 6grenim goren ¢ocuklarin
akademik yeterliliklerine  bakildiginda  6gretmenin  ¢ocuklarin  akademik
yeterliliklerini smiftaki diger c¢ocuklarla karsilastirilarak degerlendirdigi, 12
yasindaki cocuklarin akademik yeterliliklerin siniftaki 12 yasindan kiigiik, diger
cocuklardan daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir. Ozel egitim okulunda sinif
seviyesine gore 6genim goren c¢ocuklarin ise sinif diizeyleri ve egitim alma siireleri
arttikca, akademik becerilerde ilerleme saglayacaklarimin bir gostergesi olarak

distiniilebilir.

Yas degiskeni ile sosyal beceri, problem davranis ve akademik yeterlilik arasindaki
bu celiskili sonuglarin, calisma gruplarini olusturan ¢ocuklarin 6zellikleri ve yas
gruplan ile ¢alismalarda kullanilan 6l¢lim araglarmin farkliliklarina bagli oldugu

distiniilebilir.
Cinsiyet degikenine gore;

Aragtirma bulgularina gore zihin engelli ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Bu sonug¢ yapilan
arastirmalarla da paralellik gostermektedir (Sahin, 1999; Cifci ve Cora-ince, 2002;
Sucuoglu, 2003; Bacanli ve Erdogan, 2003; Seven,2006; Karakus, 2006). Buna
karsin sosyal becerinin cinsiyet degiskeni ile anlamli iliskisinin bulundugu belirtilen
arastirmalar da bulunmaktadir (Riggio, 1986; Gresham ve digerleri, 1996; Sucuoglu
ve Ozokeu, 2005; Seven, 2008; Ozkubat, 2010).
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Gresham, Noell ve Elliot (1996) Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin (SBDS)
alt olgcegi olan isbirligi becerisinde, kiz ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemesine ragmen, toplam sosyal beceri puanlarina bakildiginda kizlarin
erkeklerden daha yiiksek puanlara sahip olduklari bulmuslardir. Seven (2006), kiz
cocuklarin erkeklere gore daha fazla sosyal beceri davranisi sergilemelerinin, aile ve
toplumun ¢ocuklardan cinsiyet roliiyle ilgili beklentilerinin bir sonucu oldugunu

diistinmektedir.

Arastirma bulgularina gore zihin engelli c¢ocuklarin problem davraniglart ve
akademik yeterlilik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir. Alanyazin incelendiginde cinsiyet degiskeni ile problem davranis ve
akademik yeterlilik arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucunu destekleyen
arastirmalar bulunmaktadir (Tasse ve digerleri, 1996; Cifci ve Cora-Ince, 2002;
Sucuoglu, 2003; Yiikselen, 2003; Hocaoglu, 2009). Yiikselen (2003) zihinsel engelli
¢ocuklarda, kiz ve erkekler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmamasinin
cocuklarin sosyal yeterlilik ve problem davraniglar {izerinde cinsiyetin onemli bir
degisken olmadiginin bir gdstergesi oldugunu belirtmistir. Buna karsin (Sucuoglu ve
Ozokgu, 2005) cinsiyet degiskenin problem davranis iizerinde etkili oldugunu, erkek
ogrencilerin problem davranislarinin kiz 6grencilerden fazla oldugunu, bununla
birlikte akademik yeterlilikler agisindan kizlarla erkekler arasinda anlamli farkliligin

ortaya ¢ikmadigini belirtmiglerdir.

Alanyazin incelemesi sonucunda elde edilen bulgular, sosyal becerilerin, problem
davramisin ve akademik yeterliligin cinsiyet degiskenine ile anlamli olarak
farklilastigt ve sosyal becerilerin, problem davramisin ve akademik yeterliligin
cinsiyet degiskeni ile tutarli olarak farkliliklara neden olmadigi seklinde celigkili
sonuglar gostermektedir. Bu dogrultuda, arastirma bulgularinin alanyazinla tutarl

oldugu goriilmektedir.
Engel diizeyi degiskenine gore;

Arastirma bulgularina gore zihin engelli ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, problem
davranig diizeyleri ve akademik yeterlilikleri ile engel tiirii degiskeni arasinda

anlaml farklihik bulunamamistir. Alanyazin incelemesi sonucunda, engel tiirii
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degiskeninin sosyal beceriyi problem davranisi ve akademik yeterliligi etkileyen
etmenler arasinda oldugu goriilmistir. Bu sonug¢ arastirma bulgulart ile
celismektedir. Wing ve Gould, (1979), arastirmalarinda zihinsel engelin siddeti ile
sosyal yetersizlik arasinda pozitif bir korelasyon bulundugunu, bu nedenle siddetli
zihinsel engeli bulunun kisilerin hafif ve orta diizeyde zihinsel engeli bulunanlara
gore daha fazla sosyal beceri bozukluguna sahip oldugunu belirtmislerdir. Russell ve
Forness (1985), zeka diizeyinin diisiik olmasinin problem davraniglarin ortaya ¢ikma
olasiligmi arttiran Onemli bir degisken oldugunu vurgulamislardir. Zihinsel
engellilerin bisissel ve sosyal gelisimlerinin normal akranlarina gore geride oldugu,
uyumsal davraniglarda problemler yasadiklari, bilinmektedir. Fakat engel tiirii olarak
ele aliman smiflamanin ¢ocuklarin IQ diizeylerine gore oldugu diisiiniildiiglinde
sosyal ve adaptif davranislar1 kazanmig bir ¢cocugun kendisinden IQ olarak yiiksek
bir arkadasindan daha fazla sosyal beceri, akademik olarak daha uygun becerileri ve

daha az problem davraniglar sergileyebilecegi diisiiniilebilir.
Dogum sirasi degiskenine gore,

Arastirma sonucunda, 0grencilerin almis olduklar1 sosyal beceri puanlari, problem
davranis puanlar1 ve akademik yeterlilik puanlari ile dogum siras1 degiskeni arasinda
fark olmadigina ulagilmistir. Bu durum Seven (2008), sosyal beceri diizeyleri dogum
sirastna  gore anlamli  bir sekilde degismemektedir, bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Bu bulgular, liniversite 6grencilerinin ilk ¢ocuktan son ¢ocuga dogru
sosyal becerilerinin yiikseldigi, buna karsilik davranis problemlerinin azalma
thtimalinin yiikseldigi fikrine ulasan Seven ve Yoldas (2006)’in bulgularyla
celismektedir.

Kardes sayisi1 Degiskenine gore;

Ogrencilerin almis olduklar1 sosyal beceri puanlari, problem davranis puanlari ve
akademik yeterlilik puanlar1 ile kardes sayis1 ve aildeki kisi sayis1 degiskeni arasinda
farklilik bulunamamigstir. Bu sonug¢, Hocaoglu (2009)’un calismasiyla paralellik
gostermektedir. Hocaoglu (2009), arastirmasinda kardes sayisi degiskeni ile olumsuz
sosyal davranis diizeyi arasinda fark bulamamigtir. Bu sonuca karsilik Seven (2007),

olumsuz sosyal davranislarin kardes sayis1 degiskenine gore farklilastigini, farkliligin
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ise tek cocuk olan grup lehine oldugunu belirtmistir. Bu bulgular arastirma
sonuglartyla ortiismemektedir. Bu durumda normal gelisim gosteren cocuklarda
ailedeki kisi sayisinin ve kardes sayisinin fazlaliginin sosyal becerilerin gelisimine
katki saglayacak bir etken oldugu diisiiniilirken zihinsel engelli ¢ocuklarda bu
degiskenin sosyal becerilere etkisi olmadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda genis
ailede yetisen ¢ocuklarin davranis problemleri sergileme ihtimallerinin daha kuvvetli

oldugu diisiiniilmiisse de, boyle bir bulguya ulagilmamaistir.
Anne-babanin yasi degiskenine gore,

Babanin yas1 ile ¢ocuklarin sosyal beceri, problem davranis ve akademik
yeterlilikleri arasinda anlaml farklilik elde edilememistir. Annenin yas1 degiskenine
gore sosyal beceri 6l¢egi ve akademik yeterlilik 6lgegi puanlar1 arasinda da anlamh
farklilik bulunamamigtir. Diger taraftan annenin yasi degiskenine gore problem
davranig Glgegi puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Problem davranis
diizeyi ile ilgili analiz sonucunda 40 - 49 yas arasi1 annelerin ¢ocuklarinin problem
davranis diizeyleri ile 30-39 yas arasi annelerin ¢ocuklarinin problem davranis
diizeyleri arasinda 30-39 yas grubu annelerin ¢ocuklarinin lehine anlamli bir farklilik
vardir. Bu bulgu 30-39 yas arasi annelerin ¢ocuklarinin daha fazla problem davranis

sergilediklerini gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde benzer bir sonuca rastlamak miimkiindiir. Hocaoglu
(2009), annenin yasi ile olumsuz sosyal davraniglar diizeyinde anlamli farklilik
oldugunu, bu farkliligin 40 - 49 yas arasi annelerin ¢ocuklarinin olumsuz sosyal
davranis diizeyleri ile 30-39 ve 50 - {istii yas grubu annelerin ¢ocuklarinin olumsuz
sosyal davranis diizeyleri arasinda 40 — 49 yas grubu annelerin ¢ocuklarinin lehine
oldugunu, bu durumun orta yas grubu annelerin g¢ocuklarinin olumsuz sosyal
davranig diizeylerinin diisiik oldugunu gosterdigini ve bu sonucun bu yas grubu

annelerin tutumlari ile yorumlanabilecegi belirtmistir.
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Anne babanin egitim diizeyi degiskenine gore;

Aragtirma sonuclarina gore ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, problem davranislar
ve akademik yeterlilikleri ile anne- babanin 6grenim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Ancak alanyazin incelendiginde, anne-babanin
O0grenim diizeylerinin sosyal beceri veya sosyal davranmis diizeyine etki eden
etmenlerden biri oldugu belirtilmektedir (Fox, Platz ve Bentley, 1995; Seven, 2008).
Bunun aksine, arastirma sonuglartyla benzerlik gosteren, bazi c¢aligmalarda
cocuklarin sosyal beceri gelisimi ile anne babanin egitim durumu arasinda higbir

anlamli iligki goriilmemistir (Seven, 2006; Seven ve Yoldas, 2006).
Algilanan gelir diizeyi degiskenine gore,

Arastirma bulgularina gére ¢cocuklarin sosyal beceri, problem davranis ve akademik
yeterlilik diizeylerinde algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli iligki
bulunamamistir. Alanyazin incelendiginde, Hocaoglu (2009), algilanan gelir diizeyi
ile sosyal yeterlik arasinda anlamli farklilasma bulunmadigini belirtmistir. Bu sonug
aragtirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu sonucun aksine, (Seven,
2006; 2008) algilanan gelir diizeyi ile sosyal beceriler arasinda anlamli farkin
oldugunu, alt sosyo-ekonomik diizeyden iist sosyo-ekonomik diizeye dogru sosyal
beceri diizeylerinin ylikseldigini, ekonomik durumu iyi ailelerin ¢ocuklariin egitimi
ile daha fazla ilgilendiklerini ve iyi egitim almalarin1 saglamalarinin da ¢ocuklarin

sosyal beceri diizeylerinde farklilik yaratabilecegini belirtmistir.
Devam edilen okul degiskenine gore;

Aragtirma bulgularina gore ¢ocuklarin sosyal beceri, problem davranis ve akademik
yeterlilik diizeyleri ile devam ettikleri okul degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu durum 6zel egitim okuluna ya da ilkdgretim biinyesindeki 6zel
egitim sinifina devam etmekte olan orta ve hafif diizey zihin engelli ¢ocuklarin
sosyal beceri, problem davramis ve akademik yeterlilik diizeylerinin okul
degiskeninden etkilenmedigi diger bir degisle okul degiskeni ile iliskili olmadig:

anlamini tastyabilir.
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Ozel egitim okulunda yas, engel diizeyi ve tiirii bakimindan birbirine daha yakin
gruptaki ¢ocuklarin ayni sinifta egitim gordiigii bilinmektedir. Bunun yanisira 6zel
egitim simifindaki ¢ocuklarin yas araliklarinin degiskenlik gosterdigi, ilkogretim
diizeyine gore 1.siniftan 8.simifa kadar olan c¢ocuklarin ayni smifta egitim
gorebilecegi, engel tiirii ve diizeyi bakimindan farklilik gdsterdigi gdzlenmistir. Ozel
egitim simifindaki c¢ocuklarin sosyal beceri, problem davramis ve akademik
yeterliliklerinin, 6zel egitim okulundaki ¢ocuklardan farkl olabilecegi diisiiniilmiisse

de boyle bir sonuca ulagilamamastir.

5.1.2. Ankara Artikiilasyon Testi (AAT), Puanlari Ile Demografik Degiskenler
Arasindaki Karsilastirmalar

Ankara Artikiilasyon Testi ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
7- 12 yas araligindaki ¢ocuklara uygulanan testin sonuclarina gore; genel olarak 7
yasindaki ¢ocuklarin artikiilasyon hatalar1 diger yas guruplarindaki c¢ocuklarin
artikiilasyon hatalarindan fazla oldugu, ayrica 12 yasindaki ¢ocuklarin artikiilasyon
hatalarinin diger yas gruplarindan az oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ gdstermistir ki,
orneklemin en kiigiik yas grubunun artikiilasyon hatalar1 fazla en biiylik yas

grubunun artikiilasyon hatalar1 azdir.

Alanyazin incelemesi sonucunda benzer sonuglara ulasilmigtir. Aragtirmacilar
konusma ve artikiilasyon diizeylerinin yasla ile iligkili oldugunu belirtmislerdir
(Kent, 1976; Kent ve Forner, 1980; Chermak ve Schneiderman, 1986; Walker ve
digerleri 1992) Amir ve Grinfeld, (2011), 7 - 17 yas araligindaki Ibranice konusan
144 ¢ocukla yaptig1 ¢alismasinda, artikiilasyon hatalarinin yas arttik¢a azaldigini, 13

yasindaki ¢cocuklarin en iyi akici konusma diizeyine sahip oldugunu belirtmistir.
Cinsiyet degiskenine gore;

Ankara Artikiilasyon Testi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir.  Bu  sonucalanyazindaki  diger arastirmalarla  paralellik
gostermektedir (Walker ve digerleri, 1992; Tsao ve Weismer, 1997; Robb ve
digerleri, 2004; Amir ve Grinfeld, 2011). Ayrica ¢ocuklarda artikiilasyon orani ile
ilgili 3 yillik boylamsal bir ¢aligma yapan (Walker ve Archibald, 2006) cinsiyetin

artikiilasyon orani lizerinde etkili olmadig1 sonucuna varmistir.
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Engel diizeyi degiskenine gore,

Ankara Artikiilasyon Testi ile engel diizeyi degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Hafif ve orta diizeyde zihin engelli ¢ocuklarla yapilan bu arastirmada,
orta diizeydeki grup lehine artikiilasyon hatalar1 daha fazla bulunmustur. Bu durumda
artikiilasyon bozuklugu orani orta diizeydeki zihin engelli ¢ocuklarda, hafif
diizeydeki ¢ocuklara oranla daha fazladir. Alanyazinda incelendiginde bu sonug ile
ortiisen caligmalar bulunmaktadir. Erdebil, Dasdégen, Citav, Tezel, Bengisu, Tortop
(2008) zihin engellilerin dil gelisimlerinin 6zriin siddetine orantili olarak yavas
ilerledigi belirtmislerdir. Abbedutove Boudreau (2004) ise zihinsel engelli bireylerin
dil becerilerindeki problemlerin yiliksek oranda genel biligsel becerileri ve 1Q ile
iligkili oldugunu belirtmislerdir. Alanyazin incelemesi sonucunda zekanin dil becerilerini

etkileyen bir etmen oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ aragtirma bulgulariyla

ortlismektedir.

5.1.3. Sosyal Becerileri Dereceleme Sistemi (SBDS) Sosyal Beceri, Problem
Davramis Ve Akademik Yeterlilik Puanlarimin Karsilagtirnlmalarma Iliskin
Sonuclar Ve Tartisma

Arastirma sonucunda, zihin engelli ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile problem
davranis diizeyleri arasinda negatif yonlii yiliksek diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Sosyal beceri diizeyleri ve akademik yeterlilik diizeyleri arasinda ise

pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligski bulunmustur.

Alanyazin incelemeleri sonucunda arastirma bulgular1 ile paralel olarak sosyal
becerilerin, problem davranisla iligkili oldugunu belirten arastirmalar goriilmektedir
(Coie ve Dodge 1983; Gresham, 1986; Parker ve Asher, 1987;Gresham ve Elliot,
1990; Sargent, 1991; Gresham, 1997; Conti-Ramsden ve Botting 2004; Sucuoglu ve
Ozokgu, 2005; Ray ve Elliott 2006). Clegg ve Standen (1991), engelli ve normal
gelisim gosteren cocuklarin sergiledikleri problem davraniglarin sosyal beceri
yetersizlikleri ile iliskili oldugunu ve bu ¢ocuklarin sergiledikleri sosyal
problemlerin, yetiskinlik donemlerinde de sosyal problem yasamalarina zemin

hazirlayacagini belirtmislerdir.
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Merrell (1993) problem davranisi gerekli sosyallesmeyi geciktiren ve akran reddi
gibi olumsuz sonuclar iireten davramis olarak tanmimlamig ve sosyal beceri
yetersizligine neden olan etmenlerden birinin de ¢ocuklarin sergiledikleri problem

davranislar oldugunu belirtmistir.

Sosyal becerileri 6grenmemis ya da 6grenmis ancak kullanamayan c¢ocuklarin,
isteklerini elde etmek amaci ile sosyal beceriler yerine cesitli problem davraniglari

sergileyebilecegini belirtilmistir (Elliott ve Gresham, 1993; Gresham 1997).

Arastirmacilar sosyal becerilerin akademik performansla iligkili oldugunu
belirtmiglerdir (Wentzel, 1991; Yiikselen, 2003; Demary ve Malecki 2002; DiPerna
ve digerleri 2002; Caprara ve digerleri 2000). Ray ve Elliott (2006) ise
arastirmalarinda, davranis problemleri olan ¢ocuklarin yasitlarina gére nispeten daha
diisiik sosyal uyum becerilerinin oldugunu, toplumsal uyumun temeli olan sosyal
destek, benlik kavrami ve sosyal becerilerin ¢ocuklarin akademik yeterlilik ve
problem davranig diizeylerine gore farklilik gosterdigini ve ¢ocuklarin olumlu sosyal

temellerinin akademik basarilarina zemin hazirlayacagini belirtmislerdir.

Alanyazin incelendiginde, yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin daha fazla problem
davranig sergiledikleri ve daha diisiik diizeyde akademik performanslarinin oldugu
belirtilmistir (Cleggve Standen, 1991; Gresham, 1997; Marzano ve Marzano, 2003;
Semmel ve Gao, 1992; Sucuoglu ve Ozokgu, 2005).

Alanyazin incelemesi sonucunda elde edilen bulgular, sosyal beceri eksikliklerinin,
problem davraniglar1 ve akademik olarak yetersizligi ortaya c¢ikardigini
diisiindiirmektedir. Arastirma bulgularinin beklendik ve alanyazinla tutarli oldugu

goriilmektedir.

5.1.4. Sosyal Becerileri Dereceleme Sistemi (SBDS) Sosyal Beceri, Problem
Davrams, Akademik Yeterlilik Puanlar1 ve Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)
Puanlarimin Karsilastirllmalarina fliskin Sonuclar Ve Tartisma

Aragtirma sonucunda zihinsel engelli ¢ocuklarin Ankara Artikiilasyon Testi puanlari
ile sosyal beceri puanlar1 arasinda negatif yonlii yliksek diizeyde anlaml bir iliski
bulunmustur. Yani; artikiilasyon hatalar1 fazla olan c¢ocuklarin sosyal beceri

diizeylerinin, artikiilasyon hatalar1 az olan veya olmayan ¢ocuklara gore daha diisiik
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, dil ve konusma bozuklugu (artikiilasyon
bozuklugu) olan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin, dil ve konusma bozuklugu
(artikiilasyon bozuklugu) olmayan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu ve dilin sosyal

beceri diizeyini etkileyen etmenlerden biri oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu sonug, konu ile ilgili yapilmis bir¢ok aragtirmayla da paralellik gostermektedir.
Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin, dil yeterlilikleri ve sosyal yeterlilikleri arasinda bir
bag oldugu ve dil bozuklugu olan cocuklarin sosyal becerilerde giicliik c¢ektikleri
goriilmiistiir (Brinton ve Fujiki, 1994; Farmer, 1997, 2000; Gallagher, 1993, 1999;
Fujiki, Brinton, Hart ve Fitzgerald, 1999; Koning ve Magill-Evans, 2001). Benzer
arastirmalarda ise konugma engelliler ve / veya konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin
sosyal yeterlilik diizeylerinin zayif oldugu goriilmiistiir (Fujiki ve Brinton, 1994;

Craig, 1993).

Botting ve Conti-Ramsden, (2008) sosyal becerinin gelisiminde diizgiin dil ve
konusma becerilerinin, etkili oldugunu, dil becerilerindeki eksiklik ya da dil

bozukluklarinin sosyal yetersizligin baslica nedeni oldugunu belirtmistir.

Craig ve Washington (1993) konusma bozuklugu olan cocuklarin ikili etkilesim
yeteneklerini incelemigler, konugsma bozuklugu olan ¢ocuklarin dil yaglar1 akranlari
ile eslestirildiginde bu ¢ocuklarin ikili etkilesime girme siirelerinin akranlarina gore
daha uzun oldugunu ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin akranlarmin sézel
etkilesime girme davraniglarina ragmen sozel etkilesime girmediklerini
belirtilmislerdir. Bu durum konugsma bozuklugu olan ¢ocuklarin sosyal becerilerin
onemli bir boyutu olan sosyal etkilesimde yasadiklar1 zorluklarin, sosyal becerileri

olumsuz etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Konusma bozuklugu olan engelli cocuklarla yapilan arastirmalarda ise dil ve
konusma bozukluklar1 olan engelli ¢cocuklarin bir¢ok sosyal zorluklar yasadiklarini

belirtilmistir (Aram, Ekelman ve Nation, 1984; Gralnick, 1992).

Arastirma sonucunda zihinsel engelli cocuklarin Ankara Artikiilasyon Testi puanlari
ile problem davranig puanlari arasinda negatif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir

iligki bulunmustur. Artikiilasyon hatalar1 yiiksek olan ¢ocuklarin problem davranig
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diizeylerinin, artikiilasyon hatalar1 az olan yada olmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde konusma bozuklugu olan
cocuklarin problem davranis sergiledikleri goriilmektedir (Baker ve Cantwell 1987,
Camarata, Hughes ve Ruhl, 1988; Brinton ve Fujiki, 1993, 1994; Craig, 1996; Fujiki,
Brinton ve Todd, 1996).

Snow ve Powel (2008) giindelik yasamin yiiksek oranda sézlii olan yapisina ayak
uydurma ¢abasi i¢inde, dil bozukluklarina ve zayif sosyal iliskilere sahip ¢ocuklarin
sik sik tek heceli yanitlara, omuz silkmeye basvurduklar ve goz temasi kurmakta da
zayif olduklari, bu davranislarin kolaylikla iletisim becerilerinden yoksunluk yerine,
sosyal iligkilerden yoksunluk olarak yanlis degerlendirilebilecegini, bu nedenle de
onemli bir sosyal beceri eksikligine neden olabilecegini belirtmistir. Bu sonuglardan
hareketle zihin engelli ¢ocuklarin, konusma problemlerinden dolay1 okul, sinif, aile
ve ¢esitli sosyal ortamlarda kendini ifade etmeyle ilgili sikintilar yasayabilecekleri,
akranlari, ebeveynleri, Ogretmenleri gibi sosyal ¢evredeki kisiler, tarafindan
anlagilamamalarinin ise ¢ocukta cesitli zorluklar olusturabilecegi, cocugun kendini
ifade etmekte yasadigi sikintilarin ise ¢ocukta problem davranisin goriilmesine yol

acabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma sonucunda zihinsel engelli ¢gocuklarin Ankara Artikiilasyon Testi puanlari
ile akademik yeterlilik diizeyleri arasinda negatif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir
iligki bulunmustur. Artikiilasyon hatalar1 fazla olan ¢ocuklarin akademik
yeterliliklerinin artikiilasyon hatalar1 az olan veya olmayan g¢ocuklara gore daha
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde benzer bir sonuca
rastlanmistir. Dil ve iletisim problemleri olan ¢ocuklarin akademik giigliikk acisindan
yiiksek risk tasidiklar1 belirtilmistir (Fey, Catts, and Larrivee 1995; Akt. Abbeduto ve
Boudreau, 2004). Bu sonuctan hareketle artikiilasyon bozuklugu olan zihin engelli
cocuklarm, okul ve sinif ortaminda kendileri ifade etmede giiglilk yasayacaklari;
anlayamadig1 konularda 6gretmenine yada arkadaslarina soru sormaya g¢ekinecegi,
soru sordugu zamanlarda 6gretmenleri ve arkadaslar tarafindan anlasilmakta giicliik
yasayacagi, derste ve akademik etkinliklerde, konusmasi gerektigi durumlarda,

kendini ifade etmede zorluk yasayacagi disiliniilebilir. Tim bunlar géz Oniine
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alindiginda akademik becerilerinin artikiilasyon bozuklugu olmayan akranlarina gore

daha diisiik olmasinin olas1 bir durum oldugu diisiintilmektedir.

5.2. ONERILER

5.2.1 Uygulayiciya Yonelik Oneriler

1. Arastirma sonuglari, zihin engeli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin, artikiilasyon
diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigini ortaya koymustur. Alanyazin
incelendiginde dil ve konusma terapistlerinin dil ve konusma sorunu olan engelli
cocuklar ile galigirken sosyal beceri egitimini miidahalelerinin odak noktasi haline
getirdikleri (Snow, 2008) goriilmektedir. Bu sonug¢ goz 6nilinde bulundurularak dil ve
konusma bozuklugu olan zihin engelli ¢ocuklara verilecek sosyal beceri egitimde
cocuklarin dil ve konusma yeterliliklerine dikkat edilmesi ve cocuklar i¢in daha

kapsamli sosyal beceri egitim programlar1 gelistirilmesi onerilebilir.

2. Zihin engellilerin yaslar1 ayn1 olsa bile, normal gelisim gosteren ¢ocuklardan dil
gelisiminlerinin daha geride oldugu bilinmektedir (Chapman ve Nation, 1981). Dil
gelisimi bir biitlin olarak diistiniildiigiinde fonemlerin edinimindeki sorunlarin yani
artikiilasyon sorunlarmin dilin biitiiniine olan olumsuz etkisi ortaya ¢ikacaktir. Dilin
en Onemli amacinin da iletisim oldugu gz Oniinde bulundurulursa artikiilasyon
gelisiminin iletisimde 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte okul
cagindaki c¢ocuklarin yaklagik %5’inin dil ediniminde gecikme ya da olagandan
farklilik gostertigi ve bu ¢ocuklarin ¢gogunda (yaklasik %88) artikiilasyon problemleri
(Villiers ve Villiers, 1978) oldugu disiiniildiigiinde, artikiilasyonun dilin diger
bilesenleriyle birlikte ele alinarak zihin engelli c¢ocuklara verilecek egitim

programlarinda yer almasi 6nerilmektedir..

3. Zihinsel engelli ¢ocuklar, engellerinden dolay1 sosyal beceri yetersizliklerine sahip
olabilmekte, buna bagl olarak problem davranis gosterme riski tasimaktadir. Bu
diisiinceden hareketle problem davraniglarin sagaltiminda, sosyal beceri egitiminin

onemli etkilerinin olabilecegi ya da farkli bir bakis acisiyla problem davranis
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sergileyen ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gozden gecirilmesinin, yeterli ve yetersiz

oldugu noktalarin belirlenerek uygulanacak programa dahil edilmesi onerilmektedir.

4. Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular 1s181nda 6zel egitim gereksinimi olan
cocuklarin okul dncesinde dil ve konusma durumlarini saptayici taramalar yapilarak
bu c¢ocuklarin ihtiyaclari dogrultusunda erken miidahale ile dil ve konusma
bozukluklarinin olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesine yonelik c¢aligsmalar

yapilmasi Onerilebilir.

5. Zihin engelli ¢cocuklar icin hazirlanan egitim programlarinda akademik becerilerin
yani sira sosyal beceri egitimine de yer verilecek sekilde diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi ve akademik becerilere etki eden faktorlerden biri olarak diisiiniilen
artikiilasyon ve konusma problemlerinin etkisinin géz Oniinde bulundurulmasi

Onerilmektedir.

5.2.2. lleride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Aragtirmadan elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirmak i¢in ayni ¢aligma
farkli ilkogretim ve ozel egitim okullarinda, farkli sif diizeylerindeki, farkl

katilimcilarla yinelenebilir.

2. Zihin engelli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin degerlendirilmesinde farkli veri
toplama tekniklerinin (gozlem, goriisme, video kaydi vb.) kullanilmasinin ve zihin
engelli ¢ocuklarin ¢ocuklarin dil ve konugma problemlerini belirlerken de farkli 6l¢i
araclarindan yararlanilmasinin zihin engelli ¢ocuklarin sosyal becerileri ve dil ve

konusma diizeyleri belirlenmesi onerilmektedir.

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de zihin engelli ¢ocuklarin sosyal beceri, problem
davranis ve akademik yeterliliklerini, dil ve konusma bozukluklar1 degiskeni
acisindan inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Tiirkiye’de alanyazinda ilk olma

0zelligi gosteren bu arastirmanin yeni aragtirmalara model olacagi diisiiniilmektedir.
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- 50SYAL BECERILERT DERECLEME SESTEME

F Dederdi Ofratmenler:
Agugida sizlere verilen Sosyal Beeerileri Dersccleme Sistemi; Sosval
Beceri Cifgedi, Problem Davroniy Oledi ve Akademik Yeterlifik Cleedi olinak

tizere g kategoriye avrifrigtr.

Sizden [stefimiz, tledi sadece bir dgrencinizin davranislarin diisiinerek
deferlendirmenizdir. Okudugumuz ifadelerin sizin diislincelerinizs ne duzsyde
yonsiThgim belirtmek igin " Hig, Bazan, Cok sik " ifadelerine karsilik gelen kutiyy
igaretlemenizdir,  MHer ifadenizde yaltizens bir  segensk  isaretlemeniz

gerekmelctedir.

Qlgekteki ifadelers igtenlikic yamit vermeniz, arastiemanm daha giivenilir
- sonuglara ulagmast agisindan Snemlidir. Arastirmaya yapmig oldudunuz kathkiardan

dalay, degerli zamantniz ayrrdiinz icin cok tesekkiir ederiz,
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SOSYAL BECERILERI DERECELEME SISTEMI (SBDS)

 MADDELER Asla/hic | Bazen | Cok
[(0)] ) Sik
(&)
1.Yasgitlariyla konugma baslatir. 0 1 2
2. Digerlerini etkinlige katilmalari icin davet 0 1 2
eder.
3 . Kendisine séylenmeden kendini yeni bir 0 1 2
kisiye tanitir.
4 . Haksiz olabilecek kurallari uygun sekilde 0 1 2
sorgular.
5. Sinif calismalarinda akranlarina yardim 0 1 2
etmede
goniilld olur.
6. Kolayea arkadas edinir. 0 i 2
7. Devam eden bir etkinlige ya da bir gruba o] 1 2
kendisine séylenmeksizin katilir.
8. Akranlarina iltifat eder. 0 1 2
9. Uygun oldugu zaman kendisiyle ilgili giizel o} 1 2
Seyler soyler.
10. Akranlarini alay etmelerine uygun sekilde o] 1 2
tepki verir. '
11. Akran baskisina uygun sekilde tepki verir. 0 1 2
12. Kendisine haksiz sekilde davrandiginizi 0 1 2
diigiindiigii zaman bunu uygun sekilde sayler.
13. Sinif ddevlerini verilen zaman iginde 0 1 2
tamamlar.
14. Dersi dikkatlice dinler/derse dikkat eder. 0 1 2
15. Calisma sirasini hatirlatmaksizin temiz ve [¢] 1 2
diizenli tutar.
16. Yardim beklerken zamani uygun sekilde o} 1 2
kullanir.
17. Okul Gdevlerini dogru yapar. 0 1 2
18. Calisma materyallerini ya da okul 0 1 2
esyalarini yerine kaldirir.
19. Bir sinif etkinliginden digerine kslayca (o] 1 2
gecer,
20.Ysnergelerinize uyar. o 1 =
21. Bosg zamanlarini uygun sekilde kullanir. ] 1 2 |
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22. sinif calismalarinda akranlarinin dikkatini o] 1 2
dagitmalarina izin vermez.
23. Grup etkinlikleri igin akranlarinin o] 1 2
fikirlerini kabul eder.
24. Anlasmazlik durumunda kendi fiKirlerini o] 1 2
degistirerek uzlagma saglar.
25. Akranlariyla anlagmazlik durumunda 0 i 2
&fkesini kontrol eder.
26. Yetiskinlerle anlasmazlik durumunda (o] 1 2
&fkesini kontrol
27. Elestiriyi iyi sekilde kabul eder. 0 1 2
28. Diger cocuklar ittigi ya da vurdugu zaman, o] 1 2
uygun tepki verir.
29. Yabancilarla/farkl kisilerle iyi geginir. ] 1 2
PROBLEM DAVRANIS OLCEGIT
MADDELER Asla/hic | Bazen | Cok
(0) (1) sik
&3]
30. Digerlerinin sgzlerini keser. o 1 2
31. Devam eden bir etkinligi bozar. 0 1 2
32. Digerleriyle kavga eder. o i 2
33. Digerleriyle tartigir. 0 1 2
34. Disiincesizce davranir. (¢} i 2
35. Digerlerini tehdit eder. ¢ 1 2
36. Yerinde duramaz ya da agiri hareketlidir ] 1 2
37. Kolay sinirlenir. 0o 1 2
38. Diizeltildiginde yetiskine kargilik verir. 0 1 2
39. Ofke nébetleri vardir. o i 2
40. Kendisine soylenilenleri dinlemez. o 1 2
41. Uzgiin ya da depresif davranir. 0 1 2
42. Yalniz garlinir. 0 1 2
43. Yalniz olmayi sever. ] 1 2
44. Bir cocuk grubuyla beraber olmaktan Q 1 2
kaygi duyar.
45. Kendisine giiveni azdir. 0 1 2
46. Kolayca utanir. 0 1 2
47. Kolayca dikkati dagilir. 0 1 2
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AKADEMIK YETERLILIK OLCEGI
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MADDELER

%0-20

%20-40

%40~
60

Yo
60-
80

%80-
100

48 Sinifimdaki diger 6grencilerle
karsilagtirildigi zaman, bu gocugun toplam
akademik performansi nasildir?

49. Diger gocuklara gdre bu gocugun
okumada durumu nasildir?

50. Diger cocuklara gére bu gocugun
matematikte durumu nasildir?

51. Sinif diizeyi beklentilerine gdre, bu
gocugun okuma becerileri

52. Sinif diizeyi beklentilerine gore, bu
cocujun matematik becerileri

53. Akademik basari icin bu gocugun genel
motivasyonu

54. Akademik basart icin bu gocugun aileden
aldigi destek

55. sinifimdaki diger dgrencilerle
karsilagtirildigi zaman, bu ¢ocugun zihinsel
islevleri

56. Sinifimdaki diger &grencilerle
karsilastirildigi zaman, bu gocugun genel
simif davranigi

57 Sinifimdaki diger &grencilerle
karsilagtirildigi zaman, bu gocugun toplam
ckademik performansi

s



10.

11.

12.

13.

14.

AILE BiLGi FORMU

Dogum sirasi:
a. ilk cocuk b. Ortanca yada ortancalardan biri  c. Son ¢ocuk
Kardes sayisi:

a. Tekkardes b.2-4kardes c.5 ve Usti

Cocugun engelinin dUZEYi....ccceceeceeeeeeeesee et e

Gocugunun devam ettigi OKUL.......cooivivivinireccece e

Aileye Ait Bilgiler

Ailede yasaya KiSi SaYISl....ccccevcvrereeceereerrinieenne

Ailede yasayan KiSiler........ccccoeeveeeeeceeveenrvennenne,

Annenin yasi:

a. 20-29 b.30-39 c. 40-49 d.50 ve Usti

Babanin yasi:

20- 29 b.30-39 c. 40-49 d.50 ve Usti

Annenin 6grenim durumu:

a. Okur yazar degil b. Okuryazar c.ilkokul d.ilkdgretim e. Lise
Universite ve st

Babanin 6grenim durumu:

b. Okuryazar degil b.Okuryazar c.ilkokul d.ilkégretim e. Lise
Universite ve st

Kendinizi agsagidaki gelir gruplarindan hangisine dahil edersiniz?

a. Dargelirli b.Ortaalti c.Orta d.Ortalstli d.Zengin
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