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OZET

Gliniimiizde 6grenci merkezli egitimin 6nemi giin gegtikge artmaktadir. Kuskusuz ki
sinifta 6onemli bir faktor olan 6gretmenlerin bireysel ozelliklerinden sayilabilecek
problem ¢ozme becerileri ve kullandiklar1 diisiinme stilleri bu etki tizerinde 6nemli bir
giictiir. Dolayistyla bu arastirmanin amaci, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
kullandiklar1 diistinme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin
belirlenmesi ve bazi bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet ve mesleki kidem) gore

diistinme stillerinin ve problem ¢6zme becerilerinin nasil degistiginin incelenmesidir.

Aragtirmanin evrenini 2009-2010 Egitim-Ogretim yili istanbul ili Resmi ilkogretim
okullarinda gérev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, drneklemini ise Istanbul’un 20
ilcesinde bulunan 149 Resmi Ilkogretim Okulu’nda gorev yapan 261 (169 kadin, 92
erkek) Fen ve Teknoloji Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin,
problem ¢ozme yeterliliklerini saptamak i¢in Problem Cézme Envanteri (Heppner ve
Peterson, 1982) ve baskin diisiinme stillerini belirlemek amaciyla Diisiinme Stilleri

Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992) kullanilmustir.

Aragtirma modeli mevcut durumun tespit edilmesi amaciyla iligkisel tarama modeli
olarak belirlenmistir. Fen ve Teknoloji 6gretmelerinin diisiinme stilleri ile problem
¢ozme Dbecerileri arasindaki iligki degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede
Ogretmenlerin cinsiyet, yas ve mesleki kidemleri de goz oOniinde bulundurulmustur.

[statistiksel analizler SPSS 17 paket programu ile yapilmustir.

Arastirmada yapilan analizler sonucunda, Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin problem
¢ozme becerileri ile hiyerarsik diislinme stili arasinda pozitif yonde orta derecede
anlamli  bir iliskinin bulundugu bulgusuna ulasilmistir. Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin en fazla tercih ettikleri {i¢ diistinme stilinin Yasama, Hiyerarsik ve
Liberal; en az tercih ettiklerinin ise Muhafazakar, Anarsik ve Monarsik diisiinme stilleri

oldugu sonucuna varilmstir.



Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri yas ve cinsiyet degiskeni
acgisindan anlamh farklilik yaratmazken, mesleki kidem degiskeni agisindan problem

¢Ozme yetenegine giiven boyutunda anlamli farklilik yaratmistir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ile yas, cinsiyet ve mesleki kidemleri

arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme stilleri, fen ve teknoloji, 6gretmen, problem ¢6zme



ABSTRACT

Importance of student-centered instruction is increasing everyday. There is no doubt
that teachers™ problem solving skills and the thinking styles that they use, which we can
consider as one of the individual features of teachers, who are an important factor in
classrooms, are important forces on this effect. Accordingly, the purpose of this study is
to determine the relationship between the problem solving skills and the thinking styles
that Science and Technology teachers use and to investigate how their thinking styles
and problem solving skills change with respect to some independent variables (age,

gender and seniority in the job).

The population of the study comprises Science and Technology teachers who served in
primary state schools in Istanbul during 2009-2010 academic year and the sample
comprises 261 Science and Technology teachers (169 females, 92 males) who served in
149 primary state schools in 20 districts of Istanbul. In the study, Problem-Solving
Inventory (Heppner & Peterson, 1982) was used in order to determine the teachers’
problem solving competencies while Thinking Styles Scale (Sternberg & Wagner,
1992) was utilized to determine their dominant thinking styles. Study design was
selected as the relational screening model so as to determine the existing situation. The
relationship between Science and Technology teachers™ thinking styles and problem
solving skills was evaluated. In this evaluation, the teachers™ age, gender and job
seniority were also taken into consideration. Statistical analyses were carried out by
using SPSS 17.

As a result of the analyses performed in the study, it was found out that there was a
statistically significant, medium-level positive relationship between the Science and
Technology teachers™ problem-solving skills and their hierarchical thinking styles. It
was concluded that while the three thinking styles that these Science and Technology
teachers most preferred were legislative, hierarchical and liberal, the ones that they least

preferred were conservative, anarchic and monarchic.

Vi



Whereas the Science and Technology teachers™ problem solving skills did not make a
statistically significant difference in terms of age and gender, with respect to job
seniority, it made a significant difference in the dimension of trust in problem solving

ability.

A significant relationship was detected between the Science and Technology teachers’

thinking styles and age, gender and job seniority.

Key Words: Thinking styles, Science and Technology, Teacher, Problem Solving

vii



ICINDEKILER

ONAYY e Hata! Yer isareti tanimlanmamus.

[0 Y€ D00\ | 1SRN i

ONSOZ...ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e iii
OZET ... e v

ABSTRARCT ..ttt et st te bt et et e ere et e et e e Re e teeneenneees Vi
ICINDEKILER ...ttt iX
SEKILLER LISTESI .......oooiiiiiieoeeeeeeeeeeee ettt Xi

KISALTMA VE SEMBOLLER ......ooiiiii e Xii

11700 DU\ (8 B € 123 1T 1
1.1, Problem DUIUMU .....ccociiiiicse e 2

LN i V- T PP 4

1.3, ONEIM ettt ettt ettt ettt ettt 4

L4, SINITTIIKIAT. oottt et et e e e nnee s 6

1.5, SAYIIHIAT (e 6

1.6, TANIMIAT ...ttt e e e be e nn e e nneesnneennee s 6

BOLUM II: ILGILI ARASTIRMALAR/ALAN YAZIN ........occcovovmireirersirenssenennen, 8
2.1. Fen ve Teknoloji Dersi’nin ONeMi........cccccevveiueueveiieseeereieise e 8
2.2. Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan YeterliKIeri........c.covvvcveveriiicecreieiiieeeeierenane 9
2.3. Fende Problem Cozme Becerisinin ONemi ...........ccocovevevivevivieieieieseiessessesseeesssesssenenns 11
2.4, Problem COZIME ......cvveiiiiie ittt sie ettt et e st e e e sbb e e e bb e e s teeeanbeeeanseeeas 13
2.4.1. Problemin Tantml ......c.ccoieiiiiiiiiiii e 13

2.4.2. Problem TUIIeIT......cciiiiiiiiie e 16

2.4.3. Problem Cézmenin Tanimi ve ONemi ........ccvvvevvvvreennencnesessessesesnenns 19

2.4.4. Problem COzme Siireci ve ASamalart ..........ccccveviveiiiiieiiiie e 23

2.4.5. Problem COZME BECETIST ...ueivvieiiiieiiiieiiie et 29

2.4.6. Problem Cozme Siireci Ile Ilgili BtKinliKIEr ..........cccovveveverrrieirererereieecrennns 30

2.4.7. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler ..........cccooviiiiiiiiie, 33

2.4.8. Egitimde Problem COzZme BeCeriSi.........oeviiiriiiiniiiiiiciicicicce e 36

2.4.9. Problem Cozme Becerisi Ile Ilgili Calismalar..........cccocevvvvvcccececrnennn. 40

2.5. Fende Diisiinme BeceriSinin ONemMi.........cveueerueereeeeeeeeercececccecssssssssssssssesssseesees 66



2.6. DUSTNME SHILETT...c.viiiiiiiiieiie et ne e 68

2.6.1. Diisiinme Stillerinin Genel OzelliKIeri ...........coceeieveeieeiee e 68
2.6.2. Diisiinme Stillerinin Boyutlart ve I¢eriKIeri .......covvvvvevrveveverierieeeeeeeeeeeneene 73
2.6.3. Ogretimde ve Olgme Degerlendirmede Diisiinme Stilleri.........cococovevvenne.e 84
2.6.4. Diisiinme Stilleri fle T1gili Calismalar............ccceveveveverceeeeiereeecee s 87
BOLUM I YONTEM ......ccoooiiiiiiiiiiiieiieeiesiessesssssss s 110
3.1, Arastirmanin MO ..........oviiiiiiiiii i 110
3.2. EVIen ve OMMeEKIEM........c.c.ciuiveiiieececieteieseeeee ettt 111
3.3. Veri Toplama ATaglart..........ccoiviiiiiiiiiiiie e 112
3.3.1. Diisiinme Stilleri Olgegi (DSO)....vviieieirieeeeereeeeee e er e 112
3.3.2. Problem C6zme Envanteri (PCE)........cccccoiviiiiiiiiee e 114
3.3.3. Kisisel Bilgi FOrmu ........cccoooiiiiiiiiiice e 117
3.4. Verilerin Toplanmast..........cocueiiiiiiiiiiiie e 118
3.5. Verilerin COZUMICNMEST.......eiiuiiiieiiieiee sttt ettt ae e 119
BOLUM IV: BULGULAR .........oooiiiiiiiiieesesises s 120
4.1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Ait Bagimsiz Degiskenlerin Dagilimi.................. 120
4.2. One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi SONuclart .........cccoeviieviiiiininiciiieen, 122

4.3. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem C6zme Becerilerine Ait Betimsel Istatistikler

122

4.4. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerinin Bagimsiz degiskenlere
Lol B T a 1y 1 o L TP PPPT PP 124
4.5. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerine Ait Betimsel Istatistikler-..... 129

4.6. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Bagimsiz degiskenlere gore

DIETISIIMT 1.ttt 130
4.7. Diisiinme Stilleri Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler...........ccovovovevevevrececerecereeeeeeeeee. 140
4.8. Diisiinme Stilleri Alt Olgekleri ile Problem C6zme Becerisi Arasindaki Iliski......... 154
4.9. Diisiinme Stilleri ile Problem C6zme Alt Olgekleri Arasindaki iliski...........cocoueee... 155
BOLUM Vi SONUC .........oiiiioiieeeeeee ettt se sttt sttt es st n et 157
5.1, SONUG V& TaTISINA ....eiiviieiiiiieiiie ettt b e st beeesnnee e 157
5.2, OMCIIIET ...ttt ettt ettt ettt 166
KAYNAKLAR L.ttt ettt e bt et b e snn e e 169
EILER ...ttt ettt ettt h e bt r e nnas 193



Ek 1: Diisiinme Stilleri Olgegi

Ek 2: Problem COzme ENVANTEIT.......c..cviiiiiiiiie ettt e st e e nvee e e snnee e

Xi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 2.1. Problem Cozme Tanimlarinin Analizi..............coooeiiiiiiiiiiiiieiininn 33
Tablo 2.2. Diisiinme Stilleri Alt Boyutlarinin Tanimlanmast..................c...oeeee.. 72
Tablo 2.3. Yasamaci Kisilerin Sevdikleri ve Sevmedikleri..................ccoiviinn. 75
Tablo 2.4. Yargilayici-Degerlendirici Kisilerin Sevdikleri ve Sevmedikleri.............. 77
Tablo 2.5. Diisiinme Stllerinin OZeti. . .........ouuieneee i, 84
Tablo 2.6. Diisiinme Stilleri ve Ogretim Yontemleri.............ccovveiiniiniiniineininn, 85
Tablo 2.7. Diisiinme Stilleri ve Olgme Degerlendirme Yontemleri........................ 86

Tablo 3.1. Arastirma Ornekleminde Yer Alan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine

Ait Betimsel Istatistik Sonuclart..............cooeueeeiiieiieiannn.. 111
Tablo 3.2. Diisiinme Stilleri Olgeginin Cronbach Alpha Katsayilari..................... 113
Tablo 3.3. Problem Cozme Envanterinin Cronbach Alpha Katsayilari................... 117
Tablo 4.1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi.......... 120
Tablo 4.2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi.............121

Tablo 4.3. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmenlik Kidemlerine
Gore Dagilimi........oooiiiii 121
Tablo 4.4. Problem Cézme Envanteri ve Diisiinme Stilleri Olgeginin Normal Dagilima
Uygunlugunu Goésteren Veriler............c.ooovvviiiiiininnnn.n. 122
Tablo 4.5. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem Cdzme Becerilerine Ait Betimsel
Istatistik SONUGIATT. ... .. ..ovviiiiii i 123
Tablo 4.6. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gére Problem Cozme
becerilerindeki degisim............ooovviiiiiiiiiiiiiiiea e 124
Tablo 4.7. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Problem
Cozme Becerilerindeki Degisim...............c.ocoiiiiiii.. 126
Tablo 4.8. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Problem Cozme Becerilerindeki Degisim......................... 127
Tablo 4.9. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerine Ait Betimsel Istatistik
Sonuclart............oooiie 0. 129

Tablo 4.10. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yaslarma Gore Diisiinme Stillerindeki

xii



Tablo 4.11. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Goére Diisiinme

Stillerindeki De@isim.............cooiiiiiiiiii e, 135
Tablo 4.12. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Diisiinme
Stillerindeki Degisim...........ooovviiiiiiiiiiiie e 136
Tablo 4.13. Diisiinme Stilleri Alt Boyutlarinin Kendi Arasindaki iligkiler............... 140

Tablo 4.14. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Diisiinme Stili Alt Olgekleri ile Problem
Cozme Becerileri Arasmdaki Iliski.............ccooovviineenn.... 154
Tablo 4.15. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri ile Problem C6zme

Becerileri Alt Olgekleri Arasindaki iliski.......................... 155

Xiii



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1. Problem COZME..........ooiuiiiii i e 22
Sekil 3.1. Genel Tarama Modellerinin Tirleri...................o . 110

Xi



DSO
PCE

KISALTMA VE SEMBOLLER

: Diisiinme Stilleri Olcegi
: Problem C6zme Envanteri
: Ortalama
: Toplam kisi sayisi
. Standart sapma
: Varyans
. Anlamlilik diizeyi
: Serbestlik derecesi
: Bagimsiz t testi degeri
: Korelasyon katsayisi

: Yizde

xii



BOLUM I: GIRIS

Yeniyi ve daha iyisini bulma c¢abasi her zaman devam etmis olmakla birlikte, belki
bugiin zirve sayilan nokta gelecekte cok kiiciik birimleri kapsayacaktir. Insanlarin
hayatta nasil kalabileceklerini 6grenmelerinin ardindan, 6grenis ve Ogretisleri zamanla
devam ederek konular cesitlenmis, bu g¢esitlilikle beraber arayislar, arastirmalar
baslamistir. Bu gelisim cabasi her alanda oldugu gibi egitim alaninda olumlu sonuglar
dogurmaya devam etmektedir. Gelismeler ve degisimler 6grenmenin daha giiclii ve
gecerli olmasmi gereklilik haline getirmistir. Ogrenme ve dgretmeyle, egitimle ilgili
yapilan calismalar insanlar1 daha iyi, etkili ve kalict 6grenmesini saglamak icindir
(Oflar, 2010). Bilginin hizla artmasi, bireyin kendisini siirekli gelistirmesini ve bunu
yasam boyu siirdiirmesini zorunlu hale getirmektedir ve bu degisim i¢inde her seyi
bilmek yerine, nasil yapacagimi bilmek 6nem kazanmaktadir (Semerci, 2005). Gegmiste
ezbere dayali 6grenme ve uygulamalar savunulurken suan is diinyasinda, gilinliik hayatta
ve egitim-0gretim kurumlarinda sloganlar “bilgiyi kesfet”, “6grenmeyi 6gren” seklinde
degismis olup, bu degisime ayak uydurmak her bireyin ihtiyaci ve sorumlulugu haline

gelmistir (Agag, 2009, s.2).

Egitimin temel islevi bireyleri hayata hazirlamaktir. Bu baglamda egitim, bireylere
nerede nasil davranmalar1 gerektiginin yani sira, onlart yasamis olduklari sorunlar
karsisinda etkili problem ¢6zme becerileri ile donatmay1 amaglamaktadir (Saracaoglu,
Serin ve Bozkurt, 2001, s.123). Giiniimiizde egitimin en 6nemli hedeflerinden biri,
toplumsal ve bireysel anlamda karsilastigi zorluklarin iistesinden gelebilen, yani
karsilastigi problemleri kolaylikla ¢dzebilen bireyler yetistirmektir. Yalnizca bilgi
birikimi problem ¢d6zmek icin yeterli degildir. Problem ¢6zme yetenekleri gelismis bir
kisi, bilgiyi etkili kullanabilir ve karsilagtigi problemleri daha kolay bir sekilde ¢ozer
(Tavli, 2009, s.38). Problem ¢6zme konusunda egitim almis birinin ¢6ziim siirecindeki
girisimleri, daha etkin olacagindan (Caglayan, 2007, s.55), 6grencilerde problem ¢6zme
yetenegini gelistirmek egitimin birinci hedefidir (Saracaoglu, Serin ve Bozkurt, 2001,

5.125).



Problem ¢6ziim stirecinde birey kendini ¢ok iyi tanimalidir. Kendisini analiz eden birey
problem durumlarmin iistesinden rahatga gelebilir (Agcayaz1 Altuntas, 2008, s.2).
Problem ¢6zme bireysel bir siire¢ oldugundan bu stiregte bireysel farkliliklar 6n plana
cikar. Bireyin problemi ele alig bi¢imi, problem ¢6zme becerisini kullanmasina yonelik
yaptig1 tercihler diisiinme stilleri farkliliklarima gore sekillenir (Ariol, 2009, s.1). Bu
baglamda Ogrencilere bu becerileri kazandirmada biiyiik role sahip olan 6gretmenlerin
diistinme stillerinin neler oldugunun saptanmasi, O6gretmenlere bu alanda gerekli

egitimin verilmesi, onlarin ¢alismalarina biiyiik katki saglayacaktir (Palut, 2003, s.41).

Uygulanis1 birincil olarak uygulayiciya yani 6gretmene diisen 6grenme etkinlikleri,
O0grenmenin kalicit olmasinda biiylik 6neme sahiptir. Hazirlanip uygulama agamasinda
diistinme stillerinin dikkate alindig1 etkinlikler, 6gretmenin benlik yapisina da uygun
olacagindan, daha etkili olacaktir. Kisi kendinden olani kabul eder ve bunu gelistirmeyi
ister. Sahip oldugu diisiinme stilini (stillerini) bilen Ogretmen egitim ve Ogretim
calismalarin1 buna gore diizenleyecek, etkinliklerini bu dogrultuda yapacak dolayisiyla
daha etkili ve verimli olacaktir. Bu sekilde insan hayati i¢in ¢ok dnemli olan zamandan
ve emekten tasarruf edilecek, verimlilik saglanacaktir (Oflu, 2010). Bu beceriler egitim
planlanmasinda, 6gretim teknik ve materyallerinin se¢imi ve temininde, degerlendirme
asamalarinda saglikli uygulamalarda kullanilabilecek verilere ve bilgilere ulasma
isimizi de kolaylastirabilecektir (Palut, 2003, s.23). Dolayisiyla, stil kavramina dair
yeterli ve giiclii bir farkindaligin egitsel bir gereksinim oldugu inkar edilemez. Ciinkii
gerek Ogrenciler gerekse 0gretmenler hem kendilerinin hem de diger insanlarin genelde
nasil diisiindiikleri konusunda ¢ok az diisiinme, hatta hemen hemen hi¢ diisiinmeme
egilimindedirler. Oysa arastirmalar diistinme stilinin bireyi, gergeklestirdigi her

etkinlikte etkileyen nitelikte bir 6zellik oldugunu gostermektedir (Bulus, 2005, s.3).

1.1. Problem Durumu

21. yiizyilda teknolojik gelismelerin sonucunda meydana gelen degisikliklerin, biitiin
alanlarda oldugu gibi egitimde de Ogretmen yetistirme iizerinde O6nemli etkileri
olmustur. Ortaya ¢ikan bu degisiklikler, daha esnek diisiinebilen, daha basarili, yasamda

daha aktif olabilen yeni bir 6gretmen tipinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
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Ogretmen, dgrenme-6gretme ortaminin en dnemli degiskenlerinden biridir. Ogretmen,
meslegini uygularken bilgi ve becerilerini giincel tutmak zorundadir (Hatay Polat, 2008,
s.8).

Gelisen ve degisen sartlarin bireye olumlu yansimasinda O6gretmen yetistirmede
kullanilan yontemlerin de farklilasmasini zorunlu hale getirmektedir. Geleneksel egitim
sistemi ile yetisen 6gretmenler, hizmet i¢inde karsilastiklar1 gesitli kaynaklardan gelen
problemleri ¢oziimlemede zorluklar yasamaktadirlar. Diger yandan bilginin
ezberlenerek 6grenilmesi, uygun kullanilmasini da engellemektedir (Semerci, 2005).
Egitim sistemi, "ver, verdigini geri al" seklinde papagan gibi bireyler yetistirmeyi
hedeflemez (Hatay Polat, 2008, s.5). Egitimin amaci, bilginin kazanilmasinin yaninda
yaraticilik ve problem ¢dzme i¢in iist diizeyde diisiinme stratejilerinin diizenlenmesi ve
gelistirilmesini  saglamaktir. Yaratict diislinme, karar verme, problem ¢dzme,
degerlendirme ve akil yiirlitmeye iliskin becerilerin etkin oldugu diisiinme stillerinin
ortaya c¢ikarilmasi ve gelistirilmesi kisinin diisiinsel yapisinin gelistirilmesi acisindan

biiylik 6neme sahiptir (Cubukcu, 2004, s.87).

Bilgiye ulagma yollarini bilen ve bu sayede problem ¢dzen kisilerin problem durumuna
ve problemin yapisina uygun olarak hareket etmesi gerekir. Probleme yaklagma tarzi ise
diiginme stillerinden etkilenmektedir. Ciinkii problem ¢6zme &grenilebilen bir
yetenektir ve diigiinme stili kisinin yeteneklerini kullanirken kullanmayi tercih ettigi
yoldur. Bireyler problem ¢ozme yeteneklerini kullanirken kendilerinin rahat ettikleri
stilleri segerler (Ariol, 2009, s.12). Morgan (1988)’a gore ¢ogu durumda diisiinmemiz
problem ¢ézmeye yoneliktir. Diisiinme tek kelime ile ifade edilirse problem ¢dzme
demektir (Johnson, 1961, s.250). insanlarin ge¢misten giiniimiize kadar karsilagmis
olduklari problemlere gosterdigi tepkilerin, ideallerin ve olaylara ¢oziim {iiretme
stillerinin farkli olmasi sonucunda diisiinme stilleri olusmustur (Catalbas, 2006, s.1).
Her birey gibi 6gretmenlerin de farkli diisiinme stili vardir ve bu farklilik ¢cok dogal
olup 6gretmenin egitimi ve 6gretimi nasil yaptigini ve yapacagini direkt etkilemektedir.
Ogretmenlerin diisiinme stillerinin nasil oldugunu ve diisiinme stilleri degiskenlerine

gore nasil sekil aldigin1 bilmek, onlar tarafindan verilen egitim ve Ogretim



programlarinin bu durumlara gore diizenlenerek daha etkili ve verimli olmasini

saglayacaktir (Oflu, 2010).

Bu nedenle, arastirmanin problem ciimlesini, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
kullandiklar1 diisiinme stilleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda iligki var midir?

sorusu olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin amaci, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin kullandiklar1 diigiinme stilleri
ve problem c¢ozme becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesi ve bazi bagimsiz
degiskenlere (yas, cinsiyet ve mesleki kidem) gore diisiinme stillerinin ve problem

¢ozme becerilerinin nasil degistiginin incelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir:

1) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri hangi diizeydedir?

2) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri yas, cinsiyet ve mesleki
kidemlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3) Fen ve Teknoloji Ogretmenleri en ¢ok ve en az hangi diisiinme stillerini
kullanmaktadir?

4) Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin diigiinme stilleri yas, cinsiyet ve mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?

6) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ile problem ¢dzme becerileri

arasinda bir iliski var midir?

1.3. Onem

Egitim sistemimiz sadece verileni belli zamanlarda ortaya koyan 6grenciler degil,
arastiran, merak eden, Ozgilin {riinler iireten, problem c¢ozebilen aktif Ogrenciler
yetistirmeyi amagclamaktadir. Ozellikle hayatin icerisinden gelen Fen ve Teknoloji dersi

bu anlamda 6nem kazanmaktadir. Hatay Polat (2008)’a gore bireyin, problem ¢dzme



konusundaki bilgi ve becerisi ancak etkili problem ¢6zmeyi hedef alacak bir egitimle
kazandirilip, artirilabilir. Bu konuda en biiyiik gorev ise 6gretmenlerindir. Bu nedenle,
ogretmenlerin de etkili problem ¢dzme becerisine sahip olmasi beklenmektedir. Okulda
dogabilecek sorunlara karsi 6gretmenlerin yliksek problem ¢dzme becerisine sahip
olmasi, sorunlarin saglikli ve kisa siirede ¢oziilmesini saglar. Bu durum, hem vakitten
tasarrufu saglar hem de 6grencilerin 6gretmenlerine duydugu giiveni arttirir. Ayrica,
O0gretmenlerin problem ¢6zme becerisine sahip olmas1 ve aktivitelerinde bu becerisinden
yararlanmasi, Ogrencilerin de bu beceriyi kazanmasina ve gelistirmesine katki
saglayacaktir. Yildiz (2011)’a gore kisiler, bir problemin ¢oziimiine yonelik birgok
diistinme bigimine sahip olmakla birlikte, karsilagtiklar1 6zel durumlara goére bunlardan
bazilarin1 agirlikli olarak kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, problem ¢ézme becerisini
etkileyen bireysel farkliliklardan biri de diistinme stilleridir (Agcayaz1 Altuntas, 2008,
s.2). Bireylerin diisiinme stillerinin goz Oniinde bulundurulmasi 6grenme-6gretme
stirecinin etkili, daha kolay ve daha kalic1 olmasini saglamakla birlikte 6grenci merkezli
ogretim gergeklesmis olur. Ogretim kurumlarinda 6grenci merkezli kalic1 dgrenmeler
gerceklesebilmesi i¢in, Oncelikle Ogretmen adaylarmin kendi diisiinme stillerini
bilmeleri ve diisiinme stillerinin birey ag¢isindan Onemini kavramis olmasi
gerekmektedir (Cubukgu, 2004, 5.87). Ogrenen pozisyonunda olan 6grencilerin bireysel
farkliliklarinin ~ yaninda, &greten pozisyonunda olan &gretmenlerin de bireysel
farkliliklar1 siirece dogrudan etki etmektedir (Duman ve Celik, 2011, s.797). Bu
baglamda yapilan arastirma, ilkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diisiinme
stillerini ve problem ¢dzme becerilerini ortaya koymasi ve bazi degiskenler agisindan

irdelemesi bakimimdan onemlidir.

Yapilan arastirmada, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ile problem
cozme becerileri arasindaki iliskiler ortaya konulmustur. Ilgili alan yazinda yapilan
aragtirma sonucu Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir baska calismaya rastlanmamistir. Bu
anlamda arastirmanin, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diistinme stilleri ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi gelistirici ¢alismalara yardimci olacagi ve ilgili

literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.



1.4. Stmirhhiklar

Bu arastirma,;

. 2009-2010 Egitim-Ogretim y1l1 ile,

. Istanbul Ilinde gérev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile,
. Diisiinme stilleri 6lgegi ve problem ¢6zme envanterleriyle,

. Olgekleri uygulama siiresiyle,

. Olgek sorularina verilen cevaplarla,

. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleriyle,

. Yas, cinsiyet ve mesleki kidem bagimsiz degiskenleriyle,

. Bulgular, yapilan istatistiksel tekniklerle,
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. Ulagilabilen kaynaklarla simirlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmada;

1. Ogretmenlerin uygulanacak diisiinme stilleri ve problem ¢ézme 6lgeklerine objektif
ve samimi cevaplar verdikleri,

2. Alinan 6rneklemin, evreni temsil ettigi,

3. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin yeteri kadar gegerli ve giivenilir oldugu,

4. Veri toplama aract olarak kullanilan 6lgeklerin, Ilkdgretim Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin diistinme stilleri ile problem ¢dzme becerilerini yansitacak nitelikte

oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Diisiinme: Diisiinme bilginin zihinsel olarak ortaya konusunun islenmesidir (Cubukgu,

2004, 5.88).

Diisiinme Stili: Diisiinme stilleri, insanlarin karsilastiklar1 ¢esitli problemlere, olaylara,
olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve
egilimlerdir (Siinbiil, 2004, s.2).



Problem: Problem, engellenme ve catisma durumunu igeren ve zihinsel faaliyetleri

ortaya ¢ikaran bir aragtir (Aksan, 2006).

Problem Cozme: Problem ¢6zme, bir hedefe erismekte karsilagilan zorluklar1 yenme

stirecidir (Bingham, 1971, s.11).



BOLUM II: ILGILi ARASTIRMALAR/ALAN YAZIN

Bu boliim, “Fen ve Teknoloji”, “Problem ¢6zme” ve “Diistinme stilleri” konusu ile ilgili

bilgileri ve literatiirde bulunan ilgili ¢calismalar1 kapsamaktadir.

2.1. Fen ve Teknoloji Dersi’nin Onemi

Fen; farkl kiiltiirlerden bir¢ok kadin ve erkegin katkida bulundugu, uzun bir tarihi ve
kendine 06zgli Ozellikleri olan bireysel ve sosyal bir faaliyettir. Fen; ayni zamanda
merak, yaraticilik, hayal giicii, sezgi, inceleme, gézlem yapma, deney yapma, delilleri
yorumlama ve deliller ile yorumlar iizerinde tartismaya dayanan bir 6grenme yoludur
(MEB, 2006, s.61). Fen kavrami1 evreni sorgulama, kesfetme, onun gizli diizenliliklerini
bulma ve ifade etme etkinlikleri (Soylu, 2004) olarak tanimlandigi gibi fiziksel ve
biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir bilim (MEB, 2006) olarak da
tanimlanabilir. Fen bilimi, bilginin dogasini diistinme, mevcut bilgi birikimini anlama
ve yeni bilgi iiretme siirecidir (YOK, 1997). Fen o6grenme ise oOgrencilere

yaptirilanlardan ziyade kendi kendilerinin yaptig1 seylerdir (Soylu, 2004).

Fen 6grenme igin iki zit goriis mevcuttur: Birincisi, feni yerinde sayan bir bilgi yi1gint;
ogrencileri de mevcut bilgi birikiminin aktarilacagi bir kitle olarak gérmektir. Bu durum
ise ogretmen merkezli dgretimi dogurmaktadir. Ikinci bakis ise; feni, dogay1 anlamak
adina mevcut bilgi birikimini, 6grenmeyi 6grenme yolu ile yeniden kesfetmek ve
ogrenci merkezli egitimi benimsemeyi kapsamaktadir (MEB, 2006, s.17). Gliniimiizdeki
egitim sistemindeki temel amag ise bilgiyi aktarmaktan ziyade problem ¢bzebilme ve
bilimsel yontem siireci ile bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu
becerilerin kazandirildig1 derslerin basinda fen bilgisi gelmektedir (Kaptan, 1999, s.22).
Fen Bilgisi dersi, ilkdgretim siireci iginde ¢ocugun i¢inde bulundugu cevreyi, dogal
olaylar1 ve bilimsel gelismeleri temel kavram, ilke ve genellemelerle 6grenmesini ve
buna bagl olarak bilimsel yontem siireciyle diistinme ve problem ¢6zme becerilerini
kazanmasini saglamaktadir. Fen bilgisi derslerini sinif 6gretmenleri (4.-5. siiflar icin)

ya da brang 6gretmenleri verebilir (Kaptan, 1999, s.25). 2000 yili Fen Bilgisi Dersi
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Ogretim programi degerlendirilmis, fen konularmin giindelik hayata ve teknolojiye
yansiyan yoOnlerine daha c¢ok agirlik verilerek dersin adi Fen ve Teknoloji olarak
degistirilmistir (MEB, 2006, s.4). Dersin adindaki mevcut kavramlara bakildiginda; Fen
doga hakkindaki gozlemler i¢in agiklama, teknoloji ise bireylerin g¢evresine uyum
saglamada karsilastigi problemler i¢in ¢oziim oOnerir (Soylu, 2004). “Fenin amaci
diinyayr anlamaya ve agiklamaya calismaktir; teknolojinin amaci ise insanlarin
ihtiyaclarin1 gidermek ve yasam kosullari iyilestirmek i¢in ¢ozlimler bulmaktir”
(MEB, 2006, s.62). Fen; bilimsel disiinmeyi saglar ve bilimsel diisiinmenin
uygulamaya konulmasini beraberinde getirir. Eger birey 6grendigini uygulamaya koyup
giinliik hayatini kolaylastiriyor ise basar1 tamdir ve kisi feni biliyor demektir (Topsakal,
2006).

Fen ve teknolojinin etkileri yagamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriilmektedir.
Toplumlarin gelecegi i¢in Fen ve Teknoloji egitimi onemlidir ve gelismis iilkeler bagta
olmak {izere biitin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini

artirmaya onem vermektedir (MEB, 2006, s.7).

Fen ve teknoloji dersi ile bireylerin ekonomik ve mesleki basarisinin bilgi ve
teknoloji ile saglanacagini; kendisinin ve iilkesinin refahinin, bilimsel diisiince ve
yasam kosullarini siirekli iyilestirme ile kazanilabilecegini benimsemesi beklenir.
Kisaca fen ve teknoloji, giiniimiiz insaninin teknolojik gelismeleri anlamasi, onlara
daha kolay uyum saglamasi, toplum ve kendi yararina dogru kararlar alabilmesi
icin gereklidir. Fen ve teknolojinin en Onemli amacinin insanligin bugiinkii
refahinin agirlikli olarak fen bilimleri ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmasindan
dolay1 bu bulgular1 anlayan, gelistiren bireyler yetistirmek oldugu goriilecektir
(Yangin, 2007, s.40).

2.2. Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri

Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri asagidaki gibi siralanmistir (MEB,
2008, s.76-88):

1. Ogretim siirecini dgretim programina uygun planlayabilme



2. Ogretim siirecinde, Ogretim programi dogrultusunda Ogrenme
ortamlar1 diizenleyebilme
3. Ogretim siirecinde, dgretim programim destekleyen materyal ve

kaynaklar1 kullanabilme

4. Ogrencilerde yasadigi ¢evreyi tammma ve inceleme meraki
uyandirabilme

5. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilme

6. Ogrencilerde, bilimin dogas1 ve tarihsel gelisimi konularinda

anlayis kazandirabilme

7. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilme
8. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilme
9. Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin

kullanmalarini saglayabilme

10. Ogrencilerin bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarini
saglayabilme
11. Atatiirk’in bilim ve teknolojiyle ilgili diislince ve goriislerini

Ogretim siirecindeki uygulamalara yansitabilme
12. Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve gevre

arasindaki etkilesime iliskin anlayis kazandirabilme

13. Fen ve teknoloji 6gretim ortaminda gerekli gilivenlik 6nlemlerini
alabilme
14. Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan Ogrencileri

dikkate alan uygulamalar yapabilme

15. Ogrencilerin gelisimlerini izleyebilme
16. Uygulanan 6lgme aracindan elde edilen verileri degerlendirebilme
17. Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiyag duyacagi gevre bilinci, fen ve

teknoloji okur-yazarligi gibi konulardaki gelisimini saglamaya yonelik
ailelerle is birligi yapabilme

18. Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla
is birligi yapabilme

19. Toplumsal liderlik yapabilme

10
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20. Ogrencilerin, ulusal bayram ve tdrenlerin anlam ve oneminin
farkina varmalarini ve aktif katilimlarini saglayabilme

21. Mesleki yeterliklerini belirleyebilme

22. Fen 6gretimine iliskin bireysel ve mesleki gelisimini saglayabilme
23. Mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma
yontem ve tekniklerinden yararlanabilme

24, Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim i¢in

yararlanabilme.

2.3. Fende Problem C6zme Becerisinin Onemi

Fen bilimleri, fen arastirmacilarinin doga olaylarimi ve doga gergeklerini arama
gayretleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Fen bilgisi 6grenmekle insanlar, gézlemlenmemis
bazi olaylar ve olgular hakkinda kestirimde bulunabilirler. Fakat, fen bilimlerinde her
olayda onceden kestirimde bulunmak kolay degildir (Temizytirek, 2003, s.72). Dewey
problemi “siiphe ve belirsizlik uyandiran herhangi bir sey” olarak ifade etmistir.
Problem kavramina bu acidan bakildiginda, Fen bilimlerinin her bir par¢asinda problem
barmmaktadir (Erkaper, 2007). Fen ve doga olaylar: siirekli degisim ve gelisim i¢inde
oldugundan, fen ve doga olaylar1 konusunda bilinmezler fazladir. Bu sebeple, fen
ogretiminde problem ¢ozme ¢ok onemlidir (Temizyiirek, 2003, s.72). Fen Ogretimi
acisindan biiylik 6nem tagiyan bilimsel tutumlar ve problem ¢ézme becerisinin gelistigi

ilk ortam ilkogretimdir (Kaptan, 1999).

2004 Fen ve Teknoloji Programinda “Biitiin vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetismesi” vizyonu temel alinmistir (Topsakal, 2005, s.5). “Fen ve teknoloji
okuryazar1 bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢ozmede, fen ve
teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki se¢enekleri dikkate
alarak karar vermede ve yeni bilgi iiretmede daha etkin bireylerdir.” Program
uygulanirken Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢6zme ve karar verme
siireclerine katilmasini saglayacak cesitli etkinliklerin kullanilmasi Fen ve Teknoloji
okuryazarhiginin gelistirilmesini saglayacaktir (MEB, 2006). Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Program’'min  genel amaclarindan biri  “Karsilasabilecegi alisiimadik

durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢d6zmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini
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saglamak” tir (MEB, 2006). Ayrica, Fen ve Teknoloji 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri’
nden biri ise “Og8rencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirebilme” dir (MEB, 2008).
Biitiin bunlar dikkate alindiginda, Fen ve Teknoloji Programi vizyonunda problem
¢ozme becerisinin Oneminin vurgulandigi, bu Onemin genel amaglar ve 0Ozel alan

yeterliginde somutlastirildigi goriilmektedir.

Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi fen programinin bel kemigidir. Problem
¢Ozlimiine odakli egitim sistemleri uygulamaya konulmalidir. Program yapilirken ve
uygulamaya konulurken bu beceriye onem verilmelidir. Ogrenci 6grenme siirecinde
bilim adami gibi problemlere ¢6ziim aramalidir. Becerinin bu sekilde gelistirilmesi ¢ok
onemlidir ve fen programinin bir parcast olmalidir. Buna ulagmanin bir yolu sorulan
sorularin 6grenciyi kritik diisiinme ve problem ¢6zme becerisine gotiirmesidir. Bilgi
zannedilen ezberlenmis kaliplar ile olusan yeni problemler ¢oziilemez. Yapilacak
zihinsel islemler ile zihinler problem ¢6zmeye alistirtlmalidir (Soylu, 2004). Egitimde
Ogrencilere fen dersleri ile kazandirilacak 6zellikler arasinda problem ¢ézme ve giinliik
hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde bilimsel siireglerin  kullanilmasi
bulunmaktadir (Erkaper, 2007). Baska bir anlatimla, fen bilimlerinde problem ¢dzme
fiziksel, kimyasal ve biyolojik olaylarin bilimsel yontem ile incelenmesidir. Ogrencinin
Fen, Teknoloji ve Toplum problem ¢ézme becerisini gelistirmek demek “Arastir, Coz,
Yaratici diislinceyi kullan, Paylas” demektir. Burada temel amag 6grencinin bilinenden
yola c¢ikarak bir arastirmayi yiiriitmesi, bildiklerini problem ¢dzme ve uygulamada

kullanmasidir (Soylu, 2004).

Egitimde elde edilen problem ¢ozme 6zellikleri ne kadar giinliik ve profesyonel hayata
doniik, problemin dogasiyla tutarl bir yol izlerse, o kadar basarili bireyler elde edilebilir
(Erkaper, 2007). Problem ¢ozme fenin kendisidir. Problem ¢6zme becerisi gelismis bir
O0grenci hem derslerinde basarili olacaktir hem de gelecek hayatinda karsilasacagi
problemlere kars1 direng sahibi olacaktir (Dede ve Yaman, 2006, s.127). Giinliik hayatta
karsilagilan her yeni problem bireyin yeni bir bilgiye ulagsmasini saglar. Problem ¢6zme
yetenekleri gelismis birey bilgiyi etkili kullanirken bu yetenegi gelismemis birey ise
bilginin sadece hammaligini yapar (Temizyiirek, 2003).
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2.4. Problem Cozme

Bu baslikta problem, problem ¢6zme, problem ¢d6zme becerisi, problem ¢dzme
asamalar1 ve problem ¢6zme siireci ile ilgili etkinlikler hakkindaki bilgiler yer

almaktadir.

2.4.1. Problemin Tanim

Insanlar her giin basit veya karmasik bir¢ok problemle karsilasip kimi problemlere
farkinda olmadan kimilerine de bilingli olarak ¢éziimler liretmekte, bazilarina zihinsel
olarak daha cok vakit ayirmakta ve bu uzun zaman siiresince 0 problemin varligiyla
yasamini siirdiirmeye ¢alismakta veya bazilar1 da karsilastiklar1 problemin varligini dahi
fark edememektedir. Oysa giinlimiizde hizl1 gelisen ve degisen ortam kosullarina uyum
saglamak, hatta bu degisimlerin bir adim Oniline gegerek degisimleri yaratan olmak,
giinlimiiziin basar1 sartt olmustur. Boyle bireyler olmak da elbette problemleri iyi
anlayip, analiz eden, problemlerin ¢6ziimii i¢in giiniin ve ortamin kosullarina gore en iyi
¢Oziim yollarini bulan ve problem ¢oziimiinii en iyi sekilde uygulayip, problemi ortadan
kaldiran ozelliklere sahip olmaktan gecmektedir. Ozetle; yasamin her anindaki
problemlerle basa c¢ikmak icin, en iyi problem c¢ozme becerilerine sahip olmak
gereklidir (Erkaper, 2007, s.1). Degisim ve gelismenin yeni ihtiya¢lari beraberinde

getirmesi ile olusan sorunlarin ¢6ziimii hayati 6nem kazanmaktadir (Aydin, 2009, s.13).

Problem dendiginde aklimiza sadece matematik alanindaki problemler gelmez. Hayat
bir dizi problem karsimiza ¢ikarir ve bu problemlerin ¢éziimiinii gerektirir. Problem,
bireyin hedefine ulagsmasina ket vuran engeller var oldugu zaman ortaya ¢ikar. Mesela,
sinemaya gitmek istiyorsunuz, fakat su anda yanmizda yeterli para yok. Bu Ornekte
hedef sinemaya gitmek, engel para yoklugudur (Ciiceloglu, 1997, s.219). Ornekte de
gorildiigli gibi, giinliik hayatta sik kullanilan kelimelerden biri olan problem kavrami,
ozellikle sosyal yasantida karsilasilan giicliikler, sikintilar ve sorunlar ile ifade edilebilir
(Oztiirk, 2007, s.36). Aslinda problem kavrami, “kisinin problemi hissedisinden ona
¢oziim buluncaya kadar gecirdigi siire¢” olarak ifade edebilebilecegi gibi, problem

¢ozme kavramui icerisinde de aranabilir (Erkaper, 2007, s.2).
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Latince kokenli Proballa (6ne ¢ikan engel) sozciigiinden tiiremis olan problem kelimesi,
Arapga’da “mesele”, Tiirkge’de ise “sorun” sozciiklerine karsilik gelmektedir (Erkaper,
2007, s.2). Problem, Tirk Dil Kurumu Soézligiinde (1979), teoremler veya kurallar
yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru, mesele olarak tanimlanmaktadir. Demirtas ve
Donmez (2008), problem ve sorun kavramlariin farkli anlamlarda kullanilabilecegini
belirtmislerdir ve problem kavraminin daha ¢ok tek bir ¢6ziimii olan, ¢oziim igin gerekli
bilgilerin ve islem asamalarinin bilindigi durumlar i¢in kullanildigini, sorun kavraminin
ise niteligi acik olmayan, farkli ¢oziim segenekleri olan durumlar i¢in kullanildigini

ifade etmislerdir.

Bingham (1971) ise problemi, bir kimsenin, istenilen bir hedefe varmak amaciyla
topladigi mevcut giiglerinin karsisina dikilen engel olarak tanimlamaktadir. Oyleyse, bir
kimse ne zaman belli bir amag¢ veya anlayisa ulagsmak icin ¢aba harcarken bizzat
engellerle karsilasir ise onun igin bir problem var demektir. Ogretmenin verdigi bir
Odev, yolda yiriirken ayagimiza yapisan bir sakiz, enflasyon, bir arkadasimizin
yoneltmis oldugu bir soru gibi bircok seyi giinlilk hayatimizda problem olarak
gorebiliriz. Problemler ayagimiza yapisan sakiz gibi fiziksel olup kas kuvveti

kullanmay1 gerektirirken, yoneltilen soru gibi zihinsel de olabilir (Gelbal, 1991, s.167).

llgili alan yazinda problemin birgok tanimi mevcuttur. Bu tamimlar su sekildedir:
Herhangi bir giicliiglin insan zihnini karigtirlpp ne yapacagini bilemez hale getirdigi
durum (Tavli, 2009); karmasik ve sikintili olan durum (Cetinkale, 2006); var olan
dengeyi bozan, birey ya da grup i¢in ¢oziilmesi gereken zorluk (Aydin, 2009); gerek
birey gerek toplumlarin karsilastigi, basari elde edilebilmesi igin ¢ézlim isteyen giicliik
(Erkaper, 2007); engellenme ve catisma durumunu igeren ve zihinsel faaliyetleri ortaya
cikaran bir ara¢ (Aksan, 2006); ¢coziim bekleyen durum (Alci, 2011); olanla olmasi

gereken arasindaki fark (Demirtas ve Donmez, 2008).

Problem, bireyin ya da toplumlarin amacina ulagmasini engelleyen, bireyi ya da
toplumlar1 rahatsiz eden ve ¢oziilmesi gerekli olan zorluklar olarak tanimlandig: (Tavls,
2009) gibi, aksayan ve rahatsizlik olusturan durum olarak da ele alinmistir (Aksan,

2006). Giizel (2004)’e gore problem, gercek durum ile arzulanan durum arasindaki
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uyusmazliktan kaynaklanan bir durumdur. Morgan (1988) ise problemi, kisinin bir
hedefe varmada engellenme ile karsilastig1 bir ¢catisma durumu olarak nitelendirmistir.
Bu durumda problem, engeli asmanin en iyi yolunu bulup ¢atismay1 ¢éziimlemektir.
Jackson (1983), problem = amag + engel olarak ifade etse de bir problemin ¢oziimiine
ulasma yolunda tek bir engelle karsilasmak cok nadir bir durumdur; bu yiizden
formiliin son kisminin “engeller” olarak degistirilmesi daha iyi olacaktir. Ya da
problemde tek biiyiik bir engel belirginse, s6z konusu engeli birka¢ pargaya ayirmak her
zaman mimkindir (Watts, 1991, s.8). Cinko (2004) ise problemi, insan zihnini
karistiran, inanci belirsizlestiren ve kisiye meydan okuyan her sey olarak ifade etmistir.
Oyleyse problemin ¢dziimii, belirsizliklerin ortadan kaldirilmas1 demektir. Gériiliiyor ki
problem tanimlarindaki ortak nokta, problemin giderilmek istenen bir giiclik veya

cevabi1 aranan soru olmasidir (Tiras, 2003).

Dagli (2004) problemin temel 6zelliklerini soyle siralamistir: (1) Problemin karsilagsan
kisi i¢in bir giigliikk oldugu, (2) kisinin onu ¢ézmeye ihtiya¢c duydugu ve (3) kisinin bu
problemle daha once karsilasmamis oldugu, c¢oziimle ilgili bir hazirhginin
bulunmadigidir. Ayrica, bir problem sirf bdyle adlandirildig i¢in problem 6zelligini
kazanmaz. Diisiinmeyi saglayabilmesi icin bireyin kendisi tarafindan problem olarak
algilanmas1 gerekir (Morgan, 1988, s.149). Oyleyse bir durumun problem olarak
algilanmasi, bireysel farkliliklara gore degisebilir; ¢iinkii bir kisinin problemi bagka bir
kisi i¢in rahatsiz edici bir durum olmayabilir. Bireysel farkliliklarin temelinde biligsel
mekanizmalar, algisal farkliliklar ve atiflar 6nemlidir (Yildiz, 2006, s.234). Bir kimse
icin problem olan, bir baskasi i¢in belki otomatik bir eylem ve tepki meselesidir. Bu
sebeple problemler bireysel, kisisel ve 6zneldir (Bingham, 1971, s.8). Ornegin araba
siirmek bir siiriicii aday1 i¢in problem olabilir ama bir siiriicii i¢in problem degildir

(Uniivar, 2003, s.35).

Problem, bireyin denge halini bozan, hedefine ulagmasinda karsilastig1 bir engel ve i¢sel
bir gerginliktir. Bireyin boyle bir durumdaki nihai amaci karsilastig1 engeli asmak ve
fizyolojik agidan baslangictaki denge haline gelmektir (Akin Kosterelioglu, 2007, s.12).
Giinliik hayatta karsilasilan ve ¢oziilemeyen problemler insanlarda olumsuz duygu ve

diisiincelere yol agar (Agag, 2009, s.2). Bireyler problemlerle i¢ ice yasadigindan mutlu
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ve saglikli yasama devam etmeyi saglayan faktor, problemi ortaya ¢ikaran etkeni etkili

bir sekilde ortadan kaldirmalarina baghdir (Agcayazi1 Altuntas, 2008, s.5).

Problemler ceza degildir. Asil sorun problemin kendisi olmamakla birlikte, 6nemli olan
ortaya cikan engeller karsisinda caresiz kalmamak ve problemleri nasil ¢oziilecegini
bilmektir (Ozer, Ismail ve Ocal, 2009, s.242). Problemler her ne kadar olumsuz bir
durum olarak algilansa da gelismeye ve degismeye firsat veren olumlu durumlar
yaratabilir (Y1ldiz, 2006, s.234). Bu firsatlarin yaratimi ise problemlere iiretici ¢oziimler
getirebilmekle miimkiindiir (iskender, Yaman ve Albayrak, 2004, s.83). Sorun zihinsel
potansiyeli, yaraticiligt ve azmi ortaya ¢ikarmak icin bir firsattir (Aydin, 2009, s.12).
Kargilagilan her bir problem bireyin gelisimi i¢in onemli katki saglar. Birey
problemlerine uygun ¢éziim yollar1 bulabilmis ise her bir problem bireyi bir sonraki
duruma hazirlikli hale getirir (Tavl, 2009, s.29). Kisi bir problemle daha 6nce
karsilasip ¢ozmiis ise o problem sorun olmaktan ¢ikabilir. Bu yiizden, bir durumun
problem olmasi igin yeni ve orijinal olup kisiyi rahatsiz etmesi gerekir (Gelbal, 1991,
5.168).

2.4.2. Problem Tiirleri

Problemler uzun siireli, kisa stireli, basit veya karmasik olabilir. Duygusal, ekonomik ve
bedensel problemler de vardir. Bu farkli problem tiirleri birbiri igine karisarak daha
biiylik bir biitline, karmagsik problemlere doniisebilir (Ciiceloglu, 1997, s.219). Cinko
(2004)’ya gore ise, bireysel, orgiitsel ve sosyal diizeylerde bulunabilen ekonomik,
politik, sosyal veya orgiitsel problemler olabilecegi gibi; giinliik, rutin problemler veya
glinimiizde her alanda yaganan hizli degisimin ortaya ¢ikardigi farkli yapidaki yeni

problemler de olabilir.

Agcayaz1 Altuntas (2008)’a gore problemler, problemin ortaya c¢ikardigi tepkilerin
somut-niceliksel ya da kisisel-toplumsal nitelikte olusuna gore de siniflandirilmaktadir.
Somut problemler, niteliklerinin belirgin oldugu ve ispatlandigi matematiksel
problemleri yansitir. Problem hakkinda verilen bilgiler, problemi ¢6zmek i¢in olasi
islemleri ve hedefleri igerir. Kisisel-sosyal nitelikteki problemler ise, nitelikleri belirgin

olmayan, gergek hayattaki kisisel sorunlar1 veya kararlar1 igerir. Aydin (2009)’a goére
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sorunlar iyi ve kotli tantmlanmig sorunlar olarak iki sinifta incelenir. Kotii tanimlanmis
sorun iyi tanimlanmig sorunun tersi 6zelliklere sahip olmakla beraber giinliik hayattaki
sorunlarin ¢ogu bu gruba girmektedir. Mesela, ‘yasamimi daha iyi duruma nasil
getiririm?’ seklindeki bir sorun kotli tanimlanmistir. Ciinkli ne hazir olan durum 1iyi

tanimlanmistir ne de arzu edilen durum agikg¢a belirtilmistir (Aydin, 2009, s.15).

Problemler zorluk derecelerine gore birgok diizeyde yer alabilirler. Bir problem suya
duyulan ihtiyac¢ kadar basit olabilirken, bir yeralti kaynagindan yararlanilarak ¢olde bir
su sebekesi kurmak kadar da karmasik olabilir. Bu iki u¢ diizey arasinda diger zorluk
derecelerine uygun problemler siralanabilir (Arik, 1987, s.23). Birey yasaminin ilk
yillarinda ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik basit problemlerle karsilasirken yasaminin
ilerleyen yillarinda daha karmasik problemlerle karsi karsiya kalmaktadir. Bireyin
yasama uyum basarisi, problemleri ne dlgiide cesaretle karsiladigina baghdir (Giizel,

2004, 5.47).

Weiss (1993) ise sorun tiirlerini bireysel, organizasyonel, analitik, yayilmis seklinde

dort grup altinda incelemistir:

1. Birey merkezli sorunlar

Birey grup halinde ¢oziilemeyecek problem ile karsilastiginda eger sorun ya da ¢6ziimii
kendi ¢evresinde doniiyor ise sorunun merkezi bizzat kendisidir. Bireyin sahip oldugu
ozel bir bilgi ya da yetki nedeniyle yalnizca kendisinin ¢dzebilecegi sorunlar, bu

tirdendir. Birey merkezli sorunlarin bes kriteri:

1.Karar verme sorumlulugu tek kisiye aittir; bu sorumluluk, sorunu tek basina ¢ézmesi
beklenen kisinin isinin bir pargasidir.

2.Zamanin dar olmasi, baskalarina danigmay1 ve “dogru” ¢6ziim i¢in konsensiis aramay1
olanaksiz kilar.

3. Sorunu ¢6zmek i¢in gereken bilgiye baska biri sahip degildir.

5.Sorun bagkalariyla paylasilamayacak kadar 6zeldir.

2. Organizasyon merkezli sorunlar
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Sorun grup merkezliyse, onu ¢6zme sorumlulugunu diger insanlarla paylasirsiniz. Birey
merkezli sorunlar1 tanimlamayan kisitlamalar olmadik¢a, gruplar (6zellikle calisma

kolayliklar1 saglanirsa) bireysel ¢calismalardan daha etkili sonuglar alir.

Organizasyon Merkezli Sorunlarin Bes Kriteri:

1.Grup ¢alismas1 yapmak i¢in zaman kisitlamasi yoktur.

2.Sorunun kaynagi organizasyonun i¢inde ya da onun siireglerindedir.

3.Grupta sorunu ¢ézmek icin gerekli bilgi ve beceri vardir ya da makul bir zaman iginde
saglanabilir.

4.Ust yoneticiler sorunun grup merkezli ¢oziilmesini istemistir.

5.Grup uyumu sorunun iizerine birlikte gitmeye yetecek kadar gii¢liidiir.

Ayrica, organizasyon merkezli bir sorunu ¢ozmek ic¢in gerekli bilgi ve beceri, grupta
mevcuttur. Bazen, bu isi tek baginiza yapabilecek durumda olsaniz bile, bagka insanlarin
da —zaman izin veriyorsa- siirece katilarak bilgi ve becerilerini artirmalar1 faydali olur.
Bu ayni zamanda, birlikte bulunan ¢6ziimiin ise yaramasi i¢in onlarin da hevesle

calismasini saglar.

3. Analitik Sorunlar

Diiz c¢izgili sorunlarda, durum ortada olup biitiin pargalar acik seciktir. Sorunun
etkenleri, genellikle nedensel ya da mantiksal bir baglanti gosterir. Analitik bir sorunun
coziilecegi soylendiginde, genellikle, siirecte yapilan mantiksal diizenlemelerle kopan

bir baglantinin yeniden kurulacag: kastedilir.

4. Yayilmis Sorunlar

Bu sorunlar, insana yeteneklerini kullanma imkani saglar. Yayilmis sorunlar, olaylarla,
mantikla degil de degerlerle, tutumlarla, sezgilerle, varsayimlarla ya da anlamlarla ilgili
oldugundan, ‘“standart” goriis ve diisiiniis tarzlartyla ele alinmaya uygun degildir.
Yayilmis sorunlar i¢in, bilimsel ya da matematiksel degil, sanatsal diisiince uygundur

(Weiss, 1993).
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2.4.3. Problem Cézmenin Tanimi ve Onemi

Giderek karmasiklasan toplum yapist ve teknolojik gelismeler, siyasi, sosyal ve
ekonomik krizler bireyi gittikce artan problemli durumlarla karsilagtirmaktadir. Bu
sebeple problem ¢ézme psikolojide uzun yillar ilgi odagi olan 6nemli bir konudur.
Yapilan bir¢ok arastirmada problem ¢ozme siirecine iliskin bir¢ok kavram ortaya
konulmustur (Kaya, 1992). 20. yiizyilin basinda problem ¢6zmeyi zorlastiran faktorlerin
incelenmesiyle problem ¢dzme konusundaki arastirmalar, 1960’1 yillarda ise problem
¢ozme siireci arastirtlmaya baglanmistir. Problem ¢6zme siirecinin incelendigi
arastirmalarda deneklere karmagsik bulmacalar verilmis ve bu bulmacalart ¢ézmeye
calisirken deneklerin sesli diistinmeleri istenmistir. Problem ¢6zme modelleri “Sozel
protokol” denen bu kayitlar temel alinarak Ozellikle bilgisayar yardimiyla
gelistirilmistir. 1960’11 yillarda yapilan ¢alismalarda bireyin nihai ¢oziime ulasincaya
kadar bir ara durumdan diger bir ara duruma gegis siireci lizerinde durulmustur. Bu
sebeple deneklere ¢bzmeleri icin zihinsel islem gerektiren problemler yerine ¢ok sayida
fiziksel islem gerektiren problemler verilmistir. 1970°1i yillarda arastirmacilar, basit
bulmaca problemleri yerine belli bir alanda bilgi sahibi olmay1 gerektiren karmasik
problemlerin nasil ¢oziildiigiinii incelerken, 1980’li yillarda bireylerin belli bir alanda
nasil uzmanlastiklar1 aragtirilmistir. Son yillarda ise yapilan arastirmalarda problem
¢ozmenin tanimlayict modeli iizerinde durulmaktadir. Kisisel ve biligsel stiller
tizerindeki arastirmalar, insanlarin problemlere nasil yaklasip, ¢6zdiikleri ve nasil karar

verdikleriyle ilgili bireysel farkliliklar belirlemistir (Uniivar, 2003).

Cogu insan i¢in yasam giinliik sorunlarla ve stresli olaylarla doludur (Heppner ve Baker,
1997). Gittikge karmasiklasan hayatlarinda bireyler amaca ulagsmaya galisirken birgok
engelle karsilasmaktadir. Yasam, bu sorunlara ¢6ziim getirebilmek ve uyum
saglayabilme siirecidir (Saygili, 2000, s.6). Problem ¢6zme becerisi giinliik hayattaki
basit sorunlardan 6nemli sorunlarin ¢ézlimiine kadar giinliik hayatimizin her asamasinda
vazgecilmez bir beceridir (Kesgin, 2006, s.37). Gelecegin ve gelismenin anahtari olan
problemlerin varligi eninde sonunda beraberinde bir ¢6ziim getirecektir. Bu da ilerleme
yolunda atilan bir adim demektir (Giizel, 2004, s.46). Problem ¢6zme duragan bir siire¢
degil; 6grenilmesi ve devamli olarak gelistirilmesi gereken bir siiregtir (Cinko, 2004,

s.1). Problem ¢6zme, Ogrenilebilir ve elde edilebilir bir yetenektir. Siirekli olarak
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gelistirilmesi gereken bir beceri olan problem ¢dzme, zaman, ¢aba, enerji ve alistirma
isteyen bir istir (Bingham, 1971, s.11). Problem ¢6zme, iist diizey diisiinme becerileri
gerektiren karmasik bir siirectir. Her yeni problem durumu bireyin daha onceden
karsilagmadig1 bir sorunu igerdiginden bazi yonlerden essizdir. Problem ¢6zme, belki de
insan neslinin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli en temel yetenektir. Ciinkii insan,
hayatinda ne zaman, ne tiir gii¢liiklerle karsilasacagin1i ya da ne tiir ihtiyaglarin
dogacagimi oOnceden bilemez. Bunun igin cagdas egitimin amaci kendi kendine
sorunlarin tstesinden gelebilen bireyler yetistirmektir. Problem ¢6zme yetenekleri
gelismis birey, Kkarsilasacagi yeni durumlarda bulunan sorunlari gidermede yetkin
olacaktir (Ariol, 2009, s.15).

De La Bedoyere (1995), basarili problem c¢oziiciilerin 6zelliklerini asagidaki gibi
acgiklamaktadir:
1.Bir iste daha az zorluk c¢ekerler “Bir faaliyete girismek igin gereken baslama

noktasini1” se¢gmede daha kararlidirlar.

2.Bir problemle karsilastiklar1 zaman, olayin ilgisiz yonlerinden ziyade esas ¢Oziilmesi

gereken problem iizerinde yogunlasirlar.

3.Sahip olduklar bilgiler i¢inde, probleme uygun olan1 daha iyi segebilirler.
4.Arastirmalarinda daha aktif ve azimlidirler.

5.Probleme yaklasimlar1 bakimindan daha temkinli ve sistematiktirler.

6. Akilct bir sonuca varmadan muhakeme etmeyi birakmazlar, daha dayaniklidirlar,

kolay kolay zihinleri dagilmaz.
7.Belli bir fikre saplanip kalmazlar. Akla ve mantiga deger verirler, kaderci degildirler.

8.Problem ¢ozme yeteneklerine giivenleri daha fazladir. Kompleks durumlarda pes

etmezler.

9.Problem ¢ozmeye kars1 tavirlart objektif olup, duygusal davranmazlar, zihinleri nettir,

sahsi ve heyecansal faktorlerden pek etkilenmezler.
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Insan sosyal bir varliktir bu sebeple etrafindaki bireylerle iletisim halindedir. Bu iletisim
yakinligi olumlu da olabildigi gibi olumsuz da olabilmektedir. Bu durum beraberinde
sorun da getirmektedir. Bu sorun etkili ve hizli ¢oziilmelidir. Aksi takdirde bireyin
basarisint ve mutlulugunu etkilemektedir (Tavli, 2009, s.28). Heppner ve Baker
(1997)’a gore problem ¢ézme, psikolojik iyilik i¢cin merkezi bir boyuttur. Bu boyut i¢in
“tek bir yol degil”, “en iyi yol” vardir ve amaca ulagabilmek i¢in alternatifler arasindan
en dogrusu se¢ilmelidir (Kayike¢i, 2007, s.2). Hizli ve etkili olarak ¢6ziilen problemler,
ilerlemeyi ve basariy1 beraberinde getirebilir (Kesgin, 2006, s.6).

Birgok arastirmaci tarafindan bu konuda oOnemli c¢alismalar yapilmis olup, bu
calismalardan bazilarinda ifade edilen problem c¢6zme tanimlari sOyledir: yaratici
diistince ve muhakemeyi i¢inde barindiran gergeve veya bicim (Arik, 1987, s.22); bir
hedefe ulagsmakta karsilasilan giicliikleri yenme siireci (Cinko, 2004, s.1); yasama ve
topluma uyum siireci (Cetinkale,2006, s.16); hayati kolaylastirma adina yapilan sosyal
bir aktivite (Tavl, 2009, s.32); engel olusturan durum karsisinda engeli ortadan
kaldirmak, yeni bir ¢ikis ve alternatif yollar iiretmek, kisaca yaratic1 diisiinmeyi esas
alarak ulasilmak istenen amag¢ karsisinda yapilan eylem (Akin Kosterelioglu, 2007,
s.15); araya giren etkenlere ragmen uyumu saglama isi (Arik, 1987,5.41); dmiir boyu
ithtiyact hissedilen bir yetenek (Bingham, 1971, s.2); cesitli siirecleri iceren karmagik bir
girisim (Johnson, 1961, s.251).

Sorun genelde bir durumu ifade ederken sorun ¢dzme ise bir siireci ortaya koymaktadir
(Aydin, 2009, s.11). Gelbal (1991) problem ¢dzmeyi, karsilasilan giigliiklerin ortadan
kaldirilip belirsizliklerin giderilmeye c¢alisilmast olarak ifade etmistir. Bingham
(1971)’a gore problem ¢6zme, bir hedefe erismekte karsilasilan zorluklar1i yenme
stirecidir. Huitt (1992) ise problem ¢ézmeyi, bilinen ya da bilinmeyen faktorler
tarafindan engellenmis mevcut durum ile istenen durum arasindaki boslugu giderme

stireci olarak tanimlamustir.

Problem ¢6zme, Natzel (2006)’e gore bilgiyi yapilandirmanin dogal siireci olarak ifade
edilirken, Giiler (2006) ise bu ifadeyi desteklercesine, bilgiyi kullanarak ve buna

orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii katarak ¢oziime ulasma siireci olarak



22

nitelendirmistir. Cinko (2004) bu siirecte, karsilasilan engelleri azaltmak veya sartlara
uymak igin zaman, gayret, enerji ve alistirma gerektigini ve problemleri ¢6zmeye
yonelmenin cesaret, istek ve 6zgiiven duygusu ile basladigimi belirtmistir. Tatmin
edilmemis isteklerin yarattig1 gerginlik hali bireyi, isteklerini tatmin edecek hedefe
dogru ilerlemesine engel olan zorluklar1 kontrol etmek icin biitiin ¢abasini sarf etmeye
ve lisan tekniklerini (gézlem, prediksiyon ve ¢ikarim) kullanmaya siiriikler. Basarili

problem ¢6zme, basarili hayat1 yansitir (Arik, 1987, s.22).

2
Engel = Zorluk
4 istegin tatmini
Istek veya
veya 1 hedef
motiv
3 5
Muhtemel ¢oziimler Gerginlik ve engellenme ile
veya hipotezler ortaya ¢ikmis problem durumu

Sekil 2.1. Problem Coézme (Arik, 1987, 5.20).

Sekil 2.1.’e gore, bir istek veya motiv (1) istegin tatminine veya hedefe yonelmistir (4)
fakat bazi zorluklar tarafindan engellenmektedir (2), bundan dolayr problem ¢ozme
davranis1 gerekmektedir. Eger bu davranis hemen bir basar1 saglayamazsa ve eger istek
de yeter derecede kuvvetli ise, bir gerginlik ve engellenme hali dogmus olmaktadir.Bu
hal yaratic1 diisiinme, muhakeme veya problem ¢ozme i¢in bir zemin, bir sebep (bir

firsat) yaratmaktadir (Arik, 1987, s.20).

Kiiciik veya biiyiik bir siirli sorun her yonden iistiimiize hiicum ederek kendilerini
cabucak ve etkili bir sekilde ¢6zmemizi talep eder (De La Bedoyere, 1995, s.14). Ne

yapilacaginin bilinmedigi durumlarda ne yapilmasi gerekeni bilmek, problem ¢ozmektir
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ve bu da problem ¢6zme siirecinde dnemli bir adimdir. Problem ¢ézme akil yiirlitmeyi
ongoren gidiimli  bir disiinmedir (Akay, 2006, s.31) ve egitimciler,
endiistriyel/orgiitsel, okul psikologlar1 ve 6grenci isleri uzmanlarina yakin bir kavramdir

(Heppner ve Baker, 1997).

2.4.4. Problem Co6zme Siireci ve Asamalari

Biitiin sorunlar iki ana faktorden olusur. Bunlardan birincisi, sorun ¢ozmeye ihtiyag
duyulmasidir. ikincisi ise, ¢oziim seceneklerinden birine karar verilmesidir
(Cetinkale,2006, s.16). Problemlerle basa ¢ikmada en dnemli faktor problemin farkina
varmaktir (Iskender, Yaman ve Albayrak, 2004, s.74). Problem c¢dzme, problem
kavramina bagli olarak “Ne yapilacagimin bilinmedigi durumlarda yapilacak olam
bilmektir” seklinde tanimlanabilir. Bir sorunla karsilasildigi zaman onun anlasilmasi
cok Onemlidir. Birey anlayamadigi bir problem igin, ¢éziim Oneremez, herhangi bir
strateji tespit edip bunu uygulayamaz (Altun, 2000). Eger problem dogru tanimlanmaz
ise baska bir noktaya dikkat cekilebilir. Bu da enerji ve zaman kaybina yol acar (Bilgin,
2010, s.29).

Problem ¢6zme, sadece birey bazi diizeylerde tepki vermesi gerektigini algiladigi zaman
baslayabilir. Ayrica bireyin bir hedefi olmalidir. Boylece elde etmek istedigi hedefe
ulagma yollarim1 bulmak i¢in ¢aba harcar. Yani, problem ¢6zme bir hedefe yonelme
durumunda araya giren zorluklarin ¢6ziimiinii bulma siirecidir (Akay, 2006, s.45).
Problemin ifade edilis tarzi, tanimi, niteligi, probleme yaklagim big¢imini etkiler; bu
sebeple, problemlerin ¢oziimii kisiye ve probleme gore farklilik gosterebilir. Kisi
karsilastigi bir problemin ¢oziimiinde ge¢mis deneyimlerinden faydalanabilir veya
baskalarindan yardim alabilir (Izgar, 2003, s.38). Problem ¢6zme, kisinin problemi fark
etmesinden ¢6zlime ulasincaya kadar gecirdigi bir siire¢ (Gii¢lii, 2003) oldugundan, bu
stire¢ bazen birka¢ dakika gibi kisa siirede tamamlanabildigi gibi baz1 durumlarda ise

giinler, haftalar hatta aylar siirebilir (Bilgin, 2010, s.25).

Problem ¢ozme siireci birbirinden kopuk basamaklardan degil, birbirini izleyen ve
siirekliligi olan asamalardan olusan bir siirectir (Bilgin, 2010, s.31). Ilk asamada

problemin yani rahatsiz edici durumun farkina varilir. Sonraki asamada problem
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tanimlanir ve problem ile ilgili durum ortaya konur. Problemin kaynaklar1 belirlenir.
Ucgiincii asamada ise problemin ¢dziimii i¢in alternatif secenekler iiretilir. Problem
¢6zmenin son agsamasinda alternatif ¢6zlim se¢eneklerinden bir veya birkaci kullanilarak

problem durumu ortadan kaldirilmaya ¢aligilir (Gelbal, 1991, s.168).

Biitiin problemleri ¢ozmeye yarayacak kadar etkili tek bir metot bulunmamaktadir.
Problem ¢o6zerken izlenilen basamaklar ve yaklasimlar problemin yapisina gore
degistirilebilir. Birgok arastirma gostermektedir ki problem ¢d6zme davranimi duruma ve
zamana gore degismektedir (Bingham, 1971, s.13). Baz1 problemler tamamen mantik
yoluyla ¢oziiliir, baz1 problemler duygusal olgunlugu gerektirir. Bazi problemler ise
olaylara yeni bir algilama agisindan bakmay1 gerektirir. Problem ¢dziimleri arasindaki
ortak faktor hedefe ulasmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 1997,
s.219). Herkesin kendine 6zgii bir diislince tarzinin olmasma ve problem tiiriiniin
uygulanacak ¢o6ziim yollarini etkilemesine karsin, problemlerin ¢oziim asamalarinda
problemin hangi amagla ¢oziimlenmek istendigi, problemin tanimlanmasi, gerekli
bilgilerin toplanmas1 gibi noktalarda benzerlikler oldugu goriilmektedir (Caglayan,
2007, s.53). Burada 6nemli olan hangi ¢6ziim seklinin uygulandigi degil, problemin
hangi amagla ¢oziilmek istendigi, problem ¢ézme siirecinde kimin ya da Kimlerin
sorumlu olduklari, ¢6zlim i¢in ayrilan zaman gibi faktorlere dikkat edilerek bireysel ya

da takim halinde ¢6zlime ulagmaktir (Giizel, 2004, s.60).

Bir problemin tiirii ve karmasiklig1 da o problemin ¢6ziim yolunu etkiler (Akay, 2006,
s.30). Karmagik problemleri biitiin olarak ele almak kimi zaman zor olmaktadir. Bu
durumda ¢oziime yonelik belirli stratejiler gelistiririz. Bu stratejilerden biri, sorunu daha
basit alt yapilarina indirgemek ve tiim sorunun c¢oziimiine gotlirecek alt-amaglar

saptamaktir (Ciiceloglu, 1997, s.219).

Bingham (1971) problem ¢6zme asamalarin1 dokuz baslik altinda siralamustir:
1. Problemleri Tanima

2. Problemleri Agiklama

3. Verileri Toplama

4. Verileri Segme ve Diizenleme
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5. Muhtemel C6zliim Yollarini Tespit Etme

6. Coziim Sekillerini Degerlendirme

7. Coziim Seklinin Uygulamaya Konmasi

8. Coziim Seklinin Niteligini Belirtme ve Degerlendirme

9. Biitiin Islemi Degerlendirme

Sorun ¢6zme slireci asamalar1 daha fazla cogaltilabilir. Esas 6énemi bulunan nokta,
asamalarin sayisindan ziyade bireylerde bu becerinin ne Ol¢iide bulundugunun
belirlenmesi ve buna bagli olarak gelistirilmesidir. Sorun ¢6zme becerisine sahip,
karsilastig1 sorunlarla basarili bir sekilde basa ¢ikabilen bireyler, pek ¢ok yonden diger
bireylerden daha fazla one c¢ikabilir. Sorun ¢dzme becerilerine sahip bireyler icin
karsilastiklar1 sorunlar bir stres kaynagi olmaktan uzaktir. Dolayisiyla diger bireylere
gore daha rahat, daha enerjik o6zellikler gosterirler. Ayrica bu bireyler, sorun ¢ézme
stirecinde bir¢ok diisiinme becerisini de kullanmalar1 gerektiginden, diger bireylere gore
daha esnek diislinebilen, yaratici, elestirici ve karsilastigi durumlar karsisinda dogru
kararlar alabilen dzelliklere sahip bireylerdir (Ozdemir, 2006, s.32). Insanlar, giindelik
hayatta karsilagtiklar1 problemlerin esiri olmadan, problemi akilct bir yaklagimla analiz
eder ve problemi yaratan nedenleri ger¢ekei olarak belirleyip ¢ozdiikleri zaman basariy1
elde ederler (Giiglii, 2003). Problem ¢6zme, bir becerinin gelistirilmesi i¢in onunla ilgili
rutin eksersiz yapmadan daha fazlasina kargilik gelir. Problem ¢dzme bireyi giiglii kilar,
Ozgiiven duygusunu gelistirir. Dolayisiyla kisiye bagimsizlik kazandirir. Bu durum
bireyin sorumluluk almasinmi saglar, diizenli diislinmeye ve yaraticilifa yoneltir (Tiras,
2003). Burada onemli olan bireylerin sorunlari gérmezden gelip kagmak, saldirgan
davraniglar sergilemek gibi geleneksel yoOntemlerin aksine, gelisimlerine katki
saglayabilecek bariggil yollar ile problemlere yeni ¢6ziimler ve yeni fikirler
tiretebilmeleridir (Kayik¢i, 2007, s.3). Problemle karsilastigindan problemin ¢oziimii
icin kendini yetersiz olarak algilayan birey zamanla pasifize olup, altindan kalkamadig:
problemler karsisinda aciz kalmaktadir. Bu durum bireyin kaygi diizeyinin artmasindan
depresyona girmesine kadar pek ¢ok olumsuz sonuglara yol acabilmektedir (iskender,

Yaman ve Albayrak, 2004, s.75).

De La Bedoyere (1995)  bilimsel problem ¢6zme bicimini altt basamakta
incelemektedir:
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1. Problemin anlagilmasi

2. Daha once hazirlanmis bilgi veya verilerin toplanmasi

3. Muhtemel ¢oziimlerin veya hipotezlerin formiile edilmesi
4. Muhtemel ¢6ziimlerin degerlendirilmesi

5. Muhtemel ¢oziimlerin denenmesi veya test edilmesi

6. Sonuglarin ¢ikarilmasi

20. ylizyihin egitim otoriterleri arasinda sayilan J. Dewey ise problem ¢6zme

basamaklarini asagidaki gibi siralamaktadir (Tiras, 2003):

1.Problemin farkinda olmak ve onunla ugrasma istegi duymak
Problemin farkina varmak zor degildir. Zor olan sey, bir problemi degerlendirmek,

problemin 6nemini ve karmasikligin1 gorebilmektir.

Problem ¢dzme, problemin degerini ve ¢oziimiiniin doguracagi sonuglari fark edebilme
kabiliyetini gerektirir. Baz1 isteklerin, oncelik degeri yiiksek olsa da uzun vadede anlami
diisiiktiir. Bazi isteklerin de Oncelik degerleri diisiik fakat uzun vadede anlami biiyiik
olmaktadir. Ozetle; problemi ¢dzmek icin dnce giiglii bir istek duyulmalidir. Yani

Icimizde kuvvetli bir arzu olmadikga, zor bir problemi ¢dzmek i¢in hi¢ sansimiz yoktur.

2.Problemin agiklanmasi (Problemi anlamak)

”Yanls anlayan, yanlis cevaplar” sozii de desteklemektedir ki probleme iliskin
yapilmas1 gereken ilk i, onu anlamaktir. Bunun i¢in sorulmasi gereken temel sorular,
problemde nelerin bilindigi, neler istenmekte oldugu ve sartlar uygun olup, olmadigidir
(Tiras, 2003). Basarili problem ¢oziiciiler sorunu tanimak ve agikliga kavusturmak icin
dogru sorular sormalidir. Cogu zaman en genel durumdaki sorunlar ¢oziilemeyebilir, bu
yiizden sorun simirlandirilmahidir ya da gercek¢i varsayimlar {iiretilmelidir. Sorunun

¢Oziimiinii kolaylastirmak i¢in sorunun temel 6zellikleri ayiklamalidir (Koffman, 1994,
s.12).

Weiss (1993)’e sorunun nedenini ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanmasi gereken bes madde

asagidaki gibidir:
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1.0rtada bir sorun oldugunu gosteren belirtilerin tanimlanmasi gerekir. Bunun igin,
nesnel gostergeler aranmali ve bunlar analiz edilmelidir.

2.Harekete gecip gegmemeye karar vermelidir.

3.Veriler analiz edilmeli ve yapilacak planlarla ilgili kararlar verilmelidir.

4.Planlar olusturulmali ve bunlarin nasil yerine getirilecegiyle ilgili kararlar
verilmelidir.

5.Gerekirse baska ¢oziim alternatifleri uygulanmalidir.

3. Problemle ilgili bilgiler toplama ve problemin ¢oziimiine uygun diisecek bilgileri
se¢mek ve diizenlemek

Iyi bir problem ¢oziicii, problemle ilgili bilgi toplamaya, varsa yapilmis calismalar
inceleyerek ise baglar. Ciinkii bizim ¢dzmeye calistigimiz problem bagka biri tarafindan
¢Oziilmiis olabilir ya da problemin ¢6zliimii i¢in haftalar siirecek olan bilgiler birileri

tarafindan bulunmus olabilir.

4.Toplanan bilgiler 151¢1nda muhtemel ¢6ziim yollarini belirleme

Problemin nasil ¢dziilecegine dair ihtimaller hipotezler halinde ifade edilir ve bu
hipotezlerden biri dogru ¢ikabilir. Genelde, yapilan degerlendirmelerin sonunda
tasarlanan ¢oziimlerin isabetli olmadig1 goriiliir. Bu durumda tekrar ikinci basamaga
doniilerek daha fazla bilgi veya daha fazla veri toplanmaya calisilir. Dogru ¢oziimiin
temeli bu bilgi ve verilerdir. Ikinci basamaga doniis bir nevi deneme yanima

faaliyetidir.

5.Secilen ¢6ziim yolunu uygulama
Bagimli ve bagimsiz degiskenler bu basamagin temel unsurlaridir. Bilimsel bir
calismada (problem c¢ozmede) bagimsiz degisken arastirilir ve sonuglari da bagiml

degiskeni isaret eder.

6. Kullanilan ¢6ziim yollarini degerlendirme
“Ne oldu?” , “nicin oldu?” ve “bu konuda ne yapmaliydik?” sorularinin cevaplanmasi

degerlendirme basamagini olusturur.
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Coziim elde edildikten sonra, gézlenen sonuclar ile hesaplanan sonuglar karsilagtirilarak
¢Oziimiin dogrulugundan emin olunmalidir (Koffman, 1994, s.12). Degerlendirmede
amac hatalar lizerinde durmak degil; yapilan islerden ders ¢ikarmaktir. Bir problemin
¢ozlilmesinin 6gretiminin iki temel amaci vardir: birincisi mevcut belirsizligin ortadan
kaldirilmasi, ikincisi ise problemin ¢oziimiindeki kazanimlarin, bagka problemlerin
¢Oziimiinde kullanilmasidir (Tiras, 2003). Problem ¢6zme siirecinin hedeflenen bigimde
sonuglanmasi kisinin gelecekteki olas1 problem ¢6zme siireglerindeki gayretini
artiracagl dustliniilen, algilanan "kisisel kontrol" ve "Ozyeterlik" kavramlarini

giiclendirmektedir (Bilgin, 2010, s.31).

Morgan (1988)’a gore ise problem ¢dzmenin dort asamasi vardir:

1. Hazirlik: Kisi gerekli bilgiyi toplar ve problemin gercekten nasil oldugunu ortaya
koyar.

2. Kulugka: Oncesinde ¢oziimii engelleyen fikirler kaybolur.

3. Aydinlanma ya da kavrayis: Kisinin zihninde ani ve yeni bir fikir dogar.

4. Degerlendirme ve diizeltme: Kisi fikrini sinar; ¢6ziim ise yaramaz ise tekrar baslangic

noktasina donulir.

Johnson (1961) problem ¢6zme siirecini ii¢ baslik altinda gruplamistir: hazirlik, tiretim,
yargl. Hazirlik asamasinda, birey mevcut sorunu belirler ve ¢oziim iiretmeye hazirlanir.
Uretim asamasinda, birey olas1 ¢dziimleri siralar, diizenler ve bir ¢dziim iiretir. Yarg

asamasinda ise birey, iiretilen ¢6ziimiin dogru ya da yanlishgina karar verir.

De La Bedoyere (1995) ise sorunlar1 ¢6zmenin DAADI modelini gelistirmistir:

1. Dinleme: Yonetici sorunu olan kisiye empati gelistirmek i¢in onu dinler.

2. Arastirma: YoOnetici ile sorunu olan kisi sorunu arastirirlar. Bu arastirmada sorunun
gercek dogasini anlamaya ve sorunu ¢ézmek i¢in neyin degistirilmesi gerektigini
Saptamaya ¢aligirlar.

3. Amag saptama: Sorunun ¢oziilmesi i¢in gereken degisikligi saglayacak somut ve
Olctilebilir amaglara karar verirler.

4. Destekleme: Sorunu olan kiginin karar verilen amaglara ulasabilmesi igin ihtiyaci

olan destekler (ek egitim gibi) saglanir.
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5. lIzleme: Siirecin nasil gelistigi izlenir. Amaglara ulasilip ulasilmadiginin ve sorunun

¢Oziiliip ¢oziilmediginin anlasildig1 son agamadir.

Bingham (1971)’a gore ise problem ¢6zme basamaklari agagidaki gibidir:

1.Problemi tanimak ve onunla ugragmak ihtiyacini duymak.

2.Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil problemleri
kavramaya calismak.

3.Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak.

4.Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri segmek ve diizenlemek.

5.Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli muhtemel ¢6ziim
yollarini tespit etmek.

6.Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini
segmek.

7 Kararlagtirilan ¢6ziim yolunu denemek.

8.Kullanilan problem-¢6zme metodunu degerlendirmek.

2.4.5. Problem C6zme Becerisi

Toplum yapisi, teknolojik gelismeler, siyasi, sosyal ve ekonomik krizler vb. 06zel
kosullart nedeniyle giiniimiiz insani, siirekli artan problemli durumlarla karsilagmakta
ve daha fazla sayida ve daha farkli tiirde problemle ugragsmaktadir. Farklilagarak artan
problemleri ayni1 sekilde ¢6zmek miimkiin degildir. Birey farkli problemleri ¢c6zmek icin
farkli ¢6ziim yollar1 kesfetmeli ve gesitli beceriler gelistirmelidir. Buradan hareketle
bireylerdeki problem ¢ozme becerisinin gelistirilmesi, 6gretim programlarmin temel
faktoriidiir (Aksan, 2006). Problem ¢6zme yetenegi her ne kadar dogustan gelse de
sonradan egitim ve deneyimlerin etkisiyle gelisir ve beceri haline doniisiir (Caglayan,
2007, s.49). Egitimle gelistirilip kazandirilabilen bu beceri, nitelik olarak farkli kisi,
zaman, olay ve ortamlara uyarlanabilmelidir. Onemli olan bu becerinin kisi tarafindan
Oziimsenip igsellestirilerek biligsel, duyussal ve davranigsal alanlarda yeni durumlara
aktarilabilmesidir (Y1ildiz, 2003, s.12). Bu nedenle, problem ¢dzme siirecinin bilinmesi,
kisisel ve orgiitsel problemlerin ¢oziimiinde gerekli olan ilk seydir (Kayike¢i, 2007,
s.40).
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Bir kisinin bilgisini ve yetenegini ortaya koyan Oolgiitlerden biri problem ¢dzme
becerisidir (Iskender, Yaman ve Albayrak, 2004, s.75). Problem ¢6zme becerisi bireyin
birey olma ve ¢evresiyle bas etme siirecinde en belirleyici rollerden biridir. Birey
giindelik hayatinda kars1 karsiya kaldigi zorluklarin esiri olmadan cevresiyle ve
sorunlartyla kendi giiciiyle, kendi problem ¢6zme giicii g¢ercevesinde bas etmek
zorundadir (Tavli, 2009, s.28). Bireylerin problem ¢6zme becerisindeki yetersizlik,
yasamini olumsuz yonde etkilemekte ve birgok psikolojik sorunu da beraberinde
getirmektedir (Danisik Demirci, 2005, s.35). insanlar, yasamlar1 boyunca kars1 karsiya
kaldiklar1 sorunlar1 c¢ozebildikleri Olgiide saglikli, huzurlu ve mutlu bir hayat
siirdlirebilirler. Bu baglamda, basarili olmalar1 ve yasamdan tat almalari, insanlarin
problemlerini en uygun tarzda ¢Ozebilme yetenegine sahip olmalarmma baghdir

(Saracaoglu, Serin ve Bozkurt, 2001, s.123).

Koffman (1994) problem ¢dzme yetenegini, bilim ve sanatin birlesimi olarak ifade
etmistir. Bireyin problem ¢6zme giicliniin etkisi sadece kendi yasantis1 ile sinirh
kalmamakta, yaptig1 caligmalar ile insanlifin yasam bicimini de olumlu yonde
etkilemektedir. Glinlimiizde bilimsel ve teknolojik ilerlemenin tamami, problem ¢ézme
becerisi gelismis bireyler tarafindan yapilmakta olup bu durum yeni ara¢ ve yontemlerin

gelismesine katki saglamaktadir (Kesgin, 2006, s.37).

2.4.6. Problem Cozme Siireci ile Tlgili Etkinlikler

Problem ¢6zmenin bilissel, duygusal ve sosyal olmak iizere {i¢ ayr1 boyutu vardir.

2.4.6.1. Problem Cézme Siireci ile Tlgili Bilissel Etkinlikler

Problem ¢dzmenin bilissel etkinleri {i¢ ana degiskenden etkilenir (Kaya, 1992):
1- Bilissel basa ¢ikma stratejileri
2- Biligsel siiregler araciligi ile davranislarin diizenlenmesi

3- Bilissel siireclerin bilingli kontrolleri

Biligsel boyutta; problem yaratan durumu gereksiz bilgilerden arindirma ve esas
problemi ortaya koyma, problem unsurlari iizerinde analiz yapma, ¢oziim yollar

tiretme, coziimler sirasinda hangi engellerin olabildigini diisiiniip tiim olasiliklari
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gbzden gecirme, bilinen yollar1 veya yeni ¢ozliim yollarini deneme ve en uygun ¢éziime
karar verme gibi islemler sirasiyla uygulanir. Bu siire¢ her kullanildiginda, yeni sinir
baglantilar1 olustugundan diisiinme becerisini gelistirip her defasinda bir 6ncekinden
daha ustaca triinler yaratilabilir (Sonmaz, 2002, s.6). Eski problemleri ¢ozme ve yeni
problemleri ¢dzmeyi O6grenme, Onemli Slgiide insanlarda bilissel kabiliyetleri temsil

eden siireglerdir (De La Bedoyere, 1995, s.68).

Bilissel yaklasimlarda, zihinsel siire¢ olarak nitelenen 6grenmenin, basit ve mekaniksel
olmanin Stesinde davraniglarin gézlenmeyen yanlari ele alinmaktadir. insan beyninde
olusan problemlerin yine orada c¢odziimlenebilecegini yani problemin olustugu ve

¢oziildiigli yerin insanin zihinsel siirecleri oldugu ileri siiriilmektedir (Cetinkale, 2006,

s.24).

2.4.6.2. Problem Cézme Siireci ile Tlgili Davramssal Etkinlikler

Karmagik ve genis kapsamli bir siire¢ olan problem ¢dzmenin davranissal etkinlikleri
dort ana degiskenden etkilenir. Bunlar (Kaya, 1992):

1- Gegmiste denenmis eylem tiirleri

2- Gegmisteki eylemlerin basarisiz olmasinin nedeni

3- Eylemlerin islevsel sonucu

4- Bireyin azmi, sabr1

Birey danismana ulasmadan once, bir dizi eylem denemistir. Bu sebeple ilk yapilmasi
gereken temel degerlendirme, bagvuran bireyin o ana kadar problemin ¢dziimii i¢in
denemis oldugu eylemlerin niteligini kontrol etmektir. Ayrica, bireyin probleme
yaklasimimin ne derece dogrudan oldugunu arastirmak gerekir. Ornegin, birey kendisine
yardimc1 olabilecek kitaplar m1 okumustur, arkadaslari ile konusma yolunu mu
secmistir? Onemli nokta sudur: Bireyin gergekte davranissal anlamda bir sorunu mu
vardir yoksa kaygi faktorii becerilerini pratige dokmesini mi engellemektedir?
Degerlendirme Olgiitlerinden bir baskasi da kisinin probleminin ¢oziimiine dair
davraniglarin islevsel sonucunun islenmesidir. Problemle direkt yiizlesmesi, genelde

kullanilan yaklagimdir (Kaya, 1992).
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Problem ¢6zmenin sosyal yoniine baktigimizda; bireysel olarak problemle kars1 karsiya
kalindiginda bagka kisilerin neler yaptigina bakip bilinen ¢6ziim yollarim1 kullanmak
veya uzman goriisii almak isin sosyal boyutudur. Problemi basarili bir sekilde ¢ozen
bireyler toplumda liderlik kazanabilir. Insanhigin gelisimi igin iirettigi ¢coziim yollari

sosyal nitelik tasir (Sonmaz, 2002, s.6).

2.4.6.3. Problem Cozme Siireci ile Tlgili Duygusal Etkinlikler

Bireylerin nasil diisiindiikleri ve nasil davrandiklarini etkilemeleri agisindan 6nemli olan
duygusal etkinlikler, problem ¢6zme siireci icerisinde yer almaktadir. Problem ¢6zmeye
yonelik duygusal etkinlikler ii¢ ana degiskenden etkilenir (Kaya, 1992):

1- Duygusal basa ¢ikma stratejileri

2- Duygularin eylem {izerindeki engelleyici ve destekleyici etkileri

3- Davranis, degerlendirme ve duygu kavramlarinin birbiriyle iliskisi.

Problem ¢6zmenin duygusal yoniine baktigimizda; birey hedefe yoneldiginde
engellenme ile karsilasirsa olusan ¢atisma durumuna sabir gosterip azimle engelleri
azaltarak aldigi doyum ile i¢ dengeye kavusur. Tersi durumda bireyde depresif
ozellikler, yilma meydana gelebilir; birey bu olumsuz duygulara direng
gosterebilmelidir (Sonmaz, 2002, s.6). Duygusal basa ¢ikma stratejileri, bireyin
duygusal tepkilerini degistirerek problemi yeniden yapilandirmasi agisindan problem
¢ozme siirecinde oldukca etkili stratejidir. Pasif kabullenis, iyimserlik, umutsuzca geri
cekilme, kararli duygular ve bozulmus morali diizeltme bic¢imleri birer duygusal basa

c¢ikma stratejisidir (Kaya, 1992).

Kaygi, depresyon gibi tepkiler engelleyici nitelik tasirken umut, memnuniyet, heyecan,
gurur gibi tepkiler destekleyici nitelik tasimaktadir. Ornegin intihara egilimli kimselerde
olusabilecek bir umut duygusu bireye destek verici nitelikte olabilir. Bu sebeple, bireyin
basa ¢ikma siireglerini anlayabilmek i¢in, bireyin basa ¢ikma siirecini engelleyen ya da
destekleyen faktorler olarak, duygusal etkinliklerin islevini degerlendirmek danigsmanlar

icin 6nemli bir faktordiir (Kaya, 1992).

Tablo 2.1.’de problem ¢6zme tanimlarinin analizi yer almaktadir.
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Bilissel unsurlar

Duygusal unsurlar

Sosyal unsurlar

Kisinin 06zglin ¢6ziim yollar1 | Hedefe ulasmay1 engelleme Bireysel olarak sorunla basa
gelistirmesi ¢ikma

Temel diisiince  siire¢lerinin | Catigma ortaya ¢ikarma Bagkalarmin ¢6ziim yollarindan
kullanilmast ornek alma

Giigliigiin tanimlanmast

Coziime kadar sabir

gosterebilmek

Dis kaynaklarin neler oldugunu

arasgtirma

Gugligii olusturan / ¢oziimii

I¢ kaynaklar1 arastirma

Yeni yeteneklerin ortaya ¢ikmasi

engelleyebilecek gerceklerin

ortaya konulmast

lgisiz bilgileri durumdan | Engelleri azaltarak gerginligi | Insanligin gelisimi icin gerekli
¢ikarmak azaltma

Uygun ¢6zim yolunun hangisi

olduguna karar vermek

I¢ dengeye kavusturma

Uygun yanitlar1 gelistirme

Yeni yollar deneyebilmek igin

risk alabilmek
Siirekli ~ gelistirilmesi  gereken | irade gereksinimi
yetenek
Yeni yollar denemek
Gegmis deneyimlerden

¢ikarimlarda bulunmak

(Sonmaz, 2002, s.5).

Tablo 2.1.”de verilen maddeler her ne kadar problem ¢dzme tanimlarinin analizi olsa da

ayni zamanda basarili problem ¢6zmeyi etkileyen unsurlar olarak ele alinabilir

(Sonmaz, 2002, s.6).

2.4.7. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Bazi insanlar problemlerle karsilastiklarinda, problemi ¢6zmekten ¢abuk vazgecip pes

ederken, kimileri de problemi en ince ayrintisina kadar derinlemesine inceleyerek biitiin

cabasini problemi ¢ozene kadar siirdiiriir (Akay, 2006, s.44).

Problem ¢6zme becerisi, bireyin birey olma ve g¢evresiyle bas etme siirecinde en

belirleyici faktorlerden birisidir. Bu baglamda, insanligin gelisimi ve refahi da bu iistiin

yetenegin gelistirilmesine baghdir. Ciinkii insanoglu c¢evresiyle ve problemleriyle kendi
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giicliyle, kendi problem ¢ozme giicii ¢ergevesinde basa ¢ikmak zorundadir. Bunun
olusmasinda da kisinin problemleri ile etkili bir bicimde bas etme konusunda kendini
degerlendirmesi son derece onemlidir. Oyle ki, problem ¢dzmede olumlu benlik algisina
sahip olan kisiler, ger¢ek problem ¢dzme becerisinde de daha ¢ok basarili olacaktir

(Gtiglii, 2003).

Problem ¢6zme siirecinde, bireyin problem ¢dzme becerisini olumlu veya olumsuz
etkileyen hem i¢sel hem de dissal faktorler vardir (Akin Kosterelioglu, 2007, s.25).
Problem ¢6zme siirecinde problemlere iliskin diisiince sekli onemli olmakla birlikte;
diisiincelerin degisimi, problem ¢dézmeye olan bakis agisini degistirip ¢oklu ve etkili
¢Oziim yollar1 saglayabilir. Bundan dolay1 anlayis, inan¢ ve tutumlari, problem ¢dzme
becerisine etki eden faktorler arasinda sayabiliriz (Soylemez, 2002, s.38). Problem
¢ozmede Ozgiiven, nesnel bakis agisi, yaratici diisiince, olaylar karsisinda fazla
kaygilanmama, atilganlik gibi kisilik 6zellikleri de etkili olabilmektedir (Gtiler, 2006,
s.52). Problem ¢dzme siirecinde 6fke de énemli bir faktdrdiir. Insanlar 6fke duygusunu
kontrol edemediginde veya sagliksiz olarak ifade ettiginde, mevcut olan sorunun daha
karmagik duruma gelme olasilig1 ya da yeni sorunlarin ortaya ¢ikma ihtimali ytliksektir.
Ayni zamanda, birey problemin ¢dziim asamasinda basarili olamadigi zaman Ofke

duygusu daha da artacaktir (Danisik Demirci, 2005, s.36).

Psikolojik danismaya basvuran danisanlarin biiyiik bir kismi, problem ¢6zmeye yonelik
eylemlerde giicliikk ¢ektikleri icin boyle bir yardim alma ihtiyact duyduklarini soyler.
Ornegin; damganin problemi ¢dzebilecek bir plana sahip oldugu halde, bu plan
uygulayabilecek sosyal becerileri olmadigindan ya da asir1 kaygili olmasindan otiirii
problemi ¢6zmede basarisiz olabilir. Bazen, danisanlar problemi ¢6zebilmede yeterince
sabir gostermezler ve problemlerini ¢ozemedikleri i¢in depresyona girerler. Burada

sorun, problemi ¢ézebilmek icin gdsterilen cabanin yetersiz algilanmasidir (Akay, 2006,
s.47).

Bireylerin problem ¢6zme siirecinde olumlu benlik algisina sahip olmast ve
problemlerine akilci bir bakis agisiyla yaklasmasi daha saglikli diisiinebilmesini ve

problemlerine etkili ¢6ziimler bulabilmesini saglar (Kayik¢i, 2007, s.37). “Ben
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problemlerimle bas edebilirim, bu problemler basa c¢ikilamayacak kadar korkutucu
seyler degil, bunlarla bas edebilmek biiyiik 6l¢iide bana bagli” vb. diisiinceler i¢inde
problemlerine egilen bireylerin sirf bu yaklasimlar: bile daha saglikli diisiinebilmesini

ve sorunlarina daha etkili ¢éziimler bulabilmesini saglayabilir (Kesgin, 2006, s.6).

Problem ¢6zme siireci igerisinde belirli bir zaman ge¢mekte ve bu zaman araligi
icerisinde gayret sarf edilmekte ve gesitli alistirma sorular1 etraflica diisiiniilerek enerji
harcanmaktadir. Deger yargilari, inanglar, ihtiyaglar ve tutumlar, problem c¢6zme
siirecine katilan bireyin istenilen becerilere ulasabilmesini etkileyen faktorlerdir.
Problem ¢6zme becerilerinin kazandirilabilmesi noktasinda kisinin problem ¢ézmeye

yonelebilmesi, kendine olan giiven duygusu, cesareti ve istegiyle orantilidir (Akay,

2006, 5.46).

Bir kimsenin bilgisi, inanglari, degerleri, duygulari, hareketleri, kullandig: kelimeler ve
yaptig1 isler onun eski yasantilarinin sonucudur ve bu faktérlerin toplami bireyin
mevceut kisiligini, kimligini olusturur. Ayn1 zamanda, bu eski yasantilar bir dereceye
kadar onun gelecekte yapacagi isleri de gosterebilir (Bingham, 1971, s.22). Gegmis
yasantilar, degerler, alg1 giicii ve takinilan tavir bir kimsenin problem ¢ézme yetenegini
gercekten etkileyen kuvvetlerdir ve hicbir problem, bu kuvvetlerle siki sikiya iliskili
olmaktan tamamen kurtulamaz (Bingham, 1971, s.22). Problem durumuyla
karsilastigimizda onceki deneyimlerimiz problem ¢6zmede kimi zaman bize yardimci
olabildikleri gibi kimi zaman da baz1 giicliikler ve engeller de yaratabilirler. Bu

giicliikleri asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Cliceloglu, 1997):

Isleve takilma: Bize nesnelerin belirli islevlerini 6greten daha 6nceki deneyimlerimiz
kimi zaman bu islevlere saplanip kalmamiza ve bunun sonucunda onlar1 yaratici bir
bigimde yeni durumlarda kullanmamamiza neden olur. Problem ¢6zme ve yaraticilik
birbirine bagli kavramlardir (Ciiceloglu, 1997). Problem c¢dzme siirecinin i¢inde
yaraticiligin yer aldig1 ve yaraticiligin 6ziinde de problem ¢6zmenin oldugu g6z 6niinde
bulundurulursa yaraticiligin engellenmesi ile bireylerin problem ¢6zme becerisi

kisitlamis olur (Soylemez, 2002, s.38).
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Zihinsel kurgu: Siirekli olarak, daha once kullanilan yontemleri uygulamaya
yonelmek, bireyde algisal bagliliga yol agar. Bu duruma, zihinsel kurgu adi verilir.
Zihinsel kurgu, benzer problemlerde yeni ¢6ziim yontemleri uygulanmasini engeller
(Cliceloglu, 1997).

Morgan (1988)’a gore ise kisinin problem ¢6zmedeki basarisi zeka, giidiilenme,
kurulum ve isleve takilma etkenlerine baglidir. Birey, ne kadar zeki ise problem
cozmede o Olgiide basarilidir. Giidiillenme etkeni ise diisiinceyi yonlendirdigi igin,
giidiilenmis kisi sadece problemin amacina yonelik diisiinceler {izerinde durur. Ayrica,
insanlarin aligkanliklari, yeni bir problemi de bilinen bi¢imde ele almaya hazir

olmalarini saglar. Bu etkenler, problemin tiiriine gore yardimei veya engelleyici olabilir.

2.4.8. Egitimde Problem C6zme Becerisi

Insan yasaminda problemsizlik miimkiin degildir. Problemsiz bir yer bulmak da olasi
degildir. Bu sebeple, problemsiz bir yasam beklemek yerine problemlerin nasil
coziilebilecegi hakkinda bilgi edinmek Onem tasimaktadir (Giiltekin, 2006, s.11).
Yasanilan problemlerin ¢ok ¢esitli ve farkli olmasi, problemlerle basa ¢ikmada bireyin
bir¢ok yonden yeterli olmasini zorunlu kilar (Ariol, 2009, s.12). Rousim (2000)’a gore
herkesin isinin bir pargasi olarak problem ¢6zebilmesi gerekse de pek azi bu konuda
egitimlidir. “Problem ¢dzme belli bir zaman ve bedensel ve zihinsel gii¢ gerektirir. Her
seyden Once problem ¢ézme bireylerde egitsel etkinliklerle olusabilecek bir beceridir.
Egitim sisteminin gerek yapi gerekse isleyisi ile bireylerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirici bir Ozellik tasimasi gerekir” (Izgar, Giirel, Kesici ve Negis, 2004). Bu
anlamda, 6grencinin problem ¢6zme becerisini kullanmasi bilgiyi yapilandirmasini
kolaylastirmakta ve anlamli 6grenmesini saglamaktadir. Bu becerinin gelistirilmesi i¢in
sinif ortaminda 6gretmenler en 6nemli kaynaktir.

Ogretmen, 6grencilerinin davramslari {izerinde galisir, egittigi her dgrencisinin énceden
saptanmis hedeflere ulagsmasina rehberlik eder ve onlarin istendik davraniglara
ulagmasin1 saglar. Bu anlamda, 6gretmen Ogrencisinin davraniglarinin mimaridir.
Ogrencilerin gelisimlerini ve sorunlarini tanimadan yalnizca ders anlatmaya dayanan

Ogretimin egitimsel degeri yoktur. Boylece 6gretmen, dersinin 6gretmeni olmakta fakat
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ogrencilerinin 6gretmeni olamamaktadir. Fakat, egitilecek olanlar Ogrencilerdir ve
onlarin davranislarinda istenilen degismeler olusturulacaktir (Katkat ve Mizrak, 2003).
Ogrencilerin, mantikli ve sistemli bir sekilde ¢6ziim bulmaya calismasinda kullandig
problem ¢ozme becerisi ¢ok Onemlidir. Egitimciler, &grencilere sadece bir seyler
ogretmeye odaklanmak yerine, onlara diisiinmeyi ve Ogrenmeyi de Ogretmelidirler
(Nafisah ve Nurul, 2005). Duman ve Celik (2011), 6gretmenleri egitim ortaminin
diizenleyicisi olarak nitelendirmis ve Ogretmenlerin sadece bilgi 6gretmekle degil,
karsilagilan sorunlara elestirel bakabilmeyi, yaratici iirlinler ortaya koyabilmeyi, pratik
diisiiniip problemlere c¢oziimler iiretebilmeyi saglayacak sekilde diistinmeyi de
ogretebilmesi gerektigini ifade etmistir. Ogrencilere, problem ¢6zme becerilerini
kazandirmak kadar bu becerileri problem ¢6zme siirecinde nasil kullandiklarini ortaya

koymak da 6nemlidir (Karatas ve Giiven, 2004).

Bir zamanlar, 6gretmenlerden problem ¢ozmeyi 6gretme sorumlulugunu kabul etmeleri
istendiginde, hikaye seklindeki aritmetik problemleriyle ugrasmak akla gelirdi. Bugiin,
¢ogu Ogretmen bilmektedir ki aritmetikle ilgili 6rneklere yogunlagsmak, sadece bir tiirlii
problem ¢6zme kabiliyetini ve nispeten kolay olani gelistirir. Bu tiirlii problem ¢6zme
kabiliyetinin gelistirilmesinde amag, cocuga sayilar1 kullanmak icin gerekli beceriyi, bir
problemi okuyup anlama yetenegi, tek dogru cevabi bulma azmini ve cocugun
kendisini, aritmetik problemleriyle ugrasabilen bir kimse olarak gérmesini saglamaktir.
Kisisel ve sosyal problemlerin ¢ogu “acik cevapli” problemler tipindedir; ¢ogu, bireyin
esit olmayan O6nem ve gecerlikteki olgularla ugrasmasini, yeterlik dereceleri ve
hiikiimlerindeki 6l¢li bakimindan birbirinden farkli kimselerin kanaatlerini goz 6niinde
tutmasin1 ve muhtemel ¢ozliim sekillerini, kisisel olarak gelistirmek istedigi degerler

yoniinden diisiiniip taginmasini gerektirir (Bingham, 1971).

Problem ¢ozmenin iyi bir sey oldugu ve bu ylizden okul miifredatinda yer almasi
gerektigine dair genel bir gorlis mevcuttur (Watts, 1991, s.1). Problemler bireyin ve
kurumun -egitim agisindan disiiniildiigiinde ise- 6gretmenin ve okulun ortaya koyacagi
verimliligi ve performansi direkt etkileyebilir ve ¢6ziilen her problem yeni bir durum ya
da gelisme yaratabilir (Kesgin, 2006, s.5). Ogretmenlerin diisiinme becerilerini

Ogrencilerine kazandirabilmeleri i¢in Oncelikleri, bu becerileri kendileri kazanmali ve
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gercek hayatlarina uygulamalar1 gerekir. Elestirel diisiinen ve problem ¢6ziimiinde etkin
olan bir Ogretmen adaymin, mesleki hayatinda egitim ortamlarin1 olustururken
diistinmeye dayali ortamlar1 tercih etmesi daha muhtemeldir (Tok ve Seving, 2010,
5.80). Ogretmenlerin meslek iginde karsilastigi birgok problemin ¢oziimiinde yardimci
olacak bilgi ve becerileri hizmet 6ncesinde kazanmalari, onlarin daha etkili ve verimli
olmasimi saglayacaktir. Bir 6gretmen sinif i¢i-dis1 problemlerin daha uygun ve daha
kolay c¢oziilmesini saglayacak beceriye sahip olmalidir. Bu ylizden G&gretmen
yetistirmede diisiinmeyi gelistirici yontemlerden yararlanilmalidir (Semerci, 2005).
Ogretmen yetistirme, iilkemizde devamli onemini korumus bir ugras alamdir. Kimi
zaman farkli uygulamalarla programlar degistirilse de 6gretmenlerin niteligi acisindan
stirekli elestirilmistir. Bilindigi gibi, giiniimiizde artik bilginin {iretimi ve kullanimi
Oonemli bir giic haline gelmistir. Bilginin kullanilmasi ise yiiksek oranda diisiinme ve
problem ¢dzme becerisine baghidir. Egitim kurumlarinin, bu becerileri kazandiracak
bigimde programlarini yeniden diizenlemeleri gerekmektedir. Ogretmenin bilgi aktarma
ve dgretme gorevi yerini bilgiye ulasma icin 6grencileri yonlendirme, onlara rehberlik
etme sekline donilismelidir. Dolayisiyla, 6gretmen yetistirmede farkli yontem ve

uygulamalar programlarda yerini almalidir (Semerci, 2005).

Problem c¢ozme becerisi, kisinin temel O6grenme kapasitesi veya zekasi ile bu
kapasitenin gerektirdigi 6l¢iide 6grenip 6grenememesine baglidir. Bazi kisiler karmagsik
problemleri ¢ozebilme kapasitesine sahip degil iken bazi kisiler de bu kapasiteye sahip
olmakla beraber problemlerin nasil ¢dziilecegini hi¢ dgrenmemislerdir. Ister okuldaki
faaliyet ve derslerle ilgili olsun, isterse 6grencinin okul disindaki hayatiyla ilgili olsun,
her 6grenciye problemlerinin zorluk seviyelerini fark etmesini 6gretmek egitimin bir
gorevidir. Bunu 6grenmenin sihirli bir yolu olmamakla birlikte sadece bu faaliyeti
yapmakla kazanilan deneyimler, bu faaliyeti yaparken yasananlar vasitasiyla gerceklesir
(De La Bedoyere, 1995, s.46). Problemle karsilasan ¢ocuklar ¢ogu zaman kullanilacak
bir kural hatirlamaya ¢aligirlar ama bu iyi bir girisim degildir. Ciinkii problem ¢6zmenin
kurallar1 yoktur ancak sistematigi vardir. Ogrenciye problem ¢dzmeyle ilgili sistematigi
ve stratejileri tanitmak ve bunlari kullanabilmeyi 6gretmek, 6gretmenin temel gorevidir

(Altun, 2000).
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Problem ¢6zme bilimsel bir yontem olarak sistematik bir siirectir. Dolayisiyla,
Ogrencilerin problem ¢d6zme siirecinde basarili olabilmesi i¢in bazi bilgi ve becerilere
sahip olabilmeli ve bunlar1 uygulayabilmelidir. Arastirmacilara bakildiginda etkili
problem ¢dzme faaliyetleri sunlar1 icermektedir (Akay, 2006):

1. Problemin niteliginin belirlenerek, degisik yonlerinin aciklifa kavusturulmasi yani
yeterli kodlama etkinligi ve belirli amagclar olusturma.

2. Sabirly, 1srarli davranigsal, biligsel ve duygusal basa ¢ikma stratejileri.

De La Bedoyere (1995) problem ¢6zme davranisina uygulanan bazi yol gosterici
O0grenme prensiplerini asagidaki gibi siralamistir:
1.ihtiyag veya istek duygulari problem ¢dzmeyi Ogrenmeyi etkiler ve dgrenmeyi

kolaylastirir.

Bu aslinda, “6grenme davranist motive edilmelidir” demektir. Ogrenilmesi gereken

davranig, belirli bir amaca ulagma ihtiyaci duyulmadan yapilmayacaktir.
2.Problem ¢ozmeyi 6grenme, her bir basamak ayr1 ayr1 ddiillendirilerek kolaylastirilir.

Problemlerin basarili bir sekilde ¢oziilmesi, diger problemlerin de basariyla ¢oziilme
olasiligini arttiran bir “geriye bildirim” etkisine sahiptir. Basarili veya odiillendirilmis

davranis, basarisiz veya odillendirilmemis davranistan daha kolay 6grenilir.

3.Problem ¢dzmeyi 6gretirken, 6grenmek isteyen kimsenin seviyesi onemlidir. Problem
¢ozmeyi 6grenme, Ogrenilmesi istenen alanda 6grenenin seviyesine uygun problemlerin

¢Ozdiiriilmesiyle kolaylastirilir.

Bir beceri kazanma istegi, bu beceriye hayati ve anlamli bir durumda ihtiya¢ duyuldugu
zaman iki misli olur. Meraklarin tegvik edildigi ve fikirlerin tartisildigt; bireylere ait
duygularin dikkate alindigi ve bireysel ihtiyaclarin gbéz oOniinde bulunduruldugu ve
o0grenmek ic¢in gercek amacin bulundugu bir ortamda problem ¢6zme gelisir. Boyle bir
ortamda yasayan, onun etkilerini hisseden ve onun i¢ unsurlarini bilen bir ¢ocuk,
problem-¢6zme yeterliginin bir¢cok alanlarda ve ¢esitli durumlarda gerekli ve onemli

oldugunu anlamaya baslar (Bingham, 1971, s.79).
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Motive, sonug ve tekrar etkili 6grenmeyi saglayan li¢ onemli faktor olmakla birlikle bu
ti¢ faktor kullanilarak 6grencilerin problem ¢ozmede ustalagmasi saglanabilir. Egitimde,
ogrencileri 6grenmeleri igin kendilerine verebilecegimiz odiilleri elde etmeye motive
edebilir, sonra her bir kiicik O6grenme biriminde kaydedilen ilerlemeyi aninda
miikafatlandirabilir ve en sonunda da istenen ustalik seviyesine ulasilana kadar 6grenme
islemlerini tekrarlayarak yaptirabilirsek Ogrencilere problem c¢ozmede ustalagsmayi
Ogretebiliriz (De La Bedoyere, 1995). Cesaret kiric1 zorluklarla karsilagtiklar1 zaman,
cocuklar tesvik etme yontemi kullanmak onemlidir, ¢linkii aksi takdirde davranmak
hem cocuklarin yetenekleri konusunda giivenlerinin azalmasina, hem de ¢oziilmemis
birgok problemin ortada kalmasina sebep olur. Cocuklara, yeterliliklerini hatirlatmak
onemlidir. Tek bagma basarili olabilecegi etkinliklerde bulunmalarini saglamak da
problem c¢ozmeye hazirlanmalarina yardimci olur. Bazi seylerin nasil yapilmasi
gerektigi ile ilgili olarak cocuklarin kendi yontemlerini diisiinmelerini saglamak da
yararli olacaktir (Caglayan, 2007, s.54). Ayrica okul ortaminda, etkilesim yaratilarak da
problemler kesfedilebilir. Ustiin nitelikli bir etkilesim ortaminin saglanmasi, goriis
genisligini, duygu derinligini ve basariy1 saglayacaktir. Ogrencilerin yakin arkadaslari
disinda diger sinif arkadaslari ile de c¢alismalar1 onlara yeni goriis ufuklar1 kazandirir.
Sosyal problemlerin ¢oziimleri, ¢ogunlukla ayri ayri sahislarin ortak c¢abalarinin
sonucudur. Bu ortak c¢aba O6grencilerin farkli diisiinme ve c¢alisma yoOntemleri
kullanmasimi saglar ve bu durum ile 6grenci nesnel diisiinmeye daha ¢ok yaklagir.
Cocuklarin problem c¢ozerken yetiskinlere gore daha zayif olmalar1 nesnel

diistinememelerinin sonucudur (Caglayan, 2007, s.54).

2.4.9. Problem Cozme Becerisi Ile Tlgili Calismalar

Li (1996) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin fen 6gretmenleri olarak
rollerini anlamalar1 ve temel fen 6gretmede problem ¢ézme yaklasimlarini ne olgiide
kullandiklarin1 ~ arastirmaktir. Bu calisma, Ilkdgretim okullarinda calisan  fen
Ogretmenleri arasinda gerceklestirilmistir. Calismada Singapur ilkdgretim okullarinda
calisan fen bilgisi 0gretmelerinin fen 6gretiminde problem ¢6zme yaklagimlarinin
farkinda oldugu goriilmiistiir. Fakat, cogu Ogretmen problem ¢ézme yaklagimini sik
kullanmadigint belirmislerdir fakat fen 6gretiminde kendine gliven konusunda olumlu

olduklart goriilmiistiir. Problem ¢6zme yaklagimini kullanmada, ¢ogu Ogretmeni iki
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faktor etkilemistir: zaman eksikligi ve miifredat programina akademik sinav tarihlerini
sikistirmak. Fen derslerinde problem ¢6zme yaklasimlarinin kaginilmaz olmasi
dolayisiyla miifredat siiresinin bilim i¢in yeniden gozden gegirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Cogu Ogretmenin fen dersini 6gretmede kendilerine glivenmeleri ve
yeterli  6gretim  gegmisine  sahip olduklarmi  hissetmeleri olumlu  olarak

degerlendirilmistir.

Kaptan ve Korkmaz (2002) c¢alismalarinda, hizmet Oncesi ilkogretim simif
Ogretmenlerinin ve hizmet Oncesi fen bilgisi Ogretmenlerinin problem ¢ézme
yeterliklerine yonelik algilart agisindan aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemislerdir. Ikdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi (N=61) ve Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dalinda okuyan (N=61) 3. Siif 6grencilerinden olusan toplam 122 kisilik
Ogrenci grubuna Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982) uygulanmustir.
Arasgtirma sonucunda elde edilen bulgular, hizmet 6ncesi fen bilgisi 6gretmenlerinin
problem ¢6zme envanterinden elde ettikleri puanlarin ortalamasi ile hizmet oncesi sinif
Ogretmenlerin problem ¢dzme envanterinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Giglii (2003) “Lise miidiirlerinin problem ¢dzme becerileri” baglikli arastirmasinda
Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Petersen,1982)’ni Ankara ili resmi ve 6zel
liselerde gorev yapan 170 okul miidiiriine uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore, lise
yoneticilerinin Problem C6zme Envanterinin ii¢ alt dlgeginden de aldiklari puan yiiksek
bulunmustur. Mesleki kidemleri 6-10 yil olan lise midiirleri, kendilerine problem
c¢ozmede daha fazla glivenmekte ve yaklagma-kacinma konularinda da digerlerine
oranla daha olumlu bir tutum sergilemektedir. Ayrica, cinsiyet ve yas degiskenleri

acisindan anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Iskender, Yaman ve Albayrak (2004) calismasinda, Ilkdgretim okul ydneticilerinin
problem ¢6zme beceri diizeyini incelemislerdir. Problem C6zme Envanteri (Heppner ve
Petersen, 1982), 139 (19 bayan 120 erkek) okul yoneticisine uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢ézme konusunda kendilerini

yetersiz olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore erkek
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yOneticilerin bayan yoneticilere gore bir probleme ¢6ziim aramada daha istekli oldugu
ortaya c¢ikmistir. Mesleki kidem degiskeni kidemi orta diizeyde (11-15) olan okul
yoneticilerinin bir sorun hakkindaki duygu ve diisiincelerini ifade etmede digerlerine
gore daha basarili olduklart gorilmiistiir. Yas degiskeni acisindan 20-30 yas arasi

yoneticilerin problem ¢6zme konusunda daha yeterli olduklar1 bulunmustur.

Pehlivan ve Konukman (2004) ¢alismasinda, beden egitimi 6gretmenleri ile diger brans
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerisindeki algilama diizeyleri arasindaki farki
belirlemeyi amaglamiglardir. 194 beden egitimi 6gretmeni ile 118 diger brans 6gretmeni
(sosyal bilgiler, fen bilgisi, felsefe ve yabanci dil grubu) olmak iizere toplam 312
ogretmene Problem Cbézme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982) uygulanmistir.
Arastirma sonuclarina gore brans ve cinsiyet degiskeni acisindan gruplar arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir. Medeni durum degiskeni agisindan puanlar arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Envanterden alinan toplam puan bakimindan beden
egitimi Ogretmenleri ile diger brans Ogretmenleri arasinda Onemli bir farklilik
bulunmamasina ragmen, beden egitimi 6gretmenlerinin ortalamalar1 diger gruba gore

diisiik oldugu vurgulanmistir.

Yaman ve Yal¢in (2005) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri
ve fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini gelistirmede probleme dayali
ogrenme yaklasiminin etkisini incelemislerdir. Oz-Yeterlik ve inang¢ Olgegi (Kaptan ve
Korkmaz, 2001) ve Problem C6zme Becerisi Olgegi (Yaman, 2003), deney grubundan
105, kontrol grubundan 115 olmak fiizere toplam 220 smif Ogretmeni adayina
uygulanmistir. Probleme dayali 6grenme yaklasimi 6grencilerin problem ¢ézme ve fen
ogretimine yonelik 0z-yeterlik inang¢ diizeylerini gelistirmede geleneksel yontemlerden

daha etkili olmaktadir.

Derin (2006) calismasinda, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri,
denetim odagi diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Problem
Cozme Envanteri (Heppner ve Peterson,1982) ve Nowicki-Strickland Denetim Odagi
Olgegi (Strickland, 1973), 434 (231 erkek, 203 kiz) 6grenciye uygulanmistir. Arastirma

sonuglarina gore, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul, yasamlarini en uzun gegirdikleri
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yer, annelerinin egitim durumlari, babalarinin egitim durumlari, 6grencilerin sosyo
ekonomik durumlari, 6grencilerin annelerinin sahip olduklar1 meslek gruplar1 ve
Ogrencilerin algiladiklar1 baba tutumlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml
bir farklilik gériilmemistir. Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile denetim odag:
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki; problem ¢6zme becerileri ve denetim
odag diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda negatif yonde anlamh bir iliski oldugu
gorilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore O6grencilerin cinsiyetleri ile problem ¢6zme
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir ve
kizlarin problem ¢dzmede daha etkin oldugu belirlenmistir. Ilkogretim 8. simf
Ogrencilerinin algiladiklar1 anne tutumlari, algiladiklar1 6gretmen tutumlari, kendi basari
algilari, anne babalarinin birlikte ya da ayr1 olmalari ve babalarinin sahip olduklar
meslek gruplar ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir.
Ogretmenini ilgili olarak algilayan dgrencilerin diger dgrencilere gore problem ¢dzme

becerisinde daha etkin olduklar1 goriilmektedir.

Giiler (2006) calismasinda, ilkogretimde gorev yapan gretmenlerin duygusal zekalar
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Duygusal Zeka Olcegi ve
Problem Co6zmeye Iliskin Tutum Olgegi, 200 (100 kadin,100 erkek) ogretmene
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, cinsiyet ile problem ¢dzme becerisi arasinda
anlamli bir iligki bulunmazken artan yas ve mesleki kidem ile problem ¢6zme
becerisinin gelistigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin problem ¢6zme
beceri puanlarinin ortalamasi, 6gretmenlerin problemleri ¢ézme konusunda yaratici
olduklarin1 gostermektedir. Arastirmada, Duygusal zeka ve Problem Coézme Becerisi
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Duygusal Zekanin artmasiyla Problem Cozme

Becerisinin de arttig1 goriilmiistiir.

Kesgin (2006) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, okul Oncesi egitim
ogretmenlerinin Oz-yeterlilik diizeyleri ile problem ¢6zme yaklagimlarini kullanma
diizeyleri arasindaki iligkiyi ve bu iligskide rol oynayan ¢esitli degiskenleri belirlemektir.
Oz yeterlilik Olgegi (Woolfolk ve Hoy, 1990) ve Problem Cézme Envanteri (Heppner
ve Peterson, 1982) 184 okul oncesi Ogretmenine uygulamigtir. Okul Oncesi

Ogretmenlerin problem c¢ozme yaklagimlarindan sirasiyla en ¢ok ‘“degerlendirici”,
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“planl1 ”, “ diisiinen”, “kendine gilivenli” yaklagimlar1 en az da “kagingan” ve “aceleci”
yaklasimlar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin problem ¢dzme
yaklasimlarini kullanma diizeylerinin medeni duruma, aylik gelire, mezun olunan okul
tiriine (egitim diizeyi), kidemlerine (hizmet yil1) gore degisiklik gostermedigi
saptanmistir. Yas degiskenine baktigimizda sadece kaginan yaklagim boyutunda anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Yas diistiikce kagingan yaklasimi kullanma diizeyi agisindan

yetersiz problem ¢dzme becerisi sz konusudur.

Kayike1 (2007) arastirmasinda, Miifredat Laboratuar ilkégretim Okullar1 yoneticilerinin
problem ¢6zme yaklagimlarini incelemistir. Problem C6zme Envanteri (Heppner ve
Peterson, 1982), 65 (53 erkek 12 kadin) Miifredat Laboratuvar ilkogretim okulu
yOneticisine uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore, yoneticilerin problem ¢dzme
yaklagimlar1 igerisinde c¢ogunlukla degerlendirici yaklagim kullandiklari, ardindan
sirastyla planli yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve diisiinen yaklasim izlemektedir.
Yoneticilerin aceleci ve kagingan yaklasimlari ara sira kullandiklar1 saptanmastir.
Yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, yas ve mesleki kideme gére anlaml

diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Oztiirk (2007) tarafindan yapilan calismanin amaci, ilkdgretim dgrencilerinin Fen
bilgisi derslerinde yaratici diisiincelerini ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek ve
uygulanan testlerle bu gelismenin ne seviyede oldugunu belirlemektir. Deney grubu 40,
kontrol grubu 40 olmak {izere ¢alisma grubu ilkogretim 7. simifa devam eden 80
Ogrenciden olusmustur. Veri toplama aract olarak Torrance Yaratici Diistinme Testi
(Torrance, 1966) ve Mantiksal Diisiinme Grup Testi  (Roadranga, Yeany ve
Padilla,1982) kullanilmistir. Yaratic1 diisinmeye dayali fen 6gretiminin izlendigi deney
grubu oOgrencileri ile Ogretmen merkezli Ogretimin uygulandigr kontrol grubu
ogrencilerinin, deneysel islem sonrasi, yaratici disiinme diizeyleri arasinda deney
grubunun lehine anlamli bir farklililk bulunmustur. Yaratici diisiinmeye dayali fen
Ogretiminin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile 6gretmen merkezli 6gretimin
uygulandigr kontrol grubu o6grencilerinin deneysel islem sonrasi, problem ¢6zme
becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yaratici

diistinmeye dayali fen 6gretiminin uygulandig1r deney grubu 6grencileri ile 6gretmen
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merkezli 6gretimin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin, deneysel islem sonrasi
yaratict diisiinme becerilerinin; akicilik, esneklik, ayrintililik, orijinallik boyutlar

acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Demirtag ve Donmez (2008) ¢alismasinda, ortadgretimde gorev yapan Odgretmenlerin
problem ¢ozme becerilerine iligskin algi diizeyini arastirmislardir. Problem Co6zme
Envanteri-A Formu (Heppner ve Petersen, 1982) 445 (226 kadin, 219 erkek)
ortadgretim Ogretmenine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin
problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu ve kidem, en son mezun oldugu okul,
anne ve babanm egitim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farklar oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri algilarmin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilagsmadigi saptanmistir. Kidem degiskeni agisindan ise kidem arttikca

problem ¢ézme becerisinde diisme gozlenmistir.

Yildirim ve Yalg¢in (2008) tarafindan yapilan arastirmada, elestirel diisiinme becerilerini
temel alan fen egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢d6zme beceri
diizeyleri iizerine etkisini incelenmistir. Kontrol grubunda 44, deney grubunda ise 46
Fen Bilgisi 6gretmeni adayr yer almaktadir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yaklasimi, deney grubunda ise elestirel diislinme becerilerini temel alan fen egitimi
uygulanmistir. Arastirmanin uygulama basamagi 15 hafta stirmiistiir. Veri toplama araci
olarak Mantiksal Diisinme Grup Testi (Roadranga, Yeany ve Padilla, 1982)
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, elestirel diislinme becerilerini temel alan fen
egitiminin geleneksel 0gretime gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
beceri diizeylerini arttirmada daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica, mezun olunan
lise tiirli ve cinsiyet degiskenlerinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme

beceri diizeyleri lizerinde etkisi olmadigi sonucu goriilmiistiir.

Yagiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi 4.-5.
siflar 2005 Ogretim Programi ve 6. smiflar 2006 Ogretim Programi’nda yer alan
etkinlikler diisiinme becerileri agisindan incelenmistir. ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nda 4.,5. ve 6. sinifa ait “Problem Cozme Becerisi” genel

ifadelendirme oram1  %74.90 olarak bulunmustur. Fen ve Teknoloji Ogretim
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Programi’nda Problem Cozme becerileri agisindan 4. ve 6. smiftaki etkinlik
orneklerinin igerik acisindan 5. smifa gore daha yiliksek oranda ifadelendirildigi

belirlenmistir.

Celik ve Yurdakul (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Mersin Ili 6zel ve kamu
hastanelerinde  calisan  yoneticilerin ~ problem  ¢6zme  yeteneklerini  nasil
degerlendirdiklerini belirlemek amaglanmistir. Problem Cézme Envanteri (Heppner ve
Peterson,1982), 6zel ve kamu hastanelerinde ¢alisan 95 (51 kadin, 44 erkek) yoneticiye
uygulanmistir. Problem Cézme Envanterinden elde edilen toplam puani ile arastirmaya
katilan yoneticilerin yas gruplari, cinsiyet, egitim diizeyi, deneyim ve hastane tiirii
(6zel/kamu) ve yonetici egitimi alip almamasina gore bir farklilik bulunmamistir.

Yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Kiiciikkaragdz, Denis, Ersoy ve Karatas (2009) calismasinda, Ilkdgretim Matematik,
Fen Bilgisi ve Tiirkge 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ve 6grenme
stillerini belirlemislerdir. Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982) ve
Ogrenme Stili Envanteri (Kolb, 1984), 183 (108 kiz, 75 erkek) dgretmen adayma
uygulanmistir. Aragtirma sonuglarma gore, cinsiyet ile 6grenme stilleri ve problem
¢ozme becerisi arasinda bir iliski bulunamamistir. Birinci ve dordiincii sinif 6gretmen

adaylarinin problem ¢6zme becerileri dordiincii siniflar lehine anlamli gikmustir.

Ozgiil (2009) arastirmasinda, okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile
ogretmenlik tutumlarinin belirlenmesi ve okul Oncesi 0gretmenlerinin problem ¢ézme
becerileri ile 6gretmenlik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar: Olgegi (Bilgin, 1996) ve Problem
¢ozme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982), ilk6gretim okullarinda ve anaokullarinda
gorev yapan 96 okul oncesi Ogretmenine uygulanmistir. Arastirma sonucunda; okul
Oncesi Ogretmenlerinin problem ¢ozme becerilerinde; yas, egitim durumu, meslek
kidem yili, gbrev yapilan okul tiirli, kurumdaki unvan, egitim verilen yas grubu,

siniftaki 6grenci sayist degiskenlerine gére anlamli bir farklilik saptanmamastir.
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Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009) tarafindan yapilan arastirmada, sinif
O0gretmeni adaylarinin iletisim ve problem c¢O6zme becerileri ile okuma ilgi ve
aliskanliklar1 incelenmistir. 184 (110 kiz, 74 erkek) sinif 6gretmeni adayina, Ogretmen
fletisim Becerileri Olgegi (Cetinkanat, 1998), Problem Cézme Envanteri (Sahin ve dig.,
1993), Okuma Ilgisi Olcegi ve Okuma Aliskanligi Anketi (Dokmen, 1994)
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, simif Ogretmeni adaylarmin iletisim ve
problem ¢6zme becerilerinin “yeterli” diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Ogrencilerin
okumaya yonelik ilgilerinin ise, “orta” diizeyde ve okuma aligkanliklarinin da “yetersiz”
oldugu saptanmustir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine iliskin toplam
puanlarinin siniflara, cinsiyete ve yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 saptanmistir.

Tabak, Sigr1, Eroglu ve Hazir (2009) caligmasinda, yonetici konumunda galisanlarin
doniistiirticii liderlik algilamalarinin problem ¢6zme beceri diizeylerini ne derece
etkiledigini incelemislerdir. Cok Boyutlu Liderlik (Bass ve Avolio, 1993) ve Problem
Cozme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982), 543 yoneticiye uygulanmistir.
Arastirma sonuglara gore, doniistiiriicii liderlik algilamalar1 yiliksek yoneticilerin,
etkili problem c¢6zme becerilerine sahip oldugu ve Ogrenim durumu ve yas
degiskenlerinin problem ¢6zme becerisi lizerinde anlamli yordayicilar oldugu

gOriilmiistir.

Tavli (2009) tarafindan yapilan arastirmada, lise 6gretmenlerinin problem c¢ozme
becerileri, tiikkenmislik diizeyleri, problem ¢dzme becerileri ile tiikkenmislik diizeyleri
arasindaki iliski ortaya konulmustur. Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Peterson,
1982) ve Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach ve Jackson, 1981), 228 (115 erkek
113 kadin) lise Ogretmenine uygulanmistir.Arastirma sonuglarna gore, lise
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin yiiksek oldugu ve
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, kidemlerine,
ogrenim diizeylerine, siniflardaki ortalama Ogrenci sayisina, haftalik ders yiiklerine,
yoneticilerinden takdir goérmelerine, yoneticilerinin yonetim tarzini benimsemelerine
gore farklilasmadigi bunun yaninda branslarina ve calistiklari ortamdan memnun

olmalarma gore farklilastig1 gortilmiistiir.



48

Geng ve Kalafat (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin
empatik egilimleri ve problem c¢ozme becerilerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Problem Cozme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982) ile Empatik
Egilim Olgegi (Dokmen, 1988), 360 (124 erkek, 236 kadin) iiniversite dgrencisine
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
siniflara, anabilim dallarina ve babalarinin 6grenim diizeylerine gére problem ¢6zme
becerileri ile ilgili algilar1 arasinda farkliligin oldugu; cinsiyet, bélimlerinin 6gretim
bicimlerine (birinci 6gretim ve ikinci 6gretim) ve annelerinin 6grenim diizeylerine gore

ise farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Yavuz, Arslan ve Giilten (2010) calismasinda, Ilkégretim matematik ve sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemislerdir. Problem Co6zme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982), 217 (114
bayan, 103 erkek) Ilkogretim Matematik ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adayma
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerinin ortalamanin altinda kaldigi ayrica problem ¢6zme becerisinin bolim
acisindan bir farklilik géstermedigi ve kidemli 6grencilerin problem ¢ézme becerisinin
birinci sinif dgrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diizenli olarak ders
calisan 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri sinav Oncesi ders calisanlara
gore daha yiiksek bulunmustur. Problem ¢dzme becerisi cinsiyet degiskeni agisindan

bayan 6gretmen adaylarinin lehine farklilasma yaratmistir.

Arli, Altunay ve Yalginkaya (2011), Orta Ogretim Sosyal ve Fen Alanlari Egitimi
Programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeyleri, problem
¢ozme becerileri ve akademik basarilar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore, 0gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin mezun
olunan fakiilte, 6grenim goriilen tezsiz yiiksek lisans alani ve cinsiyet degiskenlerine
gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Cinsiyet degiskenine goére aceleci, diisiinen,
giivenli ve planl alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Duygusal zekad diizeyinin hem problem ¢ézme becerileri hem de akademik basari
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arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriliirken, problem ¢6zme becerisi ile

akademik basar1 arasinda ise pozitif yonde bir iligki oldugu goériilmiistiir.

Gorgen, Deniz ve Kirig (2011) calismasinda, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerini algilama diizeyleri incelemislerdir. Problem C6zme Envanteri (Heppner ve
Petersen, 1982), 483 Egitim Fakiiltesi 6grencisine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri cinsiyete,
mezun olduklari lise tiirline ve ana-baba tutumlarna gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Problem ¢ozme beceri diizeylerini algilamada brang degiskeni agisindan
anlaml bir fark gozlense de 0gretmen adaylarinin problem ¢ézme diizeyinin ortalama

seviyede oldugu goriilmiistiir.

Inel, Evrekli ve Tiirkmen (2011) calismasinda sinif dgretmeni adaylarmin problem
¢ozme becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Yetigkinler igin
Problem Cézme Becerileri Olgegi (Yaman ve Dede, 2008), 255 (93 erkek, 172 bayan)
smif ogretmeni adaymna uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin
genel olarak problem ¢6zme becerileri seviyelerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete ve lise mezuniyet
durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi, sinif diizeyine gore ise birinci
simifta 0grenim goren Ogretmen adaylarimin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi

vurgulanmistir.

Nacar ve Yiimkaya (2011) ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileri ile
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogretmen
Iletisim Becerileri Olgegi (Cetinkanat,1997), Kisileraras1 problem Cézme Envanteri
(Cam ve Tilimkaya, 2007), 702 (418 bayan, 284 erkek) sinif 6§retmenine uygulanmistir.
Cinsiyete gore Ogretmenlerin Kkisilerarasi problem ¢ozme becerileri Kendine
Giivensizlik alt boyutunda cinsiyete gore erkek dgretmenler lehine anlamli bir sekilde
farklilastigi, Israrci Sebatkar Yaklasim alt boyutunda ise kadin &gretmenler lehine
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin Probleme Olumsuz
Yaklagma, Yapici Problem Cozme ve Sorumluluk Almama alt boyutlarinda kisilerarasi

problem c¢6zme becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Erkek
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ogretmenler kadin 6gretmenlere gore “kendine giivensizlik™ alt boyutunda daha yiiksek
puan ortalamaya sahiptirler. Ogretmenlerin yaslarma gore kisilerarasi problem ¢dzme
becerilerinin Probleme Olumsuz Yaklasma, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar
Yaklasim alt boyutlar1 agisindan anlamli olarak farklilagsmadigi buna karsin Yapici
Problem Co6zme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmistiir. Yapici Problem C6zme alt boyutunda 51 ve iistli yasa sahip
ogretmenler lehine ve Kendine Giivensizlik alt boyutunda ise 41-50 ile 51 ve {istli yasa
sahip O0gretmenler lehine oldugu saptanmistir. Mesleki kidem degiskenine gore yapici
Problem Coézme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda 21 yil ve iistii kideme sahip
ogretmenler lehine bir sonug oldugu goriilmiistiir. Okutulan sinif diizeyine gore iletigim
ve kisileraras1 problem ¢6zme becerileri acisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin iletisim ve kisilerarast problem ¢dzme becerileri

arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Saygili (2000) tarafindan yapilan “Problem ¢dzme becerisi ile sosyal ve kisisel uyum
arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli arastirmada, Problem Co6zme Envanteri
(Heppner ve Petersen, 1982), 300 lise o6grencisine uygulanmistir. Sonuglara gore
problem ¢6zme becerisi ile kisisel ve sosyal uyum arasinda olumlu yonde bir iligki
goriilmiistiir. Farkli okullarda okuyan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algilarinda
ve sosyal uyum diizeylerinde farklilasma oldugu goriilmiistiir. Fen lisesinden meslek
liselerine dogru gidildikge 6grencilerin problem ¢ozme becerisi konusunda kendilerini
yetersiz olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet farklilig1 ve farkli yerlesim yerlerinin

Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri arasinda bir farklilasma gozlenmemistir.

Tiimkaya ve Ifrazoglu (2000) tarafindan yapilan arastirmada Cukurova Universitesi
[Ikogretim Boliimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda okuyan 6grencilerin
Otomatik Diislince sikliklart ve problem Cozme becerilerinin = belirlenmesi
amagclanmistir. Arastirmada Otomatik Diisiinceler Olgegi (Hollan ve Kendall, 1980) ve
Problem Co6zme Envanteri (Heppener ve Petersen, 1982), 453 (233 kiz, 230 erkek)
tiniversite 0grencisine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin problem
¢ozme becerileri; cinsiyet, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, sosyo-

ekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli bir farklihik gostermemistir. Sinif
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degiskenine gore birinci siniftaki Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi yoniinden
kendilerini, dordiincii simifta okuyan Ogrencilere goére daha yetersiz olarak

algiladiklarini bildirmislerdir.

Ismen (2001) ¢alismasinda, duygusal zeka ve algilanan problem ¢dzme becerisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. EQ-NED (Ergin, Ismen, Ozabaci, 1999) ve Problem
Cozme Envanteri (Heppner ve Petersen 1982) 225 (Lisans -Tezsiz Yiiksek Lisans)
O0grenciye uygulanmistir. Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerine iligkin degerlendirmeleri yas, cinsiyet, okunmakta olunan egimi diizeyi
(tezsiz yiiksek lisans ve lisans) ve boliim agisindan farklilasmamaktadir. Duygusal zeka

seviyesi arttikca problem ¢ézme becerisi algilarinda da artis oldugu goriilmiistiir.

Saracaoglu, Serin ve Bozkurt (2001) calismasinda iiniversite dgrencilerinin problem
¢Oozme becerisi ile basarisi arasindaki iliski bazi degiskenler agisindan incelemislerdir.
Egitim Bilimleri Enstitiisii ¢esitli bolimlerine devam eden 85 (39 bayan,46 erkek)
yiiksek lisans Ogrencisine Problem (C6zme Envanteri uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagmanin olmadig1 ve 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ile genel basarilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 saptanmustir.

Korkut (2002) tarafindan yapilan arastirmada lise diizeyindeki Ogrencilerin problem
¢ozme beceri diizeylerini ortaya koymak amaclanmistir. Problem Cozme Envanteri
(Heppner ve Petersen, 1982), 394 (239 kiz, 155 erkek) lise 6grencine uygulanmistir.
Elde edilen baslica bulgulara gore cinsiyet, okul tiirli, yas, babanin isi, bireylerin
sorunlarint konustuklar1 ve anlagildiklar kisilerin kimler oldugu degiskenleri problem
¢6zme becerilerini algilamada fark yaratmaktadir. Problem ¢6zme becerisi yas
degiskeni acisindan yasi kiiciik olan 6grencilerin lehine anlamli bir fark gostermistir.
Problem ¢dzme becerisi cinsiyet degiskeni acisindan erkek 6grencilerin lehine anlaml
bir fark goriilmiistir. Ogrencilerin annelerinin isi, anne ve babalanin egitimleri
degiskenlerinin ise problem c¢ozme becerilerini degerlendirmelerinde fark yaratmadig:

gorilmiistir.
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Uniivar (2003) tarafindan yapilan arastirmada ¢ok yonlii algilanan sosyal destegin 15-18
yas arasi lise 6grencilerinde problem ¢ozme becerilerine ve benlik saygisina etkisi
incelenmistir. Arkadas ve Aileden Algilanan Sosyal Destek Olcegi, Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi (Rosenberg, 1963), Problem Cozme Envanteri (Heppner ve Peterson,
1982), 710 (401 kiz, 309 erkek) lise dgrencisine uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore ergenlerin, aile ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destegin artmasiyla problem
¢ozme becerilerinin olumlu yonde arttifi ve benlik saygi seviyesi yiiksek ergenlerin
daha olumlu problem ¢6zme becerisine sahip olduklart goriilmiistir. Cinsiyet
degiskenine gore kiz 6grencilerin problemlerini ¢dzerken erkek 6grencilere gore aceleci
yaklagimi, kagingan yaklasimi ve degerlendirici yaklasimi daha ¢ok kullandiklari
saptanmistir.. Siif degiskenine gore lise 1. simf 6grencilerinin lise 2. ve lise 3. sif
Ogrencilerine gore problemlerini ¢ozerken daha yiiksek oranda kagingan yaklagim
gostermislerdir. Annesi g¢aligmayan Ogrencilerin anneleri calisan Ogrencilere gore
problemlerini ¢ozerken daha ¢ok kagingan ve degerlendirici yaklasimda bulunduklarini
goriilmiistiir. Anne egitim durumu degiskenine gore annesi ¢alisan ve g¢alismayan
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri baba egitim durumuna gére anlaml bir farklilik
gdstermemistir. Ogrenim goriilen lise tiiriine gore fen ve genel lise Ogrencileri
problemlerini ¢ozerken 0Ozel lise Ogrencilerine gore daha az aceleci yaklagimi
kullandiklar1 ve fen lisesi Ogrencileri diger lise Ogrencilerine gore problemlerini
cozerken daha az planli yaklasimda bulunduklar1 goriilmiistiir. Ogrenim goriilen alan
degiskenine gore fen boliimii Ogrencileri problemle karsilastiklarinda daha fazla
kagingan yaklasimda bulunmaktadir. Aile ve arkadas desteginin her boyutunu daha
fazla algilayan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha olumlu oldugu

gorilmiistiir.

Cinko (2004) calismasinda, Ilkogretim kurumlarinda engelli ¢ocuklar ile normal
cocuklarin kaynastirilmalarina karsi, bu egitim kurumlarinda gdrev yapmakta olan
yoneticilerin tutumlar ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelenmistir.
Problem Cbézme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982), 110 (30 kiz, 80 erkek) okul
yoneticisine uygulanmistir. Cinsiyet degiskenine gore problem ¢6zme becerileri

incelendiginde, bayan yoneticilerin problem ¢dzme becerileri erkek yoneticilere gore
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daha yiiksek bulunmustur. Yas degiskenine ve kurumdaki gorev yapma siiresine gore

ise istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik goriilmemistir.

Giizel (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci 6grenme stillerinin ve problem
¢ozme becerilerinin, deneklerin kisisel Ozelliklerine gore degisip degismedigini ve
O0grenme stilleri ile problem ¢ozme becerileri arasinda iliski olup olmadigimni
belirlemektir. Problem Cézme Envanteri (Heppner ve Peterson,1982), Ogrenme Stilleri
Envanteri (Kolb, 1985), 330 (79 erkek, 251 kiz) tiniversite 6grencisine uygulanmuistir.
Arastirma sonuglarina gore cinsiyet, anne-baba egitim durumu, mezun olunan okul tiirii
ve alan, OSS puan tiirii degiskenleri ile 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Izgar, Girsel, Kesici ve Negis (2004) tarafindan yapilan aragtirmada Onder
davranislarinin problem ¢dzme becerisine etkisi incelenmistir. Onderlik Ozellikleri
Olgegi ve Problem Cézme Envanteri 310 okul ydneticisine uygulanmustir. Arastirma
sonucunda Onderlik Ozellikleri ile okul tiirli, yoneticilik kidemi arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur.  Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri cinsiyet
durumuna gore fark bulunmazken; okul tiirli, yoneticilik kidemi ve egitim durumuna
gore anlamli Olciide farklilagmaktadir. Yoneticilik kidemi 0- 5 y1l olan okul yoneticileri
ile 16- 20 y1l olan okul yoneticileri arasinda 16- 20 yil grubu lehine, yoneticilik kidemi
0- 5 yil olan okul yoneticileri ile 21 y1l ve {izeri yoneticilik kidemi olan okul midiirleri

arasinda 0- 5 yi1l grubu aleyhine anlamli iliski bulunmustur.

Alver (2005)’in  “Universite dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ve akademik
basarilarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi” adini tasiyan arastirmasinda Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde okuyan 234 (76
kiz, 158 erkek) o6grenciye Problem Co6zme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982)
uygulanmigtir. Verilerin analizi sonucunda cinsiyetlerine gore, bireylerin problem
¢cozme beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadig

bulgulanmastir.

Aydin, Imamoglu ve Yukay (2005)’in “Universite 6grencilerinin 6fke yasantilari ile
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problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi” ile ilgili ¢alismasinda 263
(160 kiz, 103 erkek) tiniversite 6grencisine Problem Co6zme Envanteri (Heppner ve
Peterson,1982) ve Siirekli Ofke- Ofke ifade Tarz Olgegi (Spielberger, 1983)
uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, problem ¢dzme becerileri agisindan
cinsiyet degiskeni, sadece yaklasma-kacinma boyutunda anlamli bir farklilik elde
edilmistir. Ortalamalara gore erkeklerin yaklagsma-kacinma puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Ebeveynin egitim durumu ve kardes sayist degiskenleri 6grencilerin

problem ¢dzme becerilerinde bir farkliliga neden olmamuistir.

Danigik Demirci (2005) aragtirmasinda, ergenlerin siirekli 6fke- 6fke ifade tarzlari ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Problem C6zme Envanteri
(Heppner ve Petersen, 1982), Siirekli Ofke -Ofke Tarz1 Olgegi (Spielberger, 1983),Kisa
semptom Envanteri (Derogatis ve Lazarus, 1994) ve Duygularin Sosyal Paylasimi
Olgegi (Arastirmaci), 555 (311 kadin, 214 erkek) lise &grencisine uygulanmistir.
Problem ¢6zme ile toplumsal cinsiyet, psikolojik semptom ve sosyal paylasim
degiskenleri arasindaki iliski anlamli bulunmus; bu degiskenlerin etkisini kontrol
ettikten sonra problem ¢ozme ile Ofke kontrolii arasinda anlamli sonuglar elde
edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grencilerin lehine bir sonuca ulasilmistir.
Kiz Ogrencilerin algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerinin erkek ogrencilerin

algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aksan (2006) c¢alismasinda, iniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglari ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Problem Co6zme Envanteri
(Heppner ve Peterson,1982) ve Epistemolojik inang Olgcegi (Schommer,1990), 208 (103
kiz,105 erkek) iiniversite Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma sonuglarma gore
problemin ¢6ziim siirecinde, degerlendirici yaklasimi kiz 6grencilerin daha c¢ok
kullandiklar, erkek ogrencilerin ise kendilerine ve problem ¢dzme becerilerine kiz
ogrencilerden daha fazla giivendikleri saptanmistir. Arastirmanin ortaya koydugu
sonuglara gore, epistemolojik inanglar problem ¢6zme becerileri lizerinde anlamli
farklilasmalara neden olmustur. Ogrenmenin zaman igerisinde cabaya bagli olarak
gerceklestigine inanan Ogrenciler, problem ¢ozme siirecinde daha diisiinen ve

degerlendirici bir yaklasim igerisine girmektedirler. Bilginin baglama gore degisebilen
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gecici dogru ya da yanlislar bicimde kabul edilmesi gerektigine inanan dgrenciler ise

problem ¢6zme siirecinde degerlendirici yaklasimi daha fazla sergilemektedirler.

Cenkseven ve Akar Vural (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ergenlerin diisiinme
gereksinimi diizeylerine ve cinsiyetlerine gore algilanan problem ¢6zme becerileri
karsilastirilmistir.  Arastirmada Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi (Cacioppo & Petty, 1984) ve
Problem C6zme Envanteri (Heppner & Petersen, 1982), 237 (106 kiz, 131 erkek) lise
O0grencisine uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore farkli diisiinme gereksinim
diizeylerine sahip ergenlerin problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli fark
goriilmustiir. Ergenlerin diisiinme gereksinimi diizeyleri azaldik¢a, problem ¢6zme
becerileri de azalmaktadir. Ergenlerin kiz veya erkek olmalarina gore problem ¢dzme
becerilerini arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Kizlar kendilerini problem
¢ozme becerileri agisindan erkeklerden daha olumlu algilamaktadirlar. Problem ¢6zme
becerilerine diisiinme gereksinimi diizeyleri ve cinsiyet ortak etkisi agisindan

bakildiginda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Cam ve Timkaya (2006) tarafindan yapilan arastirmada, lniversite O0grencilerinin
cinsiyet, yas ve 0grenim goriilen alan degiskenlerine gore kisilerarasi problem ¢ézme
yonelim ve becerileri karsilagtirilmistir. Arastirmada Kisilerarast Problem Codzme
Envanteri (Cam ve Tiimkaya, 2006), 623 (308 kiz, 315 erkek ) lisans ve yiiksek lisans
Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore kiz 6grencilerin Probleme
Olumsuz  Yaklasma ve  Israrci-Sebatkar  Yaklasim puan  ortalamalarinin
erkeklerinkinden; Kendine Giivensizlik puanlarinda ise erkeklerin ortalama degerinin
kizlarinkinden yiiksek oldugu bulunmustur. Yapict Problem Cozme ve Sorumluluk
Almama puanlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin
yas gruplarina gore bakildiginda Yapici Problem Cozme’de biiyiik yas grubundakilerin
(23-30 yas) kiiciik yas (18-20 yas) grubundakilere gore daha yiiksek puan ortalamasina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Sorumluluk Almama puanlarinda ise tersi bir bulgu elde
edilmistir. Ogrencilerin fen-teknik ve sosyal alanlarda 6grenim gdrmelerine gdre puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda tiim alt 6lgek puanlar1 acgisindan anlaml

farkin olmadig1 bulunmustur.
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Cetinkale (2006) tarafindan yapilan arastirmada, lise son siif 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri, denetim odaklar1 ve algilanan ana-baba tutumlar1 arasindaki iliski,
cinsiyet ve akademik alan degiskenlerine gore incelenmistir. 278 (136 kiz ve 142 erkek)
lise dgrencisine, Problem Cdzme Envanteri (Heppner ve Peterson,1982), Rotter’in Ig-
D1s Kontrol Odag1 Olgegi ve Ana-Baba Tutum Olgegi (Kuzgun ve Eldeleklioglu,1996)
uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore, cinsiyete gore 0grencilerin problem ¢dozme
becerilerinin aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kag¢ingan yaklasim ve degerlendirici
yaklasim boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada Ogrencilerin devam ettikleri akademik alanlara gore problem ¢dzme

becerilerinin anlaml diizeyde farklilagsmadig1 goriilmistiir.

Cilingir (2006) calismasinda Fen Lisesi ve Genel Lise dgrencilerinin sosyal becerileri
ve problem ¢dzme becerilerini karsilagtirmay1 amaglanmigtir. 400 (182 kiz, 218 erkek)
lise Ogrencisine, Problem Cozme Envanteri (Heppner ve Petersen,1982) ve Sosyal
Beceri Envanteri (Riggio, 1986) uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Fen
Lisesi ogrencileri ile genel lise Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri arasinda
farklilasma gozlenmemistir. Lise dgrencilerinin cinsiyet, kardes sayisi, ailenin kaginci
cocugu olma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik durumlari acisindan problem

¢ozmelerinde farkliliklar gézlenmemistir.

Giiltekin (2006) calismasinda, psikolojik danismanlik ve rehberlik 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, algilanan anne-baba tutumlari, 6grenim diizeyi ve
dogum yeri gibi degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigini arastirmistir. Problem
Cozme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982), 200 (63 kiz,137 erkek) tniversite
Ogrencisine uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet, algilanan anne-baba
tutumu ve dogum yeri degiskenleriyle problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigi ve 6grenim diizeyi yiikseldik¢e problem ¢dzme becerisinin de

yiikseldigi goriilmiistiir.

Sardogan, Karahan ve Kaygusuz (2006) tarafindan yapilan arastirmada, problem ¢6zme
becerisi, cinsiyet, simf diizeyi ve fakiilte degiskenlerinin iiniversite Ogrencilerinin

kullandiklar1 kararsizlik stratejileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Kararsizlik Olgegi (
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Bacanli, 2000) ve Problem Cézme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982), 992 (464
kiz, 528 erkek) tiniversite 6grencisine uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular;
problem ¢dzme becerisinin, sinif diizeyinin ve fakiilte tiirlinlin aceleci ve arastirici
kararsizlik stratejileri ilizerinde anlamli ortak etkisinin bulundugunu, cinsiyetin ise
aceleci ve aragtirict kararsizlik stratejileri lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini
gostermektedir. Universite Ogrencilerinde problem ¢dzme beceri diizeyi diistiikce

kararsizlik stratejilerinin kullanilis1 artmaktadir.

Yildiz (2006), ebeveynin sorun ¢ézme becerisini gelistirmeye yonelik yaptigi deneysel
calismada, Ebeveynin Sorun Cézme Becerisini Gelistirme Programi’n1 20 denek, 20
kontrol grubu olmak iizere toplam 40 ebeveyn iizerinde etkisi incelenmistir. Ontest-
sontest seklinde Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982) ve Aile Hayati
ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi PAR1 (Schaeper ve Bell, 1958) uygulanmistir.
Deney grubu sontest puanlari; Ontest deney, kontrol grubu Ontest ve sontest
puanlarindan farklilastigi ve deney grubu sontest puanlari lehine bir sonug elde

edilmistir. Sahip olunan problem ¢6zme becerisinin yiikseldigi bulunmustur.

Akin Kosterelioglu (2007) calismasinda, okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerisi ve
tikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Problem Codzme Envanteri
(Heppner ve Peterson, 1982) ve Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach ve Jackson,
1986), 120 (13 bayan 107 erkek) yoneticiye uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
okul yoneticilerinin aceleci yaklagimda orta diizeyde, diisiinen yaklasim, kacingan
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklasimda
yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 saptanmistir. Yas degiskeni
acisindan bakildiginda okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri yalnizca kendine
giivenen yaklasimda anlamli farklilik gostermektedir. 41-50 yas grubu yoneticilerin
problem ¢ozme konusunda kendini daha yeterli hissettigi sonucuna varilmaktadir.
Mesleki kidem degiskeni acisindan, okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri,
aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim alt boyutlarin1 anlamh
farklilik gostermezken, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklagim ve planli yaklagim
alt boyutlari anlamli farklihik gostermektedir. Ozellikle 21-25 yillik y®neticilerin

problem ¢ézme becerisi agisindan kagingan, degerlendirici ve planl yaklasimda basarili
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bir tutum sergiledikleri saptanmistir. Cinsiyet, brang, yoneticilik kidemi, 0grenim
durumu ve kurum tiirii degiskenleri ve okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Caglayan (2007) calismasinda, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin
dgrenme bigemleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. BIG 16
Ogrenme Bicemleri Envanteri (Simsek, 2002) ve Problem C6zme Envanteri (Heppner
ve Petersen, 1982), 1082 iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Ogrencilerinin  problem ¢6zme becerilerinin ve problem ¢ozme
yaklasimlarmin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi
alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin, cinsiyet, yas, bdliim, mezun
olduklart lise tiirii, mezun olduklar1 lise alan tiirii ve brans degiskenlerine gore anlamli

diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir.

Tiirk¢apar (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencileri ile Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal1 6grencilerinin strese
kars1 problem ¢6zme becerilerinin karsilagtirllmasi amaglanmistir. Arastirmada Stres
Envanteri (Rosenbaum, 1980) ve Problem Cézme Envanteri (Heppner ve Peterson,
1982), 200 (114 kiz, 86 erkek) tiniversite Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma
sonuclarma gore Simif Ogretmenligi boliimiindeki 6grencilerin  problem ¢dzme
becerileri toplam puanlari ile cinsiyet, aylik gelir diizeyleri, sosyal ¢evreleri yer ve bos
zamanlarinda en c¢ok ugrastiklar faaliyetler gibi degiskenler arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, smnif diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Beden Egitimi
boliimiindeki 6grencilerin problem ¢ozme becerileri toplam puanlari ile aylik gelir
diizeyleri, sosyal cevreleri ve bos zamanlarinda en c¢ok ugrastiklar1 faaliyetler gibi
degiskenler arasinda anlamli fark bulunmazken, cinsiyet ve smf diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Beden Egitimi bdliimiindeki 6grencilerin problem ¢ézme

becerileri cinsiyet degiskeni agisindan erkeklerin lehine sonug vermistir.

Umut Pakkal (2007) tarafindan yapilan arastirmada, ergenlerin okul Oncesi egitim
almas1 ile iligkili olabilecegi diislinlilen degiskenlerden, sosyal benliklerini

degerlendirme ve problem ¢ézme becerisi arasindaki iligki incelenmistir. Problem
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Cozme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982) ve Sosyal Karsilastirma Olcegi, 365
(188 kiz, 177 erkek) lise Ogrencisine uygulanmistir. Ergenlerin problem ¢6zme
becerilerinin ve sosyal benlik gelisiminin okul 6ncesi kuruma gidenler lehine oldugu
goriilmistiir. Problem ¢6zme becerileri gelistikce ergenlerin sosyal benlik gelisimi de
olumlu yonde artig1 saptanmistir. Cinsiyet degiskenine gore problem ¢6zme envanteri
sadece yaklagsma-kaginma alt basliginda istatistiksel olarak farklilik gostermistir ve
yaklasma ka¢inma puani erkek olgularda istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
olarak bulunmustur. Problem ¢d6zme envanteri 6lgegi maddelerinden problem ¢6zme
yetenegine giliven puant okul Oncesi gidilen egitim kurumunun MEB bagli olan
olgulardaki puan1 MEB bagli olmayanlarinkine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
disik bulunmustur. Ergenlerin smif dagilimlart ve annenin c¢alisma durumu
degiskenlerine gore problem ¢Ozme envanteri puanlarina gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik géstermemektedir.

Gokbiizoglu (2008) calismasinda, ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Problem C6zme Envanteri (Heppner ve
Peterson,1982), Saldirganlik Olgegi (Tuzgol, 1998), 304 (158 kiz ve 146 erkek)
ilkogretim Ogrencisine uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, ergenlerin
saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Ergenlerin problem ¢6zme becerisi cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde sadece yaklagsma-kaginma boyutunda erkeklerin lehine farklilagsmustir.
Erkeklerin problem ¢6zerken kaginmadan ziyade yaklagma stratejilerini kadinlara oranla
daha ¢ok kullandiklar1 saptanmistir. Ergenlerin yas degiskenine goére problem ¢ézme
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Anne-baba egitim
durumu problem ¢6zme becerisinde bir farklilik yaratmazken, anne-baba tutumlarindan,
anne tutumu problem ¢dzme becerisinin sadece problem ¢dzme yetenegine giiven alt

boyutunda bir farkliliga neden olmustur.

.....

diizeyi ile cinsiyet, simif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine goére problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini aragtirmistir. Diigiinme

Ihtiyact Olgegi (Petty ve Kao, 1984) ve Problem Coézme Envanteri (Heppner ve
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Petersen, 1982), 356 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore; diisiinme
ihtiyaci diizeyi, anne-baba egitim diizeyine gore problem ¢dzme becerisinde anlamli bir
farklilik ¢ikmamistir. Cinsiyet degiskenine gore kiz dgrenciler, erkek 6grencilere gore
problem ¢ozme becerileri agisindan kendilerini daha olumlu algilamiglardir. Simif
degiskenine gore siif diizeyi arttikga 0grencilerin problem ¢dzme becerilerinin arttigi

gorilmiistiir.

Serin ve Derin (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkogretim Ogrencilerinin
kisileraras1 problem ¢d6zme becerisi algilar1 ve denetim odagi diizeyleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. 434 (231 erkek, 203 kiz) ilkdgretim 8. sinif 6grencisine, Problem
Cozme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982) ve Denetim Odagi Olgegi (Nowicki-
Strickland, 1973) uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, arastirma kapsamina giren
ogrencilerin kisilerarast problem ¢dzme becerisi algilar ile cinsiyetleri, algilanan anne
baba tutumlari, algilanan akademik basarilar1 arasinda; Ogrencilerin Denetim odagi
diizeyi ile babanin egitim durumu, algilanan anne tutumlar1 ve algiladiklar1 akademik
basarilari arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Ogrencilerin cinsiyetine gore, kisiler
arasi problem ¢ozme beceri algilar1 arasinda kizlarin lehine anlamli olup, kizlarin
problem c¢6zme becerisinde erkeklere gore, kendilerini daha etkin algiladiklar

gOriilmiistiir.

Diindar (2009) ¢alismasinda, tiniversite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerine gére problem
¢ozme becerilerini incelemistir. Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982)
ve Hacettepe Kisilik Envanteri (Ozgiiven, 1992), 310 (141 kiz, 169 erkek) iiniversite
Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, erkek ve kiz Ogrencilerin
problem c¢ozme becerilerinde farklilhik yoktur. Simif diizeyi degiskenine gore ise
dordiincii  smiftaki  6grencilerin, alt siniflardaki  68rencilere, T{gilincli  smiftaki
ogrencilerin birinci siiftaki 6grencilere gore problem ¢ézme becerileri daha yiiksektir.
Ogrencilerin kisilik uyumlar1 ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif iliski

saptanmistir.
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Emran Ozbulak ve Aypay (2009) ¢alismasinda, 9. siif 6grencilerinin problem ¢dzme
becerileri ve atilganlik diizeylerindeki iliskiyi incelemislerdir. Problem Codzme
Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982) ve Rathus Atilganlik Envanteri, 200 (120 kadin,
80 erkek) lise 6grencisine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére, problem ¢ézme
becerisi toplam puanlarmin cinsiyette anlamli farklilik olusturmazken, disiinen
yaklasim ile okul tiirli arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Aceleci, degerlendirici ve
diisiinen problem ¢6zme yaklasimlarinin atilganlik iizerinde anlamli bir yordayici

oldugu goriilmiistiir.

Giirsimsek, Cetingdz ve Yoleri (2009) ¢alismasinda, okul oncesi 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu problem ¢6zme becerileri ile bilis {istlii farkindalik diizeyleri arasindaki
iligki ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir. Bilisotesi Farkindalik Envanteri
(Schraw ve Dennison, 1994) ve Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Petersen,1982),
255 6gretmen adayina uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylari en
cok degerlendirici ve planli problem ¢6zme yaklagimlarini kullandiklar1 ve sinif diizeyi
ile ebeveyn tutumu degiskenleri acgisindan problem ¢6zme becerisinde anlamli fark

gozlenmistir.

Karabulut (2009) tarafindan yapilan galigmanin amaci, Ahi Evran Universitesi Beden
Egitimi Ogretmenligi Bolimii ile Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile problem ¢dzme becerilerini
belirlenmek ve aralarindaki iliskiyi tespit etmektir. Edwads Kisisel Tercih Envanteri ve
Problem Coézme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982), 328 (154 kiz, 174 erkek)
tiniversite Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma sonucunda; Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Ogretmenlik Boliimii dgrencilerinin, problem ¢dzme envanterinden
aldiklar1 puanlarin 6grencilerin; tiniversite, cinsiyet, sinif, derece, bireysel spor bransi,
anne-baba 6grenim durumu, milli ve dereceli sporcularin {iniversite degiskenine gore
farklilastigi; Edwards Kisisel Tercih Envanterinden aldiklar1 puanlarin ise; iiniversite,
cinsiyet, sinif, milli olma, derece, brans, anne-baba 6grenim durumuna, milli ve dereceli
sporcularin tiniversite degiskenine gore farklilastigi goriilmiistiir. Ayrica sahip olunan
olumlu kisilik Ozelliklerinin problem ¢6zme becerisini olumlu yonde -etkiledigi

saptanmistir. PCE puanlart ile {iniversiteye gore cinsiyetlerinde envanterin (PCE)
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“Aceleci Yaklasim”, “Kagingan Yaklasim” ve “Degerlendirici Yaklagim” alt

boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tlimkaya, Aybek, ve Aldag (2009) tarafindan yapilan arastirmada, elestirel diisiinme
egilimi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi
incelenmistir. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (Facione ve Facione, 1992)
ve Problem Cozme Becerisi Olcegi (Heppner ve Petersen, 1982), 353 iiniversite
Ogrencisine uygulanmistir. Stif degiskenine gore, son siniftaki 6grencilerin problem
¢cozme becerilerinin birinci smifta okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerisinin cinsiyet ve egitim goriilen alan degiskenlerine
gore farklilasmadig goriilmiistiir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile problem

¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Adademir Oztunca, Tungelli Ermez ve Serin (2010) tarafindan yapilan ¢alismada,
ortadgretim okullarinda 6grenim goren 6grencilerin saldirganlik diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligki ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir. Cocuklar
icin Problem Cozme Envanteri (Serin, Bulut Serin ve Saygili, 2010) ve Saldirganlik
Olgegi (Tuzgdl, 1998), 320 dgrenciye uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, ortaokul
ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin ve saldirganlik diizeylerinin cinsiyet, sinif,
sosyo-ekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi bagimsiz degiskenleri acisindan
anlaml bir farklilasma goriilmiistiir. Ogrencilerin saldirganlik diizeyi ve problem ¢6zme
becerilerinin genel olarak orta diizeyde oldugu, aralarinda da istatistiksel olarak anlamli

bir iligkinin oldugu saptanmustir.

Bilgin (2010) arastirmasinda, iiniversite 6grencilerinin ¢esitli degiskenlere ve denetim
odagma gore problem ¢ézme beceri algilarini incelemistir. Problem C6zme Envanteri
(Heppner ve Petersen,1982) ve Kontrol odagi Olgegi (Dag, 2002), 551 (278 kiz, 273
erkek) tiniversite 0grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore, 6grencilerin
problem ¢6zme beceri algilarinda cinsiyet ve yas gruplari ile 6grenim goriillen sinif
diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin devam
ettikleri boliime gore problem ¢6zme beceri algilar1 puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
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Chinaveh (2010) tarafindan tniversite 6grencileri ile yiiriitilen deneysel calismada,
problem ¢6zme egitiminin problem ¢ézme becerisine etkisi incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplari arasinda biiylik farkliliklar olugsmus ve bu
egitimin deney grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi

gorilmiistiir.

Celikkaleli ve Giindiiz (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ergenlerin problem ¢6zme
becerileri ile akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inancglar1 arasindaki iliski ve
yetkinlik inanglar1 ve problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Problem Cozme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982)
ve Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Olgegi (Muris, 2001), 263 (145 kiz, 118 erkek) lise
ogrencisine uygulanmistir. Bulgulara gore, ergenlerin akademik, sosyal ve duygusal
yetkinlik inanglart ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore, erkek ergenlerin kizlardan daha yiiksek

problem ¢dzme becerisine sahip oldugu goriilmiistiir.

Ozer (2010) arastirmasinda, ilkdgretim 7. smf dgrencilerinin dgrenme stilleri ile
problem ¢ozme becerileri arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemeye calismistir.
Kolb Ogrenme Stilleri-III Olgegi (Kolb, 1999) ve Problem Cézme Olgegi (Heppner ve
Peterson, 1982), 408 (229 kiz, 179 erkek), oOgrenciye uygulanmistir. Arastirma
sonuglarma gore, ilkogretim 7.simif Ogrencilerinin  problem ¢6zme becerileri,
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin  degerlendiren-diigsiinen, degerlendiren-kagingan, degerlendiren-planl
yaklagim, kendine giivenli-kagingan problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde ve
degerlendiren-aceleci problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu ortaya konulmustur. Ayrica O6grenme stillerinin diisiinen problem ¢6zme

becerisinin diisiik diizeyde anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tok ve Seving (2010) yari-deneysel c¢alismasinda, diistinme becerileri egitimi
programinin okul dncesi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerisi ve problem

¢ozme becerilerine iliskin algilarina etkisini incelemislerdir. Watson Glaser Elestirel
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Akil Yiiriitme Giicii Olgegi ve Problem Cézme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982),
101 okul 6ncesi 68retmen adayina uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Egitim
grubunun Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginde “Yorumlama” boyutu disinda biitiin
boyutlar ve toplam puanda son test puanlar1 Ontest puanlarindan yiiksektir. Egitim
grubunun sontest puanlar1 Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi toplam puanda her iki
grubun sontest puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Egitim grubunun problem
¢ozme envanteri sontest diger gruplarin sontest puanlarina gore anlamli derecede
diisiiktiir. Uygulanan diisiinme becerileri egitim programinin &gretmen adaylarinin

problem ¢6zme beceri algilarint olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Uslu ve Girgin (2010) ¢alismasinda, lisans dgrencilerinin problem ¢ézme yeteneklerini
cesitli degiskenler (yerlesim kosullari, simif diizeyi, cinsiyet ve yas) agisindan
incelemiglerdir. Problem Cozme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982), 891 (452
bayan, 439 erkek) tlniversite 0grencisine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
tiniversite 6grencilerinin problem ¢dzme yetenekleri tiim degiskenler agindan anlamli
farklilik gostermektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan problem ¢6zme becerisi
erkeklerin lehine farklilik gostermistir. Artan yas ve snif seviyesi ile problem ¢dzme
yeteneginin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica yurtta ve ailesinden uzakta kirada olanlarin aile

yaninda kalanlara gdre problem ¢dzme yeteneginin arttig1 saptanmustir.

Bayraktar, Glingdrmiis, Giilbahge, Sahin ve Bastik (2011) tarafindan yapilan ¢alismada,
Beden Egitimi ve Tiirkce 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerisi alg1 diizeyleri
acisindan karsilagtirilmistir. Problem Cézme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982),
189 (133 kadin, 56 erkek) {iniversite 6grencisine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, cinsiyet deg8iskeni acisindan problem ¢6zme becerisinde anlamli bir farklilik
olmamustir. Alt 6l¢eklerden planli yaklasim ve kagingan yaklasim boyutlarinda Beden
Egitimi Ogretmeni adaylarmin aleyhine bir sonug¢ tespit edilirken Beden egitimi
Ogretmeni adaylarinin Tiirkge 0gretmeni adaylarindan daha yiiksek seviyede problem

¢6zme becerisine sahip olduklar1 saptanmustir.

Karatas (2011) calismasinda, kaygi ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiyi

incelemistir. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (Spielberger ve arkadaslari, 1970) ve
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Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982), 200 (109 kiz, 91 erkek) ergene
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore kaygi ile problem ¢dzme becerileri arasinda
anlaml iligki gorilmiistiir. Cinsiyet agisindan kaygi ve problem ¢6zme puanlariin

farklilastig1, sinif diizeyi agisindan farklilasma olmadigi tespit edilmistir.

Ozbulak, Aypay, ve Aypay (2011) arastirmasinda, lise 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri ve atilganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Atilganlik Envanteri
(Rathus, 1973) ve Problem Cozme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982), 200 (120
kiz, 80 erkek) 9. Simif lise Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore,
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin yeterince gelismedigi gorilmiistiir. PCE
toplam puan ortalamalarinin cinsiyete, baba 6grenim durumuna ve okul tiiriine bagh
olarak anlamli bir farklilagma gostermedigi, anne 6grenim durumuna goére anlamh
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Atilganlik becerisi hem genel problem ¢ézme becerisi
ile hem de aceleci ve degerlendirici problem ¢6zme becerileri ile diisiikk diizeyde pozitif

ve anlamli iliskiler gostermistir.

Sezen ve Pali¢ (2011) calismasinda, lise diizeyindeki Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin diizeylerini ortaya koymayir amaclamislardir. Problem Cézme Envanteri
(Heppner ve Peterson, 1982), 218 (126 kiz, 92 erkek) lise 6grencisine uygulanmistir.
Arastirma sonuglarina gore, Problem C6zme Envanterinin yaklasma-kacginma alt faktorii
puanlarinin kizlarin lehine oldugu; kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore problem
¢ozme becerileri acisindan kendilerini daha olumlu algiladiklart gériilmiistiir. Bununla
birlikte, sinif diizeylerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algilari iizerinde anlamli

bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmuigtir.

Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt, ve Tiirkles (2011) tarafindan yapilan ¢alismada lise
ogrencilerinin problem ¢ézme becerisini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla,
911 lise Ogrencisine Problem (Co6zme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982)
uygulanmustir. Ogrencilerin Problem Coézme Beceri puan ortalamasinin iyiye yakin
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyeti, sinifi, babanin egitim diizeyi ve
meslegi, ders ¢alisma diizeni, okul basarisin1 degerlendirme durumu, anne-baba tutumu,

kendini yalniz hissetme, kendine giivenme durumu ve sigara-alkol kullanma durumlari
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ile toplam PCE puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin yasi ile problem ¢dzme beceri puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan onemli bir farkin olmadig1 ve kiz 6grencilerin problem ¢dozme beceri algilar

erkek 6grencilere gore daha iyi oldugu vurgulanmstir.

2.5. Fende Diisiinme Becerisinin Onemi

Bilimsel caligmalar i¢in hayal giicii, yaraticilik, yeni diisiincelere acik olma, zihinsel
tarafsizlik ve sorgulama Oonemli unsurlardir. Bu yiizden, fen ve teknoloji 6gretiminde,
hedef bireylerin dogrudan kesif yoluyla dogru bilgiye ulagmayr O6grenmesini
saglamaktir. Buradan da anlasilacagi tizere, Fen ve Teknoloji Programinda
yapilandirmaci yaklasim benimsenmektedir ve Ogrenciyi fiziksel ve zihinsel olarak
etkin kilan, yapilandiric1 yaklagima uygun cesitli 6gretim stratejilerine yer verilmistir.
Ogretmen, dgretim stratejileri ile ilgili olarak, “Ogrencilerin islenen konu ile ilgili 6n
bilgi ve anlayislarin1 agiga ¢ikarmak ve Ogrencilerin kendi diislincelerinin farkinda
olmalarin1 saglamak icin siirekli bir arayis icinde olmali” ve “Ogrencilerin ileri siiriilen
alternatif diisiinceler iizerinde diisiinmelerini, tartismalarimi ve degerlendirmelerini
tesvik etmeli” dir (MEB, 2006). Bu agidan bakildiginda, yapilandirici yaklagimin
diisiinme becerilerini anahtar rol olarak kullandigi ve 6grenciyi 6grenme yasantisinin
merkezine aldig1 goriilmektedir. Bu etkin 6grenme yasantis1 6grenci merkezli egitimi
beraberinde getirmektedir. Ogrenci merkezli stratejiler kritik ve yaratici diisiinme,
analiz etme ve degerlendirme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmak ve
gelistirmek i¢in uygun Ogrenme firsatlar1 saglar (MEB, 2006). Bu biitiinliige genel

olarak bakildiginda ise bir zincir gibi birbirini etkiledigi goriilmektedir.

Fen egitiminde biligsel gelisim ¢ok onemlidir. “Biligsel gelisim, diisiinme ve algilama
sisteminde ortaya ¢ikan gelismelerdir. Diisiinme ve kavrama sonucunda bireyler, verilen
bilgileri 6zlimser, usavurur, uygular ve problem c¢ozer” (Temizyiirek, 2003, s.54). Fen
etkinliklerinde “diisiinme” olmadan etkinlikleri bir tariften yemek yapar gibi “yapma”
yoluyla anlamli bir 6grenme gerceklesemez (Topsakal, 2006, s.12). “Fen, sadece diinya
hakkindaki gergeklerin bir toplami degil, aym1 zamanda deneysel Olciitleri, mantiksal
diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir arastirma ve diisiinme yoludur.” Bu

tanimdan da anlasilacagi ilizere Ogretmenler, Ogrencilerin O6grenme etkinliklerine



67

yaparak, yasayarak, diisiinerek katilimini saglamahidir (MEB, 2006). Ogrencinin
O0grenme siireglerine ¢ok yonlii aktif katiliminin diisiinme becerilerini gelistirmesi ve
desteklemesi bakimindan onemlidir. Ayrica, fen dersinin diisiinme yolu olarak ifade
edilmesi fen derslerinde diisiinme becerilerine verilmesi gereken 6nemi bir kez daha

vurgulamaktadir.

18. Milli Egitim Surasi Kararlarinda SBS’de ezber bilgileri dlgen sorular yerine ortak
diistinme becerileri ile derse 0zel problem ¢6zme becerilerini Olgen sorularin
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2011). Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Planinin egitim sisteminin gelistirilmesi basliginda yer alan hedeflerin birinde ise
yetistirilmesi gereken insan profili “disiinme, algilama ve sorun ¢ézme yetenegi
gelismis, bilim ve teknoloji kullanimina ve iiretimine yatkin, beceri diizeyi yiiksek,
tiretken ve yaratici, bilgi ¢agi insan1” seklinde nitelendirildigi goriilmektedir (DPT,
2006, s.85). Giintimiizdeki fen egitimi reformu alinan bu kararlar1 desteklemektedir:
Ogrencinin diislincelerini tetikleyici ve harekete gecirici faktorleri tespit etme yoniinde
gelismektedir. Diisiinme becerisinin kazandirilmas1 alanindaki yogun calismalar,
ogrencinin biligsel potansiyelinin gelistirilmesine 6gretmenin nasil yardim edecegine
aciklik getirmektedir. Ogretici etkinlikler arasi bagmn kurulmasmna ve diisiinme

becerisinin geligmesine yardime1 olmalidir (Soylu, 2004).

Fen derslerinde diisiinme becerilerinin énemi bir¢ok faktoér agisindan incelenmektedir.
Ogretmen, oOgrenci, Ogretim programi gibi faktorlerin yaninda ders kitaplarinin
hazirlanmasindaki nitelikler de bu biitlinliigii desteklemektedir. Ders kitaplarinda
aranacak nitelikler diisiinme becerileri agisindan incelenmistir ve Ders Kitaplar

Yonetmeliginde bulunan ilgili maddelere asagidaki gibi yer verilmistir (MEB, 1995):

1. Her {iinite veya konu; problemleri belirtme, arastirma,
inceleme ve gozlem yolu ile problemleri siralama, gerekli
deneyleri yapma, bu deneylerden sonu¢ c¢ikarma ve bu
sonuglar1 kontrol ederek genelleme yapma seklinde siralanan

bilimsel diisiinme metodunu kuvvetlendirecek sekilde islenir.
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2. Konularla ilgili hazirlik ¢aligmalarinin, 6grenciyi diisiinmeye
ve aragtirmaya yoneltecek nitelikte olmasina dikkat edilir.
Ayrica, gezi, gozlem, deney, arastirma ve Odevler arasinda

iliski ve uygunluk saglanir.

Ayni1 zamanda, ders kitaplar1 incelenirken konularin islenisinde “konularin; 6grencileri
muhakeme etmeye, bagimsiz ve yaratici diisiinmeye, kiyaslamaya, edinilen bilgilerden
hareketle sonuglar ¢ikarmaya yoneltecek sekilde islenip islenmedigi (MEB, 1995)”
kriterinin bulunmasi diisiinme becerisinin 6nemini giiglendirmektedir. Bunun yani sira,
Sternberg ve arkadaslari yaptiklari ¢alismalarinda insanlarin diisiinme siireglerindeki
farkliliklar1 6nemle vurgulamaktadir ve bireylerin bilissel siire¢ ve etkinliklerinin ¢esitli
kisilik ozellikleri ile birleserek farkli sekillerde organize oldugunu ve bunlarin farkli
diistinme stilleri olarak disa yansidigini 6ne siirmektedir (Palut, 2003, s.31). Diisiinme,
bilginin zihinsel olarak ortaya konusunun islenmesi (Cubukgu, 2004) olarak ifade
edilirken, diistinme stilleri ise insanlarin karsilagtiklart g¢esitli problemlere, olaylara,
olgulara ve degiskenlere kars1 zihinsel stirecler sonucu sergiledigi yaklagim ve egilimler
(Stinbiil, 2004) olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, diisiinme stilleri i¢in

diistinme durumunu kapsayan kompleks bir yap1 oldugu sdylenebilir.

Fen egitiminde diisiinmenin énemi goéz oniinde bulunduruldugunda diisiinme stillerinin
de yadsinamayacak bir 6neme sahip oldugu goériilmektedir. Bu sebeple bu galismada

diisiinme stilleri kavrami lizerine yogunlagilmistir.

2.6. Diisiinme Stilleri

Bu bagslikta, diisiinme stillerinin genel 6zellikleri ve boyutlar1 hakkindaki bilgilere yer

verilmistir.

2.6.1. Diisiinme Stillerinin Genel Ozellikleri

1960’larin sonlarina dogru biligsel stillere yonelik ilginin baslamasiyla, arastirmacilar
O0grenci 6grenmelerinde diistinmenin etkisi iistiinde calismaya yonelmistir ve bircok
aragtirmaci tarafindan diisiinme kavramimin tanimi yapilmistir (Yildiz, 2010, s.20).

Morgan (1988)’a gore ise diisiinme, simgesel araciliktir. Bagka bir degisle, bireyin
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cevresine iliskin bilginin islenmesidir. Karsilagtirmak, ayirmak, birlestirmek,
baglantilar1 ve bigimleri kavramak gibi pek ¢ok zihinsel siireci igerisinde barindiran
diistinme, bir karar verme, bir yargilama ya da yargiya varma etkinligidir (Baloglu,
Yiiksel ve Karadag, 2010, s.84). Diisiinme eylemi, bir amaca ulagmaya rehberlik etmek,
bir soruya cevap vermek ya da bir problemi ¢6zmek amaglandiginda, bilginin
diizenlenisini yeni ve farkli bir bi¢ime transfer etmektir. Dolayisiyla diisiinme bireye
ozgii bir eylemdir (Cubukcu, 2004, s.88). Insanlar dogustan sahip olduklari farkli
kalitsal 6zellikler ve farkli ¢cevrelerde yasadiklar1 deneyimler ile birbirlerinden farklidir.
Bireyler bir alanda basarili olabilirlerken baska bir alanda diisiik ya da orta diizeyde
basari sergileyebilir. Bu durumu, geleneksel goriisle agiklamak zordur (Oflu, 2010).

Ogrencilerin okuldaki akademik basarilar1 ve basarisizliklarinin temel nedeninin
bireysel yeteneklerin farkliligi olduguna birgok 6gretmen ve psikolog inanmaktadir.
Bununla birlikte, 6grencilerin kimileri okulda basarili oldugu halde, neden hayatta
basarili olamamaktadir? Ya da tam tersi. Neden 6grencilerin liniversite boliim tercihleri
farkli olmaktadir? Neden bazi doktorlar 6grencilik yillarinda ¢ok yiiksek notlar
almalarina ragmen, hastalarinda basarisiz olmaktadirlar? Merkezi sistemle yapilan
smnavda birbirine yakin puan alan basarili 6grencilerin bazilarinin neden okuldaki
basarilar1 ¢ok yiiksek iken digerlerininki diisiiktlir? Bu tiir sorularin agiklamasinda
yetersiz kalan yetenek kavraminin yaninda baska aciklamalara da gerek duyulmaktadir

(Yildiz, 2010, s.19).

Egitim siirecinde her 6grencinin bireysel farkliliklar gosterdigi ve birey olarak kendine
Ozgii oldugu kabul edilmektedir (MEB, 2006, s.1). Bireysel farkliliklar, 6grenme
davranisim etkileyen énemli unsurlardir. Ogrenme davranisini etkileyen bu farkliliklara
iligkin 6zelliklerin en 6nemlilerinden biri 6grencinin 6grenme siireglerinde kullandig
stillerdir (Akbulut,2006). Egitimde bireysel farklilik denilince akla ilk gelen ayrim zeka
olsa da aragtirmalarin giliniimiize ulastigt noktada, zekddan daha onemli goriilen ve
vurgulanan ayrim, stil farkliliklaridir (Erdogan, 2008, s.1). Bir kisinin diisiinme stili,
bilgiyi isleme siireci ve giinliik aktivitelerini etkileyen kararlar1 alirken bilgiyi ne sekilde
kullanacagiyla alakalidir. Bu agidan diisiinme stilleri bireyin kendini, diinyayr ve

digerlerini anlamada kullandig1 zihinsel bir model olarak ifade edilebilir (Duru, 2002).
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Diistinme stilleri, bir bilgiyi nasil aldigimiz ve isleyebilmemizle iliskilidir (Siinbiil,

2004, 5.2).

Diistinme sekli olarak nitelendirilen stiller, bir yetenek degil, kisinin sahip oldugu
yetenekleri kullanmak i¢in tercih ettigi yoldur (Sternberg, 2009). Stiller, yetenekler gibi,
dogumda kazanilmazlar. Biiyiik 6l¢iide kisinin ¢evre ile etkilesimlerinin bir fonksiyonu
olarak belirir, gelistirilebilir ve toplumsallastirilabilir (Sternberg ve Grigorenko, 1997).
Stil ile yetenegi birbirinden ayirt etmek gerekir. Stil ve yetenek arasinda higbir fark
olmasaydi stil kavramina gereksinim duymazdik ve bu durum, yetenek kavrami igin
gereksiz bir fazlalik olurdu. Yetenek bireyin bir seyi ne kadar iyi yapabildigini
gosterirken, stil ise kisinin bir seyi nasil yapmaktan hoslandigini ifade eder. Yetenekler,
okulda ve yasamin her asamasinda basar1 kazanmak i¢in 6nemlidir fakat isin tamami

degildir ve olamaz (Sternberg, 2009).

Giinliik iliskilerde, bireylerin yetenek ve beceri diizeyleri hakkinda karar verilirken,
sahip olunan gergek diizeyler goz ardi edilmektedir. Karsimizdaki bireyin diisiinme
stilleri ile bizimkinin benzer olmasi durumunda o bireyi, farkli diisiince stillerine sahip
bireye gore daha yetenekli olarak algilayabilmekteyiz (Palut, 2003, s.39). Toplumda
cogu zaman diisiinme stilleri ve yetenekler birbirine karistirilir. Stillerden kaynaklanan
bireysel farklar, yeteneklerden kaynaklaniyormus gibi algilanir (Sternberg, 2009, s.19).
Bireylerin basarilart tespit edilirken, yetenek testlerinin yani sira diisiinme stillerinin
kullanilmas1 daha verimli ve gercek¢i verilere ulasiimasini saglar. Ornegin, atilgan
kisilik 6zelliklerine sahip bir dgrenci yeteri kadar dikkatli olmadigi i¢in okulda basarisiz
olacaktir. Dolayisiyla, atilgan bir 6grencinin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin yani sira
tercth ettigi biligsel siiregleri ve diisiinme stillerinin tespiti bu Ogrenciye nasil
yaklasilmas1 noktasinda daha etkili ve verimli yontemler tespit etmemizde yarar
saglayacaktir (Palut, 2003, 5.23). Aptallik veya uyumsuzluk gibi goriilen sey aslinda iki
kisinin diisiinme stilleri arasindaki uyusmazliktan kaynaklanabilir. Bu tiir
uyusmazliklar, 6zellikle, okul veya is ortaminda ortaya c¢iktiginda ciddi bir sorun
yaratabilir. Okulda, aptal olarak nitelendirilen ¢ocuklarin yasadiklar1 sorun genellikle
Ogretmeninin diisiinme stiline uyum saglayamamalarindan kaynaklanir (Sternberg,

2009, 5.19).
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Ogretim siirecinde bilgi 6gretmen-6grenci etkilesimi yoluyla kazanilir. Ogrencilerin
bireysel farkliliklarin1 kargilamak i¢in 6gretimde cesitlilik saglanmalidir. Son on yildaki
bircok calismada, diisiinme stilinin 6grenim boyunca Onemli bir araci oldugu
vurgulanmigtir (Cheng, Chen, Wang, Yeh, ve Guey, 2001). Cesitli kiiltiirlerde, diisiinme
stillerini incelemeye yonelik var olan ilginin nedeni, diislinmenin 6grenme siirecinin
onemli bir parcast olmasi ve 6grenme iizerinde etkilerinin bulunmasi olabilir. Ciinkii
O0grenme, diistinmenin bir alt iiretimidir. Bireyler diisiinlirken oldugu gibi, 6grenirken de
bireysel farkliliklara bagli olarak, farkli stiller kullanir. Diistinme stilleri, bireyler
tarafindan okul, ev, is, sosyal yasam gibi yagamin c¢esitli alanlarinda kullanilabilir (Fer,

2005, 5.9).

Bireyin becerilerini kullanmada tercih ettigi yol olarak nitelenen stil, kendi i¢inde bir
beceri degil, daha ¢ok bir tercihtir. Dolayisiyla, degisik stillerin iyi ya da koti
oluslarindan s6z edilemez, ancak farkliliklarindan s6z edilebilir (Bulus, 2000, s.54).
Yakin zamana kadar stiller 1yi ya da kotii olarak varsayiliyordu. Fakat bazi ¢aligsmalarda
igsel diistinme stili, digsal diisinme stiline gore daha avantajli olabilir (Zhang ve
Sternberg, 2005). Diisiinme stilleri ile ilgili siniflamalarin, ya o ya digeri mantigindan
ote ozellikler agisindan yiiksek ya da diisiik olarak ele alinmasi yaygindir. Bireyler, bir
probleme yonelik olarak bircok diisiinme bicimine sahiptir, fakat 6zel durumlara gore
bunlardan bazilarini agirlikli olarak tercih etmektedir (Siinbiil, 2004, s.2). Yani, degisen
gorev ve durumlar i¢in farkli diisiinme stilleri tercih edilebilir. Bu nedenle stiller,
duragan degildir, gelistirilebilir. Belli gorevler igin bazi stilleri kullanmak en uygundur.
Ornegin, yaratic bir yaz1 veya miizik bestesi i¢in yasama diisiinme stilini kullanmak en
uygunudur (Sternberg ve Grigorenko, 1997). Insanlarin kalitsal &zellikleri ile ¢evrenin
etkisiyle kazandiklar1 6zellikler, onlarin diisiinme bi¢imlerini etkilemekte ve kendilerine

has bir diisiinme stili profili olusmasini saglamaktadir (Ariol, 2009, s.1).

Ulkemizde diisiinme stillerinin ve alt boyutlarinin tanimlanmas1 konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Ornegin, Tablo 2.2.’de konu hakkinda ¢alisan akademisyenlerin ayni
diistinme stiline degisik adlar verdikleri gosterilmektedir. Bu calismada ise Bulus
(2000)’un caligmalarinda kullandig: diisiinme stili adlar1 kullanilmistir (Balgamis, 2007,
s.9).



Tablo 2.2. Diisiinme Stilleri Alt Boyutlarinin Tamimlanmasi

Bulus (2000) Fer (2005) Siinbiil (2004) Cubukcu (2004) Palut (2003)
Yasama
(Legistlative) Yasayapici Ozerk Kuralci Yasamaci
Yiriitme
(Flljsrii\t]ilgr%) (Exizgglve) [cgoriiler Yirlitmec Islevler Kuraler Fonksiyonlar Yonetici Fonksiyonlar Yriiticd
(Judicial) Yargilayici Yargisal Yargilayici Elestirel
Monarsik .
(Monarchic) Tekerkgi Tekilci Monarsik Monarsist
Hiyerarsik
(Hierarchic) Asamaci Asamal Hiyerarsik Hiyerarsist
Formlar
Oligarsik i ‘L o e :
Forms . ! Bicimler Bicimler Bicimler ekiller
( ) (Oligarchic) ¢ Cokerkgi ¢ Es Degerci ¢ Oligarsik 3 Oligarsist
Anarsik
(Anarchic) Anarsik Kuralsiz Anarsik Anarsist
Global
(Global) Biitiinsel Biitiinciil Evrensel Biitiinsel
Dlil zeyller Lokal Diizeyler Diizeyler Diizeyler Diizeyler
(Levels) (Local) Ayrimtisal Ayrintici Yerel Kismi
Icsel . -
Alanlar (Internal) o Ice Doniik Ige Doniik o Icsel Ice Déniik
Yonelimler Kapsam Etkinlik Alanlar
(Scopes) Dissal o - lanl -
(External) Disa Doniik Disa Doniik Alanlar Sosyal Disa Doniik
Liberal
Egilimler (Liberal) Yenilikgi Yenilikgi Acik Fikirli Yenilikgi
(Leanings) | Muhafazakar | Esifimler Egilimler . Egilimler Egilimler
(Conservative) Tutucu Gelenekgi Muhafazakar Tutucu

(Balgamus, 2007, s.11).
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Ilgili literatiir incelendiginde, dogrudan smif i¢i durumlara, dgrenme-6gretme ve
degerlendirme siireglerine iligskin en kapsamli arastirmanin Sternberg’in (1997) Zihinsel
Benlik-Yonetimi Kuramu ile yapildigi goriilmektedir. Sternberg’in kurami bir diisiinme
stilleri kuramidir. Kuram temelindeki arastirmalar ozellikle, Amerika Birlesik
Devletleri’nde Robert Sternberg ve arkadaslari ile Hong Kong’da Li Fang Zhang
tarafindan yapilmistir. Tiirkiye’de Bulus (2001, 2006), Balkis ve Isiker (2005) ve Duru
(2004) tarafindan yapilan calismalarin disinda heniiz ilgililerde yeterli bir anlayis
olusturacak diizeyde ¢alismaya rastlanamamaktadir (Bulus, 2005). Bu sebeple, bu
calismada diisiinme stilleri konusunun alt yapisin1 Sternberg’in Zihinsel Oz-Yonetim

kurami olusturmaktadir.

2.6.2. Diisiinme Stillerinin Boyutlar1 ve Icerikleri

(13

Sternberg tarafindan gelistirilen “zihinsel olarak kendi kendini yonetme” olarak da
bilinen kuramda temel diisiince, diinyaca yaygin olan yoOnetim dallar1 ve yonetim
tiirleriyle (kuralci, yetkili, yargisal, monarsik, hiyerarsik, oligarsik) benzer bir sekilde
kendi diisiinme stillerimizi olusturmamiz ve kendimizi yonetmemiz gerektigidir

(siinbiil, 2004, s.2).

Zihinsel Oz-Y6netim teorisine gore, hiikiimetlerin yonetim sekilleri tesadiif degildir. Bu
durum insanlarin kendi diizen ve idarelerinin disa yansimasidir. Oyleyse, insanlart
hiikiimetlerin iglev, form, diizey, alan ve egilimleri agisindan anlayabiliriz (Sternberg ve
Zhang, 2005, s.247). Teorinin esas ¢ikis noktasi, insanlarin toplumlara benzer olarak
kendi kendilerini ydnetmeye ve giinliik aktivitelerini diizenlemeye gereksinim
duyduklar1 diigiincesine dayanir. Durum ve kosullara bagli olarak insanlar diisiinme
stilleri agisindan farklilagabilir ve giinliik aktivitelerini diizenlemede kendilerini rahat
hissedebilecekleri diisiinme stillerini kullanabilir. Tercih edilen diigiinme stillerine bagh
olarak olusan stil profili, sabit ve degismez degildir. Yasam siireci igerisinde stiller
degisebilir, cesitlenebilir ya da gelisimsel degisimlere ugrayabilir. Ornegin, fen
derslerinde bir 6grenci, yeni seyler 6grenme merakiyla daha liberal diisiinme stilini
kullanirken, aym 6grenci oyun oynarken daha muhafazakar stili ve evde kisisel

gorevlerini yerine getirirken yiiriitme stilini kullaniyor olabilir (Duru, 2002).
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Sternberg, Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami’nda (1988, 1994a, 1997) bir toplumun
kendini yonetme bigimini bir benzetme olarak kullanarak, insanlarin da toplumlar gibi
kendilerini bir sekilde yonetmeye ve giinliik etkinliklerini diizenlemeye ihtiyag
duyduklarini ileri siirmektedir. Kurama gore, bunu yapmanin ¢esitli yollar1 vardir. Kisi
hangi is yapma bicimini ya da becerisini kullanma yolunu, yani diisiinme stilini
sececegine karar verirken, kendisi i¢in en uygun ve rahat olani tercih eder. Dolayisiyla,
cevresel durumlarin gereklilikleri nedeniyle ¢ogu kisi kullandigir diisiinme stilinde
esnektir ve uyum siirecinde kullandig1 diisiinme stilinde degisen derecelerde basarilidir.
Ayrica, diistinme stillerini  kullanma diizeyi agisindan bireylerin birbirlerinden
farklilastiklar1 dikkate alindiginda, her insanda bu stillerden herhangi birinin daha
baskin oldugu sdylenebilir. Zihnin bu sekilde, benlik yoOnetimi i¢in esnek olarak

kullanimi, diistinme stillerinde ¢esitliligi beraberinde getirmektedir (Bulus, 2005, s.4).

Sternberg’in Zihinsel Oz-Yonetim Kurami’nda islevler, bigimler, diizeyler, kapsam ve

egilimler olmak tizere 5 kategori altinda toplam 13 diistinme stili mevcuttur.

2.6.2.1. Zihinsel Benlik-Yénetiminin Fonksiyonlar: (islevleri)

Devletler bircok farkli sekilde diizenlenebilir fakat hepsi, yiirlitme, yasama ve yargi
olmak {izere {i¢ islevi yerine getirmek zorundadir. Yiiriitme organi, yasama organi
tarafindan baslatilan girisimleri, ¢ikarilan politikalar1 ve yasalar1 uygular; yargi orgam
ise kanunlarin dogru sekilde uygulanip uygulanmadigini, insanlarin yasalara uygun
hareket edip etmedigini degerlendirir. Diinyadaki bu siyasal yonetim bi¢imleri tesadiifi
degildir ve insanlarin akillarindan gecenlerin disa yansimasidir. Yonetim sekilleri
zihinlerimizin aynalaridir. Insanlar da kendi diisiincelerinde ve calismalarinda bu

islevleri yerine getirmektedir (Sternberg, 2009, s.26).

2.6.2.1.1. Yasama Diisiinme Stili

Yasamaci kisiler isleri yaparken mevcut yontemleri kullanmay1 istemezler ve neyi nasil
yapacaklarina kendileri karar vermeyi tercih ederler (Sternberg, 2009). Bu diisiinme
stili, yaraticilik, planlama, tasarlama ve bi¢imlendirme odaklidir ve bu diisiince stiline
sahip bireyler, kendi kurallarin1 koyabilen bireyler olma egilimindedirler (Cubukgu,

2004, s.90). Yaraticiliga dzellikle agiktirlar ve kendi kurallarini yaratmaktan hoslanirlar
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Yasamaci kisiler okullarda ve isyerlerinde cogunlukla uyumsuz hatta bazen sinir bozucu
insanlar olarak goriiliir ve isleri kendi yontemlerini kullanarak yapmak isterler ama
stilleri gogu zaman kurumun stiline uymaz. Ogretmenlerin sabit gérevler verdigi ve bu
gorevlerde bagarili performansin sinirlarinin kati bir sekilde cizildigi bir okulda,
yasamaci stildeki 6grenci ya pek zeki olmayan ya da ortami bozan olarak goriilebilir.
Yasamaci stile sahip bireyler yaratici yazilar yazmak, yenilik¢i projeler tasarlamak, yeni
1$ veya egitim sistemleri yaratmak ve yeni seyler kesfetmekten hoslanirlar. Tercih
ettikleri ve yasama yeteneklerini kullanmalarini saglayan meslek gruplarindan bazilari,
yazarlik, bilim insanligi, sanatcilik, heykeltiraglik, yatinm bankaciligi, politika

olusturma ve mimarliktir (Sternberg, 2009).

Sternberg (2009) yasamaci stildeki kisilerin hoslandig1 ve hoslanmadig seyleri Tablo

2.3.’teki gibi 6zetlemistir.

Tablo 2.3. Yasamaci Kisilerin Sevdikleri ve Sevmedikleri

Sevdikleri

Sevmedikleri

Okulda

Serbest kompozisyon yazmak

Somut gercekleri veya 6gretmenin bakis agisini

aktaran kompozisyonlar yazmak

Kisa Oykii yazmak

Bagkalariin yazdiklari kisa dykiileri 6zetlemek

Siir yazmak

Siir ezberlemek

Oykiilere farkli sonlar yazmak

Oykiilerde gegen miinferitolaylari hatirlamak

Matematik problemleri olusturmak

Kitaptaki matematik problemleri ¢6zmek

Bilimsel projeler tasarlamak

Asamalar1 6nceden hazirlanmis bilimsel deneyler

yapmak

Gelecekte gerceklesebilecek olaylar

hakkinda yazilar yazmak

Gegmis olaylar1 anlatmak

Kendisini tarihte yagamig tinlii bir kisinin

yerine koymak

Tarihte yasamis {inlii bir kisinin dogum ve 6liim

tarihlerini hatirlamak

Kendi sectigi 6zgiin bir sanat eserinin

resmini yapmak

Evinin, arabasinin veya ¢izmesi sdylenen seyin

resmini ¢izmek




Tablo 2.3.%iin devamm

76

Sevdikleri

Sevmedikleri

i§te

Hangi isi yapacagina karar vermek

Hangi isi yapacaginin sdylenmesi

Emir vermek

Emir almak

Sirket politikasina karar vermek

Sirket politikasina uymasi gerektiginin sdylenmesi

Isleri yapmak igin sistemler tasarlamak

Isleri yapmak i¢in dnceden var olan sistemleri

uygulamak

Kimin ise almacagina karar vermek

Ise alinan kisileri sirket politikasina gore

yonlendirmek

Evde

Ne tiir yemek yiyecegine ve nerede

yiyecegine karar vermek

Karar verilmis olan yemek diizenlemelerini

uygulamak

Cumartesi gecesi nereye gidilecegine karar

vermek

Esinin Cumartesi gecesi gidilmesine karar verdigi

yere gitmek i¢in gereken diizenlemeleri yapmak

Bir partiye kimlerin davet edilecegine karar

vermek

Parti davetiyelerini hazirlamak ve gondermek

Cocuklara getirilecek sinirlara karar

vermek

Cocuklara getirilen sinirlar1 uygulamak

Ailenin yapacag tatilin rotasini belirlemek

Aileyi tatil i¢in gidilecek yere sag salim

ulastirmak

(Sternberg, 2009, 5.38).

2.6.2.1.2. Yiiriitme Diisiinme Stili

Yiriitmeci kisiler kurallari izlemeyi ve sdyleneni yapmay1 severler. Temelde, yiiriitmeci

stile sahip bireyler uygulayicidir: Yapmay1 severler ve c¢ogu kez ne yapmalar

gerektigini veya yapmalar1 gereken seyi nasil yapacaklar1 konusunda yonlendirilmeyi

tercih ederler. Yapilar1 yaratmaktan ¢ok, mevcut yapilardaki bosluklari doldurmaktan

hoslanirlar (Sternberg, 2009, s.27). Daha ¢ok birtakim diizenli rehber ilkelerin oldugu

yani prosediire uygun bir sekilde c¢alismaktan keyif alirlar. Kendilerinin ya da

digerlerinin koydugu kurallar1 uygulamayi tercih ederler. Uygulama ve yapma eylemleri
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agirliklt islerden keyif alirlar (Cubukgu, 2004, s.90). Yasit grubu baskisi, okuldan
ziyade kendi normlanyla iligkili olarak 06grencilerin yiiriitme stiline uyumunu
yiireklendirebilir. Bir¢ok kaynagin yarattigi baskilar, d6grencilerin bu diisiinme stiline
adapte olmasini kolaylastirabilir (Duru, 2002). Tercih etmeleri olasi etkinlik tiirlerinden
bazilari; verilen matematik problemlerini ¢6zmek, kurallar1 problemlere uygulamak,
baskalarinin diisiincelerine dayanarak konusma yapmak veya ders vermek ve kurallar
uygulamaktir. Yiiritmeci stilde diisiinenlere iyi uyabilecek bazi1 meslekler; avukatligin
bazi tiirleri, devriye polis memurlugu, miiteahhitlik, askerlik, baskalarinin sistemlerinin

propagandasini yapmak ve yonetici asistanligidir (Sternberg, 2009, s.27).

2.6.2.1.3. Yarg Diigiinme Stili

Yargilayict kisiler kurallar1 ve prosediirleri degerlendirip yargilamayi severler ve
mevcut olgularin ve diisiincelerin ¢dziimlenmesini ve degerlendirilmesini igeren
problemleri tercih ederler (Sternberg, 2009, s.27). Yargilayici birey i¢in, diger bireylerin
eylemlerinin sonuglar1 da 6nemlidir ve bu sonuglar1 da dikkate alip degerlendirir. Bu
kisiler degerlendirme, yargilama, karsilagtirma odaklidir. Dolayisiyla bu diisiince stiline
sahip bireyler, analiz edebildigi, degerlendirebildigi problemler {izerinde c¢alismay1
tercih eder (Cubukcgu, 2004, s.90). Yargilayici stile sahip kisiler elestiri yazmak, fikir
vermek, insanlar ve g¢alismalar1 hakkinda hiikiimlere varmak ve programlar
degerlendirmek gibi etkinliklerden hoglanirlar. Tercih ettikleri meslek gruplarindan
bazilari; yargighk, elestirmenlik, program degerlendirmeciligi, damigsmanlik, kayit
memurlugu, kredi ve sézlesme denetmenligi ve sistem analistligidir (Sternberg, 2009,
s.27). Sternberg (2009) yargilayici stildeki kisilerin hoslandigi ve hoslanmadigi seyleri
Tablo 2.4.’teki gibi dzetlemistir.

Tablo 2.4. Yargilayici-Degerlendirici Kisilerin Sevdikleri ve Sevmedikleri

Sevdikleri Sevmedikleri

Okulda

Edebiyat yapitlarindaki karakterleri Edebiyat yapitlarindaki karakterlerin neyi ne
karsilastirmak zaman yaptiklarini hatirlamak

Bir dykiiniin olaylar dizisini veya konusunu  Sifirdan 6ykii yazmak

¢Oziimlemek
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Sevdikleri

Sevmedikleri

Bilimsel bir kuramin veya deneyin dogru ve Bilimsel bir kuram veya deney olusturmak

yanlig yonlerini degerlendirmek

Bagkalarinin ¢alismalarimi diizeltmek

Bir 6gretmenden, gerekgeleri belirtilmemis bir

degerlendirme almak

Bir savagin ¢ikis nedenlerini ¢dziimlemek

Savaslarin tarihlerini ezberlemek

Bir spor takiminin stratejisini

degerlendirmek

Bir antrendriin yonergelerine, nedenlerini

anlamadan uymak

Bir sanat eserinin anlamini ¢éziimlemek

Ozgiin bir sanat eseri yaratmak

Matematiksel bir ispatin neresinde yanlig

oldugunu bulmak

Matematiksel bir ispat1 ezberlemek

igte

Bir is planinm1 degerlendirmek

Uygulanmasi gereken bir ig planinin verilmesi

Astinin ¢aligmasinin kalitesini

degerlendirmek

Daha zayif astlarina yardim etmekle gorevlendirmek

Bir reklam kampanyasinin gii¢lii ve

zay1f yonlerini ¢oziimlemek

Bir reklam kampanyasi olusturmak

Fonlarin nasil dagitilmasi gerektigine

karar vermek

Biriminde fonlarin nasil dagitilacaginin kendisine

bildirilmesi

Ise alim i¢in adaylarla gdriismek

Onceden belirlenmis bir kisiyi ise almaya zorlanmak

Iki sozlesme teklifini, sirkete katacag

deger acisindan karsilagtirmak

Bir s6zlesme Onerisi yazmak

Astinin yazdig1 mesajin nasil

diizeltilmesi gerektigine karar vermek

Baskasinin bir durumla ilgili degerlendirmesini ifade

eden bir mesaj yazmak

(Sternberg, 2009, 5.46).

Her kurumun, yasamaci ve yiiriitmeci kisilerin yani sira yargilayici kisilere de ihtiyact

vardir. Bir veya birden fazla kisi norm ve planlar olusturmali, digerleri bunlarn

uygulamali, bagkalari da bunlarin islenmesini saglamalidir. Bu stillerden higbiri

digerlerinden ‘daha iyi’ degildir. Stiller duruma 6zgii olabilir. Okulda yasamaci olan

bir¢ok insan giyim secimlerinde yiirlitmeci olabilir veya tam tersi goriilebilir (Sternberg,

2009).
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2.6.2.2. Zihinsel Benlik-Yonetiminin Bi¢cimleri (Formlar)

Tipki devlet yonetim stillerinin farkli bigimler almasi gibi, insanlarin zihinsel 6zyonetim
stilleri de monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik gibi bigimler alir. Her bi¢im, kisinin
diinyaya ve diinya sorunlarma farkli bir sekilde yaklasmasini saglar. insanlarin kendi
diisiinme bi¢imini ve baskalarinin diisiinme bi¢imlerini anlamalari, kendini nasil
tanimlayabilecegini ve bagkalariyla iligkilerinde nasil etkili olabilecegini daha iyi

kavramasini saglar (Sternberg, 2009).

2.6.2.2.1. Monarsik Diisiinme Stili

Monarsik diistinme stilinde birey, belli bir zaman diliminde tek bir sey {lizerine
odaklanabildigi islerden zevk alir, kararlidirlar ve miikemmeliyetci bir tavir sergiler.
Amag tek oldugunda bireyler daha iyi performans gosterir (Cubukgu, 2004, s.90).
Kolayca saplantili diye nitelendirdigimiz insanlarin geneli, klinik agidan tam anlamiyla
saplantili degildir. Monarsik kisi azimli ve gayretlidir; bir seyi akillarina koymuslarsa,
onu yapip bitirmek isterler. Sorunu ¢6zmesine higbir seyin engel olmasina izin vermek
istemez. Ilgi alanlarinin degismesi, monarsik kisilerin dzelliklerinden biridir ama sadece
bir konuda yogunlagsmalar1 genelde degismez. Egitimde, 0gretmenler ¢ocuklarin ne
konuda monarsik olduklarin1 anlarlarsa, onlara daha iyi ulasabilirler ve 6grencilerin

ilgisini daha kolay ¢ekebilir, basarisini hizla arttirabilir (Sternberg, 2009).

Monarsik ¢ocuklar; okulda tek bir problemle ugrasir, tek bir sey iizerine yogunlasir.
Goriiniirde 6gretmeni dinliyor olsa da gergekte zihnindeki problemle mesgul olabilir.
Ayn1 sekilde bir proje Tlzerinde yogunlasan monarsik Ogrenci, diger ¢alisma
etkinliklerine kendini yeterince veremeyebilir. Bu diisiinme stiline sahip kisiler i¢in
birkag isi ayn1 anda yiiriitmeye ¢alismak oldukca zordur (Duru, 2002). Ornegin, diger
giin 6glen calisma yapmay planlayan ve dikkatini dagitan bazi detaylarla karsilasan
Ogrenci, monarsi diisiinme stilinden yararlanacaktir. Bu 6grenci Oncelikle dikkatini
dagitan detaylarin, bitirmesi gereken caligmasina karigsmasina engel olacaktir (Catalbas,
2006, s.23).
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2.6.2.2.2. Hiyerarsik Diigiinme Stili

Hiyerarsik diistinme stilinde birey, dikkatini bir¢ok ise verir ve dncelik sirasini belirler.
Bu diisiinme stilinde bireyler, karar vermede, problem ¢ozmede sistemli ve diizenli
davranirlar. Birgok amag etrafinda calismak 6nemli olsa da amaglar 6nem sirasina gore
ele alimir (Cubukgu, 2004, s.90). Hiyerarsik kisi, sahip oldugu hedef hiyerarsisindeki
hedeflerin tlimiine her zaman ulasilamayacagi veya en azindan hedeflerin hepsine ayni
basariyla ulasilamayacagi icin dncelikler belirlemek gerektiginin farkindadir. Bu kisiler,
monarsik kisilere gore karmasikligi daha rahat kabullenir ve oOncelikleri dogru
belirlemek i¢in sorunlara birgok farkli agidan bakmanin gerekli oldugunu bilir
(Sternberg, 2009). Hiyerarsik bireyler, birden fazla amagla ugrasmadan hogslanan fakat
biitiin amaglarin ayni oranda gergeklesemeyebileceginin farkinda olan ve bazi amaglarin
digerlerinden daha 6nemli oldugunu bilip oncelikleri belirleme duyusu ile problem
¢ozme yaklagimlarinda sistematik egilim gosterirler. (Balkis, 2003). Zamanini farkl
derecelerde 6neme sahip ev Odevlerine ayirma gereksinimi duyan 6grenci, hiyerarsik
diisiinme stili sahibi olusundan faydalanacaktir (Catalbas, 2006, s.24). Hiyerarsik
bireyler i¢in 6ncelikli ihtiyaglar baz1 sorunlara neden olabilir. Ornegin, bir sirket avukat:
isinde daha ¢ok vakit gegirmek isteyebilir, bir tiniversite profesorii 6grencilerle gegirdigi
ders saatini arttirmak istedigi halde biirokrasiden buna zaman bulamayabilir. Hiyerarsik
bireyler i¢in O6ncelikli islerde zamani diizenleme genelde sorun yaratmazken, 6te yandan

ilgi ve isteklerine yonelik ¢alismalara yeteri kadar vakit ayiramayabilirler (Duru, 2002).

2.6.2.2.3. Oligarsik Diisiinme Stili

Oligarsik kisi, ayn1 anda birden fazla isi yapmaya istekli olmasi acgisindan hiyerarsik
bireylere benzese de onlardan farkli olarak, dnem derecesinin ayni oldugu diisiiniilen ve
cogu kez birbiriyle rekabet eden birkac hedefle motive olur. Oligarsik stil, hiyerarsik
stilin dncelik duygularmi kaybetmis, degisime ugramis bigimi gibi goriinebilir. Ilk 6nce
neyi yapmalar1 gerektigine veya tamamlamak zorunda olduklar: islerden her birine ne
kadar zaman ayiracaklarma her zaman emin degildirler (Sternberg, 2009). Oncelikli
olanlar1 belirlemek icin karar vermekte zorlanirlar. Hepsine birlikte yogunlasarak
oncelikli olanlar1 ortaya ¢ikarmaktan hoslanmazlar ve ayni zamanda bir¢ok amag i¢in

calisirlar (Cubukgu, 2004, s.90).
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2.6.2.2.4. Anarsik Diisiinme Stili

Anarsik distinme stiline sahip Ogrenciler konular ve durumlar yapilandirilmamis
oldugunda, takip edilecek agik prosediirler bulunmadiginda veya karsilasilan problemler
ic goriiyle ¢oziilebilecek tiirden oldugunda daha basarili olurlar (Bulus, 2000, s.62).
Anarsik birey, sistematik degildir ve kaygi yaratmayan, rahatlik, esneklik veren isler
iizerinde yogunlasmaktan hoslanir. Dolayisiyla herhangi bir seye bagli olmaktan kaginir
(Cubukgu, 2004, s.90). Anarsik kisinin motivasyonu, altindan kalkilmasi hem kendisi
hem de bagkalar1 i¢in zor olabilecek bir gereksinimler ve amaglar karigimina baghidir.
Ozellikle esnek olmayan sistemleri reddetme ve kendilerini kisitlandigim diisiindiikleri
her tiir sisteme kars1 direng gosterirler. Anarsik kisiler okul ve is diinyasina, 6zellikle de
fazla siki bir ortamsa, uyum saglamakta zorlanabilmelerine ragmen yaratict katkilarda
bulunma potansiyelleri ¢ogu zaman, anarsikleri itici bulan pek ¢ok kisiden daha
yiiksektir. Anarsikler biraz oradan, biraz buradan bir seyler kaptiklar i¢in genellikle
cesitli bilgi ve disilinceleri yaratici sekilde bir araya getirirler. Dikkate aldiklari
konularin kapsami agisindan ¢ok genis bir yelpazede yer alirlar; bu yilizden sorunlara

baskalarin goziinden kacan ¢oziimler bulabilirler (Sternberg, 2009).

2.6.2.3. Zihinsel Benlik-Yonetiminin Diizeyleri

Yonetimler federal, devlet, eyalet ve kent gibi ¢esitli diizeylerde islev goriirler. Bunun
gibi insanlar da daha genel-global (biitiinsel) ve daha lokal (yerel) olmak iizere, zihinsel
iki tiir iglev ylriitiirler (Bulus, 2000, s.62).

2.6.2.3.1. Global Diisiinme Stili

Biitiinsel bireyler, olduk¢a genis ve soyut konularla ugragsmaktan hoslanirlar. Ayrintilar
gormezden gelir veya sevmez; agaclar1 degil, orman1 gérmeyi tercih ederler (Sternberg,
2009). Agirlikli olarak bu diistinme stilini gosteren birey, kuramsal fikirlere ve bir fikrin
biitiiniine dikkat etmeye daha egilimlidir (Cubukgu, 2004, s.91). Ornegin, global
diisiinme stiline sahip bir 68renci; bir romanin, tarihi bir olayin ya da bir bilimsel
kuramin kabaca degerlendirmesini dl¢en bir sinavda, ayrintilar1 degerlendiren bir sinava
gore daha basarili olur (Bulus, 2005, s.7). Anafikri kavramada cok iyidirler ama
ayrintilart kavramada yetersizdirler. Bir besteyi ¢ok iyi yorumluyor goriinse de

tonlamada pek ¢ok hata yapailir (Sternberg ve Zhang, 2005, s.249).
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2.6.2.3.2. Lokal Diisiinme Stili

Yerel bireyler, ayrintilarin dikkate alinmasimi gerektiren somut problemlerden
hoslanirlar ve durumun yararma 6nem verirler, ayn1 zamanda ger¢ek¢idirler. Bazen
ormanit gozden kagirmak pahasina, agaclara odaklanmayi tercih ederler (Sternberg,
2009). Parcayla ugrasirken biitiinii géremezler. Onemli ile dnemsizi ayirmada zorluk
yasarlar (Akbulut, 2006). Yerel diistinme stilini kullanan bir 6grenci kiiclik ve c¢ok
sayida egzersizin bulundugu bir ev 6devinden zevk alirken, genel kavramsal analiz
gerektiren bir konudan da kaginir (Bulus, 2000, s.63). Lokal diisiinenler ayrintilarla,
ozel seylerle ve somut Orneklerle ilgilenmeyi severler (Stinbiil, 2004). Yerel bir
ogretmen, derste ¢ok detay odakli olma egilimindedir (Sternberg ve Zhang, 2005,
5.248).

Yerel kisiler ayrintilarla, biitiinsel kisiler ise resmin biitiiniiyle ugragsmay1 severler. Bu
iki stil genellikle birbirinin karsiti olarak goriilse de esasen bdyle olmak zorunda
degildir. Bircok kisinin ya biitiinsel ya da yerel diizeyde calismay1 tercih etmesine
ragmen, problem ¢6zme basarisinin anahtar1 genellikle diizeyler arasinda

gezebilmektedir (Sternberg, 2009).

2.6.2.4. Zihinsel Benlik-Yonetiminin Alanlar1 (Konularr)

Toplum yonetimlerindeki i¢ ve dis konularla ilgilenme gereksinimi gibi, zihinsel benlik-

yonetimi de i¢ ve dis konularla ilgilenme geregi duyar (Bulus, 2000, s.63).

2.6.2.4.1. I¢sel Diigiinme Stili

Icsel bireyler igsel olaylarla ilgilenirler ve ige doniiktiirler. Ige kapanik, goéreve odakl,
mesafeli ve bazen toplumsal biling agisindan nispeten eksik olma egilimindedirler. Igsel
diistinme stilini gosteren bir birey, bagimsiz hareket etme egilimindedir ve tek basina
calisabilmesine izin veren islerde calismaktan keyif alir (Cubukcu, 2004, s.92).
Insanlarla iletisimde bulunmak icin isteksizlik duyarlar ve bireysel calismay: tercih
ederler (Sternberg, Grigorenko ve Zhang, 2008). Bilgilerini nesnelere veya diisiincelere
uygularken diger insanlardan uzak olmay1 tercih ederler (Sternberg, 2010). Ice déniik

diistinenler, kendi i¢inde yogunlasir, kendi kendine yeterler (Siinbiil, 2004).
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2.6.2.4.2. Dissal Diisiinme Stili

Dissal bireyler disa doniik, cana yakin ve insana odakli olma egilimindedir. Genelde
sosyal duyarliligi yiiksektir ve bagka insanlarin yasadigi seylerin farkindadirlar.
Miimkiin oldugunca baskalariyla birlikte ¢alismaktan hoslanirlar (Sternberg, 2010). Bu
bireyler, kisiler arasi iligkileri gelistirmek i¢in imkan saglayan islerde bulunmayi tercih
ederler ve bu sekilde ¢alismak i¢in ¢aba gosterirler (Cubukgu, 2004, s.92). Yalniz
kalmaktan hi¢ hoslanmazlar (Sternberg, Grigorenko ve Zhang, 2008).

Birgok kisi bu stillerden sadece birine sahip degildir; goreve ve duruma gore bu stiller
arasinda gezinir. Hem egitimde, hem de is yasaminda kendilerine uygun olmayan stilde

calismaya zorlanan bireyler gercek yeteneklerinin altinda basar1 gosterebilirler

(Sternberg, 2010).

2.6.2.5. Zihinsel Benlik-Yonetiminin Egilimleri

Devlet yonetimlerinde cesitli politikalar olabildigi gibi zihinsel benlik yonetiminde de
her ne kadar politik anlam ifade etmese de muhafazakar ve liberal diisiinme stilleri

mevcuttur (Bulus, 2000, 5.63).

2.6.2.5.1. Muhafazakar Diisiinme Stili

Mubhafazakar kisiler mevcut kural ve prosediirlere uymayi, degisimi en diisiik diizeye
indirmeyi, belirsiz durumlardan olabildigince kaginmay:1 severler ve isinde tanidik
unsurlar1 tercih ederler (Sternberg, 2009). Gelenek¢i diisiinen bu bireyler, isleri
denenmis dogru yontemlerle yapmay1 ve gelenekleri izlemeyi severler (Siinbiil, 2004).
Yasamlarinda bilinenleri, asinalig tercih etseler de muhafazakar diisiinme stili yasama
diisiinme stilini engeller nitelikte degildir. Eger birey, temelde muhafazakar 6zellige
sahip, ayn1 zamanda yeni fikirlerden ve farkli davranis bi¢cimlerinden hoslanan biri ise,
yasama ve muhafazakar diisiinme stillerini bir arada barindirabilir. Bliylik muhafazakar
diistinir Edmund Burke gibi (Bulus, 2005, s.8). Muhafazakar 6gretmen yeni yollar
denemekten tereddiit eder ve geleneksel 6gretimden ayrilmaz (Sternberg ve Zhang,
2005, s.249).
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2.6.2.5.2. Liberal Diisiinme Stili

Liberal stile sahip kisiler, mevcut kural ve prosediirlerin 6tesine gecerek degisimi en
yiiksek diizeye cikarmay1 ve Ozel hayatlarinda ve islerinde bir miktar yabanci unsur
bulunmasini tercih ederler. Belirsizlik pesinde kosarlar ya da en azindan belirsizlikten
rahatsiz olmazlar (Sternberg, 2009).Yenilik¢i diisiinen bu bireyler, isleri yeni
yontemlerle yapmayi, geleneklere meydan okumayi severler (Siinbiil, 2004). Bazen kisi
ideal olmasa da degisimi tercih edebilir. Liberal bir 6gretmen derste yeni yollar
kullanmay1 ve yeni 6gretim tekniklerini denemeyi sever (Sternberg ve Zhang, 2005,
5.249).

Sternberg (2009) farkli diisiinme stillerini Tablo 2.5.’teki gibi 6zetlemistir:

Tablo 2.5. Diisiinme Stillerinin Ozeti

Islevler Bicimler
Yasamact Monarsik
Yiiriitmeci Hiyerarsik
Yargilayici Oligarsik
Anarsik
Diizeyler Kapsam Egilimler
Global Icsel Liberal
Lokal Dissal Muhafazakar

(Sternberg, 2009, 5.32).

Baz1 diistinme stillerinin 6grenme asamasinda digerlerinden daha etkili olacag:
diisiiniilebilir. Etkili diistinme stilleri olarak, bireylerin su anda ve gelecekte
karsilagabilecegi problemlerin ¢éziimiinde yaratici olabilecek ve yeni durumlara uyum
saglayacak bi¢imdeki stiller diisiiniilmektedir. Bireyin, bu niteliklere cevap veren
diisiinme stillerini kazanmasinin daha gelistirici olabilecegine inanilmaktadir (Cubukgu,

2004, 5.92).

2.6.3. Ogretimde ve Olcme Degerlendirmede Diisiinme Stilleri

Insanlar farkli sekillerde 6grenir ve diisiiniir. Bu durum ilk bakista acikca goriiniir.

Ornegin bir okul igerisinde bilgileri ve anlama kapasiteleri ayni olan 6grencilerin
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basarilar1 farkli sekillerde ortaya c¢ikabilir. Bunlardan biri ¢oktan seg¢meli testi
yapabiliyorken digeri pratige yonelik bir testi daha iyi yapabilir (Sternberg, Grigorenko
ve Zhang, 2008).

Siifta uygulanan Ogretimin ve Olgme degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin
stillerine uymasi, onlarin ger¢ekten neler yapabileceklerini gostermelerini saglar. Eger
O0gretmen, 6grenciye ulagsmak ve onunla gergekten etkilesim kurmak istiyorsa, farkl
diistinme stillerine yonelik Ogretim verme esnekligine sahip olmalidir ki bu da
Ogretmenin, Ogretim stilini Ogrencilerin farkli diisiinme stillerine uyacak sekilde
cesitlendirmesi demektir. Ogretim bigimindeki farklar, farkli stillere avantaj saglar.
Ideal olan, 6gretmenlerin farkli stillere her zaman esit avantaj saglamaya ¢alismalari,
yani doniisiimlii olarak farkli 6gretim yontemlerini kullanmalaridir (Sternberg, 2009).
Her 6gretim yontemi belli bir diisiinme stiline ihtiya¢ duymakla birlikte, iki farkl
diisiinme stili bir 6gretim yontemine uygun olabilir (Duru, 2002, s.205). Farkli 6gretim
yontemlerinin farkli diisiinme stilleri {izerinde etkili oldugu Tablo 2.6. ‘da

gosterilmektedir.

Tablo 2.6. Diisiinme Stilleri ve Ogretim Yontemleri

Osretim Yontemi Ogretim Yontemine En lyi Uyan Stil(ler)

Ders anlatma Yiriitmeci, Hiyerarsik

Diisiinceye dayali sorgulama Yargilayici, Yasamact

Birlikte (grup i¢inde) 6grenme Dagsal
Verilen problemleri ¢6zme Yiriitmeci
Projeler Yasamaci

Kiiciik grup: Ogrencilerin bilgi gerektiren sorular

yanitlamalari Daigsal, Yiirtitmeci

Kiigiik grup: Ogrencilerin fikirleri tartigmalart Digsal, Yargilayici

Okuma Igsel, Hiyerarsik

(Sternberg, 2009, 5.116).
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Birey olarak her bir 6grencinin farkli diisiinme stillerine sahip olabilecegi dikkate
alinmalidir ve kalict 6grenmeyi saglamasi agisindan farkli stilleri destekleyen farkli
etkinlikler zenginlestirilmelidir (Palut, 2003, s.23). Egiticiler, diisiinme stillerinin genis
yelpazesine bagli olarak Ogretme tekniklerini ve degerlendirme ydntemlerini
zenginlestirmelidir. Diisiinme stillerinin yetenek ve becerileri kullanmada bir tercih yolu

oldugu unutulmamalidir (Duru, 2002, 5.206).

Tablo 2.7.” de ¢esitli 6lgcme degerlendirme yontemlerini ve bunlara en ¢ok uyan stilleri
gostermektedir. Farkli 6lgme degerlendirme yoOntemleri farkli diistinme stillerinin

yarariadir (Sternberg, 2009, s.119).

Tablo 2.7. Diisiinme Stilleri ve Olgme Degerlendirme Yéntemleri

Olgme  Degerlendirme Olg¢me Degerlendirme Yontemine En lyi
) Kullanilan Baglica Beceriler )
Yontemi Uyan Stil(ler)
Bellek Yiiriitmeci, Yerel
Kisa cevap ve coktan Coziimleme Yargilayict, Yerel
Secmeli testler Siire kullanimi Hiyerarsik
Kendi bagina ¢aligma Icsel
Bellek Yiiriitmeci, Yerel
Makro ¢éziimleme Yargilayici, Biitiinsel
Mikro ¢6Zzlimleme Yargilayici, Yerel
. o Yaraticilik Yasamac1
Kompozisyon tipi
Yazinin diizeni Hiyerarsik
Sinavlar
Siire kullanim Hiyerarsik
Ogretmenin bakis agisini
Muhafazakar
kabullenme
Kendi basina ¢alisma Icsel
Coziimleme Yargilayict
Yaraticilik Yasamact
Projeler ve  Ogrenci Ekip ¢aligmasi Digsal
¢alisma dosyalari Kendi kendine ¢alisma Icsel
Yazinin diizeni Hiyerarsik
Kendini adama Monarsik
Miilakat Sosyal rahatlik Dissal

(Sternberg, 2009, 5.120).
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2.6.4. Diisiinme Stilleri ile Tlgili Cahsmalar

Grigorenko ve Sternberg (1993) calismasinda, Ogretmen ve Ogrencilerin diisiinme
stilleri arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarma gore, girdikleri
simiflara gore daha kiiciik yastaki 6grenci siniflarina giren 6gretmenlerin daha biiytlik
yastaki 6grencilerin siniflarina giren 6gretmenlere gore daha az yiiriitmeci, daha fazla
yasamaci oldugu goriilmiistiir. Yas de8iskenine gore yas¢a biiyiik 6gretmenlerin yasca
kiiciik Ogretmenlere gore daha yiiriitmeci, lokal ve muhafazakar oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ve o6grencilerin diisiinme stilleri arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenler kendi diisiinme stillerine uyan
stilleri tercih eden 6grencilere daha fazla not verme egilimi gostermektedir (Grigorenko
ve Sternberg, 1993, aktaran Duru, 2002, s.268).

Zhang (1999) c¢alismasinda, tniversite Ogrencilerinin disiinme stillerini  gesitli
degiskenler agisindan incelemistir. Diisiinme stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner,
1992), 151 iniversite 6grencisine uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina goére, diisiinme
stilleri ile yas, is ve seyahat tecriibesi arasinda pozitif yonde anlamli iligki goriiliirken;
evlilik statiisii, cinsiyet, 6grenim goriilen alan, sinif, dogum siras1 ve anne-baba egitim
diizeyi arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Ayrica, 6grencilerin artan yas, kidem ve
seyahat tecriibesi ile yasama, hiyerarsik, global, dissal ve liberal diisiinme stillerinin

daha fazla kullanildig1 goriilmiistiir.

Bulus (2000) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinda Yiikleme Karmasikligi,
Diisiinme Stilleri ve Biligsel Tutarlilik Tercihinin Baz1 Psikososyal Ozellikler ve
Akademik Basar1 Cergevesinde Incelenmesi” baslikli arastirmanin érneklemini Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde degisik béliimlerde dgrenim géren 335
(193 kiz, 142 erkek) dordiincii sinif 6grencisi olusturmustur. Aragtirmada veri toplama
araglar1 olarak, uyarlama calismalar1 arastirmaci tarafindan yapilan Kisi Algi Olgegi,
Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi ve Tutarlilik Tercihi Olgegi kullanilmistir.
Diistinme stilleri ile ilgili olarak; 6grenim goriilen alan, sosyo-ekonomik diizey, aile
ortamin1 algilama bi¢imi, zeka ve yetenek agisindan kendini yeterli bulma diizeyi, karar
verme stili, kendini problemlerle basa ¢ikmada yeterli bulma diizeyi ve toplumsal

yasama uyum diizeyi ile rasyonel diisiinme stili; yine sosyo-ekonomik diizey, kendini
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zeka ve yetenek acisindan yeterli bulma diizeyi, karar verme stili ve problemlerle basa
cikmada kendini yeterli bulma diizeyi ile sezgisel diisiinme stili arasinda pozitif anlamli
iliskiler bulunmustur. Bunun yani sira, her iki diisiinme stilinin cinsiyete, yakin arkadas
sayisina, algilanan yalnizlik diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi ve 6grenim
goriilen alan, aile ortamini algilama bi¢imi ve toplumsal yasama uyum diizeyinin de

sezgisel diisiinme ile 6nemli diizeyde iliskili olmadig1 bulgulanmistir.

Cheng, Chang, Guey ve Chen (2001) tarafindan yapilan c¢alismada, ortaokul
miidirlerinin diisiinme stilleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmis, diisiinme ve
liderlik stilleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Tayvan
ortaokul miidiirlerinin yiirlitme, hiyerarsik, global, dissal ve liberal diisiinme stillerini
daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan erkek midiirlerin kadin
miidirlere gore lokal diisiinme stilini daha ¢ok tercih ettikleri vurgulanmistir. Kidem
degiskeni agisindan 10 yildan fazla kideme sahip ortaokul miidiiriiniin, 5 yildan daha az
ya da 6-10 yil aras1 kideme sahip olanlara gore daha oligarsik olduklar1 goriilmistiir.
Ortaokul miidiirlerinin diisiinme ve liderlik stilleri arasinda somut bir iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Cheng, Chen, Wang, Yeh, ve Guey (2001) calismasinda, O6gretmenlerin diisiinme
stilleri, 6grencilerin diisiinme stilleri, basari, 6grenme algis1 memnuniyeti ve dgretim
davranig1 arasindaki iliski incelenmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin
yasama, global, liberal ve muhafazakar diisiinme stillerine daha egilimli olduklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin yasama, yiiriitme ve liberal diisiinme stilleri, dgrencilerin
diisiinme stilleri iizerinde ©nemli etkisi olmustur. Ogrencilerin ve dgretmenlerin
diisiinme stilleri arasindaki anlamli iliski oldugu vurgulanmistir. Ogretmen-6grenci
diistinme stilleri ile algi memnuniyeti ve O0grenme basaris1 arasinda anlamli iligki

gOriilmiistir.

Zhang (2001) calismasinda, 6gretmenin kullandig1 6gretim yaklasimlar ile diisiinme
stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma ortamlarina ait algilarini degerlendirmek
icin Ogretim Envanteri (Trigwell ve Prosser, 1996) ve Ogretimde Diisiinme Stilleri
Envanteri (Grigorenko ve Sternberg, 1993), 76 (26 erkek, 50 kadin) 6gretmene

uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretim yaklasimlari ile diisiinme stillerinin
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birbirine bagimli kavramlar oldugu yani kullanilan 6gretim yaklagimlar: ve 6gretimde
diisinme stilleri arasinda paralel bir iliski oldugu vurgulanmistir. Ogrenci merkezli
yaklasimi benimseyen dgretmenlerin, 6gretim uygulamalar ile yasama, yargi, global ve
liberal diisiinme stillerini; 6gretmen merkezli egitimi benimseyen Ogretmenlerin ise
yiiriitme, lokal ve muhafazakar diisiinme stillerini kullanma egiliminde olduklar

saptanmistir.

Palut (2003) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Birinci ve Ikinci Kademe Ogretmenlerinin
Kisisel ve Ogretmen Roliindeki Diisiinme Stillerinin incelenmesi” baslikli arastirmada,
Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992) 558 dgretmene uygulanmistir.
Cinsiyet degiskenine gore ulagilan bulgularda, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore daha fazla yasamaci, yliriitiicii, biitiinsel, ige-doniik tarzda diisiinmeyi tercih
ederken, kadin 6gretmenler ise erkek 6gretmenlere gore daha fazla anarsist diistinmeyi
benimsedikleri sonucuna varilmistir. Ayrica erkek 6gretmenlerin kendi iglerinde daha
yiiriitiicli, fakat kadinlara gore daha yasamaci oldugu goriilmiistiir. Kidem degiskenine

gore dgretmenlerin diisiinme stillerinin degismedigi goriilmiistiir.

Cubukcu (2004) c¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin diigsinme stillerini  ¢esitli
degiskenler acisindan incelemistir. Diistinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner,
1988), cesitli boliimlerde okuyan 90 (48 kiz, 42 erkek) 6gretmen adaymna uygulanmustir.
Aragtirma sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin Kuralct ve Hiyerarsik diisiinme
stillerini yiiksek oranda, Muhafazakar ve Yerel diisiinme stillerini diisiik oranda tercih
etmislerdir. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarmin diistinme stilleri arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir. Sectikleri aktivitelere gore Kuralc1 diisiinme stili,
Yonetici diistinme stili ve Sosyal diisiinme stilinde 6grencilerin katildiklar1 aktivitelerin
(Kitap okuma, gazete, spor, sinema, tiyatro, sinema) etkili bir faktér oldugu
goriilmektedir. Brans degiskenine gore Kuralci diisiinme stili, Muhafazakar diisiinme stili
ve Hiyerarsik diisiinme stilinde Ogrencilerin branglarinin etkili bir faktor oldugu

gorilmektedir.

Siinbiil (2004) tarafindan yapilan “Diisiinme Stilleri Olgeginin gegerlik ve giivenirligi”

baslikli arastirmanin 6rneklemini, Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam eden
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268 ogrenci (147 kiz, 121 erkek) olusturmaktadir. Bu c¢alismada Diisiinme Stilleri
Olgegi’nin orijinal Ingilizce metni (Thinking Style Scale) dnce Tiirkge’ye ¢evrilmis
daha sonra gecerlik acisindan faktor analizi, glivenirlik agisindan da 6lgegin i¢ tutarligi
ve puan degismezligi incelenmistir. Bulgulara gore, alt olgeklerin i¢ tutarliligina ve
puan degismezligine iliskin giivenirlik katsayilar1 yeterli diizeydedir. Olgegin cesitli alt
boyutlarinda, 6grencilerin, cinsiyet ve 6grenim gordiikleri alan degiskenine bagl olarak
anlaml farklar goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore kiz 6grencilere kiyasla daha
yiiksek diizeyde 6znel diisiinme stili sergiledigi, buna karsin erkeklerin ise kuralsiz,
kendine ozgli ve gelenek¢i dilisinme bigimlerini agirlikli olarak kullandiklarini
soyleyebiliriz.  Olgegin diger boyutlarinda iki grup arasinda anlaml fark

bulunamamustir.

Bulus (2005) ¢alismasinda, [Ikogretim &gretmen adaylarinin diisiinme stili profillerini
cesitli degiskenler acisindan incelemis ve akademik basari ile arasindaki iliskiyi
arastirmustir. Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992), 488 (343 kiz ve
141 erkek) ogretmen adayma uygulanmustir. Orneklem genelinde, zihinsel benligin
yasama islevi, hiyerarsik bicimi, global diizeyi, dissal alani-konusu ve liberal egilimi
ortalamasmin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Arastirmada, Orneklem genelinde
yasama, dordiincii siniflarda hiyerarsik diisiinme stilleri ile akademik basar1 arasinda
pozitif iligkiler bulunurken, yine 6rneklem genelinde digsal ve muhafazakar, birinci
siniflarda ise lokal ve muhafazakar diistinme stilleri ile akademik basar1 arasinda negatif
iligkiler bulunmustur. Anabilim dalina gore yasama, yiirlitme, yargisal, monarsik,
global, lokal, i¢sel ve muhafazakar diisiinme stillerini kullanma diizeyleri agisindan, fen
bilgisi anabilim dali 6grencileri belirtilen biitiin diisiinme stillerinde okul oncesi, sinif
Ogretmenligi ve sosyal bilgiler Ogrencilerinden daha yiliksek ortalamaya sahip
olmuslardir. Ogrencilerin bulunduklar1 sinifa (1. ve 4. simiflar) gére, yasama diisinme
stillerini kullanma diizeyleri acisindan dordiincii smif 6grencilerinin birinci sif
Ogrencilerine gore yasama diisiinme stilini daha ¢ok ve digsal diisiinme stilini ise daha
az kullandiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan yapilan analizler, 6rneklem genelinde
erkeklerin kizlara gore global, i¢sel ve muhafazakar; birinci siniflarda erkeklerin yine
global, i¢sel ve muhafazakar, kizlarin ise yiiriitme; dordiincii siniflarda erkeklerin yine

global ve yargisal diisiinme stillerini daha ¢ok kullandiklarini géstermistir.
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Fer (2005) calismasinda, 6gretmen adaylarinin diisiinme Stillerini ¢esitli degiskenler
agisindan incelemistir. Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992), 402 (259
kadin, 143 erkek) 6gretmen adayma uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, aday
Ogretmenlerin diistinme Stillerinin cinsiyet, tiniversite kaynagi ve program kaynagi
degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan,
O0gretmen adaylarindan bayanlarin yasayapict ve asamaci (hiyerarsik), baylarin ise

tekerkei (monarsik) ve tutucu diisiinme stillerinin baskin oldugu goriilmiistiir.

Fer (2005) “Diistinme Stilleri Envanteri’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” baglikl
arastirmasinda, Diistinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner, 1992)’ni 402 (259
kiz, 143 erkek) Ogretmen adayma uygulamistir. Diisiinme Stilleri Envanteri’nin
Ingilizce ve Tiirkge formu arasindaki tutarhgni incelemek icin yapilan Pearson
korelasyon katsayilari sonucunda 4. ve 73. disindaki tiim maddelerde 0.40 ile 0.99
arasinda degisen ve 0.00 ya da 0.01 diizeyinde pozitif ve anlamli olan degerlere

ulagilmistir. Envanterin biitiiniiniin i¢ tutarlik glivenirligi 0.89 olarak bulunmustur.

Zhang (2005) calismasinda, Ogretimde diisiinme stillerinin dengeli bir sekilde
kullanilmasiin 6grencilerin basarisini arttirmada etkisini incelemistir. Bunun icin iki
calisma yapilmistir: ilk ¢caligmaya bilgisayar programlama boliimiine devam eden 95 (41
kiz, 54 erkek) oOgrenci ve iki Ogretmen; ikinci calismaya ekonomi ve is idaresi
boliimiinden 85 (66 kiz,19 erkek) 6grenci ve 2 6gretmen katilmistir. Veri toplama araci
olarak, Diisiinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner, 1992), Sternberg Ucglii
Yetenek Testi ve Standart Siire¢ Matris Testi (Raven, 1996) kullanilmistir. Ogrencilere
45 dk'lik egitim sonunda bu envanterler uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
diisiinme stillerinin dengeli bir sekilde kullanilmasinin 6gretimi, d6grencilerin basarisini
her zaman olmasa da arttirdigi goriilmiistiir. Birden fazla diisiinme stili kullanan

ogrencilerin, tek diisiinme stili kullananlara gére daha basarili oldugu saptanmugtir.

Adak (2006) calismasinda, okuldncesi egitimi 6gretmenlerinin fen gretimine yonelik
tutumlarinin diistinme stilleri ile iliskisini incelemistir. Fen 6gretimi tutum olgegi,

diistinme stilleri 6lgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisi bilgi formu, Denizli il
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merkezinde, ilkogretime bagli anasmiflari ile resmi bagimsiz anaokullarinda gérev
yapan 186 anaokulu ve anasiifi Ogretmenine uygulanmistir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlar1 rasyonel diistinme stili ile iliskili
bulunurken yasantisal diisiinme stili ile iligkili olmadigi bulunmustur. Arastirma
sonuclarina gore, okul Oncesi Ogretmenlerinin diisiinme stillerinin  mesleki
deneyimlerine ve egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi, yeterlilik
algilarma gore yeterli-yetersiz yoniinde anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Okul 6ncesi 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik bilgilerinin kaynagina gore rasyonel
diisinme stilini kullanma diizeyleri formal-informal ve formal ve formal-informal

yoniinde anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmstir.

Agcayazi Altuntas (2008), “Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri ile Problem Cozme
Becerileri Arasindaki iliski” adini tasiyan arastirmasinda Problem Cézme Envanteri
(Heppner ve Petersen, 1982) ve Diisiinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner,
1992), ilk ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 218 (15 kadm, 203 erkek) okul
yOneticisine uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore, okul yoneticilerinin siklikla
kullandiklar1  diistinme stillerinin  Yasama, Yiriitme, ve Hiyerarsik; en az
kullandiklarinin ise Anarsik, Muhafazakar ve Igsel diisiinme stilleri oldugu tespit
edilmistir. Artan yasla birlikte Oligarsik, Lokal ve Muhafazakar diistinme stillerine uyan
davraniglar1 daha c¢ok sergiledikleri goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan erkek
yoneticilerin kadin yoneticilere gére Monarsik, Hiyerarsik ve Lokal diisiinme stillerini
daha siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir. Yoneticilik kidemi fazla olan okul
yoneticilerinin kidemleri daha az olanlara gore Oligarsik, Anarsik, Lokal ve
Muhafazakar diigiinme stilini daha fazla kullandiklar1 goériilmiistiir. Artan yoneticilik
kidemi ile birlikte okul yoneticilerinin Yasama diisiinme stilinin kullaniminin azaldigi
bulgusuna ulasilmistir. Yapilan korelasyon analizinde okul yoneticilerinin problem
¢ozme beceri diizeyleri ile diisiinme stillerinin {i¢ alt boyutu arasinda pozitif zayif bir
iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Oligarsik, Anarsik ve Muhafazakar diistinme
stillerini siklikla kullanan okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin diisiik
olacag1 sOylenebilir. Analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin problem ¢ézme beceri
diizeylerinin brans, cinsiyet ve yaslarina gére anlamli farklilik gostermedigi, yoneticilik

kidemlerine gore anlamh farklilik olustugu gdzlenmistir. Kidemi 5 yil ve daha az olan
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yoneticilerin problem ¢6zmede kendilerine daha ¢ok glivendikleri belirtilmistir.

Celik (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ilkdgretimde gorev yapan dgretmen, miidiir
ve miifettislerin diigiinme stilleri ile kadin yoneticilere yonelik tutumlar1 arasinda iligki
incelenmistir. Diisinme Stilleri Olcegi (Stenberg ve Wagner, 1992) ve Kadin
Yéneticilere Karst Tutum Olgegi (Berkman, 2005), 737 ogretmen, miidiir, miidiir
yardimcisi ve miifettise uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, ilkogretimde calisan
O0gretmen, yonetici ve miifettislerin en ¢ok tercih ettikleri ii¢ diisiinme sitilinin
hiyerarsik, yasama ve yliirlitme; en az tercih ettikleri diigiinme sitillerinin muhafazakar,
global ve lokal oldugu goriilmektedir. Yas degiskeninin monarsik, oligarsik, liberal,
lokal ve muhafazakar diisiinme sitillerinin tercihinde etkili oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskeni incelendiginde kadinlarin diisiinme stillerinden en ¢ok yiiriitmeyi, erkeklerin
daha c¢ok hiyerarsik stili tercih ettikleri goriilmiistiir. Kidem degiskeni incelendiginde:
yiiriitme, oligarsik, lokal, dissal, liberal ve muhafazakar boyutlarinin tercihinde anlaml
farkliliklar goriilmiistiir. Ayrica, diisiinme stilleri egitim diizeyi, ¢alisilan kurum ve

statiiye gore anlamli farklilik gostermistir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) calismasinda Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Smif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren dgrencilerin diisiinme stili profillerini
ortaya koyarak karsilastirmayr ve akademik basarilar1 ile diistinme stilleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini da belirlemeyi amaglamistir. Dislinme Stilleri
Envanteri (Sternberg ve Wagner, 1992), 126 (68 kiz, 58 erkek) dgrenciye uygulanmistir.
Farkli anabilim dallarindaki Ogrencilerin diistinme stili puanlarinin  farklilagip
farklilasmadigr incelendiginde yalnizca “Global” diisiinme stilinde Fen Bilgisi
Ogretmenligi ile Sinif Ogretmenligi grencileri arasinda Simif Ogretmenligi 6grencileri
lehine anlamli farklilagma goriilmiistiir. Cinsiyet ve yas agisindan anlamli bir degisim
saptanmamistir. Mezun olunan lise boliimiine gore Fen ve Matematik alani mezunu
Ogrencilerin yasama, yerel ve muhafazakar diisiinme stili puanlarinin diger boliim
mezunlarindan daha yiiksek, Tiirk¢e- Matematik boliimii mezunlarinin global ve liberal
diisiinme stillerinde digerlerinden daha yiiksek, S6zel bolimii mezunlarinin ise yiiriitme,

oligarsik ve monarsik diisiinme stillerinde diger boliim mezunlarindan daha yiiksek
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puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin diisiinme stili puanlarmin igsel ve
muhafazakar diisiinme stillerinde sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilastigi
goriilmektedir. Bu durum, iist sosyo-ekonomik diizeydeki gengler lehinedir. Universite
not ortalamalar1 degiskenine goére basarili sayilan 6grencilerin muhafazakar diistinme
stiline iligkin puanlar1 oldukga diistiktiir. Yiirlitme diistinme stilinde pekiyi ortalamaya
sahip Ogrencilerle orta ortalamaya sahip Orgenciler arasinda pekiyi ortalamaya sahip
ogrenciler lehine fark oldugu bulunmustur. Katilimcilarin daha ¢ok yasama, hiyerarsik,

yiiriitme ve yargi diistinme stillerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Emir (2009) calismasinda, 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerini farkli degiskenler
acisindan incelemistir. Diisiinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner, 1992), 275
(126 erkek, 149 kiz) Ogretmen adayina uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore,
O0gretmen adaylarinin diistinme stilleri, brans, akademik basari, yas, baba egitim,
cinsiyet degiskenlerine gore anlamli fark yaratirken anne egitim durumuna gore anlamli
farklilik gostermemistir. Cinsiyet degiskenine agisindan Yiiriitmeci, Yargilayic,
Asamaci, Icedoniik ve Tutucu diisiinme stillerinde kiz 6grenciler lehine anlamli fark
gozlenirken yasa gore ise farkliligin ¢okerkei (Oligarsik) diistinme stili puaninda 23 yas

lehine oldugu saptanmistir.

Kaya (2009) tarafindan yapilan “Ilkdgretim 6-7-8. sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri
ile matematik akademik basarilarinin okul tiiriine, cinsiyete ve smif diizeyine gore
incelenmesi” adim1 tasiyan arastirmada, Disiinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve
Wagner, 1992), calisma grubunu 3 devlet (199 6grenci) ve 3 6zel (248 Ogrenci)
ilkdgretim okullarma devam eden toplam 447 (213 erkek, 234 kiz) Ogrenciye
uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore, 6grencilerin matematik basarisi, sinif diizeyi
diisiinme stillerinde anlamli fark yaratirken cinsiyet ve devam ettikleri okul tiirleri

Ogrencilerin diistinme stillerinde anlamli bir fark yaratmamstir.

Balgamis ve Baloglu (2010) ¢alismasinda, egitim yoneticilerinin diistinme stillerini
cesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Diigtinme Stilleri Envanteri (Sternberg &
Wagner, 1992), 241 (227 erkek, 14 kadin) okul yoneticisine uygulanmistir. Arastirma

sonuclarina gore, yoneticilerin en ¢ok tercih ettikleri diisiinme stillerinin Hiyerarsik,
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Yiiriitme ve Dissal; en az tercih ettikleri diisiinme stillerinin ise Muhafazakar, Oligarsik
ve Lokal disiinme stilleri olmustur. Cinsiyet degiskenine gore; Yasama diisiinme
stilinde istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Yas degiskenine gore; Oligarsik,
Lokal ve Muhafazakar diisiinme stillerinde istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur.
Mesleki kidem degiskenine gore, Oligarsik ve Muhafazakar diisiinme stillerinde
farklilik gorilmistiir. Egitim yoneticilerinin diisiinme stilleri gérev yaptigi kurum tiirii
degiskenine gore, ortadgretimde gorev yapan egitim yOneticileri lehine
farklilasmaktadir Yiiriitme, Yargi, Oligarsik, Anarsik, Global ve Muhafazakar diisiinme

stillerini ortadgretimde gorev yapan yoneticiler daha fazla tercih etmektedirler.

Oflar (2010) calismasinda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin
goriiglerini incelemistir. Arastirmada, 190 (105 bayan, 85 erkek) 6gretmene, Diisiinme
Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner, 1992) uygulanmigtir. Aragtirma sonuglarina
gore, ilkogretim Ogretmenlerinin diisiinme stilleri yas ve mesleki kidem degiskenleri
acisindan anlaml bir fark gostermezken, cinsiyet ve bransg degiskenlerine gére anlamli
bir fark yaratmistir. Cinsiyet degiskenine gore, kuralsiz diisinme Stilinde erkeklerin

lehine sonug elde edilmistir.

Inci ve Erten (2010), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya dersine iliskin akademik
basar1 diizeyleri ve cinsiyetlerine gore tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini incelemislerdir. Diisinme Stilleri Olgegi, 101 6gretmen
adayma uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
ve kimya basar1 diizeylerine gore tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore oligarsik ve igsel diisiinme
stillerini daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Kimya bagar1 diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin diger basar1 diizeylerine sahip olan 6grencilere gore daha ¢cok asamali ve

disadontiik diistinme stilini tercih ettigi saptanmustir.

Duman ve Celik (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkogretim
ogretmenlerinin diisiinme stilleri ile kullandiklar1 6gretim yontemleri arasindaki iliskiyi
betimlemek ve 6gretmenlerin diisiinme stillerini brans ve cinsiyet degiskenleri agisindan

incelemektir. Diisiinme Stilleri Envanteri (Stemberg, 1992) ve Ogretim Yontemleri



96

Anketi (Yildirim, 2005), 101 (62 kadin, 39 erkek) 6gretmene uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore, ilkogretim 6gretmenlerinin en ¢ok hiyerarsik, yasama, yiiriitme; en az
tutucu, oligarsik, ayrintisal diisiinme stillerini tercih etmislerdir. Ogretmenlerin
diistinme stilleri brans ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir fark yaratmamaistir.
[Ikogretim dgretmenlerinin diisiinme stillerinden yasayapici, oligarsik ve tutucu stiller
harig, 6gretim yontemleri anketinden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. {lkdgretim dgretmenlerinin diisiinme stilleri ile dgretim yontemleri
anketinden aldiklar1 puanlar arasinda da anlamli bir farklilagmanin olmadigi

bulunmustur.

Yildizlar (2011) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerini bazi demografik
ozellikler acisindan incelemistir. Arastirmada, Diisiinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve
Wagner, 1992), Uluslararas1 Kibris Universitesinde 6grenim géren 212 (118 kiz, 94
erkek) 0gretmen adayimna uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, aday 6gretmenlerin
diisiinme stillerinin okuduklar1 boliime, cinsiyete, ders ¢alismaya ayrilan siire ve ders
caligmaya yonelik planlamaya gore farkhilik gosterdigi saptanmustir. Ogretmen
adaylarinin diistinme stilleri, cinsiyete gore incelendiginde, yalnizca disa doniik

diisiinme stili boyutunda erkek 6gretmen adaylari lehine anlaml iligki saptanmistir.

Zhang ve Sternberg (2000) calismasinda, iki farkli 6rneklem {iizerinde (Hong Kong ve
Nanjing) diisiinme stilleri ve 6grenme yaklasimlari arasindaki iliskiyi incelemiglerdir.
Calisma Siireci Anketi (Biggs, 1992) ve Diisinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve
Wagner, 1992), Hong Kong ornekleminden 854 (362 erkek,492 kiz), Nanjing
ornekleminden 215 (114 erkek,101 kiz) olmak {izere toplam 1069 iiniversite 6grencisine
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, 6grenme yaklasimlar ve diisiinme stilleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yiizeysel 6grenme yaklagimi ile yasama,
yargl, liberal ve hiyerarsik diisiinme stilleri arasinda; derin 6grenme yaklasimi ile
yiirlitme, muhafazakar, lokal ve monarsik diisiinme stilleri arasinda negatif iligki
gorilmistiir. Yiizeysel 6grenme yaklasimini tercih eden Ogrencilerin yiiriitme, lokal,
muhafazakar diisiinme stillerini; derin 6grenme yaklasimini tercih eden Ogrencilerin
yasama, yargl, liberal diisiinme stillerini kullandiklar1 ve her iki 6grenme yaklasimini

tercih eden Ogrencilerin monarsik diisiinme stilini kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Zhang (2001) calismasinda, diisiinme stilleri ile kisilik tipleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Diigiinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner, 1992) ve kisilik
tiplerini degerlendirmek i¢in Holland’in Kisilik Tipleri Teorisi’ne uygun olarak
arastirmact tarafindan gelistirilen Olgek, 789 (342 erkek, 447 kadin) iniversite
Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma sonucglarina gore, yiiriitmeci diigiinme stili
geleneksel kisilik tipi ile pozitif, muhafazakar diisiinme stili sanatsal kisilik tipi ile
negatif, digsal diistinme stili sosyal ve girisimci kisilik tipi ile pozitif, yasama diislinme

stilinin girisimci kisilik tipi ile pozitif iligkili oldugu goriilmiistir.

Bernardo, Zhang ve Callueng (2002) calismasinda, Sternberg Zihinsel Oz-Y®6netim
Teorisi prensiplerinin batili olmayan kiiltirler igin de gecerli olup olmadigini
amaglamiglardir ve dlsiinme stilleri ile akademik bagsar1i arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Diistinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner, 1992), Filipinli 429
birinci smif iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Genel akademik notlar1 6grencilerden
Ogrenilmistir. Arastirma sonuglarina gore, diisiinme stilleri ile akademik basar1 arasinda
anlamli ve giiclii bir iligki tespit edilmistir. Yirlitme, yargi, muhafazakar, hiyerarsik,
anarsik ve icsel diisiinme stilleri ile akademik basari arasinda anlamli bir iliski
saptanmistir. Bu calismada yiirlitme stili ile akademik basari arasinda pozitif iliski
saptanirken, Grigorenko ve Sternberg (1997) Amerikali 6grenciler ile yurittigi

caligmalarinda yiiriitme stili ile akademik basar1 arasinda negatif iligki tespit edilmistir.

Danielson ve Delisi (2002), Amerikali st ve orta dereceli bilisim sektorii
yoneticilerinin diisiinme stillerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 339
yonetici olusturmaktadir. Arastirmaya katilan iist kademe ¢alisanlarin nispeten kiiciik
bir kismi analitik diisiinme stilini benimsemis ve nispeten biiyiik bir kismi biitiinselci bir
diisiinme stilini benimsemistir. Bu durumun, bilisim teknolojileri yoneticilerini, sirketin

tamamina fayda getirecek kararlar almaktan alikoydugu vurgulanmaistir.

Duru (2002) tarafindan yapilan “Ogretmen adaylarinda kisi-durum yaklasimi
baglaminda yardim etme davranisi egilimi, empati ve diistinme stilleri iliskisi ve bu

degiskenlerin bazi psikososyal degiskenler agisindan incelenmesi” adini tasiyan
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arastirmanin 6rneklemini DEU Buca Egitim Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde okuyan
402 ( 248 kiz,158 erkek) 3. ve 4. smif 6grencisi olusturmaktadir.Veri toplama araci
olarak Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi (Epstein ve ark., 1996), Kisiler
Aras1 Tepki Verme Olgegi (Davis, 1980) ve Yardim Etme Yo6nelimi Olgegi (Romer ve
ark.,1986) kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri, empati diizeyleri ve
yardim etme egilimleri agisindan farklilasip farklilasmadiklart ve bu degiskenlerin
birbirleriyle ve bazi psikososyal degiskenlerle iliskisi incelemistir. Diisiinme stillerinin
bagimsiz degiskenlerle iligkisine yonelik olarak, rasyonel diisiinme stilinin 6grenim
goriilen alan ve algilanan diger insanlara giliven diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilastig1, diger yandan cinsiyet, yagaminin ¢ogunun gegcirildigi yerlesim birimi,
algilanan problemlerle basa ¢ikma diizeyi, algilanan toplumsal yasama uyum diizeyine
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi, bu degiskenlerle anlamli diizeyde iliski olmadig:
gozlenmistir. Sezgisel diisiinme stilinin cinsiyete, 0grenim goriilen alana, algilanan
toplumsal yasama uyum diizeyine ve algilanan diger insanlara giiven diizeyine gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi, bununla beraber algilanan problemlerle basa ¢ikma
diizeyine gore farklilastigt ve bu degiskenle anlamli pozitif iliski i¢inde oldugu

sonucuna varilmistir.

Zhang (2002) calismasinda, diistinme stillerinin biligsel gelisim ile olan iligkisini
incelemistir. Diisiinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner, 1992) ve Bilissel
Gelisim Envanteri (Zhang, 1997), Hong Kong Universitesi'ne devam eden 82 (44
erkek, 38 kadin) iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Diisiinme stilleri ve biligsel
gelisim farkliliklar1 yas, cinsiyet ve is deneyimi bagimsiz degiskenleri agisindan
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayrica, diisiinme
stilleri ve biligsel gelisimin bir dereceye kadar ortiistiigii ancak diisiinme stillerinin daha
esnek, biligsel gelisimin ise daha sabit olmasi1 nedeniyle farklilastigi vurgulanmistir.
Yiiksek biligsel gelisim seviyesine sahip oOgrencilerin diisiik biligsel gelisim
seviyesindeki Ogrencilere gore diisiinme stillerini daha genis yelpazede kullandiklari
saptanmistir. Bilissel gelisim i¢in yargi diisiinme stilinin en elverisli, yiiriitme diigiinme

stilinin ise yavaslatici oldugu goriilmiistiir.
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Zhang (2002) calismasinda, Zihinsel Oz-Yoénetim Teorisi’nde tanimlanan diisiinme
stillerinin dogasin1 arastirmistir. Diisiinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner,
1992) ve Diisiinme ve Ogrenme Stili Testi (Torrance, 1988), 212 {iniversite dgrencisine
uygulanmistir. Beynin sol yarim kiiresinin baskin olarak kullanilmasi analitik diisiinme
moduyla, sag yarim kiiresinin baskin olarak kullanilmasi holistik diisiinme moduyla, her
ikisinin baskin olarak kullanilmasi biitiinlestiri diisiinme moduyla agiklanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore diisiinme stilleri ve diisiinme modlar1 ortak varyans
gostermistir. Daha fazla yaratict1 ve karmasik diistinme stillerinin holistik diisiinme
moduyla; daha fazla norma bagl ve basit diisiinme stillerinin analitik diisiinme moduyla
onemli Olgiide ilgili oldugu acik¢a goriliirken biitiinlestirici diislinme modunun
diisiinme stillerinden bagimsiz oldugu saptanmistir. Analitik diisiinme modu (parcalar
halinde ve mantikli bir sekilde bilgi isleme), yiiriitme, lokal ve muhafazakar diistinme
stillerini; holistik diisiinme modu (sentezlenmis ve kullanimi kolay bir sekilde bilgi
isleme), yasama, yargi, global, liberal diistinme stillerini agiklamistir. Yani ylirtitme,
lokal ve muhafazakar diisiinme stillerini daha sik kullanan bireylerin bilgiyi islerken
daha analitik diistindiikleri; yasama, yargi, global ve liberal diisiinme stillerini sik tercih
eden bireylerin bilgiyi islerken daha biitiinsel diisiindiikleri saptanmistir. Sonug olarak

diistinme stilleri ve diistinme modlarinin bir dereceye kadar benzer oldugu goriilmiistiir.

Zhang (2004) caligmasinda, {iniversite d6grencilerinin etkili 6gretmen anlayislarinda ve
Ogretim stili tercihlerinde diistinme stillerinin roliinii incelemistir. Diisiinme Stilleri
Envanteri-Gozden Gegirilmis (Sternberg, Wagner ve Zhang, 2003), Ogretimde
Diisiinme Stilleri Tercihi Envanteri (Zhang, 2003c) ve Etkili Ogretmen Envanteri
(Zhang, 2003b), Hong Kong Universitesi’ne devam eden 255 (121 erkek, 134 kadin)
O0grenciye uygulanmistir. Arastirma sonuglarmma gore, Ogrencilerin kendi diisiinme
stilleri ile uyusan 6gretim stillerini eslestirmeye umuldugundan daha fazla agik oldugu
ve Ogrencilerin diistinme stilleri etkili 0gretmen anlayiglarinda bir fark yarattig
goriilmiistiir. Ayrica, diisiinme stillerinin yas, cinsiyet ve akademik disiplin bagimsiz
degiskenlerinden anlamli yonde etkilendigi saptanmistir: Yasca biiyilik 6grencilerin daha
yiiriitmeci, hiyerarsik ve dissal oldugu; erkek 6grencilerin bayan 6grencilere gore daha
yargi, global ve liberal oldugu; sosyal ve beseri bilimlerde okuyan 6grencilerin fen ve

doga bilimlerinde okuyan 6grencilere gore daha yiirlitme ve dissal oldugu goriilmiistiir.



100

Balgamis ve Baloglu (2005) calismasinda, lise Ogrencilerinin diisiinme stilleri ile
matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Diisiinme Stilleri Olcegi, 216
lise 6grencisine uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, lise Ogrencilerinin en g¢ok
tercih ettikleri ilk ti¢ diisiinme stilinin 6zerk (6znel), kuralc1 ve yargilayici; en az tercih
ettiklerinin ise gelenekg¢i, disadoniik ve kuralsiz diisiinme stilleri oldugu goriilmiistiir.
Matematik notu degiskeni agisindan, esdegerci diisiinme, kuralsiz diisiinme ve ayrintict

diisiinme stilinde anlamli farklilik bulunmustur.

Sofo ve Wang (2005) calismasinda, Cinli yoneticilerin diistinme stillerini ve diisiinme
stillerine yonelik kendi algilarini incelemektedir. Cin ve Bat1 diisiince tarzlari arasindaki
farkliliklar1 egitim yoneticisi goriisleri ile sunmakta olup egitimden ve egitim disindan
300 yoneticiye ulasilmistir. Aragtirmada Diisiinme Stilleri Envanteri (Sofo, 2002) ve
Diisiinme Stilleri Uclii Formu (Sternberg, 1997) kullanilmistir. Sofo Diisiinme Stilleri
Envanteri verilerine goére, Cinli yoneticilerin en az kosullu diisiinme stilini, en ¢ok
sirasiyla bagimsiz ve kesfetme diisiinme stillerini tercih ettikleri; Sternberg Diisiinme
Stilleri Envanteri verilerine gore, Cinli yoneticilerin sirastyla yiirlitme, yargi, yasama
diisiinme stillerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Cin ve Bati arasinda kiiltiir, tarihsel
olaylar ve degerlerden kaynaklanan diisinme stilleri farkliliklar1 goriilmistiir. Cinli
yoneticiler bu farkliliklar1 kaliplagsmis bir dizi faktor olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
Cin’deki geleneksel olarak devam eden kapali ve antidemokratik yasam, kosullu ve
muhafazakar diistiinme stillerini tesvik ederken, Bati diinyasindaki demokrasi ve

serbestlik, kesif¢i ve bagimsiz diistinme stillerini tesvik etmektedir.

Akbulut (2006) tarafindan yapilan “Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik
Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Diisiinme Stil Profilleri Cergevesinde
Degerlendirilmesi” adimi tasiyan arastirmada, Diisiinme Stilleri Olcegi (Sternberg ve
Wagner, 1992), 100 bireysel c¢algt grup Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma,
Orneklemi olusturan bireysel ¢alg1 grup dgrencilerin 2004-2005 dgretim yilinin giiz ve
bahar donemlerinde diistinme stillerini kullanma diizeyleri incelenmistir. Arastirmada,
ogrencilerinin donemlere ve ¢algilara iligkin gruplarin diisiinme stillerini kullanma

diizeylerinde ¢ok énemli bir farklilagsma goriilmemistir. Ogrenciler, her iki dénemde
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yasama, hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerini daha yiiksek diizeyde kullanmislardir.
Ayrica 0grenciler, yiirlitme ve global diisiinme stilini yogun olarak kullanma egiliminde
olduklar1 da saptanmustir. Ogrencilerin muhafazakar stili kullanma diizeyleri, diger

stillere nispeten daha diisiik bir oranda gerceklestigi bulgulanmistir.

Balkis (2006) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin davraniglarindaki erteleme egiliminin
diisiinme ve karar verme tarzlar ile iliskisini degisik psikososyal degiskenler agisindan
incelemistir. Genel Erteleme Egilimi Olgegi (Lay, 1986), Karar Vermeyi Erteleme
Egilimi Olgegi (Man, 1982), Akademik Erteleme Egilimi Olgegi (Aitken, 1982),
Sezgisel-Yasantisal ve Analitik-Rasyonel Diisiinme Stilleri Olgegi (Epstein, 1996) ve
Karar Verme Stilleri Olcegi (Scott ve Bruce, 1995), 984 (589 kiz, 395 erkek) dgretmen
adayma uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére Erteleme egilimi ile rasyonel karar
verme ve diisiinme stili arasinda anlamli diizeyde negatif iliski, bagimli, kagingan ve
anlik karar verme stilleri arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iligki gorilmiistiir.
Bulgular dogrultusunda; yasca biiylik olan Ogretmen adaylarin, cinsiyet agisindan
bakildiginda erkek 6gretmen adaylarin, rasyonel diisiinme ve rasyonel karar verme
stillerini kullanma diizeyi diisiik olan, buna karsin kagingan ve anlik karar verme
stillerini kullanma diizeyleri yiiksek olan 6gretmen adaylarinin gilindelik yasamdaki
islerini erteleme egilimi olasilig1 yiiksek olabilecegi sonucuna ulagilmigtir. Karar
vermeyi erteleme egiliminde olan dgretmen adaylari; bilgi iSleme siirecinde rasyonel ve
sezgisel distinme stilini daha az kullanma egiliminde olan ve karar verme siirecinde
rasyonel karar verme stilini az kullanirken, kagingan ve anlik karar verme stilini daha

fazla kullanma egilimi gostermislerdir.

Catalbas (2006) calismasinda, lise 6grencilerinin diisiinme stillerinin akademik basari
ve ders tutumlar1 arasindaki iliskisini incelemistir. Diisiinme Stilleri Olgegi (Siinbiil,
2004), Fen ve Matematik Tutum Olcegi (Baykul, 1990), 236 (136 Erkek, 100 kiz) lise
ogrencisine uygulanmistir. Olgeklerden Sosyal Bilimler ve Edebiyat tutum dlgeginin
gecerlik ve giivenirlik calismast da bu arastirma ile yapilmistir. Ayrica, lise
Ogrencilerinin cinsiyet ve ders notu ortalamalar1 kisisel bilgi formu ile alinmistir.
Arastirma sonuglarina gore, lise 0grencilerinde, diisiinme stilleri ile ders tutumlar1 ve

akademik basarilar1 iliskili ~goriinmektedir. Ogrencilerin  diisiinme ~ stillerinin
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sosyal/matematik ve fen/matematik dersleri ile daha ¢ok iliskili oldugu goriilmistiir.
Problemler karsisinda tek bir diisiinme stilinin yiiksek diizeyde oldugu (gelenekgi,
tekilci, biitlinciil, esdeger) Ogrencilerin akademik basar1 oranmin diisiik oldugu,
gelenekei ve biitlinciil diisiinme stillerine sahip Ogrencilerin hem akademik basari
oranlarinin diisiik olmasi ve fen dersi tutumlarinin olumsuz olmasi arastirmadaki 6nemli

bulgulardandir.

Jones (2006) tarafindan yapilan calismada, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
tiniversitelerde c¢alisan kadin yoneticilerin diistinme stili tercihleri ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmigtir. Arastirma sonuclarina gore, yoneticilerin en sik idealist ve
analist diisiinme stillerini tercih ettikleri ve diisiinme stillerinin yas ve mesleki kidem

degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermedigi saptanmaistir.

Balgamis (2007) ¢alismasinda, Tokat ilindeki egitim yoOneticilerinin diisiinme stilleri ile
basa ¢ikma davranmislar1 arasindaki iliski incelenmis; diisiinme stilleri ve basa ¢ikma
davraniglarinin cinsiyet, yas, brans, kidem ve okul tiirii gibi degiskenlere bagli olarak
nasil degistigi aragtirllmigtir. Diisiinme Stilleri Envanteri (Fer, 2005b) ve Basa Cikma
Davranslar1 Olgegi (Gok, 1995), 241 (14 kadin, 227 erkek) egitim yoneticisine
uygulanmaktadir. Arastirma sonuglarma gore, egitim yoneticilerinin en ¢ok tercih
ettikleri diisiinme stilleri Hiyerarsik, Yiriitme ve Dissal diisiinme; en az tercih ettikleri
ise Muhafazakar, Oligarsik ve Lokal diisiinme stilleridir. Cinsiyet degiskenine gore,
Yasama stilinde kadin yoneticiler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Egitim
yoneticilerinin yaglari i¢in yapilan analizde, Oligarsik, Muhafazakar ve Lokal diistinme
stillerinde farklilagma bulunmustur. Yoneticilik kidemi degiskenine gore yapilan
analizde Muhafazakar diisiinme stilinde, mesleki kidem degiskenine gore yapilan
analizde ise Oligarsik ve Muhafazakar diistinme stillerinde farklilik tespit edilmistir.
Ayrica, yoneticilerin diisiinme stilleri, brans ve okul tiirii degiskenlerine gore anlaml

farklilik gostermistir.

Chen, Lin ve Wu (2008) calismasinda, diisiinme ve 6grenme stilleri lizerine bilgisayarl
sisteme dayandirilarak bir O6lgme araci gelistirmislerdir. Sternberg ve Herman’in

kuramlar1 baz alinarak gelistirilen Olgek, 622 Tayvanh ilkdgretim Ogrencisine
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uygulanmistir ve Olgegin giivenirliginin  0.847 oldugu goriilmistir. Bu dlgegin
ilkogretim 6grencilerinin diisiinme veya 6grenme stillerini 6lgmede etkili oldugu ve bu

stiller hakkinda kisa siirede yardimei oldugu vurgulanmustir.

Din¢ Artut ve Bal (2008) calismasinda, lise 0grencilerinin geometri dersine iliskin
akademik basar1 diizeyleri ve cinsiyetlerine gore tercih ettikleri diisiinme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner,
1992), 324 (157 kiz, 167 erkek) lise 6grencisine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogrencilerin cinsiyetlerine ve geometri basart diizeylerine gore tercih ettikleri
diistinme stilleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere gore kuralsiz, biitiinciil ve gelenek¢i diistinme stillerini
daha fazla tercih ettikleri saptanmistir. Ayrica, geometri basar1 diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin diger basar1 diizeylerine sahip olan Ogrencilere gore daha ¢ok tekilci ve

yenilikgi diistinme stilini tercih ettigi vurgulanmistir.

Erdogan (2008) ¢alismasinda, Genel Fizik-I dersindeki basarili ve basarisiz 6grencilerin
ogrenme ve diistinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada, 159 (89 kiz,
70 erkek) Egitim Fakiiltesi 6grencisine, Kolb’un dgrenme stilleri dlgegi ve Diislinme
Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner, 1992) uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, basarili ve basarisiz 6grencilerin 6grenme ve diisiinme stilleri arasinda bir iligki
bulunmamistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine agisindan kuralci diisiinme stiline gére erkek
ogrencilerin daha kuralc1 oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin anabilim dallarina
gore diisiinme stilleri arasinda yargilayici, kuralsiz, esdegerli ve gelenekei diislinme
stilleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Genel olarak 6grencilerin Genel Fizik-|

dersindeki basarilari ile diisiinme stilleri arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Ariol (2009) caligmasinda, ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarimin biitiinciil ve
analitik diisiinme stillerinin matematiksel problem ¢6zme becerilerine etkileri
incelenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem Cozerken Biitiinciil ve
Analitik Diisiinme Olgegi” ve problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesi amaciyla
“Problem Cozme Kagidi” 189 (134 kiz, 55 erkek) 6gretmen adayina uygulanmistir.

Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarmin problem ¢ozerken biitiinciil ve analitik
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disiinme stillerini belirleyen 06lgek puanlarinin az da olsa analitik diisiinme stili
baskinligi gostermesine ragmen normale olduk¢a yakin bir dagilim gosterdigi
saptanmustir. Biitiinciil diistinme stili baskin 6gretmen adaylari ile analitik diisiinme stili
baskin olan 6gretmen adaylarinin kullandiklari ¢6ziim yollarinda ¢ok biiyiik farkliliklar
olmamasia ragmen, biitiinciil diistinme stiline uygun oldugu diisiiniilen ¢6ziim yolu
olan aciklamadan dogrudan cevap vermenin zaman zaman analitikler tarafindan,
analitik diisiinme stiline uygun oldugu diisiiniilen agsamali ve ayrintili ¢6ziim yollarinin
da zaman zaman biitiinciiller tarafindan kullanildig1 saptanmistir. Bazi 6zgiin ¢oziim

yollariin da biitiinciil diisiinme stili baskin grup tarafindan kullandig1 goriilmiistiir.

Basol ve Tiirkoglu (2009) tarafindan yapilan calismada, simif 6gretmeni adaylarinin
diisiinme stilleri ile kontrol odagi durumlar arasinda iliski olup olmadig1 arastirilmistir.
I¢c-D1s Kontrol Odagi Olgegi (Rotter, 1966) ve Diisinme Stilleri Olgegi (Sternberg,
1997) 130 (77 kiz, 53 erkek) sinif Ogretmeni adayma uygulanmustir. Ogretmen
adaylarinin kontrol odagi durumlar ile diisiinme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Diisiinme stilleri alt bagliklar1 ile yas degiskeni
acisindan incelendiginde, yast nispeten biiylik olan 6grenciler daha 6znel diisiiniirken,
yas ilerledik¢e kuralsiz diisiinme egiliminde azalma oldugu goriilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore, erkeklerin gelenekei diisiinme stili puanlari kiz 6grencilerden manidar
diizeyde daha yiiksektir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin diisinme stilleri, anne-baba

egitim durumu ve ekonomik durum degiskenlerine gore anlamhi farklilik géstermistir.

Cekic Sencaglar (2009) calismasinda, resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda
gbrev yapan egitim personelinin diisiinme stilleri ile denetim odag1 6zellikleri arasinda
iliskiyi arastirmistir. Denetim Odagi Olgegi (Rotter, 1966) ve (Sternberg ve Wagner,
1992), 230 okul Oncesi egitim personeline uygulanmistir. Yas degiskenine gore, okul
oncesi egitim personelinin Diisiinme Stilleri Olgegi monarsik puanlari disinda anlamli
bir fark bulunmamistir. S6z konusu farkliligin 21-30 yaslar1 arasinda calisan okul
oncesi egitim personeli ile 31-40 yaslar1 arasinda c¢alisan okul dncesi egitim personeli
arasinda 31-40 vyaslar1 arasinda calisan okul Oncesi egitim personeli lehine
gerceklesmistir. Kidem degiskenine gore, okul oncesi egitim personelinin monarsik ve

global puanlar1 disinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Okul 6ncesi egitim personelinin
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diistinme stilleri, medeni durum, okulda ¢alisan Ggretmen sayisi, galisma siiresi Ve
cocuk degiskeni agisindan anlamli bir fark gostermezken; okul tiirli, 6grenim durumu,

ogrenci sayisi ve yeterlik degiskenlerine gore anlamli bir fark yaratmustir.

Fan ve Zhang (2009) calismasinda, tiniversite 0grencilerinin basari motivasyonu ve
diisiinme stilleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Diisiinme Stilleri Envanteri
(Sternberg, Wanger ve Zhang, 2003) ve Basar1 Motivasyonu Olgegi (Gjesme ve
Nygard, 1970; Ye ve Hagtvet, 1988), 238 Cinli iiniversite dgrencisine uygulanmustir.
Arastirmada, diistinme stilleri {i¢ tip altinda gruplanmistir: Tipl (Yasama, yargi,
hiyerarsik, global, liberal), Tip2 (yiiriitme, muhafazakar, monarsik, lokal), Tip3 (Igsel,
dissal, oligarsik, anarsik). Arastirma sonuglara gore Tipl (daha yaratic1 ve karmasik
stiller) diisiinme stilleri ile basar1 arttirict motivasyon arasinda pozitif; hata onleyici
motivasyon arasinda negatif iligki goriilmiistiir. Tip2 (norma bagli ve basit stiller)
diistinme stilleri ile basar1 arttirict motivasyon arasinda negatif, hata Onleyici
motivasyon arasinda pozitif iliski mevcuttur. Yiiriitme ve muhafazakar diisiinme stilleri
ile hata Onleyici motivasyon arasinda pozitif; Monarsik ve lokal diisiinme stilleri ile
basar1 arttirict motivasyon arasinda pozitif iliski saptanmistir. Tip3 diisiinme stilleri ile
basar1 arttirici motivasyon arasinda pozitif, hata 6nleyici motivasyon arasinda negatif
iliski mevcuttur. Igsel, digsal ve anarsik diisiinme stilleri ile basar1 arttirici motivasyon
arasinda pozitif iliski saptanmistir. Ayrica oligarsik diisiinme stili sadece hata dnleyici

motivasyon ile anlamli iligki gostermistir.

Zhang (2009) calismasinda, diistinme stilleri ile kaygi faktorii arasindaki iliskiyi
incelemistir. Kaygi1 Envanteri (Spielbelger, 1983) ve Diisiinme Stilleri Envanteri-gézden
gecirilmis II (Sternberg ve ark., 2007), 378 {iniversite O6grencisine uygulanmustir.
Aragtirma sonuglarina gore, kaygi ile 6 diisiinme stili arasinda anlamli bir iligki
saptanmustir. Tipl (yasama, yargi, liberal, hiyerarsik) ve digsal diisiinme stilleri ile kaygi
arasinda olumsuz iliski, muhafazakar diisiinme stili ile kaygi arasinda olumlu iliski
tespit edilmistir.

Merdin (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, lise 6grencilerinin diisiinme stilleri gesitli
degiskenler acgisindan incelenmistir. Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner,

1992), 476 lise Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma bulgularima gore; lise
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Ogrencilerinin en ¢ok yasama, hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerini kullandiklari,
muhafazakar, lokal ve global diisiinme stillerini daha az tercih ettikleri goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskeni acisindan, erkek 6grencilerin lokal, global ve muhafazakar diisiinme
stillerini kiz 0grencilere gore daha fazla tercih ettikleri saptanmistir. Yas degiskenine
gore, ise sadece yasama diisiinme stilinde 15 ve 18 yasindaki 0grenciler arasinda 18
yasindaki 6grencilerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Lise 6grencilerinin diisiinme
stilleri 6grenim goriilen alan, lise tiirti ve akademik not ortalamasi degiskenlerine gore

anlaml farklilik géstermistir.

Ozdemir Beceren ve Adak Ozdemir (2010) c¢alismasinda, okuldncesi Ogretmen
adaylarinin diisiinme stilleri ile zeka tiirleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Diistinme
Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992) ve Coklu Zeka Gelisim Degerlendirme
Olgegi (Shearer, 1994), 75 okuloncesi 6gretmen adaymna uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore, en az tercih edilen diisiinme stilinin oligarsik, en ¢ok tercih edilen
diisiinme stilinin yasama, muhafazakar ve yiiriitme oldugu; 6gretmen adaylarinin baskin
zeka tlirtiniin sozel-dilsel, zayif zeka tiirtiniin miizik/ritmik oldugu saptanmigtir. Ayni
zamanda Ogretmen adaylarinin diistinme stilleri ve zeka tiirleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.

Yildiz (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim 7. siif 6grencilerinin matematik
basarilari, bilisiistii stratejileri, diisiinme stilleri ve matematik 6z kavramlar1 arasindaki
iliskiler incelenmistir. Oz Kavram Anketi (Marsh, 1992), Diisiinme Stilleri Envanteri
(Sternberg ve Wagner, 1992), Bilisiistii farkindalik Envanteri (Schraw ve Dennison,
1994) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematik Basar1 Testi, 280 dgrenciye
uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore, diisiinme stilleri ve matematik 06z
kavrammin matematik basarisinda anlamli  yordayicilar oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin matematik basaris1 arttika yasa yapici ve yiiriitmeci diisiinme stilleri ile
matematik 6z kavrami puanlar1 artmis, buna karsin yargilayict diisiinme stili puanlar
degismemistir. Ogretim yili sonunda, yasa yapici diisiinme stili ile matematik basari
puanlarinin arttig1, matematik 6z kavrami puanlariin ise azaldigi goriilmiistiir. Buna
karsin, 6gretim yilinin yiiriitmeci ve yargilayici diisiinme stilleri ile biligiistii stratejiler

tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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Yildizlar (2010) tarafindan yapilan arastirmada, KKTC Atatirk Ogretmen
Akademisi’nde okuyan dgretmen adaylar1 ile Uluslararas1 Kibris Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii'nde okuyan ogretmen adaylarmin diisiinme
stilleri kiiltiir degiskeni acisindan incelenmistir. Arastirmada Diisiinme Stilleri Envanteri
(Sternberg ve Wagner, 1992), 261 (143 kiz ve 118 erkek) Ogretmen adayina
uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin
diistinme stillerinin kiiltiire gore, anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir.
Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarimin cinsiyet degiskenine
gore “ice doniikk” diistinme alt boyutunda erkekler lehine anlamli sekilde farklilik
gosterdigi, Ogretmen Akademisinde okuyan Ogretmen adaylarinda ise “tutucu”
diisinme alt boyutunda erkekler lehine anlamli sekilde farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Farkli kiiltiirlerden gelen 6gretmen adaylarinin farkli diisiinme stillerine

sahip olduklar1 bulunmustur.

Zhang (2010) ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerinin diisiinme stilleri ile psikososyal
gelisimi arasinda iligkiyi aragtirmigtir. Diisiinme Stilleri Envanteri-Gézden Gegirilmis 11
(Sternberg, Wagner ve Zhang, 2007) ve Psikososyal Gelisimin Olgiileri (Hawley, 1988)
Cinli tniversite Ogrencisine uygulanmistir. Calisma igin {i¢ ayr1 6rneklem grubu
bulunmaktadir: Sangay'dan 426 (212 erkek ve 214 kadin) 6grenci, Nanjing'ten 362 (136
erkek ve 226 kadin) 6grenci ve Hong Kong'tan 117 (33 erkek ve 84 kadin) 6grenci.
Arastirma sonuglarina gore Tipl (yasama, yargi, liberal, hiyerarsik), global ve digsal
diistinme stilleri ve psikososyal gelisime olumlu katki sagladig1, muhafazakar, monarsik
ve anarsik diislinme stillerinin psikososyal gelisimi olumsuz yonde etkiledigi
saptanmigtir. Oligarsik stilin psikososyal gelisime Nanjing ve Hong Kong drneklemi
icin siirekli negatif olmasina ragmen, Sangay Orneklemi ic¢in puanlart tutarsizlik

gostermistir.

John, Singh ve Verma (2011) calismasinda Hindistan’in Bastar Bolgesi’nde grup
kiiltirii igerisinde yetisen Ogrenciler ile grup kiiltiirine bagli olmayan ortaokul

Ogrencilerinin  diisgiinme  stilleri ile akademik bagarilar1 arasindaki iliskiyi
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aragtirmiglardir. Diigiinme Stilleri Envanteri (Sternberg ve Wagner, 1992), grup
kiltliriine bagli olan gruptan 272, diger gruptan 229 6grenciye uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, grup kiiltiiriine ait olan ve olmayan 6grencilerin diistinme stillerinin
¢ok farkli oldugu ve diisiinme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda giiglii bir iliski
bulundugu goriilmiistiir. Grup kiiltiirline bagli olan gruptaki 6grencilerin akademik
basarisi, diger gruptaki 6grencilere gore daha diisiik bulunmustur. Yasama, monarsik,
anarsik ve global diisiinme stillerinin akademik basar1 ile arasinda negatif yonde;
hiyerarsik ve lokal diisiinme stillerinin ise akademik basari ile arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki goriilmiistiir. Yasama diisiinme stili ile grup kiiltiirtine dahil olmayan
ogrencilerin, monarsik disiinme stili ile grup kiiltiiriiyle yetisen kiz 6grenciler disindaki
biitiin 6grencilerin; anarsik diisiinme stili ile grup kiiltliriiyle yetisen erkek dgrencilerin;
global disiinme stili ile grup kiiltiirline ait olmayan erkek ve grup kiiltiiriiyle yetisen kiz
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda negatif yonde iliski goriilmiistiir. Diger
yandan hiyerarsik diisiinme stili ile grup kiiltiiriiyle yetisen erkek 6grencilerin disindaki
tiim Ogrencilerin; lokal diisiinme stili ile grup kiiltiiriyle yetisen 6grencilerin akademik

basarilar1 arasinda pozitif yonde bir iligki goriilmiistiir.

Shekarey, Asare, Rostami ve Moghadam (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, teknik
Ogrencilerin yasama, yiiriitme ve yargi diislinme stilleri ile akademik performanslar
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Iran’da Teknik bir Okula
devam eden 250 (125 kiz, 125 erkek) 2. Smif 6grencisi olusturmaktadir. Yiriitme
diisiinme stiline sahip Ogrencilerin diisiik akademik basariya sahip oldugu, yargi
diistinme stiline sahip Ogrencilerin ise diger Ogrencilerden akademik ag¢idan daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Yasama diisiinme stili ile performans arasinda da anlaml
bir iliski saptanmistir. Diisiinme stillerinin performansi tahmin etmek i¢in birer kriter
oldugu vurgulanmistir. Yasama, ylriitme ve yargt diisiinme stilleri ile akademik
performans arasinda dogrusal anlamli iligki saptanmistir. Ayrica, erkek O6grencilerin

farkli diisiinme stillerinden aldig1 puanlar kizlarinkinden daha diisiiktiir.

Zhang ve He (2011) calismasinda, psikososyal gelisim i¢in diisiinme stillerinin etkisini
incelemislerdir. Diigiinme Stilleri Envanteri-Gozden gecirilmis II (Sternberg, Wagner ve

Zhang, 2007) ve Psikososyal Gelisim Olgiileri (Hawley 1988), Sangay’daki 426 (212
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erkek, 214 kadin) {niversite 6grencisine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
diisiinme stilleri ile psikososyal gelisim arasinda anlamli yonde giiclii bir iliski
gorilmistiir. Psikososyal gelisim ile yaraticilik gerektiren diisiinme stilleri arasinda
pozitif iliski; norm gerektiren diisiinme stilleri ile arasinda negatif iliski bulunmustur.
Yasama, hiyerarsik, digsal ve global diisiinme stillerinin psikososyal gelisim i¢in en
giiclii pozitif belirleyiciler; yiiriitme diisiinme stillerinin ise zayif bir belirleyici oldugu
gorilmiistiir. Muhafazakar, monarsik ve anarsik diisiinme stilleri ile psikososyal gelisim
arasinda negatif iliski goriiliirken, oligarsik diisiinme stili ise psikososyal gelisim alt

6l¢eklerinde hem olumlu hem de olumsuz etki yaratmustir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, alman Orneklem, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili konulara yer verilmistir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu aragtirmada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diigiinme stilleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliski ¢esitli bagimsiz degiskenler (yas, cinsiyet ve mesleki kidem)
acisindan incelendiginden arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir. Tarama
modelleri, ge¢miste ya da suan bulunan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Genel tarama tiirleri Sekil 3.1.° de

gosterilmektedir (Karasar, 1998, s.79).

Genel Tarama Modelleri

A
A 4

Mliskisel Tekil
Taramalar Taramalar

Sekil 3.1. Genel Tarama Modellerinin Tiirleri (Karasar, 1998, s.79).

Genel tarama modellerinden olan iligkisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda, birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir (Karasar, 1986, s.80-85).

Tarama modeli, mevcut durumu aynen resmetmeyi ifade eder (Karasar, 1995, s.34).
Tarama yolu ile bulunan iligkiler ger¢ek bir neden - sonug iliskisi olarak yorumlanamaz.
Bu iligkiler, o yonde bazi ipuglar1 verir. Bagka bir anlatimla, bir degiskendeki durumun

bilinmesi 6tekinin kestirilmesini saglayabilir (Karasar, 1998, s. 82).
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2009-2010 Egitim-Ogretim yil1 Istanbul Ili Resmi ilkdgretim
okullarinda gérev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, drneklemini ise Istanbul’un 20
ilcesinde bulunan 149 Resmi Ilkogretim Okulu’nda gorev yapan 261 (169 kadmn, 92
erkek) Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemin &zellikleri Tablo 3.1.°

de gosterilmistir.

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Béliimii’nden temin edilen
verilere gore 2009-2010 Egitim-Ogretim yil1 Istanbul ili Resmi Ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin sayist 2043 (1211 kadin, 827 erkek, 5
okul belirsiz)’tiir. Evreni temsil eden 2043 Fen ve Teknoloji dgretmeninin lisans
mezuniyet bilgisine ulasilamadigindan kaginin arastirmada aranan Fen Bilgisi

Ogretmenligi mezunu olma sartin1 karsiladig1 bilinmemektedir.

Tablo 3.1. Arastirma Ornekleminde Yer Alan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Ait

Betimsel istatistik Sonuclari

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 169 64,8
Erkek 92 35,2
Yas 21-30 175 67,0
31-40 42 16,1
41-50 25 9,6
51-70 19 7,3
Mesleki Kidem 5 yil ve daha az 145 55,6
5-10 y1l 50 19,2
10-20 y1l 37 14,2
20 y1l ve iizeri 29 11,1

Tablo 6.’ya gore ulasilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin %64,8°i (N=169) kadin,
%35,2’si (N=92) erkektir. Goriildiigii gibi, bayan 6gretmenler erkek dgretmenlere gore
arastirmaya daha yiiksek katilim gostermistir. Yas degiskenine bakildiginda,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %67’si (N=175) 21-30 yas araliginda olup katilimin
en yiiksek yiizdesini olusturmaktadir. Katilimer 6gretmenlerin %16,1°1 (N=42) 31-40
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yas araliginda, %9,6’s1 (N=25) 41-50 yas araliginda, %7,3’0 (N=19) 51-70 yas
araliginda bulunmaktadir. Gortldiigi gibi, yas degiskeni istatistiksel sonuglara gore,
yas diizeyi arttikca katilm yiizdesi diismektedir. Aymi sekilde, mesleki kidem
degiskeninde kidem arttikga katilim yiizdesi diismektedir. %55,6 (N=145) ile mesleki
kidemi 5 yil ve daha az olan 6gretmenlerin arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda en
yiiksek katilim ylizdesine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin
%19,2’si (N=50) 5-10 mesleki kidem araliginda, %14,2’si (N=37) 10-20 mesleki kidem
araliginda, %11,1’i (N=29) 20 yil ve iizeri mesleki kideme sahip bulunmaktadir.
Goriildiigh gibi, aragtirmaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ¢ogunlugu,

meslege yeni baslayan geng bayan 6gretmenlerdir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin problemine ve alt problemlerine cevap bulabilmek igin nicel veri toplama
ve analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirmada ogretmenlerin diisiinme stillerini
kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve
Wagner, 1992), problem ¢6zme beceri diizeyini 6lgmek amaciyla Problem Cozme
Envanteri (Heppner ve Petersen,1982) ve demografik bilgilerini belirlemek amaciyla
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Ad1 gecen 6lgme araglarina asagida ayrintili olarak

deginilmistir.

3.3.1. Diisiinme Stilleri Ol¢egi (DSO)

Aragtirmada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin baskin diistinme stillerini belirlemek
amaciyla, Siinbiil (2004) tarafindan Tirkgeye uyarlanip gecerlik gilivenirlik calismasi
yapilan Diisiinme Stilleri 6l¢egi (Sternberg ve Wagner, 1992)  kullanilmistir.
Katilimcilar her bir maddeyi, (5) Her zaman, (4) Sik sik, (3) Bazen, (2) Nadiren, (1)

Hicbir zaman seklinde olusan 5’11 likert tipi 6l¢ek lizerinde degerlendirmistir.

Bireyin genel olarak diisiinme bi¢imlerini belirlemek i¢in gelistirilen bu 6l¢egin orijinali
104 maddeden olusmaktadir. Olgegin her bir maddesinde kisinin karsilastig1 bir bilgi ve
sorun durumunda zihinsel olarak hangi diisiince kaliplarini ve bigimlerini ortaya koyan

bir durum sunulmakta, bireylerin bu durumu ne siklikla gerceklestirdiklerini 6lcege
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yansitmalar1 istenmektedir. Olgek maddeleri olumlu yonde ifade edilmistir. Olgek bes
ana baglik altinda toplam 13 alt boyuttan olusmaktadir. Bu on ii¢ boyut sirasiyla: A)
Islevsel Stil: 6zerk, kuralci, yargilayici; B) Bigimsel stil: tekil, asamali, esdegerci,
kuralsiz; C) Diizeye gore: biitiinciil, ayrintici; D) Kapsama gore: i¢e doniik, disa doniik,

E) Egilime gore: yenilik¢i ve gelenekei diisiinme stilleridir (Siinbiil, 2004, s.3).

Diisiinme stilleri 6l¢egi toplamda 94 ifadeden olusmaktadir. Yapilan giivenilirlik ve
faktor analizi sonucunda sl14, s28, s45, s80 ifadelerinin, O6l¢egin giivenilirligini
disiirdiigii icin Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Daha sonra tekrar yapilan
giivenirlik ve faktor analizi sonucunda asagidaki diisiinme stilleri olusturulmustur.
Genel olarak tim o6lcegin glivenilirlik katsayist 0,936 olup oldukca yiiksek bir
giivenilirlik katsayisi ortaya ¢ikmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda da varyansin
aciklama orani ise %57 olarak gerceklesmistir. DSO’nin alt boyutlara gore Cronbach
Alpha Katsayilar1 Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Diisiinme Stilleri Olceginin Cronbach Alpha Katsayilari

Diisiinme Stilleri ve Kapsadiklar1 Maddeler Alfa Katsayilari
Islevler Yasama (s1, s2, s3, s4, s5, s6, s7, s8) 0,814
Yiiriitme (s9, s11, s12, s13, s15, s16, s17) 0,776
Yargt (s18, s19, 520, s21, s22, s23, s24, s25) 0,835
Formlar Monarsik (s26, s27, s29, s30, s31, s32) 0,712
Hiyerarsik (s33, s34, s35, s36, $37, $38, s39) 0,874
Oligarsik ( s40, s41, s42, s43, s44, s46) 0,717
Anarsik (s47, s48, s49, s50, s51, 52, s53) 0,755
Diizeyler Global (s54, s55, s56, s57, $58, s59, s60) 0,795
Lokal (s61, s62, s63, s64, s65, s66, s67) 0,734
Alanlar Icsel (s68, 569, s70, s71, s72, s73, s74) 0,852
Dissal (s10, s75, s76, s77, s78, s79) 0,827
Egilimler Liberal (s81, s82, s83, s84, s85, s86, s87) 0,873
Muhafazakar (s88, s89, s90, s91, s92, s93, s94) 0,905
Genel Cronbach alpha katsayisi 0,936

Tablo 3.2°deki bulgulara goére her bir disiince stilinin sahip oldugu giivenilirlik

katsayist sirasiyla sOyledir: Yasama diisiinme stili 0,814, yiiriitme diisiinme stili 0,776,
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yargi diistinme stili 0,835, monarsik diisiinme stili 0,712, hiyerarsik diistinme stili 0,874,
oligarsik diistinme stili 0,717, anarsik diisiinme stili 0,755, global diisiinme stili 0,795,
lokal diistinme stili 0,734, ig¢sel diistinme stili 0,852, dissal diisiinme stili 0,827, liberal

distinme stili 0,873, muhafazakar diisiinme stili 0,905.

Bu olgek 5 temel baslik altinda bulunan 13 diistinme stilinden, bireyin baskin
olduklarmi belirlemektedir. Olgegin tamamindan alman puan yoktur; ¢iinkii 5 temel
basliktan her biri, altinda yer alan alt 6l¢eklerde bulunan ve bireyde baskin olan bir
diisiinme stilini diger basliklardan bagimsiz olarak dlgmektedir. Puanlarin analizi de alt

6lgek bazinda yapilmaktadir (Fer, 2005, 5.12).

Orijinalinde bulunan 13 alt boyuttan her biri 8 maddeden olusmaktadir. Bireyin bir
boyuta giren maddelerden aldig1 puanlar toplanarak, her bir birey i¢in 13 boyutta dlgek
puant siralanir. Kuramsal olarak her bir madde i¢in puanlama 1 ile 5 arasinda
degismektedir. Dolayisiyla, 6l¢egin bir alt boyutundan elde edilebilecek toplam puan en
yiiksek 40, en diisiik 8’dir. Puan arttik¢a ad1 gegen alt boyutta diisiinme stilinin ytliksek
diizeyde oldugu kabul edilmektedir. Yiiksek puan, ilgili diisiinme stilinin baskin

oldugunun bir gostergesidir (Siinbiil, 2004, s.3).

Diisinme Stilleri Olgegi (Sternberg ve Wagner, 1992), diisiinme stillerini 6lgme

konusunda literatiirde genel kabul gormiis olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

3.3.2. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek igin, Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilip Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
Tirk¢eye uyarlanan Problem Cézme Envanteri (PCE) kullanilmistir. Katilimcilar her
bir maddeyi; (6) Her zaman boyle davranirim, (5) Cogunlukla boyle davranirim, (4) Sik
stk boyle davranirim, (3) Arada sirada boyle davranirim, (2) Ender olarak boyle
davranirim, (1) Hig¢bir zaman boyle davranmam olmak iizere, 6’11 likert tipi olgcek

tizerinde degerlendirmistir.
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Problem Cézme Envanteri, 20 y1l dnce problem ¢dzme degerlendirmesinin bir 6l¢iisii
olarak yaynlanmistir ve zor problemlerin ¢6ziimiinde algilanan bilissel, duyussal ve
davranigsal eylemleri degerlendirmek ic¢in kisinin kendisinin doldurmasi gereken
envanterler arasinda yerini almistir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004). Envanter,
Heppner ve Petersen (1982) tarafindan, cesitli arastirmalar sonucu olusan “genel
yonelim”, “problemin tanimi1”, “alternatif {iretme”, “karar verme” ve “degerlendirme”
gibi problem ¢6zme asamalar dikkate alinarak kiginin problemlerini ¢ozebilme yeterligi
konusunda kendisini nasil algiladi§inin yani sira, problem ¢dzme yOnteminin
boyutlarini da belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Gtiglii, 2003). PCE, problem ¢dzme
performansi ile 6nemli 6lgiide iligkili olsa da problem ¢ozme etkinligi ile es anlaml
kabul edilmemelidir. Envanter, gercek problem ¢6zme becerilerini degil, kisinin
problem ¢dzmeye yonelik inang ve tarzi ile ilgili algisin1 degerlendirir (Heppner, Witty
ve Dixon, 2004).

Problem Co6zme Envanterinin “Problem ¢6zme yetenegine giiven”, “Yaklagma-

kacinma” ve “Kendini kontrol” olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir.

1. Problem C6zme Yetenegine Giiven: Bu yaklagim bireyin problemle karsilastiginda
cozebilecegine dair duydugu dzgiiven boyutunu kapsar (Uniivar, 2003, s.43). Alinan
puanin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme konusunda kendine giivendigini, problem
cozmek icin g¢aba gosterme konusunda kendini yeterli gordiigiinii gostermektedir

(Kayike1, 2007, 5.63).

2. Yaklagsma-Kac¢inma: “Gelecekte basvurmak icin sorun ¢dzme yaklagimlarini
yeniden gozden gec¢irmek ve degisik alternatif ¢oziimler icin aktif bir bicimde arastirma

yapmay ifade eder” (Kelleci ve Golbasi, 2004, s.2).

3. Kendini Kontrol: “Sorunlu durumlarda kisilerin kontroliinii siirdiirme yetenegini

belirtir’ (Kelleci ve Goélbasi, 2004, s.2).
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PCE sorunlarin iistesinden nasil gelinebildigi, sorunlara yaklagma-kacinma egiliminin
olup olmadigini, problem ¢ozmeye duyulan giiven ve hissedilen kontrol hakkinda

onemli bilgiler saglar (Heppner, Witty ve Dixon, 2004).

Faktor analizi sonucunda olusan faktorleri bagimsiz degisken haline doniistiirmek igin,
kapsadiklar1 ifadelerin toplam puanlar1 alinmistir. Buna gore; Problem c¢ozme
yetenegine giiven alt dlgegi, 10-60 arasinda degisirken; Yaklasma-Kaginma alt 6lgegi
11-66 puan arasinda; Kendini kontrol alt 6l¢egi ise, 6-36 puan arasinda degismektedir.
Olgek skalasi; 6- Her zaman, 1-Higbir zaman seklinde olusturuldugu igin, dlceklerden
yiksek puan alma, kisinin problem ¢ozme yetenegine giivendigi seklinde

yorumlanmustir.

Taylan (1990) Olgegin Tiirkge’ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda dlgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.82 bulunmustur (Kelleci ve Golbasi, 2004, s.2).
Savasir ve Sahin (1997), yaptiklar1 calismalar sonucunda, PCE’nin “problem ¢6zme
yetenegine giiven” (Alpha katsayis1=0.85), “yaklagma-kaginma” (Alpha katsayis1=0.84)
ve “kisisel kontrol” (Alpha katsay1s1=0.72) olmak tiizere ii¢ faktorden-alt olgekten
olustugu belirtilmektedir. Olgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist 0.90 bulunmustur. Olgegin madde-toplam korelasyonlarinin ranji ise 0.25 ile
0.71 arasinda degismektedir. Olcegin ve alt dlgeklerinin test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 0.83 ile 0.89 arasinda degismektedir (Giiglii, 2003). Bu arastirma ile Problem
Cozme Envanterinin genel Cronbach alpha katsayis1 0,93 olarak tespit edilmistir. Tiim
bu degerlendirmeler 1s18inda envanterin gegerlik ve gilivenirliginin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Problem ¢ozme envanteri Olgegi toplamda 35 ifadeden olusmaktadir. Yapilan
glivenilirlik ve Faktor analizi sonucunda, q9, q11, q13, q17, 22, q25, q29, q32 ifadeleri
Olcegin giivenilirliklerini diistirdiikleri i¢in analizlerden ¢ikarilmustir. 1, 2, 3, 4, 14, 15,
21, 26, 30 ve 34. maddeler olumsuz ifade edildikleri i¢in ters olarak puanlanmuistir.
Envanter 27 madde iizerinde degerlendirilmistir. Envanterdeki her bir ifade 1-6 arasi
puanlandigindan, envanterden alinabilecek puan ranji, 27-162 arasidir. Faktor analizi

sonucunda 3 alt dlgek olugmustur. 10 ifadeden olusan “Problem ¢6zme yetenegine
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Giiven”, 11 ifadeden olusan “Yaklagsma-Kaginma”, ve 6 ifadeden olusan “Kendini
Kontrol” alt 6lgeklerinin giivenilirlik katsayis1 Tablo 3.3’te gosterildigi gibi sirasiyla
0,746, 0,856 ve 0,794’tiir. Ayrica yapilan faktor analiz sonucunda da olusan 3 faktoriin

toplam varyansi agiklama orani da %67 ¢ikmustir.

Tablo 3.3. Problem Cézme Envanterinin Cronbach Alpha Katsayilari

Problem Cézme Envanteri ve Kapsadiklar1 Maddeler Alfa

Katsayilar

Problem Cozme Yetenegine Giiven (g5, q7, q10, q12, 19, 20, 23, 924, 927,

g33) 0,746
Yaklasma-Kacinma (q1, q2, q3, g4, g8, q14, ql15, 21, q26, q30, q34) 0,856
Kendini Kontrol (g6, q16, q18, 28, 31, g35) 0,794
Genel Cronbach alpha katsayist 0,936

PCE, yardimci profesyonellerin genis bir yelpazede biiyiik bir yarart oldugu goriinen,
problem ¢6ziimiiniin deneysel esasli bir Olgiisiidiir (Heppner ve Baker, 1997). Fakat
envanter, sadece problem ¢6zme degerlendirilmesinde degil, ayn1 zamanda psikolojik
sorunlara genis bir yelpazede hizmet verilmesinde, hipotezler liretmede, tan1 koyma ve
tedavide de kullanilabilir. Envanter, ayn1 zamanda diizeltici ve onleyici miidahaleler
icin problem ¢6zme bilesenlerinin dahil oldugu bir dizi problemin sunulmasi, 6zellikle
depresyon, kaygi, bunalim, intihar egilimi ve kariyer gibi ¢esitli psikolojik durumlarin
tahmin edilmesinde kullanilabilir. Bu baglamda, PCE bireysel ve grup danigmanligi,
evlilik danmismanligi, klinik gézetim, kariyer danigsmanligi ve yapilandirilmis miidahale

programlart i¢in faydali bilgiler saglayabilir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004).

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin  demografik bilgilerini  6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu formda yas, cinsiyet ve mesleki kidem

sorulart bulunmaktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Diisiinme Stilleri Olgegi ve Problem Cdzme Envanteri, toplam 261 Fen ve
Teknoloji 6gretmenine uygulanmistir. Arastirmaya, brans degiskeninin dahil olmasini
onlemek amaciyla katilime1 gretmenlerde, Fen Bilgisi Ogretmenligi mezunu olma sarti

aranmigtir.

Uygulama asamasi gerekli izinler alindiktan sonra, 2009-2010 egitim-6gretim yil1 II.
yar1 donemi boyunca siirmiistiir. Arastirmaci tarafindan ilkdgretim okullariin gezilmesi
ve Ilce Milli Egitim Miidiirliigiiniin mesaj sistemi kullanilarak envanterlerin bélge
ilkdgretim okullarina iletilmesi ile DSO ve PCE Fen ve Teknoloji &gretmenlerine
uygulanmistir. Envanterler, 6gretmenlere {ic boliimden olusan kitapgik halinde
sunulmustur. Kitap¢igm 1. Béliimiinde DSO, 2. Béliimiinde PCE, 3. Béliimiinde Kisisel

Bilgi Formu yer almistir. Uygulama asamasi ortalama 20 dakika stirmiistir.

9 ilgede (Bahgelievler, Bakirkdy, Bayrampasa, Besiktas, Beyoglu, Kadikdy, Sisli,
Umraniye, Uskiidar) ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinin mesaj sistemi kullanilmgtir. 5
ilgedeki (Bagcilar, Biiyiikgekmece, Kiigiikgekmece, Sultangazi, Zeytinburnu) Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerine arastirmaci bizzat kendisi ulagsmustir. 6 ilgede (Eyiip, Esenler,
Fatih, Gaziosmanpasa, Giingdren, Kagithane) gerek aragtirmacinin ilkdgretim
okullarma gitmesiyle gerekse Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinin mesaj sisteminin
kullanilmasiyla Fen ve Teknoloji dgretmenlerine ulasilmistir. Tlgeler secilirken ulasim

kolaylig1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Béliimii’nden temin edilen
verilere gore 2009-2010 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul’un 20 Ilcesindeki (Bagcilar,
Bahgelievler, Bakirkéy, Bayrampasa, Besiktas, Beyoglu, Biiyiikgekmece, Esenler,
Eylip, Fatih, Gaziosmanpagsa, Glingéren, Kadikdy, Kagithane, Kiiclikcekmece,
Sultangazi, Sisli, Umraniye, Uskiidar, Zeytinburnu) Resmi ilkdgretim okulunda gorev
yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin sayis1 1238 (719 kadin, 517 erkek, 2 okul
belirsiz)’ dir.
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flge Milli Egitim Miidiirliiklerinin mesaj sisteminin kullanilmasiyla 84 Fen ve Teknoloji
Ogretmenine, arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan Ilkogretim okullarmnin teker teker
gezilmesi ile 177 Fen ve Teknoloji 6gretmenine ulasilmistir. Toplamda, Istanbul’un 20
ilcesinde bulunan 149 Resmi ilkogretim Okulu ile irtibat kurularak 261 Fen ve

Teknoloji 6gretmeninin arastirmaya katilmasi saglanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmadan toplanan veriler nicel olarak degerlendirilmistir. Problem Co6zme
Envanteri, Diisiinme Stilleri Olgegi ve kisisel bilgi formundan elde edilen veriler SPSS
17.0 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde; katilimcilarin demografik
ozelliklerini incelemek i¢in frekans, yiizde tablolar1 olusturulmus, ifadelere verdikleri
cevaplar ortalama ve standart sapma O&lgiileri ile degerlendirilmistir. Ifadelerden
faktorleri yani alt Olgekleri olusturmak i¢in Faktor analizi ve Giivenilirlik Analizi
kullanilmistir. Katilimcilarin her bir demografik 6zelliklerinin, alt dlgeklere etkisinin
olup olmadigini arastirmak i¢in Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Krusskal Wallis
testi uygulanmistir. Son olarak Alt dl¢eklerin birbiriyle olan iliskilerini dlgmek amaciyla
Korelasyon analizine basvurulmustur. Problem C6zme Envanteri ve Diisiinme Stilleri
Olgegi’nden elde edilen veriler p<0.05 anlamlilik diizeyinde karsilastirilmis ve

degerlendirilmistir.
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BOLUMIV: BULGULAR

Bu boliimde, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin diisinme stilleri ile problem ¢dzme
becerileri ile ilgili toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgular
sunulmustur. Bulgular, arastirmanin amacina bagli olarak olusturulmus, alt problemlere

yanit verecek sekilde ele alinmistir.

4.1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Ait Bagimsiz Degiskenlerin Dagihm

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore dagilimlart betimsel olarak

incelenmis ve Tablo 4.1.”de verilmistir.

Tablo 4.1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Gore Dagilim

Yas Gruplar N %
21-30 175 67,0
31-40 42 16,1
41-50 25 9,6
51-70 19 7,3

Toplam 261 100,0

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 175’inin 21-30 yas
araliginda, 42’sinin 31-40 yas araliginda, 25’inin 41-50 yas araliginda ve son olarak
19’unun 51-70 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore, 21-30 yas arasinda
olanlarin oram1 %67, 31-40 yas arasinda olanlarin oran1 %16,1, 41-50 yas arasinda
olanlarin orami ise %9,6 olarak gerceklesmistir. Katilimcilarin %7,3°1 ise 51-70 yas
arasindadir. Bu dagilima bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun

21-30 (%67) yas aras1 geng grupta oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar1 betimsel olarak

incelenmis ve Tablo 4.2.’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 169 64,8
Erkek 92 35,2
Toplam 261 100,0

Tablo 4.2. incelendiginde calismaya katilan 6gretmenlerin 169’unun (% 64,8) kadin,
92’sinin (% 35) erkek oldugu goriilmektedir. Bu dagilima bakildiginda arastirmaya

katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kadin (% 64,8) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore dagilimlari betimsel

olarak incelenmis ve Tablo 4.3.”te verilmistir.

Tablo 4.3. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretmenlik Kidemlerine Gore Dagilim

Ogretmenlik Kidemi N %

5 yil ve daha az 145 55,6
5-10 y1l 50 19,2
10-20 y1l 37 14,2
20 y1l ve lizeri 29 111
Toplam 261 100,0

Tablo 4.3. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 5 yil ve daha az kideme
sahip olanlarin oran1 %55,6, 5-10 yil arasinda kidemi olanlarin orani ise %19,2 oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %14,2 si 10-20 yil kideme sahipken, %11,1 oranindaki
katilimeilar ise 20 yil ve iizeri kideme sahiptir. Bu dagilima bakildiginda aragtirmaya
katilan Ggretmenlerin  ¢ogunlugunun 5 yil ve daha az kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla heniiz kariyerlerinin basinda oldugu ve gok
biiyiik tecriibeye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

¢ogunlugunun 21-30 (%67) yas aras1 grupta olmasi bu durumu desteklemektedir.
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4.2. One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonugclari

Arastirmada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine uygulanan Problem C6zme Envanteri ve
Diisiinme Stilleri Olgegi’'nden elde edilen verilerin analizine karar vermek igin one-

sample kolmogorov testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Problem Cézme Envanteri ve Diisiinme Stilleri Ol¢eginin Normal Dagilima
Uygunlugunu Gosteren Veriler

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic Sig.
Kendine giiven 120 .076
Kendini kontrol 120 .076
Yaklagma-kag¢inma .094 124
PCE .052 .205
Yasama 110 .095
Yiiriitme .075 .186
Yargt 077 .196
Monarsik .062 .205
Hiyerarsik .088 .087
Oligarsik .103 110
Anarsik .082 .081
Global 077 119
Lokal .075 27
Icsel .089 .095
Dissal .099 .106
Liberal .108 .084
Muhafazakar .070 167

Tablo 4.4’e bakildiginda anlamlilik degerlerinin baska bir ifadeyle p degerlerinin
0,05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Bu durum, orneklemdeki Diisiinme Stilleri
Olgegi ve Problem C6zme Envanteri verilerinin normal dagilima uygun oldugunu ve

veri analizinde parametrik testlerin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.

4.3. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem C6ézme Becerilerine Ait
Betimsel Istatistikler

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin problem ¢dzme diizeylerini belirlemek amaciyla

yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.5.’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerine Ait Betimsel

Istatistik Sonuglan

Problem C6zme Envanteri Alt Boyutlar N X SS

Problem ¢6zme yetenegine giiven 261 45,38 8,93
Kisisel kontrol 261 30,67 6,34
Yaklasma-ka¢inma 261 44 84 8,59

Tablo 4.5. incelendiginde, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Problem ¢dzme yetenegine
giiven alt boyutuna ait puanlarin ortalamasinin X=45,38 oldugu goriilmektedir. Bu alt
boyutta 10 tane ifade bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu boyuttan 10 ile 60 arasinda puan
alinabilmektedir. Ortalamaya baktigimizda bu aralikta yiiksek bir sonug elde edilmistir.
Buna gore, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problemleri ¢ozebilme yeteneklerine olan

inanglarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.5. incelendiginde Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Kisisel kontrol alt boyutuna
ait puanlarin ortalamasinin X=30,67 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta 6 tane ifade
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu alt boyuttan 6 ile 36 arasinda puan alinabilmektedir.
Ortalamanin 30 olmasi dikkate alindiginda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem
¢ozme becerilerinin yliksek oldugu sonucuna varilir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
problemli durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirebilme yetenegine sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 4.5. incelendiginde, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Yaklasma-Kaginma alt
boyutuna ait puanlarin ortalamasinin X=44,84 oldugu gériilmektedir. Bu alt boyutta 11
tane ifade bulundugundan alinabilecek degerler 6 ile 66 arasinda degismektedir. Bu
siirlar dikkate alindiginda, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yaklasma-kaginma alt

boyutunda problem ¢6zme yeteneklerinin yiiksek oldugu sonucuna varilir.
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4.4. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Problem Cozme Becerilerinin
Bagimsiz degiskenlere gore Degisimi

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin, bagimsiz degiskenlere
(vas, cinsiyet, mesleki kidem) gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Yapilan

analiz sonuglar tablolastirilarak yorumlanmastir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin yaslarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Krukal-Wallis
testinin uygulanmasinin sebebi 41-50 yas ve 51-70 yas gruplarinin birim sayilarinin

30’dan kii¢iik olmasidir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.6.” daki gibidir.

Tablo 4.6. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Problem Cozme

Becerilerindeki Degisim

Yas N Sira Ortalamast sd Ki-kare p

Problem ¢6zme 21-30 175 133,25 3 3,995 0,262
yetenegine giiven 31-40 42 110,95

41-50 25 143,72

51-70 19 137,87
Kendini kontrol 21-30 175 132,98 3 4,322 0,229

31-40 42 110,93

41-50 25 137,52

51-70 19 148,58
Yaklasma-ka¢inma 21-30 175 135,05 3 3,061 0,382

31-40 42 120,48

41-50 25 136,88

51-70 19 109,21

Her bir alt 6l¢ek icin asagidaki genel hipotez kullanilir. Buna gore;

Ho: u=po Yas gruplari ile problem ¢dzme becerisi alt 6lgek puanlari arasinda fark
yoktur.

Hi: p#po Yas gruplar ile problem ¢6zme becerisi alt 6l¢ek puanlart arasinda fark

vardir.
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Kruskal-Wallis test sonucu incelendiginde; Problem Cézme Envanteri alt boyutlarindan
problem ¢6zme yetenegine giiven faktori i¢in, p=0,262>0,05 oldugundan Ho kabul
edilir. Bu sonug, H; hipotezinde savunulan iddiay1 redederken, Ho hipotezinde yer alan
“Yas gruplar ile problem ¢dzme becerisi alt 6lgek puanlart arasinda fark yoktur”
ifadesini destekler niteliktedir. Sonugta, yas gruplarinin puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihlk bulunamamistir. Fen ve Teknoloji
O0gretmenlerinin problem ¢ozme yetenegine giivenme alt boyutunda yaglarina gore
anlamli farklillk gostermedigi tespit edilmistir. Her yas grubu Fen ve Teknoloji

ogretmenleri, problem ¢6zmede kendilerine ayni seviyede giivenmektedirler.

Problem C6zme Envanteri alt boyutlarindan kendini kontrol faktorii i¢in, p=0,229>0,05
oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Bu sonug, H; hipotezinde savunulan iddiay:
redederken, Ho hipotezinde yer alan “Yas gruplari ile problem ¢6zme becerisi alt 6lgek
puanlari arasinda fark yoktur” ifadesini dogrular niteliktedir. Sonugta, yas gruplari
arasinda, Problem ¢6zmede kendini kontrol alt 6lgek puanlar1 bakimindan anlamli bir
fark bulunamamistir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yasi, problem ¢dzmede kendini

kontrol etmelerine etki etmemektedir.

Problem Co6zme Envanteri alt boyutlarindan Yaklasma-Kaginma faktorii igin,
ogretmenlerin yas gruplarindaki degisim incelendiginde; p=0,382>0,05 oldugundan Ho
kabul edilir. Bu sonug, H; hipotezinde savunulan iddiay1 redederken, Ho hipotezinde
yer alan “Yas gruplar ile problem ¢ozme becerisi alt 6l¢ek puanlar arasinda fark
yoktur” ifadesini destekler niteliktedir. Sonugta, Yaklagma-Kaginma alt dlgegi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilk bulunmamistir. Fen ve Teknoloji

O0gretmenlerin yasinin, Yaklasma-Kaginma davranisina etki etmedigi tespit edilmistir.

Kruskal —Wallis test sonucu incelendiginde, problem ¢dzme yeteneklerinin her bir alt
Olgegi igin yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin yaglarinin, problem ¢6zme yeteneklerine etki etmedigi

sonucuna varilmistir.
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Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz t testi uygulanmustir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4.7.’daeki gibidir.

Tablo 4.7. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Problem Cézme

Becerilerindeki Degisim

Cinsiyet N X SS t p
Kendine giiven Kadin 169 44,959 8,518 -1,022 0,308
Erkek 92 46,141 9,645
Kendini kontrol Kadin 169 30,817 5,986 0,491 0,624
Erkek 92 30,413 6,960
Yaklagma-kaginma Kadin 169 44,645 8,754 -0,494 0,635
Erkek 92 45,196 8,301

Her bir alt 6lgek igin genel hipotezimizi su sekildedir:
Ho: p=po Cinsiyet ile Problem ¢6zme becerisi alt 6l¢gek puanlari arasinda fark yoktur.

Hi: pu#po Cinsiyet ile Problem ¢6zme becerisi alt 6lgek puanlari arasinda fark vardir.

Problem C6zme Envanteri alt boyutlarindan problem ¢6zme yetenegine giiven faktorii
igin, p=0,308>0,05 oldugundan Ho kabul edilir. Bu sonug, H; hipotezinde savunulan
iddiay1 redederken, Ho hipotezinde yer alan “Cinsiyet ile problem ¢dzme becerisi alt
Olgek puanlari arasinda fark yoktur” ifadesini destekler niteliktedir. Sonugta, cinsiyet
gruplar1 arasinda, Problem ¢6zme yetenegine giiven alt dlgek puanlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Buna gore, 6gretmenlerin cinsiyetleri, problem ¢6zmede
kendine giivenmelerine bir etki etmemektedir. Ayrica, puan ortalamalarina
baktigimizda, hem kadin 6gretmenlerin hem de erkek ogretmenlerin problem ¢ézme

yetenegine giiven diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Problem C6zme Envanteri alt boyutlarindan Kendini Kontrol faktorii ig¢in erkek ve
kadinlarin ortalama puanlari incelendiginde; P=0,624>0,05 oldugundan Ho Kabul edilir.
Bu sonug, H; hipotezinde savunulan iddiay1 redederken, Ho hipotezinde yer alan
“Cinsiyet ile problem ¢6zme becerisi alt 6l¢ek puanlar1 arasinda fark yoktur” ifadesini

destekler niteliktedir. Sonugta, cinsiyet gruplari arasinda, Kendini kontrol alt dlgegi
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puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Buna gore; cinsiyet
degiskeni, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin problem karsisinda kendini kontrol
etmelerinde etkili olmamaktadir. Ayrica, puan ortalamalarina baktigimizda, hem kadin
ogretmenlerin hem de erkek dgretmenlerin kendini kontrol alt 6lgegi ortalamalarinin

oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet gruplarinin, Problem C6zme Envanteri alt boyutlarindan Yaklasma-kaginma alt
6l¢ek puanlarina etkisi incelendiginde; p=0,635>0,05 oldugundan Ho kabul edilir. Bu
sonug, H; hipotezinde savunulan iddiay1 redederken, Ho hipotezinde yer alan “Cinsiyet
ile problem ¢6zme becerisi alt 6l¢ek puanlari arasinda fark yoktur” ifadesini destekler
niteliktedir. Buna gore, erkek ve kadinlarin yaklagma-kaginma alt 6l¢ek puanlart
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Yani cinsiyet degiskeninin, Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin Yaklagma-Kac¢inma davraniglarina etki etmedigi sOylenebilir. Ayrica,
puan ortalamalarina baktigimizda, hem kadin 0&gretmenlerin hem de erkek
Ogretmenlerin  yaklasma-kacinma alt Olgegi ortalamalarinin  yiiksek  oldugu

goriilmektedir.

Yapilan bagimsiz t testi sonucuna bakildiginda; her bir problem ¢dzme alt 6lgegi igin
erkekler ile Kkadinlar arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (p>0,05). Buna gore cinsiyetin, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
problem ¢ozme becerisine etki etmedigi, kadinlarla erkeklerin bir problemle karsi

karsiya kaldiklarinda ayni1 yontemlere bagvurduklari ortaya ¢ikmuistir.

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin mesleki kidem bagimsiz
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans
(ANOVA) Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.8.”deki gibidir.

Tablo 4.8. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Problem

Cozme Becerilerindeki Degisim

Mesleki kidem N X sd F p
Kendine giiven 5 yil ve daha az 145 42,738 9,102 4,389 0,041

5-10 50 44,540 8,945

10-20 37 44,541 7,830

20 ve tizeri 29 46,069 9,614
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Tablo 4.8.°in devam

Mesleki kidem N X sd F p
Kendini kontrol 5 yil ve daha az 145 30,828 6,384 0,627 0,598
5-10 50 30,340 6,650
10-20 37 29,703 4,921
20 ve lizeri 29 31,724 7,206
Yaklagma-kaginma 5 yil ve daha az 145 44,855 8,846 1,611 0,187
5-10 50 46,760 7,405
10-20 37 43,865 8,658
20 ve tizeri 29 42,690 8,775

Her bir alt 6lgek icin genel hipotez su sekildedir:

Ho: u=po Mesleki kidem ile Problem ¢6zme becerisi alt 6l¢ek puanlar arasinda fark
yoktur.

Hi: p#po Mesleki kidem ile Problem ¢ozme becerisi alt 6l¢ek puanlart arasinda fark

vardir.

Yapilan varyans analizi sonucunda; Problem Co6zme Envanteri alt boyutlarindan
problem ¢dzme yetenegine giiven faktoriiniin, mesleki kidemlere gore farklilasmasi
anlamli bulunmustur (p<0,05). Bu sonug, Ho hipotezinde savunulan iddiay1 redederken,
Hi hipotezinde yer alan “Mesleki kidem ile Problem ¢6zme becerisi alt dlgek puanlar
arasinda fark vardir” ifadesini destekler niteliktedir. Bu farkliligin hangi kidem
grubundan kaynaklandigini incelemek amaciyla yapilan Tukey HD testi sonucuna gore
ise; kidemi 20 yil ve flizeri olan Ogretmenlerin, kidemi 5 yil ve daha az olan
Ogretmenlere gore, problem ¢6zmede kendilerine daha fazla giivendikleri ortaya

cikmustir.

Problem C6zme Envanteri alt boyutlarindan Kendini kontrol puanlarinin ortalamalari
karsilastirildiginda, p=0,598>0,05 oldugundan Ho Kabul edilir. Bu sonug, H;
hipotezinde savunulan iddiay1 redederken, Ho hipotezinde yer alan “Mesleki kidem ile
Problem ¢6zme becerisi alt 6l¢ek puanlari arasinda fark yoktur” ifadesini destekler
niteliktedir. Buna gore, kidem gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, sahip olduklar1 mesleki kidemleri kendini kontrol alt

boyutunda etkili olmadigi sonucu elde edilmistir. Kendini kontrol alt 6l¢egi puan
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ortalamalarina bakildiginda, her kidem grubunun ortalama puaninin hemen hemen ayni

ve oldukea yiiksek bir diizeyde bulundugu goriilmektedir.

Problem Co6zme Envanteri alt boyutlarindan Yaklagma-kaginma puanlarinin
ortalamalar1 karsilagtirildiginda, P=0,187>0,05 oldugundan Ho kabul edilir. Bu sonug,
H; hipotezinde savunulan iddiay1 redederken, Ho hipotezinde yer alan “Mesleki kidem
ile Problem ¢6zme becerisi alt 6l¢ek puanlari arasinda fark yoktur” ifadesini destekler
niteliktedir. Mesleki kidem grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Buna gore, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin sahip oldugu
mesleki kidemin, yaklagsma-Kag¢inma davraniglarina etki etmedigi sonucuna varilir.
Yaklasma kaginma alt 6l¢ek puani 6 ile 66 arasinda degistigi goz Oniine alinirsa her bir

kidem grubunun ortalama puanlarn yiiksek seviyededir.

Yaklagma-ka¢inma ve Kendini Kontrol problem ¢6zme alt Olgeklerinde, kidemlerin
farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir (p>0,05). Buna gore, bu iki problem ¢6zme alt 6lgegine,

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin mesleki kidemlerinin etkisi olmadig1 sonucuna varilir.

4.5. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerine Ait Betimsel
Istatistikler

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin baskin diisiinme stillerini belirlemek amaciyla

yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerine Ait Betimsel Istatistik

Sonuglan

Diusiinme Stilleri N X SS

Islevler Yasama 261 4,236 0,508
Yiiriitme 261 3,858 0,583
Yargi 261 3,745 0,584

Formlar Monarsik 261 3,329 0,693
Hiyerarsik 261 3,963 0,591
Oligarsik 261 3,625 0,584

Anarsik 261 3,072 0,688




130

Tablo 4.9.’un devam

Diisiinme Stilleri N X SS
Diizeyler Global 261 3,404 0,655
Lokal 261 3,521 0,562
Alanlar Icsel 261 3,354 0,742
Dissal 261 3,849 0,604
Egilimler Liberal 261 3,924 0,589
Muhafazakar 261 2,947 0,803

Tablo 4.9.’da diisiinme stilleri ortalamas1 incelendiginde Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin en fazla tercih ettikleri 3 diistinme stili sirasiyla; Yasama (X=4,236),
Hiyerarsik (X=3,963), ve Liberal (X=3,924) diisiinme stilleri oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin bu stillere uyan davraniglari daha sik
kullandiklar1 sdylenebilir. Buna gore, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri kendi kuralarini
olusturmay1 ve eylemlerini kendilerine 6zgii bir sekilde yapmay1 seven insanlardir. Bu
kisiler, ayn1 anda birbirinden farkli problemlerle ugrasir ve bu problemleri kendi i¢inde
oncelik sirasina koyup sistematik davranir. Ayrica, liberal yaklasimlarindan dolay: da
stirekli degisim isteyen, yerlesik kurallar1 dikkate almadan kendilerine uygun kurallari

yaratan, belirsiz ve kesin olmayan durumlar1 severler.

Diger taraftan, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin en az tercih ettikleri 3 disiinme stili
ise; Muhafazakar (X=2,947), Anarsik (X=3,072) ve Monarsik (X=3,329) disiinme
stilleridir. Oyleyse, Fen ve Teknoloji dgretmenleri bu diisiinme stillerini yansitan
davraniglar1 daha az gostermektedir. Buna gore, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri
geleneksellikten ve tek bir sey iizerine yogunlasmaktan uzak dururlar. Gelisigiizel

yontemleri ve tek amaci vakit kaybi olarak goriirler.

4.6. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Bagimsiz
degiskenlere gore Degisimi

Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diistinme stillerinin, bagimsiz degiskenlere (yas,
cinsiyet, mesleki kidem) gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Yapilan analiz

sonugclari tablolastirilarak yorumlanmustir.
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Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin yas degiskenine gore ne sekilde
degistigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Diisiinme Stillerindeki

Degisim
Yas N Mean Rank sd Ki-Kare p
21-30 175 139,23 3 8,227 042
o 31-40 42 120,57
§ 41-50 25 119,36
51-70 19 93,53
21-30 175 122,11 3 12,693 ,005
é’ 31-40 42 138,19
§ 41-50 25 178,16
51-70 19 134,95
21-30 175 134,91 3 2,517 472
5 31-40 42 127,04
s 41-50 25 128,36
51-70 19 107,21
21-30 175 113,93 3 34,114 ,000
N 31-40 42 147,75
g 41-50 25 197,40
> 51-70 19 163,79
21-30 175 130,95 3 3,614 306
f? 31-40 42 115,60
2 41-50 25 149,38
8 51-70 19 141,29
21-30 175 127,87 3 6,105 107
g 31-40 42 124,08
5
B0 41-50 25 166,04
° 51-70 19 128,97
21-30 175 127,88 3 1,567 667
=l 31-40 42 130,64
§ 41-50 25 144,56

51-70 19 142,66
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Yas

N Mean Rank d Ki-Kare p

21-30 175 125,10 3 4,768 190
Ei 31-40 42 141,13
5 41-50 25 156,72

51-70 19 129,13

21-30 175 127,63 3 4175 243
- 31-40 42 125,77
E 41-50 25 159,24

51-70 19 136,39

21-30 175 128,58 3 082 806
- 31-40 42 134,87
R 41-50 25 130,56

51-70 19 145,34

21-30 175 12717 3 7,723 042
= 31-40 42 121,85
é* 41-50 25 169,52

51-70 19 135,79

21-30 175 131,71 3 735 865
B 31-40 42 125,18
% 41-50 25 140,06

51-70 19 125,42
_ 21-30 175 128,78 3 043 815
"E 31-40 42 129,80
5 41-50 25 142,00
= 51-70 19 139,61

Her bir alt 6lgek igin genel hipotez su sekildedir:

Ho: p=po Yas gruplar ile diisiinme stilleri alt 6l¢ek puanlart arasinda fark yoktur.

Hi: p#po Yas gruplar ile diisiinme stilleri alt 6l¢cek puanlart arasinda fark vardir.

Yapilan Kruskal —Wallis analiz sonucuna gore, yas gruplan arasinda anlamli farklilik

yaratan, yani yas degiskenin etki ettigi diisiinme stilleri incelenecek olursa; Yasama,
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Yiriitme, Monarsik, Digsal diistinme stillerinde, yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik
ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Bu sonug, Ho hipotezinde savunulan iddiay1 reddederken, H;
hipotezinde yer alan “Yas gruplari ile diisiinme stilleri alt 6l¢ek puanlar1 arasinda fark
vardir” ifadesini destekler niteliktedir. Baska bir ifadeyle, Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri i¢in Yyas bagimsiz degiskeninin; yasama, yiiriitme, monarsik ve dissal
diisiinme stillerinin tercih edilmesinde anlamli olarak etkisinin oldugu, fakat diisiinme
stillerinin diger boyutlariin tercih edilmesinde anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit

edilmistir.

Yasama diistinme stilinde, p=0,042<0,05 oldugundan Ho hipotezi red edilir. Bu sonug,
Ho hipotezinde savunulan iddiay1 redederken, H; hipotezinde yer alan “Yas gruplari ile
diistinme stilleri alt 6l¢ek puanlar1 arasinda fark vardir” ifadesini destekler niteliktedir.
Buna gore, yas gruplar arasinda, yasama diisiince stili ortalamalar istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir. Baska bir degisle, yas degiskeni Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin yasama diisiinme stillerine etki etmektedir. Bu etkinin kaynagimi
incelemek amaciyla Tukey HD testi yapilmistir. Buna gore, yasi 21-30 yas grubunda
olan Ogretmenlerin, yasama disiinme stilini, yas1 51-70 yas grubunda olan
ogretmenlerden daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri artan yas ile beraber mevcut yontemlerle yetinirler; yaraticilik, tasarlama,

planlama ve bigimlendirme odaklarinda uzaklasma goriiliir.

Yiritme disiinme stilinde, p=0,005<0,05 sonucu ortaya bulundugundan Ho
reddedilmistir. Bu sonug, Hj hipotezinde yer alan “Yas gruplari ile diisinme stilleri alt
Olgek puanlan arasinda fark vardir” ifadesini destekler niteliktedir. Buna gore, yas
gruplari arasinda, yiiriitme diisiinme stili ortalama puanlar farklilik gostermektedir. Yas
degiskeni, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yiiriitme diisiinme stilini tercih etmelerine
etki etmektedir. Yapilan Tukey HD testi sonucunda 41-50 yas grubunda bulunan
ogretmenlerin, 21-30 yas grubu &gretmenlerine gore, yiiriitme diisinme stilini daha
fazla tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Buna gore, artan yas ile beraber, Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin ne yapmalar1 konusunda yonlendirilmeyi, sdyleneni yapmayi, mevcut
prosediirlerden faydalanmay1 yeglerler. Yaratmaktan ¢ok mevcut durumlar1 kullanmak

islerine gelir. Bu durumda meslege yeni baglayan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
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yaratma c¢abalari, ilerleyen yaslarda verilen talimatlari izleyerek ¢alisma haline

doniismekte oldugunu sdyleyebiliriz.

Monarsik diisiinme stillinde de p=0,000<0,05 oldugundan dolayi, yas gruplari ortalama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonug, Ho hipotezinde savunulan
iddiay1 redederken, H; hipotezinde yer alan “Yas gruplar ile diisiinme stilleri alt 6lgek
puanlar1 arasinda fark vardir” ifadesini destekler niteliktedir. Buna gore, yas degiskeni
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Monarsik diisiinme stilini tercih etmelerine etki
etmektedir. Yapilan Tukey HD testine gore ise 41-50 yas grubunda bulunan
ogretmenlerin, 21-30 yas grubu 6gretmenlere gére monarsik diisiinme stilini daha fazla
tercih ettigi soylenebilir. Bu durumda artan yas ile Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin,
dikkatini dagitan biitiin faktorlerden armip tek bir amag¢ iizerine yogunlastiklari

sOylenebilir.

Dissal diisiinme stilinde; p=0,042<0,05 oldugundan Ho red edilmistir. Bu sonug, H;
hipotezinde yer alan “Yas gruplar1 ile diisiinme stilleri alt 6l¢cek puanlar1 arasinda fark
vardir” ifadesini destekler niteliktedir. Buna gore, yas gruplarinda, dissal diisiinme alt
Olgek puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yas degiskeni, dissal
diiginme stili tercihine etki etmektedir. Yapilan Tukey HD testine gore, 41-50 yas
grubundaki 6gretmenlerin, 31-40 yas grubu O6gretmenlere gore digsal diistinme stilini
daha fazla tercih etmektedir. Buna gore, 41-50 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin
daha fazla disa doniik, sosyal, ekip calismasindan hoslanan bireyler oldugu sonucuna

varilabilir.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin diisiinme stillerinin cinsiyetlerine gore farklilasip

farklilasmadiklarini incelemek i¢in bagimsiz t testi kullanilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.11.’daki gibidir.
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Tablo 4.11. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Diisiinme Stillerindeki

Degisim
Cinsiyet N X ss t p

Yasama Kadin 169 4,2663 ,50455 1,303 ;194
Erkek 92 4,1807 ;51133

Yirtitme Kadin 169 3,9062 ,53385 2,807 ,042
Erkek 92 3,7702 ,65857

Yarg1 Kadin 169 3,7714 ,55985 1,001 ,318
Erkek 92 3,6957 ,62659

Monarsik Kadin 169 3,3452 , 71027 514 ,608
erkek 92 3,2989 ,66416

Hiyerarsik kadin 169 3,9738 ,59080 ,407 ,684
Erkek 92 3,9425 ,59491

Oligarsik Kadin 169 3,6755 ,57828 3,898 ,039
Erkek 92 3,56326 ,58639

Anarsik Kadin 169 3,1090 ,70492 1,171 ,243
Erkek 92 3,0047 ,65498

Global Kadmn 169 3,4311 ,64840 ,889 ,375
Erkek 92 3,3556 ,66889

Lokal Kadmn 169 3,5173 ,54885 -,124 ,901
Erkek 92 3,5264 ,58880

fgsel Kadin 169 3,3880 , 74804 ,999 ,319
Erkek 92 3,2919 ,73056

Digsal kadin 169 3,8422 ,58905 -,257 ,798
erkek 92 3,8623 ,63314

Liberal Kadin 169 3,9070 ,58033 -,648 ,517
Erkek 92 3,9565 ,60562

Muhafazakar Kadin 169 2,9476 ,79151 ,019 ,985
Erkek 92 2,9457 ,82701

Her bir alt 6l¢ek icin genel hipotez su sekildedir:

Ho: p=po Cinsiyet ile diistiinme stilleri alt 6lgek puanlari arasinda fark yoktur.

H1: p#po Cinsiyet ile diisiinme stilleri alt 6l¢ek puanlart arasinda fark vardir.

Yapilan Bagimsiz t testi sonucunda, Yiriitme ve Oligarsik disiinme stili alt boyutu

konusunda, erkekler ve kadinlar arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Bu
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sonug, ylriitme ve oligarsik diistinme stilleri i¢in Ho hipotezinde savunulan iddiay1
redederken, Hj; hipotezinde yer alan “cinsiyet ile diisiinme stilleri alt 6lgek puanlari
arasinda fark vardir” ifadesini destekler niteliktedir. Tablo 4.10.’da goruldigi gibi;
Yiriitme diistinme stili alt boyutunda, kadin 6gretmenler (X=3,906) ile erkek (X=3,770)
ogretmenler arasinda kadin 6gretmenler lehine; oligarsik diisiinme stili alt boyutunda ise
kadin Ogretmenler (ort=3,67) ile erkek ogretmenler (ort=3,53) arasinda kadin
Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik olustugu tespit edilmistir. Buna
gore, kadin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin, erkeklere gore daha uygulamaci oldugu,
isin sentezinden ziyade isin planlayicis1 ve diizenleyicisi olmay: tercih ettikleri
sonucuna varabiliriz. Kadinlarin erkeklere gore, ayni anda birden fazla isle ilgilenmeyi
daha ¢ok tercih ettigi ve Oncelik sirasina karar vermekte zorlandigindan birka¢ amag

icin ugrastig1 sdylenebilir.

Diger tiim diisiinme stili alt boyutlarinda, erkekler ile kadinlarin bu diisiinme stillerini
kullanmalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin diger diisiinme stili alt boyutlarmi kullanmada cinsiyet

bagimsiz degiskeninin etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.

Diisinme Stilleri kullaniminin Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin sahip olduklart
kidemlerine gore farklilasip farklilagmadigini test etmek i¢in Tek yonlii Varyans

(ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.12.”de verilmistir.

Tablo 4.12. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Diisiinme

Stillerindeki Degisim

Mesleki Kidem N X SS f p
5 yil ve daha az 145 4,2793 ,44610 4,441 ,045
g 5-10 50 4,2900 43112
§ 10-20 37 4,1520 ,58714
20 ve tizeri 29 4,0345 ,73108
5 y1l ve daha az 145 3,7872 ,58808 1,821 ,144
é’ 5-10 50 3,9086 ,45976
E 10-20 37 4,0039 ,66282

20 ve iizeri 29 3,9409 ,61625
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Mesleki kidem N X SS f p

5 y1l ve daha az 145 3,8112 ,58242 1,978 ,118
5 5-10 50 3,6700 ,52474
E 10-20 37 3,7365 ,53342

20 ve tizeri 29 3,5517 ,71066

5 yil ve daha az 145 3,1655 ,67600 10,618 ,000
% 5-10 50 3,3067 ,65062
g 10-20 37 3,6216 ,65693
> 20 ve lizeri 29 3,8103 ,57169

5 yil ve daha az 145 3,9320 ,63623 ,943 420
% 5-10 50 4,0371 ,55352
.g 10-20 37 3,8919 ,49189
- 20 ve lizeri 29 4,0788 ,53122

5 yil ve daha az 145 3,5690 ,61350 1,483 ,220
% 5-10 50 3,6433 ,56545
ED 10-20 37 3,7883 ,43682
© 20 ve iizeri 29 3,6667 ,61075

5 yil ve daha az 145 3,0906 ,69167 ,823 ,482
= 5-10 50 2,9400 71112
§ 10-20 37 3,1197 ,67049

20 ve tlizeri 29 3,1478 ,65852

5 yil ve daha az 145 3,3389 ,69517 1,253 ,291
= 5-10 50 3,4457 ,56161
3 10-20 37 3,4903 57493

20 ve tlizeri 29 3,5517 ,68483

5 yil ve daha az 145 3,4975 ,59120 ,A54 , 715
= 5-10 50 3,5286 ,53002
§ 10-20 37 3,5135 ,48382

20 ve lizeri 29 3,6305 ,57336

5 yil ve daha az 145 3,3271 ,715291 1,831 ,142
- 5-10 50 3,4543 ,57266
& 10-20 37 3,1699 ,87406

20 ve tlizeri 29 3,5517 ,73015

5 yil ve daha az 145 3,8494 ,62433 ,193 ,901
= 5-10 50 3,8000 ,63799
g 10-20 37 3,8829 ,54556

20 ve lizeri 29 3,8908 ,52757
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Tablo 4.12.°nin devami

Mesleki kidem N X SS f p
5 yil ve daha az 145 3,9527 ,58565 ,448 ,719
IS 5-10 50 3,9286 ,56428
% 10-20 37 3,8301 ,66226
20 ve lizeri 29 3,8966 ,56230
. 5 y1l ve daha az 145 2,9123 ,76231 ,557 ,644
% 5-10 50 2,9543 ,81553
E 10-20 37 2,9344 ,89506
§ 20 ve lizeri 29 3,1232 ,87208

Her bir alt 6lgek igin genel hipotez su sekildedir:
Ho: p=po Mesleki kidem ile diisiinme stilleri alt 6l¢ek puanlari arasinda fark yoktur.

H1: u#po Mesleki kidem ile diisiinme stilleri alt 6l¢ek puanlart arasinda fark vardir.

Yapilan ANOVA testi sonucuna gore, mesleki kidem gruplari arasinda anlamli farklilik
yaratan, yani kidem degiskeninin etki ettigi diisiinme stillerini inceleyecek olursak;
Yasama ve Monarsik diisiinme stillerinde, kidem gruplar1 arasinda anlamli farklilik
ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Baska bir ifadeyle, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri i¢in kidem
bagimsiz degiskeninin; yasama ve monarsik diisiinme stillerinin tercih edilmesinde
anlamli olarak etkisinin oldugu, fakat diisiinme stillerinin diger boyutlarinin tercih

edilmesinde anlaml1 bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.12. incelendiginde, Yasama diisiinme stilinde p=0,045<0,05 oldugundan kidem
gruplarinin ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya
¢ikmistir. Bu sonug, Ho hipotezinde savunulan iddiay1 redederken, H; hipotezinde yer
alan “Mesleki kidem ile diisiinme stilleri alt 6lgek puanlari arasinda fark vardir”
ifadesini destekler niteliktedir. Buna gore, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin kidemleri,
yasama diisiinme stilini tercih etmelerine etki etmektedir. Yapilan Tukey HD testi
sonucunda 5-10 yil kideme sahip &gretmenlerin, 20 yil ve iizeri tecriibeye sahip
Ogretmenlere gore yasama diislince sitilini daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Buna
gore 5-10 yi1l mesleki kidem grubunda yer alan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin, 20 yil
ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore, kendi kurallarini koymay1 ve eylemlerini

kendine 6zgili yapmay1 daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.
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Monarsik disiince stilinde p=0,000<0,05 oldugundan kidem gruplarinin ortalama
puanlar1 arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, Ho hipotezinde savunulan
iddiay1 reddederken, H; hipotezinde yer alan “Mesleki kidem ile diisiinme stilleri alt
Olgek puanlart arasinda fark vardir” ifadesini destekler niteliktedir. Buna gore, Fen ve
Teknoloji  6gretmenlerinin  kidemleri, monarsik distinme stilini tercih etmelerini
etkilemektedir. Yapilan Tukey HD testi sonucunda 20 yil ve tizeri yil kideme sahip
Ogretmenlerin, 5-10 yil tecriibeye sahip 6gretmenlere gbre monarsik diisiinme stilini
daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Oyleyse, 20 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
olan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin, 5-10 y1l kidem grubunda bulunan dgretmenlere
gore, dikkatini dagitan hicbir faktorii dnemsemeden sadece bir hedefe yogunlastig

yorumu yapilabilir.
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4.7. Diisiinme Stilleri Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Tablo 4.13. Diisiinme Stilleri Alt Boyutlarinin Kendi Arasindaki iliskiler

Yasama  Yiritme Yargi  Monarsik Hiyerarsik Oligarsik Anarsik  Global Lokal Icsel Digsal  Liberal

Yasama r
P
Yiiriitme r ,302
p ,000
Yargi r 224 ,319
p ,000 ,000
Monarsik r -,005 234 ,055
p ,936 ,000 ,375
Hiyerarsik r ,260 ,503 224 ,191
p ,000 ,000 ,000 ,002
Oligarsik r ,145 ,396 ,239 ,044 ,391
p ,019 ,000 ,000 478 ,000
Anarsik r ,083 ,188 212 ,160 ,066 ,405
p ,181 ,002 ,001 ,010 ,286 ,000
Global r ,090 244 121 ,294 ,122 273 ,390
p ,148 ,000 ,051 ,000 ,048 ,000 ,000
Lokal r ,092 ,330 ,341 ,163 ,301 412 ,466 ,193
p ,140 ,000 ,000 ,008 ,000 ,000 ,000 ,002
Icsel r ,182 ,067 ,057 ,209 ,073 ,193 ,351 ,292 ,329
p ,003 ,281 ,360 ,001 ,238 ,002 ,000 ,000 ,000
Dissal r ,053 ,376 ,270 ,020 ,375 ,355 ,236 ,208 ,386 -179
p ,396 ,000 ,000 ,750 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,004
Liberal r ,267 254 ,418 ,059 ,410 ,298 ,262 ,178 ,402 ,161 ,415
p ,000 ,000 ,000 ,344 ,000 ,000 ,000 ,004 ,000 ,009 ,000
Muhafazakar  r -111 ,159 ,045 ,239 ,058 177 412 ,344 324 274 ,145 -,013
p ,073 ,010 470 ,000 ,348 ,004 ,000 ,000 ,000 ,000 ,019 ,834
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Diisiinme stillerinin alt dlgeklerinin birbirleriyle olan iliskilerini incelemek amaciyla
Korelasyon analizi yapilmistir. Herhangi iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliski
korelasyon olarak isimlendirilir (Cepni, 2007, s.192). Degiskenler arasindaki iliskinin
diizeyini ya da miktarin1 ve yoOniinii agiklayan sayiya ise korelasyon katsayisi denir
(Biiyiikoztiirk, 2005, s.31). Korelasyon katsayisi (r), +1 ile -1 arasinda deger alir.
Korelasyon katsayisinin +1 ile -1 degerlerine yaklagsmasi degiskenler arasindaki
iliskinin arttig1, 0’a yaklagsmasi ise degiskenler arasindaki iliskinin azaldigi anlamina
gelir (Cepni, 2007, s.192). Yapilan arastirma sonucunda Kkorelasyon katsayisinin
bliyiikliigli konusunda ortak bir arali§a rastlanilmamistir. Biiylikoztiirk (2005)’e gore,
korelasyon katsayisinin mutlak degerinin 1,00-0,70 arasinda olmasi yiiksek, 0.70-0,30
arasinda olmasi orta, 0,30-0.00 arasinda olmasi1 diisiik diizeyde bir iliski olarak

tanimlanabilir. Tiirel (2006)’e gore ise r> 0,5 iligki giiclii, r< 0,5 ise iliski zayiftir.

Tablo 4.13.’e gore, disinme stilleri alt boyutlarinin birbirleri arasindaki iligkilere
bakildiginda, aralarinda giiclii bir iliski olmadigi goriillmektedir. Aralarinda en giiglii ve
anlamli iliski bulunan iki diisiinme stili Hiyerarsik ile Yiriitme (r=0,503) diisiinme
stilleri arasinda gerg¢eklesmistir. Korelasyon katsayisiin +1 (¢ok gii¢lii pozitif iliski) ile
-1 (cok giiclii negatif iligki) arasinda oldugunu dikkate alirsak Hiyerarsik ve Yiiriitme
diistinme stilleri arasinda pozitif yonde orta derecede anlamli bir iliski mevcuttur. Diger
biitiin korelasyonlar 0,503 ile 0,05 arasinda gerceklesmistir. Bu durum, pozitif yonde
zayif anlamli iligkiyi isaret etmektedir. Genel olarak bakildiginda, diisiinme stillerinin

birbiriyle aralarinda giiglii bir iliskinin olmadigi sonucuna varilabilir.

Ayrica monarsik diisiinme stili ile yargt (p>0,05), oligarsik diisiinme stili ile monarsik
(p>0,05) , anarsik diisiinme stili ile yasama ve hiyerarsik (p>0,05), global diisiinme stili
ile yasama ve yarg1 (p>0,05), lokal diisiinme stili ile yasama (p>0,05), I¢sel diisiinme
stili ile yiirtitme, yargi, hiyerarsik (p>0,05), digsal diisiinme stili ile yasama ve monarsik
(p>0,05), liberal diisiinme stili ile monarsik (p>0,05), muhafazakar diisiinme stili ile
yasama, yargi, hiyerarsik, liberal (p>0,05) diisiinme stilleri arasinda anlamli iligkinin

bulunmadig goriilmektedir.
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4.8. Diisiinme Stilleri Alt Olcekleri ile Problem Cozme Becerisi Arasimndaki
Hiski
Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin diisiinme stilleri ile problem c¢dzme becerileri
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Bu
analizde diistinme stilleri alt 6l¢ek puanlari ile problem ¢dzme 6lgeginin toplam puanlari

arasindaki iligskiye bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.14.’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Diisiinme Stili Alt Olgekleri ile Problem

Cozme Becerileri Arasindaki Iliski

Problem Cozme Becerisi

r Sig.
Yasama 0,256 0,000
Yiiriitme 0,290 0,000
Yargt 0,158 0,011
Monarsik 0,008 0,898
Hiyerarsik 0,410 0,000
Oligarsik 0,221 0,000
Anarsik -0,126 0,041
Global -0,080 0,196
Lokal 0,037 0,555
Icsel -0,214 0,000
Dissal 0,255 0,000
Liberal 0,334 0,000
Muhafazakar -0,240 0,000

Tablo 4.14.’te gorildigi gibi, Problem ¢dzme becerisi toplam puanlari ile diisiinme
stilleri alt 6lgek puanlart arasindaki iligkiyi degerlendirdigimizde, diisik diizeyde bir
iliskinin varligindan bahsedebiliriz. Anlamlilik diizeylerine baktigimizda, Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerisi ile monarsik, global, ve lokal
diisiinme stilleri arasinda Istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi ortaya
cikmistir. Iliskileri anlamli ¢ikan diisiinme stillerine baktigimizda ise; en giiglii iliskinin
varlig1 hiyerarsik diisiinme stili ile oldugu goriilmektedir (=0,410). Ancak bu iliskinin

bile gii¢lii bir iliski olmadig1, orta derece bir iliskinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
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Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile hiyerarsik diisiinme stili

arasinda pozitif yonde orta derecede anlamli bir iliskinin bulundugu yorumu yapilabilir.

Diger diisiinme stilleri alt boyutlarina baktigimizda; liberal (r=0,334), digsal (r=0,255),
yargi (r=0,158), yiiriitme (r=0,290), yasama (r=0,256) ve oligarsik (r= 0,221) diisiinme
stilleri ile problem ¢dzme becerisi arasinda da istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunmus olup, bu iligkiler pozitif yonde zay1f iliskiye sahiptir.

Ayrica, muhafazakar (r=-0,240), i¢sel (r=-0,214) ve anarsik (r=-0,126) diistiinme stilleri
ile problem ¢ozme becerisi arasinda da istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.

Fakat bu iligkiler ise ters yonde zayif anlamli iligkilerdir.

4.9. Diisiinme Stilleri ile Problem Cozme Alt Olcekleri Arasindaki iliski

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin diisiinme stilleri alt 6l¢eklerinin problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi
uygulanmistir. Bu analizde, diisiinme stilleri alt 6lgek puanlari ile problem ¢6zme Glgegi
alt Olgek puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir. Analiz sonuglart Tablo 4.15.°te

gosterilmistir.

Tablo 4.15. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri ile Problem Cézme

Becerileri Alt Olgekleri Arasindaki iliski

Kendine giiven Kendini kontrol Yaklasma-ka¢inma
Yasama r ,320 246 ,061
p ,000 ,000 ,324
Yiritme r ,250 ,300 172
p ,000 ,000 ,005
Yargi r ,146 141 ,099
p ,018 ,023 ,109
Monarsik r ,057 ,087 -,106
p ,356 ,159 ,087
Hiyerarsik r 416 420 ,180

p ,000 ,000 ,004
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Tablo 4.15.’in devami

Kendine giiven Kendini kontrol Yaklasma-ka¢inma
Oligarsik r 237 ,252 ,064
p ,000 ,000 ,303
Anarsik r -,055 ,002 -,229
p 378 ,969 ,000
Global r ,018 ,023 -,216
p 174 717 ,000
Lokal r ,075 116 -,081
p ,228 ,061 ,193
fgsel r -,077 -,112 -,320
p 216 ,072 ,000
Dissal r 254 292 ,093
p ,000 ,000 ,134
Liberal r ,310 ,302 ,207
p ,000 ,000 ,001
Muhafazakar r =177 -,146 -,248
p ,004 ,019 ,000

Tablo 4.15’te Korelasyon katsayilarina bakildiginda; anlamli ve en gii¢lii iliskinin
hiyerarsik diisiinme stili ile kendini kontrol problem ¢dzme yetenegi arasinda oldugu
ortaya ¢cikmistir (r=0,420). Sonraki en yliksek iliski ise yine hiyerarsik diistinme stili ile
problem ¢6zmede kendine giivenme yetenegi arasinda ortaya ¢ikmistir (1=0,416). Buna
gore, birden fazla amagla ugragmaktan hoslanan fakat biitiin amaglarin ayn1 oranda
gerceklesemeyebileceginin farkinda olan ve bazi amaglarin digerlerinden daha 6nemli
oldugunu bilip oncelikleri belirleme duyusu ile problem ¢6zme yaklagimlarinda
sistematik egilim gosteren (Balkis, 2003) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem
¢ozme becerisine glivendigi ve herhangi bir sorun yasadiklarinda kisisel kontrollerini

stirdiirebildikleri sdylenebilir.
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BOLUM V: SONUC

Arastirmanin bu bolimiinde, bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve buna
baglh olarak egitimcilere, egitim kurumlarina ve arastirmacilara yonelik gesitli oneriler

sunulmustur.

5.1.Sonug ve Tartisma

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin diistinme stilleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen calismada elde edilen sonuglar

asagidaki gibi siralanip tartigilmistir:

1. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin “problem ¢d6zme yetenegine giiven” (X=45,38) ,
“kisisel kontrol” (X=30,67) ve “yaklasma-kaginma” (X=44,84) problem ¢ozme alt
boyutlarindan alinan puanlarin ortalamalart olduk¢a yiiksektir. Buradan, Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerisi algilarinin olduk¢a yiiksek oldugu
sonucuna varilir. Fen ve Teknoloji 0Ogretmenlerinin problem ile karsilastiginda
cozebilecegine yonelik 0Ozgiivenin yiliksek oldugu, sorunlu durumlarda kisisel
kontrollerini = siirdiirebildikleri ve ge¢misteki problem ¢6zme yaklagimlarindan
yararlandiklar1 ayn1 zamanda yeni yaklasimlar i¢in arastirma yapmaya devam ettikleri
yorumu yapilabilir. Bu aragtirmaya benzer sekilde Giiglii (2003) tarafindan lise
miidiirleri ile yapilan ¢aligmada, okul yoneticilerinin Problem C6zme Envanterinin ii¢
alt 6l¢eginde de problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tavli (2009)
calismasinda ise, lise 6gretmenlerinin problem ¢6zme beceri algilarinin yiiksek oldugu
bulgusuna ulagmustir. inel, Evrekli ve Tiirkmen (2011) tarafindan yapilan calismada,
smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme beceri seviyelerinin iyi diizeyde oldugu
bulgusu tespit edilmistir. Gorgen, Deniz ve Kirig (2011) ise calismasinda Egitim
Fakiiltesi 6gretmen adaylariin problem ¢dzme becerilerinin ortalama seviyede oldugu
sonucuna varmistir. Benzer sekilde Demirtas ve Donmez (2008) ¢alismasinda,
ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin orta diizeyde

oldugu bulgusuna ulagmaistir.
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Baz1 caligmalarda ise problem ¢6zme becerisi algisinda negatif yonde sonug elde

edilmistir. Iskender, Yaman ve Albayrak (2004) tarafindan yapilan arastirmada
ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢dzme konusunda kendilerini yetersiz olarak
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun sebebi iizerinde g¢aligilan 6rneklemin

farklilig1 olarak goriilebilir.

Problem ¢6zme becerisi konusunda deneysel caligmalar da yapilmistir. Yildiz (2006)
tarafindan yapilan deneysel calismada, Ebeveynin Sorun Cozme Becerisini Gelistirme
Programi’nin sahip olunan problem ¢dzme becerisini yiikselttigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde, Yildirim ve Yalgin (2008) calismasinda, elestirel diisiinme becerilerini temel
alan fen egitiminin geleneksel 6gretime gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme beceri diizeylerini arttirmada daha etkili oldugu tespit edilmistir. Chinaveh
(2010) tarafindan tniversite O6grencileri ile yiiriitillen deneysel ¢alismada ise problem
¢bzme egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi gorilmistiir. Tok
ve Seving (2010) okul dncesi 6gretmen adaylar ile yiiriittiigli yari-deneysel ¢alismada,
uygulanan diisiinme becerileri egitim programinin égretmen adaylariin problem ¢ézme

beceri algilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

2. Yas degiskeni ile Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Buna gore; Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin  problem ¢6zme beceri algisinin, yas bagimsiz degiskeninden
etkilenmedigi ve her yas grubu Fen ve Teknoloji Ogretmeninin problem ¢ozme
konusundaki inanc¢larinin ayni oldugu yorumu yapilabilir. Bu sonug, literatiirdeki
[Ikdgretim  6grencileri  (Gokbiizoglu, 2008), ortadgretim ogrencileri  (Yildirim,
Hacthasanoglu, Karakurt, ve Tiirkles, 2011), lisans 6grencileri (Ismen, 2001; Caglayan,
2007; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009; Bilgin, 2010), 6gretmenler (Ozgiil,
2009; Tavli, 2009) ve yoneticiler (Giiclii, 2003; Cinko, 2004; Akin Késterelioglu, 2007,
Kayike¢i, 2007; Agcayaz1 Altuntas, 2008; Celik ve Yurdakul, 2009) ile ytiriitiilen bazi
calismalarda belirtilen problem ¢6zme Dbecerisinin  yas degiskeni agisindan
farklilasmadig1r sonucunu destekler niteliktedir. Literatiirdeki bazi arastirmalarda ise
(Grigorenko ve Sternberg, 1993; Korkut, 2002; Iskender, Yaman ve Albayrak, 2004;
Gililer, 2006; Kesgin, 2006; Akin Kosterelioglu, 2007; Uslu ve Girgin, 2010) problem

¢ozme becerisi ile yas degiskeni arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Toplumdaki
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genel yargi, yast biiylik olan egitimcilerin yasi kii¢iik olanlara gore deneyimlerinden

Otliriic problem ¢ozme beceri algisinin daha yiiksek olmasidir. Artan yas ile mesleki
deneyimin paralel olarak artmasi beklenmektedir. Ancak bu calismada, yasin problem
¢ozme beceri algisinda belirleyici olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu, arastirma
sonuglarindan mesleki kidem degiskeninin problem ¢6zme beceri algisinda olumlu bir
belirleyici oldugu sonucu ile ¢elismektedir. Bu durumun sebebi, egitim sistemindeki
gelismelerin yeni mezun 6gretmenlerdeki problem ¢ézme beceri algisini olumlu yonde

etkilemis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

3. Cinsiyet degiskeni ile Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Buna gore; Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin problem ¢dzme beceri algisinin, cinsiyet bagimsiz degiskeninden
etkilenmedigi ve hem kadin hem erkek Fen ve Teknoloji 6gretmeninin problem ¢ézme
konusundaki inanglarimin ayni oldugu yorumu yapilabilir. Bu bulgu literatiirdeki
ilkogretim &grencileri (Ozer, 2010), ortadgretim dgrencileri (Saygili, 2000; Cilingir,
2006; Emran Ozbulak ve Aypay, 2009; Ozbulak, Aypay, ve Aypay, 2011), lisans
ogrencileri (Tiimkaya ve ifrazoglu, 2000; ismen, 2001; Giizel, 2004; Izgar, Giirsel,
Kesici ve Negis, 2004; Alver, 2005; Giiltekin, 2006; Caglayan, 2007; Yildirim ve
Yalgm, 2008; Diindar, 2009; Kiigiikkaragéz, Denis, Ersoy ve Karatag, 2009;
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009; Tiimkaya, Aybek ve Aldag, 2009; Bilgin,
2010; Geng ve Kalafat, 2010; Bayraktar, Glingdrmiis, Giilbahge, Sahin ve Bastik, 2011;
Gorgen, Deniz ve Kiris, 2011; Inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011), Yiiksek lisans
ogrencileri (Saracaoglu, Serin ve Bozkurt, 2001), 6gretmenler (Gtiler, 2006; Demirtas
ve Dénmez, 2008; Ozgiil, 2009; Tavli, 2009) ve ydneticiler (Giiglii, 2003; Kayiker,
2007; Agcayazi Altuntas, 2008; Celik ve Yurdakul, 2009) ile vyiiriitilen bazi
calismalarda elde edilen problem ¢dzme becerisinin cinsiyete gore anlamli bigimde
farklilasmadigr sonucunu desteklemektedir. Ancak literatiirde bazi ¢aligmalarda
(Korkut, 2002; Iskender, Yaman ve Albayrak, 2004; Aydin, imamoglu ve Yukay, 2005;
Gokbiizoglu, 2008; Celikkaleli ve Giindiiz, 2010; Uslu ve Girgin, 2010) problem ¢6zme
becerisi cinsiyet degiskeni agisindan erkeklerin lehine anlamli bir fark yaratirken; bazi
¢alismalarda ise (Cinko, 2004; Danisik Demirci, 2005; Cenkseven ve Akar Vural, 2006;
Derin, 2006; Hatay Polat, 2008; Serin ve Derin, 2008; Yavuz, Arslan ve Giilten, 2010;
Sezen ve Palig, 2011; Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt, ve Tiirkles, 2011; Karatas
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2011) problem ¢dzme becerileri cinsiyet degiskeni agisindan bayanlarin lehine bir sonug

yaratmistir. Calismalarin oranina bakildiginda; problem ¢6zme beceri algisinin cinsiyet
degiskeninden etkilendigi sonucunu destekleyen az sayida calismaya rastlanirken,
problem c¢ozme beceri algisinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucunu
destekleyen calismalarin daha fazla oldugu gorilmektedir. Son yillarda egitim
kampanyalar1 da gostermektedir Ki egitime verilen 6nem giin gegtikge artmaktadir. Bu
durum, kiz Ogrencilerin okul hayatinda daha ¢ok yer almasini saglamaktadir. Aym
zamanda, kadinlarin toplumdaki cinsiyet rolii etkilenmekte olup, is hayatinda goriilen
kadin calisan orami artmaktadir. Biitiin bu faktorler, kadin roliiniin daha &zgiir
birakilmasini saglayarak diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Bu durum ise problem

¢ozme beceri algisin1 olumlu yonde etkilemektedir.

4. Problem (Cozme Envanteri alt boyutlarindan problem ¢6zme becerisine giiven
faktoriiniin, mesleki kidemlere gore farklilasmasi anlamli bulunurken (p<0,05),
Yaklagma-ka¢inma ve Kendini kontrol problem ¢6zme alt 6lgeklerinde, kidemlere gore
anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Kidemi 20 yil ve tizeri (X=46,069) olan
ogretmenlerin, kidemi 5 yil ve daha az (X=42,738) olan 6gretmenlere goére, problem
¢ozmede kendilerine daha fazla giivendikleri ortaya ¢ikmistir. Her iki grubun aritmetik
ortalamalar1 da dikkate alindiginda; Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢dzme
yetenegi giiven boyutu ortalamalarinin yiliksek oldugu ve mesleki kidemin artmasi ile
ogretmenlerin problem ¢6zmede kendilerine daha ¢ok giivendikleri sonucuna varilabilir.
Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin mesleginde daha uzun siire gecirmesiyle dgrenme
stirecinde kazandigi tecriibenin, problem ¢6zme becerisini gelistirdigi ve problem
¢ozme yetenegine giiven boyutunda avantaj sagladigi goriilmektedir. Deneyimli
ogretmenlerin, egitim ortaminda yasadigi problemli durumlarin sonraki karsilagmaya
tecriilbe saglamasi ve bu durumun degisik ¢oziim Onerilerini beraberinde getirmesi ile

problemli durumlara kars1 6zgiiveni daha giiclii kilacaktir.

Bu bulgu, literatiirdeki bazi ¢alismalarda problem ¢dzme becerisinin mesleki kideme
gore pozitif yonde ve anlamli sekilde farklilastigi sonucunu destekler niteliktedir. Nacar
ve Yimkaya (2011) tarafindan yapilan calismada ise, mesleki kidem degiskenine gore
yapict Problem Cozme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda 21 y1l ve {istli kideme

sahip 6gretmenler lehine bir sonu¢ oldugu goriilmiistiir. Giiler (2006) ise ¢alismasinda,
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ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin artan mesleki kidem ile problem ¢6zme

becerisinin gelistigi bulgusuna ulasmistir. Izgar, Giirsel, Kesici ve Negis (2004)
tarafindan yoneticiler iizerinde yapilan aragtirmada ulasilan, artan yoneticilik kidemi ile
yoneticilerin problem ¢ézmede kendilerine daha ¢ok giivendigi sonucu arastirmayi

desteklemektedir.

Bazi galismalarda (Demirtag ve Donmez, 2008; Agcayazi Altuntas, 2008; Giiglii, 2003)
arastirmadaki sonugtan farkli olarak, problem ¢6zme becerisi tecrilbenin az olmasi
lehine sonug vermistir. Alan yazin incelendiginde bazi arastirmalarda ise (Kesgin, 2006;
Kayike1, 2007; Ozgiil, 2009; Tavli, 2009) problem ¢dzme becerisinin mesleki kidem

degiskeni agisindan anlamli fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.

5. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin en fazla tercih ettikleri 3 diisiinme stili sirasiyla;
Yasama (X=4,236), Hiyerarsik (X=3,963), ve Liberal (X=3,924), en az tercih ettikleri
ise Muhafazakar (X=2,947), Anarsik (X=3,072) ve Monarsik (X=3,329) diisiinme
stilleridir. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yiiksek puan aldig1 diisiinme stillerine uyan
davraniglar1 daha cok tercih ettigi, diisiik puan aldiklar1 diisiinme stillerine uyan
davranislar1 daha az tercih ettigi sOylenebilir. Bu sonuglarda goriilen Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin geleneksellikten uzak mevcut yontemlerle yetinmeyen, yenilikei,
yaratict ve birgok isle oncelik sirasini dikkate alarak sistematik bir sekilde ugrasabilen

ozellikleri, giinimiizde istenen 6gretmen 6zellikleri ile uyusmaktadir.

Benzer sekilde, Duman ve Celik (2011) tarafindan ilkdgretim 6gretmenleri ile yiiriitiilen
calismada, 6gretmenler en yliksek puanlar1 agsamaci (hiyerarsik), yasa yapici (yasamact),
yiiriitmeci diistinme stillerinden alirken, en az puanlar ise tutucu, oligarsik, ayrintisal

(lokal) diigiinme stillerinden almislardir.

Yildizlar (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise Ggretmen adaylarinin; yasayapici,
asamaci, yuriitmeci, yenilik¢i, yargilayici diisiinme stillerini en ¢ok kullandiklari, tutucu

diistinme stilinde ise en diislik egilimi gdsterdikleri vurgulanmustir.
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Cubukgu (2004) tarafindan yapilan arastirma sonuclarina goére, 6gretmen adaylarinin

yiiriitme ve hiyerarsik diistinme stillerini yiiksek oranda, muhafazakar ve lokal diisiinme

stillerini diisiik oranda tercih etmislerdir.

Balgamis (2007) ¢alismasinda, egitim yoneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri diisiinme
stillerinin hiyerarsik, yiiriitme ve dissal diisinme; en az tercih ettiklerinin ise

Muhafazakar, oligarsik ve lokal diisiinme stilleri oldugu sonucuna varmistir.

Agcayazi Altuntas (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise okul yoneticilerinin siklikla
kullandiklar1  diistinme stillerinin  Yasama, Yiritme, ve Hiyerarsik en az
kullandiklarinin ise Anarsik, Muhafazakar ve I¢sel diisiinme stilleri oldugu tespit

edilmistir.

Celik (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretimde calisan 6gretmen, yonetici ve
miifettiglerin en ¢ok tercih ettikleri ii¢ diistinme sitilinin hiyerarsik, yasama ve yliriitme
oldugu buna karsin en az tercih ettikleri diislinme sitillerinin muhafazakar, global ve

lokal oldugu goriilmiistiir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin
daha ¢ok yasama, hiyerarsik, yiirlitme ve yargi dislinme stillerine sahip olduklari

sonucunu vurgulamislardir.

Balgamis ve Baloglu (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore yoneticilerin
en cok tercih ettikleri diisiinme stillerinin Hiyerarsik, Yiiriitme ve Digsal; en az tercih
ettikleri diisiinme stillerinin ise Muhafazakar, Oligarsik ve Lokal diisiinme stilleri

olmustur.

Merdin (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, lise Ogrencilerinin en g¢ok yasama,
hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerini kullandiklari, muhafazakar, lokal ve global

diistinme stillerini daha az tercih ettikleri goriilmiistiir.
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Balgamis ve Baloglu (2005) lise 6grencileri ile yiiriittiigii calismada 6grencilerin en ¢ok

tercih ettikleri ilk ti¢ diistinme stilinin yasama, yiiriitme ve yargi; en az tercih ettiklerinin

iIse muhafazakar, dissal ve anarsik diistinme stilleri oldugu goriilmistiir.

Bulus (2005)’un 6gretmen adaylar1 ile ¢alistigi arastirmasinda, orneklem genelinde
zihinsel benligin yasama islevi, hiyerarsik bigimi, global diizeyi, digsal alan1 ve liberal

egilimi ortalamasinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Ozdemir Beceren ve Adak Ozdemir (2010), okuldncesi dgretmen adaylarinin en az
tercih edilen diisiinme stilinin oligarsik, en ¢ok tercih edilen diisiinme stilinin yasama,

muhafazakar ve yiiriitme oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

6. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Yasama, Yiriitme, Monarsik, Digssal diisiinme
stilleri ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Yas1 21-30
yas grubunda olan dgretmenlerin, yasama diisiinme stilini, yas1 51-70 yas grubunda olan
Ogretmenlerden daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Yasi 41-50 yas grubunda
bulunan Ogretmenlerin, 21-30 yas grubu Ogretmenlerine gore, monarsik ve yiiriitme
diisiinme stillerini daha fazla tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Yas1 41-50 yas grubundaki
ogretmenlerin, 31-40 yas grubu Ogretmenlere gore digsal diisiinme stilini daha fazla
tercth ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara gore, gen¢ Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin daha yasamaci; yasi ilerlemis Ogretmenlerin ise daha yiirlitmeci,
monarsik ve digsal oldugu yorumu yapilabilir. Geng dgretmenlerin mevcut durumlarin
Otesinde tiretmekten hoslandigi ama ilerleyen yaslarda ise bu tiretkenliklerini, belli bir
kaliba bagh kalarak hazirci moda birakma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
ilerleyen yaslarda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin kendilerini yenilemeyi tercih
etmedigi, denenmis yontemlerle yetindigi ve gelisimlerine pek vakit ayirmadig
seklinde agiklanabilir. Yasca biiylik 6gretmenlerin ayn1 zamanda daha sosyal oldugu ve
tek bir ise yogunlagsmay1 tercih ettigi goriilmiistir. Bu Ozellikler hep beraber
degerlendirildiginde, yasga bliylik 6gretmenlerin azalan {iretkenliklerini daha sosyal
olarak ekip calismasi ile telafi etmeye g¢alistiklar1 yorumu yapilabilir. Benzer sekilde
Cekic Sencaglar (2009) arastirmasinda 31-40 yas grubundaki egitim personelinin 21-30
yas grubuna gdre daha monarsik oldugu sonucunu vurgulamistir. Universite dgrencileri

ile yiiriittiighi ¢alismasinda Zhang (2004), yasga biiyiik 6grencilerin daha yiiriitmeci,
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hiyerarsik ve dissal oldugu sonucuna ulagsmistir. Merdin (2010) tarafindan yapilan

calismada, yasama diisiinme stilinde 15 ve 18 yasindaki Ogrenciler arasinda 18

yasindaki 6grencilerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.

Alan yazina bakildiginda farkli sonuglara ulasan arastirmalar da goriilmektedir. Zhang
(1999) tniversite 6grencileri ile yaptig1 calismasinda, artan yas ile yasama, hiyerarsik,
global, digsal ve liberal diistinme stillerinin kullanma egiliminin arttigin1 belirtmistir.
Basol ve Tiirkoglu (2009) tarafindan yapilan arastirmada, yasi nispeten biiyiik olan
O0gretmen adaylar1 daha 6znel (yasamaci) diisiiniirken, yas ilerledik¢e kuralsiz (anarsik)
diisiinme egiliminde azalma oldugu saptanmistir. Celik (2008) yaptig1 arastirmada, 41-
50 yas grubundaki Ogretmen, yonetici ve miifettislerin monarsik diistinme stili

puanlarinin, 31-40 ve 51-62 yas gruplarina gore daha diisiik oldugu sonucuna varmistir.

Bazi c¢alismalarda ise (Zhang, 2002; Jones, 2006; Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2008; Merdin, 2010) diisinme stillerinin yas degiskeni agisindan

degismedigi sonucuna varilmistir.

7. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Yiriitme ve Oligarsik diistinme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda bayanlarin lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir (p<<0,05). Bayan
Fen ve Teknoloji 6gretmenleri erkek 6gretmenlere gore yiirlitme ve oligarsik diisiinme
stillerini daha fazla tercih etmektedir. Buna gére; bayan Ogretmenlerin yapilari
yaratmaktan ¢ok, mevcut yapilardaki bosluklar1 doldurmaktan hoslandiklar: (Sternberg,
2009) ve hiyerarsi sirast koymadan ayni anda birgok isle ugrastiklart sdylenebilir.
Benzer sekilde Celik (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretimde gorev yapan
O0gretmen, miidiir ve miifettis kadinlarin diisiinme stillerinden en ¢ok yliriitme stilini
tercih ettikleri goriilmiistiir. Emir (2009) ise 6gretmen adaylar ile yiiriittiigii ¢aligmada,
Yiiriitmeci, Yargilayici, Asamaci (hiyerarsik), Icedoniik ve Tutucu (muhafazakar)

diisiinme stillerinde kiz 6grenciler lehine anlamli fark saptamistir.

Erdogan (2008) ¢alismasinda bu arastirmadan farkli olarak erkek 6gretmen adaylarinin
daha yiiriitmeci oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde, Palut (2003) tarafindan
ilkdgretim Ogretmenleri ile yapilan caligmada ise erkek Ogretmenlerin kadin

O0gretmenlere gore daha fazla yasamaci, yliriitiicti, biitlinsel, ice-doniik tarzda diistinmeyi
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tercih ederken, kadin Ogretmenler ise erkek Ogretmenlere gore daha fazla anarsist

diisiinmeyi benimsedikleri sonucuna varilmistir. inci ve Erten (2010) ise Fen Bilgisi
O0gretmen adaylart ile gergeklestirdigi calismada, erkek o6grencilerin, kiz &grencilere

gore oligarsik ve igsel diisiinme stillerini daha fazla tercih ettigi sonucuna ulagmistir.

Literatiir incelendiginde bazi calismalarda (Zhang, 2004; Bulus, 2005; Fer, 2005;
Balgamis, 2007; Agcayazi Altuntas, 2008; Ding¢ Artut ve Bal, 2008; Basol ve Tiirkoglu,
2009; Balgamis ve Baloglu, 2010; Yildizlar, 2011) cinsiyete gore diisiinme stilleri
tercihinde anlamli bir fark goriilmistiir. Baz1 ¢alismalarda ise (Zhang 1999; Zhang,
2002; Cubukcgu, 2004; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2008; Kaya, 2009;
Duman Celik, 2011) disiinme stillerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

8. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin Yasama ve Monarsik diisiinme stilleri ile mesleki
kidemleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). 5-10 y1l kideme sahip
Ogretmenlerin, 20 yi1l ve lizeri tecriilbeye sahip Ogretmenlere gore yasama diisiinme
sitilini daha fazla tercih ettikleri goriilmistiir. 20 yil ve iizeri yil kideme sahip
Ogretmenlerin, 5-10 yil tecriibeye sahip 6gretmenlere gore monarsik diisiinme stilini
daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore, meslekte daha
deneyimli 6gretmenlerin daha monarsik; meslekte daha tecriibesiz 6gretmenlerin ise
daha yasamaci oldugu goriilmektedir. Bu durum, artan tecriibe ile Fen ve Teknoloji
ogretmelerinin denenmis, bilindik prosediirleri kullanarak daha emin adimlar attiklarini
ve tek bir ise odaklanarak idealist davraniglar sergilediklerini gostermektedir. Artan yas
ile tecriibenin arttig1 dikkate alinirsa bu sonug, arastirmada elde edilen Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin artan yas ile daha yiiriitmeci, monarsik ve dissal oldugu; geng

ogretmenlerin daha yasamaci oldugu bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde bazi arastirmalarda (Zhang, 1999; Balgamis, 2007; Celik,
2008; Ceki¢ Sencaglar, 2009) mesleki kidem degiskeni diisiinme stillerinde anlamli bir
fark yaratirken, bazi aragtirmalarda ise (Adak, 2006; Jones, 2006; Oflar, 2010) mesleki

kidem degiskenine gore diisiinme stillerinde anlamli bir fark tespit edilememistir.
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9. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diisiinme stilleri alt boyutlar1 arasinda giiclii bir

iliski olmadig1 sonucuna varilmistir. Aralarinda en giiclii ve anlamh iligki bulunan iki
disiinme stili, Hiyerarsik ile Yiriitme (r=0,503) diisiinme stilleridir. Hiyerarsik ve
yirlitme diigiinme stilleri arasinda pozitif yonde orta derecede anlamli bir iligki
mevcuttur. Bu durum, mevcut kurallar1 izleyemeyi seven ve ireticiden ziyade
uygulayicit ogretmenlerin genelde 6nem sirasini belirledikleri bir¢ok isle ayni anda
ilgilendikleri seklinde yorumlanabilir. Konulmus kurallar1 uygulayan diizenleyici bir
Ogretmenin islerini 6nem sirasi ile yapmast uyumlu bir durumdur ve ayni zamanda
islerini kolaylastiracaktir. Benzer sekilde; Balgamis (2007) ve Agcayazi1 Altuntas (2008)
egitim yoneticileri ile yiirtittiikleri ¢alismalarinda, yiiritme diisiinme stili ile en yiiksek
diizeyde iliskili olan diisiinme stilinin Hiyerarsik disiinme stili oldugu bulgusuna

ulagsmiglardir.

10. Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ile problem ¢ézme becerileri
arasinda anlamli ve en gii¢li iliskinin Hiyerarsik diistinme stili ile Kendini kontrol
problem ¢dzme yetenegi arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir (r=0,420). Sonraki en yiiksek
iligki ise yine Hiyerarsik diisiinme stili ile Problem ¢6zmede kendine giivenme yetenegi
arasinda ortaya ¢ikmistir (r=0,416). Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem ¢6zme
becerileri ile hiyerarsik diisiinme stili arasinda pozitif yonde orta derecede anlamli bir
iliski saptanmistir. Buna gore, Hiyerarsik diistinme stilini (6nem sirasina koyduklari
birgok isle ayni anda ilgilenen) sik kullanan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin problem

¢ozme becerilerinin orta diizeyde olacagi sdylenebilir.

Agcayazi Altuntag (2008) ise arastirmasinda; oligarsik, anarsik ve muhafazakar
diisiinme stillerini siklikla kullanan egitim yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin

diisiik olacag1 sonucuna ulagmustir.

5.2. Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:
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1. Problem Cozme Envanteri ve Diisinme Stilleri Olgegi veri toplama araglari

kullanilarak, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6rneklem grubunu olusturdugu deneysel

caligmalar yapilabilir.

2. Bundan sonraki arastirmalarda, O6gretmen ve Ogrencilerinin diisiinme stilleri

arasindaki iligskinin akademik basariya etkisi incelenebilir.

3. Yapilacak caligmalarda, Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile ilkdgretimde ¢alisan diger
branstaki Ogretmenlerin, problem ¢6zme becerileri ile disiinme stilleri farki

incelenebilir.

4. Benzer calisma, 0zel ve resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan Fen ve Teknoloji

Ogretmenlerinin diisiinme stilleri ile problem ¢6zme becerileri kiyaslanarak yapilabilir.

5. Benzer caligma, farkl tiniversitelerde okuyan Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylar ile

gercgeklestirilebilir.

6. Benzer calisma, farkli illerde ve daha genis 6rneklemde gergeklestirilebilir.

7. Benzer caligsma, farkli bagimsiz degiskenler kullanilarak gerceklestirilebilir.

8. Benzer galigma, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinde, Fen Bilgisi Ogretmenligi mezunu
olma sartt aranmadan yapilabilir. Boylelikle {iniversitede verilen fen egitiminin,

problem ¢6zme becerisine ve diisiinme stillerine etkisi incelenebilir.

9. Hizmet igi egitim ile problem ¢6zme becerisinin ve diisiinme stillerinin 6nemi ve

icerigi hakkinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin bilgilendirilmesi saglanabilir.

10. Egitimde verilen kurs ve seminerlerde problem ¢ézme becerisi ve diisiinme stilleri
konularina da yer verilmesi ile 6gretmenlerin kendilerini daha iyi tanimasi1 saglanarak
problem ¢6zme becerileri gelistirilebilir. Boylelikle simif sistemindeki verimin

arttirilmasi saglanabilir.
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11. Egitim Fakiiltelerinde, 6§retmen adaylarini bilinglendirmek ve gelistirmek amaciyla

derslerde diistinme stilleri ve problem ¢6zme becerisi ile ilgili etkinliklere Onem

verilmelidir.

12. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri, smif i¢i etkinliklerini diizenlerken diisiinme stilleri

farkliligini g6z 6niinde bulundurmalidir.
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EKLER

Ek 1: Diisiinme Stilleri Olcegi

Degerli Egiticiler,

Asagida, bilimsel arastirmada kullanilmak {izere hazirlanmis kendinizle ilgili sorular
bulunmaktadir. Olceklerde yer alan maddelerin her birisini dikkatlice okuyarak size en
uygun oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeyi (x) isareti ile isaretleyiniz. Sonuclar yalnizca
arastirma i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Igtenlikle vereceginiz
cevaplarin arastirmamiza katkisi1 biiyiik olacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve verdiginiz emek

icin tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Yrd. Dog. Dr. Orhan AKINOGLU Zuhal DUZGUN
Marmara Universitesi Marmara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogr.
BOLUM I (DSO)

Bu boéliimde sizden beklenen asagidaki durumlart kullanma sikliginizi belirtmenizdir.

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen
Sik sik

Her zaman

CUMLELER

1.Karar verirken, kendi fikirlerime ve onlar1 yapma yontemlerime giivenirim.

2.Bir problemle karsilastigimda kendi fikir ve problem ¢6zme stratejilerimi

kullanirim.

3. Diisiincelerimi uygulamaktan ve ne kadar isabetli olduklarini gérmekten

hoslanirim.

4. Kendi ¢6ziim yollarimi deneyebilecegim problemleri severim.

5. Bir is lizerinde ¢aligmaya kendi fikirlerimle baslamayi severim.
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Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k

Her zaman

6. Bir ise baslamadan 6nce, onu nasil yapacagimi anlamaya ¢aligirim.

7. Kendim i¢in neyi, nasil yapacagima karar verebildigim bir is, kendimi mutlu

hissetmemi saglar.

8. Kendi fikirlerimi kullanabildigim ve onlar gergeklestirebildigim isler {izerinde

calismay1 severim

9. Tartigirken ya da goriisleri not ederken resmi talimat ve yonergeleri izlerim.

10.Karar verirken baskalarinin goriislerini dikkate almay1 severim.

11.Uygun yontemleri se¢me konusunda dikkatliyimdir.

12.Ac¢1k yapida, bir plan1 ve amaci olan projeleri ve isleri severim.

13.Bir ise ya da projeye baslamadan 6nce ne tiir bir yontem ya da islem kullanilmasi

gerektigini anlamaya galigirim.

14.Roliimiin ve ne sekilde yer aldigimin agik¢a tanimlandigi islerde ¢aligmayi severim.

15.Islem basamaklar1 belirli ve ¢dziim yolu kesin kurallar1 izleyen problemler iizerinde

calismay1 severim.

16.Talimatlar1 ve yonergesi olan isler iizerinde ¢calismay1 severim.

17.Bir problem ¢6zerken ya da bir is yaparken kesin kurallar ve talimatlar1 izlerim.

18.Karsimdakilerin herhangi bir isi ger¢eklestirme yolunu elestirmeyi severim.

19.Karsit goriislerle karsilastigimda, bir seyi yapmanin en dogru yolunun hangisi

olduguna karar vermeyi severim.

20.Catisan fikirleri kontrol etmeyi ve zit goriigleri kiyaslamay1 severim.

21.Bagkalarinin yontemlerini ya da fikirlerini degerlendirebildigim gorevleri ya da

problemleri tercih ederim.

22 Farkli goriisleri ve fikirleri karsilastirabildigim ve ¢alisabildigim projeleri severim.

23.Karar verirken kendi fikirlerimi karsit fikirlerle karsilagtirmay1 severim.

24 Bir seyleri yapmanin farkli yollarinmi kullanabildigim ve birbirleriyle

karsilastirabildigim durumlar1 severim.

25.Coziimleme, yargilama ya da karsilastirma igeren bir isten zevk alirim.

26.Gorusler hakkinda konusurken ya da yazarken, bir ana diisiinceye bagl kalirim.
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Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k

Her zaman

27.0laylar ya da detaylardan ¢ok temel konular veya temalarla ilgilenmeyi severim.

28.Amacima ulasmak i¢in her araci kullanabilirim.

29 Karar vermeye calisirken, sadece bir temel faktor gérme egilimindeyim.

30.Yapacak pek cok dnemli sey varsa, bana gore en 6nemli olan1 yaparim.

31.Belirlenmis bir zaman iginde bir gdrev ilizerinde yogunlagmay1 severim.

32.Bir digerine baglamadan 6nce bir projeyi bitirmem gerekir.

33.Bir ise baglamadan 6nce gereksinim duydugum seylere 6ncelik vermeyi severim.

34.Konugma aninda ya da fikirleri not ederken 6nem sirasina gore diizenlenmis konular

iizerinde durmay1 severim

35.Cok sayida problemle ugrasirken, her birinin ne kadar 6neme sahip oldugu ve
onlarla hangi sirayla miicadele etmem gerektigi konusunda oldukga yeterli bir

diisiinceye sahibim.

36.Yapacak ¢ok sey oldugu zamanlarda, onlar1 hangi sirayla yapacagima dair kesin bir

diisiincem vardir.

37.Bir seye baslarken yapilacak seylerin bir listesini yapmay1 ve 6nemlerine gore

siralamay1 severim

38.Bir is {izerinde ¢aligirken, parcalarin igin biitiiniiyle ne kadar alakali oldugunu

gorebilirim.

39. Fikirleri tartigirken ya da yazarken ana fikri ve konu igeriginin birbiriyle iliskisini

vurgularim.

40.Baz1 gorevlerin sorumlulugunu iistlendigimde, ¢cogunlukla her konu {izerinde

dururum.

41.Isimde benim i¢in esit derecede 6nemli meseleler oldugunda, onlar1 ayni anda

gergeklestirmeye caligirim.

42.Gergeklestirmem gereken birden fazla konu oldugunda dikkatimi ve zamanimi onlar

arasina esit olarak bolerim.

43.Ayn1 anda devam eden pek ¢ok seye sahip olmay1 denerim, bdylece onlar arasinda

ileri ve geri degisiklikler yapabilirim.

44 .Genellikle pek ¢ok seyi ayn1 anda yaparim.
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Hicbir zaman

Nadiren

Bazen
Sik s1ik

Her zaman

45.Yapilmasi gereken karmasik pek ¢ok isten hangisine dncelik verecegime karar

vermede bazen sorun yasarim.

46.Bir proje iizerinde calisirken, onun tiim yonlerini ayni1 derecede 6nemli goriiriim.

47.Yapmam gereken pek ¢ok isim oldugunda, aklima ilk gelen neyse onu yaparim.

48.Bir isten digerine kolayca gegebilirim; ¢linkii tiim isler bana esit dl¢iide dnemli

gorunur.

49.0Onemsiz olsalar bile, her gesit problemle ugrasmay1 severim.

50.Fikirleri yazarken ya da tartigsirken aklima her ne gelse kullanirim.

51.Bir problemi ¢ézerken, ¢cogunlukla bir o kadar 6nemli daha bagka probleme yol

acarim.

52.Yapilmasi gereken pek cok onemli sey varken, her ne sirada olursa olsun

yapabilecegim kadar ¢ok sey yapmaya calisirim.

53.Bir ise baslarken, onu yapmanin tiim muhtemel yollarini hesaba katarim, hatta en

sagma olanlarini bile.

54.Detaylarla ilgilenmedigim durumlar1 ve gorevleri severim.

55.Yapmam gereken bir is hakkindaki detaylardan ¢ok genel etkiye dikkat ederim.

56.Bir is yaparken yaptigim seyin genel ¢ergeveye nasil uydugunu gérmeyi severim.

57.0zelden ziyade genel meseleler iizerinde durabilecegim konular1 severim.

58.Diisiincelerimi genel bir ¢erceve icinde ifade etmeyi severim.

59.Ayrintilara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.

60.0Onemsiz detaylardan olusan islerden ziyade genel meselelerle ilgili isler iizerinde

calismay1 severim.

61.Genel ya da karmagsik sorunlardan ¢ok tek veya somut bir problem igeren isleri

tercih ederim.

62.Problemi bir biitiin olarak gérmeksizin, ¢dzebilecegim birgok kiiciik pargaya

bolmeye caligirim.

63.Uzerinde ¢alistigim projeler icin 6zel bilgiler veya ayrintilar toplamay1 severim.

64.Detaylara dikkat etmeyi gerektiren problemler konular iizerinde ¢alismayi severim.

65.Islerin boliimlerine ve ayrintilarina, biitiin etkileri ve dnemlerinden daha fazla dikkat

ederim.
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Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik s1k

Her zaman

66.Bir konu hakkinda tartisirken veya yazarken, detaylarin ve gerceklerin genel

cerceveden daha 6nemli oldugunu zannediyorum.

67.Herhangi 6zel bir igerik olmaksizin bilgiyi parcalar ve dogrular halinde zihnime

yerlestirmeyi severim.

68.Bir projenin ya da konunun biitiin agamalarini bagkalarina danigmadan

gerceklestirmeyi ve kontrol etmeyi severim.

69.Bagkalarina giivenmeksizin kendi fikirlerimi gerceklestirebilecegim konular

izerinde ¢aligmay1 severim.

70.Konular tartisirken veya yazarken, sadece kendi fikirlerimi kullanmay1 severim.

71.Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projeleri severim.

72.Bagkalarina sormaktansa ihtiya¢ duydugum bilgi hakkinda kendimin buldugu

kaynak ve bilgileri okumay1 severim.

73.Bir sorunla karsilagtigimda, onu kendim ¢6zmeyi severim.

74.Bir is ya da sorun lizerinde yalniz ¢aligmay1 severim.

75.Bir ise baslarken, arkadaslarimla ya da akranlarimla, ilgili fikirleri kargilikli

tartismay1 severim.

76.Bir takimin pargasi oldugum ve bagkalariyla iletisim kurabildigim aktivitelerde yer

almay1 severim.

77.Baskalart ile birlikte caligabildigim projeleri severim.

78.Herkesin birlikte ¢alistig1 ve birbirleriyle etkilesim oldugu durumlar1 severim.

79.Bir tartigmada ya da raporda, fikirlerimi baskalarininkiyle birlestirmeyi severim.

80.Bir is lizerinde ¢alisirken, diger insanlardan bilgi almay1 ve onlarla fikirleri

paylagmay1 severim.

81.Yeni bir seyleri denememe imkan veren projeler lizerinde ¢alismay1 severim.

82.Bir seyleri yaparken, yeni yollar deneyebildigim durumlari severim.

83.Islerin yapilma yollarin1 gelistirmek i¢in alisagelmis seyleri degistirmeyi severim.

84.Eski fikirlere ya da bir seyleri yapma yollarma meydan okumay1 ve daha iyilerini

arastirmay1 severim.

85.Bir problemle karsilastigimda, onu ¢dzmek igin yeni strateji ve yontemler gelistirmeyi

severim.
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Hicbir zaman

Nadiren

Bazen
Sik s1ik

Her zaman

86.Yeni bir perspektiften bakmama imkan saglayan proje ve isleri severim.

87.Eski problemleri ¢6zmeyi ve onlar1 ¢dzecek yeni yontemler bulmayi severim.

88.Bir seyleri gegmiste kullanilmis olan yontemlerle yapmay1 severim.

89.Bir seyden sorumlu oldugumda, ge¢cmiste kullanilmis yontem ve fikirleri izlemeyi

severim.

90.Rutin kurallar izlemeyi ve alisilagelmis islemleri gerektiren isleri ve problemleri

severim.

91.Bir seyler yapmada standart yontemlere ya da kurallara bagli kalirim.

92 Kurulu bir diizeni takip edebildigim durumlar severim.

93.Bir problemle karsilagtigimda onu alisilmis yolla ¢6zmeyi severim.

94.0ynadigim roliin geleneksel oldugu durumlari severim.




Ek 2: Problem Cozme Envanteri

BOLUM II (PCE)

199

Bu kisimda sizden beklenen asagidaki durumlarda bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik

olarak nasil davrandigimizi diisinerek cevaplandirmanizdir. Cevaplarinizi,

bu

tir

problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilagtiginizda

gergekten ne yaptiginizi diistinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir

yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi ben ne

siklikla yaparim?”

Her zaman

Cogunlukla
Sik sik

IArada sirada

Ender olarak

Hicbir zaman

DAVRANISLAR Ne kadar siklikla béyle davranirsimiz?

1. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin

neden basarisiz oldugunu aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi

toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢dzmek igin gosterdigi ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa

¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu ¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadiginin

ayrintil olarak diistinmem.

5. Sorunlar1 ¢6zme konusunda yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug

ile olmas1 gerektigini diisiindiigliim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin hepsini

diisiinmeye c¢aligirim.

8. Bir sorunla karsilagtigimda, neler anladigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-secik

terimlerle ifade etmeye ugragsmam.
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10. Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim

vardir.

11. Karsilagtigim sorunlari gogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve karmagiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye calisirken

seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun iizerinde

diistiniiriim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye c¢alisirken her segenegin sonuglarini Olger, tartar, birbirleriyle

karsilagtirir sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plam yiiriitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢oziim planini uygulamaya koymadan once, nasil bir sonug¢ verecegini

tahmin etmeye c¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla segcenek iiretmem.

22. Bir sorunumu ¢ozmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha 6nce basima

gelmis benzer sorunlari diigiinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin ¢ogunu

cozebilecegime inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 g¢ozebilecegime

inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim

ve gereksiz ayrintilarla ugrasti§im duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim bir sistematik

yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisliniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.
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30. Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim

disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve yaptigim seylerden biri, durumu gbzden

gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek

¢ogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug¢ genellikle benim bekledigim sonuca

uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa cikabilecegimden genellikle pek emin

degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu

anlamaya caligmaktir.

BOLUM 111

1. Yasimiz: (1) 21-30 (2) 31-40 (3) 41-50

2. Cinsiyetiniz: (1) Kadin (2) Erkek

3. Mesleki kideminiz:

(1) 5 y1l ve daha az (2)5-10yil

(4) 51 ve yukari

(3) 10-20 y1l (4) 20 y1l ve tizeri

Tesekkiir ederim.



