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ONSOZ

Egitimin 6neminin hem diinyada hem de Tiirkiye'de 6n plana ¢ikmasinin en 6nemli
nedeni iilkelerin gelisimlerinin buna bagli olmasidir. Ciinkii iy1 egitim almig bireyler,
iilkelerini hedeflenen gelismis tlkeler diizeyine ¢ikarabileceklerdir. Bu amagla
iilkeler kendi egitim politikalarini kaliteyi 6n plana ¢ikaracak sekilde planlamakta;
arastiran, sorgulayan, problem c¢b6zen ve teknolojiyi kullanan bireylere sahip
olabilmek i¢in egitimde yeni yontem ve tekniklerle, cagdas egitim yaklagimlarini

benimsemeye baslamaktadir.

Diisiinen, 1y1 gozlem yapabilen, kesfeden, sorgulayabilen, dogru kararlar verebilen,
problem ¢d6zebilen, yeni teknolojileri anlayabilen ve kullanabilen bireylerin
yetistirilmesinde fen egitimi siiphesiz Onemli bir yer teskil etmektedir. Fen
Ogretiminin tam 6grenme gergeklestirilerek, kavram yanilgilarindan uzak, hatirlama
diizeyi yiiksek olacak sekilde gergeklestirilmesi i¢in egitim bilimciler ¢ok cesitli
yontem teknikler {izerinde ¢alismislar ve hala c¢aligmalarini siirdiirmektedirler.
Stiphesiz teknolojinin gelisimi, e§itime de yansimis ve egitim teknolojisi kavrami
literatlirimiize girmistir. Bilgi- islem teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler
iilkelerin oteki sistemlerini etkiledigi gibi egitim sistemlerini de etkilemistir. 21.
ylizyil1 yasarken cep telefonu biiylikliigiine kadar indirgenmis ¢ok fonksiyonlu
bilgisayarlar ve yazilimlar egitim 6gretim faaliyetlerinde de onemini gostermistir.
Bilgisayarlarin, egitsel modellerin, hatta bilgisayar ortamindaki modellerin
kullanilmasiyla, gozle goriilemeyen olaylarin, mikro ve makro kavramlarin zihinde

insasi1 kolaylastirilmistir.

Bu arastirmada 12. smif 6grencilerinin "Kimyasal Baglar" {initesindeki basarilarina,
kavram O0grenmelerine, tutumlarma ve hatirlama diizeylerine, bilgisayar destekli ve
modelle 6gretim yontemlerinin etkisi incelenmis, elde edilen bulgular 1s1ginda

oneriler gelistirilmistir.
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OZET

Bu arastirma ortadgretim 12. sinif fen bilimleri alani, kimya dersi Ogretim
programinda bulunan "kimyasal baglar" konusu iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirma ayni okulda 6grenim goren li¢ fen smifinin katkilariyla tamamlanmstir.
Calismada Bilgisayar Destekli Ogretim, Modelle Ogretim ve Geleneksel Ogretim
yontemleri kullanilmistir.  Arastrmanm  gerceklestirilme siirecinde Bilgisayar
Destekli Ogretim uygulanmasi i¢in Kimyasal Baglar konusuna ait adobe flash
programi kullanilarak bir yazilim hazirlanmistir. Bu yazilim arastirmaci tarafindan ve
arastirmaciya destek olan {i¢ bilgisayar miihendisinden yardim alinarak
hazirlanmistir. Modelle 6gretim uygulanan 6grenci grubuna ise dersler sinif ve
laboratuar ortaminda islenmis; 6grenciler, oyun hamuru, elastik balonlar, molekiil
modelleri  takimi1  kullanarak  modeller  olusturmak  suretiyle  6grenim
gerceklestirmislerdir. Geleneksel 6gretim yontemiyle ise smnif ortaminda sunus ve
soru cevap teknikleriyle ders islenmistir. Arastirmada kullanilan 6g8retim
yontemlerinin 6grencilerin, kimya dersine yonelik tutumuna, akademik basarilarina,
cinsiyetlerine, hatirlama diizeylerine ve kavramsal anlamalarina etki yapip yapmadigi

arastirilmstir.

Arastirma ayn1  O6gretim  kurumunda toplam 75 Ogrencinin  katilmi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma modellerinden 6n test son test kontrol gruplu deneme
modeli kullanilmistir. Arastirmadaki bagimli degiskenler; kimya basarisi, hatirlama
diizeyi, kimya dersine olan tutum ve kavramsal anlama diizeyidir. Bagimsiz degisken

ise kullanilan 6gretim yontemleridir.

Arastrma sonuclarma gore Bilgisayar Destekli ve Modellerle 6gretim
uygulamalarinin gerceklestigi 6grencilerin akademik basarilari, hatirlama diizeyleri,
Geleneksel Ogretim uygulanan gruba gore anlamli bir sekilde olumlu ydnde
farklilagsmustir. Bilgisayar Destekli Ogretim uygulanan grubun kimya dersine olan

tutumlar1 Geleneksel Ogretim uygulanan gruba gore anlamli bir sekilde olumlu



yonde farklilasmisken Modellerle 6gretim goéren grubun kimya dersine olan
tutumlarinda anlamli bir farklilagma gézlenmemistir. Modellerle 6gretim goren ve
Bilgisayar Destekli Ogretim uygulanan 6grenci gruplarinm hatirlama diizeyleri ve
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Ancak kimya dersine
olan tutumlar1 agisindan Bilgisayar Destekli Ogretim uygulanan &grenciler lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Calisma gruplarindaki Ogrencilerin  cinsiyet
degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica Bilgisayar Destekli
Ogretim ve modelleri kullanmanin dgrencilerin kavramsal anlama diizeyini olumlu

yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

This research has been realized on Chemical Bonds subject, which is included in the
chemistry lesson education programme of Secondary School 12™ Grade. The
research has been completed with the support of three science classes of the same
school. In this research, Computer Supported Education, Education with Model and
Traditional Education methods has been used. During the realization of the project,
software is prepared through the use of Adobe Flash related to the subject of
Chemical Bonds to exercise the Computer Supported Education. The researcher
himself and three computer engineers who supported the researcher have realized
this software. Lessons have been exercised in classes and labs to the students group
who have been educated with this model, students have realized the learning process
by usage of plasticine, flexible balloons and molecular model set. In the traditional
educational method, the lessons have been exercised in the class environment with
presentation and question-answer techniques. It has been investigated whether the
education methods used in this research had had effects on the students' approaches
to the chemistry lesson, their academical success, their gender, their memory level

and conceptual understandings.

The research has been realized in the same education institution with the
participation of 75 students. Among the research methods, first test- last test control
group experimental model has been used. The dependent variables in the research are
chemistry success, memory level, the approach to the chemistry lesson and
conceptual understanding level. Independent variables are the educational methods

that have been used.

According to the research results the academic success, memory level, the approach
to the chemistry lesson of the students upon whom Computer Supported Education
method has been exercised have changed in a positive way compared to the students

upon whom the Traditional Education Method has been exercised.
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However, no significant difference has been observed among the students upon

whom Computer Supported Education Method has been exercised.

On the other hand, a significant change in the attitude towards the chemistry lesson
has been observed in favour of the students upon whom Computer Supported

Education has been exercised.

There has not been a significant difference in terms of the gender of the students in
the research groups. In addition has been found out that Computer Supported
Education and usage of the sets affect students' conceptual understanding level

positively.
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BOLUM I
GIRiS

Gilinlimiize kadar fen egitimi alaninda yapilan bir¢ok arastirmada, konularin
ogrenciler tarafindan soyut ve anlagilmasi zor konular olarak goriildiigii, 6grencilerin
fen konularmma yonelik pek c¢ok kavram yanilgisma sahip oldugu belirtilmistir
(Garnet, Hackling, 1995; Ebenezer, Erickson, 1996; Ayas, Demirbas, 1997; Bradley,
Mosimege, 1998; Boo, Watson, 2001).

Kimya dersinin bazi konulariyla (Kimyasal Denge, Kimyasal Baglar, Kimyasal
Degisim, Gazlar, Mol kavrami ve Stokiyometri ...) ilgili de kavram yanilgilarinin
oldugu yapilan c¢aligmalarda ortaya cikarilmistir (Bergquist, Heikkinen, 1990;
Garnett, Treagust, 1990; Brady, Milbery, Burmeister, 1990; Hand, 1989; Johstone,
MacDonald, Webb, 1977).

Kimya dersindeki bu kavram yanilgilarinin yogunlukla rastlandigi konulardan biri de
kimyasal baglar konusudur ki yapilan arastrmalarda 6grencilerin bag kavramini
algilayamadiklari, molekiil i¢i ve molekiiller aras1 baglarin farkli tiirler olmasina
ragmen bu kavramlarin karistirildigr tespit edilmistir. (Peterson, Treagust, 1989;

Birk, Kurtz, 1999; Ozmen, 2004).

Literatiir incelendiginde Oztiirk ve Tarhan (2005) kimyasal baglar konusunda tespit
edilen su kavram yanilgilariin varligina deginmislerdir. Tiim kovalent baglarda esit
elektron paylasimi oldugu; molekiil seklinin sadece baga katilan elektron ¢iftleri
veya sadece bag yapmayan elektron ciftleri arasindaki itme kuvvetine baglh oldugu;
bag polarhigmmin molekiil seklini belirledigi; bir molekiildeki atomlar ayni
elekronegativiteye sahip olduklarinda apolar molekiiliin olusacagi; bag polarliginin,
baga katilan her bir atomun degerlik elektron sayisina baglh oldugu; iyonik yiikiin
bagin polarhiginm1 belirledigi; polar bag iceren molekiillerin polar oldugu, kovalent
bagin iyonik bagdan daha zayif oldugu, dolayisiyla kolaylikla kirilabildigi ve iyonik

bagin kovalent bagla ayni davramiglar1 gosterdigi; molekiiller aras1 kovalent bagin



zaylf bir bag oldugu, polar kovalent bilesiklerin yiiklii oldugu, HCI gibi hidrojen
iceren bilesiklerin 1yonik yapida oldugudur.

Glinlimiizde teknoloji bas dondiren bir hizla gelismekte ve yasami
kolaylastirmaktadir. Bilgisayar teknolojisi de bu degisim ve gelisimden nasibini
almistir. Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler, egitim bilimcileri bu teknolojiyi
kullanarak, egitimde kaliteyi ve verimi arttrma yoluna itmistir. Ilkdgretimden
yiiksek O0gretime kadar egitim 6gretim kademelerinde bilgisayarlarin ve internetin
kullanilmas1 "Bilgisayar Destekli Ogretim" (BDO) kavraminm literatiiriimiize

girmesini saglamistir.

Bilgisayarl egitimde Ogrencilerin birden ¢ok duyu organina hitap edilmesi, soyut
yapidaki bazi bilgilerin 6gretilmesinin hizlandirilmasi, 6grencilere 6zgiiven ve i
disiplin kazandirilmasi, istenilen zaman ve mekanda egitimin aldirilmasi,
makroskobik ve mikroskobik diizeydeki kavramlarin somutlastirilarak gorsel hale
getirilmesi gibi faydalar1 pek ¢ok arastirmayla sabitlenmistir (Usun, 2000, ss: 57,58;
Akpinar Y. 1999; Sahin Y.,Y1ildirim S. 1999 ss: 64,66).

Kimya dersindeki bircok konu karmasik ve soyut bir yapiya sahiptir. Ogrencilerin bu
tir karmasik, soyut yapidaki bilgileri ve olaylar1 anlamakta giicliiklerle
karsilagtiklari, bu olaylardaki neden sonug¢ iliskileri arasindaki baglantilari
kuramadiklar1 yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Kimya derslerinde yeni
teknolojilerin kullanilmasi karmasik ve soyut bilgilerin anlagilmasinda olumlu yonde

etkili olmaktadir.

Bu amagla bilgisayar destekli animasyon ve simiilasyonlar yardimiyla bu karmasik
ve soyut oldugu diisiiniilen bilgiler 06grenciye gorsel, hareketli ve sesli
sunulabilmektedir. Bdylece 6grenci i¢in konular daha ilging hale getirilerek

motivasyon artirilmakta diger taraftan 6grenmeye destek verilmektedir.

Fen egitiminin temel amaglarindan biri de uygulanan 6gretme ve O6grenme
yontemleriyle bilginin  zihinlerinde anlamli olarak yapilandirilmasidir.
Kavramlarin anlamli yapilandirilmadig: takdirde kavram yanilgilar1 ortaya

cikmaktadir. Boylece 6grenciler bu yanilgilar {izerine yeni bilgiler insa etmeye



caligmaktadir. Bilginin yanilgilardan uzak olarak zihinde yapilandirilmasi
noktasinda egitim bilimciler ogretim ydntem ve tekniklerini egitim
paradigmalarindan yola c¢ikarak diizenlemislerdir. Bu yontem ve tekniklerin

uygulamalarindan birisi de model kullanarak 6gretimdir.

Kimya 6gretiminde kavramlarin ogretilmesinde teorik yani geleneksel anlatim
yontemiyle pratik uygulamalarin (deneyler, animasyon ve simiilasyon kullanimai,
model kullanarak ©6gretim) beraber yiiriimedigi O0grenme ortamlarinda tam

ogrenmenin gerceklesmedigi ortaya ¢ikarilmistir (Roth, 1998).

Model, modelleme, bilimsel model gibi kavramlara fen bilgisi egitiminde ¢ok sik
rastlanilmaktadir. Ornegin kimya egitiminin temel konularindan olan atom
konusu islenirken mutlak suretle atom modellerinden bahsedilmektedir. Model
kavramin1 Greca ve Moreira, (2000) bireylerin zihinlerinde yapilandirdiklar1 ve

zihinsel bilesenlerle sorguladiklar1 zihinsel yapilar olarak tanimlamistir.

Egitimsel benzetme (analojik) model kullanim1 ile mikroskobik ve makroskobik
varliklarin tanimlanmasinin daha kolay hale gelmekte oldugu ve bu modellerin
hedef kavramlarin 6gretilmesinde etkili olduguna dikkat ¢ekilmistir (Harrison ve

Treagust; 1998).

Fen 6gretiminde egitimsel benzetme modellerinin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan
kullanilmasinin basariy1 olumlu yonde etkileyecegine dair lilkemizde de ¢aligmalar
yapilmistir. Boylece kavram yanilgilarinin diizeltilmesinin saglanacagi ve egitimde
yanls kavramlarin olusmasmin da 6niine gegilecegi belirtilmistir (Unal ve Ergin,

2006).

1.1. PROBLEM

Ulkemizdeki okullarda dersler daha ¢ok geleneksel metotla anlatilmaktadir. Bu
durumun; imkénsizliklar, miifredat programi siirelerinin uygun olmayisi,
ogretmenlerin yeterli donanimlara sahip olmayis1 gibi sebepleri vardir. Kimya
dersindeki bazi konularin anlasilmasinin gii¢ bilgiler icermesi 08retimde giincel

yontem ve tekniklerin kullanilmasmi1 6n plana ¢ikarmaktadir. Kimyasal baglar



konusu da oldukca karmasik yapida ve soyut diizeyde 6grenme gerceklestirilmesini
saglayan bilgiler icermektedir. Ogrencilerin mikroskobik diizeydeki bilgileri
ogrenmelerini kolaylastrmak ve kavram yanilgilarma mahal vermeden bilgileri

anlamli sekilde yapilandirmalar1 gerekmektedir.

Yasadigimiz ylizyil bilgi teknolojilerinin hizli gelistigi ve degistigi, bununla beraber
bu degisimin egitime de uyarlandigi bir yiizyildwr. Siirekli yenilenen ve basg
dondiiriicti hizla gelisen bu ¢agda degisime ayak uydurmak siirekli giincel kalmak

durumunda kalan alanlardan biri de egitim alanidir.

Giliniimiizde, bilgisayar destekli 6gretimde, ilk donemlerine gore oldukca gelismis
yazilim yontemleri ve hazir paket programlar kullanilmaya baslanmistir. S6z konusu
programlar, temel bilim alanlarina yonelik oldugu kadar, sosyal bilim alanlarina da
yoneliktir. Ancak bu gelismeler saglanirken, Tiirkiye'de ogretmenlerin bilgisayar
destekli oOgretim konusunda yetistirilmelerinin yetersizligi, bilgisayar destekli
ogretimin oldukga zor, karmasik ve i¢inden ¢ikilmasi miimkiin olmayan bir yontem
oldugu disliniilmektedir. Bunun sonucunda teknolojik imkan saglansa bile eski,
ogretmen merkezli, 6gretmenin aktif, 6grencinin ise pasif oldugu geleneksel 6gretim

yontemleriyle egitim 6gretim yapilmaya devam edilmektedir.

Bu acidan ele alindiginda bu c¢aligmanin, bilgisayar destekli 6gretim yaparken
kullanilmas1 gereken yontemler yoniinden, Tiirkiye'de mevcut bazi yanlis kanilarla
bilgileri ortadan kaldiracagi, bilgisayar destekli 6gretim programlar1 uygulamalarinin
eksikligini bir dl¢iide dolduracag: diistiniilmektedir. Bu arastirma ile 6gretmen ve
ogrencilere egitim 6gretim agisindan fayda saglanilacagi diistiniilmektedir. Ayrica bu
ve bunun gibi arastirmalar gelecekte yapilacak olan arastrmalara kaynak teskil

etmesi ve 151k tutmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Egitim konusunda yapilan biitiin arastirmalar netice itibariyle Ogrencilerin
basarilarini arttrmaya yonelik hedefler icerir. Giinlimiizde teknolojinin inanilmaz
gelisimi, bu teknolojilerin egitimde kullanilmasi1 konusunda sayisiz arastirmalar

yapilmasini saglamistir.



Son yillarda gelismekte olan teknolojinin de egitime katkisinin ¢ok biiyiik oldugunu
gdz Oniine alarak bilgisayar destekli ogretim ile model kullanarak o6gretim

yapilmasmin 6grenme iiriinlerine olan etkisi incelenecektir.

Yapacagimiz bu caligmada egitim siireci igerisinde bir egitim 6gretim yontemi olarak
kullanilan bilgisayar destekli 6gretim ile model kullanarak 6gretimin ortadgretim 12.
smif kimya dersi "Kimyasal Baglar" konusunda 6grencilerin basarisina, hatirlama
diizeylerine, kimya dersine karsi tutumlarma ve kavram Ogrenimlerine etkisi var

midir? Sorusu arastirmamizin problem climlesini olusturmaktadir.

1.2. HIPOTEZLER

Arastirmadaki hipotezler ¢alisma Oncesi ve sonrasit olmak iizere ikiye ayrilmustir.
Calisma oOncesinde Hy hipotezleri calisma sonrasinda Hy ve H; hipotezleri

kurulmustur.

1.2.1. Cahsma Oncesi Hipotezler

1) Deney Gruplar1 (DG1, DG2) ve Kontrol Grubu (KG) 6grencilerinin 6n test

Kimya Basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

2) Deney Gruplar1 (DG1, DG2) ve Kontrol Grubu (KG) o6grencilerinin 6n test

Kimya Tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

3) Deney Gruplar1 (DG1, DG2) ve Kontrol Grubu (KG) 6grencilerinin Mantiksal

Diistinme Yetenek Testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

1.2.2. Cahisma Sonrasi Hipotezler

1) Deney Gruplart (DG1, DG2) ve Kontrol grubu (KG) 6grencilerinin 6n test
Kimya Tutum puanlar1 ile son test Kimya Tutum puanlari arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

2) Deney Gruplar1 (DG1, DG2) ve Kontrol Grubu (KG) 6grencilerinin son test

Kimya Tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.



3) Deney Gruplar1 (DG1, DG2) ve Kontrol Grubu (KG) 6grencilerinin son test

Kimya basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

4) Deney Gruplar1 (DG1, DG2) ve Kontrol Grubu (KG) 6grencilerinin Hatirlama

Testi basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

5) Deney Gruplar1 (DG1, DG2) ve Kontrol Grubu (KG) 6grencilerinin Kavram

Testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

6) Deney Gruplart (DGI1, DG2) 06grencilerinin son test Basari puanlari ile

Hatirlama Testi basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

1.3. CALISMANIN AMACI

Bu arastrma; ortadgretim diizeyindeki ogrencilerin farkli 6gretim yontem ve
stratejilerinin, kimya dersine yoOnelik basariya, tutuma, cinsiyete, hatirlama
diizeylerine ve kavramsal anlamalarma  etkisini incelemek  amaciyla

gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularma cevap aranmustir.

1. Kimyasal Baglar iinitesinin 6gretilmesinde bilgisayar destekli 6gretimin basariya

etkisi var mudir?

2. Kimyasal Baglar {initesinin 0Ogretilmesinde bilgisayar destekli Ogretimin

hatirlama diizeylerine etkisi var midir?

3. Kimyasal Baglar {initesinin Ogretilmesinde bilgisayar destekli Ogretimin

ogrencilerin kimya dersine olan tutumlarina etkisi var midir?

4. Kimyasal Baglar {nitesinin 0Ogretilmesinde bilgisayar destekli Ogretimin

kavramsal anlamaya etkisi var midir?

5. Kimyasal Baglar {initesinin 6gretilmesinde modelle 6gretimin basariya etkisi var

midir?

6. Kimyasal Baglar {initesinin 6gretilmesinde modelle Ogretimin hatirlama

diizeylerine etkisi var midir?



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Kimyasal Baglar iinitesinin Ogretilmesinde modelle 6gretimin Ogrencilerin

kimya dersine olan tutumlarma etkisi var midir?

Kimyasal Baglar iinitesinin Ogretilmesinde modelle Ogretimin kavramsal

anlamaya etkisi var midir?

Kimyasal Baglar {iinitesinin ogretilmesinde kullanilan hangi 6gretim teknigi

ogrencilerin basarilarini daha ¢ok etkilemektedir?

Kimyasal Baglar {iinitesinin ogretilmesinde kullanilan hangi 6gretim teknigi

ogrencilerin hatirlama diizeylerini daha ¢ok etkilemektedir?

Kimyasal Baglar {iinitesinin ogretilmesinde kullanilan hangi 6gretim teknigi

ogrencilerin kimya dersine olan tutumlarin1 daha ¢ok etkilemektedir?

Kimyasal Baglar {iinitesinin ogretilmesinde kullanilan hangi 6gretim teknigi

ogrencilerin kavramsal anlamalarini daha ¢ok etkilemektedir?

Kimyasal Baglar iinitesinin 6gretilmesinde cinsiyetin, dégrencilerin basarilarina

etkisi var mudir?

Kimyasal Baglar iinitesinin 6gretilmesinde cinsiyetin, Ogrencilerin hatirlama

diizeylerine etkisi var midir?

Kimyasal Baglar iinitesinin Ogretilmesinde cinsiyetin, Ogrencilerin kimya

dersine olan tutumlarina etkisi var midir?

Kimyasal Baglar {initesinin ogretilmesinde cinsiyetin dgrencilerin kavramsal

anlama diizeylerine etkisi var midir?

Yukaridaki sorulara cevap aramak arastirmanin temel amacini teskil etmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Kimyasal Baglar konusu kimya bilim dalinin Ogrenilmesi gereken en Onemli

konularindan biridir. Nitekim bir kimyasal ya da fiziksel olaymn gergeklesmesinin

aciklanmasinda fiziksel ve kimyasal baglar konusuna ait bilgileri kullaniriz.



Maddenin halleri arasindaki gecisleri ya da erime kaynama gibi olaylari, mikro
diizeydeki molekiillerin birbirlerine yaklasip fiziksel etkilesmelerini arttirmasi ya da
azaltmasi bilgisiyle aciklariz. Ya da bir reaksiyonun endotermik mi ya da ekzotermik
mi oldugunu aciklarken yine bag enerjileri kavramini kullaniriz. Bu konunun tam
kavranamamas1 ya da konu ile ilgili kavramlarin yerinde kullanilamamasi
durumunda ise bir¢ok kimyasal olaym agiklamasi eksik kalir ve 6grencilerin

anlamasi giiclesir.

Kimyasal baglar konusu pek c¢ok soyut fikri barindirmakta ve soyut diistinmeyi
gerektirmektedir (Garnett ve Treagust,1990:147-156). Atomlar arasmmda olan
kimyasal bagin ve molekiiller arasinda olan etkilesimlerin nasil olduguna iligskin
anlayis gelistirmek, mikro diizeydeki tanecikler hakkinda fikir yiiriitmek, 6grenciler
acisindan zor oldugu gibi konunun 6gretilmesinde gorev alan 6gretmenler acisindan
da zor olmaktadir (Birk ve Kurtz, 1999; Cros, Chastrette ve Fayol, 1988; Harrison ve
Treagust, 2000; Peterson, Treagust ve Garnett, 1989; Raymond, Peterson ve

Treagust, 1989, Taber, 1994; 1997; 2000; Yilmaz ve Morgil, 2001).

Kimyanin temel konularindan biri olan Kimyasal Baglar gibi 6nemli bir konunun
kavramsal yanilgilardan uzak ve en 1iyi sekilde 6grenci zihninde yapilandirilabilmesi
icin kullanilan yOontem, teknik ve stratejiler dnemle seg¢ilmelidir. Bu arastirmada
akademik basariyr artrmak ve mevcut kavram yanilgilarimin azaltilmasi hatta
giderilmeye calisilmas1 maksadiyla bilgisayar destekli 6gretim ile model kullanarak
ogretim kullanilmistir. Bilgisayarlarin  egitimde kullanilmas1 sonucu 6grenci
basarisinin ve motivasyonunun artmakta oldugu ve 6gretilecek konularin daha kisa
sirede Ogretilerek zamandan tasarruf yapilabilecegi sonucuna aragtirmalar
neticesinde ulasilmistir (Allen, 1998; Greenbowe, Burke ve Windschitl, 1998).
Cesitli arastirmalarda Bilgisayar Destekli Ogretimin diger 6gretim yontemlerine gore
daha etkili oldugu belirtilmektedir (Choi ve Gennaro, 1987; Huonsell ve Hill, 1989;
Jedege et al.,1991; Geban et al.,1992; Say ve Morgil,1992; Gance,2002; Baser,20006).
BDO kullanimi, animasyonlar ve simiilasyonlar kimya konularini gorsellestirip
somutlastirdigindan daha anlasilir ve kavram yanilgilarindan wuzak hale

getirilebilmektedir. Bu amagla ¢alismada kimyanin zor kabul edilen konularindan



biri olan Kimyasal Baglar konusu ile ilgili yazilim hazirlanmis ve bununla kimya

egitimine bir katki saglamak amaclanmustir.

Arastirmada kullanilan 6gretim tekniklerinden biri de model kullanarak Ogretim
uygulamaktir. Kimyasal baglar gibi soyut kavramlari olan konularda anlamli
ogrenmenin gerceklesmesi oldukca giic olmaktadir. Oysaki bu soyut kavramlari elle
tutulur gozle goriilir hale getiren modellerin kullanimi 6grencilerin anlamasini
kolaylastirmaktadir. Nitekim Cilenti (1998), modellerin uzaklik zaman yoniinden
ulagilamayan arag, cisim vb. incelenip, 6grenilmesini, soyut diisiince ve kavramlarin
aciklanmasmi sagladigmi ifade etmistir. Keskin ve Bal (2000) maket modellerin
hazirlanmas1 ve kullanilmasinda birtakim hususlara dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamis ayrica model kullaniminin 6grenmeyi daha zevkli hale getirdigini ve

ogrenilen kavramlarin hatirda tutulmasinda katkilar1 oldugunu séylemistir.

Bugiline kadar bilgisayar destekli 6gretimin etkili§i konusunda literatiir
incelendiginde arastirmalarin yapildig1 yine ayni sekilde model kullaniminin etkiligi
konusunda da arastrma yapildigi goriilmiistiir. Fakat her iki teknigin bir arada
kullanilarak, bir yazilim hazirlanarak, Kimyasal Baglar konusu iizerinde bir

arastirmaya literatiirde rastlanilmamistir.

Bu arastirma kimya 6gretiminde, 6gretmenlerin "modelle 6gretim" ve "bilgisayar
destekli Ogretim" konusunda yapacaklar1 c¢alismalara kaynak olusturmasi,
ogretmenlere rehberlik etmesi agisindan; ayrica gelismeye yonelik calismalara 151k

tutmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.5. VARSAYIMLAR (SAYILTILAR)

e Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinda yer alan sorulara 6grencilerin igten ve

yansiz bir sekilde dogru cevap verdikleri varsayilmstir.

e Deney gruplar1 ve kontrol grubunda yer alan 68rencilerin 6grenmeleri sirasinda
basarilarin1 etkileyecek farkli iletisim ve yonlendirmelerin yapilmadig:

varsayilmistir.

e Uygulanan tiim 6lgekler caligma grubunun diizeyine uygundur.
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e Arastirmada kontrol altina alinamayan degiskenler, kontrol ve deney gruplari
icin ayn1 etkiye sahip olmuslardir.
1.6. SINIRLILIKLAR

Smirlilik, arastirmacinin ideal gordiigii ve normal olarak yapmak isteyip de, cesitli

nedenlerle, vazgegmek zorunda oldugu seylerdir (Karasar, 2006, s. 73).
Arastirmanin siirliliklar: agsagidaki gibidir.

e Bu arastirma Istanbul ili Pendik ilgesindeki bir Anadolu Lisesi nin 12 Fen A, B

ve C smiflarinda 6grenim goren 75 dgrenci ile smirhdir.
e Arastirma 2009-2010 6gretim yili I. yariyili ile smirhdir.
e Arastirma yalniz "Kimyasal Baglar" {initesi ile smirhdir.

e Bu arastirma farkli 6gretim yontemlerinden olan "Bilgisayar Destekli Ogretim"

"Modelle Ogretim" ve "Geleneksel Ogretim" yontem ve teknikleri ile smirhdir.

e Arastirma 7 hafta (21 ders saati) ile sinirhidir. Arastirmanin pilot ¢aligmasi ise 4

hafta 12 ders saati ile siirhdir.

e Veri toplama araglar;, Kimya Tutum Olgegi, Mantiksal Diisiinme Yetenegi
Testi, Bilimsel Basar1 Testi, Kavram Testi ile smirhdir.

1.7. TANIMLAR

Ogrenme: Tekrar ya da yasant1 yoluyla organizmanin davramislarnda meydana

gelen oldukca kalicv/ siirekli degisikliklerdir (Bacanli, 2002).

Ogretim: Bireyin yasam boyu siiren egitiminin, okulda, planli ve programli olarak

yiiriitiilen kismina denir (Varis, 1985)

Kavramsal Ogrenme: Nesneleri, olaylar1 ya da insanlar1 bir smifa koyabilme ve bu

smifa bir biitiin olarak tepkide bulunabilme durumu kavram Ogrenme olarak
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betimlenmektedir (Gagne, 1979). Ogrenci ancak diizenli ve anlasilabilir bir ¢cevrede

ogrendigi kavramlari ¢cevresine aktarir (Dececco ve Grawford, 1974).

Kavram Yamlgsi: Ogrencilerin yanlis inanglar1 ve deneyimleri sonucu ortaya ¢ikan
davraniglardir (Baki,1999). Ayrica, deneyimler sonucu olusmus bilimsel gerceklere
aykir1 olan ve bilim tarafindan gercekligi kanitlanmis kavramlarin 6gretilmesini ve
ogrenilmesini engelleyici bilgilerde kavram yanilgisinin diger bir tarifidir (Cakir ve
Yiiriik, 1999). Baska bir tanim ise kavram yanilgisini, bir kisinin bir kavrami anladigi
seklin, ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamindan Onemli derecede farklilik

gostermesi seklinde ifade eder (Stepans, 1996).

Olusturmacihik (Yapilandinicihk):  Yapilandirmac:  yaklasim,  6grenmeyi,
deneyimden anlam olusturmayla eslestiren bir teoridir. J.Piaget' in zihinsel gelisim
teorisine dayandirilarak ortaya atilan yapilandiric1 yaklagimin en iyi bilinen iki kolu
vardir. Bunlar radikal yapilandirici yaklasim ve sosyal yapilandirict yaklagimdir.
Radikal yapilandirici yaklagimin basta gelen savunucusu Glasersfeld' dir ve gelisimi,
dogasi, fonksiyonlar1 ve amaclari itibariyla bilgiyi ve bilmeyi tanimlar (Glasersfeld,
1995). Sosyal yapilandirict yaklasimcilara gore bilgi, sosyal etkilesim yoluyla
yaratilir ve kabul goriir. Onlara gore dil, insanlarin etkilesim kurmalarini saglayan en
onemli olgudur. Dildeki anlam, sosyal bagimliligin yapisiyla iligkilidir. Dilimizin
referanslari, sosyolojik ve tarihsel olaylardir. Dil bir toplulugu olusturan bireyler
arasindaki iliskinin devamliliginda ¢cok 6nemli rol oynar (Staver, 1997). Yapilandirici
yaklagimda 6grenci bilgiyi 6grenmede pasif degil aktif bir role sahiptir. Yani
yapilandirict yaklasim modeli dgrenci merkezli bir dgretim modelidir. Ogrenci
merkezli 6gretim denilince 6gretmenin gorevinin azaldigi diisiiniilmemelidir. Aksine

yapilandirici yaklagimda 6gretmen daha arastirict olmalidir (Torrance 1995).

Bilgisayar Destekli Ogretim: Uygun bir bilgisayar donanimi aracihigi ile bir ders
yazilimmim tek veya ¢ok Ogrencili ortamda 6gretmen yardimi olsun ya da olmasin
izlenmesiyle ylriitiilen Ogretim yontemidir. Ayrica kendi kendine 06grenme
ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlikte birlesmesinden olusmus bir 6gretim
yontemi olup Ogretim siirecinde bilgisayarin bir segcenek seklinde degil, sistemi
tamamlayici, sistemi giliclendirici bir 6ge olarak kullanilmasidir. Bilgisayar Destekli

Ogretimde bilgisayar, dgrenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullanildig:
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Ogretim siirecini ve 6grenme motivasyonunu giiclendiren, 6grencinin kendi 6grenme
hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine Ogrenme ilkelerinin bilgisayar

teknolojisiyle birlesmesinden olugsmus bir 6gretim yontemidir (Usun, 2000, s.50-52).

Modelle Ogretim: Karmasik goriinen olaylarin insanlar tarafindan anlasilmasini
kolaylastirmak amaciyla kullanilan bilimsel ve zihinsel etkinlikler olan modellerin

ogretim faaliyetlerinde kullanilmasidir (Paton, 1996).

Geleneksel Ogretim: Ogrencilerin pasif konumda &gretmeni dinledikleri,
ogretmenin merkezde oldugu, sorgulamayip, sebep- sonug iligkilerini arastirmayan
sadece Ogretmenin verdigi bilgiyi alan, aldigi bilgiyi analizleyip sentezlemeyen
ogrencilerin yetistigi, gelisime ve degisime fazla agik olmayan egitim seklidir

(Demirdag, 2007)

Animasyon: Bir¢cok resim ve grafigin senaryolar icerisinde hareketlendirilmesidir.
Hareketlendirme islemi bir kac degisik yol ile gerceklestirilebilir. En yaygin
hareketlendirme yontemi senaryolar arasinda gegisler saglanarak gergeklestirilen
hareketlendirmedir. Teknik olarak resimlere veya cizimlere hareket kazandirma

islemidir (Akpmar, 1999)

Simiilasyon: Gergek sistemin modelinin tasarimlanmasi ve bu model ile sistemin
isletilmesi amacma yonelik olarak, sistemin davranisini anlayabilmek veya degisik
stratejileri degerlendirebilmek icin deneyler yiiriitiilmesi siirecidir. Simiilasyon
gelistirilen veya yeniden diizenlenen siirecin siire¢ islemlerini tamamlamada ve
deneme c¢aligmalarini yiiritmede ve siireclerin hata zamanlarin1 tahmin etmek i¢in

yapilan deneysel ¢calismadir (Winn ve digerleri 2006)

1.8. KISALTMALAR

e MDYT: Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi
e KBBT: Kimyasal Baglar Basar1 Testi

e KBKT: Kimyasal Baglar Kavram Testi

e KBHT: Kimyasal Baglar Hatirlama Testi

e KTO: Kimya Tutum Olgegi



BDO: Bilgisayar Destekli Ogretim
MO: Modelle Ogretim

GO: Geleneksel Ogretim

N: Ogrenci Sayisi

SS: Standart Sapma

DG1: Deney Grubu 1

DG2: Deney Grubu 2

KG: Kontrol Grubu

13
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BOLUM II
LITERATUR BIiLGILERI

2.1. FEN BIiLiIMLERi OGRETIMi

Fen bilimi, bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi
iretme siirecidir. Giiniimiiz insanmin hayatmin her sathasmi etkileyen teknolojik
gelismeleri algilaylp yorumlayabilmesi i¢in temel fen bilimleri egitim ve
ogretiminden gecirilmelidir. Bdylece, bireyler bilimin degerini anlayip, ona kars1
pozitif bir tutum gelistirir, teknolojinin toplumsal yasant1 lizerindeki etkisini anlar ve
en Onemlisi bilim teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi ve birbirlerini nasil

etkilediklerini merakla izler (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).

Okul programlarinda fen dersleri genellikle asagida belirtilen ti¢ amagla bulunur:
1. Fen konularinda genel bilgi vermek (fen okur-yazarligi).

2. Fen dersleri araciligiyla zihin ve el becerileri kazandirmak.

3. Fen veya teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmak.

Bu genel amaglardan da anlasilacagi gibi diisiinen, irdeleyen, bilgiye ulasabilen ve
yaratic1 bireyler yetistirilmesinde fen derslerinin 6nemi biiyiiktiir (Gliciim ve Kaptan,

1992).

Fen derslerinin asil amaci 6grencilere fen kavramlarini ezberletmek degil, 6grenmeyi
ogreterek 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesini saglamak, arastirmaci
ve sorgulayict bireyler yetistirmektir. Fen bilgisi egitiminin ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda yeterli ve basarili bir sekilde verilebilmesi, 6grenciler
dolayisiyla iilkemiz insanlarinin gelecege yonelik onemli basarilar elde etmelerini

saglayacaktir.
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2.1.1. Kimya Ogretimi ve Amaclan

Uygar bir toplumda teknolojinin ve sanayilesmenin gelismesine dogrudan katkida
bulunan bilim dallar1 matematik ve fizik, kimya, biyoloji gibi fen bilimleridir. Bu
bilimlerden elde edilen bilgiler, deneyimler ve godzlemler sayesinde giliniimiiziin
cagdas diinya kavrami olugsmustur. Bu oOnemden yola ¢ikarak egitimin her
asamasinda matematik ve fen egitimin yeri goz ardi edilemez (Morgiil ve Yilmaz,

1999).

Glinliik hayatta karsilasilan, kullanilan ve gozlemlenen birgok durum fizik, kimya
biyoloji veya her ii¢ bilim dali ile ilgilidir. Bireylerin kendi yasantilarmi etkileyen
olaylarin okulda o6grendikleri bilgilerle iliskisini kavramalari, onlarin bilimsel
okuryazar olmalarna biiylik 6l¢iide katki saglayacagi bir gercektir. Eger okullarda bu
iliski kurulmazsa teknolojinin egemen oldugu giiniimiizde, bireyler daha kolay bir
yasant1 i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazanamazlar. Ogrenciler fizik ve kimyadaki
bilgilerin soyut olmadigini, aksine kendi yasantilartyla direkt olarak iligkisi oldugunu
algilarsa, ona kars1 ilgi ve tutumlar1 artacagi i¢in bu bilimleri hissederek 6grenirler.

Hatta bu iligkileri kurma 6grencilerin 6grenmelerini de kolaylastirir (Zengin, 2002).

Okullarimizda fen bilimlerinin okutulmasinin temel gerekgelerinden biri de,
ogrencilerin ¢ok biiyiik bir kesiminin ya lise 6greniminden sonra egitimlerine devam
etme sansi bulamamalar1 ya da sosyal bilimlerde egitimlerine devam etmeleridir.
Yani, bilimsel okuryazarligi biitiin topluma yaymak i¢in ilkokulda cok basitge
deginilen fen kavramlar1 ve onlarmn teknoloji ve toplumla iligkileri ortadgretim
boyunca etkili bir sekilde verilerek saglanmaktadir. Fizik kimya ve biyolojinin
liselerde 6gretilmesinde bir baska 6nemli nokta ise, ad1 gecen alanlarda lisans egitimi
yapacak olan genglere 1yi bir temel saglamaktir. Kisacasi, giinlimiiz insanin hayatinin
her sathasmi etkileyen teknolojik gelismeleri algilayip yorumlayabilmesi i¢in temel
bir fen kiiltiiri egitiminden gecirilmesinin gerekliligi agik¢a goriilmektedir. Boylece,
bireyler bilimin degerini anlar, ona karsi pozitif bir tutum gelistirir, teknolojinin
toplumsal yasam {izerindeki etkisini anlar ve en 6nemlisi bilim teknoloji ve toplum

arasindaki iliskiyi ve birbirlerini nasil etkilediklerini merakla izler (Zengin, 2002).
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Kimya dersinin ortadgretim kurumlarinda okutulma amaglar1 Milli Egitim

Bakanligmin 25 Mayis 1992 tarih ve 2359 sayili Tebligler dergisine asagidaki

maddeler halinde belirtilmistir.

Ogrenciyi genel olarak ilmi gerceklere ulasmada izlenecek yontem hususunda,
maddenin yapis1 ve tabiatin1 anlamaya ¢alisan en 6n kesimine kadar getirmek.
Bu yol boyunca kendisinden 6nemli ve ¢ok sayida bilgiler tiiretilecek nitelikteki
prensiplere 6nem vermek ve bu prensiplerden kopuk ezbere bilgiler vermekten
kacimak.

Ogrenciye ilim kaynaginm laboratuarda oldugunu asilamak, imkan nispetinde
biittin 1lmi gerceklere kendi yapacagi deneylerle ulasmasini saglamak,
imkansizlik halinde gdsteri deneyleri veya filmlere bagvurmak.

Deney sonuglarmin degerlendirilmesinde ve tiimevarimda tartigma ve kendi
kendine bulma aligkanlig1 kazandirmak.

Kimya laboratuar ¢alismalarinda pratik maharetler kazandirmak.

Boylece 6grenciyi kimya dersi disiplini ile ilgili veya ona dayali bir yiliksek

ogrenim koluna hazirlamak.

Ayrica Milli Egitim Bakanlhiginin Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca 2007 yilinda

ortadgretim kimya dersi 6gretim programi degistirilmis ve yaymlanan programda

kimya dersinin genel amaglar1 asagida maddeler halinde siralanmistir. Buna gore;

Bu 6gretim programi, ortadgretim siirecinde Tiirk vatandaglarinda,

I.

Madde ve maddeler arasi etkilesimler ile ilgili temel kavramlar hakkinda bilgi ve
kavrayis edinmek, bu kavramlarin tarihsel gelisimi, bireysel, sosyal, ekonomik
ve teknolojik diinyaya etkileri ve cevre ile iliskileri ekseninde bir biling
gelistirmeyi;

Belli bir konuya 6zgii veri ve bilgilerden kavram ve modellere ulagma yetisi; bu
kavram ve modellerin agiklanmasinda kimya terimlerini kullanma becerisi;
gozlem, deney, veri toplama gibi basit becerilerden problem ¢dzmeye gecis
mahareti ve Ust diizey iletisim iligkilerine uyum saglamayz;

Maddeyi ve maddeler arasi iligkileri inceleme-kavrama arzusu, kendine,

cevresine, topluma ve baskalarmin goriislerine saygi itiyadi, kimyanin ¢esitli



alanlarinda farkli goriisleri elestirel bir gozle karsilastirma

kazandirmay1 amaglar.

2.1.2.

Kimya Dersi 12. Simif Ogretim Programi

1. BOLUM: KIMYASAL BAGLAR

I.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.4.1.
1.4.2.
1.4.3.
1.4.4.
1.4.5.
L.5.
1.5.1.
1.5.2.
1.5.3.
1.5.4.
1.5.5.
1.5.6.

Kimyasal Baglar ve Siniflandirilmasi
Elektronegatiftik

Iyonik Baglar

Kovalent Baglar, Polarlik ve Apolarlik
Elektron-nokta yapis1 (Lewis yapis1)

Orbital yapisi

Hibritlesme

Ikinci sira elementlerinin hidrojenle olusturdugu bilesikler
Ikili ve {iclii bag yapisi.

Kati1 ve sivilarda baglar (Molekiiller aras1 baglar)
Metal bag1

Kovalent bag ve orgiisii

Iyonik bagl katilar

Dipol-dipol etkilesmesi,

Van Der Waals baglari

Hidrojen bag:.

2. BOLUM: ORGANIK KIMYA HAKKINDA GENEL BILGILER

2.1.
2.2.
2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.

Organik kimyanin tarihgesi ve konusu
Organik maddelerde C, H. O ve N aranmasi
Organik maddelerde C ve H aranmasi
Organik maddelerde N aranmasi

Organik maddelerde O aranmasi

3. BOLUM: HIDROKARBONLAR

3. 1. Hidrokarbonlarin siniflandirilmasi

3.2. Kapal1 formiil, agik formiil ve yap1 formiilii
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3.3. Fonksiyonel gruplar

3.4. Alkanlar

3.4.1. Genel bilgi

3.4.2. Adlandirilmasi

3.4.3. Alkanlarda izomeri

3.4.4. Tabiatta bulunuslar1 ve genel elde edilme yollan
3.4.5. Genel ozellikleri

3.4.6. Kullanildig: yerler

3.4.7. Metan

3.5. Alkenler

3.5.1. Genel bilgi

3.5.2. Adlandirilmasi

3.5.3. Alkenlerde izomeri

3.5.4. Tabiatta bulunuslar1 ve genel elde edilme yollar1
3.5.5. Genel 6zellikleri

3.5.6. Etilen

3.6. Alkinler

3.6.1. Genel bilgi

3.6.2. Adlandirilmasi

3.6.3. Alkinlerde izomeri

3.6.4. Tabiatta bulunuglar1 ve genel elde edilme yollar1
3.6.5. Genel 6zellikleri

3.6.6. Asetilen

3.7. Arenler (Aromatik hidrokarbonlar)

3.7.1. Benzen ve tirevleri

4. BOLUM: ALKOLLER VE ETERLER
4.1. Alkoller

4.1.1. Genel yapilar1 ve adlandirilmasi
4.2.2. Genel elde edilme yollar1

4.2.3. Genel 6zellikleri

4.2.4. Mono ve Poli alkollerin 6rneklerle tanitilmasi



4.2. Eterler

4.2.1. Genel yapisi, ozellikleri ve dietil eter

5. BOLUM: ALDEHIT VE KETONLAR
5.1. Karbonil grubunun 6zellikleri

5.2. Aldehitler

5.2.1. Genel yapilar1 ve adlandirilmasi
5.2.2. Genel elde edilme yollan

5.2.3. Genel 6zellikleri

5.2.4. Formaldehit ve Asetaldehit

5.3. Ketonlar

5.3.1. Genel yapilar1 ve adlandirilmasi
5.3.2. Genel elde edilme yollan

5.3.3. Genel ozellikleri

5.3.4. Aseton

6. BOLUM: KARBOKSILLI ASITLER
6.1. Genel yapilar1 ve adlandirilmasi
6.2. Genel elde edilme yollar1

6.3. Genel ozellikleri

6.4. Onemli organik asitler

6.5. Optik izomeri (optikce aktiflik)

7. BOLUM: ESTERLER

7.1. Esterlesme olayi, genel yapilari, adlandirilmalari

7.2. Esterlerin tabiatta bulunuslari, genel elde edilme yollar1 ve 6zellikleri
7.3. Yaglarin hidrojenlenme olay1 ve margarinler

7.4. Yaglarin hidrolizi, sabunlagsma olayi, sabunlar ve deterjanlar

7.5. Yaglh boya ve vernikler

8. BOLUM: KARBONHIDRATLAR

8. L. Genel yapilar1 ve adlandirilmalari
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8.2. Monosakkaritler
8.3. Disakkaritler

9. BOLUM: ALIFATIK AMONYAK TUREVLERI
9.1. Aminler, yapilar1 ve adlandirilmalari

9.2. Amitler, yapilar1 ve adlandirilmalar1

9.3. Amino grup bilesiklerin yapilar1 ve adlandirilmalari

9.4. Peptitlesme olay1 ve proteinler

10. BOLUM: AROMATIK BILESIKLER
10.1. Nitro ve Amino grup bilesikler
10.1.1. Nitro benzen ve nitro toluen
10.1.2. Anilin

10.2. Aromatik oksijenli bilesikler

10.2.1. Benzil alkol

10.2.2. Benzaldehit

10.2.3. Tereflalik asit ve polyester

2.1.3. Kimyasal Baglar Konusunun Onemi

20

Atom ya da molekiilerin bir arada durmasi kimyasal bag kavrami ile agiklanir.

Maddesel tiim degisimlerin temelini teskil eder. Baglarini tanimlayarak ve bu suretle

karakteristik Ozelliklerini aciklamak yoluyla biitiin maddelerin yapisini tartismak

miumkiindir.

Cevremizde gordiigiiniiz cisimler birbirinden hem fiziksel olarak hem de kimyasal

olarak farklidir. Maddeler i¢in yumusak, sert, akiskan, renkli vb gibi tanimlamalar

kullaniriz. Iste bu farkliliklarmin sebebi sadece maddenin icerdigi atomlar degildir.

Ayni tiir atom igceren maddenin degisik sicakliklarda farkli fiziksel o6zelliklerde

olmasi, hatta farkli renklerde olmas1 atomlarin molekiilleri olusturmak i¢in aralarinda

kurduklar1 farkli kimyasal baglarla agiklanir.
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Evrende, i¢inde yasadigimiz diinyada gordiigiimiiz madde ¢esitliligi, atomlarmn ¢esitli
bicimlerde baglanmasinin bir sonucudur. Farkli atomlarin baglanmasi sonucunda
canli ve cansiz varliklar diinyas1 olusmustur. Bu durumda kimyasal bagin anlagilmasi
yasamsal bir énem tagimaktadir. Ornegin biyolojide DNA ve RNA nin yapisi onlarin
sarmal baglarinin tanimlanmasi, canli yasamanin temel taslarini aydinlatmada 6nemli

rol almustir.

Birden fazla atom bir araya gelerek molekiilleri, maddenin kimyasal 6zelliklerini
belirten en kiiclik birimlerini olusturur. Atomlari, molekiil i¢inde elektromanyetik
cekim kuvvetine dayali kimyasal baglar bir arada tutarlar. Yani bu baglar atomlarin
sahip olduklar1 elektrik yiiklerini esas alarak kurulurlar. Molekiillerin ¢esitli
bicimlerde bir araya gelmeleriyle de c¢evremizde gordiigiimiiz madde cesitliligi
ortaya ¢ikar. Bu noktada da maddenin ¢esitliliginin ana merkezinde yer alan

kimyasal baglarin 6nemi anlasilmaktadir.

Ayrica kimya bilim dalinda, kimyasal baglar konusunun iyi 6grenilmesi, kimyasal
denge, tepkime hiz1 ve 1s1s1, ¢oziiniirlilk dengesi, organik reaksiyonlar, elektrokimya
gibi birgok konunun 6grenilmesini kolaylagtrmakta ve bu konulara temel teskil
etmektedir. Literatiir incelendiginde kimya dersindeki mevcut temel yanilgilarin
varligmma sebep olarak kimyasal baglar konusunun iyi anlasilamamis olmasi da

gosterilmektedir.

2.1.4. Ogrencilerin Kimyasal Baglar Konusundaki Bazi Yanhs Kavramalar

Ogrencilerin cevrelerini kesfetmeye bagladiklar1 ilk andan itibaren karsilastiklari
olgular1 kendi sahip olduklar1 mevcut bilgiler ile aciklamaya calisirlar. Eger
ogrenciler bu sekilde edindikleri sezgi ve kanilarla ilgili yanls kararlar verirlerse
bunlar kavram yanilgilarma dontistir. Bu haliyle, kavram yanilgis1 bir kisinin bir
kavrami anladig1 seklin bilim insanlar1 tarafindan ortaklasa kabul edilen bilimsel
bilgiden 6nemli derecede farklilik gostermesi olarak tanimlanabilir (Teri, Jones,
Hurford, 1985; Marioni, 1989; Stepans,1996; Riche, 2000; aktaran; Ekiz, Akbas,
2005).
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Olusturmaci anlayis1 benimseyen fen egitimcileri, bilginin 6grenciler tarafindan
kendi i¢cinde anlamli ancak bilimsel olarak dogru kabul edilemeyecek bir bicimde
olusturulmasini "kavram yanilgisi" ya da "alternatif fikir" olarak adlandirmaktadir
(S6kmen ve Bayram, 2000; Ozkaya, Uce ve Sahin, 2000; Kabapinar, 2001; Bahar,
2003; aktaran: Adik, B. 2004).

Kimya dersinde bir¢ok konuda 6grencilerin kavram yanilgilarma sahip olduklari
arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Kimyasal baglar konusu tizerine yapilan
calismalarda Ogrencilerin genellikle, bag tiriini tanimlamakta zorlandiklarmi,
molekiil i¢i ve molekiiller aras1 baglar1 birbiriyle karistirdiklarini, bag ve molekiil
polarligi, molekiiler yap1 ve maddenin 6rgii yapisina yonelik yanlis anlamalara sahip
olduklarim1 gostermektedir (Peterson, Treagust & Garnet 1989; Tan & Treagust
1999; Nicol 2001; Unal, Ozmen, Demircioglu & Ayas, 2002, Urek & Tarhan 2005,
Ozmen, 2004-2007).

Peterson, Treagust ve Garnett (1989) kimyasal baglar konusu ile ilgili kavram
yanilgilarini arastirmak tlizere iki agamali teshis testlerini 11 ve 12. smif diizeyindeki
toplam 243 6grenci iizerinde kullanmislardir. Bu testin neticesinde tespit ettikleri

kavram yanilgilarindan bazilar1 sdyledir.

e Molekiil sekline etkili faktor baglar arasindaki esit itme kuvvetidir.

e Bag polaritesi bagin seklini belirler.

e lIyonik bag, bagn polaritesini belirler.

¢ Biitiin kovalent baglarda elektron ¢ifti esit paylasilir.

e Bir bagin polaritesi bagi olusturan atomlarin degerlik elektron sayisina baghdir.
e Molekiil i¢i kuvvetler ile molekiiller arasi1 kuvvetler aynidir.

e Maddedeki fiziksel degisimlerde kovalent baglar kirilir.

Nicoll (2001), 6grencilerin kimyasal baglanma, molekiil yapilar1 ve elektronegativite

hakkindaki yanlis kavramalari aragtirmistir. Yaptigi calismasinda, 6grencilerden
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kimyasal baglanmay1 tanimlamalari, formaldehit molekiiliiniin Lewis yapisini
cizmeleri, formaldehit molekiiliiniin modelini oyun hamurlariyla gdstermelerini
istemis ve molekiilleri mikroskobik seviyede nasil algiladiklarimi 6grenmek amaciyla
orbitaller, baglanma ve elektron hareketiyle ilgili bes soru sormustur. Arastirmaci,
sorularin analizi sonucunda; yanlis kavramalar1 elektron, baglanma, mikroskobik ve
makroskobik yanlis kavramalar, atom/molekiil, Lewis nokta ve hareketli basliklar1
altinda toplamistir. Baglanma ile ilgili olarak, 6grencilerin iyonik ve kovalent
baglanmanin tanimlarin1 birbirine karistirdiklart ve iyonik baglanmay: elektron
paylasimi olarak gordiikleri belirlenmistir. Ayrica, "Hareketli" bashgi altinda,
ogrencilerin siirekli olarak atomlar i¢in elektronlar1 "isteme", "mutlu olma", kararlh
molekiiller ve elektronlar1 "arayrp bulma" gibi ifadeleri kullandiklar1 ve

aciklamalarinda molekiillere veya atomlara canlandirmay1 yakistirdiklar: seklindeki

yanlis kavramalar smniflandirilmigtir.

Nicoll'un yaptig1 diger bir ¢aligmada (2003), birinci simif Genel Kimya dersinden
ikinci smif Fizikokimya dersine kadar Ogrencilerin  molekiil modellerini
yapilandirarak molekiillerin sembolik ve mikroskobik gdsterimleri arasinda nasil bir
yorum yaptiklar1 arastirilmistir. Bu amagla formaldehit molekiiliiniin Lewis nokta
yapisin1 c¢izmeleri ve baglanma ile molekiil geometrisi kavramlarini nasil
bagdastirdiklarint  gérmek i¢in bir molekiil modeli yapmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin yaptiklar1 molekiil modellerinin incelenmesi sonucunda; modeller
diizenleme, renk, geometri, biiyiikliik ve ¢ubuk basliklar1 altinda toplanarak sayilan
ozellikler agisindan degerlendirilmistir. Hazirlanan modellerdeki diizenlemede, ¢cogu
ogrencinin karbonu merkez atom olarak segtikleri, her bir atom i¢in farkli renkleri
kullandiklari, geometriyi genelde dogru bir sekilde gosterdikleri, en biiyiik atomu
oksijen olarak belirledikleri ama bazi 6grencilerin de karbon ve oksijen atomlarmin
biiyiikliikler1 arasinda bir farklilik géremedikleri, biiylik bir cogunlugun ise karbon
ve oksijen arasinda c¢ift bag oldugunu belirttikleri ve bu ¢ift bag: iki kisa cubukla

gosterdikleri saptanmistir.

Fruio ve Calatayud (1996) fniversite diizeyinde kimya bolimii 6grencilerinin
molekiil geometrisi ve polaritesi kavramlarini nasil anlamalar1 gerektiginin analizini

yaparak arastirmasini gergeklestirmistir. Ogrencilerinin, dzellikle molekiillerin Lewis
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nokta yapilarmin ¢iziminde, merkez atomun se¢iminde ve paylasilmamis
elektronlarm molekiildeki hangi atoma ait oldugu konularinda zorluk c¢ektikleri
belirlenmistir. Ayrica arastirmacilar kavram yanilgilarmin nasil yok edilecegi
konusuna da deginmisler, polarite ve geometri kavramlarini 6gretmek i¢in, iic

boyutlu modellerin kullanilmasimin gerekli oldugu sonucuna varmislardir.

Taber (1997) ise sahip olunan yanilgilar1 ortaya ¢ikarmak icin miilakat teknigi
kullanmis ve arastirmasi neticesinde dgrencilerin iyonik kristal kavramini agiklarken
kavram yanilgilarina sahip olduklarmi goézlemistir. Sodyum ile klor elementi
arasinda olusan kristalik yapida iyonlar arasinda sadece bir iyonik bag yapilabilecegi
ogrenciler tarafindan sdylenmistir. Ayrica 6grenciler NaCl kristalini molekiil olarak
tanimlamis ve her bir molekiildeki iyonlar arasinda bir bag oldugu fakat molekiiller

arasinda bag olmadigini belirtmiglerdir.

Tan ve Treagust (1999) Singapur'daki 14-16 yas grubu 6grencileri lizerinde yaptigi
kavram yanilgis1 tespit calismalarinda ulastiklar1 yanilgr sonuglarindan bazilari

sOyledir.

e Metaller ile ametaller arasinda iyonik bag olusur.

e Metal ve ametaller kuvvetli kovalent baglar olustururlar.

e Molekiil kavrami iyonik bilesikler i¢in de kullanilir.

e Metal ve ametaller arasinda olusan etkilesimlerle molekiiller olusur.

o Fiziksel degisimlerde kovalent baglar kirilir.

e Molekiiliin biiytikliigii arttikca molekiil i¢indeki bag kuvveti de artar.

Birk ve Kurtz (1999) da 6grencilerin kimyasal baglar konusunda sahip olduklar1
yanlis kavramalar1 ortaya c¢ikarmak icin Peterson, Treagust ve Garnett (1989)
tarafindan gelistirilen teshis testini kullanarak ulastiklar1 sonuglardan bazilari

sOyledir.

¢ Biitiin kovalent baglarda elektron ¢iftleri esit paylasilir.
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e lyonik bilesiklerde elementin sahip oldugu yiik bagin polaritesinin giiciinii

belirler.

e Molekiil seklini sadece bag yapimina katilan elektron ¢iftleri arasindaki itme

belirler.

e Molekiil seklini sadece bag yapimina katilmayan elektron ¢iftleri arasindaki itme

belirler.

Bag polarligi, molekiil polarligi, VSEPR kurami, Lewis yapis1 ve molekiil sekline
yonelik yapilan bir ¢alismada, {iniversite 6grencilerinin; molekiil polarligi ve bag
polarlig1 arasindaki iliskiyi aywrt edemedikleri, polar ve apolar molekiil tayinini
yapamadiklari, merkez atom iizerindeki baga katilmayan elektron ciftinin molekiiliin
geometrik seklinde etkili olmadigini diistindiikleri belirlenmistir (Y1lmaz & Morgil,
2001).

Unal, Ozmen, Demircioglu ve Ayas'in (2002) kimyasal baglar ile ilgili yaptiklar:

calismada tespit ettikleri kavram yanilgilarin bazilar1 sunlardir:

Amonyak i¢in, hidrojenlerin birbirine esit uzaklikta ve bag acilarmin 120° oldugu,
suyun molekiil seklinin dogrusal oldugu, karbondioksit molekiiliiniin polar oldugu,
hidrojen atomu ile kiikiirt atomu arasinda hidrojen bagimin meydana gelemeyecegi,
hidrojen kloriirde molekiil i¢i bagin iyonik bag veya hidrojen bagi oldugu, sicaklik
arttikca molekiiller birbirinden uzaklasacagindan bag agist ve bag uzunlugunun

artacagi gibi yanilgilardir.

Ozmen (2007) tarafindan tespit edilen iiniversite dgrencilerindeki kimyasal baglar ile
ilgili kavram yanilgilar1 ise; bag polaritesini iyonik yiikiin belirleyecegi ve tim
kovalent baglarda esit elektron paylasimi oldugu, bir bagin polarliginin bagi
olusturan her bir atomun valans elektronlarinin sayisia bagl oldugu, bag olusumuna
katilmayan ve her bir atom {izerinde bulunan elektron ¢iftlerinin bagin polaritesini
belirledigi, molekiil seklini baga katilmayan elektron ciftlerini dikkate almadan,
molekiil seklinin sadece bag yapan elektron ¢iftleri arasindaki itmeden
kaynaklandigi, molekiilde bag olusumuna katilmayan elektronlarin molekiilii polar

yaptigidir.
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Yilmaz ve Morgil (2001),"Universite Ogrencilerinin Kimyasal Baglar Konusundaki
Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi" baglikli arastirmasinda, Anorganik kimya
konularindan kimyasal baglar konusunu ilk defa alan 2. smif 6grencileri ve iki yil
once s6z konusu konuyu isleyip dersi bagarmis olan 4. smif tiniversite 6grencilerinin
kimyasal baglar konusundan segilen 5 kavrami ne derece anladiklar1 tespit edilmistir.
Ayrica varsa kavram yanilgilar1 da arastirilmistir. Kavram yanilgilarini tespit etmek
icin Furio ve Calatayud (1996) tarafindan gelistirilen 13 g¢oktan se¢meli soru ve
arastirmacilar tarafindan hazirlanan 12 ¢oktan se¢meli sorudan olusan iki asamali
tan1 testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, 2. smif 6grencilerinin kimyasal baglar
konusunda, konuyu yeni 6grendikler i¢in, daha az kavram yanilgilarma diistiikleri

goriilmiistiir.

Pabugcu ve Geban (2006), "Kimyasal Baglarla Ilgili Kavram Yamlgilarmimn
Kavramsal Degisim Metinleri Kullanilarak Diizeltilmesi " baslikli arastirmasinda
kavramsal degisim metinlerinin 9. smif 6grencilerinin kimyasal baglarla ilgili
kavramlar1 anlamalarma etkisini incelemektedir. Yapilan arastirma sonucunda
kavramsal degisim metinleri kullanarak uygulanan 6gretim yonteminin 6grencilerin
kimyasal baglarla 1ilgili kavramlari anlamalarinda ve kavram yanilgilarmin
giderilmesinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun kimyasal

baglarla ilgili kavramlarda daha fazla basar1 gdsterdigi goriilmiistiir.

Taber'in (2002a) 6grencilerin kimyasal baglanma ile ilgili diisiincelerini arastirdigi
calismasinda, Ogrencilerin atomik orbital, enerji seviyesi ve elektron spini gibi
kavramlar1 nasil anladiklarmi incelemistir. Calisma siiresince, kimya dersini alan 15
ogrenci ile gorlismeler yapilmistir. Yapilan arastirma, goriisme ve analizler

sonucunda 6grencilerin;
e Atomik modelde kuantlagmanin ni¢in tanitildigini degerlendiremedikleri,
e Orbital kavramini anlamada zorlandiklari,

e Kabuklar, alt kabuklar, orbitaller ve enerji seviyeleri gibi kavramlari birbirine

karistirdiklari,

e Elektron spini kavraminin ne anlama geldigini bilmedikleri,
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Orbitallerin yonelimlerini karistirdiklari,

Molekiil orbitalleri atomik orbitallerden agik bir sekilde ayiramadiklari,

Rezonans yapilarin ne anlama geldigine dair kisith bilgilere sahip olduklari

belirlenmistir (aktaran: Poyraz, 2006).

Taber (2002b) bir arastirma projesinin ikinci boliimiinde, drgencilerin molekiiler

orbital kavramini ne kadar ve nasil anladiklarmni aragtrmistir. Arastirmaci yaptigi

goriismeler sonucunda elde edilen verilerin, bize Ogrencilerin bilimsel fikirleri

beyinlerinde nasil yapilandirmaya ¢alistiklarina dair gercek¢i durumlar sagladigini ve

o0grenme problemlerinin yapisint bildirmede O6rnek olarak goriilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Molekiiler orbitaller ile ilgili elde edilen veriler 6grencilerin;

Orbital, enerji seviyesi ve kuantum sayis1 gibi yeni kavramlar1 anlamada zihinsel

olarak ¢ok yavas ilerlediklerini,

Kovalent bagi molekiiler orbitale gére tanimlamada belirgin bir kavramaya sahip

olmadiklarma,

Molekiiler orbital ile atomik orbitali ayirt edemediklerini,

pt baglanmasmin Ogrenciler icin fazladan bir zorluga neden oldugunu ve
ogrencilerin pi bagimin melezlesmede melezlesmeye katilmayan p atomik
orbitallerin etkilesimi sonucu olustugunu bilmediklerini, tersine pi bagmi pi

melezlesmesi olarak algiladiklarini;

Bir molekiildeki orbitalleri tanimlamalar1 istendiginde molekiiler orbitallerin
atomik orbitallerin ¢akigsmasi sonucu olustugunu bilmelerine ragmen atomik
orbitallere gore yanit verdikleri, molekiilde artik atomik orbitalin olmadigini fark

etmediklerini gdstermistir (aktaran: Poyraz, 2006).
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2.2. GELENEKSEL OGRETIM YONTEMIi

"Ogretim yontemi bir sorunu ¢dzmek, bir deneyi sonuclandirmak, bir konuyu
ogrenmek ya da 6gretmek gibi amaglara ulasmak i¢in bilingli olarak secilen ve
izlenen diizenli yol" dur. Ogretim ydntemi &grencilere, bilgi, beceri, tutum ve
aliskanliklarin kazandirilmast amaciyla gerceklestirilen gozlem, deney planlama
calismalari, uygulama ve calisma tekniklerinin tiimiinii kapsar. Yontem 6gretimde
onemli bir isleve sahiptir. Ciinkii 68retim ancak belli yontemlerle gergeklestirildigi
zaman, arzu edilen davranislar kolayca Ogrencilere kazandirilabilmektedir.
Ogretimde her durum igin gegerli sihirli bir ydntem olmadig1 gibi, iyi ya da kotii
olarak nitelendirilebilecek bir yontem de s6z konusu degildir. Iyi yontem, dgrencileri

belirlenen amaglara en etkili ve en kolay ulastiran yontemdir (Yasar, 1998).

Ogretim ydntemleri, dgretmen veya dgrenciyi eksen almasi durumuna gore dgretmen
merkezli ve 6grenci merkezli olmak iizere iki smifa ayrilir. Ogretmen merkezli
yontemde aktif olan o&gretmendir. Ogretmen bilgiyi aktarir, grenci dinler ve
ogrenmeye calisir. Ogrenci pasiftir ve alict durumundadir. Ogretmenin derste ¢ok
soru sormast ve Ogrencilerin derse katilimini saglamasi, onlardan aldigi cevaplari
toparlayip Ozetleyerek sonuca gitmesi dersi 6grenci merkezli hale getirmez. Bu
durumda ders yine 6gretmen merkezli bir derstir. Diiz anlatim ve soru cevap yontemi
ogretmen merkezli yontemlerdir. Ogretmen merkezli 6gretim yontemi geleneksel

Ogretim yontemi olarak tanimlanabilir.

2.3. OLUSTURMACI (CONSTRUCTIVIST) YAKLASIMA GORE
OGRETIM

Olusturmacilik (constructivism-yapisalcilik) terimini, farkh kisilere farkli seyler
ifade etmesine karsm bireyin olusturdugu kendi gercgekligi terimi ile agiklamak
miimkiindiir. Bilginin ne oldugunu, objektifligin miimkiin olup olmadigin1 tartisan ve
bilginin dogasi konusunda realistlerden farkli felsefi bir agiklama getiren bir
yaklagimdir. Olusturmacilik terimi egitimde yeni kullanilan bir kavram olmasina
karsin kokenleri, Kant felsefesine ve 18. yy ltalyan filozofu Giambattista Vico'nun

diisiincelerine ve gecen yiizyildaki John Dewey ve William James gibi Amerikan
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pragmatistlerine, bilisselci psikolojinin 6nde gelen isimlerinden Jean Piaget ve sosyal
psikolojinin 6nde gelen isimlerinden L. S. Vygotsky'ye dayandirilir (Duffy ve
Cunningham 1996; Tynjéld, 1999; Howe ve Berv, 2000; aktaran; Tezci ve Dikici,
2003).

Yapilandirmact kuramin temeli, baskalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere
aktarmak yerine insanlarin kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasi
gerektigi goriisiine dayanmaktadir (Bodner,1986; Késeoglu ve Kavak, 2001; Akpmar
ve Ergin, 2004).

Bodner (1986), bilginin 6gretmenden Ogrenciye dogrudan aktarilmasinin giic
oldugunu belirterek 6grencilerin var olan eski bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak

yeni bilgileri zihinlerinde yapilandirmalar1 gerektigini savunmaktadir.

Yapisalct 6grenme kurami, 68rencinin pasif dinleyici oldugu ve 6gretmen merkezli
geleneksel Ogretim yontemlerinin aksine, Ogrencinin 6grenmede aktif olarak rol
aldig1 6grenci merkezli 6gretimi savunmaktadir. Bu kuramda 6grencilerin sahip
olduklar1 6n bilgileri 6nemlidir, ¢linkii sahip olduklar1 bu bilgileri kullanarak yeni
bilgileri yapilandirirlar. Ogrenciler bilgilerini yapilandirirken kavramlar arasinda
iliski kurarak anlamli 6grenmeyi de gergeklestirmis olurlar. Bu durum kavram

yanilgilarinin da biiyiik 6l¢tide giderilmesine yardimcei olur.

Bireylerin bilgiyi 6n bilgi ve anlayislarina dayali olarak olusturdugu anlayisi
cercevesinde; teknoloji 6zellikle bilgisayar ve internet teknolojilerinin etkilesimlilik
ozelligi ve ayrica sagladig1 yapilandirilmamis gevrelerle 6grenmeye destek saglar.
Ogretmen, konu alanmi 6grencilerin yasamlariyla iliskilendirir. Ogrencilerin kendi
bilgilerini olusturmalar1 i¢in kolaylastirict ve rehber olarak hareket eder. Teknoloji
ise bu siirecin dnemli bir pargasidir. Olusturmaci 6gretim tasariminda teknoloji,
problem ¢ozmede isbirlikli siireglerle bilginin 6grenciler tarafindan olusturulmasini,
ogrenmenin ilgili ve anlamli baglamlarda olmasini ve 6grenmeyi 6grencilerin kendi
deneyimleriyle iliskilendirmesini saglar. Ogrenmeyi bireysel ve sosyal boyutunda

destekler.
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Jonassen'e (1995: 61) gore olusturmaci 6gretim tasariminda teknoloji; "Ogrenenleri
biligsel 6grenme stratejilerine, kritik diistinme yeteneklerine angaje eden, kopya
edilebilir ve uygulanabilir tekniklerden olugsmaktadir. Bu nedenle, donanimdan daha
fazla bir seydir. Ogrenme teknolojisi, dgrenenleri anlam ve bilgi olusturmaya motive

olmalarini saglayan herhangi bir ¢evre ya da etkinliklerin tanimlanabilir setidir".

Olusturmaci tasarimda teknoloji, 0grenenlerin aktif 6grenmesini, problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesini destekler. Ogrenenlere, problemlerin farkinda olmalar:
ve onlara ¢oziim Onerileri gelistirmeleri, bir problemin birden fazla ¢6ziimiiniin
oldugunu gormelerinde destek saglayarak geleneksel ortamlarin smirlayiciligmin
disinda esnek yapi olusturur. Cesitli 68renme stillerinde 6grenenlerin 6grenme

gereksinimlerini karsilar.

Bu amagla olusturmaci 6gretim tasarimina uygun olarak bilgisayar destekli 6gretimle
ve modeller kullanilip yaptirilarak O6grencilerin kavramlar1 zihinlerinde anlamli

olarak yapilandirmalarina firsat verilmis olmaktadir.

2.4. BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIM

Son yillarda olduk¢a sik kullanilan "bilgisayar destekli ¢eviri", "bilgisayar destekli
tasarim", "bilgisayar destekli liretim" kavramlari, bilgisayarlarin ¢alismalarimiz ve
arastirmalarimizdaki ehemmiyetli roliinii vurgulamaktadir. Bu sahalardan birisi de
"Bilgisayar Destekli Egitim"dir (BDE). Giiniimiizde BDE'den o kadar fazla
bahsedilmektedir ki, onsuz bir 6gretim cok kisir kalacak gibi goriinmektedir.
Meselenin O6nemini fark eden bazi devletler, egitim politikalarinda BDE'ye

olabildigince ¢ok yer vermeye gayret etmektedirler.

Bilgisayar destekli egitim, bilgisayari 6grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak
kullanildig1, 6gretim siirecinin etkinligini ve 6grenci motivasyonunu gii¢lendiren,
ogrencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine 6grenme
ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olugsmus bir 6gretim yontemidir

(Y1ddiz ve digerleri, 2002, s.131)
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Bilgisayar destekli 6gretimde bilgisayar, bir 6gretim araci ve 6grenmenin meydana
geldigi bir ortam olarak kullanilmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretim "bilgisayarin
ders iceriklerini dogrudan sunma, baska yOntemlerle Ggrenilenleri tekrar etme,
problem ¢ozme, alistirmalar yapma ve benzeri etkinliklerde arag olarak
kullanilmasmi esas alan "egitim teknolojisi Ogretme-0grenme sistemi" olarak

tanimlanmaktadir (Moersch, 1987, s.1).

Teknolojideki gelismelere paralel olarak bilgisayar ortaminda canlandirma, benzesim
gibi gorsel ve igitsel materyaller gelistirilmeye ve egitimde kullanilmaya baslanmig
ve bunun sonucu olarak bilgisayar destekli egitim kavrami ortaya cikmistir.
Bilgisayarm, ders igeriklerini dogrudan sunma, baska yontemlerle 6grenilenleri
tekrar etme, problem ¢6zme, alistirmalar yapma gibi etkinliklerde 6§renme-6gretme
arac1 olarak kullanilmasi ile ilgili uygulamalara "bilgisayar destekli egitim" adi
verilmektedir. Teknoloji kullanilarak daha fazla duyu organna hitap edecek ¢esitli
materyallerin gelistirilmesi miimkiin olabilecegi icin, teknolojinin egitimdeki dnemli
katkilarindan birisi etkili ders materyallerinin hazirlanmasi konusundadir (S6nmez,

2003).

2.4.1. Bilgisayar Destekli Ogretimin Tiirkiye'deki Gelisimi

Hemen her alanda kullanilan bilgisayar teknolojisi, egitime de girmistir ve
gliniimiizde yogun bi¢imde kullanilmaktadir. Hepimizin bildigi gibi, egitimin
amaglarindan biri, bireyleri toplumun gereksinimleri dogrultusunda yetistirmektir.
Bu nedenle, egitim sistemleri giiniimiizde bilgi ¢cagina uygun, bilgi toplumu iiyesinin
ozelliklerini tasiyan bireyler yetistirmekle yiikiimlidiir. Bu da egitim kurumlarinin
hem bireyleri yeni teknolojilerden haberli kilmalarini ve onlar1 nasil kullanacaklarini

ogretmelerini hem de kendilerinin yeni teknolojileri kullanmalarini gerektirir.

Bilgisayar, 1960'larda okullarda smirli sayida 6gretmen ve secilmis Ogrencilerle
kullanilmaya baslanmistir. Ancak, o yillarda donanima agirlik verilmis, yazilim ise
arka planda kalmistir. Bu ise, programlama dillerinin 6gretimini one ¢ikarmustir.
Zaman igerisinde bu goriis degismis, bilgisayar uygulamalarma agirlik verilmistir.

"Bilgisayar farkindalig1", "bilgisayar okuryazarlig1" 6dnem kazanmistir. Daha sonra



32

da, bilgisayar teknolojisinde elde edilen bilgilerin iletisim teknolojisine
uygulanmastyla, yeni teknolojiler bireyleri iletisim teknolojisi igerisinde etkin
kilmistir. Biitiin bu degisimlerin sonucu olarak, bilgi toplumunun gerektirdigi insan
tipini yetistirmek zorunlu duruma gelmistir. Bilgi ¢agmin insan tipini belirlemek,
egitim sisteminin yonlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Bilgi toplumunun insan tipini
yetistirmede ise, teknoloji kullanimi Onemlidir. Bilgisayar, son yillarda egitim
alaninda en hizli gelisen ve kullanilan ara¢ olmustur. Nitekim 1980'den sonra
egitimle ilgili donanim ve yazilimlar hizla artmistir. Bu durum, 6gretme-6grenme

siirecinde 6nemli degisikliklere ve sonuglara yol agmistir (Akkoyunlu, 2004).

Glinlimiizde bilgisayarlar ve bunlara dayanan teknolojiden egitimde yararlanilmasi
Tirk egitim sisteminde de iizerinde ¢cok durulan bir konu haline gelmistir. Tiirkiye'de
1984 yilindan beri bilgisayar destekli egitimin egitim ve Ogretim kurumlarinda

uygulanmasi giindemdedir.

Ancak bilgisayar destekli egitim uygulamasi, daha Onceleri egitim teknolojisinin
onemini vurgulayan ve egitimin her kademesinde egitim teknolojisinin ise
kosulmasini 6ngoren Dordiincii ve Besinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ve Milli
Egitim Temel Kanununun her derecede ve tiirdeki egitim programlarmin ydntem
ara¢g ve gereclerin bilimsel ve teknolojik esaslara, yeniliklere, ihtiyaglara gore

gelistirilecegi belirtilen 13. maddesinde temelini bulmustur.

1984 yilinda Tiirkiye'de ortadgretim kurumlarma 1100 mikrobilgisayar alinmis ve
bilgisayar egitimine baslanmistir. Daha sonralar1 ise bilgisayar egitimi yerine
bilgisayarmm bir egitim aract olarak kullanildig1 bilgisayar destekli egitim
uygulamalarmin baglatilmas1 uygun goriilmiistiir. 12-13 Ekim 1987 tarihlerinde

Istanbul'da "Tiirkiye'de Bilgisayar Destekli Egitim Konferans1" diizenlenmistir.

Tiirkiye'de bilgisayar destekli egitim caligmalar1 ilk olarak bu konferansta bilgisayar
destekli egitim konusunda, devlet egitim sektorii temsilcileri ve yabanci uzmanlarin
goriisleri alinarak gerceklestirilmistir. Ayni toplantida donemin Basbakani tarafindan
belirtilen "Bilgisayar Destekli Egitimde Bir Milyon Bilgisayar" hedefi Tiirkiye'de
bilgisayar destekli egitime verilen Onemin bir gostergesi olmustur. Bilgisayar

destekli egitim konusunda 5-6 Agustos 1989 tarihlerinde Istanbul'da toplanan "BDE
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Birinci Danigsma Kurulu'nda uygulama modeli, yazilim, Ogretmen yetistirme,
donanim ve BDE deneme planlanmasi konular1 tartisilmistir. 26-27 Haziran 1990
tarihlerinde Istanbul'da toplanan "BDE Projesi Degerlendirme ve Danisma Kurulu II.
Toplantisi'nda ise Bakanligin hedefleri dogrultusunda BDE' yapilan ve yapilacak

yatirmmlar goriistilmiistiir.

Bilgisayarin egitimde kullanilma c¢alismalarmin baslatildigi 1984-1990 yillar1
arasinda Milli Egitim Bakanlima bagli ortadgretim kurumlarinda yaklasik 5000
adetlik bir bilgisayar potansiyeli olusturulmustur. Mart 1990'da Milli Egitim
Bakanligi ile Diinya Bankasi arasinda imzalanan Milli Egitim Projesi ile
ortadgretimdeki bilgisayar adetinde artis oldugu kuskusuzdur. Ciinkii hedeflerinden
biri yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin egitim sistemine uygulanmasi olan
bu proje ¢ercevesinde 53 lisede bilgisayar okur-yazarligi1 ve bilgisayar destekli egitim

hedeflenmistir.

Milli Egitim Bakanligina bagl ortadgretim kurumlarinda bilgisayarlarin egitimde
kullanilmasina verilen 6nem, 6zel 6gretim kurumlarina da yansimistir. Milli Egitim
Bakanlig1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigiiniin 14 Agustos 1991 tarih ve
60606 sayili yazisi ile 6zel okul ve dershanelerde bilgisayarin egitim-6gretim ve

yonetim faaliyetlerinde kullanilmasi gerekli goriilmiistiir.

Ote yandan Milli Egitim Bakanligi, bilgisayar destekli egitimin O6nemli bir
biitlinleyicisi olan yazilim konusunda da 6nemli asamalar kaydetmistir. 1989-1990
ogretim yilinda 37 ders i¢in 2000 saatlik yazilim gerceklestirilmistir. 1990-1991
donemi i¢in gergeklestirilmesi 6ngoriilen yazilim ise 5000 saattir. Gliniimiizde Milli
Egitim Bakanliginca gelistirilen bir¢ok ortak proje ile Bilgisayar Destekli Egitimin
yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi stirmektedir (Odabasi, 2002).

2.4.2. Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlan

Literatiirde BDO in yararlar1 asagidaki gibi siralanmistir (Dogan, 1971; Keser, 1989;
Demirel, 1994; Gleason, 1981; Uluser, 1997; aktaran: Saricayir, 2007).
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Bilgisayar Destekli Ogretim, oOgrencileri siirekli aktif tutar. Ogrencinin,
bilgisayarin {irettigi sorulara yanit vermesi ve bu konu lizerinde diisiinerek bir

sonraki adima gegebilmesi i¢in siirekli aktif olmas1 gerekmektedir.
Her 6grenciye kendi 6grenme hizinda bir 6grenim saglar.

Bu yontemde her 6grenci, 6grendigi konu ile ilgili olarak sordugu sorulara yanit
alabilir. Kalabalik smiflar, sinirlh zaman ve bireysel farkliliklar gibi nedenlerle
ogrencilere soru sorulamayabilir. Bilgisayar Destekli Ogretimde, 6grenci
bilgisayarlarla etkilesim kurarak istedigi anda konu ile 1ilgili soru sorup

yanitlarini alabilmekte ve konuyu istedigi kadar tekrar edebilmektedir.

Laboratuar ortaminda yapilmasi tehlikeli ve pahali olan deneyler; benzetisim

yontemi kullanilarak kolaylikla yapilabilmektedir.

Bilgisayar Destekli Ogretim ile ilgili konular dgrencilere daha kisa siirede ve

sistemli bir sekilde 6gretilebilir.
Ogrenci kendisine ait kisisel 6grenme ortaminda rahatlikla ¢alisabilmektedir.

Ogretim programi, ogrencinin Ogrenme ile ilgili gereksinimlerine gore
hazirlanabilir.  Ogretim  amaglarnm  srralamig;,  dfrencinin  dgrenme

davranislariyla belirlenir.

Ogretim kiigiik birimlere indirildigi i¢in basar1 bu birimler iizerinde siralanarak

gerceklestirilir.

Ogrenci kendi ¢alismasina ragmen 6gretmen tarafindan siirekli denetlenebilir ve

gerektiginde 6grenciye miidahale edilebilir.

Bedensel veya zihinsel oziirlii 6grenciler, 6zel olarak diizenlenen Bilgisayar

Destekli Ogretim ortaminda, bireysel 6grenme hizina gore ilerleyebilirler.

Ogretmeni dersi tekrar etme, 6dev diizeltme vb. gdrevlerinden kurtararak ona

ogrencilerle daha yakindan ilgilenme olanagi ve verimli ¢caligma zamani saglar.
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Kendi kendine 6grenme ve kesfetme ile ¢ocuklarin 6grenme siire¢lerini belirler

ve 6grenmeyi cabuklagtirir.

Bilgisayarlarin yaratici-bilgi egitimi ile ¢ocuklar ezbercilikten kurtarilip

yaraticiliga yoneltilebilir.

Cocuklarin gilindelik hayatlarinda ve gelecekteki mesleklerinde bilgisayar
kullanma olasiliklarinin yiiksek oldugu diisiiniilecek olursa, bilgisayarli yagama

daha cabuk uyum gostermelerini saglar.

Bilgisayarin renk, ses, sekil, soru yoneltme vb. ozelliklerinden yararlanilarak

ogrencilerin dersi izlerken dikkat diizeyleri oldukc¢a yiiksek tutulabilir.

Bilgisayar Destekli Egitimin yararlarin1 Odabasi F. (2002 ) sdyle siralamistir.

Bilgisayar Destekli Egitim oOgrencilere kendi hizlarinda ve diizeylerinde
ilerleyebilme olanag1 verir, dolayisiyla bireysellestirilmis, 6grenci merkezli bir

Ogretimin olugsmasini saglar.

Bilgisayar Destekli Egitim etkilesim sagladigi i¢in en sikici c¢aligmalar1 bile
ilging kilabilir. Renk ve grafik gibi gorsel uygulamalar sayesinde 6grenme etkili

kilinir.

Hem aninda doniit sagladigi i¢in, hem de saglanan doniit 6gretmeninki gibi

herkesin i¢inde olmadig1 i¢in 6grenciye rahatlik saglar.

Benzesimler sayesinde ogrencilere 06zgiin ortamlar saglar. Ogrenciler
benzesimler yoluyla dis diinyaya a¢ilma sans1 bulurlar. Siif i¢inde uygulanmasi
olanaksiz ya da tehlikeli olabilecek deneylerin gergeklestirilmesinde de

Bilgisayar Destekli Egitim yazilimlar1 kullanilabilir.

Bilgisayar Destekli Egitim uygulamalar1 sayesinde 6gretmen zamanmi daha
rahat kullanabilir. Yazi1 tahtasina yazilarak zaman kaybma yol agan arastirma
tiirii calismalar bilgisayar araciligiyla verilebilir. Ote yandan bir konuyu kagiran

ogrenci 0gretmenti rahatsiz etmeksizin, ayni konuyu bilgisayardan isleyebilir.
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2.4.3. Bilgisayar Destekli Ogretimde Yaklasimlar

Uzun bir siiredir mikrobilgisayarlarin egitimdeki popiilaritesinin okullarin iizerinde
degistirilemez bir etkisi vardir. Giiniimiizde bilgisayarlar hayatimiz1 degistirmektedir.
Bilgisayarlar tekrar alistirmalari, pratik, simiilasyon, problem ¢6zme ve diger
yaraticilig1 gelistiren aktivitelerde kullanilmaktadir (Henson, 1998, s.7 ). Bilgisayar
destekli 6gretimde kullanilan 6gretim yaklasimlari, bilgi aktarici, alistirma ve tekrar,

benzesim ortamlari, 6gretici oyunlar1 ve problem ¢dzme olarak siralanabilir:

2.4.3.1. Bilgi Aktaric1 Yaklasimlar

Bu tiir yaklasimlarda bilgisayar bir ders sunu araci olarak kullanilir ve programlar
yardimiyla yeni bilgiler Ogrencilere sunulur. Bu tiir programlarda 6grenci
bilgisayarla birebir iletisim kurar. Bilgi aktarici yazilim, 6gretmenin roliinii
istlenmistir. Program gerektigi yerde yeni bilgiyi verir, arastirmalarla 6grenmeyi
kolaylastirir, 68renciye doniit verir ve degerlendirme de yapabilir (Lockard, 1992,

s.4).

Bilgi aktarici olan bire-bir egitim programlar: Sekil 1 deki gibi 6zetlenebilir.

Giris Bolum » Bilgiyi Sunma > Ara Soru

&

Programdan Yaniti
Cikis Degerlendirme

Yanit

Sekil 1 Bilgi Aktaric1 Yaklasimlarda izlenen Yol (Alessi ve Troppil, 1985, 5.66)

2.4.3.2. Benzesim Uygulamalar (Simiilasyonlar)

Dogrudan algilanmasi zor olan, laboratuarda ya da smnif ortaminda gosterimi
tehlikeli, zor, zahmetli ya da pahali olan olay ve durumlarin bilgisayarla

canlandirilarak gdsterilmesine simiilasyon denir. Bu programla, gercek hayatta
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ogrencilerin karsilasabilecegi tehlikeli ya da olumsuz durumlar1 smif ortamina
tasimadan, gercek hayata ait olay ve olgular 6grenciye rahat¢ca sunulur (Yildiz ve

digerleri, 2002, s.133).

Simiilasyon yaklagimlar1 temel olarak Sekil 2'deki gibi 6zetlenebilir.

e e Senaryonun istenen
Girig Bolima > >
Durumu Davranis
Programdan | Duzeltme ve |, Ogrencinin
Cikis Eklemeler Eylemleri

Sekil 2 Benzesim Uygulamalarinda izlenen Yol (Alessi ve Troppil, 1985, 5.176).

2.4.3.3. Ahstirma ve Tekrar Yaklasimlar

Bilgisayarmn en yaygin kullanim alanlarindan biri konularla ilgili alistirma ve tekrar
amaci ile kullanilmasidir. Alistirma ve tekrar yapilmasinin amaci; bilgi ve becerilerin
pekistirilerek 6grenmede kaliciliin  saglanmast ve st diizey davranislarin

ogrenilmesine zemin hazirlanmasidir (Vural, 2004, s.212).

Alistirma ve tekrar yaklagimlar: Sekil 3'deki gibi 6zetlenebilir.

Girig Boltimu y  Konuyu " AraSoru
Secme
Programdan Donat « Yanit
Cikis

Sekil 3 Ahstirma ve Tekrar Yaklasimlarinda izlenen Yol (Alessi ve Troppil,
1985, s.135).
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2.4.3.4. Ogrenci Oyun Yaklasimlan

Ogretimsel oyunlarin sagladig1 avantajlar arasinda en énemlisi, kullanicinin 6grenme
ortamina aktif olarak katiliminin saglanmis olmasidir. Her oyun, kullaniciy1 belli bir
baglamda tanimlayan, ona belli roller veren ve kullanicinin belli oranlarda
sorumluluk olarak verdigi kararlarin sonuglarmni gosteren yazilimlardir (Yildiz ve

digerleri, 2002, s.193).

Bilgisayar oyunlar1 6grenmeyi eglenceli hale getirir ve oyunlar yardimiyla
miikemmel 8grenme ortamlar: yaratilir. Ogrenme genis aktivitelerle gergeklestirilmis
olur. Bircok bilgisayar oyunu egitim yazilimlarindan daha eglenceli ve daha genis

kapsamlidir (Jones, http://itech.coe.uga.edu).

Ogretici oyun yaklasimlarinda izlenen yol Sekil 4'deki gibi asagida belirtilmistir.

Giris Balimii Senaryonun . Istenen
Sunumu Davranig
Yanit
Programdan | Dizeltme ve
Cikis Eklemeler
Birlikte Yaristig J
Arkadasinin Eylemi

Sekil 4 Ogrenci Oyun Yaklasiminda izlenen Yol

2.4.3.5. Problem C6zme Yaklasimlar

Bu uygulamalarda 6grencilere bir programlama dili 6gretilir ve 6grenciden kendi 6z
bilgisini kurmasi istenir. Bu tiir yaklasimlarda, 6§rencinin ¢dzmeyi basardigi her

tiirlii bilgi kendi iirtinii olacagindan etkili 6grenmeyi saglar.
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2.4.4. Bilgisayar Destekli Ogretimin Sinirhklar

Bilgisayar Destekli Ogretime getirilen elestiriler asagidaki gibi swralanmustir

(Hesapgioglu, 1988, s. 197).

e Makine, 6gretimde insancil yaklagimi kaldirir.

e Tutum ve degerleri bir kenara ittiginden egitim amaclarini saptirir.

e Dogrusal programlamanin ¢ogu, iistiin yetenekli 6grenciler i¢in sikici olur.

e Duyussal ve psikomotor davranislar bilgisayarlarla etkili bir bicimde

Ogretilemez.

e Yaraticilik, bilgisayar destekli Ogretimde bastirilabilir. Bilgisayar kendisini

calistiracak programa baglhdir.

e Program yazilimcilar1 birtakim olasiliklar1 dikkate almazlarsa, yaraticiliga ket
vurabilir. Ozellikle yetiskinler; bilgisayar ekram yerine bir kitap sayfasmni gok
daha hizli okuyup Ogrenebileceklerinden, bilgisayarli etkilesime tahammiil

gosteremeyebilir.

e Oprencilerin kendi aralarinda ve 6gretmenle olan smif i¢i etkilesimleri azalma

gostermektedir.

e Bilgisayar Destekli Ogretimde, 6grencilerin kendi aralarinda ve 6gretmenli olan
siif i¢i etkilesimlerinin say1 ve kalite agisindan azalmasmim yani sira;
bilgisayarla 6grenci arasinda da kapsamli bir diyalog gerceklestirilememesi

onemli bir siirlilik olarak ele alinmaktadir (Saricayir, 2007).

Akpmar, Y. (1999), bilgisayar destekli dgretimle ilgili olumsuzluklar1 asagidaki

sekilde siralamistir.

e Bilgisayarla etkilesim halindeki Ogrencinin Ogretmenle iletisime ge¢mesi

uygulamada sorunlar yaratabilmektedir.
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e Oprenci uygulama siirecinde, donanimmdan kaynaklanan sorunlarla da

karsilagabilmektedir.

e BDE ders yazilimlarinin, hedef kitleye yonelik tasimasi gereken Ozelliklerden

yoksun olmasi1 da sorun olabilir.
e Kendisi ve kullanildig1 programlar ¢ok pahalidir.
e Bilgisayarlar programlarin esiridir, yaraticiliga imkan vermez.
e  Ogrenme isleminin adim adim kontrol edilmesi 6grenciyi sikabilir.
e  Yeniligin verdigi 6grenme giidiilenmesi zamanla azalabilir.
e Bilgisayar teknolojisi basariy1 gelistiren biiyiilii bir ara¢ olamaz.
e Bilgisayar teknolojisi bilinmeden temel gereksinim olarak kullanilmasi yanlistir.

e Aileler ¢ocuklarmin ortaminda bilgisayar bulunmasiyla 6grenme probleminin

coziilecegi yanilgisina diismektedirler.
e  Ogrencilerin sosyo-psikolojik gelisimlerini engelleyebilir.

Bilgisayar destekli egitimin bircok iistiinliikkleri mevcuttur. Fakat biitiin 6gretim
yontemlerinin oldugu gibi bunun da bazi durumlarda limitleri (smirhiliklari) vardir.

Bunlar ¢esitli kaynaklarda su sekilde belirtilmistir (alint1: Keser, 1988).
e  Ozel donanim ve beceri gerektirmektedir.

e Ogrencinin bilgisayarm &niinde uzun siire kalmasi, onun sosyal gelisimini ve

insanlarla iligkisini olumsuz olarak etkileyebilir.

e Egitim yazilimlar1 ne kadar iyi hazirlanmis olurlarsa olsunlar eger egitim

programui ile uyumlu degillerse 6gretim agisindan fazla degerli olmayabilirler.

e Egitimciler bilgisayar destekli egitim konusunda gerekli bilgiye ve deneyime

sahip degildirler.
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e Egitimciler ile teknik elemanlar arasinda koordinasyon eksikligi vardir.
e Kaliteli yazilimlar bulmak kolay degildir.

e Bilgisayar destekli egitim uygulamasi pahali bir sistemdir.

2.4.5. Geleneksel Yontemle Bilgisayar Destekli Ogretimin Karsilastirilmasi

Bilgisayar bircok pedagojik islevi yerine getirmede olduk¢a onemli bir konuma
sahiptir. Bilginin aktarilmasi, Olciilmesi, degerlendirilmesi ve geri besleme;
ogrencilerin derse motivasyonunun ve aktif katilimmin saglanmasi, bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi, 6gretimin grafik, resim, animasyon, miizik gibi
materyallerle desteklenmesi vb. gibi etkinlikleriyle bilgisayar destekli ogretim
geleneksel smif i¢i 6gretimde kontrol edilemeyen bir¢cok degiskeni kontrol etme
imkanma sahiptir. Geleneksel 6gretim ile bilgisayar destekli 6gretimi karsilagtiran
ylizlerce arastrma yapilmasmna ragmen heniiz bilgisayar destekli Ogretimin
geleneksel 0gretime gdére durumu kesin olarak ortaya konamamistir (Vural, 2004,

5.195).

Bilgisayar destekli 6gretimle, geleneksel yontem arasinda iletisim agisindan belirgin
farklar mevcuttur. Tablo 1'de iki yontem iletisim agisindan karsilastirilmistir

(Steinberg, 1991, s.7).

Tablo 1 Bilgisayar Destekli Ogretim ile Geleneksel Yontemde iletisim Tarzlar

. Ogretim Sekli
Iletigim Tarzi
Bilgisayar Geleneksel Yontem
Egitmen Gorsel, sozel ve grafik Sozel ve gorsel, grafik ve fiziksel
Ogrenci Okur, gozler, bazen dinler Okur, gozler, dinler
Tuslar, dokunur, ara¢ kullanir, tanidik Konusur, yazar, viicut hareketlerini
Cevap tarzi -
olabilir kullanir

Iki yontem arasinda ogretmenle dgrenci etkilesimi agisindan da belirgin farklar

vardir. Tablo 2'de bu farklar ortaya konmustur (Steinberg, 1991,s.8).
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Tablo 2 Bilgisayar Destekli Ogretim fle Geleneksel Yontemde Ogretmen-
Ogrenci Etkilesimi

Ogretim Sekli
Ogretrnen-ogrenci Etklleslml Bilgisayar
e Geleneksel Yontem
Destekli Ogretim
Ogrenmenin anlasilmasi Sorular Sorular, gézlemler
Her bir 6grenci cevabi Acgikea Acikea ya da gizli
} Sinirlt ve esnek.
Ogrenci cevaplarini degerlendirme Otomatik veya 6grenci Esnek, otomatik
baslatimli
Ogrengl sqrularma geribildirim Sunirh Genis
potansiyeli
Ogretmen denetim odaklar1 Ogrenci, bilgisayar Ogretmen, dgrenci

Tablo 2 incelendigi zaman bilgisayar destekli Ogretimde Ogrenci-6gretmen
etkilesiminin olduk¢a smirli oldugu goze carpmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretimde

ogretmen bu sorunu ortadan kaldiracak bicimde dersin diizenlemesini yapmalidir.

Tablo 3 Bilgisayar Destekli Ogretimle Geleneksel Yontemde Cevresel Faktorler

Ogretim Sekli
Cevresel Faktorler Bileisava
g. }j f . Geleneksel Yontem
Destekli Ogretim
Ne kadar iyi yaptigimi bilmek Ders tasarimina baglidir Cogunlukla basih materyale
bakarak
Ogrencinin Beklentileri
Cevaplama zamani Iki saniye veya daha az Bilinmiyor

Nasil, ne zaman baslayacagi, nasil

yardim alacagi veya hatalar1 nasil Ders aninda yoksa dgrenci

tarafindan bilinmemektedir Geemis yasantilardan bilinir

diizeltecegi

Cevaplama firsati Her kisi her soru Her soruya her kisi degil
Cevaplardan haberdarlik Yok Var
Ogrenci-dgrenci etkilesimi Yaygin degil Yaygin

Hiz Yok Var

Benzeri derslerin tekrari Bireysellestirilmis Grup veya bireysel
Sunum araci Mevcut Mevcut degil

Ekran, bazen isitsel Kisi, tahta, slayt, tepegdz
Sunum aracinin kapasitesi Sinirlt Genis
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2.4.6. Bilgisayar Destekli Egitim ile lgili Cahsma Ornekleri

Fen bilimleri alaninda yapilmis bilgisayar destekli 6gretim yOontemini inceleyen
arastirmalar gozden gecirildiginde bir¢ogunun ydntem acisindan olumlu sonuglari
mevcutken, bazi arastrmalarda ise bilgisayar destekli 6gretim aleyhine sonuglar

oldugu goze carpmaktadir.

Akcay, Feyzioglu ve Tiiysiiz (2003), ilkdgretim diizeyinde 8. smif 6grencilerine
Avogadro sayist ve mol kavrami konularinda hazirlanan bilgisayar destekli
programin, uygulanan yontemlere bagli olarak 6grencilerin basarilarma ve derse olan
tutumlarma etkisini arastirmiglardir. Arastirmada 6grencilerin bilgisayara ve derse
olan tutumlari, mantiksal diisinme yetenekleri ile bunlara ilaveten cinsiyet ve
ogretmen etkenlerinin etkisini incelemislerdir. Calisma, iki deney ve bir kontrol
grubu kullanilarak 152 6grenci ile tamamlanmistir. Nicel yapilan arastirma
sonuglarina goére deney gruplarinda bulunan 6grencilerin fen bilgisi dersindeki
basarilarinda, fen bilgisi dersine ve O0gretmenine karsi olan tutumlarmnda kontrol
grubunda bulunan 6grencilere kiyasla olumlu yonde gelisme oldugu goriilmiistiir.

Ayrica cinsiyet faktoriinden kaynaklanan anlamli bir fark bulunmadig1 belirlenmistir.

Yine Akcgay, Feyzioglu ve Tiiysiiz (2003), c¢ozeltiler konusunda hazirlanan
animasyon ve simiilasyonlarin 6grencilerin derse olan tutumlarinda ve basarilarinda
nasil bir etki yapacagina iliskin arastrma gerceklestirmislerdir. Calisma grubu ise
Izmir de bir lisedeki 10. smf 6grencileridir ve 84 kisidir. Veri toplama araglar
olarak kimya tutum ve bilgisayar tutum Olgekleri ile bilimsel basar1 testleri
uygulanmistir. Arastirma neticesinde deney gruplar1 arasinda 6n test kimya tutum ve
bilgisayar tutumlar1 ile son test kimya ve bilgisayar tutumlar1 arasinda anlamh fark
olugsmustur. Kontrol gruplar1 arasinda bir fark olusmamistir. Cozeltiler konusunun
geleneksel metotla veya simiilasyonlarla zenginlestirilmis bilgisayar destekli
ogretime gore islenmesinden onceki ve sonraki durumlar arasinda anlamli bir fark
olusmustur. Animasyon ve simiilasyonlarm kullanildig: bilgisayar destekli 6gretimin
uygulandig1 grup ile geleneksel yontemle 6gretim yapilan grup arasinda anlamli bir

fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Own ve Wong (2000), asit-baz konusunu o6grencilere 6gretmek amaciyla bilgisayar
destekli egitim uygulamiglar ve ¢alismalarinda kullandiklar1 animasyonlari biitiin
ogrencilerde c¢cok olumlu gelismeler fark ettirdigini  gozlemlemislerdir.
Arastirmacilar, ilkogretim diizeyindeki Ogrencilere asit ve baz kavramlarmi
ogretirken konu ile ilgili animasyonlar1 izletmisler ve bunun iyi sonu¢ verdigini,

dolayisiyla bilgisayar destekli 6gretimin en iy1 yontem oldugunu ifade etmisleridir.

Kelly ve Jones (2007), sodyum Kkloriiriin ¢odziinmesini konu alan molekiiler
seviyedeki animasyonlarin 6grenci agiklamalarini nasil etkiledigini arastirmiglardir.
Kiiciik gruplar halinde 18 iiniversite genel kimya Ogrencisine yemek tuzu su
icerisinde ¢Ozdiiriilmiis ve sonra tuzun ¢Oziinmesini gosteren iki animasyon
izletilmistir. Ogrenciler grup halinde animasyonlar1 tartignuslardir. Her bir
animasyonun izlenmesinden 6nce ve sonra, 6grencilerden makroskobik ve molekiiler
seviyelerde kimyasal siire¢ hakkinda sekilsel, yazili ve sozlii agiklamalar istenmistir.
Animasyonlardan itibaren 6grenciler, aciklamalar1 icerisine mikroskobik seviyede
yapisal ve islevsel Ozelliklerin bazilarini dahil etmislerdir. Animasyonlarin
izlenmesinden sonra 6grenci aciklamalarinda gelismeler gozlenmistir. Bilgisayar
animasyonlarmin  6grencilerin  kavramsal anlamalarinda fayda sagladigini

bildirmislerdir.

Yang, Andre, Greenbowe ve Tibell (2003), iiniversite 1. smif diizeyindeki
ogrencilere elektrokimyanin bazi kavramlarmi bilgisayar destekli olarak 6gretmisler
ve bu 6gretimin etkililigini izlemislerdir. Caligmada bataryalar igerisindeki iyon ve
elektron hareketlerini ve batarya icerisinde meydana gelen kimyasal reaksiyonlari
gostermeye i1mkan veren animasyonlar Ogrenciler tarafindan izlenmistir.
Animasyonlar Ogrencilere, iyon ve elektron hareketlerinin gorsel olarak takip
edilmesinde imkan saglamistir. Gozle goriilemeyen mikroskobik diizeydeki kimyasal
reaksiyonlarin 6grencilerde zihinsel modellerin olusturulmasinda animasyonlarin
yardimc1 oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar destekli 6gretimin elektrokimya

konusunun 6grenciler tarafindan 6grenimini kolaylastirdig: bildirilmistir.

Giiler ve Saglam, (2002) enzimler konusunda hazirlanan bilgisayar destekli
ogretimin 0grencilerin biyoloji dersine olan tutumlarinda ve basarilarinda nasil bir

etki yapacagma iliskin arastirma gerceklestirmislerdir. Deney grubunda 6grencilere
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enzimler konusu bilgisayar laboratuarinda arastirmacilar tarafindan hazirlanmamais
ders yazilimi ile islenmis, kontrol grubunda ise enzimler konusu geleneksel metotla
islenmistir. Veri toplama araci olarak biyoloji basar testi ve bilgisayara karsi tutum
Olcekleri kullanilmistir. Arastirma neticesinde gruplar i¢in uygulanan 6n ve son test
basar1 ortalamalar1 arasindaki farklar t testi ile karsilastirilmis ve bilgisayar destekli
ogretimin geleneksel yonteme gore biyoloji basarisinda anlamli bir fark saglamadigi
sonucuna ulagilmistir. Ayni islem gruplarin tutum 6lgegi puanlari i¢in de yapilmis ve
gruplar arasinda bilgisayara yoOnelik tutumlar agisindan anlamli bir fark

goriilmemistir.

Sanger, Phelps ve Fienhold tarafindan 2000 yilinda yapilan bir ¢alismada agzina
kadar suyla dolu bir kutunun isitildiginda, sonra agzi kapatilip sogutuldugunda
meydana gelen kimyasal ve fiziksel olaylar1 gosteren animasyonlar, Amerika'daki
Midwestern Universitesinde 1. Sinif diizeyindeki bir grup dgrenciye izletilmistir.
Deney grubu ve kontrol grubu olan 6grencilere gaz kanunlari ile ilgili 68retim
uygulanmis fakat deney grubuna ilave olarak animasyonlar izletilmistir.
Arastirmacilar tarafindan deney ve kontrol grubuna ayni sorular sorulmus, her iki
ogrenci grubunun verdigi cevaplar karsilastirilmistir. Ogrencilerin  kavramsal
anlamalarin1 saptamak amaciyla verdikleri cevaplarin analizinden deney gurubu
ogrencilerinin daha basarili oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, kimyasal olaylarimin
ogrenciler tarafindan kavramsal anlamalarmi kolaylastirmada smif ortamida

bilgisayar destekli 6gretimin 6nemini ortaya koymaktadir.

Williamson ve Abraham (1995) hal degisimi, molekiiller aras1 kuvvet, iyon, ¢ozelti
ve ¢okelti gibi bircok kimya kavramlar ile ilgili 6grencilerin kavramsal anlamalarini
saptamak amaciyla, BDO niin etkisini incelemek {izere bir arastirma yapmuslardir.
Bu arastirma 400 {iniversite kimya 6grencisinin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Birinci deney grubu iiniversite derslerine ilave olarak animasyonlar1 kullanirken,
ikinci deney grubu iiniversite dersine ilave olarak bilgisayar laboratuarinda BDO ile
de ders islemislerdir. Bu iki deney grubu geleneksel 6gretimi takip eden bir kontrol
grubu ile karsilastirilmistir. Bu arastirma kimyasal olusumlarda tanecik hareketlerini
gosteren animasyonlarin 6grencilerin kavramsal anlamalarini kolaylastirdigini ortaya

koymustur.
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Wong, (2001) yaptig1 calisma ii¢ degisik formattaki bilgisayar destekli ve klasik
odevlerin Hong Kong'daki lise seviyesindeki 6grencilerin matematik basarilarina,
hatirlama diizeylerine ve matematik dersine yonelik tutumlarma olan etkisini
arastirmistir. Alistrma ve uygulama tabanli grubun matematik basarisi klasik 6dev
ve Ogretici yazilimla 6dev yapan gruplarinkinden anlamli derecede yiiksek c¢ikmis
ayrica gruplar arasinda matematik tutumlar1 acisindan anlamli bir fark olusmadigi
sonucuna varmistir. Ayni zamanda alistirma ve uygulama tabanli grubun hatirlama
diizeyi klasik O6dev ve Ogretici yazilimla 6dev yapan gruplarmmkinden anlamlhi

derecede yiiksek ¢cikmustir.

Hakerem, Dobrynina ve Shore (1993), suyun molekiiler diizeyde 6zellikleri hakkinda
lise 6grencilerinin kavramsal anlayislar1 iizerine BDO niin etkisini incelemislerdir.
BDO ile ders anlatilan 6grencilerin suyun molekiiler 6zelligi hakkindaki anlayislarini
degistirdigi gdzlenmistir. BDO kullanildiginda 6grencilerin sahip oldugu kavram

yanilgilarinda biiyiik bir azalma meydana geldigi goriilmiistiir.

Greenbowe, Burke ve Windschitl, (1998) elektrokimyasal pillerle ilgili bilgisayar
animasyonlar1 hazirlamiglar ve ders esnasinda kullanmislardir. Animasyonlar SHE-
Cu, Zn- Cu ve Zn — Standart Hidrojen Elektrodu (SHE) pilleri ile ilgili kavramlari
kapsamaktadir. Bilgisayar destekli Ogretim ile animasyonlarm kullanildiginda
kavramlarla ilgili 6grencilerin makroskobik, mikroskobik ve sembolik gosterim
seviyeleri arasinda iligki kurmalarinda olumlu etkisinin varligma deginmislerdir.
Bilgisayarli 6gretim ile animasyonlarin, 6grencilerin hem sayisal hem de kavramsal

problem ¢6zme yeteneklerinin arttig1 gézlemlenmistir.

Hameed, Hackling ve Garnett (1993), BDO kullanimmin &grencilerin kimyasal
denge konusunda mevcut kavram yanilgilarmi ne diizeyde giderdigini
arastirmiglardir. Bilgisayar simiilasyonu igeren BDO paketi, 11 ve 12. sinif diizeyi 12
kimya Ogrencisine uygulanmistir. Arastrmanin sonuclari, bilgisayar destekli
ogretimin kimyasal denge konusunda 6grencilerin muhafaza ettigi birgok kavram
yanilgilarim1 ortadan kaldirmada basarili oldugunu ortaya koymustur. Bilgisayar
destekli 6gretim paketi ile yapilan uygulamanin 12 kimya 6grencisinde anlamli ve
kalict kavramsal degismeler meydana getirdigi ve 6grenci basarisini biiyiik dlgiide

arttirdig1 goriilmustiir.
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Cekbas Y. ve digerleri (2003), bir fizik konusunun (Elektrostatik ve Elektrik Akimi)
ogretiminde Bilgisayar Destekli Egitimin Ogrencilerin basarilarina etkisinin ne
oldugunun oOl¢iilmesi ile ilgili bir aragtirma yapmislardir. Bunun i¢in Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi A.B.D
ogrencilerinden olusan 20 kisilik kontrol, 22 kisilik deney grubu olusturulmustur. ilk
olarak her iki gruba 10'u teorik 10'u deneysel olmak {izere 20 soruluk
hazirbulunusluk testi uygulanmistir. Daha sonra kontrol grubu olarak adlandirilan
gruba geleneksel 6gretim metotlar1 uygulanirken, deney grubu olarak adlandirilan
gruba arastirmacilar tarafindan hazirlanan bilgisayar programi esliginde Bilgisayar
Destekli Egitim verilmistir. Uygulamadan sonra yine her iki gruba 10'u teorik 10'u
deneysel olmak iizere 20 soruluk basari testi uygulanmistir. Arastirma esas olarak
Bilgisayar Destekli Ogretimin dgrenciler iizerindeki basarismi dlgmek amaciyla
yapildiysa da, Bilgisayar Destekli Ogretimin ele alinan konunun hangi bdliimlerde
daha yararli oldugu sorusuna da cevap aranmaya c¢alisilmistir. Uygulamadan sonra
uygulanan teorik ve deneysel basari testinde deney grubunun kontrol grubuna gore

anlamli bir diizeyde basarili oldugu goriilmiistiir.

Arict N. ve Dalkilig E. (2006), yaptiklar1 arastirmada animasyon tekniginin
Bilgisayar Destekli Ogretim siirecine saglayabilecegi katkilar &rnek olaylarla
aciklanmistir. Calismada animasyonlarin 6grencilere ders konulari igerisinde yer alan
deneylerin ve olaylarin bilgisayar ortaminda aciklanmasinda, cocuklara yonelik
oykiilerin canlandirilmasinda etkin bir yol oldugu dile getirilmis, bu ylizden egitici
degerinin oldukg¢a biliyiikk oldugu ve egitim siirecinde kullanilmasmin egitimde

verimin artmasina yardimci olacagi soylenmistir.

Ayas, A., Sezen, G., Bahgekapili, T. ve Ozsevgeg, L. 2007 tarafindan yilinda yapilan
arastrmada da ilkogretim 8. sinif "Genetik" iinitesine yonelik Bilgisayar Destekli
Ogretim materyali gelistirilerek, &gretim ortamindaki uygulanabilirligi alan
uzmanlar1 ve fen bilgisi 6gretmenlerinin goriisleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Calisma Trabzon il merkezindeki farkli ilkdgretim okullarinda gérev yapan 20 fen
bilgisi 6gretmeni ile KTU Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bdliimiinde
gorev yapan 8 Ogretim elemanmna uygulanmistir. Veri toplama araci olarak,

degerlendirme anketi ve yar1 yapilandirilmis miilakat yontemleri kullanilmistir. Elde
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edilen bulgular, gelistirilen materyalin ilkogretim Ogrencilerinin  "Genetik"
iinitesindeki  konularin  6grenimini  kolaylagtiracagim1i  ve 0Ogrencilerin  konu

karsisindaki ilgilerini arttiracagini ortaya koymustur.

Pektas, M., Tiirkmen, L. ve Solak, K. tarafindan 2006 yilinda yapilan ¢alismada
bilgisayar destekli 6gretimin fen bilgisi 6gretmenligi alaninda 6grenim goren
ogrencilerin sindirim ve bosaltim sistemi konularimi 6grenmeleri iizerine olan etkisi
geleneksel 6gretim yontemiyle karsilastirilmistir. Deneysel caligma olarak planlanan
arastirmada On-test son-test kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirma tiniversite
3. smif diizeyinde bulunan 43 fen bilgisi 6gretmen adayr G6grencisi iizerinde
uygulanmistir. 50 soruluk coktan se¢gmeli smav, On-test ve son-test olarak
uygulanmistir. Deney grubunda "ToolBook" adli 6gretim yazilimiyla sindirim
sistemleri ve bosaltim sistemleri konusu alt1 hafta siireyle islenmistir. Kontrol
grubunda ise ayn1 konular geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak anlatilmastir.
Arastirmanin sonucunda, bilgisayar destekli 6gretim ile 6grenim goren dgrencilerin
sindirim ve bosaltim konularmmi1 6grenmede geleneksel Ogretim yontemleri ile

ogrenim goren Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kara, I., Kahraman, O. & Bastiirk, R. (2008) yapilan arastirmada 7. smif Fen Bilgisi
dersinde "Kuvvet" ve "Basing" konularmin ogretilmesinde bilgisayar destekli
ogretimin Ogrencilerin akademik basarisina kalic1 etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu arastirmaya deney ve kontrol grubu olmak iizere toplam 115 6grenci
katilmistir. Kontrol grubuna sadece geleneksel 0gretim yontemi, deney grubuna
geleneksel dgretime ek olarak 6gretmen kontrollii BDO ydntemi uygulanmistir. Her
iki gruba da 6gretimden Once ve sonra fen bilgisi konu testi uygulanmistir. Aradan 5
ay gectikten sonra her iki gruba son test tekrar uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin fen bilgisi dersi konu testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli diizeyde bir fark goriilmiistiir.

Dervis, N. ve Tezel, O. (2009) yaptiklar1 ¢alismada, geleneksel smif dgretiminin
yani sira verilen Bilgisayar Destekli Ogretimin (BDO); sekizinci smif 6grencilerinin
"Yasamimizi Etkileyen Manyetizma" konusundaki basarilarina ve bilimsel diisiinme
becerilerine etkisi arastirilmistir. Bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 55

ogrenciden olusan deney ve kontrol grubu bu arastirmada rol almustir. Ilgili konu
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kontrol grubuna geleneksel yontemle, deney grubuna ise bilgisayar ortaminda
ogretilmeye calistirilmistir. SPSS kullanilarak t — test analizi ile iki grup arasindaki
fen ve teknoloji dersi basarisini ve bilimsel diisiinme becerilerini karsilagtirmis ve
bilgisayar destekli 6gretimin, 6grencilerin akademik basarilarii ve bilimsel diistinme

becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Karacop, A., Doymus, K., Dogan, A ve Kog, Y. nin 2007 yilinda yapmis olduklar1
arastirmada, igbirlikli 6grenme metodunun bir alt teknigi olan jigsaw teknigi ve
bilgisayar animasyonlar1 tekniginin 6grencilerin genel kimya II dersindeki akademik
basarilarina etkisi incelenmistir. Elektrokimya iinitesinin 6gretimi; deney gruplarinda
bilgisayar destekli animasyonlar ile ve jigsaw teknigi ile kontrol grubuna ise
geleneksel anlatim yontemi kullanilarak 6gretim gerceklestirilmistir. Calisma
sonuglarina gore, bilgisayar animasyonlar1 kullanilarak gerceklestirilen bilgisayar
destekli Ogretim yontemi ve jigsaw teknigi ile dersin islenmesinin, geleneksel

anlatim yontemine gore daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.

Yigit ve Akdeniz'in (2003) "Fizik Ogretiminde Bilgisayar Destekli Etkinliklerin
Ogrenci Kazanimlarina Etkisi: Elektrik Devreleri Ornegi" baslikli arastirmasinda
kontrolsiiz 6n test-son test yaklasimiyla, ilgili konuyu geleneksel yontemle
uygulayan 9 kisilik grubun on testlerle biligsel ve duyussal yeterlilikleri
belirlenmistir. Bilgisayar destekli ders uygulamasi sonucu ayni gruba son testler
verilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programida kotlanmig ve bilgisayar
destekli Ogretim ve elektrik devrelerine iligkin puanlarda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bilgisayar destekli 6gretimin fizik derslerinde uygulamasinin
gerekliligi ile ilgili tutum puanlarindaki artigi, 6grencilerin yontemin etkili oldugunu

disiindiikleri yoniinde agiklanmistir (s. 99-113).

Yenice, Siimer, Oktaylar ve Erbil'in (2003), "Fen Bilgisi Derslerinde Bilgisayar
Destekli Ogretimin Dersin Hedeflerine Ulasma Diizeyine Etkisi" bashkl
arastirmasinda bilgisayar destekli 6gretim yonteminin dersin hedeflerine ulagma
diizeyine etkisini ortaya koyabilmek i¢in bir deney, bir kontrol grubu seg¢ilmis ve
deney grubunda dersler bilgisayar ortaminda islenirken, kontrol grubunda geleneksel
yontemle islenmistir. On test-son test uygulamasi sonucu veriler T testi ile analiz

edilmis ve fen bilgisi dersinin hedeflerine ulasma diizeyinde, bilgisayar destekli
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O0gretim yontemi uygulanan grubun erisisini gosteren basar1 diizeyi ile geleneksel
ogretim yontemi uygulanan grubun erisisini gosteren basar1 diizeyi arasinda deney

grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (s. 152-158).

Hakkarainen'in (2003), "Bilgisayar Destekli Siif Ortaminda ilerleyici Arastirma"
baslikli ¢aligmasinda 10-11 yasindaki ¢ocuklarin bilgisayar destekli amaglh 6grenme
ortaminda (Computer-Supported Intentional Learning Environment=CSILE)
etkilesimleri ve bir biyoloji konusunun arastirilmasindaki ilerlemeleri gozlenmistir.
Makalede bilgisayar destekli 6grenme ortaminda Ogrencilerin, bilimsel

arastirmalarinda beklenenden daha fazla ilerleme gosterdikleri belirtilmistir.

Kolomug'un (2004), "Bilgisayarli Ogretimin Cozeltiler Konusundaki Ogrenci
Basarisina Etkisi" isimli arastirmasinda, konu deney grubu Ogrencilerine bilgisayar
destekli Ogretim yoOntemiyle oOgretilirken; kontrol grubuna geleneksel yontemle
ogretilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine 20 ¢oktan se¢meli, 5 acik uglu
sorudan olusan bir test uygulama Oncesinde 6n test, uygulama sonrasinda son test
olarak verilmistir. Elde edilen veriler t testi ile karsilastirilmis; testin agik uclu
bolimii i¢in deney grubu lehine anlamh bir farklilik tespit edilirken, testin ¢oktan
se¢meli boliimiinden elde edilen veriler gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigimi

gostermistir (s. 57-68).

Giirkan'm (2005), "Bilgisayar Destekli Materyallerin Fen Bilgisi Ogretiminde
Kullanilmas1" isimli arastirmasinda oOgrencilerin "Atomun Yapist ve Periyodik
Cizelge" konusundaki basarilarma ve hatirlamalarma bilgisayar destekli
materyallerin etkisi arastirilmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel yontemlerle
islenirken, deney grubunda geleneksel yontemin yaninda bilgisayar destekli 6gretim
yontemi de kullanilmistir. Calismada, bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile
geleneksel yontem arasinda basar1 ve hatirlama acisindan, bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin lehine anlaml bir farklilik bulunurken yontemin tutumda herhangi bir

degisiklik yaratmadigi saptanmistir (s.105-109).
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2.5. MODEL

Soyut ya da makro diizeydeki varliklar1 somutlastirmak zihinde o varliklarla ilgili
model olusturmakla miimkiin olabilir. Zihnimizde bir model olusturabilmemiz i¢in
de o varhigi temsil edebilen, benzetilebilen bir araca ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla
kullanilacak arag zihinsel modelimize katki saglamalidir. Ornegin 200 milyar galaksi
var evrenimizde ve Glines'e en yaki ikinci gezegendir Diinya'miz. Mevcut bir uzay
gemisiyle yaklasik 57 bin yilda ulasabiliriz Glines'e. Ayrica evrenimizde yaklasik
10*' tane giines vardir. Bizler bu evrende bir nokta kadar kiigiigiiz. Fakat beynimiz
modelleme yoluyla biitiin bir evreni, makro alemi, alip kendi ic¢ine zihinsel
modellerle sokabiliyor. Ya da mikro diizeydeki atom ve elektron yapisi orbital

kavrami gibi olaylar1 modeller yardimiyla algilayabiliyoruz.

Kimya dersi icerisinde yer alan konularin soyut ve karmasik olusu, 6gretimin somut
materyallerle desteklenmesi ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmustir. Bu amacla kullanilan
araglardan birisi olan modellerin 6grenmeye etkisi fen alaninda yapilan birgok

calisma ile arastirilmis ve dnemine vurgu yapilmistir.

Model ve modelleme fen ogretiminin ayrilmaz bilesenleridir. Ozellikle, fen
bilimlerinin soyut yapisi, modellerin fen smiflarindaki kullanim alanlarmi ve
islevlerini genisletmektedir. Fen Ogretiminde, soyut kavramlar gibi bazi somut
kavramlarm da 6grenciler i¢in ulasilabilir ve anlasilabilir yapilmasi bazen ¢ok giic
olabilir. Model kavrami belirli stirecler sonucunda olusturulan iirlinii ifade ederken,
modelleme bu siiregler icerisinde kullanilan islemleri ifade eder (Giines, Giilgicek &

Bagc1, 2004).

2.5.1. Model Tanimlamalar

Literatiir incelendiginde model ve modelleme kavramlar1 tanimlanirken ¢ok cesitli

bakis a¢ilar1 kullanilmistir. Bu tanimlamalara 6rnek verecek olursak;

e Model, ¢ok kiiciik veya ¢ok biiylik oldugu i¢in direkt algilanamayan bir seyi
ogrenciler i¢in gorsel ve algilanabilir hale getirmek i¢cin yapilan ve dgretimde

kullanilan yardime1 materyallere verilen addir (Y.O.K. ,1996).
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Modeller, bir nesnenin nasil olustugunu, nasil davranacagmi veya bir siirecin
nasil gelistigini anlamamiza ve tahminler yapmamiza yardim eder. Modeller
gercek degildir ve kabul goren modeller yeni bilgilerle degisebilir. Modeller, bir
nesnenin nasil insa edildigini ya da bir siirecin nasil ortaya c¢iktigmi
anlamamizda bize yardimci, bir mikroskop veya bir teleskop gibi, ¢iplak gozle
goriilemeyenleri, goriiliir, anlagilir hale getiren, bilinenden bilinmeyene dogru

bir atlama tas1 olan yardimc1 materyallerdir (Harrison, 2001).

Modeller, karmasik goriinen olaylarin insanlar tarafindan anlasilmasini
kolaylastirmak amaciyla kullanilan bilimsel ve zihinsel etkinliklerdir (Paton

1996).

Modelleme herhangi bir konunun anlasilmasi veya a¢ik ve anlasilir hale
getirilmesi i¢in yapilan iglemlerin tiimiine denir ve modelleme sonucunda ortaya

¢ikan {iriin ise model admni alir (Harrison, 2001; Treagust, 2002).

Modeller hem gorerek hem de yaparak-yasayarak 6grenmeyi saglar. Model
yapmak hem elleri hem gozleri ¢alistirdigi icin beyinin birden fazla bolgesinin

uyarilmasini saglar ve 6grenmeyi artirr (Lavoie, 1993).

Modelleme yolu ile yapilan benzetmelerde yabancilik ¢ekilen bir olgu yabancilik
cekilmeyen bir olgu ile aciklanir. Tanidik olmayan olgu hedef, tanidik olan olgu
ise kaynaktir. Benzetmeler (analojiler) soyut icerikli olan kavramlar1 6grencinin
zihninde somutlastirir ve bu kavramlarin daha kolay anlagilmasini saglar (Geban

ve digerleri 1998).

Modeller, fen egitiminde 6grenme aracidir. Modeller hem soyut kavramlarin
somutlastirilmasinda, hem de bilimsel teorilerin a¢iklanmasinda olduk¢a sik

kullanilir (Treagust, 2002).

Model bir sistemin tipik 6zelliklerine dikkat ¢eken, o sistemin sadelestirilmis bir
sunumudur. Bu sunum sistemle iligkili baska Orneklere kullanilarak

zenginlestirilebilir (Ingham, Gilbert, 1991; aktaran; Unal, Ergin, 2006)
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2.5.2. Model Tirleri

Modelleri smiflandirmak, bilimsel modeller arasindaki farklar1 vurgulamamiza
olanak saglar. Gliniimiize kadar modellerin smiflandirilmasina yonelik ¢alismalarda
modellerle ilgili olarak; bilimsel olan/bilimsel olmayan modeller, goriiniis
bakimindan modeller (somut-soyut modeller), islevleri bakimindan modeller
(tanimlayici-agiklayici-betimleyici modeller) biciminde c¢esitli siniflandirmalarla

karsilagsmak miimkiindiir (Gtines, Giilgigek ve Bagc1,2004).

Modellerin, Harrison ve Treagust (2000) tarafindan yapilmis smiflandirma sekli

asagidaki gibidir:

1. Olgeklendirme modelleri: Bir hedefin rengini, dis yapismni seklini betimlemek
icin kullanilir. Olgeklendirme modellerinde modellenecek hedefin dis &zellikleri,
fiziksel olarak tam anlamiyla betimlendirilir. Hayvanlarm, bitkilerin, arabalarin ve
binalarin 6l¢eklendirilmis modelleri; renkleri, dis sekilleri ve yapisal 6zellikleri
tanimlamakta kullanilir. Olgeklendirme modelleri ayrintili bir sekilde dis goriiniisii
yansitmasina ragmen nadiren i¢yapiy1, islevleri ve kullanim yansitir. Olgeklendirme
modelleri genellikle oyuncaktir veya oyuncak gibidir. Bu nedenle, model ile hedef

arasindaki paylagilmayan farkliliklarin sakli kalmasina yol agabilir.

2. Pedagojik analojik modeller (Egitimsel benzetme modelleri): Bu modeller
benzetme olarak adlandirilir ¢iinkii hedef ile bilgi paylasir (Glynn 1991), egitimsel
olarak adlandirilir ¢linkii G6gretmenler tarafindan atom gibi soyut kavramlari

aciklamak i¢in olusturulmus modellerdir (Shulman, 1986; aktaran; Minasli, 2009).

Analojinin yapisma bir veya birden fazla 6zellik hiilkmeder, 6rnek olarak molekiil
modellerindeki top ve cubuk temsili verilebilir. Ciinkii analojik modeller hedefle
analoji arasindaki uyumu kesin 6zellikler i¢in tek tek yansitirlar. Analojik 6zellikler
kavramsal niteliklere dikkat ¢ekmek igin genellikle asir1 basitlestirilmis veya

genisletilmistir.

3. Simgesel veya sembolik modeller: Kimyasal formiiller veya esitlikler sembolik

modellerle anlamli hale getirilmistir. Formiiller ve tepkimelerin denklemlerle
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gosterilmesi bu sekilde kimya diline yerlesmistir. Ornek olarak CO, (karbondioksit) ,
H, + 1/20, - H,0 gosterimi verilebilir.

4. Matematiksel modeller: Fiziksel 6zellikler ve siirecler, kavramsal iligkileri ortaya
cikaran matematiksel esitliklerle ve grafiklerle temsil edilebilir. Charles yasasi,
Coulomb yasast bu modellere 6rnek verilebilir. Bu formiiller ideal durumlari

anlatmak i¢in kullanilir. Ornek olarak, gazlar konusunda dgretilen

P.V= n.R.T modeli ideal gazlar i¢in dogrudur; ancak ger¢ek gazlarla ¢alismak
imkansiz oldugundan bu matematiksel model Ogrencilere aciklama yapilmak

suretiyle kullanilmalidir.

5. Teorik modeller: Elektromanyetik alan cizgileri ve fotonlar teorik modellerdir;
clinkii bu modeller iyi yapilandirilmis ve insanlar tarafindan olusturulan teorik
temellerle tanimlanmistir. Bu modeller ait olduklar1 teorik gerceklikleri en 1yi sekilde
aciklayan modellerdir. Kinetik teorinin gaz basincini agiklamasi, 1s1 ve basmng bu
kategoriye girer. Belirli olgular hem teorik hem de matematiksel ozellikler

gosterebilir.

6. Haritalar, diyagramlar ve tablolar: Bu modeller 6grenciler tarafindan kolaylikla
canlandirilabilen yollari, ornekleri ve iligkileri temsil eder. Bu modellere 6rnek
olarak periyodik tablo, soy agaclari, hava durumunu gosteren haritalar, devre

semalar1, kan dolasimi sistemi ve beslenme zinciri gosterimleri verilebilir.

7. Kavram-siire¢ modelleri: Bircok fen kavrami nesneden ziyade siiregten ibarettir.
Ornek olarak, kimyasal denge veya indirgenme- yiikseltgenme reaksiyon modelleri

verilebilir.

8. Simiilasyonlar: Simiilasyonlar sinif i¢inde 6grencilerin bir olay1 ger¢ege benzer
bir sekilde ele alip lizerinde egitici ¢alisma yapmalarina olanak saglar. Daha 6nceden
ogrenilmis bilgi ve beceriler ger¢ek ortama benzer ortamlarda uygulanir, gercege
uygun olarak gelistirilen bir model iizerinde uygulama yapilir (Demirel, 2002). Genel
olarak, simiilasyonlarin tiim tipleri, olgular1 basitlestirerek 6grenmeyi kolaylastirirlar.
Simiilasyonlar gercekteki olaylari, Ogrenmeyi kolaylastrmak i¢cin en basite

indirgeyerek verir. Gergek diinyadaki durumlar, bir yigm ilgi dagitici etkenler
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simiilasyonlarda yoktur. Ayrica simiilasyonlar, ger¢ek diinyadaki karsitlarindan daha
kullanighidirlar. Simiilasyonlar kiiresel 1sinma, uguslar, niikleer reaksiyonlar, trafik

kazalar1 gibi karmasik siiregleri temsil etmede kullanilir.

9. Zihinsel modeller: Zihinsel modeller 6zel bir ¢esit zihinsel temsildir ve bireyler
tarafindan biligsel islemler sonucunda iiretilir. Ogrenciler tarafindan iiretilen ve
kullanilan zihinsel modeller tamamlanmamistir ve kararl degildir yani degisebilir.
Zihinsel modeller olduk¢a dinamik, kisisel ve ulasilmasi zordur. Atomun sekli,
elektronlarmm hareketi, atomdaki etkilesimler tutarli bir model {izerinde hayal
edilmelidir. Zihinde olusturulan bu hayali modellere, "zihinsel modeller" adi verilir.
Ogrenciler ve bilim adamlar1 fen kavramlari hakkinda diisiiniirken veya bu
kavramlarm 1iliskilerini ortaya koyarken zihinsel modellerini kullanirlar (Coll ve
Treagust, 2001). Ogrenciler bilimsel modelleri 6grenirken mevcut diisiince
bicimlerinden veya daha oOnce gelistirmis olduklar1 zihinsel modellerden yola
cikarlar. Bu modeller bazen bilimsel modellerle Ortiisiircken bazen bilimsel
modellerin sadece belirli Ozelliklerini tasiyan daha yetersiz zihinsel modeller
olabilmektedir (Kozma, Russell, Jones, Marx ve Davis, 1996). Ogrenciler kendi
kiigiik diinyalarinda yasadiklar1 olaylar1 hafizalarina resmeder. Bu resmetme
siirecinde her bir olay icin degisik tasvirler olusturur. Bu olusturdugu tasvirler
onlarin zihinsel modelleridir ki her bir 6grencinin zihinsel modeli birbirinden farklh

olabilir, dolaylidir ve bilginin bir temsili seklindedir.
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ANALOJIK MODELLER (BIiLIMSEL)

Bilimsel (ve teknolojik) modeller
SOMUT 4" SOMUT/SOYUTP*SOYUT olabilir
Genellitle dizayn  emede, Fen Gzrenmek veya Sgremmeky icin analojik modeller kullanilir
sergilemede ve filirleri test

etmede kullanihr olabilir ___wy PEDAGOJIK ANALOJIK
OLCEKLENDIRME — MODELLER olab:l
,_\C[ ODEI:LERf a4 Somu. somut/soyut. soyut ‘-—--,,___H__“

Cogunlukla sommt e Tahil T T
alabilir \ olabilir KAVRAM-SUREC
MODELLEEI (5 i
\\ AATIN ATTRGHE Bivbivini erkiler s b.léqin‘])i.l;l

M ATIES 4—Pp SOy 1les
Kathida \bﬂh,-m,r SIMGESEL ve SEMBOLIK MODELLER. (Soyut)
MODELLER (Soyur) T 5
\ Hepsi birbirini <4

Birbirini fetkiler

P cthiler TFORTK
= MODFELLER (Suyul)

\

I';'mr‘* Slceldendirme  ve  pedagajik analgjik | modeller  katkida t bulumar

SIMULASYONLAR
Kompleks siirecleri ve/ veya dogal olguler KOMPT FT\’ 8 velveys g‘l_flKT.I TMODETT.ER
sunmak 1ein biitinlestinilnis coklu modeller HARTTATAR-DIVAGRAMT AR
ve animasyonlar kullaprlar TABIL.OLAR

Fukaridaki model  cesitlerinin ‘ hepsi insan yapisidr ve Bunlar Lir serilde cihinsel ; modellerle ethilegirler

Tim bu kisisel modeller
SEZGISEL W@ SENTEZE DAYALI @ BILIMSEL olabilir

ZIHINSEL MODELLER (KiSISEL)

Sekil 5 Analojik Modellerin Simiflandirilmasina Ait Kavram Haritas:
(Harrison ve Treagust, 2000; alinti; Giines, Giilcicek ve Bagci, 2004)

Modeller; analoji, kavramsal diyagramlar, grafikler, haritalar, fiziksel yapilar veya
bilgisayar simiilasyonlar1 seklinde olabilir. Tiim bunlar sayesinde hiicrelerden
galaksilere kadar birgok yap1 ve bilimsel siire¢ aciklanabilmektedir. Modeller sadece
fen bilimlerinde degil; cografya, ekonomi, teknoloji, matematik, tarih gibi birgok
alanda da kullanilmaktadir. Boylece ilgili alanlardaki pek cok kavram ve olgu
aciklanabilmekte ve gelecekte olusabilecek durumlar hakkinda tahminler

yiiriitiilebilmektedir (Minasli, 1999).

Fen egitiminde kullanilan model ¢esitleri Caglar, Giirdal ve Sahin (2001) tarafindan
da soyle agiklanmistir.

1. Soyut modeller: Gergek cismin sadece olus kismini belirten, detaylarin atildigi,

renk ve yap1 bakimindan aslina benzeyen modellerdir.

2. Tam modeller: Aslinin aynis1 olan modellerdir. Ornek: iskelet, dis, insan beyni
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3. Biiyiitiilmiis veya Kkiiciiltiilmiis modeller: Aslnin belirli bir oranda

biiyiitiildiigii veya kiiciiltiildiigii modellerdir. Ornek: Atom modeli, giines sistemi

4. Kesitli modeller: Cismin kesitini gérme imkéni veren, gergek cisimle ayni

olciide veya orantili olarak yapilan modellerdir. Ornek: Bobrek kesiti

5. Sokiilebilir modeller: Bir kism1 veya tamam sokiiliip takilabilen modellerdir.

Ornek: Insan viicudu modeli

6. Cahsan modeller: Smifa getirilemeyen bir cismin nasil galistigini géstermek

iizere yapilan modellerdir. Ornek: Elektrik motoru, ving, elektroskop, buzdolab1

7. Elle yapilan modeller: Bir cismin modelini, 6grenciye yaptirarak d6grenmeyi

saglayan modellerdir. Ornek: Diinya modeli, elektrik devresi

8. Maketler: Daha ¢ok mimarlikta kullanilan modellerdir. Ornek: Ev maketleri

baraj ve fabrika maketleri gibi.

Bilimsel modellerin ortak 6zelliklerini Van Driel ve Verloop, (1999) su sekilde

belirtmigtir:

e Bir model, her zaman modelin temsil ettigi hedef veya hedeflerle iliskilidir.

Hedef bir sistem, bir nesne, bir olgu veya bir siire¢ olabilir.

e Bir model, dogrudan gézlenemeyen veya Olclilemeyen bir hedef hakkinda bilgi
elde etmek i¢in kullanilan bir arastirma aracidir. Bu nedenle 6l¢eklendirme
modelleri, ki bu modeller bir nesnenin bagka bir 6lgekteki kopyasidir (ev, koprii

maketleri gibi), bilimsel model olarak kabul edilmez.

e Bir model temsil ettigi hedef ile dogrudan etkilesmez. Bu nedenle bir fotograf

veya spektrum bir model olarak nitelendirilmez.

e Bir model hedefe uygun benzetmelere dayanir ve bu nedenle arastirmacilarin
modellenen hedef kavramla ilgili ¢calismalar: siiresince test edilebilir hipotezler
iiretebilmelerine imkan verir. Bu hipotezlerin test edilmesi hedef hakkinda yeni

bilgiler ortaya ¢ikarir.
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e Bir model her zaman hedeften belirgin ayrintilarla farklilik gosterir. Genel
olarak bir model olabildigince basite indirgenir. Yapilacak arastirmanmn 6zel
amacglarma baglh olarak hedefin bazi ayrmtilar1 kasitlh olarak model diginda

birakilabilir.

e Bir model olusturulurken, hedef ile model arasindaki benzerlik ve farkliliklar,
arastirmacilara modelin temsil ettikleriyle ilgili tahminler yapabilme imkani
saglayabilmelidir. Olusturulacak modelin bu boyutu arastirma sorular1 ile

yonlendirilir.

e Bir model karsilikl1 olarak birbirini etkileyen siiregler sonucunda gelistirilir ve
hedefle ilgili yeni caligmalar ortaya c¢iktikga modellerde revizyona gidilebilir
(alintr: Glines, Giilgicek ve Bagci, 2004).

2.5.3. Fen Ogretiminde Model Kullanimi ve Onemi

Temel derslerden biri olan fen bilimleri, insanlarin yasadiklar1 diinyay1
anlayabilmelerinde ¢ok &nemli bir yere sahiptir. Iyi bir fen egitimi verebilme
yollarindan biri de, egitsel materyalleri uygun bir bigimde kullanmaktir. Boylece
cocuklarin anlamalar1 kolaylasacak, hayal giicleri ve yaraticiliklar1 gelisecektir. Fen
bilgisi ogretiminde materyal kullanimi 6nemli bir yer teskil eder; clinkii materyal
kullanim algilama ve 6grenmeyi kolaylastirir. 1lgi uyandirir, smifa canlilik getirir.
Ogrenmede zaman kisaltir, bilgiyi pekistirir ve kalicihiga yardim eder. Ogrencilerin
konuya katilimlarini saglar, okuma ve arastirma arzusu uyandirir. Yanina gidilmesi
veya sinifa getirilmesi miimkiin olmayan olay, olgu ve varliklari, gercek yiizleriyle

sinifa tagir (Aslan ve Dogdu, 1993).

Egitimde materyal kullanimin1 bu kadar degerli kilan, 6grenme ile duyu organlari
arasindaki dogrusal iliskidir. Ogrenciler, 6grenmelerinin %83"inii gérme, %]11'ini
isitme, %3,5'ini koklama, %1,5'ini dokunma ve %1'ini tatma duyulariyla 6grenirler.
Ayrica insanlar, okuduklarmm %10'unu, isittiklerinin %20'sini, gordiiklerinin
%30'unu, hem gorlip hem isittiklerinin %50'sini, soylediklerinin %70'ini ve kendi
yapip sOylediklerinin %90"m1 hatirlamaktadirlar (Ergin, 1995; Kilig, 1997; aktaran;
Glimiis ve digerleri, 2008).
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Egitimde kullanilan bu egitsel materyallerden biri de modellerdir. Modelle 68retim
fen Ogretiminde Onemli bir yer tutar. Fen bilgisi dersinin Ogretilmesi sirasinda
cogunlukla karsilasilan soyut kavramlarin 6grenilmesi zorlugu modellerin yardimi ile
asilabilir. Modellerle 6grencilerin konuya odaklanmasi saglanabilir. Modeller olay1
basite indirgeyerek bir¢ok duyu organinin bir arada kullanilarak 6grenmenin
olusmasma yardimci olabilir. Modelle kavramlarin, 06grenilmesi sirasinda
ogrencilerin birbirleriyle ve Ogretmenleriyle olan sosyal iliskilerinde de olumlu

gelismeler olabilir (Yildiran, 2004).

Modellerin kullanilmasi suretiyle fen 6gretimini etkin hale getirmek bakimindan
ogretmenlere biiyiik isler diismektedir. Ogretimde uygun model kullanilmamasimnin
ogrencilerde kavram yanilgilarina yol agabilecegi unutulmamalidir.

2.5.4. Fen Ogretiminde Model Kullanimu ile ilgili Cahsma Ornekleri

Literatiirde, fen bilimleri 6gretiminde analoji ve model kullaniminin etkinligini tespit

etmeye yonelik yapilmis cok sayida arastirma bulunmaktadir.
Clement (1993), kuvvet, siirtiinme ve Newton' un iigiincii kanunu,
Dupin ve Johsua (1989), elektrik ve yansima,

Stavy (1991), maddenin korunumu,

Van Driel ve Hameed (1998), kimyasal denge,

Zietsmann ve Hewson (1993),fiziksel hiz

Oliveria ve Cachapuz (1992) atomun yapisi,

Pashley (1994) kromozom,

Harrison ve Treagust (2000) atomlar, molekiiller ve kimyasal baglar,
Unal (2000) mitoz bdliinme,

Bale1 (2001) mayoz boliinme,
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Kaya (2001) 1s1 ve sicaklik,

Sahin vd (2001) sinir hiicresi,

Giinbatar ve Sar1 (2005), elektrik ve manyetizma,
Morgil (2002) stereokimya ve molekiil,

Canpolat vd (2004) kimyasal denge,

Sarikaya (2004) mitoz ve mayoz bdliinme ve

Othan (2006) sindirim sistemi konusunda yaptiklar: arastirmalarda ilgili konulardaki
kavramlarm 6gretimine yonelik olarak analoji ve modellerin kullanildig1 yontemlerin
geleneksel 6gretim yontemlerine oranla daha basarili oldugunu rapor etmektedirler

(aktaran; Glimiis ve digerleri 2008).

Bu arastirmalarim bazilarmin detaylar1 ve modelle 6gretimin kullanimi konulu

arastirmalar asagidaki gibidir:

Sarikaya R. , Selvi M. ve Bora N. (2003) tarafindan yapilan arastirmada mitoz ve
mayoz konularinin 6gretiminde Ogrenciler tarafindan yapilan modellerin,
ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde olumlu etki yaptig1 sonucuna varmiglardir.
56 adet 9. smif 6grencisi ile yapilan bu arastrmada 32 Ggrenciden olusan deney
grubu mitoz ve mayoz boliinme sathalarmi modellemislerdir. Modelleme iglemini
oyun hamurlar1 kullanarak yapmigslardir. Arastirmada On test — son test deneme

gruplu aragtirma modeli kullanilmistir.

Berber N. ve Giizel H. tarafindan 2006 yilinda yapilan arastirma Selguk Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi OFMA egitimi bolimiinde 6grenim goren 435
ogretmen aday1 ile gerceklestirmistir. Ogretmen adaylarina 6 soruluk bir dlcek
uygulanmistir. Kullanilan 6lgme araci Treaugust, Chittleborough ve Mamiale (2004)
tarafindan gelistirilmis bir Olgektir. Arastirma Ogretmen adaylarinin modelleri
gergeginin tam kopyalar1 degil temsiller olarak gordiiklerini ve bilimsel bir olguyu

aciklayan ¢ok sayida model olusturabilecegini diisiinmekte olduklar1 sonucuna
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varilmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarmin, modellerin fendeki roliiniin farkinda

olduklar1 anlagilmistir.

Gilbert J. tarafindan 2002 yilinda yapilan arastirmada 39 Brezilyali 6gretmenin
modeller hakkindaki yaklasimlar1 ve fen o6gretiminde model kullanimi tutumlar1
iizerinde calisilmistir. Segilen fen O6gretmenleri degisik Ogrenci seviyelerine ders
veren (6-14 yas, 15-17 yas ve tiniversite diizeyl) O6gretmenlerden sec¢ilmistir.
Ogretmenlerin verdigi cevaplar 3 farkli kategoride degerlendirilmistir. Modellerin
degerlendirilmesi ve modele genel bir bakis, modellemenin smif uygulamalarinda
ogrenciler lizerine etkisi ve Ogrencilerin modelleme ile ilgili 6gretime tepkileri
basliklarinda analiz edilen cevaplar neticesinde modellemenin tam olarak
ogretmenler tarafindan anlasilamadigini ileri siirmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin
modelle 6gretime olumlu tepkiler verdigi halde modelleme kavramini tam olarak

anlamadiklar1 ve uygulamadiklarini tespit etmistir.

Giinbatar S. ve Sar1 M. (2005) tarafindan yapilan calismada Elektrik ve Manyetizma
konularinda anlagilmasi zor ve soyut kavramlarla ilgili modeller hazirlanmistir. Bu
modeller hakkinda 6gretmen ve dgrencilerin diisiinceleri arastirilmis; ayrica modelle
Ogretimin 6grenci basarisina etkisi incelenmistir. Arastrma 27 fizik 6gretmeni ve
390 9. Smif diizeyindeki 6grenci ile gerceklestirilmistir. Kullanilan testler agik uglu
ve kapali uclu testlerdir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin, soyut kavramlari
ogrencilere 6gretmek acisindan modelleri kullanmanin derse olan ilgiyi ve basariy1
artirdigin1 diisiinmelerine ragmen modelleri derste kullanma oranlarinin disiik
oldugu goriilmiistiir. Derslerde model kullanmanin basariy1 olumlu yonde etkiledigi

ifade edilmistir.

Giines H. ve Celiker D. (2009) tarafindan yapilan arastirmada model olusturma ve
bilgisayar destekli O6gretimin Ogrencilerin akademik basarisint nasil etkiledigi
incelenmistir. Arastrmanm Orneklemini Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinden 132 &grenci olusturmustur.
Hiicre boliinmesi konusunda 6n test- son test kontrol gruplu deneme modeliyle, 3
farkli 6gretim yontemi kullanilarak arastirma tamamlanmistir. Deney gruplarindan
birine konu geleneksel 6gretim yontemiyle anlatildiktan sonra 6grencilerden hiicre

boliinmesiyle ilgili modeller olusturmalar1 istenmistir. Model olusturma konusunda
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bilgi verilen 6grencilere modellerinde 6zellikle zor anlasilan ve kavram kargasasina
neden olan bazi kavramlar1 dikkate almalar1 ve bunlar1 gostermeleri sdylenmistir.
Ogrenciler oyun hamuru, iplik, tel, diigme ve boncuk kullanarak hiicre bdliinmesiyle
ilgili ¢esitli modeller gelistirmislerdir. Ogrenciler tarafindan gelistirilen modeller
sinifta karsilikli tartigma ortami olusturularak degerlendirilmis, eksiklikler giderilmis,
yanlighiklar diizeltilmistir. Arastrmada sonug olarak 6grencilerin yaparak yasayarak
daha 1iyi o6grenme gergeklestirdikleri, yardimeci Ogretim araglari kullanildiginda

basarmin olumlu bir sekilde arttig1 goriilmiistiir.

Giines B. , Giilgicek C. ve Bagci N. tarafindan 2003 yilinda yapilan arastirmada
modellerin ne oldugu, fen 6gretimindeki rolleri, 6grenimdeki kullanim amaclar1 ve
nasil kullanildigma iliskin 6gretim elemanlarmin goriisleri tespit etmek amaciyla
yapilmistir. Orneklem olarak bazi egitim fakiiltelerinin fizik, kimya, biyoloji
matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde gorev yapan akademisyenler
secilmistir. Veri toplama araci olarak Likert-tipt 30 madde ve bir agik uclu sorudan
olusan bir anket hazirlanmistir. Hazirlanan anket web ortamina aktarilarak 6gretim
elemanlarina elektronik posta yoluyla duyurulmasi suretiyle ankete katilmalari
saglanmistir. Anketteki agik uglu soruya verilen cevaplar Harrison ve Treagust'un
(2000) yapmis oldugu model smiflandirmasi dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda model ve modellemenin dogas: ile ilgili olarak Orneklemi
olusturan 6gretim elamanlarinin birtakim eksikliklerinin oldugu anlagilmistir. Bu
eksikliklerin 6zellikle modellerin temsil ettigi nesneyi veya durumu ne derece
yansittiglt ve nelerin model olarak nitelendirilebilecegi konusunda oldugu ifade
edilmistir. Fen ve matematik 6gretim elemanlarmin bilimsel modellerin dogasini

daha yakindan tanimalarmin gerekliligi vurgulanmistir.

Glimiis I. , Demir Y. , Kogak E. , Kaya Y. ve Kirici M. tarafindan 2006 yilinda
yapilan calismada [lkdgretim 5. smif Fen ve Teknoloji dersi programindaki
"Sindirim ve Gorevli Yapilar", "Bosaltim ve Gorevli Yapilar" ve "Cigekli Bir Bitkiyi
Taniyalim" konularinin  6grenilmesinde modelle 6gretim metodunun o6grenci
basarisina etkisi incelenmistir. Bu amacgla 200 6grenciden olusan 3 deney ve 3

kontrol grubu ile yapilan arastirmada 30 adet coktan se¢meli 4 sikli sorulardan
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olusan bir testle veriler toplanmistir. Sonucta modelle 6gretim yapilan 6grencilerin

basar1 oranlarinda biiyiik 6l¢iide artis oldugu gozlenmistir.
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BOLUM III
YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirmada "On Test- Son Test Kontrol Gruplu Deneme Modeli" kullanilmistir.
Deneme modeli arastirmacinin kontrolii altinda degiskenler arasindaki neden-sonug
iligkilerini kesfetmek i¢in gozlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma alanidir

(Biiyiikoztiirk, 2000; Karasar, 2005).

Deneme modeli ile yapilan her arastirmada mutlaka bir karsilagtirma vardir. Bu belli
bir seyin kendi i¢indeki degisimleri ya da bu "sey"ler arasi ayrimlarin
karsilagtirilmast anlaminda olabilir (Karasar, 2005; s.88). Deneme, bagimsiz
degiskenlerin bagimli deg§iskeni etkilemesi, kontrollii kosullarda sistemli

degisimlerin yapilmasi ve sonuglarm izlenmesiyle olur (Karasar, 2005; s.88).

Bu tanimlamalardan hareketle deneysel arastirma modelinde bagimli degisken,

bagimsiz degisken, kontrol degiskenlerinden olusan bir diizen vardir.

Aragtirmada ortadgretim 12. Smif grencilerinin Kimyasal Baglar Unitesinin "Tyonik
bag", "Kovalent bag", "Polarite", "Lewis Yapist", "Hibritlesme", "Molekiiller Arasi
Etkilesimler" konularmnin, bilgisayar destekli egitim ve modelle 6gretim yontem ve
tekniginin, akademik basari, kavram Ogrenimi, kimya tutumu ve hatirlama gibi
ogrenme iirlinlerine etkisi degerlendirilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri;
kimya basarisi, hatirlama diizeyi, kimya dersine karsi olan tutum ve kavramsal
anlama diizeyidir. Bagimsiz degisken ise kullanilan 6§retim yontemleridir. Bunlar;

Bilgisayar Destekli Ogretim, Modelle Ogretim ve Geleneksel Ogretimdir.
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3.2. CALISMA GRUBU

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 Egitim/Ogretim yilinda Istanbul ili Pendik
ilgesindeki bir Anadolu Lisesinin fen bilimleri alanindaki bes adet 12. smiflarindan
rastgele secgilen, 12-A, 12-B, 12-C subelerinde egitim 6gretim gbren 75 Ogrenci

olusturmustur. Calisma grubu 6grencilerinin 39 tanesi erkek, 36 tanesi ise kizdir.

Calisma gruplarindan iki deney grubu olarak 12-A ve 12-B smiflarmi ve kontrol
grubu olarak 12-C siifi rastgele olarak se¢ilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere
cogunlukla 6gretmenin aktif 6grencinin pasif oldugu, 6gretmenin belli bir konuyu
sirasiyla tahtada ders anlatip, ¢esitli zamanlarda 6grenmeyi kontrol edici mahiyette
sorular sordugu veya O6grenciler tarafindan sorulan sorulara cevap verdigi ve ders
sonunda cesitli tiplerde alistirma ¢oziildiigii geleneksel yontemle ders islenmistir.
Deney gruplarindaki 6grencilere ise ilave olarak bilgisayar destekli egitim ve

modelle 6gretim uygulanarak ders islenmistir.

Deney gruplarindan biri olan 12-A smifina (DG1) kimyasal baglar iinitesi bilgisayar
destekli egitim yontemiyle, diger deney grubu olan 12-B smifina (DG2) ise ayni
konu modelle 6gretim teknigi ile islenmistir. Kontrol grubu olan 12-C sinifina (KG)
ise geleneksel yontem ile yine ayni konu anlatilmistir. Gruplarm her ticii de 25 er

ogrenciden olugmaktadir.

Deney gruplarindan biri olan 12-A sinifina (DG1) 6gretmen rehberliginde konular
bilgisayar vasitasiyla islenmis, animasyonlar izlettirilmis, hazirlanmis olan
simiilasyonlarla 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmesi saglanmistir. Daha sonra
ogrencilerin, Ogretmen kontroliinde bilgisayarla etkilesmesi saglanmistir. Deney
gruplarindan ikincisine, 12-B smifina (DG2), kimyasal baglar konusuyla ilgili model
ornekleriyle ders islenmis, oyun hamurlariyla, molekiil modelleri takimiyla ve elastik
balonlarla da 6grenciler siif ve laboratuar ortaminda bizzat aktif olarak molekiil
modelleri, hibritlesme modelleri, molekiiller arasi etkilesimler modelleri yapmalari
saglanmustir. Ogrenciler degisik tiirden malzemeler yardimiyla kendi kavramsal

anlayiglarini modellerle ifade etmeye ¢aligmiglardir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastrmada gerekli olan verilerin toplanmasi i¢in {i¢ test ve bir tutum Olcegi
kullanilmistir. Calisma Oncesi gruplarin esitligini belirlemek amaciyla 6grencilerin
mantiksal diisiinme yeteneklerini Olgmek iizere Mantiksal Diisiinme Yetenegi
Testi'nden (MDYT) yararlanilmistir. Caligma Oncesi ve sonrasi 6grencilerin kimya
dersine yonelik tutumlarm &lgmek iizere Kimya Tutum Olgegi (KTO) kullanilmustir.
Ogrencilerin kimya basarilarin1 degerlendirmek ve hatirlama diizeylerini tespit etmek
icinse Kimyasal Baglar Basar1 Testi (KBBT) kullanilmistir. Ayrica literatiirde
deginilen kavram yanilgilarmin farkli 6gretim yontemi kullanilarak ne derecede
giderilebilecegini Olgmek icin ise Kimyasal Baglar Kavram Testi (KBKT)

hazirlanmistir.

Veri toplama araglar1 daha detayli olarak asagida sunulmustur.

3.3.1. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT)

10 sorudan olusan bu testin orijinali ilk olarak Keneth G. Tobin ve William Capie
tarafindan gelistirilmistir. MDYT degiskenleri anlayabilme ve degiskenlere hakim
olabilme, orant1 kurarak korelasyon saglayabilme, ihtimalleri degerlendirerek mantik
yiriitmeye dayali sorular icermektedir. Geban ve digerleri (1992) testi Tiirkceye
cevirmis ve yaptiklar1 arastirmada, bu testin giivenilirlik katsayisini 0.77

bulmuslardir (Tobin ve Capie,1981).

3.3.2. Kimya Tutum Ol¢egi (KTO)

Sarigayir, 2007 tarafindan hazirlanan Kimya Tutum Olgegi kullanilmustir (EK 1).
Saricayir 6grencilerin kimya dersine yonelik tutumlarmi belirleyebilmek i¢in Kimya
Egitimi, Olgcme ve Degerlendirme ile Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
alanindaki uzman kisilerin goriisleri ve ilgili literatiirden yararlanarak 5'li likert tipi
bir Ol¢ek hazirlamistir. Bu 5'li dereceleme asla katilmam (1), katilmam (2),

kararsizim (3), katilirim (4) ve tamamen katilirim (5) seklinde belirlemistir.
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Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik calismalarini iki asamada gergeklestirmistir. Bu
asamalarm birinde kapsam gegerliligine bakmis digerinde ise madde analizi yaparak
gilivenilirlige bakmistir. Arastirmaci 6lgegi olusturan maddelerin belirlenmesinde en
az 0,05 anlamlihk diizeyini esas almustir. 64 soruluk Kimya Tutum Olgegi

maddelerinin 38'i olumlu 26's1 olumsuz tutumlar1 yansitmaktadir.

Aragtirmacinmn yaptig1 faktdr analizi ¢alismalarmdan KTO' niin dort alt dlgekten

olustugu gortilmektedir.

1. Hoslanma: Kimyadan hoslanma boyutu 6grencilerin kimya dersi ve kimyayla

ilgili olan seylerden hoslanmalariyla ilgili diisiincelerini yansitmaktadir.

2. Kaygi: Bu boyutta 6grencilerin kimya dersi ile ilgili endise, kaygi ve bunlarin

sonuglarina iligkin hislerin 6l¢iilmesini igermektedir.

3. Onemlilik: Ogrencilerin kimyani giinliik hayattaki ve gelecekteki dnemiyle ilgili

inang ve diisiincelerini yansitmaktadir.

4. Korku: Ogrencilerin kimya dersi, kimya laboratuar1 ve kimyasal maddelerin insan

sagligina olan zararlariyla ilgili diisiincelerini yansitmaktadir

Kimya Tutum Olgeginin tiimiine ait olan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi o=

0.902 olarak bulunmustur.

3.3.3. Kimyasal Baglar Basarn Testi (KBBT)

Lise 12. smiflarda Kimyasal Baglar konusunda arastirmaci tarafindan bir soru
bankas1 olusturulmustur. Olgme degerlendirme uzmani ve alan uzmanlar1 bu sorular1
degerlendirmis, bazi sorular elenmis bazilar1 ise diizeltilmistir. Daha sonra bu
sorularla pilot ¢aligma yapilmistir. Pilot ¢alisma sonrasi sorularin giivenirlik analizi
yapilmis, giivenirligi diisiik olan, madde gigcliikleri bilimsel kriterlerin disinda
kalanlar atilmistir. Pilot ¢galismada bilimsel kriterlere uygun olan sorular alinip soru
sayis1 48' e cikarilarak Kimyasal Baglar Basar1 Testi hazirlanmistir. Sorularin tekrar
gilivenirligine bakilmis ve giivenirligi diisiikk olan sorular atilarak soru sayist 35'e

inmis ve tiim degerlendirmeler 35 soru iizerinden yapilmistir (EK 2). Kimyasal
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baglar iinitesinin her alt konu basligindan kag¢ soruya Bilimsel Basar1 Testi'nde yer

verildigi asagidaki verilmistir (Olgme aracindaki sorular birden fazla farkh alt

konuyu da kapsayabilmektedir).

—

A A o

—
(e

Alt konu bashklar

Bag agis1, bag enerjisi ve bag uzunlugu

Elektronegatiflik

Polar kovalent bag

Apolar kovalent bag

Iyonik bag

Molekiiller arasi etkilesim tiirleri
Bag ve molekiil polaritesi

Lewis yapisi

Hibritlesme

Molekiiliin geometrik sekli

flgili soru numaralan
1-3-14-19-20
2-14-15-17
6-8-12-18-22-27-28
7-8-9-12-18-29
8-12-30-31
7-14-15-25-26-29
11-21-22-32
4-17-23-24-34-35
5-9-10-13-33
1-9-10-13-16-20
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Tablo 4 Kimyasal Baglar Basar Testine iliskin Betimsel Istatistikler

Madde Sayisi 35
Ortalama 19,733
Ortanca 19,000
Standart Sapma 5.217
Varyans 27,225
Maksimum 33,000
Minimum 9,000
Genislik 24,000
Skewness 0,417
Skewness St. Hata 0,277
Carpiklik Katsayisi p 1501
P p>0,05
Kurtosis 0,077
Kurtosis St. Hata 0,548
Basiklik Katsayisi 7 0.1405
P p>0,05

Kimyasal Baglar Basar1 Testiyle ilgili betimsel istatistikler Tablo 4'te verilmistir.

Kimyasal Baglar Basar1 Testinden alinan en yiiksek puan 33,000 en diistiik puan ise

9,000 dur. Dizinin genisligi ise 24,000 tir. Bu deger beklenen genisligin yeterli

kismini kapsamaktadir. Basar1 testinin puan ortalamasi 19,733 ortanca degeri 19,000

standart sapmasi ise 5,217 olarak belirlenmistir. Dagilim i¢in hesaplanan g¢arpiklik

katsayis1 (skewness) 0,457, basiklik katsayisi (kurtosis) ise 0,077'dir. Kimyasal
Baglar Basar1 Testinin (z=1,645; p>0,05) ve basiklig1 (z=0,1405; p>0,05) ideal

seviyededir. Veriler normal dagilima uygun o6zelliktedir. Kimyasal baglar basar1

testinin detayli dagilimi asagida incelenmistir.



70

Histogram
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Sekil 6 Kimyasal Baglar Basar Testinin Puanlarina iliskin Histogram Grafigi

Kimyasal Baglar Basar1 Testinin puanlarmin normal dagilim egrisi Sekil 6'da
goriilmektedir. Testin normal dagilima uygunlugu i¢in yapilan bir grupta
Kolmogorov-Smirnov Uyum lyiligi ve Shapiro-Wilk Testi sonucunda anlamlilik

diizeyi sirastyla 0,200 ve 0,117 olarak bulunmus ve testin normal dagilimdan geldigi

hipotezi kabul edilmistir.



Tablo 5 Kimyasal Baglar Basan Testinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Sorular N Aritmetik Standart Madde
Ortalama Sapma Grgliik
1 75 0,786 0,412 0,307
2 75 0,466 0,502 0,293
3 75 0,746 0,437 0,427
4 75 0,360 0,483 0,360
5 75 0,573 0,497 0,333
6 75 0,360 0,483 0,187
7 75 0,746 0,437 0,507
8 75 0,640 0,483 0,320
9 75 0,746 0,437 0,333
10 75 0,600 0,493 0,347
11 75 0,733 0,445 0,427
12 75 0,573 0,497 0,253
13 75 0,360 0,483 0,253
14 75 0,640 0,483 0,347
15 75 0,440 0,499 0,200
16 75 0,533 0,502 0,187
17 75 0,346 0,479 0,213
18 75 0,786 0,412 0,513
19 75 0,466 0,502 0,280
20 75 0,360 0,483 0,133
21 75 0,600 0,493 0,493
22 75 0,706 0,458 0,413
23 75 0,706 0,458 0,401
24 75 0,720 0,452 0,400
25 75 0,453 0,501 0,293
26 75 0,533 0,502 0,227
27 75 0,346 0,479 0,240
28 75 0,346 0,479 0,147
29 75 0,466 0,502 0,253
30 75 0,560 0,499 0,387
31 75 0,360 0,483 0,173
32 75 0,733 0,445 0,400
33 75 0,853 0,356 0,227
34 75 0,466 0,502 0,267
35 75 0,613 0,490 0,307

Test Toplam 0,563 0,473 0,401
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Tablo 5'de kimyasal baglar iinitesine ait hazirlanan basar1 testinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri verilmistir. Madde aritmetik ortalamalarin ortalamasi
0,563 tiir. Maddelerin standart sapma ortalamalar1 ise 0,473 tiir. Bir testin giivenilir
olmas1 icin sorularin standart sapmalarinin yani zorluk derecesinin 0,3 ile 0,6

arasinda olmas1 gerekir.

Bir testin toplam giicliik derecesini testin toplam ortalamasini, testteki madde

sayisia bolerek de bulabiliriz; buna gore
p=16,558/35= 0,473

testin toplam giicliik derecesi bilimsel olarak kabul edilen degerler arasinda olmasi
testimizin giivenilir bir test oldugunu gostermektedir (Tan ve digerleri, 2002). Madde
giicliik indeksi, testte yer alan her bir maddenin dogru yanitlanma yiizdesini
gostermekte olup, 0,00 ile +1,00 degerleri arasinda degisebilir. Madde giicliik
indeksinin +1,00 degerine yaklagsmasi o maddenin kolay bir madde oldugu anlamina
gelir ve cevaplayanlarin biiylik bir boliimii dogru yanitlamistir. Madde giigliik
indeksinin 0,00 degerine yaklasmast da o maddenin zor oldugu anlamina
gelmektedir. Bir testin ortalama giicliigii 0,50 civarinda olmalidir (Tekin, 2003,
$5.246-248). Arastirmada kullanilan bilimsel basar1 testi orta giicliik diizeyinde olan

bir testtir.

Asagidaki tabloda madde analiz islemlerine gecilmistir. Burada sirasiyla madde-
toplam (Item-total), madde-kalan (Item-remainder) ve madde ayirt edicilik indeksleri

hesaplanmigstir.
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Madde Madde hiadie
Madde N Toplam p Kalan p . di}clli lik p
T T ¢
S1 75 0,058 0,516 0,136 0,243 1,463 0,152
S2 75 0,341 0,003 0,425 0,000 4,255 0,000
S3 75 0,253 0,096 0,331 0,004 2,390 0,022
S4 75 0,443 0,000 0,516 0,000 4,987 0,000
S5 75 0,313 0,005 0,398 0,000 2,757 0,009
S6 75 0,321 0,004 0,398 0,000 3,559 0,001
S7 75 -0,119 0,304 0,403 0,000 0,345 0,797
S8 75 0,342 0,003 -0,036 0,760 3,236 0,003
S9 75 0,253 0,024 0,422 0,000 2,390 0,022
S10 75 0,188 0,204 0,331 0,004 1,999 0,048
S11 75 0,035 0,501 0,278 0,016 1,050 0,300
S12 75 0,313 0,005 0,120 0,304 2,757 0,009
S13 75 0,321 0,004 0,398 0,000 3,559 0,001
S14 75 0,342 0,003 0,403 0,000 3,236 0,003
S15 75 0,425 0,000 0,422 0,000 5,284 0,000
S16 75 0,382 0,002 0,502 0,000 4,067 0,000
S17 75 0,347 0,003 0,462 0,000 3,151 0,003
S18 75 0,058 0,516 0,427 0,000 1,463 0,152
S19 75 0,341 0,003 0,136 0,243 4,255 0,000
S20 75 0,443 0,000 0,425 0,000 4,987 0,000
S21 75 -0,212 0,705 0,136 0,243 0,312 0,757
S22 75 0,289 0,013 0,425 0,000 2,757 0,009
S23 75 0,188 0,200 0,331 0,004 2,135 0,039
S24 75 0,059 0,320 0,516 0,000 0,677 0,503
S25 75 0,145 0,233 0,398 0,000 1,983 0,055
S26 75 0,382 0,002 0,398 0,000 4,067 0,000
S27 75 0,221 0,116 0,403 0,000 2,390 0,022
S28 75 0,347 0,003 -0,036 0,760 3,151 0,003
S29 75 0,470 0,000 0,422 0,000 6,042 0,000
S30 75 0,184 0,203 0,331 0,004 1,949 0,059
S31 75 0,384 0,002 0,278 0,016 4,067 0,000
S32 75 0,018 0,350 0,120 0,304 0,677 0,503
S33 75 -0,002 0,810 0,398 0,000 0,588 0,560
S34 75 0,167 0,200 0,403 0,000 2,307 0,027
S35 75 -0,097 0,700 0,422 0,000 -0,650 0,520
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Madde-toplam, madde-kalan ve madde ayirt edicilik iligkileri incelenmis ve 48
sorudan olusan bilimsel basari testi 35 soruya indirilmis ve 35 maddenin madde-

toplam, madde-kalan ve madde ayirt edicilikleri Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 7 Bilimsel Basar Testinin i¢ Tutarhhk Katsayilar

I p
Cronbach alfa 0,732 p<0,01
Spearman-Brown 0,790 p<0,01
Guttman 0,781 p<0,01

Tablo 7'de Kimyasal Baglar Basar1 Testinin i¢ tutarlilik katsayilar1 yer almistir. Her
bir sorunun varyansina dayali olarak istatistiksel agidan hesaplanan Cronbach alfa
katsayis1 0,732'dir. Genel kabule gore, Cronbach Alfa degeri olan 0,700 ve iizerine
¢ikan bu bulgular testin giivenilir oldugunu gdstermektedir (Field, 2000; Ozdamar
1999; Usbina, 2004). Testin birbirine esit iki ayr1 yartya ayrilmasina yonelik olarak
bulunan Guttman ve Spearman-Brown katsayilar1 sirasiyla 0,790 ve 0,781 dir. Testin
gilivenirligine ait en yiiksek deger Spearman Brown katsayisindan 0,790 olarak tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore hazirlanan Kimyasal Baglar Basar1 Testinin giivenilir
oldugu goriilmektedir. r=0,732 gore dgrenciler arasinda gbézlenen test puanlarindaki
farklarin %73,2 oraninda gercek farklar1 ve %26,8 oraninda hatay1 yansittigi
sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2006, s:170)

3.3.4. Kimyasal Baglar Hatirlama Testi (KBHT)

Ogrencilerin hatirlama diizeyleri ve ogrenilen bilgilerin ne kadar uzun sure
hatirlandigin1  belirleyebilmek i¢in son test uygulandiktan belli bir zaman
(6grencilerin cevaplart hatirlamayacaklar1 kadar uzun, konuyu unutmayacaklari
kadar da kisa bir zaman) sonra ayni1 veya esdeger bir test, cevap seceneklerinin
yerleri degistirilerek uygulanir. Calismada kullanilan hatirlama testi, bilimsel basari
testi'nin aynisidir. Caligma yapildiktan 8 hafta sonra her {i¢ gruba da ayni anda ayni

siire i¢cinde uygulanmustir.
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3.3.5. Kimyasal Baglar Kavram Testi (KBKT)

Ogrencilerin kavram anlama diizeylerini ve literatiirde baglar konusu ile ilgili
kavram yanilgilarmm farkli 6gretim yOntemleri ile ne diizeyde degistiginin
belirlenmesi amaciyla arastrmada Kimyasal Baglar Kavram Testi (KBKT)
kullanilmistir. Nitekim bazi arastirmacilar bu test tiirii ile 68retim yontem ve
tekniklerinin etkililigini arastirmislardir (Haslam & Treagust, 1987; Tyson ve
digerleri, 1999). Bu amagla literatiir taranmis ve coktan se¢meli testlerden daha
kapsamli bir test tiirii olan iki asamali teshis testi olusturulmustur. Karatas, O. , Kose,
S. ve Costu, B. (2003) tarafindan yayimlanan makale incelenerek iki agamali testlerin
gelistirilmesi ve analiz siireci ile ilgili bilgi edinilmistir. Ayrica literatiirde iki asamali
teshis testleri yardimiyla yapilmis olan arastirmalar ve veri analizlemelerinden
yardim almmustir (Tan ve dig., 2002; Voska & Heikkinen, 2000; Tyson ve digerleri,
1999; Mann & Treagust, 1998; Odom & Barrow, 1995; Garnett & Treagust, 1992;
Peterson ve dig., 1989; Haslam & Treagust, 1987; Campell, 2000).

KBKT analizleri, hem 6grencilerin her bir sorunun ilk agsamasina verdikleri cevaplar
ile bu cevaplar icin segtikleri gerekcelerin yiizdelerinin tablolastirilmasiyla hem de
SPSS analizi yardimiyla yapilmistir. Tablolastirilan 6grenci cevaplarinin, igerik
siklarmin bulundugu ilk asama ile gerek¢e siklarinin bulundugu ikinci asamanin
kombinasyonuna bakilmistir. Testin her iki asamasinda da dogru sik isaretlenmisse 1
(bir) puan, iki asamasmin herhangi birinde veya her iki asamasinda yanhs sik
isaretlenmigse Ogrenciye 0 (sifir) puan verilmek kaydiyla SPSS crosstabulation
analizi yapilmistir. Ayrica 6grencilerin sahip olduklar1 yanilgilar yiizdelikler halinde
verilerek de tablo analizi yapilmistir (Haslam & Treagust, 1987; Peterson ve dig.,
1989; Odom & Barrow, 1995). Analizler esnasinda yalnizca her iki agamanm da
dogru cevaplanmasi durumunda tam puanin verilmesi, Ogrencilerin yiizeysel
ogrenmelerinin degil anlaml O0grenmelerinin dikkate almmasimdan
kaynaklanmaktadir. Cilinkii bir bilginin nedenini bilmeden onu ezberlemenin onun

anlasilmas1 manasina gelmedigi bilinmektedir.

KBKT 16 sorudan olusmustur. Soru maddelerinin yazilmasi sirasinda literatiirde
yapilmis ¢alismalarin sorularindan esinlenilmistir. (Mann & Treagust, 1998;

Kabapmar ve Adik, 2006; Campell, 2000). Kimyasal baglar iinitesinde hangi
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kavramlardan hangi soruya Bilimsel Bagar1 Kavram Testi'nde yer verildigi asagidaki

verilmistir (Olgme aracindaki sorular birden fazla farkh alt konuyu da

kapsayabilmektedir).
Kavramlar flgili soru numaralan

1. Baguzunlugu 1
2. Bagacisi 2-13-15
3.  Elektronegatiflik 1-5-6-7-10
4.  Polar kovalent bag 3-4-7-10-12
5. Apolar kovalent bag 4-7-10-12
6. lIyonik bag 4-7-10-14
7.  Molekiiller arasi etkilesim 16
8.  Bag ve molekiil polaritesi 5-9-15
9.  Orbital 8-12
10. Hibritlesme 2-9-11
11. Molekiiliin geometrik sekli 6-11

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin yapildig1 okuldaki fen subelerinde bulunan lise 12. siniflara ¢aligma
oncesinde, arastirmanin amacit ve Onemi anlatilarak Ogrencilerden kendilerine
dagitilan testlere ictenlikle cevap vermeleri ve calismaya deger katmalar1 istenmistir.
Lise 12. smiflarinin fen subelerinde ¢alisma gruplarini belirlemek i¢cin MDYT,
KBBT ve KTO uygulanmustir. Tiim bu veriler kullanilarak yapilan istatistiksel
calismalar sonucu birbirleri arasinda kimya tutumu, MDYT puanlar1 ve 11. smf
kimya notlar1 agisindan anlamli fark olmayan ii¢ tane 12. smif se¢ilmistir. Se¢ilen bu
smiflardan rastgele olarak birine Bilgisayar Destekli Egitim, digerine Modelle
Ogretim, sonuncu gruba ise Geleneksel Yontemle ders anlatilmistir. Calisma
yapildiktan sonra 6grencilerin "Kimyasal Baglar" iinitesi i¢in kavram 6grenimlerinin
diizeyi ile ilgili veriler KBKT, basarilar1 ile ilgili veriler KBBT kullanilarak elde

edilmistir. Calismadan 8 hafta sonra ise Bilimsel Basar1 Testi ayn1 6grencilere bir kez
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daha hatirlama testi olarak uygulanmistir. Testin tekrar uygulanacagi 6grencilere

kesinlikle soylenmemistir.

3.5. ARASTIRMADA KULLANILAN OGRETIM YONTEMLERI

Calismada ti¢ farkli 6gretim yOontemi kullanilmistir. Bilgisayar destekli egitim
yapilan gruba arastirmaci tarafindan hazirlanan bir yazilimla dersler sinif ortaminda
projeksiyon cihazi ile ve okulun bilgisayar laboratuarinda anlatilmistir. Modelle
Ogretim yapilan grupta dersler kimya laboratuar1 ve smif ortaminda islenmistir.

Kontrol grubuna ise dersler geleneksel yontemle sadece smif ortaminda anlatilmastir.

3.5.1. Bilgisayar Destekli Ogretim

Bilgisayar destekli 6gretim yapilan sinifta dersler, bilgisayar laboratuarinda ve smif
ortaminda projeksiyon cihazi yardimiyla yapilmistir. Laboratuardaki her bir
bilgisayara "Kimyasal Baglar" {initesi i¢in hazirlanan yazilim, bilgisayarlarin C
stirliciisiine  yiiklenmistir. Ayrica yazilimin sorunsuz calisabilmesi igin gerekli
programlar kurulmustur (Macromedia Flash 8,0, Quick Time Player 6 pro). Ders
esnasinda internet vasitasiyla ulusal ve uluslararasi kimya sitelerine de baglanilarak
3D molekiil modelleri gdsterilmistir. Baglant1 kurulan sitelerin linkleri Ek (6)' da

belirtilmistir.

Kimyasal Baglar iinitesinde hazirlanan yazilim i¢in ¢esitli iiniversitelerin bilgisayar
miihendisligi béliimlerinden mezun ve Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki bir yazilim
firmasinda c¢alisan 3 bilgisayar miihendisi ile beraber farkli zaman dilimlerinde
calisilmistir. Arastirmaci tarafindan literatiirdeki "Kimyasal Baglar" {initesi ile ilgili
hazirlanmis animasyon ve simiilasyon ornekleri toplanmis, yazilim ekibiyle birlikte
sinif ortaminda ders esnasinda uygulanabilir hale getirilmistir. Ayrica her konunun
sonunda konunun pekismesi i¢in etkilesimli sorular da hazirlanmigtir. Marmara
Universitesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Kimya Ogretmenligi
boliimiinde gorev yapan akademisyenler hazirlanan yazilimin bilimselligi ve igerigi
konusunda; Istanbul'un baz1 Anadolu liselerinde gorev yapan kimya 6gretmenleri ise

konularm ve etkilesimli sorularin 6grenci seviyesine uygunlugu ve uygulanabilirlik
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diizeyi ile ilgili konularda arastirmaciya yardimei olmuslardir. Ayrica animasyonlar
ve 1lgili videolar oynatilirken ileri, geri, durdurma ve oynatma tuslar1 konularak
animasyon tlizerinde istenilen komutlarin gerceklestirilmesi saglanmistir. Hazirlanan

yazilimdaki bazi 6rnek sayfalar EK (5) 'te verilmistir.

Konular, uygulama siiresinin (21 saat) 12 saati bilgisayar laboratuar1 ortaminda,
kalan kismi ise dersliklerde islenmistir. Uygulamanin her asamasimi bilgisayar
laboratuarinda gecirmek konu biitiinliigii acisindan uygun degildir. Bilgisayar
laboratuarinda 16 bilgisayar mevcuttur. Smif mevcudunun 25 olmasindan dolay1 9
bilgisayar, 2'li 6grenci grubuyla; 7 bilgisayar ise 1 6grenci tarafindan kullanilmistir.
Ogrencilerin 2'li grup olusturmas1 kendi isteklerine birakilarak bu konuda herhangi
bir miidahalede bulunulmamistir; fakat uygulama siiresince bu gruplarin

degistirilmemesi istenmistir.

Uygulamanm dersliklerde olan kisimlarmin bazi zamanlarinda ders, Ogretmen
tarafindan projeksiyon cihaziyla islenmistir. Bu siiregte Ogretmen sadece rehber
pozisyonda, 6grenilen bilgilerden varilan sonug¢ ciimlelerinin toparlanmasi gorevini
istlenmistir. Ders saati siiresince 6grencilerin bilgiye kendilerinin ulagsmalar1 hedefi

giidiilmiis bu konuda arastirmaci destek olma vazifesi gormiistiir.

Bir yandan miifredatta belirtilen, hedeflenen bilgilere ulasabilme yollarinda rehberlik
yapilrken diger yandan konu ile ilgili sorular da c¢ozilerek pekistirecler
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin her birine ¢6ziilen soru ve 6rneklerin

ayni olmasina 6zen gosterilmistir.

Aragtirma siiresince ¢aligma grubunun 12. smif olmasi, YGS ve LYS hazirlanma ve
kaygi durumlarindan dolay1 derse karsi motivasyonlarini belirli diizeyde tutmak
konusunda zorlanilmis ancak bu siirecte calismaya katkilarinin kendilerine faydasi

olacagi konusunda ikna edilerek 6zen gdstermeleri saglanmistir.

3.5.2. Modelle Ogretim

Modelle 6gretimin yapildig1 sinifta 21 saatlik uygulamanm 14 saati smif ortaminda

islenmis, geriye kalanlar1 ise kimya laboratuar ortaminda gerceklestirilmistir.
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Modelle 6gretim tekniginde elastik balonlardan, oyun hamurlarindan ve molekiil

modelleri takimindan yararlanilmigtir.

Ders aninda daha Once arastirmaci tarafindan olusturulmus modeller 6grencilere
gosterilmis ve model iizerinden ders islenmis, tartisma ortami olusturularak 6grenci
alternatif fikirlerinin varligmna ulagilmaya c¢alisilmistir. Modelle 6gretim yapilan
gruplarda kullanilan 6gretim materyallerinin (balon, oyun hamuru vb.) 6grenci
sagligini olumsuz etkilemeyecek bicimde ve kalitede olmasina 6zen gosterilmistir.
Ogrencilere yaptirilacak ve gosterilecek modeller daha 6nceden tez danismani

destegi ile belirlenmistir.

Modelle 6gretim goren Ogrencilere arastirma siiresince modelleri kendilerinin
olusturmalar1 konusunda rehberlik edilmis ve yanlis yapmak konusunda
korkmamalar1 kendi 6z yaklasimlarin1 modele aktarmalar1 istenmistir. Ornegin sp
hibritlesmesini oyun hamuru kullanarak izah etmeleri istendiginde her bir grubun
Ozgiiveni tesis edilerek yani diisiincelerini hi¢bir siirlandirma olmadan istedikleri

gibi 6zgilirce modele aktarmalar1 beklenmistir.

Kimya laboratuarinda ve smif ortaminda 6grencilerin kendi arkadaslarini segerek ic
ya da dorderli gruplar olusturmalarina izin verilmistir. Bu gruplara degisik ebatlarda
elastik balon, degisik renklerde oyun hamuru, kiirdan ve molekiil modelleri takimi
verilerek belirtilen molekiill modellerini yapmalar1 istenmistir. Bu gruplarin,
arastirmaci tarafindan her grup i¢in hazirlanan ¢alisma kagidinda, hangi molekiil
modelini yapacagi ve bu molekiil ile ilgili hibritlesme tiiriiniin, bag agilarinin, merkez
ve ¢evre atomun, bag ve molekiil polaritesinin neler olduguna iliskin sorulara cevap
vermesi istenmistir. Ogrencilerin ¢alisma &rneklerinden bazilar1 EK (7) de

belirtilmistir.

3.5.3. Geleneksel Yontem

Geleneksel yontemle ders anlatilan sinifta derslerin  tiimii  smif ortaminda
gergeklestirilmistir. Biitlin gruplara (deney ve kontrol gruplari)) aymi konular
miifredatta belirtilen sira ile anlatilip ayn1 6rnek sorular ¢oziilmiistiir. Arastirmaci

daha Onceden hazirlamis oldugu ders notlarindan konuyu anlatmis, 6grencilere
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yazdirmig ve Orneklerle dersi islemistir. Sinif ortaminda iglenen her derste
ogrencilerin derse katilimlar1 soru-cevap, problem ¢ozme gibi 6gretim tekniklerinden
de yararlanilmistir. Her bir gruba haftada 3 saat kimya dersi oldugundan konu
basliklarinin es zamanl olarak islenmesine 6zen gosterilmistir. Coziilen soru tiirleri

ve sayilar1 ve verilen drnekler her grupta ayni olacak sekilde planlanmistir.

3.6. VERILERIN COZUMLEMESIi VE YORUMLAMASI

Aragtrmanmm bu kisminda deneysel c¢aligsmalar sonucunda elde edilen veriler
istatistiksel olarak ¢éziimlenmis; ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmistir. Arastirmada
verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 16.0 programi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi en az 0,05 olarak kabul

edilmistir. Deneysel calismada sonuglar tek yonlii stnanmustir.

Calisma gruplarmin normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek iizere
Kolmogorov-Smirnov  uyum 1iyiligi testi ile Shapiro-Wilk testlerinden
yararlanilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda, belirlenen gruplarin normal

bir dagilim gosterip gostermedigi agiklanmustir.

Verilerinin ¢oziimlenmesinde siirekli degiskenlerden gelen verilerin normal
dagilimdan gelip gelmedigine bakilarak test tekniklerine karar verilmistir. Gruplar
icindeki iligkili testler normal dagilimdan geldiginden farklilig1 test etmek i¢in

parametrik testlerden iligkili grup t testi kullanilmistur.

Kontrol ve Deney gruplarinin on test — son test kimya tutum puanlari ile 6n test-son

test basar1 testlerindeki faklilig1 test etmek i¢in ise iliskili grup t testi kullanilmastir.

Gruplar arasindaki istatistiklerde normal dagilimdan gelen Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi (MDYT), Kimya tutum 6n ve son test (KTO), Kimyasal baglar basar1
on ve son testleri (KBBT) ve Kimyasal baglar hatirlama testi (KBHT) i¢in
parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizinde varyanslarin homojen olmasindan ve her bir kategorideki N sayilarinin
esit olmasindan dolayi, tamamlayic1 istatistik tekniklerden Tukey's Honestly

Significant Difference (HSD) testi kullanilmigtir.



81

"Biitiin evren ortalamalarinin esit oldugu" seklindeki sifir hipotezi red edilmediginde,
analiz o noktada tamamlanir. Hipotez red edildiginde durum farklilasir. Gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu arastirilmalidir. S6z konusu
degerlendirmede, standart t testi kullanildiginda, artan sekilde Tip 1 hatasiyla
karsilagma ihtimali vardir. Bunu 6nlemek maksadiyla, F- testi uygulamasindan sonra,
ikincil ¢oklu karsilastirma yapilabilir. SPSS, farkli 7 ikincil test sonucunu verir.
Biitiin testler, ayn1 temanin degisik agidan ele alinmis bi¢imleridir. Bu testlerden biri
de Tukey's honestly significant difference (HSD) testidir ki en fazla kullanilan ve
tercih edilenidir (Akgiil ve Cevik, 2003).

Kavram testinin analizi SPSS 16.0 'da Crosstabulation analizi kullanilarak
yapilmistir. Cinsiyet degiskeninin etkililiginin analizinde ise parametrik olmayan,
nonparametrik testlerden Mann Whitney U-Testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular, tablolar ve grafikler esliginde ag¢iklanmig, yorumlanmis ve

onerilerde bulunulmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastrmanmm bu kisminda deneysel c¢aligmalar sonucunda elde edilen veriler
istatistiksel olarak ¢Oziimlenmis; ortaya cikan bulgular yorumlanmistir. Deneysel

calismada sonuglar tek yonlii stnanmustir.
4.1. OGRENCILERIN CALISMA ONCESI VERi TOPLAMA
OLCEKLERINE AiT BULGU VE YORUMLAR

Calisma grubunun genel yapis1 ve 6zelliklerine iligkin frekans ve yilizdeler asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 8 Calisma Grubunun Cinsiyet Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar Erkek Yiizde Kiz Yiizde Toplam
Bilgisayar Destekli Ogretim 9 12,00 16 21,33 25
Modelle Ogretim 11 14,67 14 18,67 25
Geleneksel Ogretim 16 21,33 9 12,00 25
TOPLAM 36 48,00 39 52,00 75

Tablo 8'de goriildigi gibi Deney grubu-1 deki 6grencilerin %12'sin1 erkekler,
%21,33"nti de kizlar, Deney grubu-2 deki Ogrencilerin %14,67'sini erkekler,
%18,67'sin1 de kizlar olusturmaktadir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise
%21,33"i erkek, %12'si ise kizdir. Calisma grubundaki tiim 6grencilerin %48'1 erkek
ve %52's1 kizdir.
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4.1.1. Kimyasal Baglar Basar1 On- Son testi (KBBT), Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi (MDYT), Kimya Tutum On-Son testi (KTO), Kimyasal
Baglar Hatirlama Testi (KBHT) ve Kimyasal Baglar Kavram Testi
(KBKT)'ne ait Puanlarin One- Sample Kolmogorov- Smirnov Testine

Gore Analiz ve Yorumlar

Calisma grubundaki oOgrencilerin  Kolmogorov- Smirnov testi incelemeleri
yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda, belirlenen gruplarin normal bir

dagilim gosterip gostermedigi agiklanmistir.

Tablo 9 Deney Grubu-1 deki Ogrencilere Uygulanan Test Verilerinin
Dagiliminin Kolmogorov-Smirnov Z Testi Incelemesi

- - Son Basari  Basari Son Kavram Hatirlama
BDO MDYT  On Tutum Tutum On Test Test Testi Testi
N 25 25 25 25 25 25 25
Ortalama 80,60 2,124 2,230 10,800 21,800 36,160  18.560
Kolmogorov- 0,846 0,674 0,606 1,034 0,815 0,777 0,901
Smirnov Z

P 0,472 0,754 0,856 0,236 0,520 0,582 0,391

* statiksiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Bilgisayar destekli egitim alan ¢alisma grubuna uygulanan tiim testler i¢in yapilan
One-Sample Kolmogorov-Smirnov test sonuclar1 tablo 9'da verilmistir. Tiim testler
normal dagilimdan geldigi i¢in bu gruba ait yapilan istatistiklerde parametrik testler

kullanilmastir.
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Tablo 10 Deney Grubu-2 deki Ogrencilere Uygulanan Test Verilerinin
Dagiliminin Kolmogorov-Smirnov Z Testi Incelemesi

Bagsari  Basar1 Son Kavram Hatirlama

Model MDYT On Tutum Son Tutum On Test Test Testi Testi
N 25 25 25 25 25 25 25
Ortalama 80,60 2,124 2,230 10,800 21,800 36,160 17,920
Kolmogorov-

Smirnov Z 0,846 0,674 0,606 1,034 0,815 0,777 0,675
P 0,472 0,754 0,856 0,236 0,520 0,582 0,752

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Modelle 6gretim alan ¢alisma grubuna uygulanan tiim testler i¢cin yapilan One-
Sample Kolmogorov-Smirnov test sonuclar1 tablo 10'da verilmistir. Tim testler
normal dagilimdan geldigi i¢in bu gruba ait yapilan istatistiklerde parametrik testler

kullanilmistir.

Tablo 11 Kontrol Grubundaki Ogrencilere Uygulanan Test Verilerinin
Dagiliminin Kolmogorov-Smirnov Z Testi Incelemesi

Bagari  Bagari Son Kavram Hatirlama

Geleneksel MDYT On Tutum Son Tutum B Test Test Testi Testi
N 25 25 25 25 25 25 25
Ortalama 80,00 2,041 2,066 10,080 17,960 21,280 14,520
Kolmogorov- 0,863 0,648 0,570 0,674 0,677 0,725 0,754
Smirnov Z

P 0,447 0,796 0,902 0,754 0,749 0,670 0,620

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Geleneksel yontemle 6grenim goren calisma grubuna uygulanan tiim testler i¢in
yapilan One-Sample Kolmogorov-Smirnov test sonuglar1 tablo 11'de verilmistir. Bu
grupta da tiim testler normal dagilimdan geldigi i¢in bu gruba ait yapilan

istatistiklerde parametrik testler kullanilmistir.
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4.1.2. Cahsma Oncesi Uygulanan MDYT, KBBT ve KTO'ne iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Tablo 12 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin MDYT Puanlan icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonug¢lar

Varyansin Kaynagi ,11,<0 a;fal 21 Sd OE:faerlr?;m F p
Gruplar Arasi 8,667 2 4,333

Gruplar i¢i 18140,000 72 251,944 0,017 0,983
Toplam 18148,667 74

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Farkli 6gretim yontemleriyle ders alan lise 12. smif Ogrencilerinin MDY T’ den
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir. (Fp72= 0,017;
p>0,05). Farkli gruplardaki 6grencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri arasinda

anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 13 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin Ontest KBBT Puanlan
I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuclan

Varyansin Kaynagi ,11,<0 a;fal gl Sd OE:faerlr?;m F p
Gruplar Arasi 8,187 2 4,093

Gruplar i¢i 282,400 72 3,922 1,044 0,357
Toplam 290,587 74

* Ortalamalar arasi fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Farkli 6gretim yontemleriyle ders alan lise 12. sinif 6grencilerinin KBBT 6n test
puanlar: arasinda anlaml bir farklihik gozlenmemistir (F.72= 1,044; p>0,05). Farkli
gruplardaki 6grencilerin Kimyasal Baglar Basar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.
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Tablo 14 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin Ontest KTO Puanlan i¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuclar

Varyansin Kaynagi ,11,<0 a;fal gl Sd OE:faerlr?;m F p
Gruplar Arasi 849,680 2 424,840

Gruplar igi 36216,320 72 503,004 0,845 0,434
Toplam 37066,000 74

* Ortalamalar arasi fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Farkli 6gretim yontemleriyle ders alan lise 12. simif 6grencilerinin kimya tutum 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklhilik gozlenmemistir (F2.72)= 0,845; p>0,05).
Farkli gruplardaki 6grencilerin tutum 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

4.2. OGRENCILERIN CALISMA SONRASI VERi TOPLAMA
OLCEKLERINE AiT BULGU VE YORUMLAR

Arastirmanin amaci, ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin farkli 6gretim yontem ve
stratejilerinin, kimya dersine yoOnelik basariya, tutuma, cinsiyete, hatirlama
diizeylerine ve kavramsal anlamalarina etkisini incelemekti ve bu dogrultuda

arastirma sorularina aranan cevaplara bu boliimde ulagilmaya calisilmistir.

4.2.1. Deney Grubu-1 e ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 15 Bilgisayar Destekli Ogretim Goren Ogrencilerin Ontest ve Sontest
KTO Puanlan I¢in Yapilan lliskili Grup t Testi Sonug¢larn

Tutum N Ortalama Ss Sd t P
i1k tutum 25 212,400 13,787 2,757

-3,354 0,003
Son tutum 25 223,080 19,525 3,905

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Bilgisayar destekli 6gretim goren Ogrencilerinin ¢aligmaya baslamadan Once ve
calisma sonrasi uygulanan Kimya Tutum Olcegi puanlar1 arasmdaki farkin

anlamliligim test etmek icin yapilan t testi sonuglar1 tablo 15'de verilmistir.
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Bilgisayar destekli 6gretim alan 6grencilerin 6n test tutum puanlari ile son test tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (t= -3,354; p<0,05). Olusan bu fark
son test tutum puanlari lehinedir. Ogrencilerin bilgisayar destekli dgretim gdrmeleri

kimya dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerine sebep olmustur.

Tablo 16 Bilgisayar Destekli Ogretim Goéren Ogrencilerin Ontest ve Sontest
KBBT Puanlan icin Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuclan

Test N Ortalama ss Sd t P
Ontest 25 10,800 2,466 0,493

-11,07 0,000
Sontest 25 21,800 4,690 0,938

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Bilgisayar destekli 6gretim alan 68rencilerin ¢alismaya baglamadan 6nce ve ¢alisma
sonrast uygulanan bilimsel basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
anlamliligim test etmek icin yapilan t testi sonuglar1 tablo 16'da verilmistir.
Bilgisayar destekli 6gretim alan Ogrencilerin On-test puanlari ile son- test puanlari

arasinda son-testler lehine anlamli bir farklilik olusmustur (t=-11,07; p<0,05).

Tablo 17 Bilgisayar Destekli Ogretim Goren Ogrencilerin KBBT Son test ve
Hatirlama Testi Puanlan icin Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuclar

Test N Ortalama Ss Sd t P
Sontest 25 21,800 4,690 0,938

-2,774 0,011
Hatirlama 25 18,560 4,407 0,881

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Bilgisayar destekli 6gretim alan Ogrencilerin ¢aligma sonrasi uygulanan basari son
test ve calismadan 8 hafta sonra uygulanan hatirlama testinden aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan t testi sonuglar1 tablo 17'de
verilmistir. Bilgisayar destekli 6gretim alan Ogrencilerin son test puanlar1 ile
hatirlama testi puanlar1 arasinda son testler lehine anlamli bir farklilik olusmustur (t=

-2,774; p<0,05).
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4.2.2. Deney Grubu-2 e ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 18 Modelle Ogretim Goren Ogrencilerin Ontest ve Sontest KTO Puanlan
I¢cin Yapilan lliskili Grup t Testi Sonuclarn

Tutum N Ortalama Ss Sd t p
I1k tutum 25 208,040 26,4913 5,298

-0,176 0,862
Son tutum 25 208,280 26,0376 5,207

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Modelle 6gretim goren 6grencilerin c¢alisma Oncesi ve sonrasi uygulanan Kimya
Tutum Olgegi puanlar1 arasindaki farkmn anlamliligini test etmek i¢in yapilan iliskili
grup t testi sonuglari tablo 18'de verilmistir. Modelle 6gretim géren 6grencilerin ilk
ve son kimya tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t= -0,176;

p>0,05).

Tablo 19 Modelle 6gretim Goren Ogrencilerinin Ontest ve Sontest KBBT
Puanlan I¢in Yapilan Iliskili Grup t Testi Sonuclarn

Test N Ortalama ss Sd t p
Ontest 25 10,760 1,665 0,333
Sontest 25 22,040 4,641 0,928

-13,695 0,000

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Modelle 6gretim goren dgrencilerin ¢alismaya baslamadan once ve caligma sonrasi
uygulanan Kimyasal Baglar Basar1 Testinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
anlamliligin test etmek i¢in yapilan t testi sonuglari tablo 19'da verilmistir. Modelle
ogretim goren dgrencilerin On test puanlari ile son test puanlari1 arasinda son testler

lehine anlamli bir farklilik olugsmustur (t=-13,695; p<0,05).

Tablo 20 Modelle Ogretim Goren Ogrencilerin KBBT Sontest ve Hatirlama
Testi Puanlan I¢in Yapilan Iliskili Grup t Testi Sonuclarn

Test N Ortalama ss Sd T p
Sontest 25 22,040 4,641 0,928
Hatirlama 25 17,920 3,390 0,678

-3,897 0,001

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.
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Modelle 6gretim gdren 6grencilerin ¢aligmadan sonra uygulanan basari son test ve
calismadan 8 hafta sonra uygulanan Hatirlama Testinden aldiklar1 puanlar arasindaki
farkin anlamliligin test etmek i¢in yapilan t testi sonuglar1 tablo 20'de verilmistir.
Modelle 6gretim goren Ogrencilerin son test puanlari ile hatirlama testi puanlari

arasinda son-testler lehine anlamli bir farklilik olusmustur (t=-3,897; p<0,05).

4.2.3. Kontrol Grubuna ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 21 Geleneksel Yontemle Ogretim Goren Ogrencilerin Ontest ve Sontest
KTO Puanlan icin Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuclari

Tutum N Ortalama Ss Sd t P
Ilk tutum 25 204,160 24,842 4,968

-1,836 0,079
Son tutum 25 206,640 24,772 4,954

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin ¢alismaya baslamadan 6nce ve calisma sonrasi
uygulanan Kimya Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar arasmdaki farkin anlamliligini
test etmek i¢in yapilan t testi sonuclari tablo 21'de verilmistir. Geleneksel yontemle
ogretim alan 6grencilerin ilk ve son kimya dersine olan tutumlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamuistir (t= -1,838; p>0,05). Ogrencilerin ¢alisma dncesi kimya tutum
puan ortalamalar1 204,160 iken c¢alisma sonrasi kimya tutum puan ortalamalari

206,640'e yiikselmis ancak bu anlamli bir farkliliga sebep olmamastir.

Tablo 22 Geleneksel Yontemle Ogretim Goren Ogrencilerin Ontest ve Sontest
KBBT Puanlan I¢in Yapilan lliskili Grup t Testi Sonuclarn

Tutum N Ortalama Ss Sd t p
Ontest 25 10,080 1,705 0,341

-10,58 0,000
Sontest 25 17,960 3,834 0,766

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.
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Kontrol grubu o6grencilerinin ¢alismaya baslamadan 6nce ve calisma sonrasi
uygulanan Kimyasal Baglar Basar1 Testinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
anlamliligim test etmek icin yapilan iligkili grup t testi sonuclar1 tablo 22'de
verilmistir. Geleneksel yontemle 6gretim alan 6grencilerin 6n test KBBT puanlari ile
son test KBBT puanlar1 arasinda son testler lehine anlamli bir farklilik olusmustur

(t=-10,58; p<0,05).

Tablo 23 Geleneksel Yontemle Ogretim Goren Ogrencilerin KBBT Sontest ve
Hatirlama Testi Puanlan icin Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuclar

Tutum N Ortalama ss Sd t p
Sontest 25 17,960 3,834 0,766
Hatirlama 25 13,520 3,675 0,735

-8,777 0,000

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Geleneksel yontemle 6gretim goren dgrencilerin ¢calismadan sonra uygulanan KBBT
son test ve calismadan 8 hafta sonra uygulanan hatirlama testinden aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan t testi sonuglar1 tablo 23'de
verilmistir. Modelle 6gretim goren 6grencilerin son test KBBT puanlari ile hatirlama
testi puanlar1 arasinda son testler lehine anlamli bir farklilik olusmustur (t= -8,777;

p<0,05).

4.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarma Uygulanan Testler ve Olgekler icin

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizine ait Bulgu ve Yorumlar

Tablo 24 Farkh Yontemlerle Ders Alan Kontrol ve Deney Grubu
Ogrencilerinin Sontest KBBT Puanlan I¢cin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Testi Sonuclar

Varyansin Kaynagi ,11,<0 a;fal 21 Sd OE:faerlr?;m F p
Gruplar Arasi 262,080 2 131,040
Gruplar i¢i 1397,920 72 19,416 6,749 0,002
Toplam 1660,000 74

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.
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Farkli 6gretim yontemleriyle ders alan lise 12. smif 6grencilerin Kimyasal Baglar
iinitesinden hazirlanan basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gozlenmektedir (Fp.72= 6,749 p<0,05). Farkli 6gretim yontemleriyle ders
alan 6grencilerin basarilar1 anlamli bir sekilde degismektedir. Tek yonlii varyans
analizinden elde edilen bu kiimiilatif farklili§in hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini bulabilmek i¢in tamamlayici hesaplardan Tukey HSD testi yapilmis

ve sonuglari tablo 25'de verilmistir.

Tablo 25 Farkh Ogretim Yontemleriyle Ders Alan Kontrol ve Deney Grubu
Ogrencilerinin Sontest KBBT Puanlar icin Yapilan Tukey HSD Testi

GRUP (1) GRUP (J) O“ag:lfﬁf J‘;“r ast P
BDO Model -0,240 0,980
Geleneksel 0,840%* 0,008
Model BDO 0,240 0,980
Geleneksel 4,080%* 0,005
Geleneksel BDO -3,840% 0,008
Model -4,080* 0,005

* Ortalamalar arasi fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Farkli 6gretim yontemleriyle ders alan dgrencilerin son test puanlarmi ikili olarak
karsilagtirmak amaciyla tamamlayici hesaplardan Tukey HSD testi yapilmistir. Bu
sonuglara gore, bilgisayar destekli 6gretim alan grup ile geleneksel yontemle ders
goren Ogrencilerin son test KBBT basarilar1 arasinda bilgisayar destekli 6gretim
goren grup lehine anlamli farklilik olusmustur (p<0,05). Ayrica modelle 6gretim
goren Ogrencilerin basarilar: ile geleneksel yontemle ders alan 6grencilerin kimya
basarilar1 arasinda modelle Ogretim goren Ogrenciler lehine anlamli farklilik
olugsmustur (p<0,05). Bilgisayar destekli 6gretim alan 6grencilerle modelle 6gretim
goren Ogrencilerin Kimyasal Baglar iinitesindeki basarilar1 arasinda anlamli bir

farklilik gdzlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 26 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin Sontest KTO Puanlar
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuclari

Varyansin Kaynagi '11"<o a;fal gl Sd OE:faerlr?;m F P
Gruplar Arasi 4100,027 2 2050,013

Gruplar i¢i 40148,640 72 557,620 3,676 0,030
Toplam 44248,667 74

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Farkli 6gretim yontemleriyle ders alan lise 12. smif 6grencilerin Kimya Tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gdzlenmektedir
(Fa72= 3,676 p<0,05). Farkli 6gretim yontemleriyle ders alan 6grencilerin Sontest
Kimya Tutum puanlari anlamli bir sekilde degismektedir. Tek yonlii varyans
analizinden elde edilen bu kiimiilatif farklili§in hangi gruplar arasindan
kaynaklandigmi bulabilmek icin tamamlayict hesaplardan Tukey HSD testi yapilmis

ve sonuglari tablo 27'de verilmistir.

Tablo 27 Farkh Ogretim Yontemleriyle Ders Alan Ogrencilerin Sontest KTO
Puanlan I¢in Yapilan Tukey HSD Testi

Ortalamalar Arasi

GRUP (I) GRUP (J) Fark (I-]) P
. Model 14,800 0,075
BDO
Geleneksel 16,440% 0,042
BDO -14,800 0,075
Model
Geleneksel 1,640 0,967
BDO -16,440* 0,042
Geleneksel
Model -1,640 0,967

* Ortalamalar arasi fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Farkli 6gretim yontemleriyle ders islenen 6grenci gruplarinin son test kimya tutum
puanlarini ikili karsilagtrmak amaciyla tamamlayict hesaplardan Tukey HSD testi
yapilmistir. Bu sonuglara gore, bilgisayar destekli 68retim alan grup ile geleneksel
yontemle ders goren O6g8rencilerin son test kimya tutum puanlar1 arasinda bilgisayar
destekli 6gretim alan grup lehine anlamli farklilik olugsmustur (p<0,05). Diger gruplar

arasinda ise anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 28 Farkh Ogretim Yontemleriyle Ders Alan Ogrencilerin KBHT
Puanlan I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuclan

Varyansin Kaynagi '11"<o a;fal gl Sd OE:faerlr?;m F P
Gruplar Arasi 235,760 2 117,880

Gruplar i¢i 1066,240 72 14,809 7,960 0,001
Toplam 1302,000 74

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Ogretim yonteminin farklilagtirilarak uygulandigi deney ve kontrol gruplari
ogrencilerinin hatirlama testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olustudu  gozlenmektedir (Fp7= 7,960 p<0,05). Ogretim ydnteminin
farklilastirilarak uygulandigi deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin hatirlama test
puanlar1 anlamli bir sekilde degismektedir. Tek yonlii varyans analizinden elde
edilen bu kiimilatif farkliligin kaynagmin hangi gruplar arasmnda olustugunu
bulabilmek i¢in Oncelikle varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslarin
homojen oldugu belirlenmistir (levenes degeri= 0,665 p>0,05). Varyanslarin
homojenligine dayali post hoc tekniklerden Tukey HSD testi yapilmis ve sonuglari

tablo 29'da verilmistir.

Tablo 29 Farkh Ogretim Yontemleriyle Ders Alan Ogrencilerin KBHT
Puanlan I¢in Yapilan Tukey HSD Testi Sonuc¢larn

Ortalamalar Arasi

GRUP (I) GRUP (J) Fark (I-]) P
. Model 0,640 0,827
BDO
Geleneksel 4,040* 0,001
BDO -0,640 0,827
Model
Geleneksel 3,400%* 0,007
BDO -4,040* 0,001
Geleneksel
Model -3,400%* 0,007

* Ortalamalar arasi fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Farkli 6gretim yontemleriyle ders alan O0grencilerin hatirlama test puanlarini ikili
karsilagtirmak amaciyla tamamlayici hesaplardan Tukey HSD testi yapilmistir. Bu

sonuglara gore, bilgisayar destekli 6gretim alan grup ile geleneksel yontemle ders
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goren Ogrencilerin hatirlama test puanlar1 arasinda bilgisayar destekli 6gretim alan
grup lehine anlamli farklilik olusmustur (p<0,05). Ayrica modelle 6gretim gdren
ogrencilerin hatirlama diizeyleri ile geleneksel yontemle ders alan Ogrencilerin
hatirlama diizeyleri arasinda Modelle 6gretim gorenler lehine anlamli farklilik
olugsmustur (p<0,05). Bilgisayar destekli 6gretim alan 6grencilerle modelle 6gretim
goren Ogrencilerin hatirlama diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik gozlenmemistir

(p>0,05).

Tablo 30 Farkh Ogretim Yontemleriyle Ders Alan Ogrencilerin KBKT
Puanlan I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuclan

Varyansin Kaynagi '11"<o a;fal 21 Sd OE:faerlr?;m F P
Gruplar Arasi 2929,920 2 1464,960

Gruplar i¢i 4213,760 72 58,524 25,032 0,000
Toplam 7143,680 74

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Farkli 6gretim yontemleriyle ders alan lise 12. smif dgrencilerin kimyasal baglar
kavram testinden (KBKT) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmektedir (Fp72= 25,032 p<0,05). Farkli 6gretim yontemleriyle ders alan
ogrencilerin kimyasal baglar kavram test puanlar1 anlamli bir sekilde degismektedir.
Hangi gruplar arasinda bu kiimiilatif farkliligin oldugunu bulabilmek i¢in 6ncelikle
varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslarm homojen oldugu belirlenmistir
(levenes degeri=0,969 p>0,05). Varyanslarin homojenligine dayali post hoc
tekniklerden Tukey HSD testi yapilmis ve sonuglari tablo 31'de verilmistir.

Tablo 31 Farkh Ogretim Yontemleriyle Ders Alan Ogrencilerin KBKT
Puanlan I¢in Yapilan Tukey HSD Testi

Ortalamalar Arasi

GRUP (I) GRUP (J) Fark (I-]) P

. Model 4,320 12
BDO G:l;leksel 14:880* g:OOg
Model gle)l?neksel 1-(;‘:5362(())* g:(l)(z)g
Geleneksel f/llzfi)el :132223: g:ggg

* Ortalamalar arasi fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.
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Farkli Ogretim yOntemleriyle ders alan Ogrencilerin Kimyasal Baglar kavram
testinden (KBKT) aldiklar1 puanlarin1 ikili olarak karsilastirmak amaciyla
tamamlayic1 hesaplardan Tukey HSD testi yapilmistir. Bu sonuglara gore, bilgisayar
destekli 6gretim alan grup ile geleneksel yontemle ders géren dgrencilerin kavramsal
test puanlar1 arasinda bilgisayar destekli 6gretim alan grup lehine anlamh farklilik
olugsmustur (p<0,05). Modelle 6gretim goren grup ile geleneksel yontemle ders goren
ogrencilerin kavramsal test puanlar1 arasinda modelle 6gretim goren grup lehine
anlamli farklilik olusmustur (p<0,05). Modelle 6gretim goren grup ile bilgisayar
destekli 6gretimle ders goren O6grencilerin kavramsal test puanlari arasinda anlamli

farklilik olusmamaistir (p>0,05).

4.2.5. Cinsiyet Degiskenine gore Bulgu ve Yorumlar

Tablo 32 Deney Grubu-1 Ogrencilerinin Veri Toplama Olceklerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore incelenmesi

TEST . Sira Sira

TURU Cinsiyet N Ortalamast Toplam U P

. . E 9 11,78 106,00

On KTO 61,000 0,559
K 16 13,69 219,00

. E 9 14,67 132,00

Son KTO 57,000 0,419
K 16 12,06 193,00
E 9 14,94 134,50

Son KBBT 54,500 0,329
K 16 11,91 190,50
E 9 9,61 86,50

KBKT 41,500 0,084
K 16 14,91 238,50

Bilgisayar destekli ogretim alan kiz ve erkek Ogrencilerin on test tutum, son test
tutum, son test basar1 ve kavram testi puanlar1 i¢in yapilan Mann Whitney U testi

sonuglari tablo 32'de verilmistir. Tablo 32'ye gore;

Bilgisayar destekli 6gretim goren kiz ve erkek 6grencilerin tutum On testten aldiklar:
puanlar arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir (U= 61,000; p>0,05). Kimya
tutum son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (U= 57,000;

p>0,05). Kimyasal baglar basar1 puanlart arasinda anlamhi bir farkhilik
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gozlenmemistir (U= 54,500; p>0,05) ve Kimyasal baglar kavram test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (U= 41,500; p>0,05).

Tablo 33 Deney Grubu-2 Ogrencilerinin Veri Toplama Olceklerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

TEST Sira Sira

TURU Cinsiyet N Ortalamast ~ Toplamu v P
i . E 9 14,07 197,00
On KTO 62,000 0,434
K 16 11,64 128,00
. E 9 13,68 191,50
Son KTO 67,500 0,609
K 16 12,14 133,50
E 9 13,71 192,00
Son KBBT 67,000 0,609
K 16 12,09 133,00
E 9 13,86 194,00
KBKT 65,000 0,536
K 16 11,91 131,00

Modelle 6gretim goren kiz ve erkek dgrencilerin tutum on test puanlari i¢cin yapilan

Mann Whitney U testi sonuglari tablo 33'de verilmistir.

Tabloya gore modelle 6gretim goren kiz ve erkek dgrencilerin kimya tutum on test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir(U= 62,000; p>0,05). Kimya
tutum son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (U= 67,500; p>0,05).
Ayrica kimyasal baglar basar1 son test puanlari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistr (U= 67,000; p>0,05). Kimyasal baglar kavram test puanlari
arasinda da anlaml bir farklilik yoktur (U= 65,000; p>0,05).
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Tablo 34 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Veri Toplama Olgeklerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore incelenmesi

- . Sira Sira
Test Tiirii Cinsiyet N U P
Ortalamasi Toplami
. . E 9 13,09 209,50
On KTO 70,500 0,934
K 16 12,83 115,50
. E 9 13,06 209,00
Son KTO 71,000 0,978
K 16 12,89 116,00
E 9 14,34 229,50
Son KBBT 50,500 0,229
K 16 10,61 95,50
E 9 13,56 217,00
KBKT 63,000 0,637
K 16 12,00 108,00

Geleneksel 0gretim yontemi ile 68renim goren kiz ve erkek dgrencilerin tutum 6n
test puanlar1 i¢cin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 tablo 34'de verilmistir.
Buna gore c¢alisma verilerinin analizinden elde edilen tablodada goriildigi gibi
geleneksel 0gretim yontemi ile 6grenim goren kiz ve erkek Ogrencilerin tutum 6n
test, tutum son test, basar1 son test ve kavram testi puanlar1 arasinda anlaml bir

farkliliga rastlanilmamistir (p>0,05).

Farkli ogretim yOntemleriyle ders goren Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore
yapilan tutum On test, tutum son test, basar1 son test ve kavram testi puanlarinin

analizinden anlamli olacak sekilde bir farka rastlanilmamastir.
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4.2.6. Farkh Ogretim Yéntemleriyle Ders Alan Ogrencilerin Kimyasal Baglar

Kavram Testine Verdigi Cevaplara iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 35 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Birinci Soruya Ait
iki Asamali Test Maddeleri Analizi Sonuclar

1. 1iNaile ;Li elementlerinin 17CI ile olusturdugu NaCl ve LiCI bilesiklerindeki bag uzunlugu ile ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur? (Elektronegatiflik degerleri; Na: 0,93 Li: 0,98 CI: 3,16)

Igerik Bilgisi e
C N(%) N(%) N(%) iliskisi N(%) N(%) N(%)
(Cevap) (Gerekge)
k
dlekli\lsg'l a) Bag uzunlugu atom
daha & 16(64) 13(52) 6(24) biyikligine ve kiitleye 2(8) 0(0) 1(4)
bagli degildir.
uzundur.
II. LiCI deki b) Elektronegatiflik farki
bag daha 7(28) 12(48) 10(40) arttik¢a, iyon yarigapi 1(4) 1(4) 5(20)
uzundur. azaldik¢a bag uzunlugu artar.
. *c) Elektronegatif
III. Bag . .
uzunluklari  2(8)  0(0) 9(36) likfarkiarttikea, iyon 18(72)  23(92)  10(40)
esitir. yarigapi azaldik¢a bag
uzunlugu azalir.
d) Bag uzunlugu kiitle
numarasina baglidir. 0(0) 0(0) 2(8)
e) Olusturulan baglar iyonik
oldugundan bag uzunluklari 1(4) 1(4) 5(20)
esittir.
Diger: 3(12) 0(0) 2(8)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.

Tablo 36 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Birinci Soruya Ait
Crosstabulation Analizi Sonuclar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S1 Toplam
DGl1 DG2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 20 8 48 19
Dogru Cevap, Yanlis Gerekce 8 0 12 5
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 16 40 28 21
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 56 52 12 30

KBKT 1. soruya 6grencilerin verdigi cevaplarin analizine gore deney grubu-1' deki

ogrencilerin %356's1, deney grubu-2'deki Ogrencilerin %52'si ve kontrol grubu
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ogrencilerinin ise %12'si soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-1 deki

ogrencilerin %8'1 soruya dogru cevap verdigi halde yanhs gerekg¢ede bulunmustur.

Deney grubu-2'deki soruya dogru cevap verenlerin hicbirisi yanhs gerekcede

bulunmamuistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise %12'si soruya dogru cevap verdigi

halde yanlis gerekcede bulunmustur. Tablo 36'ya bakildiginda deney grubu-2

ogrencilerinin dogru gerekce verme yiizdesi diger gruplara gore daha yiiksek oldugu

goze carpmaktadir.

Tablo 37 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT ikinci Soruya Ait

iki Asamali Test Maddeleri Analizi Sonuclar

2. 15P elementinin oF ve 17CI elementleriyle olusturdugu PF; ve PCI; molekiillerindeki bag acilar1 ile

ilgili agagidakilerden hangisi dogrudur? (Kiitle numaralari: F=19, CI=35,5)

Igerik Bilgisi e
c N(%) N(%) N(%) iliskisi N(%) N(%) N(%)
(Cevap) (Gerekge)
*Merkez atoma bagl
PF;
molekiiliindeki gevre atomun
- 4(16)  3(12) 6(24) elektronegatifliginin 17(68) 17(68) 6(24)
bag agis1 daha NN -
e biiytikliigii bag agismi
biiytiktiir. etkiler.
k
rrf?lliiilﬁn deki Cevre atomlarin
o'° 14(56) 14(56) 6(24) kiitlesinin biiyiikliigii 00) 3(12)  0(0)
bag acist daha N .
W bag acismi etkiler.
biiyiiktiir.
oF ve 17CI atomlarmin
Bag acilari esittir.  7(28)  8(32) 13(52) degerlik elektron 2(8) 2(8) 2(8)
sayilari esittir.
Hibritlesme tiirleri
aynidir. 00 1 14
Olusan bag sayisi ile
bag olusumuna
katilmayan elektron 3(12) 28)  16(64)
ciftleri sayisi aynidir.
Diger: 3(12)  0(0) 0(0)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.
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Tablo 38 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT ikinci Soruya Ait
Crosstabulation Analizi Sonuclar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S2 Toplam

DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 28 20 64 28
Dogru Cevap, Yanlis Gerekge 4 12 12 7
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 16 24 12 13
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 52 44 12 27

KBKT 2. soruya 6grencilerin verdigi cevaplarin analizine gore deney grubu-1 deki
ogrencilerin %52'si, deney grubu-2'deki Ogrencilerin %444 ve kontrol grubu
ogrencilerinin ise %12'si soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-1 deki
ogrencilerin  %4'i soruya dogru cevap verdigi halde hepsi yanlis gerekcede
bulunmugstur. Deney grubu-2 deki 6grencilerin %12'si soruya dogru cevap verdigi
halde deney grubu-1' de oldugu gibi hepsi yanlis gerekcede bulunmustur. Kontrol
grubu 6grencilerinin ise %12'si soruya dogru cevap verdigi halde yanlis gerekcede
bulunmustur. Tablo 38'e bakildiginda deney grubu-1 ve deney grubu-2 deki
ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar ve gerekgelerinin yiizdelik dilimleri
bakimmdan benzerlik goriilmektedir. Fakat az da olsa deney grubu-1 deki
ogrencilerin dogru gerekceye ulagsma yiizdelik dilimi deney grubu-2 dekinden
fazladir. Bu sorudaki kavram yanilgisina diismeme yiizdelik dilimi deney grubu-1
dekinde daha fazladir. Bdylece BDO ile dgretim gdren dgrencilerin gorsel anlamda
mikro diizeyde olan ve anlasilmasi zor olan bag agis1 konusunu daha iyi 6grendigi

sonucuna ulagabiliriz.
Oiger: Ao grupls oln clevetlarin 5 caise oone

Ayrica 6grencilerden bir kismi bag acismin ayni grup elementlerinin yaptig1 farkl
molekiillerde degismeyecegi fikridir. Yapilan literatiir incelemesinde buna benzer bir
yanilgiya rastlanmamustir. Ders kitaplarinin bazilarinda 2. periyot elementlerinin
hidrojen elementi ile yaptig1 molekiiller ve bu molekiillere ait 6zellikler verilerek

genelleme yapilmaktadir. Fakat hidrojen haricindeki elementlerle yapacagi
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molekiillerde de ayni 6zelliklerin olacagi soylenmektedir. Bu ozellikler agisindan
molekiil seklinde degisiklik olmamasina ragmen bag agis1 kavrami ayn1 olmayacagi
fikri 6grenciler tarafindan genelleme yapilarak yanlis 6grenilmektedir. Bu nedenle
ders kitab1 yazarlarmin miimkiin oldugu kadar genelleme igeren ifadelerden

kacinmalar1 gerekmektedir.

Tablo 39 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Uciincii Soruya Ait
iki Asamali Test Maddeleri Analizi Sonuclar

3 Hile ¢F elementleri arasinda HF molekiilii olusumuyla ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

Igerik Bilgisi e

N(%) N(%) N(%) iliskisi N(%) N(%) N(%)
(Cevap) (Gerekge)
HF molekiiliiniin
kiitlesi H ve F 1H ile oF olusturdugu
atomlarinin 4(16)  3(12) 6(24) kovalent bagm kiitlesi 1(4) 2(8) 5(20)
kiitlesinden vardir.
fazladir.
HF molekiiliiniin Elektronun kiitlesi
kiitlesi H ve F olmadigidan elektron
atomlarmin 1(4) 2(8) 1(4)  ortaklagsmasi ile olusan 1(4) 2(8) 1(4)
kitlesinden azdir. bag]arlnda kutlesi

yoktur.

*Kiitlede degisme }H ilg oF czlusturdugu
olmaz. 20(30) 20(80) 18(72) Yonik bagdaalan 00) 28 14

verilen elektron sayisi
birbirine esittir.

*Bag olusumu
sirasinda toplam

proton, nétron ve 20(80) 19(76) 14(56)
elektron sayisi

degismez

Diger: 3(12) 0(0) 4(16)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.
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Tablo 40 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Uciincii Soruya Ait
Crosstabulation Analizi Sonuclar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S3 Toplam

DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 12 12 24 12
Dogru Cevap, Yanlis Gerekce 8 12 20 10
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 8 8 4 5
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 72 68 52 48

KBKT 3. soruya 6grencilerin verdigi cevaplarin analizine gore deney grubu-1 deki
ogrencilerin %72 si, deney grubu-2 deki 6grencilerin %68 1 ve kontrol grubu
ogrencilerinin ise %52'si soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-1 deki
ogrencilerin %8'c soruya dogru cevap verdigi halde yanhls gerek¢ede bulunmustur.
Deney grubu-2 deki 6grencilerin ise %12'si dogru cevap verdigi halde yanlis
gerekcede bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin ise %20'si soruya dogru cevap
verdigi halde yanlis gerek¢ede bulunmustur. Tablo 40'a bakildiginda her {i¢ grupta da
yanlis cevap ylizdelik dilimine gore Ogrencilerde hala bag olusumunda kiitlenin
degisecegi yanilgisinin devam ettigi goéze c¢arpmaktadir. Fakat bu oran deney

gruplarinda daha azdur.

Tablo 41 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Dérdiincii Soruya
Ait iki Asamah Test Maddeleri Analizi Sonuglari

4 oK ile ¢F arasinda;

icerik Bilgisi DGl DG2 KG .Sf:be.p.- Sonug DGl DG2 KG

(Cevap) N(%) N(%) N(%) iliskisi N(%) N(%) N(%)
(Gerekge)

KF (Potasyum Iki farkli atomun

floriir) molekiilii 1(4) 3(12)  5(20) birlesmesiyle olusan her 0(0) 0(0) 4(16)

olusur. yapiya molekiil denir.

*KF (Potasyum *K ile F arasinda

floriir) iyonik 24(96) 22(88) 17(68) elektron aligverisi ile 24(96) 23(92) 19(76)

kristali olusur. iyonik bag olusur.

K ile F arasinda elektron

KF atomu olusur. 0(0) 0(0) 3(12) ortaklagmasi ile kovalent  1(4) 2(8) 0(0)

bag olusur.

Kimyasal baglarda

atomlar gibi sembollerle 0(0) 0(0) 0(0)
gosterilir.

Diger: 0(0) 0(0) 2(8)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.
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Tablo 42 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Dérdiincii Soruya

Ait Crosstabulation Analizi Sonuclar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S4 Toplam

DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 4 4 20 7
Dogru Cevap, Yanlis Gerekce 0 4 4 2
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 0 8 12 5
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 96 84 64 61

KBKT 4. soruya 6grencilerin verdigi cevaplarin analizine gore deney grubu-1 deki

ogrencilerin %96's1, deney grubu-2 deki Ogrencilerin %84'i ve kontrol grubu

ogrencilerinin ise %640 soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-2'deki ve

kontrol grubu O6grencilerin %41 dogru cevap verdigi halde yanlis gerekcede

bulunmustur. Deney grubu-1'deki 6grenciler ise dogru cevap, yanlis gerekce ya da

yanlis cevap, dogru gerekcede bulunmamislardir. Tablo 42'ye bakildiginda deney-2

ve kontrol gruplarinda 6grencilerde iyonik ve kovalent bag kavramlarinda

yanilgilarin varhigi goze ¢arpmaktadir. Fakat deney grubu-1'deki 6grencilerin 1yonik

ve kovalent bag kavrami yanilgilarindan biiyiik oranda uzaklastigir sonucu tablodan

goriilmektedir.
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Tablo 43 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Besinci Soruya Ait
iki Asamali Test Maddeleri Analizi Sonuclar

5 OF, ve BeF, molekiillerinin polariteleri ve sebeplerine iliskin uygun secenekleri isaretleyiniz.
(Kiitle numaralari: O=16, F=19, Be=9)

Icerik DG1 DG2 KG  Sebep- Sonug DG1 DG2 KG
Bilgisi N(%) N(%) N(%) iliskisi N%) N(%) N(%)
(Cevap) (Gerekge)
*OF, polar, Kiitleleri farklidir.
BeF, 18(72) 21(84) 15(60) 0(0) 1(4) 0(0)
apolardir.
Her ikisi de O nin elektronegativitesi Be
polardir. >(20) 4(16) - 4(16) dan fazladir. 1) 7(28) 2(8)
Her ikisi de OF, kovalent bagli iken BeF,
apolardir. 0(0) 0(0) 3(12) iyonik baghdir. 4(16) 2(8) 3(12)
OF, apolar, *QO nun ortaklagmamis
BeF, 2(8) 0(0) 3(12) elektron ¢ifti vardir; fakat Be ~ 15(60) 14(56) 13(52)
polardir. nin yoktur.
Her iki merkez atomda (O ve
Be) esit sayida F ile bag 3(12) 1(4) 3(12)
yapmistir.
Diger: 2(8) 0(0) 4(16)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.

Tablo 44 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Besinci Soruya Ait

Crosstabulation Analizi Sonugclar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S5 Toplam

DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 20 16 32 17
Dogru Cevap, Yanlis Gerekce 20 28 16 16
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 8 0 8 4
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 52 56 44 38

KBKT 5. soruya 6grencilerin verdigi cevaplarin analizine gore deney grubu-1 deki
ogrencilerin %52'si, deney grubu-2'deki Ogrencilerin %56's1 ve kontrol grubu
ogrencilerinin ise %44'li soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-1 deki
ogrencilerin %20'si, deney grubu-2'deki ogrencilerin %28'1 dogru cevap verdigi
halde yanls gerek¢ede bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin ise %16 's1 soruya
dogru cevap verdigi halde yanlis gerekgede bulunmustur. Tablo 44'e bakildiginda her

ii¢ grupta da yanlis cevap yiizdelik dilimine gore 6grencilerde hala molekiil polaritesi



105

konusunda yanilgilarin devam ettigi géze c¢arpmaktadir. Fakat bu oran deney

gruplarinda daha azdur.

Tablo 45 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Altinc1 Soruya Ait
iki Asamali test Maddeleri Analizi Sonuclan

6 O; molekiiliiniin sekli ve molekiil seklinin olusum sebebi ile ilgili secenegi isaretleyiniz. (3O)

Ig:erik DGl DG2 KG
Bilgisi N(%) N(%) N(%)
(Cevap)

Sebep- Sonug DGl  DG2
iliskisi N(%)  N(%)
(Gerekge)

KG
N(%)

*Kirik

dogra 21BY 1872 604

Diizlem

egen 4(16)  7(28)  19(76)

Bag yapimina katilan elektron
giftleri molekiiliin seklini 2(8) 0(0)
belirler.

Ayni cins atomlar apolar
kovalent baglidir dolayisiyla 1(4) 0(0)
molekiilde apolardir.

Bir molekiiliin seklinde etkin
faktor baglar arasindaki esit 1(4) 3(12)
itmedir.

Bagi olusturan atomlarin
elektronegatiflik degerinin farki 2(8) 5(20)
molekiil seklini belirler.

*Baga katilan ve katilmayan
elektron ¢iftleri molekiiliin 17(68) 15(60)
seklini belirler.

Diger: 2(8) 2(8)

1(4)

3(12)

2(3)

2(8)

13(52)

4(16)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.
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Tablo 46 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Altinc1 Soruya Ait
Crosstabulation Analizi Sonuclar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S6 Toplam

DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 8 16 48 18
Dogru Cevap, Yanlis Gerekce 24 24 0 12
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 8 12 28 12
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 60 48 24 33

KBKT 6. soruya 6grencilerin verdigi cevaplarin analizine gore deney grubu-1 deki
ogrencilerin %601, deney grubu-2 deki Ogrencilerin %48'1 ve kontrol grubu
ogrencilerinin ise %24 soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-1 ve 2 deki
ogrencilerin %24' soruya dogru cevap verdigi halde yanlis gerek¢cede bulunmustur.
Kontrol grubu 6grencilerinde ise soruya dogru cevap verdigi halde yanlis gerekcede
bulunan yoktur. Tablo 46'ya bakildiginda her ii¢ grupta da yanlis cevap yiizdelik
dilimine gore 6grencilerde hala molekiil geometrisi konusunda yanilgilarin devam

ettigi gdze ¢arpmaktadir. Fakat bu oran deney gruplarinda daha azdir.
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Tablo 47 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Yedinci Soruya Ait

iki Asamali test Maddeleri Analizi Sonuclan

7 ;B elementi ;Cl ile;

S DGl1 DG2 KG  Sebep- Sonug DGl1 DG2 KG
Igerik Bilgisi e
c ) N(%) N(%) N(%) iliskisi N(%) N(%) N(%)
(Cevap (Gerekge)
*Polar B elementi 3A grubundan
kovalent bagh metal, CI halojen
molekiil 16(64) 12(48)  8(32) oldugundan aralarinda iyonik 1) 3(12) - 10(40)
olusturur. bag olusur.
Apolar *B ve CI elementlerinin
kovalent bagh elektronegatiflikleri farki 0,5
molekiil 4(16)  4(16) 0(0) ve 1,6 arasinda bir 14(36)  15(60)  8(32)
olusturur. degerdedir.
Iyonik bagh Farkli cins ametal atomlari
molekiil 2(8) 5(20) 13(52) arasinda her zaman polar 6(24) 3(12) 2(8)
olusturur. kovalent bag olusur.
Iyonik bagh Molekiil apolar oldugundan
kristalik kati 3(12)  4(16)  4(16) baglarda apolar olmalidir. 1(4) 1(4) 2(8)
olusturur
Metal ametal arasinda
kristalik yapida tuzlar olusur. 3(12) - 3312) - 3(12)
Diger: 0(0) 0(0) 0(0)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.

Tablo 48 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Yedinci Soruya Ait
Crosstabulation Analizi Sonug¢lar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S7 Toplam

DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 20 60 27
Dogru Cevap, Yanlis Gerekce 24 8 11
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 16 8 12
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 40 24 25

KBKT 7. soruya 6grencilerin verdigi cevaplarin analizine gore deney grubu-1 deki

ogrencilerin %40°’1, deney grubu-2'deki oOgrencilerin %36's1 ve kontrol grubu

ogrencilerinin ise %24 soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-1 ve 2 deki

ogrencilerin sirastyla %244 ve 12'si soruya dogru cevap verdigi halde yanlis

gerekcede bulunmustur. Kontrol grubunda ise 6grencilerin %8'i dogru cevap verdigi
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halde yanlis gerek¢ede bulunmuslardir. Tablo 48'e bakildiginda her {i¢ grupta da

yanlis cevap yiizdelik dilimine gore Ogrencilerde hala iyonik ve kovalent bag

konularina ait yanilgilarin devam ettigi géze carpmaktadir. Fakat bu oran deney

gruplarinda daha azdur.

Tablo 49 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Sekizinci Soruya
Ait iki Asamah Test Maddeleri Analizi Sonuglar

8. CI, molekiiliinde baga katilan elektronlarin klor atom g¢ekirdekleri etrafindaki yogunlugu

asagidakilerden hangisidir?( ,,CI)

. DG1 DG2 KG  Sebep- Sonug DG1 DG2 KG
Igerik Bilgisi e
c N(%) N(%) N(%) iliskisi N(%) N(%) N(%)
(Cevap) (Gerekge)
*Cekirdekler *Elektronlar iki
arasinda elektron ¢ekirdek tarafindan da
yogunlugu daha 13(52) 13(52) 12(48) esit kuvvetle 13(52) 16(64) 11(44)
fazladir. ¢ekilmektedir.
Elektron bulutu ki hi,dr ojen atomu bag
molekiiliin yaptiginda hidrojenlerin
yiizeyinde her orbitalleri birbiri i¢ine
yerde esit 11(44) 11(44) 9(36) girer. Iki ¢ekirdek 2(8) 1(4) 8(32)
sunluktadur. arasinda elektronlar
yoguhtidadit birbirlerini daha cok
iterler.
Elektron Elektron yogunlugunun
yogunlugu iki ¢ekirdek arasinda
¢ekirdekler daha fazla olmasi
arasinda daha 1(4) 1(4) 4(16) atomlarm molekil 8(32) 8(32) 4(16)
azdr. halinde bir arada
durmasini saglar.
3s orbitalinde elektron
bulutu ¢ekirdek
etrafinda esit 0(0) 0(0) 0(0)
dagilmistir.
Diger: 2(8) 0(0) 2(8)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.
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Tablo 50 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Sekizinci Soruya
Ait Crosstabulation Analizi Sonuclar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S8 Toplam

DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 8 0 16 6
Dogru Cevap, Yanlis Gerekce 40 36 40 29
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 40 48 36 31
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 12 16 8 9

KBKT 8. soruya dgrencilerin verdigi cevaplarin analizine gore deney grubu-1 deki
ogrencilerin %12'si, deney grubu-2'deki Ogrencilerin %16's1 ve kontrol grubu
ogrencilerinin ise %48'1 soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-1 deki
ogrencilerin %401 Deney grubu-2'deki 6grencilerin ise %36's1t Kontrol grubu
ogrencilerinin ise %401 soruya dogru cevap verdigi halde yanlis gerekcede
bulunmustur tablo 50'ye bakildiginda her ii¢ grupta da dogru cevap sayisi az, yanlig
cevap sayist ise fazladir. Buna gore bag elektronlarin1 konumlandirmak 6grencilerin

zihninde zor yapilandirildig: ve yanilgilarin ¢ok oldugu sonucuna varabiliriz.

Tablo 51 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Dokuzuncu Soruya
Ait iki Asamal test Maddeleri Analizi Sonuclar

9. Asagidaki molekiillerden hangisi polardir? Neden? (Elektronegatiflik degerleri: 4;Be=1,57,;
4C:2,55; 15P:2,19; 17C1:3,16)

Bilgisi  N(%) N(%) N(%) iliskisi N(%) N(%) N(%)
(Cevap) (Gerekge)
Klorun elektronegativitesi merkez
CCl, 3(12) 1(4) 3(12) atomun elektronegativitesinden 3(12) 5200  3(12)
¢ok biiyiiktiir.
BeClI, 0(0) 5(20) 6(24) Hibritlesme tiirti sp dir. 0(0) 1(4) 1(4)

*Merkez atom ortaklanmamig

k
PCL, 22(88)  19(76)  16(64) elektron ¢ifti icermektedir.

18(72) 11(44) 16(64)

Merkez atom metaldir. 2(8) 3(12) 1(4)
Molekiil i¢i bag tiirii polar

kovalenttir. 0(0) >(20) 1)
Diger: 2(8) 0(0) 3(12)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.
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Tablo 52 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Dokuzuncu Soruya
Ait Crosstabulation Analizi Sonuclar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT $9 Toplam

DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 0 20 24 11
Dogru Cevap, Yanlis Gerekce 28 36 12 19
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 12 4 12 7
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 60 40 52 38

KBKT 9. soruya 6grencilerin verdigi cevaplarin analizine gore deney grubu-1 deki
ogrencilerin %60 1, deney grubu-2 deki 6grencilerin %40 1 ve kontrol grubu
ogrencilerinin ise %352'si soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-1'deki
ogrencilerin  %28'i, deney grubu-2'deki Ogrencilerin  %36's1, kontrol grubu
ogrencilerinin ise %12'si soruya dogru cevap verdigi halde yanlis gerekcede
bulunmugtur. Tablo 52' ye bakildiginda deney grubu-2 ve kontrol grubu
ogrencilerinin bag polarlig1 ve molekiil polarlig1 konularinda yanilgilarinin devam
ettigl, deney grubu-1'deki 6grencilerin ise yanlis cevap vermedigi fakat yanilgilarin

hala az da olsa devam ettigi tam 6grenme gerceklesmedigi sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 53 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Onuncu Soruya
Ait iki Asamah Test Maddeleri Analizi Sonuglar

10. CS, molekiiliiniin atomlarinin bag tiirii; (Elektronegatiflik degerleri: C=2,55; 14S=2,58)

Igerik DGl DG2 KG  Sebep- Sonug DGl DG2 KG
Bilgisi N(%) N(%) N(%) iliskisi N(%) N%) N(%)
(Cevap) (Gerekge)

ivonik C, 4 elektron vererek C*'ve S,

Yo 28)  4(16) 5(20) 2 elektron alarak S> iyonu 14)  000) 3(12)
bagdir.

olusturmustur.
Polar

Molekiilde ortaklasmamig

kovalent  12(48) 19(76) 15(60) o EATe 28)  3(12)  3(12)
bagdir.

* Apolar .

kovalent  1144) 28)  5(20) ¢ VoD eoit sanda elektron 5200 7028)  3(12)
bagdir. ortaklagmas1 yapmistir

*C ve S lin elektronegativite
degerleri farki 0,5 den azdir.

Diger: 1(4) 2(8) 0(0)

16(64) 13(52) 16(64)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.
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Tablo 54 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT Onuncu Soruya
Ait Crosstabulation Analizi Sonuclar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S10 Toplam

DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 32 44 32 27
Dogru Cevap, Yanlis Gerekge 4 4 4 3
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 24 28 48 25
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 40 24 16 20

KBKT 10. soruya 6grencilerin verdigi cevaplarm analizine gore deney grubu-1' deki
ogrencilerin  %40", deney grubu-2'deki oOgrencilerin %241 ve kontrol grubu
ogrencilerinin ise %]16's1 soruya tam dogru cevap vermistir. Her {i¢ gruptaki
ogrencilerin %4 soruya dogru cevap verdigi halde yanlis gerek¢ede bulunmustur.
Tablo 54'e bakildiginda her {i¢ grupta da cevaplarin yiizdelik dilimleri birbirlerine
yakindir ve 68rencilerin polar ve apolar bag olusumuna dair yanilgilarmin varhgi

goriilmektedir.

Tablo 55 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT On birinci Soruya
Ait iki Asamah Test Maddeleri Analizi Sonuglari

11. Bir molekiiliin geometrik seklini;

icerik Bileisi DGl  DG2 KG  Sebep- Sonug DGl  DG2 KG
("C : & N(%) N(%) N%) iliskisi N%) N(%) N(%)
evap (Gerekge)

orbitallerin ortiisme

hibritlesmenin tird ) ) 28)  sekilleri molekilin

00)  0(0) 00

belirler. seklini degistirir.
. o molekiildeki ikili ya
?Zfliléldzkir?;i n da iiclii bag sayisi
Yapan ve yapmayan - »3gy)  2(88) 22(88) arttik¢a bag agisi 14) 14 4(16)

elektron ¢iftleri

belirler dolayisiyla molekiiliin

sekli degisir.

*baga katilan ve
katilmayan elektronlar
birbirlerine itme
kuvveti uygular.

molekiildeki ¢ift
yada ii¢lii baglarin 1(4) 1(4) 0(0)
varlig1 belirler.

24(96) 22(88) 21(84)

merkez atom ve cevre
molekiiliin polaritesi atomun elektrostatik
belirler. 0(0) 2(8) 1) yiik durumuna gore

molekiil sekil alir.

000)  2(8)  0(0)

Diger: 0(0)  0(0)  0(0)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.
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Tablo 56 Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT On birinci Soruya Ait

Crosstabulation Analizi Sonuc¢lar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S11 Toplam
DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 4 0 0 1
Dogru Cevap, Yanlis Gerekce 0 12 16 7
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 4 12 4 5
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 92 76 80 62

KBKT 11. soruya 6grencilerin verdigi cevaplarin analizine gore deney grubu-1 deki
ogrencilerin %92'si, deney grubu-2'deki Ogrencilerin %76's1 ve kontrol grubu
ogrencilerinin ise %80'1 soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-2' deki
ogrencilerin %12's1, kontrol grubu 6grencilerinin ise %16's1 dogru cevap verdigi
halde yanlis gerekcede bulunmustur. Tablo 56'ya bakildiginda her ii¢ grupta da dogru
cevap sayist fazladwr. Deney grubu- 1 0Ogrencilerinin yiizdelik dilimlerine
bakildiginda molekiil seklinin olusumunun nelere baglh oldugunu diger gruplara gore

daha 1y1 6grendigi daha az yanilgida oldugu anlami ¢ikarilabilir.
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Tablo 57 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT On ikinci Soruya
Ait iki Asamah Test Maddeleri Analizi Sonuglar

12. 1ki atom arasinda kovalent bag meydana geldiginde baga katilan elektronlar;

foerik Bilgisi DGl DG2 KG  Sebep- Sonug DGl DG2 KG
. & N(%) N(%) N(%) iliskisi N®%) N%) N(%)
(Cevap) (Gerekge)

eski

chitallerinde kovalent baglar bag yapan
ﬁarel?et 2(8) 13(52) 13(52) ikiatom arasindaelektron ~ 2(8)  1(4)  2(8)
ederler. aligverisi ile gerceklesir.
*yeni ve tek
bir orbitalde
hareket
ederler.

elektronlar atom etrafinda
23(92) 11(44) 9(36) belirli yoriingede 0(0) 2(8) 10(40)
dolagmalidir.

iki atom kovalent bag
yaptiginda, paylasilan iki
elektronun ikisi de belirli
hareket biranda bir atomun
etmezler. 0(0) 1) 3(12) ¢ekirdegi etrafinda, bagka 10(40) - 8(32)  6(24)
bir anda diger atomun
cekirdegi etrafinda hareket
eder.

*kovalent bagda

elektronlar atomik

orbitallerinin 13(52) 13(52) 5(20)
ortiismesinden olusan yeni

bir orbitalde dolasirlar.

Diger: 0(0) 1(4) 2(8)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.

Tablo 58 Farkli Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT On ikinci Soruya

Ait Crosstabulation Analizi Sonuclar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S12 Toplam

DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 8 48 60 29
Dogru Cevap, Yanlis Gerekce 40 0 20 15
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 0 8 4 3
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 52 44 16 28

KBKT 12. soruya 6grencilerin verdigi cevaplarin analizine gére deney grubu-1' deki
ogrencilerin %52'si, deney grubu-2'deki Ogrencilerin %444 ve kontrol grubu

ogrencilerinin ise %16's1 soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-1'deki
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ogrencilerin %401 kontrol grubu 06grencilerinin ise %?20'si soruya dogru cevap
verdigi halde yanlis gerek¢ede bulunmustur. Tablo 58'e bakildiginda her {i¢ grupta da
tam dogru cevap sayis1 beklenen degerde degildir. Buna gore bag elektronlarini
konumlandirmak O6grencilerin zihninde zor yapilandirildigi ve yanilgilarin ¢ok
oldugu sonucuna varabiliriz. Buna ragmen deney grubu-1'deki 6grencilerin daha az

yanilgi i¢cinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 59 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT On iiciincii Soruya
Ait iki Asamah Test Maddeleri Analizi Sonuglar

13. SCl, molekiiliinde bag agist nasildir?

N(%) N(%) N(%) iliskisi N(%) N(%) N(%)
(Cevap)
(Gerekge)

Ierik Bilgisi

g 3. . .

] sp” orbitalleri arasindaki
| 20 00 28) P T @) 728 00)
*sp® orbitalleri arasmdaki

=5 ac1 109° dir ve S

;’fﬁ :-. 2(8) 1(4) 1(4)  lizerindeki eslesmemis 18(72) 17(68) 18(72)

o e elektron ¢iftleri bag
acisini etkiler.

o ;:}1‘~-H_: 28)  9(36)  6(24) gq?r;’(‘)ﬁa(lili‘:“ arasindaki 14y 00) 3(12)
p orbitalleri arasindaki
g ac1 90° dir ve S
N 19(76) 15(60) 16(64) iizerindeki eslesmemis 0(0) 1(4) 1(4)
« Chtiaqnge @ elektron ¢iftleri bag
acisini etkiler.

Diger: 520)  00)  3(12)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.
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Tablo 60 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT On iiciincii Soruya
Ait Crosstabulation Analizi Sonuclar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S13 Toplam

DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 0 28 12 10
Dogru Cevap, Yanlis Gerekce 28 4 16 12
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 24 12 24 15
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 48 56 48 38

KBKT 13. soruya 6grencilerin verdigi cevaplarin analizine gére deney grubu-1'deki
ogrencilerin  %48'l, deney grubu-2'deki Ogrencilerin %56's1 ve kontrol grubu
ogrencilerinin ise %48'l soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-1 deki
ogrencilerin  %28'l, deney grubu-2'deki Ogrencilerin %4, kontrol grubu
ogrencilerinin  %16's1 soruya dogru cevap verdigi halde yanlis gerekcede
bulunmugtur. Tablo 60'a bakildiginda her {i¢ grupta da tam dogru cevap sayisi
beklenen degerde degildir. Buna gore bag agist ve hibritlesmeyle olan iligkisi
konusunda yanilgilarin oldugu sonucuna varabiliriz. Deney grubu-1 ve kontrol
grubunun verdigi cevaplarin analiz degerlerinin birbirine yakin degerler olusturmasi
bu kavramin ogretilmesinin 6gretim yontemi agismndan bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulasabilir. Dolayisiyla bag agis1 bag elektronlarmin konumu gibi konularin

12 smif diizeyinin iistiinde bir konumda oldugu sonucuna varmaktayiz.
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Tablo 61 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT On dérdiincii

Soruya Ait iki Asamah Test Maddeleri Analizi Sonuclar

14. Kat1 NaCl de bir sodyum iyonunun en yakin komsusu 6 klor iyonudur. Bir sodyum iyonu;

o DGl  DG2  KG  Sebep- Sonug DGl DG2 KG
Igerik Bilgisi e

N N(%) N(%) N(%) iliskisi N(%) N(%) N(%)
(Cevap) (Gerekge)

*Elektronunu *Kat1 NaCl de, bir Na*

verdigi bir klor iyonu, ¢evresindeki bir

iyonuyla bag 23(92) 20(80) 19(76) CI iyonuyla bag yapar, 14(56)

yapar. diger klor iyonlariyla
etkilesimde bulunur.

Na“ ve CI" yan yana
gelince birbirini

Etrafindaki notrallestirir ve yiikleri

herhangi bir klor
iyonuyla bag

yapar. ametal ile esit sayida

elektron aligverisiyle
iyonik bag yapar

Iyonik bag, Na ve Cl
Etrafindaki tim elementlerinin, dolu
klor iyonlariyla degerlik kabugu elde
bag yapar. 0(0) 2(8) 28) etmek i¢in, sodyumun

klora elektron

vermesidir.

Sodyum ve klor atomlari 0(0)

arasindaki iyonik bag
Na-Cl simgesiyle
gosterilir.

Diger: 0(0)

2(8) 3(12)  4(16) yok olur, bir metal bir 6(24)

5(20)

18(72)  13(52)

14 14

6(24)  10(40)

0(0)  0(0)

00 '®

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.

Tablo 62 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT On dérdiincii

Soruya Ait Crosstabulation Analizi Sonuc¢lar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S14 Toplam

DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 0 0 8 2
Dogru Cevap, Yanlis Gerekge 44 28 40 28
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 8 20 16 11
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 48 52 36 34

KBKT 14. soruya dgrencilerin verdigi cevaplarin analizine gére deney grubu-1 deki

ogrencilerin  %48'l, deney grubu-2'deki Ogrencilerin %52'si ve kontrol grubu
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ogrencilerinin ise %36's1 soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-1'deki
ogrencilerin %44, deney grubu-2'deki Ogrencilerin  %28'i, kontrol grubu
ogrencilerinin ise %401 soruya dogru cevap verdigi halde yanlis gerekcede
bulunmuslardir. Tablo 62'ye bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin dogru gerekce
ve cevap bakimindan diger gruplara iistiinliigii goriilmektedir. Laboratuar ortaminda
NaCl modeli yaparak iyonik kristaller konusunu o6grenmeleri bu olumlu etkiyi

yapmuis olabilir.

Tablo 63 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT On besinci Soruya
Ait iki Asamah Test Maddeleri Analizi Sonuglari

15. NH; molekiiliin bag agis1 ile BH; molekiiliiniin bag agisi;

Igerik Bilgisi e
c N(%) N(%) N(%) iliskisi N(%) N(%) N(%)
(Cevap) (Gerekge)
*Merkez atom bag
Aynidir 0(0) 1(4) 6(24) yapmayan elektron ¢ifti 8(32) 6(24) 10(40)
bulundurur.
NHj; iin bag . .
acist daha 00)  4(16) 5oy Seveatomoln Hileesit gy g0)  s00)
bilyiiktiir. ylda bag yapimis
*BH; iin bag Apolar molekiillerin bag
agis1 daha 25(100) 20(80) 14(56) acilar1 polar molekiillerden 4(16) 9(36) 8(32)
biiyiiktiir. biiyiiktiir

Polar molekiillerin bag
agilar1 apolar molekiillerden  0(0)  4(16)  2(8)
biiytiktiir.

Diger: 28)  6(24)  0(0)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.

Tablo 64 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT On besinci Soruya
Ait Crosstabulation Analizi Sonuclar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S15 Toplam

DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 0 12 16 7
Dogru Cevap, Yanlis Gerekce 68 64 44 44
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 0 8 28 9

Dogru Cevap, Dogru Gerekge 32 16 12 15
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KBKT 15. soruya 6grencilerin verdigi cevaplarin analizine gére deney grubu-1 deki
ogrencilerin %32'si, deney grubu-2'deki Ogrencilerin %16's1 ve kontrol grubu
ogrencilerinin ise %12'si soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-1'deki
ogrencilerin  %68'l, deney grubu-2'deki Ogrencilerin %64'i  kontrol grubu
ogrencilerinin ise %44'i soruya dogru cevap verdigi halde yanlis gerekcede
bulunmugtur. Tablo 64'e bakildiginda her {i¢ grupta da tam dogru cevap sayisi
beklenen degerden azdir. Buna gore bag acisi konusunda 6grencilerin kavram

yanilgilarinin hala devam ettigi sonucuna varabiliriz.

Tablo 65 Farkh Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT On altinci Soruya
Ait Iki Asamah Test Maddeleri Analizi Sonug¢lar

16. Caydanlik ocakta 1sitilirken buharlagirken su (H,O) molekiilleri igin asagidakilerden hangisi

dogrudur?

fgerik DG1 DG2 KG  Sebep- Sonug DG1 DG2 KG
Bilgisi N(%)  N(%) N(%) iliskisi N(%) N(%) N(%)
(Cevap) (Gerekge)
O-H arasi
kovalent Is1 alan molekiiliin igindeki
baglar 1) 0(0) 3(12) baglar kirilir. 1) 28) 6(24)
kopar.
?;}Iﬁiiram Molekiilii olusturan atomlar
by 9 0(0) 0(0) 2(8)  1smin etkisiyle birbirinden 0(0) 2(8) 7(28)

aglar

uzaklasir.

kopar.
" .
hisdliiil;: *Is1 ve ¢evresel faktorler
bagl aJrl 24(96) 25(100) 20(80) (fiziksel etkiler), sadece 24(96) 21(84) 10(40)

fiziksel baglari etkiler.
kopar.

Is1 artis1t maddenin molekiil
yapisini degistirmez. 0(0) 0(0) 1)

Diger: 0(0) 0(0) 1(4)

"*" jsareti dogru cevabi belirtmektedir.
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Tablo 66 Farkli Yontemlerle Ders Alan Ogrencilerin KBKT On altinci Soruya

Ait Crosstabulation Analizi Sonuclar

Gruplar ve ylizdelik oranlar

KBKT S15 Toplam
DG-1 DG-2 KG Ogrenci
Yanlis Cevap, Yanlis Gerekge ya da Bos 0 0 12 3
Dogru Cevap, Yanlis Gerekce 4 16 48 17
Yanlis Cevap, Dogru Gerekge 4 0 8 3
Dogru Cevap, Dogru Gerekge 92 84 32 52

KBKT 16. soruya 6grencilerin verdigi cevaplari analizine gore deney grubu-1' deki

ogrencilerin %92'si, deney grubu-2'deki Ogrencilerin %84'i ve kontrol grubu

ogrencilerinin ise %32's1 soruya tam dogru cevap vermistir. Deney grubu-1 deki

ogrencilerin %41, deney grubu-2'deki Ogrencilerin %16's1 ve kontrol grubu

ogrencilerinin ise %20'si soruya dogru cevap verdigi halde yanlis gerekcede

bulunmustur. Tablo 66'ya bakildiginda deney gruplarinda molekiiller arasi etkilesim

konusu ile 1ilgili yanilgilarin biiyiik oranda giderildigi oysaki kontrol grubu

ogrencilerinin hala literatiirde deginilen kavram yanilgilarma sahip oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma bulgular1 iki ana baslik altinda tartisilmustir. ilk olarak deney
ile kontrol gruplar1 arasindaki akademik basari, hatirlama diizeyi, kimya dersine
yonelik tutumlari, ikinci olarak ogrencilerin kimyasal baglar konusunda sahip
olduklar1 kavram yanilgilarinin farkli 6gretim yontemleriyle 6gretilmesi neticesinde

kavramsal anlama diizeylerine etkisi tartigilacaktir.

5.1. AKADEMIK BASARIYA ILISKIN SONUCLAR VE TARTISMA

Bilgisayar destekli ve modelle 6gretim alan Ogrencilerin akademik basarilari
geleneksel 6gretim uygulanan 6grencilerin basarilarindan anlamli derecede yiiksektir

(Tablo 16 ve 19). Bunun muhtemel sebepleri asagidaki paragraflarda tartigilmastir.

Uygulama sonrasinda bilgisayar destekli 6gretim goren 6grencilerin kimyasal baglar
basar1 testi son test puan ortalamasi 21,80; modelle 6gretim gdren Ogrencilerin
kimyasal baglar basari testi son test puan ortalamasi 22,04 ve geleneksel yolla
ogretim goren Ogrencilerin kimyasal baglar basar1 testi son test puan ortalamasi
17,96 oldugu goriilmiistiir. Boylece deney gruplari ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin basar1 testi son test puan ortalamalar1 arasinda deney gruplar1 lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligim hangi gruplar arasindan
kaynaklandigmi tespit etmek amaciyla yapilan istatistiksel hesaplamalardan (Tukey
HSD) da bilgisayar destekli 6gretim ve modelle 6gretim goren 6grencilerin bilimsel
basarilarinin geleneksel yolla 6gretim goren Ogrencilere gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Fakat bilgisayar destekli 6gretim alan Ogrencilerle modelle 6gretim
goren Ogrencilerin kimyasal baglar konusundaki basarilar1 arasindan anlamli bir
farklilik go6zlenmemistir. Bu sonu¢ bize deney gruplarinda uygulanan bilgisayar
destekli 6gretim ve modelle 6gretimin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu,

ogrencilerin akademik basarilarina daha fazla katkida bulundugunu gostermektedir.
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Bu basariy1 getiren onemli etken kimyasal baglar konusunda yer alan kavramlarin
soyut kavramlar ve olaylar olusunun, tanecik diizeyinde olusan degisimlerin,
bilgisayar ortaminda gorsellestirilerek incelenmesidir (Saricayir, Uce, Sahin 2006).
Bilgisayar destekli 6gretim uygulanan ortamda 6grencilerin miifredat programlarinda
belirtilen hedef davraniglar1 istenen diizeyde kazandiklar1 ve basarili olduklar1 gerek
yapilan arastrmamizda, gerekse literatiirde belirtilen arastirmalarda ortaya
konmustur (S6nmez, 2006; Geban, Askar, Ozkan, 1992; Akpmar, 2005; Lavoie ve
Good, 1988; Sarigayir, 2007; Bilgin, 2010).

Bilgisayar destekli 6gretim sayesinde, mikro diizey ile makro diizey arasinda baglar
kurulmus, soyut kavramlar somut hale getirilmis, molekiillerin veya atomlarin {i¢
boyutlu hareketleri gorsellestirilmis; dolayisiyla 6grencilerin akademik basarilari
artmistir (Sagner, 2000; aktaran: Sarigayir, 2007). Nitekim arastirma bulgularinda da
bag ac¢ist kavrami oldukca soyut bir kavram olmasina ragmen, PCIs; ve PCls
molekiilleri i¢in kullanilan animasyon Ornekleri sayesinde anlasilabilmistir. Yine
ayn1 sekilde bir molekiiliin polaritesinin bagli oldugu etkenler arastirmada kullanilan
NH; molekiilii ile ilgili bilgiler i¢ceren animasyon ile anlatildigindan, 68rencilerin ii¢
boyutlu gérmelerine firsat verilmis mikro diizeydeki olaylar gorsellestirilerek kavram
daha 1yi 6gretilmis ve basar1 artmustir. Bilgisayar destekli 6gretimde her bir konunun
ardindan O6grencilere hemen geri bildirim (etkilesimli) verebilen sorularin 6grenci
basarisia katkis1 oldugu diisiiniilmektedir; ¢ilinkii 6grenciler bu sorular1 cevaplayip
bitirdiklerinde hemen geri bildirim alarak hangi konularda ne kadar eksikliklerinin
olduklarim1 gorlip o konulara tekrar ¢alisarak daha basarili olmuslardir. Sarigayrr,
(2007) ve Bilgin, (2010) benzer bir ¢aliymada ayni sonuglara ulasmistir. BDO
uygulamasi yapilan siiftan alinan cevaplar incelendiginde 6grencilerin basarilarinin
anlamli 6grenmeyle arttigi goriilmiistiir. Ogrenciler soyut igeriklerini daha net
algilamaktadir; cilinkii olaylar1 bilgisayar ortaminda neden- sonug iliskisi i¢inde
irdeleyerek gorebilme firsatini edinmislerdir. Coktan se¢cmeli testlerde kavramsal
diizeyde anlama gerektiren sorular olmasma karsin klasik test mantigini igeren
sorular da bulunmaktadir. Nitekim modelle 6gretim yontemi uygulanan smif ile
geleneksel 6gretim yontemi uygulanan siniflarda da ayni tarz sorular ¢oziilebilmistir.
Dolayisiyla sadece klasik, coktan se¢meli sorularla 6gretim yonteminin etkililigi salt

bir sekilde Olgiilebilecegi diisiiniilmemelidir. Soru icerigi sekli zenginlestirilerek
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ogrenciye sunulmalidir ki sans faktorii ve alisilagelmis test mantig1 yaklasimlari

minimum seviyeye indirilebilsin.

Bilgisayar destekli 6gretimin gorselligi artirmasi sayesinde, sebep-sonug iliskisini
ogrencilerin zihinlerinde daha 1y1 kurgulayabilmelerine yardime1 oldugu sdylenebilir.
Ornegin bu calismada bir molekiiliin polar ya da apolar olmas1 ve bunun sebebine
iligkin kullanilan animasyon ve 3D gorsel molekiil sekilleri sayesinde deney-1 grubu
ogrencileri kavram testi 9. soruda daha basarili oldugu ve kavrami daha iyi
zihinlerinde olusturdugu gorilmiistiir. Ayrica 6grenme ortaminda 6grencilere kendi
aralarinda ya da arastirmaci ile konuyla ilgili tartisma yapmalarina firsat verilerek
kendi diisiincelerini ifade etmeleri saglanmustir. Ogrenciler kimyasal baglar
konusundaki diistincelerini, zihinsel modellerini paylasarak var olan eksikliklerini
tamamlama imkani1 bulmuglardir. Dolayisiyla tartisma ortamlarindan sonra ortak bir
paydada bulusmuslardir. Bir anlamda 6grenciler gorsel temalarla kendileri bilgiye
ulagmuglar, bilgiyi kesfetmisler, diisiincelerini ifade etme becerisi kazanmiglar ve

kendi zihinsel modelleri i¢in bir bilimsel bakis acis1 kazanmislardir.

Hemen hemen hepimiz ¢agimizda profesyonelce hazirlanmis bir filmi seyrederken,
hi¢ sikilmadan izleriz ve filmin akis1 i¢inde kendimizi kaybederiz. Filmler bize o
kadar tesir eder ki seneler gegmesine ragmen bir filmi hi¢ unutmaz ve bir daha
seyretsek hemen hatirlariz. O filmin bir¢ok yeri hafizamiza ve bilingaltimiza yerlesir
ve ilerde biz farkinda olmasak da hayallerimize etki eder. Biitiin bunlarin arkasinda
yatan gergek, ses ve goriintiiniin alisilagelmis bilgi aktarma yollarina (kitap, kara
tahta vb.) kattig1 giiclin uygun sekilde kullanilmasidir. Buradan yola ¢ikarak egitimi
destekleyici yeni teknolojik triinlerden olan bilgisayar ve tiirevleri, 6gretmenin
elinde ciddi bir gii¢, bir ara¢ ve bir yardimci malzeme olarak diisiiniilmelidir. Bu
egitim ve Ogretimi destekleyici teknoloji ve {lirtinlerin okullarimiza girmesiyle her
seyin ¢oziimlenebilecegini diistinmek ve bu beklenti iginde yatirima gitmek tamamen
yanlistir. Bunlar1 kullanacak olan 6gretmen ve 6grenciden olusan egitim kadrosudur.
Bu cihazlarin kullanilis sekli, koordinasyonu ve gosterimi Ogretmene aittir. Yani
Ogretmen bilgisayar destekli Ogretime geciste ve onun verimli kullanilmasida

anahtar konumdadir. Bu teknolojik tirtinleri kullanmakla egitim 6gretim faaliyetleri
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daha etkin hale gelecek ve lilkemiz cagdas uygarlik diizeyinde beklenen konumda

olacaktir.

Dikkat edilmesi gereken en Onemli noktalardan biri de O6gretimde teknoloji
kullanimi; amag yerine degil, ara¢ yerine konulmalidir. Nitekim 6grencilerimize salt
bilgiyi sadece bilgisayar kullanmak suretiyle 6gretmek ile bilgisayar1 bir ara¢ olarak
kullanarak O0gretmek arasinda ciddi farklar vardir. Yani basariya giden yol insan

faktoriiyle olur ve 6gretime duygular da katilmalidir.

Modelle 6gretim goren ogrencilerin caliyma dncesi ve sonrasi uygulanan kimyasal
baglar basar1 testi puanlar1 arasindan son testler lehine anlamh bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla modelle 6gretimin akademik basariyr olumlu ydnde

artirdig1 belirlenmistir. On test ortalamalar1 10,760'tan 22,040'a ¢ikmistr.

Modelle 6gretim uygulanan smifta 6grenciler mevcut soyut bilgileri somutlagtirarak
mikro diizeyden gorsel hale getirmek i¢in modelleri kullanmislardir ve kendileri de
model yapmislardir. Bunun i¢in dgrenciler halihazirda liselerde mevcut olan ve ders
arac gerecgleri olarak bulunan molekiil modelleri takimini etkin olarak
kullanmiglardir. Baglarin olusumu ve 6zellikle molekiil geometrileri konusundan
onemli bilgiler edinmelerine katki saglanilmistir. Fakat hibritlesme konusunda
modelleri kurgulamada etkin olamamislardir. Bunun sebebi ile ilgili 6grencilerin,
orbital ve atomun yapist konularindan anlamli 6grenme gerceklestiremedikleri
diistiniilmektedir. Bu konuyla ilgili 6grenciler lizerinde yeni bir arastirma konusu

olabilecegi diistiniilmektedir.

Uygulama stirecinde modellerin yapilabilmesi i¢in 6grenciler gruplara ayrilmiglardir.
Grup caligmasmin yapilmasi esnasinda bazi Ogrencilerin calismayr ciddiye
almayacag1 diisiincesi ile 6grencilerin her birine calisma metinleri verilmistir. Bu
metinlerde Ogrenciye Ogretilen konu ile ilgili agik uclu sorular sorulmus ve
ogrenciden kendi diisiince bicimlerine gore bu sorulara cevap vermeleri istenmistir.
Aragtrma grubunun 12. smiflardan olmasi, ¢alisma Oncesi Og8rencilerin ciddiye
almama konusunda kaygi uyandirmis olsa da, calisma siiresince dgrencilerin oyun
hamurlar1 ve balonlarla model yaparken ¢ok eglendikleri, 6zenle, sabirla ve dikkatli

bir sekilde arastirmaya katki sagladiklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni olarakta
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geleneksel 6gretim yontemi haricinde farkli bir yontemin 6grenciler tarafindan kabul
gormesi, dikkatlerini ¢ekmesi olarak aciklanabilir ki tablo 18°de her ne kadar anlamli

bir tutum farki olusturmamis olsa bile 0,24 lik bir puan artis1 goriilmektedir.

Ogrencilerin gruplar halinde galisirken hem kendi aralarindan hem de baska grup
iiyeleriyle fikir paylagimlarinda bulunmalarma, arasgtrmacinin rehberliginde bilgiye
ulagsmak icin kendi fikirlerini sdylemelerine firsat verilmistir. Model tasarlama
yoniinde tamamen 0&zgir diisiinebilecekleri arastirmaci tarafindan sOylenerek
ogrencilerin 6zgiiveni saglanmistir. Boylece bilginin 6grencilerin zihinlerinde insasi

ve derse kars1 motivasyonlarinin yiiksek tutulmasiyla 6grenme gergeklestirilmistir.

Farkli 6gretim yontemleriyle ders alan deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin
son test basar1 puanlar1 igin yapilan Tukey HSD testi sonuglarina bakildiginda BDO
ile modelle 6gretim goren 6grencilerin akademik basarilari arasindan anlamli bir fark
gozlenmemistir; fakat modelle 6gretim gdéren Ggrencilerin son test basar1 puan
ortalamas1 22,04 iken, bilgisayar destekli 6gretim goren dgrencilerin son test basari
puan ortalamasi 21,80'dir. Modelle 6gretim goren Ogrencilerin basarilarinin anlamli
bir fark olusturmayacak 6l¢iide 0,24'liik bir puan farkinin sebebi 6grencilerin daha
fazla duyu orgami kullanmasi ve Ogrenimin de daha etkin olmast seklinde
diisiinebiliriz. Ogrenciler model yapimimda ve kullanimimda aktif olduklarinda, hem
elleri hem de gozleri calisacagi icin beyinde birden fazla yer uyarilarak 6grenimin
kalict olmas1 saglanir. Bu da 6grenmeyi giiclii kilar (Caglar, Giirdal, Sahin, 2001,
s.101;aktaran: Minasli, 2009). Aslinda bilgisayar simiilasyonlarin temelinde de
onlarin olusturulmasi, uygulamaya konulmasinda bilimsel modeller vardir
(Vosniadau,1994). Yani bilgisayar destekli ogretim uygulanirkende bilgisayar
ortaminda modeller, sekiller sayesinde 6gretim uygulanmaktadir. Modelle 6gretimde
ise 0grenci bizzat o sekilleri kendileri olusturarak birden fazla duyu organm aktif

kullanmak suretiyle model yapmakta ve 6grenme gerceklestirmektedir.

Ogretme siireci icerisinde 6zellikle soyut kavramlarin 6gretimi son derece zor
olmakta ve dgrencilerde zihinsel yapilanmalar sorun haline gelmektedir. Bu nedenle
soyut kavramlarin Ogretiminde Ogrencinin zihninde canlandiracagi ve algilamay1
kolaylastirict araclar olarak gorsel malzemeler, bilgisayar animasyonlari, posterler,

maket ve modellerden yararlanilmaktadir; ¢linkii bu malzemeler daha fazla duyuyu
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uyarmaktadir. Boylece Ogrenciler aktif olarak katildiklar1 ve bizzat kendilerinin
yaptiklar1  etkinlikleri  unutmamakta ve daha basarili  bir G6grenme
gergeklestirmektedir (Friedler ve Tamir, 1990; Yigit ve Akdeniz,2003). Bu
calismada da 6grenciler 6rnegin NaCl kristalik yapisinin olusum modelini kendileri
yaparak Na ve CI atomlarmin kristal 6rgii icerisnde ne sekilde konumlandigini bizzat
yaparak gormiislerdir ve kavram O6grenimde de basarili olmuslardir (Tablo 62).
Ayrica modellerle 6gretim neticesinde aktif olmalar1 ve bizzat Ggretim siirecinin
merkezinde olmalarindan dolayr hatirlama diizeyleride anlamli olarak artmistir

(Tablo 29).

Ayrica Harrison ve Treagust'un (2000) arastrma sonuclartyla yapilan bu
arastirmadaki sonuglar benzerlik tasimaktadir. Nitekim arastirmamizda analojik
modeller sistematik bir sekilde dgrenciler sunulmustur. Ogrencilere modelin anlami
ve kullanimi yeterince ifade edildiginde, soyut kavramlar1 daha i1yi anladiklar:
goriilmiistiir. Molekiil polaritesine iligkin modeller yaptirildiginda 6grencilerin bag
yapimma katilmayan elektron ciftlerini de model iizerinde gosterdigi bdylece
molekiiliin seklinin ve polarligmin bagli oldugu faktorleri model lizerinde gdsterdigi
goriilmiistiir. Ayrica Harrison ve Treagust'un (2000) ve bazi arastirmacilarinda
degindigi gibi bizim arastrmamizda da modellerin kullanilmasiyla yapilan 6gretimin
giidiileyici oldugu goriilmiistiir. Grup calismasi ile 6grenciler model yapma esnasina
tenefflis zili ¢calmasma ragmen, 6grenciler dinlenmek yerine gayet ilgili bir sekilde
caligmalarina devam etmislerdir. Ancak yeterli agiklama ve rehberlik yapilmadigi
takdirde ve oOgrencilerin takildigi, anlamakta giigliik c¢ektigi kavramlar {izerinde
yeterince fazla diisiiniiliip tartisilmadigi durumlarda, kavram yanilgilarinin ortaya
cikabilecegi sonucuna ulagilmistir. Nitekim hibritlesme, orbital vb gibi kavramlarin
aciklanmasinda 9.sinifta o konular1 gordiikleri i¢in ¢ok fazla bilgilendirme ve
hatirlatma yapilmamis dolayisiyla 6grencilerin giigliik ¢ektigi goriilmiistiir ki bag

yapan elektronun konumu hakkinda model tasarlamakta zorlanmiglardir.

Bu sonuglara gore geleneksel Ogretime alternatif olan model ve bilgisayar
uygulamalarimin 6gretimde basariy1r olumlu bir sekilde artirdigi, anlamli 6grenmeye

sebep oldugu gorilmiistiir.
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5.2. KIMYA TUTUMUNA iLiSKiN SONUCLAR VE TARTISMA

Ogrencilerin  fen tutumlar1 ile ilgili literatiirdeki arastirmalar incelendiginde
calismalarin bazilarinda anlamli bir farklilasma yokken (Comek, 2003; Ertem, 2006;
Giiler ve Saglam, 2002; Kulik ve Kulik, 1986; Saricaywr, 2007; Wong, 2001; Bilgin,
2010) bazi caliymalarda ise anlamli bir farklilasma vardir (Reynolds ve Walberg,
1992; Singh ve digerleri, 2002; Akcay, Feyzioglu ve Tiiysiiz, 2003; Woodfield ve
digerleri, 2004; Jose ve Wiliamson, 2005; Frailich, Kesner ve Hofstein, 2007,
Ozmen, 2008).

Tutumla 1lgili caligmalarda ilkdgretim seviyesinde Ogrencilerin derslere karsi
tutumlar1 degisirken ortadgretim ve lniversite seviyesindeki Ogrencilerin derslere

yonelik tutumlarinda genellikle degisiklik olmadig1 vurgulanmistir (Bilgi,2010).

Farkli 6gretim yontemleriyle ders alan Ogrencilerin son test kimya tutum Olgegi
puanlart Tukey HSD testi ile incelenmis, bunun sonucunda bilgisayar destekli
ogretim alan grubun, geleneksel yontemle ders gbren 6grenci grubuna nispeten
kimya tutumunun olumlu yonde farklilastigi goriilmiistiir. Arastrmamizda bilgisayar
destekli 6gretim alan 6grencilerin On test puanlari ile son test puanlar1 arasinda son
testler lehine anlamhi bir fark olustugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ bilgisayar destekli
ogretimin 6grencilerin kimya tutumunu olumlu yonde degistirdigini géstermektedir.
Bu bulgu, Comek (2009) ve Yenice'nin (2003) yapmis oldugu arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Ayrica Tuan ve digerlerinin (2005) yapmis olduklar1 bir
calismada 6grencilerin fen derslerine yonelik motivasyonlari, tutumlar1 ve basarilari
arasinda anlaml bir iliskinin tespit edilmistir. Bu arastirmanin sonuglarma gore de
bilgisayar destekli 6gretim goéren Ogrencilerin basarilar1 ile tutumlar1 arasinda bir

iligki oldugu sdylenebilir.

Ayrica tutum acisindan yukarida deginilen lise Ogrencilerinin tutumlarindan
genellikle fark olugsmayacagi fikrine ters diisen bir sonug¢ ¢ikmistir. Arastirmaci
bizzat uygulamayir her grupta kendisi gerceklestirmistir. Diger gruplarda fark
olugmamasina ragmen bilgisayar destekli 6gretimde fark olmasi Ogrencilerin
teknolojiyi sevmelerine, gorsel temalarla dersi daha iyi anlamalarma ve basarilarinin

artmasina baglanabilir.
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Modelle ve geleneksel yollarla 6gretim géren dgrencilerin ¢alisma dncesi ve sonrasi
uygulanan kimya tutum Olgeklerinin sonucglarina gore anlamli bir fark tespit
edilememistir. 21 saatlik uygulama diliminde, yani kisa bir siire igerisinde
ogrencilerin tutumlarinda degisiklik olmamasi1 yukarida deginilen literatiirdeki

sonuglarla benzerlik gostermektedir.

5.3. HATIRLAMA DUZEYLERINE iLISKIN SONUCLAR VE TARTISMA

Bilgisayar destekli ve modelle 6gretim alan deney gruplarmin 6grencilerinin ve
kontrol grubu dgrencilerinin son test ve hatirlama test puanlar1 i¢in yapilan iligkili
grup t testi sonuglarma gore anlamli fark olusturdugu bulunmustur (Tablo 17, 20 ve
23). Bu sonuglara gore bilgisayar destekli 6§renim goren 6grencilerin son test puan
ortalamalar1 21,80 iken hatirlama testi puan ortalamalar1 18,56 olarak bulunmus ve
3,24 liik puan farki 6grencilerin son test basar1 ve hatirlama testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olusturmustur. Yine ayni sekilde modellerle 6grenim goren
ogrencilerin son test puan ortalamalar1 22,04 iken hatirlama testi puan ortalamalar1
17,92 olarak bulunmus ve 4,12 lik puan farki Ogrencilerin son test basari ve
hatirlama testi puanlari arasinda anlamli bir fark olusturmustur. Geleneksel 6gretim
uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin son test ve hatirlama testi puanlar1 arasindaki
4,44 liikk puan farki 6grencilerin son test basar1 ve hatirlama testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olusturmustur. Uygulamadan 8 hafta sonra dgrencilerin verdigi
cevaplarin analizinde bilgisayar destekli 6gretim goren 6grencilerin puan ortalamasi
18,56 olup, geleneksel Ogretim goren Ogrencilerin puan ortalamsi olan 13,52 den
fazladir. Bu durum bilgisayar destekli Ogretim goren Ogrencilerin daha ¢ok

hatirladig1 anlamina gelmektedir.

Ayrica farkli 6gretim yontemleriyle ders alan 6grencilerin hatirlama testi puanlari
icin yapilan tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina gére de anlamh bir farklilik
gozlenmistir (Tablo 28). Bu farkin hangi gruplar arasinda kaynaklandiginin analizi
neticesinde bilgisayar destekli 6grenim goren Ogrencilerle geleneksel yollarla
ogretim goren Ogrenciler arasmda BDO goren grup lehine fark oldugu, yine
modellerle 6grenim goren 6grencilerle geleneksel 6gretim géren dgrenciler arasinda

modelle 6grenim goren grup lehine fark oldugu sonuglarina ulasilmistir. Fakat
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bilgisayar destekli 6grenim goren ogrencilerle modellerle 6gretim goren dgrenciler
arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir. Yani geleneksel 6gretime alternatif 6gretim
yontemleri olan bilgisayar destekli 6gretim ve modelle 6gretimin Ogrencilerin
hatirlama diizeylerine olumlu katkida bulundugu fakat birbirlerine herhangi bir
istiinliikleri olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar tezin literatiir bilgileri
kisminda da deginildigi lizere egitim Ogretim faaliyetlerinde kullamilan gorsel
temalarmm gerek bilgisayar ortaminda gerek laboratuar ortaminda gerekse smif
ortaminda sayisinin ve kalitesinin artmasinin Ogrencilerin hatirlama diizeylerine
oldukca fazla katkida bulundugunu gostermektedir. Nitekim bilgisayar destekli
ogretimde Ogrencileri icin hazirlanmig 6gretim materyalleri 6gretim siirecini daha
etkin hale getirmektedir. Boylece Ogrenciler kavramlar1 daha net zihinlerinde
sekillendirebilmekte, on bilgileriyle iliskilendirebilmektedir. Neticede hatirlama

diizeyi olumlu yonde artmaktadir.

Insanlar bir seyleri hatirlamak icin kendi zihin diinyalarinda gelistirdikleri alg:
sistemlerini kullanirlar. Bu alg1 sistemlerinin icine ne kadar ¢ok duygu, renk, ses,
mizah, sekil vb seyler katilirsa hatirlamak o kadar kolay ve etkin olmaktadir. Kimya
biliminde soyut ve somut pek c¢ok bilgi mevcuttur. Bu bilgileri 6grenmek ve onlarin
hafizamizda uzun siireli kalmasini istiyorsak gorsel, isitsel, dokunsal vb algi
sistemlerimizi 6grenme ortaminin i¢ine dahil etmeliyiz. Nitekim arastirmamizda da
ogrencilerin daha ¢ok gorsel ve isitsel algi sistemlerine hitap etmesi i¢in hazirlanan
bilgisayar yazilimi (egitsel yazilim) ve laboratuar ortamida daha ¢ok dokunsal ve
gorsel algilarina hitap eden modelle 6gretimle 6grencilerin hatirlama diizeylerine
katkis1 gozlenmistir. Yine literatiirde Ggrenme ortamlarina dahil edilen algisal
temalarm artmasiyla hatirlama diizeylerinin artacagma iliskin caligmalar mevcuttur

(Bilgin,2010; Sarigayir, 2007; Comek, 2009; Minasli, 2009).

Ayrica arastirmalar gostermistir ki insanlar okuduklarmin %10'unu, isittiklerinin
%20'sin1, gordiiklerinin %50'sini, sdylediklerinin %70'in1 ve yapip soylediklerinin ise
%90"m1 hatirlamaktadirlar (Cilenti, 1994). Bu amagla yapilan arastirmamizda da
algisal sistemimizi artiran farkli 6gretim yontemlerinin (bilgisayar destekli ve

modellerle 6gretim) hatirlama diizeylerine olumlu etki yaptigi sonucuna ulasilmistir.
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5.4. KAVRAMSAL ANLAMA DUZEYLERINE iLiSKiN SONUCLAR VE
TARTISMA

Literatiir incelenerek hazirlanan kavram sorularina 6grencilerin verdigi cevaplar,
hem SPSS analizi ile hem de ylizdelik dilimle her bir soru maddesi i¢in iki farkl

tablo halinde verilmistir.

Farkli 6gretim yontemleriyle ders alan 6grencilerin KBKT dan aldiklar1 puanlarin
Tukey HSD testi ile analizi sonuglara gore, bilgisayar destekli 6gretim alan grup ile
geleneksel yontemle ders goren Ogrencilerin kavramsal test puanlar1 arasinda
bilgisayar destekli 6gretim alan grup lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Yine
modellerle 6gretim goren grup ile geleneksel yontemle ders goren Ogrencilerin
kavramsal test puanlar1 arasinda modelle 6gretim goren grup lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Modelle 6gretim goren grup ile bilgisayar destekli 6gretimle ders goren
ogrencilerin kavramsal test puanlar1 arasinda anlamli farkhilik gozlenmemistir.
Sonuglardan da anlasildig1 lizere farkli 6gretim yontemleri ile ders islenmesinin
ogrencilerin kavramsal anlamalarina olumlu katkida bulunacagi saptanmistir. KBKT

sonuglar1 ayrica soru bazinda tek tek asagidaki gibi incelenmistir.

Birinci soru bag uzunlugu (bond distance, bond length) kavramu ile ilgilidir. Fakat
dolayli olarak iyon yaricapi, bag kuvveti ve elektronegatiflik kavramlariyla da
ilgilidir. Bag uzunlugu iki atomun bag yapmasi neticesinde atom cekirdeklerinin
birbirlerine olan uzaklig1 olarak tanimlanir. Literatiirde bag uzunlugu ile ilgili; Unal
ve digerleri (2002) tarafindan yapilan calismada lise diizeyindeki Ogrencilerin
fiziksel etkilerle bag uzunluklarinin ve bag agilarinin degisecegi yanilgisinin oldugu
belirtilmistir. Tan ve Treaugust (1999) yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin bag
kuvvetinin molekiil biiylikliigli ile dogru orantili oldugu yanilgisinin varligma
deginmiglerdir. "Molekiil buyiikliigi arttikca bag kuvveti artar ve bag uzunlugu
azalir." yanilgist kontrol grubu 6grencilerinde %8 oraninda gorilmiistiir. Ayrica
toplamda %76 s1 BDO' de, %96's1 modelle &gretimde ve %80'i geleneksel
ogretimdeki ogrenciler bag uzunlugu kavramini elektronegatiflik ve iyon capi ile
bilimsel bir dayanakla iliskilendirmis fakat kontrol grubundaki %:20'lik 6grenci
grubu bilimsel olmayan bir dayanakla iliskilendirmistir. BDO 6grencilerinin %8’i ve

kontrol grubu oOgrencilerinin %36'sinda iyonik kristal yapist ve bununla ilgili
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kavramlarda tam 6grenme gerceklesmedigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ Tan ve Treagust
(1999)' un ulastig1 yanilgilarla da paralellik gostermektedir. Oysaki Ogrenciler,
iyonik kristal yapilarin1 kendi zihinsel modellerinde tam anlamiyla insa etmis
olsalardi, her bir kristalik yapidaki atomlarin dizilisi, iyon yarigaplari ve iyonik bag
kuvveti, dolayisiyla da bag uzunluklarinin farklilasacagi sonucuna ulasabilirlerdi ki

bunu da elektronegatiflik ile iliskilendirebilirlerdi.

Birinci soruya verilen cevaplarda tam dogru cevap BDO ve modelle 6gretim gdren
ogrencilerde, geleneksel dgretim gdren dfrencilere gore daha fazladir. Irdelenmesi
gereken bir baska nokta ise BDO ve kontrol grubundaki dgrencilerin dogru cevap
verdikleri halde yanlis gerek¢ede bulunmalarma ragmen modelle 6gretim goren
ogrencilerin dogru cevap verdikleri halde yanlis gerek¢cede bulunmamalaridir.
Buradan yola ¢ikarak modelle 6gretim goren 6grenciler gerekcesini bilemedigi bir

kavram 6grenmemis, yanilgiya diismemistir.

Ikinci soru bag acis1 kavramu ile ilgilidir. Tkinci soruya dgrencilerin verdigi cevaplara
gére BDO ve modelle 6gretim goren dgrencilerin %56'lik bir kism1 soruyu dogru
cevaplamiglardir. Bag agismin elektronegatiflik kavramina, atom yarigapina,
molekiiliin sekline bagli olmasi 6grenciler tarafindan tam olarak anlasilamamustir.
BDO ve modelle dgrenim goren dgrencilerin verdigi cevaplar analiz edildiginde
ylizdelik dilim olarak esit sekilde dogru cevap, dogru gerek¢ede bulunduklari

goriilmiistiir.

Ancak geleneksel 6gretim uygulanan 6grenciler oldukca diisiik bir yiizdede dogru
cevap dogru gerekcede bulunmuslardir. Modelle 6gretim goren gruptaki 6grencilerin
%12'lik bir kismi, bag agisin1 ¢evre atomun biiyiikliigii ile iligkilendirmis, yani atom
yarigapt ile atom kiitlesi kavramlarmin dogru orantili olarak degisebilecegi
yanilgisma dismiislerdir. Ayrica her ii¢ gruptaki %8'lik bir 6grenci grubu bag
acismin degerlik elektron sayisi ile degisebilecegini diisiinmektedir. Literatiirde buna
benzer bir yanilgi tespit edilememistir. Oysaki ders kitaplar1 2. periyot elementlerinin
1H elementi ile yaptig1 bilesiklerin bag ac¢ilarmi séylemekte ve diger periyotlardaki
elementlerin molekiillerinin bag agilarma deginmemektedir. Ogrenciler ise ayni
gruptaki element atomlarinin molekiil sekli, bag acisi, hibritlesme tiirii gibi

ozelliklerinin ayni olacagi yanilgisina diismektedirler. Buradan yola cikarak ders
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kitaplarinda 6grencileri genellemeye itecek bilgilerden ka¢milmasi ya da agiklama
getirilerek genelleme yapilmasi gerekmektedir. Ayrica Furio ve Calatayud'un 1996
yilindaki ¢alismasinin sonucglarinda 6grencilerin merkez atomun nasil secilecegini
bilmedikleri dolayisiyla elektron ¢iftlerinin molekiil geometrisine nasil etki edecegini
belirleyemedikleri sonuglarina ulasilmistir. Arastirmanin 2. sorusunda da geleneksel
yollarla 6gretim goren Ogrencilerin molekiil geometrisi, merkez atom ve c¢evre
atomlar1 belirleyememis olmalari, bag agis1 kavramini tam 6grenememelerine neden

olmustur.

Ugiincii soru olusan bir bagm kiitlesinin varliginm olup olmadigina iliskindir. Verilen
cevaplar incelendiginde genel olarak deney gruplarinda %20'lik, kontrol gurubunda
ise %28'lik oraninda yanlis cevap bulunmaktadir. Bu yanlis cevaplar incelendiginde
ogrencilerin baglarin olusumu sirasinda kiitlede degisme olacagi diistincesinde
olduklar1 goriilmektedir. BDO géren &grencilerde %16, modelle dgretim gdren
ogrencilerde %12 ve geleneksel 6gretim goren 6grencilerde ise %24'lik bir 6grenci
grubu baglarin birer kiitlesi oldugu yanilgisina diismiislerdir. Baglarin islenmesi
sirasinda baglarin atomlar arasinda ¢izgiyle gdsterilmesi, top cubuk modelleri vb.
ogrencileri baglarinda bir kiitlesi oldugu yanilgisina itmistir. Ancak bu yanilgi
yiizdelik dilim olarak deney gruplarinda daha azdir. Ayrica H ile F arasinda olusan
bagin iyonik bagdaki gibi elektron aligverisi ile gerceklestigi yanilgisi iki asamali test
sorusunun gerek¢e kisminda ortaya ¢ikarimustir. Bu yamilgi BDO 6grencilerinde
goriilmezken modelle 6gretim géren 6grencilerde %8, geleneksel 6gretim uygulanan
ogrencilerde ise %4 gibi diisiik yiizdelerdedir. Genel olarak dgrencilerdeki baglarin
birer kiitlesi oldugu yanilgisi, literatiirdeki Kabapmar (2007) ¢aligmasinda da

deginilmistir. Fakat bu oran BDO ile 6gretim goren 6grencilerde en azdir.

Dordiincii soru incelendiginde 6grencilerde, Boo (1998)'nun arastirmasinda oldugu
gibi, iyonik bag ile kovalent bag1 karistirdiklar1 yanilgisiyla ortiisen bir yanilgi tespit
edilmistir. C)grencilerden bir kismi 19K metali ile oF ametali arasinda kovalent bagl
bir molekiil olusacag: diisiincesini tasimaktadir. Bu yamlgi BDO' de %4, modelle
ogretimde %12 ve geleneksel yollarla 6gretim goéren grupta ise %20'dir. Ayrica
geleneksel ogretim goren dgrencilerden %16'lik bir kismi "iki atomun olusturdugu

her baglanma yapis1 sonucu molekiil olusur." yanilgisini tasimaktadir. Genel olarak
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cevaplar incelendiginde ise BDO ile 6gretim gdren grencilerin %96's1, modelle
ogretim goren 0grencilerin %84 ve geleneksel yollarla 6gretim goren 6grencilerin
ise %64'0 bu soruya tam dogru cevabi vermistir. Bu sonuglara gore bilgisayar
destekli 6gretim goren 6grencilerin biiylik bir cogunlugu iyonik bag ile kovalent bagi
birbirine karigtrmadigi, dolayisiyla animasyonlarla 6gretimin bu konuda basarili,
etkili oldugu goriilmiistiir. Yine BDO ile dgretim goren 6grencilerden soruya dogru
cevap verdigi halde yanlis gerek¢ede bulunan 6grenci olmamasi tam 6§renmenin en

cok bu grupta gerceklestigini gostermektedir.

Besinci soruda; 6grencilerin molekiil polaritesi ve bunun nedenine iliskin verdigi
cevaplar incelenmistir. Bu cevaplara gore soruda verilen molekiillerin polaritelerini,
BDO goren dgrencilerin %72'si, modelle gretim gdren &grencilerin %84 ve
geleneksel 6gretim goren 6grencilerin %60'lik kismi dogru cevaplamiglardir. Oysaki
molekiil polaritelerinin nedenine iliskin cevaplar incelendiginde BDO gdren
ogrencilerin %60', modelle 6gretim goren 6grencilerin %56's1 ve geleneksel 6gretim
goren 6grencilerin %52'si dogru gerekgeye deginmislerdir. Bu sonuglara gore Hurtz
(2002)'nin de degindigi gibi 6grencilere lewis, VSPER, valans bag teorisi ve molekiil
orbital teoriyr kavramalarinda alternatif Ogretim yontemleri kullanilmalidir.
Arastirmamiza Ogrencilerin molekiil polaritesine sebep olan etkenlerinin yiizdelik
dilimler halinde incelendiginde tiim 6grencilerin %4 kiitle ile molekiil polaritesinin
degisecegini sOylemekte, sadece elektronegativite ile molekiil polaritesi arasinda
iliski kuran 6grenciler ise tiim dgrencilerin %36'smn1 olusturmaktadir. Yanilgilar ve
yiizdelik dilimler BDO ve model ile dgretim gdren gruplarda geleneksel dgretim
goren gruba nispetle daha azdir. BeF,, OF, vb. molekiillerle ilgili modelle 6gretim
goren gruptaki Ogrenciler, modeller yapmislar, birbirleriyle goriis alis verisinde
bulunmuglar, merkez ve ¢evre atomu secebilmisler, VSPER’1 uygulayarak az bir
oranda yanilgrya diismiislerdir. Ogrenci ¢alisma orenkleri Ek 7 de goriilmektedir.
Yine ayni sekilde BDO goren 6grenciler ise hazirlanan NH; ve BeCl, nin olusum
animasyonlar1 ve elektronegativite kavrami animasyonu ile 3D molekiil modelleri
sayesinde ortaklasmis ve ortaklasmamis elektron c¢iftleri kavramlarini bagka
molekiiller tizerinde gorerek 68renmis daha sonra soruda verilen molekiillerle ilgili

de kendi zihinlerinde bilgiyi eslestirip uyarlayabilmistir. Bu sonuclar farkli 6gretim
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yontemlerinin 6grencilerin soyut kavramlar1 daha net algilamasma neden olmaktadir

sonucuna ulastirmistir.

Altinc1 soru molekiil sekli ve molekiil seklinin olusum sebebi ile ilgilidir.
Ogrencilerin verdigi cevaplar incelendiginde Peterson ve digerleri (1989), Purser
(1999), Unal ve digerleri (2002) ve Furio ve Calatayud'un (1996) da arastirmalarinda
degindikleri gibi Ogrencilerin ¢ogunun molekiiler geometriyi tahmin etmede
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin ortaklanmamis elektron ¢iftlerinin
molekiil geometrisine nasil etki edecegi, d6grencilerin merkez atomu nasil sececegi
konularinda anlama zorluklarmna sahip olduklar1 gériilmiistiir. Her ne kadar BDO ile
ogretim goren Ogrenci grubunun tam dogru cevap verme basarisi diger gruplardan
fazla olsa da (%60), BDO ve modelle 8gretim goren dgrencilerden %24' erlik bir
kismi dogru cevap verdigi halde yanlis gerek¢ede bulunarak molekiil seklinin
olusumunun sebebine iligkin kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu
yanilgilar incelendiginde tiim 6grencilerin %12'lik bir kism1 molekiil seklini sadece
baga katilan elektron ¢iftlerinin etkiledigini diisiinmektedir. Ayrica tiim 6grencilerin
%36'lik bir kism1 ise bagi olusturan atomlarin sadece elektronegatiflik degerinin
farkinin molekiil seklini belirleyecegi yanilgisidir. Bu sonuglara gére BDO ve
modelle dgretim goren dgrencilerin bu kavrami 6grenme basarist geleneksel 6gretim
goren gruba nispeten daha fazladir. Molekiil sekli ve nedeninin daha iyi 6gretilmesi
icin 0grencilere valans bag teorisi, molekiil orbital teorisi ve VSPER kurami hem
ders kitaplarinda hem de Ogretmenler tarafindan detayli, gorsel ve yaparak,

yasayarak 6gretilmelidir.

Yedinci soru incelendiginde literatiirde de Peterson, Treagust ve Garnet (1986-1989);
Tan ve Treagust (1999); Nicol (2003); Unal, Ozmen, Demircioglu ve Ayas, (2002);
Urek ve Tarhan (2005); Ozmen, (2004 ve 2007) gibi arastirmacilarin degindigi gibi
ogrenciler iki atom arasinda olusacak bagin iyonik mi kovalent mi oldugunu kovalent
ise polar m1 yoksa apolar kovalent bag mi1 oldugunu belirlemede giicliik yasadiklari
ve bu konuda yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir. sB elementinin 3A grubunda
oldugundan O&grenciler tarafindan metal olarak degerlendirilmis ve metallerle
ametaller arasinda olusan bagm iyonik bag olusturacagimi sdylemislerdir. Oysaki

elektronegatiflik farkina gore degerlendirmemislerdir. Ogrencilerin BDO ile 6gretim
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gorenlerin %64'l, modelle 6gretim gorenlerin %48'i ve geleneksel 6gretim gdrenlerin
%32'si olusan bagi polar olarak degerlendirmislerdir. Bag polarligimin sebebine
iliskin elektronegatiflik farkina bagli oldugunu BDO gérenlerin %56's1 modelle
ogretim gorenlerin %601 ve geleneksel 0gretim gorenlerin %32'si dogru olarak
cevaplamiglardir. Ogrenciler "polar kovalent bagi her zaman farkli cins ametal
atomlar1 arasinda olusan bagdir." diyerek literatiirde de ifade edilen yanilgilarini
devam ettirmektedirler. Ayrica Ogrenciler yine literatiirde Boo (1998)nun
arastirmasinda da degindigi gibi iyonik bag ile kovalent bagi birbirine
karistrmaktadirlar. Ogrenciler iyonik bagli bilesiklerin en kiigiik taneciklerine
molekiil demektedirler. Bu oran en az BDO goren 6grencilerde olup %8'dir. En fazla
ise geleneksel Ogretim goren Ogrencilerde olup %352' dir. Bu sonuglara gore ders
kitaplarmin bagin kovalent mi ya da iyonik mi oldugunun tespiti konusunda sig
ifadeler kullanmamalari, elektronegatiflik farkina da deginmeleri gerekmektedir ki
halihazirda ders kitab1 olarak kullanilan 12. smif kimya kitabinda bu konuda

eksiklikler mevcuttur.

Sekizinci soru bag elektronlarinin konumu hakkindadir. Soruya verilen cevaplar
incelendiginde tam dogru cevap veren (dogru cevap, dogru gerekce) dgrenci sayisi
oldukca diisiiktiir. Fakat modelle 6gretim goren 6grencilerin cevaplar: diger gruplara
gore daha bilimsel gercekler icermektedir. Soruda apolar kovalent bagli bir
molekiilde bag elektronlarmin konumlandirmas: 6grencilere sorulmus fakat
ogrenciler literatiirde belirtilen Ozmen (2004), Kabapmar ve Adik (2006), Nakiboglu
ve Benlikaya (2001) tarafindan da deginilen yanilgilara hala devam ettikleri
goriilmiistiir. Bu oran deney gruplarinda nispeten daha azdir. Tiim bu sonuglar ve
mevcut literatiirdeki yanilgilar dikkate alindiginda bag elektronlarmin anlasilmasi
icin daha farkli, daha gelismis yontem ve teknikler kullanilmalidir. Ayni1 gruba hem
modelle hem de BDO ile egitim verildiginde basarilarmin artip, yanilgi

seviyelerininde azalacag diisiiniilmektedir.

Dokuzuncu soru incelendiginde molekiil polaritesi ve polariteye sebep olan etkinin
ne oldugu ogrencilere sorulmus, 6grencilerin verdigi cevaplar incelendiginde tam
dogru cevap yiizdesinin BDO ile 6gretim gdren grupta en fazla oldugu goriilmiistiir.

Polariteye iliskin animasyonlar ve molekiillerin lewis yapilarinin tespiti ile ilgili
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gorsel temalar sayesinde BDO &grencileri merkez ve ¢evre atom kavramlarini dogru
bir sekilde belirlemis ve ortaklanmamis elektron ¢iftinin ne sekilde etki edecegini
yanilgiya daha az diiserek diislinebilmistir. Bu soruda bag polarligi ve molekiil
polarlig1 kavramlarinin birbirine karistirildigi ve polar kovalent baga sahip olan
atomlarin olusturdugu molekiiliinde polar oldugu diisiince bigimi hala literatiirdeki
gibi devam etmektedir. Bu yanilg: tiirine BDO de hi¢ rastlanilmazken model ve
geleneksel Ogretim goren gruplarda rastlamilmistir. Bu  yanilgiya literatiir
incelendiginde Peterson, Treagust & Garnet 1986-1989; Tan & Treagust 1999; Nicol
2001; Unal, Ozmen, Demircioglu & Ayas, 2002, Urek & Tarhan 2005, Ozmen,
2004-2007 arastirmalarda da deginilmistir.

Onuncu soru atomlar arasi olusan bagin iyonik mi kovalent mi olduguna, kovalent
ise polar ya da apolar olup olmadigina iliskin bir sorudur. ¢C ve 1S atomlarmin
elektronegatiflik degerleri birbirlerine ¢ok yakin olup elektronegativite degerleri
arasindaki fark 0'a yakidir. Dolayisiyla bagin apolar karakteri daha fazladir. Tam
dogru cevap yiizdesi en fazla BDO alan dgrencilerde olup %40 iken modelle dgretim
goren oOgrencilerde %24 ve gelenekselde %16'dir. Sonuglar incelendiginde
ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (BDO %48, Model %76, ve geleneksel %60) C ve
S atomlar1 arasindaki bagi polar kovalent olarak degerlendirmistir. Bu yanilgi
ylizdesinin fazla olmasi bagin polar ya da apolarligi kavrammin lise diizeyinde
anlasilmasinda zorluk yasandig1 sonucuna ulastirmaktadir. Nitekim Coll ve Treagust
(2002), elektronlarin esit olmayan paylasimini ortadgretim 6grencilerinin anlamakta
giicliik ¢ektiklerini, tiniversite 6grencileri ve mezunlarinin bu durumu atomlardaki
elektronegativite farkliligina baglayarak dogru ve yeterli bilgiye sahip olduklarmi
belirlemistir. Ayrica {iniversite diizeyindeki mezun olacak durumdaki 6grencilerin
kovalent baglanma yapisin1 daha iyi kavradiklar1 sonucuna ulasmislardir. Yine
Yilmaz ve Morgil (2001) yaptiklar1 arastrmada da benzer yanilgilarm varligma
deginmigslerdir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin bir kismi hala ortaklasa
kullanilan elektron sayisina gore bag polarliginin belirlenecegini diistinmektedir.
Yine BDO &grencilerinin %4'ii geleneksel dgretim gdrenlerin ise %12'lik bir grenci
grubu C elementinin elektron verdigini ve S elementinin elektron aldigmi ve
aralarinda iyonik bag olustugunu sdylemislerdir. Ogrenciler mevcut MEB 12. Smmf

lise kitabinda 6grendikleri bilgiye gore, bagin tiiriiniin tespitinde elementlerin cinsine
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gore yani metal ya da ametal olma durumlarina gore karar vermektedirler. Yani ayni
cins ametal atomlar1 arasinda apolar kovalent bag, farkli cins ametal atomlari
arasinda ise polar kovalent bag olusacagini diisiinmektedir ve on bilgilerinde bu
yanlis kavram mevcuttur. Oysaki her zaman bu bilgi gecerli degildir. Her ne kadar
farkli 6gretim yontemleriyle bu yanlis 6n bilgileri izale edilmeye calisilsa da bu
diizeltme BDO de %40 larda modelle 6gretim de ise %24 ler diizeyinde kalmustir.
Genel olarak sonuglara bakildiginda bir bagin olusumu neticesindeki iyonik ve
kovalent olma durumu ya da polar-apolar olma durumu hakkinda o6grencilerin
zorlanmakta oldugu, fakat BDO 6grencilerinin diger gruplardaki dgrencilere gore

daha az yanilg1 yiizdesine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

On birinci soru molekiiliin geometrik seklini belirlemeye iliskin bir sorudur. Molekiil
seklinin belirlenmesinde etkili olan faktorlerle ilgili BDO &grencilerinin %92'si,
modelle 6gretim goren dgrencilerin %76's1 ve geleneksel 6gretim gdrenlerin %80'i
soruya tam dogru cevap vermistir. Tam dogru cevap yiizdesinin BDO dgrencilerinde
fazla olmas1 bu yontemin etkili oldugunu gostermektedir. Molekiil sekline bagin ve
molekiiliin polarligmin etki edecegini, modelle 6gretim goéren Ogrencilerin %8',
geleneksel 6gretim goren dgrencilerin %4 diisiinmiislerdir. Literatiirde ise Peterson
ve digerleri (1989) yaptiklar1 arastirma neticesinde "bag polaritesi molekiil seklini
belirler, molekiil sekli baglar arasindaki esit itmeye goredir." seklindeki sonugla
benzer yanilginin varhigina deginmislerdir. Yine literatiirde Raymond ve Treagust
(1989), Unal ve digerleri (2002), Fruio ve Calatayud (1996), yaptiklar1 arastirmalarda
da baz1 6grencilerin molekiil seklini belirlemede bag yapmayan elektron ¢iftlerinin
etkisi olmadigmi, bazilarinin ise sadece bag yapmayan elektron ciftlerinin etkili
oldugunu diisiindiikleri yanilgisina deginmislerdir. Oysaki molekiildeki bag yapan ve
yapmayan elektron ciftlerinin molekiil seklini belirleyecegi bilimsel diisiincesi,
ogretim goren gruplarda ozellikle BDO goren grupta en fazladir. Buradan da
literatiirdeki mevcut yanilgilarm BDO yonteminin etkililigi ile giderilmis oldugu

sonucuna ulagilmistir.

On ikinci soru olusan bir kovalent bagda bag elektronlarinin konumunun ne
olacagna iligkindir. Kovalent bagda elektronlar atomik orbitallerin drtiismesinden

olusan yeni bir orbitalde dolasirlar. Valans bag teorisi, molekiillerin neden bag
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olusturduklar1 ve hangi sekli neden aldiklarin1 aciklamaya yardimeci olan bir
molekiiler baglanma modelidir. Lewis teorisinde, kovalent bag elektronlarinin
paylasimi sonucu olusur. Bdyle bir paylasim elektron yogunlugunu cekirdekler
arasinda yogunlastirir. Valans bag teorisinde ise, iki ¢ekirdek arasindaki elektron
yogunlugunun olusumunun, bir atomun degerlik orbitalinin diger atomunkine
karistig1 zaman gergeklestigi diistiniiliir. Bu durumda, orbitaller boslukta bir bolgeyi
paylasiyor veya cakisiyor (overlap) denir. Orbitallerin c¢akismasi, iki elektronun
cekirdekler arasindaki ortak boslugu ters spinli olarak paylagsmasina yani kovalent
bag olusumuna izin verir. Petrucci (1994)'ye gore dolayisiyla kovalent bag valans
bag teorisinde, iki atom arasinda, atom orbitallerinin Grtiigmesinden olusan yiiksek
elektron yogunluguna sahip bir bdlge olarak agiklanir. Sonuglara bakildiginda
ogrencilerin tam dogru cevap verme ylizdeleri oldukga diisiiktlir. Buna ragmen en
fazla tam dogru cevap %52'lik bir oranla BDO ye aittir. Soruya verilen cevaplara
gore en fazla yanmilgi sudur ki; ogrenciler iki atomun kovalent bag yaptiginda,
paylasilan iki elektronun ikisi de belirli bir anda bir atomun ¢ekirdegi etrafinda,
baska bir anda da diger atomun ¢ekirdegi etrafinda hareket edecegi diisiincesidir. Bu
yanilgidan yola ¢ikarak Taber (2002a) 'nde degindigi gibi 6grencilerin orbital, kabuk,
alt kabuk, enerji seviyesi, hibritlesme gibi kavramlar1 birbirine karistirdiklari
goriilmiistiir ve bu kavramlar1 anlamada zihinsel olarak zorlandiklarindan dolay1 bag

elektronlarmin konumu tam anlagilmamistir. Yani 6n bilgileri yetersiz kalmistir.

On ti¢lincili soru 6grencilerin ikinci soruda oldugu gibi bag ag¢is1 kavramu ile ilgilidir.
165 ve 17CI elementleri arasinda olugsan SCI, molekiiliiniin bag acisinin soruldugu
soruda, yine bag acisinin elektronegatiflik kavramma, atom yarigapma, molekiiliin
sekline bagli olmasi, 6grenciler tarafindan tam olarak anlagilamadigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin verdigi cevaplar analiz edildiginde yiizdelik dilim olarak her ii¢ grubun
da yaklasik olarak esit sekilde dogru cevap, dogru gerekgede bulunduklari
goriilmiistiir. Ikinci soruya iliskin sonu¢ ve yorumlarda da deginildigi gibi
ogrencilerin zihinlerinde bag agis1 kavrami c¢ok soyut kalmakta, bu durumun
temellerine inildiginde ise hibritlesme, molekiiliin sekline etki eden faktorler, valans
bag teorisi gibi konularin dgrenciler tarafindan tam 6grenilemedigi ve 6grenilmekte
giicliik ¢ekildigi goriilmektedir. Taber (2002a) ve Furio ve Calatayud'un (1996)'un

calisma sonuglarindan yola ¢ikarak, bag acis1 kavrammin lise diizeyinde
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ogretilmesinin zor oldugu, 6grencilerin 6n bilgilerinin yetersiz oldugu, bu nedenle bu
kavramin {liniversite diizeyinde ele alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Nitekim
farkli Ogretim yontemleri bu kavramin Ogretilmesinde istenilen etkiyi
olusturmamistir. Bu durumdan yola ¢ikarak egitim programi hazirlayan uzmanlarin
su anki miifredatta olan kimyasal baglar konusu ile ilgili yeni diizenlemelere

gitmeleri gerekmektedir.

On dordiincii soru Na ile CI elementleri arasinda olusan iyonik bag ve kristalik yapisi
ile ilgilidir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar analiz edildiginde dogru cevap ve
dogru gerek¢ede bulunanlarm yiizdelik dilimleri en fazla modelle 6gretim goren
gruptadir (%52). En az ise geleneksel 6gretim goren gruptadir (%36). Bu sonuclara
gore NaCl kristalik modelini yapan Ogrencilerin iyonik bag gii¢lii etkilesimi ile
iyonik kristallerdeki zayif etkilesimler arsindaki farki 6grenmis oldugu
goriilmektedir. Sonuglara gore en ilging veri BDO ile dgrenim gdren dgrencilerin
%A44'lik dogru cevap yanlis gerekcede bulunanlarin yiizdesidir. BDO géren
ogrenciler, sorunun icerik kismmi dogru cevaplamis fakat gerekceli cevaplarinda
basarili olamamustir. Ogrenciler iyonik bagdaki elektron transferini kovalent bag
olusumu gibi dolu degerlik kabugu olusturma temelinde diisiinerek yanilgiya
diismiislerdir. Ayrica Kayali ve Tarhan (2004)'in yaptig1 ¢aligmalarinda da tespit
ettigi gibi "Zit yiiklii iki iyon arasmda bir iyonik bag olusur, Na" ve CI" yan yana
gelince birbirini nétrallestirir ve yiikleri yok olur, bir metal bir ametal ile esit sayida
elektron aligverigiyle iyonik bag yapar." yanilgisi arastirmamizda da goriilmiistiir.
Iyonik bag ve iyonik kristalik 6rgii yapisiyla ilgili arastrmamizda tespit edilen
yanilgilar Tan ve Treagust (1999) ve Barker (2000)' mn caligmalarinda degindikleri
kavram yanilgilariyla benzerlik gostermektedir. Farkli 6gretim yontemi kullanilarak
ogretilen iyonik bag ve kristalik 6rgii yapis1 hakkinda 6grencilerin mevcut yanilgilari
nispeten giderilmis, bu oran en fazla modelle 6gretim goren dgrencilerde olmustur.
Deney gruplarinin tam dogru cevap verme ylizdesi geleneksel 6gretim goren gruba
nispeten daha coktur ama istenilen diizeyde degildir. Ayni 68renci grubuna hem
model hem de BDO ile 6gretim uygulandiginda ogrencilerin mevcut kavram

yanilgilariin daha ¢ok giderilecegi kanaatindeyim.
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On besinci soru NH3 ve BH; molekiillerindeki bag acis1 ve buna sebep olan etkenler
hakkindadir. Bu soruda da yine bag agis1 konusunun tam olarak anlasilamadigi bir
kez daha tespit edilmistir. Her ii¢ gruptaki 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu BHj;
molekiiliindeki bag agisinin NH3; molekiiliinkine nispeten biiylik oldugunu séylemis
fakat sebebine iliskin dogru gerek¢ede bulunamamuslardir. BDO géren 6grencilerin
tamami1 BH3; molekiiliiniin bag ag¢ismin biiyiik oldugunu sdylemis fakat gerekge
aciklamada bu oran %32 oraninda kalmistir. Modelle 6gretim goren 6grenci grubu
%380 lik bir oranda icerik bilgisini dogru cevaplarken bu oran gerek¢eye verdikleri
cevap kisminda %?24'e diismiistiir. Dogru cevap verdigi halde yanlis gerekcede
bulunanlarin ylizdesi geleneksel 6gretim goren grupta ise %44 oraninda kalmistir. Bu
sonuglara gdre en basarili yani en az yanilgiya diisen grup BDO, en fazla yanilgi
icinde olan grup ise geleneksel yontemle dgrenim goren 6grencilerdir. BDO gdren
ogrencilerden ylizde %44 i ve geleneksel 6gretim gorenlerin %20'si bag agisini,
merkez atomun cevre atom ile yaptig1 bag sayisi ile iligkilendirmistir. Ayrica BDO
ogrencilerinin %16's1, modelle 6gretim gorenlerin %52'si ve Geleneksel yontemle
ogrenim gorenlerin %401 bag acisin1 molekiil polarligiyla iliskilendirmistir. Bu
ogrenci gruplarina goére bir molekiiliin bag acisi, molekiiliin polar ya da apolar
olmasma goére artar ya da azalrr. Ikinci sorununun analizinde de deginildigi gibi,
Furio ve Calatayud'un (1996)'un calismasinin sonuglarinda da oldugu gibi
ogrencilerin merkez ve g¢evre atomun nasil segilecegini bilmedikleri dolayisiyla
elektron ciftlerinin molekiil geometrisine nasil etki edecegini belirleyemedikleri
sonucuna arastirmamizda da ulagilmistir. Her {i¢ grupta da Ogrenim goren
ogrencilerin molekiil geometrisi, merkez atom ve cevre atomlar1 belirleyememis
olmalari, elektron ¢ifti itme teorisini yeterince bilmemeleri bag ag¢ist kavramini tam

o0grenememelerine neden olmustur.

On altinct soru molekiiller aras1 etkilesim kuvvetleri yani fiziksel baglarla ilgili bir
sorudur. Suyun buhar fazinda molekiillerin durumunu iceren soruya Ogrencilerin
verdigi cevaplar incelendiginde tam dogru cevap verme yiizdeleri BDO &grencileri
icin %92, modelle 6gretim goren Ogrenciler icin %84 ve geleneksel yontemle
o0grenim goren Ogrenciler icin ise %32'dir. Bu sonuglara gore en basarili ve en az
yanilgi i¢inde bulunan dgrenci grubu BDO goren &grenci grubudur. Ogrencilerin

gerekgeli cevaplar1 incelendiginde ise bazi 6grencilerin bir molekiiliin 1s1 aldiginda
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icindeki baglarin kopacagi yanilgisini tasidiklar1 goriilmektedir. Bu yanilgi en ¢ok
geleneksel yontemle 6grenim goren ogrencilerdedir. Ayrica bir kisim 68renci grubu
ise molekiili olusturan atomlarin 1smin etkisiyle birbirinden uzaklasacagini
diisiinmektedir. Bu yamilg1 ise BDO goren dgrencilerde hi¢ goriilmezken, modelle
ogrenim gorenlerde %8 ve Geleneksel O0gretim gorenlerde ise %28 oraninda
rastlanmaktadir. Soruya Ogrencilerin verdigi cevaplara gore 6grenciler molekiil ici
baglar ile molekiiller aras1 baglar1 birbirine karistirmaktadir. Nitekim Boo (1998)
tarafindan yapilan bir ¢alismada 12. smif Ogrencilerinin molekiil i¢ci baglar ile
molekiiller aras1 baglar arasindaki farkliliklari, makroskobik ve mikroskobik
ozellikleri ayirt edemedikleri sonucuna ulasilmistir. Taagepera ve digerlerinin (2002)
yaptiklar1 bir caliymada 6grencilerin hidrojen bagini kovalent bag gibi siirekli, tek
c¢izgi halinde diistindiikleri ve molekiiller arasi kuvvetleri tahmin etmede problemler
yasadiklart sonucuna ulasilmistir. Arastrmamizda bulunan sonuglar literatiirde
bulunan yanilgilarla benzerlik gostermektedir. Ancak bu yanilgilar en iyi BDO géren

grupta, sonra ise modelle 6gretim goren grupta giderilmistir.
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5.5. OGRENCILERIN KAVRAM TESTINDEKi ACIK UCLU SORULARA
VERDIGIi BAZI CEVAPLARA ILiSKIN YORUMLAR

Ogrencilerin KBKT ne verdikleri cevaba iliskin gerekgeli kisimda, bazi sorular i¢in
kendi yorumlarmi, diisiince bicimlerini sorunun agik ug¢lu kismma yazmiglardir.
Yazdiklar1 bu gerekge kisimlarinin yorumlamasi asagidaki gibidir.

Bag uzunlugu ve etki eden sebeplere iliskin sorulan birinci soruya deney grubu-1

deki 6grencilerden iki 6grenci ;

i
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seklinde agiklamada bulunmustur. Goriildiigii gibi 6grencilerden bazilar1 atom
yarigapinm bag uzunlugunu diisiinmektedir. Ogrenciler periyodik tabloda yukaridan
asag1 inildik¢e atom capinin, yarigapmin, hacminin artacagini dolayisiyla ¢ap1 artan
atomun bag yaptiginda da bag uzunlugunun artacagini diisiinmektedirler. Ayni
ametalle bag olusturan farkli iki metalin atom yaricaplarina bakilarak bag uzunlugu
hakkinda yorum yapilabilir. Fakat sadece atom yarigap: ile bagin saglamligi (bag
enerjisi) dikkate almmadan bag uzunlugunun karsilastirilmast bu konuda eksik
bilgilerin oldugunu gdstermektedir. Kontrol grubu 6grencilerinden bir 6grenci ise

bag uzunlugu ve etki eden faktorle ilgili birinci sorunun gerekceli kismina;
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seklinde cevap vermistir. Bu 6grenci ise bag uzunlugunun sadece kovalent bagh
molekiillerde olacag, iyonik bagli bilesiklerde bag uzunlugundan bahsedilemeyecegi
yanilgisint tasimaktadir. Literatiirde buna benzer bir yanilgiya rastlanilmamigtir.
Buradan hareketle 6grencilerin zihinlerinde kovalent ve iyonik bag yapisinin tam

olusmadig1 dolayisyla bag uzunlugunu kavramakta zorluk c¢ektikleri gériilmektedir.

Ikinci soru olan bag acis1 ve etki eden faktdrlere iliskin deney grubu 1 deki
ogrencilerden bir 6grenci bag acisma etki eden faktor olarak bagin saglamligi yani
bag yapan atomlar arasindaki etkilisimin artmasiyla bag acisinin kiigiilecegini

disiinmiistiir. Bu distlincesinide kiitle ¢cekim kanununa baglamistir. Ayrica c¢api
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biiyiik olan elementin kiitlesininde biiyiik olacagini dolayisiyla kiitle ¢ekiminin fazla

olacagi ve boylece daha kuvvetli ¢ekerek bag agisinin kiiciilecegini diistinmiistiir.

2. 1sP  elementinin oF ve 7CI elementleriyle olusturdugu PF; ve PCI;
molekiillerindeki bag agilar ile ilgili agsagidakilerden hangisi dogrudur? (Kiitle
numaralari: F=19, CI=35,5)

@PF3 molekiiliindeki bag ag¢is1 daha biiyiiktiir.
I1. PCI; molekiiliindeki bag agis1 daha biiyiiktiir.
I11. Bag agilan esittir.
Clink;
a.  Merkez atoma bagli ¢evre atomun elektronegatifliginin biiyiikligii bag
acisim etkiler.

Cevre atomlarin kiitlesinin biiytikliigii bag agisim etkiler.

oF ve 17CI atomlarinin degerlik elektron sayilar esittir.

Hibritlesme tiirleri aynidir.

Olusan bag sayisi ile bag olusumuna katilmayan elektron giftleri sayisi

aymdir.
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Ogrencilerin zihinlerine resmettikleri goriintiilerin yanlhs anlamlandirilmas1 sonucu
bu yanilgi ortaya ¢ikmig olabilir. Animasyonlari izlerken atom biiyikliikleri ile
kiitlenin her zaman dogru orantili olarak artacagi fikrini kendilerince diistinmiis
olabilirler. Boylece fizik dersinde gordiikleri kiitle ¢ekim kanunu adli konuyla
iliskilendirerek, kiitlesi biiyiikk olan daha ¢ok g¢eker diisiince bi¢imini zihinlerinde

gelistirmislerdir.
Yine bu soruda;

Clinkii;

a. Merkez atoma bagh cevre atomun elektronegatifliginin biiyiikliigi bag
agisin etkiler.

b Cevre atomlarin kiitlesinin biiyiikliigii bag acisim etkiler.

& oF ve 17CI atomlarinin degerlik elektron sayilar esittir.

d. Hibritlesme tiirleri aynmidir.

e Olusan bag sayist ile bag olusumuna katilmayan elektron ¢iftleri sayisi
aynidir.
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seklindeki Ogrencinin verdigi cevaba iliskin gerekgesinde, ayni grupta olan
elementlerin yapacagi molekiillerdeki bag acilarida esit olur diisiince bigimi
goriilmektedir. Ogretim faaliyeti igerisinde genelleme igeren ifadelerden

kacmilmadigindan buna benzer bir yanilgi olusmus olabilir.
Kontrol grubunda {i¢iincii soru i¢in verilen cevaplardan biri asagidaki gibidir.

3. H ile oF elementleri arasinda HF molekiilii olusumuyla ilgili asagidakilerden
hangisi dogrudur?
I HF molekiiliiniin kiitlesi H ve F atomlarinin kiitlesinden fazladir.
( I1. HF molekiiliiniin kiitlesi H ve F atomlarinin kiitlesinden azdur.
TIT, Kiitlede degisme olmaz.
Ciinkd;
a. 1Hile oF olusturdugu kovalent bagin kiitlesi vardir.
b.  Elektronun kiitlesi olmadigindan elektron ortaklagsmasi ile -olusan
baglarinda kiitlesi yoktur.

c. jHile oF olusturdugu iyonik bagda alinan verilen elektron sayisi birbirine
esittir.

d.  Bag olusumu sirasinda toplam proton, nitron ve elektron sayisi degismez

Diger: #t oee L bog yepince  oaair. Hf T1al=Y,

ot ¥ i

@

Goriildigi iizere 6grenci kiitle ile bag enerjisi kavramini zihninde dogru bir sekilde
yapilandiramamistir. Atomlarin bag yapimindan 6nceki enerjilerinin fazla oldugunu
dolayisiyla kiitlelerinin fazla oldugunu, bag olusumunun ekzotermik oldugunu
dolayryla bag olustuktan sonra enerjinin salindigini ve kiitleninde azalacagini
diisinmektedir. Bu diisiince bi¢cimine literatiir taramasinda rastlanilmamistir.
Arastirmada miilakat teknigi kullanilmadigindan 6grencinin zihninde gelistirdigi bu
algilamanin sebebine iliskin sondaj sorular sorulamamis dolayisyla sadece verdigi

cevaptan diisiince bigimi tahmin edilmistir.

Molekiil polaritesi ve molekiil polaritesinin sebebine iligkin sorulan besinci soruya
kontrol grubundaki 68rencinin verdigi cevap ve gerekgesi asagidaki gibidir. Bu
cevap ve gerekgeye gore Ogrenci atomlarm bag yapimina katilan ve katilmayan
elektron ciftlerini dogru bir sekilde tesbit edememis, aksine Be elementi ile O
elementinin levis yapilarinin ayni olacagmi diisiinmiistiir. Dolayisiyla molekiiliin
geometrik seklini dogru tahmin edememis ve her iki molekiiliinde kirik dogru

oldugunu ifade etmistir.
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5. OF, ve BeF, molekiillerinin polariteleri ve sebeplerine iliskin uygun
segenekleri isaretleyiniz. (Kiitle numaralari: O=16, F=19, Be=9)
1. OF; polar , BeF; apolardr.
~"11. Her ikisi de polardir.
III. Her ikisi de apolardir.
IV. OF; apolar, BeF; polardir.

Ciinkii:

a. Kiitleleri farklidur.

b. O nin elektronegativitesi Be dan fazladir.

c.  OF; kovalent bagl iken BeF, iyonik baglidir.

d. O nin ortaklasmamis elektron ¢ifti vardir; fakat Be un yoktur.
e

. Her iki merkez atomda (O ve Be) esit sayida F ile bag yapmigtir. -
Diger: Hir iU moRiOld  Kinle déarusiv/, Lirie  d &g p
palaif AL '

|
LA/ N mmelge U

Ayrica 6grenci molekiil polaritelerinin her zaman molekiil sekillerine bagli oldugunu

digiinmiistiir.

Dokuzuncu soruya yine kontrol grubundaki bir 6§rencinin cevabina iligkin gerekcesi

asagidaki gibidir.

9.  Asagidaki molekiillerden hangisi polardir? Neden?
I. €CL 2 =€
II. BeCl,
@M PCI;,
(Elektronegatiflik degerleri: 4Be=1.57; 4C=2.55; 1sP=2.19; 1,C1=3.16)

Ciinki;

a. Klorun elektronegativitesi merkez atomun elektronegativitesinden gok
blyiiktiir.

b.  Hibritlesme tiirii spdir.

c.  Merkez atom ortaklanmamus elektron cifti igermektedir.

d. Merkez atom metaldir.

e.  Molekiil i¢i bag tiirii polar kovalenttir.

~
-

Diger: Vel +orksre odre CCly we Re CI Nin veltyel
b ]

|

Y J e, molr AN e M

Cevap ve gerekceye gore O0grenci molekiil polaritesi ile fizikteki momentum adh
konuyu o6zdeslestirmistir. Dipol moment kavrami ile moment kavramimi da tam
ogrenemedigi gorilmektedir. Molekiil polarhi§imi agiklarken bagi olusturan
elementlerin birbirlerine uyguladiklar1 ¢ekim kuvvetini vektorlerle iliskilendirmistir.
Daha once literatiirde buna benzer bir diisiince bi¢imine rastlanilmamistir. Yine
miilakat teknigi yapilmadigindan bu diisiince bigimine sebep olan etkenler ortaya

cikarilamamustir.
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Oniigilincii soruya kontrol grubundan verilen cevap ve gerekgeli kisim asagida
goriilmektedir. Ogrencinin verdigi cevap ve gerekceden, bir atomun levis yapisini
cizimde tam 6grenme gerceklesemedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ders kitaplari
levis nokta yapisii, sayfa diizleminde element semboliiniin dort bir yaninda,
elektron cifti itme teorisini tam gosteremediginden dgrencilerin zihinlerinde kavram

yanilgilari ortaya ¢ikmaktadir.

13.  SCl, molekiiliinde bag agis1 nasildir?

L .
| = B
L ™ m = w e
;S% S‘\
.WH‘ £ ‘x'Ci
1L > Rt » IV. g;*:ﬁgu{lm“ -
Ciinkii;

a.  sp’ orbitalleri arasindaki ag1 109° dir.

b.  sp’ orbitalleri arasindaki ag1 109° dir ve S tizerindeki eslesmemis elektron
ciftleri bag agisim etkiler.

c.  porbitalleri arasindaki ag1 90° dir

d.  p orbitalleri arasindaki a1 90° dir ve S tizerindeki eslesmemis elektron
ciftleri bag agisin etkiler.

Diger:

? \» > ‘AL A <~ W) ) " 1 A I o= ~
> eleniea finie [’mg us P MIVIO, Lr:)fﬂi‘—JQz.,x.',é \ L e wo

:<f. Cl e | up PO se T doi eib olw
"’ J

Goriildigii gibi 6grenci bag agisini, levis nokta yapisini yanlis gostererek
yorumlamistir. Buradan hareketle ders kitaplarinda, bag yapimina katilan ve

katilmayan elektronlarin gésterimi daha dikkatli ve dogru bir sekilde verilmelidir.

Aragtrmamizda varolan yamlgilar iizerine BDO ve Modelle &gretim ydntemi
kullanilmistir. Fakat calisma neticesinde bazi 6grencilerde arastirmacinin literatiir
taramasinda rastlamadigi yanilgi tiirleri tespit edilmistir. Arastirmada 6grencilerin
verdikleri bu tiir cevap ve gerekceler, miilakat teknigi ile irdelenmediginden 6grenci
diisiince bi¢imi tam olarak ortaya konamamistir. Ayrica dikkat ¢ceken bir bagka nokta
ise sudur ki; modelle 6gretim goren O6grenci grubunda 6, 10 ve 15. sorular harig
kayda deger bir alternatif fikire rastlanilmamistir. Yani BDO goren grupta toplam 25
ogrenci, modelle 6gretim goren Ogrencilerden toplam 11 68renci ve kontrol grubu
ogrencilerinin ise 28 6grenci alternatif fikir beyan etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak
modelle Ogretim; kavramsal anlama konusunda daha az bir yanilgiya neden

olmaktadir.
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5.6. ONERILER

Yapilan arastrmada elde edilen sonuglara gore asagida belirtilen Oneriler

gelistirilmistir.

v

Bu c¢alismada, yalnizca bir okul igindeki Ogrencilerin basarilari, hatirlama
diizeyleri, tutumlar1 ve kavramsal anlama diizeyleri incelenmistir. Yapilacak
olan yeni c¢alismalarda okul sayist artirilarak veya lise ve {iniversite
seviyelerinde ayr1 ayr1 uygulamalar yapilarak karsilastirmali sonuglar sunulmak

suretiyle daha kapsamli bilgilere ulasilabilir.

Calismada lise diizeyinde hazirlanan yazilim programinda animasyonlara ve
gorsel resimlere yer verilmistir. Yeni c¢aligmalarda, bu ogelere daha fazla yer
verilebilir. Ciinkii interaktif 6geler 6grencilerin dikkat diizeylerini ve derse

katilimlarini artirmaktadir.

Kimyanin anlasilmasi zor konularindan biri olan Kimyasal Baglar konusunda
hazirlanan ve uygulanan yazilim ve modeller kimyanin diger konularinda da

gelistirilmek suretiyle uygulanabilir.

Bilgisayar destekli ogretimin etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin
okullarm bilgisayar altyapilart tamam olmali, 6gretmen ve 06grencilerin
bilgisayar okuryazarhk diizeyleri artirilmalidir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin
ozellikle internet kullanarak dogru bilgiye nasil ulasacagi konusunda

bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Arastirmada hazirlanan yazilim lise seviyesinde oldugu i¢in egitici oyunlara yer
verilmemistir ancak 6zellikle ortadgretim seviyesinde hazirlanacak yazilimlarda
derslerin daha eglenceli olmasi ve derse katilimmin artirilmasi igin egitici

oyunlara yer verilebilir.

Calismada kullanilan animasyonlar genellikle 6grencilerin basarilari, hatirlama
diizeyleri ve 6grenci yanilgilar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Yapilacak yeni

calismalarda da hazirlanacak Ogretim yazilimlari, interaktif Ogeler, Ozenle
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secilmeli lizerinde ¢ok diisiiniilerek, 6grenme iiriinlerine etkileri dikkate alinarak

hazirlanmalidir.

Farkli Ogretim yontemleri uygulanirken Ogrenme ortamlar1 da bazi bazen
farklilagtirilmalidir. Bu nedenle sadece smif ortaminda degil laboratuar

ortamlarinda gerceklestirilen 6§renme ortamlarindan vazgecilmemelidir.

Kimya dersinde oldugu gibi diger derslerde de Ogrencilere konulari
sevdirebilmek, anlasilabilir hale getirebilmek ve somutlastirabilmek i¢in BDO
ve modellerle 6gretim yapilabilir. Boylece 68rencilerin sozel, i¢sel, dokunsal,
gorsel vb. zeka tiirlerini kullanarak egitim ve Ogretim almalarmma imkén

saglanmalidir.

Degisen ve gelisen egitim teknolojileri alam1 hakkinda 6gretmenlerin bilgileri
sirekli giincel tutulmalidir. Bu amacla Ogretmenlere hizmet i¢i kurslarla
bilgilendirme c¢aligmalar1 yapilmalidir. Yine degisime ve gelisime MEB
tarafindan okullarimizda okutulan kitaplar da ayak uydurmali, bilginin
genellestirilmesi yaklasimi ile degil daha spesifik ve yapilandirmaciliga uygun

kitaplar hazirlanmalidir.

Ogretmenlerimiz dgretim iiriinii olarak sadece basarryr degil kavramsal
anlamayi, hatirlamay1 ve 0grenilenleri uygulama gibi durumlar1 da 6lgebilmeli

yine bu konu hakkinda MEB yeni sinav sistemleri gelistirmelidir.
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EK 1: KIMYA TUTUM OLCEGI (KTO)
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Kimya ile ilgili diisiincelerinizi belirlemek icin

hazirlanan bu testi dikkatli okuyup size en uygun g g § g =

gﬁriisle ne derece ki-ltl!dl.glnlﬂ par?ntez ()icine X o % % ; é § é

isareti koyarak belirtiniz. Tesekkiirler :tm Q Q Q Q S Q
1 | Kimya herkesin bilmesi gereken bir derstir. ) 0) O O 0)
2 | Kimya dersleri her zaman ¢ok eglencelidir. () 0) O 0) 0)
3 | Laboratuar dersleri ¢ok keyifli geger. @) @) () () O
4 | Kimyam iyidir. 0) 0) 0) 0) 0
5 | Kimya dersinde gok sikilirim. O 0 0 O 0)
6 | Kimya smavlari beni hep korkutur. ) 0) ) O 0)
7 | Kimya bana her zaman kolay gelmistir. @) () () O O
3 VK;;gia da her dersin igeriginde biraz da olsa mutlaka 0 0 0 0 0
9 | Kimyay anlayan diger dersleri de anlar. O ) ) O O
10 | Kimya demek teknoloji demektir. () 0) ) O 0)
11 kK;;?(Z?I rclle?rs.inde hoca beni kaldiracak diye ¢ok 0 0 0 0 0
12 | Keske kimya dersi hig olmasaydi. () () 0) 0 0)
13 | Kimya dersine kars1 yeteneksizim. O O 0 O 0)
14 it?ggicl?:el;isanh olmam annemi ve babami gok 0 0 0 0 0)
15 | Kimya bilgisi gerektiren konularda ¢ok zayifimdir. () () O O O
16 | Laboratuar benim igin sanki oyun alan1 gibidir. @) @) () () O
17 E:lr;lg/fsrln (.)lmak istemem ¢iinkii uzun yasamak 0 0 0 0 0
18 | Kimyadan korkarim. 0 O O 0) 0)
19 | Kimya dersinde zilin ¢almasini sabirsizhikla beklerim. () () ) O) )
w [ tormmen w0 o [0 [0 | o
21 | Laboratuardan her zaman korkmusumdur. @) () () () ()
22 | Cahgirsam kimyadan daha iyi notlar alabilirim. O @) O 0 O
23 | Bence diinya biiyiik bir kimya Laboratuaridir. O @) O 0 O
24 | Kimya ddevlerini bilyiik bir istekle yaparim. @) @) () () O
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Kimya ile ilgili diisiincelerinizi belirlemek ic¢in g g g g 5 g
hazirlanan bu testi dikkatli okuyup size en uygun | < E E % E £ E
goriise ne derece katildigimz1 parantez ( ) icine X < E = g = g =
isareti koyarak belirtiniz. Tesekkiirler M M V) M =
25 | Kimya bilmem ileride ¢ok isime yarayacaktir. O O () () O
2 [ e i o [ofolol o
27 | Biitiin kimyacilarin mrii kisa olur. O 0 O O 0)
28 | Laboratuar bence ¢ok tehlikelidir. O @) O O O
29 | Biiyiik kimyacilar hep erkektir. O 0 O 0) 0)
30 | Kimyadan iyi notlar almam beni hig sevindirmez. O ) ) O 0)
31 | Kimya soyut diisiinmemizi saglar. () () 0) 0) 0)
32 | Kimya ile ilgili islerde calisirsam basarili olurum. @) () ) ) @)
33 | Kimya dersinin zorunlu olmasini hi¢ anlayamiyorum. O) O) ) ) @)
34 f]lr?:rrr?aﬁz 1trlbama gore kimya zorunlu bir ders 0 0 0 0 0
35 | Kimyamin iyi olmas1 benim i¢in ¢ok énemlidir. @) () () () ()
36 | Kimya derslerine katilmay1 ¢ok severim. O () ) O 0)
37 | Kimya insanin ufkunu acar. () () 0) 0) 0)
38 | Kimya 6nemsiz bir derstir. () 0) 0) 0 0)
39 | Kimya calisirken hig sikilmam. () O 0 0 O
40 | Kimya en dnem verdigim derslerimdendir. () 0) O 0) 0)
41 | Teknoloji kimyasiz olmaz. 0 O O 0) 0)
42 | lleride Kimya ile ilgili bir dalda ¢aligmak isterim. O @) O 0 O
43 | Kimyacilar hep zeki olurlar. O 0 O 0) 0)
44 | Kimya dersini diisiiniince i¢imi sikint1 basar. () () 0) 0) 0)
45 ig;bl::itrlrlfr da her an bir kaza olacak diye ¢ok 0 0 0 0 0
46 ?;1}1}1::;2;/6 babam kimya dersi iyi olanlara hayranlik 0 0 0 0 0
47 | Kimyaya en biiyiik katkiy1 bayanlar yapmistir. @) ) O 0 O
48 | Kimya dersinde hep uykum gelir. O 0 O 0) 0)
49 | Her giin kimya dersine saatlerce galigabilirim. O () () 0) 0)
50 | Kimyadan daha zevkli bir ders olamaz. () () 0) 0) 0)
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Kimya ile ilgili diisiincelerinizi belirlemek icin g g g g =
hazirlanan bu testi dikkatli okuyup size en uygun | < g g % E £ E
goriise ne derece katildigimz1 parantez ( ) icine X < E E g = g =
isareti koyarak belirtiniz. Tesekkiirler M M V) . X
Annem ve babam kimya dersinin

o1 ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyor. O 9 O O O

52 | Kimya dersine ¢alismaktan hoglanmam ) ) ) ) )

53 | Tek gayem kimya mithendisi olmaktir. () () () () ()
Bilim teknik dergilerinin kimya ile ilgili kisimlarini

>4 okumay1 severim. O O O O O
Kimyaya ne kadar caligirsam ¢alisim yine iyi not

55 | ey O lololol o
Kimya ile ilgili belgesel olursa hemen kanal

>6 degistiririm. O O O O O
Laboratuar dersleri oldugu giin okula gitmeyi hig¢

57 | cavorat O lololol o
Annem ve babam i¢in kimyamin iyi olmasi 6nemli

58 | dogildir O lololol o

59 | Kimya dersi herkese okutulmalidir. () () () () ()
Teknolojik gelismeler de kimyanin 6nemli bir yeri

60 | yoktur O lojlolo] o
Unlii kimyacilarin kisa 6miirlii olmas1 tamamen bir

61 rastlantidir. O O O O O

62 | Gelismis iilkelerin kimya sanayide ¢ok gelismistir. () () ) ) )

63 | En sevdigim ders kimyadir. () () () () ()
Fen dersleri ile ilgili bir kurs alacaksam bu kimya

64 ¢ Y O Oo]Oo]0| 0

olmalidur.
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EK 2: KIMYASAL BAGLAR BASARI TESTI (KBBT)

1. 3O atomlarindan Oz molekiiliiniin elde edilmesi olayinda;
L. Enerji a¢i8a ¢ikar.
II. Atomlar arasinda apolar kovalent bag olusur.
III. Molekiil apolardir.
Yargilarindan hangileri dogrudur?
A)YalnizI B)YalnizIl C)lIvelll D)Ilvelll E)IL IIvelll

2. Element Elektronegatiflik
1H 2,0
17CI 2,8
oF 4,0

Yukaridaki bazi elementlerin elektronegatiflik degerleri verilmistir. Buna gore;
I. HCI nin kovalent karakteri HF den diistiktiir.

II. HF nin polar 6zelligi HCI den kiigtiktiir.

III. En giiclii bag HF arasinda gerceklesir.

Yargilarindan hangileri yanlistir?

A)YalmizI B)YalmizIl C)Ivell D)Ilvelll E)IL IIvelll

3.  Kimyasal baglara iliskin;
I. Bag olusum entalpisi, bagin kopma entalpisine mutlak deger olarak esittir.
II. Halojen atomlar1 (7A grubu bilesiklerinde pi () bagi olusturamaz.
III. Bagin olugmasi sirasinda protonlar bazi durumlarda paylasilarak kullanilir.
Yargilarindan hangileri dogrudur?
A) Yalniz I B) Yalniz C)lvell D) 1T ve III E)L, IT ve III

4. Kimyasal baglarla ilgili;
I. iki yar1 dolu orbital bir bag olusturur.
II. Molekiiliin geometrisini merkez atomun degerlik elektronlar1 belirler.
III. Bir atomun degerlik elektronlarmin hepsi bag yapimina katilmayabilir
Yargilarindan hangileri dogrudur?
A) YalmizI  B) Yalniz III C)lvell D)Ilvell BE)I, 1T ve III

5.  Kimyasal baglarla ilgili;
I. Aynu tiir iki atom arasinda bag sayisi arttikca bag uzunlugu artar.
I1. Iki atom arasinda birden fazla pi () bag1 olusamaz.
III. pi (7) baglar1 hibritlesmemis orbitaller tarafindan yapilir.
Yargilarindan hangileri dogrudur?
A) Yalniz B) Yalniz II C)lvell D) II ve 111 BE)I, 1T ve III
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11.
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Asagidaki maddelerden hangisinde atomlar arasinda yalniz polar kovalent bag
bulunur? (1H, 6C, 7N, 80, 16S, 11Na)
A) H202 B)C2H4 C)NaNO3 D) Sg E)CH4

N, molekiilii i¢in asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir? (;N)

A) Bir sigma iki pi bagi igerir.

B) Molekiil i¢i baglar apolar kovalenttir.

C) N atomlarmin ortaklasa kullanilmamis degerlik elektronu yoktur.
D) Yogun fazinda sadece Van der Waals ¢ekimi vardir.

E) Kaynama noktas1 H,O ya gore diisiiktiir.

Asagidaki bilesiklerden hangisinde bulunan kimyasal bag tiirii, digerlerinden
farklidir?
A) H,S B)SO, C)H2SO04 D)LiF E)CO;

CCl4 molekiilii i¢in;

I. Molekiil apolardir.

II. Molekiil diizgiin dortytizlidiir.

I1I. C nun bag yapan orbitalleri sp> hibritlesmesi yapmustir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1 B) Yalniz II C)Ivelll D) Il ve 111 E), 1T ve I

BeH, bilesigi i¢in;

I. Molekiilii apolar ve dogrusaldir.

II. Bag acilar1 90 derecedir.

III. Merkez atom sp2 hibritlesmesi yapmaistir.
Yargilarindan hangileri dogrudur? (sBe, 1H)

A)  Yalmzl
B) Yalniz Il
C) Ivell

D) Ilvelll

E) LIvell

I. NH;

II. CHy4

III. H,O

Yukarida verilen molekiillerden hangileri polar degildir?
(1H, ¢C, 7N, 50)

A)YalnizI  B)YalmzIl C)Ivell D)IIvelll  E)LIIvelll
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13.

14.

15.
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Asagidaki maddelerden hangisinin karsisinda yazilan kimyasal bag tiirii
yanlistir? (17CI, 7N, 3O, 20Cu, 1451, ¢C, 1H)

Madde Kimyasal bag tiirii
A. CI, Apolar kovalent bag
B. NO Polar kovalent bag
C. Cu Metalik Bag
D. SiO; Iyonik bag
E. CHy Polar kovalent bag

C,H,, HCN, CO, molekiilleri i¢in;

I. Hibritlesme tiirleri

II. Molekiil sekilleri

III. Molekiillerindeki pi bagi sayilar1

Ifadelerinden hangileri {iciinde de aynidir?

A)Yalniz I B) Yalniz II C)lvell D)IIvell E)IL, I ve III

Asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

A)  Molekiiller aras1 etkilesim giicii arttikca kimyasal bag giicii artar.

B)  Bir sivinin erime ve kaynama noktasi siviy1 olusturan molekiiller arasi
etkilesim kuvvetine baghdir.

C) Bir bagm polaritesi molekiiller arasi etkilesim kuvvetine baghdir.

D) Kati molekiileri arasi etkilesim siviya gore daha zayiftir.

E) Kovalent bag bir fiziksel kuvvettir.

Su(H,0) ve Hidrojen Siilfiir (H,S) bilesiklerinin ikisinin de molekiil sekilleri
kirik dogru olmasina ragmen oda sartlarinda su (H,O) s1v1 iken Hidrojen Stilfiir
(H2S) gazdir. Bu durumun acgiklamasi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi

dogrudur?
A) O —H atomlar1 aras1 kovalent bag, S — H atomlar1 aras1 kovalent bagdan
daha kuvvetlidir.

B)  H,S molekiiliindeki S — H baglar1 H,O molekiiliindeki
O — H baglarindan daha kolay kirilir.

C)  H,S apolar bir molekiildiir, H,O polar bir molekiildiir.

D) H,S molekiilleri aras1 etkilesim H,O molekiilleri arasi etkilesimden daha
zayiftr.

E) O elementinin elektronegatiflik degeri S elementinden daha yiiksektir.
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17.

18.

173

Asagida verilen molekiil ve molekiil geometrisi karsilastirilmasi hangi
secenekte dogru olarak verilmistir?,4S1, oF, 30O, 7N, 5B, «C, 1H

Molekiil

A) SiF,
B) OF,
C) BF;
D) CO;
E) NH;

Molekiil polaritesi
Polar

Apolar

Apolar

Polar

Apolar

1H ile ¢F arasinda olusacak kimyasal bagin levis yapisi ile gosterimi ve
ortaklagsmis elektron ¢iftinin yeri ile ilgili agiklama asagidakilerden hangisinde
dogru olarak verilmistir?

Lewis Yapis1 Aciklama
Bag yapimma katilmayan elektronlar elektron ciftinin
A) H F: yerini belirlemistir.
B H F: Florun elektronegatiflik degeri daha yiliksek oldugu
) icin bag elektron ¢iftini kendisine ¢eker.
T Florun atom cap1 daha biiylik oldugundan baga katilan
©) H: F elektron ¢ifti H a yakin olur.
H F Paylagilan elektron sayis1 1 oldugundan baga katilan
D) elektron ¢ifti tam ortada bulunur.
E H -F Hidrojen elektronlarim flora verdigi i¢in bag elektron
) - cifti flora yakin olur.

12Mg, 17CI, 3O, 7N ve |H arasinda olusan bilesiklerle ilgili asagida
verilenlerden hangisi yanlistir?

A)
B)
)
D)
E)

Bilesik
H,O
MgCIz
NH;
N2
HCI

Molekiil ici Bag turi

Polar kovalent bag
Metalik Bag

Polar kovalent Bag
Apolar kovalent bag
Polar kovalent bag
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20.

21.

22.
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Bag agis1 ve bag uzunlugu kavramlari ile ilgili asagida verilen bilgilerden

hangisi dogrudur?

A)  Sicaklik arttikga molekiiller birbirinden uzaklasacagindan bag agisi ve
bag uzunlugu artar.

B)  Sicaklik arttik¢a baglar zayiflar ve bag uzunlugu artar.

C) Bagacis1 ve bag uzunlugu fiziksel etkilerle degismez.

D) Basing arttikca molekiiller sikisacagindan bag agis1 ve bag uzunlugu
artar.

E) Kati halden gaz halde dogru gidildik¢e molekiiler birbirinden
uzaklasacagindan bag agis1 ve bag uzunlugu artar.

NHj; ile NH;" iyonunun,

I. Sigma bag sayilar1

II. Baglar arasi agilar1

III. Geomterik sekilleri

Nicelik ve 6zelliklerinden hangileri farklidir?

A) Yalniz 1 B) Yalniz 1 C)lvelll D) Ivelll E) LI ve Il

Atom numarasi 15 olan X elementinin H, Br ve CI ile olusturdugu XHj;, XBr;
ve XClI3 molekiillerinin geometrik yapilar1 asagidakilerden hangisinde dogru
olarak verilmistir?

XH; XBr3 XCIy
A) Polar Polar Apolar
B) Apolar Apolar Apolar
C) Apolar Polar Apolar
D) Apolar Polar Polar
E) Polar Apolar Polar
I. CHy
II. N,
III. NH;

Yukarida verilen molekiillerden hangilerinin molekiil i¢i bagi polar, molekiil
olarak apolardir?
A) Yalniz I B) Yalniz 1 C)lvelll D) Ivelll E) LI ve Il
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24.

25.
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9oF, 7N ve 3O atomlarindan olusan OF,, N, ve F, molekiilleri verilen,

I

! N=N

111 :E-F:

Elektron nokta semalarindan hangileri dogrudur?
A) Yalniz I B) Yalniz I C) I ve III D)yIvelll E)LIIvelll

12Mg elementi ile oF elementinin olusturacag bilesigin elektron nokta yapisi
asagidakilerden hangisi gibidir?

a Elvg' [
B) [H M§ 2 [F}

Q) F Mg
D) :I:::: Mgz+:|?:
g FMgE

Glimiis yliziiglin (Ag) oksijen (O) ile olan reaksiyonu ile Ag,O(glimiis oksit)
olusur ve yliziik iizerinde kararma olur. Bu olay sirasinda oksijenin
baglarindaki degisme ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)  Sadece molekiiller arasindaki baglar kirilmistir.

B) Molekiiller arasi baglarla birlikte molekiil i¢i baglar da kirilmastir.

C) Sadece molekiil i¢i baglar kirilmastir.

D) Kimyasal baglarin hi¢ biri kirtlmamistir

E) Buolay bag kirilmasi ile agiklanamaz.




26.

27.

28.

29.

Selma pazardan aldig1 karpuzu naylon bir posete yerlestirir. Bir siire sonra
naylon posetin sapinin koptugunu fark eder. Sizce, posetin sap1 koparken
posettin yapisindaki kimyasal baglara ne olmustur?

A)
B)
0
D)
E)

Poseti olusturan molekiiller arasindaki baglar kirilmistir.
Molekiiller aras1 baglarla birlikte molekiil i¢i baglar da kirtilmaistir.
Sadece molekiil i¢i baglar kirilmastir.

Kimyasal baglarm hi¢ biri kirilmamaistir.

Bu olay bag kirilmasi ile agiklanamaz.

1H ve 17CI atomlarmdan HCI bilesiginin olusumunda bag elektronlarmin
konumu ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)
B)

9)

D)
E)

Iki atomun bag elektronlar1 kesismeyecek sekilde konumlanr.
Iki atomun son yoriingeleri birbiri ile kesisir. Son ydriingedeki
elektronlar iki atomun kesisim bolgesinde bulunur.
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Iki atomun son ydriingeleri birbirlerine degecek kadar ¢ok yaklasir. Son

yoriingedeki elektronlar iki atomun kesisim noktasinda bulunur.
Atomlardan birisi son yoriingesindeki elektronu diger atoma verir.
Iki atomun son ydriingeleri birbirleri ile kesisir. Son yoriingedeki
elektronlar kendi yoriingelerinde bulunur.

1H ve 17CI atomlarindan HCI bilesiginin olusumunda bag elektronlarmin
hareketine iliskin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)
B)
0

D)
E)

Atomlar bag yaptiklarinda, ortaklasa kullanilan elektronlar serbest
degildir, hareket edemez.

Ortaklasa kullanilan elektronlar yakindir, ayn1 yiiklii olduklarindan
birbirlerini iter ve bag kirilir. Bag kirilmasi ve olusumu siirekli tekrar
eder.

Ortaklasa kullanilan elektronlar iki atomun kesisim bdlgesinde doner
Ortaklasa kullanilan elektronlar sadece bulunduklar1 yerde titresir
Ortaklasa kullanilan elektronlar yine kendi yoriingelerinde doner

CO; molekiiliindeki molekiil i¢i ve yogun fazda molekiiller aras1 baglar,
asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir? ( 6C, sO )

A)
B)
9)
D)
E)

Molekiil Ici Molekiiller arasi

Polar Van der Waals
Polar Hidrojen Bagi
Apolar Van der Waals
Apolar Dipol-dipol

Polar Dipol-dipol
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31.
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Kat1 NaClI de bir sodyum iyonunun en yakin komsusu 6 klor iyonudur. Buna

gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Bir sodyum iyonu elektronunu verdigi bir klor iyonuyla bag yapar.

B) Bir sodyum iyonu etrafindaki herhangi bir klor iyonuyla bag yapar.

C) Bir sodyum iyonu etrafindaki tiim klor iyonlariyla bag yapar.

D) Naile Cl arasinda elektron ortaklagmasi ile iyonik bag olusur.

E) Na atomunun elektron alip CI atomunun elektron vermesiyle NaCl
kristali olusur.

Kat1 NaCl iin suda ¢oziinmesiyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi
dogrudur?
A) Kati1 NaClI suda ¢oziindiiglinde iyonlar su molekiilleri arasinda dagilir.
B) NaCl nin suda ¢6zlinme denklemi:

H,0 + NaCGPNaOH + HCI seklindedir.
C) NaCl suda ¢oziiniirken sodyumlar klorlara elektron verir.
D) Na ve CI arasindaki iyonik bag kopar ve Na" ve CI” iyonlar1 olusur.
E) NaCl suda molekiiler olarak dagilir.

CCl4 ve CHCI; molekiillerinin polariteleri ve sebebi hakkindaki asagidaki

aciklamalardan hangisi dogrudur?

A)  1ki molekiilde polardir ciinkii ayn1 geometrik yapiya sahiptirler.

B) Yalmz CCly polardir ¢linkii molekiilii olugturan baglar apolardir
dolayisiyla molekiilde apolardir.

C)  Iki molekiilde apolardir ciinkii ayn1 geometrik yapiya sahiptirler.

D)  Yalmz CHCI; polardir ¢iinkii molekiilii meydana getiren atomlarin
elektronegativiteleri farkli olan molekiiller polardir.

E) ki molekiilde apolardir ¢iinkii geometrik sekilleri diizgiin dort yiizlii
(tetrahedral) diir.
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34.
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Asagidaki tabloda, X, Y, Z element atomlarinin degerlik elektronlarinin temel
durumdaki orbital semalar1 ve bilesiklerini olusturmak tizere XH,, YH3, ZH4
degerlik elektronlarinin uyarilmig ve hibritlesmis durumlarindaki orbital
semalar1 verilmistir.

Element| Degerlik elektronlari
atomu Temel Durum  |Uyariimis durum [Hibritlesmis durum
O00| ©OO @]e)
CloTE o w00 =
25 25
OO0 OO0 O
"loTEF o = |0O00
25 25
OO0 OOO
25 25
Bu bilgilere gore X, Y, Z nin H ile yaptiklar1t XH»,, YHs, ZH4 bilesikleriyle

ilgili olarak asagidakilerden hangisi beklenemez?
(Atom numarast: 1H )

A)
B)
9)

D)
E)

XH; molekiiliindeki her bir X-H bag1, X in sp hibrit orbitali ile H nin s

orbitalinin ortlismesi sonucu olusur.

YH; molekiiliinde her bir Y- H bag1, Y nin sp” hibrit orbitali ile H nin s
orbitalinin ortiismesi sonucu olusur.

ZH, molekiiliinde her bir Z- H bag1, Z nin sp’ hibrit orbitali ile H nin s

orbitalinin ortiismesi sonucu olusur.

ZH, iin molekiil geometrisi diizlem ti¢gendir.

XH; nin molekiil geometrisi dogrusaldir.

BILESIK VE iYON LEVIS YAPISI

+

H
(NH4)" H:N:H

H

II

CClL, (6 G

III

PFs Fepik

Yukarida formiilleri verilen bilesiklerin hangisi yada hangilerinin levis yapisi
dogru ¢izilmistir?

A)
B)
)
D)
E)

Yalnmiz I
Yalmz I1
ITvell

II ve 111
I, II ve 111



179

35.
BILESIK | LEVIS
YAP
ISI
I | CHs HH
H:C:C:H
IT | NH3 .
H:N:H
H
1 | (H;0)" T
H:0:H
£
Tabloya gore asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?
(6C, 7N, gO)
A)  Yalnmz I apolardur.
B) Il ve IIl de bag yapmamuis elektron ¢ifti bulunur.
C) I numaral bilesikte pi(w) bagi bulunmaz.
D) Molekiiller aras1 bag kuvveti en fazla III numarali molekiiliindiir.
E) Her li¢ molekiiliinde geometrik sekilleri birbirlerinden farklidir.
KBBT CEVAP ANAHTARI
1 E 21 C
2 C 22 A
3 C 23 E
4 E 24 A
5 B 25 C
6 E 26 B
7 C 27 E
8 D 28 E
9 E 29 A
10 A 30 A
11 B 31 A
12 D 32 D
13 E 33 D
14 B 34 E
15 D 35 E
16 B
17 B
18 B
19 C
20 C
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EK 3: MANTIKSAL DUSUNME YETENEGI TESTi (MDYT)

OKULUN ADI:

SUBESI:

ADI SOYADI:

NUMARASI:

DOGUM TARIHI:

CINSIYETI: Erkek ( ) Kiz ()

Not: 1'den 10"a kadar olan sorulan soru kitapgiginda 1. savfadaki agiklamalara gorc cevaplaviniz.

-CEVAPLAR-

1. D Agiklamasi [:
2 [ ] Agiklamast [ |
3. Agiklamast [ ]
4« ] Agiklamast |
5. Agiklamas

6 || Agiklamast |
7 L Agiklamasi

s [ Agiklamast | |

10.
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kutu bova ile vine ayni bayikliikte kag oda boyayabilir?
7 oda

8 oda

S ada

10 oda

Higbiti

ACTRLAMAS

Oda savisinin bova kutusu sayisina orami daima 3/2 olacaktir.

Daba fazda bova kuiusu ile fark azalabilic,

Oda sayisi ile boya kutusu sayisi arasindaki fark her zaman iki olacaktir.

D6it huiu buya ile Tark iki olduguiia gore, alti kutu boya ile fark yine iki olacakiir,

Ne kadar ¢ok boyaya ihtiya¢ oldugunu tahmin etmek mimkiin degildir.

ACIKLAMASI

Boya kutusunun oda sayisina orami daima 2/3 dir.

s £ olew Falw oy a1 O ] 4 J-Yia Yo . s ¥

Eger O 0da dana Oidayai, ug rutu daha voyva gerexecekil.

Oda sayisi ile boya kutusu sayist arasindaki fark her zaman ikidir.
Boya kuiusiu sayisi ada SAvISiilidl yaris Olacakiir,

Boya miktarini tahmin etmek mamkin degildir.
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Topun egik bir duzlemden (rampa) asagi vuvarlandiktan sonra katettigi mesafe ile egik
duzlemin vuksekligi arasindaki iliskivi bulmak icin deney vapmak isterseniz, asagida

gosterilen hangi egik duzlem setlerini kullanirdimz?

75 em

[velV

velV
1ve 11l

I1velV
Hepsi

ACIKLAMASI

En yuksek egik diizleme (rampa) karsi en algak olan karsilagtiriimalidir.
Tiim egik dizlem setleri birbiriyle karsilagtiriimalidir,

Yiikseklik arttikca topun agirligr azalmahdir.

Yiikseklikler ayni fakat top agirhklan tarkh olmalidir.

Yikseklikler farkli fakat top agirhklart ayni olmalidir.
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SORL: 4
Tepeden vuvarlanan bir topun egik duzlemden (rampa) asagi vuvarlandiktan sonra katettidi
mesafenin topun agirligivla olan iliskisini bulmak 1gin bir deney vapmak isterseniz, asagida

verilen hangi egik duzlem setlerini kullanirdiniz?

50 cm

100 ¢m

75 cm
I 50 cm| -
. Iv.
25 cm V.

[velV
IIvelV
I ve 1l
I ve IV

Hepsi

ACIKLAMASI

En agir olan top en hafif olanla kivaslanmahidir.

Tum egik duzlem setleri birbirleriyle karsilastirilmalhdir.
Topun agirligr artiikga. yiikseklik azaltiimalidir.
Adirliklar farkli fakat yukseklikler ayni olmalidir.

Agirhiklar aymi fakat yukseklikler farklt olmahdir.



SCRU 5

Bir Amerikah turist Sark Expresinde alti kisinin bulundugu bir kompartimana girer. Bu
kisilerden tiii yaimzca ingilizce diger ugu ise yainizca Fransizca biimekiedir. Amerikainin
kompartimana ilk girdiginde Ingilizce bilen biriyle konusma olasthg nedir?

L1

Ci

d
de 1

ACIKLAMASI

Ardarda iic Fransizca bilen kisi gikabilecegi icin dort segim yapilmas: gerekir.

Mevcut aiti kisi arasindan ingilizce bir kisi segiimelidir.

Toplam i Ingilizee bilen kisiden sadece birinin segilmesi yeterlidir.

Kompartimandakilerin yarist ingilizce konusur.

Altr kisi arasindan, bir Ingilizce bilen kisinin yam sira, li¢ tanede Fransizca bilen kisi
.- .'I,L'.l' "

DT CullH .

SORU 6

Ug aiun, dort giimiis ve bes bakur para bir torbaya konulduktan sonra, dort altin, iki glimig, ve
iic bakir yiizitk de aymi torbaya konur ilk denemde torbadan altin bir nesne se¢me olasihigt
I Ry |

e

2’de 1

~

J

L1

de i
de |

k]

~J

3.1
uc 1

\93

Yukaridakilerden higbiri

ACIKLAMASI

Altin, giimiis ve bakirdan yaptlan nesneler arasindan bir altin nesne segilmelidir.

W b VA . 1L AN R VI S, R

rdalalainliin e uve yuLUl\lCl i 4/7 U alunddll y(lpllll“?lll.

Torbadan cekilen nesnenin para veya yuzik olmasi onemli olmadigi i¢in, toplam 7 altin
nesieden bir tanesiiin s:’:g,.l‘n's'ltsll yeiéllid'u'.

Toplam 21 nesneden bir altin nesne segilmelidir.

[ RSP T S B d PV AT I PR P T o
P Olvadani 41 nesticiiin 7 51 attndatt y:l.}}llllli}[ll,
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Alti vagindaki Ahmet'in seker almak icin 50 Lirasi vardit. Bakkaldaki kapali iki seker
kutusundan birinde 30 adet kirmiz1 ve 30 adet sari renk seker pulunmaktadir. ikinei bir kutuda
ise 20 adel kirmizi ve 30 adet sari seker vardir Ahmet kirmzi sekerleri sevmektedir

0 T A P n 1. .1 [ . 5 S I DU T A g ] TR T PO M PR S
ATHIIEL HT IKUICL Kutudall sitiisl QCl\Cl LORILLHIC \Jldhlllg,l 1RV} l\uluyd 5\)1C udita tasia ihdin

Evet
IY«._..
rayii
A/STIZT ARAACT
[‘\\f,ll\l_,[\l\/][‘\ol

Birinci kutuda 30. ikincisinde ise yalnizca 20 kirmizi seker vardir.

.

[ 2 DU | + A AN . S P o R - -1 RS T L DU s WIS I B | I
Diriiici kutuda £v Lanc aaiia tasid Sail YORCL, KR HICIDIIIUC IDT }'dlll\LL/d. iU idiic ualla 1asia §CI\CI

vardir.
Birinct '\\u{ud'&\ S(\J\ k\\lx';clsindc e y&‘u'lmcd 30 sari }C‘I\Cl' vaidii.
Ikinci kutudaki kirmizi sekerlerin orani daha fazladir,

ntooooott . R IR R O AT B S B
D11HICH Kuluud ddild 1aZid Ddylud YCRCI vaiuit,
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7 buyik ve 21 tane kuguk kopek yekh asagda verilmistir. Bazy kopekler benekli baziar ise
beneksizdir Buyuk kopeklerin benekli olma olasiliklan kuciik kopeklerden daha fazla nidi?
Evet

Hayir

ACIKLAMASI

Bazi kiigitk kopeklerin ve bazi buyuk kopeklerin benekleri vardir.

Dokuz tane kigiik kopegin ve yalmizea ug tane buyuk kopegin benekleri vardir.
28 kopekten 12 tanesi benekli ve geriye kalan 16 tanesi beneksizdir.

Biyuk kopeklerin 3/7'si ve kiigtk kopeklerin 9/21°1 beneklidir.

Kiiguk kopeklerden 127sinin fakat biyuk kopeklerden ise sadece 4 tiniin benegi yoktur.
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SORU 9
Bir pastanede ug ¢esit ekmek. u¢ cesit et ve Ug gesit sos kullanilarak sandvicler yaptimaktadir.
1 1 Mt Ll s als 2 c £
CRHICK A COLICHE ciyesiietd DUN L CHILICLHE
Bugdav(B) Salam (S) Ketgap(K)
" avual(C) l‘l‘ll\,{}-)\} VL&_VU[]CL(TVU

Yulaf(Y) Hindi(H) Tereyagu(T)
TEon Tt o poneol  °as 5f o ad & o R N N T G W [ T TP | P o I + W L& Bia
Fiei ir sandvig eanick, ¢ Ve s0s Igehineniedin. Yaiiizta vn’ CRINCk ¢CiUl, Uil ©t gesidi ve bit
sos cesidi kullanilarak kag cesit sandvig hazirlanabilir?
Cevap hagudi Gzerinde bu soruyla ilgili birakilan bogluklara bittn olasi sandvig gesitlerinii
listesini cikarin.
T, e b T, T . A0 b can b ¥ g s gy
Levap kagidiindad gerehsiiminiiuciy idsia yot Uildniiinipir.
¥ I . A o AT Gy al = s s wm sorpbanie pe WEs s Mo o wiBonnd sl JUIE UNS U R TP &
LASLCYE LdZILIdI KT CKRIICK, CL VO HU> \fU?IHClHIIII _Vl,l.l\'(lllud. &’,UblClliCll klbdh“llllQ SCHIDUTICLTEH
kullaniniz.

Ornek: BSK- Bugday, Salam ve Ket¢ap 'dan yapiian sandvig¢

Bir otomobil variginda Dodge (D). Chevrolet (C). Ford (F) ve Mercedes (M) marka dort araba
yangmakiadic Seyircilerden biri arabalarin varigi bitiriy siraswin D.C, F. M olacaguii tahiiin
etmektedir. Arabalarin diger miimkiin olan biitiin yarist bitirme siralamalarnm cevap kagidinda

1. e L NS R RN I IO O W G N 4 G
LU dLLUYIa l]élll Uliantiall DUJIUKicl d ydLllHL.

7. B R o N L T T ~ 1. B R R R
Cevap kagidnia gerensiiniiint£deil jacia yer viraniiigir.

Bitirnie sitalaimalanm gosierithen arabalann yukarida gosierilein kisaltiling semboilerin
kullaniniz,
Ornek: DCFM= Yarisi sirasiyla énce Dodge nin sonra Chevrolet'in, sonra Ford'un ve en

sonra Mercedes’in bitirdigini gosterir.
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EK 4: KIMYASAL BAGLAR KAVRAM TESTI (KBKT)

ADI SOYADI:

SINIF VE NO:

I.

11Na ile ;Li elementlerinin ;7CI ile olusturdugu NaCl ve LiCI bilesiklerindeki

bag uzunlugu ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur? (Elektronegatiflik

degerleri; Na= 0,93 Li=0,98 CI=3,16)

I. NaClI deki bag daha uzundur.

II. LiCI deki bag daha uzundur.

[II. Bag uzunluklar esittir.

Ciinki;

a.  Bag uzunlugu atom biiyiikliigiine ve kiitleye bagli degildir.

b.  Elektronegatiflik fark: arttikga ve iyon yarigapr azaldik¢a bag uzunlugu
artar.

c.  Elektronegatiflik farki arttikca ve iyon yaricapi azaldik¢a bag uzunlugu
azalir.
Bag uzunlugu kiitle numarasina baglidir.

e.  Olusturulan baglar iyonik oldugundan bag uzunluklar1 esittir.
(Kiitle numaralari: Na=23, Li=9, CI=35,5)

Diger:

1sP elementinin oF ve 17CI elementleriyle olusturdugu PF; ve PCIs
molekiillerindeki bag agilar ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur? (Kiitle
numaralar: F=19, CI=35,5)

I. PF; molekiiliindeki bag a¢is1 daha biiytiktiir.

II. PCI; molekiiliindeki bag agis1 daha biiytiktiir.

III. Bag acilart esittir.

Ciinki;

a.  Merkez atoma bagl cevre atomun elektronegatifli§inin biiylikligli bag
agisini etkiler.

Cevre atomlarin kiitlesinin biiyiikligli bag acisini etkiler.

oF ve 17CI atomlarinin degerlik elektron sayilar1 esittir.

Hibritlesme tiirleri aynidir.

Olusan bag sayisi ile bag olusumuna katilmayan elektron ciftleri sayisi
aynidir.

Diger:

©c oo
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1H ile oF elementleri arasinda HF molekiilii olusumuyla ilgili asagidakilerden

hangisi dogrudur?

I. HF molekiiliiniin kiitlesi H ve F atomlarinin kiitlesinden fazladir.

II. HF molekiiliiniin kiitles1 H ve F atomlarinin kiitlesinden azdir.

III. Kiitlede degisme olmaz.

Ciinki;

a. 1H ile oF olusturdugu kovalent bagin kiitlesi vardir.

b.  Elektronun kiitlesi olmadigindan elektron ortaklasmasi ile olusan
baglarinda kiitlesi yoktur.

c.  1H ile oF olusturdugu iyonik bagda alinan verilen elektron sayis1 birbirine
esittir.

d.  Bag olusumu sirasinda toplam proton, nétron ve elektron sayisi degismez

Diger:

19K 1le oF arasinda;

I. KF (Potasyum floriir) molekiilii olusur.

II. KF (Potasyum floriir) iyonik kristali olusur.

III. KF atomu olusur.

Ciinki;

a. ki farkli atomun birlesmesiyle olusan her yapiya molekiil denir.
b.  Kile F arasinda elektron aligverisi ile iyonik bag olusur.

c. Kile F arasinda elektron ortaklasmasi ile kovalent bag olusur.
d.  Kimyasal baglarda atomlar gibi sembollerle gosterilir.

Diger:

OF, ve BeF, molekiillerinin polariteleri ve sebeplerine iliskin uygun
secenekleri isaretleyiniz. (Kiitle numaralari: O=16, F=19, Be=9)

I. OF; polar , BeF; apolardir.

II. Her ikisi de polardir.

III. Her ikisi de apolardir.

IV. OF; apolar, BeF, polardir.

Ciinkii:

a Kiitleleri farklidir.

b O nin elektronegativitesi Be dan fazladir.

c.  OF; kovalent bagli iken BeF, iyonik baghdir.

d O nin ortaklasmamis elektron ¢ifti vardir; fakat Be un yoktur.

e Her iki merkez atomda (O ve Be) esit sayida F ile bag yapmustir.
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O; molekiiliiniin sekli ve molekiil seklinin olusum sebebi ile ilgili secenegi

isaretleyiniz. (3O)

I. Kirik dogru

II. Diizlem tiggen

Ciinki;

a.  Bag yapimina katilan elektron ¢iftleri molekiiliin seklini belirler.

b. Aym cins atomlar apolar kovalent baghdir dolayisiyla molekiilde
apolardir.

c.  Bir molekiiliin seklinde etkin faktor baglar arasindaki esit itmedir.

d.  Bagi olusturan atomlarin elektronegatiflik degerinin farki molekiil seklini
belirler.

e.  Baga katilan ve katilmayan elektron ¢iftleri molekiiliin seklini belirler.

Diger:

sB elementi 17Cl ile;

I. Polar kovalent bagh molekiil olusturur.

II. Apolar kovalent bagli molekiil olusturur.

I11. Iyonik bagli molekiil olusturur.

IV. Iyonik bagli kristalik kat1 olusturur.
(Elektronegatiflik degerleri: sB=2,04; 1,CI=3,16)

Clinkii;

a. B elementi 3A grubundan metal, CI halojen oldugundan aralarinda
iyonik bag olusur.

b. B ve CI elementlerinin elektronegatiflikleri farki 0.5 ve 1.6 arasinda bir
degerdedir.

c.  Farkli cins ametal atomlar1 arasinda her zaman polar kovalent bag olusur.
d.  Molekiil apolar oldugundan baglarda apolar olmalidir.

e.  Metal ametal arasinda kristalik yapida tuzlar olusur.

Diger:

CI, molekiiliinde baga katilan elektronlarin klor atom c¢ekirdekleri etrafindaki

yogunlugu asagidakilerden hangisidir? (7 CI)

I. Cekirdekler arasinda elektron yogunlugu daha fazladir.

II. Elektron bulutu molekiiliin yiizeyinde her yerde esit yogunluktadir.

III.Elektron yogunlugu ¢ekirdekler arasinda daha azdir.

Ciinki;

a.  Elektronlar iki ¢ekirdek tarafindan da esit kuvvetle ¢ekilmektedir.

b.  Iki hidrojen atomu bag yaptiginda hidrojenlerin orbitalleri birbiri igine
girer. Iki ¢ekirdek arasinda elektronlar birbirlerini daha cok iterler.

c.  Elektron yogunlugunun iki ¢ekirdek arasinda daha fazla olmasi atomlarin
molekiil halinde bir arada durmasin1 saglar.

d.  3s orbitalinde elektron bulutu ¢ekirdek etrafinda esit dagilmistir.

Diger:
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Asagidaki molekiillerden hangisi polardir? Neden?

I. CCl4

I1. BeCl,

II1. PCI;,

(Elektronegatiflik degerleri: 4Be=1.57; 4C=2.55;5P=2.19; 1,CI=3.16)

Ciinkd;

a.  Klorun elektronegativitesi merkez atomun elektronegativitesinden ¢ok
biiyiiktiir.

b Hibritlesme tiirti sp dir.

c Merkez atom ortaklanmamis elektron ¢ifti igermektedir.

d.  Merkez atom metaldir.

e.  Molekiil ici bag tiirii polar kovalenttir.

Diger:

CS; molekiiliiniin atomlarinin bag tiirt;

I. Iyonik bagdur.

II. Polar kovalent bagdir.

III. Apolar kovalent bagdir.

(Elektronegatiflik degerleri: (C=2.55; 165=2.58)

Ciinki;

a.  C 4 elektron vererek C*',S 2 elektron alarak S* iyonu olusturmustur.
b.  Molekiilde ortaklasmamis elektron ¢ifti yoktur.

c.  Cve S esit sayida elektron ortaklagmas1 yapmustir.

d.  Cve S iin elektronegativite degerleri farki 0,5 den azdur.
Diger:

Bir molekiiliin geometrik seklini;

L. hibritlesmenin tiirii belirler.

II. molekiildeki bag yapan ve yapmayan elektron ¢iftleri belirler.

III. molekiildeki ¢ift yada ticlii baglarm varlig: belirler.

IV. molekiiliin polaritesi belirler.

Ciinki;

a.  orbitallerin ortiisme sekilleri molekiiliin seklini degistirir.

b.  molekiildeki ikili ya da ii¢clii bag sayis1 arttikca bag acisi dolayisiyla
molekiiliin sekli degisir.

c.  baga katilan ve katilmayan elektronlar birbirlerine itme kuvveti uygular.

d.  merkez atom ve cevre atomun elektrostatik ylik durumuna gore molekiil
sekil alir.

Diger:
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Iki atom arasinda kovalent bag meydana geldiginde baga katilan elektronlar;
I. eski orbitallerinde hareket ederler.

II. yeni ve tek bir orbitalde hareket ederler.

III. hareket etmezler.

Ciinkii;
a. kovalent baglar bag yapan iki atom arasinda elektron aligverisi ile
gerceklesir.

elektronlar atom etrafinda belirli yoriingede dolagmalidir.

c.  iki atom kovalent bag yaptiginda, paylasilan iki elektronun ikisi de belirli
biranda bir atomun cekirdegi etrafinda, bagska bir anda diger atomun
cekirdegi etrafinda hareket eder.

d. kovalent bagda elektronlar atomik orbitallerinin Ortiismesinden olusan
yeni bir orbitalde dolasirlar.

Diger:

SCI, molekiiliinde bag agis1 nasildir?

| af #--"5 s
L oL ¢ we o
.-'.-..- \" .-...-.--. b
I CI"'-:.:"'-.'-ZI""i:I Iv. I:I:I-ZI"' ad 1 =

Ciinki;

a.  sp° orbitalleri arasmdaki ac1 109° dir.

b.  sp’ orbitalleri arasindaki ac1 109° dir ve S iizerindeki eslesmemis elektron
ciftleri bag agisini etkiler.

c.  p orbitalleri arasindaki ac1 90° dir

d.  p orbitalleri arasindaki a¢1 90° dir ve S itizerindeki eslesmemis elektron
ciftleri bag agisini etkiler.

Diger:
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Kat1 NaCl de bir sodyum iyonunun en yakin komsusu 6 klor iyonudur. Bir

sodyum iyonu;

I. Elektronunu verdigi bir klor iyonuyla bag yapar.

II. Etrafindaki herhangi bir klor iyonuyla bag yapar.

III. Etrafindaki tiim klor iyonlariyla bag yapar.

Ciinki;

a.  Kati NaCl de, bir Na' iyonu, ¢evresindeki bir Cl iyonuyla bag yapar,
diger klor iyonlariyla etkilesimde bulunur.

Iyonik bag zit yiiklii iyonlar arasindaki ¢ekim kuvvetidir.

c.  Zit yikli iki iyon arasinda bir iyonik bag olusur, Na " ve C ~ yan yana
gelince birbirini nétrallestirir ve yiikleri yok olur, bir metal bir ametal ile
esit sayida elektron aligverisiyle iyonik bag yapar.

d. Sodyum ve klor atomlar1 arasindaki iyonik bag Na-Cl simgesiyle
gosterilir.

Diger:

NH; molekiiliin bag acis1 ile BH; molekiiliiniin bag acis;

[. Aymdir

II. NHj3 iin bag acis1 daha biiyiiktiir.

III. BH; iin bag acis1 daha biiyiiktiir.

Ciinki;

a.  Merkez atom bag yapmayan elektron ¢ifti bulundurur.

b.  Cevre atom olan H ile esit sayida bag yapilmistir.

c.  Apolar molekiillerin bag agilar1 polar molekiillerden biiyiiktiir
d.  Polar molekiillerin bag ag¢ilar1 apolar molekiillerden biiytiktiir.
Diger:

Caydanlik ocakta 1sitilirken buharlasirken su  (H,O) molekiilleri igin
asagidakilerden hangisi dogrudur?

I. O-H aras1 kovalent baglar kopar.

II. O-H arasi iyonik baglar kopar.

III. Sudaki hidrojen baglar1 kopar.

Ciinki;

a.  Isialan molekiiliin i¢indeki baglar kirilir.

b.  Molekiilii olusturan atomlar 1smnin etkisiyle birbirinden uzaklasir.

c.  Isive cevresel faktorler (fiziksel etkiler), sadece fiziksel baglar1 etkiler.

d.  Isiartis1t maddenin molekiil yapisini degistirmez.



KBKT CEVAP ANAHTARI
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EK 5: BILGISAYAR DESTEKLiI OGRETIM UYGULAMA EKRANI
GORUNTULERI
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# | Kovalent Bag Ethinfik

H

- Kovaleit bad:

*  Molekiiller a

i

"R
1!'

Her bir konu bashif icinde srasiyla; Konu Etkinlik, Girseller ve Dederlendirme olarak 4 alt bashk
bulunmalktadr,

Koo 2t i ailer v G2 bir sekilde yazr e sunadn
Etbcinlik alt baghipnda konu e llg anrlanrmis animasyonlse ve sim ikt ader

Garseller alt bash ke 1ee k i ke (il reshmber

Dedertendirme st bashd& dine se o konuva ait ktan se K arak r
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&8 Baglar Genel

lyon Yarigapi ,Bag Derecesi ,Bag Uzunlugu
Tanimlan ve iliskileri

A Konu J Kovalen bagdi olugtuan atomlarin merkezleri arasindaki
Etkiniik uzakliktr.Beklendigi gibi ikili bag teki bagdan Ugll bag ise hepsinden daha
cinlik
kisadir.
(__Gérseller ) Ornegin N deki Ucll badin uzunlugu 109,8 pm olmasina karsin
e — hidrazindeki HzN-NH: tekli baginin uxunlugu 147 pm dir.
| 4 Dedgerlendirme J
g8 Kovalent Bag Etkinlik <
.
: 6“:]
[ Konu J
“ Etkinlik J
L Girseller 2

L & Degerlendirme J
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Ane Sxyis POLARITE
Molekiiller Arasi
Etkilesim
Kovalent Bag H 109.5°
Baglar Genel H.,—(lja_,H
iyonik Bag H

Hibritlesme ( Konu )

Lewis ( Etkinlik )

{ Gorseller b )
{_ Degerlendirme ) H-- ‘/N‘*-H
H V_/

107°

50)
7o off
104.5°\H '

Polarite

Ans st =1 KOVALENT BAG
Molekiiller Arasi
Etkilesim
Kovalent Bag -\
Baglar Genel ( . NHs
. Il. BF3
iyonik Bag < Ill. COz
Sory Yukarida verilen bilegikler igin
Hibritlesme Com_ ) asagidakilerden hangisi dogrudur?
(1H, 5B, 6C , 7N , 80 , oF )
Lewis { Etkinlik )
Polarite (  Gorseller ) I. ve Il. bilegiklerin geometrik sekli diizlem licgendir
{_Degerlendirme ) ’E‘ Ug bilesikte polardir.
7] 1 tane COz molekiilii 2 tane pi bag icerir.
I. bilesikte bag agilari 120 derecedir.
1ll. bilegikte C atomu sp3 hibritlesmesi yapmistir.
Cevabimiz Bitir o °
] == ® )
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ISTATISTIKLER

Cevap Anahtan Ogrenci Cevaplari Sonug

Dogru Sayisi IIl
Yanlis Sayisi Iil
Net Sayisi IIl
Basan

Bos Sayisi IIl

Yorum

J IS (5] ) 'Y

Durumun Hig lyi Degil
Konulan Bagtan
Galisman Gerek

Bitir 6 o Basa Dén Q

Molekuler Gorsel <« B ik

13:45 | Help
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POLARITE

-} ( Polarite Gorsel ) X o
e PREU mENT aTRRT

iyonik Bag Polar Kovalent Apolar Kovalent
(Tam Yuklenme) (Kismi Yiklenme) (Simetrik Elektronlar)
FGO7 03 &

Total images: 9 | Last update: 30.09.2009 12:47 | Help

HIBRITLESME

180°

<@

sp sp
Dogrusal

s P,

e ey
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sp’ O 109.5°

sp’
S 3

P

Dlzgun dértyuzla

Atomik Hibritlesme Hibrit i
orbitaller tu;-u§ Balg 2‘9,5, gl?!ﬁkm Bag Acisi
18°
s.p sp 2 Dogrusal ‘gg<g
120
s.p.p sp2 3 Duzlem P\
Ucgen
109.5°
s,p.p.p sp? 4 Diizgiin
doért yuzla
90°
spppd spd 5 ;
Ucgen
bipiramidal e
{ 90°
s.p.p.p.d.d sp’d2 6 Diizgiin r
sekiz yuzli  go*~\
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== Hibritlesme Etkinlik « B
CH4 icin karbonun degerlik kabugundaki orbitallerin
sp3 melezlesmesi
Z z z z
+ X 7 4 X * X /‘/ X
y yo C o Y
Bir s ve ii¢ p orbitali, dort sp3 orbitali olusturmak iizere birlesir.
(sp3 hibritlesmesi)
| ®
=

g& ( Hibritlesme Etkinlik aF oy

MELEZ ORBITALLER VE GEOMETRIK SEKILLERT
ATOM ORBITALLER  MELEZ ORBITALLER GEOMETRI  ORNEK

stp sp Dogrusal BeCl.
stptp sp Uggen Diizlem BF,
stptp+p sp Dértyiizli CH,
d+s+p+p dsp’ Kare Diizlem [PtNH,)] !
stp+tp +ptd sp'd Uggen BiPiramit PCl .
s+p+p +p+d+d spd’ Sckiz Yiizli SF .

Marmara Universitesi




Ana Sayfa

Molekiiller Arasi
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CaClz "nin Lewis yapis: bu sekilde olu

Page [1]2]

eavoP®

{ Konu

Elektron - Nokta yapisi ( Lewis Yapisi)

Kimyasal baglarin olusumunda atomun en st elektron katmanindaki eslenmis yada eslegsmemis elekironlar rol alir. Kimyasal
bagin olugmasinda rol alan elekironlar gosterebilmek icin elektron-nokta yapisi (Lewis yapisi) ndan yararlanilir

Lewis yapisi, element simgesi ile bu element atomunun degerlik elektronlarini gosteren noktalardan olugur. Lewis yapisnda yari
dolu orbital elektronlar tek nokta, dolu orbitaller ise iki nokta ile gosterilir. Lewis yapilar daha ¢ok A grubu element atomlarn ve bu
atomlarin olusturduklar kimyasal baglarin agiklanmasinda kullanilitiar.

4A 5A 6A

. .. ..
eCe eNe *Oe

. . .

Lewis yapisi olusturma kurallarn

1.adim: Molekilun toplam degerlik elektron sayisi (V) tespit edilir
CO_molekili igin
2
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EK 6: BAGLANTI KURULAN BAZI INTERNET SIiTESi LINKLERI

e http:// www. atanesa.atauni.edu.tr/

e  http://www.videolica.com/videos/oDotFuloZTg/covalent-bonding-models

e http://www.chem.iastate.edu/group/Greenbowe/sections/projectfolder/flashfiles/react
ion/bonding1.html

e http://www.chem.iastate.edu/group/Greenbowe/sections/projectfolder/flashfiles/ther
mochem/solutionSalt.html

e http://www.visionlearning.com/library/module_viewer.php?mid=55

e http://www.chemistryland.com/CHM130W/11-Bonds/bonds.html

o http://www.kentchemistry.com/links/bonding/bondingflashes/bond types.swf

e  http://www.tutorvista.com/content/chemistry/chemistry-ii/chemical-bonding/ionic-
bonding-animation.php

e http://www2.nl.edu/jste/bonds.htm

e http://educypedia.karadimov.info/library/bond_types.swf

o http://www.bsc2.ehbschweiz2.ch/Chemie/Simulationen%20Chemie/Bindung/Bindu
ng%20Hundeanalogie.htm

e http://163.16.28.248/bio/activelearner/02/ch2¢2.html

e http://www.attanolearn.com/excel/high-school-science-11-12-chemical-bonding-
molecular-structure.jsf

e http://www.videolica.com/videos/3mJdxJ21tSo/hybridization-geometries-and-bond-
angles

e  http://www.sciencejoywagon.com/chemzone/03bonding/

e  http://butane.chem.uiuc.edu/cyerkes/Chem102 AEFa07/Lecture Notes 102/newLect
ure%2014-102.htm

o http://www.chem.wisc.edu/deptfiles/genchem/sstutorial/FunChem.htm

e  http://www.uwsp.edu/chemistry/pdbs/

e http://chemlabs.uoregon.edu/GeneralResources/models/vsepr.html

e http://www.3dchem.com/atoz.asp

o http://www.faidherbe.org/site/cours/dupuis/banque.htm

e http://chemconnections.org/ VSEPR-jmol/index.html

e  http://www.chem.wisc.edu/deptfiles/genchem/chem108/3D-Molecules/moleculesla-
new.html

e http://www.stolaf.edu/depts/chemistry/courses/toolkits/123/js/lewis/
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http://www.khayma.com/muhannad/FlashTutorials/IMForces.swf
http://bes.whifreeman.com/thelifewire/content/chp02/0201s.swf
http://www.northland.cc.mn.us/biology/biology1111/animations/hydrogenbonds.swf
http://hawkchem.wikispaces.com/file/view/PolarBondsMolecules.swf
http://www.cedarville.edu/personal/jwf/bio100/lecturequiz5c.swf
http://www.sumanasinc.com/webcontent/animations/content/propertiesofwater/water
swf

http://www.utm.edu/staft/cthomas/ch906.swf
http://telstar.ote.cmu.edu/biology/supplements/functional-group/functional.swf
http://www.wadsworthmedia.com/biology/0495119814 starr/big_picture/ch02_bp.s
wf

http://www.nuigalway.ie/chem/Fawaz/fawaz.htm
http://www.chemactive.com/flashpaper/ib/vsepr.swf
http://www.yellowtang.org/animations/water polarity.swf
http://www.stevenattridge.com/Flash/Intermolecular%20Forces.swf
http://www.wiziq.com/tutorial/498-Chemical-bonding
http://www.mhhe.com/physsci/chemistry/animations/chang 7e¢ esp/bom4s2 7.swf
http://www.johnkyrk.com/H20.swf

http://highered. mcgraw-

hill.com/sites/00723968 14/student_view(/animations_center.html#
http://www.middleschoolchemistry.com/multimedia/chapter4/lesson4
http://163.16.28.248/bio/activelearner/02/swis/02m_c2.swf
http://hawkchem.wikispaces.com/file/view/PolarBondsMolecules.swf
http://fikus.omska.cz/~bojkovsm/termodynamika/Obrazky/bindingstyper.swf
http://ibchem.com/IB/ibfiles/bonding/bon_swf/vsepr.swf
http://chemincontext.eppg.com/chapter5/5 3polarityofh20molecule.swf
http://www.mhhe.com/physsci/chemistry/essentialchemistry/flash/hybrv18.swf
http://chemsite.Isrhs.net/bonding/images/lewis%20dot%20tutorial.swf
http://g.web.umkc.edu/gounevt/ Animations/ Animations2 1 1/IonicVsCovalentBonds.

swf
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EK 7: OGRENCILERIN YAPTIKLARI MODEL ORNEKLERI
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