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ONSOZ

Bu calisma, Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin elestirel
bir analiz diizleminde ele alip, yeni bir sdylem olusturmanin hedeflendigi akademik bir
aragtirmanin Uriiniidiir. Yiiksek Lisans programi ile baglayip Doktora Programi ile devam
eden danigmanlik siirecindeki akademik alanda yol gosterici, samimi, i¢ten tavri ile daima
kendimi glivende hissettiren danismanim Sayin Prof. Dr. Asu BESGEN’e tesekkiir ederim.

Akademik hayatta ve sosyal hayatta beraber daha bir¢ok ani biriktirecegimizden eminim.

Calismanin yiiriitiilmesinde degerli katkilarini her zaman sunan tez izleme komitesi
iiyeleri Saym Prof. Dr. Nilgiin KULOGLU ve Saym Dog. Dr. Muteber ERBAYa; jiiri
{iyesi olmalar1 sebebi ile beni onurlandiran Sayin Prof. Dr. Burak ASILISKENDER ve
Sayin Prof. Dr. Havva ALKAN BALA hocalarima da tesekkiirii bir borg bilirim.

Doktora egitimim siirecinde her ortamda akademik bilgi ve birikimlerinin benimle
paylasan derslerini aldigim ve almadigim degerli hocalarima ve akademik yolda beraber

yiiriidiiglimiiz mesai arkadaslarima emekleri ve destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Ailemin destegi bu caligmanin olusmasindaki en biiyiikk manevi gii¢ olmustur.
icimdeki bu giicii siirekli ve kesintisiz saglayan annem Miizeyyen TOPALOGLU, babam
Ismet TOPALOGLU ve kardesim Onur TOPALOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam boyunca sonsuz destek, sabir, anlayisi ve ozveri gosteren esim Elif

EREN TOPALOGLU’na da en biiyiik tesekkiiriimii sunarim.

Giirkan TOPALOGLU
Trabzon 2019



TEZ ETiK BEYANNAMESI
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Dr. Asu Beggen’in sorumlulugunda tamamladigimi, verileri/6rnekleri kendim topladigima,
deneyleri/analizleri ilgili laboratuarlarda yaptigimi/yaptirdigimi, bagka kaynaklardan
aldigim bilgileri metinde ve kaynakgada eksiksiz olarak gosterdigimi, caligma siirecinde
bilimsel arastirma ve etik kurallara uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi

durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim. 18/06/2019

Giirkan TOPALOGLU

v



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZ ettt 111
TEZ ETIK BEYANNAMEST. ..o, v
TCINDEKILER ...ttt \Y
OZET ettt VIII
SUMMARY ettt ettt ettt ettt e s et e ae st e s st et e eneesaeenseenaenseenseeneenns IX
SEKILLER DIZINT .....ooiiiiioieieeceeeeeeeeeeeee et X
TABLOLAR DIZIN....ooiiiiiiiiiiiiniieiescietiee ettt XI
1. GENEL BILGILER ......ovuutiitiirieiiistiesie et 1
I1.1. GiriSHs..... A00r. . . A A .......................coeeeeennnann. 1
1.2. Calismanin AmAact Ve ONEMi.........ouoveweueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 2
1.3. Calismanin Literatiirdeki KOnumu ............cccoovviiiiiiiiiiiiccieeceecce e 5
1.4. CalisSmanIn AJANT ........cociiiiiiiieciie e e 6
1.4.1. Kiltlir ve KUItUr ENdUSIIIST «...eeievieiieiiieiiecieeeeeee e 6
1.4.2. Bienal Kavrami ve Venedik Bienali..........c.cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiecee, 8
1.4.3. Venedik Mimarlik Bienali........ccooeoiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeeee e 10
1.4.4. Venedik Mimarlik Bienalleri’nin Degerlendirilmesi...........ccccceevieriieniiennnnnne. 26
1.5. Calismanin KapSami.........ccccviiiiiiiiiiiiieiiic et 27
1.6. Calismanin Yontemi Hakkinda..............cooooiiiiiiiiiiiiiceceee e 29
1.6.1. SOYIEM KAVIAMI ...ttt ettt et ene e 29
1.6.2. Metinlerarasilik Kavrami........coccooeeiiiiiiiiniiiiiiicecceee e 32
1.6.3. SOYIEM ANANIZI c..eieiiiiiiieiieciecieee ettt et 34
1.6.3.1. Karsilikli Konusma ANalizi............coooiiiiiiiiiiiiieececeee e 36
1.6.3.2. Elestirel SOylem ANaliZi.........ccoouieeiiieiiiieciie e e 36
1.6.3.3. IGEITK ANALIZE oo, 38
1.6.3.4. Séylem Analizi ve Igerik Analizi Karsilastirmas ...........o.ocoovevveuevevevevenennnns 38
1.7. Calismanin Gegerliligi ve GUvenilirligi........ccccuveeeiieeiiiiiiiiieieececeee e 40
1.8. Calismanin KUTGUSU ........oeiiiieiiiiciieecee et 41
1.9. Boliim Sonu Degerlendirmesi........oc.eeeevierieeiienieeiieie e 43



2.1.
2.2.

2.2.1.
2.2.1.1.
22.2.
22.2.1.
2.3.

3.1.

3.1.1.
3.1.2.
3.1.3.
3.1.4.
3.2.

3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.
3.24.
3.3.

3.3.1.
3.3.2.
3.3.3.
3.3.4.

4.1.

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

YAPILAN CALISMALAR-T ....ooiiiiiiiiieeeeeee e 44
Fairclough Elestirel SOylem AnalizZi..........ccccoeviieiiieniiiiienieeiieieeeeee e 45
Fairclough Elestirel S6ylem Analizi Baglaminda Uretilen S6ylem Analizi

IMIOAEIT ettt et e 47
Metin Baglaminda ANaliz.............cccvieiiieeiiiieeeiie e 49
Metin Baglamimda Bulgularin Elde Edilmesi ve irdelenmesi.......................... 53
Metin Dis1 Baglamda Analiz ...........ccoocoeeiiiiiiiiiiiiiieieccee e 53
Metin Dis1 Baglamda Bulgularin Elde Edilmesi ve irdelenmesi...................... 54
Bolim Sonu Degerlendirmesi.........c.veeevieeiieeeiiie e 54
YAPILAN CALISMALAR-IL....coiiiiieiee e 55

14. Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi .... 55
Metin Baglaminda 14. Venedik Mimarlik Bienal S6ylemlerinin Analizi........ 55
Metin Dis1 Baglamda 15. Venedik Mimarlik Bienali S6ylemlerinin Analizi.. 71
Metin Baglaminda Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi .............cc.c.......... 90
Metin Dis1 Baglamda Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi....................... 96
15. Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu Sdylemlerinin Analizi .... 98
Metin Baglaminda 15. Venedik Mimarlik Bienal Soylemlerinin Analizi........ 98
Metin Dis1 Baglamda 15. Venedik Mimarlik Bienali S6ylemlerinin Analizi 112
Metin Baglaminda Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi ......................... 128
Metin Dis1 Baglamda Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi..................... 142
16. Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi .. 144
Metin Baglaminda 16. Venedik Mimarlik Bienal Soylemlerinin Analizi...... 144
Metin Dis1 Baglamda 16. Venedik Mimarlik Bienali S6ylemlerinin Analizi 163

Metin Baglaminda Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi ...........cccevueeneees 179
Metin Dis1 Baglamda Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi..................... 189
BULGULAR VE IRDELEME ........cocoiviiiieiieieiiieeeee s, 191

14. Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu’na ait Soylemlerin
Trdelenmesi ve BUIGUIATL............ocooiiieieiieeceeeceeeee e 192

14. Venedik Mimarlik Bienali Séyleminin Metin Baglaminda Irdelemeleri
VE BUIGUIATT ..ot e 192

14. Venedik Mimarlik Bienali S6yleminin Metin Dis1 Baglamda
[rdelemeleri ve BUlGUIATT...........ccooiuiiuieiieeceeececeeeeeeee e 197

Tiirkiye Pavyonu Soyleminin Metin Baglaminda Ideoloji, Tutarlilik,
Yorum Irdelemeleri ve BUlGUIart............ccocooveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 204

VI



4.14. Tiirkiye Pavyonu Séylemlerinin Metin Dis1 Baglamda Temsil, Uriin,

Baglam Irdelemeleri ve BUlGUIArt ............cccoovovevieieieeeeeeeeeeeeeeeee e, 206
4.2. 15. Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu’na ait S6ylemlerin

[rdelenmesi Ve BULGUIALL............c.o.cvviueueieeiceeeeeeeeee e 207
4.2.1. 15. Venedik Mimarlik Bienali Soyleminin Metin Baglaminda Irdelemeleri

VE BULGUIATT ..ottt 207
4.2.2. 15. Venedik Mimarlik Bienali S6yleminin Metin Dis1 Baglamda

frdelemeleri Ve BUIGUIATT...........c.c.cvviueveeeeeeeeeeeeeee e 211
4.2.3. Tiirkiye Pavyonu Séyleminin Metin Baglaminda ideoloji, Tutarlilik,

Yorum Irdelemeleri ve BUlGUIAIL.............cccoovevevieieeeieeeeeeeeeeeeee e, 218
4.2.4. Tiirkiye Pavyonu Séylemlerinin Metin Dis1 Baglamda Temsil, Uriin,

Baglam irdelemeleri ve BUlGUIAIT ............cccoovevevieieeeeeeieeeeeeeeeeeee e, 223
4.3. 16. Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu’na ait S6ylemlerin

[rdelenmesi Ve BULGUIALL............c.o.ovoveueeeeeeeceeeeeeeee e 223
4.3.1. 16. Venedik Mimarlik Bienali S6yleminin Metin Baglaminda Irdelemeleri

VE BULGUIATT ..o 223
4.3.2. 16. Venedik Mimarlik Bienali S6yleminin Metin Dis1 Baglamda

frdelemeleri Ve BUIGUIATT............coovvueveveeeeieeeeeeeee e 229
4.3.3. Tiirkiye Pavyonu Séyleminin Metin Baglaminda ideoloji, Tutarlilik,

Yorum Irdelemeleri ve BUIGUIATL..............cooovevoveiieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 235
4.3.4. Tiirkiye Pavyonu Séylemlerinin Metin Dis1 Baglamda Temsil, Uriin,

Baglam Irdelemeleri ve BUlGUIArT ............cccoovevevieieeeeeeeeeeeeeeeee e, 238
5. SONUCLAR VE ONERILER..........cooootiioteieteteieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveveveeevenens 240
6. KAYNAKLAR ..ottt sttt 252
OZGECMIS

VI



Doktora Tezi

OZET

VENEDIK MIMARLIK BIENALI TURKIYE PAVYONLARI UZERINE
ELESTIREL BiR SOYLEM

Giirkan TOPALOGLU

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Asu BESGEN
2019, 263 Sayfa

Tim aktorleri ile ana akim mimarlik yaklasimlarinin uluslararas: diizeyde ele alinarak
goriiniir kilindig1 Venedik Mimarlik Bienali, var oldugu giinden itibaren mimarlik ortami hakkinda
sOzil olanlarin seslerini en etkin ve yiiksek sesle dile getirdigi platformdur. Venedik Mimarlik
Bienali, odaklandig1 konular ve ortaya koydugu sdylemlerle, gliniimiiz mimarlik ortamin etkileyen
bir mecra olmasi nedeni ile mimarlik i¢in onemli bir konumdadir. Tiirkiye mimarliginin bu
mecrada bulunmasi ve sdylem iiretmesi, ulusal mimarlik gelisimi i¢in kendini gerceklestirme firsati
saglamaktadir. Calisma bu dogrultuda, metin baglamimda ve metin dis1 baglamda Venedik
Mimarlik Bienal ve Tiirkiye Pavyonu sdylemlerine odaklanmaktadir. Venedik Mimarlik Bienali ve
Tiirkiye Pavyonu sOylemlerinin uluslararast ve ulusal mimarlik ortamlarindaki etki alanlarmin
belirlenmesi, olusturulan elestirel sdylem analizi ile aragtirllmaktadir. Caligmanin mimarlik
alaninda anlamli sonuglara ulasabilmesi igin belirlenen ideoloji, tutarlilik, yorum, temsil, iiriin ve
baglam bulgu araglar1 kullanilmaktadir. Bu baglamda ¢aligma omurgasi; Genel Bilgiler, Yapilan
Calismalar-1, Yapilan Calismalar-II, Bulgular ve Sonuglar boliimlerinden olugmaktadir. Genel
Bilgiler boliimii, ¢aligmanin amaci, 6nemi, literatiirdeki yeri, kapsami, ¢aligsma alani, yontemi ve
kurgusu bagliklarim1  kapsamaktadir. Yapilan Caligmalar-I boliimiinde, caligmanin arastirma
yontemi olusturulmustur. Yapilan Caligmalar-I1 béliimiinde, Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye
Pavyonu soOylemlerinin metin baglaminda ve metin disit baglamda analizleri yapilmaktadir.
Bulgular ve Irdelemeler béliimiinde, yapilan analizlerin dogrultusunda, bulgu araclar1 yardinu ile
soylemler sinanmaktadir. Sonuclar ve Oneriler béliimiinde ise; belirlenen amac¢ ve kapsam
biitiinliigii igerisinde sdylemler hakkinda degerlendirmeler yapilarak yeni bir sdylem {iiretimi

yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Venedik Mimarlik Bienali, Tiirkiye Pavyonu, Soylem, Elestirel Soylem
Analizi, Mimarlik.
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PhD. Thesis

SUMMARY

A CRITICAL DISCOURSE
ON TURKISH PAVILIONS OF VENICE ARCHITECTURE BIENNALE

Giirkan TOPALOGLU

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Asu BESGEN
2019, 263 Pages

Venice Architecture Biennial, where all actors and mainstream architecture approaches are
made visible at an international level, is the platform that expresses the words of those who speak
about the architectural environment from the day they are present, in the most effective way. The
Venice Architecture Biennale is an important location for architecture as it is a medium that
manages and directs the architectural environment with its focuses on issues and discourses. The
presence of Turkish architecture in this medium and its discourses provide an opportunity for self-
realization for the development of national architecture. The study in this direction is focused on
the Venice Architecture Biennale and Turkish Pavilion discourses in the context of text and non-
text. Determining the effects of the Venice Architecture Biennale and Turkish Pavilion discourses
on the international and national architectural environments are investigated with critical discourse
analysis. In order to reach meaningful results in the field of architecture, ideology, consistency,
interpretation, representation, product and context tools are used. In this regard, the study has been
discussed into the chapters; General Information, Previous Studies-I and II, Findings, Conclusions.
In General Information part, the aim and the importance, its place in the literature, scope, field,
method and fiction of study have been investigated. In the Previous Studies-I section, the research
method of the study has been formed. In the Previous Studies-II section, Venice Architecture
Biennale and Turkish Pavilion discourses has been analyzed in the context of text and non-text. In
Findings and Analysis part, the discourses have been analyzed with the help of finding tools. In the
Conclusions and Suggestions part; a new discourse production has been made by evaluating

discourses within the stated purpose and scope integrity.

Key Words: Venice Architecture Biennale, Turkish Pavilion, Discourse, Critical Discourse
Analysis, Architecture
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

“Mimari, ¢ift kisilikli oldugunda ilginglesir:

Olabildigince basit, ayn1 zamanda olabildigince karmasik...”

Tadao Ando

Bu calisma; giinlimiiz yerel ve kiiresel mimarlik ortaminin, metin ve metin dis1
baglamlarda olusturulan bir arayiiz ile yeniden ele alinmasini icermektedir. Bu amacla,
Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu s6ylemlerini elestirel bir analiz diizleminde
ele alip, yeni bir soylem olusturmay1 hedefler.

Calismanin temelini olusturan Venedik Mimarlik Bienali'; ana akim kiiresel
mimarhik kiiltirliniin paylasildigi, tartismaya acildigi, ¢ok uluslu yapiya sahip bir
platformdur. Venedik Mimarlik Bienali; 1970’lerin sonu, 1980’lerin basinda, postmodern
diisiincenin basladigi, mimarlik disiplininde ekonomik, politik ve kiiltiirel baskalagimlarin
tartisilmaya basladig1 bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bienalin ilk yillari, yerel anlatimlarla
kiiresel acilimlara sahne olmus, birka¢ bienal sonrasinda farkli uluslarin ve mimarlik
aktorlerinin katilimi ile ¢ok uluslu bir hal almistir. Yerel mimarlik {iriinleri ve diisiinceleri,
farkli kiiltiirlerdeki mimarlik triinleri ve diislincelerinin bir araya gelmesinin kolaylastig
siirecte, yerel ve kiiresel mimarligin simirlarinin belirsizligi, bienalin paradoksal yapisini
ortaya koymaktadir. S6z konusu bu paradoksal yapinin sdylemlerinin uluslararasi ve ulusal
acilimlar kapsaminda incelenmeye deger oldugu diistiniilmektedir.

Ricoeur’un (1971); “mimarligin bir metin oldugu ve metin olarak okunabilecegi”
ifadesinden yola ¢ikilarak s6z konusu alanlarda ortaya konan sdylemler; bilimsel ve
akademik yaklasimlar gelistirilerek incelenmektedir. Ricoeur’un bu goriisiinden hareketle
calisma kapsaminda, bienal sdylemleri, gelistirilen bilimsel ve akademik yaklasimlarla ele

alinmaktadir.

' Caligma kapsaminda; “Uluslararasi Mimarlik Sergisi” olarak kullamlan etkinlik ad1, yaygin kullamim

bicimi ile “Venedik Mimarlik Bienali” olarak kullanilmistir.



S6z konusu bu inceleme, bir sdylemin;

e soylemlerin ortaya konulus amaci ve yontemi ile ideolojik yaklasimlar iceriyor
olmasi,

e dilsel ifadeler iizerine kurulu yazili ve sozlii olan veya olmayan, nesnel 6zellikler
igceren olaylar ve durumlar1 kapsamasi,

e post-yapisal bir diizlemde, her bir sdylemin, diger sdylemlerden koken veya
anlamsal olarak etkilenmesi ya da onlar1 etkilemesi oOzelliklerinden yararlanilarak
kurgulanmaktadir.

Calisma baglaminda, sdylemin ideolojik yaklagimlar igeriyor olmasi o6zelligi,
Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin yapisal ve anlamsal
durumlar1 géz Oniine alinarak ortaya konulmustur. Soylemin yazili ve sozlii olan veya
olmayan, nesnel oOzellikler igeren olaylar1 ve durumlar1 kapsama o6zelligi, Venedik
Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin, metin ve metin dis1 baglamda
kategorize edilerek incelenmesine olanak vermektedir. Diger bir o6zellik olan; her bir
sOylemin, diger sdylemlerden etkilenme ya da onlar etkileme Ozelligi ise; Venedik
Mimarlik Bienali, Tiirkiye Pavyonu ve bu sdylemler hakkinda ortaya ¢ikan diger sdylemler
arasinda kurulan etkilesim ve iletisim durumlarinin “metinlerarasilik” ve “baglam”
diizlemlerinde incelenmesini saglamaktadir.

Caligmada yapilan bu incelemeler sonucunda, yerel ve kiireselde mimarlik ortamlari
arasinda olusan; “ideoloji”, “tutum”, “yorum”, “temsil” ve “iiriin”e dayali, baglamsal
oriintliler hakkinda elestirel bir yaklasimla yeni bir sdylem iiretilerek, “metinlerarasilik”

zincirine yeni bir halka eklenmektedir.

1.2. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Elestirel analiz diizleminde, Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu
sOylemlerinin incelendigi bu ¢alisma; Venedik Mimarlik Bienali {ist basliginda
uluslararasi, Tiirkiye Pavyonu alt bagliginda ulusal baglamda mimarlik ortami hakkinda
kuramsal bir aragtirma niteligindedir. Uluslararasi ve ulusal mimarlik ortamlarinin birbiri
tizerindeki yansimalari, sdyleme dair unsurlar ile ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir.

Calismanin amaglari, kuramsal ve yontemsel olarak iki ana gévdede ele alinmustir.

Kuramsal ve yontemsel amaclarin belirlenmesi baglaminda, oncelikle s6z konusu alanda



arastirma sorular1 olusturulmustur. Arastirma sorularinin olusturulmasinin ardindan,
sorulara iliskili olarak arastirma varsayimlari iiretilmistir. Birbirini takip eden arastirma
sorulart ve varsayimlarindan sonra, bunlara paralel nitelikte aragtirmanin amaglari
belirlenmistir.

Arastirmanin sorulari, varsayimlart ve amaglar1 Tablo 1’de birbiri ile iligkili olarak

gosterilmektedir:

Tablo 1. Caligmanin arastirma sorulari, varsayimlart ve amagclari

Bienali’nin uluslararasi ve
ulusal mimarlik ortamina
katkis1 var midir?

uluslararasi ve ulusal mimarlik
ortamlarinin belirlenmesinde
katkis1 vardir.

ARASTIRMA
ARASTIRMA SORULARI ARASTIRMA VARSAYIMLARI CLARI
Venedik Mimarlik Venedik Mimarlik Bienali Viemedls Bl

Bienali’nin uluslararasi ve
ulusal mimarhik
ortamlarindaki yerinin ve
etki alanin belirlenmesi.

Uluslararas: ve ulusal
mimarlik ortamlarinin
Venedik Mimarlik Bienali
sOylemi ve tirlinlerine
katkis1 nedir?

Uluslararasi ve ulusal mimarlik
ortamlar1 Venedik Mimarlik
Bienali sdylem ve iirtinlerinin
belirlenmesinde etkilidir.

Uluslararasi ve ulusal
mimarlik ortamlarinin
Venedik Mimarlik Bienali
sdylem ve tiriinlerinin
olusumundaki etkisinin
belirlenmesi.

Elestirel soylem analizi
modeli mimarlik
sOylemlerinin analizi i¢in
gelistirilebilir mi?

Elestirel sdylem analizinden
hareketle mimarlik alaninda
tiretilen soylemlerin analizine
uygun bir model olusturulabilir.

Mimarlik alaninda
iiretilen sdylemlerin
analizi i¢in yeni ve 6zgiin
bir analiz modelinin
olusturulmasi ve modelin
uygulanmasi.

Venedik Mimarlik Bienali
ve Tirkiye Pavyonu
sOylemlerinin
incelenmesinde ne tiir
kavramsal aracglar
kullanilabilir?

Venedik Mimarlik Bienali ve
Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin
elestirel sdylem analizi
baglaminda ideoloji, tutarlilik,
yorum, temsil, iiriin ve baglam
kavramlari birer arag olarak
kullanilabilir.

Venedik Mimarlik Bienali
ve Tiirkiye Pavyonu
soylemleri analizlerinin
ideoloji, tutarlilik, yorum
ve temsil, tirtin ve baglam
kavramlari tizerinden
yapilmasi.

Calismanin arastirma sorulari, varsayimlart ve amaclari Tablo 1’de birbirleri ile
iliskileri ve siireklilikleri gercevesinde dort basamakta kurgulanmustir. Ilk iki basamakta,
Venedik Mimarlik Bienali’nin mimarlik ortamina katkis1 ve mimarlik ortamindaki yeri ve
etki alaninin belirlenmesi s6z konusudur. Ugiincii basamak, ¢alisma ydntemi ve mimarlik
sOylemleri iliskisinin kurulmasina yoneliktir. Son basamakta ise analiz sonucunda ortaya

¢ikan bulgularin irdelenmesinde kullanilacak kavramsal araglarin tespiti yapilmaktadir.



Bu calisma, Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda veya baska bir platformda
tiretilecek yeni mimari sdylemlere 151k tutmayi ve Tiirkiye mimarlik ortamimin kiiresel
baglamdaki konumunun belirlenmesini hedeflemektedir.

One siiriilen arastirma sorulari, varsayimlar ve amaglar baglaminda calismanin
mimarlik literatiiriine katkisi, kuramsal ve yontemsel olarak iki basamakta ele alinabilir:

Kuramsal katki baglaminda; mimarlik disiplini toplumsal anlamda bir iletisim ve
etkilesim araci olarak diisiiniildiigiinde, mimarlik kuramlar1 ve tirlinleri birer séylem
niteligi tasimaktadir. Bu soylemler, 6znel ya da nesnel diisiinsel ifadeler tagiyarak birey
veya topluma yonelik mesajlar icermektedir. Bu nedenle bir mimarlik sdylemi, insanin
icinde yasamis oldugu yapili g¢evrenin olusumunda ve degisiminde bagat bir unsur
niteligindedir. Mimarlik sOylemi, alt Glgekte fiziksel ve algisal etkileri ile bireylerin
etkilesimlerini; tiist olgekte ise iktidarin mimarlik politikalar ile toplumsal etkilesimleri
sekillendirmektedir. Venedik Mimarlik Bienali de tiim bu unsurlarin, sdylemler ve
tiriinlerle gozlemlenebildigi, kiiresel mimarlik kiiltliriiniin ana eksen akim icinde ele
alindigit 6nemli bir konumdadir. Bienalin bu 6nemi; kiiratdryal sdylemler, sergiler ve
elestirel icerikler ile gegmis, simdi ve gelecek zamanlara ait ulusal ve uluslararast mimarlik
ortamlarin1 temsil etme cabasi ile meydana gelmektedir. Bu calisma ile uluslararasi ve
ulusal mimarlik ortam1 icin etkili ve belirleyici bir etkinlik olarak kabul géren Venedik
Mimarlik Bienali iizerine elestirel bir bakis agisi ile yaklagilarak onun hakkinda farkli bir
okuma ortaya koyulmaktadir. Bu kapsamada yapilan analiz ¢alismalari ve bulgular
sonucunda; arsiv niteligi tasiyan, tanimlayici, agiklayici ve yoruma dayali yeni bir sdylem
tiretimi gergeklestirilmistir.

Calismanin yontemsel katkisi; ¢ogunlukla edebiyat alaninda edebi sdylemler ve
medya soylemleri i¢in arastirma yontemi olarak kullanilan “elestirel sOylem analizi
yontemi”nin, mimarlik disiplini i¢indeki yazili olan veya yazili olmayan tiirdeki farkli
sOylemler ve ifadeler baglaminda yeniden ele alinarak mimarlik alanina uyarlanmasidir.
Bu baglamda, farkl: disiplinlerde yer alan aragtirma konusu ve arastirma yonteminin tek bir
calismada degerlendirilerek yeni bir yontemsel ifade gelistirilmistir. Gelistirilen bu yeni
yontemsel ifade, Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin farkli bakis

acilari ile ele alinilabilir oldugunu gostermistir.



1.3. Calismanin Literatiirdeki Konumu

Calismanin literatiirdeki konumunu belirleyebilmek i¢in daha 6ncesinde yapilmis ve
literatiire girmis akademik caligmalar taranmistir. Literatiir taramasi, Venedik Mimarlik
Bienali ve elestirel soylem analizi lizerine yapilmis ¢alismalar olmak {izere iki basamakta
gerceklestirilmistir.

Venedik Mimarlik Bienali 6zelinde hazirlanmis ulusal nitelikli herhangi bir
lisansiistii tez ¢alismasina rastlanmamistir. Venedik Bienali’nin genel olarak ele alindig;
Maden’in (1996); “Sanat Bienallerinin Cagdas Sanat Ortamina Katkisinin Venedik Bienali
Baglaminda Irdelenmesi” Yusufoglu’nun (2006) bienaller ve Istanbul Bienali hakkinda
kaleme aldig1; “Bir Iletisim Ortam1 Olarak Kent: Iletisim Aktivitesi olarak Bienal ve
Istanbul Ornegi”, Abali’nin (2010); “Biiyiik Tur'dan Sanat Bienallerine: Venedik ve
Istanbul” bashkli yiiksek lisans tezleri, Giiman’in (2017); “Kamusal ve Kurgusal
Anlatilarin Mekan1 56. Venedik Bienalinin Tarihsel Materyalist Perspektiften Bir
Okumas1” baslikli sanatta yeterlilik ¢aligmalar1 bienal {lizerine yapilan genel
arastirmalardir. Venedik Mimarlik Bienali hakkinda uluslararasi veri tabanlarinda ise pek
cok akademik makaleye ve elestiri yazisina rahatlikla ulasilabilmektedir.

Elestirel s0ylem analizinin arastirma yontemi olarak kullanildigi medya, egitim,
siyaset, toplum, edebiyat ve mimarlik gibi farkli alanlarda yapilmis ulusal dlgekte yiiksek
lisans ve doktora tezlerine ulasilmistir. Bu g¢alismalardan mimarlik alaninda yapilmis,
Demirel Ozer’e (2014) ait; “Tiirk Mimarhigi'nda Cevre Sdylemi” baslikli doktora tezi yer
almaktadir.

Elestirel soylem analizinin arastirma yontemi olarak kullanildig1 ¢alismalara, ulusal
dergi veri tabani olan DergiPark taramasi araciligiyla bakildiginda, yontemin tezlerde
benzer sekilde; medya, siyaset, toplum ve edebiyat alanlarinda kullanildigi tespit
edilmistir. Bu ¢alismalarda dikkat ¢ekici unsur; elestirel sdylem analizi baglaminda yapilan
calisma sayilarinin son yillarda giderek artis gostermesidir.

Elestirel soylem analizi ¢alismalar1 baglaminda uluslararasi literatiirde de taramalar
yapilmistir. Ozellikle bu konunun teorik alt yapisini olusturan teorisyenleri olan R. Wodak,
R. Rogers, K. Erjavec, D. Machin, N. Fairclough’un pek ¢ok c¢alismasina ulasilmistir.
Mimarlik alaninda yapilan elestirel soylem analizi ¢aligmalarina iliskin olarak; Yacobi
(2016), Lemmetti (2016), Yizhar ve Kallus (2012), Desiderio (2013), Boniburin, (2015),
Brooker (2008), Parkinson, Scott, Redmond (2016), Aigner (2016), Malavassi, Rosa



(2017), De Melo Resende (2009), Catenaccio ve Khonsari (2017), Willén (2012) gibi
yazarlara ait akademik ¢alismalara ulagilmistir.

Yapilan tiim bu literatiir taramalar1 sonucunda ¢alisma, Venedik Mimarlik Bienali ve
Tirkiye Pavyonu hakkinda yapilmis olan -doktora alanindaki- 6nciil tez ¢alismasi niteligini
tasimaktadir. Bu baglamda, Venedik Mimarlik Bienali ve elestirel sdylem analizi
yonteminin tek bir ¢calismada degerlendirilmesinin literatiire olumlu katkilar saglayacagina

inanilmaktadir.

1.4. Calismanin Alam

Calismanin alani, Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu {ist basliklar ile
iligkilidir. Calisma alanin1 daha iyi tanimlayabilmek icin; “kiiltiir ve kiiltlir endiistrisi”,
“bienal kavrami1”, “Venedik Mimarlik Bienali” ve bu bienalin degerlendirmesine ait
literatiir taramasi1 ve “Venedik Mimarlik Bienali’nin tarihsel siireci” hakkinda bilgilere yer

verilmesinde yarar goriilmektedir.

1.4.1. Kiiltiir ve Kiiltiir Endiistrisi

Kiltiir kavramini tanimlamak farkli baglamlarda, farkli anlamlara gelebildigi i¢in
oldukca giigtiir. Kiiltiiriin tanimlanmasi, kiiltiiriin sahip oldugu kendine 6zgii bakis agisiyla
yapilabilmektedir.

Basit tanimlamalarla kiiltiir kavrami; hepimizin kars1 karsiya geldigi ve bir sekilde
icinden gectigi karmasik giindelik diinyadir. Kiiltiiriin baslangici, insanin dogal miras
olarak aldiklarim1 astiklar1 noktadir. Bu nedenle, kiiltliriin iki 6nemli unsurundan soz
edilebilir: Bu unsurlar; “bir sey olusturma” (bir sey insa etme yetenegi) ve “dil kullanma
becerisi”’dir (Edgar ve Segdwick, 2007). Kiiltiir tek tek bireyin davranislarini etkileyen ve
sekillendiren olgu ve eylemlerden olugmaktadir. Ayn1 zamanda kiiltiir, olgu ve eylemlerin
gergeklesme bicimidir. Kiiltiir; hem bir sosyal silireg, hem de sosyal siirecin
diizenleyicisidir (Koktiirk, 2007).

Kiiltiir, insanligin dogumundan giiniimiize kadar olan siirecte siirekli bir gelisim
gostermektedir. Gelisen kiiltiir, farkl1 donemlerde yasayan bireylerin ve yasanan olaylarin

neticesinde kirilma noktalar1 olusturur. Sanayi Devrimi sonrasi baslayan kiiresellesme



olgusu da bu kirilma noktalarindan biridir. Su an i¢inde yasadigimiz ve bizi her anlamda
etkileyen bu siiregte kiiltiir kavramina kiiresellesme {izerinden bakilmaya devam
edilmektedir.

Postmodernite tartismalarinin ¢ogu kiiresellesme siirecine iliskin tartismalarla
cakigsmaktadir. Bu ¢akismaya sebep olan en 6nemli neden; kiiltiiriin postmodernlesmesi ile
iligkili toplumsal gii¢lerin de giderek i¢ ice gegcen bir diinya olusumunda merkezi bir rol
oynamalaridir (Smith, 2007).

Smith kiiresellesme kavrami hakkinda, Waters’a (1995) atifta bulunarak
kiiresellesme kavraminin; “ekonomik kiiresellesme”, “politik kiiresellesme” ve “kiiltiirel
kiiresellesme” olarak ii¢ temel alanda gelisen bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Ekonomik
kiiresellesme; para piyasalar1 ve ticaret bolgelerinin ylikselisi, mallarin ve hizmetlerin
kiiresel boyutta yer degistirmesi ve uluslararast sirketlerin hizli bliylimesi ile iliskilidir.
Politik kiiresellesme; uluslararasi orgiitlerin, ulus devlet anlayisinin 6niine gegmesi ve tiim
diinyay etkileyecek kararlarin bu ortamlarda alintyor olmasidir. Kiiltiirel kiiresellesme ise;
diinya 6lgeginde bilginin, isaretlerin ve sembollerin akis1 ve bu akisa tepkiler hakkindadir.

Kiiltiir ve kiiresellesme kavramlarmin kesisim kiimesinde Adorno’nun; “Miizigin
Fetis Niteligi ve Dinlemenin Geriligi” makalesinde ortaya koydugu, sonrasinda Adorno ve
Horkheimer’in yazmis oldugu; “Aydinlanmanin Diyalektigi” kitab1 ile temellendirilen

kiiltiir endiistrisi kavrami yer almaktadir. Adorno (2014) kiiltlir endiistrisi kavramina su

sekilde yaklagmaktadir:

“Kiiltiir endiistrisi bildik seyleri yeni bir nitelikle birlestirir. Tiim dallarda,
kitleler tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve bu tiiketimi biiylik 6l¢iide
belirleyen {irtinler, az ¢ok planli bir bigimde {iiretilir. Tek tek dallar, yapilar
acisindan birbirine benzer ya da en azindan i¢ ice geger. Adeta bosluk
birakmayacak bir sistem olustururlar. ...Kiiltiir endiistrisi, miisterilerinin
kasten ve tepeden biitiinlestirilmesidir.”

Kiiltiir endiistrisi, tikketim olgusu ile kiiltiir olgusunun ara kesitinde, glinlimiiz toplum
yasaminda daha iyi bir yasam kalitesi sunmak adina dayatilan bir “kurma diizen” olarak
tanimlanabilir. Bu diizen, i¢inde iiretim ve tliketim dengesini saglamak i¢in planh bir
sistem i¢inde tek tiplestirilmis sekilde kullaniciya sunulmaktadir. Bu durum; sanat alaninda
kendiliginden veya belirli sanat akimlarinin sebep sonug iligkileri degil, kurma diizenin kar

etme diirtlisiiyle sanat iirinlerinin standartlastirilmasi seklinde viicut bulur (Adorno, 2003).



Diizen i¢inde endiistriyel diizeyde iiretim, pazarlama ve tiikketim ile mallar, sanatlar,
politikalar, sOylemler, mekanlar ve hatta bireyler birer “tarif edilmis nesneler” halini
almaktadirlar. Tarif edilmis nesneler, ister sanat, isterse bir mimari mekan olsun, kendi
varlik-yokluk durumlarini i¢inde bulunduklar1 diizenin var olusu ile insa edebilirler.

Bu baglamda, mimarlik tirtinleri de bu kurma diizen i¢inde, kiiltiirel birer nesne
olarak kendi varligin1 ortaya koymaktadir. Mimarligin s6z konusu bu kurma diizen i¢inde
kendini ortaya koyma bi¢imi, bina insa etmenin 6tesinde; inga edileni gosterme, sergileme
ve hakkinda s6z sdylemeyi de kapsamaktadir. Mimarlik tiriinleri farkli donemlere ait tislup
diizenlerine ait bicimlenislerle kendini gdstermis, uluslararasi sergilerde sergilenmis ve
manifestolarla sdze ve yaziya gegirilmistir. Bu baglamda, Venedik Mimarlik Bienali tiim
bu unsurlarin bir arada gozlenebildigi bir mecra olarak, kiiltiir endiistrisinin bir uzantisi

olarak alanda yerini almaktadir.

1.4.2. Bienal Kavrami ve Venedik Bienali

Bienal, yilagirt yani iki yilda bir anlamia gelen ve dilimize Fransizcadan gecen bir
kelimedir. Bienal sozciigiin anlamindan hareketle, iki yilda bir yapilan etkinlikleri ifade
ederken de kullanilmaktadir. Bienaller genel olarak kiltir ve sanat etkinlikleri
cergevesinde hazirlanmaktadir. Bienaller belirlenen tema g¢ercevesinde; giincel hareketleri
(akimlar1) aktaran, elestiren, destekleyen nitelikte {iriinlerin sergilenmesi, sdylemlerin
duyurulmasi ile meydana gelmektedir. Bienal, belirli kurumlarla ve sanat miizeleriyle ¢ok
eski orglitsel baglar1 olan bir sergi formati olarak diisiliniilebilir (Wu, 2009). Bienalin
amaci; uluslararasi sanat ve kiiltlir etkinliklerinin iist diizey bir kesitini 6ne ¢ikararak
giincel sanat anlayislarini, ulusal ve uluslararasi diizeyde sanat ortamina yeni bir bakis
getiren sanat¢ilar1 tanitmak ve bunlar1 yetkin kisiler ve izleyicilerle paylasmaktir. Bu
ortamda icra edilen sanat, sanat¢1 ve alic1 arasinda sanat galerisi gibi bir araci olmadan icra
edilmektedir (Madra, 2003).

Bienallerin son yirmi yil i¢inde aldiklar1 bigimlerin popiilerligi, basat entelektiiel
hareketlerinden post-kolonyalizm ve cok kiiltiirliiliikk baglaminda degerlendirilebilir. Bu
acidan bakildiginda, diinyanin dort bir kdsesinden gelen birbirinden ¢ok farkli sanatgilara

kucak acgan bienalin kendine has bir enternasyonalizmi oldugu sdylenebilir (Wu, 2009).



Farkl1 tilkelerden ve etnik kokenlerden sanat¢ilarin ve ziyaretgilerin bir araya geldigi,
birbirleri ile kaynasma ve etkilesime gecebilme firsati sunmasi bakimindan degerli
etkinliklerdir. Tiim bunlarin yaninda bienaller, kiiltiir ve sanat ¢evresine yaptig1 katkilarin
yani sira, yapildigi kentlere de kiiltiirel, sosyal, turistik, ekonomik katkilar da sunmaktadir.

Bu etkinlikler Dogu ve Bati’yi, bir baska deyisle iki kutuplu diinyay1 bir araya
getirmekte; iki kutuplu diinyanin bir araya gelmesi ile yeryiiziindeki cografi sinirlari
ortadan kaldirarak “kiiresellesme” olgusuna destek olmaktadirlar. Kiiresel kapsamda, aktif
olarak devam eden bienallerin, farkli cografyalara dagilimi Sekil 1°de goriilmektedir. Bu
noktada, bienallerin yogunlukla Avrupa kitasinda yapiliyor olmasi, ana akim sanat

tartismalarinin bu kitada yogunlagsmasi anlamina gelmektedir.

Sekil 1. Diinya’daki bienallerin dagilimi (URL-1, 2018).

Bugiiniin bienallerine baktigimizda; kiiresellesen diinyadaki iletisim araglarinin,
anlik bilgi transferi saglamasi, bienallerin son trendlerin duyuruldugu mecralar olmasina
son vermistir. Bu nedenle bienaller, arastirmalarin yapildigi, bilginin ve elestirilerin
tiretildigi mecralar haline donmiistiir. Bienaller i¢inde bulundugu bu durumda dahi kiiltiir
iiretmekte, politik ve toplumsal olarak 6nemli bir role sahiptirler (Graga, 2018).

Degisen bienal anlayisi; merak, ilham verme, sosyal sorunlari giindeme tasima,
sorgulama, farkli perspektifler yaratabilme, diislinmeye zorlama islevlerini beraberinde
getirmektedir. Bienal iglevlerinin aragsallastirmis oldugu heyecan, sasirma, altiist olma gibi
duygular, sonug olarak “tetikleyici niyet” yaratmaktadir (Dilekei, 2018).

Bu baglamda, Venedik kenti ve burada yapilan bienal, yapilmaya devam eden
bienaller arasinda énemli bir yere sahiptir. Venedik kenti kuruldugu giinden beri dogu-bati

aksinda yapilan ticaretin 6nemli bir kenti olmustur. Ticaretin kente getirdigi refah, kentin
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sanatla olan iligkisini de arttirmistir. Yiizyillar boyu ticaret ve sanatin birlikte gelistigi
sehir, 1895 yilinda Venedik Bienali’nin baslamasi ile farkli bir boyut kazanmistir. Cagdas
sanat bienali (1895) olarak diizenlenmeye baslayan Venedik Bienali, 1930 yilinda Miizik
Bienali, 1932 yilinda Sinema Bienali, 1934 yilinda Tiyatro Bienali, 1980 yilinda Mimarlik
Bienali ve 1999 yilinda Dans bienallerinin yapilmaya baslanmasi ile hem uluslararasi

taninirligini hem de 6nemini giderek arttirmistir (URL-2).

Miizik Bienali Tiyatro Bienali Dans Bienali

1895 1932

1930 1934 1999

Sanat Bienali Sinema Bienali

Sekil 2. Venedik Bienali'nin kronolojik olarak gelisimi

Venedik Bienali, uluslararasi kapitalizmin ana 6gelerinden biriyken ayni zamanda
sergiledigi eserlerle, kurulu diizene elestiriler getirmektedir. Bu durum, cagdas sanatin
yagsadigr ikilemi olusturmaktadir. Bu ortamda sanatgmnin konumu, ikilemin yarattig

gerilimle ve karsitlikla temellenmektedir (Madra, 2003).

1.4.3. Venedik Mimarlik Bienali

Venedik’in bir markasi haline gelen Venedik Mimarlik Bienali, giiniimiizde ana
bienal mekanlar olarak, Giardini ve Arsenale alanlarinda gerceklestirilmektedir. Bienalin
ana mekanlarina ek olarak kentin geneline yayilmis kiiciik ve tamamlayici etkinliklere
bienal ve kent birlestirilmekte ve goriiniirliigii arttirllmaktadir. Venedik kenti i¢inde bienal

etkinlik alanlarinin konumu Sekil 3’te verilmektedir.
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Sekil 3. Venedik Mimarlik Bienali etkinlik alanlarinin Venedik
sehrindeki dagilimi

Venedik Mimarlik Bienali i¢in merkez sayilabilecek Giardini alani; Merkez

Pavyonu’nu ve ulusal pavyonlar1 barindirmaktadir. Ulusal pavyonlar, 1900’lerin basinda

yapilmaya baslanip siirekli sayis1 artarak giiniimiize gelmistir (URL-2). Merkez Pavyonu;

bienal kiiratorii gozetiminde bienal ana sergisinin yapildigi genis ve biiyiilk mekanlar

kapsamaktadir.

Venedik Donanmas1’nin halat fabrikasi olarak insa edilmis 300 metre uzunlugundaki

Arsanale alant ve ¢evresindeki binalar, bienalin diger sergilerine ve bazi iilkelerin

pavyonlarina ev sahipligi yapmaktadir. Tiirkiye Pavyonu da bu alan i¢inde yer alan Sale

d’Armi binasmin iist katinda yer almaktadir. Giardini ve Arsenale alanlarina ait haritalar

Sekil 4°te verilmektedir.

Sekil 4. Venedik Mimarlik Bienali: Giardini ve Arsenale alanlari
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(Cagdas mimarlik seriiveninin yaklasik 40 yillik siirecini kapsayan Venedik Mimarlik
Bienali, gerek mimari sdylem, gerekse mimari iiriin gelisimi alaninda bize acik bir arsiv
sunmaktadir. Venedik Bienali’nin temelleri, Venedik kentinin bir kismini canlandirmaya
yonelik sergi ile Vittorio Gregotti tarafindan 1975 yilinda atilmistir, fakat gercek anlamda
ilk Venedik Mimarlik Bienali, Paolo Portoghesi kiiratorliigiinde, 1980 yilinda
gerceklestirilmistir (URL-3).

Ik yapildigs yillarda, kiiratorler gerek yapi olgeginde, gerekse kent &lgeginde
temalar belirleyerek tartisma yelpazesini olduk¢a genis tutmuslardir. Zaman zaman
bienalin mimarlik disiplinindeki etkinligi ve yetkinligi tartisilsa da, her defasinda bienal,
mimarhiga yeni bir soluk getirmektedir. Ilk yapildigi giinden giiniimiize kadar gegen
siirede, Venedik Mimarlik Bienali’nin etki alani, ulastig1 kitlenin buytikligli, mimarlik
disiplinine kars1 yaklasimi, islenen konular siirekli degismistir. S6z konusu bu yaklagimlar
ve konular, bienal kiinyeleri ve gorselleri, ayr1 ayri, asagida yer alan tablolarda

sunulmaktadir:
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Tablo 2. 1. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Adx 1. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Temas:1 | The Presence of the Past

Kiiratorii Paolo Portoghesi
Direktorii Giuseppe Galasso
}{:ll.)illll(liellg,l 27 Temmuz-20 Ekim 1980
gllgﬁg:llarl Arsenale

Paolo Portoghesi'nin kiiratorliigiinti yaptig1 1. Venedik Mimarlik Bienali’nin kurgusu;
postmodernist hareketin bir diislincesidir. Bu diisiince okulu, gelecege, teknolojiye ve
geometrik bicimlere neredeyse efsanevi olarak bakmasiyla moderni sorgulamaktadir.
Bienalin ana sergisi olan Strada Novissima, 20 adet mimarin ayni sayida yaptigi tiyatro
dekorunu andiran cephe tasarimlarindan olusan ve hipotetik bir “postmodern sokak”
olarak tasarlanmigtir. Sergi, ziyaretcilere mimarliga dogrudan ve dokunsal bir deneyimi
sunmaktadir. Postmodernizm flizerine ¢ok canli bir tartisma baslatan Strada
Novissima'nin gerceklestirilmesi i¢in, hareketin bir sembolii haline gelmis, aralarinda
Frank O. Gehry, Rem Koolhaas, Arata Isozaki, Robert Venturi, Franco Purini’nin
bulundugu isimler biraraya getirilmistir. Portoghesi'nin de belirttigi gibi; “With
Architecture, Not About Architecture” slogani ile sekillenen bir sergidir. Bienal ayn
zamanda, modernist diktadan farkli hareket etme cesaretine sahip Philip Johnson,
Ignazio Gardella ve Mario Ridolfi’nin ¢alismalar1 ve 73 gen¢ mimar i¢in ayrilmis 6zel

boliimlere sahiptir (URL-3).
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Tablo 3. 2. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Ad1 2. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Temas:1 | Architecture in Islamic Countries

Kiiratorii Paolo Portoghesi

Direktorii Giuseppe Galasso

Tarihler 20 Kasim 1982-6 Ocak 1983

Bienal [talya Pavyonu %
Mekanlari Y Y LI~ A\

Portoghesi, 2. Venedik Mimarlik Bienali'nde 2. Diinya Savasi'ndan sonra Islam
ilkelerinde mimariye olan genel bakisi sunmustur. Bu bienalde Venedik, Fas’tan
Hintistan’a kadar olan bdlgelerin mimarisine bakarak dogu ve bat1 iilkeleri arasinda bir
bulusma noktas1 olmustur. Bu sayede, gelecek yillar i¢in revacgta olabilecek bir konu
ongoriilmiistiir. Portoghesi, 19. yiizyilin sonundan beri Islam kiiltiiriiniin etkisinin bati
edebiyatinda, sanatinda ve mimarliginda (Gaudi, Wright ve Le Corbusier) nasil daha
giiclii hale geldigini vurgulamaktadir. Islam mimarisinin gevresel baglamlari, manevi
bileseni ve temel toplumsal amaci, modernist standartlarin sogukluguna ve kendini
referans alan unsurlarina kars1 oldugu vurgulanmaktadir. Bienal sergisi, yerel
geleneklerin en yenilik¢i ingaat teknolojileriyle birlestirildigi bir dizi proje sunmaktadir.
Bu baglamda, Misirli geng tasarimcilarin 6nde gelen isimlerinden biri olan Hassan

Fahty'nin eserlerine biiylik 6nem verilmistir (URL-3).

ARCHITETTURA NEI PAES! ISLAMICI
Seconda mostra intemazionale di architettura

mmm-@mmnm mmﬁ
V‘] YOI SR, mm@ﬁ@ EAEEE
sl e ] B 71—"113- -1:
"”][ﬁ?l]:ﬂ:ﬂ o] ] ] 6
| Lﬁ]LJL ] ] e [ 1
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Tablo 4. 3. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Ad1 3. Venedik Mimarlik Bienali
Bienal Temasi Venice Project

Kiiratorii Aldo Rossi

Direktorii Paolo Portoghesi

Tarihler 20 Temmuz-29 Eyliil 1985
Bienal Mekanlan | Italya Pavyonu

3. Venedik Mimarlik Bienali bir dnceki bienalden ii¢ yil sonra, mimar Aldo Rossi
kiiratorliigiinde  gerceklestirilmistir. “Venice Project” olarak belirlenen bienal
temasinda, iki ana konu iizerinde durulmustur: Ilk konu; planlama alanma o6ncelik
verirken, ikinci konu; planlamanin peyzajla karsilastirilmasidir. Aldo Rossi bienalde
Venedik kenti ile ana karanin belli yerlerinin yeniden diizenlenmesi veya
dontstiirilmesine iliskin fikirlerini sunmak i¢in sadece iinlii mimarlar1 degil, aym
zamanda gen¢ ve daha az iinlii mimarlar1 da davet etmistir. En 1yi projeleri segmek
amactyla uluslararast bir jiiri tayin edilmistir. Yeni mimari mekanlar yaratmanin son
derece giic oldugu antimodern karakteri ile taninan bir sehirde, bienal kapsaminda
verilen kentsel mekanlar1 yeniden ortaya ¢ikarmanin zorlugu ve bodyle bir durumun
firsat1 pek ¢ok kisi tarafindan ovgiiyle karsilanmistir. Katilimc1 mimarlarin ilgisini ¢eken
tema; Biiylik Kanal'daki Accademia Kopriisii'nii yeniden tasarlamasini da icermektedir.
Olast oOneriler, hala sanatsal koklerine bagli olan Venturi, Rauch, Scott-Brown gibi
isimlerden gelirken, Franco Purini ve Costantino Dardi gibi yenilik¢i, yaratict

mimarlarin 6nerileri de 6n plana ¢ikmistir (URL-3).
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Tablo 5. 4. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Ad1 4. Venedik Mimarlik Bienali
Bienal Temasi Hendrik Petrus Barlage-Drawings
Kiiratorii Aldo Rossi

Direktorii Paolo Portoghesi

Tarihler 18 Temmuz-28 Eyliil 1986
Bienal Mekanlar: | Villa Farsetti

Bu bienal, tek bir mimarin c¢alismast olan Hendrik Petrus Berlage'ya adanmustir.
Berlage’nin buyrugu olan; “Binaya ve tarihine bakin!” sloganiyla tarihe gosterdigi
stirekli ilgisi, bienalin kendisine adanmasinin baglica nedenlerinden biridir. Modernist
harekete ve onun akilciligina karsi elestirilerine sadik kalinarak bu bienalde de
Portoghesi ve Rossi’nin; “Cagdas mimarlik ge¢misle devam etmelidir!” anlayisina
yogunlagilmaktadir. Berlage, 1903'te Amsterdam'daki Stock Exchange gibi 20. yiizyilin
en Onemli mimari projelerinden bazilarini tasarlamasini saglayan bagimsiz bir diisiince
gelistirmistir. Bir dizi iitopik kompozisyon, lizerinde “total work of art”in yaratilmasinin
yarattigi hayranhigr ifade etmektedir. Sergi, hayranlik uyandiran ¢alismasinin
gercekligini ve gliciinii 6grenmek i¢in Venedik’in hemen ardindan Amsterdam, Paris ve

Berlin’de pesi sira sergilenmistir (URL-3).
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Tablo 6. 5. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Ad1 5. Venedik Mimarlik Bienali

QUINTA
MOSTRA INTERNAZIONALE

DI ARCHITETTURA

Bienal Temasi -

Kiiratorii Francesco Dal Co o< IENHAL

WENEXRAS
Direktorii Paolo Portoghesi mm
Tarihler 8 Eyliil-6 Ekim 1991

Bienal Mekanlan | Padiglione Italia, Giardini,
Arsenale

5. Venedik Mimarlik Bienali i¢in herhangi bir tema belirlenmemistir. Dal Co, bienali
sanat etkinligi tarzinda diizenleme ve ulusal pavyonlarin katilimi gibi yenilikler
getirerek bienalin uluslararas1 diizeyde gelisme gostermesi gerektiginin giiclii bir
savunucusu olmustur. Bundan sonra yapilan bienallerde ulusal pavyonlar siirekli hale
gelmistir. Dal Co Italya Pavyonu’unda, 90'li yillarin mimarlar1 olan Gae Aulenti,
Massimiliano Fuksas, Aldo Aymonino, Giancarlo De Carlo, Renzo Piano, Luciano
Semerani ve Ettore Sottsass'1 gibi isimlerin bulundugu 40 Italyan mimar arasindan segim
yapmustir. Diger iki etkinlik, 5. Venedik Mimarlik Bienali’nin 6nemini isaret etmektedir.
Bunlar; James Stirling tarafindan Giardini'nin ana giris sokaginda tasarlanan Book
Pavilion Binasi ve diinyanin her yerinden 43 mimarlik okulunun Arsenale’deki
sergileridir. Dal Co ayrica, Bienal ile Venedik topraklari arasinda bir etkilesimin
onemini vurgulamaktadir. Bunlar; italya Pavyonu’nun restorasyonu, Lido’da bulunan
Palazzo del Cinema restorasyonu ve Piazzale Roma’nin kalitesinin arttirilmasina

yonelik yarismalardir (URL-3).

R &
C
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Tablo 7. 6. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Ad1 6. Venedik Mimarlik Bienali ‘ "
Bienal Tema Sensing the Future-the Architecture _

e emast as the Seismograph —iL—i '
Kiiratorii Hans Hollein
Direktorii Gianluigi Rondi

1
Tarihler 15 Eyliil-17 Kasim 1996 i | :
. o S
Bienal Mekanlar: | Italya Pavyonu, Giardini f I
i | 1 !

6. Venedik Mimarlik Bienali, Dal Co’nun bienalin bir gorsel sanat olarak sergilenmesi
ve ulusal pavyonlarin katilimi ve fikrini destekleyen Avusturyalt mimar olan Hans
Hollein tarafindan diizenlenmistir. “L’architetto come sismografo” italya Pavyonunda
bulunan ana serginin bashigidir. Amaci; mimarin giiniimiiziin yeralt1 titresimlerini
yakalama yetenegini arastirmak ve onlar1 gelecekte terclime etmektir. Hollein,
mimarlarin 90’larda belirli hareketlerin ve okullarin bir parcasi olmasinin uygun
olmadigini diistinmektedir. Aksine mimarlar, siniflamalardan bagimsiz ve kendi kendine
yeten profesyonel figiirler olmalidir. Iletisim sistemleri ve yeni teknolojiler gibi sira dist
unsurlara verilen 6nem sayesinde, mimarlar geleneklerden miras kalan geleneksel
kentsel mekan fikrine meydan okuyabilir ve kentsel alanlarda ©Onemli yerleri
degistirebilir. Bu bienalde italya Pavyonu’nun odalarmi Frank O. Gehry, Tadao Ando,
Jean Nouvel, Renzo Piano, Zaha Hadid, Coop Himmelb(l)au, Peter Eisenman, Norman
Foster, Herzog & de Meuron, Arata Isozaki, Toyo Ito, Philippe Stark, Jorn Utzon,
Alvaro Siza Vieira, Massimiliano Fuksas, Rem Koolhaas, Rafacl Moneo gibi biiyiik

uluslararas1t mimarlarin eserleri ile doldurulmustur. (URL-3).
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Tablo 8. 7. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Ad1 7. Venedik Mimarlik Bienali Limre s LESS
et AESTHETICS
Bienal Temasi Less Aesthetics, More Ethics
Kiiratorii Massimiliano Fuksas
Direktorii Paolo Baratta
Tarihler 18 Haziran-29 Ekim 2000
Bienal . e
Mekanlart Arsenale, Giardini

Massimiliano Fuksas, onceki bienallerin alisilmis diizenini; “Less Aesthetics, More
Ethics” arastirmasina odaklanarak terk etmistir. Bienalde, mimarlik meslegini artik bina
tasarlama isi olarak almayarak gilinimiiz kentine 360 derecelik bir bakis acist
gelistirmistir. Temanin da isaret ettigi gibi; bir proje gelistirilirken sadece estetikten
ziyade, yeni etik arastirmalar desteklenmelidir.

90" yillardan itibaren, 6zellikle Latin Amerika, Giineydogu Asya ve Afrika'daki kentsel
doniistimlerdeki biiylikliik ve hiz, yeni toplumsal hosnutsuzluk ve esitsizlikleri ortaya
cikarmistir. Bu ylizden Fuksas; “Bienal'i kentsel davraniglarin ve doniisiimlerin yeni
kiiresel boyutunu analiz etmek icin bir laboratuvar olarak kullanmaya” karar vermistir.
Bu baglamda, ii¢ ana temaya vurguda bulunmustur: Hem bir nesne, hem de diisiinme
konusu olarak “cevre”, kentsel degisimlere dikkati ¢eken “toplum” ve bilgi, iletisim,

sanal boyut olarak “teknoloji” bu li¢ ana temay1 olusturmaktadir (URL-3).
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Tablo 9. 8. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Ad1 8. Venedik Mimarlik Bienali b

Bienal Temasi Next

Kiiratorii Deyan Sudjic N
Internazionale di
B £/

Direktorii Paolo Baratta 2002

Tarihler 8 Eyliil-3 Kasim 2002 ;

Bienal NP i

Mekanlart Arsenale, Giardini ®

“Gelecekte mimarlik nasil olacak?” Bu; Deyan Sudjic'in kiiratorliigiinti yaptgr “Next”
temali 8. Venedik Mimarlik Bienali’nin yanitlamaya c¢alistigt sorudur. Bir binanin
diistiniilmesi/tasarlanmasi ve etkin gergeklestirilmesi arasindaki zamansal yer degistirme
genellikle sonucun biraz modasi ge¢mis olmasimi saglar. Sudjic, bugiin eskizlerin,
modellerin ve yeni teknolojilerin sayesinde, en yakin geleceg§in mimarisini, siirl bir
hata payi ile gorebilecegimizden emindir. Bu Bienal’in en 6nemli 6zelliklerinden biri,
malzemelere gosterdigi ilgidir. Katilan tiim tasarimcilardan, sadece ¢izimler ve plastik
modeller degil, ayn1 zamanda mimari alanda sahip olduklar1 etkiyi fiziksel olarak
kanitlamak i¢in tugla, cam, metal gibi beton malzemeleri de sergilemeleri istenmistir.
Next, farkli boliimleri sayesinde en yaygin yap: tipleri olan konut, miizeler, iletisim,
egitim, kuleler, is ve aligveris merkezleri, performans mekanlari iizerinde bir aragtirma
Onermeyi amaglamistir. Diinyanin 6nde gelen mimarlarin tasarimlarinin sergilendigi bu
boliimde, “Towers of City” adli bir sergi acilmistir. Ikiz Kuleler'in New York'ta
bombalanmasindan bir y1l sonra bu sergi, dikey genisleme ve gokdelenler i¢in yeni bir
ilginin duyuldugunu ve sonugta gilinlimiiz sehirlerinin modernligini yeniden ortaya

c¢ikarabilecegi vurgulamistir (URL-3).



https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b0/Deyan_Sudjic_2013.jpg
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Tablo 10. 9. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Ad1 9. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Temasi Metamorph

Kiiratorii Kurt W. Forster :
z
Direktorii Franco Bernabe =
=
Tarihler 12 Eyliil-7 Kasim 2004 T
Bienal Arsenale, Giardini . .

Mekéanlari

Giliniimilizde tasarim asamalarinda bilgisayar kullanim1 ve avangart malzemelerin artan
kullanilabilirligi, orijinal ve cesur yapilarin olusturulmasma izin vermektedir.
Metamorfozis mimarisi, yeni teknolojiler ve malzemeler tarafindan dikte edilmekte ve
kolaylastirilmaktadir. Bu nedenle, 9. Venedik Mimarlik Bienali’nin temasi Kurt W.
Forster tarafindan; “Metamorph” olarak sec¢ilmistir. Forster; c¢agdas mimarlik
vizyonunu, heniiz ortaya ¢ikmamais fikirlerin ve iligkilerin gerceklesebilecegi, geleneksel
mimarlik fikrine kars1 yalitilmis, iyi tanimlanmis unsurlarin birligi olacak sekilde bir
hareket olarak onermistir. Bilgisayar teknolojisini kullanan Asymptote mimarlik ofisi,
Arsenale’nin merkezi perspektifini pargalara ayiran modiiler yapilar yaratmis ve her bir
kesimin kendiliginden ve ayn1 anda bir sonraki metamorfoz siirecindeki gibi bir digerine
kaymasini saglamistir. Arsenale sergisi, her biri belirli bir konu iizerine odaklanmis
“Doniisiimler, Topografya, Yiizey, Atmosfer, Hyper-Project, Harrowing of the City,
Becerini Dogas1” bashkli yedi bélime ayrilmistir. ilk ve en onemli bdlim olan
“Dontistimler”, 80'lerin basindaki teorik tartismayir derinden degistiren dort sanatgiyi
kapsamaktadir. Bir tarafta Aldo Rossi ve James Stirling, diger tarafta Eisenman ve

Gehry yer almaktadir (URL-3).
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Tablo 11. 10. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Ad1 10. Venedik Mimarlik Bienali [:illa

Bienal Temas1 | City-Architecture and Society g | o
Kiiratorii Richard Burdett

Direktorii Davide Croff

Tarihler 12 Eyliil-7 Kasim 2006 ) b
g}:ﬁ:iﬂan Arsenale and Giardini l "rll u‘l'w ‘ fll ..'

10. Venedik Mimarlik Bienali kent merkezli bir blenald1r Blenal iic veya dort
milyondan fazla kisinin siirekli olarak yasadigi ve bienalin temasini olusturan “kiiresel
sehirler” olarak adlandirilan sehirlere odaklanmaktadir. GoO¢menlikten biiylime
zorluklarina, hareketliligin evriminden, siirdiiriilebilir kalkinma arastirmasina kadar
cesitli konular1 kapsamaktadir. Sergi, mimarlik ve gercek kullanicilar arasindaki olasi
etkilesimleri aragtirmaya calisarak cagdas toplumun bazi 6nemli sorularini dikkate
almaktadir. Daha spesifik olarak, demokratik ve siirdiiriilebilir kentsel peyzajlarin
tasarlanmasinda mimarlarin roliine dikkat cekmistir. Ayrica, miidahale politikalari,
hiikiimet beyanlar1 ve sosyal uyum konularini ele almistir. Arsenale’de bulunan sergi, 4
farkl1 bolgeden, 16 biiylik sehir ve kentsel deneyimlerden, daha dnce gosterilmemis
filmlerden olusmaktadir. Asya'dan Mumbai ve Tokyo; Amerika'dan Caracas, Mexico
City, Bogota, Sao Paulo, Los Angeles ve New York; Afrika ve Akdeniz bolgesinden
Johannesburg, Kahire ve Istanbul; Avrupa’dan Londra, Barselona, Berlin, Milan-Turin
kentleri secilmistir. Uluslararast arastirma merkezlerinin faaliyetlerini ziyaretgilerle
paylasmaya davet ederek diinyanin metropollerinin giinliik hayatin1 Venedik'e tagimistir.
Bienal, 21. yiizyil kentleri i¢in daha iyi, daha demokratik ve adil bir diinya i¢in mega

kentlerin potansiyel katkisina adanan bir manifesto olarak goriilmektedir (URL-3).
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Tablo 12. 11. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Ad1 11. Venedik Mimarlik Bienali

. Out There: Architecture Beyond

Bienal Temasi 1
Building

Kiiratorii Aaron Betsky
Direktorii Paolo Baratta
Tarihler 14 Eyliil-23 Kasim 2008
Bienal NPT
Mekanlart Arsenale, Giardini

Kiiratorliiglinii Aaron Betsky'in yaptigir 11. Venedik Mimarlik Bienali; “Out There:
Architecture Beyond Building” temasi ile toplumu 6nemli konularla yiizlestirmek igin
mimarligin mezarlarin1 sunmak yerine, modern diinyayr anlamamiza yardimci olan,
mekana 0Ozgii yapimlari, vizyonlari ve deneyleri gosteren, binadan bagimsiz bir
mimarhiga gecmeyi arzulamaktadir. Betsky'e gére mimarlik, bir seyler yapmakla ilgili
degildir: Binalar sadece nesnelerdir ve insa etme eylemi sadece yerlesik nesneler iiretir;
mimarligin bununla higbir ilgisi yoktur. Binalar hakkinda diisiinmek ve tartismakla daha
cok seye ulasilir. Daha somut bir ifadeyle, mimarlik; “bizi diinyada evde hissettiren
sey”’dir. Bienal, mevcut binalar1 sunarak degil, bastan c¢ikarici imgelerle deneyler
toplamak ve tesvik etmektir. Arsenale’de, diinyada evde nasil hissedebilecegimizi
sorgulayan, bliylik olgekli ve yere O6zgili yapilarin olusturulmasina iliskin durumlar
sergilenmistir. Bu temay1 anlatabilmek i¢in Kathryn Gustafson'un “Heavenly Garden”
enstalasyonu gergeklestirilmistir. Giardini’de ise, italya pavyonunda ii¢ ayri boliim
halinde; “Deneyim Master1”, “Deneysel Mimari” ve “Kenti Doldurmak™ basliklarinda

inlii mimarlarin ¢calismalar1 yer almistir (URL-3).
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Tablo 13. 12. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Adi 12. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Temasi People Meet in Architecture

Kiiratorii Kazuyo Sejima

Direktorii Paolo Baratta

Tarihler 29 Agustos-22 Kasim 2010
Bienal

Arsenale, Giardini

Mekéanlari

Kazuyo Sejima, Venedik Mimarlik Bienali tarihindeki ilk kadin kiiratordiir. Kazuyo
Sejima; “Mimarlik i¢inde bulundugu zaman iginde, bdylesine hizli degisen bir
baglamda, yeni degerleri ve yeni bir yasam tarzini netlestirmeye yardimer olabilir mi?”
sorusundan yola ¢ikarak bienalin igerigini ve temasini olusturmustur. Bu bienal, birgok
yaklasimi ele almanin yani sira mimarhigin cesitli olanaklarin1 deneyimleme sansini
sunmustur. Bu sayede, bienalin atmosferi tek bir yonelimden ziyade, ¢oklu bakis
acistyla ele alinmistir. “People Meet in Architecture” temast; insanlarin mimarlikla
iliskilerini, mimarhigin insanlarla iligkilerini ve insanlarin kendileriyle olan iliskilerini
kurmay1 amag¢lamaktadir. Bu amagla, diinyanin her yerinden mimarlar, miihendisler ve
sanat¢ilar arasindan 44 katilimcinin ¢aligmalari sergilenmistir. Katilimeilar yeni sosyal

ve dogal ortamlarin etkilesimi konusundaki konumlarini belirlemislerdir (Cilento, 2010).

-
—_




25

Tablo 14. 13. Venedik Mimarlik Bienali

Bienal Ad1 13. Venedik Mimarlik Bienali BIIENNAI m
ARCHITIEE

Bienal Temasi Common Ground TURA 2012
Kiiratorii David Chipperfield COMMON

TP i}
Direktorii Paolo Baratta GROUND
Tarihler 29 Agustos-25 Kasim 2012 29.08-25.11

TIN5 /
Bienal Arsenale, Giardini SeRia
Mek ﬁ Ill ar1 ) ey e o s e e

David Chipperfield 13. Venedik Mimarlik Bienali’nde, mimarlig1 kolektif etki
yaratmaya neden olan gecmis ve gelecek nesil arasinda koprii olabilen farkli fikirlerle
oriintiilii, kompleks figiiriinii yeniden ele almistir. Kisi olarak mimari; toplumdan
baglarin1 koparmamis, toplumla birlikte hareket eden biri olarak betimlemektedir.
Tasarimcilardan narsisizmden uzak, bienal icin 6zel olarak hazirlanmig dirlinler
tiretmesini  beklemistir. Chipperfield, ortak bir tarihten tiireyen farkli fikir ve
diisiincelerin biraraya gelmesi ile olusan mimari kiiltliriin varligini ve stirekliligini kabul
etmistir. Bienalin ana sergisinde, “yildiz mimar”larin olusturdugu elitist yaklasimlardan
uzak bir anlayisla; ortak akil, sagduyu ve mimarhigin insanlik icin yapabilecekleri
tizerine kurulu bir anlayis mevcuttur. “Mimarlardan ¢ok mimarligin konusulacagi” bir
etkinlik arzu edilmistir. Sergide; “cogulculuk” sdylemi yerini “ortak zemin”; “gelecek”
kavramimi “hafizaya” dontistiiren isaretler yer almaktadir. Ulusal pavyonlar, bienalin

“ortak zemin” temasmi ucundan tutarak da olsa, kendilerince yorumlarim1 dile

getirmisledir (Scanu, 2012; Kanipak, 2012).



http://www.arkitera.com/profil/monica-scanu
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1.4.4. Venedik Mimarhk Bienalleri’nin Degerlendirilmesi

Venedik Bienali’nin bir ayagi olan ve 1980 yilindan itibaren yapilan Venedik
Mimarlik Bienali, siire¢ i¢inde kurumsal yapisina kavusmustur. Venedik Mimarlik Bienali,
yapilmaya baglandig1 ilk yillarda dahi olmak {izere kiiresel mimarlik ortaminda ses getirici
sOylemler, temsiller ve tiriinlere sahip bir bienal olmustur.

Bienalin ilk yillarinda kiiratorler ve direktdrler hep Italyan mimarlar olmuslardir. Ilk
iki bienalin kiiratorliiglinii Paolo Portoghesi {istlenmistir. Sonrasinda gelen iki bienal de
Aldo Rossi kiiratorliigiinde gergeklestirilmistir. Bu yillara rastlayan bienallerdeki
caligmalar yerel Olcekte Venedik ve yakin cevresini, kiiresel Ol¢ekte postmodern
tartismalar1 ve Islam mimarisini konu edinmistir.

Francesco Dal Co kiratorliigiindeki 5. Venedik Mimarlik Bienali’nde
organizasyonun uluslararasi boyuta gegmesine yonelik ilk adimlar atilmistir. Bu kapsamda,
uluslarin pavyonlarla katilim gdstermesi i¢in davette bulunulmustur. Ulusal pavyonlarin
bienalde yer almaya baslamasinin bienal i¢in bir kirilma noktasi oldugu sdylenebilir. Bu
kirllma noktasindan sonra bir sonraki bienal olan 6. Venedik Mimarlik Bienali’nde
“Golden Lion, Silver Lion, Special Prize” gibi ¢esitli kategoriler altinda 6diiller verilmeye
baslanmuistir.

1999-2001 yillar1 aras1 gergeklestirilen Venedik Bienali; “Yeni Venedik Bienali”
olarak tanimlanmaktadir. Bunun nedeni ise; temsil edilen ulus sayisinin artmasiyla bu
uluslara Arsenale’de yer verilerek bienalin mekansal simirlarinin genislemesi, farkl
nitelikte temalarin iiretilmesi ve bienal yonetimin 6zerk bir hale gelmesidir (Madra, 1999).
Venedik Bienali’'nde meydana gelen gelisimlerin yansimalart Mimarlik Bienali’ne de
yansimistir. Bu yillara rastlayan ve Massimiliano Fuksas’in kiiratorii oldugu bienalde;
“Less Aesthetics, More Ethics” temasiyla, mimarlik meslegi i¢in biitiinciil bir bakis agis1
giindeme getirilmeye ¢alisiimistir.

Bienalin son yillarinda ise; diinya ¢apinda taninmis mimarlar bienallerde yer aliyor

olsa da, kiiciik iglere sahip mimarlarin da ortak tema altinda bulusabildigi goriilmektedir.
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1.5. Calismanin Kapsami

Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemlerini konu edinen bu
calismanin siirlari; dlgek olarak iki farkli kapsamda belirlenmistir: Ik kapsamda; “Neden
Venedik Mimarlik Bienali?” sorusundan yola ¢ikilarak calismanin {ist kapsami, “Neden
Tiirkiye Pavyonu?” sorusu ile ¢aligmanin alt kapsami belirlenmistir.

Glinlimiizde, diinya Olceginde, siirekli olarak devam eden pek ¢ok sayida mimarlik
bienali ve trienali bulunmaktadir. Bu bienaller ve trienallerde farkli cografyalarda, farkl
toplumlarin, farkli bakis agilariyla mimarlik kiiltiirtinii  ele alma  bigimleri
sorgulanmaktadir. Kapsam olarak iglenen konular ve temalar uluslararas1 ve ulusal dlgekte
olabilmektedir.

Bu noktadan hareketle,

caligmanin st kapsamimin belirlenmesi amaciyla,

bienallerde; “islenen konularin mimari veya kentsel igerikte olma durumu”, “islenen
konularin yerel veya kiiresel olma durumu” ve “islenen konularin tarif ettigi zaman dilimi
(genis/ge¢mis/glinlimiiz/gelecek)” baglamlarinda tematik c¢ergeveler olusturulmustur.
Olusturulan tematik ¢erceveler 1s1¢inda Tablo 15°te Amerika kitasi i¢in Chicago Mimarlik
Bienali, Avrupa kitasi i¢in Venedik Mimarlik Bienali, Rotterdam Mimarlik Bienalleri,
Lizbon Mimarlik Trienali, Asya kitas1 icin Hong Kong / Bi-City Mimarlik ve Sehircilik

Bienalleri karsilagtirilmistir:

Tablo 15. Karsilasgtirilan bienallerin ve trienallerin kronolojik sirasi ve temalart

Yil VENEDIK ROTTERDAM LiZBON HONG-KONG CHICAGO
People Open City,
2009-2011 Xlreit. in Designing Let’s Talk City Mobilization
chitecture | Coexistence about Houses
Common Architecture Creates
2011-2013 Making City Cities. Cities Create
Ground )
Architecture.
Close, Closer The State of the
2013-2015 fundamental Urban by Nature Urban Border Art of
Architecture
Reporting
2015-2017 | from the gzgfr’l“ Re-Living the City
Front y The Form of Make New
Form . . History
2018-2020 | Freespace The Missing Link Cl.tles Grow in
Difference



http://www.trienaldelisboa.com/theformofform
http://www.trienaldelisboa.com/theformofform
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S6z konusu bienal ve trienallerin tematik c¢ergeveler baglaminda yapilan
karsilastirmalar1 sonucunda asagidaki verilere ulagilmistir:

e Venedik Mimarlik Bienali, Lizbon Mimarlik Trienali ve Chicago Mimarlik
Bienali, mimari igeriklere odaklanmistir. Rotterdam Mimarlik Bienali sadece kentsel
konulara odaklanmistir. Hong-Kong Mimarlik ve Sehircilik Bienali ise adindan da
anlagilacagi gibi her iki alanda da soylemler liretmistir.

e Bienal ve trienaller, soylemlerindeki yaygin etki alani ile mimarlik kiiltiirtindeki
kiiresellesmenin lokomotifi konumundadirlar. Ulusal icerige sahip sdylemlerin ise birkag
istisnanin Otesine gecemedigi gorlilmektedir. Bu etkinlikler, her ne kadar kiiresellesmenin
lokomotifi konumunda olsa da, bazi bienal ve trienal sdylemlerinin, bir pargasit oldugu
kiiresellesmeye kars1 bir durus sergiledigi soylenebilir.

e Mimarlik kiiltiiriiniin yansimasini gérdiigimiiz bienaller ve trienallerin genelinde,
gecmis hakkinda durum tespitlerinin yapildig1 ve islenen konular hakkinda gelecege yon
ve cesaret verici sOylemlerin varligindan séz edilebilmektedir. (Topaloglu ve Besgen,
2018)

Bu baglamda, Venedik Mimarlik Bienali’nin incelenen siire¢ boyunca siirekli olarak
mimari konular isledigi, biinyesinde ¢ok sayida iilke pavyonu ile yaygin etkisinin diger
etkinliklere gore daha fazla ve islenen konularin kiiresel 6l¢ekte olmasi, tarif ettigi zaman
diliminin genis ve gelecek zaman dilimlerini kapsadigi sonucuna ulasilmistir. Venedik
Mimarlik Bienali sdylemleri tematik ¢ergevelerinin tiimiiyle, bir siireklilik ve tutarlilik
igermesi nedeni ile ¢alismanin iist kapsamini olusturmaktadir.

Calismanin alt kapsami, ¢alismanin amaglarindan biri olan; “Venedik Mimarlik
Bienali’nin ulusal ve kiiresel mimarlik kiiltlirlindeki yeri ve etki alanin belirlenmesi”
amacma uygun bir sekilde belirlenmistir. Bu nedenle, Venedik Mimarlik Bienali
kapsaminda yer alan Tirkiye Pavyonu sOylemleri ¢alismanin alt kapsamin
olusturmaktadir.

Venedik Mimarlik Bienali’'nde Tiirkiye’nin pavyon agma diizeyinde ulusal bir
katilimcr olarak siirekli ve sabit bir pavyon mekaninda yer almaya basladigi 2014 yili,
sonrasinda yapilan 2016 ve 2018 yil1 bienalleri, ¢calismanin zamansal sinirin1 ¢izmektedir.
Bu yillarda gerceklestirilen Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemleri ve
tirtinleri ¢aligmanin temel verilerini olusturmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye Pavyonu’nun
dahil oldugu ilgili bienaller, Tiirkiye Pavyonu’na ait temalar ve kiiratorler Tablo 16’da

gosterilmektedir:
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Tablo 16. 2014-2016-2018 yillar1 Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyon’larina ait
temalar ve kiiratorler

2014 Rem Koolhaas Fundementals Murat Tabanlioglu LRI GiE
Memory
. Feride Cicekoglu
2016 Alejandro Aravena Reporting From Mehmet V. Kiitiik¢iioglu | Darzana
The Front -
Ertug Ucar
Yvonne Farrell . .
2018 ShalleyMeNamars Freespace Kerem Piker Vardiya

1.6. Calismanin Yontemi Hakkinda

Calismanin bu boliimiinde, ¢alisma yonteminin olusturulmasina hazirlik olmasi i¢in
yonteme iliskin genel literatiir aragtirmasina yer verilmektedir.

Ust cergevede “soylem” kavramindan yola ¢ikilarak, “metinlerarasilik” kavrami,
“soylem analizi”, “sdylem analizinin cesitleri” ve “igerik analizi” hakkinda bilgiler
paylasilmaktadir. Birbiri ile ¢ogu kez karistirilan ve istiinliiklerinin tartigildigi, “sdylem
analizi” ve “icerik analizi” karsilastirmasi yapilarak bu alandaki anlasilmasi zor durum

giderilmeye caligilmaktadir.

1.6.1. Soylem Kavram

Ingilizce “discourse” olarak dile getirilen sdylem sdzciigiiniin kokeni; Latince olarak
“discurrere”; kosturma ve “discursus”; siireg, mantiksal akil yiirlitme anlamlarina
gelmektedir. TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te ise “sOyleyis, sOylenis, sesletim, telaffuz”,
“kaliplagmis, kliselesmis soz, ifade” ve “bir veya birgok climleden olusan, basi ve sonu
olan bildiri, tez” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Bu tanimlamalar1 kategorik olarak
ayiracak olursak birinci tanim; sdylem kavraminin fonetik tanimini, ikinci tanim; bir olay
hakkinda ortaya ¢ikan “slogan” durumunu, iigiincii tanim ise; “diislince aktarimi” tanimini
ifade etmektedir. Cevizci (1999) hazirlamis oldugu Felsefe Sozliigii'nde soylem

kavramina iligkin olarak; “Soylem [Ing. discourse; Fr. discottrse; Aim. diskurs]: Genel
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olarak, dilin s6zel ya da yazil1 bir bi¢imde aktiiellesmesi siireci; yazili ya da sozlii olan, bir
iletisime veya diyaloga davet eden her sey”, bir etkinlik alanina, bir faaliyet tiirii veya
disipline 6zgii kavramsallastirmalar biitlinii veya ag1; birtakim ortak kabullerle desteklenen
veya biitiinlenen {irtinler toplami1”, “6zel olarak da algilama tarz ya da semalarin, dil ve
bilgi pratigini yoneten, kontrolil altinda tutan, kiiltlirel kod, derin yap1; dilin diisiinceyi,
bilgiyi ve entelektiiel faaliyeti orgiitleyen diizenleyen artalani, ek dilsel yapilar biitiinlinden
meydana gelen ideolojik boyutu” tanimlamalarina yer vermistir. Soylem; bir uzmanlik
alanina ait kavramlarin, diislinsel ve bilgisel birikimin islenerek sonug iiriin halinde
sunulmasi i¢in kurgulanmus, dilsel 6zellikleri igeren ve diizenleyen yap1 ve/veya yapilardir.

Soylem kelimesinin sozlilk anlamlarindan sonra kavramsal agilimina bakildiginda;
Hall’a (1977) gore; sOylemin genel tanimi dil vasitasiyla goriiniirlik kazanan ve
diizenlenen, hazir ve onceden kurulmus “tecriibe edisler” kiimesidir. Jupp (1996) séylem
kavramini; konusma ve sohbet de dahil olmak iizere tiim iletisim bigimlerini kusatan ve
sadece sohbet ve konusma ile sinirli olmadan giinliik uygulamalar i¢inde sosyal diinyay1
gorme, siniflandirma ve ona tepki vermeyi de igeren bir kavram olarak tarif etmektedir.
Potter (1996) ise; sOylemin ara¢ olma durumuna dikkat ¢ekerek “sdylemin anlami insa
ettigini ve bdylelikle toplumlarin semboller ve anlamlar arasinda bag kurulumunu
gerceklestigini” ifade etmektedir. Bu sayede; “konular, olaylar ve olgular iizerinde
diisiinceler ya da iletisim bigimleri sdylemler tizerinden tiiretilmektedir”. Wodak (1997)
Potter’a paralel olarak sdylemi; “belli bir sosyal durumda iletisimi miimkiin kilan bir
spesifik dil kullanim1 ve spesifik sosyal etkilesim olarak™ tanimlar. Konusma eylemleri, dil
oyunlar1, giindelik dil kullanimindan farkli olarak sdylemin “kendi kendine yeten bir
iletisim formu” oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriisleri destekler nitelikte, sdylem bir dil
pratiginin yaninda, ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, gii¢ ve giiciin
miibadelesi ile eyleme doniisen dil pratiklerine iligskin siireglerdir. Jensen de (1995) dili
sadece tasvir edici bir unsur olarak gérmeyip, ayn1 zamanda eylem cesitliligini gosterdigini
belirtmektedir (Sozen, 2014).

Faircloungh’a (2003) gore sdylem; yapilardan olusmaktadir. Aynm1 zamanda bu
yapilarin olusumu ve yeniden bigimlendirilmesine sdylem katkida bulunmaktadir. Yapilar;
politik, ekonomik, cinsiyet gibi unsurlara sahip sdylemsel ve ideolojik olusumlardir.

Soylem bir inceleme nesnesi olarak ele alindiginda, yapisalct ve post-yapisalci
yaklasimlar olmak tizere iki tir yaklasimdan bahsedilebilir. Yapisalct yaklasim;

Saussure’iin dilbilim anlayisindan kaynakli gelismistir. Levi Strauss, Roland Barthes gibi
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dilbilimciler de bu anlayis cergevesinde kuramsal ¢aligmalar yapmislardir. Post-yapisalci
yaklagim; sadece dilbilim ile sinirli kalmamis; sosyoloji, kiiltiir gibi diger alanlarda da
kendine yer bulmustur.

Yapisalci yaklasimda anlam belirlemede 6zne etkisizdir. Anlami {ireten insan,
oncelikle anlam i¢inde insan olarak kabul edilmektedir. Anlam, 6znenin i¢indeki yapidir.
Bu noktada yapi, 6zneyi tanimlar ve 6znenin konumunu yapinin kendisi belirler. Ozne
disinda kalan yap1 belirleyici unsurdur. Bu yapi biitiin, kapali bir sistemdir. Dilde bulunan
zenginligin altinda biitlinliklii bir yapinin var oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle kapali
metin kavramini esas almaktadir (Narin, 2013). Yapisalcilara gore dil, sembolik diizeni
olusturan iletisim aracidir. Gosteren ve gosterilen sisteminin varligin1 kabul etmektedir.
Yapisalci anlayista, sdylem daima bir yapidan hareketle, yap1 vasitasiyla ile bir birikim
kurma girisimi vardir. Dil kendini metin ile sinirlamaktadir (Strauss, 1994).

Post-yapisalc1 yaklasimda sadece metinler degil, konusma ve insan davraniglar1 da
arastirma nesnesi olarak goriilmektedir. Insanlarin ve diisiincelerinin sistematik bir bicimde
nasil kabul edildigi ve dislanmasi iizerine yapilan bir yap1 s6kiime odaklanilmistir (Glesne,
2015). Bir metnin veya sOylemin iiretimi, okunmasi, dinlenmesi, algilanmasi ve tekrar
tiretimi toplaminda {ireticisinin ve alici bireylerin yapmis oldugu yorumlardir. Metin veya
sOylemde gecerli tek bir dogru yoktur. Bu nedenle, bilginin ve dogrunun bulundugu ortam,
sOylem ve baglama gore degiskenlik gostermektedir (Giir, 2013).

Post-yapisal yaklasim, temelde yapisal yaklagimin yeniden yorumlanmasi ve elestirel
bicimde ele alinmasidir. Yapisalcilikta bulunan her metnin bir yapiya sahip oldugu fikri ile
okuru 6nemsiz kilan anlayisin aksine post-yapisalci goriiste, okuyucu merkezde yer alarak
kendi anlamlarini iiretebilmektedir. Post-yapisalci yaklasimda anlam bitmeyen bir siireg
ve 0zneye gore anlam iiretimi ile de ¢oklu anlam vardir. Bir metin, her bir okur i¢in farklh
anlamlar1 barindirmaktadir. Bu anlayista, okuyucu on plana ¢ikarak metin okuyucu
tarafindan anlamlandirilarak olusturulur. Ozne, sonsuz sayida var olmaktadir. Ozne tutarsiz
olup dogru tek bir bakis agisina sahip degil, 6znenin konumuna goére degisebilmektedir.
Metnin kapali yapis1 reddedilerek ¢oklu anlam pratikleri iizerinden metinlerarasilik
vurgusu yapilmaktadir (S6zen, 2014).

Yapisalcilik ve post-yapisalcilik anlayislarindan hareketle, bu calisma ¢ercevesinde
aragtirma alani metinleri ve kurgulanan yontemin 6zelliklerinden dolay1 “metinlerarasilik”

kavraminin agiklanmasinda yarar goriilmektedir.
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1.6.2. Metinlerarasiik Kavram

Metinlerarasilik; herhangi bir konu diizleminde bulunan iki metin arasinda meydana
gelen iliski, iletisim, kosutluk, geciskenlik ve transfer olma durumlaridir. ilk olarak Fransiz
Julia Kristeva tarafindan ortaya konulan metinlerarasilik kavramina, Bakhtin’de paralel
diistince ile yaklagmistir. Bu dogrultuda Bakhtin; “Herhangi bir sdyleyen heniiz
gosterilemeyen nesneler karsisinda bir Adem degildir ki ilk kez adlandirsin”, ifadesi ile
metinlerarasilik diisiincesine agiklik getirmistir (akt. Aktulum, 1999). Postmodern bir
diisiince ile Habermas; “S6ze dokiilmiis seyler kisacasi sdylenenler higbir zaman basit birer
ciimle ya da s6z dizini degillerdir, sdylenenlerin igerikten ayr1 kendilerine has ruhlar
vardir. Soylem ve konusma eylemlerinin anlami, i¢inde yapilandig1 6znelerarasi igerikten
tiiremektedir”, der (akt. Cohen, Manion ve Morrison, 2005).

Giir  (2002), metinlerarasilik kavramma direk bir atifta bulunmayarak

13

metinlerarasiligi “palimpsest metaforu” ile aciklamaktadir. Giir, eskiden parsomenlerin
sayisinin az olmasi nedeni ile yeni yazilacak metinler eski parsomenlerdeki yazilarin
kazimip yeniden yazilmasi ile elde edildigini belirtmistir. Bu nedenle bir firavun tebligi,
antik donem mitolojisi, bir ortacag hikayesi ayn1 tek bir parsdmen iizerinde
okunabilmektedir. Giir’iin tanimi; sdylemin fiziksel durumundan yola ¢ikarak palimpsest
metaforu ile olusturulan bir metinlerarasilik yorumudur.

Bu noktada metinlerarasilik kavraminda farkli diizlemlerde yer alan fakat ortak bir
yapida bulunan {i¢ ana unsurdan sz edilebilir: Bu ii¢ unsur; “yazar”, “metin” ve
“okur”dur. Yazarin kendinden dnce olusturulmus metinler ile kurmus oldugu iliski, sonsuz
diizlemler igeren yapmin goreceli olarak ilk diizlemini olusturmaktadir. Goreceli olus
durumu, yazarmn o anki konumunun bir baslangic teskil etmesini tarif etmektedir. Tkinci
diizlem; olusturulan metindir. Metin ortaya konulus bi¢imi ile yazar kadar gercektir.
Parcalardan olusturulan bir biitiine sahiptir. Biitiinii olusturan metinde yalnizca diger
metinlerden gelen aktarimlar ve alintilar yer almayip, yazarin siibjektif yorumlar1 da
icerilmektedir. Her bir sdylemde, 6zne ve metin diger 6zne veya metinlerden etkilenir veya
onlar1 etkilerler. Dikkat edilmesi gereken durum olarak siibjektivite; nesnelerle ilgili degil,
anlamlarla ilgilidir (Sozen, 2014). Uciincii diizlemde yer alan okur ise; yazarin metin
vasitast ile aktardigi iletileri anlamayan/anlamasi beklenen, sentezleyen/sentezlemesi
beklenen ve yorumlayan/yorumlamasi beklenen konumda yer almaktadir. Tiim bu siirecin

sonunda okur bir yazara/anlatana doniistliriilerek yapinin siirekliligi saglanabilir veya
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metin bir sekilde okur tarafindan eritilip yok edilebilir. Metinler ve sdylemlerdeki tiim bu
stirekli degisim ve bagkalagma durumunu Kristeva (1980); “dogurgan metinler” olarak ele
almaktadir. Metin veya sdylemdeki bu canlilik durumunu; “anlatilar mozaigi”, “birlesim”
ve “doniistliriilme” sozleri ile ifade eder.

Metinlerarasilik kavramina Umberto Eco’nun “Ag¢ik Yapit” fikri ile bir baska bakis
acist getirilebilir. Eco’nun (2000) Agik Yapit kavrami; bir sanat eserinin sanat¢inin
okuyucu veya izleyiciye ilettigi mesajin Otesinde, okuyucu veya izleyicinin sanat eseri
tizerine yapmis oldugu yorumlar ve anlamlandirmalardir. Bir sanat eseri, sanat¢inin elinden
ciktiktan sonra okuyucu ve izleyicinin yorumlariyla her defasinda yeni anlamlar kazanarak
kendini tekrar iiretmeye agik bir yapidadir. Soylemin yorumlanmasi ve yeniden
anlamlandirilmasi ve bunun yeni bir metin olarak ortaya ¢ikmasi sdylemin
metinlerarasiligint desteklemektedir. Bu baglamda sdylem de bir acgik yapi olarak
degerlendirilebilir.

Mimarlik ve metinlerarasilik kavramlari arasindaki iligskiye baktigimizda, kaginilmaz
bir iliskinin varh@indan s6z edilebilir, ¢linkii metinlerarasiligin dogasi1 ile mimarlik
tirlinlerinin meydana gelme siireci birbirini karsilar niteliktedir. Mimarlik alaninda metin;
mimari bir iirlin olarak yazili bir manifesto, tasarim raporu veya yazili olmayan (yapinin
kendisi) bir iriin olabilmektedir. Faiz Biiyilkkcam ve Zorlu (2018); “mimarlik ve
metinlerarasilik iligkisinin metinleraras1 gorlingiide ve metinleraras1 yontemler dahilinde
tanimlandigr Ol¢lide kurulabilecegini” belirtmektedir. Mimarlik {irtinleri {izerinden
kurulabilecek metinlerarast yontemleri “alint1”, “gizli alint1”, “Ortiik alint1”, “parodi”,
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“alayct doniistiirim”, “6ykiinme”, “genisletme”, “Oykiisel doniisiim”, “edimsel doniisiim”,
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“i¢ anlat1”, “montaj”, “kolaj”, “palimpsest” ve “yeniden yazmak” olarak derlemektedir.

Bu ¢alisma, mimarlik iiriinlerinin (sdylemler veya metinler)? bir diger mimarlik
trtinleri ile kurdugu iliskiyi, mimarlik tiiriinlerini (sdylemleri veya metinleri) yukarida
belirtilen metinlerarast yontemler ile siniflama c¢abasi i¢inde degildir: Calismada,
metinlerarast kurulan iligkiler Oriintiisiiniin bir analizi s6z konusudur. Mimarlik

disiplininde yazili veya yazili olmayan {retilen soylemler ve/veya metinler,

metinlerarasilik ¢ercevesinde metodolojik olarak analiz edilmektedir.

2 S6ylem ve metin kavramlar1 arasinda bir takim farkhiliklar var olsa da, bu ¢alismadaki 6rneklem alan
bienal metinleridir; bienal metinleri birer sdylemdirler. Bienal metinlerinin birer sdylem olmasi
nedeniyle, sdylem ve metin kavramlari, ortak bir arayiizde ele alinarak birbirinin yerine kullanilmistir.
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1.6.3. Soylem Analizi

Soylem analizi, dilin sosyal eylem yoniinli vurgulamak ve konusma-eylem teorisi
baglaminda insanlarin kendi algi diinyalarin1 olusturmak icin giinliik olaylarda dili nasil
kullandiklar1 iizerine odaklanan etnometadolojiyi (anlam kazandirmayi) kullanmaktadir.
Soylem analizi bir anlamda; “anlamin c¢esitliligini ve degiskenligini arastiran” ileri diizey
hermeneutik (yorumbilim) ve sosyal gostergebilim (anlambilim) olarak goriilebilir (Elliott,
1996). Soylem analizi; metodolojide genel, kuramsal ve niceliksel yaklagimlardan, ayri
ayr1 nitelendirilen, detayli ve nitel yaklasimlara gecis i¢in gerekli bir ¢cabadir (Wood ve
Kroger, 2000).

Ozdemir’in (2010) Davison’dan (2006) aktardig1 bicimiyle; sdylem analizi agirlikli
olarak geleneksel (pozitivist) arastirma geleneginin elestirisi ilizerine bi¢gim alan
postmodern ve post-yapisalci paradigmanin bir {iriinii olarak gelisme gostermistir. Nitekim
post-yapisalct yontembilimi benimseyen arastirmacilar, bireye ait 6znelligin ancak dilin
derinlemesine analiz edilerek belirlenebilecegine inanmaktadirlar. Bu goriisiin merkezinde
ise dilin sosyal yasamin bir gostergesi oldugu varsayimi bulunmaktadir.

Soylem analizi hakkindaki farkli yaklasimlar bizleri; “bir sosyolinguistik ¢alisma”,
“bir metin analizi”, “bir sosyalanaliz” ya da “bir elestirel analiz’den hangisi oldugu
sorusuna yoneltebilir. Bu soruya karsilik olarak Sozen (2014); sdylem analizinin bir
sosyolinguistik ¢alisma, metin analizi, sosyal analiz ve “biitiin bu analiz tiirlerini i¢ine alan
refleksif ya da elestirel bir analiz” oldugunu belirtmektedir. S6ylem analizi ¢alismalari,
birbirinden yapisal olarak farkli olmakla birlikte, ana egilim olarak “dilbilimsel agirlikli
analizler” ve “sosyal baglam agirlikli analizler” olarak siniflamak miimkiindiir (Bal, 2013).
Soylem analizi; mevcut sdylemleri yeniden iiretme, degistirme, doniistiirme ya da mevcut
sOylemlerin Ozelliklerini agiga cikarma O6zelligine sahiptir. Fairclough’a gore (1998)
sOylem analizi; “cok-fonksiyonlu”, “elestirel”, “tarihsel” ve “cok-boyutlu” bir analizdir.

Soylem analizi, bilgiyi kesif yolu ile elde etmektedir. Kesfedilen husus, bilginin
bilgisidir. Burada, bilginin yapilanmis anlamlarina farkli ulagim bigimleri ele alinir.
Soylemin incelenmesine olanak taniyan durum; kurallar ve dilin fonksiyonlaridir. Eylemin
pratige donlstiigii; anlatimlar, beyanlar ve konusma yollaridir. Analizin amaci; pratik bir
dil inceleme ve farkli anlamlarla {iretilen bilgi ve bilgi/giic moduna iligkin yapilari, onlarin

degisim ve doniisiimlerini agiga ¢ikarmaktir (S6zen, 2014).
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Bal (2013), Johnstone’un (2002) sdylem ya da sOylemlerin biiyiik 6l¢ekte insan
deneyimlerinin ve eylemlerinin merkezinde oldugunu, séylem analizinin toplumda insanlar
hakkinda sorulan sorulara yanitlar vermeye yardimei oldugunu aktarmaktadir.

Bu baglamda Johnstone’un (2002) temel sorusu ve yanitlari su sekildedir:

e Soylem, igerik tarafindan nasil bi¢imlendirilir ve sdylem, igerigi nasil
bi¢gimlendirir?

o Soylem, diinya tarafindan bi¢imlendirilir ve sdylem diinyay1 bigimlendirir.

o Soylem, dil tarafindan bigimlendirilir ve sdylem dili bigimlendirir.

o Soylem, katilimcilar tarafindan bic¢imlendirilir ve sdylem katilimcilar
bigimlendirir.

o Soylem, onciil sdylem tarafindan bigimlendirilir ve s6ylem gelecekteki soylem
olasiliklarini bi¢gimlendirir.

o Soylem, ara¢ tarafindan big¢imlendirilir ve sdylem bu aracin olasiliklarim
bigimlendirir.

o Soylem, amag tarafindan bigimlendirilir ve sdylem olas1 amagclar1 bicimlendirir.

Soylem analizi, ilk ortaya ¢iktig1 giinden giiniimiize kadar farkli 6zellikler gostererek
gelisim  gostermistir. Sozen (2014) sOylem analizinin gelisimini {i¢ evre halinde
belirlemistir: Birinci evre; “sosyoloji kaynakli” sdylem analizidir. 1940’larda yapilan
mikro-sosyoloji ¢aligmalart ve 1960’larada yapilan etnometodolojik ¢aligmalarla ortaya
cikan konusma analizleridir. Ikinci evre; eylem kavrami ve lingiustik kavramlar olan
“anlatim” ve “konusma yollar1” ile genisletilerek birer dil pratigi olarak sunulmaktadir.
Soylem analizinin disiplinler arast olma durumu bu donemde ortaya cikip, dogrudan
retorik ile iliskilendirilmistir. Ugiincii evrede; sdylem analizi refleksif bir analiz olarak,
elestirel sOylem analizine doniismiistiir. Dil ve dil felsefesindeki gelisimler 1s18inda,
hermeneutik metodoloji baglaminda sosyolinguistik bir analiz halini almstir.

Soylem analizinin gelisimi baglaminda, yazili olan ve yazili olmayan sdylemlerin
analizleri; “karsiliklt konusma analizi”, “elestirel sdylem analizi” olarak siniflandirilarak

sunulmustur.
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1.6.3.1. Karsihkhh Konusma Analizi

Konusma analizi, bir tiir etnometodolojik arastirmadir. Konusma analizi genelde,
giinliik olaylarin konugmalarini incelmektedir. Bu nedenle konusma analizinin bir
gorismede elde edilen verilerle yapilmayip, giinliik herhangi bir durum hakkindaki
konusmalar1 icermesi gerekmektedir. Bu yontem, Ozellikle smif i¢i konusmalarin
analizlerinde olduk¢a yogun bi¢imde kullanilmaktadir. Konugma analizlerinde; konusma
sirasi, konugmaci se¢imi ve rolleri, konusmanin baglangici ve sonlanisi, konusma
tonlamasi, konugmanin gelisim yonii, se¢ilen kelimeler, tamlamalar incelenerek
yorumlamalar yapilmaktadir. Konugma analizlerinde; konusmaci vurgular1 ve ciimlelerin
veya kelimelerin sikliklar1 gibi derinlemesine incelemeler yapilmaktadir. S6zel verilerin
haricinde sozel olmayan unsurlar da analizin bir pargasi olmaktadir. Bu inceleme
sonrasinda giic dagilimlari, sosyal yap1 gibi unsurlara ulasilmaya g¢alisilmaktadir (Giir,

2011).

1.6.3.2. Elestirel Soylem Analizi

Viyana Okulu’na mensup Ruth Wodak, Rodolf de Cillia, Martin Reisigl, Karin
Liebhart, Matouschek 1990’larin basinda gelistirdikleri yaklagimla, diger elestirel soylem
analizlerinden farklilasarak disiplinler arasi olusu ve sOylemin islevsel yanina Onem
vermektedirler. Ingiliz Okulu temsilcileri olan Kress, Hodge, Fowler, Fairclough elestirel
sOylem analizini Faoucault’'un sdylem kuramindan yola ¢ikarak analiz yontemlerini de
Firth ve Halliday’in sistemli dil kurami ve toplumsal gostergebilim kuramina
dayandirmaktadir. Van Dijk ise Hollanda Okulu’nun yaklagimini benimseyerek bireysel ve
toplumsal biligsel yapinin toplumsal ve dilsel yapilarla baglantisini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Giinay, 2013).

Elestirel soylem analizi ¢alismalarin1 diger sdylem analizlerden ayiran en 0nemli
ozellik; “dilsel ozelliklerden hareketle toplumsal durumlarin agiklanmasi”dir. Elestirel
sOylem analizinin ¢ok disiplinli veya disiplinler arasi olmasi bu baglamda netlik kazanir.
Dilbilimsel agirlikli analiz yontemlerinde odaklanilan nokta dilin yalnizca dilsel 6zellikleri
olurken, elestirel sdylem analizlerinde tarihsel ve toplumsal baglam 6n planda

tutulmaktadir (Biiyiikkantarcioglu, 2012). Bu durum, dilsel 6zelliklerin varligini tamamen
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reddetmese de, bu ozellikler ikinci planda yer almaktadir. Elestirel sdylem analizinde
istenen; “anlama ulagma” ve “anlamin yorumlanmasi”dir. SSylemin anlami ve anlamin
yorumu; “soylemin bulunmus oldugu konum ve olaylar oriintiisii”, “dilsel yap1”, “séylem
icerigi” ve “kendinden oOnceki soylemlerle kurulan baglam” araciligi ile ortaya
cikarilmaktadir. Bu analiz yontemi, ¢ogunlukla politik ve ideolojik tabanda, toplumsal
olaylar ve sorunlarin ¢éziimiinde kullanilmaktadir. Giinay (2013); elestirel sdylem analizi
hakkindaki toparlayici yaklagimi ile “bireyi imgesel evreninden koparip simgesel diizeni
benimsemeye kosullayan giic iliskileri”, “degerler diislingiiler”, “kimlik tanimlamalar1”
gibi ¢esitli toplumsal olgularin dilsel kurgulamalar yoluyla sinanmasini ortaya koymay1
amagclamaktadir.

Oktar (2001), Elestirel soylem analizini; sOylemsel uygulamalar, olgular ve
metinlerle, daha genis toplumsal ve kiiltiirel yapilar, iligkiler ve siirecler arasinda ortiik
olan nedensellik ve belirleyicilik baglantilarini agiga ¢ikarmayzi; bu pratiklerin, olgularin ve
metinlerin nasil olustugunu; gii¢ iliskileri, glic miicadelesiyle diisiingesel olarak nasil
sekillendigini arastirmayi; soylemle toplum arasindaki iligkilerin bu ortiikliigiin kendisinin
bir giic ve hegemonya aract oldugunu aciklamayr hedeflemek olarak tanilamaktadir
(akt.Gilinay, 2013).

Elestirel sdoylem analizi sinirlarin1 net bigimde tanimlayan Fairclough ve Wodak
(1998); bu durumu elestirinin yeniden iiretilmesine degil, elestirinin sosyal teori ve dil
teorileriyle aciklanmasina dayandirmaktadir.

Fairclough ve Wodak’in yaptig1 ¢alismalar sonucu ortaya koydugu elestirel séylem
analizi 6zelliklerini S6zen (2014) su ana basliklar altinda vermektedir:

e Elestirel soylem analizi, sosyal problemlere yonelir.

e Elestirel soylem analizi, gii¢ iliskilerinin sdylemsel dogasini ortaya ¢ikarir.

e Elestirel sOylem analizi, sOyleme odaklanarak toplum ve kiiltiir arasindaki
diyalektik iliskiye yonelir.

e Elestirel sOylem analizi, sOylemsel olarak tesis edilen hayati “temsiller”,
“iligkiler” ve “kimlikler” olarak {i¢ biiyiik belirleyiciye ayirir.

e Elestirel soylem analizi, sdylemin ideolojik ¢alistigini belirtir.

e Elestirel soylem analizi, sdylemin tarihsel oldugunu belirtir.

e Elestirel sdylem analizi, metin ve toplum arasindaki bagi makro olanla mikro olan

arasindaki bag ile es tutar.

e Elestirel soylem analizi, yorumlayici ve agiklayicidir.
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1.6.3.3. Icerik Analizi

Icerik analizi, farkl1 disiplinlerde pek ¢ok alanda kullanilan bir yéntemdir. Bir metnin
belirli kurallarla kodlanmasina dayanan, metindeki mesajin objektif ve sistematik bir
sekilde tanimlamalarmin yapildig1 bir tekniktir. Icerik analizinde metin veya metinlerden
olusan ana verinin i¢inden belirli kelime ve kavramlarin varlik-yokluk durumlarinm
belirlemeye yonelik olarak yapilmaktadir. Boylelikle kelimelerin ve kavramlarin anlamlari
ve birbiri ile kurdugu iliskiler tespit edilerek metin i¢indeki mesaj ¢ikarilmaya calisilir
(Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008). Betimsel analizin daha
Otesinde bir teknikle, betimsel analizde fark edilmeyen kavramlar ve temalara
ulasilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Icerik analizinin basamaklari; “amaglarin

2 (13 19 (13

belirlenmesi”, “kavramlarin tanimlanmasi1”, “analiz birimlerinin belirlenmesi”, “verilerin

erinin belirlenmesi”, “mantiksal bir yap1 gelistirme”, “kodlama”, “sayma”, “yorumlama”
b b b b

ve “sonuglarm yazimi”ndan olusmaktadir. Icerik analizinde baglam, metnin smurlari ile

belirlenmektedir. Metin diginda gelisen baglam olusturma durumlari igerik analizinin

kapsami1 disindadir (Giir, 2011).

1.6.3.4. Soylem Analizi ve icerik Analizi Karsilastirmasi

Bilimsel bir yontem olarak sdylem analizi ve igerik analizi siklikla karigtirilmaktadir.
Bunun nedeni; iki bilimsel yontemin de sdylem metinlerini birer inceleme nesnesi olarak
kullanmasmin &tesine gitmemektedir. iki yontemin karistirilmasmin yaninda, birinin
digerinden daha iistiin olduguna dair varsayimlar mevcuttur, fakat séylem analizi ve igerik
analizi; analiz edilen metin sayisi, analizin nesnesi, odagi, amaci, sonuglarinin
degerlendirilmesi, sonug¢larin sunumu ve nesnellik saglama bagliklar altinda birbirlerinden
ayrilmaktadir. Bu baglamda, Tablo 17°de iki yontemin karsilastirilmasi yapilmistir

(Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008)



Tablo 17. Igerik analizi ve sdylem analizi yontemlerinin karsilastirilmasi

ICERIK ANALIZI

SOYLEM ANALIZi

Metin Sayisi

Cok sayida metin analiz edilir.

Tek ya da az sayida metin analiz edilir.

Analizin Nesnesi

fletisim siirecinde var olan metindir. Metnin betimlenmesi degil,
metnin iceriklerinden sosyal gercegin belirli boyutlarina yonelik
c¢ikarimlar On plandadir. Arastirma nesnesi, metnin bizzat
kendisidir.

Bir metnin kendisi sdylem olarak goriiliir ve bu nedenle bir metnin
bizzat kendisi degil, baglamla iliskisi 6n plandadir. Yani anlaml
olarak gordugii iletisimin kendisini incelemeye alir. Gii¢/bilgi, politik
ve iligkilere yonelir; bu iligkilerin belirli bir sdylem etrafinda nasil
degisim ve doniisiime ugradig: gosterilmeye calisilir.

Metinlerin ortak 6zellikleri lizerinde durur. Kuramsal ve ampirik
diistinceler 1s18inda kategori sistemi gelistirir ve uygular. Bu
nedenle metinlerde ortak olan ve sikg¢a tekrar eden boyutlar

Baglam tizerinde durur, metni igsel bir bakisla ele alir ve olusum ve
anlam tizerinde durur. Anlamlar1 agiklamaya calistigi icin stirekli
yorumla birlikte ¢alisir. Yorum higbir zaman bitmeyen bir islemdir.

Analizin Odagindaki belirlenir. Anlagilan metinler analiz edilir. Anlamu tizerinde uzlast | Analizin sonuna gelinse dahi, yeni bir boyutun kesfi arastirmanin
Noktalar saglanan iletisim boyutlar1 analizin konusudur. Iletisimin | tekrar yoruma agilmasini saglar. Analiz, kesif yoluyla bilgi edinmeye
boyutlar1 anlamlandirildigi ve kategorilere yerlestirildigi zaman | ydnelik bir siirectir.
yorum siireci bitmis sayilir. Artik metin igerikleri yoruma asla
acik degildir.
P Metnin bugiin agisindan ne anlama geldigi sorusu iizerine | Metnin nasil anlasilmasi gerektigi iizerine odaklanir.

odaklanir. (S6ylemin bugiin agisindan bir anlami var mi1?)

(Kim, neden, nasil ve hangi amagla soyledi?)

Analiz Sonug¢larinin
Yorumunu
Degerlendirme

Analiz, evren olarak belirlenen metinlere, ortak olan alam
potansiyelinin temsil edilmesi yani yinelenen 6zellikler iizerinde
durur.

Analizin nesnesini olusturan her bir metin tarafindan anlam
potansiyelini ortaya koyar. Her bir metni digerinden ayiran farkliliklar
ve bunlarin olusturdugu baglam ve metinlerarasilik iizerinde durur.

Sonuclarin Sunumu

Istatistiki sonu¢ sunumu, analize tabi tutulan metinlerin temsili
olup olmadigina bakar.

Ornek olan, sonu¢ sunumu, analize tabi tutulan metinlerin
ozgiilliiklerini ve biricik Ozelliklerini ortaya koyup koymadigina
bakar.

Nesnelligin Saglanmasi

Arastirmacinin metin karsisindaki konumu metinle uzaklasma ile
saglanir.  Uzaklasma  ise  ampirik  gercegin  sayilara
doniistiiriilmesiyle gergeklesir. Aragtirma dizayninin
asamalarinin, degiskenlerin ve kategorilerin agikga belirlenmesi
ve kesintisi uygulanmasi, siniflandirmanin dogru olup olmadigi,
arastirma sonunda metinlerin yorumunun dogrultusunda ortaya
konmaktadir.

Kendi onyargilarindan uzaklasmayla saglanir. Bu ise agik ve belirgin
sekilde arastirmacinin kendisini amaca baglamasi ile gerceklesir.

6¢
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1.7. Cahismanin Gecerliligi ve Giivenilirligi

Bir calismanin gecerliligi, o arastirmanin dogrulugu anlamina gelmektedir. Nitel
aragtirmalarda gegerlilik, 6lgme ydnteminin ilgili konuyu dogru dlgmesiyle iliskilidir. Uzerine
calisilan konunun biitiin i¢indeki yerinin tespiti ve biitiine yaptig1r katkinin belirlenmesi i¢in
katilimer teyidi, meslektas teyidi, uzman incelemesi gibi farkli yontemlere basvurulabilir.
Teyit stratejileri arastirmanin i¢ gecerliligini ortaya koymaktadir. Ayrica, arastirmanin
sonuglari, benzer durumlar i¢in genellenebilir ise gecerli oldugu sdylenebilir. Sosyal igerikli
konular, i¢inde bulunan ortama gore degisebilecegi icin higbir zaman dogrudan genellenemez.
Ancak konular ve sonuglar benzetilerek genellenebilir. Bu noktada aragtirmacinin, ¢alismanin
tiim asamalariyla ilgili ayrintili bilgiler vermesi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Hazirlanan ¢alismanin gegerlilik unsurlarina bakildiginda;

e (Calismaya konu olan Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu 2014 ve 2018
yillarinda yerinde ziyaret edilerek deneyimlenmistir.

e (Calismanin arastirma yontemi olan elestirel sdylem analizi, model ve uygulamasi
sOylem analizi alaninda uzman kisilerin goriisleri alinarak gelistirilmistir.

Giivenilirlik olgusu, arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilip
edilemeyecegi ile ilgilidir. Nitel aragtirmalarda giivenilirligin saglanabilmesi i¢in Oncelikle
aragtirmacinin arastirma silirecindeki konumu net bir sekilde tarif edilmelidir. Veri
kaynaklarinin net bir sekilde nasil elde edildigine dair tanimlama yapilmasi1 gerekmektedir.
Ayrica verilerin elde edilme ve analizlerine iliskin yontemler ayrintili bir bi¢imde
aciklanmalidir. Bagka bir arastirmacinin ayni verileri kullanarak ayni veya benzer sonuglara
ulagilip ulagsamayacagi aragtirmanin giivenirligini belirler (Yildirnrm ve Simsek, 2008). Bu
durum, kisilerin bakis agilar1 ve konuya yaklagimlarina gore farkliliklar gosterebilmektedir.
Ozellikle sdylem analizi baglaminda 6nemli olan; farkli kisilerin ulastig1 sonuglar arasinda
birbirine karsit ifadelerin yer almamasidir.

Hazirlanan ¢aligmanin gilivenilirlik unsurlarina bakildiginda;

e (Calisma baglaminda, arastirmacinin konumu, bilimsel kisiligi ve etik yaklagimi
olabildigince tarafsiz bir diizlemde bulunmaktadir.

e (alismaya konu olan sdylemler, bienal kapsaminda yayinlanan bienal kitaplarindaki

sOylemler ve resmi yayin organlarinda bulunan sdylemlerden olusmaktadir.
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e (alismaya konu olan Venedik Mimarlik Bienali s6ylemleri yaymnlanma dili olarak
Ingilizcedir. Ilgili sdylemler yeminli terciimanlarca Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Calisma
kapsaminda analiz ¢aligmalar1 Tiirk¢e ¢eviri metinleri {izerinden yapilmistir.

e Venedik Mimarlik Bienali kiiratorleri farkli milletlerden, farkli ana dillere sahip
kisiler olup, bienale ait sdylemleri ana dillerinin diginda Ingilizce olarak yayinlanmasi ve
analiz ¢alismalarinin Tiirkce c¢eviri metinleri iizerinden yapilmasi, muhtemel anlam
kaymalarina neden olabilmektedir. Calisma kapsamindaki analizler, bu nedenle olusabilecek

anlam kaymalar1 goz ard1 edilerek yapilmistir.

1.8. Calismanin Kurgusu

Calisma kurgusu; Genel Bilgiler, Yapilan Calismalar-1I, Yapilan Calismalar-I1, Bulgular,
Irdelemeler ve Sonuclar béliimlerinden olusmaktadir.

Bu boliime kadar kaleme alinan Genel Bilgiler boliimiinde; giris, calismanin amaci ve
onemi, calismanin literatlirdeki konumu, kapsami, kurgusu, alani, yontemi giivenilirlik ve
gecerlilik unsurlar1 hakkinda bilgilere yer verilmisti.

Bu boliimden sonra okuyacaginiz Yapilan Calismalar boliimii, temelde iki kisimda
olusmaktadir: Yapilan Caligsmalar-I boliimiinde; caligmanin yontemi i¢in esas alinan arastirma
yontemi ve ¢alismanin amacina ve dogasina uygun sekilde olusturulan aragtirma yontemine
yer verilmektedir. Yapilan Caligmalar-II boliimiinde ise; Venedik Mimarlik Bienali ve
Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin metin ve metin dis1 baglaminda analizleri yapilmaktadir.

Bulgular ve Irdeleme béliimiinde; her bir Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye
Pavyonu sdylemlerinin metin baglaminda yapilan sdylem analizlerinin basamaklarini karsilar
nitelikte olan; “ideoloji”, “tutarlilik” ve “yorum” bulgularina ulasilmaktadir. Sonrasinda, s6z
konusu c¢alisma alaninda metin dis1 baglamda ortaya konulan sdylemlerin analizleri
cercevesinde ise; “temsil”, “lriin”, “baglam” bulgular1 elde edilmektedir.

Sonug boliimiinde; calisma kapsaminda yapilan tiim bu arastirmalar, metin baglaminda
ve metin baglami disinda olmak iizere birbirleri ile iligkilendirilerek degerlendirilmekte ve
sonuglara ulagilmaktadir. Ulagilan bulgular degerlendirilip, tartismaya agilmaktadir. Son
olarak, bu c¢alisma ile acilan yeni aragtirma alanlar1 ve firsatlar hakkinda Onerilere

deginilmektedir. Bu baglamda “calismanin kurgusu” Tablo 18’de gosterilmektedir:



Tablo 18. Calismanin kurgusu

Giris ‘

Caligmanm Amaci ve Onemi ‘

Caligmanin Literatiirdeki Yeri ‘

Cabgmanm Kapsami ‘

‘ —( Yapilan Caligmalar T ‘

Cahsmanin Alan
L{ Arastirma Yonteminin Olugturulmasi ‘

GENEL BiLGILER

L I I 1 1 1 1T T

Caligmanin Yontemi ‘

Giivenitlilik ve Gegerlilik |

=
2y
L Caligmanin Kurgusu ‘ E —( Yapilan Caligmalar IT ‘

“ Venedik Mimarlik Bienali Ve -

E Tiwkiye Pavyonu Sdylemlerinin —| Metin Baglaminda Bulgular ‘

2 il Tdeoloji \

= 14. Venedik Mimarlk Bienali | Tutarhlk |
15. Venedik Mimarlk Bienali | R — |

16. Venedik Mimarlik Bienali

Aragtrma Sorulari, Varsayinlari ve

—| Metin Disi Baglamda Bulgular
Amagclarimm Sinanmasi

BULGULAR ve IRDELEME

Temsil

Uriin

Baglam

- Irdeleme Araglar1 Sonuglar

Genel Tartismalar
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1.9. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Calismanin genel bilgilerini iceren bu boliimde, 6ncelikle ¢caligmanin 6nemi ve literatiire
katkis1 baglaminda sahip oldugu konum belirlenmistir. Arastirmanin sorular1 ve varsayimlari
amaglar1 ile iliskilendirilerek tanimlanmistir. Calisma alaninin fiziksel ve igerik olarak
tanimlanmasindan sonra, c¢alismanin kapsami; ‘“Neden Venedik Mimarlik Bienali?” ve
“Neden Tiirkiye Pavyonu?” sorulari baglaminda iist kapsam ve alt kapsam cergevesinde
belirlenmistir.

Calisma yonteminin disiplinlerarasi bir arayiize sahip olmasi nedeni ile yontemini daha
anlasilir kilmak i¢in; sdylem kavramindan baslayip elestirel sdylem analizine uzanan bir
literatiir bilgisi sunulmustur. SOylem kavrami farkli disiplinlerde, farkli bigimlerde
yorumlanip tanimlanmaktadir. Bu durum, sdylemin dogasinda var olan zenginliginin bir
yansimasidir, ¢linkii sdylem; i¢inde anlam barindiran ve bu anlami kendinden sonra gelen
diger sOylemler ile degisime ve gelisime ugrayan, yeni bir sdyleme evirilen bir yapidadir.
Soylemin gelisimindeki c¢oklu, rastlantisal, bilingli veya bilingsiz yorumlanmasi, sdylemin
daha sonrasinda yasayacagi gelisimlerine ve degisimlerine firsat sunarak onun organik bir
canliya benzetilebilmesini olanakli kilmaktadir.

Soylemin organik hali, sdylem iizerine iiretilen her bir sdylemin ilgili sdylemin analiz
iriinii olmasini da saglamaktadir. Buradaki sdylem analizi; analiz yapmak amaci giitmeden,
sOylem sahibinin tutumuna bagl olarak degiskenlik gdsteren ve metodolojik yaklasimlar
icermeyen bir yapidadir. Bilimsel yaklagimda sdylem analizi; analiz yapmak i¢in yola ¢ikilan,
sOylem sahibinin tutumunun yine var oldugu -fakat durumun alt diizeyde yer aldigi- bilimsel
arastirma yontem ve tekniklerin kullanimiyla metodolojik bir diizlemde ele alinmasi ile
yapilmaktadir.

Soylemin sahip oldugu bu organik hal, farkli disiplinlerde ve farkli bigimlerde
sekillenmis -metin baglaminda ve metin dis1 baglamda- sdylemlerin, metodolojik olarak
analizlerinin yapilmasma da olanak vermektedir. Bu tiirdeki sdylemler i¢in var olan
metodolojik yaklagimlar, soylemin o&zelliklerine ve ortamina gore yeniden ele alinarak
sekillendirilip sOylemlerin analizlerinde kullanilabilmektedir. Bu noktadan hareketle,
calismanin Yapilan Calismalar-I boliimiinde, Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda ortaya
konulmus metin baglaminda ve metin dig1 baglamda tiretilen sdylemlerin analizi i¢in yeni bir

metodoloji gelistirilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR-I

Storey (2007) nitel arastirmayi; insanlarin kendi sinirlarint ¢izmek ve kendi cabasiyla
bi¢imlendirdigi toplumsal sistemlerin derinliklerini kesfetmek amaciyla gelistirilen bir bilgi
iiretme ortam1 olarak aciklamaktadir (akt. Ozdemir, 2000). Nitel arastirmalar; sosyal konulara
odaklanmuis, olgular ve durumlar {izerine yapilan arastirmalardir.

Nicel arastirmalardaki gercekligin nesnel olmasi durumu, nitel arastirmalarda stirekli
olarak yeniden olusan ve degisen sosyal igerik nedeniyle sosyal olarak olusturulmus bir
gercekliktir. I¢ ice gecen karmasik degiskenler ve bunlarin arasindaki iliskilerin belirlenmesi
ve Ol¢lilmesi glictiir. Nitel arastirmalarda arastirmacinin, olgu ve durum karsisinda, icinde
bulundugu ortam ve var olan yargilari nedeni ile nesnel bir tavir sergilemesi zordur. Bu
nedenle katilimer bir tavir sergilenmektedir (Glesne, 2015). Nitel arastirma ortami karmasik,
degisken ve tartismal1 bir alandir. Yalnizca tek bir varligi kapsamayan, devasa bir ¢esitliligi
kapsayan bir semsiyedir. Nitel arastirma bu devasa semsiye altinda, kendi dogal akis1 i¢indeki
sosyal hayatin incelenmesine yogunlagmaktadir. Sosyal yasamin zenginligi ve karmagsikligi,
sosyal hayata dair farkli bakis agilar1 ve ¢oziimleme tilirleri oldugu, dolayisiyla da nitel
verilerin ¢Oziimlenmesinde ¢ok cesitli bakis acilarimin ve uygulamalarin oldugu anlamina
gelmektedir (Punch, 2005).

Arastirmaci i¢in, nelerin faydali veriler sayilabilecegine ve bu verileri elde etmek i¢in
hangi veri toplama yontemlerinin kullanilacagina ve bu verilerin nasil analiz edilecegine
iliskin aralik oldukca genistir. Arastirmanin konusu geregi, nitel arastirmalarda genel olarak
“gozlem”, “goriisme”, “dokiiman incelemesi”, “sOylem analizi” gibi teknikler kullanilir.

Hazirlanan bu ¢alismada, temel yontem olarak nitel arastirma tekniklerinden biri olan ve
daha onceki boliimde tanimi, agilimi ve ozelliklerine yer verilen “elestirel sdylem analizi
yontemi” kullanilmaktadir. Elestirel soylem analizi alaninda pek ¢ok kuramcinin gelistirdigi
teknikler mevcuttur. Bu ¢aligma kapsaminda, Norman Faircloug’a ait elestirel sdylem analizi

tabanli bir elestirel sylem analizi yontemi kullanilmaktadir. 3

3 Norman Faircloug’a ait elestirel sdylem analizi tabanli bir analiz yonteminin se¢imi ve kurgulanmasina iligkin
gerekgeelere ilerleyen boliimlerde deginilecektir.
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2.1. Fairclough Elestirel Soylem Analizi

Fairclough’un elestirel sdylem analizi, sdylem ve toplumsal pratikler arasinda bulunan
diyalektik iliskinin ortaya ¢ikarilmasina odaklanmaktadir; sosyal problemler tizerinde durarak
ideolojik sOylemi ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir; yorumlayict bir analiz yaklasimina
sahiptir.

Fairclough’un elestirel sdylem analizi ii¢ asamadan olusmaktadir: Bu asamalarin ilki;
“sOylemin metin olarak incelemesi”ni i¢ermektedir. Bu incelemede, sdylem igeriginde
“soylem sahibinin sahip oldugu ideolojik bakis acis1” ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmaktadir.
Soylem sahibinin sdylemde esas olarak sdylemek istedigi; zaman zaman istii kapali
olabilecek anlamlari, sozciikler ve ciimleler yardimi ile ortaya koyulmaya c¢alisilmaktadir.
Metin incelemesinde sdylem metni; sézciik sec¢imi, ciimlelerin kiplik durumlari gibi
incelemelere tabi tutulmaktadir. Analizin bu asamasi Fairclough tarafindan “deneyimsel
deger” olarak da adlandirilmaktadir. Bu asama ayn1 zamanda “tanimlama asamasi” olarak
ifade edilmektedir.

Elestirel sdylem analizinin ikinci agamasi; “yorumlama asamasi” olarak ifade
edilmektedir. Bu asamada amag; metni vasitasiyla gergeklestirilen sosyal iligkilerin
ipucglarinin izlerinin siiriilmesidir. Soylemler kendilerinin olusumunda goérev alan diger
sdylemlerle igbirlikleri yapmakta veya onlar1 dislamaktadir. Onceki yapilan yorumlar, sdylem
sahibinin birer parcasini olusturmaktadir (Fairclough, 1989). Bu nedenle sdylem, icinde
“bicimsel” ve “anlamsal” olarak 6nceki sdylemlerin pargalarini igermektedir. S6ylem, kendi
kaynagini kendisi olusturarak siirekli “s6ylem iistiine sdylemler” tiiretmektedir (Aksin, 1999).
Yani soylem; kendi baslangici iizerine sorgulamalar yaparak, kendinden onceki sOylemi
referans alip, sonraki sdylemlere acik kapilar birakarak gelisim gostermektedir.

Uciincii asama ise; sdylemin nasil bir baglam iginden ortaya ¢iktig1, sdylem sahibinin
kendini hangi baglama yerlestirdigi ve sdylemin hangi genis baglamlarla ilgili olduguna ait
analizdir. Fairclough bu asamayr sOylemin “aciklama asamasi” olarak belirtmektedir
(Fairclough, 1989).

Calisma kapsaminda Fairclough’un elestirel sdylem analizinin, arastirma yOnteminin
temelini olusturmasi kabulii “Neden Fairclough elestirel sdylem analizi?” sorusunu akillara
getirmektedir. Bu soruya karsilik olarak oncelikle, elestirel soylem analizi kuramecilarinin en

onemlilerinden olan Hollandali dil bilimei Van Dijk’in elestirel sdylem analizi modelinin
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analizi her iki analiz 6zelliklerinin karsilagtirmasi yapilmistir. Bu karsilastirma, arastirmaci
tarafindan belirlenen; “soylem yorumu”, “analizin amac1”, “analiz bi¢imi”, “analize

yaklagim”, “analiz basamaklar1” basliklar1 altinda Tablo 19’da verilmektedir:

Tablo 19. Fairclough ve Van Dijk Elestirel soylem analizlerinin karsilagtirilmasi

Ideolojinin madde bigimi ve ideolojinin esaretiyle sinirlandirilmis anlamsal iliskili

Soylem Y o o . o o
oylem Yorumu anlatim kiimeleridir. Gii¢ ve iktidar miicadelelerini igeren toplumsal pratiktir.

Giig iligkileri, degerler, ideolojiler, kimlik
tanimlamalar1 gibi ¢esitli toplumsal olgularin
dilsel kurgulamalar yoluyla bireylere ve
toplumsal diizene nasil yansidigi ve nasil

Soylem Sosyal problemler {izerine durarak
Analizindeki Ama¢ | ideolojik sdylemi ortaya ¢ikarma.

islendigi ortaya ¢ikarma.

Analiz Bicimi Yorumlayici analiz. Metin dilbilimsel analiz.

Ele alinan konunun/metnin i¢inde yer alan ciimlelerin nedensellik, tutarlilik ve

Analize Yaklasim etkilesimsel degeri 6n plana ¢ikar.

Makro Yapilar:
o Sentantik ¢éziimleme,
e Bolgesel uyum,

Metin Incelemesi. o Sozciik segimleri,
Analiz Basamaklar1 | Yorumlama. e Haber retorigi.
Agiklama.
Mikro Yapular:

e Tematik yapi,
e Sematik yapi.

Calismanin amagclarindan yola ¢ikarak; “Neden Fairclough elestirel séylem analizi?”
sorusuna verilebilecek diger bir yanit; bu analizin tarihsel ve ideolojik temelde, sosyal
yapilara odaklaniyor olmasi, toplum ve kiiltiir arasindaki diyalektik iliskiye yonelmesi,
yorumlayici ve agiklayici olmasi, sosyal etkilesime, baglama ve sdylem iireticisine Onem
vermesidir.

Sorulan soru ve verilen yanitlar sonucunda, Fairclough’un elestirel sdylem analizi,

caligma i¢in arastirma yonteminin temelini olusturmaktadir.
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2.2. Fairclough Elestirel Séylem Analizi Baglaminda Uretilen Séylem Analizi
Modeli

S6z konusu bu analiz, edebi sdylemlerin ele alindig1 edebi nitelikte elestirel soylem
analizi olmayip, mimarlik sdylemlerinin ele alindigt mimari nitelikte bir elestirel séylem
analizidir.

Nitel arastirmalarda veri analizi; “gesitlilik”, “yaraticiik” ve  “esneklik”
gerektirmektedir. Nitel arastirmalar farkli 6zellikler tasir ve veri analizinde birtakim yeni
yaklagimlar gerektirir: Arastirmacidan arastirmanin ve arastirmada toplanan verilerin
ozelliklerinden kaynakli olarak kendi veri analizleri i¢in yeni bir veri analiz plani
gerceklestirmesi beklenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2000). Bu noktadan hareketle, bienal
sOylemlerinin metin baglaminda ve metin dis1 baglamda sahip oldugu 6zellikler, Faircloug’un
elestirel sdylem analizinde birtakim degisiklikler ve eklemeler yapilmasini gerektirmektedir.

Olusturulan yeni elestirel sdylem analizi; kategorik olarak Venedik Mimarlik Bienali ve
Tiirkiye Pavyonu sOylemlerinin elestirel analizlerinin yapildigi iki kisimdan olusmaktadir. Bu
analizde, Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemleri; metin baglaminda ve
metin dis1 baglamda olmak iizere iki asamada ele alinmaktadir.

Analizin iglem basamaklari sirasi ile tarif edildiginde; metinleraras: siireklilik dikkate
almarak, oncelikle analizin 1. kismini1 olusturan Venedik Mimarlik Bienali sdylemlerinin 1.
adimda metin baglaminda analizi ve 2. adimda metin dis1 baglamdaki analizleri
yapilmaktadir. Sonrasinda ise analizin 2. kismi olan Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin 1.
adimda metin baglaminda analizi ve 2. adimda metin dist baglamdaki analizleri
yapilmaktadir. Yapilan degisiklikler ve eklemelerle olusturulan yeni elestirel sdylem analizini

Tablo 20’de verilmistir:



Tablo 20. Calismanin kurgusu baglaminda olusturulan elestirel sdylem analizi modeli

1. Kisim

2. Kisim

Venedik Mimarlik Bienali Soylemleri

Tiirkive Pavvonu Sivlemlen

1. Adim / Metin Baglanunda

‘ 3 Adm | Motia Dhe: Ranlmis

Analizler

Bulgular

Analizler

Bulgular

Sivlemin Tanimlanmasi
Metin Incelemesi

Sivlemlerin Acklanmas
Baglam incelemesi

Sivlemlerin Yorumlanmasi

Metinleraras: Etkilesim

| Venedik Mimarlk Bienali Soylemi

| Venedik Mimarlk Bienali Baglam

Genelden Ozele Metin Analizi

Soylemin Yapildiys Ortamm

_’ Ozelden Genele Metin Analizi

Soylem Sahibi

Venedik Mimarllk Bienal Saylemi
Haklndaki Séylemler

Diger Saylemleri

Yapilan

Oditlleri

v v
Ulusal Uluslararast
Mecralar ecralar

Metin D1 Stvlemler

Venedik Mimarhk Bienali Sergisi(leri)

Venedile Mimarlic Bienali Odiilleri

Venedik Mimarhk Bienali Ulusal Pavyonlar

w

w

w

w

| 1deoloji

Metin Baglaminda Bulgular
| Tutarlhk |

| Yorum |

Metin Disi Baglaminda Bulgular
Temsil / Uriin / Baglam

Stvlemin Tanimlanmas: Siovlemlerin Aaklanmas Sévlemlerin Yorumlanmasn
Metin Incelemesi Baglam incelemesi Metinleraras Ftkilesim
| Tiitkive Pavyonu Sdylemi | Tiitkive Pavyonu Baglam

Genelden Ozele Metin Analizi

Soylemin Yapildigs Ortamm

Ozelden Genele Metin Analizi

Soylem Sahibi

Tirkiye Pavyonu Soylemi Haklundaki
Soylemler

Diger Soylemleri

Yapilan

Odiilleri

h 4 v
Ulusal Ulnslararass
Mecralar Mecralar

Metin Dis1 Sévlemler

Tithiye Pavyonu Sergisi

.

b

b

| Ideoloji

Metin Baglammda Bulgular
| Tutarlhk |

Metin Dist Baglammda Bulgular
Temsil / Uriin / Baglam

NSNS SRR EREEE]

1%
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2.2.1.Metin Baglaminda Analiz

Metin baglaminda yapilan analiz, Faircloug’un elestirel sdylem analizi temelinde
gelistirilen yeni elestirel sdylem analizini kapsamaktadir. Bu agsamada, s6z konusu bienal
sOylemlerinin 6zellikleri ve analizlerinin kolay okunabilmesi i¢in “aciklama asamasi” ile
“yorumlama asamasi”nin siralamasit degistirilmistir.  Fairclough elestirel sdylem
analizindeki siralama degisimi

Tablo 21°de gosterilmektedir. Bu siralamaya bagli kalinarak yeni elestirel sdylem

analizi modelinin islem basamaklari sirasi1 ile verilmistir:

Tablo 21. Fairclough elestirel sdylem analizindeki siralama degisimi

Fairclough Elestirel Soylem Analizi Modeli

Sovlemin Tanmmmlanmasi ’ Sovlemlerin Yorumlanmasi ’ Sdvlemlerin Aciklanmasi

"IIIII
“ y
y

Sdylemin Tammlanmasi ’ Sdylemlerin Aciklanmasi } Soyvlemlerin Yorumlanmasi

Olusturulan Elestirel Soylem Analizi Modeli

» Tanimlama Asamasi

Yeni elestirel soylem analizinin ilk basamagi olan “tanimlama asamasi”nda sdylem;
“sozciik secimi”, “kiplik durumu” gibi dil bilgisel 6zellikler agisindan incelenmektedir. Bu
asamadaki analizin amaci; “sOylem sahibinin ideolojik durusunun ortaya ¢ikarilmasi”dir.
Tanimlama asamasi, incelenen &gelerin niteligine gore “Ozelden genele analiz” ve
“genelden Ozele analiz” kategorilerine ayrilarak sekillendirilmistir. Tanimlama agamasinin

genelden 6zele ve 6zelden genele analiz anlatimi1 Tablo 22°de verilmektedir:
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Tablo 22. Tanimlama asamasinin genelden 6zele ve 6zelden genele analiz anlatimi

Metnin diizeni ve Sozciik dlceginde analiz
girig-gelisme-

et bl s Ctimle dlceginde analiz

Fikrin olugumu
Metafor Kullanmmi
Konunun ele

alinis bigimi Temalarin Belirlenmesi

Genelden Ozele Analiz Ozelden Genele Analiz

e Genelden Ozele Analiz

Genelden 6zele analizde, ilk olarak metnin diizeni “giris-gelisme-sonug” boliimlerine
ayrilarak “bicimsel” ve “iceriksel” analize tabi tutulmaktadir. Sonrasinda, metin hakkinda
“ilk fikrin olusumu”, “konunun ele alinma bi¢imi” ilizerine yapilan analiz ¢alismasi
gerceklestirilmektedir.

e Ozelden Genele Analiz

Ozelden genele analizde, sdylemin en kiiciik anlamli birimi olan “sdzciik dlgegi”nde
ve “climle 6l¢gegi”nde analizler yapilmaktadir.

o Sozciik Olgeginde Analiz:

Soylemde kullanilan sozciiklerin se¢imi ve kiplik durumlarinin incelenmesi ideolojik
Oriintliyli anlamak i¢in kullanilmaktadir: “Tekrarlanan”, “es anlamli”, “zit anlamli” ve “alt
anlamli” sozciiklerin kullaniminin analizi ile ifadeler arasinda anlamli iliskilerin olup
olmadig ortaya konulmaya ¢aligilmaktadir.

o Ciimle Olgeginde Analiz:

Ciimle o6lgeginde analizde, sdylemde kullanilan ciimlelerin basit veya karmasik,
olumlu veya olumsuz, nesnel veya Oznel anlamlarda kullanimlar1 belirlenmekte ve
ideolojik olarak ¢ikarimlar1 yapilmaya ¢alisilmaktadir.

o Metafor Kullanimi:

Anlamin giiclinii arttirmak i¢in sdylem i¢inde kullanilan “metaforlar” ve bu

“metaforlarin kullanim bi¢imi” lizerinden de bir analiz yapilmaktadir.
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o Temalarin Belirlenmesi:

Temalar bir kelime veya climle seklinde yer alabilecegi gibi iistii kapali ifadeleri de
barindirabilmektedir. Temalarin analizinde, “sdylemin merkezinde bulunan kavram™ (kisi,
olay, durum... gibi) ortaya koyan ifadelerin analizi yapilmaktadir.

» Aciklama Asamasi

“Aciklama asamas1”; metin ireticisinin ilgili oldugu sosyal biitiinliikle iliskisi,
kendini bu biitiinliik icinde nasil konumlandirdigi baglaminda yapilan analizdir. Bu
asamada, sOylemin kimin hangi sifatla ortaya koydugu onem kazanmaktadir. Soylem
sahibinin sdylem konusu hakkindaki yetkinligi ve ge¢misi bu asamada analiz edilen
unsurlardir.

Bienal sdylemleri baglaminda tekrar ele alinan elestirel séylem analizi modelinde,
sOylem sahibinin; “6z ge¢cmisi”, “mimari projeleri”, “diger yazili veya sozli ifade edilen
sOylemleri” incelenmektedir. Bu analiz sonucunda sdylem sahibinin “tutarlilign ve
stirekliligi” incelenebilmektedir.

» Yorumlama Asamasi

3

Fairclough’un elestirel soylem analizi modelinde “yorumlama asamasi”, analize
konu olmus sdylemin olusumunda etkili olan sdylemlerde sosyal iligkilerin ipuglarinin
izlerinin siiriilmesini icermektedir. Fairclough’un analizinde, arastirmaya konu olan séylem
oncesinde ortaya konulan sdylemler incelenmektedir. Calisma kapsaminda, incelenen
sOylemlerin yonii ters ¢evrilerek arastirmaya konu olan sdylemden sonra ortaya konulan
sOylemlerin analizi yapilmaktadir. Bu asama, esas olarak soylemlerin olusumundaki
metinlerarasiliga vurgu yapmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen sdylemler, birbiri arkasina siralanan sdylemlerdir.
Siralanan bu séylemler arasindaki iliski ve kavramsal arayiiz, zincir metaforu kullanarak

“soylem zinciri metaforu” olarak adlandirilmistir. Calisma kapsamindaki sdylem zinciri

metaforunun olusumu Sekil 5°te verilmistir:
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Onciil Séylem 1. Ardil Séylem 2. Ardil Soylem

Venedik Mimarlik Bienali Venedik Mimarlik Bienali Tiitkiye Pavyonu
Soylemleri Soylemleri Sdylemler
Hakkinda Soylemler Hakkmda Séylemler

Turkiye Pavyonu
Soylemleri

Sekil 5. Calisma kapsamindaki sdylem zinciri metaforu

Soylem zincirinin birinci halkasini olusturan sdylem; “Onciil sdylem”dir. Her ne
kadar kendinden 6nceki sdylemlerin bir iirlinii olsa da tez ¢alismasi ¢ercevesinde baslangic
sOylemini olusturmaktadir. Bu baglamda onciil sdylemler, calismada analiz edilen Venedik
Mimarlik Bienali kiiratérlerinin ortaya koydugu séylemlerdir.

Soylem zincirinin ikinci halkasi olan yeni sdylem ise siirecte ortaya ¢ikan “1. ardil
sOylem”lerdir. Bu sdylemler; ilk sdyleme referansla tiretilmektedir. Calisma kapsaminda,
1. ardil sdylemler, Tiirkiye Pavyonu sdylemi ve Venedik Mimarlik Bienali sdylemini
destekleyen, agiklayan, elestiren ve karsi ¢ikan sdylemlerden olugsmaktadir.

Séylem zincirinin t¢lincii halkasi olan sOylemler “2. ardil sdylem”lerdir. Calisma
kapsaminda, 2. ardil soylemler, Tiirkiye Pavyonu sdylemini destekleyen, acgiklayan veya
elestiren sdylemlerden olugmaktadir.

Yorumlama asamasinda, Venedik Mimarlik Bienali ve Tirkiye Pavyonu
sOylemlerinin ortaya ¢ikmasindan sonra, onlar hakkinda ulusal ve uluslararasi yayinlarda
ctkan sdylemler incelenmistir. Ilgili bu soylemler, bienal sdylemlerini agiklayan ve

“destekleyen; olumlu” ve “kars1 ¢ikan; olumsuz” sdylemler ayr1 ayr1 analiz edilmektedir.
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2.2.1.1. Metin Baglaminda Bulgularin Elde Edilmesi ve irdelenmesi

Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin metin baglaminda
bulgular elde edilirken “ideoloji”, “tutarlilik” ve “yorum” araglar1 kullanilmaktadir. Bu
araclarin her biri, olusturulan yeni elestirel sOylem analizi basamaklar1 olan “tanimlama”,
“yorumlama” ve “aciklama” asamalarimi sirasiyla karsilar niteliktedir. Elestirel soylem
analizinin tanimlama asamasi i¢in “ideoloji” araci ile bulgulara ulagilarak sdylemin
ideolojik yaklasimi ve bakis acis1 irdelenmektedir. Analizinin agiklama asamasinda yer
alan ve kiiratoriin onceki sdylemleri ile kurdugu iligkilere ait bulgular “tutarlilik™ araci ile
irdelenmektedir. Analizin yorumlama asamasinda arastirmaya konu sdylemlere karsilik

olarak {iiretilen diger sdylemler “yorum” araci ile yorumlanarak irdelenmektedir.

2.2.2. Metin D1s1 Baglamda Analiz

Metin dist baglamda yapilan analizde, Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye
Pavyonu metinsel sdylemleri haricinde “yazili” ve “sozlii olmayan sdylemler” ele
alinmaktadir. Metin dis1 baglamdaki s6ylemler, Venedik Mimarlik Bienali baglaminda;
bienal sergileri, bienal oOdiilleri ve ulusal pavyonlar olarak birbirinden ayrilmaktadir.
Venedik Mimarlik Bienali Sergileri, bienal kiiratoriiniin nezaretinde, bienal temas1 ile
iligkilerin kuruldugu diisiiniilen ¢aligmalarin yer aldigi sergilerdir. Bu kapsamda, bienal
boyunca dikkat ¢eken ve medyada goriiniirliigii yiiksek calismalar secilerek analizleri
yapilmistir. Bienal odiilleri, bienal komitesi tarafindan olusturulan uluslararasi segici
kurulun bienal ¢aligmalari1 arasindan tema ile iliskisi baglamda secilen ¢aligsmalara verilen
odiillerdir. Bienal &diilleri kapsaminda; “En Iyi Ulusal Katilim Igin Altin Aslan”, “Ulusal
Katilim Ozel Mansiyonu”, “En lyi Katilime1 i¢in Altin Aslan”, “En Iyi Katilime1 igin
Giimiis Aslan” ve “Katilime1 Ozel Mansiyonu” ddiilleri verilmektedir. Tez baglaminda,
0diil alan c¢alismalar ve bunlarla ilgili jiiri yorumlar1 analiz edilmektedir. “Ulusal
pavyonlar”, Venedik Mimarlik Bienali’nin 6nemli unsurlarindan biridir. Bienal i¢in ulusal
pavyonlar tekil olarak yerel mimari anlatimlar igerse de, pavyonlarin toplaminda kiiresel
Olcekte bir mimarlik diizlemi ortaya konulmaktadir. Analiz edilen ulusal pavyonlar, bienal
boyunca dikkat ¢eken, farkli cografya ve mimarlik kiiltiiriine sahip pavyonlardan secilerek

analizleri gergeklestirilmistir.
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2.2.2.1. Metin Dis1 Baglamda Bulgularin Elde Edilmesi ve Irdelenmesi

Metin baglamindaki sdylemlerde yer alan kavramsal olgularin nesnel ifadesi
niteligindeki s6zli ve yazili olmayan, metin dis1 baglamdaki analizler sonucunda ulasilan
bulgular “temsil”, “iirtin” ve “baglam” araglar ile irdelenmektedir. Temsil, {iriin ve baglam
araclar1 fiziksel olarak bir biitiinliigii ifade etmektedir. Bu nedenle, metin dis1 baglamdaki
sOylemler tek bir baslik altinda; temsil bigimleri, nesnel nitelikteki iirlinleri ve bunlarin
bienal temasi ile kurdugu baglamsal iliskiler ile birlikte degerlendirilerek irdelemeleri

yapilmaktadir.

2.3. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Calismanin arastirma yonteminin olusturulmasinin anlatildigt bu boliimde, bienal
sOylemlerinin 6zelliklerine uygun yeni bir elestirel sdylem analizi modeli olusturulmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda oncelikle Fairclogh’a ait elestirel sdylem analizini hakkinda
bilgiler verilmistir. Daha sonra, Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemleri
metin baglaminda ve metin dis1 baglamda kategorilere ayrilarak analizin uygulanabilirligi
ve okunabilirligi saglanmistir. Fairclough’un elestirel sdylem analizi modelini referans
alan, yeni elestirel sOylem analizinin her bir asamasi anlatilmistir. Sonrasinda, bienal
sOylemleri metin dis1 baglamda analiz adimlar tarif edilmistir.

S6z konusu yeniden kurgulanan elestirel soylem analizinin ¢alismanin amacina olan
katkisindan, mimarlik alaninda iiretilen sdylemlerin analizleri i¢in 6zgiin bir analiz modeli
olusturulmasi olarak bahsedilebilir. Bu amagla, metin baglaminda sdylemlerin irdelenmesi
icin iiretilen kavramsal ideoloji, tutarlilik, yorum araglari ve metin dis1 baglamda {iretilen
kavramsal temsil, iirlin, baglam araglari, calismanin 6zgilin irdeleme basamaklarini
olusturmaktadir.

Calismanin  Yapilan Calismalar-II boéliimiinde, olusturulan yeni sdylem analizi
modelinin 2014, 2016 ve 2018 yillarindaki Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu

sOylemleri iizerinde uygulamalar1 birbirinden bagimsiz bir sekilde yer almaktadir.



3. YAPILAN CALISMALAR-II

3.1. 14. Venedik Mimarlk Bienali ve Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi

14. Venedik Mimarlik Bienali, 7 Haziran-23 Kasim 2014 tarihleri arasinda, Rem
Koolhaas’in kiiratorliiglinde “Fundamentals” temas1 ile gergeklestirilmistir. Tiirkiye
Pavyonu, 65 bienal katilimcisi ulustan biri olarak ilk kez bienaldeki yerinin almistir.
Tiirkiye Pavyonu’nda “Hafiza Mekanlar1” calismas1t Murat Tabanlioglu kiiratorliigiinde
gergeklestirilmistir.

Bu baglamda, 14. Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin

metin baglaminda ve metin dig1 baglamda elestirel sdylem analizleri yapilmaktadir.

3.1.1.Metin Baglaminda 14. Venedik Mimarhk Bienal Soylemlerinin Analizi

14. Venedik Mimarlik Bienali kiiratérii Rem Koolhaas’in ortaya koy “Fundamentals”
temali sdylemin Ingilizce metni ve Tiirkce ceviri metni sunularak metin baglaminda
analizleri yapilmstir.

Soylemin Ingilizce metni (Koolhaas, 2014).

“With Absorbing Modernity: 1914-2014

After several architecture Biennales dedicated to the celebration of the
contemporary, Fundamentals looks at histories, tries to reconstruct how
architecture finds itself in its current situation, and speculates on its future.
Fundamentals consists of three interlocking exhibitions, each one differing
from previous biennale models in key ways...

With Absorbing Modernity: 1914-2014, for the first time, the national
pavilions are invited to respond to a single theme...

65 countries -in the Giardini, at the Arsenale and elsewhere in the city-
examine key moments from a century of modernization. Together, the
presentations start to reveal how diverse material cultures and political
environments transformed a generic modernity into a specific one.
Participating countries show, each in their own way, a radical splintering of
modernities in a century where the homogenizing process of globalization
appeared to be the master narrative...

Monditalia

Also for the first time, Venice’s other biennales and festivals -Dance,
Music, Theatre, Film- collaborate with architecture...
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In a moment of crucial political change, we decided to look at Italy as a
“fundamental” country, completely unique but also emblematic of a global
situation where many countries are balancing between chaos and a
realization of their full potential. The Arsenale presents a scan of Italy,
established by 82 films, 41 architectural projects, and a merger of
architecture with la biennale’s dance, music, theatre, and film sections. Each
project in Monditalia concerns unique and specific conditions but together
form a comprehensive portrait of the host country.

Elements of Architecture

This exhibition is the result of a two-year research studio with the Harvard
Graduate School of Design and collaborations with a host of experts from
industry and academia...

Elements of Architecture looks under a microscope at the fundamentals of
our buildings, used by any architect, anywhere, anytime: the floor, the wall,
the ceiling, the roof, the door, the window, the fagade, the balcony, the
corridor, the fireplace, the toilet, the stair, the escalator, the elevator, the
ramp. The exhibition is a selection of the most revealing, surprising, and
unknown moments from a new book, Elements of Architecture, that
reconstructs the global history of each element. It brings together ancient,
past, current, and future versions of the elements in rooms that are each
dedicated to a single element. To create diverse experiences, we have
recreated a number of very different environments -archive, museum,
factory, laboratory, mock-up, simulation...”

Soylemin Tiirk¢e metni (Koolhaas, 2014).

“Moderniligi Oziimsemek: 1914-2014

Bugiiniin ve giincelin bir vurgusu niteligindeki ¢ok sayida mimari bienali
sonrasinda, Esaslar artik tarihe doniip bakmakta ve mimarinin buglinkii
durumunun nasil ortaya c¢iktigin1 anlamaya c¢alisirken bir yandan da
gelecekle ilgili ongoriiler dillendirmektedir. Esaslar i¢ i¢e ge¢mis ve her biri
onemli acilardan onceki bienal modellerinden farkli olan ii¢ sergiden
olugmaktadir...

Moderniteyi Oziimsemek: 1914-2014, ile ilk kez yapilan bir sey, ulusal
pavyonlar tek bir temay1 dikkate alarak katilima ¢agirmak olmustur...
Giardini'de, Arsenale'de ve kentin diger kesimlerinde kendisine yer bulan 65
tilke modernlesmenin hakim trend oldugu bir yilizyilldan 6nemli anlar
irdelemektedir. Birlikte degerlendirildiginde bu sunumlar ¢ok c¢esitli maddi
kiiltiirlerin ve siyasi ortamlarin genel nitelikli bir moderniteyi nasil 6zel
nitelikli bir olguya doniistiirebildigini gostermede bir baslangi¢ olarak
goriilebilir. Katilan iilkelerin her biri, kendi mesrebince, kiiresellesmenin
homojenlestiren stireglerinin hakim anlat1 oldugu bir yiizyllda moderniteyi
nasil radikal bir bigimde farkli yonlere yonelttiklerini ortaya koymaktadir...
Monditalia

Ayrica bir ilk olarak Venedik'in diger bienal ve festivalleri olan Dans,
Miizik, Tiyatro ve Film etkinlikleri de mimari bienaliyle isbirligi igine
girmistir...

Onemli siyasi degisimlerin yasandig1 bir donemde Italya'ya "temel énemde"
bir iilke olarak bakmaya karar verdik. Bu ¢er¢evede onu tiimiiyle kendine
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has ancak bir yandan da bir¢ok iilkenin kaos ile kendi potansiyellerini tam
anlamiyla hayata ge¢irme arasinda bir denge aradig1 global diinyay: da iyi
yansitan bir ornek olarak gordiik. Arsenale 82 film, 41 mimari proje ve
mimarinin bienalin dans, miizik, tiyatro ve film bdliimleriyle birlestigi bir
yapida ltalya'yi betimleyen bir tabloya ev sahipligi yapmaktadir.
Monditalia'da yer bulan her bir proje kendine has ve 6zel kosullara dayansa
da, bir araya geldiklerinde etkinlige ev sahipligi yapan iilkenin kapsamli bir
tablosunu da olusturabilmektedirler.

Mimarinin Unsurlari

Bu sergi Harvard Lisansiistii Tasarim Okulu biinyesinde gerceklestirilen iki
yillik bir arastirma stiidyosu ile sektorden ve akademiden bir dizi uzmanla
yapilan isbirliklerinin bir sonucudur. Mimarinin Unsurlar1 binalarimizin
temel unsurlar1 olarak her mimarin her zaman, her yerde kullandig1 6geleri
mikroskop altinda incelemektedir: zemin, duvar, tavan, ¢ati, kapi, pencere,
cephe, balkon, koridor, somine, tuvalet, merdiven, yiirliyen merdiven,
asansor, rampa... Bu sergi her bir unsurun kiiresel tarihini yeniden yazan
yeni bir kitap olan Mimarinin Unsurlari'ndan sasirtici, bilinmeyen ancak
baz1 seyleri agiga ¢ikaran belirli anlar1 bir araya getirmektedir. Her bir
unsurun uzak ve yakin geg¢misten, bugiinden ve gelecekten orneklerini her
biri bir unsura ayrilan salonlarda bir araya getirmektedir. Cesitlilik arz eden
deneyimler olusturabilmek i¢in ¢ok farkli ortamlar1 bir kez daha yarattik:
arsiv, miize, fabrika, laboratuvar, maket, simiilasyon...”

» Tanimlama Asamasi

e Genelden Ozele Analiz

Metnin Diizeni ve Giris-Gelisme-Sonu¢ Boliimleri: Metin, bigimsel ve igeriksel
olarak akici ve anlasilir bir yapiya sahiptir. Metin bi¢im olarak iki béliimden olusmaktadir.
Metnin giris boliimiinii olusturan ilk paragraf ayni1 zamanda metnin fikrinin olusturuldugu
boliimdiir.

Metinin giris boliimiinden sonra gelen gelisme boliimii, her bir bienal sergisinin
igerigini tanimlayan ii¢ paragraftan olugmaktadir. Gelisme bdliimiiniin ilk paragrafinda,
iilke pavyonlar1 i¢in “Moderniteyi Oziimsemek: 1914-2014” (Absorbing Modernity: 1914-
2014) adli bienal sergisi tanimlanmaktadir. ikinci paragrafta, bienale ev sahipligi yapan
Italya’nin detayli incelemesinin yapildig1 “Monditalia” sergisine ait bilgiler yer almaktadir.
Ucgiincii paragrafta ise Harvard Lisansiistii Tasarim Okulu ile gelistirilen ve mimarligin
temel unsurlarinin ele alindig “Mimarligin Unsurlar1” (Elements of Architecture) sergisi
hakkinda agiklayici bilgi yer almaktadir.

Metin sadece sahip oldugu bu paraflardan olusup, anlatilanlar1 derleyip toplayan bir

sonug boliimiine sahip degildir.
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Fikrin Olusumu: Séylem fikri, gegmisten gelecege uzanan tarihi bir perspektif sunma

tizerine olup, metnin ilk paragrafinda yer almaktadir:

“Bugiinlin ve giincelin bir vurgusu niteligindeki ¢ok sayida mimari bienali
sonrasinda, Esaslar artik tarihe donlip bakmakta ve mimarinin bugiinkii
durumunun nasil ortaya c¢iktigini anlamaya c¢alisirken bir yandan da
gelecekle ilgili ongoriiler dillendirmektedir. Esaslar i¢ ige gecmis ve her biri
onemli agilardan Onceki bienal modellerinden farkli olan ii¢ sergiden
olusmaktadir...”

Konunun Ele Alinis Bigimi: Koolhaas, metnin fikrini olustururken bahsettigi; bienal
icin gecmis, giiniimiiz ve gelecek zaman dilimlerini kapsayan bir perspektif sunmak
istemektedir. Bu kapsamda bienali “Moderniteyi Oziimsemek: 1914-2014”, “Monditalia”
ve “Mimarligin Unsurlar1” olarak ii¢ ana sergide ele almistir. Metinde de bu sergilerin her

birini ayr1 ayr1 vurgulamaktadir.

e Ozelden Genele Analiz

Sozciik Olgeginde Analiz: Metinde en ¢ok kullanilan sdzciik, mimar “architect”
kokiinde; mimarlik “architecture” ve mimari “architectural” sozctikleridir. Bu baglamda
sOylemin mimarlikla dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Fakat sdylemin “Moderniteyi
Oziimsemek: 1914-2014” béliimiinde mimar ve tiirevi sdzciiklere yer verilmemistir. Dikkat
ceken diger bir sozcikk olan ¢agdag/modern “modern” sozcigili; cagdaslik/modernite
“modernity” ve c¢agdaslasma/modernlesme “modernization” sozciiklerine tiiretilerek,
yalnizca “Moderniteyi Oziimsemek: 1914-2014” béliimiinde kullanilmistir. Metin iginde
vurgulu sekilde birden fazla kullanilan bir diger sozciik, kiiresel “global” kokiinde;
kiiresellesme “globalization” sdzcliglidiir. Bu sozciikler, soylem dahilindeki ii¢ baslikta da
yalin ve sozcilik obekleri ile kullanilmigtir. Bu kullanimdan sdylemin kiiresel dlgege hitap
ettigi anlasilmaktadir.

Metinde zaman dilimi tarif eden sozclikler dikkat ¢cekmektedir. Bienal sdyleminde,
gecmis “past”, bugilin “current” ve gelecek “future” zaman dilimleri vurgulu bigimlerde
kullantlmistir.

Soylemde kullanilan, bir iddia ve yargi bildiren 6ngorii “speculate”, onceki bienal
sOylemlerinden farkli “differing from previous biennale”, ilk kez yapilan, bir ilk olarak

“first time” sozciik ve sozciik obekleri dikkat ¢eken ifadelerdir.
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Ciimle Olgeginde Analiz: Metinde genel olarak ¢ok uzun olmayan ciimlelerin
kullanimi tercih edilmistir. Bu ciimleler yapisal ve anlamsal olarak olumlu ciimlelerdir.
Kullanilan ciimleler genel olarak siibjektif yapida ve haber (bildirme) kipinde
kullanilmaktadir. S6ylemin genelinde rapor dilinde bir anlatim mevcuttur, fakat séylemin
“Monditalia” ve “Mimarligin Unsurlar1” boliimlerinde ikinci ¢ogul sahis ile kurulan
climleler mevcuttur. Bu kullanimin nedeninin s6z konusu bu sergilerin hazirlaniginda s6z
sahibi kisinin yalnizca Rem Koolhaas olmadigi anlasilmaktadir. Bu durum; “Mimarhigin
Unsurlar1™ sergisinin Harvard Lisansiistii Tasarim Okulu ile ortak c¢alisildigi sdylemde
acikca belirtilmis olsa da, “Monditalia” sergisinin ortak kiiratorii Ippolito Pestellini
Laparelli’nin ismine yer verilmemistir.

Metinde kullanilan birtakim ciimleler, bu bienalin diger bienallerden farkli konular

ve yaklagimlar izledigini dile getiren, iddia igeren climlelerdir:

“Esaslar i¢ ice gee¢mis ve her biri 6nemli agilardan Onceki bienal
modellerinden farkli olan {i¢ sergiden olugmaktadir...”

“Moderniteyi I¢ine Cekmek: 1914-2014, ile ilk kez yapilan bir sey, ulusal
pavyonlari tek bir temay1 dikkate alarak katilima ¢cagirmak olmustur...”

“Ayrica bir ilk olarak Venedik'in diger bienal ve festivalleri olan Dans,

Miizik, Tiyatro ve Film etkinlikleri de mimari bienaliyle igbirligi icine

girmistir.”

Metafor Kullanimi: Metinde yalnizca sozciik diizeyinde metaforlar bulunmaktadir.
Soylemin ana temasi ve baslig1 olan “fundamentals” (esaslar), bienal igerigini olusturan ii¢
serginin timi yerine tek bir metafor olarak kullanilmaktadir. S6ylemde kullanilan diger bir
metafor ise; sOylemin “Element of Architecture” bdliimiinde kullanilan “microscope”
(mikroskop) sozcuigiidiir.

Temalarin Belirlenmesi: Metinde bienale ait yer alan temalar, belirtilen ii¢ sergi ve

bu sergilerin iceriklerine aittir:

“Katilan ilkelerin her biri, kendi mesrebince, kiiresellesmenin
homojenlestiren stireglerinin hakim anlat1 oldugu bir yiizyllda moderniteyi
nasil radikal bir bigimde farkli yonlere yonelttiklerini ortaya koymaktadir...”

“Monditalia'da yer bulan her bir proje kendine has ve 6zel kosullara dayansa
da, bir araya geldiklerinde etkinlige ev sahipligi yapan iilkenin kapsamli bir
tablosunu da olusturabilmektedirler.”
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“Mimarinin Unsurlar1 binalarimizin temel unsurlart olarak her mimarin her
zaman, her yerde kullandig1 6geleri mikroskop altinda incelemektedir”

“Bu sergi her bir unsurun kiiresel tarihini yeniden yazan yeni bir kitap olan
Mimarinin Unsurlari'ndan sasirtici, bilinmeyen ancak bazi seyleri acgiga
cikaran belirli anlar1 bir araya getirmektedir.”

» Aciklama Asamasi

Séylemin konu edildigi mecra ve sdylem sahibinin “Fundamentals” temali bienal
sOylemi, mimar Rem Koolhaas’a aittir. Koolhaas ayni zamanda bu organizasyonun
kiiratorii konumundadir. 14. Venedik Mimarlik Bienali afisi ve Rem Koolhaas’in fotografi

Sekil 6’da sunulmaktadir:

biennale
architettura
2014

7.06 - 23.11

Sekil 6. 14. Venedik Mimarlik Bienali afisi ve Rem Koolhaas

e SoOylem Sahibinin Gegmisi

Hollandali mimar Rem Koolhaas, 1972°de Architectural Association’dan mezun
olmustur. 1972-1975 tarihleri arasinda Cornell Universitesi’nde 6grenimine devam
etmistir. Rem Koolhaas mimarlik egitiminden Once gazetecilik egitimi almig, senaryo
yazarligr yapmistir. Elia Zenghelis ve Zoe Zenghelis ve Madelon Vriesendorp ile 1975
yilinda OMA (Office for Metropolitan Architecture) mimarlik ofisini kurmustur. OMA
ofisinin arastirma bdoliimii olan ve mimarlik alam1 disinda faaliyet yiiriiten AMO’nun
(Architectuur Metropolitaanse Officie) da es baskanligini yiiriitmektedir. Rem Koolhaas
ayn1 zamanda, Harvard Design School ve Architectural Association’da dersler vermistir.
2000 yilinda Pritzker Mimarlik Odiiliinii, 2003 yilinda Japonya Sanat Birligi’nin mimarlik
dalinda Praemium Imperiale Odiiliinii, 2004 yilinda Royal Institute of British Architects
Altin Madalya Odiiliinii, 2005'de Mies Odiiliinii kazanmistir. Time Dergisi tarafindan 2008



https://tr.wikipedia.org/wiki/Pritzker_Mimarl%C4%B1k_%C3%96d%C3%BCl%C3%BC
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yilinda diinyaya yon veren 100 kisi arasinda gosterilmistir. 1980 yilinda ilk defa yapilan
Venedik Mimarlik Bienali’nde yer alan “Strada Novissima” sergisine bir cephe tasarimai ile
katilmastir.

Soylem sahibi mimarin, bi¢cimsel ve anlamsal baglamda mimari anlayisini ifade
edebilmek i¢in sahibi oldugu bazi mimari proje drnekleri ise Tablo 23°te verilmistir (URL-

4,2014):

Tablo 23. Rem Koolhaas’a ait mimari proje 6rnekleri

YAPI KUNYESI YAPI GORSELLERI

Adr: Villa dall'Ava
Yeri: Paris, Fransa
Yapim Yili: 1984-1991

Tiiri: Konut

Adi: Kunsthal

Yeri: Rotterdam,
Hollanda

Yapim Yili: 1987-1992

Tiirii: Miize

Adi: Maison a Bordeaux
Yeri: Bordeaux, Fransa
Yapim Yihi: 1994-1998

Tiirii: Konut

Adi: Hollanda
Konsoloslugu

Yeri: Berlin, Almanya
Yapim Yili: 1997-2003
Tiirii: Ofis




Tablo 23’iin devami
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YAPI KUNYESI

YAPI GORSELLERI

Adi: McCormick
Tribune Campus Center
Yeri: Sikago, ABD
Yapim Yihi: 1997-2003

Tiirii: Egitim

Adi: Casa da Musica
Yeri: Porto, Portekiz
Yapmm Yili: 1999-2005

Tiirii: Tiyatro

Ada: Seattle Merkez
Kiitiiphanesi

Yeri: Seattle, ABD
Yapmm Yili: 1999-2004
Tiirii: Kiitiiphane

Adi: CCTV-
Headquarters

Yeri: Pekin/Cin
Yapim Yihi: 2002-2012
Tiirii: Ofis

Adi: Expansion Neglect
Yeri: Venedik/Italya
Yapim Yili: 2005

Tiirii: Sergi
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Tablo 23’iin devami

YAPI KUNYESI YAPI GORSELLERI

) SRR

Adi: The Gulf
Yeri: Venedik / Italya
Yapim Yili: 2006

Tiirii: Sergi

Adr: Cronocaos
Yeri: Venedik / italya
Yapim Yih: 2010

Tiirii: Sergi

Koolhaas’in teorik yazilarindaki asimetri vurgusu, meydan okuyan mekansal
kesifleri ve beklenmedik renk kullanimlari, pek ¢ok kisinin onu dekonstriiktivist olarak
tanimlamasina neden olmustur. Eserleri, diger dekonstriiktivist mimarlarin aksine, agir bir
sekilde teoriye dayanmamaktadir; insani duygulart ve mimarhigin kentsel baglamda
oynadigi rol i¢in bir kaygilar icermektedir.

Rem Koolhaas’in mimari proje 6rneklerine ek olarak, sozlii olarak ortaya koydugu
bazi1 sdylemler; Tablo 24’te yer almaktadir. Bu tabloda yer alan bu sdylemlere, séylemin

adiin yaninda bulunan kare kod taratilarak ulasilabilir.
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Tablo 24. Rem Koolhaas’in s6zlii olarak ortaya koydugu se¢ilmis sdylemleri

KUNYE

SOYLEM ADI

72
o
<
=
el
=

Yeri: Architectural Association

Yapim Yili: 1995

S,M, L, XL

o
=

Yeri: Sharjah Biennial

Yapim Yili: 2009

Dubai: from Judgment to Analysis

[=]| 4

Yeri: American University Beirut

Yapim Yili: 2010

Navigating Modernization

[m] | [m] b [m] | [m]

Yeri: Cornell University

Yapim Yili: 2011

Progress

E%E_%
" ..IE .-..-E-L'E .

Yeri: Festival of Ideas for the New
City
Yapim Yil: 2011

Cronocaos Preservation

o
=

Yeri: Architectural Association

Yapim Yili: 2012

Project Japan: Metabolism Talks

Yeri: Cannes Lions

Yapim Yili: 2013

Workspace: Challenge vs. Comfort
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Koolhaas’in AMO biinyesinde yayimladigi; mimari projeler, calismalar ve mimarlik
tizerine konular1 igeren basili eserleri mevcuttur. S6z konusu bu eserler Tablo 25°te

sunulmustur.

Tablo 25. Koolhaas tarafindan hazirlanan eserler (URL-5).

ESER ADI ESER ADI ESER ADI

Delirious New York (1978) | S,M,L,XL (1995) Mutations (2001)

Project on the City II: The

Project on the City I: Great
roject on the LI = M yarvard Guide to Shopping | Junkspace (2006)

Leap Forward (2001) (2001)
) . Project Japan: Metabolism
The Gulf (2006) Singapore Songlines (2010) Talks... (2011)
London Dial '
SZH e(;l:inelzzflgli is 24 -Hour Junkspace with Running Preservation is Overtaking
P Y Room (2013) Us (2014)

Interview Marathon (2012)

» Yorumlama Asamasi

Metin baglaminda yapilan analizin bu boéliimiinde, metinlerarasilik iizerinde
durulmaktadir. Koolhaas’nin bienal sdyleminin yayinlamasindan sonra uluslararasi ve
ulusal mecralarda bienal sOylemini agiklayan, destekleyen, elestiren ve karsi ¢ikan
sOylemlerin bir derlemesi ve incelemesi yapilmaktadir. Bu kapsamda, Oncelikle bienal
sOylemini agiklayan ve destekleyen sdylemlerden alinan metin pargalari sunulmustur.

Venedik Bienali Bagkan1 Paolo Baratta, bu yilki bienal kiiratoriiniin bienal konusunu
ele alma bi¢imindeki farkliligin1 ve getirdigi firsatlar1 agiklamakta ve desteklemektedir

(Baratta, 2014).

“Kiiratoriin  rolii ve gorevi, gecmis yillarda oldugu {izere belirgin
mevcudiyetlerin ve kendileri, eserleri veya diislinceleri hakkinda konusmak
tizere davet edilen mimarlarin diizenleyicisinden oldukga farklidir. Bienal, bu
kez kiiratoriin rehberliginde yapilan arastirmalarin sonucudur. Daha onceki
mimarlik bienallerin bazilarinda emsallerine rastlanmis olabilir ancak bununla
kiyaslanamaz. Arastirma ruhu Venedik Bienali’nin daima ilgilendigi bir sey
olmustur; ancak simdi Venedik Bienali kendisi bu arastirmay1 yapiyor. Bizler
de bu gelismenin 6neminden ve Rem’in bize sundugu sira disi1 firsattan
eminiz.”
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Elke Krasny (akademisyen, kiiratdr), Koolhaas’in bienal goriislerin dogrultusunda

kendi yorumunu sdyle agiklamaktadir (Krasny, 2014):

“Koolhaas’in kendi ifadesiyle; “Esaslar, i¢ ice gegen ve meslegimizin
gecmisine, buglinine ve  gelecegine 1s1tk  tutan {i¢  sergiden
olusmaktadir: 'Moderniteyi Oziimsemek 1914-2014', 'Mimarinin Ogeleri' ve
'Monditalia'. Cagdas olan1 kutlamaya ayrilan ¢esitli mimarlik bienalerinden
sonra 'Esaslar' gegmis Oykiilere bakacak, mimarligin bugilinkii haline nasil
geldigini yeniden kurgulamaya calisacak ve gelecegine iliskin kestirimler
yapacak.” Birlikte goriildiigiinde, bu {i¢ boliim ortak islemektedir; bir meta-
kiiratorliik vizyonunun elemanlari olarak ele alinmislardir.”

Nico Saieh (mimar), bu yilki bienalin igeriginin onceki yillardaki bienallerden

ayrildig1 noktalar1 vurgulayarak agiklamaktadir (Saieh, 2014)

“Onceki bienaller mimarliga bir biitiin olarak baktilar - “biitiin” resmi, baglam
ve politikalarin1 korumaya calistilar. Simdi ise, detayin Olce§ine veya
pargasina sistematik olarak odaklanarak ortaya c¢ikarilan mikro hikayeler
sunuyor. Mimarinin tek ve birlestirilmis tarihini degil, son derece kadim ii¢
unsurun ¢oklu tarihlerini, kd&kenlerini, kirlenmelerini, benzerlik ve
farkliliklarin1 ve teknolojik gelismeler, diizenleyici sartlar ve yeni dijital
rejimlerle simdiki tekrarlamalarina dogru nasil evrimlestiklerini giin yiizline
cikariyor.”

Avinash Rajagopal (elestirmen), Koolhaas’in bienal sdyleminde ve sergilerindeki

etkisini a¢iklamaktadir (Rajagopal, 2014):

“Bu yilin bienalinin yildiz1 “tarih” oldu. Kiiratér Rem Koolhaas, bunun boyle
olmasimi amaglarken ulusal pavyonlar1 ukala bir ifadeyle: ‘Modernitenin
Absorbe Edilmesi: 1914-2014° ve ‘bir zamanlar spesifik ve yerel olan
mimariler artik degistirilebilir ve kiiresel olmustur’ teziyle adeta kigkirtmustir.
Kiiratorlerden ‘ulusal karakteristiklerin = silinip yerine tek bir tipoloji
repertuvari igerisindeki, neredeyse evrensel hale gelmis tek bir modern dile
uyarlanmas: siirecini kendi bildikleri sekliyle gostermelerini’ istemistir.”

Ellis Woodman (mimar, mimarlik elestirmeni), Koolhaas’in bienal s6ylemi i¢eriginin

uygulama bi¢imini agiklarken, sergiler hakkinda goriislerini bildirmektedir (Woodman,

2014):

“Rem Koolhaas ’in ilgisi, mimarligin tarihine -6zellikle son 100 yila vurgu
yaparak -odaklanmak ve disiplinin nasil gelisebilecegine dair bir tartismanin
iskeletini olusturmakti. Sahneye koydugu iki sergi karakteristik olarak


http://www.archdaily.com/tag/rem-koolhaas/
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sistematik bir yaklasimi paylagmakla birlikte ¢eliskili bir soru kapsamini da
uyarlamaktadir.”

Esin Komez Daglioglu (doktora arastirmacisi), bu bienal ile 1980 yilindaki ilk bienal
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koyarak aciklamaktadir (Daglioglu, 2014):

“Her ne kadar bu yilki bienal 1980 Bienali’nden ¢ok farkli bir sdyleme sahip
olsa ve her ne kadar Koolhaas bugiin ilk bienali koklii bir sekilde elestirse de
iki bienal arasinda (6zellikle Strada Novissima ve “Mimarligin Ogeleri”
sergileri arasinda) beklenmedik bir etkilesim ve iliski mevcuttur. ... Sonug
olarak bu seneki bienal 1980°deki ilk Venedik Mimarlik Bienali ile bir takim
organik baglarin kurulmasini ve sergilerin bu bag cercevesinde okunmasini
olanakli kiliyor. Mimarligi mimarin roliine atfedilen farkli vurgularla 6ne
cikarmak, sergide 1/1 Olgekli temsiliyeti farkli mekansal diizenlemeler ile
tercih etmek ve tarihselciligi bir yontem ya da bigimsel bir yaklasim olarak
benimsemek bu iliskinin okunabilecegi katmanlardan birka¢i. Bu katmanlar
dogrultusunda her iki bienal bize, tabi ki kiiratorlerinin belirli perspektifleri
dogrultusunda, 1980 ile 2014’de mimarligin temel paradigmasinin ne
oldugunu ve onun ugradig1 degisimi gosteriyor. Ancak bunun da 6tesinde, her
iki bienal “bilgi’nin iiretilmesi ve kavranmasi lizerine yasanan degisimi
carpici bir sekilde gozler 6niine seriyor.”

Esra Kahveci (mimar, akademisyen), Koolhaas’in bienal konusunu ele alma bi¢imini

kendi ifadeleri ile yorumlayarak agiklamaktadir (Kahveci, 2014):

“Yine de, ulusal pavyonlarda bir asir boyunca mimarligin stil, tipoloji,
politika, cografya, mimarin otoritesi vb. lizerinden tartisilmasinin yansimalari
sergilenirken, Koolhaas’in elemanlariyla mimarhigi (ve izleyiciyi) bir anda bu
parametrelerden arindirmas: olduk¢a etkileyici ve muhtemelen ancak
Koolhaas’in yapabilecegi bir hamle. Koolhaas adeta Benjamin’in “Mekanik
Reprodiiksiyon Caginda Sanat Yapiti”’nda yaptig1 sihirbaz ve cerrah
kiyaslamasindaki cerrah gibi mimarlig1 parcalarina ayiriyor. Miidahale ettigi
bedenin biitiinliigiinii bozmayan ve kendisine olan mesafesini koruyan
“sihirbaz”in aksine bedenin i¢ine kadar giren ‘“cerrah” gibi mimarlik ve
mimar arasindaki mesafeyi kaldirarak onunla yiizlesiyor. Cagdas mimarlik
pratigi iizerine heniiz teori tretilememis bu yeni asirda mimarlik disiplinini
kolektif olarak sorgulamamiz i¢in bir veritabani sunuyor.”

14. Venedik Mimarlik Bienali soylemini elestiren ve karsi ¢ikan sdylemlerden alinan
metin pargalar1 agagida verilmistir:
Patrik Schumacher (mimar), bu yilki verilen bienal 6diilleri iizerinden hareketle,

bienalin iizerinde durdugu konular ve sanat olarak goriilme durumunu elestirmektedir

(Schumacher, 2014):
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“Mimaride politik dogrulugu durdurun. Ama ayni zamanda; mimari ve sanati
birbirine karistirmayr da durdurun. Mimarlar, insa edilmis c¢evrenin
igeriginden degil formundan sorumludur. Fakir insanlar i¢in hemen ve somut
bir yarar saglayamadigimiz zaman -sanki sosyal adaletin saglanmas1 mimarin
yetkisindeymis gibi- bizi vicdan azabi ile felg etmeye ¢alisan ve kesiflerimizi
hapseden, ahlaki olarak tahakkiim edici (ve sonucunda muhafazakar) siyasi
dogruluga ragmen yukaridaki manifestoya tutunup bunu devam ettirmeliyiz.
Maalesef, son mimarlik bienalinde verilmis olan 6diiller bu yaniltict politik
dogruluk tarafinca gerekcelendirilmistir. Mimaride politik dogruculugu
durdurun! Ayrica mimarlik bir “sanat i¢in sanat” disiplini degildir. Form,
diinya toplumunun evrimindeki belirgin katkimiz olmakla birlikte, mimarlik
sanat degildir. Yeni formlarin diinya medeniyetinin gelismesinde nasil fark
yaratabilecegini anlamaliyiz. Bu hususun, tiim mekanlarin ¢inladigr ve
birbirileriyle iliskili bir mantikla iletisimde oldugu karmasik ve cesitlilige
sahip bir mekansal diizen i¢inde, artirllmis bir bagli olma sezgisine ve
iletisimsel etkilesimin yogunlagtirilmasina isaret ettigine inantyorum.”

Kieran Long (gazeteci, kiiratdr), Koolhass’in bienal {iizerindeki var oldugunu

diistindiigi kisisel tavirlarinin elestirmektedir (Long, 2014):

“Biiyiitiilecek bir hikaye degil, sadece 6nemli gériinmeyen herhangi bir kisiye
kaba davranan hassas bir egoya sahip uykusuz ve yasl bir adam. Bu davranis
bicimi, mimari siiper star sirkini takip edenler i¢in bir siirpriz olmaz. En
azindan beni ¢ok fazla sasirtmadi. Ancak Koolhaas’in ve parcalanmis
egosunun  gorlintiisi  kesinlikle bir  “schadenfreude”  (baskalarinin
mutsuzlugundan keyif alma) an1 degildi. Unsurlar sizi, onun ve mimarligin ne
oldugu hakkinda diistindiikleri i¢in anlatilamayacak bigimde hiizne sokuyor.
Eserleri ve yazdiklariyla kendi kusaginin tartismasiz en 6nemli mimari olan,
bu bienalin direktoriinlin; mimarligin, “temellerine” dogru yalinlastirildiginda
cephe, duvar, merdiven, ¢at1 ve tuvaletler arasinda ayak siirmek oldugunu 6ne
siiren bir gosteri yapmast gerektigi gercegi lizliyor. Samimi ve safdilli
gorlinebilirim. Ancak nasil bagka tiirlii hissetmemiz beklenebilir?

Ancak, mimarlik i¢in paylasilan bir temel sunmasi1 seklindeki misyonuna
ragmen bu bienal, aslinda Koolhaas tarzi ruhun bir haritasidir. Kaydettigi
olgular igerisinde derin bir sekilde karigmis bir adamin karamsar, yer yer
komik ancak ¢ogunlukla alayci bir manifestosu gibi, ki artik neyi savundugu
ve neyi elestirdigi ayirmak artik miimkiin degildir.”


https://www.dezeen.com/author/kieran-long/
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Peter Eisenman (mimar), Koolhaas’in bienalin konusunu, konunun ele alis bigimini ve

bu noktadaki tavrini elestirmektedir (Eisenman, 2014):

“Rem Koolhaas, bienali la fine (son) olarak sunmaktadir: "kariyerimin sonu,
hegemonyamin sonu, mitolojimin sonu, her seyin sonu, mimarligin sonu."
Ciinkii (bienalde) mimarlarimiz yok. Performans var, film var, video var;
mimarlik disinda her seyimiz var.”

Hiilya Ertas (mimar, XXI Mimarlik dergisi genel yaym yonetmeni), bienalin genel
bir degerlendirmesini yaparken deginmedigi konularda elestirisini belirtmekte ve
sorgulamalar yapmaktadir; bir yandan Koolhaas’in belirledigi bienal konusunun tek
diizeligini elestirirken, diger yandan Koolhaas’in vermek istedigi mesajlarin ne anlama

geldigini sorgulamaktadir (Ertas, 2014):

“Genel olarak Venedik Mimarlik Bienali’ni sevip sevmedigimi kendime
defalarca sordum ama ne yazik ki hala bir cevap bulabilmis degilim. Kendisi
bu kadar modernizmden s6z ederken, hatta acgik bir sekilde iilke
pavyonlarindan bir modernizim elestirisi talep ederken Koolhaas’in neden
postmodernizmden hi¢ s6z etmedigini anlamadim mesela. Ya da giindelik
hayata o kadar yer veritken sosyal tasarim ya da katilimecr planlama
pratiklerini neden tamamen es gectigini ¢dzemedim. Tabi ki bir bienalin
diinyay1 kurtarmasini beklemek insafsizlik ama tiim bienali tamamen kontrol
altina alan bir kisinin bu iktidarinin hakkini vermesini beklemek de benim
hakim. Bu durumda postmodernizmi ve de bugiiniin daha demokratik olma
cabasi i¢indeki tasarim egilimlerini goz ardi ederek Koolhaas, size ne demeye
calistyor? Mimarlar degil, mimarliklar {izerine oldugunu iddia ettigi bu
bienaliyle giinah1 mimarlardan alip 6znesi belirsiz mimarliklara atmaya
calisarak -Monditalia’nin hemen girisinde konumlanan nah ¢ikarma
kuliibesinin tesadiif oldugunu diistinen varsa beri gelsin- mimarlara
prestijlerini yeniden kazandirma ugrasina m1 soyunuyor? Eger Oyleyse, yine
hepimizi ter koseye yatirmis demektir.”

Hasan Caliglar (mimar), Koolhaas’in bilingli olarak isminin bienalin 6niine ge¢mesi
elestirmektedir. Ayrica bienale, konusunun belirleme ve islenme bi¢imi hakkinda elestiriler

sunmaktadir (Calislar, 2014):

“Rem Koolhaas diger kiiratorler gibi cok sayida mimari davet edip is
iiretmelerini istemektense, hepsini yapmaya soyunarak konuya hiikmetmis.
Sonucta da ortaya “Venedik Mimarlik Bienali” degil, “Rem Koolhaas
Mimarlik Bienali” ¢ikmis. Dolayisiyla mimar olmayanlarin da ¢ok daha
gezebilecegi bir sergi ortaya c¢ikmis. Bienalin ana sergisi “Mimarligin
Unsurlar1”, mimarlik alaninda higbir soru sormadigi ve yirmi ya da elli yil
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sonrasindaki mimarliga dair diisiinceleri liretmek iizerine bir etkinlik olmadigi
yoniinde elestirile alryor. Ote yandan mimarligin “Esaslar’ina geri déniilmesi
gerektigini Rem Koolhaas’in belirtmesi biraz tuhaf clinkii mimarlikla ilgili
biitiin bu yeni seyleri basimiza o agt1.”

Gokhan Karakus (mimar, elestirmen), Koolhaas’in konu se¢imi iizerinden giiniimiiz

mimarhigini ele almadig elestirisini yapmaktadir (Karakus, 2014):

“Modernizmi sorguluyor ama onun arkasindaki sosyal yapilanmalar1 vs
tamamen es geciyor. Olmayan bir arayis i¢inde mimarligi, arkitektonik
formlar1 konugmak giizel, ben de seviyorm ama su anda bir kriz var. Kriz
konusunda mimarlarin cevabi bana gore ¢cok dar ve aslen Bati geleneklerinde
son 200 y1l yaptig1 hamlelerin benzeri, yani bu filmi gordiik. Bu filmi yeniden
gormenin ne faydasi olur?”

Ela Kagel (akademisyen), Koolhaas’in bienal sdyleminde ve sergisindeki etkin

kiiratorliik anlayigini elestirmektedir (Kagel, 2014):

“14. Uluslararas1 Mimarlik Sergisi kiiratorii Rem Koolhaas, “Fundamentals”
(Esaslar) ana baslig1 ile mimarlikta evrensel olam1 6znel iizerinden temsil
etme gelenegini Venedik Mimarlik Bienali’nden tasfiye eder gibi goziikse de
aslinda beraberinde daha 6znel, otoriter, tarihselci ve gelecege dair vizyon
tiretmeyen bir yaklagim getirmistir.”

Mert Eyiler (mimar), bienal s6yleminde Koolhaas’in mimarlikla kurdugu iliski ve
modenist yaklasim bi¢imi iizerinden degerlendirmeler yaparak Koolhaas’in tutumunu

elestirmektedir (Eyiler, 2014):

“Koolhaas bienalin mimarlar degil, mimarliklar ile ilgili olacagini belirtiyor
ama mimarliklar zaten bir endiistri olmaya dogru gidiyor. Soruyu biraz
cogaltmak i¢in bir endiistri haline doniisen mimarlik ve tetikleyicisi olan yap1
endistrisi iizerinden girecegim s6ze. Mimarhigin bir endiistri kilmaya
calisanlardan biri de bence Koolhaas. Kirdan sehre bakmay1 bir tiir giinah
cikarma olarak okuyorum zaten. Ehliyeti masada birakan mimarl-lik-lar;
vizyon tartismaya basladiginda heterotopiden siyrilip, mimarlik konusmaya
baslayabilecegiz. Koolhaas bienalin kendisinin de bu tartismalarin
hazirlayicisi oldugunun farkinda bence.

Biraz iyimser bakacak olursam, ulusal bir dil kurmak yerine “yerellik
tizerinden s0z tiretelim” demek istedigini diisiiniiyorum aslinda Koolhaas’in.
I. Diinya Savast tizerinden 100 yil gecti, o zamanlar1 tekrar masaya yatirmay1
zaten ger¢ekei bulmuyorum. Bu baglamda da bu tavir bir modernist bir
kavrayis olarak degil de, tam tersi muhafazakar bir tavir olarak
dergerlendirdigimi de sdylemeliyim.”
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3.1.2. Metin Dis1 Baglamda 15. Venedik Mimarhk Bienali Soylemlerinin Analizi

Metin dis1 baglamda 14. Venedik Mimarlik Bienali sOylemlerinin analizi; bienal
siirecinde daha c¢ok giindeme gelen ve farkli cografyalardan segilen ulusal pavyonlar,
bienal odiillerine layik goriilen calismalar ve bienal sergisinden segilen c¢alismalarin
incelenmesini kapsamaktadir.

e Ulusal Pavyonlar

14. Venedik Mimarlik Bienali’ne toplam 65 farkli ulus, sOylemleri ve pavyon
tasarimlar1 ile katilmistir. Metin dis1 baglamda uluslararast mimarlik ortaminin bienal
temasina yaklasimi hakkinda fikir sahibi olabilmek icin bienal siirecinde adindan s6z
ettiren ve farkli cografyalarda yer alan 6 ulusal pavyon secilerek pavyon calismalarinin

konusu temsil bigimi, tiriinleri hakkinda bilgiler verilmektedir.
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Tablo 26. 14. Venedik Mimarlik Bienali: Yeni Zelanda Pavyonu

KUNYE

Ulus Ads Yeni Zelanda

Calismanin Ad1 Last, Loneliest, Loveliest
Calismanin Kiiratori David Mitchell

Calismanin Yeri Palazzo Pisani Santa Marina

ACIKLAMA

Kiirator David Mitchell; “Last, Loneliest, Loveliest” ¢alismasinda Yeni Zelanda'nin
pasifik mimarisini ve karmasik modernitenin hikayesini anlatmaktadir. Kiirator,
Ingiltere’nin etkisinin azalmasiyla birlikte, gecen yiizy1l boyunca Yeni Zelanda’da
daha belirgin hale gelen devasa bir pasifik mimarisinin olduguna inanmaktadir.
Pasifik mimarisi temelde Avrupa mimarisinden farklidir. Avrupa gelenegi kiitle ve
katiliga dayanirken, pasifik gelenegindeki binalar hafif ve esnektir. Bu kapsamda,
Cardboard Cathedral, Auckland Art Gallery, the Futuna Chapel ve Miles
Warren binalart gecen 100 yil boyunca ifade edilen bu mimariyi gdzler Oniine
sermektedir. Sergi ayrica, dokuz kisiden olusan bir ekip tarafindan iiretilen ada
halkina 6zgii nesneleri bir araya getirmektedir. Kim Meek, pasifik go¢ yollarini
gosteren, pasifik mimarlik gelenegini sergileyen panelleri olan bir c¢adir, Tristan
Marler oyulmus bir Whatarangi. Pavyonun ucunda kiiciik bir kulede, 2010 ve
2011'deki Christchurch depremlerinin ardindan gelistirilen hafif, gerilmis ahsap yap1
teknolojileri 6rneklemektedir. Pavyonun yan yiizeylerinde, Auckland sahillerindeki
alternatif mimariyi anlatan Francis Cooper'in modelleri ve ¢izimleri yer almaktadir.

GORSELLER
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Tablo 27. 14. Venedik Mimarlik Bienali: Estonya Pavyonu

KUNYE

Ulus Ads Estonya

Caligmanin Adi Interspace

Calismanin Kiiratorleri Johanna Joekalda, Johan Tali and Siim

Tuksam

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Estonya Pavyonu’nda kiiratérler Interspace adli ¢alisma ile bilgi teknolojileri
toplumunda, ¢ok sayida kisisellestirilmis anlayis lireten ag teknolojisini kamusal
alan iliskisi baglaminda mimarligin roliinii ele almaktadir. Calismada, bilinen
kamusal alan temellerinden farkli olarak dijital kamusal alan tarifi yapilmaktadir.
Bu baglamda caligma, kamusal alanda fiziksel ve dijital alan iligkisi
aragtirtlmaktadir. Dijital diinyanin zaman ve mekan iliskilerini biiylik Olctlide
degistirdigi giliniimiizde, kamusal alanin yaratilmasi konusundaki tartigsmalara
odaklanmaktadir. Bu noktadan hareketle, Estonya Pavyonu’nda fiziksel ve dijital
mekanin bir aradaligina olanak veren etkilesimli bir deneyim alan1 tasarlanmustir.
Etkilesimli deneyim alani, ¢agdas kamusal alanlarin formiilasyonu i¢in bir temel
saglamaktadir. Pavyon mekan1 zemine ve duvarlara yansitilmis etkilesimli
multimedya gorselleri sayesinde ziyaretcilerine dijital ve fiziksel mekanlarin
birlikte algilamasina imkan tanimaktadir. Calisma kolektif kontroliin bireysel
ozgiirlikkleri i¢ine aldig, bireysellestirilmis bilgi akiglarindan ortaya ¢ikan kolektif
bir mekansal yapidir (Walker, 2014).

GORSELLER
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Tablo 28. 14. Venedik Mimarlik Bienali: Brezilya Pavyonu

KUNYE

Ulus Adi Brezilya

Calismanin Adi Modernity as Tradition

Calismanin Kiiratorii André Correéa Do Lago

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Brezilya, modern mimarlik kavramlarini en ilging sekilde benimseyen iilkelerden
biridir. Benimsenen bu modern mimarlik, ulusal kimligi de giiclendirmeye
yardimel olmustur. Brezilya'nin ylizyillarca siiregelen zengin mimari mirasina
ragmen, “Brezilya Mimarisi” olarak bilinen sey ge¢misinin mimarisi degil modern
doneminin mimarisidir. Modern mimarligin temellerini bu denli benimseyen eden
az sayida iilke vardir. Brezilya Pavyonu’ndaki calisma bu konuya odaklanarak,
tilkenin 100 yillik evrimi ve ayn1 zamanda mimarlik tarihine yaptig1 biiyiik katkilar
ortaya konulmaktadir. Brezilya Pavyonu, iilke mimarisinin modernizmle olan
yakin iliskisi ile karakterize edilen kronolojik bir evrimi sunmaktadir. André Corréa
Do Lago’nun kiiratorliiglinii yaptig1 sergi; toplu konut, bireysel konutlar, hiikiimet
binalari, okullar, sehircilik, peyzaj, pavyonlar ve kiiltiir merkezlerinden olusan 180
onemli yapinin fotograflarini sergilemektedir. Pavyonda sergilenen bu fotograflar,
geleneksel Brezilya desenlerine referans veren polistiren kopiikten insa edilmis

GORSELLER

kafes boliimleri i¢cinde yer almaktadir (Fredrickson, 2014).
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Tablo 29. 14. Venedik Mimarlik Bienali: Malezya Pavyonu

KUNYE

Ulus Malezya

Serginin Adi Sufficiency

Tan Loke Mu, Lim Teng Ngiom ve Sarly Adre

SeI‘gll’lll’l uratorieri Sarkum

Serginin Yeri Giardini

ACIKLAMA

2014 Venedik Bienali'ndeki Malezya Pavyonu “Sufficiency” caligsmasi ile yeterlilik
fikrinin siirdiiriilebilir ve miitevazi bir mimari yaratmadaki roliine odaklanmaktadir.
Bu baghk ayni zamanda Malezya'daki mimarlik mesleginin havasimni ve ayni
zamanda siirdiiriilebilirlik egilimini yansitmaktadir. Yeterlilik fikrini temsil etmek
icin kiiratorler Malezya modern mimarisini temsilen 20 binanin maketlerini
sergilemek icin “sadece yasamak icin yeterli alana sahip olan” katlanabilir evcil
hayvan kafeslerini kullanmistir. Evcil hayvan kafeslerinin bircogu "temel bir
mimarlik bileseni" sekilde tavandan asilarak bir kiris olusturmak iizere birbirine

GORSELLER

kenetlenmektedir (Watkins, 2014).



https://www.archdaily.com/author/katie-watkins
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Tablo 30. 14. Venedik Mimarlik Bienali: Fas Pavyonu

KUNYE

Ulus Ad1 Fas

Calismanin Ad1 Fundamental(ism)s

Calismanin Kiiratorii Tarik Oualalou

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

Fas, Kuzey Afrika'daki stratejik konumu nedeniyle Avrupa modernizminden agir bir
sekilde etkilenmistir. Fas, 20. yiizyilin biiylik bir bolimiinde Avrupa koruyucusu
olarak yonetilmistir. Fas pavyonu bdlgeden ilham alan radikal ve deneysel
yaklasimlar1 arastirilmaktadir. Sergi, esas olarak yasam ve doniisiim Tlzerine
odaklanmaktadir. Fas Pavyonu, yasanabilir kentsel yapilarin nasil doniistiiglinii
sorguluyor ve sonrasinda ¢oliin yasanabilirligi lizerine bir arastirma dnermektedir.
Bu kapsamda pavyon gecmisi tarif eden “Living in the City” ve gelecegi tarif eden
“Inhabiting the Desert” baslikli iki temaya sahiptir. “Living in the City” bienal
temasina odaklanarak ge¢misten giiniimiize kadar, on yillik periyotlarda insa edilmis
onemli yapilart sergilemektedir. Gelecege bir pencere agmak i¢in, kiiratorler,
“Inhabiting the Desert” bashigi altinda konut projeleri tasarlamak i¢in yapilan bir
yarismada secilen altt gen¢ mimarin calismasini icermektedir. S6z konusu bu
sergiler, ulusa 6zgii mekansal ambiyansi saglamak i¢in ¢6l kumu iizerinde yer alan

GORSELLER

mimari proje maketlerini igermektedir (URL-6, 2014).
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Tablo 31. 14. Venedik Mimarlik Bienali: Amerika Birlesik Devletleri Pavyonu

KUNYE

Ulus Ad1 Amerika Birlesik Devletleri

Calismanin Ad1 OfficeUS

Eva Franch i Gilabert, Ana Miljacki, Ashley

Caligmanin Kiiratorleri Schafer

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Amerika Birlesik Devletleri Pavyonu, iilkedeki mimarlik ofislerinin son 100 yil
icinde modernite baglaminda tasarladiklar1 ve ihrac¢ ettikleri yapilarin tarihi
hakkinda bilgi deposuna ve bu sergiyi diizenleyen OfficeUS’in gecici c¢alisma
mekanma ev sahipligi yapmaktadir. Pavyonun hem i¢ mekanlari, hem de dis
mekanlar1 aragtirma, tartigma ve {iretim faaliyetlerine yonelik diizenlenmistir. Hem
i¢c mekan hem de pavyonun Oniindeki dis mekan, arastirma, tartisma ve deneme
faaliyetlerine izin verecek ve tesvik edecek sekilde tasarlanmistir. Pavyonun dis
mekaninda tartismalar ve atdlye caligmalar1 diizenlenirken i¢ mekanda ise
OfficeUS’in arastirmalarindan olusan projelere ait kitapgiklar pavyonun duvarinda
sergilenmektedir. Ziyaretciler bu alanda gezerken OfficeUS c¢alisanlart da
kendilerine ayrilmis masalarda c¢alismalarina devam etmektedir. Pavyona ait
arastirma iriinleri bienal siirecinde ofis calisanlari tarafindan iiretilerek bienalin
temsilini olugturmaktadir. OfficeUS calisanlar1t ABD'nin kiiresel mimari diisiinceye,
karamsarliga ve iyimserlige olan katkisinin tarihsel bir kaydini olusturmaktadir.
(Fredrickson, 2014).
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e Odiil Alan Calismalar

14. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda; Francesco Bandarin (Jiiri Bagkani,

Italya), Kunlé Adeyemi (Nijerya), Bregtje van der Haak (Hollanda), Hou Hanru (Cin) ve

Mitra Khoubrou (Birlesik Arap Emirlikleri) isimlerinden olusan uluslararasi se¢ici kurulun

odiile layik gordiigii calismalar ve ¢alismalara 6diil verilmesindeki nedenin agiklandigr jiiri

yorumlarina Tablo 32°de yer verilmistir.

Tablo 32. 14. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda verilen 6diiller (URL-7, 2014).

ODUL JURI YORUMU
“Olduk¢a gergin bir siyasi ortam altinda mimari ve
) sehircilikle 1lgili yeni ve zengin bir bilgi kaynagi
En lyi Ulusa{ Katilim sunmalarindaki fevkalade basarisindan dolayr Kore’ye
Altin Aslan Odiilii: Giiney | Altin Aslan Odiilii'nii vermektedir. Mekansal ve mimari
Kore anlatiy1 jeopolitik bir gerceklige dogru genisleten,
etkilesimi tesvik edici ¢esitli sunum modlart kullanan,
% eylem halindeki arastirmanin kendisidir.”
— “Modernitenin kiiresel sirkiilasyonunun tarihinde kritik
% . bir boliimii ortaya ¢ikaran Sili’ye Giimiis Aslan Odiilii nii
>~ | En Iyl Ulusal Katilim vermistir. Modern mimarinin tek bir énemli unsuruna -
: Giimiis Aslan Odiilii: Sili bir prefabrik beton duvara - odaklanarak, mimari
R~ unsurlarin  farkli ideolojik ve politik baglamlarindaki
j roliinii vurgulamaktadir.”
% Ulusal Katilim Ozel “Moderni.t'en"in" kendine 6zgl bir i}(limsvel sartg ve yerel
= . azinhk kiiltiirtine nasil uyum sagladigina dair detayl
= | Mansiyonu: Kanada . o g ”
calismasi ile bu ddiile hak kazanmustir.
Ulusal Katilim Ozel “Moderpitef V?at rpi ypksa tehdit mi? bashg altinda,
. modernitenin iitopik vizyonlarinda yatan basarilart ve
Mansiyonu: Fransa R . , e e
travmalarini gostermesiyle Fransa’ya verilmistir.
Ulusal Katilim Ozel “Gecmisindeki mimarhigin ¢agdas ticarilestirme dilini
Mansiyonu: Rusya sergiledigi Rusya’ya verilmistir.”
“Proje, modern toplumlarin temel konularindan birini
S . o elestirel bigimde sunuyor. Medyanin giicli diger sosyal
— En Iy1 Arastlrn}a {)rf)J esl mekanlar1 hem fiziksel hem de politik olarak nasil isgal
% Giimiis Aslan Odili: Sales ediyor. Proje, planlamaci ve sakinlerle yapilan anket ve
= Oddity. Milano 2 and the roportajlar ile kitle medya dilinin yeniden ayrilmasimnin
= | Politics of Direct-to-home | birlesiminden dogan yenilik¢i bir arastirmaya dayantyor.
§ TV Urbanism Italya’daki bir olaya dayansa da, bu mesele g¢agdas
teknolojik ve neo-liberal Kkiiltiirlerin egemen oldugu
bir¢ok uluslararasi baglamlarda da mevcuttur.”
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ODUL

JURI YORUMU

KATILIMCI CALISMALAR

Monditalia Sergisi i¢in
Ozel Mansiyon: Action-
Reaction-Interaction

“Italyan mimari diisiincesinin diinyanin farkli yerlerine
nasil yaylldigimi ve etkiledigini géstermektedir. Proje,
glinliimiiz diinyasinda mimari diisiincenin yeni kutuplarin
olusmasmi vurgularken yasayan bir arsiv olarak bunlar
erigilebilir kiliyor. Arastirma projesi, bilginin ulusal
sinirlarin ve ulusal kimliklerin 6tesinde aglanmis bir yolla
olusturulup gelistirildigini gosteren, halihazirda devam
eden kiiresel bir projenin parcasidir.”

Ozel Mansiyon:
Intermundia

“Lampedusa’nin devam eden trajedisini yansitan proje,
yeni belgeler ve kapsayict bir deneyimle gogiin
gergekligini ve giineyden kuzeye smnirin gegilmesini
bugiiniin Avrupa toplumlarinin belirleyici bir unsuru
olarak tekrar hatirlatmaktadir.”

Ozel Mansiyon: Italian
Limes

“Stnir sorusunu Avrupa baglanminda ele almaktadir. Iklim
degisikligi ve yeni teknolojilerin Kuzey Italya’daki
bolgesel smirlamaya olan etkisini gosterirken ayni
zamanda Avrupa i¢i sinirlarinmn, 6z savunma ile serbest
dolasim arasinda gerginlik vyaratip nasil hareket
ettiklerine igaret etmektedir.”
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Tablo 33. 14. Venedik Mimarlik Bienali En lyi Ulusal Katilim Altin Aslan Odiilii: Giiney

Kore

KUNYE

Odiil ve Ulus Adi En lyi Ulusal Katilim Altin Aslan Odiilii: Giiney Kore

Calismanin Ad1 Crow's Eye View

Calismanin Kiiratorii Minsuk Cho

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Kore Pavyonu kiiratorleri Crow's Eye View ¢alismasi ile Giiney Kore bakis agisi ile
iki Kore'nin (Kuzey Kore ve Giiney Kore) heniiz gerceklesmemis ortak sergisi
"Kore Yarimadasi'nin Ilk Mimari Sergisi" i¢in bir prolog sunmaktadirlar. Kuzey
Kore, modernizm uyarlamalarinin ortaya ¢ikabilecegi savastan sonra harap olmus
bir baglamda yeni bir komiinist ulusun 6zlemlerini temsil etmeye calismistir.
Giiney Kore'de ise, hizli ekonomik biiyiime, kiiresellesmis bir diinyanin ideallerini
temsil eden bir ¢esit modernlesme yaratmistir. Modernligin bu farkli algilama ve
Oziimseme durumlar1 ¢ok disiplinli bir grup mimar, sehirci, sair, yazar, sanatci,
fotografci, film yapimcisi, kiiratér ve koleksiyoncu davet edilerek gdsterilmeye
calisilmigtir. Pavyonda bu katilimcilara ait mimari projeler, maketler, kitaplar,
fotograflar, koleksiyonlar sergilenip, filmler gosterilmektedir ( Basulto, 2014).
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Tablo 34. 14. Venedik Mimarlik Bienali En Iyi Ulusal Katilim Giimiis Aslan Odiilii: Sili

KUNYE

Odiil ve Ulus Ad1 En Iyi Ulusal Katilim Giimiis Aslan Odiilii: Sili

Calismanin Ad1 Monolith Controversies

Calismanin Kiiratorleri Pedro Alonso ve Hugo Palmarola

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

Sovyetler Birligi diinya ¢apinda 1931 ve 1981 yillar1 arasinda, modern hareketin
ideallerini barindiran 170 milyondan fazla konut {iretmistir. Bu iiretim icin farkl
iilkelere prefabrik beton panel iiretim sistemleri ihrag etmistir. Sovyetler Birligi,
sosyalist Salvador Allende yonetimindeki Sili’ye 1972°de bu panel fabrikalarindan
bagislamistir. Sili yonetimi de askeri diktatorliik siirecinde bu tesis vasitasi ile toplam
153 adet bina tiretmistir. Glinlimiizde bu beton panel tesisi artik kullanilmryor olsa da,
kiiratorler Pedro Alonso ve Hugo Palmarola yaptig1 aragtirma ¢aligmasi ile bu panelin
politik, ideolojik ve estetik etkilerini yeniden glindeme getirmistir. “Monolith
Controversies” adli ¢calisma, sadece bir prefabrik bina sisteminin temel bir unsurunun
teknik yonlerini degil, aym1 zamanda bir ideolojiye nasil baglandigin1i da
gostermektedir. Bu kapsamda, Sili Pavyonu’nu ziyaret edenler bu paneller ile
tiretilmis bir konutun i¢inde kendilerini bulmaktadirlar. Pavyonun ikinci kisminda ise
Sili'de modernitenin nasil 6ziimsediginin temsili olarak vurgulandigi, bir beton
panelin yerlestirmesinin bulundugu ana mekandan olusmaktadir (Basulto, 2014).
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Tablo 35. 14. Venedik Mimarlik Bienali Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu: Kanada

KUNYE

Odiil ve Ulus Adi Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu: Kanada
Calismanin Ad1 Arctic Adaptations

Caligmanin Kiiratorleri Mason White, Lola Sheppard ve Matthew Spremulli
Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Kanada Pavyonu, yakin bir mimari ve kentlesme ge¢misi olan Kanada’nin kutup
bolgesinde yer alan Nunavut’ta adaptif bina tekniklerinin yakin gelecegine yonelik
bir aragtirmaya ev sahipligi yapmaktadir. Nunavut'un cografi ve kiiltiirel katmanlar1
serginin farkli boliimlerinde, yakin ge¢miste, simdiki zamanda ve yakin gelecek
olmak tiizere ii¢ kapsamda incelenmektedir. Kiiratorler, Nunavut gibi bir alanda
mimarinin temellerinin nasil etkilendigini gérmek i¢in “standartlarin Otesine
bakmak” gerektigini belirtmektedirler. Kiiratorler, az bilinen Nunavut'u bir dizi
harita ve diyagramla tanitarak baslamustir. Ik boliimde, duvara gomiilmiis on iki
cep, sanatcilar tarafindan yapilan tastan oyma maket bulunmaktadir. Tkinci boliimde
Nunavut'ta 25 sahil toplulugunun bulundugu alanlarda her bir binay1 belgelenerek ve
yerlesim yerleri ile su arasindaki iliskileri gosterilmektedir. Ugiincii béliimde ise
gelecek 15 yila dair spekiilatif bir projeksiyon ortaya konulmaktadir. “Arctic
Adaptations” sergisinde, moderniteyi absorbe eden alanlar kadar, absorbe etmeyen
bir alanlar i¢in yeni ¢oziim olanaklari sunulmaktadir. Kisacasi bu sergi bolgenin
mimari tarihini belgelemekte, yasamin ¢agdas gerceklerini anlatmakta ve mimarligin
gelecekteki ongoriilen roliinii incelemektedir (Stevens, 2014).

GORSELLER




83

Tablo 36. 14. Venedik Mimarlik Bienali Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu: Fransa

KUNYE

Odiil ve Ulus Ad1 Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu: Fransa

Calismanin Ad1 Modernity, Promise or Menace?

Calismanin Kiiratorii Jean-Louis Cohen

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Fransa’nin modernist hareket tlizerinde derin bir etkisi olan bir {ilke olarak,
“Modernity, Promise or Menace?” sergisi ile toplumun beklenti ve taleplerine yanit
olarak, modern mimarinin icad1 anlamina gelen bazi celigkiler iizerinde durmaktadir.
Bunun igin pavyon alani dért boliime ayrilmistir. ilk boliimde Villa Arpel’e
odaklanan sergi, makinelerle daha kolay hale getirilmis bir yasam vaadi ile bu
iitopyac1 vizyonun gerceklesmesi arasindaki iliskiyi incelemektedir. ikinci béliimde
Jean Prouvé’in hayati ele alinmaktadir. Bu boliimde, atdlye ve iiretim yontemleri
konusundaki Jean Prouvé’in bilgileri ile metal perde duvarin kapsamli bir sekilde
aragtirmasina odaklanilmaktadir. Ugiincii boliimde, prefabrikasyon konusunu daha
ayrintili inceleyerek, “Olcek ekonomisi mi, tekdiizelik mi?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Son boliimde, karmasik toplumsal niianslar tarafindan baltalanan
iitopik proje olan “devlet odakli modernite” nin bir sonucu olarak sosyal konutlarin
sonuglar1 incelenmektedir (Quintal, 2014).
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Tablo 37. 14. Venedik Mimarlik Bienali Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu: Rusya

KUNYE

Odiil ve Ulus Adi Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu: Rusya

Calismanin Ad1 Fair Enough

Anton Kalgaev, Brendan Mcgetrick ve Daria

Calismanin Kiiratorleri
Paramonova

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Anton Kalgaev, Brendan Mcgetrick ve Daria Paramonova kiiratorliiglindeki sergi,
Koolhaas tarafindan yazilan “Moderniteyi Oziimsemek: 1914-2014' konulu sdyleme
yapilmis mizahi bir tepki olarak goriilmektedir. Gliniimiiziin baglaminda Rusya i¢in
modernitenin ne anlama geldigine dair herhangi bir fikri kanitlamak ya da ¢iiriitmek
yerine, pavyonun i¢ mekaninit hem kavramin etkisini hem de verimliligini kabul etmek
icin bir ticaret fuar alanina diisliniilmiistiir. Dogrusal bir olaylar dizisi sunmak yerine,
son 100 yildaki kentsel fikirlere atifta bulunarak, Rusya’nin modernlesmesinin sirali
olmayan bir anlatim ile mimarlik tarihi ortaya koymaktadir. Sergi, ge¢cmis ylizyildan
kalma kent fikirlerini yeniden yorumlayarak satisa ¢ikarmaktadir. Uluslararasi ticaret
fuariin evrensel dili araciligiyla Rusya'nin mimari yenilikleri ifade edilmektedir
(Quintal, 2014).
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Tablo 38. 14. Venedik Mimarlik Bienali En lyi Arastirma Projesi Giimiis Aslan Odiilii:

Andre Jacque

KUNYE

En Iyi Arastirma Projesi Giimiis Aslan Odiilii: Andre

Odiil ve Katilimet
Jacque

Sales Oddity. Milano 2 and the Politics of Direct-to-

Galigmanin Adi home TV Urbanism

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

Italya'da 1960'larin sonunda, iki dinamik yeni bir kentsel gerceklik sekillenmektedir;
bir yandan televizyon, Italyan toplumunu agir bir sekilde etkileyip giinliik yasamin
kendine 6zgii bir parcast olurken, diger yandan 6grenci protestolarindan ve hizlanan
gocten kaynaklanan toplumsal gerilim sehirleri kaotik bir sekilde etkilemeye
baslamisti. Bu dinamikler, Milano'nun eteklerinde yeni bir kirsal sehircilik vaat eden
yeni bir kasaba olan Milano Due’nin meydana gelmesine neden olmustur. Bu
olusum, kirmiz1 perdeli catilariyla goriiniiste geleneksel olmasina ragmen, modern
kavramlar1 uygulamaya koymaktaydi. Bu alanda bulunan, Italya'daki ilk 6zel TV
kanalinin  stiidyolar1 sakinlerinin ve sonunda Italyan toplumunun hayatim
sekillendirmekteydi. Andre Jacque, “Sales Oddity. Milano 2 and the Politics of
Direct-to-home TV Urbanism” adli ¢alismasi ile bu ilging sayilabilecek modern
kentsel hareketin analizinin olusturdugu enstalasyon ile yapmaktadir (Quintal,
2014).

GORSELLER




86

Tablo 39. 14. Venedik Mimarlik Bienali Monditalia Sergisi icin Ozel Mansiyon: Beatriz

Colomina

KUNYE

Odiil ve Katilimer Beatriz Colomina

Calismanin Adi Radical Pedagogies: Action-Reaction-Interaction

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

Beatriz Colomina’nin kiiratorliiglinii yaptig1 “Radical Pedagogies: Action-Reaction-
Interaction” adli ¢aligma, Princeton Universitesi 6grencileri ile yapilan bir arastirma
projesidir. Calisma, “Mimarlik egitimi buglin nerede?” sorusu ile mimarlik
Ogrencilerine  etraflarinda  siirekli degisen diinyaya nasil yaklasacaklari
destekleyecekleri ve Ogrenebilecekleri yeni bir mimari pedagoji yaratma ihtiyacini
arastirmaktadir. Serginin yer aldigi uzun duvarda, temellerini elestirip yeniden
diisinerek, modern mimariyi yeniden tamimlamaya katkida bulunan egitimsel
deneylerin yer aldig1 notlar, gorseller ve metinler bulunmaktadir.
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Tablo 40. 14. Venedik Mimarlik Bienali Ozel Mansiyon: Ana Dana Beros

KUNYE

Odiil ve Katilime1 Ozel Mansiyon: Ana Dana Beros$

Calismanin Ad1 Intermundia

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

Hirvat mimar Ana Dana Bero$’nun hazirladigi “Intermundia” adli ¢aligma,
Afrika’da Avrupa’ya gerceklesen yasadisi go¢ konusunu ele almaktadir. Calisma,
go¢ sirasinda yakalanan gdgmenlerin bekletildigi ve Italya’nin giiney ucunda yer
alan Lampedusa adasindaki gogmenlerin durumunu ve geleceginin sorgulandig bir
arastirma projesidir. Calismada,  sadece bir kisi tarafindan girilebilen bir
klostrofobik tabut benzeri kiiciik bir odada ve goriintli ve haritalar1 igeren bir kitapta
olusan bir deneyim mekani bulunmaktadir (URL-8, 2014).
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Tablo 41. 14. Venedik Mimarlik Bienali Ozel Mansiyon: Marco Ferrari, Pietro Leoni ve

Elisa Pasqual

KUNYE

Ozel Mansiyon: Marco Ferrari, Pietro Leoni ve Elisa

Odiil ve Katilimeilar
Pasqual

Calismanin Adi Italian Limes

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

Marco Ferrari, Pietro Leoni ve Elisa Pasqual tarafidan Monditalia sergisi i¢in
hazirlanan “Italian Limes” adli ¢alisma, italya’nin kuzeyinde Avusturya ile olan
simirmin siirekli degisimini gdstermektedir. Alp buzullarinin zaman iginde erimesi
veya olusmasi ile degisen sinir, GPS aletleri ile siirekli takip edilerek sergide yer
alan mekanik ¢izim eleman1 yardimi ile goriiniir kilinmaktadir. Bu ¢alisma, modern
sinir tanim1 ve mekansal temsil teknolojilerinin birlikte yorumlanmasi ile meydana
gelmektedir.
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e Bienal Sergisi

14. Venedik Mimarlik Bienali kiiratérii Rem Koolhaas’in bienal sdyleminde de
belirttigi gibi bienal; sergiler, ulusal pavyonlar haricinde; “Mimarligin Unsurlar” ve
“Monditalia” kisimlarindan olugmaktadir. Mimarligin Unsurlar sergisinde 15 mimari
eleman sergilenirken, Monditalia sergisinde Italya’nin kapsamli portresini olusturmak
iizere Venedik Bienali’nin miizik, dans, tiyatro ve film boliimlerini bir araya getiren 82

film, 41 mimari ¢caligma sergilenmektedir.

Tablo 42. 14. Venedik Mimarlik Bienali: Mimarligin Unsurlar1 Sergisi

= Calismanin Adi Elements of Architecture
>
% Calismanin Kiiratorleri Rem Koolhaas
& Calismanin Yeri Giardini

Bienal sdyleminin de bir boliimii olan “Mimarligin Unsurlar1”, bir binay1 olusturan
< | 15 mimari elemana (tavan, doseme, pencere, kapi, balkon, duvar, tuvalet,
% merdiven, rampa, asansor, yiiriiyen merdiven, cephe, cati, koridor ve sOmine)
Q odaklanmaktadir. Kiiratorliigiini Rem Koolhaas’in iistlendigi sergi, Harvard
O | Mimarlik Bolimii ile yiiriitilen bir aragtirmanin {riiniidiir. Sergide mimari
<

elemanlar, ge¢mis, gilinlimiiz ve gelecekteki kullanimlar1 ideoloji ve mimarlik
teorisine dahil etmeden incelenmektedir (URL-9, 2014).
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Tablo 43. 14. Venedik Mimarlik Bienali: Theatres of Democracy

KUNYE

Calismanin Adi Theatres of Democracy

Calismanin Kiiratorii XML

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

Demokratik iilkelerin ¢ogu, parlamento salonlarinda yar1 dairesel Yunan
tiyatrosunun tipolojisini kullanmaktadir. XML, bu tipolojisinin devlet kurumlari
icin bir ara¢ olarak kullanimini aragtirmaktadir. Calisma kapsaminda, kapali bir
kutunun i¢i ve dis1 sergilenmektedir. Kutunun bir tarafinda acilan deliklerden farkli
tilkelere ait parlamento salonlar1 gorsellerine bakilabilmektedir. Kutunun diger
tarafinda, bu tipolojinin tarihsel siirecteki kullanimi ve degisimi anlatilmaktadir
(URL-10, 2014).
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Tablo 44. 14. Venedik Mimarlik Bienali: The Maison Dom-Ino Calismasi

KUNYE

Calismanin Adi The Maison Dom-Ino

Calismanin Kiiratorleri Valentin Bontjes van Beek

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Architectural Association School 6nderliginde bir ¢alisma grubu, Giardini’deki
ulusal pavyonlarin arasinda Le Corbusier tarafindan 1914 yilinda tasarlanan ve hig
insa edilmemis Maison Dom-ino’nun 1:1 6l¢ekte modelini hayata gecirmistir. Le
Corbusier’in bu efsanevi yapist ahsaptan insa edilmistir. Calisma, ziyaretgilere
modern mimarligin gegtigimiz yiizyilini birebir deneyimleme firsatt sunmaktadir
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Tablo 45. 14. Venedik Mimarlik Bienali: Towards A New Avant-Garde, Superscript’s

Calismanin Adi Towards A New Avant-Garde, Superscript’s

Calismanin Kiiratorleri Catharine Rossi ve Rossella Ferorelli

KUNYE

Calismanin Yeri Arsenale

2

“Towards A New Avant-Garde, Superscript’s” adli ¢alisma {i¢ boliimden olusan
tartigmalar serisidir. Yetenekli gen¢ mimarlar, yazarlar ve elestirmenlerden olusan
40 kisilik topluluk bir araya gelerek kimlik, isbirligi ve ekonomi konularin
tartigmaktadir. Tartigmalar 90 dakikalik ii¢ boliim halinde yapilmaktadir. Bu
tartismalar neticesinde; “mimarlarin dogrudan halkin ilgisini ¢ekmesi ihtiyaci” ,
“yeni iletisim bicimlerinin ve elestirilerin gelisiminin 6nemi” ve “proaktif olma

ACIKLAMA

firsatlarindan yararlanma degeri” anahtar temalar1 ortaya ¢ikmustir (Sacchetti,

GORSELLER

3.1.3. Metin Baglaminda Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi

Analizin bu bdliimiinde, 14. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda Tiirkiye’yi temsil
eden Tiirkiye Pavyonu’nun kiiratéri Murat Tabanlioglu'nun ortaya koydugu, “Hafiza
Mekanlar1” sdyleminin metin baglaminda analizleri yapilmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye

Pavyonu soylemi asagida verilmistir (Tabanlioglu, 2014):

“Hafiza Mekanlar1 (Places of Memory) bir tarih¢i bakisiyla Tiirkiye’deki
modern mimarhig1 ortaya ¢ikarmak, eksiksiz bir katalog sunmak ya da sadece
ona Ozgii yerellikleri yakalamaya c¢alismak yerine bienalin ana temasini
bireysel algi ve deneyimler {izerinden ele almay1 deniyor.

Istanbul’daki {ic bdlge projenin ¢ikis noktas: olusturuyor. Bolgelerin biri
dogdugum, biiyiidiigiim yer olan Taksim’i i¢ine aliyor. Parg¢ali miidahalelerle
sekli siirekli degistirilen 6nemli bir meydan ayn1 zamanda burasi. Meydanin
dar ucunda Tirkiye’deki modern mimarligin sembollerinden biri duruyor:
Atatiirk Kiiltir Merkezi (AKM). Babam, AKM’nin mimar1 Hayati
Tabanlioglu. Yillar sonra ofisimle birlikte AKM’nin yenileme projesini


http://www.superscript.co/?utm_medium=website&utm_source=archdaily.com
http://www.superscript.co/?utm_medium=website&utm_source=archdaily.com
http://www.superscript.co/?utm_medium=website&utm_source=archdaily.com
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yaptik. Bu ilk bolge genis bir alana yayiliyor. Meydandan asagiya, kiyiya
iniyor, Tiirkiye’deki 20. ylizy1ll mimarliginin énemli temsilcilerinden Sedad
Hakki Eldem’in tasarladigi antrepolarin (1960) yanindan gecerek
Salipazari’'na dogru uzaniyoruz. Istanbul’un pek ¢ok yeri gibi bu bolge de
degisim gec¢irmekte. Galataport projesi (bdlge icin bir mastir plani Onerisi,
2001) ve islevini antrepodan miizeye ¢evirdigimiz Istanbul Modern (2004) bu
degisimin tetikleyicisi niteliginde islerdi. Diger bolge genclik yillarimin
gectigi Bab-1 Ali. Yani Sirkeci’den baslayarak uzayan Cagaloglu yokusunun
iki yaninda Tiirkiye’nin tiim Onemli gazetelerinin merkezlerini  ve
basimevlerini bulunduran bolge. Istanbul Erkek Lisesi’nde okudum. Her giin
bu diinyanin i¢inden gecip gidiyordum. Gazetelerin ayrilmasiyla bolge bu
ozelligini yitirdi. Buradan ayrilan gruplardan birinin yeni binasi, babamla
ortak olarak yaptigimiz ilk proje olacakti. Bir diger bolge sehrin gbrece yeni
gelisen ve iginde yiiksek yapilart barindiran Biiylikdere Caddesi ve etrafi. Bir
zamanlar tarlalarin, sonra hafif sanayinin yer aldigi bu bolgedeki yapilar
simdi, Ozellikle kentin ana ulasim arterlerini birbirine baglayan Levent-
Maslak hatti tizerinde yiikselen gokdelenlerle yan yana yasiyor.

Hayatimin farkli evrelerinde esik niteligi tasiyan bu kent mekanlarini, bir
anlamda hafizami, masaya yatirmak serginin kavramsal yapisini belirleme
yoniinde atilan ilk adimdi. Sergi ise bu kent mekanlarindan hareketle mekan
kavraminin kendisine odaklanarak ekipteki her bireyin 6znel bakisini ortaya
koymasina olanak veren bir temel iizerine yapilaniyor; farkli 6l¢eklerin icinde
barindirdig1 farkli kavrayislar ve ifade bicimleri iizerinden birbiriyle
iligkileniyor.

Bu calisma sonunda ortaya ¢ikacak hikayenin (ya da hikayelerin) ne
oldugunu bastan yazmadik. Sonucu birlikte gérecegiz. Bu, bizi siirekli gergin
tutan ama ayni zamanda potansiyeller barindiran bilingli bir karar.”

» Tanmimlama Asamasi

e Genelden Ozele Analiz

Metin Diizeni ve Giris-Gelisme-Sonu¢ Boliimleri: “Hafiza Mekanlar1” sdylemi,
bicimsel olarak giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerine sahip, diizenli bir metin niteligindedir.
Soylemin ilk paragrafini olusturan giris boliimii; Hafiza Mekanlar1 soylemi ve ¢alismasinin
ne olup ne olmadig1 hakkinda bilgi vererek, cergevesini ¢izmektedir. SGylemin gelisme
boliimii; kendi i¢cinde iki kisma ayrilabilir. Gelisme boliimiiniin ilk kismi, Hafiza Mekanlari
sOyleminin ¢ikis noktasi olan ve kiiratdriin yasaminda Onemli olarak gorildigi
Istanbul’daki ii¢ bolge ve yakin gevresinin tariflerinden olusmaktadir. S6z konusu bu
bolgeler sirasiyla; Taksim ve Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Bab-1 Ali ve Biiyiikdere Caddesi
civarindan olugmaktadir. Gelisme boliimiiniin ikinci kismi; sdylem fikrinin olusumu ve
konunun ele alinig bigimini igermektedir. SOylemin sonug¢ bdliimii; sdylem sonunda yer
alan paragraftan olugmaktadir; konunun toparlanmasindan uzak, metnin geri kalani ile

kopuk ve yapilan ¢alismalarin belirsizliginden bahsedilen bir anlatima sahiptir.
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Fikir Olusturma: Soylem fikrinin olusumu, metin i¢inde; “Hayatimin farkl
evrelerinde esik niteligi tasiyan bu kent mekanlarini, bir anlamda hafizami, masaya
yatirmak serginin kavramsal yapisini belirleme yoniinde atilan ilk adimdi” climlesi ile agik
bir sekilde belirtilmektedir.

Konunun Ele Alinig Bigimi: S6ylem konusunun ele alinig bigimi, fikrin olusumu gibi
metin icinde; “Sergi ise bu kent mekanlarindan hareketle mekan kavramimin kendisine
odaklanarak ekipteki her bireyin 6znel bakisini ortaya koymasina olanak veren bir temel
lizerine yapilamiyor; farkli Olgeklerin iginde barindirdigi farkli kavrayislar ve ifade
bicimleri iizerinden birbiriyle iligkileniyor” climlesi ile acgik¢a belirtilmektedir. Bu noktada
sOylemin mekansal yansimasi olan sergi, sanat¢ilardan olusan ekip tarafindan, her
sanat¢inin 6znel bakis agisini ortaya koymasiyla olusmaktadir.

e Ozelden Genele Analiz

Sézciik Olgeginde Analiz: Soylemde igerik geregi mimarlik baglaminda kavramsal
ve anlamsal sozciiklerin kullanimi simirlhidir. Bu kapsamda, sdylemde kullanilan; “bireysel

b

alg1”, “deneyimler”, “hafiza”, “masaya yatirmak”, “mekan”, “kent mekanlar1”,” 6znel
bakis”, “esik” sozciikleri mimari bir dilde, anlamsal ve kavramsal vurgulanan sézciiklerdir.
Bu sozciiklerin tekrarlanma sikliklarina bakildiginda yalnizca “kent mekanlar1” sozciigii iki
defa tekrarlanarak diger vurgulu sézciiklerin 6niine gegmektedir.

Ciimle Olgeginde Analiz: Soylemde, anlamsal olarak olumlu ve yapisal olarak aktif
ciimleler kullanilmustir. ilgili sdylemin edebi bir metin olmamasi sebebi ile haber kipi
kullanilmistir. SOylemin, sdylem sahibi Murat Tabanlioglu'nun bireysel algilarin1 ve
deneyimlerini konu edinmesi nedeni ile sdylemde kullanilan ciimleler ¢ogunlukla, birinci
tekil sahis yapisindadir. Soylem icinde az sayida metaforik anlatima yer verilmistir.

Temalarin Belirlenmesi: Kiirator Tabanlioglu, Tiirkiye Pavyonu sdylemini, bireysel

alg1 ve deneyimlere dayali kent mekanlar1 tizerine kurulu temalardan olusturmaktadir:

“Hafiza Mekanlar1 (Places of Memory) bir tarih¢i bakisiyla Tiirkiye’deki
modern mimarhigr ortaya ¢ikarmak, eksiksiz bir katalog sunmak ya da
sadece ona Ozgii yerellikleri yakalamaya calismak yerine bienalin ana
temasini bireysel algi1 ve deneyimler lizerinden ele almay1 deniyor.”

“Hayatimin farkli evrelerinde esik niteligi tasiyan bu kent mekanlarini, bir
anlamda hafizami, masaya yatirmak serginin kavramsal yapisini belirleme
yoniinde atilan ilk adimd1.”
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“Sergi ise bu kent mekanlarindan hareketle mekan kavraminin kendisine
odaklanarak ekipteki her bireyin 6znel bakisini ortaya koymasina olanak
veren bir temel iizerine yapilaniyor; farkli Olgeklerin iginde barindirdigi
farkli kavrayiglar ve ifade bigimleri lizerinden birbiriyle iliskileniyor.”

Metafor Kullanimi: Tabanlioglu, Tiirkiye Pavyonu sdyleminde sézciik ve ciimle

diizeyinde metafor kullanmamustir.

» Aciklama Asamasi

e Soylemin Konu Edildigi Mecra ve Soylem Sahibinin Konumu

Venedik Mimarlik Bienali’ndeki pavyon diizeyinde ilk temsil IKSV (Istanbul
Kiiltiir Sanat Vakfi) onciiliiglinde Murat Tabanlioglu onderliginde gergeklestirilmistir.
IKSV, kiiratér olarak Murat Tabanlioglu isminin belirlenmesinde herhangi bir ¢agri
yapmamig, yarisma diizenlememistir. Tiirkiye Pavyonu kapsaminda kiirator Murat
Tabanlioglu; “Hafiza Mekanlar1” (Places of Memory) adli sdylemi kendisi ortaya

koymustur.

PLACES OF MEMORY

Sekil 7. Tirkiye Pavyonu afisi ve kiiratorii

e Soylem Sahibinin Gegmisi

Tiirkiye Pavyonu sdylemi sahibi Murat Tabanlioglu, Viyana Teknik Universitesi
mimarlik boliimiinden 1992 yilinda mezun olmustur. 1990 yilinda babasi Hayati
Tabanlioglu ile Tabanlioglu Mimarlik ofisini kurmuslardir. Sahibi oldugu mimarlik ofisi
ile ulusal ve uluslararasi platformlarda projeler tasarlamistir. Tabanlioglu Mimarlik olarak
yine ulusal ve uluslararas1 baglamlarda odiillere sahiptir. Bu kapsamda, 2011 ve 2013
yillarinda RIBA Uluslararas1 Odiilii'ne layik gériilmiistiir. Tabanlioglu ulusal mimari

tasarim yarigmalarinda jiiri tyeliklerinin yam sira, 2013 yilinda Aga Han Mimarlik
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odiillerinde jiiri iiyeligi yapmustir. Istanbul Bilgi Universitesi'ndeki atdlye programlarma ek
olarak ¢esitli liniversitelerde ve uluslararasi platformlarda dersler vermistir.

Soylem sahibi mimarin, bi¢cimsel ve anlamsal baglamda mimari anlayisini ifade
edebilmek icin sahibi oldugu bazi mimari proje ornekleri ise Tablo 46’da Murat

Tabanlioglu’na ait mimari proje 6rneklerine yer verilmistir (URL-11, 2014):

Tablo 46. Murat Tabanlioglu’na ait mimari proje drnekleri

YAPI KUNYESI YAPI GORSELLERI

Ada: Tripoli Kongre
Merkezi

Yeri: Libya

Yapim Yih: 2009-2010

Tiirii: Kultir

Adi: Zorlu Center
Yeri: istanbul/Tiirkiye
Yapim Yili: 2008-2013
Tiirii: Karma Kullanim

(EAA ile ortakliginda)

Adi: Bodrum/Milas
Uluslararas1 Havaalani
Yeri: Bodrum/Tiirkiye
Yapim Yihi: 2010-2012

Tiirii: Ulagim

Adi: Dogan Medya
Merkezi

Yeri: Ankara/Tiirkiye
Yapim Yihi: 2006-2007
Tiirii: Ofis




Tablo 46’nin devami
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YAPI KUNYESI

YAPI GORSELLERI

YAPI KUNYESI

Ad: Istanbul Modern
Yeri: Istanbul/Tiirkiye
Yapim Yihi: 2004

Tiirii: Doniistim/Kiiltiir

Ada: Selcuk Ecza
Yonetim Binast

Yeri: istanbul/Tiirkiye
Yapim Yihi: 2012-2014
Tiirii: Ofis

Adr: Dakar Kongre
Merkezi

Yeri: Senegal

Yapim Yih: 2013-2014

Tiirii: Kultir

2 \-lnmmlhmmhh-

» Yorumlama Asamasi

Analizin bu boliimiinde metinlerarasilik {izerine durularak, Tiirkiye Pavyonu sdylemi

sonrasinda ulusal ve uluslararast baglamlarda ortaya ¢ikan ve bu sdylemi aciklayan,

destekleyen ve karsi ¢ikan sdylemlere deginilmistir. Bu kapsamda, konu ile ilgili bienal

sOylemini agiklayan, destekleyen sdylemlerden alinan metinler asagida verilmistir.

Riccardo Bianchini (mimar), Tabanlioglu’nun sdylemini bireysel algi, kentsel

degisim ve mekan kavrami tizerinden agiklamaktadir (Bianchini, 2014):

“Venedik Mimarlik Bienali’ndeki “Places of Memory” bashkli Tiirkiye
Pavyonu, Istanbul’da dogup biiyiiyen kiiratér mimar Murat Tabalioglu’nun
kisisel tecriibeleri ile yakindan iliskilidir. Sergide Tabanlioglu, 6zellikle son
yillarda kentsel degisimlerinin sembolik oldugunu diisiindiigii ii¢c alan
odaklanir: Taksim, Bab-1 Ali ve Biiyiikkdere Caddesi. Analiz edilen
degisimler yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda insanlarin ortak hafizasi
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iizerinde oldugu kadar, onlar1 deneyimleyen ve evrimine tanik olan her
kisinin psikolojik ve algisal arka plani {izerinde de bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle sergi, bir dizi mimari proje sunmaktan ¢ok, “mekan” kavraminin

gercekte ne oldugu arastirmayr amaglamaktadir.”

Nevzat Sayin (mimar), Tabalioglu’nun sdylemini farkli yonlerde okumalar yaparak

degerlendirmekte ve basarili bulmaktadir (Sayin, 2014):

“Venedik Mimarlik Bienali, Esaslar basligini tasiyor ve bu kez -nihayet-
Tiirkiye de kendine ait, kalic1 bir yere sahip. Cok basarili bir diizenleme.
Kisisel hatiralardan yola ¢ikarak semtlere, semtlerden yola ¢ikarak sehre,
sehirlerden yola cikarak iilkeye ve iilkeden yola ¢ikarak diinyaya uzanan bir
baglam kurarak anlatma denemesi iyi bir yol olmus. Tersinden de
diigtintilebilir; diinyanin meseleleri iizerinden bir iilkeyi, iilkeden yola
cikarak bir sehri, sehirden semtleri ve semtlerdeki anilarimizdan kendimizi
olusturmak ve bu olusan “sey”i anlamak. Oznel olanla genel olam
ayristi(a)madan goriilebilir ve anlasilabilir kilmak zormus gibi gelir ama
burada kolay olmus. Kolaylig1 ictenligindeymis gibi goriiniiyor. Kisa bir
zamanda ve sergileme icin ayrilmis kiigiik bir biitceyle ¢alisilmis olmasi da
cabasi. Belki 1yiligini saglayan seylerden biri de bu, siki bir yogunlukla kisa
zaman araliginda calismak, iyi bir sonun da garantisi sayilabilir mimarlar
icin. Yogunlugu saglayan sey bu uzun hikayenin AKM {izerinden
kisaltilarak anlatilmasi.”

Ela Kacel (akademisyen), Tabanlioglu’nun “Places of Memory” sergisi hazirlik

stirecini ve sunmak istedikleri tizerine agiklamada bulunmaktadir (Kagel, 2014):

“Sergi hazirlik silirecinde davetli mimar/sanatcilara yaptigi bu cagri ile
kiiratoriin, ziyaretgileri, sergide bir taraftan yapili ¢cevre ile iliskilerini kendi
iclerinde sorgulamaya, diger taraftan ise benzer bir sorgulama silirecinden
geemis olan mimar/sanatgilar ile karsilasmaya davet ettigini var sayabiliriz.
Dolayisiyla aslinda serginin bir tiir derin diisiinme deneyimi sunmak gibi
hassas ve gii¢lii bir iddias1 var.”

3.1.4. Metin Dis1 Baglamda Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi

Metin dist baglamda Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin analizi; Tiirkiye Pavyonu’nda
yer alan ¢alismanin konusunu, temsil bi¢imini ve iiriinlerini kapsamaktadir. Bu noktadan
hareketle, Tirkiye Pavyonu’na ait metin dis1 baglamdaki sdylemler Tablo 47’de

verilmektedir.
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Tablo 47. 14. Venedik Mimarlik Bienali: Tiirkiye Pavyonu

KUNYE

Ulus Tiirkiye

Serginin Adi Place of Memory

Serginin Kiiratori Murat Tabanlioglu

Serginin Yeri Sala d’Armi

ACIKLAMA

Tirkiye Pavyonu, “Place of Memory” basghgi ile kiirator Murat Tabanlioglu’nun
kisisel hafizas1 sergilenmektedir. Serginin koordinatorliigiinii Pelin Dervis yaparken,
5 sanatci ile Tabanlioglu’nun yasaminin gegtigi Istanbul kentine ait mekanlara ait
calismalara yer verilmektedir. Calismalar pavyon mekaninin ortasinda uzanan iki
duvar boyunca, dort yiizeyde yer almaktadir. Alper Derinbogaz’in “Modalities of the
Spontaneous” adli rolyef ¢alismasi ile kenti bigcimlendiren topografya iizerinden
Beyoglu ve Biiyiikdere iizerine calismistir. Serkan Taycan’in “Agoraphobia”
calismasi, kentteki altt meydanina ait fotograflari sergilemektedir. Ali Taptik,
“Reform-Reset-Revisit” projesi ile kentin hafizasim1  olusturan 36 binay1
belgelemektedir. Metehan Ozcan, “Recipes No 24”ve “First Geographies”
calismalar1 ile Hukukgular Sitesi ve duyulara ait hafizalara odaklanmaktadir.
Candas Sisman ise “Sonicfield-01” ¢alismasi ile kentin ¢esitli yerlerinde kaydettigi
seslerin temel 6zellikleri ile bir simiilasyon olusturmaktadir.

GORSELLER
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3.2. 15. Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi

15. Venedik Mimarlik Bienali, 28 Mayis-27 Kasim 2016 tarihleri arasinda, mimar
Alejandro Aravena koratorliiglinde; “Reporting From the Front” temasi ile
gerceklestirilmistir. Tiirkiye Pavyonu, 63 bienal katilimeisi ulustan biri olarak ikinci kez
bienaldeki yerini almistir. Tiirkiye Pavyonu’nda “Darzana: ki Tersane, Bir Vasita”
calismasi; Feride Cigekoglu, Mehmet V. Kiitiikk¢iioglu ve Ertug Ucar kiiratorliigiinde
gergeklestirilmistir.

Bu baglamda, 15. Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin

metin baglaminda ve metin dig1 baglamda elestirel sdylem analizleri yapilmaktadir.

3.2.1. Metin Baglaminda 15. Venedik Mimarhk Bienal Soylemlerinin Analizi

15. Venedik Mimarlik Bienali kiiratorii Alejandro Aravena tarafindan ortaya konulan
“Reporting From the Front” temali sdylemin Ingilizce metni ve Tiirkce ceviri metni
sunularak metin baglaminda analizleri yapilmigtir.

Séylemin Ingilizce metni (Aravena, 2016):

“In his trip to South America Bruce Chatwin encountered an old lady walking
the desert carrying an aluminum ladder on her shoulder. It was German
archeologist Maria Reiche studying the Nazca lines. Standing on the ground,
the stones did not make any sense; they were just random gravel. But from
the height of the stair those stones became a bird, a jaguar, a tree or a flower.
We would like the Biennale Architettura 2016 to offer a new point of view
like the one Maria Reiche has on the ladder. Given the complexity and variety
of challenges that architecture has to respond to, Reporting From The Front
will be about listening to those that were able to gain some perspective and
consequently are in the position to share some knowledge and experiences
with those of us standing on the ground.

We believe that the advancement of architecture is not a goal in itself but a
way to improve people’s quality of life. Given life ranges from very basic
physical needs to the most intangible dimensions of the human condition,
consequently, improving the quality of the built environment is an endeavor
that has to tackle many fronts: from guaranteeing very concrete, down-to-
earth living standards to interpreting and fulfilling human desires, from
respecting the single individual to taking care of the common good, from
efficiently hosting daily activities to expanding the frontiers of civilization.
Our curatorial proposal is twofold: on the one hand we would like to widen
the range of issues to which architecture is expected to respond, adding
explicitly to the cultural and artistic dimensions that already belong to our
scope, those that are on the social, political, economical and environmental
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end of the spectrum. On the other hand, we would like to highlight the fact
that architecture is called to respond to more than one dimension at the time,
integrating a variety of fields instead of choosing one or another.

Reporting From The Front will be about sharing with a broader audience, the
work of people that are scrutinizing the horizon looking for new fields of
action, facing issues like segregation, inequalities, peripheries, access to
sanitation, natural disasters, housing shortage, migration, informality, crime,
traffic, waste, pollution and participation of communities. And
simultaneously will be about presenting examples where different dimensions
are synthesized, integrating the pragmatic with the existential, pertinence and
boldness, creativity and common sense.

Such expansion and synthesis are not easy to achieve; they are battles that
need to be fought. The always menacing scarcity of means, the ruthless
constraints, the lack of time and urgencies of all kinds are a constant threat
that explain why we so often fall short in delivering quality. The forces that
shape the built environment are not necessarily amicable either: the greed and
impatience of capital or the single mindedness and conservatism of the
bureaucracy tend to produce banal, mediocre and dull built environments.
These are the frontlines from which we would like different practitioners to
report from, sharing success stories and exemplary cases where architecture
did, is and will make a difference.”

Soylemin Tiirk¢e metni (Aravena, 2016):

“Giliney Amerika'ya yaptig1 seyahatte Bruce Chatwin, sirtinda aliiminyum bir
merdiven tasiyarak ¢olde yiiriiyen yasl bir kadinla karsilasir. Bu kadin Nazca
cizgilerini arastiran Alman arkeolog Maria Reiche'dan baskasi degildir.
Yerdeki bir kisi i¢in taglar herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Rastgele
dagilmis tas pargalarindan bir farklari yok gibidir, ama merdivene ¢ikip da
bakildiginda bu taglar bir kus, bir jaguar, bir aga¢ ya da bir ¢icek gibi
goriilebilmektedir.

Biennale Architettura 2016'nin da Maria Reiche'nin merdivene ¢ikarak
ulastigina benzer yeni bir perspektif sunmasi arzusundayiz. Mimarinin yanit
vermesi gereken sorunlarin karmasikhi§i ve cesitliligi dikkate alindiginda
"Cepheden Bildirmek" temas: altinda, bir perspektif elde edebilmis olan ve
dolayisiyla bilgi ve deneyimlerini zemin seviyesindeki bizlerle paylasabilecek
konumda olan kisileri dinleyecegiz.

Mimarinin gelismesinin kendi basina bir amag¢ olmaktan ziyade insanlarin
yagam kalitesini gelistirmenin bir yolu olduguna inaniyoruz. Hayat denince
en temel fiziksel ihtiyaglardan, insan varliginin en soyut boyutlarina kadar
cok genis bir yelpazenin akla geldigi diisliniildiigiinde; yapili cevrenin
kalitesini gelistirmek son derece somut ve pratige dontik standartlar1 giivence
altina almaktan insanlarin arzularint yorumlama ve yerine getirmeye,
bireylere saygidan ortak faydayi tesis etmeye, giindelik yasami olusturan
aktivitelere etkin bicimde ev sahipligi yapmaktan medeniyetin sinirlarim
genisletmeye kadar bir¢ok cephede ilerleme kaydetmeyi gerektiren bir ¢aba
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiratorlik onerimiz iki eksenlidir: Bir yanda mimarinin yanit vermesinin
beklendigi konularin yelpazesini genisletmek, halihazirda faaliyet alanimizin
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bir parcasi olarak goriilen kiiltiirel ve sanatsal boyutlara yelpazenin sosyal,
siyasi, iktisadi ve ¢evresel tarafindan somut bicimde yenilerini eklemek... Ote
yanda ise mimariden sorunlara ayni anda birden fazla boyutta yanit
bulmasinin, bunu yaparken de bir alana digerine kiyasla Oncelik vermek
yerine biitlin alanlarin blinyesinde bir araya getirmesinin beklendigi gercegini
vurgulamak...

"Cepheden Bildirmek"; ayrimcilik, esitsizlikler, uc¢larda kalma, altyapi
hizmetlerine erisim, tabii afetler, konut sikintisi, go¢, gayri resmi yapilar, sug,
trafik, atik, kirlilik ve topluma katilim gibi konular karsisinda ufukta yeni
faaliyet alanlar1 arayan insanlarin c¢aligmalarimi daha genis bir kitleyle
paylasmakla ilgili olacak. Bir yandan da farkli boyutlarin birer sentezi olan,
pragmatik olan1 varolugsal olanla, yerindeligi cesaretle, yaraticilig
sagduyuyla bir araya getiren 6rnekleri sunacagiz.

Bu nevi bir genisleme ve sentez kolay basarilacak bir hedef degildir. Bunlar
aslinda ugruna savas verilmesi gereken konulardir. Her zaman kendisini
hissettiren olanaklarin yetersizligi, hi¢ esneklik sunmayan tehditler, zaman
bulamamak ve her tiirlii aciliyet, kaliteyi sunmada neden bu kadar sik sorun
yasadigimiz1 da aciklayabilen ve siirekli basimizin iizerinde sallanip duran
tehdit unsurlar1 olarak One c¢ikmaktadir. Yapili ¢evreyi sekillendiren
etkenlerin her zaman dostca saikler oldugunu da sdyleyemeyiz: sermayenin
hirs1 ve sabirsizhi§i, ya da biirokrasinin tek bir amaca odaklanan ve
muhafazakar tutumu bayagi, siradan ve sikict yapili ¢evreler dogurma
egilimindedir. Bunlar tam da isin icinde olanlardan dinlemek istedigimiz
cephe anlatilari, bagar1 hikayesi paylasimlart ve mimarinin fark yarattigi ve
yaratacagi 6rnek sunumlaridir."

» Tanimlama Asamasi

e Genelden Ozele Analiz

Metnin Diizeni ve Giris-Gelisme-Sonu¢ Boliimleri: Metin, bigimsel ve igeriksel
olarak akici bir yapiya sahiptir. Metin baginda yer alan girig boliimii, iki paragraftan
olusmaktadir. Ik paragrafta; metaforik bir anlatimla Alman arkeolog Maria Reiche’in
aliiminyum merdiven iizerinden ufka bakisi, statiikodan kurtularak olaylara yeni bakis
acilart ile bakma gerekliligi dile getirmektedir. Giris boliimiiniin ikinci paragrafinda; ilk
paragraftaki metaforik anlatimdan yola ¢ikilarak s6z konusu bienalin mimarlik alani i¢in
yeni bakis agilar1 sunma amaci islenmektedir.

Metnin gelisme boliimii; birbiri ile anlamsal iliski kuran ii¢ paragraftan olugsmaktadir:
Bu boliimde, bienal kiiratorii Aravena’nin katilimeilar icin dikkat c¢ektigi noktalar
belirtilmekte ve bienal temasinin cergevesi cizilmektedir. Gelisme bdliimiiniin sonraki
paragraflarinda ise; bienal temasi baglaminda, sergilenmek istenen ideolojik tutum

netlestirilmeye ¢alisilmaktadir.
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Metnin sonu¢ bdliimii; metnin sonunda tek paragraftan olugmaktadir. Bu boéliimde
mimarlik ortami i¢in var olan sorunlar ve zorluklar siralanarak, bienal katilimcilarindan
mimaride fark yaratacak basar1 dykiileri ve 6rnek olaylar sunmalari istenmektedir.

Fikrin Olusumu: Aravena’nin sdyleminde ¢ikis noktasi olan fikir, metin i¢inde acik

bir bi¢gimde yer almaktadir:

“Mimarinin yanit vermesi gereken sorunlarin karmasikligi ve cesitliligi
dikkate alindiginda ‘Cepheden Bildirmek’ temas1 altinda, bir perspektif elde
edebilmis olan ve dolayisiyla bilgi ve deneyimlerini zemin seviyesindeki
bizlerle paylasabilecek konumda olan kisileri dinleyecegiz.”

Konunun Ele Alimis Bi¢imi: Aravena bienal konusunun ele alinisini, metin iginde

kiiratorliik onerilerini belirterek ortaya koymaktadir:

“Bir yanda mimarinin yanit vermesinin beklendigi konularin yelpazesini
genisletmek, halihazirda faaliyet alanimizin bir pargasi olarak goriilen
kiiltiirel ve sanatsal boyutlara yelpazenin sosyal, siyasi, iktisadi ve cevresel
tarafindan somut bi¢imde yenilerini eklemek... Ote yanda ise mimariden
sorunlara ayn1 anda birden fazla boyutta yanit bulmasinin, bunu yaparken de
bir alana digerine kiyasla oncelik vermek yerine biitiin alanlarin biinyesinde
bir araya getirmesinin beklendigi ger¢egini vurgulamak...”

e Ozelden Genele Analiz

Sozciik Olgeginde Analiz: Aravena, sdyleminde bienalin igerigini ve bienalin
temellendirildigi noktalar1 belirtirken “biz” (we) veya “bizim” (our) zamirleri kullanarak
bireysellikten uzak bir tutum sergilemektedir. “Istemek” (would like) kalibin1 kullanarak,
bienal katilimcilarindan 6zellikle odaklanilmasini istedigi konular1 belirtmistir. Gorece kisa
sayilabilecek metin igerisinde, ii¢ kez “yapili ¢evre” (built environment) kullanarak, bienal
problematiginde yapili ¢evrenin dnemini belirtmektedir. Bu baglamda vurgulanan diger
sozcukler ise; “yeni bakis acisi” (a new point of view) ve “yanit vermek” (respond)
sozctkleri olmustur. Boylece, mimarhigin farkli konular i¢in yeni bakis noktalar1 gelistirme
mecburiyeti ve sorumlulugu vurgulanmaktadir. Aravena; “kalite” (quality) sozcligi ile
yapilt cevrenin kalitesi ve yasam kalitesini nitelemektedir. Aravena sdyleminde;
“ayrimcilik-irkeilik” (segregation), “esitsizlikler” (inequalities), “dogal afetler” (natural
disaster), “konut kitlig1” (housing shortage), “go¢” (migration), “kayit disilik”
(informality), “su¢” (crime), “trafik” (traffic), “atik-cop” (waste), “kirlilik” (pollution)”

gibi anlamca olumsuz sozciikleri kullanarak yasamdaki sorunlara ve zorluklara dikkat
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cekmektedir. Metnin devaminda ise dikkat c¢ekilen bu olumsuz sdzciiklerin karsisina
“farkli Olgeklerde sentezlenen” (different dimensions are synthesized), “varolugsal
pragmatik biitiinliikte” (integrating the pragmatic with the existential), “yerinde-uygun”
(pertinence), “cesur” (boldness), “yaratici” (creativity), “akliselim-sagduyu” (common
sense) gibi anlamca olumlu sozcilikler kullanarak sorunlar ve zorluklar karsisinda
mimarligin sahip oldugu ¢oziimler ve duruslar ortaya konulmaktadir.

Ciimle Olgeginde Analiz: Aravena sdyleminde, genel olarak uzun ciimlelere yer
vermektedir. Soylemde diizenli yapida ve yapisal olarak pozitif climleler tercih edilmistir.
Soylemde kullanilan ciimleler, genel olarak siibjektif yapidadir. Metinde kullanilan
climlelerde haber (bildirme) kipi kullanilmaktadir.

Metafor Kullanimi: Sozciik diizeyinde emperyalist, liberal diizene karsi bir diizlem
olarak “cephe” (front) sozciigli ve bir karst durus olarak “savasmak”™ (fought) sozciigi
metaforik ifadeleri tarif etmektedir.

Cimle diizeyinde ise; giris boliimiindeki anlatimda metaforik ifadelere yer
verilmektedir. Aravena, Maria Reiche’nin aliiminyum merdiven {izerine c¢ikip ufka
bakmasi1 ve zeminde kalanlar1 anlatmasi, sdylem fikrinin olusumuna 1s1k tutar nitelikte
metaforik bir ifadedir.

Temalarin Belirlenmesi: Aravena’nin sdyleminde temalar, bienal konusu hakkinda
bilgi veren ve igleyis tarif eden, giincel mimarlik ortaminin sentezine yonelik pek c¢ok

climleden olugmaktadir. S6ylemden ¢ikarilan bu tema climleleri asagida verilmektedir:

“Biennale Architettura 2016'nin da Maria Reiche'nin merdivene ¢ikarak
ulastigina benzer yeni bir perspektif sunmasi arzusundayiz.”

“Mimarinin yanit vermesi gereken sorunlarin karmasikligi ve cesitliligi
dikkate alindiginda "Cepheden Bildirmek" temasi altinda, bir perspektif elde
edebilmis olan ve dolayisiyla bilgi ve deneyimlerini zemin seviyesindeki
bizlerle paylasabilecek konumda olan kisileri dinleyecegiz.”

“Mimarinin gelismesinin kendi basina bir amag¢ olmaktan ziyade insanlarin
yasam kalitesini gelistirmenin bir yolu olduguna inantyoruz.”

“Bir yanda mimarinin yanit vermesinin beklendigi konularin yelpazesini
genisletmek, halihazirda faaliyet alanimizin bir pargasi olarak goriilen
kiiltiirel ve sanatsal boyutlara yelpazenin sosyal, siyasi, iktisadi ve cevresel
tarafindan somut bigimde yenilerini eklemek...”

“Ote yanda ise mimariden sorunlara ayni anda birden fazla boyutta yanit
bulmasinin, bunu yaparken de bir alana digerine kiyasla Oncelik vermek
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yerine biitlin alanlarin biinyesinde bir araya getirmesinin beklendigi gercegini
vurgulamak...”

“Bunlar aslinda ugruna savas verilmesi gereken konulardir.”

“Bunlar tam da isin i¢inde olanlardan dinlemek istedigimiz cephe anlatilari,
basar1 hikayesi paylasimlar1 ve mimarinin fark yarattig1 ve yaratacagi drnek
sunumlaridir.”

» Aciklama Asamasi

e Soylemin Konu Edildigi Mecra ve Sdylem Sahibinin Konumu
15. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda ortaya konulan bienal sdylemi, mimar
Alejandro Aravena’ya aittir. Aravena ayrica, 15. Venedik Mimarlik Bienali kiiratori
sifatin1 da tasimaktadir. 15. Venedik Mimarlik Bienali afisi ve Alejandro Aravena’nin

fotografi Sekil 8’de sunulmaktadir.

BIENNALE
ARCHITETTURA
2016

REPORTING
FROM
THE FRONT

20s =230
VENEZIA

Sekil 8. 15. Venedik Mimarlik Bienali afisi ve Alejandro Aravena

e Soylem Sahibinin Gegmisi

Silili Mimar Alejandro Arevena, Universidad Catolica de Chile’den 1992 yilinda
mezun olmustur. 1999°da Architectural Association, 1992-1993 yillar1 arasinda Universita
IUAV di Venezia’da mimarlik teorisi ve tarihi alaninda ¢alismalar yapmistir. Alejandro

999

Aravena, 1994 yilinda “Elemental Architecture”’u kurmustur. Elemental Architecture
blinyesinde; sosyal igerikli altyapi, sosyal alanlar, sosyal konutlar ve ulagim hakkinda
calismalarinda bulunmustur. “Board of the Lafarge Holcim Foundation for Sustainable
Construction” isimli kurulusun bir iiyesidir. Harvard Universitesi Tasarim Enstitiisii'nde
(2000-2005) ve Wisconsin Universitesi'nde (2010) misafir profesdr olarak gorev almistir.

Yaptig1r mimarlik caligmalar1 X-hibition Harvard GSD (2004), X in Centro de Extension
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UC Sao Paulo Bienali (2007), Milan Trienali (2008) ve Venice Bienali’nde sergilenmistir.
Aravena, El Lugar de la Arquitectura (2002), Material de Arquitectura (2003) ve Los
Hechos de la Arquitectura (2007) adl1 kitaplarin yazaridir. 2008 yilinda ICON magazine
tarafindan “20 Essential Young Architects” ve Que Pasa Magazine tarafindan da “Top 50
Influential Chileans” olarak gosterilmistir. Yapmis oldugu sosyal icerikli ¢aligmalarla
mimarlik alaninda pek ¢ok ddiiliin sahibidir. 11. Venedik Mimarlik Bienali’nde Silver Lion
Odiilii’'nii almistir. 2011 yilinda Lafarge Holcim Awards Silver Odiilii'nii 2010°da Sili’de
meydana gelen deprem ve tusunamiden etkilenenler icin gelistirdigi master planla almstir.
Aravena ayni zamanda, 2014 Zumtobel Global Odiilleri, 2014 World Green Building
Council Chairman’s Odiilleri ve 2011 Prize of the INDEX Odiilleri’nde sosyal konut
projeleri ile birincilik odiilleri kazanmistir. 2017 yilinda “Siirdiiriilebilir Bir Gelecege
Yonelik Ustiin Performans ve Basarilar” olarak tanimlanan Gothenburg Prize for
Sustainable Development odiiliinii kazanmistir. 2009-2015 yillar1 arasinda Mimarlik
alaninda en prestijli 6diil olan Pritzker Odiilii icin jiiri {iyeligi yapmistir. 2016 yilinda ise
Pritzker 6diiliine layik goriilmiistiir (URL-12, 2016).

Soylem sahibi mimarin, bi¢cimsel ve anlamsal baglamda mimari anlayisini ifade

edebilmek i¢in sahibi oldugu bazi mimari proje 6rnekleri Tablo 48’de verilmistir.
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Tablo 48. Alejandro Aravena’ya ait mimari proje ornekleri (URL-13, 2016).

YAPI KUNYESI YAPI GORSELLERI

Adi: Pudahuel
Yeri: Pudahuel, Sili
Yapim Yih: 2003

Tiirii: Sosyal konut

Adr: Monterrey
Yeri: Iquique, Sili
Yapim Yihi: 2003

Tiirii: Sosyal konut

Adi: Siamese Kuleleri
Yeri: Santiyago, Sili
Yapim Yih: 2003

Tiirii: Universite yapisi

Adi: UC Medical School
Yeri: Santiyago, Sili
Yapim Yihi: 2004

Tiirii: Universite yapisi

Adr: Renca
Yeri: Santiyago, Sili
Yapim Yili: 2007

Tiirii: Sosyal konut




Tablo 48’in devami
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YAPI KUNYESI

YAPI GORSELLERI

Adr: Monterrey
Yeri: Monterrey,
Meksika

Yapim Yihi: 2010

Tiirii: Sosyal konut

Adr: Villa Verde
Yeri: Constitucion, Sili
Yapim Yih: 2010

Tiirii: Sosyal konut

Adi: Novartis Campus
Office Building

Yeri: Shanghai, Cin
Yapim Yihi: 2010

Tiirii: Yonetim / Ofis

Ad: Ayelén School
Yeri: Rancagua, Sili
Yapim Yihi: 2013

Tiirii: Egitim

Adi: Innovation Center
ucC

Yeri: Santiyago, Sili
Yapim Yih: 2014

Tiirii: Universite yapisi
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mimari

projelerinde yalin geometrik formlar

siklikla

kullanmaktadir. Bu baglamda, olusturulan kiitlelerde bosaltmalarla forma hareket

kazandirmaktadir. Aravena, “Elemental Architecture” ile farkli tiirlerde mimari projeler

tiretmistir. Bu projelerde sosyal icerikli konut projeleri dikkat ¢cekmektedir.

Soylem sahibi Aravena’nin mimari proje Orneklerine ek olarak, yazili veya sozli

olarak ortaya koydugu se¢ilmis soylemleri Tablo 49’da yer almaktadir. Bu tabloda yer alan

bu soylemlere, sdylemin adinin yaninda bulunan kare kod taratilarak ulagilabilir.

Tablo 49. Alejandro Aravena’nin yazili veya sozlii olarak ortaya koydugu secilmis

sOylemler

KUNYE

SOYLEM ADI

SOYLEM

Yeri: Marcus Prize

Yapim Yili: 2010

Social Housing

Yeri: INDEX: Design
To Improve Life

Yapim Yili: 2011

Elemental

Yeri: Tokyo
Yapim Yil: 2011

The Force in Architecture

olfc

Yeri: Helsinki Design
Lab
Yapim Yih: 2012

Case Study: From Shelter to Equity-Designing
Social Housing but Building Wealth”

[=] | [=]
[=]

Yeri: FESTARCH
Yapim Yili: 2012

To Operate in Extreme Territories

[=]| [=]

Yeri: Holcim Forum

Yapim Yili: 2013

Uncommon Sense and the Economy of

Sustainable Construction

[=] [~

Yeri: TEDGlobal
Yapim Yili: 2014

My Architectural Philosophy?

Bring the Community into the Process

EIEEE B
'ﬁm
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Aravena’nin bienal sdyleminden Once yazili veya sozlii olarak ortaya koydugu
sOylemler de sosyal ihtiyaglara yonelik konut iiretimi, ekonomisi, sosyolojisi konularinda

yogunlasmaktadir.

» Yorumlama Asamasi

Metin baglaminda yapilan analizin bu boéliimiinde, metinlerarasilik iizerinde
durulmaktadir. Aravena’nin bienal sOyleminin yaymlamasindan sonra ulusal ve
uluslararas1 mecralarda bienal sdylemini agiklayan, destekleyen, elestiren ve karsi ¢ikan
sOylemlerin bir derlemesi ve incelemesi yapilmaktadir. Bu kapsamda, Oncelikle bienal
sOylemini agiklayan ve destekleyen sdylemlerden alinan metin pargalari sunulmustur.

Venedik Mimarlik Bienali Baskani Paolo Baratta, bienal i¢in kaleme aldigi
sOylemde, Aravena’nin sOyleminden alintilara yer vererek bienal sdylemini agiklamakta ve

desteklemektedir (Baratta, 2016):

“Ihtiyag, farkindalik, firsat, tercih ve uygulamayi Aravena'nin ifadesiyle
"mimarinin fark yarattig1" bir sonuca ulagsacak bi¢imde birbirine baglayan
karar zincirlerinin evrimi lizerinden olumlu sonuglara nasil ulagildigini
gosterme ihtiyacim1 hissediyoruz. Mimari hakkindaki perspektifimiz onu
formel bir tarzin disavurumu olarak gormekten ziyade kendi kendini
yonetmenin, hiimanist bir medeniyetin ve insanlarin kendi kaderlerine hakim
olabilme yeteneklerini sergilemenin bir arac1 olarak degerlendirme
egiliminde. Sosyal ve siyasi hayatin bir arac1 olarak eyleme dokiilen mimari,
bizleri 06zel edimlerin kamusal sonuglarim1 daha temel bir diizeyde
degerlendirmeye zorluyor."

Aaron Betsky (mimarlik ve sanat elestirmeni, kiirator); 15. Venedik Mimarlik
Bienali’nin yapim alaninda yeni {riinler sergilemekten ziyade, mevcut olanlar iizerinde

durulmasini olumlu kargilamaktadir (Betsky, 2016):

“Size sunu agikca soyleyebilirim: Bu yilki Bienalin en iyi tarafi yeni olmayan
seylere yaptig1 vurgudur. Yeni binalar1 ve gelismis tasarim tekniklerini vitrine
koymak yerine mimari alaninda karsi karsiya oldugumuz en biyiik
sorumluluk olan, halihazirda elimizde olanla ne yapabilecegimiz sorusunu 6n
plana ¢ikarmasi Onemlidir: Mevcut yapilarimizi, kentlerimizi  ve
materyallerimizi herkes i¢in daha kullanilabilir ve giizel yapmak amaciyla
bunlart nasil yeniden kullanabilir, yeniden diislinebilir ve yeniden
tiretebiliriz?”


https://www.architectmagazine.com/author/aaron-betsky
https://www.architectmagazine.com/author/aaron-betsky
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Jack Self (mimar ve yazar); bu bienali dnceki bienalden ayrismasini saglayan

yaklasima vurgu yaparak Aravena’nin soylemini desteklemektedir (Self, 2016):7

“Bunu daha onceki yaklasimlardan ayiran seyse bunlarin kendi tabiat1 geregi
mimarinin konusu olmayisidir. Aslinda mimarlar ihtiyag duyulan olcege
yaklagan her durumda bu kosullar1 ele almada gercekten zorlanmaktadirlar.
Bunun yerine Aravena arka planda, Bienalin tiim konusunu toplumda
mimarinin analizinden mimarinin sosyal bir figilir olarak oynadigi insani role
evirme yolunu se¢mistir. Bir yandan da mimarinin evrensel bir hali oldugu
idealini tasfiye etmekte ve diinya goriisiiniin dogru bir degerlendirmesinin
ancak dogru bir bolgesellikten kaynaklanabilecegini dile getirmektedir.
Militan ve aktivist fikirleri eski bir protesto slogani olan "global diisiin, yerel
davran" sdylemini hatirlatmaktadir.”

Mimi Zeiger (mimarlik elestirmeni, editor, kiiratdr); Aravena’nin bienal sdylemini ve

sergi icerigini anlam bakiminda naif bir sylem olarak nitelemektedir (Zeiger, 2016):

“Ne bir soru ne de bir beyan olan bu ifade aslinda tamamlanmay1 bekleyen
ucu agik bir ifadedir. Aravena bu ifadeyi "insanlarin yasadigr yere form
kazandirmak" gibi yumusak kalpli bir duyarlilikla tamamlamakta ve bu
cercevede sergisinde insani, materyale dayali ve yerel baglami olan ve ayni
zamanda esit 6l¢iide hassas bir dizi tasarimi ortaya koymaktadir.”

Peter Zumthor (mimar) Frearson ile bienal hakkinda bir roportaj gerceklestirmistir.
Bu roportajda Zumthor, bienal sdylemi dogrultusunda bienalde yer alan islerin niteligini

degerli bulmaktadir (Zumthor, 2016):

“Binalara algak goniillii yaklasimi ve basit oldugu kadar cilasiz
materyallerden yana tercihiyle taninan Zumthor, bienalin bu bdliimiindeki
bircok sergide elle yapilmis birgok bina gordiigiinii ifade etmistir. Kendi
ifadesiyle "el yapimi geri donmiistiir." "Herkes el is¢iliginin 6lmekte olan bir
sanat oldugunu ve bilgisayarlarin onun yerini alacagini soyliiyor. Ama aslinda
bilgisayar sadece bir kole ve bizler hala isleri ellerimizle yapiyoruz." "Elle
yapilmis o kadar ¢ok sey gdrdiim ki... Insanlar materyalleri bir araya
getirmekten keyif aliyorlar" diyor. Zumthor, mimar Christian Kerez'in
ustaligr dijital siireglerle bir araya getirerek lifli ¢gimentodan devasa bir buluta
benzeyen bir yapi insa ettigi Isvicre Pavyonunu &rnek olarak gosteriyor.”
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Rocky Casale (gazeteci yazar); Arevena’nin tasarladigi projelerdeki mimari anlayisin

bienale yansimasini desteklemektedir (Casale, 2016):

“Ancak aldig alkislar ya da ¢ektigi dikkat Aravena'nin egosunu sisirmis gibi
durmuyor. Dubai'de fallik ve gosterise yonelik gokdelenler dikmek igin
milyar dolarlik projeler aliyor degil. Donald Trump igin otel ya da kumarhane
insa ediyor da degil. Bunlarin yerine, 6zellikle global siyasi ortamimizda
geligen sorunlari ele alan projelere imza atmaya devam ediyor. Aravena'nin
istedigi sey insanlarin hayatin1 daha iyiye gotiirmektir.”

Hiilya Ertas (mimar, dergi editdrii); Aravena’nin sdyleminde anlatmak istediklerini

genis bir baglamda ele alarak ac¢iklamaktadir (Ertas, 2016):

“Venedik Mimarlik Bienali kiiratoriiniin Alejandro Aravena olarak ilan
edilmesiyle birlikte birgoklarimizin i¢inde bir heyecan ve umut belirmisti. En
son sOyleyecegimi ilk basta sOyleyeyim: Aravena yiiziimiizii kara ¢ikarmadi.
Acikgasi tahmin ettigimden ¢ok daha {iretken ve yaratici ana sergileri ve
birgogu Aravena’nin temasina ayak uydurarak tartigma ¢itasini yiikselten iilke
pavyonlariyla bienal, mimarlik ortamina neoliberal ekonomik sistemin
zincirlerinin nasil kirilabilecegini anlatan Oykiilerle dolu. Bu o&ykiilerin
neredeyse tamamindaki samimiyet, gerceklikle yilizlesmedeki cesaret ve
dogrudanlik kaynakli giizellik, mimarligin sinirlarin1 yeniden diistindiiriiyor.
Mimarhigin artik sermaye sahiplerinin siparis ettigi ve mimarlarin bu
siparisleri teslim ettigi bir is olmanin Gtesine ge¢mesinin zorunlulugunun
altin1 ¢iziyor bienal. Bunu da i¢inde yasadigimiz ¢evrelerin bogucu, kitleleri
etkisizlestirici ve hatta sug iiretici, 6liimciil kurgusunun bertaraf edilmesinde
mimarligin gliciinli géstererek yapiyor.”

Celal Abdi Gilizer (mimar, akademisyen, kiirator); 15. Venedik Mimarlik Bienali
sOylemini icerik olarak yeni bir sOylem olmasa da, alternatif bir soylem olarak

desteklemektedir (Giizer, 2016):

“Bu yil 15.si diizenlenen Venedik Mimarlik Bienali’'nde kiirator olarak
secilen Alejandro Aravena, bienalin biitiinlestirici temasin1 “Reporting from
the Front” yani “Cepheden Bildirmek” olarak saptamisti. Tema, bugiin
giderek daha derin sorun ve olumsuzluklarla kusatilan bir diinyada, o
diinyanin mesrulastiricisi olmayan noktalardan alternatif ve elestirel bakislar,
yaklagimlar {iretmeyi, buna yonelik Ornekleri 6ne ¢ikartmayr amagliyor,
kaliteli iiretime yonelik zorluklari asacak araglari gelistirmenin zeminini
artyordu. Bu iyimser ve duyarli sdyleme bakildiginda bu yilki sergi
geleneksel bir mimarlik sunumu olmanin 6tesinde mimarlik ile kiiresel ve
yerel sorunlar arasinda bag kuran, mimarlig: farkli disiplinler ve elestirel
ortamlarla bulusturan bir ortam olma vaadi i¢inde mimarlig1 yeniden sosyal
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sorumluluklar1 ile bulusturmayi, mimarlik ve tasarimin bir mesrulastirma
aract oldugu kadar, bir direnme, karsi ¢ikma ve arayis ortami oldugunu
animsatiyordu. Bu, i¢inde oldugumuz iiretim ve tiiketim siire¢lerinin bask1 ve
yonlendirmesi ile sosyal sorumluluklarini terk ederek kendini meslek alanina
hapseden ve mesrulastirma islevinin disina ¢ikamayan, gittikce kaniksanan
bir mimarlik gelenegi i¢in yeni degilse bile alternatif bir sdylem. Bir anlamda
one ¢ikan modernist sOylemin naif bulunarak terk edilen iitopyasini baglamsal
ve giindelik sorunlarla bulusturarak, tekil orneklerin giiciinii yadsimadan,
biitlinlilk ve kapsayict oOlgek kaygis1 giitmeksizin yeniden ¢agirma ve
parcaciliktan korkmadan islevsellestirme beklentisi.”

15. Venedik Mimarlik Bienali sdylemini acgiklayan ve destekleyen sdylemlerden
sonra elestiren ve karsi ¢ikan sdylemlerden alinan metin pargalart sunulmustur.

Carson Chan (mimarlik elestirmeni, kiirator), 6zellikle bienal sergisinde yer alan
caligmalarin bienal konusundan koparak birer fantezi senaryosuna doniistimiini

elestirmektedir (Chan, 2016):

“Mimarlar yasam tarzimizi analiz eden ve degerlendiren diger her meslek gibi
sosyal ve siyasi sorunlar iizerine de yorum yapma hakkina sahiptir.
Venedik'te karsimiza ¢ikan sey amatorlilk, ya da yalniz basina amatdrlilk
degildir. Daha ziyade ele almak istedikleri konulardan o denli uzaklasip
analitik perspektiflerinde soyutlanmis sergilerle karsilasiyor ve gercek
diinyada gordiiglimiiz engellerin neredeyse birer fantezi senaryosu halini
almasini izliyoruz.”

Celal Abdi Glizer (akademisyen, mimar, kiiratér), Venedik Mimarlik Bienali
kiiratorli ve temasiin yarattigr firsat ve heyecanin bienaldeki islere yansimamasini

elestirmektedir (Giizer, 2016):

“15. Venedik Mimarlik Bienali’nin gerek katilim yogunlugu gerekse igerigi
ile mimarlik ortaminin en 6nemli uluslararasi etkinliklerinden biri olmaya
devam ettigi gozleniyor. Ote yandan gerek kiiratdr olarak secilen ismin,
gerekse onun getirdigi temanin yarattigi baslangic heyecani ve umut ile
etkinligin kendisi arasinda yer yer kolay doldurulmayacak bosluklar olusmus
durumda. Bir bagka deyisle tam da bugiiniin diinyasina 6zgii bir baslangi¢
temasi, tartisma ve sunum ortami sunan bienal zemini bu temanin yarattig
firsatlar1 sonuna kadar kullanmiyor.”
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Patrik Schumacher (mimar), bienal sdylemi i¢in muhalif bir ses olarak bienal

sOylemi ve sergisi i¢in radikal bir kars1 ¢ikis getirmektedir (Schumacher, 2016):

"Bir kurumun refah1 getiren ve son derece sofistike bir yapi olmasini
saglayabiliyorsaniz (bir mimar olarak) sunabileceginiz bir sey oldugunu da
biliyorsunuz demektir. Ote yandan gecekondu mahallelerini dikenlerse belirli
seylere ihtiya¢ duymaktadir: Elektrik ve su gibi. Tiim bunlar zaten ortaya
konmustur. Dolayisiyla bunun bizim gorevimiz oldugunu diisiinmek dogru
bir varsayim degildir. Benim mesajim iste bu. Benim mesajim, bu Bienali
artik kapatin. Zira giiniimiiz mimarisinin islevi konusunda hem bizlerin hem
de kamuoyunun kafasin1 ger¢ekten karistiryor."

Omer Kanipak (mimar, elestirmen), Aravena’nin profesyonel kurumsallig1 ile bienal

sOylemi arasindaki tezatlig1 elestirmektedir (Kanipak, 2016):

“Bir petrol sirketinin CEO’sunun altinda ofis isletip yoksullara konut yaparak
itibar kazandigin1 unutursak Aravena, yeni¢agin Zumthor’u gibi goriilebilir.
Sosyal acidan bosluklar1 doldurmak i¢in serbest piyasa ekonomisinin kendi
dogas1 ile inatlasmadan proje iiretip akademik diinyanin ve medyanin
taktikleri ile itibar kazanmasini becerebilmis bir mimar Aravena.”

3.2.2. Metin Dis1 Baglamda 15. Venedik Mimarhk Bienali Soylemlerinin Analizi

Metin dis1 baglamda 15. Venedik Mimarlik Bienali sdylemlerinin analizi; 15.
Venedik Mimarlik Bienali siirecinde daha ¢ok giindeme gelen ve farkli cografyalardan
secilen ulusal pavyonlar, bienal ddiillerine layik goriilen ¢alismalar ve bienal sergisinden
secilen caligmalarin incelenmesini kapsamaktadir.

e Ulusal Pavyonlar

15. Venedik Mimarlik Bienali’ne toplam 63 farkli ulus, sOylemleri ve pavyon
caligmalar1 ile katilmistir. Metin dis1 baglamda uluslararasi mimarlik ortaminin bienal
temasina yaklagimi hakkinda fikir sahibi olabilmek ic¢in bienal siirecinde adindan soz
ettiren ve farkli cografyalarda yer alan 6 ulusal pavyon secilerek pavyon g¢aligmalariin

konusu temsil bigimi, liriinleri hakkinda bilgilere yer verilmektedir.
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Tablo 50. 15. Venedik Mimarlik Bienali: Brezilya Pavyonu

KUNYE

Ulus Adi Brezilya

Calismanin Ad1 Juntos

Calismanin Kiiratorii Washington Fajardo

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Brezilya Pavyonu “Juntos” adli ¢aligmasi ile yavas siireclerle gerceklesmelerine
ragmen, degisim icin miicadele eden ve degisime yol agan insanlarin mimari
basarilarin1 ve bolgesel planlamadaki politik yikim i¢in gelistirdikleri olas1 ¢oziim
yollarim1 anlatmayr hedeflemektedir. Siyahi kiiltiir, niifus, tarihi merkeziyet,
mimarlik ve tasarim igerigi ile kiiltiire erisimin konu edildigi ¢alisma, “birlikte
olmanin” ne anlama geldiginin arayis1 hakkinda bir hikdye sunmaktadir. S6z konusu
calisma; mimari, kentsel planlama, kiiltiirel miras, yayinlar, aktivizm ve sosyal
teknoloji ile ilgili siiregleri bir araya getirmektedir. Bu kapsamda kiirator Fajardo,
Brezilya’nin farkli kentlerinde gerceklestirilen veya gerceklestirilmekte ve konu ile
ilgili 15 projeyi sergilemektedir. Brezilya Pavyonu sergisi {iirlinleri; fotograflar,
mektuplar, makaleler, siirler, metinler, gergekler, ¢izimlerden olusmaktadir (URL-
14, 2016).
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Tablo 51. 15. Venedik Mimarlik Bienali: Avusturalya Pavyonu

KUNYE

Ulus Adi Avusturalya

Calismanin Ad1 The Pool

Calismanin Kiiratorleri Aileen Sage Architects, Michelle Tabet

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Avusturalya Pavyonu “The Pool” ¢aligmasi, diinyanin her bir kosesinde
rastlanabilecek bir kamusal alan olan havuz mekaninin, Avusturalya kiiltiirel
kimligindeki 6nemini sembolize etmek i¢in bir ylizme havuzu enstalasyonuna ev
sahipligi yapmaktadir. Avusturalya kiiltiirii i¢in 6nemli bir yer tuttugu belirtilen
havuz, kamusal mekanimnin davetkar olmasi ve herkesin bu mekanda esit olmasi
durumunu vurgulamaktadir. Havuz fiziksel bir tarafi temsil etmektedir. Bunun
yaninda ayni zamanda sosyal ve kisisel bir sinir da ifade etmektedir. S6z konusu bu
havuz, yiizmek ic¢in bir yerden fazlasidir. Bu mekan insanlarin 6nemli topluluk
degerlerini vurgulayarak deneyimlerini bir araya getirip paylasmalari i¢in bir yer
olarak vurgulanmaktadir (Toland ve Tabet, 2016).
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Tablo 52. 15. Venedik Mimarlik Bienali: Iran Pavyonu

KUNYE

Ulus Adi Iran

Calismanin Ad1 Rewind, Play, Fast-Forward

Calismanin Kiiratorleri Parshia Qaregozloo, Behzad Atabaki

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

Gegtigimiz yiizy1l boyunca Iran’daki sosyal, politik ve ekonomik kosullar yasam
standartlarinin diismesine yol a¢cmistir. Yasam standatlarinin diisiisiinde biiyiik
sehirlere ve banliyOlere yasanan biiyiik go¢ ve sosyal katilimin dikkate alinmadigi
kentsel planlar 6nemli roller oynamaktadir. Bu kapsamda arastirmalar yapan
kiiratorler, ilk olarak bu soruna neden olan unsurlari ortaya ¢ikarmaya ve anlamaya
calismistir. Calisma, sosyal ve yerel gruplar arasinda baglantilar kurulmasi ile temel
sorunlarin paylasilmasi ve kiigiik basarilarin birlesimi ile {izerine kurulmaktdir. Bu
baglamda pavyonda, s6z konusu kentsel semalar1 temsilen tabandan duvar, oradan
da tavana uzanan kentsel pargalar konumlandirilmaktadir. Bu anlatim, bu yerlesim
yerlerinin yeniden canlandirilmasi siirecini izleyicilere aktarmak icin segilmistir.
Pavyonun diger duvarlarinda bu alanda elde edilen goriintiiler ve bilgiler yer alarak
sunulan etkilesim artirilmaktadir (Atabaki, 2016).
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Tablo 53. 15. Venedik Mimarlik Bienali: Giiney Afrika Pavyonu

KUNYE

Ulus Adi Giliney Afrika

Calismanin Adi Cool Capital

Calismanin Kiiratorii Pieter J. Mathews

Calismanin Yeri Sale d'Armi-Arsenale

ACIKLAMA

Gliney Afrika Pavyonu Sale d'Armi'deki binasinda, Giiney Afrika'nin idari
baskentindeki kentsel tasarim ve uygulama zorluklari karsisinda alinan basarili
sonuglart ve pratik ¢ozlimleri sunmaktadir. “Cool Capital” adi verilen ¢alismanin
kentsel laboratuari, Giiney Afrika'nin idari baskenti Pretoria'dir. Genellikle
uluslararas1 bir turizm merkezi olarak gozardi edilen Pretoria, tipik bir baskenttir.
Tarihi hiikiimet binalari, tag anitlar ve ge¢misin rahatsiz edici hatirlatmalariyla dolu
olan bu kentin, ge¢cmiste kalmis, bir zaman tiineli i¢inde askiya alinmig algis1 vardir.
Calisma, kentlilerin marjinallesmis ya da unutulmus kent bolgelerini yeniden
kesfetmeye ve Pretoria'nin baskent olarak yaratici bir sekilde yeniden diistinmesinde
isbirligi icin tesvik etmektedir. Bu kapsamda, pavyon ic¢inde farkli diizlemde
mekanlar ve duvar yiizeyleri tasarlanarak c¢alismanin c¢iktilar1 aktarilmaya
calisilmaktadir (Mathews, 2016).
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Tablo 54. 15. Venedik Mimarlik Bienali: Almanya Pavyonu

KUNYE

Ulus Adi Almanya

Caligmanin Adi Making Heimat. Germany, Arrival Country

Peter Cachola Schmal, Oliver Elser, Anna

lismanin Kiiratorleri
Calisma uratorie Scheuermann

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Almanya Pavyonu “Making Heimat. Germany, Arrival Country” ¢alismasi ile farkli
cografyalardan Almanya’ya gb¢ etmis miiltecilerin konut, sehir planlama, politik ve
sosyal sorunlarina deginerek bu alanda sunulabilecek kalic1 katkilar1 gézler oniine
sermeyi amaglamaktadir. Kiiratdrler bu bienalde; “Miilteci ve go¢men alan sehirlerin
kars1 karsiya kaldig1 zorluklar neler?”, “Bagka bir iilkeden gelenleri gercek anlamda
biitiinlesmis vatandaslara doniistiirmek i¢in zorunlu o©n sartlar nelerdir?” ve
“Mimarlarin ve sehir plancilarinin bu hassas siiregteki rolii ne olmali?” sorularina
mimarlik yoluyla yanit aramaktadir. Bu kapsamda, Almanya’ya gelen miiltecilerin
“varis sehirlerinde” hakkinda 55 farkli 6rnek proje sergilenmektedir. Kiiratorler
sergide anlatilanlar1 daha etkili hale getirebilmek i¢in pavyonun dis duvarlarina siirekli
acik olan 4 adet bosluk agmistir. Pavyonda bulunan sergi masalarinda ve duvarlarda,
Almanya'ya go¢ akimlar1 hakkinda bilgilerin yer aldig1 yazilar, raporlar, haritalar yer
almaktadir. Bunlara ek olarak, her yere diizensiz bicimde konumlandirilmis plastik
masa ve sandalyeler basit bir goriiniim sunarak, miilteci kabul salonuna girig hissi
uyandirilmaya calisilmaktadir (URL-15).
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Tablo 55. 15. Venedik Mimarlik Bienali: Amerika Birlesik Devletleri Pavyonu

KUNYE

Ulus Ad1 Amerika Birlesik Devletleri

Calismanin Adi The Architectural Imagination

Caligmanin Kiiratorleri Cynthia Davidson, Monica Ponce de Leon

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Cynthia Davidson ve Monica Ponce de Leon’un kiiratorliigiinii yaptigi
Amerika Birlesik Devletleri Pavyonu, “The Architectural Imagination” temasini
tasimaktadir. Pavyonda yer alan sergi, Detroit’deki dort alan tizerinde, 22 Amerikali
mimar tarafindan yapilmis 12 projenin c¢esitli mimari modellerini, ¢izimlerini,
kolajlarin1 ve videolarii igermektedir. Sanayi sonrasi kentler gibi Detroit sehrinde
ortaya ¢ikan sorunlar {izerine gelistirilen Onerilerin, benzer endiistriyel sehirler i¢in
bir model olma potansiyeline sahip olmast durumu vurgulanmaktadir. Bos
endistriyel binalarin yeniden islevlendirilmesi, kiiresel gociin sehir {izerindeki
etkilerinin hafifletilmesi, atil altyapinin yeniden insa edilmesi gibi konulara dikkat
cekilmektedir. S6z konusu sergiye ek olarak, bienal 6ncesinde diizenlenen “Benim
Detroit’im” baghkli fotograf yarigsmasinda 6zel olarak secilen 20 kare ve sehir
hakkinda kisa bir hikaye anlatmaktadir (Kwok, 2016).
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15. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda; Hasim Sarkis (Jiri Bagkani, Liibnan,

ABD), Pippo Ciorra (italya), Sergio Fajardo (Kolombiya), Marisa Moreira Salles

(Brezilya) ve Karen Stein (ABD) isimlerinden olusan uluslararasi segici kurulun odiile

layik gordiigli calismalar ve ¢alismalara 6diil verilme nedenin aciklandig jiiri yorumlari,

Tablo 56’da verilmistir. Sonrasinda yer alan tablolarda ise ¢alismalarinin konusu temsil

bicimi, iiriinleri hakkindaki bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 56. 15. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda verilen 6diiller (URL-16, 2016).

ODUL JURI YORUMU

- “Calismalar yaraticilik ve kendini adamanin maddi
~ i?;gt;ﬁ;;%gﬂ;hm smirlarin 6tesine nasil gegebilecegini gosteren bir dizi
< ispanva ’ geng mimarin calismalarindan secilmis 6z bir sergi
E pany icin...”
o
; Ulusal Katilim Ozel “Yogun yerlesime sahne kentsel alanlarda bir arada
<« . yasamanin alternatif formlar1 baglaminda kiiglik
a. | Mansiyonu: Japonya 4 o ..
. ’ mekanlarin siirselligini ortaya koydugu i¢in...”
<
% i “Mimarlig1 diinyanin uzak bir kosesine gotiirdiigii, onu
= | Ulusal Katilim Ozel egitim icin bir yer haline getirdigi ve ayn1 zamanda
= Mansiyonu: Peru Amazon kiltirinii  korumak ic¢in bir ara¢ haline

getirdigi i¢in...”
% En Iyi Katilime1 Altin “Basit malzemeler, yapisal maharet ve vasifsiz is¢iligi
= | Aslan Odiilii: Gabinete degerlendirerek mimariyi o gline kadar hizmet
%ﬂ de Arquitectura alamayan topluluklara ulastirdig1 i¢in...”
ur
b 13 [} . 1 . ..
j En Iyi Katilimer Giimiis .Ister Lagos'ta, ister V;ne@k t@v .olsun ‘mimarinin hgm
O | Aslan Odiilii: Kunlé simgesel hem pragmatik niteligiyle egitimin Onemini
S | Adeyem ' daha da vurgulayabilecegini gosteren giiclii bir eser
= M oldugu igin...”
o]
= | En Iyi Katilime1 Ozel “Mesleginin cefali unsurlarin1 her giinii mimarinin
E Mansiyonu: Maria G. G. | zamanin Gtesine gecen eserlerine aktarabilmede kararli
Cannizzo bi¢imde kullanis1 i¢in.”
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Tablo 57. 15. Venedik Mimarlik Bienali En Iyi Ulusal Katilim Altin Aslan Odiilii: Ispanya

KUNYE

Odiil ve Ulus Ad1 En lyi Ulusal Katilim i¢in Altin Aslan: Ispanya
Calismanin Adi Unfinished

Calismanin Kiiratorleri Ifiaqui Carnicero, Carlos Quintans

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

En Iyi Ulusal Katilim dalinda Altin Aslan Odiilii alan ispanya Pavyonu, ekonomik
kriz sonras1 Ispanya'da ortaya ¢ikan sorunlar1 konu edinmektedir. Pavyonda bulunan
sergi, ekonominin mimarlik {izerindeki etkisini gdozler oniine sermektedir. Calisma
ozellikle ekonomik sebeplerle yarim kalmis projeler iizerinden alternatif
degerlendirme 6nerilerini igermektedir. Ispanya Pavyonu’nda bulunan sergi, isledigi
“Unfinished” temasmna uygun olarak, bitmemisligi sergileyen dort mekana
ayrilmaktadir. Mekanlar bir merkez etrafinda birbiri ile iliskili sekilde
kurgulanmistir. Sergide yer alan bir mekanda; ekonomik kriz nedeni ile
tamamlanmamis ingaatlarin goriintiilerinden olusan 7 farkli fotograf sergisi
bulunmaktadir. ikinci béliimde; mimarlar tarafindan yapili gevreye yanit verme
amactyla 6lcek ve yerden bagimsiz 55 ayri calisma sergilenmektedir. Ugiincii
boliimde ise; farkli yarigmalardan se¢ilmis projelere yer verilmektedir. Son bdliimde
ise; Unfinished temasi baglaminda 10 mimar ile yapilan goriismeler yer almaktadir.
Kiiratorler bu calisma ile Ispanya’nin mimari tarzim yansitmanin dtesinde, bienal
temasina parallel ekonomik, sosyal ve ¢evresel ihtiyaclara yanit verebilen mimarlik
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Tablo 58. 15. Venedik Mimarlik Bienali Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu: Japonya

KUNYE

Odiil ve Ulus Adi Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu: Japonya

Calismanin Ad1 EN: Art of Nexus

Calismanin Kiiratorii Yoshiyuki Yamana

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Japonya Pavyonu’nda kiiratorler “EN: Art of Nexus” caligmast ile 20. yiizyildaki
modernizm hareketi ile unutulan fakat ekonomik kriz ve 2011'deki yikict depremin
ardindan geleneksel Engawa evlerinin giindeme gelmesini ve bu evlerin yeniden
yorumunu anlatmaktadir. Pavyonda yer alan sergide, dayanisma odakli sosyal bir ag
kurulumu ile yeni nesil gen¢ Japon mimarlarin bu konu hakkindaki ¢alismalarina yer
verilmektedir. Sergide yer alan projeler, giinlimiiz kosullarinin aksine degerleri,
kaynaklart ve yasam tarzlarin1 paylasma fikrine odaklanmaktadir. Yoshiyuki
Yamana’nin kiiratorii oldugu bu sergi, diger “kavramsal” icerikli pavyonlardan farkli
olarak yerlesim diizeninde oldukca geleneksel ve insa edilmis mimarlik iirtinleri
icermektedir (Hill, 2016).
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Tablo 59. 15. Venedik Mimarlik Bienali Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu: Peru

KUNYE

Odiil ve Ulus Ad1 Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu: Peru

Calismanin Adi Our Amazon Frontline

Calismanin Kiiratorleri Sandra Barclay, Jean Pierre Crousse

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

Peru Pavyonu “Our Amazon Frontline” adli calisma ile Amazon ormanlarinin
korunmasini ve burada yasayan yerel unsurlarin bu koruma siirecine dahil edilmesini
kapsayan, kiiltiirel, sosyal ve cevresel bir proje sunmaktadir. Cok kultirliligi
desteklemek ve bu kiiltiirleri birbirine baglamak i¢in egitim, okullasma, sosyallesme
mekanlar1 ve kaliteli mimari kullanimina vurgu yapmaktadir. Bu amagla pavyonda
bulunan sergi, Peru Egitim Bakanligi destegi ile Amazon kirsal alanlari i¢in 14
mimar ve endiistriyel tasarimcidan olusan bir ekip tarafindan modiiler, kolay insa
edilen, yerel iklime uygun, yerel malzeme kullanilarak tasarlanan yeni okul
binalarin1 konu edinmektedir (URL-17, 2016).
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Tablo 60. 15. Venedik Mimarlik Bienali En Iyi Katilimet icin Altin Aslan: Gabinete de

Arquitectura

KUNYE

Odiil ve Katilimer

En Iyi Katilimer igin Altin Aslan: Gabinete de
Arquitectura

Calismanin Adi

Breaking the Siege

Calismanin Yeri

Giardini

ACIKLAMA

Solano Beniez “Breaking the Siege” c¢alismasi ile ucuz malzemelerin ve yogun
isciligin “kith@ berekete” nasil doniistiirebileceginin bir 6rnedi olarak Venedik
Bienali'nde tugla ve ahsap bir kemer Onerisi sunmaktadir. Paraguay merkezli
Gabinete de Arquitectura stiidyosu hizli kentsel gelisim ve ihtiyaclara karsi, diisiik
teknolojili bina yapim tekniklerinin kullanimi ile elde olan malzemeler ve vasifsiz ig
giiclinlin getirebilecegi ¢o0ziim Onerisini gostermeyi amaclamaktadir. Bu amacla
tugla, cimento ve ahsap kullanarak kemer formunda bir mekan tasarlanarak bir
deneyim alani olusturulmustur (Mairs, 2016).
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Tablo 61. 15. Venedik Mimarlik Bienali En Iyi Katilimer icin Giimiis Aslan: Kunlé

Adeyem

KUNYE

Odiil ve Katilime1 En lyi Katilimer i¢in Giimiis Aslan: Kunlé Adeyem

Calismanin Adi Makoko Floating School

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

“Makoko Floating School” isimli projenin ikinci tekrar1 olan bu caligma, ilki;
“Afrika Su Sehirleri” olarak adlandirilan bir arastirmanin {riiniidiir. Bu yapi,
Afrika’da bulunan ve su iizerine kurulu Makoko sehrinde okul ihtiyacini kargilamak
amaciyla yapilmis bir projedir. Proje, su kenarinda yasayan topluluklar i¢in, sahip
olduklar1 yerel yapim tekniklerini kullanarak yeni mimari alternatifler sunmayi
hedeflemektedir. Tasarimci Kunlé¢ Adeyemi projeyi, hizli sehirlesme ve iklim
degisikligi caginda karsilasilan sorunlar ile yiizleserek farkli diisiinmek, insa etmek
ve yasamak i¢in bir firsat olarak nitelemektedir. Tasarim, bos mavi variller ile
olusturulan platform {izerinde ahsaplardan olusturulan bir {iggen kesitten
olugmaktadir. Yapi; sinif] yesil alan ve oyun mekanlarindan; ii¢ kattan olugsmaktadir.
Catisinda fotovoltaik paneller ve su toplama sistemleri bulunduran yapi, kendi
ihtiyacglarini siirdiiriilebilir sekilde karsilamaktadir (Neira, 2016).
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Tablo 62. 15. Venedik Mimarlik Bienali Sergisinde En Iyi Katilimc1 Ozel Mansiyonu:

Maria G. G. Cannizzo

KUNYE

Adiil ve Katilimet Sergisinde En Iyi Katilimc1 Ozel Mansiyonu: Maria
G. G. Cannizzo

Calismanin Ad1 Lost Honor

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Mimar Maria Giuseppina Grasso Cannizzo, “Lost Honor” adi verdigi calismasi,
biliyiik piyasa gii¢lerine maruz kaldiginda kaliteli yapili ortamlar iiretemeyen
mimarligin  kaybedilen serefinin bir rezervini temsil etmektedir. Kiirator
caligmasinda, ¢cogunlukla Sicilya Bolgesi’nde siradanlik ve bayagilik i¢indeki yapili
cevreye karst bir karst durus sergilemektedir. Kiirator s6z konusu bu c¢aligsmalarini
tavandan asagiya dogru asilmig, 1938 adet A4 kagit ile sergilemektedir. Bu

kagitlarda metinler, yansimalar, siirecler, ¢izimler, goriintiiler bulunmaktadir (Neira,
2016).

GORSELLER

7777733332220\




126

e Bienal Sergisi

15. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda, bienal sergisinde 37 farkl {ilkeden 88

adet katilimcinin ¢aligsmalar sergilenmistir. Bu katilimcilarin 50 tanesi bienale ilk defa

katilirken, 40 yasin altinda 33 tane mimar katilimci bulunmaktadir. Asagida; bienal

sergisindeki c¢alismalar arasindan segilen c¢alismalarin konusu temsil big¢imi, iirlinleri

hakkindaki bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 63. 15. Venedik Mimarlik Bienali: Reporting From The Front Arsenale Girisi

KUNYE

Calismanin Adi Reporting From The Front Arsenale Girisi

Calismanin Kiiratorii Alejandro Aravena

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

15. Venedik Mimarlik Bienali’nin Arsenale giris alaninda bienal kiiratorii Alejandro
Aravena tarafindan harlanan sergi yer almaktadir. Bu alanda bir Onceki sanat
bienalinden arta kalan boliici duvar eclemanlart kullanilarak bir ¢alisma
bulunmaktadir. S6z konusu bu c¢alismada, duvarlarin tasiyict kismini olusturan
toplamda 14 km uzunlugundaki hafif ¢elik profiller tavandan asilarak yeni bir bas
istli diizlemi olusturulmustur. Duvarlarin yiizeylerini olusturan alg1 panel levha
parcalart ise alanin duvar yiizeyinde bir doku olusturacak sekilde diizenlenmistir.
Duvar yiizeyine yapilan kiiciik ¢ikintilarda bulunan ekranlar bienal temasi1 hakkinda
bilgiler vermektedir. Bu duvar {izerinde ayrica, bienal hazirlik siirecinin bir 6zeti
niteliginde olan, Aravena’nin bienal icin yaptig1 eskizleri, ekip i¢i yazigsmalar1 gibi
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Tablo 64. 15. Venedik Mimarlik Bienali: Beyong Bending

KUNYE

Calismanin Adi Beyong Bending

Calismanin Kiiratorleri Block Research Group, ETH Universitesi

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

ETH Universitesi biinyesinde bulunan Block Research Group tarafindan tasarlanan
“Beyong Bending” enstalasyonu ve deneyim alani kum tasi levhalarin birbirini
sikigtirarak herhangi bir ¢elik donati olmaksizin insa edilmis ii¢ boyutlu akiskan bir
form olusturma fikrini tasimaktadir. Buradaki amag; yeni tasarim yaklasimlar1 ve
sayisal imalat yontemlerinin kullanilmasiyla, bina maliyetleri ve ¢evresel etkilerin
azaltilabilecegini gostermektir (Stevens, 2016).
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Tablo 65. 15. Venedik Mimarlik Bienali: Fighting Banality

KUNYE

Calismanin Adi Fighting Banality

Calismanin Kiiratorii Kengo Kuma

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

Japon mimar Kengo Kuma bu ¢aligsmasinda, yap1 sektoriindeki banal ve seri iiretilen
yapt malzemelerine karst savas ag¢maktadir. Calisma, c¢agdas bir yaklasimla
geleneksel yapim tekniklerini yeniden kesfetmeyi, farklt malzemelerin bir araya
gelis bigimleri icin ¢esitli stratejiler liretmeyi amacglamaktadir. Bu yeniden kesif ve
stratejilerin  olusumu, endiistrinin neden oldugu siradanliga karsi alternatifler
onermektir (Lusiardi, 2016).
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Tablo 66. 15. Venedik Mimarlik Bienali: The Language of Bamboo

o | Calismanin Adi The Language of Bamboo
>
:% Calismanin Kiiratorii Simon Veléz
& Calismanin Yeri Giardini
« Kolombiyali mimar Simén Vélez “The Language of Bamboo” admi verdigi
S | calismasinda, bambunun mimari ve yapisal malzeme olarak niteliklerine vurgu
5 yapmaktadir. Vélez, bambuyu “bitkisel ¢elik” olarak tanimlamakta ve bambu ile
= | yerel mimariye Ozgii tasarimlar yapmaktadir. Calismada, daha siirdiiriilebilir
3 diizenlemeler i¢in, bambunun kamu binalarinin insasinda beton ile bir arada
kullanilmasiin miicadelesi anlatilmaktadir (Neira, 2016).
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3.2.3. Metin Baglaminda Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi

Analizin bu boliimiinde, 15. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda Tiirkiye’yi temsil
eden Tirkiye Pavyonu’nun kiiratorleri Feride Cigekoglu, Mehmet V. Kiitlik¢iioglu ve
Ertug Ucar’m ortaya koydugu; “Darzana: iki Tersane, Bir Vasita” sdyleminin metin
baglaminda analizleri yapilmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye Pavyonu sdylemi asagida

verilmistir (Cicekoglu, Kiitiik¢iioglu ve Ucar, 2016):

“Koken olarak, Tiirkcedeki tersane ve Italyancadaki arsenale kelimelerinin
Venedik lehgesindeki karsiligi olan Darzana, Arapga’daki “Dara’s-sina’a”
(sanayi yeri) tabirinden geliyor. Darzana, 11. ylizyil ile 19. ylizyil arasinda
Akdeniz cografyasinda denizciler, seyyahlar, tiiccarlar, kisacasi aynmi dili
konusmadiklar1 halde birbirleriyle anlagmasi gereken insanlar arasinda
kullanilan melez bir dil olan Lingua Franca’ya da atifta bulunuyor. Benzer
sekilde ortak bir mimari dilden s6z etmek ve bunu Architectura Franca olarak
tanimlamak da miimkdin.

Bugiin farkli kimliklere ve dlgeklere sahip Venedik ve Istanbul’un, gegmiste
birbirini yansilayan ve benzer iiretimler yapan tersanelerinin ortak niivesi,
tekne ingaatinin yapildigi ve sonrasinda teknelerin suya birakildigi, denize dik
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konumlanmis, boyutlar1 tekne boyutlariyla iligkili, Tiirkcede “goz”,
Italyancada “volti” denen mekanlar. Darzana projesi i¢in Hali¢ kiyilarindaki
tersane yapilarinin i¢inde, terk edilmis bir gozde, atik malzemelerden son bir
tekne, bir Bastarda insa edildi. Darzana, Istanbul ve Venedik’teki tersaneleri
bir tekne ile birbirine baglayarak Istanbul’dan Venedik’e Akdeniz’e dair
hikayeler tastyor.

Darzana projesini Venedik’e tasimak i¢in insa edilen teknenin adi, yine ¢ok
kiiltiirlii ve ¢ok kokenli bir bagska kelime olan Bastarda. Sozciiglin “nesebi
belirsiz” anlami -  bastardo ve bastarda - ipucu verebilir; denizcilik
anlamindaki tarihine gidersek Osmanli doneminde kadirga ile kalyon
arasindaki bir gecis tiirli, hem kiirekle, hem yelkenle yol alan melez bir tekne.
Akdeniz’e 6zgii melezligi simgeleyen Bastarda, bugiin biri Istanbul gibi bir
megakentte clirimeye terk edilen, digeri Venedik gibi bir miizekentte yilin
belli zamanlarinda hayat bulan iki goz arasinda koprii olacak.

Bastarda, Tiirkiye Pavyonu’na ev sahipligi yapan, Venedik tersanesinin Sale
d’Armi binasindaki holiin ahsap kiriglerinin bir kopyasinin altinda,
Istanbul’da insa edildi. 30 metre uzunluga ve dort ton agirliga sahip olan bu
vasita, ahsap kaliplar; mobilya, tabela ve gemi 1skartalar1 gibi sahada bulunan
terk edilmis malzemelerden ve yedi kilometrelik celik kablo benzeri 500
par¢adan olusuyor. Pargalar, Bastarda’nin Tiirkiye Pavyonu i¢in Mayis’ta
tekrar inga edildigi Sale d’Armi’ye Nisan ayinda gonderildi. Venedik
Mimarlik Bienali 2016 Kasim’inda sona erdiginde, Bastarda seriivenine
devam edecek, Istanbul’a geri gelecek ve umulan o ki, ileride Tersane sehre
acildiginda, insa edildigi mekanda sergilenerek ortak hafizaya dair hikayeler
anlatmay siirdiirecek.

Darzana’nin ana temasi, sinirlari, cepheleri ve diger catisma alanlarmi fikir
birliginin esiklerine ve mekanlarina doniigtiirmenin miimkiin olup olmadig:
sorusunu doguruyor. Istanbul’'un Hali¢ kiyisindaki Osmanli’dan kalan
tersanenin Cumbhuriyet’le birlikte askeri islevlerini biiyiik 6l¢iide yitirdigini,
20. ylizyil ortalarinda bir kag parcaya boliindiigiinti, Camialt1 ve Taskizak
tersanelerinin giderek bosaltildigini ve bu biiylik alanin yeniden kente
katilabilmesi konusunun bir “cephe” haline geldigini biliyoruz. Darzana, bu
cetrefil konuyu uluslararas1 mimarlik platformuna tasimayi hedefliyor. Bir
yandan Akdeniz’e ayna tutarak suya sinir ¢ekilemeyecegini soylerken, bir
yandan da sehir icinde sehirlilere kapali alanlara, tel orgiilerle c¢evrili
mekanlara kars1 ¢cikiyor.”

» Tanimlanma Asamasi

e Genelden Ozele Analiz

Metin Diizeni ve Girig-Gelisme-Sonu¢ Boliimleri: Metin sahip oldugu bi¢im ve
icerik  Ozellikleriyle akici okunabilir bir yapiya sahiptir. Giris bolimii  olarak
diisiintilebilecek ilk ii¢ paragraf, “Darzana” projesinin ne anlattigi ve nasil olustuguna dair
aciklayict bilgileri igermektedir. Bu bdliimde metnin vurgu noktasi; “Darzana”,

“Bastarda”, “g6z” (volti) gibi kavramlarin tanimlar1 ve agiklamalarinin yapilmasidir. Bu
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boliimde ayrica, bu kavramlarin birbiri ve pavyon sergisi ile kurdugu iliski iizerine
durulmaktadir.

Metnin dordiincli paragrafi; gelisme bolimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde,
Darzana projesindeki Bastarda’nin  olusum seriiveni ve gelecek misyonuna
deginilmektedir.

Metnin son paragrafinda; Darzana projesinin ana temasi, hedefi ve amacina yonelik
ifadelerle sonug boliimii yer almaktadir.

Fikrin Olusumu: Tiirkiye Pavyonu sdyleminin fikir olusumu metin iginde acik bir

sekilde yer almaktadir:

“Akdeniz’e 6zgii melezligi simgeleyen Bastarda, bugiin biri Istanbul gibi bir
megakentte cliriimeye terk edilen, digeri Venedik gibi bir miizekentte yilin
belli zamanlarinda hayat bulan iki goz arasinda koprii olacak.”

Konunun Ele Alinig Bicimi: Tiirkiye Pavyonu kiiratorleri sdylemin konusunu iki
yonlii ele almaktadir. Ilk ele alis bigiminde; iki ulus arasindaki bagin siirekliligi
savunulmaktdir. Ikinci ele alis ise; yerel dlgekte olup, kentlilere kapali alanlarin olmasina

bir kars1 durusu vurgulamaktadir:

“Darzana, bu ¢etrefil konuyu uluslararas1t mimarlik platformuna tagimay1
hedefliyor. Bir yandan Akdeniz’e ayna tutarak suya sinir ¢ekilemeyecegini
sOylerken, bir yandan da sehir i¢inde sehirlilere kapali alanlara, tel orgiilerle
cevrili mekanlara karsi ¢ikiyor.”

e Ozelden Genele Analiz

Sozciik Olgeginde Analiz: Metinde dzellikle “Darzand” ve “Bastarda” sozciiklerine
vurgu yapilmaktadir. Metinde kullanilan “Venedik” ve “Istanbul” sozciikleri de pek ¢ok
kez tekrarlanarak vurgulanmistir. Bunun nedeninin Venedik ve Istanbul kentleri arasinda
kurulmak istenen iligskiden kaynaklandig1 soylenebilir. “Tersane” sézctigli de metin i¢inde
sik kullanilan bir diger sdzciiktiir. Bu sozciik, Venedik ve Istanbul kentleri arasindaki
iliskinin kurulmasinda bir arag¢ olarak goriilmektedir. Metinde vurgulanan bir diger sézciik
ise; “melez” sozclgiidiir. Bu sozciik metin i¢inde ii¢ kez kullanilmistir. S6zciik metin
iginde farkli niteliklerde; “melez bir dil” ve “melez bir tekne” kullanimlarinda sifat,

“Akdenize 6zgli melezligi simgeleyen Bastarda” kullaniminda ise isim gorevi listlenmistir.
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Soylemde, anlamca vurgulanan ve bienal soylemi ile iligki kuran; “hikayeler
tagiyor”, “koprii olacak”, “cok kiiltiirlii”, “cok kokenli”, “ortak hafiza”, ’sinir”, “cephe”,
“catigma alanlar1”, “kars1 ¢ikiyor” sozciik ve sozciik 6bekleri kullanilmastir.

Ciimle Olgeginde Analiz: Tiirkiye Pavyonu sdyleminde yapisal olarak uzun ciimleler
kullanilmaktadir. Bunun yaninda, sdylemde kullanilan ciimleler diizenli yapidadir.
Soylemde, yapisal ve anlamsal olarak pozitif climleler kullanilmistir. Metin i¢inde ¢ok
sayida tanim ciimlesi mevcuttur. Metinde kullanilan tanim ciimlelerinin haricinde
kullanilan ciimleler, 6znel anlam icermektedir. Ilgili sdylemin edebi bir metin olmamasi
sebebi ile haber kipi kullanilmigtir.

Soylemi olusturan ciimleler genel olarak aktif yapidadir. Yalnizca; “Darzana projesi
icin Hali¢ kiyilarindaki tersane yapilarinin iginde, terk edilmis bir gozde, atik
malzemelerden son bir tekne, bir Bastarda insa edildi” ve “Parcalar, Bastarda’nin Tiirkiye
Pavyonu i¢in Mayis’ta tekrar insa edildigi Sale d’Armi’ye Nisan aymda gonderildi”
climleleri pasif yapiya sahiptir. Bu climlelerin pasif olmast durumu, sdylemin geneli igin
ideoloji veya anlam ¢ikarimi yapabilmek i¢in yeterli degildir.

Metafor Kullanimi: Metin i¢inde ¢ok sayida metaforik anlatim bulunmaktadir. Bu
anlatimlara Ornek olarak; “Benzer sekilde ortak bir mimari dilden s6z etmek ve bunu
Architectura Franca olarak tanimlamak da miimkiin” ciimlesindeki “Architectura Franca”
sOzciigii, Akdeniz cografyasinda kullanilan ortak bir mimari dil olarak kullanilmistir.
“Darzana projesi i¢in Hali¢ kiyilarindaki tersane yapilarinin i¢inde, terk edilmis bir gézde,
atik malzemelerden son bir tekne, bir Bastarda insa edildi” ve “Akdeniz’e 6zgii melezligi
simgeleyen Bastarda, bugiin biri Istanbul gibi bir megakentte ciiriimeye terk edilen, digeri
Venedik gibi bir miize kentte yilin belli zamanlarinda hayat bulan iki goz arasinda koprii
olacak” climlelerinde kullanilan “g6z” s6zcligii metin i¢inde anlatildigi {izere, tersanelerde
tekne tiretiminin yapildig1 yer olarak kullanilmistir. Ayrica, ikinci ciimlede yer alan “...
yilin belli zamanlarinda hayat bulan iki g6z arasinda koprii olacak” seklinde kullanilan
“kopri” ifadesi de metaforik bir anlam icermektedir.

Temalarin Belirlenmesi: Tiirkiye Pavyonu sdylemi ile bienal sdylemi arasindaki
diyalektik, metinde yer alan tema cilimleleri ile saglanmaya c¢alisilmistir. Kurulan bu
diyalektik baglaminda, Darzana projesinin kendine has 6zellikleri ortaya konuldugu gibi,

bienal sdyleminin giindeme getirdigi unsurlara atifta bulunulmaktadir:
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“Darzana, Istanbul ve Venedik’teki tersaneleri bir tekne ile birbirine
baglayarak Istanbul’dan Venedik’e Akdeniz’e dair hikdyeler tasiyor.”

“Akdeniz’e 6zgii melezligi simgeleyen Bastarda, bugiin biri Istanbul gibi bir
megakentte clirimeye terk edilen, digeri Venedik gibi bir miizekentte yilin
belli zamanlarinda hayat bulan iki goz arasinda koprii olacak.”

“Darzana’nin ana temast, sinirlari, cepheleri ve diger ¢atisma alanlarini fikir
birliginin esiklerine ve mekanlarina doniistirmenin miimkiin olup olmadigi
sorusunu doguruyor.”

“Istanbul’un Hali¢ kiyisindaki Osmanli’dan kalan tersanenin Cumhuriyet’le
birlikte askeri islevlerini biiylik 6l¢iide yitirdigini, 20. yiizyil ortalarinda bir
ka¢ pargaya bolindiigiinti, Camialt1 ve Taskizak tersanelerinin giderek
bosaltildigin1 ve bu biiylik alanin yeniden kente katilabilmesi konusunun bir
“cephe” haline geldigini biliyoruz.”

“Darzana, bu cetrefil konuyu uluslararas1 mimarlik platformuna tasimayi
hedefliyor.”

“Bir yandan Akdeniz’e ayna tutarak suya smir ¢ekilemeyecegini sOylerken,
bir yandan da sehir icinde sehirlilere kapali alanlara, tel orgiilerle ¢evrili
mekanlara kars1 ¢ikiyor.”

» Agiklama Asamasi

e Soylemin Konu Edildigi Mecra ve Soylem Sahibinin Konumu

Tiirkiye Pavyonu c¢alismast ve sOylemi, 15. Venedik Mimarlik Bienali tema
baglaminda IKSV tarafindan yapilan iki asamali agik c¢agrili yarisma sonucunda
belirlenmistir. Tirkiye Pavyonu’nun caligmasi ve sdylemi; Prof. Dr. Sibel Bozdogan,
Levent Calikoglu, Prof. Dr. Arzu Erdem, Prof. Dr. Murat Gliveng, Yesim Hatirli, Prof. Dr.
Siiha Ozkan ve Prof. Dr. Ugur Tanyeli'den olusan kurul tarafindan secilmistir. Tiirkiye
Pavyonu soylemi ve calismasi Feride Cigekoglu (mimar-sinemaci-akademisyen), Mehmet
V. Kiitiik¢tioglu (mimar) ve Ertug Ucar (mimar)’dan olusan kiirator ekibine aittir. Tiirkiye

Pavyonu afisi ve kiirator ekibinin fotografi Sekil 9°da sunulmaktadir:
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Sekil 9. Tiirkiye Pavyonu afisi ve kiirator ekibi

e SoOylem Sahiplerinin Gegmisleri

Tirkiye Pavyonu sOyleminin sahipleri olan, Feride Cigekoglu, Mehmet V.
Kiitiik¢iioglu ve Ertug Ucar’in mimarlik alaninda ve mimarlik alan1 disindaki profesyonel
gecmislerine bakildiginda; Feride Cigekoglu, Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi’nde lisans ve yiiksek lisans derecelerini tamamlamistir. Doktora derecesini
Pennsylvania Universitesi’nde, kentsel yenilemeyi elestirdigi doktora tezi ile 1976 yilinda
almistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle akademik yasami kesintiye ugramistir. Dort yillik
cezaevi yillarinda, anilarindan olusan ilk kitab1 “Ucgurtmayr Vurmasinlar”1 yazmistir. Bu
kitap daha sonra senaryolastirilarak filme doniistliriilmiistiir. Cezaevi sonrasinda sinemaya
yonelen Cigekoglu, bu alanda akademik kariyer yaparak profesér iinvani almistir.
Mimarlik ile bagin koparmayarak 6zellikle sehir ve sinema iliskisi {izerine iiretimlerde
bulunmustur. Feride Cigekoglu’nun sinema ve edebiyat alaninda vermis oldugu eserler

Tablo 67°de, baslica akademik calismalar1 da Tablo 68’de verilmektedir:

Tablo 67. Feride Cicekoglu’nun sinema ve edebiyat alaninda vermis oldugu eserler

FERIDE CICEKOGLU’NA AiT FERIDE CICEKOGLU’NA AiT
SENARYOLAR KITAPLAR

Ugurtmay1 Vurmasinlar (1989) Umuda Yolculuk (1990)

Suyun Ote Yan1 (1991) Sizin Hi¢ Babamz Oldii Mii (1991)
Suyun Ote Yan1 (1992) Yiizliik Ulkeden Mektuplar (1994)
Parmakliklar Ardinda (2007-2010) Kumun Tadi (2014)



https://www.wikizero.com/tr/U%C3%A7urtmay%C4%B1_Vurmas%C4%B1nlar
https://www.wikizero.com/tr/Umuda_Yolculuk
https://www.wikizero.com/tr/Suyun_%C3%96te_Yan%C4%B1
https://www.wikizero.com/tr/Parmakl%C4%B1klar_Ard%C4%B1nda
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Tablo 68. Feride Cicekoglu’na ait akademik caligmalar

FERIDE CiICEKOGLU’NA AiT AKADEMIiK CALISMALAR

Ses ve Zaman/11’e 10 Kala (2012)

Televizyon Dizilerinde Kadinin Var Olma Miicadelesi (Eyliil 2010)

Une Flaneuse dans la Ville (2009)

Sabiha in Public Istanbul (2008)

Yeni Zamanlar Nakkas1 (2008)

Vesikal1 Sehir: istanbul (2007)

“Difference, Visual Narration and “Point of View” in My Name is Red” (2003)

“A Pedagogy of Two Ways of Seeing: A Confrontation of “Word and Image” in My
Name is Red” (2003)

Mehmet V. Kiitiik¢iioglu, 1989 yilinda ODTU Mimarhik Boliimii'nden mezun
olmustur. Isvicre ve Los Angeles’taki yiiksek lisans ¢alismalarini, 1992 yilinda SCI-ARC
Mimarlik Okulu’nda tamamlamistir. Kent ve mimarlik iligkisi ve mimarlik meslegi lizerine
yazdig cesitli makaleleri mevcuttur. Ayrica, Istanbul Bilgi Universitesi, SCI-ARC, ODTU,
Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi’nde dersler vermistir. Teget
Mimarlik Ofisi’nin ortagi olarak profesyonel mimarlik kariyerine devam etmektedir.

Ertug Ugar, 1993 yilinda ODTU Mimarlik Béliimii'nden mezun olmustur. Ayn
boliimde 1999 yilinda lisansiistlii caligmalarini tamamlamistir. Kent, mimarlik ve tasarim
konularinda makaleler yazmaktadir. Yildiz Teknik Universitesi (2005-2006) ve Istanbul
Teknik Universitesi (2006-2014) Mimarlik Boliimlerinde dersler vermistir. Oykii tiiriinde
kitaplar1 mevcuttur. Teget Mimarlik Ofisi’nin ortag1 olarak profesyonel mimarlik
kariyerine devam etmektedir. Mehmet V. Kiitlik¢tioglu ve Ertug Ucar’a ait diger sozli

sOylemlere agsagida verilen Tablo 69 aracilifiyla kare kod iizerinden ulasilabilir:
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Tablo 69. Mehmet V. Kiitiik¢lioglu ve Ertug Ucar’a ait sozlii sOylemler

KUNYE

SOYLEM ADI

SOYLEM

Yeri: ARKIMEET 2013
Yapim Yili: 2013

Together Forever

[=]#%:7j =]

Yeri: ARKIV
Bulusmalar1

Yapim Yili: 2013

YKB Bankacilik Akademisi

Yeri: XXI Dergisi
Yapim Yili: 2014

Tersaneye Oykiinen Miize Binas1

Yeri: Héfele Tirkiye
Yapim Yili: 2015

Kentsel Doniisiim ve Kamu Yarari

Yeri: Columbia GSAPP
Yapim Yili: 2017

Architecture Practice and the City: Amman &
Istanbul

Mehmet V. Kiitiik¢iioglu ve Ertug Ucar, mimarlik alaninda pek c¢ok ulusal ve

uluslararasi proje yarigsmalarma katilmis ve ddiiller almistir. Tasarlamis olduklart Yap:
Kredi Kiiltiir Sanat Binasi (2018), Selguklu Otizmli Bireyler Egitim Merkezi (2014) ve
Yap1 Kredi Bankas1 Akademi Binasi1 (2010) yapilari, Ulusal Mimarlik Odiilleri’ne layik

gorilmistir. Tablo 70’te Mehmet V. Kiitlik¢iioglu ve Ertug Ucar’a ait mimari proje

ornekleri verilmistir.




Tablo 70. Mehmet V. Kiitiik¢lioglu ve Ertug Ugar’a ait mimari proje 6rnekleri (URL-18,

2016).

136

YAPI KUNYESI

YAPI GORSELLERI

Adr: Azure

Yeri: Mugla, Tiirkiye
Yapim Yili: 2007
Tiirii: Toplu Konut

Adi: YKB Akademi
Yeri: Kocaeli, Turkiye
Yapim Yili: 2009
Tiirii: Ofis

Adi: Datca House I
Yeri: Mugla, Tiirkiye
Yapim Yili: 2009

Tiirii: Konut

Ada: Istanbul Deniz
Miizesi

Yeri: istanbul, Tiirkiye
Yapim Yihi: 2010

Tiirii: Miize
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Tablo 70’in devami

YAPI KUNYESI YAPI GORSELLERI
"

Ada: izmir Opera
Yeri: Izmir, Tiirkiye
Yapim Yili: 2010

Tiirii: Kiltiir/Sanat

Adi: Topkap1 Sarayi
Mutfaklari

Yeri: istanbul, Tiirkiye
Yapim Yih: 2011
Tiirii: Yeniden

Islevlendirme

Ada: Selcuklu Otizmli
Bireyler Egitim Merkezi
Yeri: Konya, Tiirkiye
Yapim Yili: 2016

Tiirii: Egitim

Adr: Yap1 Kredi Kiiltiir
ve Sanat

Yeri: istanbul, Tiirkiye
Yapim Yil: 2016

Tiirii: Kiltir / Sanat

» Yorumlama Asamasi

Analizin bu boliimiinde metinlerarasilik {izerinde durularak, Tiirkiye Pavyonu
sOyleminin yaymlanmasindan sonra ulusal ve uluslararasi mecralarda ortaya c¢ikan ve
Tiirkiye Pavyonu sdylemini; agiklayan, destekleyen ve karsi ¢ikan sdylemlerin derlemesi
ve incelemesi yapilmaktadir. Bu kapsamda, oOncelikle Tirkiye Pavyonu sdylemini

aciklayan ve destekleyen sdylemlerden alinan metin pargalar1 asagida sunulmustur.
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Kwok (editor), Darzana sOylemini agiklayan ve destekleyen pozitif bir tutum

sergilemektedir (Kwok, 2016):

“Tiirkiye'nin vitrini, din, dil, 1rk, uyruk, etnik kdken ve cinsiyet sinirlar
icinde artan sinirlamanin zorluklarini ortaya koyuyor. Proje, Istanbul ve
Venedik cephaneleri arasinda paylasilan ortak kiiltiirel ve mimari mirasin
altin1 ¢iziyor. Istanbul'da eski bir rthtim bahgesinden alman, terk edilmis
malzemeler kullanilarak insa edilen ve daha sonra Venedik'e tasinmig olan
"Bastarda" adli son geminin biiyiik bir kopyasi bu kapsamda sergileniyor ve
bu sergi Akdeniz'de yeni bir baglanti izlenimini uyandiriyor. Sergide,
sinirlarin, cephelerin ve diger c¢atisma alanlarinin, esiklerin ve uzlagmalarin
alanlarma doniistiiriiliip ¢oziilmesinin miimkiin olup olmadigr sorusu
giindeme geliyor.”

Amaya (mimar), Bastarda gemisi ile giinimiizde yasanan miilteci gocii ve tarihte
yasanan go¢ dalgalari arasinda iligski kurdugunu dile getirerek soylemi desteklemektedir

(Amaya, 2016):

“Gemi, Turkiye'deki mevcut miilteci krizinin yani sira insanlik tarihindeki
cesitli gd¢ dalgalarma da referans veriyor. Istanbul tersanelerinden atilan ve
Akdeniz tlizerinden Venedik'e nakledilen parcalar tavandan asilarak somut ile
bosluk arasindaki iliskiden bir vasita olusturmus. Bir diger es kiirator olan
Feride Cicekoglu'nun da belirttigi gibi; "Bastarda sadece mimari degil, ayn1
zamanda dil ve sozciiklerle de ilgili; Bastarda yolculukla ilgili." Pavyon
izleyiciye, zamanin i¢inde asili kalmis bir peri masali hissi veriyor, hatta
izleyicileri koken ve topluluk anlamlarini daha derin irdelemeye davet ediyor.
Kokenimizi ne tanimliyor? Bizi bir araya getiren nedir?”

Artsy.net, Tiirkiye Pavyonu’nu Akdeniz mirasin1 gézler oniine sermesi nedeni ile
“The 10 Best National Pavilions at the Venice Architecture Biennale” isimli makalesinde,

en iyi 10 ulusal pavyon arasinda gostermektedir:

“Tiirkiye Pavyonu, neredeyse yarim binyil boyunca askeri rakip ve ticaret
partneri olan Venedik Cumhuriyeti ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki
iliskilere, eski bir Istanbul tersanesinden kalintilari Arsenale’ye tasiyarak
gonderme yapiyor. Kiiratorler Feride Cigekoglu, Mehmet V. Kiitiik¢iioglu ve
Ertug Ucar, bu eski gemi yapim mahallesinde bulunarak Venedik'te gemi
seklinde bir araya getirilen obje ve dokiintiilere bastarda adin1 vermis. Komsu
pavyonlardaki poster ve pano kesmekesinin ortasinda pavyondaki heykel
enstalasyonu ¢ok daha etkileyici bir hal aliyor. Her bir bilesene yakindan
baktikca talya’yr ve Tiirkiye’yi igine alan tiim bir Akdeniz miras1 gozler
Oniine seriliyor.”
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Berfin F. Giir (akademisyen); Darzana projesinin sahip oldugu; tarihsel arkaplanin
olusumunu agiklamakta, bellegin ve mekanlar1 degerlendirilme bi¢imini desteklemektedir

(Giir, 2016):

“Gegmisin 6nemli mekanlari iken bugiin islevini yitirmis kentsel atil alanlar,
bugiinii okumak, bugiine ait bilmeceleri, krizleri ve glinimiiz mimarliginin
miicadele alanlarimi ¢ézmek ve bu alanlara dair farkindalik yaratmak igin
onemli kaynaklardir. G6zden diismiis ve kullanilmayan nesnelerin, pargalarin
ve mekanlarin imgesinde Istanbul Tersanesi’nin gegmisinin ve yarinin
“an”larinin izlerini siiren Darzana projesi, tarihten ve giiniimiizden yeni
cepheler acan, bu cepheleri paylasan ve bu yolla cepheyi yeniden okuyan bir
vasita. Bir cephe olarak ele aldigi Istanbul Tersanesi’nde geg¢misin ve
bugiiniin anlarinin izini siirerek, cepheyi farkli aktorlerle paylasan, tiim
gercekligiyle okunur ve ulasilabilir kilan Darzana’da, teknenin projenin
nesnelerinden biri olarak secimi tesadiifi degil. Oncelikle, tersane dzelinde
tekne, teknolojideki degisimlerin iiretime ve mekana yansimasini tarihsel
stireklilik icinde gosteren bir vasita ve gosterge; hem iiretilen nesne hem de
tiretildigi mekana oOlgek veren bir 6zne. Tersaneyi, onun farkli tarihsel,
mekansal ve toplumsal katmanlarinin izlerini, nesnesi ve 6znesi olan tekne ve
tasidigr hikayeler iizerinden okumak ve paylasmak, Bastarda’yi, onu
olusturan atik pargalarin birlikteliginde, anlar1 biriktiren ve belgeleyen gorsel
ve deneyimsel bir arsive doniistiiriiyor. Bu arsiv, neden-sonug iligkisine dayali
dogrusal tarih yaklagimini reddeden bir anlayigla, farkli mekanlarin / yerlerin,
olaylarin, zamanlarin, insanlarin ve tecriibelerin izlerini / belgelerini uzlasi
icinde biraraya getiriyor. Bu anlamda Bastarda, serginin bir enformasyon
(information) nesnesi olmanin Gtesine gegen, kesfe acik ¢ok katmanli bir bilgi
(knowledge) nesnesi...”

Tirkiye Pavyonu’nun sdylemini destekleyen ve aciklayan sdylemlerin yaninda,
sOyleme kars1 ¢ikan ve elestiren sdylemler de bulunmaktadir.

Nevzat Saym (mimar),Tiirkiye Pavyonu’nu dolayli bir anlatimla enstalasyonlar ile
iliski kuran pavyonlar sinifinda degerlendirerek bienal sdylemine agiklik getirmektedir

(Sayin, 2016):

“Iki tiir yaklasim var: Biri dogrudan konuya iliskin bir ifade bi¢imi segerek
sosyolojik veya teknik analizler dogrultusundaki oneriler; digeri ise agikca
goriilmeyen ama alt okumalarla anlasilabilir olan analizlere bagli onerileri
dolayimli bir ifadeyle ve sanatin dilini kullanarak ifade eden 'enstalasyonlar'...
Tirkiye katilimi ikinci tiire giren, dolayimli anlatimi se¢cmis ¢ok basarili bir
enstalasyon olarak yer aliyor bienalde. Artik tersane olmayan Halig-
Camialti/Tagkizak'tan artik tersane olmayan Arsenale'ye artik gemi olmayan
bir 'sey' getirilip yerlestirilmisti. Enstalasyonu olusturan ve tersane yapilarinin
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dokiintiileri arasindan toplanmis parcalar bir zamanlar gemilerin yapiminda
kullanilirken simdi bu gemiye benzeyen enstalasyonu olusturuyordu ve dipten
derinden sunu soyliiyordu: Belirli ve amaglanmis bir biitiinliik olusturmak
icin bir araya getirilen pargalar isin sonunda kendileri olmaktan ¢ikar ve
biitliniin pargasi olarak anlam kazanirlar. Algimiz, olusan biitiinliik {izerinden
geligir ve parcalart da bu baglamda degerlendirir. Bu biitiinliik algis1 6nemli
ve anlamli bir seydir ancak i¢inde bulundugumuz zaman ve mekan(lar) artik
bu biitiinliik kavramiyla degerlendirilemeyecek kadar parcali. Bu durumda
simdiye kadar bildigimiz gibi bir biitiinliik saglamak i¢in zorlamak yerine bu
pargal1 (pargacil) yapiyr degerlendirebiliriz. "Simdi ve burada", dogrudan ve
dolayimli iligkili seylerin bir araya gelerek bir Oriintii olusturmalar1 {izerine
yeniden disiinebiliriz? Belki de biitiinlik yerine "cokluk" {izerine
diistinmenin tam zamanidir. Her seyin avaz avaz dillendirildigi bir zamanda
bu sakin ve kisik sesli oneri énemli ve bu kadar giizel ve gorkemli ifade
edilmesi de cabas1.”

Bu baglamda Hasan Caliglar (mimar); Darzana projesi ile Aravena'nin sdylemi
arasinda bir anlam kaymasi oldugu yoniinde elestiride bulunmaktadir. Caliglar, bu anlam
kaymas1 durumunun Darzana’nin fikri ile alakali olmadig, siire¢ icerisindeki alt ve {iist

okuma denemelerinin buna neden oldugu agiklamasin1 yapmaktadir (Calislar, 2016):

“Aravena'nin kiiratorliigii ve sordugu soru netti. Oysa, iki lilke arasindaki
tarihsel etkilesim siirecini yorumlayan Darzana projesi ile Aravena'nin
"mimarligin sinirlarmi farkli cephelerde nasil genisletelim?" sorusu arasinda
bir anlam kaymasi var. Burada s6z konusu olan Darzana'nin 6ne stirdiigii fikri
begenip begenmemek degil. Ancak Darzana 6zelinde bu, konuya farkli ve
hatta ¢ok da giizel bir yaklasim getirip sonra da, Ozellikle ardi arkasi
kesilmeyen iist ve alt "okumalar" ile projeyi konuyla iliskilendirme g¢abasi
olarak one ¢ikiyor. Tiirkiye'de milyonlarca miilteci sefil halde yasarken ve
bunlarin ¢ogu Bastarda'dan daha pargalanmis teknelerle Yunanistan'a
sigimmaya c¢alisirken, "cephe" olarak tersanelerin kardesligini ortaya
cikartmak kacamak bir cevap degil mi?”

Omer Kanipak (mimar, elestirmen); sdyleminde bu bienalin Tiirkiye’deki meseleleri
ele almak i¢in 1yi bir firsat oldugunu, fakat Tiirkiye Pavyonu sdylemi ile bu firsat1 iyi bir

sekilde degerlendirilmemesini elestirmektedir (Kanipak, 2016):

“...tartismalar daha c¢ok secilen Onerinin miielliflerin kentsel Olgekteki
projeleri ile iliskisine odaklandi. Oysa sadece bienale is iireten degil, diger
mimarlarin da Tirkiye’deki meseleleri hangi cephelerden nasil ele aldiklarini
tartismak icin iyi bir firsat bu. Serbest piyasa bireyleri 6zgiir se¢im vaadi
altinda sistemin kolesi haline getirirken piyasaya ait medya, segeneklerin
bollugu ile yaratilan yanilsama ve ayni igerigin dolasima siiriilmesi iizerine
kurulmustu. Ilginin canli tutulmasi igin ise tansiyonun yiiksek tutulmasi
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gerekliydi. Mimarlik medyasinda da bu tansiyon uzunca bir siiredir
cephelerin carpigsmasi, aktorlerin pozisyonlar1 ve sOylemleri {iizerinden
kuruldu. Bunun sonucunda nesne ile kavram arasindaki dogrudan iliski
koparak, analitik yaklagim yerine retorik ve sansasyon yiiceltildi. Bienalin
temasi, kapitalist diizende mimarlarin maruz kaldig1 piyasa ekonomisinin
zorunluluklarina ragmen toplumsal fayda ugruna miicadele cephelerine
odaklanityordu. Goriinen o ki, Tiirkiye’de ise bu kaygilarin ¢ok da yakin bir
zamanda gelecegini hayal etmek yersiz. Daha uzunca bir siire cahilce
sekillenen kentlerin yarattigi sorunlar yumaginda sekilli boncuklarla oyalanan
bir mimarlik ortamimiz olacak. Yalniz ikiye ayrilmig bir oyun tahtasinda
degiliz artik; kaygan bir zeminde birden ¢ok cephede yer almak gerekecek.
Bu cephelerin berraklagmasi agisindan son bienalin yarattig1 tartigmalar
miihim.

... Venedik Mimarlik Bienali’'ne ikinci kez katilan Tirkiye’nin temsil ettigi
iirlinlin git gide i¢ine kapanan iilkenin bir zamanlar disarisi ile kurdugu siki
iligkileri simgelemesi giincel siyasete karsi oldukca dolayli ve ince bir elestiri
olarak okunabilir. Lakin bir yandan bu elestirinin sahiplerinin kars1 durduklari
cepheye hizmet edecek sekilde kentin 6nemli bir noktasinda gizli bir projenin
miiellifleri olmasi, 6nerdikleri iirliniin de onlarin bu ayricaliklt konumlarindan
dolay1 ortaya ¢ikabilmis olmasi tartismalarin eksenini olusturuyor. Ne yazik
ki Tiirkiye’deki mevcut kosullar nedeni ile cephe se¢imlerinde hayatta kalma
stratejisi olarak muglaklik, celiskili sOylemler, suskunluk, eylemsizlik ve
gizlilik gibi taktiklerden daha bir siire vazgecilemeyecek. Hakemler oyuna
girmeye devam edecek, ¢ogu kez de “bu ne perhiz bu ne lahana tursusu”
diyecegiz pek ¢cok mimara. Boyle bir ortamda mimari iirtinlerin sdoylemlerle
iligkisizligi ve medya ilgisinin nesneler yerine aktdrlerin pozisyonlarina
odaklanmasi kaginilmaz ve rahatsiz edici bir durum elbette.”

Hali¢ Dayanasmasi; Hali¢ Tersaneleri’nin doniisiim projesi ve Tiirkiye Pavyonu’nun
kurdugu iligkiyi elestirmekte ve bu elestirisini ¢ok sayida kavram {izerinden tartismaya

acmaktadir (URL-19, 2016):

“Teget Mimarliga,

... Ayrica bir dizi farkli yontem kullanarak bu meseleler iizerine ¢aligmalar
yapmay1 planliyoruz, hatta bir siiredir baglamistik bile. Ornegin Hali¢ Port ve
Bienal isleriniz iizerinden, bu islerinizi ara¢ olarak da kullanarak "21.
yiizyilda mimarlik yapma pratigi, bagka mimarlik olasiliklari, yabancilagma-
metalagsma-meta fetisizmi, kent hakki-yasam hakki-kent savunusu, 21.
yiizyilda kent sosyolojisi, katilimc1 yontemler-katilimcilik diizeyleri, toplum
yararina mimarlik, mimarligin kapitalist-neoliberal-kiiresel — sermaye
karsisindaki tutumu, mimar aktorlerin giicii, Tirkiye'de mimari {iretim
ortamlari/mega projeler iireten ofisler / bu ofislerde somiiriilen beyaz yakali
meslektaslarimiz, Istanbul'un gelecegi, mimarligin ekonomi-politik, sosyo-
politik 1ile ilgisi, kamusal alanlarin doniisiim yontemleri, karar alma
mekanizmalari, tiiketim toplumu-mimarlik iligkisi vb. konulari tartismaya
acmay1 planliyoruz.”
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Hillya Ertas (mimar, XXI Mimarlik dergisi genel yaymn ydnetmeni); Hali¢
Dayanigsmas1 hareketinin dile getirdigi sOylemle ayni paralellikte, Tiirkiye Pavyonu

hakkinda, olumsuz elestiriler yapmaktadir (Ertag, 2016):

“Oncelikle tersane isiyle bienal isi birbirinden ayrilamaz, zira her ikisinin de
miellifleri hemen hemen ayni. Eger bu ikisinin ayr1 okunmasini istiyor
olsaydi Teget ekibi tutup da gayrimenkul gelistirme projesini c¢alistiklar
alandan yola ¢ikan degil, bambagka bir kavramla bienale gitmeliydi. Teget,
Hali¢ Tersaneleri lizerinde calisirken bu bienalin tanimladigi cephelerde
kendi igvereniyle miicadele ediyor olabilir tabi ki ama bu, bienale konu
edilmis degil, mesela i¢ yazigsmalarini, toplant1 notlarini, projeden ¢izimleri
tipk1 ana sergilerin giris alaninda Aravena’nin yaptig1 gibi paylasabilirlerdi.
Bu arada, kendilerinin de Tiirkiye Pavyonu’ndaki ekranlara yansittiklar
metinde yer aldig1 gibi Hali¢ Tersaneleri fiziksel olarak da kamuya kapali.
Iceri girmek bir yana projesinin neye benzeyecegini dahi bilemedigimiz bir
bolgede herhalde Teget’ten bagka kimse bu yerlestirmenin malzemelerini
edinemezdi. Ote yandan bambaska bir ekip ¢ikip da gerilla bir yontemle bu
pargalar1 tersaneden c¢alip bienale getirseler ve bu yolla kamuya kapali
isletilen tersane projelendirme siirecinin Oykiisiinii anlatsalardi iste tam da
Aravena’lik bir is ¢ikardi ortaya! Tiirkiye de sekil {izerinden sozilinli ortaya
koyup igerigi bir kenara atarak tam da Aravena’nin tarifledigi cephelerden
biri olan banalligi sergiliyor. Tiirkiye Pavyonu, her ne kadar sinir agimlarinm
kendine dert etmis olsa da bunu pek basaramayip Tiirkiye nin bir yansimasi
olmanin Gtesine gegebilmis degil. Cok sayida ekibin bir araya gelerek isler ve
cokluklar iirettigi pavyonlarin tersine bizimkisi, tipki iilkemiz gibi tek bir
sesin ¢iktigi, o sesin de pek bir sey soylemedigi ve hatta gercegi gizledigi bir
giizelleme.”

3.2.4. Metin Dis1 Baglamda Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi

Metin dis1 baglamda Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin analizi, Tiirkiye Pavyonu’nda
yer alan ¢alismanin konusunu, temsil bi¢imini ve iiriinlerini kapsamaktadir. Bu noktadan
hareketle, Tiirkiye Pavyonu’na ait metin dist baglamdaki sdylemler Tablo 71°de

verilmektedir:
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Tablo 71. 15. Venedik Mimarlik Bienali: Tiirkiye Pavyonu

KUNYE

Ulus Adi Tirkiye

Calismanin Ad1 Darzana: Iki Tersane, Bir Vasita

Caligmanin Kiiratorleri | Feride Cigekoglu, Mehmet V. Kiitiik¢iioglu, Ertug Ucar

Calismanin Yeri Arsenale/Sale d'Armi

ACIKLAMA

Tiirkiye Pavyonu sdylemi sahip oldugu temsil araci, Hali¢ tersanelerinde toplanan
500 adet gemi pargasindan olusturulan bir Bastarda enstalasyonudur. Bastarda
enstalasyonu tarih boyunca giiclii ticaret baglar ile bir birbirine bagl olan Venedik
ve Istanbul limanlar1 olusturulan ile yeniden baglamaktadir. Istanbul’da Halig
tersanelerinden getirilen pargalarin, Venedik Arsenale tersanesinde tanimlanabilir bir
bi¢imle bir araya getirilmesi ile Venedik ve Istanbul kentleri arasinda kurulmak
istenilen fiziksel bagi temsil etmektedir. Bastarda, Hali¢ kiyisinda bulunan Camialti
ve Tagkizak tersanelerinden toplanan eski gemi pargalarinin Sale d'Armi binasi
tavanindan asilmasi ile olusturulmus, 30 metre uzunlugunda, dort ton agirligindaki
gemi formundaki enstalasyondur. Enstalasyon pavyon alaninin tam ortasinda yer
almaktadir.

GORSELLER
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3.3. 16. Venedik Mimarhk Bienali ve Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi

16. Venedik Mimarlik Bienali, 26 Mayis-25 Kasim 2018 tarihleri arasinda, Yvonne
Farrell ve Shelley McNamara kiiratorliigiinde; “Freespace: Serbest Mekan” tamasi
kapsaminda gergeklestirilmistir. Tiirkiye Pavyonu kiiratorliiglinii Kerem Piker’in, yardimei
kiiratorliiklerini; Cansu Ciirgen, Yelta Kom, Nizam Onur S6nmez, Yagiz Soylev ve Erdem
Tliziin’lin yaptig1 “Vardiya” adli calisma ile bu yildaki bienalde yerini almististir.

Bu baglamda, 16. Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin

metin baglaminda ve metin dig1 baglamda elestirel sdylem analizleri yapilmaktadir.

3.3.1. Metin Baglaminda 16. Venedik Mimarhk Bienal Soylemlerinin Analizi

16. Venedik Mimarlik Bienali kiiratorleri; Yvonne Farrell ve Shelley McNamara
tarafindan ortaya konulan “Freespace” temali sdylemin Ingilizce metni ve Tiirkce geviri
metni sunularak metin baglaminda analizleri yapilmistir.

Séylemin Ingilizce metni (Farrell ve McNamara, 2018):

“Freespace describes a generosity of spirit and a sense of humanity at the core
of architecture’s "agenda, focusing on the quality of space itself.

Freespace focuses on architecture’s ability to provide free and additional
spatial gifts to those who use it and on its ability to address the unspoken
wishes of strangers.

Freespace celebrates architecture’s capacity to find additional and unexpected
generosity in each project -even within the most private, defensive, exclusive
or commercially restricted conditions.

Freespace provides the opportunity to emphasise nature’s free gifts of light -
sunlight and moonlight, air, gravity, materials- natural and man-made
resources.

Freespace encourages reviewing ways of thinking, new ways of seeing the
world, of inventing solutions where architecture provides for the well being
and dignity of each citizen of this fragile planet.

Freespace can be a space for opportunity, a democratic space, un-
programmed and free for uses not yet conceived. There is an exchange
between people and buildings that happens, even if not intended or designed,
so buildings themselves find ways of sharing and engaging with people over
time, long after the architect has left the scene. Architecture has an active as
well as a passive life.

Freespace encompasses freedom to imagine, the free space of time and
memory, binding past, present and future together, building on inherited
cultural layers, weaving the archaic with the contemporary.
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With the theme of Freespace, the Biennale Architettura 2018 will present for
public scrutiny examples, proposals, elements - built or unbuilt - of work that
exemplifies essential qualities of architecture which include the modulation,
richness and materiality of surface; the orchestration and sequencing of
movement, revealing the embodied power and beauty of architecture.

The Exhibition will have a spatial, physical presence of a scale and quality,
which will impact on the visitor, communicating architecture’s complex
spatial nature.

The Exhibition invites emotional and intellectual engagement of the many
who come to the Biennale in order to understand architecture more fully, to
stimulate discussion on core architectural values and to celebrate
architecture’s proven and enduring contribution to humanity.

When Jorn Utzon thinks about a concrete and tiled seat at the entrance of Can
Lis, Majorca, it is moulded perfectly to the human body for comfort and
pleasure. Spatially, it is a “word” of greeting, of “welcome”.

Angelo Mangiarotti and Bruno Morassutti ‘say’ the same thing at the entrance
to 24 Via Quadronno, Milan where a gently sloping path, with a seat at the
entrance threshold “holds” you and welcomes you home from the city.

Lina Bo Bardi raised the museum of modern art in Sao Paolo in order to make
a ‘belvedere’ for the citizens to overlook the city.

The Medici Palace in Florence represents power and wealth but the stone seat
which forms part of the solid fagade almost turns the building inside out. The
solid wall becomes the enclosing wall of the public space. What is solid
seems outward looking and generous.

We believe that everyone has the right to benefit from architecture. The role
of architecture is to give shelter to our bodies and to lift our spirits. A
beautiful wall forming a street edge gives pleasure to the passer-by, even if
they never go inside. So too does a glimpse into a courtyard through an
archway; or a place to lean against in the shade or a recess which offers
protection from the wind and rain.

We are interested in going beyond the visual, emphasizing the role of
architecture in the choreography of daily life.

We see the earth as Client. This brings with it long-lasting responsibilities.
Architecture is the play of light, sun, shade, moon, air, wind, gravity in ways
that reveal the mysteries of the world. All of these resources are free.

It is examples of generosity and thoughtfulness in architecture throughout the
world that will be celebrated in the 16" International Architecture Exhibition.
We believe these qualities sustain the fundamental capacity of architecture to
nurture and support meaningful contact between people and place. We focus
our attention on these qualities because we consider that intrinsic to them are
optimism and continuity. Architecture that embodies these qualities and does
so with generosity and a desire for exchange is what we call Freespace.

We invite all participants and every national pavilion to bring to Venice
their Freespace, so together we may reveal the diversity, specificity and
continuity in architecture based on people, place, time, history, to sustain the
culture and relevance of architecture on this dynamic planet.”

“A society grows great when old men plant trees whose shade they know they
shall never sit in”, Greek Proverb.”
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Soylemin Tiirk¢e metni (Farrell ve McNamara, 2018):

“Serbest Mekan, mekanin kendi kalitesine odaklanarak mimarlik glindeminin
merkezindeki ruhun comertligini ve insaniyet hissini tarif eder.

Serbest Mekan, mimarinin onu kullananlara bedelsiz ve ek mekansal
armaganlar sunabilme ve yabancilarin dillendirilmeyen dileklerini
karsilayabilme yetenegine odaklanir.

Serbest Mekan, mimarinin en mahrem, savunma oOncelikli, inhisari ve ticari
acidan kisitlamalara tabi kosullar altinda dahi her bir projede beklenmeyen
baskaca comertlik vesileleri bulabilme yetenegini 6ne ¢ikarir.

Serbest Mekan, tabiatin bir karsilik beklemeden sundugu hediyeleri olan 11k
(glines 15181, ay 15181, hava, yer ¢ekimi, malzemeler) ile tabii ve insan eliyle
iiretilen kaynaklar1 vurgulamak i¢in bir firsat sunar.

Serbest Mekan, diislince tarzlarin1 gézden gecirmeyi, diinyaya yeni gozlerle
bakmay1, mimarinin bu narin gezegenin her bir vatandasinin refah ve izzetine
katkida bulundugu yeni ¢oziimler kesfetmeyi tesvik eder.

Serbest Mekan, firsatlar i¢in bir mekan, demokratik bir alan,
programlanmamis ve  heniiz akla gelmeyen kullanimlar ig¢in
degerlendirilebilecek bir mekan olabilir. O yonde bir niyet ya da tasarim
yaklagimi olmasa da insanlar ve binalar arasinda ortaya ¢ikan bir etkilesim
s0z konusudur. Bu etkilesim sayesinde binalar, mimar oray1 geride biraktiktan
cok sonra bile insanlarla paylasim yapma ve iliski kurmanin yeni yollarim
bulabilmektedir. Mimari aktif oldugu kadar pasif de bir yasama sahiptir.
Serbest Mekén, tasavvur etme Ozgiirligiinii, zaman ve bellegin serbest
mekanini, gegmis, bugiin ve gelecegi birbirine baglamayi, miras kalan kiiltiir
katmanlari iizerine yeni seyler insa etmeyi, eski ve artik gegmiste kalmis olani
bugiinle dokumay1 kapsar.

Serbest Mekan temasi ile Venedik Mimarlik Bienali 2018 (insa edilmis olsun,
olmasin) mimarinin, yiizeyin degisim, zenginlik ve maddeselligini ve
hareketin orkestrasyon ve siralamasini kapsayan elzem niteliklerine ornek
teskil eden ¢alismalardan Ornekleri, Onerileri ve unsurlart kamunun dikkatine
sunacak ve boylelikle bunlarin igindeki mimarinin giiciinii ve giizelligini
ortaya koyacaktir.

Sergide ziyaretgileri etkileyecek bir dlgek ve nitelikte mekansal ve fiziksel bir
mevcudiyet kendisini gosterecek ve mimarinin karmasik mekansal tabiatini
ortaya koyacaktir.

Sergi mimariyi daha iyi anlayabilmek, mimarinin temel degerleri hakkindaki
tartigmalarin Onilinli agmak ve mimarinin insanlhiga yaptig1 mutlak nitelikteki
kalict katkisini bir kez daha takdir etmek i¢in Bienale gelenleri duygusal ve
entelektiiel etkilesime davet etmektedir.

Jorn Utzon, Mayorka'da Can Lis'in girisindeki beton ve ¢inilerden yapilmis
bir oturma alani1 hakkinda diisiiniirken, konfor ve rahatlik saglamak i¢in insan
viicuduna en uygun bir tasarim ortaya konmustur. Mekansal baglamda bu bir
karsilama “sozii”, bir nevi “hos geldiniz” olarak goriilebilir.

Angelo Mangiarotti ve Bruno Morassutti, esige konuslandirilmis bir koltugun
sizi “tutarak” sehirden eve doniisiiniizde hos geldiniz dedigi Milano'da Via
Quadronno no. 24%n girisindeki hafif egimli bir geciste de aym seyi
“sO0ylemektedir”.
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Lina Bo Bardi, vatandaslarin kente yukaridan bakabilmesi igin bir
“belvedere” olusturabilmek amaciyla Sao Paolo'daki modern sanat miizesini
yiiksege tagimuistir.

Floransa'daki Medici Sarayi, giic ve zenginligi temsil etse de, yekpare
cephenin bir parcasini olusturan tastan divan neredeyse binay1r ig¢-dis
etmektedir. Yekpare duvar kamusal alani ¢evreleyen duvar halini almaktadir.
O yekpare tasarim dahi disartya doniik ve comert bir goriiniim alabilmektedir.
Herkesin mimariden yararlanma hakki olduguna inantyoruz. Mimarinin
islevi; viicutlarimiza bir barinak sunmak ve ruhumuzu rahatlatmaktir. Bir
sokagin cephesini olusturan nezih bir duvar, oradan gegenler binanin i¢ine hig
girmeseler dahi belirli bir haz alabilmelerini saglamaktadir. Ayni sekilde,
kemerlerle bezeli bir gegisten bir avluya bakmak, ya da golgede yaslanip
soluklanacak bir yerin tadini ¢ikarmak veya riizgar ve yagmurdan korunak
sunan bir bosluktan yararlanmak da kendi i¢inde bir hazdir.

Gorsel olanin  Gtesine gegerek giindelik yasamimizin  koreografisinde
mimarinin roliinii vurgulamak istiyoruz.

Mimarinin miisterisinin diinyamiz oldugunu diisliniiyoruz. Bu perspektifse
uzun siire kendisini hissettirmeye devam edecek sorumluluklari da
beraberinde getiriyor. Mimari 151k, glines, golge, ay, hava, riizgar ve yer
cekimi, diinyanin gizemlerini ortaya koyacak sekilde etkilesimi olarak
nitelenebilir. Bu kaynaklarin tlimii herkesin kullanimina agiktir.

16. Uluslararas1 Mimarlik Sergisinde kutlanacak olan sey; diinyanin dort bir
yanindan mimarinin cdmertligi ve disiinceli yaklasiminin 6rnekleridir. Bu
ozelliklerin mimarinin insanlar ve mekan arasindaki anlamli temasi besleme
ve destekleme boyutundaki asli yetenegini siirdiirecegine inaniyoruz. Bu
niteliklerin temel eksenini iyimserlik ve devamliligin olusturdugunu
diistindiigiimiiz icin ki, odak noktamizda da onlar var. Bu niteliklere sahip ve
bunlar1 comert bir bigimde ortaya koyarken karsilikli aligverisi de arzulayan
mimariye Serbest Mekén diyoruz.

Tim katilimcilar ve iilkelere ayrilan pavyonlarin her birini Venedik'e kendi
Serbest Mekan’larin1 getirmeye ve bdylelikle hep birlikte bu dinamik
gezegendeki mimarinin kiiltiirinii ve anlamini siirdiirebilmek {izere insanlar,
yer, zaman ve gecmisi esas alarak mimaride cesitlilik, ozgillik ve
devamlilig1 ortaya koyabilmemize yardimci olmaya davet ediyoruz.”

‘Bir  toplum, yasli adamlar  bliylimesini  goriip  gdlgesinden
yararlanamayacaklarin1 bildikleri halde aga¢ diktigi siirece gergekten biiyiik
bir toplum olabilir’, Yunan Atasozii”

» Tanmimlama Asamasi

e Genelden Ozele Analiz

Metnin Diizeni ve Giris-Gelisme-Sonu¢ Boliimleri: Metin, bigimsel olarak giris,
gelisme ve sonug¢ boliimlerini igeren akici bir metindir. Metnin giris boliimiinde, bienal
temast olan “Serbest Mekan” kavramina dair tanimlamalar bulunmakta ve kavramin

A0

siirlari ¢izilmektedir. Bu kapsamda 7 adet “Serbest Mekan” tanimi1 yapilmaktadir.
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Metnin gelisme boliimiiniin igerik olarak ii¢ kisma ayrildigi sdylenebilir: Gelisme
boliimiiniin birinci kisminda; “Serbest Mekan” kavraminin bienal sergisine yansimalari
hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ayrica, bu boliim igerisinde bienalin amaclar ve
hedefleri belirtilmektedir. Gelisme boliimiiniin ikinci kisminda; farkli cografyalardan
secilmis mimari Orneklerden bahsedilerek bu Orneklerin sdylemin giris bdliimiinde
tanimlanan Serbest Mekan kavrami ile iliskisi ele alinmaktadir. Gelisme boliimiiniin
iclincli ve son kisminda ise mimarlik 6n plana ¢ikartilarak mimarligin sunduklari, rolii,
islevi ve kullanimi1 hakkinda kiiratorlerin diisiinceleri paylagilmaktadir.

Metnin sonug bdliimiinde; diger boliimlerde tarif edilen mimarlik olgusunun bienal
sergisinde nasil yer alacagi bienalin hedefleri ile iliskilendirilmektedir. Bu bdliim; bienal
sergisinin yami sira, bienale katilan uluslarin “Serbest Mekan” kavramini nasil ele
alabileceklerine dair bir rehber niteligi tasimaktadir.

Fikirin Olusumu: Kiiratorlerin “Serbest Mekan” kavrami i¢inde gizledikleri bienal
fikri, metnin giris bolimiinde kavrama ait tanimlamalarla ortaya konulmaktadir. Bu
tanimlayict yaklasim, bienal fikrinin olusumunun yaninda, bu fikrin sinirlarni da

cizmektedir:

"Serbest Mekan, mekanin kendi kalitesine odaklanarak mimarlik giindeminin
merkezindeki ruhun comertligini ve insaniyet hissini tarif eder.”

“Serbest Mekan, mimarinin onu kullananlara bedelsiz ve ek mekéansal
armaganlar sunabilme ve yabancilarin dillendirilmeyen dileklerini
karsilayabilme yetenegine odaklanir.”

“Serbest Mekan, mimarinin en mahrem, savunma Oncelikli, inhisari ve ticari
acidan kisitlamalara tabi kosullar altinda dahi her bir projede beklenmeyen
baskaca comertlik vesileleri bulabilme yetenegini 6ne ¢ikarir.”

“Serbest Mekan, tabiatin bir karsilik beklemeden sundugu hediyeleri olan 151k
(glines 15181, ay 15181, hava, yer ¢ekimi, malzemeler) ile tabii ve insan eliyle
tiretilen kaynaklar1 vurgulamak icin bir firsat sunar.”

“Serbest Mekan diislince tarzlarin1 gézden gegirmeyi, diinyaya yeni gozlerle
bakmay1, mimarinin bu narin gezegenin her bir vatandasinin refah ve izzetine
katkida bulundugu yeni ¢oziimler kesfetmeyi tesvik eder.”

“Serbest Mekan, firsatlar i¢in bir mekan, demokratik bir alan,
programlanmamis ve  henliz akla gelmeyen kullanimlar  igin
degerlendirilebilecek bir mekéan olabilir. O yonde bir niyet ya da tasarim
yaklasimi olmasa da insanlar ve binalar arasinda ortaya c¢ikan bir etkilesim
s6z konusudur. Bu etkilesim sayesinde binalar, mimar oray1 geride biraktiktan
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cok sonra bile insanlarla paylasim yapma ve iligki kurmanin yeni yollarini
bulabilmektedir. Mimari aktif oldugu kadar pasif de bir yasama sahiptir.”

“Serbest Mekan, tasavvur etme Ozgiirliigiinii, zaman ve bellegin serbest
mekanini, gegmis, bugiin ve gelecegi birbirine baglamay1, miras kalan kiiltiir
katmanlari iizerine yeni seyler insa etmeyi, eski ve artik gegmiste kalmis olani
bugiinle dokumay1 kapsar.”

Konunun Ele Alinig Bigimi: S6ylem konusunun ele alinisi, kuramsal ve kavramsal
mimarlik arayiiziiniin, pratik yansimalarini ortaya koymaya yonelik ¢alismalar1 6rnekleme

bigimindedir:

“Serbest Mekan temasi ile Venedik Mimarlik Bienali 2018 (insa edilmis
olsun, olmasin) mimarinin, yilizeyin degisim, zenginlik ve maddeselligini ve
hareketin orkestrasyon ve siralamasini kapsayan elzem niteliklerine ornek
teskil eden ¢alismalardan Ornekleri, 6nerileri ve unsurlart kamunun dikkatine
sunacak ve boylelikle bunlarin igindeki mimarinin giiciinii ve giizelligini
ortaya koyacaktir.Sergide ziyaretcileri etkileyecek bir olgek ve nitelikte
mekansal ve fiziksel bir mevcudiyet kendisini gosterecek ve mimarinin
karmasik mekansal tabiatini ortaya koyacaktir.”

e Ozelden Genele Analiz

Sézciik Olgeginde Analiz: Sdylem igerisinde, mimarlik/mimari sozciikleri en fazla
tekrar eden sozciiklerdir. Kiiratorler sOylemin her boliimiinde, mimarlik/mimarinin
kavramsal olarak icerigini vurgulamaktadirlar.

Soylemin temel kavrami olan “Serbest Mekan” kavrami, 6zellikle sOylemin giris
boliimiindeki tanimlamalarda 6zne olarak kullanilarak giiclii bir bigcimde vurgulanmaktadir.

A0

“Serbest Mekan” gibi ¢ok sayida vurgulanan diger bir soézciik ise “mekan” (space) ve
“mekansal” (spatial) sozclikleridir. Bu soézciiklerden mekan, tanimlanmis bir boslugu
tariflerken isim olarak kullanilmakta; mekansal sozciigli ise mekana ait olani belirtirken
sifat olarak kullanilmaktadir. S6ylem i¢inde tekrarlanarak kullanilan bir diger sozciik ise
“comert” (generous) sifati1 ve bu sifatin isime doniistiiriilmesiyle olusan “comertlik”
(generosity) sozclgldiir. “Serbest Mekan’’in tanimlandigi ciimlelerde fiil olarak kullanilan
“tarif eder” (describes), “odaklanir” (focuses on), “One cikarir” (celebrates), “firsat sunar”
(provides), “tesvik eder” (encourages) soOzciikleri, okuyucunun iknasma yonelik

kullanilmuastir.
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Soylem igerisinde bu sozciiklere ek olarak; sdylemin ideolojik giiclinii ortaya
koymay1 amaglayan anlamca olumlu sozciik 6bekleri de mevcuttur. Bu sozciik dbeklerine;
“ruhun comertligi” (generosity of spirit), “insaniyet hissi” (sense of humanity), “mekansal

ALY

armaganlar” (spatial gifts), “firsatlar i¢in bir mekan” (a space for opportunity), “tasavvur
etme Ozglrligi” (freedom to imagine), “mimarinin giicii” (power of architecture),
“mimariden yararlanma” (benefit from architecture), “iyimserlik ve devamlilik” (optimism
and continuity), “dinamik gezegen” (dynamic planet) gibi sozcilik obekleri 6rnek olarak
verilebilir.

Ciimle Olgeginde Analiz: S6z konusu sdylemin ciimle dlgeginde analizinde en dikkat

A

cekici ciimleler; sdylemin temel kavrami olan “Serbest Mekan” tanimlaridir. Iki kavramim
birlesmesiyle olusan “Serbest Mekan” kavrami, sozciiklerin ilk anlamlarindan farkl
olarak, kiiratorlerin ulasmak istedigi baglamlara yonlenme ¢abasi ile tanimlanmaktadir. Bu
tanimlar “Serbest Mekan” kavraminin; mekan, mimari, tabiat, zaman ve bellek ile kurdugu
etkilesimi ve baglamsal unsurlarini ortaya koymaktadir. Metinde kullanilan climlelerde
haber (bildirme) kipi kullanilmaktadir.

Ayrica soylemin gelisme boliimiiniin {i¢lincii kisminda; kiiratdrlerin mimari hakkinda

0znel goriiglerinin ve deneyimlerinin ortaya konuldugu climleler yer almaktadir:

“Herkesin mimariden yararlanma hakki olduguna inaniyoruz.”

“Mimarinin islevi viicutlarrmiza bir barinak sunmak ve ruhumuzu
rahatlatmaktir.”

“Gorsel olanin  Gtesine gecerek gilindelik yasamimizin  koreografisinde
mimarinin roliinii vurgulamak istiyoruz.”

“Mimarinin miisterisinin diinyamiz oldugunu diistiniiyoruz.”

Soylemin son ciimlesinde, mimarinin devamlilig1 {izerine odaklanilarak bir Yunan

Atasozu kullanilmaktadir.

“Bir  toplum, yagh  adamlar  biliylimesini  goriip  go6lgesinden
yararlanamayacaklarin1 bildikleri halde aga¢ diktigi siirece gergekten biiyiik
bir toplum olabilir.”

Yvonne Farrell ve Shelley McNamara bienal sdyleminde pozitif ve diizenli yapida

ciimleler kullanmaktadirlar. Ozellikle “Serbest Mekan” tanimlarinin yapildigi ciimleler,
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siibjektif yapidadir. Kiiratorlerin fikirlerinin ve disilincelerin aktarildigi, tam olarak
okuyucunun iknas1 amaglanmasa da, bireysel yargilara yer verilmektedir. Climlelerin hepsi
haber (bildirme) kipine sahiptir.

Metafor Kullanimi: Metin i¢inde gerek sozciik diizeyinde, gerekse climle diizeyinde
metafor kullanilmamaktadir.

Temalarin Belirlenmesi: Ilk tema olarak “Serbest Mekan” kavrami, kiiratdrlerin
tanimlar ile bienal sdyleminin merkezindeki tema veya temalar olarak sdylemde yerini
almaktadir. Ikinci tema; konunun ele alis biciminde bahsedilen “Serbest Mekan”
kavraminin anlamsal 6zelliklerinin Otesinde, bienal kapsaminda sahip oldugu islevsel
ozelliklerinin belirtildigi temadir. SOylemin iicilincii temasi; bienal sergisinin amacina
yonelik olarak, bienale gelenler icin bir davet niteligi tagimasidir. Dordiincli tema veya
temalar; kiiratorlerin mimari hakkinda 6znel goriislerinin ve deneyimlerinin ortaya
koyuldugu ciimlelerden olugmaktadir.

Temalarin yer aldig: ilgili climlelerin tekrarin1 6nlemek icin analizin bu basamaginda

bu ciimlelere yer verilmemistir.

» Aciklama Asamasi

e Soylemin Konu Edildigi Mecra ve Soylem Sahibinin Konumu

16. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda ortaya konulan “Serbest Mekan” temali
bienal sdylemi, mimar Yvonne Farrell ve Shelley McNamara ikilisine aittir. Bu ikili ayrica,
15. Venedik Mimarlik Bienali kiiratorleri sifatin1 da tasimaktadirlar. 16. Venedik Mimarlik
Bienali afisi ve Yvonne Farrell ve Shelley McNamara’ya ait fotograf Sekil 10°da

sunulmaktadir:
ESPAGO LIVEE
FREESPACE
VAPAATILA

FHO SVOBODE

EEEI‘I

Biennale Venezia |
Architettura | 26.05—25.11

2018 ROLEX

Sekil 10. 16. Venedik Mimarlik Bienali afisi ve Yvonne Farrell, Shelley McNamara
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e Soylem Sahibinin Gegmisi
[rlandali mimarlar; Yvonne Farrell ve Shelley McNamara, 1978 yilinda “Grafton
Architects”’1 kurmusglardir. Hem UCD hem de RIAI iiyeleri olan mimarlar, RIBA'nin
Uluslararast Onursal Uyesi ve irlanda sanati organizasyonu olan Aosdédna'nin iiyeleridir.
Shelley Mc Namara ve Yvonne Farrell; Yale School of Architecture (2011), Harvard
Graduate School of Design (2010), EPFL Lausanne (2010-2011), Mendrisio Accademia di
Architettura (2008-2010), University College Dublin (1976-2015) egitim kurumlarinda
Ogretim gorevlisi ve misafir profesdr unvanlart ile ders vermislerdir. Hazirladiklar
sergilerle, Venedik Mimarlik Bienali’ne ii¢ defa katilmiglardir. 2012 yilinda katildiklar
bienalde, Altin Aslan Odiilii’nii kazanmuslardir. Ayrica pek ¢ok kez; RIAI Institute of
Architects of Ireland (2004, 2006, 2008, 2014, 2015, 2016, 2018), Royal Institute of
British Architects (2013, 2016), Architectural Association of Ireland (2003, 2005, 2006,
2007, 2009, 2010, 2012, 2015, 2016) gibi meslek Orgiitlerinin vermis oldugu odiilleri
kazanmiglardir. Soylem sahibi mimarlarin bu o&diillerin haricinde baska kurum ve

kuruluslardan da 6diilleri mevcuttur.
Kiiratorlerin “Grafton Architects” biinyesinde ortaya koyduklari, bigcimsel ve
anlamsal baglamda mimari anlayislarini yansitan mimari proje Ornekleri Tablo 72°de

verilmektedir:
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Tablo 72. Grafton Architects biinyesinde ortaya konulan mimari proje 6rnekleri (URL-20,
2018).

YAPI KUNYESI YAPI GORSELLERI

Adr: North King Caddesi
Konutlar

Yeri: Dublin, Irlanda
Yapim Yili: 2000

Tiirii: Konut

Adi: The Long House
Yeri: Dublin, Irlanda
Yapim Yih: 2001

Tiirii: Konut

Ad: irlanda Kent
Enstitiisti

Yeri: Dublin, Irlanda
Yapim Yihi: 2002

Tiirii: Egitim

Adia: Solstice Arts Centre
Yeri: Navan, [rlanda
Yapmm Yili: 2006

Tiirii: Sanat Galerisi

Adi: Luigi Bocconi
Universitesi Ekonomi

Okulu

Yeri: Milano/italya T —
Yapim Yili: 2008 illlllllwhI
' h 4

Tiirii: Egitim 1-1""




Tablo 72’nin devami

YAPI KUNYESI

YAPI GORSELLERI

Ada: Finans Ofisleri
Yeri: Dublin, Irlanda
Yapmm Yihi: 2009

Tiirii: Ofis Binasi

Adr: Limerick
Universitesi Medikal
Okulu ve Yurtlari
Yeri: Limerick, Irlanda
Yapim Yihi: 2012
Tiirii: Egitim ve

Konaklama

Ada: Stone Pavilion
Yeri: Verona, italya
Yapim Yihi: 2012

Tiirii: Pavyon

Adi: Architecture as New
Geography

Yeri: Venedik, Italya
Yapim Yih: 2012

Tiirii: Pavyon

CONMON
(i_lilll ND

}

Adi: UTEC Universitesi
Kampiisu

Yeri: Lima, Peru
Yapmm Yihi: 2015

Tiirii: Egitim
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Bienal kiiratérii mimarlarin mimari projelerinin haricinde cesitli sdylesilerde,
konferanslarda ve iiniversite derslerinde ortaya koyduklar1 sozli soylemler de

bulunmaktadir. S6z konusu bu sdylemler Tablo 73’te verilmektedir.

Tablo 73. Yvonne Farrell ve Shelley Mcnamara’nin yazili veya sozlii olarak ortaya
koydugu secilmis sdylemler

KUNYE SOYLEM ADI SOYLEM

Yeri: Politecnico Di Milano | \j/ARCH 2013 - Lezioni Pubbliche di
Yili: 2013 Architettura Urbana

Yeri: Floornature

Yili: 2013

Interview with Grafton Architects

Yeri: Royal Academy of Arts

Sensing Spaces
Yili: 2014 g’

Yeri: KTH School of Arch.

Imagining the Real
Yili: 2015

Yeri: AA School of Arch.

Architecture as New Geography
Yili: 2015

Yeri: New Now Next

The Physics of Culture
Yili: 2016

Yeri: RIBA Int. Prize

UTEC, LIMA, PERU
Yapim Yili: 2016

» Yorumlama Asamasi

Metin baglaminda yapilan analizin bu boéliimiinde, metinlerarasilik iizerinde
durulmaktadir. Yvonne Farrell ve Shelley Mcnamara’nin bienal sdyleminin
yayinlamasindan sonra ulusal ve uluslararasi baglamlarda ortaya konularak bienal

sOylemini agiklayan, destekleyen, elestiren ve karsi ¢ikan sOylemlerin bir derlemesi



156

yapilmaktadir. Bu kapsamda, bienal sdylemini agiklayan ve destekleyen sdylemlerden
alinan metin paragalari asagida verilmistir:

Oliver Wainwright (mimarlik ve tasarim elestirmeni); 15. Venedik Mimarlik
Bienali’ni diinyanin farkli noktalarindan projelerin bir araya getirmesindeki katkisini ve

kapsayiciligini desteklemektedir (Wainwright, 2018):

“Sonu¢ diinyanin dort bir yanindan sundurmalara, lobilere, gegislere ve
merdivenlere 6zen gosteren, sizi A noktasindan B noktasina gotiirmekten ya
da iceriyle disartyr birbirinden ayirmaktan daha fazlasini yapan, olasi
mekanlar olusturan projeleri bir araya getiren zengin bir kiilliyattir. Bu,
mimarinin saglayabilecegi katma degeri ortaya koyan bir sergi, ya da
etkinligin temel kanunun da ifadesiyle, genis bir semsiyedir.”

Rowan Moore (mimarlik elestirmeni); bu bienalin, mimarligin sahip oldugu temel
islevinin yaninda, farkli noktalara dikkat ¢ekme islevi sunmasini desteklemektedir (Moore,

2018):

“Dublin merkezli Grafton Architects’ten Shelley McNamara ve Yvonne
Farrell'in yani bu yilki bienalin kiiratorlerinin goriislerinin bir ifadesidir bu.
Yani mimariyi gerek bedenin gerekse zihnin deneyimlemesi gerektigi, hem
ellerle, dokunarak, hem de gozlerle gorerek mimariyle hasir nesir olmak ve
bulundugunuz yerin alti ve istiindekilerin de en az karsinizdakiler kadar
onemli oldugunu anlamak. Enstalasyonlar1 ayn1 zamanda mimarin isinin her
zaman tliimiiyle yeni bir sey yaratmak olmadigi, halihazirda orada olana
dikkat cekmenin de 6nemli oldugu goriisiinii ortaya koymaktadir. Grafton’un
katkilarindan biri oturup c¢evrenizdekilerin keyfini c¢ikarabileceginiz yerler
saglamaktir. Bunlarin yaninda bir de olumluyan bir seyi ortaya koymustur:
Mimarinin hem deneyimlemesi, hem de yapmasi keyifli olmas1 gereken bir
olgu oldugunun fiziksel bir emaresi.”

Alice Piciocchi (Abitate Magazine kiiratorii); bienal kiiratérlerinin hiimanist bir

ruhla, dogal ve sosyal baglama 6nem vermesini desteklemektedir (Piciocchi, 2018):

“Serbest Mekan: Serbest, acik, demokratik ve paylasilan mekan “her daim
korunmasi, yenilenmesi ve yaratilmasi gereken bir kamusal deger
niteligindedir”. Irlandali mimari uygulayicilar1 olan (Yvonne Farrell ve
Shelley McNamara yonetimindeki) Grafton Architects Venedik Bienali’nde
Uluslararast Mimari Sergisi’nin kiiratorliigiinii, hiimanist bir ruh, dogal ve
sosyal baglama 6zen gosteren bir yaklasimla yiirtitmektedir.”


https://www.theguardian.com/artanddesign/2018/apr/29/venice-architecture-biennale-yvonne-farrell-shelley-mcnamara-grafton-architects
https://www.theguardian.com/artanddesign/2018/apr/29/venice-architecture-biennale-yvonne-farrell-shelley-mcnamara-grafton-architects
http://www.abitare.it/en/author/alpiciocchi/
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Anna Kats (mimarlik alaninda yazar ve arastirmaci); kiiratorlerin 6znel begenilerinin

on plana ¢ikarilmasini desteklemektedir (Kats, 2018):

“Centrale'de Farrell ve McNamaranin uzun siiredir begeniyle izledikleri
uygulayicilara methiye diizme yoluna gittikleri ve kiiratorliigli arastirmaya
dayanan ve genis anlamda mimarlik meslegini ilgilendiren bir soru veya
pozisyonu dillendirmeyi amaclayan bir ¢aba yerine 6znel bir begeni ifadesi
haline getirdikleri anlagilmakta. Burada vurgulanan giincel projeler tarihsel
gosterimlerde ve Grafton'un kendi kiilliyatinda ele alinan genis kapsamli
degerlendirmeleri, yani mekan olusturma, maddesellik, ve dogaclamayi
yansitir mahiyettedir.”

Avsar Giirpinar (endiistri tirlinleri tasarimcisi, akademisyen); bienal temas1 “Serbest

Mekan’i olumlu bir bi¢imde, 6znel bir yaklagimla agiklamaktadir (Giirpinar, 2018):

“Ingilizce’de tek kelime ile ifade edilebilen “Serbest Mekan” temasini
Tiirk¢e’de ii¢ farkli anlamda okumak miimkiin. Bu kelimenin anlamini hem
bos (empty) hem acik (open) hem de 6zgiir (free) alan olarak diisiinebiliriz.
Bos alan, mimarligin genellikle yap1 ile doldurdugu, aslinda -6ziinde-
mimarliktan geriye kalan alan. Ormanlar, bos arsalar... A¢ik alan, mimarligin
ve planlamanin bos alan ile ugrastiktan sonra ortaya g¢ikardigi, altin1 yaptigi,
siirlarini ¢izdigi, tanimladig alan. Meydanlar, parklar, avlular... Ozgiir alan
ise bir alan icin aslinda erismesi zor bir mertebe. Ozgiir olmak icin sadece bos
ve/veya acik olmak yeterli olmayabilir. Ozgiir alanin, fiziksel olanin &tesinde/
yaninda psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel bir 6zgiirlilk hali de tanimlamasi
gerekir.”

Sait Ali K6knar (mimar, akademisyen); “Serbest Mekan” kavramini kendi yorumu

ile s0yle agiklamaktadir (Koknar, 2018):

“Serbest Mekan gibi “dolu” bir kavram {izerine diisiinmek oldukca
zor. Serbest Mekan kavramint nasil Tirkge diistinmeliyiz bir tarafa,
Ingilizcesinden aymi seyi anliyor muyuz bile ayri bir tartisma konusu. Ana
sergileri gezdigimizde bu konuda kiiratorlerin kafasinin da son derece karisik
oldugu anlagiliyor. Ben temayr otobiyografik giidiilerle en ¢ok eksikligini
duydugum samimi toplumsal iliskilerden dogmus ve/veya boylesi iligkiler
tireten, bireylerin mekana etkisinin gérece daha fazla goriinlir veya miimkiin
oldugu serbest mekan olarak ¢ergeveliyorum.”
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Jale Nejdet Erzen (ressam, akademisyen); bu yilki bienalin misyonu hakkinda

aciklamada bulunmaktadir (Erzen, 2018):

“Sanat bazen diinyay1 ve insanlar1 degistirmeyi amaglasa da boyle bir misyon
daha dolaysiz sekilde mimarliga ait. Bunun basarilip basarilmadigini
sOylemek zorsa da tiim insan ilgileri i¢inde, hi¢ degilse cevremizi ve
ortamimizi sekillendirerek bu misyona en yakin gelen kuskusuz “mimarlik”.
Bu yilki bienal de “6zgiirliik” ve “mekan” kavramlarini birlestirerek boyle bir
misyona nasil yanit verilebilecegini sorguluyor.”

Ezgi Tezcan (mimar, XXI Mimarlik Dergisi editorii), bienal temasi1 ile iilke
pavyonlarinin kurdugu pozitif iligki hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir (Tezcan,

2018):

“Yvonne Farrell ve Shelley McNamara'nin son derece genis anlamlar
igerebilen acik uglu Serbest Mekan temasinin mimarlik diinyasina bir biitiin
olarak katkilarinin ne olacagin1 zaman i¢inde gorecegiz fakat mimarliga dair
sorulmas1 gereken sorularin; mimarligin bugiiniin sorunlariyla ne sekilde
hemhal olacaginin ipuglar1 ulusal pavyonlarda temanin ele alinig bicimlerinde
okunabiliyor. Bir arada yagsamanin, diinyay1 ¢ilginca tilketmeden var olmanin
mimkiin oldugunu ve mimarligim bu arayis1 siirdiirmesi gerektigini
hatirlatiyor. Sinirlarin -duvarlarin, kaliplasmis degerlerin- asilabilecegini ve
eylemliligimizin bu dogrultuda katkilar sunabilecegini fark etmemizi
sagliyor.”

Banu Binat (mimar); bienal kiiratorlerinin bienalde yer alan iyi mimarlik
uygulamalarini “mimarca” bir tavir saglar nitelikte gérmekte ve desteklemektedir (Bianat,

2018):

13

. miitevazi iki iyi mimarm, Yvonne Farrell ve Shelley McNamara’nin,
odagmma insan1 alan iyt mimarlik ile ilgilendigini, bienal kiiratérliigiini
“mimarca” yaptiklarim1 anlamis olduk. Mimarliktan ayrilamayacak tek
kavrami “space” olarak diisiiniip temay1 bu sekilde belirlemisler: “Freespace”.
Aslinda konu bu kadar mekan, insan iliskisine dayaninca da her isin altinda
bu temayla bir iliski kurulmasi ¢ok da zor olmuyor.”

Hasan Calislar (mimar); kiiratorlerin, bienalin kurgulanmasindaki yaklagimlari ve
bienal konusunun mimarlik meslegine katkisindan bahsetmektedir (Calislar, 2018):
“Her sergi, dlizenleyicisinin etkilerini tastyor. Grifton Architects’in kuruculari

olan hanimlar ise son donem bienallerinin kiratorlerinden biraz farkli bir
cizgide duruyorlar. Diinyay1 kurtarmak ya da mimarlig1 degistirmek gibi yiice
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bir iilkii sahibi olmadiklarindan olsa gerek fazla provokatif olmayan ama
giine dair bir motto ile bienali kurgulamislar. ... Yakin zamandaki bienallerin
fazlaca siyasal ya da kuramsal davraniglarindan uzak bir hava hissettim.
Mimarligin bir meslek oldugunu ve utanilacak bir is olmadigini hatirlatmasi
acisindan bu tavri 6nemli buldum. Meslekle barisik bir bienal olmus diye
Ozetleyebilirim. Dolayisiyla siyasi manifestodan ¢ok maketlerin, projelerin
one c¢iktigr uygulamalarin detaylar1 ile anlatildigi bir etkinlik olarak
degerlendirebiliyorum.”

Suha Ozkan (mimar); bienal sdyleminden, dzgiirlikk alan1 tanimlayan bir iyi niyet

belgesi olarak bahsetmektedir (Ozkan, 2018):

“Farrel ve McNamara’nin mimarlik tanimlart i¢inde her sey var. Bienal
manifestosunda; “Her bireyin mimarliktan yararlanma hakki vardir.
Mimarligin gorevi bedenimize barinak verip, ruhumuzu yiiceltmektir”,
diyerek 6zgiir mekani nitelemelerinde ayisigindan yergekimine degin her yon
bulunmaktadir. Elbette bir ug¢ta mimarligin kat1 varligi, oteki ucta politik
varolusun agmazlari, algt ve ruhsal durumlarin hepsine deginen iyi niyet
belgesi olarak tiim katilimecilara biiyiik bir 6zgiirliik alan1 tanimaktaydi.”

16. Venedik Mimarlik Bienali sdylemini agiklayan ve destekleyen sdylemlerden
sonra elestiren ve karsi ¢ikan sdylemlerden alinan metin pargalar1 sunulmustur:
Patrik Schumacher (mimar) bu bienal 6ncesinde Venedik Mimarlik Bienali’nin

sOylemleri, kiiratoryal yaklasimlar1 ve tirtinleri hakkinda karsit sdylemler ortaya koymustur

(Schumacher, 2018):

“Mimarlarin  Venedik Bienali’ni kibirli ve kendilerinden baskasini pek
dinlemeyen kiiratorlerin elinden kurtarmak i¢in miicadele vermesi gerek. Bu
konuya daha 6nce de isaret etmistim, ama bir gelisme saglanana kadar da
susmaya niyetim yok: Grafton Architects'ten Yvonne Farrell ve Shelley Mc
Namara mimarlar1 iizerinde calistiklar1 mevcut projeleri sergilemeye davet
etmede lizerine diiseni yapmis olsa da, birgok ulusal pavyon, bir kez daha bu
cagriy1 reddetmistir. Geride kalan iki yillik donemde temsil edilen ¢esitli
iilkelerden en iyi ve en yenilik¢i mimari proje ve tasarimlarla karsilasip
bunlar hakkinda bilgi almak yerine, bir kez daha 'pavyonlarimizin' kendi
mesajlarin1  dillendirmek ve enstalasyonlar {izerinden kendi sunumlarin
yapmak isteyen kiiratdrlerce gasp edildigi bir bienali yasamak zorunda kaldik.
Bu kalip mimari bienalini siradan bir sanat bienali haline getiriyor. Bu siirecte
de parcast oldugumuz disiplin en 6nemli global sergi ve iletisim forumunu
yitiriyor. Artitk mimariyle alakasi kalmamis pavyonlarla dolu bir etkinlik...
Pavyonlarin ya 30 saniyede biitiin boyutlariyla kavranabilen tek satirlik
enstalasyonlara, ya da mimari tasarimla hi¢bir alakasi olmayan ve mimari
eserler sunulmadan ele alman temalara ayrildigi bir tablo... Britanya
Pavyonu’nun kiiratorliigiinii  distlenen ekip oOrneginde oldugu gibi
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kiiratorlerden ve davet edilen katilimcilardan bazilarinin mimar olmasina
karsin bu iki kalip genel olarak hakim bir konuma gelmis durumda. Resmen
bos birakilan Britanya Pavyonu bienallerin ziyan oldugu bu perspektife iyi bir
ornektir. Bu kiymetli alanin bdylesine ziyan edilmesini gercekten {iiziicii
oldugu kadar kibirli ve baskalarin1 da dinlemeye yanagsmayan bir yaklasim
olarak goriiyorum.”

Alessandro Bava (mimar); bienal hakkinda, stirekli atifta bulunan “Serbest Mekan”

temasinin bienaldeki islerde kendisini gosterememesini elestirmektedir (Bava, 2018):

“Serbest Mekan” etiketi altinda kiiratorlerin siirekli atifta bulunulan ancak
sergide kendisini bir kez dahi gdsteremeyen “manifestosu” cagdas mekanin
tabiat1 konusunda daha da biiyiik bir soruyu gozler oniine seriyor. Mekanin
kendisini yalnizca mimarinin oldugu zaman gosterdigi fikri kiiratdrlerin
sergilenen projelerin her birini bir anlatiya oturtan ifadelerinde kendisini
hissettiriyor. Belki bu fikir bir zamanlar dogruydu. Ama bugiin artitk mekan
dedigimiz sey giderek daha sofistike bir hal alan soyutlama ve bilgi-islem
siireclerinin  gelismesiyle bir donlisim gecirmektedir. Bu senaryoda
mimarinin tamamen goriingiisel, formel, maddi veya sanatsal bir perspektifle
algilanmasma ¢alismak beyhudedir. Bunun yerine mimarlarin yetkinlik
cabalar1 gercegin bu yeni soyutlama ve bilgi-islem formlarina odaklanmal,
bunlar1 tasarimi yapilabilecek seyler diinyasina entegre etmelidir. Bu bienal,
onceki kusaklardan aldiklar1 yorum modellerini hayata gegiren mimarlarla
yeni ve hizla degisen teknolojik paradigmalar karsisinda mimari sdylemi
kullanma ve iiretmenin yeni yollarin1 arayan daha geng¢ nesillerden mimarlar
arasindaki ayrigsmay1 bir kez daha ortaya koymustur. Ana sergi disinda
Bienalin resmi programinin dahi 6tesinde bir dizi Ulusal Pavyon ve bagimsiz
sergi bu yondeki cabalarin emarelerini ortaya koymaktadir. Ozellikle bunlarin
1s1ginda ve baska yerlerdeki diger asil kiiratorliik ¢abalar1 karsisinda, ana
sergi genelinde mimarlarin olan bitenden habersiz, hatta sergi diizenleme
konusunu umursamaz bir hava i¢inde olduklar1 kanisina kapilmamak
miimkiin degildir. Uluslararas1t Mimari Sergisinin bu yilki versiyonu hayal
kirikligr yaratmistir ve bu gezegendeki ikametimizi kdkten degistiren yeni
teknik paradigmalara daha fazla odaklanilmadik¢a da hayal kiriklig
yaratmaya devam edecektir. Ancak bu yolla mimarlar ve digerleri cagdas
anlamda mekan1 anlayabilir, yaratabilir ve bu mekana ait olmak icin ¢aba
gosterebilirler. Bunu yapmanin bir yolu da belki de serginin kiiratorliigiinii,
kiiratorliik konusunda deneyimli bir uzmana birakmakla baslayabilir.”

Tom Wilkinson (mimar); bienal kiiratorleri olan Yvonne Farrell ve Shelley
McNamara’nin iyi mimari iglere sahip olsalar da, kiiratorlik konusunda iyi isler

cikaramadiklar elestirisinde bulunmaktadir (Wilkinson, 2018):


https://www.architectural-review.com/tom-wilkinson/1201555.bio
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“Bazi1 enteresan katkilar olsa da, ana sergideki tutarsiz doku mimari dehalarin
her zaman 1iyi kiiratdrler olamayabilecegini ispat eder gibidir: Grafton
Architects'ten Yvonne Farrell ve Shelley McNamara bugiin ¢alismalarina
devam eden en heyecan verici tasarimcilardan ikisidir. Insa ettikleri binalar
hem sosyal yapilar, hem de imgeler olabilmis ve bu suretle muhtesemle ince
diisiinceli arasindaki o hassas dengeyi yakalamigtir. Bu biiylik bir bagaridir ve
burada basariya ulagsan herkesin bu alandaki yeteneklerini kiiratorliik isine de
kolaylikla yansitabilecegini diigiinlirseniz de sasirmayiz. Ancak maalesef
Farrell ve McNamara'nin sekillendirdigi bu seneki Venedik Mimari Bienali
bu hipotezin aksini ispatlar gibidir. Grafton'un serginin temasini belirleyen
manifestosunu yayinlamasiyla birlikte ufukta zorluk bulutlar1 belirmeye
baslamistir. Onlara gore 'Serbest Mekan' o kadar belirsiz, o kadar ugucu ve bir
odaga muhta¢ bir seydir ki, nereye koysaniz, ne anlama baglasaniz uyar
aslinda. S6z konusu manifesto, ve icerdigi 'tabiatin bize cOmertce hediye
ettigi 151k', 'yabancilarin dillendirilmeyen dileklerini ele almak' gibi s6ylemler
ve serginin 'mekansal’ olacag1 vaadi (ki mekansal olmayan sergi mi var?) gibi
olgular ile Grafton'un etli-butlu, kendisini gdsteren ve hissettiren binalari
arasindaki tezat daha belirgin olamazdi.”

Hillya Ertas (mimar, XXI Mimarlik dergisi genel yaym yonetmeni); bu yilki
kiiratorlerin kadin olmasinin avantaja ¢evrilemedigini dile getirerek elestirmektedir (Ertas,

2018):

“Yvonne Farrell ve Shelley McNamara bu yilki bienalin kiiratorleri olarak
atandiginda ortalikta feminist bir hava esmisti. Sadece kadinlardan (erkeklerin
onlara eslik etmedigi) olusan bir kiiratéryel ekibin bdylesi bir iktidar
konumuna sahip oluslarinin {izerinden uzun zaman gectigi i¢in olsa gerek.
Bununla birlikte, bu bienal ¢ok net bir sekilde ispatladi ki iki kadin kiiratriin
olmasi otomatik olarak feminist bir bienalle karsilasacagimiz anlamina
gelmiyor. Gergi kiiratdrlerin feminist bir bienal yapma iddiast hicbir yerde
okunmuyor, belki de sorunun kendisi de tam da burada. Zira feminist bir
bienali, iki kadin yapmayacaksa kim yapacak? Feminizmin sulandirilmis
haliyle de olsa popiiler kiiltirde bile kendine daha ¢ok yer buldugu bir
donemde mimarlik camiasi olarak biiyiik bir firsat1 kagirmis olmamiz, 6fke ve
endise uyandirici.”

Mary Nassi (mimar); bienal sdyleminde ve mekanlarinda gerceklesen serbestligi

elestirmektedir (Nassi, 2018):

“16.Venedik Mimarlik Bienali’nin, bu yilin kiiratorleri Yvonne Farrell ve
Shelley McNamara tarafindan belirlenmis baslig1 ve bir sekilde miiphem olan
manifestosu, ulusal ve bireysel katilimcilara yorum yapmalari igin epey
serbest mekan birakti. Cok defa yiliksek sesli manifestolarin ve satafatl
mimari beyanlarin mekanlar1 olan Giardini ve Arsenale’nin sergi mekanlari
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ve ulusal pavyonlar bu sene, serbest mekanla karsilasmak icin sinirli imkan
sunuyor.”

Asl Cigek (ic mimar); “Serbest Mekan” temasinin genis bir alani tarif etmesinden

kaynaklanabilecek anlam kaymalarina dikkat ¢ekmektedir (Cicek, 2018):

“Kiiratoriin temasimin dogrudan gevrilmesinin ¢ok anektodik olma riskini
tagidig1 siiphesizdir, ancak bu senenin, kiiratdrler Yvonne Farrell ve Shelley
McNamara tarafindan belirlenmis temas: Serbest Mekan, kelimenin tam
anlamiyla asir1 genis bir mekan sundugundan bir odak bulmak oldukc¢a
zorlastyor. Elbette her tema cesitli bicimlerde yorumlanabilir ama eger
gercekten iyi “gozetilmemisse” konunun basibos bir bicimde herhangi bir
yere dogru gitme tehlikesi vardir, bu yilin bienalinde oldugu gibi.
Bunlara ve birka¢ diger katkiya ragmen, 16. Venedik Mimarlik Bienali,
bastan sona kiirate edilmis bir etkinlik gibi degil; daha ziyade “serbest”
kelimesi telaffuz edilir edilmez igerik engin, sonsuz bir yorumlama alanina
yayllmig gibi goriinliyor. Anlati her projede bambaska sekilde bashyor,
katilimcilar kiiratorlerin  kisisel begenilerinin sonucu gibi gdziikiiyorlar.
Weissenhofsiedlung 6rnegindeki gibi bu tani, hem mimari hem de sanatsal
pek cok serginin kiirasyonu i¢in 6ne siiriilebilir siiphesiz. Ama Venedik’te,
temaya dair net bir tanimin ve hatta bazi sinirlarin eksikligi, mimarlik
diinyasinda “neler oluyor”un genel bir degerlendirmesini yapan bir mimari
iiretim fuarina daha ¢ok benzesen bir gosteriyle sonuglaniyor.”

Ozlem Yalim (endiistri iiriinleri tasimcisi), bienal i¢in fuar benzetmesini yaparak,

bienalin varlik sebebini sorgulamaktadir (Yalim, 2018):

“16. Uluslararas1t Mimarlik Sergisi’nin temas1 “Serbest Mekan”, ozgiirliiklere
ve alan duygusuna hitap eden oldukc¢a giiclii bir ¢alisma baslig1 sundu. Bir
bienalde olmasii arzu edebilecegimiz her tiirlii iitopyayr bu tema altinda
gormeye hazirdik. Ne var ki bana gore asla basarili olamamisti. Kiiratoryel
anlamda olduk¢a zayif hatta “gecistirilmis” buldum. Bir bienali tasarlarken,
onun “fuarlagmamasi” iizerine epey kafa yordugumuz zamanlar geldi aklima.
Burada ise “Venedik Mimarlik Fuari”n1 goérmiis olduk -kaldi ki bu amaca
daha yakin duran WAF gibi organizasyonlarin ¢ok daha iistlin kaliteleri ve
igerikleri mevcutken, Venedik tam bir hayal kirikli§i yaratti. Bir mimarlik
bienaline neden ihtiyacimiz var? Mimarlik pratiginin mesrulastirmasi gibi bir
gereksinim olmadigina gore, bienal yonetiminin gelecek yillar i¢in biraz daha
dikkatli tercihlerde bulunmasi lazim bana gore. Yasam kosular1 ve beklentiler
degisiyor; demek ki se¢ilen kiiratorlerin ve sunulan etkinliklerin de degisime
ugramasi, yeniden ele alinmasi bir gereksinim.”
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Nizam Onur SOnmez (mimar, akademisyen); bienalin sahip oldugu serbestlik

kavrami hakkinda elestirel bir sdylem ortaya koymaktadir (S6nmez, 2018):

“Yeni fikirler takdim etmekten ziyade iyi bilinen, uzun zamandir gézden
gecirilmekte olan onemli toplumsal konulara agirlik veren, sanki “su konulara
yeniden bir bakalim” diye seslenen bir bienaldi. Ana sergi, “Serbest Mekan”
temasinin ucu agikligindan da yararlanarak son donemde mimarlik
giindeminde yer eden pratiklerin bir katalogu haline gelmisti.”

3.3.2. Metin Dis1 Baglamda 16. Venedik Mimarlhk Bienali Soylemlerinin Analizi

Metin dis1 baglamda 16. Venedik Mimarlik Bienali sdylemlerinin analizi; 16.
Venedik Mimarlik Bienali siirecinde daha ¢ok giindeme gelen ve farkli cografyalardan
secilen ulusal pavyonlar, bienal ddiillerine layik goriilen ¢alismalar ve bienal sergisinden
secilen ¢aligmalarin incelenmesini kapsamaktadir.

e Ulusal Pavyonlar

16. Venedik Mimarlik Bienali’ne toplam 63 farkli ulus, sdylemleri ve pavyon
caligmalar1 ile katilmistir. Metin dis1 baglamda uluslararast mimarlik ortaminin bienal
temasina yaklasimi hakkinda fikir sahibi olabilmek icin bienal siirecinde adindan s6z
ettiren ve farkli cografyalarda yer alan 6 ulusal pavyon segilerek, pavyon ¢aligmalarinin

konusu, temsil bi¢imi, lirlinleri hakkindaki bilgilere verilmektedir.
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Tablo 74. 16. Venedik Mimarlik Bienali: Arjantin Pavyonu

KUNYE

Ulus Adi Arjantin

Calismanin Ad1 Horizontal Vertigo

Javier Mendiondo, Pablo Anzilutti, Franciso Garrido,

Calismanin Kiiratorleri Federico Cairoli

Calismanin Yeri Arsenale/Sale d'Armi

ACIKLAMA

“Horizontal Vertigo” c¢alismasi; cografya, yer ve mimari arasinda ¢apraz bir diyalog
sunarak Serbest Mekan tarafindan onerilen insanlik ve demokratik ruh kavramlarim
ele almaktadir. Kiiratérler Arjantin Pavyonu, iilkenin genelini kolektif bir yapi
olarak yeniden diistinmek ve beklenmeyen comertligin iletiminde mimariyi bir arag
olarak gormek icin davette bulunmaktadir. Bunun i¢in pavyonun ortasinda bulunan
prizmatik cam kutuda, birbiri ile senkronize efektler iiretilerek optik bir sema
olusturulmaktadir. Bu sayede, prizmatik yiizeylerdeki yansimalardan faydalanilarak
sonsuz uzunlukta peyzaj ve gokyiizii olusumu ve sesler ile algisal bir mekan
yaratilmas1 amaglanmaktadir. Pavyonun duvarlarinda yer alan sergide ise Arjantin’in
1983’te demokrasiye  dondiiglinden beri  {retilen birtakim  projelere
odaklanilmaktadir. Sergilenen her bir projenin eskizi, mimarlik ve toplum arasindaki

GORSELLER

bariz ve hayali baglantilar1 gostermektedir (Dejtiar,2018).
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Tablo 75. 16. Venedik Mimarlik Bienali: Cin Halk Cumhuriyeti Pavyonu

KUNYE

Ulus Adi Cin Halk Cumbhuriyeti
Calismanin Adi Building a Future Countryside
Calismanin Kiiratorii Li Xiangning

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

“Building a Future Countryside” calismasi, ¢agdas yapili ¢evrelerin karsilastigi en
bliylik zorluklardan biri olarak kirsal kalkinmanin gelecegini gérmektedir. Cin’de
bulunan kirsal alanlar yeni arastirma alanlar1 haline gelmistir. Bu baglamda
giinimiizde, Cin'deki kirsal alanlarin gelisimi, hem o6lcek hem de yaklasim
bakimindan farkliliklar gostermektedir. Kendine 6zgii bu durumuna karsilik olarak
Cin’de yapilan kirsal kalkinma c¢aligmalari, yeni ¢oziim Onerileri gelistirmektedir.
Cin Pavyonu da “Building a Future Countryside” ¢aligmasi ile kirsal kalkinma
baglaminda mimari gelisime odaklanarak Cin kirsalinda yapilan 6 calismaya ev
sahipligi yapmaktadir. Serbest Mekan temasinin ana hatlarinda olusturulan iiretim,
turizm, toplum, kiiltiir, konut ve gelecek ile ilgili tematik projelerin yer aldigi
caligmlara ait sergilerde, gelecekteki gelisimin Ongoriisiinde bulunulmaktadir.
Dogdugu kirsala geri donmek isteyen Cin, gelecege ait bir kirsal mimari insa etme
arzusu ile kiiltiiriiniin unutulmus degerleri ve goz ardi edilen olanaklarmi geri
kazanmaya caligmaktadir. Pavyondaki sergide bu baglamda, yukarida bahsedilen 6
farkl1 proje; mekansal deneyim alanlari, maketler, proje ¢izimleri gibi unsurlarla

GORSELLER

temsil edilmektedir (Sartore, 2018).

A e
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Tablo 76. 16. Venedik Mimarlik Bienali: Misir Pavyonu

KUNYE

Ulus Adi Misir

Calismanin Ad1 Robabecciah the Informal City
Calismanin Kiiratorleri Islam Elmashtooly, Mouaz Abouzaid
Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

Misir Pavyonu, “Robabecciah the Informal City” c¢alismasi ile tiim iilkede
kendiliginden olusan ticari alanlarin stratejik olarak yeniden gelistirilmesi konusunu
islemektedir. Misir’in bircok kentsel ve banliyd bolgesinde yapilandirilmamas,
serbest, cogunlukla yasadisi ticaret yaygindir. Geleneksel pazarlar artik dar
sokaklarla ve tarihi alanlarla sinirli degildir. Ticaret alan1 uzantilar1 herhangi bir
kural olmaksizin kentsel akslar boyunca kesintisiz olarak gelismektedir. S6z konusu
bu ticaret, tiim piyasa faaliyetlerinin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Tiiketen
toplumlar tarafindan {iretilen, kullanilmayan maddeler 6nce toplanir ve daha sonra
gelecekteki ticaret icin tek fonksiyonlu yerlesim bdlgeleri yaratan alanlarda
istiflenmektedir. Kiiratorler de, bu stratejik alanlara ve ayni zamanda igeriklerine
odaklanmaktadir. 'Robabecciah', modern diinyanin antropolojik-kentsel durumunun
onemli bir metaforunu temsil etmektedir. Bu baglamda, ¢agdas metropollerin
yasamina daha iyi bir katkida bulunan “{icretsiz kullanima” izin veren genis kentsel
alanlarin 1iyilestirilmesini ve “yonetilmesini” amaglayan bir Oneri sunulmaktadir.
Pavyonda bu alanlardan toplanmis eski esyalar bir enstalasyon seklinde
sergilenmektedir. Ayrica, pavyonun duvarlarinda bu ticaret alanlarinin uzantilarina
ait haritalar ve bilgilendirici metinsel ifadeler yer almaktdir (URL-21,2018).
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Tablo 77. 16. Venedik Mimarlik Bienali: Hollanda Pavyonu

KUNYE

Ulus Adi Hollanda

Calismanin Adi Work, Body, Leisure
Calismanin Kiiratorii Marina Otero Verzier
Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Uretim pratiklerinin degismesi ile is, beden ve bos zaman kavramlarinin da bu
baglamda degisimine odaklanan “Work, Body, Leisure” calismasi, ana mekaninda
Hollanda’y1 temsil en turuncu renkte banklar ve onlarca dolaptan olusan bir
soyunma odasi ile ziyaretgilerini agirlamaktadir. Kiirator Otero Verzier, fiziksel
emegin gelecegini arastiran sergisinde; fabrikalarda, ofislerde, spor salonlarinda
insanlarin yapacaklar fiziksel aktiviteler igin tstlerini degistigi soyunma odalarina
dikkat c¢ekmek istemektedir. Serbest bir bi¢gimde mekan1 dolasip dolaplar
acildiginda, konuyla ilgili olarak yerlestirilen fotograflara, videolara ve siirpriz bir
sekilde yan1 basinda yer alan bir mekana ulasilabilinmektedir. Pavyonun diger
odalarinda, farkli tasarimcilara ait, birbirinden ¢ok farkli bigimlerde olusturulan sergi
ve enstalasyonlar bulunmaktadir. Simone C Niquille tarafindan hazirlanan ve
sisirilen insan figiirlerinden olusan enstalasyonda, dijital avatarlarin is¢i giivenligi
testlerindeki kullanimi anlatilmaktadir. Beatriz Colomina; yatagin uyku alani
olmasinin yaninda, sosyal medya ¢aginda bir is alan1 olmasini incelemektedir. Mark
Wigley “New Babylon” projesinde, alternatif bir mimarlik ve insan emeginin
gereksiz oldugu, bir toplumu tartigmaktadir (Block, 2018).
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Tablo 78. 16. Venedik Mimarlik Bienali: Vatikan Pavyonu

KUNYE

Ulus Ad1 Vatikan

Calismanin Adi Holy See Vatican Chapels

Caligmanin Kiratorleri Francesco Dal Co, Micol Forti

Calismanin Yeri San Giorgio Maggiore

ACIKLAMA

Francesco Dal Co ve Micol Forti kiiratorliigiinde olusturulan Vatikan Pavyonu’nun
hikayesi, 1920’de Stockholm Mezarligi’nda, mimar Gunnar Asplund tarafindan insa
edilen “Woodland Chapel”e dayanmaktadir. Ziyaretcilerin bu se¢imi anlamalarina
yardimct olmak icin, Asplund’iin sapel ¢izimleri ve modelini i¢eren “Kutsal Goriis
Pavyonu” alanin girisinde kurulmustur. Kurulan bu pavyonun yani sira, San Giorgio
Maggiore adasindaki ormanlik alanda, aralarinda Norman Foster, Eduardo Souto de
Moura’nin yer aldigi davetli 11 mimar tarafindan tasarlanan, birer sapel insa
edilmistir. Farkli bicim ve malzemeler kullanilarak insa edilen bu sapeller, tamamen
kapali mekanlar olabildigi gibi, simgesel bir ifade ile kapali mekan algis1 olmayan
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sekillerde de tasarlanmislardir (Stot, 2018).
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Tablo 79. 16. Venedik Mimarlik Bienali: Kanada Pavyonu

KUNYE

Ulus Ad1 Kanada

Calismanin Adi Unceded: Voices of the Land

Calismanin Kiiratorleri Gerald McMaster, David Fortin

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

Kanada Pavyonu’nda bulunan “Unceded: Voices of the Land” c¢alismasinin amaci;
yerli mimarinin merkezinde yatan birbirine baglilig1 ortaya koymaktir. Bu nedenle
yerli halkin temsil edildigi ilk sergi olma Ozelligini tagimaktadir. Kiiratérler bu
sergide, Kanada ve Amerika'dan bircok yerli mimar ve tasarimciya vizyonlarini ve
basarilarini sergilemek icin firsat tanimislardir. Calismada, yer ile derin bir iligskinin
kuruldugu, hizla artan kentlesme ve ¢evre sorunlarinin yasandigi bir donemde, gecmis
ve gelecek nesiller arasinda bir baglanti kurma fikri canlandirilmaktadir. Kiiratorlere
gore bu sergi, diger mimari sergilerdeki bina planlar1 ve modellerinin gdsterisinden
ziyade, hikdye anlaticiligr ile ilgilidir. Ziyaretciler serginin kavisli duvarlarinin
icinden gecerken multimedya sanat eserleri ile yerele ait ortamlar ve sesler ile
karsilagmaktadir. “Unceded” ana temasina sahip olan sergi; bireysellik, esneklik,
egemenlik ve somiirgecilik konulart ile alt temalara ayrilmaktadir (Begay, 2018).
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Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda; bienal temasi ile kurdugu iligki, temsil ettigi

fikir ve sahip oldugu iirlinler baglaminda; ulusal pavyonlar, bienal sergisinde yer alan

calismalar arasindan uluslararast secici kurul tarafindan se¢im yapilarak ddiiller

verilmektedir. 16. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda; Frank Barkow (Amerika), Sofia

Von Ellrichshausen (Arjantin), Kate Goodwin (Avustralya), Patricia Patkau (Kanada) ve

Pier Paolo Tamburelli (Italya) isimlerinden olusan uluslararas: segici kurulun ddiile layik

gordiigii calismalar ve segici kurulun galigmalara 6diil verilmesindeki nedenin agiklandigi

yorumlara Tablo 80’de yer verilmektedir:

Tablo 80. 16. Venedik Mimarlik Bienali Kapsaminda Verilen Odiiller (URL-22, 2018).

Katilime1r Mansiyonu: Rahul
Mehrotra

ODUL JURI YORUMU
> . “Aym anda hem keyif verirken hem de i1
~« . y - ¢
= En lyi Ulusal K.?t.l.hr-n . mekanlarda 6nemli dlgek sorunlarini da ele alan
Z. | Altin Aslan Odiilii: Isvigre ; . P e
o ikna edici bir enstalasyon oldugu i¢in.
>
>
S
j Ulusal Katilim Ozel "Etkmhkler ve vfgayrl resmi k.l'lllammlar i¢in
! . serbest mekan" yaratmak {lizere boslugu
% Mansiyonu: Britanya e T . e
= kullanan cesur bir 6neri oldugu i¢in.
)
En Iyi Katilimer Altin Aslan “Mimari, zaman ve yer arasindaki elzem iligkiyi
Odiilii: Eduardo Souto de ortaya koyan havadan c¢ekilmis iki fotografin
% Moura eslesmesindeki hassasiyet i¢in.”
-
= | Umit Vaat Eden Geng Katilimc1 | “Yavaslhk ve beklemenin mimarinin gelecekte
< | Giimiis Aslan Odiilii: Jan de etkinlesmeye acik olmasini saglayacak bir
j Vylder, Inge Vinck, Jo Taillieu | 6zgiiveni sergileyen bir proje oldugu i¢in.”
o
|l
O X 13
S | Katilime: Mansiyonu: Andra Geleneksgl yapilarin malzeme ve formunu
= . yansitan bir ¢er¢ceve sunan hassas bir enstalasyon
— | Matin o )
= oldugu i¢in.
§ “Yakinlik ve empati, hissettirmeden i¢ ice gecen

sosyal sinirlar ve hiyerarsiler konularini ele alan
ii¢ proje i¢in...”
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Tablo 81. 16. Venedik Mimarlik Bienali En Iyi Ulusal Katilim Altin Aslan Odiilii: Isvicre

KUNYE

Odiil ve Ulus Adi En Iyi Ulusal Katilim Altin Aslan: Isvigre

Calismanin Adi Svizzera 240: House Tour

Alessandro Bosshard, Li Tavor, Matthew van der

Calismanin Kiiratorleri Ploeg, Ani Vihervaara

Calismanin Yeri Giardini

ACIKLAMA

Isve¢ Pavyonu “Svizzera 240: House Tour” ¢alismasi ile mimarlik ve toplum arasinda
etkilesim noktalar1 olustururken, geleneksel konut temsil bigimine meydan
okumaktadir. Kiirator ekip, i¢ine yerlesilmemis dairelerin fotograflarindan ilham
alarak tasarladigi pavyonda, ziyaretcileri her yeni karsilasmay1 yeni bir yasam alani
olarak gostererek bir konut i¢cinde dolastirmaktadir. Pavyon esas olarak bir konut
tasarlamanin Gtesinde, bir konut turunu ziyaret¢ilerine sunmaktadir. Konut turunda,
pavyon i¢inde farkli Olgeklerde insa edilmis mekanlarin veya donatilarin
deneyimlenmesi saglanarak bir labirent dizisi olusturulmaktadir. Konut turunda;
projenin Olcek, organizasyon ve fonksiyon iizerindeki kontrolii, diinyanin en popiiler
yasam alanmin gizli plastikligini vurgulamak amaciyla, imgede olusturulan kusurlar
ile zayiflatilmistir (URL-23).
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Tablo 82. 16. Venedik Mimarlik Bienali Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu: Britanya

KUNYE

Odiil ve Ulus Adi

Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu: Britanya

Calismanin Ad1

Island

Calismanin Kiiratorleri

Caruso St John Architects, Marcus Taylor

Calismanin Yeri

Giardini

ACIKLAMA

Britanya Pavyonu “Island” c¢alismasinda, pavyonun igini ziyaretcilere agik ama
tamamen bos birakilmakta, pavyonun disinda kurulan gelik iskele ile ulasilan ¢atida
yeni bir kamusal alan olusturulmaktadir. Olusturulan bu kamusal alanin tam
ortasinda, bosluktan ¢ikan pavyonun kiremitli catis1 birakilarak batik bir diinya
temsili yapilmaktadir. Tarihi pavyon yapisi, mekan igerisinde bir ada seklinde
gosterilmekte, cevresinde olusturulan kamusal alan ise performans ve film gosterileri,
mimari tartisgma etkinliklerine imkan tamimaktadir. Kiiratorlerin bu sira disi
yaklagimi; iklim degisikligi, terk, somiirgecilik, Brexit, izolasyon, yeniden yapilanma

GORSELLER

gibi pek ¢ok farkli yorumlamay1 da beraberinde getirmektedir (Stevens, 2018).
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Tablo 83. 16. Venedik Mimarlik Bienali En Iyi Katilime1 Altin Aslan Odiilii: Eduardo

Souto de Moura

Adiil ve Katihmet En Iyi Katilimc1 Altin Aslan: Eduardo Souto de
E Moura
:% Calismanin Ad1 Vol de Jour
N>

Calismanin Yeri Arsenale

“Vol de Jour” adli ¢alisma, bir manastirin bir otele mimari doniigiimiinii gozler
< | Ooniine seren iki hava fotografindan olusmaktadir. Mimar Souto de Moura
E tasariminda, manastirin peyzajinda bulunan yiiriiyiis yollarini, toplanma alanlarini ve
é girisleri koruyarak ve yeni islevle iliskilendirerek “Serbest Mekan” lan
O | siirdiirmiistiir. Sergi katalogunda mimar, projeye yonelik; "Cok ileri gidersek, onu
<

mahvederiz, yeterince yapmazsak ise yaramaz." ifadesi ile miidahale o6l¢iitiini
ortaya koymustur (Hill, 2018).
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Tablo 84. 16. Venedik Mimarlik Bienali Umit Vaat Eden Geng¢ Katilime1 Giimiis Aslan
Odiilii: Jan de Vylder, Inge Vinck, Jo Taillieu

KUNYE

Odiil ve Katilimet

Glimiis Aslan: Jan de Vylder, Inge Vinck, Jo Taillieu

Calismanin Adi

Useless Ever People: Caritas for Serbest Mekan

Calismanin Yeri

Giardini

ACIKLAMA

Calisma, Belcika Melle’de bulunan eski bir psikiyatri kliniginin kalan son villasinin
yenilenmesi ile ilgilidir. “Useless Ever People: Caritas for Serbest Mekan” adi
verilen sergi, s0z konusu klinik yonetiminin son kalan villanin yeniden kullanimi
icin yapilan proje yarigsmasi sonucu ortaya cikan radikal stratejik diislinceyi ve
beklenmedik ¢6ziim yollarin1 igermektedir. S6z konusu serginin temsili ise, ahsap

bir striiktiire monte edilmis yapinin doniisiimii ile ilgili miidahaleleri gosteren, Filip
Dujardin tarafindan gekllmls biiyiik fotograflardan olugsmaktadir (URL-24, 2018).
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Tablo 85. 16. Venedik Mimarlik Bienali Katilimc1 Mansiyonu: Andra Matin

KUNYE

Odiil ve Katilime1 Katilimc1 Mansiyonu: Andra Matin

Calismanin Adi Elevation

Calismanin Yeri Arsenale

ACIKLAMA

Andra Matin, Endonezya'nin ekvatorun her iki tarafinda cografi olarak genis bir
alan1 kapsayan yerel yapilara odaklanmaktadir. Bu calisma; zemin, gokyiizii,
riizgarlar, bu diisiinceleri olusturan insan diisiincesi, gelenekler, maddi ve teknik
becerinin ¢ok yonliliigiinli vurgulayan iligkileri ortaya koymaktadir. Yerel mimari
diller iizerine yapilan arastirmalar, etrafi dokuma kumaslarla kapli, kiibik bir yap1
icine secilerek yerlestirilmis kiigiik modellerden olusmaktadir. Geleneksel ancak
bicim olarak carpici olan modelleri barindiran bir meditasyon alanidir (URL-24,
2018).
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Tablo 86. 16. Venedik Mimarlik Bienali Katilimc1 Mansiyonu: Rahul Mehrotra

= Odiil ve Katilime1 Katilimc1 Mansiyonu: Rahul Mehrotra

>

% Calismanin Adi Soft Thresholds

& Calismanin Yeri Giardini

< | Hintli mimar Rahul Mehrotra, Hindistan'in farkli peyzajinda ¢esitli gorsellerin yer
E aldig1 ve “kapsayicilik alanlar1 yaratma, takas ve empati” ifadesi ile tanimlanan {i¢
g proje ile bienale katilmaktadir. Bez iizerinde biiyiikk olcekli fotograflar ve ince
O | kumaglar yardimi ile projeleri katmanli goriintiiler olarak kolayca gezilebilen
<

GORSELLER

“yumusak esikler” olarak sunmaktadir (URL-24, 2018).
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e Bienal Sergisi
16. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda, bienal sergisinde 71 uluslararasi
katilimcinin ¢alismalart sergilenmistir. Bienal sergisindeki caligmalar arasindan segilen

caligsmalarinin konusu, temsil bi¢imi, iirtinleri hakkindaki bilgilere verilmektedir.

Tablo 87. 16. Venedik Mimarlik Bienali: Recasting

Calismanin Adi Recasting

Calismanin Kiiratorii Alison Brooks Architects

KUNYE

Calismanin Yeri Arsenale

“Recasting” olarak adlandirilan bu calisma, uygulama pratikleri tizerinden konut ve
sehircilik konularina odaklanmaktadir. Alison Brooks Architects bu c¢alismasinda;
bliylik 6lcekli, deneysel ve mekansal deneyim alani sunmaktadir. S6z konusu bu
mekansal deneyim alani; yasanan kenar, esik, pasaj ve cati olarak dort boliime
ayrilmistir. Ahsap malzeme kullanilarak her boliim i¢in ayr1 mekansal diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerin her biri, konut mimarisi ile alakali mekansal,
duygusal ve duyusal deneyimler sunmaktadir (URL-25, 2018).

ACIKLAMA

Fij ~ \
i I #1 %4
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Tablo 88. 16. Venedik Mimarlik Bienali: Conditions Icefiord Centre, Ilulissat, Greenland

Calismanin Adi Conditions Icefiord Centre, Ilulissat, Greenland

Calismanin Kiiratorii Dorte Mandrup

KUNYE

Calismanin Yeri Arsenale

Mandrup; sergisinde ziyaretgilerini essiz kutup iklimini tanimlayan asir1 kosullar
deneyimlemeye davet etmektedir. Bir deneyim mekani niteligi tasiyan bu sergi,
dogal giin 15181 deneyimini ve bazen de eksikligini yansitan bu kosullara bir referans
niteligindedir. 200 metrekarelik alana sahip olan sergide, arka planinda doganin asir1
kuvvetlerini gosteren, buzullarin ¢ikarmis oldugu seslerle ve 1siklarla desteklenen
1:12 olcekte soyut bir buzul merkezi maketi mevcuttur. Ayrica sergide, buzul
merkezinin c¢esitli boliimlerini gosteren yapisal video turu da gosterilmektedir
(Marchese, 2018).

ACIKLAMA
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Tablo 89. 16. Venedik Mimarlik Bienali: Dreams and Promises

KUNYE

Calismanin Adi

Dreams and Promises

Calismanin Kiiratorii

Peter Zumthor

Calismanin Yeri

Giardini

ACIKLAMA

Zumthor, “Thinking Architecture” kitabinda; “Ben mimarlik dilinin belirli bir tarz
meselesi olmadigina inantyorum. Her bina belirli bir yerde, belirli bir kullanim i¢in
ve belirli bir toplum icin insa edilmistir. Binalarim bu basit gerceklerden ortaya
cikan sorulart olabildigince kesin ve elestirel olarak cevaplamaya calismaktadir”
sOylemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Zumthor, bienal ana sergisinin biiyiik
bir bolimiinii kaplayan sergisinde, uygulanmis ve uygulanmamis projelerinin
maketlerini sunmaktadir. Zumthor, bu sergisinde bir atdlye ¢alismasi diizenleyerek,
diisiincelerde/ hatiralardan gerceklige ve ruhu besleyen mekanlarina kadar, kendi

GORSELLER
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Tablo 90. 16. Venedik Mimarlik Bienali: Free Space: The Value of What’s not Built

Calismanin Adi

Free Space: The Value of What’s not Built

Calismanin Kiiratorii

Alejandro Aravena

KUNYE

Calismanin Yeri

Arsenale

Alejandro Aravena siirekli olarak

kullanilmasini 6nermektedir. Aravena

ACIKLAMA

sunulmaktadir ((URL-24, 2018).

99

bitmis nesneler yerine; ‘“acik sistemler

saglamadaki biiylik problemi ele almada mimarligin ihtiyacinin altin1 ¢izmektedir.
Aravena, Serbest Mekan'in, insanlarin kendi konutlarin1 insa etme ve genisletme
konusunda sahip oldugu insiyatifi aktif hale getirmek i¢in boslugun bos olarak

‘nin bu bosluklari, “kamusal alan rezervi”

olarak birakma cagris1 ovgliye deger bir cagridir. Bu baglamda, sergisinde kendine
ait metinsel icerikleri ve eskizleri kullanarak duvar yilizeyinde bir akis semasi

GORSELLER

3.3.3. Metin Baglaminda Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi

Analizin bu boliimiinde, 16. Venedik Mimarlik Bienali’nde Tiirkiye’yi temsil eden

Tiirkiye Pavyonu’nun kiiratorleri Kerem Piker’in ortaya koydugu “Vardiya” sdyleminin

metin baglaminda analizi yapilmaktadir. Bu

baglamda, Kerem Piker’in ortaya koydugu

Tirkiye Pavyonu sdylemi asagida verilmistir (Piker, 2018):

“Vardiya, Venedik Bienali 16. Ulu

slararas1 Mimarlik Sergisi Tiirkiye

Pavyonu igerisinde diizenlenecek bir iiretme, bulusma ve karsilagma mekani

Onerisidir.
2018 Turkiye pavyonu bir sergi mekani
olmay1 hedefliyor. Onerilen diizenleme

olmanin Gtesinde bir bulusma mekani
tekil bir objenin kendini sergiledigibir

diizenegin tersine bu kez daginik, kapsayici, degistirilmeye/doniistiiriilmeye
acik bir mekan organizasyonu olarak tarif edilebilir.
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Bu ¢ercevede Tiirkiye Pavyonu yirmi bes hafta boyunca iki haftada bir olmak
tizere yedi giinliikk vardiyalar halinde Bienali ziyarete gelen yiiziin lizerinde
mimarlik 6grencisini Bienal Sergisine ortak olmaya davet etmektedir.

Istanbul Kiiltir Sanat Vakfi (IKSV) koordinasyonunda agirlanacak
Ogrenciler, davetli onlarca konusmaci ve profesyoneller esliginde farkl
donemlerde yapilacak seminerler, atolye calismalari, dijital bulugmalar ve
enformel karsilasmalarla zenginlesen iiretimlerde bulunacaklardir. Herkese
acik olmasi hedeflenen etkinlikler ile serbest bir mekdna doniisecek olan
Tirkiye Pavyonu, bienal siiresince ortaya konan f{iriinlerle de zaman
icerisinde gelisen ve bilyliyen bir sergi icerigine sahip olacaktir.

Tim katihmc1 ve ziyaretgilerin bu karsiliklt  etkilesim ortamindan
yararlanmasin1 bekleyen Vardiya, ayn1 zamanda bu geng, yaratici zihinlerin
bireysel ve kolektif {iretimlerini Venedik'e tasiyarak, onlar1 giincel mimarlik
giindeminin merkezine yerlestirmeyi ummaktadir.”

» Tanimlama Asamasi

e Genelden Ozele Analiz

Metnin Diizeni ve Girig-Gelisme-Sonug¢ Boliimleri: Tiirkiye Pavyonu sdylemi kisa
bir metin olmasina ragmen bicimsel olarak giris, gelisme ve sonug¢ bdliimlerini
icermektedir. Metnin basinda yer alan giris boliimiinde; Tiirkiye Pavyonu’nun olusumu ve
icerigine iligkin bilgiler yer almaktadir. S6z konusu bu olusum ve icerigin neleri kapsadigi,
neleri kapsamadigina dair bildirimler yer almaktadir. S6ylemin gelisme boliimii ise; giriste
bahsedilen olusum ve igerik bilgisinin nasil meydana gelecegine dair siireci
Ozetlemektedir. Sonu¢ boliimiinde ise; s6z konusu siirecte katilimcilar ve ziyaretcilerden
beklentiler ve silirecin hedefi ortaya konulmustur.

Fikrin Olusumu: Soylemin fikrinin olusumu, metnin giris boliimiinde bahsedildigi
gibi Tiirkiye Pavyonu’nun “liretme, bulusma ve karsilasma mekani 6nerisi” olmasi durumu

seklinde belirtilmektedir:

“Onerilen diizenleme tekil bir objenin kendini sergiledigi bir diizenegin
tersine bu kez daginik, kapsayici, degistirilmeye/doniistiiriilmeye acgik bir
mekan organizasyonu olarak tarif edilebilir.”

Konunun Ele Almis Bicimi: Tirkiye Pavyonu metninde islenilen konu, pavyonun

olusum siireci, geng ve yaratici bireylerin sdyleyecekleri tizerinden ele alinmaktadir:

“Tim katilmc1 ve ziyaretcilerin bu karsiliklt etkilesim ortamindan
yararlanmasini1 bekleyen Vardiya, ayni zamanda bu geng, yaratici zihinlerin
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bireysel ve kolektif {iretimlerini Venedik'e tasiyarak, onlar1 giincel mimarlik
giindeminin merkezine yerlestirmeyi ummaktadir.”

e Ozelden Genele Analiz

Sézciik Olgeginde Analiz: Metinde, ziyaretcilerin, mimarlik dgrencilerinin, davetli
konusmacilarin ve profesyonellerin bir araya gelmesi “liretme”, “bulusma” ve “karsilagsma”
sozctikleri ile giiclii bir sekilde vurgulanmaktadir. Metin, Tiirkiye Pavyonu’nun hedefi
dogrultusunda 6n plana c¢ikarilan ve anlamca kurgulanan siireci destekleyen; “mekan”,
“mimarlik 6grencisi”’, “herkese agik”, “gelisen”, “biiyliyen”, “gen¢ ve yaratici zihinler”,
“karsilikli  etkilesim”, “dagimik kapsayict”, “degistirilmeye/doniistiiriilmeye agik”,
“bireysel ve kolektif tiretim”, “giincel mimarlik giindemi” sdzctikleri ve sdzciik dbekleriyle
olusmaktadir.

Cimle Olceginde Analiz: Sdylemde ciimleler, diizenli ve pozitif yapida
kullanilmistir. Climleler genel olarak 6znel anlam icermektedir. Metinde kullanilan
climleler aktif yapida olup, haber (bildirme) kipi kullanilarak olusturulmustur.

S6z konusu sdylemde kiirator Kerem Piker, Tirkiye Pavyonu c¢alismasi

“Vardiya”’nin hedefini ve bu hedef dogrultusunda katilimcilardan ve ziyaretcilerden

beklenenleri agikg¢a belirtmektedir:

“2018 Tiirkiye pavyonu bir sergi mekani olmanin Gtesinde bir bulugsma
mekani olmay1 hedefliyor.”

Metafor Kullaniomi: Séylemde yer alan metaforlara bakildiginda; gerek climle
diizeyinde, gerek sozciik diizeyinde metafor kullanilmamaktadir.
Temalarin Belirlenmesi: S6z konusu sdylemin ana temasi; metnin ilk climlesinde

belirtildigi gibi, “Vardiya’nin liretme, bulusma ve karsilasma mekani1” olmasidir:

“Vardiya, Venedik Bienali 16. Uluslararas1 Mimarhk Sergisi Tirkiye
Pavyonu igerisinde diizenlenecek bir iiretme, bulusma ve karsilagma mekani
onerisidir.”

Metindeki diger temalar ise; ana tema c¢ercevesinde, kavramsal acilimlar ve

referanslar ile sekillenmektedir:
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“Onerilen diizenleme tekil bir objenin kendini sergiledigi bir diizenegin
tersine bu kez daginik, kapsayici, degistirilmeye/doniistiiriilmeye acgik bir
mekan organizasyonu olarak tarif edilebilir.”

“Bienal Sergisine ortak olmaya davet etmektedir.”

“Herkese agik olmasi hedeflenen etkinlikler ile serbest bir mekana doniisecek
olan Tiirkiye Pavyonu, bienal siiresince ortaya konan iiriinlerle de zaman
igerisinde gelisen ve biiyiiyen bir sergi igerigine sahip olacaktir.”

“Tim katilmc1 ve ziyaretgilerin bu karsilikli  etkilesim ortamindan
yararlanmasin1 bekleyen Vardiya, ayn1 zamanda bu geng, yaratici zihinlerin
bireysel ve kolektif {iretimlerini Venedik'e tasiyarak, onlar1 giincel mimarlik
giindeminin merkezine yerlestirmeyi ummaktadir.”

» Aciklama Asamasi

e Sdylemin Konu Edildigi Mecra Ve Mecranin Ozellikleri

Soylem, 16. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda katilimc1 63 ulus pavyonundan
biri olan Tiirkiye Pavyonu’nun sdylemi olarak ortaya konulmustur. lgili soylem,
belirlenen tema baglaminda Venedik Mimarlik Bienali’nde Tiirkiye’yi temsil etmesi i¢in
IKSV tarafindan yapilan yarisma sonucunda segilen proje kapsaminda ortaya konulan
sOylemdir.

e Soylemin Konu Edildigi Mecra ve Sdylem Sahibinin Konumu

Tirkiye Pavyonu calismasi ve sOylemi, 16. Venedik Mimarlik Bienali tema
baglaminda IKSV tarafindan yapilan iki asamali agik cagrili yarisma sonucunda
belirlenmistir. Bu kapsamda, 16. Venedik Mimarlik Bienali’'nde temsil edilen Tiirkiye
Pavyonu’nu ¢alismast ve sdylemi; Prof. Dr. Sibel Bozdogan, Levent Calikoglu, Prof. Dr.
Arzu Erdem, Prof. Dr. Murat Giiveng, Yesim Hatirli, Prof. Dr. Sitha Ozkan ve Prof. Dr.
Ugur Tanyeli'den olusan segici kurul tarafindan “Vardiya” adli ¢alisma olarak
belirlenmistir. S6z kousu bu c¢alisma ve sdylem, Kerem Piker kiiratorliigi ve Cansu
Ciirgen, Yelta Kom, Nizam Onur Sonmez, Yagiz Soylev, Erdem Tiiziin’iin yardimci
kiiratorliikleri ile gerceklestirilmistir. Tiirkiye Pavyonu afisi ve kiirator fotografi Sekil

11°de sunulmaktadir:
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Sekil 11. Tiirkiye Pavyonu Afisi ve Kiirator Kerem Piker

e Soylem Sahibinin Gegmisi

Kerem Piker, lisans egitimini ITU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimiinde 2001
yilinda tamamlamistir. Yiksek lisans derecesini 2004 yilinda TUDELFT Mimarlik
Fakiiltesi’nde almistir. Bir donem EAA-Emre Arolat Architects firmasinda farkl
kademelerede gorev alarak meslek kariyerini slrdirmiistiir. “Chicago Atheneum”
tarafindan 2010 yilinda 40 yas altindaki en iyi 40 mimar arasinda gosterilmistir. 2011
yilinda Emre Arolat ve Gonca Posolar ile tasarimini yaptig1 Tekfen Kagithane Ofis Park
Projesi ile Ulusal Mimarlik Odiilleri kapsaminda, Yap: Dalinda Basar1 Odiilii kazanmustir.
Ulusal Mimarlik Odiilleri kapsaminda ayrica, 2016 yilinda tasarimimi gerceklestirdigi
Akyazi Kiiltiir Merkezi projesi ile Proje Basar1 Odiilii kazanmistir. Kerem Piker, ayn1 yil
KMP-Kerem Piker Mimarlik Ofisi’ni kurarak farkli olgeklerde kamusal odakli projeler
tasarlamistir. Bu siirecte katildigi; Manisa Belediyesi Hizmet Binas1 Ulusal Mimari Proje
Yarismasi’nda 1.’lik Odiilii, Midyat Egitim Kampiisii Yarismasi’'nda 1.’lik odiilii, Sisli
Lisesi Ulusal Mimari Proje Yarismasi’nda Mansiyon Odiilii, Borusan Nese Fabrikalari
Ulusal Mimari Proje Yarigmasi’nda Mansiyon Odiilii ve Losev Cerkes Dogal Yasam
Merkezi Ulusal Yarismasi’nda Mansiyon Odiilii kazanmistir. Kerem Piker, profesyonel
olarak yer aldigi mimarlik ortaminin yaninda, ulusal mimari proje yarigsmalarinda jiiri
iiyeligi ve Istanbul Teknik Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Gebze YTE, Bilgi
Universitesi ve Kiiltiir Universitesi mimari proje stiidyolarinda konuk &gretim gorevlisi
olarak gdrev almigtir. Bu kapsamda, Kerem Piker’e ait sozlii sdylemler de Tablo 91°de,

mimari proje drnekleri Tablo 92°de verilmistir:
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Tablo 91. Kerem Piker’e ait Sozlii S6ylemler

KUNYE

SOYLEM ADI

SOYLEM

Yeri: Birka¢g Mimar
Soylesileri 2
Yili: 2016

Tek Atimlik Degil, Uzun Soluklu Pratik

Yeri: KonTAK Soylesi
Serisi
Yili: 2016

Kerem Piker Mimarlik: Kerem Piker

Yeri: MIMARSIV
Selection 2017
Yili: 2017

Klise

Yeri: Pamukkale
Universitesi Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi

Yili: 2017

Giindelik Hayat ve Mimarlik

FIFA0E [0 [R7E) [

Tablo 92. Kerem Piker’e ait Mimari Proje Ornekleri

YAPI KUNYESI

YAPI GORSELLERI

Adi: Tekfen Kagithane
OfisPark

Yeri: istanbul, Tiirkiye
Yapim Yili: 2007
Tiirii: Ofis

Adr: Sisli Tiyatrosu
Yeri: istanbul, Tiirkiye
Yapim Yili: 2011

Tiirii: Kultir




Tablo 92’nin devami
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YAPI KUNYESI

YAPI GORSELLERI

Adi: Atagehir-X1
Yeri: istanbul, Tiirkiye
Yapim Yili: 2012
Tiirii: Ofis

Adi: Atagehir-I1X
Yeri: Istanbul, Tiirkiye
Yapim Yih: 2013
Tiirii: Ofis

Adi: Kemerburgaz-1
Yeri: Istanbul, Tiirkiye
Yapim Yih: 2014

Tiirii: Konut

Adi: Sakarya Akyazi
Kiiltiir Merkezi
Yeri: Adapazari,
Tirkiye

Yapim Yili: 2015

Tiirii: Kiltir

Adi: The Holl

Yeri: istanbul, Tiirkiye
Yapim Yih: 2017
Tiirii: Ofis, Konut,

Ticaret

‘-ﬂ B gl gl
S I
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» Yorumlama Asamasi

Analizin bu boliimiinde metinlerarasilik iizerine durularak, Tirkiye Pavyonu
sOyleminin yayinlanmasindan sonra ulusal ve uluslararasi mecralarda ortaya c¢ikan ve
Tirkiye Pavyonu sOylemini; agiklayan, destekleyen ve karsi ¢ikan sOylemlerin derlemesi
ve incelemesi yapilmaktadir. Bu kapsamda, oncelikle Tiirkiye Pavyonu sdylemini

aciklayan ve destekleyen sOylemlerden alinan metin parcgalari agsagida sunulmustur.

Sait Ali Koknar (mimar, akademisyen); Tiirkiye Pavyonu’na farkli agilardan
yaklasarak Vardiya projesi hakkinda ¢ok sayida olumlu ve destekleyici agiklamalarda
bulunmaktadir (Koknar, 2018):

“Kiirator grubu kendi aralarindaki cesitlilikten de gii¢ alarak uluslararasi
baglantilar acisindan yeterince zengin ve yogun bir program tasarlamislar.
Vardiya bir mimarlik segkisi ya da ozel iiretilmis bir isi sergilemek yerine,
kaba bir 6zetle uluslararasi ¢agri ile belirlenmis 122 6grencinin 13 atdlye
altinda gruplar halinde Venedik’e getirilip sergi salonunda bizzat ¢aligsarak
mekan1  doniistirmesi, uluslararast ¢evrimi¢i oturumlara katilmasi,
irettiklerini  sergilemesi ve bizzat birer sergilenene doniismesi silirecini
mekana yerlestirmeyi hedefliyor. “Serbest Mekan” bagligi altinda tirtin degil,
stire¢ odakl1 bir yaklagimin ¢ok kiymetli bir yeri var. Siire¢ sergilemenin {iriin
sergilemeye gore daha karmasik bir hazirlik ve koordinasyon gerektirdigini,
stireci sergi mekaninda goriiniir kilmanin zorluklarini da diistintirsek oldukca
cesur bir girigim.

...Yine de bienalin hakkini vererek gezen birisinin Vardiya’nin ana temayla
kurdugu elestirel iligkinin kuvvetini hemen olmasa bile zamanla
anlayabilecegini, boyle bir iliskiyi kurmak konusunda inat eden az sayidaki
isten biri olarak hafizasina yerlesecegini diisiiniiyorum. Gosteri mekanina
azalmadan, serbest mekana, bienalin serbest mekanla olan iliskisine dair
sOylenebilecekleri fisildayarak bir anlatiya doniistiiriiyor.

...Vardiya bienalin dokunulmaz mekanlarinda beklenmedik bir platform
sunuyor. Tipki sergilemeleri hakkiyla anlayip anlamamanin biraz da gezene
kalmast gibi, platformu hakkiyla kullanip kullanamamak da ¢evrimici
oturumlara  katilanlarin  dinleyicilerine  verdikleri  6neme, atdlye
yiriitiicilerinin, katilimcilarin  iglerine ayirdiklart zamana ve c¢aligma
arzularina bagli. Venedik Mimarlik Bienali’ne katilim ve sergileme siiresince
yayimlanan yorumlarin gorece dingin oldugu sdylenen elestiri ortamimizin
hareketlenmesine katkis1 biiytik.”
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Ezgi Tezcan (mimar, XXI Mimarlik Dergisi editorii), Tiirkiye Pavyonu’nun ana
unsurlarindan biri olan siire¢ kavramini olumlu bir yaklagimla vurgulamaktadir (Tezcan,

2018):

“Tlrkiye Pavyonu da mimarin iktidar alanini sorgulayan bir yaklasimla
doniisiime agik, bienal siiresince ev sahipligi yaptig1 katilimcilariin yaratic
diisiinceleriyle sekillenecek ve zenginlesecek bir mekan olarak tanimlaniyor.
Bitmis bir {irlinden ziyade siireci 6n plana aliyor. Bu anlamda agik cagri
sonucu sec¢ilen Ogrencilerin mimarlik egitimi boyunca duymaya alisik
olduklar1 "siire¢" vurgusunu alanin biitiiniine tasiyor.”

Banu Binat (mimar, yayinci), Tiirkiye Pavyonu’nun tasarimi ve isleyisi hakkinda
olumlu diisiinciilerini yansitirken, pavyon mekaninin 6grencilerin kullanimina agilmasini

iddiali ve miitevazi olarak yorumlamaktadir (Binat, 2018):

“Tlrkiye Pavyonu’nun konuyu ele alma sekli, kiiratoriin starlasmak yerine
yardimct kiiratdrlerle Vardiya’yr sekillendirmesi. Statik yerine dinamik ve
interaktif bir pavyon tasarimi, bu mekam siirekli farkli 6grencilerin
kullanimina agmak oldukg¢a iddiali ve bir o kadar miitevazi bir yaklagim; bu
gerilimin sonucunda bence bu yilin en dikkat ¢eken islerinden biri olacak.”

Avsar Giirpinar’in ~ (endiistri  Uriinleri  tasarimcisi, akademisyen), Tiirkiye
Pavyonu’nun “Serbest Mekan” temasi ile kurdugu iligskinin degerlendirmesini yaptigi
sOyleminde, pavyonun mekansal kurgusu, genis kapsamli ve esnek atolye altyapisina sahip

olmasini desteklemektedir (Giirpinar, 2018):

“Arsenale’nin ig¢indeki bir binanin ikinci katindaki bu bos mekani ne bos
birakmaya ne de mimari bir miidahale ile bir a¢ik alana doniistiirmeye
calistyor. Bunun yerine oncelikle mekani -belki de bir mimarlik bienalinden
en fazla faydalanabilecek- mimarlik Ogrencilerinin erisimine -tlim
masraflarin1  karsilayarak- aciyor. Bu hem yapma/ingsa hem de temsil
etkinliklerine harcanabilecek maddi kaynagin alternatif bir kullanimini
diisiinme cesaretini ve miitevaziligint gosterebilmek demek. ... Sonucta
ortaya c¢ikan, genis kapsamli ve esnek -sonug lriinleri dikte etmeyen- bir
atolye-konusma-etkinlik altyapis1 ile 0Ozglir alana doniisen bir pavyon.
Tasarlanan ve tiretilen mimari bir program degil, tiim olanak ve olasiliklar ile
bir etkinlik programi. Katilimer ve ziyaretgilerin varlik ve faaliyetleri ile
bicimlenecek ve belki de etkileri ancak uzun vadede goriilebilecek bir 6zgiir
alan.”
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Gorgiin Taner (tarihgi), “Vardiya” ¢alismasinin 6zellikleri ile bienal temasi i¢in taze

bir bakis oldugu fikrini sunmaktadir (Taner, 2018):

“Proje bir yandan mimarlik diinyasinin sik sik eksikliginden yakindig
kusaklar ve disiplinlerarasi iletisimin kurulmasi i¢in bir altyap1 yaratirken, bir
yandan da yeni iiretim ve anlatim yontemlerinin denenebilecegi heyecan
verici bir platform sunuyor. Vardiya, birlikte sorgulamayi, 6grenmeyi ve
tiretmeyi One ¢ikaran yoniiyle ana serginin kiiratdrleri Yvonne Farrell ve
Shelley McNamara tarafindan bu sene igin belirlenen “Serbest Mekan”
temasina da taze bir bakis acis1 getiriyor.”

Jale Nejdet Erzen (ressam, akademisyen), sdyleminde “Vardiya” projesini pek ¢ok
acidan elestirmektedir. Bu elestiriler; “Vardiya” projesinin isleyisi, pavyonun fiziksel ve

mekansal kurgusu lizerinde yogunlagsmaktadir (Erzen, 2018):

“Pavyonun uzun mekanina girince insanda, hele Tiirkiye’yi bilenlerde uyanan
ilk intiba “iste Tiirkiye’de gordiiglimiiz diizensizlik ve laubalilik” idi. Farkl
ekiplerin ¢aligtig1 alanlar her bir alanin Ustiine iki tarafindan gelisigiizel
asilmis bezlerle belirtilmisti. Bunun altinda bazen siyah sehpalar {izerine
gelisiglizel atilmis yazili ya da resimli kagitlar, bazen bir hamak ve bir yerde
de “Venedik’i tekrar ¢izmek” olarak sunulan, Venedik fotograflarinin arka
arkaya sunuldugu bir video bulunsa da, -en carpici olan nokta- sunumun asil
amaci olan diyalog ve tartismalardan ne bir an1 ne bir kisa video ne de bir
film bulunmamasi idi. Hi¢ degilse orada bulundugumuz bir saat iginde boyle
bir ize rastlamadik. “Vardiya” adli sunumun bir siire¢ ve sorgulama olmasi
kabul edilse de, bu siirecin sonunda tartismalardan {iretilen ve elde kalan bir
“sey”in bienal boyunca izlenebilmesi / algilanabilmesi gerekirdi. Burada
calisan 122 oOgrenciden ya da kiiratorlik yapan kisiden, diisiince ve
vurgulamak istenilen degerlerden geriye bu dagmikliktan baska bir sey
kalamaz miydi1? 122 6grenci ve tartismaci bienale farkli zamanlarda getirilse
de bir stireklilik saglanamaz miydi? Belki herhangi bir izleyici burada 3-4
saat kalsaydi, bir “sey”’ler anlama imkan1 olurdu. Ancak en fazla iki ya da ii¢
giin gezilen bir bienalde ilk bakista insan1 ¢eken, merak ettiren bir is beklenir.
Sorgulama, diyalog ve elestiri biitiin disiplinlerin olmazsa olmaz temelidir;
ancak bu sorgulamalarin ne oldugu, neyi nasil sorguladigi, diyaloglarin
diyalektigi, eger sorgulama onemli ise bildirilmelidir. “Sorguladik, tartistik,
cok iyi ettik” derseniz kimseyi ilgilendiremezsiniz. Ogrencilerin sonradan
anlattiklarina gore karsilagmalar ve tartismalar onlara c¢ok biiyiik katki
saglamis. Ancak anlasilan, kendi i¢ine kapali olan bu siire¢ seyircilere hitap
etmek i¢in gayret sarf etmemis. Mimarlik sorgulama iizerine getirilen bir
ingadir. Tirkiye Pavyonu bana iilkemizdeki genel mimarlik ortaminin ve
mimarlik egitiminin ne kadar eksik ve ne denli kendi kendine yettigi
diisiincesi tizerine kurulu oldugunu animsatti. Bu sonu¢ ayni zamanda sanat
ve sOyleme dair hem birikimin hem de ilginin azliginin yam sira tarih ve
belge arastirmalarinin kisirligi ile de ilgili. Yaraticilik, bi¢im ve kavram
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iiretme zenginligi “haydi yapayim” deyince olmuyor, uzun hazirliklar ve
birikim istiyor. Bunu anlamak ve kabul etmek de bir aliskanlik ve disiplin
meselesi. Ne yazik ki, bienaldeki biitiin sunumlarin i¢inde gorsel / fiziksel
tutarligt ve diizeni olmayan tek sunum bu idi. Bu iilkeden ve mimarlik
camiasindan bir kisi olarak keske hi¢ olmasaydi diye diisiindiim. Kiiratorler
kusura bakmasinlar. Umarim bundan sonraki bienal i¢in daha esasli bir
hazirlik yapilir ve yalnizca calisanlara yani “igeridekilere” kars1 degil,
seyircilere yani “disaridakilere” karsi da bir sorumluluk ortaya konur. Ne de
olsa unutmamamiz ve de esinlenmemiz gereken diinyanin en zengin ve
nitelikli mimarlik ge¢gmisine sahibiz.”

3.3.4. Metin Dis1 Baglamda Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Analizi

Metin dis1 baglamda Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin analizi, Tiirkiye Pavyonu’nda
yer alan ¢alismanin konusunu, temsil bi¢imini ve iiriinlerini kapsamaktadir. Bu noktadan
hareketle, Tirkiye Pavyonu’na ait metin dig1 baglamdaki sdylemler Tablo 93’te

verilmektedir:
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Tablo 93. 16. Venedik Mimarlik Bienali: Tiirkiye Pavyonu

KUNYE

Ulus Adi Tirkiye

Calismanin Ad1 Vardiya

Calismanin Kiiratorleri Kerem Piker
Calismanin Yeri Arsenale/Sale d’Armi

ACIKLAMA

Vardiya projesinin secici kurul tarafindan se¢ilmesinden sonra, acik ¢agriya ¢ikarak
diinyanin farkli iilkelerinden Ogrencilere “Bienal ne i¢in var?”, “Bienal ne ise
yarar?” ve “Bienal kimin i¢in var?” sorular1 ile bienalin amaci ve rolii hakkinda
sorular sorulmustur. Bu sorulara kisa videolarla yanit veren 6grenciler arasindan 16
iilkeden 122 mimarlik 6grencisi secilmistir. 10’ar kisilik gruplardan olusan
Vardiyalar, daha 6nceden belirlenmis temalar kapsaminda alanindaki profesyoneller,
akademisyenler ve meraklilarla bir araya gelerek, atdlye calismalari, seminerler,
dijital bulusmalarla yapilmigtir. Bu kapsamda, Tiirkiye Pavyonu’nda 25 hafta
boyunca 13 atdlye, 50 dijital oturum, 6 konuk konugmacinin katilimi ile etkinlikler
gerceklestirilerek enformal {iretimler gerceklestirilmistir. Tiirkiye Pavyonu’nun
mekansal olarak bicimlenisine baktifimizda, igerisinde ayni anda birden fazla
etkinlige imkan taniyacak sekilde tasarlanmistir. Pavyonun biiyiik bir kismina
yayilan ve her bir atdlyenin ayr1 ayr1 sahip olacagi; degismeye ve doniismeye agik,
kat1 olmayan, birbirine es deger ve ¢esitlendirilebilir olan bir sergi alan1 diizenlemesi
yapilmistir. Bu sergi alanlar1 yelken kumasindan imal edilen, {izerlerine atdlye
katilimcist  0grencilerin  videolarinin  yansitildigi, yumusak hiicreler olarak
adlandirilmgtir.

GORSELLER




4. BULGULAR VE IRDELEME

Calismanin bu boliimiinde, Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu
sOylemlerinin metin baglaminda ve metin dis1 baglamda yapilan analizler dogrultusunda
ulasilan veriler irdelenmektedir. Bu kapsamda, Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye
Pavyonu soylemleri birbirinden ayri, fakat ayni islem basamaklar ile ele alinmaktadir.

Ilk olarak, Venedik Mimarlik Bienali sdylemlerinin metin baglaminda yapilan
elestirel sdylem analizinin tanimlama asamasi analizleri i¢in “ideoloji bulgulari”na,
aciklama asamasi analizleri i¢in “tutarlilik bulgulari”na, yorumlama agamasi analizleri i¢in
“yorum bulgulari”na ulasilmistir.

e Ideoloji Bulgulari; sdylem fikrinin olusumu ve konunun ele alinis biciminden
hareketle, sdylemde ortaya konulan ideolojik igerige sahip sozciikk ve tematik
climle parcalarinin secilerek ortaya konulmasini1 kapsamaktadir.

e Tutarlilik Bulgulari; bienal veya pavyon sdylem sahibi kiiratoriin daha 6nce ortaya
koydugu vyazili ve yazili olmayan soOylemlerinin degerlendirilmesini
kapsamaktadir.

e Yorum Bulgulari; metinlerarasilik diizleminde bienal sdylemini destekleyen,
aciklayan, elestiren ve karst cikan sdylemlerin genel c¢ergevede anlamsal
iceriklerinin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Ikinci olarak, Venedik Mimarlik Bienali ulusal pavyonlari, ddiil alan calismalar,
bienal sergisi ve Tiirkiye Pavyonu calismasinin metin dis1 baglamda yapilan elestirel
sOylem analizinde elde edilen “temsil”, “iiriin”, “baglam” bulgular1 bir biitiin olarak tek
baslikta irdelenmektedir. Soylemler arasindaki iliskinin tespiti i¢in temsil ve tliriin bulgular
tablo haline getirilerek sunulmaktadir. Baglam bulgular ise; metin dis1 baglamdaki
sOylemlerin metin baglamindaki sdylemle kurdugu baglamsal iliski ile tespit edilerek

aciklanmakta ve ayrica tiim soylemler tablo haline getirilerek sunulmaktadir.
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4.1. 14. Venedik Mimarhk Bienali ve Tiirkiye Pavyonu’na ait Soylemlerin
Irdelenmesi ve Bulgular:

4.1.1. 14. Venedik Mimarlik Bienali Séyleminin Metin Baglaminda Irdelemeleri
ve Bulgular

e Ideoloji Bulgular

14. Venedik Mimarlik Bienali soylemi, isledigi konular baglaminda mimarlik alanini
kiiresel diizeyde ilgilendiren konulariyla ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Soylem
boliimlerinde, ziyaretcilerin bienalde karsilasacagi sergilerin tanitimi ve agiklamasi
yapilmaktadir. Soylemin hedef kitlesinde, bienal takipgileri ve bienal ziyaretgileri
bulunmaktadir.

Séyleme bu acidan bakildiginda Koolhaas, soyleminin fikir olusumu ve konunun ele
alinig biciminden hareketle, mimarligin yiizlinii ge¢gmise dondiirmeyi, mimarligin esaslarin
gecmiste aramaylr amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, bienal akisinda bir tarih
koridoru olusturularak; ge¢misten, giinlimiize ve gelecege yonelen bir tarihsel perspektif
kurgulanmustir.

Mimarlik alaninda olusturulan bu tarih koridoruna bakildiginda; sdylemde yer alan
“Moderniteyi Oziimsemek: 1914-2014” séylem béliimiinde, katilimer uluslarin 100 yillik
modernite donemine odaklanilmaktadir. Bu noktada Koolhaas’in bahsetmis oldugu
modernite kavrami, yalnizca mimarlikla iliskilendirilmeyip farkli alanlardaki modernite
orneklerini sunma konusunda ulusal pavyonlara agik kapi birakmaktadir. Soylemin bu
boliimiinde ulusal pavyonlar, dnceki bienallerde olmayan bir sekilde tek bir tema altinda
toplanarak arastirma calismalarini olusturmaya zorlanmistir. Tarihsel perspektifin gegmis,
giniimiiz ve gelecek sekmeleri; “Mimarligin  Unsurlar’” ve “Monditalia” sdylem
boliimlerinde bir biitiin seklinde ele alinmaktadir. “Mimarligin Unsurlar1” séylem bdliimii;
mimarhigin esaslarini, mimarinin fiziksel yapisinda tarihi bir bakis acisi ile ele alirken,
“Monditalia” sdylem boliimii ise; ev sahibi Italya’nin var olusundaki esaslara tarihi bir
bakis acis1 ile yaklagsmaktadir. Soylemin, giiniimiizdeki mimarlik ortaminin gegmisle
kurdugu iliski ve gelecekte olmasi muhtemel mimarlik ortami i¢in aragtirmaya dayali

kiiresel 6ngoriiler sunma amact mevcuttur.
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Soyleme ait ideolojik yansimalar; sdylemde kullanilan sdzciikler, temalar ve
metaforlarda goriilmektedir. Bu baglamda, sdyleme ait ideolojik ifadeler igeren sozciikler,
tema ciimlelerinden ¢ikartilan tematik ciimle parcalar1 ve metaforik anlatimlar Tablo 94°te

sunulmaktadir:

Tablo 94. 14. Venedik Mimarlik Bienali sOyleminden ideoloji baglaminda segilen
sozciikler, tematik ciimle parcalar1 ve metaforlar

SOZCUKLER

mimarlik siyasi ortam ongori
modernite geemis ilk kez yapilan
kiiresellesme bugiin bir ilk olarak
radikal gelecek baslangic
hakim trend isbirligi maddi kiiltiir

TEMATIK CUMLE PARCALARI

Radikal bir bigimde farkli yonlere yonelttiklerini ortaya koyma

Ev sahipligi yapan iilkenin kapsamli bir tablosunu da olusturabilme

Ogeleri mikroskop altinda inceleme

Bilinmeyen ancak baz1 seyleri agiga ¢ikaran belirli anlar1 bir araya getirme

METAFOR KULLANIMI

esaslar mikroskop

Analiz sonucunda ulasilan bulgulardan hareketle Rem Koolhaas, sdyleminde sectigi
climleleriyle modernite sonucunda kiiresellesen mimarlik ortami i¢in gegmisten gelecege
bir retrospektif ¢izerek, bu bienalin sahip oldugu detayl: igerik ile diger bienallerden farkl
bir noktada yer aldig1 iddiasinda bulunmaktadir. Bu bienalin isledigi konular ve sahip
oldugu o6zelliklerle “ilklerin bienali” oldugu iddiasidir. Bu iddiali yaklasim, sdylemde yer
alan “Onceki bienal sOylemlerinden farkli”, “ilk kez yapilan”, “bir ilk olarak” sozciik
obekleri ile acike¢a belirtilmektedir.

Koolhaas’in bu ideolojik yaklasimi, sdyleminde yer alan tematik climleler ile daha

vurgulu halde sunulmaktadir. Koolhaas ideolojisini karsi tarafa daha giiglii iletmek igin

sozclk diizeyinde metaforik ifadelere basvurmustur. Soylemde yalnizca sozciik diizeyinde
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metafor kullanimi mevcuttur. Bu metaforlardan “fundamentals” (esaslar) kullanimu,
sOylemde bahsedilen ve bienalde bulunan sergilerin dnemini arttirmaya yonelik, iistiin
anlam iceren genel bir baglik niteligindedir. Bir diger metafor kullanimi; “microscope”
(mikroskop) sozciigii ile ger¢eklesmis olup, s6z konusu serginin detayli bir arastirma ve
inceleme caligmasi oldugu fikrini dile getirmektedir.

Koolhaas, radikal bir tavir ile genel tema kapsaminda; mimarhigin 6ziine inip,
mimarligin esaslarina ulasma c¢abasi glitmiistiir. Bu ¢aba baglaminda, gerek modernitenin
Oztimsenmesi konusunda, gerekse mimarinin unsurlar1 konusunda arastirma ¢alismalarina

yer vermek istemesi, ideolojik bir yaklasim sergilemekte oldugunu gdsterir niteliktedir.

e Tutarlilik Bulgulari

Rem Koolhaas, mimarlik alaninda yaptig1 projeler, aragtirmalar ve sergiler ile ana
akim mimarlik ortaminda en taninmis mimarlar arasinda yer almaktadir. OMA ofisi ile
diinyanin her kosesine tasarladigi, anlamsal ve simgesel olarak esdegerleri arasinda fark
edilebilecek mimari projelerle siirekli olarak adindan bahsettirmektedir. Mimarlik alaninda
yalnizca bina tasarlamanin 6tesinde AMO ofisi ile arastirma ve gelistirme g¢alismalart
yiiriitmektedir. Oyle ki, bienal sdylem béliimii ve sergisi olan “Mimarligin Unsurlar”
Harvard Universitesi 6grencileri ile ortak yapmis oldugu bir arastirma projesidir. Bu tavir
Koolhaas’in dncesinde yapmis oldugu islerinin, bienal sdylemi ve sergisine direkt olarak
yansimasidir.

Koolhaas, Venedik Mimarlik Bienali kiiratorliiglinii iistlenmeden 6nce 1980, 2005,
2006 ve 2010 yillarinda bu bienal kapsaminda arastirmaya dayali ¢alismalar tireterek sergi
kiiratorliikkleri gorevi listlenmistir. Mimarliktaki postmodern tartismalarin yapildigir 1980
yilindaki bienaldeki “Strada Novisima” sergisindeki calismasinin paralelinde, kiiratorii
oldugu bu bienaldeki “Moderniteyi Oziimsemek: 1914-2014” sdylemi ve sergisi ile

modernite sorgulamasina devam ettigi sdylenebilir.
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Sekil 12. 1. Venedik Mimarlik Bienali’nde Rem Koolhaas’a ait ¢calisma

e Yorum Bulgular

Bienal soylemi baglaminda metinlerarasilik iizerinden ulasilan bulgularda, bienal
sOylemini destekleyen, aciklayan ve karsi ¢ikan sdylemlerin genel cercevede anlamsal
icerikleri ve bienal temast ile kurdugu iliskisel diizlemler ortaya konulmustur. Bu
baglamda, Rem Koolhaas’nin bienal sdylemini destekleyen ve agiklayan sdylemleri
tizerinden ulagilan bulgular, ortaklik ve farkliliklarina gore asagida sunulmaktadir:

o Pablo Baratta, bu yilki bienalin arastirmaya dayali kiiratorlik anlayigini
benimseyerek  “Onceki  bienallerden  farkli  bir  yaklasimla”  bienali
sekillendirmesinin bienal yonetimi i¢in de bir firsat oldugu fikrini paylasmaktadir.

o Elke Krasny, Koolhaas’in sdylemine referans verdigi sdyleminde, bienalin sahip
oldugu konularin “birbirini tamamlayan bir biitiin olarak” islendigini agiklayan
gOriisiinii sunmaktadir.

o Nico Saieh, Baratta ve Krasny’nin sdylemlerini harmanlar nitelikte bir sdylemle;
bu yilki bienalin 6ncesinde yapilan bienallerden farkli bir yaklagima sahip olmasi
ve “konularin ortak bir tarih ekseninde bulusturulmus olmasi” hakkinda agiklayici

fikrini beyan etmektedir.


http://www.artribune.com/wp-content/uploads/2015/06/Strada-Novissima-Image-courtesy-of-OMA.jpg
https://www.archdaily.com/author/nico-saieh

196

Avinash Rajagopal, Koolhaas’in “bienal iizerinde otorite kurmak isteginin ve bu
isteginin ulusal pavyonlara yansimalari”n1 agiklayarak yorumlamaktadir.

Esin Kémez Daglioglu, bu yilki bienal ile 1980 yilinda ilk yapilan bienal arasinda
“Strada Novissima” ve “Mimarligin Ogeleri” sergileri baglaminda bir iliskinin
varligint savunmaktadir. Bu tespiti yaparken “iki bienalin ortakliklart ve
farkliliklarindan bahsederek™ silire¢ icindeki bienal kurgusunda, algisinda,
iretiminde gerceklesen degisimler hakkinda kesiflerde bulunmaktadir.

Esra Kahveci, Koolhaas’in aligilagelmis bienal konular1 ve kurgularimin Gtesine
gecerek bir “cerrah” titizligi ile tamamen farkli bir bienal ortaya koymasin
basarili bularak desteklemektedir. Bienalin 6ze inme fikrini, “yeni bir ¢agdas
mimarhik teorisi Uretimi i¢in katki saglayacak” bir kaynak olarak
yorumlamaktadir.

Ellis Woodman, “Moderniteyi Oziimsemek: 1914-2014” ve “Mimarhigin
Unsurlart” sergilerinin gegcmise odaklanmasinin “hem sistematik, hem de ¢eliskili

durumlar yaratmasi”na vurgu yapmaktadir.

Koolhaas’nin sdylemini elestiren ve karsi ¢ikan sdylemlere ait bulgular asagida yer

almaktadir:

o

Patrik  Schumacher, bu bienal ile birlikte son yillardaki bienallerin
degerlendirmesini yaparken, “mimarhigin simirlarini ¢izerek mimarlhigin bir sanat
olmadigini belirtmekte ve bienalde sergilenen mimarligin politik yaklagimi”na
kars1 ¢ikmaktadir.

Kieran Long, Koolhaas’in sahip oldugunu iddia ettigi kisisel tavirlarin, “bienalin
odaklanmasi1 gerektigini diisiindligii noktadan saptirdigini”, bunun da bienal
sOylemine ve sergilerine olumsuz yansimasini elestirmektedir.

Valentina Ciuffi, kisisel bir ifade ile “bienalin konusunu ve konunun ele alis
biciminin elestirerek” Koolhaas’m bu tutumunun kendi sonunu getirdigini
belirtmektedir.

Hiilya Ertas, bir yandan Koolhaas’in belirledigi “bienal konusunun tek diizeligi’ ni
elestirirken, diger yandan Koolhaas’in vermek istedigi mesajlarin ne anlama
geldigini sorgulamaktadir.

Hasan Caliglar, Koolhaas’in “bienal kurgusunda kendisini 6n plana ¢ikarmasi’ni

elestirirken diger elestirilerden de bahsetmektedir. Bir diger yandan da


https://www.archdaily.com/author/avinash-rajagopal
https://www.dezeen.com/author/kieran-long/
https://www.dezeen.com/author/valentina-ciuffi/
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Koolhaas’in “Esaslar” konusunu islemesinin bir tezat olusturdugu fikrini
savunmaktadir.

o Ela Kagel, Koolhaas’in sectigi konular ile bienalin bicimlenmesini mimarlarin
0znel yorumlarina kapatmis olsa da “kendi 6znel ve otoriter yaklagimini 6n plana
cikardig1” konusunda elestirmektedir.

o Gokhan Karakus, Koolhaas’in modernizm sorgusunun giiniimiiz mimarligindaki
sorunlara yanit vermeyen, “daha Oncesinden tartisilan konularin tekrar masaya
yatirilmig olmasi”n1 gereksiz bularak sdylemi elestirmektedir.

o Mert Eyiler, Koolhaas’in bizzat i¢inde oldugu mimarlik endiistrisi iginde,
Koolhaas’in bienali; mimarlar degil de “mimarlikla ilgili” slogani ile kurgulamis
olmasini bir giinah ¢ikarma olarak géormektedir. Ayrica, bienalin isledigi konu ve
ele alis bigiminin gostermek istediginin aksine, “modernizmden uzak bir tavir
sergilemesi’ni elestirmektedir.

Metinlerarasilik diizleminde uluslararast ve ulusal mecralarda Koolhaas’in bienal
sOylemini agiklayan, desteleyen sdylemler; onceki bienallerden farkli bir yaklagima sahip
olmasina, sdylem igerigindeki konularin ortak bir tarihsel eksende bir biitiin olusturmasina,
Koolhaas’in sdyleminin ilk yapilan Venedik Mimarlik Bienali’nin anlamsal ve kavramsal
ortaklik ve farkliliklarina ve olusturulacak yeni cagdas mimarlik teorisi i¢in katki
saglayacagi baglamlarda vurgular yapilmaktadir.

Koolhaas’in bienal sOylemini elestiren ve karsi ¢ikan sOylemlere bakildiginda;
bienalin bir sanat olmasinin 6tesinde bir etkinik olmas1 gerektigine, bienal konusunun daha
once tartisilmig bir konu olmasina, bienal konusunun ele alinig bigcimi ve sergilenen
mimarligin politik yaklagimina, Koolhaas’in 6znel ve oteriter yaklasimi ile kendi y1ldizim
parlattigina, Koolhaas’in eylem ve sOylemlerinin uyumsuzlugu konularina vurgular

yapilmaktadir.

4.1.2. 14. Venedik Mimarhk Bienali Soyleminin Metin Disi Baglamda
Irdelemeleri ve Bulgular:

Caligmanin bu boliimiinde, 14. Venedik Mimarlik Bienali ulusal pavyonlari, ddiil
alan ¢aligmalari, bienal sergisi metin dis1 baglamda yapilan elestirel soylem analizinde elde

edilen “temsil”, “lirtin”, “baglam” bulgular1 irdelenmektedir.
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Yeni Zelanda Pavyonu; “Last, Loneliest, Loveliest” adli calismasinda, Ingiltere
etkisinin azalmasi ile goriiniirliigli ve 6nemi daha da artan pasifik mimarisinin ve karmasik
modernitenin hikayesini birlikte ele almaktadir. Palazzo Pisani Santa Marina’nin bir
salonunda kirma ¢ati formunda olusturulan pavyon, mekan yiizeylerinde modernitenin
hikayesinin anlatildig1 mimari yapilara ait fotograflar ve ¢izimleri sergilemektedir. Sergide
ayrica, pasifik mimarisine ait unsurlardan orneklere de yer verilmektedir. Calisma, siire¢
icinde modernite iliskisini ele almasi nedeniyle, bienal sdylemi ile dogrudan baglamsal bir
iliski kurmaktadir.

Estonya Pavyonu kiiratorleri; “Interspace” adli ¢aligmalart ile giliniimiiz teknolojik
gelismelerinin mekansal yansimalari {izerine yogunlagsmaktadir. Bu kapsamda, pavyonda
ag teknolojisi ve kamusal alan iligkisi baglaminda mimarligin rolii ele alinarak, dijital
kamusal alan tarifi yapilmaktadir. Kiiratorler, fiziksel ve dijital mekanin biraradaligini
anlatabilmek icin etkilesimli bir deneyim alani tasarlamiglardir. Calisma, modernite ve
mimarlik arasinda siirece dayali kurmamasi nedeniyle, bienal sdylemi ile dogrudan iliski
kurmamaktadir.

Brezilya Pavyonu; “Modernity as Tradition” adli ¢alismasi ile modern mimarligin
temellerinin sonuna kadar o6ziimsenerek ulusal mimarlik haline gelisini gdzler Oniine
sermektedir. Bu kapsamda, Brezilya modern mimarligina ait drnekler higbir kavramsal
arayliz kullanilmadan, 100 yillik bir zaman ¢izelgesi ile ulusal motifler arasinda
sergilenmektedir. Calisma, Brezilya’nin modern mimarlik seriiveninin siirece dayali bir
sekilde anlatilmasi nedeniyle, bienal soylemi ile dogrudan iligkilidir.

Malezya Pavyonu; “Sufficiency” ¢alismasi ile tilkenen kaynaklar karsisinda
giinlimiiz mimarliginin roliiniin siirdiiriilebilir ve miitevazi mimari yaratma oldugunu
savunmaktadir. Kiiratorler, yeterlilik fikrinden yola ¢ikarak bu konuda {iretilmis 20 binaya
ait maketi, yasam icin yeterli alan metaforu ile olusturulmus olan metal kafeslerde
sergilemektedir. Calisma, modernitenin siire¢ iginde Oziimsenmesini ifade etmeyip
giiniimiize odaklanmasi, bienal sdylemi ile dolayl: iligski kurulmasina sebep olmustur.

Fas Pavyonu kiiratorii Tarik Oualalou; “Fundamental(ism)s” adli ¢alismasinda,
Fas’in cografi konumunun getirdigi modern mimarlikla kurulan yakin iligki, yasam ve
doniisiim kavramlarina odaklanmigtir. C6l kumu iizerinde bulunan masalarda 10’ar yillik
periyotlarda Fas mimarisinin gelisimi ve konu hakkinda yapilan bir mimari proje yarismasi
triinleri sergilenmektedir. Calismanin,100 yillik periyotta modernitenin gelisimini

gostermesi, bienal temasi ile dogrudan bir iligski kurulmasini saglamaktadir.
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Amerika Birlesik Devletleri Pavyonu; “OfficeUS” ¢alismasinda, modern mimarligin
lokomotif iilkesinin Amerika Birlesik Devletleri oldugu iddiasinda bulunmaktadir.
Calisma, Amerika Birlesik Devletleri’nin 100 yil i¢inde modern mimarlik baglaminda
ithrag¢ ettigi mimarlik {irtinlerinin kataloglamasini kapsamaktadir. Bu baglamda s6z konusu
ithra¢ edilen projeler, duvar yiizeyinde kitapgiklar halinde sergilenirken, ¢alisan bir ofis
alan1 olusturularak bu projelerin tiretildigi alanin deneyimlenmesi saglanmistir. Calismanin
100 yillik modern mimarlik perspektifi sunma cabasi, bienal temasi ile dogrudan bir iligki
kurulmasini saglamaktadir.

En Iyi Ulusal Katilm Altin Aslan Odiilii’nii alan Giiney Kore Pavyonu, kiiltiirel
olarak ayni1 kokene sahip Kuzey Kore ve Giiney Kore’nin siyasal, ekonomik ayrimlari
nedeni ile modernitenin farkli 6ziimsenmesini c¢esitli sanatsal igeriklerle ve mimari
projelerle sergilemektedir. Calisma bu nedenle bienal sergisi ile dogrudan iliski
kurmaktadir.

En lyi Ulusal Katilm Giimiis Aslan Odiilii sahibi Sili Pavyonu, mimarlik alaninda
modenizmin etkin oldugu doénemde Sovyetler Birligi etkisinde iiretilen konutlara
odaklanmaktadir. Pavyonun bir kismi1 siradan bir Sili konutu yagam alanin1 deneyimlemeyi
saglarken, bir kismi da {iretilen konutlarin {iretim teknigi olan prefabrik panel sistemini
sembollestirilerek bir enstalasyon sergilemektedir. Calisma, modernligin 6ziimsenmesi
baglaminda siireg tarif ettigi i¢in bienal sdylemi ile dogrudan iligki kurmaktadir.

Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu Odiilii alan Kanada Pavyonu; “Arctic Adaptations”
adli calismas ile kutup bolgesinde yakin bir gecmiste kentlesme gdstermis Nunavut’ta
adaptif bina tekniklerinin gelisiminin farkli katmalarla arastirilmasini ele almaktadir.
Caligma kapsaminda farkli zaman dilimlerine ait kentsel mekan politikalar1 hakkinda
gelistirilen projeler sergilenmektedir. Sergi her ne kadar kirsal bir alanda modernitenin
olusumunu anlatiyor olsa da bienal sdyleminin talep ettigi iliskiyi dogrudan kurdugu
sOylenemez.

Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu Odiilii alan Fransa Pavyonu; “Modernity, Promise or
Menace?” sergisi ile modern mimarinin geliskileri tizerinde durmaktadir. Mekansal olarak
4 boliime ayrilan pavyonda; “modernitenin vaatleri”, “modern mimarlarin projeleri”, “yap1
teknikleri”, “sosyal konutlar” incelenmektedir. Calisma kapsaminda her bir boliim igin
farkli riinler sergilenmektedir. Calismada olusturulan 4 bdliim, dogrudan modern

mimarlik ve siirecini kapsadigi i¢in bienal sdylemi ile dogrudan bir iliski kurmaktadir.
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Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu alan bir diger iilke olan Rusya Pavyonu; “Fair
Enough” caligmasi ile son 100 yildaki kentsel fikirlerin yeniden yorumlanarak, mimarinin
ticarilesmesini uluslararasi ticaret fuar1 diizeninde sunmaktadir. Bu yaklasim, pavyonu hem
bir deneyim alani, hem de sergi mekani haline getirmistir. Rusya Pavyonu’nun bu
yaklagiminda konunun tarihsel siire¢ i¢inde ele alinmasi, bienal sdylemi ile dogrudan iligki
kurmasini saglamaktadir.

En lyi Arastirma Projesi Giimiis Aslan Odiilii alan Andre Jacque calismasinda;
1960’11 yillarda Italya’da yasanan sosyal ve toplumsal olgular ve olaylarin kentleri
sekillendirmesini konu edinmektedir. Andre Jacque’nin olusturdugu enstalasyon, bu
donemde yasanan kaotik hareketi simgelemektedir. Calisma, bienal sOylemi ile
“Monditalia” boliimiine atfen dogrudan iliski kurmaktadir.

Monditalia Sergisi Ozel Mansiyon Odiilii alan Beatriz Colomina; “Radical
Pedagogies:  Action-Reaction-Interaction”  c¢aligmasi  ile  mimarlik  egitimine
odaklanmaktadir. italyan mimarlik egitiminin zaman iginde gegirdigi doniisiimiin
sergilendigi bir duvar ylizeyi ve egitimde beden dilinin kullanimin1 simgeleyen bir
deneyim alanina sahiptir. “Monditalia” sdylem béliimii baglaminda, Italyan mimarlik
egitiminin tartigsmasi yapildigi i¢in bienal sdylemi ile dogrudan iliski kurmaktadir.

Ozel Mansiyon Odiilii’nii kazanan Ana Dana Bero§’nun “Intermundia” ¢alismas;
Italya {izerinden Afrika’dan Avrupa’ya gerceklesen yasadisi gd¢ sorununu ele almaktadir.
Bu baglamda, gogmenlerin geleceginin sorgulandigi bir arastirma projesidir. “Monditalia”
boliimiinde bir deneyim alami olarak yer alan calisma, bienal sdylemi ile dogrudan
iligkilidir.

Diger bir Ozel Mansiyon Odiilii’nii kazanan “Italian Limes” galismasi; statii geregi
siirekli degisken olan Italya’nin kuzey smirmi teknolojik mekansal temsil araciligi ile
sergilemektedir. Calismanin “Monditalia” boliimiinde yer almasi, bienal sdylemi ile
dogrudan bir iligki kurmasini saglamistir.

Bienalin ana sergisi olan “Mimarligin Unsurlar1” sergisi de bu baglamda ele alinmay1
gerektiren onemli bulgular icermektedir. Bu sergi, Rem Koolhaas’in kiiratorliigiinde,
Giardini’deki Merkez Pavyon’da gerceklestirilmistir. Rem Koolhaas, bu sergide
mimarligin 6ziine donerek, 15 adet bina elamanina odaklanarak tarihsel siiregteki
kavramsal ve bicimsel gelisimleri ortaya koymaktadir. Bu c¢alisma, bienalin ana
sergilerinden biri olmas1 sebebi ile bienal sdylemi ile iliski kurmasinin 6tesinde bienal

sOylemini olusturan bir 6zellik tasimaktadir.



baslayarak gilinlimiiz parlamento salonlarina uzanan siirecteki gelisiminin sunuldugu bir
sergidir. Italya’da da bulunan bu tipoloji 6rnegi hakkindaki calismanin Monditalia

sergisinde yer almasi, calismanin bienal sdylemi ile dogrudan iliski kurmasini saglamistir.

anlattig1 ¢izimin bir deneyim alani seklinde gergeklestirilmesidir. Caligmanin sahip oldugu

bu 6zellik, bienal soylemi ile dogrudan iliski kurmaktadir.

ait temsil, Urlin ve baglam araclar1 ile yukarida yer alan bulgulara ulagilmistir. Bu
kapsamda, metin dis1 baglamda {iretilen sdylemlerin analizleri sonucunda ulasilan temsil

bicimleri; deneyim alani, enstalasyon ve sergi mekanlart olma durumlarina ait bulgular,

“Theatres of Democracy’

b
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karsilastirmal1 olarak Tablo 95°te sunulmaktadir:

calismasi; Yunan tiyatrosu tipolojisinin ge¢misinden

“The Maison Dom-Ino” adli ¢alisma; Le Corbusier’in modern mimarligin temellerini

14. Venedik Mimarlik Bienali hakkinda, metin dis1 baglamda incelenen séylemlere

Tablo 95. 14. Venedik Mimarlik Bienali metin dis1 soylemlerinin temsil bigimleri

ULUSAL PAVYON ve/veya DENEYIM .
ENSTALASYON | SERGI
CALISMA ADI ALANI
Yeni Zelanda Pavyonu °
% Estonya Pavyonu °
== .
= % Brezilya Pavyonu °
E ; Malezya Pavyonu °
é Fas Pavyonu °
Amerika Birlesik Devletleri Pavyonu ° °
Giliney Kore Pavyonu °
Sili Pavyonu ° °
Kanada Pavyonu °
‘& | Fransa Pavyonu °
i
E j Rusya Pavyonu ° °
Z ‘3| Sales Oddity, Milano 2 .
2 Radical Pedagogies : Action-Reaction- ° °
Interaction
Intermundia °
Italian Limes °
Elements of Architecture °
- 7R
< =
7. O| Theatres of Democracy °
=&
-E m
%! The Maison Dom-Ino °
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14. Venedik Mimarlik Bienali hakkinda, metin dis1 baglamda iiretilen sdylemlerin
analizi, bu analizler sonucunda ve Tablo 95’te yer alan veriler dogrultusunda, ulusal
pavyonlar temsil bi¢cimlerinde genelde sergi mekanlar1 kullanmiglardir. Binenal 6diilii alan
ve bienal sergisinde yer alan calismalara bakildiginda ise temsil bigimi olarak ¢ogunlukla,
deneyim alan1 ve sergi mekanlarn tercih edilmistir. incelenen ¢alismalar cergevesinde
temsil bi¢imi olarak enstalasyonun az sayida kullanilmasindaki en biiyiilk neden olarak
Koolhaas’in sdyleminin olduk¢a yonlendirici ve didaktik bir yapiya sahip olmasi
gosterilebilir. Bu durum katilimcilar i¢in kat1 sinirlar ¢izerek, enstalasyon gibi soyut icerige
sahip ¢aligmalarin ortaya konulmamasina neden olmustur.

Temsil bi¢cimi olarak sergi mekani kullanmayi tercih eden calismalar, genellikle
mimari proje maketleri ve bu projelere ait gorsel igerikler kullanmiglardir. Temsil
bicimlerini deneyim alan1 olarak kurgulayan c¢alismalar ise sahip olduklar1 konu
baglaminda birebir mekan tasvirlerine ve duygulara hitap eden nitelikte mekanlara sahiptir.

14. Venedik Mimarlik Bienali hakkinda, metin dis1 baglamda incelenen sdylemlerin
temsil ve iirlin araglar1 ile ulagilan bulgularin ardindan, bu séylemlerin bienal temasi ile
kurdugu iligkiler, dogrudan veya dolayli iliskiler halinde siniflandirilarak karsilagtirmali
olarak Tablo 96’da sunulmaktadir:
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Tablo 96. 14. Venedik Mimarlik Bienali metin dis1 sdylemlerinin bienal temasi ile kurdugu
iligkiler

ULUSAL PAVYON ve/veya DOGRUDAN DOLAYLI
CALISMA ADI ILiSKILi ILiSKILi
Yeni Zelanda Pavyonu °

Estonya Pavyonu ®

Brezilya Pavyonu °

Malezya Pavyonu °

Fas Pavyonu

ULUSAL
PAVYONLAR

Amerika Birlesik Devletleri Pavyonu

Giiney Kore Pavyonu

Sili Pavyonu

Kanada Pavyonu L4

Fransa Pavyonu

Rusya Pavyonu
Sales Oddity. Milano 2
Radical Pedagogies : Action-Reaction-Interaction

BIENAL
ODULLERI

Intermundia

Italian Limes

Elements of Architecture

Theatres of Democracy

BIENAL
SERGISI

The Maison Dom-Ino ®

14. Venedik Mimarlik Bienali’ne ait metin digi baglamda incelenen Estonya,
Malezya ve Kanada Pavyonlar1 sdylemleri, Koolhaas’in moderniteyi Oziimseme
bigimlerinin ortaya konulmas isteginin haricinde tutum sergilemislerdir. Ozellikle Estonya
ve Malezya pavyonlar1 temadan tamamen bagimsiz bir bicimde belirledikleri konularla
bienaldeki yerini almistir. Kanada Pavyonu ise 100 yillik bir siireci ve ulusun geneline
yayilmayan modernizm yaklagiminin tersine, yakin zamanda ve kii¢lik bir kirsal alandaki
modernizm kurma cabasini paylagmaktadir. Ulusal pavyonlarin 6zellikle yonlendirilen
bienal temasina karsi olan bu tutumlari, ulusal kiiratorlerin bu yaklasimin karsisinda

olduklar1 anlamina gelmektedir.
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4.1.3. Turkiye Pavyonu Soyleminin Metin Baglaminda Ideoloji, Tutarhhk,
Yorum Irdelemeleri ve Bulgular:

e Ideoloji Bulgular

Tiirkiye Pavyonu kiiratorii Tabanlioglu'nun; ulusal pavyonlardan istenilen
moderniteyi nasil 6ziimsedigi konusunda, ulusal bir bakis agis1 yerine bireysel bakis acist
gelistirmesinden dolay1 bienal konusunun disina ¢iktigindan soz edilebilir.

Tirkiye Pavyonu sdylemi; kiiratoriiniin hayatina etki eden kentsel mekanlara dair
yine kiiratoriin hafizas1 baglaminda ele alinmasi fikrine sahiptir. S6ylem bu 6zelligi ile
kiiratoriin  6znel ideolojisinin bir temsilidir. Konunun ele alinist ise soylem fikrini
benimseyen sanat¢i ekip tiyelerinin s6z konusu kentsel mekanlar igin yaptig1 ¢aligmalarla
pavyon sergisinin olusumu tiizerinedir. Tabanlioglu’nun kent algis1 ve deneyimleri kendisi
tarafindan degil de, bir anlamda sectigi sanatgilara konuyu ihale ederek sunmasi, kiiratoriin
0znel ideolojisinin temsili ile pavyon sOyleminin ele alinig bigimi arasinda tutarsiz bir
iligkinin varligin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda sdylem, kiiratoriin kendi algi ve
izlenimleri ile kent iizerinde ortaya koymaya calistig1 bireysel ideolojik temsilden sapmis,
sanatcilarin 6znel ideolojilerini ortaya koymalar ile bir “ideoloji temsilinin temsili” halini
almistir.

Tiirkiye Pavyonu sOylemine ait ideoloji, diger bir yaklasimla; yer alan sozciikler ve
tematik climle parcalar ile kendini gdstermektedir. Bu kapsamda, Tablo 97°de, sdylem

icindeki ideolojik anlam igeren sozciiklere ve tematik climlelere yer verilmektedir.
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Tablo 97. Tiirkiye Pavyonu séyleminden ideoloji baglaminda segilen sézciikler ve tematik
climle pargalari

SOZCUKLER

bireysel algi masaya yatirmak 0znel bakis
deneyimler mekan esik

hafiza kent mekanlari

TEMATIK CUMLE PARCALARI

Bienalin ana temasini bireysel algi ve deneyimler {izerinden ele alma

Kent mekanlarini, bir anlamda hafizami, masaya yatirma

Kent mekanlarindan hareketle mekan kavraminin kendisine odaklanarak ekipteki her

bireyin 6znel bakisini ortaya koymasi

METAFOR KULLANIMI

Kiiratoriin soyleminde; “bireysel alg1”, “deneyimler”, “hafiza”, “masaya yatirmak”,
“mekan”, “kent mekanlar1”, “6znel bakis”, “esik” gibi sozcliik ve sozciik obeklerini
kullanmis olmasindan da, sahip oldugu ideolojik bakis agis1 okunabilmektedir. Soylemde,
ideolojik bakisin okunabildigi sozciik ve sozciik Obeklerinin yaninda tematik cilimle
parcalar1 da mevcuttur. Tematik climle parcalarindan Tabanlioglu’nun pavyon sergisindeki

Oznel tavr agikca gozlemlenebilmektedir.

e Tutarlilik Bulgular

Murat Tabanlioglu sdyleminde, Istanbul kentine ait bireysel algilar1 ve deneyimlerini
paylasmay1 tercih etmistir. Mimarlik pratiginde yapmis oldugu isleri, gecmisindeki bu
algilar ve deneyimlerle iliskilendirme cabasindadir. AKM (Atatirk Kiiltiir Merkezi)
yenileme projesini babasi Hayati Tabanlioglu ile iliskilendirirken, bir medya kurulusunun

tasarimini lise yillarindaki mekansal hatiralar ile iligkilendirmektedir.

e Yorum Bulgular
Tirkiye Pavyonu sdyleminin metinlerarasilik tizerinden ulasilan bulgularinda, bienal

sOylemini destekleyen, agiklayan ve karsi ¢ikan sOylemlerin genel c¢ercevede anlamsal
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icerikleri ve bienal temasi ile kurdugu iligkisel diizlemler ortaya konulmustur. Bu
kapsamda, Tiirkiye Pavyonu sdylemini destekleyen ve acgiklayan sdylemlerden ulasilan
bulgular asagida sunulmustur:

o Riccardo Bianchini, Tabanlioglu’nun sdylemini; bireysel algidaki kentsel degisim
kavramini toplumun geneline yayarak konunun mekan aragtirmasini amagladigini
aciklamaktadir.

o Nevzat Saym, Tabanlioglu’'nun sOyleminin hem kisiden kiiresele, hem de
kiireselden kisiye giden okumalarla 06znel ve genel bakis acilar ile
yorumlanabilecegini belirtmektedir. Buna ek olarak Sayin, konunun ele alinis1 ve
ifade edilme bi¢imini bagarili bulmaktadir.

o Ela Kagel, Tiirkiye Pavyonu sdyleminin sahip oldugu igerik ve igerigin ele alinis
bigimi ile derin diistinmelere firsat sunan bir yapiya sahip oldugunu
belirtmektedir.

Uluslararas1 mecrada ulasilan séylemde, Tiirkiye Pavyonu sdylemi, bireysel algt ve

kentsel degisim konular1 ile yorumlanmaktadir. Ulusal mecrada ulasilan sdylemler,
Tirkiye Pavyonu’nun konusu ve bu konuyu ele alis bi¢imini destekleyen sdylemlerden

olusmaktadir.

4.1.4. Turkiye Pavyonu Soylemlerinin Metin Disi Baglamda Temsil, Uriin,
Baglam Irdelemeleri ve Bulgular:

Tiirkiye Pavyonu {iriinleri ve temsil bi¢imi, pavyon duvari ve olusturulan diger duvar
yiizeylerinde Murat Tabanlioglu’nun “yer/mekan” ve “hafiza” algilari, 5 sanatc1 tarafindan
hazirlanan bir sergidir. Sanatgilarin c¢alismalari, soylemde bahsedilen kentsel alanlarin
Tabanlioglu’nun bahsettigi donemdeki halleri ile degil, gilinlimiizdeki halleri ile
sergilenmektedir. Fotograflarin agirlikli kullanilmastyla gorsel bir diizenleme olan sergide,
kentin seslerinden olusturulan simiilasyon yardimi ile isitsel duyular1 harekete gegirerek
ikinci bir boyut olusturulmaktadir. Tiirkiye Pavyonu ¢alismasi, 100 yillik ulusal modernite
gelisimini kiiratoriinlin bireysel algi ve deneyimlerini bugiin tizerinden anlatmasi, tarihsel

stirecin arka plana atilmasi, baglamsal olarak bienal sdylemi ile dogrudan bir iliski

kuramamasina neden olmustur.
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4.2.15. Venedik Mimarhk Bienali ve Tiirkiye Pavyonu’na ait Soylemlerin
Irdelenmesi ve Bulgular:

4.2.1.15. Venedik Mimarhk Bienali Séyleminin Metin Baglaminda Irdelemeleri
ve Bulgular

e Ideoloji Bulgular

15. Venedik Mimarlik Bienali kiiratorii Alejandro Aravena’nin sdylemi, hem
bienalde ¢alismalari ile bulunan katilimcilara, hem de bienal ziyaretgilerine yonelik olarak
hazirlamis bir sdylemdir. Soylem fikrinin olusumu ve konunun ele alinis bigciminden
hareketle sOylem; giinlimiiz mimarhigin1 statiikodan kurtararak olaylara, durumlara ve
sorunlara yeni bakis acilar ile yaklagsan mimarlarin bienalde bulusmasini ve bienalde bu
yondeki ¢alismalarint sunmalarini esas alma fikri lizerine kurulmustur. Séylemde, mevcut
yapili cevreyi ve insanlarin yasam kalitesini etkileyen sorunlara ve durumlara dikkat
cekilmektedir. Aravena, mimarligin sahip oldugu kiiltiirel ve sanatsal miicadele alanlarina;
sosyal, siyasal, iktisadi ve c¢evresel yeni miicadele alanlar1 eklenmesi gerektigini
diistinmektedir. Soylem bu yoni ile mimarligin yapt yapmanin Gtesindeki islevlerini
ideolojik olarak vurgulamaktadir. Aravena sdyleminde; yapili ¢cevrede insanlarin fiziksel
ve fiziksel olmayan ihtiyaclarini karsilamadaki zorluklara karsi ideolojik bir cephe hatti
olusturmaktadir. Aravena soyleminde, siraladig1 sorunlar ve sorunlara getirilen ¢éziimler
baglaminda, bienalde yer alacak c¢aligmalarin paylasimi ve ziyaretcilerin farkindaligim
arttirict yonde radikal ifadeler kullanmaktadir. Buradan hareketle, mimarligin bu alanda
gosterdigi miicadele bir savas olarak nitelendirilmektedir.

Bu baglamda sdylem, bu tehditlere karst mimarinin sunmus oldugu yaratici ve farkl
cozlimlerin varligina dair ideolojik bir bagkaldir1 bildirgesidir.

Aravena’nin bienal sdylemi iceriginde yer alan ideolojik bakisi; metnin genelinden
secilen sozciikler, tema ciimlelerinden c¢ikartilan tematik ciimle parcalar1 ve metaforik

anlatimlar Tablo 98’de sunulmaktadir:
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Tablo 98. 15. Venedik Mimarlik Bienali sOyleminden ideoloji baglaminda segilen
sozciikler ve tematik ciimle parcalari

SOZCUKLER

savas yapili ¢evrenin kalitesi sug

cephe yasam kalitesi trafik

yapili gevre ayrimeilik-rk¢ilik atik-cop

yeni bakis agisi esitsizlikler kirlilik

yanit ermek dogal afetler yerinde-uygun
sosyal konut kithig cesur

ekonomik g0¢ yaratici

politik kayit disilik akliselim-sagduyu
tehdit

TEMATIK CUMLE PARCALARI

Yeni bir perspektif sunma

Bilgi ve deneyimleri paylagima

Insanlarin yasam kalitesini gelistirme

Sanatsal ve kiiltiirel boyutlara sosyal, politik, ekonomik ve ¢evresel olani agikca

ekleyerek yelpazesini genisletme

Cesitli alanlar1 biitiinlestiren, ayn1 anda birden ¢ok boyutta yanit verme

Ugruna savas verme

Basar1 hikayesi paylagimlari ve mimarinin fark yarattig1 ve yaratacagi drnekler sunuma

METAFOR KULLANIMI

cephe savasmak

Maria Reiche’nin aliiminyum merdiven {izerine ¢ikip ufka bakmasi ve zeminde kalanlar

anlatimi

Aravena’nin bienal sOylemindeki ideolojisi, metnin biitiiniinii gérmeden, metin
icinden segilen sozciiklerin birbiri ardina dizilimi ile dahi anlasilabilmektedir. S6ylemdeki
bu dizilim; yeni bakis agilar1 ile topluma ait bir ¢erceve c¢izilmesi, bu toplumda yasanan
sorunlar ve zorluklarin tespit edilmesi ve ¢Oziim igin gerekli olan tavirlarin ortaya
konulmasi seklinde devam etmektedir. Bu kapsamda secilen sozciikler, kendi i¢inde tutarlt

olup, anlam biitlinliigli olusturmaktadir. S6ylem icinde pek ¢ok temaya yer verilmistir. Bu
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temalar, toplumsal yasantinin mimarlar eliyle yeniden ele alinmasi ve sekillenmesine
yonelik caba baglaminda sekillenmektedir. Temalar bir biitiin olarak ele alindiginda
ideolojik yaklasim, toplumsal yasantiy1r olumlu yonde degistirmek i¢in bir sey insa etmenin
Otesinde; soru ve sorunlarin belirlenmesi, durumun tespiti ve ¢oziim i¢in gerekenler
baglaminda metodolojik bir yaklasim sunmaktadir. Sdylem icinde bulunan sozciik ve
ciimle diizeyinde kullanilan metaforlar, sdylem ideolojisini destekleyerek anlamim
kuvvetlendirmektedir. Aravena’nin sdylemindeki bu metaforlari, sdylemi dikkat cekici

kilmak ve sdylemden s6z ettirmek i¢in bilingli bir tercih ile kullandig1 sdylenebilir.

e Tutarlilik Bulgulari

Aravena’nin yazili olmayan ama birer sdylem sayilabilecek mimari projeleri
baglaminda, genellikle yerel Olcekte (Sili), farkli tiirlerde mimari {iriinler ortaya koydugu
gorilmektedir. Sili merkezli bir mimari proje ofisine sahip olan Aravena, iilkesindeki bu
olumsuzluklar karsisinda az maliyetle ¢ok insana konut ve alt yap1 hizmetlerinin ulastirma
adina, alisilmisin disinda Oneriler sunmaktadir. Bu baglamda Aravena’nin proje
portféyiinde sosyal konutlarin agirligit ¢ok yiiksektir. Aravena’nmin yaptigi mimari
projelerinin yaninda, diger sdylemlerin igeriklerinin ¢ogu aynmi tema etrafinda
sekillenmektedir. Aravena’nin mimari pratik alaninda sahip oldugu bu tutum, bienal
sOylemine de yansimaktadir. Bu baglamda, bienalin kiiresel Olcekteki yaygin etkisini
kullanarak, farkli cografyalardaki zorluklar ve sorunlara sosyal igerikte bir ¢6ziim

getirmeyi hedeflemektedir.

e Yorum Bulgular

Bienal soylemi baglaminda metinlerarasilik iizerinden ulasilan bulgularda, bienal
sOylemini destekleyen, agiklayan ve karsi ¢ikan sOylemlerin genel c¢ercevede anlamsal
icerikleri ve bienal temast ile kurdugu iliskisel diizlemler ortaya konulmustur. Bu
baglamda, Aravena’nin bienal sdylemini destekleyen ve agiklayan sdylemlerden ulagilan
bulgular, ortaklik ve farkliliklarina gore asagida sunulmaktadir:

o Baratta, Aravena’nin sOylemi baglaminda ortak bir akil yiiriitme yapmaktadir.
Baratta bireylerin kendi yasam tarzlari i¢in kendi karar ve eylem
mekanizmalarinin ¢alismasi gerekliligi tizerinde durmaktadir. Aravena’nin 6nceki
sOylemlerinde yer aldigi gibi, Baratta da -bu siirecte- mimarligin bir ara¢ olarak

var oldugu vurgusunu yapmaktadir.
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o Betsky bu bienalin en iyi yaninin; yeni olmayan konulara, elimizdeki olanaklarla,
nasil ele alacagimizi gostermesi oldugunu dile getirmektedir. Betsky’nin sdylemi
bu bienal i¢in bir anlamda aynaya bakma ve kendine ¢eki diizen verme sansi
olarak yorumlamaktadir.

o Self, bienal sdyleminin diger bienallerden ayrigma noktasinin, mimarligin sosyal
bir figlir olarak insani yani ve yerele doniis fikrini vurgulamada, aktivist bir
soylem slogani niteliginde oldugunu vurgulayarak desteklemektedir.

o Zeiger, bienalin sahip oldugu hiimanist anlayisi ve yerel olanin degerli olmasi
konularini bagarili bir sekilde 6n plana ¢ikarmis olmasini desteklemektedir.

o Zumthor, bu bienali diger bienallerden ayiran 6zelligin -kendi yapilarinda da
siklikla karsilagti§imiz- zanaatin 6n plana ¢ikarilmasi oldugunu vurgulamaktadir.

o Casale ozellikle, bienal sdyleminin kiiresel olgekte gelisen ve artan ihtiyaglara ve
sorunlara ¢6ziim baglaminda getirilen onerilerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

o Ertag, Aravena’nin sdylemi ile ¢izdigi perspektifin bagarisina vurgu yapmaktadir.
Ertas bu baglamda 6zellikle {ilke pavyonlarina dikkat ¢cekerek; pavyonlarin bienal
soylemi ile kurdugu iliskide, mimarligin sahip oldugu ideolojik diizlemdeki
yansimasini degerli bulmaktadir.

o Giizer, bienal sOyleminin baglamsal giindelik sorunlara olan yaklagimi ve
konularin iizerine egilme bi¢imi ile gliniimiiz mimarlik ortami i¢in alternatif bir
sOylem olusturmasini dnemsemektedir.

Aravena’nin s0ylemine karsi ¢ikan ve sOylemini elestiren sdylemlere ait bulgular

asagida yer almaktadir:

o Chan, bienalde ele alinan mimarligin sosyal ve siyasi sorunlar hakkindaki s6z
sahibi olma fikrini kabullenirken, bienal ¢alismalarindaki yaklagimlarin bu fikri
yansitmaktan uzak, kendi kurmaca diinyalar1 i¢inde olusturulan senaryolar olarak
niteleyerek elestirmektedir.

o Giizer, Venedik Mimarlik Bienali’'nin mimarlik ortami i¢in Onemine igaret
ederken kiiratér ve tema secimindeki basarimin bienalde sergilenen caligmalara
tam anlami ile yansitilmadigi elestirisini dile getirmektedir.

o Schumacher, bienale konu edilen zorluklar ve sorunlarin varligiin bilindigini ve
bu zorluk ve sorunlarin ¢oziimiiniin mimarlarin elinde olmadigi konusunda,

bienalin temasina ve sdylemlerine radikal bir bigimde kars1 ¢ikmaktadir.
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o Kanipak, Aravena’nin profesyonel kurumsal kimliginin giydirilmis bir sdylemle
kazanilmis oldugu fikrini savunmaktadir. Bu kapsamda, Aravena’nin yaptiklari ile
bienal sdylemi arasindaki carpik iliskiyi iistii kapali bir sekilde elestirmektedir.

Metinlerarasilik diizleminde uluslararasi ve ulusal mecralarda Aravena’nin bienal
sOylemini agiklayan ve destekleyen sdylemler, bienal sdyleminin mimarligin sosyal bir
figlir olarak insani gostergesine, yerele doniis fikrine, mimarhigin bir ara¢ olarak var
olmasma, yeni olmayan konulara elimizdeki olanaklarla nasil ele alacagimizi
gostermesine, zanaati Oon plana c¢ikarmasina, kiiresel dlgekte gelisen ve artan ihtiyaglar
baglaminda sorunlara ¢éziim Onerileri getirmesine, mimarligin sahip oldugu ideolojik
diizlemdeki yansimalar1 aktarmasina ve mimarlik ortami igin alternatif bir sdylem
olusturmasina vurgu yapmaktadir.

Aravena’nin sOylemine karsi ¢ikan ve elestiren sOylemlere bakildiginda; basarili
bulunan sdylem fikrinin bienal sergisinde yer alan ¢aligmalara yansimamasi, Aravena’nin
profesyonel kurumsalligi ile bienal konularinin olusturdugu tezatlik elestirilmektedir.
Bienalin vurgu noktasi olan mimarligin yap1 yapma eyleminden uzaklasarak sorunlara

¢Ozlim bulma arayis1 da karsi ¢ikilan diger bir konudur.

4.2.2. 15. Venedik Mimarhk Bienali Soyleminin Metin Disi Baglamda
Irdelemeleri ve Bulgular:

Caligmanin bu boliimiinde, 15. Venedik Mimarlik Bienali ulusal pavyonlari, ddiil
alan ¢aligmalari, bienal sergisi metin dis1 baglamda yapilan elestirel soylem analizinde elde
edilen temsil, liriin, baglam bulgular1 irdelenmektedir.

Brezilya Pavyonu sahip oldugu sergisinde, Brezilya’nin farkli sehirlerinde yer alan
15 farkli proje incelenmistir. Sergide de bu projelere ait dokiimanlar sergilenmektedir. Bu
calisma; mimarlik, kentsel planlama, kiiltiirel miras, sosyal teknoloji gibi konular1 i¢eren
bir arastirma projesidir. Arastirma kapsaminda siirekli degisen kent dokusu i¢inde degisim
icin miicadele edip, basarilar elde eden mimarlarin basar1 Oykiileri paylasilmaktadir.

Soylem bu nedenle bienal sdylemi ile dogrudan iliski kurmaktadir.

“Bunlar tam da isin i¢inde olanlardan dinlemek istedigimiz cephe anlatilari,
basar1 hikayesi paylasimlari ve mimarinin fark yarattigi ve yaratacagi ornek
sunumlaridir.”
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Avusturalya Pavyonu enstalasyonu ile havuz mekanini bir metafor olarak kullanarak
kamusal mekanlarin davetkar ve herkes i¢in esit kullanim hakkina sahip olmast durumunu
tarif etmektedir. Bu enstalasyon, egemen bir bicimde pavyonun ortasinda yer almakta ve
izleyicilerin ayaklarin1 sokabilecekleri bir deneyim alani olmaktadir. Ayrica, pavyonun
duvarlarinda ise metinsel icerikler bulunmaktadir. Kiiratorler bienal sdylemi ile “sosyal”

bir yaklagimla dogrudan iligki kurmaktadir:

“...mimarinin yanit vermesinin beklendigi konularin yelpazesini
genisletmek, halihazirda faaliyet alanimizin bir pargasi olarak goriilen
kiiltiirel ve sanatsal boyutlara yelpazenin sosyal, siyasi, iktisadi ve cevresel
tarafindan somut bigimde yenilerini eklemek”

[ran Pavyonu calismasi; iilkede yasanan sosyal, politik ve ekonomik degisimler
sonucunda yasam standartlarin degisimini detayli bicimde inceleyen bir arastirma
projesidir. Caligmada, var olan bu sorunlar iizerinden sosyal ve yerel gruplar ile kurulan
iliskiler ve kiigiik de olsa kazanilan basarilar anlatilmaktadir. Pavyon alaninda, tabandan
tavana uzanan diizlem ve yiizeylerde arastirmaya konu olan kentsel dokunun bir
enstalasyonu yer almaktadir.

Gliney Afrika Pavyonu; “Cool Capital” ¢alismasi ile Pretoria kentinin zaman iginde
baskalasim geciren noktalarina odaklanarak bu alanlarin kurulan is birlikleri ile yeniden
donlistimiinii ele almaktadir. Calismada, s6z konusu alani tasvir eden enstalasyon
calismalari ve sergiler bulunmaktadir. iran ve Giiney Afrika Pavyonu ¢alismalari, konular

ve konular1 ele alis bigimleri ile bienal soylemi ile iliski dogrudan kurmaktadir:

“Yapili ¢cevreyi sekillendiren etkenlerin her zaman dostca saikler oldugunu da
sOyleyemeyiz: sermayenin hirst ve sabirsizligi, ya da biirokrasinin tek bir
amaca odaklanan ve muhafazakar tutumu bayagi, siradan ve sikict yapili
cevreler dogurma egilimindedir.”

Almanya Pavyonu; go¢ eden miilteciler i¢in Almanya’daki ilgili kurumlarin mimari
icerikteki sosyal, ekonomik ve politik katkilarini izleyicilerle paylasirken temsil araci
olarak sergi ve deneyim alan1 kulanmaktadir. Almanya Pavyonu’nun duvarlarinda bu konu
ile ilgili metinsel igerikler yer almaktadir. Pavyon duvarinda agilan bosluklar ve mekan
icine dagitilmis plastik sandalyelerle islenen konu arasinda anlamsal bir bag kurulmaya

calisilmaktadir.
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Amerika Birlesik Devletleri Pavyonu; sanayi sonrast kentler gibi Detroit sehri igin
ortaya ¢ikan olumsuz durumlar karsisinda gelistirilen ve benzer sehirler i¢in potansiyel
Oneriler sunan mimari projelerin sergisini barindirmaktadir. Bu sergide, mimari projelerin
aciklama paftalari, fotograflar1 ve maketleri bulunmaktadir. Bu kapsamda, Almanya ve

Amerika Pavyonlar1 bienal sdylemindeki ifadesi ile dogrudan iligki kurmaktadir:

“‘Cepheden Bildirmek’ temasi, ayrimcilik, esitsizlikler, uclarda kalma,
altyap1 hizmetlerine erisim, tabii afetler, konut sikintisi, go¢, gayri resmi
yapilar, sug, trafik, atik, kirlilik ve topluma katilim gibi konular karsisinda
ufukta yeni faaliyet alanlar1 arayan insanlarin ¢alismalarini daha genis bir
kitleyle paylagmakla ilgili olacak...”

Bienal odiilleri baglaminda, ulusal katilim kategorisinde Altin  Aslan ile
odiillendirilen Ispanya Pavyonu; ekonomik kriz sonrasi Ispanya'da ortaya ¢ikan mimari ve
sosyal konulara dikkat cekmektedir. Ispanya Pavyonu dikkat ¢ektigi bu konuyu aktarirken,
bitmemislik temasini yansitir bi¢imde; {istten tavana asili, iistleri kaplanmamis, hafif
celikten imal edilen ve fotograflarin sergilendigi cerceveler ile sergi ve enstalasyon temsil

araglarini kullanmaktadir. Caligsma, bienal sdylemi ile dogrudan iliski kurmaktadir:

“...halihazirda faaliyet alanimizin bir pargasi olarak goriilen kiiltlirel ve
sanatsal boyutlara yelpazenin sosyal, siyasi, iktisadi ve c¢evresel tarafindan
somut bi¢imde yenilerini eklemek...”

Ulusal katilim kategorisinde Ozel Mansiyon Odiilii alan Japonya Pavyonu da
ekonomik kriz ve dogal afetler sonrasi giindeme gelen Engawa Evlerini konu alan mimari
projelerin sergisine ev sahipligi yapmaktadir. Pavyonda yer alan sergide, yeni nesil geng
Japon mimarlarin bu konu hakkindaki ¢aligmalarina ait maketler ve proje ¢izimlerine yer

verilmektedir. Caligma bienal sdylemi ile ifadesi ile dogrudan iliski kurulmaktadir:

“...tabii afetler, konut sikintis1” diizleminde; “ufukta yeni faaliyet alanlar
arayan insanlarin ¢alismalarini daha genis bir kitleyle paylagmakla ilgili
olacak...”

Japonya Pavyonu ile ayni1 6diilii paylasan Peru Pavyonu ise; Amazon Ormanlari’nin
korunmas1 ve yerel unsurlarin da bu siirece dahil edilebilmesi icin kiiltiirel, sosyal ve

cevresel bir proje olan Amazon Okullar1 projelerini sergilemektedir. Peru Pavyonu’nda
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ayrica, bu okullarda kullanilan donatilardan olusturulan bir enstalasyon alani mevcuttur.

Peru Pavyonu kiiratorleri, bienal sdylemi ile dogrudan iligki kurmaktadir:

“...mimariden sorunlara ayni1 anda birden fazla boyutta yanit bulmasinin,
bunu yaparken de bir alana digerine kiyasla oncelik vermek yerine biitiin
alanlarin  bilinyesinde bir araya getirmesinin beklendigi gercegini
vurgulamak...”

En iyi katihm igin Altin Aslan Odiilii'nii kazanan Gabinete de Arquitectura
Stiidyosu; barinma ve sosyal mekan ihtiyaci olan bolgeler icin, vasifsiz is giicli ve yerel,
kolay temin edilebilir malzemelerle insa edilebilen kemer formunda birebir boyutlarda bir
mekansal deneyim alani tasarlamistir.

Ayni kategoride Giimiis Aslan Odiilii alan Makoko Floating School Projesi, su
kenarinda yasayan topluluklar i¢in yerel yapim teknikleri ile yeni mimari alternatifler
sunmay1 hedefleyen, birebir boyutlarda, ahsap malzemeden yapilan, yiizen bir okulu tarif
eden bir mekansal deneyim alanidir. Solano Benitez ve Kunlé Adeyemi calismalari, bienal

sOyleminde yer alan ifadesi ile dogrudan iliski kurmaktadir:

“...ufukta yeni faaliyet alanlar1 arayan insanlarin ¢alismalarini daha genis
bir kitleyle paylagsmakla ilgili olacak. Bir yandan da farkli boyutlarin birer
sentezi olan, pragmatik olan1 varolussal olanla, yerindeligi cesaretle,
yaraticilig1 sagduyuyla bir araya getiren drnekleri sunacagi...z”

En Iyi Katilmcr Ozel Mansiyonu’na sahip Lost Honor Projesi ise; Sicilya
Bolgesi’nde siradanlik ve bayagilik igcindeki yapili ¢evreye karsi bir kars1 durus igin pek
cok calismanin yer aldig1 bir sergi niteligindedir. Sergide s6z konusu projelere ait ¢izimler
ve gorseller tavandan asagiya dogru asilmis, 1938 adet A4 kagit ile sergilenmektedir.

Cannizzo’nun ¢alismasi bienal sdyleminde yer alan ifadesi ile dogrudan iliski kurmaktadir:

“...yapili ¢evrenin kalitesini gelistirmek son derece somut ve pratige doniik
standartlar1 giivence altina almaktan insanlarin arzularini yorumlama ve
yerine getirmeye, bireylere saygidan ortak faydayi tesis etmeye, gilindelik
yasami olusturan aktivitelere etkin bigimde ev sahipligi yapmaktan
medeniyetin  smurlarint  genisletmeye kadar bircok cephede ilerleme
kaydetmeyi gerektiren bir ¢aba...”


http://www.gabdearq.com/
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Bienal Sergisi baglaminda incelenen ¢aligmalardan bienal kiiratorii Aravena
tarafindan tasarlanan “Reporting From The Front” sergisi girig holii tasarimi, bienal ve
bienale hazirlik siirecinin 6zetlendigi deneyim alani, enstalasyon ve sergi mekanmidir. Bir
Onceki sanat bienalinden arta kalan boliicii duvar elemanlar1 kullanilarak olusturulmustur.

Bu nedenle bienal sdyleminin ifadesini dogrudan destekler niteliktedir:

“Bir yandan da farkli boyutlarin birer sentezi olan, pragmatik olan1 varolussal
olanla, yerindeligi cesaretle, yaraticiligi sagduyuyla bir araya getiren
ornekleri sunacagiz...”

Beyong Bending calismasi; yeni tasarim yaklasimlar: ve sayisal imalat yontemlerinin
olumlu etkilerinin gosterilmeye calisildigr bir deneyim alani niteligindedir. Bu nedenle

bienal sOylemi ile kurulan iliski dogrudan olmaktadir:

“...ufukta yeni faaliyet alanlar1 arayan insanlarin caligmalarini daha genis bir
kitleyle paylagmakla ilgili olacak...”

Fighting Banality ¢aligmasi; mimar Kengo Kuma tarafindan hazirlanan ¢agdas
yaklasimlarla geleneksel yapim tekniklerini bir araya getiren ii¢ boyutlu obje sergisidir.
Ayni kategoride yer alan The Language of Bamboo ¢alismasi da yerel ve geleneksel olan
bambu bitkisinin ¢agdas yapimlardaki alternatif kullanimini tarif eden projelerin yer aldig
bir sergidir. Kengo Kuma ve Simon Veléz tarafindan hazirlanan iki ¢alisma da, bienal

sOyleminin ifadesine karsilik olarak, bienal ile dogrudan bir iliski ortaya koymaktadir:

“Bir yandan da farkli boyutlarin birer sentezi olan, pragmatik olan1 varolussal
olanla, yerindeligi cesaretle, yaraticiligi sagduyuyla bir araya getiren
ornekleri sunacagiz...”

15. Venedik Mimarlik Bienali, metin dig1 baglamda incelenen sdylemlere ait temsil,
iiriin ve baglam araglar1 ile yukarida yer alan bulgular 1s181inda, metin dis1 baglamda
iretilen sOylemlerinin temsil bigimleri; deneyim alani, enstalasyon ve sergi mekanlari olma

durumlar1 Tablo 99’da sunulmaktadir.
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Tablo 99. 15. Venedik Mimarlik Bienali metin dis1 soylemlerinin temsil bigimleri

DENEYIM .
ULUSAL PAVYON ve/veya CALISMA ADI Al;i ANI ENSTALASYON | SERGI

Brezilya Pavyonu °

Avusturalya Pavyonu °

Iran Pavyonu

Giiney Afrika Pavyonu

ULUSAL
PAVYONLAR
e o |o o

[ J

Almanya Pavyonu °

Amerika Birlesik Devletleri Pavyonu

Ispanya Pavyonu °

Japonya Pavyonu

Peru Pavyonu

Makoko Floating School °

BIENAL
ODULLERI

Kunlé Adeyemi °

M.G.G. Cannizzo )

Arsenle Giris Hold ° [ °

Beyong Bending °

BIENAL
SERGISI

Fighting Banality

The Language of Bamboo

Tablo 99’da yer alan veriler dogrultusunda, analiz edilen ulusal pavyonlarin temsil
bicimlerinde ¢cogunlukla enstalasyon ve sergi mekani kullanimlart mevcuttur. Bu noktada
dikkat ceken nokta, bir Onceki bienalde temsil bigimleri incelenen ulusal pavyonlar
baglaminda enstalasyon temsili kullanan pavyon bulunmazken, bu bienalde ¢ok sayida
enstalasyon temsili kullanilmistir. Aravena’nin bienale cesur ve yaraticit katki sunulmasi
istegi yoniindeki bienal sdyleminin bu noktada etkili oldugu sdylenebilir, fakat bienal
odiilleri baglaminda ¢ogunlukla bu durum tersi bir yonde gozlemlenmistir.

Deneyim alani temsil bicimi kullanmayi tercih eden ¢alismalarda, islenen konuya ait
islevsel ve bicimsel 6zellikleri icinde barindiran kurgusal mekanlar kullanilmasi tercih
edilmistir. Sergi mekan1 kullanimlar1 bir 6nceki bienal gibi proje maketleri ve bu projelere
ait gorsel igerikleri barindirmaktadir. Enstalasyonlar ise bienal sdylemindeki kavramsal
ifadeler paralelinde {riinlerin cagristirdiklart ve yiliklenen anlamlar1 baglaminda

sekillenmistir.
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Calisma kapsaminda incelenen metin dis1 baglamdaki sdylemlerin bienal temasi ile
kurdugu iliskiler dogrudan veya dolayli olabilmektedir. Incelenen bu sdylemlerin bienal

temasi ile kurdugu iliskiler Tablo 100°de karsilagtirmali olarak sunulmaktadir:

Tablo 100. 15. Venedik Mimarlik Bienali metin dig1 sdylemlerinin bienal sdylemi ile
kurdugu iligkiler

DOGRUDAN | DOLAYLI
ILISKiLi ILISKiLi
Brezilya Pavyonu °

ULUSAL PAVYON ve/veya CALISMA ADI

Avusturalya Pavyonu

fran Pavyonu

Giiney Afrika Pavyonu

ULUSAL
PAVYONLAR

Almanya Pavyonu

Amerika Birlesik Devletleri Pavyonu

Ispanya Pavyonu

Japonya Pavyonu

Peru Pavyonu

Makoko Floating School

BIENAL
ODULLERI

Kunlé Adeyemi
M.G.G. Cannizzo

Arsenale

Beyong Bending

Fighting Banality

BIENAL
SERGISI

The Language of Bamboo

15. Venedik Mimarlik Bienali’ne ait metin dis1 baglamda incelenen sdylemlerin
timiinde bienal temas: ile dogrudan iligki kuruldugu tespit edilmistir. Bu noktada,
Aravena’nin bienal sdylemindeki yonlendirmesinin karsilik buldugundan bahsedilebilir.
Incelenen ulusal pavyonlarin ve diger calismalarin bienal temas: ile kurdugu dogrudan
iligkiler, ¢ogunlukla bienal sdyleminin farkli tematik parcalarmi referans alarak

gerceklestirilmistir.
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4.2.3. Turkiye Pavyonu Soyleminin Metin Baglaminda Ideoloji, Tutarhhk,
Yorum Irdelemeleri ve Bulgular:

e Ideoloji Bulgular

Tiirkiye Pavyonu sdylemi, ge¢miste giiclii bir sekilde var olan Istanbul ve Venedik
arasinda baglarin giiniimiizde fiziksel ve anlamsal baglarla yeniden kurulmasi fikri iizerine
kurulmustur. Iki kent arasinda kurulmas diisiiniilen bag icin ge¢miste kullanilan bir tekne

299

metaforunun koprii olmas1 amaglanmaktadir. Boylelikle, insa edilen “Bastarda™’ ya anlam
yiiklemesi yapilarak ideolojik bir ara¢ haline getirilmistir. Kiiratorler bu idelojik arag
sayesinde, uluslararas1 bagin kesintisizligini vurgularken; diger yandan da ulusal 6l¢ekte,
tekne metaforunun kaynagi olan kentsel alan i¢in karar verici mercilere bienal temasi
cercevesinde bir mesaj gonderilmektedir. Bu yaklasimda, kente kapali durumdaki Halig
Tersaneleri’ni mevcut durumuna karsi ¢ikarak, kente kazandirma yoniinde bir farkindalik
yaratma amaci mevceuttur.

Ideoloji baglamida okuyucuyu ikna etme, savunulan goriisii kars: tarafa anlasilir ve
etkin aktarabilme 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye Pavyonu sdyleminde okuyucuyu
ikna etmek i¢in ¢ok sayida tanimlama kullanmistir. Bu tanimlamalar giinlik dil
kullaniminda siklikla kullanilmayan kavram ve nesneleri tanimlamaktadir. Diger bir ikna
araci olarak, metin i¢inde ¢ok sayida metaforik anlatim kullanilmistir.

Tirkiye Pavyonu sdylemi igeriginde yer alan ideolojik bakis; metnin genelinden

secilen sozciikler, tema ciimlelerinden c¢ikartilan tematik ciimle parcalar1 ve metaforik

anlatimlar Tablo 101°de bir arada sunulmaktadir.
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Tablo 101. Tiirkiye Pavyonu sdyleminden ideoloji baglaminda segilen sézciikler ve
tematik ciimle parcalari

SOZCUKLER

melez koprii olacak sinir

melez bir dil cok kiiltiirli cephe

melez bir tekne cok kokenli catisma alanlari
tersane ortak hafiza kars1 ¢ikiyor
hikayeler tagiyor yeniden kente katilabilme

TEMATIK CUMLE PARCALARI

Istanbul’dan Venedik’e Akdeniz’e dair hikayeleri tasima

Akdeniz’e 6zgii melezligi simgeleyen Bastarda’nin iki géz arasinda koprii olma

Sinirlari, cepheleri ve diger catigma alanlarin fikir birliginin esiklerine ve mekanlarina

dontistiirme

Biiytik alanin yeniden kente katilabilmesi konusunda bir “cephe” olma

Cetrefil bu konuyu uluslararasi mimarlik platformuna tagimay1 hedefleme

Suya sinir ¢ekilemeyecegini sdyleme

Sehir i¢inde sehirlilere kapali alanlara, tel orgiilerle ¢evrili mekanlara karsi ¢gikma

METAFOR KULLANIMI

Architectura Franca g0z kopri

“Darzana: Iki Tersane, Bir Vasita” olarak adlandirilan Tiirkiye Pavyonu sdyleminde
kullanilan sozciikler, ideolojik olarak bienal sdylemine paralel nitelikte ve anlamdadir.
Séylemde kullanilan ¢ok sayidaki tema, Istanbul ve Venedik arasinda kurulmak istenilen
ideolojik tarihsel birlikteligi nitelemekte ve yeniden canlandirmayr amaglamaktadir.
Soylemde kullanilan metaforlar, ideolojik olarak sdylemi ve anlamini giiclendirmeye

yonelik olmayip, benzetmelerin 6tesine gegememektedir.

e Tutarlilik Bulgular
Tiirkiye Pavyonu kiiratorlerinden Mehmet V. Kiitiik¢iioglu ve Ertug Ucar, Teget
Mimarlik biinyesinde farkl: tiirlerde mimari projeler tiretmislerdir. Bu mimari projelerden

biri olan Istanbul Deniz Miizesi’nin, sahip oldugu konusu ve igerigi ile Tiirkiye Pavyonu
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sOylem, temsil ve {iriinii arasinda benzerlikler goze ¢arpmaktadir. Mimarlarin sahibi oldugu
bu projenin, “Darzana” projesinin olusumu baglaminda énemli bir yer tuttugu sdylenebilir.
Mimarlarin tutumlarinin bienal sdylemindeki bir diger yansimasi da; s6z konusu Halig
Tersaneleri arazisi lizerinde bir mimari proje tasarlamis olmalaridir. Tasarlanan, fakat
uygulamaya ge¢cmeyen bu projenin, pavyon sdylemi, temsili ve iriiniiniin ilk elden
sekillenmesini  sagladigi  acikca  goriilmektedir. Tiirkiye Pavyonu sdyleminin
sekillenmesinde, pavyon kiiratorlerinden bir digeri olan Feride Cicekoglu’'nun mimar
olmasinin yaninda, sinema ve mimarlik alaninda ortaya koydugu edebi eserler ve ideolojik

bakis agisinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

e Yorum Bulgular

Bu asamada, Tiirkiye Pavyonu sdyleminin metin baglaminda analizi ile elde edilen
ve bu soOylemi destekleyen agiklayan ve karsi ¢ikan soylemlere ait bulgulara yer
verilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye Pavyonu sOylemini destekleyen ve agiklayan
sOylemlerden ulasilan bulgular, ortaklik ve farkliliklarina gore siralanarak asagida
sunulmustur:

o Kwok, Darzana ¢alismasini, Tiirkiye’de var olan zorluklarin gézlemlenebildigi bir
vitrin olarak nitelemektedir. Ayrica, pavyondaki sergide yer alan Bastarda
enstalasyonunun anlamsal ve bi¢cimsel 6zelliklerini agiklamaktadir.

o Amaya, Bastarda enstalasyonun temsil bi¢gimine deginerek morfolojik ve estetik
degerler hakkinda goriis bildirmistir. Feride Cicekoglu'nu referans gostererek
Darzana projesinin edebi yanina dikkat ¢ekmekte ve enstalasyonun felsefi alt
yapisina gonderme yapmaktadir.

o Farkli sanat dallar1 ile ilgili olarak internet yayinciligt yapan Artsy.net’te
yayinlanan makalede, Tiirkiye Pavyonu’nunda sergilenen ¢alismanin tarihsel arka
plan1 agiklanirken, bu siralamada yer alabilmesindeki 6nemli unsurun, olusturulan
enstalasyonun diger pavyonlara gore daha etkileyici oldugu vurgulanmaktadir.

o Giir, bienal sdylemindeki cephe vurgusunun Darzana projesinde nasil ele
alindigini tarif etmektedir. Bunu yaparken de projenin tarihsel arka planindaki
mekan, bellek ve bilginin ele alma bigimindeki basarisin1 vurgulamaktadir. Giir
soyleminde ayrica, kiiratorler iizerinden Darzana projesine getirilen elestirilere de
deginerek, bu elestirilerin esas odaklanilmast gereken Darzana projesinin

kendisine deginmedigi yoniinde goriis bildirmektedir.
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Tiirkiye Pavyonu sOylemini elestiren ve karsi ¢ikan sOylemlere ait bulgular asagida

yer almaktadir:

o Nevzat Sayin, bienalde yer alan pavyonlar1 bienal konusu ile dogrudan iliski
kuran pavyonlar ve dolayl1 bir anlatimla enstalasyonlar ile iliski kuran pavyonlar
seklinde siiflamaktadir. Tiirkiye Pavyonu hakkinda “agikca goriilmeyen ama alt
okumalarla anlasilabilir olan analizlere bagli Onerileri dolayimli bir ifade”
kullanom1 sebebiyle dolayli bir anlattma sahip oldugu degerlendirmesi
yapmaktadir. Sayin ayrica, bu enstalasyon hakkinda bir alt okuma gelistirerek
sOylem hakkinda sorgulamalar yapmaktadir.

o Calislar, Aravena’nin sdyleminin sordugu soruya, Darzana projesinin tam
anlamiyla karsilik veremedigi yoniinde elestiride bulunmaktadir. Bu elestiri,
Darzana projesinin fikir ve konuyu ele alis bicimi ile ilgili olmayip, farkli
okumalara ihtiya¢ duyulmasi gerektigini icermektedir. Calislar ayrica, Bastarda
enstalasyonu ile odaklanilan konunun, bienal sdyleminde sorun olarak belirtilen
miilteci sorununa odaklanmamis olmasini elestirmektedir.

o Kanipak, bu bienalin Tiirkiye’deki mimarlik meselelerini ele almak i¢in iyi bir
firsat oldugunu belirtmektedir, fakat Tiirkiye Pavyonu’nun odaklandigini belirttigi
“toplumsal fayda ugruna miicadele cepheleri” ile bu firsatin kagirildigi yoniinde
elestiri getirmektedir. Kanipak ayrica, bienal kapsaminda Tiirkiye’yi temsil
edecek olan ¢alismanin belirlenmesi noktasinda elestirel bir tavir sergilemektedir.
Darzana sergisini hazirlayan kiiratdryal ekibin, enstalasyonda kullanilan gemi
parcalarinin toplandig: liman alani iizerinde tilke giindemini mesgul eden projenin
miiellif tasarimcilar1 olmasini ve Darzana sdyleminin de bu alan {izerinden
kurgulaniyor olmasini elestirmektedir.

o Tirkiye Pavyonu kiiratorleri olan Kiitlik¢iioglu ve Ucar, yapilmasi konusunda sert
tartigmalarin  oldugu Halic Tersanelerinin  doniisiim  projesinin  miiellifi
durumundadir. Kiiratorlerin hali hazirda miiellifi olduklar tartismali proje arazisi
iizerinden yola cikarak bienal sdylemi iiretmeleri ve bu sdylemin temsil igin
se¢imi, Tiirkiye Pavyonu’nun igerigi kadar tartismalara neden olmustur. Halig
Dayanigmasi bu baglamda, Mehmet V. Kiitiik¢lioglu ve Ertug Ugar’in sahibi
oldugu mimarlik ofisini isaret ederek, Hali¢ Tersaneleri’nin doniisiim projesi ve
Tiirkiye Pavyonu’nun kurdugu iliskiyi ¢ok sayida kavram iizerinden tartismaya

acmak istemektedir.
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o Ertas soyleminde, Tiirkiye Pavyonu kiiratorleri ve ayn1 zamanda tartigmali Halig¢
Tersaneleri projesi miiellifleri olan ekibin, bienal ¢aligmasini tartismali, bu alan
iizerine kurmasinin bienal igerigi ile Ortlismedigi elestirisini yapmaktadir. Ertag
ayrica, bu c¢alisma iizerinden Tirkiye’nin politik durumu hakkinda sert ve elestirel
bir goriis bildirmektedir.

o Giizer, Tiirkiye Pavyonu’nun bienal temasi ile iliski kurabilmesi i¢in Tiirkiye nin
mimarlik ve kentsel Olgeklerde yasanan sorunlari, 6zgilin ¢oziim ve cabalari
sunmaya yonelebilecegini, fakat bunun yerine tersane alaninin kente katma
olanaklarin iglenmesini elestirmektedir. Giizer’in diger bir elestirisi ise Tirkiye
Pavyonu’nun kiiratorleri ile bu alanda proje gelistiren kisilerin ayn1 kisiler olmasi
ve yapilan isin mesrulastirilarak bir kimlik kazandirma ¢abasi olmas1 yoniindedir.
Gilizer, Aravena’nin soOyleminin aksine bir temsiliyet olusturuldugunu
vurgulamaktadir.

“Darzana: Iki Tersane, Bir Vasita” adli Tiirkiye Pavyonu sdylemi ve calismasimni
aciklayan ve destekleyen sdylemler; Tirkiye’nin i¢inde bulundugu siire¢ icerisinde var
olan zorluklarin bienal temasina uyumlu anlatiminda anlamsal (tarihsel arka plani mekén,
bellek ve bilgi) ve bicimsel 6zelliklerin temsil bi¢gimindeki morfolojik ve estetik degerleri
On plana ¢ikarilarak desteklenmektedir.

Tiirkiye Pavyonu sdylemine karsi ¢ikan ve sdylemi elestiren sdylemler; Darzana
projesi ile Aravena'nin sdylemi arasinda alt ve {ist okuma denemelerinin anlam
kaymalarina sebep olmasi, Akdeniz’de yasanan miilteci krizini gérmezden gelerek cephe
olarak tersanelerin kardesliginin 6n plana ¢ikarilmasi, bienal temasinda yer alan politik ve
ideolojik miicadelenin ele aliniginin yetersiz olmasi, kentsel alanlardaki sorunlar i¢in 6zgiin
¢Ozlimler sunmak yerine kentsel alanlarin kente katma olanaklarinin islenmesi, kiiratorler
ile tersane alaninda proje gelistiren kisilerin ayni kisiler olmasi ve yapilan isin
mesrulastirilarak  bir kimlik kazandirma cabasi olmasi seklindedir. Ozellikle ulusal
mecrada, Tirkiye Pavyonu kiiratorlerinin tersane alaninda tasarlanan projenin miiellifi

olmasi elestiriler ve tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir.
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4.2.4. Turkiye Pavyonu Soylemlerinin Metin Disi Baglamda Temsil, Uriin,
Baglam Irdelemeleri ve Bulgular:

Tiirkiye Pavyonu sergi {iriiniiniin Bagstarda olmasinda, Mehmet V. Kiitiik¢iioglu ve
Ertug Ucar’in Istanbul Deniz Miizesi tasarimmm yapmis olmalari ve burada sergilenen
Osmanli déonemi gemi Ornekleri ile kurulabilecek muhtemel iliskiden bahsedilebilir.
Tirkiye Pavyonu temsili olan Bastarda enstalasyonu, ayni zamanda pavyonun yegane
tirtinii niteligindedir. S6z konusu enstalasyonun herhangi bir bakis veya algilama yonii
bulunmamaktadir. Bu nedenle enstalasyon, izleyicilerin dort tarafindan gezebilmesine ve
onu her yoOniiyle algilayabilmesine olanak saglamaktadir. Tiirkiye Pavyonu’nun
kiiratorlerinin  hazirladigi Darzana projesinin tarth boyunca giiclii ticaret baglar1 ile
birbirbirine bagli olan Venedik ve Istanbul limanlarini birbirine baglama yodniindeki

yaklasimi, bienal sdylemi ile dolayli bir iligki kurulmasina neden olmustur.

4.3. 16. Venedik Mimarhk Bienali ve Tiirkiye Pavyonu’na ait Soylemlerin
Irdelenmesi ve Bulgular:

4.3.1. 16. Venedik Mimarlik Bienali Séyleminin Metin Baglaminda Irdelemeleri
ve Bulgular

e Ideoloji Bulgular

16. Venedik Mimarlik Bienali kiiratorleri Yvonne Farrell ve Shelley McNamara
tarafindan ortaya konulan bienal sdylemi fikrinin olusumu ve konunun ele alinig
biciminden hareketle; “Serbest Mekan” kavrami ile mekanin ve dolayisi ile mimarligin
rolii ve fonksiyonlarma dikkat cekilmeye calisilmaktadir. Bu sdylem, ideal mimarlik
cercevesinde normlart tanimlamakta, degerlendirmekte ve Orneklendirmektedir. Iyi
mimarlik yapma ve kullanicilara sunma kaygisi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Kiiratorler
sOylemde, mimarligin derinliklerinde yer alan, politik veya siyasi icerikten olabildigince
uzak durmaya caligmaktadirlar. Politik veya siyasi olarak mimari tartismalardan uzak
durma iste8i, soylemi olusturan sozciik ve ciimlelerin se¢iminde kendini agik¢a ortaya
koymaktadir. Soylemde kullanilan sozciiklere anlamsal bir biitiinliik icinde bakildiginda;
sert bir dilde olmayan, oldukc¢a 1limli, olumlanan sozciikler kullanilmistir. Soylemin amag

climlesinde; net yargilar iceren sozciikleri ve sézciik obekleri kullanilmigtir. Bu sayede,
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politik veya siyasi igerikten uzak durus sergileyen sdylemin ideolojisi hakkinda daha net
cikarimlar yapilabilmektedir.

Soylemde ortaya konulan mekan ve mimarlik tanimlamalarina ait yansimalarin
bienal katilimcilarinin sergilerinde ve ulusal pavyonlara yer alacak ¢alismalarda bulunmasi
adina; 6znel, hiikiim verici, tanimlayici, yonlendirici ve retorik ifadelere yer verilmektedir.

Ideoloji baglaminda sdylemde siklikla kullanilan ve vurgulanan sozciiklere
bakildiginda; kiiratorlerin odaginda, “mekan” (space) ve “mekansal” (spatial) sozciikleri
kullanilmaktadir. Kiiratorlerin bu sozciikleri siklikla kullanmasi, bienalin merkezine
mimarligt  yerlestirmek istemeleridir. Ayrica “comert” (generous), “comertlik”
(generosity), “tarif eder” (describes), “odaklanir” (focuses on), “One ¢ikarir” (celebrates),
“firsat sunar” (provides), “tesvik eder” (encourages) sozciikleri ile mimarligin islevsel
kabiliyetleri 6n plana cikartilarak, mimarlik yiiceltilmistir. S6ylem igerisinde anlamca
olumlu sozciik obekleri kullanilarak, son bienaldeki bienalin okuyucu ve ziyaretcileri
tizerindeki etkisi arttirilmaya caligilmistir.

Kiiratorlerin bienal sdylemi igeriginde yer alan ideolojik bakisi; metnin genelinden
secilen sozciikler, tema ciimlelerinden c¢ikartilan tematik ciimle parcalar1 ve metaforik

anlatimlar Tablo 102°de bir arada sunulmaktadir:
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Tablo 102. 16. Venedik Mimarlik Bienali sdyleminden ideoloji baglaminda segilen
sozciikler ve tematik ciimle parcalari

SOZCUKLER

mekan bugiin mekansal armaganlar
comert gelecek firsatlar i¢in bir mekan
tarif eder one cikarir tasavvur etme 0zgiirliigii
odak firsat sunar mimarinin glicii

zaman tesvik eder mimariden yararlanma
bellek ruhun comertligi iyimserlik ve devamlilik
gecmis insaniyet hissi dinamik gezegen

TEMATIK CUMLE PARCALARI

Mekanin kendi kalitesine odaklanma

Yabancilarin dillendirilmeyen dileklerini karsilayabilme

Tabii ve insan eliyle iiretilen kaynaklar1 vurgulama

Diisiince tarzlarini1 gozden gegirme

Yeni ¢oziimler kesfetme

Insanlarla paylasim yapma ve iliski kurmanin yeni yollarin1 bulabilme

Gegmis, bugiin ve gelecegi birbirine baglama

Miras kalan kiiltiir katmanlari lizerine yeni seyler insa etme

Eski ve artik gegmiste kalmis olan1 bugiinle dokuma

METAFOR KULLANIMI

16. Venedik Mimarlik Bienali kiiratorleri Yvonne Farrell ve Shelley McNamara
sOylemlerinde mekan odakli bir ideolojik yaklasim belirlemislerdir. Bu kapsamda secilen
sozclkler ve sozciik obekleri mekani nitelemekte ve tarif etmektedir. Sylemde yer alan
temalar ise mimarligin isbirligi ¢cergevesinde mekanin potansiyel giiciinii ortaya ¢ikarmaya

yoneliktir. S6z konusu sdylemde herhangi bir metaforik anlatima yer verilmemistir.
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e Tutarlilik Bulgular

Yvonne Farrell ve Shelley McNamara’nin yazili olmayan sdylemlerine ait bulgularin
cikarildigi bu bolimde; mimarlarin tasarimlarini yaptiklart mimari projeler genel olarak
tiniversite egitim yapilaridir. Yvonne Farrell ve Shelley McNamara ikilisinin ¢evresi ile
uyumlu, sade, islevsel ve c¢agdas bir mimarlik anlayis1 bulunmaktadir. Irlandali olan
mimarlar islerinin pek ¢ogunu iilkelerinde yapmislardir. Mimarlar projelerini yerin sahip
oldugu ozelliklere ve kavramsal arayiizlere 6nem vererek tasarlamaktadirlar. Mimarlarin
tilkelerinde yapmis oldugu bu projeler, ulusal ve uluslararasi platformlarda ¢esitli ddiillere
layik goriilmiistiir.

Bienal sdyleminde bulunan “iyi mimarlik” temas1 kiiratorlerin konugmalarina ve
projelerine yansiyan; “Sevdigin yerler bilingaltina sizmaktadir!” deyimi ile es glidiimli
yapidadir. Farrell ve McNamara, 2012 yilinda “Common Ground” temasi ile yapilan 13.
Venedik Mimarlik Bienali’'nde “Architecture as New Geography” adli sergisindeki sahip

olduklar1 bu mimari yaklasimlar1 ile Giimiis Aslan Odiilii’ne layik goriilmiistiir.

e Yorum Bulgular

Bienal sdylemi baglaminda metinlerarasilik iizerinden ulasilan bulgularda, bienal
sOylemini destekleyen, agiklayan ve karsi ¢ikan sOylemlerin genel c¢ercevede anlamsal
icerikleri ve bienal temast ile kurdugu iliskisel diizlemler ortaya konulmustur. Bu
baglamda, Yvonne Farrell ve Shelley McNamara’nin bienal sdylemini destekleyen ve
aciklayan soylemlerden ulasilan bulgular, ortaklik ve farkliliklarina gore asagida
sunulmaktadir:

o Oliver Wainwright; Venedik Mimarlik Bienali’nin sahip oldugu nitelikten
hareketle, bu senede yapilan bienalin mimarliga saglamis oldugu katkiya ve
kapsayiciliga dikkat ¢ekerek aciklamalarda bulunmaktadir.

o Rowan Moore; bienal kiiratorlerinin mimarligi hem bedenen, hem =zihnen
deneyimlenmesi gereken bir unsur olarak sunmalar1 hakkinda aciklayici bir
ifadede bulunmaktadir. Moore ayrica, bienal sdylem ve iiriinlerinde bulunan,
mimarinin bir sey yaratmasinin Otesinde var olana dikkat ¢ekmenin Onemine
vurgu yaparak, kiiratorlerin soylemini desteklemektedir.

o Alice Piciocchi; bienal kiiratdrlerinin Serbest Mekan tanimlarina atif yapmaktadir.
Bu kapsamda, bienal sergisinin hiimanist bir ruh, dogal ve sosyal bir yaklasima

sahip oldugunu agiklamaktadir.


http://www.abitare.it/en/author/alpiciocchi/
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o Anna Kats sdyleminde; bu biennalin iceriginde alisilmis gosterimlerinin aksine,
bienalin mimarlik mesleginin sorun ve pozisyonlarina odaklanmayip, kiiratorlerin
oznel yaklasimlarinin etkili oldugunu belirtmektedir.

o Avsar Giirpinar; “Bosluk, A¢iklik ve Ozgiirliik” baslikli makalesinde, Serbest
Mekan’in Tirk¢e anlami iizerine odaklanmaktadir. “Free” kelimesinin “bos”,
“agik” ve Ozgilir” anlamlarindan yola ¢ikarak “space” kelimesi ile olusturdugu
anlamsal bagkalasimlarin, bienalin s0yleminde yer alan Serbest Mekan tanimlari
ile 6znel iligkisini ortaya koymaktadir.

o Sait Ali Koknar; Giirpinar’in sdyleminde oldugu gibi, Serbest Mekan kavraminin
Tiirkge karsiligimin sorgusunu yapmaktadir. Koknar sdyleminde ayrica, bienal
temasinin igerik olarak c¢ercevesini ¢izmektedir.

o Jale Nejdet Erzen, sanatin diinyay1 ve insanlar1 degistirme misyonunun daha etkili
halinin mimarliga ait oldugu kabuliinden hareketle; bu yilki bienalin bu misyonu,
“Free” ve “space” soOzciiklerinin anlamlari olan  “0zgiirlik” ve “mekan”
kavramlarin birlestirerek sorguladigini ifade etmektedir.

o Ezgi Tezcan, bienal temasmin farkli anlamalar icerebilecek acik uglu oldugunu
belirtmektedir. Bu agik u¢lu olma durumunu ulusal pavyonlarda gdézlemleyen
Tezcan, bienalin diinya kaynaklarinin daha siirdiirtilebilir olmast i¢in mimarlik
eylemleri ve mimarligin rolii hakkindaki vurgularini dile getirmektedir.

o Banu Binat, bienal kiiratorlerinin, mimarliktan ayrilamayacak tek kavram olan
“mekan” kavraminin bienal temasinin odagina yerlestirmesini, mimarca bir
yaklasim oldugu fikrini ortaya atmaktadir.

o Caliglar bu nedenle, bu bienali diger bienallere gore siyasal ve kuramsal
yaklagimdan uzak, meslekle barisik, projelerin etkin oldugu bir bienal oldugunu
vurgulamaktadir.

o Suha Ozkan, bienal sdyleminin mimarligin fiziksel ve politik varolusu iizerinden
tim katilimeilara bir 6zgiirliik alan1 sunmasini ve bir iyi niyet belgesi olmasini
degerli bulmaktadir.

Yvonne Farrell ve Shelley McNamara’nin sdylemine karst ¢ikan ve sdylemini

elestiren sdylemlere ait bulgular asagida yer almaktadir:

o Patrik Schumacher, bu bienal icin de karsit sdylemlerine devam ederek, bienal
temasinin kavramsal yaklagimi baglaminda ulusal pavyonlarin 6zgiirliiklerinin

kisitlandig1 vurgusunu yapmaktadir. Bu nedenle Schumacher sdyleminde, bienalin


https://www.archdaily.com/author/anna-kats
https://xxi.com.tr/yazarlar/ezgi-tezcan
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mimariden ayrilarak, bir sanat bienaline doniistiigli fikrini savunarak bienal
sOylemini elestirmektedir.

Bava, zaman i¢inde degisen mekan tanimi algisindan hareketle, yeni teknolojik
gelismeler ve yeni sOylemler iireten gen¢ mimarlardan uzak ve kopuk bir etkinlik
olmasimi elestirmektrdir. Bava sdyleminde ayrica, cagdas anlamda mekanin
anlagilabilmesi, yaratilabilmesi ve mekana ait olmak icin mevcut kiiratorliik
anlayisiin degismesi gerekliligine de deginmektedir.

Wilkinson, Serbest Mekan temasinin belirsiz, ucu ag¢ik halini ve sdylemin
iceriginde yer alan ifadelerin mimarlarin yapmis oldugu mimari projelerle tezat
olusturmasi durumunu elestirmektedir.

Hiilya Ertas bu yilki bienal igerigine farkli bir agidan yaklasarak kiiratorlerinin
kadin olmasinin bir avantaj oldugunu, fakat bu avantaj ile feminist bir soylem
gelistirilebilme firsatinin kacirildigini dile getirmektedir.

Aslhi Cigek, kiiratorler Yvonne Farrell ve Shelley McNamara’nin belirledigi
Serbest Mekan temasinin genis bir alani tarif etmesinin, gozetilmemis yorumlar
dogurabilecegine ve bienalin belirsiz bir alana kayma tehlikesine dikkat
cekmektedir. S6z konusu bu durumun her sergide farkli bir noktadan baglanarak
ele alinmis olmasi nedeni ile bienalin hedefinden saparak mimari iiretim fuarina
doniistiigii elestirisini dile getirmektedir.

Ozlem Yalim, bienal temasini giiglii bir 6zgiirliik ve alan duygusu sunarken
kiiratorlerin temanin bu giiclii yoniinii bienaldeki islere yansitilamadig elestirisini
getirmektedir. Bu nedenle bienal icin fuar benzetmesini yapmaktadir. Yalin,
elestirmis oldugu bu durumdan dolay1 bienalin varlik sebebini sorgulamaktadir.
Nizam Onur Sonmez, bienalde islenen konularin giincel mimarlik ortaminda hali
hazirda tartisilagelen konularin  tekrar ele alinmast esasimi tasidigini
belirtmektedir. Sonmez bienali, onun sahip oldugu serbestlik kavramindan
kaynakli olarak, son donem mimarlik pratiklerinin bir kataloguna benzedigi
elestirisini yapmaktadir.

Mary Nassi, Yvonne Farrell ve Shelley McNamara’nin bienalin temasi ve
sOyleminin igerigi ile katilimcilar i¢in her anlamda serbest bir alan biraktig
goriislinii belirtmektedir. Nassi, sergi mekanlarini ve ulusal pavyonlar1 daha 6nce
yapilan bienallerle karsilastirarak temada ve sdylemde ve mekanda meydana

gelen serbestlige vurgu yapmaktadir.


https://xxi.com.tr/yazarlar/asli-cicek
https://xxi.com.tr/yazarlar/mary-nassi
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Bu noktada, bienal sdylemini destekleyen s6ylemler; mimarinin bir sey yaratmasinin
Otesinde var olana dikkat ¢ekmenin 6nemine vurgu yapmasi, onun sahip oldugu serbestlik
kavramindan kaynakli olarak son donem mimarlik pratiklerinin bir katalogu olmasi, diinya
kaynaklarinin daha siirdiiriilebilir olmasi i¢cin mimarlik eylemleri ve mimarligin roliinii
onde tutmasi, hiimanist bir ruh, dogal ve sosyal bir baglamda yaklagima sahip olmasi,
mimarca bir yaklagim olmasi konular1 etrafinda sekillenmektedir.

Bienal temasini agiklama yolunu segen sdylemler; daha once yapilan bienallerle
karsilagtirarak temada ve sdylemde ve mekanda meydana gelen serbestlige vurgu yapakta,
provokatif olmayan bir tema se¢imi ile bienalin kurgulanmasindaki etkilerinden
bahsetmekte, mimarligin fiziksel ve politik varolusu {izerinden tiim katilimcilar i¢in bir
alan tanimlamasina dikkat cekmektedirler.

Bienal sdylemini elestiren ve karsi ¢cikan sdylemlere bakildiginda; bienal temasindaki
kavramsal yaklasimlarla ulusal pavyonlarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi, yeni teknolojik
degisimlerden ve gen¢ mimarlardan uzak olmasi, bienal temasinin genis bir alani tarif
etmesi sebebi ile anlamsal kaymalarin var olmasi ve bienalin hedefinden saparak bir fuar

alanina doniismesi baglaminda negatif sdylemlere rastlanmaktadir.

4.3.2. 16. Venedik Mimarhk Bienali Soyleminin Metin Disi Baglamda
Irdelemeleri ve Bulgular:

e Temsil-Uriin-Baglam Bulgular

Calismanin bu bdéliimiinde, 16. Venedik Mimarlik Bienali ulusal pavyonlari, 6diil
alan caligsmalari, bienal sergisi metin dis1 baglamda yapilan elestirel soylem analizinde elde
edilen temsil, iiriin, baglam bulgular1 irdelenmektedir.

Arjantin Pavyonu kiiratdrleri Horizontal Vertigo adli c¢alismasiyla; pavyonun
ortasinda uzun bir lineer hat olarak konumlandirdiklar1 prizmatik cam kutu iginde,
cografya, yer ve mimari arasinda ¢apraz bir diyalog sunmaktadir. Bu alan i¢inde birden
fazla duyuya hitap eden bir deneyim alani olusturulmustur. Ayrica, pavyon duvarlarinda,
mimarlik ve toplum arasindaki bariz ve hayali baglantilar1 gosteren bir sergi

bulunmaktadir. Calisma, bienal sdylemi ile dogrudan baglamsal bir iliski kurmaktadir:

“Serbest Mekan tabiatin bir karsilik beklemeden sundugu hediyeleri olan 151k
(glines 15181, ay 15181, hava, yer ¢ekimi, malzemeler) ile tabii ve insan eliyle
iiretilen kaynaklar1 vurgulamak i¢in bir firsat sunar.”
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Cin Halk Cumhuriyeti Pavyonu’nda bulunan ¢alismalar; iilkedeki kirsal alanlarin
gelisimi ve kirsal kalkinma baglaminda belirlenen iiretim, turizm, toplum, kiiltiir, konut ve
gelecek alt temalar1 kapsaminda {iretilen projeleri kapsamaktadir. Calisma, kirsal igin
tiretilen mimari Ornekleri anlatan birebir deneyim alanlar1 ve sergilenen modeller ve
gorseller ile izleyicilere aktarilmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti Pavyonu kavramsal olarak,

bienal sdylemi ile dogrudan baglamsal iliski kurmaktadir:

“Serbest Mekan tasavvur etme Ozgiirliglinii, zaman ve bellegin serbest
mekanini, gegmis, buglin ve gelecedi birbirine baglamayi, miras kalan
kiiltiir katmanlar1 lizerine yeni seyler insa etmeyi, eski ve artik gecmiste
kalmis olan1 bugiinle dokumay1 kapsar...”

Bienalde az sayida Afrika iilkesinden biri olarak yer alan Misir Pavyonu’nda; iilkede
kendiliginden olusan ticari alanlarin stratejik olarak yeniden gelistirilmesi konusu ele
alinmaktadir. Pavyonu’nun kiiratorleri c¢alismalarinin temsilinde, s6z konusu olan geri
dontistime dayali ticaret alanlarindan toplanan nesneleri, ritmik bir biitiinliikte zemine
yerlestirerek ve pavyon tavanindan asarak bir enstalasyon olusturmuslardir. Bu
enstalasyonun haricinde, duvar yiizeylerinde ticaret ve ticaret alanlarina ait bilgiler ve kent
haritalarinin yer aldigi bir sergi de bulunmaktadir. Pavyon, bienal sdylemi ile dogrudan

iliski kurmaktadir:

“Serbest Mekan mimarinin onu kullananlara bedelsiz ve ek mekansal
armaganlar sunabilme ve yabancilarin dillendirilmeyen dileklerini
karsilayabilme yetenegine odaklanir.”

Hollanda Pavyonu; {iretim pratiklerinin degismesi ile is, beden ve bos zaman
kavramlarinin da bu baglamda degisimine odaklanmaktadir. Kiirator tarafindan pavyonun
ayrilan farkli mekanlarinda, farkli deneyim alanlar1 olusturulmustur. Hollanda
Pavyonu’nda bahsedilen farkli mekanlarda ayrica, islenen konu ile baglantili olarak sergi
ve enstalasyonlar da bulunmaktadir. Hollanda Pavyonu bienal s6ylemi ile dogrudan iliski

kurmaktadir:

“Serbest Mekan, mekanin kendi kalitesine odaklanarak mimarlik glindeminin
merkezindeki ruhun comertligini ve insaniyet hissini tarif eder.”
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Vatikan Pavyonu; alisilagelmis bienal alanlar1 disinda olan San Giorgio Maggiore
adasinda, davetli 11 mimarn tasarladig: sapeller ile temsil edilmektedir. Bu sapeller, farkli
bi¢cim, malzeme, mekan ve simgesel ifadeler kullanilarak insa edilmistir. Sapellerin farkl

bi¢cimlenisleri bienal sdylemi ile dogrudan iliskilendirilebilir:

“Serbest Mekan firsatlar icin bir mekan, demokratik bir alan,
programlanmamig ve  henliz akla  gelmeyen  kullanimlar  ig¢in
degerlendirilebilecek bir mekan olabilir. O yonde bir niyet ya da tasarim
yaklagimi olmasa da insanlar ve binalar arasinda ortaya ¢ikan bir etkilesim
s0z konusudur. Bu etkilesim sayesinde binalar, mimar oray1 geride biraktiktan
cok sonra bile insanlarla paylasim yapma ve iliski kurmanin yeni yollarim
bulabilmektedir. Mimari aktif oldugu kadar pasif de bir yasama sahiptir.”

Kanada Pavyonu kiiratorleri; yerli mimarinin merkezinde yatan birbirine baglilig
ortaya koymay1 amagladigi “Unceded: Voices of the Land” c¢alismasinda, organik forma
sahip duvarlarda yer alan multimedyalardan olusan bir sergi hazirlamiglardir. Bu

baglamda, bienal sdylemi ile dogrudan iligski kurmaktadirlar:

“Serbest Mekan tasavvur etme Ozgiirliigiinli, zaman ve bellegin serbest
mekanini, ge¢mis, bugiin ve gelecegi birbirine baglamayi, miras kalan kiiltiir
katmanlar1 iizerine yeni seyler insa etmeyi, eski ve artik gegmiste kalmis olani
bugiinle dokumay1 kapsar.”

16. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda 6diil alan ¢aligmalarin temsillerine iliskin
bulgularda, En Iyi Ulusal Katilim Igin Altin Aslan Odiilii alan Isvigre Pavyonu; igine
yerlesilmemis dairelerin  fotograflarindan  ilham almarak tasarlanmistir.  Insan
ergonomisinin disinda donati boyutlar1 ve mekan Ool¢iilerinde olusturulan mekanlar,
izleyicilere bir deneyim alani sunmaktadir. Ulusal Katilim Ozel Mansiyonu’na sahip
Biritanya Pavyonu’nda, pavyonun disinda kurulan celik iskele ile ulasilan catida yeni bir
kamusal alan olusturulmaktadir. Catida olusturulan bu alan, bienal boyunca farklh
performans, film gosterileri, mimari tartisma etkinliklerinin yapildigi bir deneyim alanidir.
Bu baglamda, Isvigre Pavyonu ve Britanya Pavyonu bienal sdylemi ile dogrudan iligki

kurmaktadirlar:

“Serbest Mekan firsatlar igin bir mekan, demokratik bir alan,
programlanmamis ve henliz akla gelmeyen  kullanimlar  igin
degerlendirilebilecek bir mekéan olabilir. O yonde bir niyet ya da tasarim
yaklasimi olmasa da insanlar ve binalar arasinda ortaya ¢ikan bir etkilesim



232

s0z konusudur. Bu etkilesim sayesinde binalar, mimar oray1 geride biraktiktan
cok sonra bile insanlarla paylasim yapma ve iliski kurmanin yeni yollarim
bulabilmektedir. Mimari aktif oldugu kadar pasif de bir yasama sahiptir.”

Bienalde En lyi Katilimer i¢in Altin Aslan Odiilii alan Eduardo Souto de Moura
tarafindan hazirlanan “Vol de Jour” ¢alismasi; bir manastirin bir otele mimari doniistimiinii
gosteren ve yalnizca iki hava fotografindan olusan bir sergidir. Moura ¢alismasiyla bienal

temasi ile dogrudan iliski kurmaktadir:

“Serbest Mekan tasavvur etme Ozgiirliigiinli, zaman ve bellegin serbest
mekanini, ge¢mis, bugiin ve gelecegi birbirine baglamayi, miras kalan kiiltiir
katmanlar1 iizerine yeni seyler insa etmeyi, eski ve artik gegmiste kalmis olani
bugiinle dokumay1 kapsar.”

Umit vaat eden genc katilimer igin Giimiis Aslan Odiilii alan Jan de Vylder, Inge
Vinck, Jo Taillieu; eski bir psikiyatri kliniginin kalan son villasinin yenileme projesindeki
radikal stratejik diisiinceyi ve beklenmedik ¢oziim yollarin1 anlatarak bienal temasi ile

dogrudan iliski kurmaktadir:

“Serbest Mekan mimarinin en mahrem, savunma Oncelikli, inhisari ve ticari
acidan kisitlamalara tabi kosullar altinda dahi her bir projede beklenmeyen
baskaca comertlik vesileleri bulabilme yetenegini 6ne ¢ikarir.”

Katilime1 Mansiyonu Odiilii kazanan Andra Matin; Endonezya'nin ekvatorun her iki
tarafinda cografi olarak genis bir alan1 kapsayan yerel yapilara odaklandigi ¢alismasinda,
yerel mimari unsurlar1 yansitan bir enstalasyon ve deneyim alanmi olusturmustur. Diger
Katilime1 Mansiyonu Odiiliinii kazanan Rahul Mehrotra ise; kapsayicilik alanlar1 yaratma,
takas ve empati tanimlamalar1 ile olusturulan {i¢ projeyi sergilemektedir. Matin ve

Mehrotra ¢aligmalari ile bienal sdylemi ile dogrudan iligkilidir:

“Serbest Mekan, mekanin kendi kalitesine odaklanarak mimarlik glindeminin
merkezindeki ruhun comertligini ve insaniyet hissini tarif eder.”

Bienal sergisi kapsaminda secilen c¢alismalardan “Recasting” caligmasi, biiyiik
6l¢ekli, deneysel bir mekansal deneyim alani sunmaktadir. S6z konusu ¢alisma, uygulama
pratikleri iizerinden konut ve sehircilik konularmma odaklanmaktadir. Peter Zumthor

kiiratorliigiindeki “Dreams and Promises” ¢alismasi; diislincelerden ve hatiralardan
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gerceklige, ruhu besleyen mekanlarina kadar, kendi yolculugunu kesfetmemize olanak
tantyarak, Zumthor’un uygulanmis ve uygulanmamis projelerinin maketlerinin sergisini

icermektedir. Bu iki ¢alisma da bienal sdylemi ile dogrudan ortiismektedirler:

"Serbest Mekan, mekanin kendi kalitesine odaklanarak mimarlik giindeminin
merkezindeki ruhun comertligini ve insaniyet hissini tarif eder”

Dorte Mandrup; ziyaretgilerini essiz kutup iklimini tanimlayan asir1 kosullar
deneyimlemeye davet ettigi calismasinda, caligma alanindaki gorsel efektler ile bir
deneyim alaninda ayn1 zamanda projesine ait maketi sergilemektedir. Calisma, bienal

sOylemi ile kurdugu dogrudan iligki kurmaktadir:

“Serbest Mekan diisiince tarzlarin1 gézden gecirmeyi, diinyaya yeni gozlerle
bakmayi, mimarinin bu narin gezegenin her bir vatandaginin refah ve izzetine
katkida bulundugu yeni ¢ozlimler kesfetmeyi tesvik eder.”

Alejandro Aravena, projelerinde siklikla kullandig1 ve kamusal alan rezervi olarak
tanimladig1 bos mekanlar1 kavram ve ¢izim ile anlatarak bir sergi alani sunmaktadir.

Aravena ¢alismasinda bienal sdylemine dogrudan vurgu yapmaktadir:

“Serbest Mekan mimarinin onu kullananlara bedelsiz ve ek mekansal
armaganlar sunabilme ve yabancilarin dillendirilmeyen dileklerini
karsilayabilme yetenegine odaklanir.”

16. Venedik Mimarlik Bienali metin dis1 baglamda iiretilen sdylemlerin analizi ve bu

analizler sonucunda ulasilan temsil bigimlerine ait bulgular karsilastirmali olarak Tablo

103’te sunulmaktadir:
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Tablo 103. 16. Venedik Mimarlik Bienali metin dis1 sGylemlerinin temsil bigimleri

ULUSAL PAVYON ve/veya CALISMA ADI ZEIZEJ;{IM ENSTALASYON | SERGI
Arjantin Pavyonu ° °
% Cin Halk Cumhuriyeti Pavyonu L °
g g Misir Pavyonu o
E ; Hollanda Pavyonu ° ° °
§ Vatikan Pavyonu i
Kanada Pavyonu °
Isvigre Pavyonu °
g =2 Biritanya Pavyonu L
<Zt E Eduardo Souto de Moura °
= :;g Jan de Vylder, Inge Vinck, Jo Taillieu °
= ‘O | Andra Matin ° o
Rahul Mehrotra °
e Alison Brooks Architects b
<Zt "5 | Dorte Mandrup ° °
= 5 Peter Zumthor °
B Alejandro Aravena .

“Serbest Mekan” temas1 ile gergeklestirilen 16. Venedik Mimarlik Bienali
sOyleminde mimarlik ve mekan kavramlarinin 6n plana ¢ikmasi, ulusal pavyon
calismalarinda deneyim alani ve sergi temsil bigimlerinin ayr1 ayri ve birlikte
kullanimlarinin sayisim1 diger iki bienale gére arttrmistir. Ozellikle bienal temasiin
mekan1 On plana g¢ikarmasi, ¢alismalarin temsilinde deneyim alani kullaniminin artisi ile
gozlemlenebilmektedir. Enstalasyon kullaniminin ise bir 6nceki bienale gore azaldigi
sOylenebilir. Calismalarinda sergi mekani kullanmay1 tercih eden calismalar, genellikle
mimari proje maketleri ve bu projelere ait gorsel icerikler seklindedir. Deneyim alani
olarak kurgulanan ¢alismalar ise sahip olduklar1 konu baglaminda birebir mekan tasvirleri
ve duygulara hitap eden nitelikte mekanlara sahiptir.

16. Venedik Mimarlik Bienali, metin dig1 baglamda incelenen sdylemlerin temsil ve
iirtin araglar1 ile ulasilan bulgularin ardindan, bu sdylemlerin bienal temasi ile kurdugu
iliskiler; dogrudan veya dolayli iligkiler halinde siniflandirilarak karsilastirmali olarak

Tablo 104’te sunulmaktadir:
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Tablo 104. 16. Venedik Mimarlik Bienali metin dis1 séylemlerinin bienal s6ylemi ile

kurdugu iligkiler

ULUSAL PAVYON ve/veya CALISMA ADI ;)L(;SGI?III{II)AN ?L(I);Iéélfl
Arjantin Pavyonu °
g % Cin Halk Cumhuriyeti Pavyonu °
p! g Misir Pavyonu °
E ; Hollanda Pavyonu °
§ Vatikan Pavyonu L
Kanada Pavyonu ®
Isvigre Pavyonu ®
~ = Biritanya Pavyonu °
<Zﬂ E Eduardo Souto de Moura °
E ‘2 Jan de Vylder, Inge Vinck, Jo Taillieu o
“©© | Andra Matin °
Rahul Mehrotra °
o Alison Brooks Architects °
<Zﬁ "3 | Dorte Mandrup o
= 5 Peter Zumthor .
= Alejandro Aravena °

16. Venedik Mimarlik Bienali’ne ait metin dis1 baglamda incelenen sdylemlerin
tiimii bienal temasi ile dogrudan iligki kurmaktadir. Koolhaas’in baglattigi, Aravena’nin da
devam ettirdigi ulusal pavyonlarin bienal temasi c¢ergevesinde caligmalar iiretmeye
yonlendirme durumu, Yvonne Farrell ve Shelley McNamara tarafindan da gerek metin

baglaminda, gerekse metin dis1 baglamda devam etmektedir.

4.3.3. Tiirkiye Pavyonu Séyleminin Metin Baglaminda Ideoloji, Tutarlihk,
Yorum irdelemeleri ve Bulgular:

e Ideoloji Bulgular

Kerem Piker kiiratorliigiindeki Tiirkiye Pavyonu’nda konunun ele alinig bigimi;
sonu¢ odakli olmayip siirece odaklanan ve radikal bir icerikten uzak bir sdylem ortaya
koymaktadir. Tiirkiye Pavyonu sdylemi, gen¢ mimar ve mimarlik 6grencilerinin iiretim ve

hayal giiciine giivenerek olusturulacak sergi i¢in acik bir ¢agri niteligi tagimaktadir.
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Soylem, Tiirkiye Pavyonu’nda vardiyalar halinde aktif ziyarette bulunacak katilimcilar ve
bienal siirecinin isleyisi hakkinda bilgiler veren rehber metni olarak tanimlanabilir.

2 (13

Soylemde ideolojik olarak anlatilmak istenileni vurgulayan; “mekan”, “mimarlik
Ogrencisi”’, “herkese acik”, “gelisen”, “biiyliyen”, “gen¢ ve yaratici zihinler”, “karsilikli
etkilesim”, “daginik”, “kapsayic1”, “degistirilmeye/doniistiiriilmeye agik™, “bireysel ve
kolektif iiretim” s6zciikleri kullanilmaktadir.

Tiirkiye Pavyonu sdylemi, iceriginde yer alan ideolojik bakisi; metnin genelinden
secilen sozciikler ve tema ciimlelerinden ¢ikartilan tematik climle parcalart Tablo 105°te

bir arada sunulmaktadir.

Tablo 105. Tiirkiye Pavyonu Séyleminden Ideoloji Baglaminda Segilen Sozciikler ve
Tematik Ciimle Parcalar

SOZCUKLER

mekan geng zihinler degistirilmeye agik
mimarlik 6grencisi yaratici zihinler dontstiiriilmeye agik
herkese acik karsilikl etkilesim bireysel iiretim
gelisen daginik kolektif tiretim
bliyiiyen kapsayici

TEMATIK CUMLE PARCALARI

Daginik, kapsayici, degistirilmeye/doniistliriilmeye agik bir mekan organizasyonu olma

Bienal Sergisine ortak olma

Zaman igerisinde gelisen ve biiyiiyen bir sergi olma

Katilimer ve ziyaretgilerin i¢in karsilikli etkilesim ortamindan yararlanma

Giincel mimarlik giindeminin merkezine yerlestirme

METAFOR KULLANIMI

e Tutarlilik Bulgulari
Kerem Piker, sahibi oldugu Kerem Piker Mimarlik Ofisi’'nde ve daha Oncesinde
calistigi kurumlarda ¢ok sayida uygulama ve konsept projelerine imza atmistir. Geng bir

mimar olmasina ragmen farkl tiirlerde mimari tasarimlar yapmistir. Kerem Piker’in geng
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bir mimar olarak Tirkiye Pavyonu sdyleminde ve pavyonun tasariminda gen¢ mimar ve
mimar adaylarina aktif yer vermesi ve en 6n plana koymasi, kendi 6zelligiyle dogrudan
ortisgmektedir. S6z konusu bu yaklasim, sadece Kerem Piker’in Tirkiye Pavyonu
sOyleminde degil, daha 6ncesinde ortaya koydugu sozlii soylemlerde de bulunmaktadir.

e Yorum Bulgular

Bu asamada, Tirkiye Pavyonu sOyleminin metin baglaminda analizi ile elde edilen

ve bu sOylemi destekleyen, agiklayan ve karsi ¢ikan sdylemlere ait bulgulara yer
verilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye Pavyonu sodylemini destekleyen ve aciklayan
sOylemlerden ulasilan bulgular, ortaklik ve farkliliklarina gore siralanarak asagida
sunulmustur:

o Sait Ali Koknar; Vardiya caligmasinin bienalde yer alan diger ¢alismalardan
farkinin, bir mimarlik seckisi veya {iretilmis bir isin sergilenmesi olmamasi yonii
ile cesur bir girisim olarak nitelemektedir. Koknar ayrica, Vardiya c¢alismasinin
bienal temasi ile kurdugu elestirel iliskinin kuvvetine ve yaratict yoniine dikkat
cekmektedir.

o Ezgi Tezcan; Vardiya calismasi hakkinda, mimari iktidar alanini sorgulayan
yaklagim ile mekanin yaratici diisiincelerle dontisiime agik halde bulunmasinin bir
zenginlik oldugu vurgusunu yapmaktadir. Bitmemis bir {riinlin mimarlik
Ogrencileri tarafindan bitirilerek, Ogrencilerin tasarim iirliinlinlin olusumundaki
“slire¢” kavramin birebir yagamasinin déneminden bahsetmektedir.

o Banu Bina, bienal siirecinin basinda yapmis oldugu sdyleminde; Vardiya
caligmasiin kurgulanmasindaki her adimin hem iddiali, hem de miitavazi bir
girisim oldugu yoniinde destegini belirtmektedir. Binat, sonug¢ {iriin hakkinda
onden bir kestirim yaparak, bu yilin en dikkat ¢eken calismasi olacagi fikrini
sunmaktadir.

o Avsar Giirpmar, Vardiya caligmasi ile pavyon mekanina yapilan miidahalenin
miktarinin ve bu alanin mimarlik 6grencilerine agilmis olmasinin cesaretli ve
miitevazi bir ig oldugu yoniinde fikirlerini sunmaktadir. Giirpinar, ¢alismanin
sahip oldugu o6zellikleri ile bir mimari bir program olmadigi, bir etkinlik programi
oldugu, bu nedenle sonuglarinin uzun vadede goriilebilecegi yoniinde goriis

belirtmektedir.
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o Gorglin Taner, Tiirkiye Pavyonu’nun disiplinler arasi iletisim konusu baglaminda;
yeni iiretim ve anlatim yontemlerinin denenebilecegi bir yer olarak bienal temast
icin yeni bir bakig getirmesini desteklemektedir.

Tirkiye Pavyonu sdylemini elestiren ve karsi ¢ikan sdylemlere ait bulgular asagida

yer almaktadir:

o Jale Nejdet Erzen, Vardiya c¢aligmasi hakkinda “Tiirkiye’de gordiigiimiiz
diizensizlik ve laubalilik” yorumunda bulunarak; ¢alismanin isleyisini, pavyonun
fiziksel ve mekansal kurgusunu elestirmektedir.

Kerem Piker’in Tiirkiye Pavyonu sdylemi hakkinda uluslararast mecrada fikir beyan
eden sOylemlere ulasilamamistir. Bu mecrada ulasilan soylemler haber metinlerinin 6tesine
gecmeyen, bienal sdylemini tekrarlayan, pavyon veya sdylem hakkinda yorum getirmeyen
nitelikteki sdylemlerdir.

Ulusal mecrada Kerem Piker’in Tirkiye Pavyonu sOylemini agiklayan ve
destekleyen soylemler ¢cogunluktadir. S6z konusu bu sdylemler; Vardiya projesinin iiriin
odakli olmayip siire¢ odakli bir calisma olmasi, pavyon mekanim fiziksel ve anlamsal
olarak doldurmamasi ve mekanin kendi i¢ dinamikleri ile sekillenmesi, pavyonun siire¢
icinde degisen ve gelisen organik bir yapiya sahip olmasi ve mimarlik 6grencilerine bu
firsatin verilmesi ¢ercevesinde yapilmaktadir.

Kerem Piker’in sdylemini elestiren ve karst ¢ikan sOylemler az sayidadir. En sert
elestiri, Jale Nejdet Erzen tarafindan, Vardiya c¢aligmasinin isleyisi, pavyonun fiziksel ve
mekansal kurgusu, kiiratorlerin konuya yaklagimini ve konuyu islemede yetersiz kalinmasi

lizerine yapilmstir.

4.3.4. Tiirkiye Pavyonu Soylemlerinin Metin Disi Baglamda Temsil, Uriin,
Baglam irdelemeleri ve Bulgular:

Mimar Kerem Piker kiiratorliiglinde tasarlanan Tiirkiye Pavyonu, Vardiya projesi ile
alisilmisin disinda bir temsil sekline sahiptir. Kiiratér temsilin tarifini yaparken, temsil
tirtinlerini katilimeilarin hayal giicline birakmistir. Pavyon mekaninin biiytik bir kismu,
katilimcilar icin atdlye ¢aligmalarini uyguladiklar: bir deneyim alanini ve ziyaretgiler igin
ise bir sergi alanini temsil etmektedir. Pavyonun kalan diger kismi, ¢aligmalarin yapildigi

bir masa ve ziyaretgiler i¢in oturma alanlar ile sekillenmektedir. Bu mekan; katilimcilar,
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ziyaretciler ve dijital ortam katilimcilari i¢in ayn1 zamanda bir bulusma noktasi olmasi
nedeni ile de bir deneyim alan1 olarak adlandirilabilir.

Tirkiye Pavyonu’nun bienal sOylemi ve temasi ile kurdugu baglamsal iliskiye
bakildiginda; pavyonun kurgusu ve sekillenisi dikkate alindiginda, bienal sdylemi ile
dogrudan bir iliskisi s6z konusudur:

“Serbest Mekan firsatlar i¢in bir mekan, demokratik bir alan,
programlanmamig ve heniiz akla gelmeyen kullanimlar igin
degerlendirilebilecek bir mekan olabilir. O yonde bir niyet ya da tasarim
yaklagimi olmasa da insanlar ve binalar arasinda ortaya ¢ikan bir etkilesim
s0z konusudur. Bu etkilesim sayesinde binalar, mimar oray1 geride
biraktiktan ¢ok sonra bile insanlarla paylagim yapma ve iligki kurmanin yeni
yollarin1 bulabilmektedir. Mimari aktif oldugu kadar pasif de bir yasama
sahiptir.”



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu caligmanin yapilmasini tesvik eden unsur, ulusal ve uluslararast mimarlik
ortamlarinin birbiri {izerindeki yansimalarinin sdyleme dair bir arayiiz ile incelenebilecegi
yoniindeki kabullerdir. Bu kapsamda calisma; Venedik Mimarlik Bienali ile uluslararasi
mimarlik ortami, Tiirkiye Pavyonu ile ulusal mimarlik ortaminin incelenmesine yonelik
yeni bir aragtirma modeli olusumunu ve inceleme sonrasinda yeni bir sdylem iiretimini
kapsamaktadir. Mimarlik alan1 hakkinda edebi bir aragtirma yonteminin uyarlanmasi ve bir
sOylem {tiretimi niteligindeki bu ¢alisma, mimarlik ve metinsel iliskilerin arastirildigi nitel
arastirma diizleminde, disiplinleraras1 bir nitelige sahiptir. Arastirma konusu olarak
belirlenen Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu’na ait metin baglaminda ve
metin dis1 baglamdaki sOylemler, belirlenen amaclar dogrultusunda, elestirel sdylem
analizi yontemi ile edebi bir metin analizinden farkli olarak, mimari bir analiz ve anlatim
baglaminda ele alinmistir. Calismada kullanilan nitel arastirmanin dogas1 geregi, arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan irdelemeler, yorumlar ve sonu¢lar mutlak ifadeler barindirmayip,
Oznel diisiincelerin tartisilmasi i¢in 6nemli ve degerli alanlar yaratmaktadir. Bu nedenle
calisma, bir yandan alana elestirel bir bakis agisi getirirken, diger yandan kendini
elestirilere acik bir konumda tanimlamaktadir.

Venedik Mimarlik Bienali, yapilmaya basladigi gilinden itibaren wulusal ve
uluslararas1 mimarlik ortamlarinda giindem belirleyici bir mecra olmustur. S6z konusu
giindem olusumlari, bienalin ilk yillarinda kisitli cevrelerde, daha ¢ok yerel igerikte
belirlenirken ulusal pavyonlarin bienalde yerini almasiyla, uluslararasi diizleme taginmustir.
Bilginin tarihte goriilmemis hizlarla {iretilmeye, iletilmeye ve tiiketilmeye baslandig
2000’1 yillara rastlayan bienaller, hizla degisen ve gelisen mimarlik ortami i¢in farkl
anlamlar tasimaya baglamistir. Calisma kapsaminda olan son ii¢ Venedik Mimarlik Bienali,
sahip oldugu s6ylemler ve konulari ele alis bi¢imi ile diger bienallerden ayrilabilmektedir.

Calismanin sonuglar1 oncelikle; arastirma sorulari, varsayimlari ve amaglari
dogrultusunda ele alinmistir. Bu kapsamda; arastirma sorulari, varsayimlari ve amaclarinin
birbirini takip eden bir biitlinliik igerisinde sinanmasina yer verilmistir. Daha sonra ise
calisma yoOntemi uygulanarak incelenen Venedik Mimarlik Bienalleri ve Tiirkiye
Pavyonlarina ait metin baglamindaki sdylemler; “ideoloji”, “tutarlilik” ve “‘yorum”

kavramlar1 ile metin dis1 baglamdaki sOylemler ise; “temsil”, “Urin” ve ‘“baglam”
y 5 )
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kavramlart ile ele alinmistir. Son olarak; caligmanin sinirlarina bagli kalinarak genel
degerlendirilmelerde bulunulmustur.

e Arastirma sorulari, varsayimlari ve amaglarinin sitnanmasi

Sonuglarin bu sekilde simiflandirilmasindan hareketle; calismanin Genel Bilgiler
boliimii, Tablo 1.°de yer alan arastirmanin sorulari, arastirmanin varsayimlari ve
arastirmanin amaglari, Tablo 106’da her bir adimiyla ayr1 ayr1 sinanmistir.

Tablo 106’da yapilan sinamalardan hareketle, birbirini takip eder nitelikte ortaya
cikan, gelistirilen aragtirma sorular1 ve arastirma varsayimlart dogrultusunda belirlenen
arastirmanin, amaglarina ulastigi sdylenebilir. Bu kapsamda Venedik Mimarlik Bienali,
ulusal ve uluslararas1 mimarlik ortamina katki sunarken, ayni zamanda bu mecralardaki
mimarlik ortamindaki temsiller, iirlinler ve yorumlardan beslenmektedir. Caligmanin
aragtirma yontemi i¢in gelistirilmesi ve uygulanmasi amaclanan elestirel sdylem analizi
yontemi, Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemleri iizerinde basarili bir
sekilde uygulanmistir. Bu amagclarin yanisira, analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin
siniflanmasi ve irdelenmesi i¢in ortaya konulan ideoloji, tutarlilik, yorum, temsil, {iriin ve

baglam araglari, calismada tamamlayici unsur gorevi tistlenmislerdir.



Tablo 106. Calismanin sorulari, varsayimlari ve amaglarinin sinanmasi

ARASTIRMA SORULARI

ARASTIRMA VARSAYIMLARI

ARASTIRMA AMACLARI

Venedik Mimarlik Bienali’nin uluslararasi ve ulusal
mimarlik ortamina katkis1 var midir?

Venedik Mimarlik Bienali uluslararas: ve ulusal
mimarlik ortamlarinin belirlenmesinde katkis1 vardir.

Venedik Mimarlik Bienali’nin uluslararasi ve ulusal
mimarlik ortamlarindaki yerinin ve etki alanin
belirlenmesi.

Venedik Mimarlik Bienali, gecen iki seneki ulusal ve
uluslararas1 mimarlik giindeminin tartisilmasina ve
gelecege yonelik mimarlik giindeminin belirlenmesine
katki sunmaktadir.

Ortaya konulan bienal sdylemi genel olarak
uluslararasi biitiinliikte konularin tartisilmasi i¢in bir
ortak bir zemin sundugu belirlenerek dogrulanmistir.

Venedik Mimarlik Bienali soylemlerinin s6z konusu
uluslararasi ve ulusal mimarlik ortamlarindaki yeri ve
etki alani, metin baglaminda ve metin dis1 baglamda
yaklagimlarla belirlenmistir.

Uluslararasi ve ulusal mimarlik ortamlarinin Venedik
Mimarlik Bienali sdylemi ve iiriinlerine katkisi nedir?

Uluslararasi ve ulusal mimarlik ortamlar1 Venedik
Mimarlik Bienali sdylem ve iiriinlerinin
belirlenmesinde etkilidir.

Uluslararasi ve ulusal mimarlik ortamlarinin Venedik
Mimarlik Bienali sdylem ve iiriinlerinin olusumundaki
etkisinin belirlenmesi.

Uluslararasi ve ulusal mimarlik ortamlari, Venedik
Mimarlik Bienali sdyleminin sekillenmesindeki baslica
unsurlardan biridir.

Uluslararas1 ve ulusal mimarlik ortamlari, bienal
oncesinde bienal sdyleminin belirlenmesinden etkili
oldugu varsayimi dogrulanirken; bienal tiriinlerinin
uluslarin ve katilimc1 mimarlarin yaklagimlari ile
sekillenmesi ile degiskenlik gostermesi sebebi ile tam
olarak dogrulanamamustir.

Uluslararasi ve ulusal mimarlik ortamlarinin Venedik
Mimarlik Bienali sdyleminin belirlenmesinde
dogrudan etkili olurken; bienale ait iirlinlerinin
belirlenmesi, uluslarin ve katilimci mimarlarin bienal
sOylemini ele alis bigimine gore farkliliklar
gosterebildigi gozlemlenmistir.

Elestirel sdylem analizi modeli mimarlik sdylemlerinin
analizi i¢in gelistirilebilir mi?

Elestirel soylem analizinden hareketle mimarlik
alaninda iiretilen soylemlerin analizine uygun bir
model olusturulabilir.

Mimarlik alaninda iiretilen sdylemlerin analizi i¢in
yeni ve 6zgiin bir analiz modelinin olusturulmasi ve
modelin uygulanmasi.

Bienal sdylemlerinin analizi, elestirel soylem
analizinin yeniden ele alinarak mimarlik alanina uygun
kurgulanabilir.

Mimarlik alaninda iiretilen soylemler elestirel soylem
analizine uygun bir model gelistirilerek incelenebilir
varsayimi dogrulanmustir.

Mimarlik alaninda iiretilen s6ylemlerinin analizi i¢in
yeni ve 6zgiin bir analiz modeli olusturulmus,
sOylemlerde uygulanis ve tutarli sonuclara ulagilmistir.

Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu
soylemlerinin incelenmesinde ne tiir kavramsal araglar
kullanilabilir?

Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu
sOylemlerinin elestirel sdylem analizi baglaminda
ideoloji, tutarlilik, yorum, temsil, iiriin ve baglam
kavramlari birer ara¢ olarak kullanilabilir.

Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu
sOylemleri analizlerinin ideoloji, tutarlilik, yorum,
temsil, lirtin ve baglam kavramlari tizerinden
yapilmasi.

Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu
sOylemleri arasinda metin baglaminda ve metin disi
baglamda olarak siniflandirilan kavramlar inceleme
araglar1 olarak kullanilabilir.

Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu
sOylemlerinin elestirel sdylem analizi baglaminda
ideoloji, tutarlilik, yorum, temsil, iiriin ve baglam,
kavramlarinin birer ara¢ olarak kullanilabilecegi
varsayimi dogrulanmistir.

“Ideoloji, tutarhilik, yorum” kavramlar1 metin
baglaminda, “temsil, iiriin, baglam” kavramlari ise
metin dis1 baglamda kavramlar olarak Venedik
Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu sdylemlerinin
elestirel soylem analizlerinin irdelenmesinde birer arag
olarak kullanilmistir.

(444
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e Ideoloji, tutarlilik, yorum, temsil, iiriin ve baglam kavramlarindan elde edilen

sonuclar

Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonlart metin baglaminda ve metin dis1
baglamda sOylemleri iizerinde yapilan analiz calismalar1 ve elde edilen bulgularin
karsilastirilmasin1  saglayacak bir diizende, bienallerin yapilma siras1 goz Onilinde
bulundurularak, her bir bienaldeki bulgu basliklarinin kendi i¢inde ve tiim bienallerin ortak
platformda yapilan tartigilmalari ile elde edilmektedir.

o Ideoloji kavramina ait sonuglar

Rem Koolhaas’in kiiratorliiglinii  yaptign  14. Venedik Mimarlik Bienali
“Fundamentals” sdyleminin temel ideolojik yaklagimi; felsefi bakis acilar1 ve insa
teknolojileri nedeniyle mimarligin anlamsal ve fiziksel esaslarin artik diistinmedigimiz bir
zamanda, bu esaslar1 tekrar giindeme getirmektir. Bu sdylem; kiiresel mimarlik ortami i¢in
bir geri bakis, 6ze doniis ve farkina varma anlamlar igermektedir. Rem Koolhaas soylemi
ile bienal katilimcilarin1 odaklanmalar1 gereken konular konusunda yonlendirmektedir. Bu
durum, Koolhaas’in 6znel diisiinceleri ve ideolojik tutumunun bienal katilimcilar
tizerindeki hegemonyasi olarak diisiiniilebilir. Bienal sdyleminin anlamsal olarak bir geri
bakis olarak vurgulandigi, uluslarin gegen yiizyildaki modernite ile kurdugu iliskinin
anlatilmasinin istendigi boliimde, Tiirkiye Pavyonu sdyleminin modernite iliskisi tarifi,
kiiratériin mimarlik yasantis1 ve algis1 baglaminda, 6znel bir bakis agist ile smirh
kalmaktadir. Tiirkiye Pavyonu’nun ideolojik yaklagimi bu nedenle, bienalin temel ideolojik
yaklasiminin diginda kalmaktadir.

Calisma kapsamindaki ikinci bienal olan 15. Venedik Mimarlik Bienali “Reporting
From the Front” sdylemi ideolojik olarak en belirgin sdyleme sahiptir. Bu sdylem;
sermayenin, biirokrasinin ve muhafazakar tutumun getirdigi statiikonun yapili ¢evrede
yarattig1 sorunlar ve zorluklarin iistesinden gelmeye yonelik, mimarligin sunmus oldugu
yaratic1 ve farkli ¢oziimlere dair ideolojik bir manifestodur. Bu baglamda katilimcilar ve
ziyaretciler i¢in cesaretlendirici bir sOylemdir. Bu bienalde Tiirkiye’yi temsil eden;
“Darzana: Iki Tersane, Bir Vasita” sdylemi ve sergisi ideolojik olarak bienal sdylemi ile
kismi bir paralellik tasimaktadir. Séylemde, Istanbul ve Venedik kentinin tarihten beri
siiregelen baglari, calismanin ana vurgusunu olusturmaktadir. Bienal sdyleminde
bahsedilen; sermaye, biirokrasiye karsi agilan cephe olmasi durumu, séylemin son

climlesinde zayif bir bicimde yer almaktadir.
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16. Venedik Mimarlik Bienali “Freespace” sOylemi bir onceki bienaldeki sert
ideolojik tutumu yumusatarak, mimarhigin kendisine odaklanmaktadir. Soylemde,
mekanin sundugu esneklik ve serbestlik 6n planda tutulup, mimarligin potansiyelleri
ideolojik birer unsur olarak vurgulanmaktadir. Ayrica, séylemin ideolojik giiclinii arttirmak
amact ile ¢ok sayida sozciik ve sozciik Obeklerinden yararlanilmistir. Bu sdylemde,
kiiratorlerin 6znel yorumlarina diger bienal sdylemlerinden daha ¢ok karsilagilmaktadir. Bu
nedenle bu sdylem, kiiratorlerin bireysel ideolojilerinin baskin oldugu bir sdylem niteligi
tasimaktadir. Soylemin bu 6zelligi ile Rem Koolhaas’in bireysel ideolojisinin paralellik
gosterdigi soylenebilir. Tiirkiye Pavyonu soyleminde ise; kavramsal ve mekansal yaratilan
esneklik ve serbestlik kurgusu, bienal sdyleminin temel ideolojik yaklagimi ile dogrudan
iliski kurmaktadir. S6ylem temalar1 ve sozciiklerinden hareketle, pavyonun sahip oldugu
temel ideoloji ise; yaratict ve geng zihinler i¢in pavyonu bir bulusma ve iiretme mekanina
doniistiirerek, bir anlamda Tirkiye’nin sahip oldugu geng¢ niifusu ve iiretim enerjisini
gOriiniir kilmasi iizerinedir.

o Tutarlilik kavramina ait sonuglar

Bienal sOylemi ile kiiratoriin onceki isleri arasindaki iligkilerin en goriiniir olani;
Rem Koolhass’in kurdugu iliskidir. Koolhaas’in ideolojik yaklagimindan da anlasildig:
tizere, kendi kontroliinde sekillenen bienalin {i¢ boliimii, yine kendi kontroliinde yaptigi
caligmalar ile dogrudan iliskilidir. Tiirkiye Pavyonu sdyleminde Murat Tabanlioglu’nun,
bireysel yasantisini ve algisin1 6n plana ¢ikarmasi, isleri ve sdylemi arasindaki iliskinin
varlik veya yokluk durumu tartigmasina olanak vermemektedir.

Aravena’nin bienal sdylemini liretmeden Onceki sdylemleri, bienal sdyleminin
sekillenmesinde etkin rol oynamaktadir. Aravena bir anlamda, mimarlik pratigindeki
cizgisini dogrudan bienal sdylemine yansitmaktadir. Tiirkiye Pavyonu kiiratdrlerinin de
bienal dncesinde yapmis oldugu sdylemlere bakildiginda, sdylemler, Aravena’nin konumu
ile paralellik gostermektedir. Bunun sebebi; Mehmet V. Kiitiik¢tioglu ve Ertug Ucar’in
Teget Mimarlik biinyesinde yapmis oldugu mimari projeler ve Feride Cicekoglu’nun
sinema ve mimarlik alanindaki islerinin ideolojik konumudur.

Yvonne Farrell ve Shelley McNamara’nin, bienal 6ncesindeki sdylemlerinin,
Venedik Mimarlik Bienali sdylem temas1 olan “Freespace” unsurlarinin biitiinii ile tutarh
bir iligki i¢inde oldugu sdylenebilir. Kiiratorlerin projelerinde bulunan; ¢evresi ile uyumlu,
sade, islevsel ve ¢agdas bir mimarlik anlayisi bienal sdyleminin temelini olusturmaktadir.

Tirkiye Pavyonu sOyleminin kiiratér Kerem Piker’in mimari projeleri ile dogrudan bir
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iligkisi olmasa da, gen¢ bir mimar olarak sdylemin ve pavyon sergisinin odagina geng
mimar adaylarini yerlestirmesi bir uyumun gostergesidir.

o Yorum kavramina ait sonuclar

Koolhaas’in bienal sdylemi, ulusal ve uluslararasi mecralarda kabul gordigii sekli ile
tarihsel biitiinliik icerisinde, bienalin son zamanlarinda goriilmeye alisik olmayan bir
yaklasimla kendini ortaya koymasi olarak yorumlanmaktadir. Koolhaas’in bienal
sOylemindeki bu yaklagimi ayn1 zamanda farkli yorumlarda yeni kapilar aralamaktadir. S6z
konusu bu farkli yorumlarin merkezinde, star mimarlarin bienalden uzaklastirilirken
Koolhaas’in kendi star mimarligini parlatma niyeti yer almaktadir.

Tiirkiye Pavyonu sdylemi hakkindaki yorumlar, bireysel algi ve bu algi iizerindeki
kentsel ve mekansal degisimin aktarimina iliskin destekleyici ve tamamlayici ifadeleri
icermektedir.

Aravena’nin bienal sOylemini agiklayan, destekleyen, karsi c¢ikan ve elestiren
sdylemlerin ise ortak bir zeminde bulustuklar1 sdylenemez. Ozellikle, sdylemi aciklayan ve
destekleyen soylemler cogunlukta olup, sdylemin farkli, vurgu noktalar1 {izerinden
cesitlenmektedir. Soyleme karsi ¢ikan ve elestiren Schumacher ve Kanipak’in sdylemleri,
en radikal ¢ikis yapan sdylemlerdir.

Tiirkiye Pavyonu sdylemini aciklayan ve destekleyen soylemler genellikle
uluslararast mecrada yapilmaktadir. Soyleme karsi ¢ikan ve sdylemi elestiren sdylemler ise
ulusal mecrada yapilmaktadir. Bu durum, sdylemin ulusal ve uluslararasi mimarlik
ortamlarinda farkli algilamalara neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sdylemi elestiren
ve kars1 ¢ikan sOylemlerin odak noktasinda, sdylemin merkezindeki tersaneler bolgesi i¢in
kiiratorlerin bienal temasina tezat bir sekilde proje tiretmesi ve bu alana ait unsurlarin
sergilenmesi bulunmaktadir.

Yvonne Farrell ve Shelley McNamara’nin “Freespace” temasi ile ortaya koydugu
sOylem, uluslararasi ve ulusal mecralarda ¢ogunlukla aciklanmakta ve desteklenmektedir.
Bu sOylemlerden ozellikle ulusal mecralarda yapilan sdylemler, bienal temasi olan
“Serbest Mekan” kavraminin Tiirk¢e karsiligini bulma, agiklama ve yorumlama konusunda
ortaya konulan soylemlerdir. Bienal sdylemine karsi ¢ikan ve elestiren sdylemler, bienalin
kiiratorliikk anlayigini tartigmaya agan soylemlerdir. Diger iki bienalde de bienal sdylemine
kars1 c¢ikan ve elestiren Schumacher; bienalin mimariden ayrilarak, bir sanat bienaline

dontstiigii fikri ile radikal bir bakis acis1 sergilemektedir.
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Tiirkiye Pavyonu sOylemi hakkinda uluslararasi mecralarda yayinlanmis nitelikli
sOylemlere ulasilamadigi i¢in yalnizca ulusal mecradaki sdylemlerin analizleri yapilmigtir.
Bu kapsamdaki sOylemlerde, ¢cogunlukla pavyon sdyleminin anlamsal ve fiziksel olarak
bienal sOylemi ile ortiistiigiinti destekleyen nitelikte ifadeler yer almaktadir.

o Temsil, iiriin baglam kavramlarina ait sonuglar

“Esaslar” temasi ile gergeklestirilen 14. Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda
incelenen ulusal pavyon, bienal 6dilii alan ve incelenmek i¢in secilen bienal sergisi
caligmalarinin metin dis1 baglamda yapilan analizleri sonucunda; ulusal pavyon
calismalari, gegmis 100 yilda moderniteyi nasil 6ziimsediklerini, fotograf ve maketler
aracilifiyla sergi mekanlar1 olusturarak ifade etmektedirler. Sergilerde modernitenin
Oztimsenmesi genel olarak 100 yillik zaman dilimini tarif eden zaman ¢izelgesi {izerinden
yapilmaktadir. Bienal 6diilii alan ve bienal sergisi kapsamindaki ¢alismalar, bienal konulari
hakkinda deneyim alan1 ve sergi mekami kurulumlar gergeklestirmistir. Gerek ulusal
pavyonlar, gerekse bienalde 6diil alan ve bienal sergisi c¢alismalarinda bu iki temsil
bi¢iminin kullanimi, bienalin konularin bu temsil bi¢imleri i¢in daha uygun olmasindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu ¢alismalarin pek ¢ogu bienal temasi ile dogrudan iliski
kurmaktadir. Kiirator Koolhaas’in ulusal pavyonlar1 modernitenin  §ziimsenmesi
konusunda agikca yonlendirmesi, bienal o6diilii alan ve bienal sergisindeki caligmalar
tizerinde de etkili oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye Pavyonu calismast
modernitenin Oziimsenmesi temasini bir sergi mekani temsil etmektedir. Bu temsilde
fotograf kullanim1 agirliktadir. Tiirkiye Pavyonu sergisi, sahip oldugu 6znel yapidaki
icerikler, Koolhaas’in bienal sdylemi ile dogrudan iligki kurmamaktadir.

“Cepheden Bildirmek” temasi ile gergeklestirilen 15. Venedik Mimarlik Bienali’nin
metin dis1 baglamda sdylemleri sahip olduklari Girtinler ve temsil bigimleri ile bir dnceki
bienalden farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda, bienal temasinin ve i¢erdigi konularin
bir dnceki bienale gore kavramsal olarak daha c¢ok firsat sunuyor olmasi, ulusal pavyon
calismalarinin temsil bigimlerinde enstalasyonlarin sayisint énemli Slgiide arttirmistir,
fakat bu durum bienal 6diilii alan ve incelenmek icin segilen bienal sergisi ¢aligsmalari igin
gecerli degildir. Bu calismalarda agirlikli olarak deneyim alani ve sergi mekani
kurulumlar1 yapilmistir. Aravena bienal sdyleminde, bienale katilacak ¢aligmalari
Koolhaas’in yaptig1 gibi yonlendirmistir. Ulusal pavyon, bienal 6diilii alan ve bienal sergisi

caligmalar1 bu yonlendirmenin sonucunda ¢ogunlukla bienal soylemi ile dogrudan iliski
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kurmaktadirlar. Tiirkiye Pavyonu c¢alismasi pavyonun ortasinda kurulmus bir enstalasyon
olarak bienal sdylemi ile dogrudan bir iligki yerine dolayl bir anlamsal iliski kurmustur.

“Serbest Mekan” temas1 ile gergeklestirilen 16. Venedik Mimarlik Bienali
sOyleminde mimarlik ve mekan kavramlarinin 6n plana ¢ikmasi, ulusal pavyon
calismalarinda deneyim alan1 ve sergi temsil bigimlerinin ayr1 ayri ve birlikte
kullanimlarinin sayisint diger iki bienale gore arttirmistir. Bu durum, bienal 6diilii alan ve
incelenmek i¢in secilen bienal sergisi ¢alismalar1 i¢in de gegerli olmustur. S6z konusu
caligmalarin bienal sdylemi ile olan iliskisine bakildiginda; yine diger iki sdylemde oldugu
gibi, bienal sdyleminde bienale katilacak ¢alismalarin yonlendirilmesi s6z konusudur. Bu
nedenle; ulusal pavyon, bienal 6diilii alan ve bienal sergisi ¢alismalar1 bienal séylemi ile
dogrudan iliski kurmaya devam etmektedir. Tiirkiye Pavyonu ¢alismasi bu sefer, diger iki
bienaldeki durumundan farkli olarak, pavyon alaninda olusturulan deneyim alani ve sergi
kurulumu ile bienal sodylemindeki “Serbest Mekan” kavrami ile dogrudan iligki
kurmaktadir.

e Genel tartigmalar

Venedik Mimarlik Bienali ve Tiirkiye Pavyonu’nun uluslararasi ve ulusal baglamda
etki alaninin daha saglikli belirlenebilmesi i¢in Venedik Mimarlik Bienali’nin siire¢ i¢inde
gecirdigi degisimlere odaklanmak gerektigi diisiintilmektedir.

Ilk yapilan Venedik Mimarlik Bienali’nden giiniimiize kadar yapilan bienaller,
mimarlik disiplininin ele aldig1 konular ve gelistirdigi yaklasimlar baglaminda, 2000 yili
bir milat olarak kabul edilebilir. Bu yilda, Venedik Bienali iist Ol¢eginde bienal
konularinin se¢imi ve ele alis yaklasimlarinda meydana gelen degisim ile bienalin “Yeni
Venedik Bienali” olarak adlandirilmasi s6z konusu olmustur. Venedik Bienali’nin her
dalinda yasanan bu degisim, mimarlik bienalinde yasanan degisimlerle de
gozlenebilmektedir. Bu degisimin igerigi; bienalin gecen iki yilda mimarlik alaninda
yasanan gelismeler ve iiretilen tasarimlarin sergisi olmasinin yaninda, mimarligin yapih
cevre, toplumsal ve kiiltiirel etkilerinin de tartigilmaya baslamasini kapsamaktadir.

Massimiliano Fuksas’in kiiratorligtinde, 2000 yilinda “Less Aesthetics, More
Ethics” temas1 ile yapilan bienalin kentsel davraniglarin ve doniisiimlerin yeni kiiresel
boyutunu analiz etmek i¢in bir laboratuvar olarak kullanmasi, degisimin isaret fisegini
ateslemistir. Bu bienalin devaminda gelen bienaller de bu anlayisi siirdiirmistiir. 2002
yilinda Deyan Sudjic’in “Next” temasi, 2004 yilinda Kurt W. Forster’in “Metamorph”

temasi1 ile gergeklestirilen bienallerde, kiiresel teknolojik gelisim sonrasinda mimarlik



248

yapim tekniklerinde ve malzemelerinde yasanan degisimler ve bu vizyonla gelecekte
yasanacak gelisimler tartisilmistir. Richard Burdett kiiratorliigiinde “City-Architecture and
Society” temasi ile gergeklestirilen bienalde fiziksel 6lgek biiyiitiilerek metropol sehirlere
odaklanilmistir. Bu bienalde, mimarlik ve gercek kullanicilar arasindaki olasi etkilesimler
arastirtlarak demokratik ve siirdiiriilebilir kentsel tasarim konusunda mimar ve mimarligin
islevi sorgulanmistir. 2008 yili kiiratorii Aaron Betsky’nin “Out There: Architecture
Beyond Building" temali bienali ve 2010 yilinda o zamana kadarki bienalin tek kadin
kiiratorii Kazuyo Sejima’nin “People Meet in Architectur” temali bienali, mimarhig
binalardan bagimsiz bir sekilde ele alarak, mimarligin arka planindaki toplumsal
dinamiklere yogunlagilmistir. 2012 yilina gelindiginde kiirator David Chipperfield
“Common Ground” temasi ile ortak akil, sagduyu ve insan odakli bir yaklasimla yildiz
mimarlardan uzak bir bienal kurgusu ile bienali ger¢eklestirmistir.

Bu degisim siirecini takiben ¢aligma kapsamindaki bienallere gelindiginde, bienalin
2000 yilindan beri sahip oldugu, arastirmaya dayali tutumunun devam ettigi sdylenebilir.
2014 yilinda kiirator Rem Koolhaas, bir onceki kiirator Chipperfiel gibi bienalde yildiz
mimarlara yer vermemistir. Koolhaas, 3 boliime ayirdigi bienali boliimlerin birer esas
olarak birbirini tamamladig1 bir biitiin olarak goérmektedir. Koolhaas, bienalinde
“Monditalia” boliimii haricinde mimarligin yonlinii tarihe ve mimarhigin 06ziine
dondiirmeyi amaglamaktadir. Tarihe doniis noktasinda, katilimci uluslardan 100 yil ile
sinirlanan modernite ge¢mislerini  anlatmalar1 istenmistir. Bu anlatimi  yaparken,
modernitenin smirlarin1 sadece mimarlikla ¢izmeyip, uluslarin farkli konularinda da
moderniteyi 6ziimseme bicimlerini dile getirebilmeleri i¢in ucu agik bir saha birakilmistir.
Uluslarin pavyonlar halinde temsil edilmeye baslandigi giinden bu yana ilk defa Koolhaas
tarafindan ulusal pavyonlar bir tema i¢inde calisma yapilmaya zorlanmistir, fakat birtakim
uluslar, Koolhaas’in talebinin simirlarinda gezmis veya disina g¢ikmistir. Bu nedenle
Koolhaas’in bu zorlamasmin basarili bir yonlendirme oldugu sdylenemez. Mimarligin
Oziine doniis noktasinda ise kiiratorliigiinii kendisinin yaptigi, “Mimarligin Unsurlar1”
sergisi ile son 14-15 wyillik periyotta hi¢ sorgulanmayan ve geri planda kalan yap1
elemanlarina dikkat ¢ekerek provoakatif bir eyleme imza atmistir. Bu serginin provokatif
olma sebebi; son yillarda siire gelen bienal anlayis zincirini koparmaya caligmasidir.
Mimarlik camiast i¢inde, ulusal pavyonlar1 zorlayarak tarihe donme c¢abast ve

kiiratorliigiinii birebir kendisinin yapmis oldugu provokatif elemanlar sergisi; Koolhaas’in
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bienali, yildiz mimarlardan arindirarak kendi yildizin1 parlatmaya calismasi olarak
yorumlanmis ve biiyiik tepki ¢ekmistir.

2014 yilinda Alejandro Aravena kiiratorliigiinde  gerceklestirilen  bienal
(Fundamentals), 2000 yilindaki bienal yaklasiminin paralel ifadeleriyle, yapili ¢evrede
yasanan sorunlar ve zorluklara dikkat ¢ekerek mimarlik eliyle iistesinden gelme konusunda
bir seferberlik ilan etmistir. SOyleminde yogunlastigi konular, ortamlar ve ideolojik
yaklasim ile bir kars1 durus, direnis metni niteligindedir. S6z konusu bu sdylem, calisma
kapsamindaki ideolojik yaklasimi en atesli soylemdir. Aravena’nin sdyleminde bahsettigi
sosyal icerikli konularin mimarlik pratiginin bir yansimasi oldugu diisiiniildiigiinde, sdylem
ve eylem birlikteligi okunabilmektedir. Aravena, bienal sdylemi ile katilimci uluslar ve
diger tasarimcilar tizerinde konu esaslhi hakimiyet kurmus olsa da, bienal siirecini katilimei
bir yaklasimla yiiriitmesi onu Koolhaas’a yapilan elestirilerden korumustur. Katilimci
uluslar ve tasarimcilar, Aravena’nin bienal sdyleminde tarif ederek yonlendirdigi konular
tizerine Koolhaas’in bienaline gore daha sadik bir tutum sergilemislerdir. Bu durum bienal
sOylemine ve bienal sergisinde bulunan ¢alismalara getirilen yorumlar ve elestirilerden de
anlagilabilmektedir. Bu baglamda Aravena’nin bienalinin, Koolhaas’in zedeledigi zincirin
tamir oldugu sdylenebilir.

Calisma kapsamindaki 2018 yilinda Yvonne Farrell ve Shelley McNamara
koratorliigiinde gergeklestirilen son bienal (Freespace), kendinden dnceki iki bienali tek bir
potada ele alan bir sdyleme sahiptir. Bu sdylem baglaminda, Koolhaas’in 6ze donme istegi
ve Aravena’nin yapili ¢evredeki sorunlar ve zorluklara karst mimarligin yapabilecekleri
diistincesi, “mekan” kavraminin sundugu firsatlar ve potansiyeller kullanilarak hayata
gecirilmigtir. Mekanin sundugu bu firsatlar ve potansiyeller, bienal sdyleminin ana
temasinin da serbest bir diizlemde ele alinmasini saglamistir. Bu nedenle bienal, tematik
olarak ¢ok sayida ve giiclii sdylemlere sahiptir. Bu bienal sdylemi de dnceki iki bienal gibi
katilimci uluslar ve tasarimcilar i¢in oldukg¢a yonlendirici ifadeleri icermektedir. Kiiratorler
bienal sdyleminde her ne kadar yonlendirici ifade kullansa da politik veya siyasi igerikten
olabildigince uzak bir ideolojik tutum sergilenmistir.

Venedik Bienali’nin “Yeni Venedik Mimarlik” bienali olarak adlandirildigi yilda
baskanlik gorevini iistlen Baratta, glinlimiize kadar gelen 10 Venedik Mimarlik bienalinin
8’inde bu gorevi yerine getirmistir. Oyle ki Baratta, kiiratorlerin bienal sdylemlerinin
yaninda, bienal sdylemi hakkinda kendi sdylemlerini ortaya koymaktadir. Baratta’nin

bienal bagkanligt  yaptigt donemde, bienallerin  konularinda bir  siireklilik
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gozlemlenebilmektedir. Bu kapsamda ¢aligmada yer alan bienallere bakildiginda, ana akim
mimarligin arka plana attigi; modernitenin tarihsel gelisimi, mimarligin temel esaslari,
kapitalizmin getirdigi sorunlar ve zorluklar, bu ortam ic¢inde iyi mimarlik yapma g¢abasi
gibi konular bilingli bir diizen i¢inde islenmektedir.

Venedik Mimarlik Bienali’'nde Tiirkiye’nin ulusal katilimeir olarak bulunmasi
calismanin sinirlarini belirleyen bir unsurdur. Tiirkiye’nin kendine ait pavyon diizeyinde
ilk temsili olan ¢alisma, kiiratorliiglinii Murat Tabanlioglu’nun yaptig1 “Hafiza Mekanlar1”
caligmasidir. Koolhaas’in ulusal pavyonlara ¢alismalari i¢in zorladigi, uluslarin 100 yillik
stirecte moderniteyi nasil 6ziimsedigi konusu, Tabanlioglu tarafindan bireysel Slgege
indirilip, bireysel algilar ve deneyimler ile 6znel bir bakis agisi lizerinden ele alinmistir. Bu
tutum soylem i¢inde kiirator tarafindan da agikga belirtilmistir. Tabanlioglu’nun gerek
sOylem fikrinin olusumu, gerekse sdylem konusunun ele alinisi itibari ile bienal sdylemi ile
metin baglaminda iliski kurdugu sdylenemez. Bu durumun bir nedeni olarak, sonraki
yillarda IKSV’nin olusturdugu secici kurul tarafindan belirlenen calisma, bu yilda yine
IKSV’nin olusturdugu bilim kurulunun bir se¢im ortami olmaksizin, kurulun dogrudan
daveti iizerine gerceklestirmesi olarak gosterilebilir.

Venedik Mimarlik Bienali’nde Tiirkiye nin ikinci temsili olan “Darzana: iki Tersane,
Bir Vasita” sdylemi ve ¢aligmasi, sdylemde cephe olarak yorumlanan Venedik ve Istanbul
arasinda tarihte kurulan baglar1 yeniden kurmaya yonelik bir ¢aba olarak agiklanabilir.
Tutarlilik baglaminda sdyleme bakildiginda, kiiratorlerin 6nceki mimari projelerinin
onemli roller iistlendiginden bahsedilebilir. Kiiratorlerin Hali¢ Tersaneleri doniisiimiiniin
miiellifi olmalari, sdylem fikrinin olusumunda birincil kaynagi olustururken, Istanbul
Deniz Miizesi tasariminin da pavyon temsilinin olusumunda etkili oldugu soylenebilir.
Tirkiye mimarlik ortaminda tartigmali bir proje olan Hali¢ Tersaneleri doniisimi
projesinin s0ylemin merkezinde yer almasi ve pavyon temsilinin de buradan toplanan gemi
pargalari ile tiretilmesi, Hali¢ Tersaneleri projesinin bu yolla mesrulastirildigi elestirilerini
beraberinde getirmistir. Bienal sdyleminin konusundan hareketle, Tiirkiye mimarligin
yasadig1 sorunlari, zorluklari, ¢6ziimleri uluslararasi bir platforma sunma firsatini
kullanmasi, Tiirkiye Pavyonu sdyleminin elestirildigi bir diger noktadir.

Caligma kapsamindaki son Tiirkiye Pavyonu sdylemi kiirator Kerem Piker tarafindan
ortaya konulmustur. “Serbest Mekan” baglaminda, pavyonun temsil iiriinleri, bienal devam
ederken ortaya cikacagi, katilimcit merkezli, egitsel siirece dayali, liretme, bulusma ve

karsilasma mekani Onerisidir. Pavyon; sdylem metninde ¢ok kez tekrarlanan sekliyle;
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mekanin akigskan yapisini referans alan, tamamlanmamais, bir noktada serbest birakilmis bir
mekan kurgusu ve eylemler dizisidir. Calisma giiciinii ve motivasyonunu, gen¢ ve yaratict
zihinlerden almaktadir. Geng zihinlerin bu ¢alismanin merkezine konulmasi, kiirator ve

ekibinin de gen¢ mimarlardan olusmasi ile yakindan ilgili oldugu diistiniilmektedir.

e Oneriler

Bu calisma, Venedik Mimarlik Bienali ve Tirkiye Pavyonu’nun ulusal ve
uluslararas1 baglamda mimarlik ortamlarina katkisin1 yeniden anlama ve anlamlandirma
i¢cin bir yontem Onermektedir. Bu noktadan hareketle, ¢alismanin konusu ve yonteminin
daha sonra yapilacak arastirmalar i¢in yeni imkanlar yarattigi soylenebilir. Bu sebeple
calisma, amaci ve kapsami disinda kalan alanda, calisma konusu baglaminda farkli
yonelimler ve yontemlerle yeni aragtirmalar yapilmasina imkanlar sunmaktadir.
Caligsmanin yaratmis oldugu bu imkanlar, dneriler halinde siralanacak olursa;

o Venedik Mimarlik Bienali’nin ilk yapilmaya bagladig1 yildan itibaren ge¢mis tim
bienallere ait sdylemler, 6nerilen yeni elestirel sdylem analizi ile incelenebilir.

o Mimarlik ortaminda yapilan diger mimarlik bienalleri sdylemleri, Onerilen yeni
elestirel soylem analizi ile ayr1 ayr1 incelenebilir.

o Venedik Mimarlik Bienali kapsaminda farki ulusal pavyon sdylemleri ve diger
sOylemler, Onerilen yeni elestirel sdylem analizi ile ayr1 ayr1 incelenebilir.

o Venedik Mimarlik Bienali sdylemlerinin belirlenmesinde bienal bagkaninin rolii
ve ortaya koydugu sdylemler, 6nerilen yeni elestirel sdylem analizi ile ayr1 ayri
incelenebilir.

o Onerilen yeni elestirel sdylem analizi, farkli mecralarda, farkli sdylemlerde
kullanilmak tizere gelistirilebilir.

o Bienale katilacak Tirkiye Pavyonu sdylemi ve calismasmin belirlenme
siirecindeki diger soylemler ve caligmalar ayr1 ayr1 incelenebilir.

Bu calisma ile Venedik Mimarlik Bienali sdylemlerinin metin ve metin dis1

baglamlarda, disiplinlerarasi bir yontem araciligi ile yukarida bahsedilen sonuglar ve
onerilere ulagilmistir. Buradan hareketle bu ¢alismanin mimarlik séylem, iirlin ve temsil

iiretimine yonelik gelecekte yapilacak ¢aligmalara 151k tutacagina inanilmaktadir.



6. KAYNAKLAR

Abal1 S., 2010. Biiyiik Tur'dan Sanat Bienallerine: Venedik ve Istanbul, Yiiksek Lisans
Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Acerboni, F., Shifting borders, https://www.domusweb.it/en/architecture/2014/07/08/
italian_limes.html, 25 Kasim 2018.

Adorno, T., W., 2003. “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiinlirken”, ¢ev. Biilent O. Dogan,
Cogito, 36, Yaz.

Adorno, T., W., 2014. Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yoénetimi, ¢ev: Nihat Ulner, Mustafa
Tiizel, Elgin Gen. Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Aguilar, R., E., M., 2017. Heritage as A Social Construction. A Proposal For The Study Of
Architectural And Urban Heritage From The Social Representations, Didlogos
Revista Electronica de Historia. 18, 1, 249-262.

Aigner, A., 2016. Heritage-making from below: The politics of exhibiting architectural
heritage on the Internet-a case study, International Journal of Heritage Studies, 22,
3.

Aksin, T., 1999. Soylem Ustiine Seylem’lere Dair, Dogu Bat1 Dergisi, 3, 9, 9-14.

Aktulum, K., 1999. Metinlerarasi Iliskiler, Oteki Yaymevi, Ankara.

Amaya, L., Dispatch From the Venice Biennale: Mediterranean Connections Through the
Crisis,  https://archinect.com/news/article/149948081/dispatch-from-the-venice-
biennale-mediterranean-connections-through-the-crisis, 15 Haziran 2018.

Aravena, A,. Introduction by Alejandro Aravena Curator of the Biennale Architettura
2016,  https://www.labiennale.org/en/architecture/2016/intervento-di-alejandro-
aravena, 15 Ocak 2018.

Atabaki, B., Iran's Pavilion at Venice Architecture Biennale Stretches the Urban Schemata,
https://www.designboom.com/architecture/iran-pavilion-venice-architecture-
biennale-2016-08-21-2016/, 5 Aralik 2018.

Bal, H., 2013. Bilimsel Arastirma Yontemleri Nitel Arastirma Y Ontemi, Fakiilte Kitabevi,
Isparta.

Baratta, P., Introduction by Paolo Baratta President of La Biennale di Venezia,
https://www.labiennale.org/en/architecture/2014/introduction-paolo-baratta, 05
Mart 2017.

Baratta, P., Introduction by Paolo Baratta President of La Biennale di Venezia,
https://www.labiennale.org/en/architecture/2016/introduction-paolo-baratta, 05
Mart 2017.



253

Basulto, D., Inside Korea's “Crow's Eye View” — Golden Lion Winner at the Venice
Biennale 2014, https://www.archdaily.com/515544/inside-korea-s-crow-s-eye-
view-nil-golden-lion-winner-at-the-venice-biennale-2014, 25 Kasim 2018.

Basulto, D.,, Chile's "Monolith Controversies" - Winner of the Silver Lion at the Venice
Biennalehttps://www.archdaily.com/516268/chile-s-monolith-controversies-
winner-of-the-silver-lion-at-the-venice-biennale, 25 Kasim 2018.

Bava, A., This is not an Exhibition, https:/www.e-flux.com/ architecture/
positions/202487/this-is-not-an-exhibition/, 17 Subat 2019.

Begay, T., 2018. A "Who's Who" Of Indigenous Architects Creates Historic Venice
Biennale Exhibit For Canada, https://worldarchitecture.org/architecture-
news/cvnpn/a_whos who of indigenous_architects creates historic_venice bien
nale exhibit for canada.html, 15 Mart 2019.

Betsky, A., Reporting from the Front: Postcard from the Venice Biennale,
https://www.architectmagazine.com/design/exhibits-books-etc/reporting-from-
the-front-postcard-from-the-venice-biennale o, 15 Ocak 2018.

Bianchini, R., Turkey | 14th Architecture Biennale, https://www.inexhibit.com/case-
studies/turkey-14th-architecture-biennale/, 15 Subat 2018.

Binat, B., 2018. 16. Venedik Mimarlik Bienali’nden Notlar i¢inde, Arradamento Mimarlik,
322, 58.

Block, I., 2018. Dutch Pavilion Invites You to Explore a Narnia-Like Locker Room,
https://www.dezeen.com/2018/05/27/dutch-pavilion-venice-architecture-biennale-
work-body-leisure/,13 Mart 2019.

Boniburini, 1., 2015. Production of Hegemony and Production of Space in Nairobi,
Territoire en Mouvement, 27-28.

Brooker, D., M., 2008. Intelligent cities? Disentangling the symbolic and material effects
of technopole planning practices in Cyberjaya, Malaysia. Doktora Tezi, Durham
University, Ingiltere.

Biiyiikkantarcioglu, S. N., 2012. Soylem Incelemelerinde Elestirel Dilbilimsel Boyut:
Elestirel Soylem Coziimlemesi ve Otesi, Icinde: Haberi Elestirmek, (eds.) Omer
Ozer, Literatiirk Yatincilik, Konya.

Biiyiikoztiirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, E.O., Karadeniz, S., ve Demirel, F., 2008.
Bilimsel Aragtirma Yontemleri, Pegem Akademi, Ankara.

Casale, R., Surface Magazine Examines Alejandro Aravena's "Architecture of
Improvement", https://www.archdaily.com/791639/surface-magazine-examines-
alejandro-aravenas-architecture-of-improvement, 15 Ocak 2018.

Catenaccio, P., ve Khonsari T., 2017. The Construction of A Civic Neighbourhood
As/Through Cultural Production: A Discourse Analytical Approach to
Participatory Art and Temporary Architecture, Languages Cultures Mediation, 4,
2,13-33.



254

Cevizci, A., 1999. Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul.

Chan, C., Reflections on the 15th Venice Architecture Biennale, https:/frieze.com
/article/conditions-living, 15 Ocak 2018.

Cilento K., 12th International Architecture Exhibition Venice, https://www.archdaily.com/
73301/12th-international-architecture-exhibition-venice/, 25 Aralik 2018

Cohen, L. M., ve L. K., 2005., Research Methods in Education. London: Routledge
Falmer.

Calislar, H., 2014. Modernite ile Hesaplasma, XXI Mimarlik Tasarim ve Mekan Dergisi,
Temmuz/Agustos 2014.

Caliglar, H., 2016. Karsit Goriis, http://www.arkitera.com/gorus/780/karsit-gorus, 20 Ocak
2018.

Caliglar, H., 2018. 16. Venedik Mimarlik Bienali’nden Notlar i¢inde, Arradamento
Mimarlik, 322, 59.

Cicek, A., 2018. Sergileri Gozetmek: Venedik Mimarlik Bienali Uzerine Notlar, XXI
Mimarlik Tasarim ve Mekan Dergisi, Temmuz-Agustos.

Cigekoglu,F., Kiitiikk¢iioglu, M.V., ve Ugar, E., Darzana: lki Tersane, Bir Vasita,
https://www.iksv.org/tr/haber/venedik-bienali-15-uluslararasi-mimarlik-sergisi-
ndeki-turkiye-pavyonu-acildi, 20 Ocak 2018.

Daglioglu, E. K., 2014. 1980°den 2014’e Mimarlikta Ne Degisti? Ilk ve Sonuncu Venedik
Mimarlik Bienalleri Uzerine Karsilastirmali Bir Okuma, Mimarlik Dergisi, 380.

Davison, K. G., 2006. Dialectical Imagery and Postmodern Research, International Journal
of Qualitative Studies in Education, 19, 2, 133-146.

Dejtiar F., Horizontal Vertigo: Argentinian Pavilion at the Venice Biennale 2018,
https://www.archdaily.com/895249/horizontal-vertigo-argentinian-pavilion-at-the-
venice-biennale-2018, 13 Mart 2019.

Demirel Ozer, S., 2014. Tiirk Mimarliginda Cevre Séylemi, Doktora Tezi, izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii, Miihendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Desiderio, A., 2013. Branding Stratford: Social Representation and the Re-making of
Place, Architecture MPS, UCL Press.

Dilekci, D., 2018. 16. Venedik Mimarlik Bienali’nden Notlar, Arredamento Mimarlik,
322, 61.

Eco, U., 1992. Acik Yapit, cev. Yakup Sahan, Kabalc1 Yayinevi, [stanbul.

Edgar A. ve Segdwick P., 2007. Kiiltirel Kuramda Anahtar Kavramlar, ¢ev. Mesut
Karasahan, A¢ilim Kitap, Istanbul.

Eisenman, P., Rem Koolhaas is stating "the end" of his career, says Peter Eisenman,
https://www.dezeen.com/2014/06/09/rem-koolhaas-at-the-end-of-career-says-
peter-eisenman/, 6 Mart 2017.



255

Elliott, R., 1996. Discourse analysis: exploring action, function and conflict in social texts,
Marketing Intelligence & Planning. 14, 6, 65.

Ertas, H., 2014. Bir Giinah Cikarma Eylemi Olarak Bienal, XXI Mimarlik Tasarim ve
Mekan Dergisi, Temmuz/Agustos 2014.

Ertas, H., 2016, Mimarligin I¢ Hesaplasmas1: Venedik Mimarlik Bienali, XXI Mimarlik
Tasarim ve Mekan Dergisi, Agustos 2016.

Ertas, H., 2018. Sikint1 Yok!, XXI Mimarlik Tasarim ve Mekan Dergisi, Temmuz-
Agustos.

Eyiler, M., 2014. Koolhaas’in Esaslari, XXI Mimarlik Tasarim ve Mekan Dergisi, Haziran
2014.

Fairclough, N., 1989. Language and Power, Longman Inc..
Fairclough, N., 1998. Discourse and Social Change, Polity Press, Cambridge.

Fairclough, N., ve Wodak, R., 1998., Critical Discourse Analysis, Discourse as Social
Interaction, Discourse, Studies: A Multidisciplinary Introduction, (eds.) Teun A.
Van Dijk, 2, Sage, London.

Faircloungh, N., 2003. Dil ve ideoloji, i¢inde: Séylem veideoloji, (eds.) Baris Coban ve
Zeynep Ozarslan, Su Yayinlari, Istanbul.

Faiz Biiyiikcam, S. ve Zorlu, T., 2018. Metinlerarasilik ve Mimarlik, Art-Sanat Dergisi, 9,
20218, 479-493.

Farrell Y. ve McNamara S., Introduction by Yvonne Farrell Shelley Mc namara,
https://www.labiennale.org/en/architecture/2018/introduction-yvonne-farrell-and-
shelley-mcnamara, 15 Haziran 2018.

Frearson, A., Le Corbusier's Maison Dom-ino realised at Venice Architecture Biennale,
https://www.dezeen.com/2014/06/09/1e-corbusiers-maison-dom-ino-realised-at-
venice-architecture-biennale/, 25 Kasim 2018.

Fredrickson, T., Brazilian Pavilion Presents Modernist Tradition at Venice Biennale,
https://www.designboom.com/architecture/brazilian-pavilion-modernist-tradition-
venice-biennale-06-11-2014/, 25 Kasim 2018.

Fredrickson, T., OfficeUS Examines American Architectural Exports at Venice Biennale,
https://www.designboom.com/architecture/officeus-venice-architecture-biennale-
06-09-2014/, 25 Kasim 2018.

Glesne, C., 2015. Nitel Arastirmaya Girig, ¢ev. Ali Ersoy ve Pelin Yal¢inoglu, Ani
Yayncilik, Istanbul.

Graga, J.A., “Mimarlik Bienali Nedir?”, https://xxi.com.tr/i/mimarlik-bienali-nedir, 10
Eyliil 2018



256

Graham, P. M, 2008. Sustainability and the struggle for hegemony in Australian
architectural education, Doktora Tezi, University of New South Wales,
Avusturalya.

Giiman, K., 2017. Kamusal ve Kurgusal Anlatilarin Mekan1 56. Venedik Bienalinin
Tarihsel Materyalist Perspektiften Bir Okumasi, Sanatta Yeterlilik Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Izmir.

Giinay, V. D., 2013. Séylem Céziimlemesi, Papatya Yaymcilik Egitim, Istanbul.

Giir, B.F., 2016. Bir ‘Cephe’nin Izini Siirmek: Istanbul Tersanesi ve Darzana, Mimarlik
Dergisi, 392, 27-33.

Giir, S. O., 2002. Palimpsest: Orselenmis Parsdmen ya da Tablet-1, Yapi, 245, 60-65.

Giir, T., 2011. Tiirke Ogretmen Adaylarmin Dil Tutumlar1 ve Kullanimlarinin Séylem
Coziimlemesi Yontemi ile Betimlenmesi, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Erzurum.

Giir, T., 2013. Post-Modern Bir Arastirma Yontemi Olarak S6ylem Coziimlemesi, Journal
of World of Turks, 5,1, 185-202.

Glirpinar, A., 2018. 16. Venedik Mimarlik Bienali’nden Notlar icinde, Arradamento
Mimarlik, 322, 65-66.

Giizer, C. A., 2016. Mimarhiga Yeniden Sosyal Sorumluluk Kazandirma Arayisi: Venedik
2016, Mimarlik Dergisi, 392.

Hall, S., 1977., Culture, the Media and the "Ideological Effect". (eds) Curran, J vd., Mass
Communications and Society, Edward Arnold, London, England, 332.

Hill, 7., En: Art of Nexus, https://www.world-architects.com/en/architecture-
news/found/en-art-of-nexus, 5 Aralik 2018.

Hill, J., Gold to Souto de Moura, https://www.world-architects.com/en/architecture-
news/headlines/gold-to-souto-de-moura, 15 Mart 2019.

Jensen, K. B., 1995. The Social Semiotics of Mass Communication Research, Routledge,
London.

Johnstone, B., 2002. Discourse Analysis, Blackwell Publishing, Oxford.

Jupp, V., 1996., Documents and Critical Research, (eds.) R. Sapsford and V. Jupp, Data
Collection and Analysis, Sage, London, England, 289-316.

Kagel, E., 2014. Mimarligin Temsil Halleri, Mimarlik Dergisi, 380.

Kahveci, E., 2014. 14. Venedik Mimarlik Bienali Uzerine: Mimarligin Ozleri ve
Oziimsedikleri, Arredamento Mimarlik, Eyliil 2014.

Kanipak, O., Cepheler Arasinda, https://xxi.com.tr/i/cepheler-arasinda, 15 Ocak 2018.

Kanipak, O., http://www.arkitera.com/haber/9807/mimarligin-ortak-zemininde-kriz-var, 25
Aralik 2018.



257

Karakus, G., 2014. Koolhaas’in Esaslari, XXI Mimarlik Tasarim ve Mekan Dergisi,
Haziran 2014.

Kats, A., How (Not) to Design a Biennale: Is Freespace Free?,
https://www.archdaily.com/901304/how-not-to-design-a-biennale-is-freespace-
free, 17 Subat 2018.

Koolhaas, R., 2014. Fundamentals. 14 International Architecture Exhibition. La Biennale
Di Venezia, Marsilio,

Koknar, A. S., 2018. Bienali “Vardiya”larla Ulasilabilir Kilmak, Mimarlik Dergisi, 404,
34-36.

Koktiirk M., 2007. Kiiltiir Sosyolojisinin Temel Meseleleri, Kiiltiir Sosyolojisi, ed. Koksal
Alver ve Necmettin Dogan, Hece Yayinlari, Ankara.

Krasny, E. 2014. Once Esaslar, Gerisi Ardindan Gelir: 2014 Venedik Mimarlik
Bienali’den Yansimalar, Mimarlik Dergisi, 380.

Kristeva, J., 1980. ‘Word, Dialogue, and Novel’, iginde: Desire in Language: A Semiotic
Approach to Literature and Art, Columbia UNiversity Press, New York.

Kwok, N., Turkey Suspends Vessel Made of Discarded Materials at the Venice
Architecture Biennale, https://www.designboom.com/architecture/turkey-

pavilion-venice-architecture-biennale-2016-darzana-two-arsenals-one-vessel-06-
22-2016/, 15 Haziran 2018.

Kwok, N., United States Pavilion Presents 'The Architectural Imagination' at Venice
Architecture Biennale, https://www.designboom.com/architecture/united-states-
pavilion-the-architectural-imagination-2016-venice-architecture-biennale-05-14-
2016/, 5 Aralik 2018.

Lemmetti, J., 2016. Construction of Enterprise Architecture in Discourses Within the
Public Sector, iginde Scholl H. (Eds.). Electronic Government EGOV 2016,
Lecture Notes in Computer Science, 9820. Springer, Cham.

Long, K., Elements makes you unutterably sad for Koolhaas and what he thinks
architecture is, https://www.dezeen.com/2014/06/12/kieran-long-venice-biennale-
rem-koolhaas-opinion/, 6 Mart 2017

Lusiardi, F., Kengo Kuma-Fighting Banality, https://www.inexhibit.com/case-studies/15th-
venice-biennale-aravenas-core-exhibition-part-2-arsenale/, 6 Aralik 2018.

Lusiardi, F., The Opening Installation By Alejandro Aravena,
https://www.inexhibit.com/case-studies/1 5th-venice-biennale-aravenas-core-
exhibition-part-2-arsenale/, 6 Aralik 2018.

Maden, C., 1996. Sanat Bienallerinin Cagdas Sanat Ortamina Katkisinin Venedik Bienali
Baglaminda Irdelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, YTU, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Madra, B., 1999. Yeni Venedik Bienali, Arradamento Mimarlik, 100, 109-116.




258

Madra, B., 2003, iki Yilda Bir Sanat, Bienal Yazilar1 1987-2003, Istanbul: Norgunk
Yayncilik.

Mairs, J., Gabinete De Arquitectura Presents Latticed Brick Arch as Model for Low-Cost
Construction, https://www.dezeen.com/2016/06/03/gabinete-de-arquitectura-
latticed-brick-arch-giardini-central-pavilion-venice-architecture-biennale-model-
for-low-cost-construction/, 5 Aralik 2018.

Marchese, K., Dorte Mandrup's Sensuous Installation Takes Visitors of the Venice
Biennale to an Arctic Extreme, https://www.designboom.com/architecture/dorte-
mandrup-icefjord-center-venice-biennale-06-03-2018/, 15 Mart 2019.

Mathews, P. J., Cool Capital: Inside South Africa's Pavilion at the 2016 Venice Biennale,
https://www.archdaily.com/790497/cool-capital-inside-south-africas-pavilion-at-
the-2016-venice-biennale, 5 Aralik 2018.

Moore, R., Venice architecture biennale 2018: a joyous treasure trove,
https://www.theguardian.com/artanddesign/2018/may/27/venice-architecture-
biennale-2018-review-mcnamara-farrell-grafton-architects, 16 Subat 2019.

Narin, B., Yapisalcilik vs Postyapisalcilik, http://bilgenarin.blogspot.com/2013/07/
yapisalcilik-vs-postyapisalcilik-kuram.html, 15 Haziran 2017.

Nassi, M., 2018. Ortaklasa Calisma ve Diyalog Siiregleri, XXI Mimarlhik Tasarim ve
Mekan Dergisi, Temmuz-Agustos.

Neira, J., Maria Giuseppina Grasso Cannizzo Receives Special Mention at Venice
Architecture Biennale, https://www.designboom.com/architecture/maria-
giuseppina-grasso-cannizzo-special-mention-venice-architecture-biennale-05-31-
2016/, 6 Aralik 2018.

Neira, J., NLE Awarded Silver Lion for Participant at the Venice Architecture Biennale,
https://www.designboom.com/architecture/nle-floating-school-silver-lion-venice-
architecture-biennale-05-30-2016/, 5 Aralik 2018.

Neira, J., Simén Vélez, The Bamboo Architect at the Venice Architecture Biennale,
https://www.designboom.com/architecture/venice-architecture-biennale-2016-
simon-velez-05-27-2016/, 6 Aralik 2018.

Nejdet Erzen, J., 2018. Bienalde Ozgiir Mekanlar, Mimarlik Dergisi, 404, 29-33.

Oktar, L., 2001. Bilimsel Séylem ve Toplumsal Degisim, Iginde: Dilbilim ve
Uygulamalar1, Haccettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2.

Ozdemir, M., 2010., Nitel Veri Analizi: Sosyal Bilimlerde Y&ntembilim Sorunsali Uzerine
Bir Calisma, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11, 1,
323-343.

Ozkan S., 16. Venedik Mimarlik Bienali’nden Notlar icinde, Arradamento Mimarlik, 322,
72.




259

Parkinson, A., Scott, M. ve Redmond, D., 2015, Competing Discourses of Built Heritage:
Lay Values in Irish Conservation Planning, International Journal of Heritage
Studies, 22, 3, 261-273.

Piciocchi, A., Venice Biennale, a guide, http://www.abitare.it/en/events/2018/05/23/guide-
to-16-venice-architecture-biennale-2018/?refresh_ce-cp, 16 Subat 2019.

Piker, K., Vardiya Hakkinda, http://vardiya.iksv.org/hakkinda.php, 15 Haziran 2018.

Potter, W.J., 1996., An Analysis of Thinking and Research About Qualitative Methods.
Lawrence Erlbaum Associates,

Punch, K., F., 2005. Sosyal Arastirmalara Giris: Nicel ve Nitel Yaklasimlar, cev:
D.Bayrak, H.B.Arslan, Z. Akyiiz, Siyasal Kitabevi, Ankara.

Quintal, B., Inside France's "Modernity, Promise or Menace?" - Special Mention Winner at
the Venice Biennale 2014, https://www.archdaily.com/515061/inside-france-s-
modernity-promise-or-menace-special-mention-winner-at-the-venice-biennale-
2014, 25 Kasim 2018.

Quintal, B., Inside Russia's "Fair Enough" - Special Mention Winner at the Venice
Biennale 2014, https://www.archdaily.com/519910/inside-russia-s-fair-enough-
special-mention-winner-at-the-venice-biennale-2014, 25 Kasim 2018.

Quintal, B., Sales Oddity By Andrés Jaque, Silver Lion for Research at the Venice
Biennale, https://www.archdaily.com/522158/sales-oddity-by-andres-jaque-silver-
lion-for-research-at-the-venice-biennale, 25 Kasim 2018.

Quintal, B., Venice Biennale 2014: Radical Pedagogies, Exhibit Design by Amunategui
Valdés Architects, https://www.archdaily.com/518281/venice-biennale-2014-
radical-pedagogies-exhibit-design-by-amunategui-valdes-architects, 25 Kasim
2018.

Rajagopal, A., The Conflict Between the Global North and South at the 2014 Venice
Biennale, https://www.archdaily.com/542644/the-conflict-between-the-global-
north-and-south-at-the-2014-venice-biennale, 5 Mart 2017

Resende, V.D.M., 2009. 'It's not A Matter of Inhumanity": A Critical Discourse Analysis of
An Apartment Building Circular on 'Homeless People', Discourse & Society, 20,
3, 363-379.

Ricoeur, P., 1971. “The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text”,
Social Research Journal, 38, 3, 529-562.

Sacchetti, V., Venice Biennale 2014: "Towards A New Avant-Garde" Explores the
Emergence of a New Generation of Radical Italian Design,
https://www.archdaily.com/513997/venice-biennale-2014-towards-a-new-avant-
garde-explores-the-emergence-of-a-new-generation-of-radical-italian-design, 25
Kasim 2018.



260

Saieh, N., Rem Koolhaas' "Elements": Uncovering Architecture's Origins, Assuring Its
Future, https://www.archdaily.com/527803/rem-koolhaas-elements-uncovering-
architecture-s-origins-assuring-its-future, 5 Mart 2017

Sartore, T., Building a Future Countryside: Chinese Pavilion at the Venice Architecture

Biennale 2018, https://www.designboom.com/architecture/building-future-
countryside-pavilion-china-venice-architecture-biennale-05-09-2018/, 13 Mart
2019.

Saymn, N., 2014. Tirkiye Pavyonu, XXI Mimarlik Tasarim ve Mekan Dergisi,
Temmuz/Agustos 2014.

Saym, N., Bienaller Ne Ise Yarar?, http://www.arkitera.com/gorus/776/bienaller-ne-ise-
yarar, 20 Ocak 2018.

Scanu, M., baslik http://www.arkitera.com/haber/8032/tasarimcilarin-narsisizmini-asalim,
25 Aralik 2018

Schumacher, P., "Architecture is not art" says Patrik Schumacher in Venice Architecture
Biennale rant, https://www.dezeen.com/2014/03/18/architecture-not-art-patrik-
schumacher-venice-architecturebiennale-rant/, 17 Eyliil 2015.

Schumacher, P., Close this Biennale, http://archeyes.com/close-this-biennale/, 17 Nisan
2019.

Schumacher, P., Architects must reclaim Venice Architecture Biennale from "arrogant"
curators, says Patrik Schumacher, https://www.dezeen.com/2018/05/29/patrik-
schumacher-venice-architecture-biennale-2018-attack-national-pavilions/, 17
Subat 2019.

Self, J., Venice Architecture Biennale 2016: What is architecture actually for?,
https://edition.cnn.com/style/article/venice-architecture-biennale-2016-british-
pavilion/index.html, 15 Ocak 2018.

Smith P, 2007. Kiiltiirel Kuram, cev: Selime Giizelsar1 ve Ibrahim Glindogdu, Babil
Yayinlari, Istanbul.

Sonmez, N. O., 2018. 16. Venedik Mimarlik Bienali’nden Notlar i¢inde, Arradamento
Mimarlik, 322, 79.

Sozen, E., 2014. Soylem Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, Birlesik
Yatinevi, Ankara, Tiirkiye.

Stevens, P., Beyond Bending: ETH Zurich Erects Sandstone Vault at Venice Architecture

Biennale, https://www.designboom.com/architecture/venice-architecture-
biennale-beyond-bending-eth-zurich-block-research-group-05-26-2016/, 6 Aralik
2018.

Stevens, P., British Pavilion at the Venice Biennale Features a Rooftop Piazza, But No
Exhibitions,  https://www.designboom.com/architecture/british-pavilion-venice-
architecture-biennale-island-caruso-st-john-05-24-2018/, 15 Mart 2019.



261

Stevens, P., Canadian Pavilion Presents Arctic Adaptations at Venice Architecture
Biennale, https://www.designboom.com/architecture/canada-pavilion-venice-
architecture-biennale-06-12-2014/, 25 Kasim 2018.

Storey, L., 2007. Doing Interpretative Phenomenological Analysis Iginde: Analysing
Qualitative Data In Psychology, (Eds.). E. Lyons ve A. Coyle, SAGE
Publications, Los Angeles.

Stott, R., 10 Chapels in a Venice Forest Comprise The Vatican's First Ever Biennale
Contribution, https://www.archdaily.com/895127/10-chapels-in-a-venice-forest-
comprise-the-vaticans-first-ever-biennale-contribution, 13 Mart 2019.

Strauss, C.L., 1994. Yaban Diisiince, ¢ev. Tahsin Yiicel, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul

Tabanlioglu, M., Hafiza Mekanlari, http://placesofmemory.iksv.org/tr/index.asp, 15
Haziran 2018.

T.D.K., 2011., TDK- Biiyiik Tiirkge Sozliik-Tek Cilt, Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara.

Tezcan, E., 2018. Mekanin Potansiyeline Dair Arayislar, XXI Mimarlik Tasarim ve Mekan
Dergisi, Temmuz-Agustos.

Toland, A. H., ve Tabet, M., The Pool: Inside Australia's Pavilion at the 2016 Venice
Biennale, https://www.archdaily.com/788471/the-pool-inside-australias-pavilion-
at-the-2016-venice-biennale, 5 Aralik 2018.

Topaloglu, G., ve Besgen, A., 2018. Reading Global Architecture Medium Through
Architectural Biennials / Triennials, 5th International Conference, 256-270.

URL-1, http://www.biennialfoundation.org/home/biennial-map/, 18 Aralik 2018.
URL-2, https://www.labiennale.org/en/history, 18 Aralik 2018.

URL-3, https://www.labiennale.org/en/history-biennale-architettura, 20 Aralik 2018
URL-4, https://oma.eu/projects, 10 Mart 2017.

URL-5, https://oma.eu/publications, 10 Mart 2017.

URL-6,https://www.archilovers.com/projects/128852/fundamental-ism-s-maroccan-
pavilion.html#info, 25 Kasim 2018.

URL-7, https://worldarchitecture.org/authors-links/pnfng/awards-of-the-14th-international-
architecture-exhibition.html, 15 Haziran 2014.

URL-8, http://www.mottodistribution.com/shop/books/architecture/intermundia.html, 25
Kasim 2018.

URL-9, https://www.labiennale.org/en/architecture/2014/elements-architecture, 25 Kasim
2018.

URL-10, https://www.designboom.com/architecture/xml-monditalia-venice-architecture-
biennale-06-19-2014/, 25 Kasim 2018.


http://www.mottodistribution.com/shop/books/architecture/intermundia.html

262

URL-11, http://www.tabanlioglu.com/, 15 Mart 2017.

URL-12, https://www.pritzkerprize.com/biography-ale-jan-dro-ara-ve-na, 25 Nisan 2018.
URL-13, http://www.elementalchile.cl/en/, 15 Ocak 2018.

URL-14, http://bienal.org.br/post/2404, 5 Aralik 2018.

URL-15, https://www.inexhibit.com/case-studies/pavilion-of-germany-venice-architecture-
biennale-2016/, 5 Aralik 2018.

URL-16,https://www.labiennale.org/en/architecture/2016/awards-biennale-architettura-
2016, 15 Temmuz 2016.

URL-17,https://www.archdaily.com/790386/our-amazon-frontline-inside-perus-pavilion-
at-the-2016-venice-biennale, 5 Aralik 2018.

URL-18, https://www.teget.com/work/, 6 Ocak 2019.

URL-19,http://www.mimarizm.com/haberler/gundem/halic-dayanismasi-ndan-teget-
mimarlik-a-cagri 124568, 15 Subat 2018.

URL-20, http://www.graftonarchitects.ie/Projects, 15 Agustos2018.
URL-21, https://archello.com/project/robabecciah-the-informal-city, 13 Mart 2019.

URL-22,https://www.labiennale.org/en/news/awards-biennale-architettura-2018, 15
Agustos 2018.

URL-23, https://www.archdaily.com/895703/svizzera-240-house-tour-the-swiss-pavilion-
winner-of-the-golden-lion-at-the-venice-biennale-2018, 15 Mart 2019.

URL-24, https://www.labiennale.org/en/architecture/2018/partecipants/, 15 Mart 2019.

URL-25, http://www.alisonbrooksarchitects.com/installation-recasting-opens-2018-venice-
biennale/, 15 Mart 2019.

Wainwright, O., Venice Architecture Biennale review — take a seat for the 'bench biennale',
https://www.theguardian.com/artanddesign/2018/may/24/venice-architecture-
biennale-grafton-yvonne-farrell-shelley-mcnamara, 16 Subat 2019.

Walker, C., Venice Biennale 2014: Estonia to Showcase the Act of Placemaking,
https://www.archdaily.com/511447/venice-biennale-2014-estonia-to-showcase-
the-act-of-placemaking, 25 Kasim 2018.

Watkins, K., Sufficiency — Inside the Malaysia Pavilion at the 2014 Venice Biennale,
https://www.archdaily.com/530425/sufficiency-nil-inside-the-malaysia-pavilion-
at-the-2014-venice-biennale, 25 Kasim 2018.

Wilkinson, T., Grafton’s Venice Biennale 2018: Freespace Remains a Nebulous Concept,
https://www.architectural-review.com/places/europe/venice-biennale/graftons-

venice-biennale-2018-freespace-remains-a-nebulous-concept/10031670.article, 17
Subat 2019.



263

Willén, M., 2012. Narratives About Open Plan Architecture : A Study on Dwellings,
Dwellers And Lifestyle in The Early 21th Century Sweden, Doktora Tezi,
Stockholms University.

Winston, A., Economic Crisis Made Spanish Architecture More Radical, Says Biennale
Pavilion  Curator, https://www.dezeen.com/2016/05/3 1/unfinished-spanish-
pavilion-venice-architecture-biennale-2016-economic-crisis-golden-lion-inaqui-
carcinero/, 5 Aralik 2018.

Wodak, R., 1997. Introduction: Some Important Issues in the Research of Gender and
Discourse, Gender and Discourse (eds.) Ruth Wodak, Sage Publications, London.

Wood, L., A., ve Kroger, R., O., 2000. Doing Discourse Analysis: Methods For Studying
Action in Talk And Text. Lodan: Sage

Woodman, E., Ellis Woodman on Elements of Architecture at Venice Biennale,
https://www.architectsjournal.co.uk/, 5 Mart 2017.

Wu, C., 2009. "Biennials without Borders", New Left Review, 57, s.107-115.

Yacobi, H., 2016. Form follows metaphors: A critical discourse analysis of the
construction of the Israeli Supreme Court building in Jerusalem, The Journal of
Architecture, 21, 5, 20th Anniversary Anthology, Part 2.

Yalim, O., 2018. 16. Venedik Mimarlik Bienali’nden Notlar iginde, Arradamento
Mimarlik, 322, 89.

Yildirim, A., ve Simsek, H., 2008. Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Y ontemleri, Segkin
Yaynlar1, Ankara.



OZGECMIS

1987 yilinda Manavgat’ta dogdu. Lise 6grenimini 2005 yilinda Manavgat Lisesi’nde
tamamladi. Aym1 yil kazandign Karadeniz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi,
Mimarlik Bolimii’nden 2009 yilinda mezun oldu. 2009-2011 yillar1 arasinda g¢esitli
mimarlik ofisleri ve Trabzon Avrupa Genglik Olimpik Oyunlar1 EYOF 2011°de mimar
olarak calisti. 2011-2019 yillar1 arasinda KTU Mimarlik Béliimii’ne Arastirma Gorevlisi
olarak goérev aldi. 2010 yilinda basladigi KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim
Dalindaki yiiksek lisans egitimini “Bir Yok-Mekan Oykiisii: Trabzon Tekel Binas1” tezi ile
2013 yilinda tamamladi. Ayn1 yil doktora dgrenimine bagladi. 2014 yilinda Erasmus Staj
Hareketliligi kapsaminda Trento Universitesi’nde (italya, Trento) 3 aylik staj yaptu.
Doktora egitimi swrasinda TUBITAK SOBAG tarafindan desteklenen “Ilkokul
Bahgelerinin Ogrenme Mekanlarina Déniistiiriilmesine Yonelik Bir Yaklasim: Trabzon

Ornegi” adl1 projede bursiyer olarak gorev aldi. Iyi derecede Ingilizce bilmektedir.



	ÖNSÖZ
	TEZ ETİK BEYANNAMESİ
	İÇİNDEKİLER
	ÖZET
	SUMMARY
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	TABLOLAR DİZİNİ
	1. GENEL BİLGİLER
	1.1. Giriş
	1.2. Çalışmanın Amacı ve Önemi
	1.3. Çalışmanın Literatürdeki Konumu
	1.4. Çalışmanın Alanı
	1.4.1.  Kültür ve Kültür Endüstrisi
	1.4.2.  Bienal Kavramı ve Venedik Bienali
	1.4.3.  Venedik Mimarlık Bienali
	1.4.4.  Venedik Mimarlık Bienalleri’nin Değerlendirilmesi

	1.5.  Çalışmanın Kapsamı
	1.6.  Çalışmanın Yöntemi Hakkında
	1.6.1.  Söylem Kavramı
	1.6.2.  Metinlerarasılık Kavramı
	1.6.3.  Söylem Analizi
	1.6.3.1. Karşılıklı Konuşma Analizi
	1.6.3.2. Eleştirel Söylem Analizi
	1.6.3.3. İçerik Analizi
	1.6.3.4. Söylem Analizi ve İçerik Analizi Karşılaştırması


	1.7.  Çalışmanın Geçerliliği ve Güvenilirliği
	1.8.  Çalışmanın Kurgusu
	1.9.  Bölüm Sonu Değerlendirmesi

	2.  YAPILAN ÇALIŞMALAR-I
	2.1.  Fairclough Eleştirel Söylem Analizi
	2.2.  Fairclough Eleştirel Söylem Analizi Bağlamında Üretilen Söylem Analizi Modeli
	2.2.1. Metin Bağlamında Analiz
	2.2.1.1.  Metin Bağlamında Bulguların Elde Edilmesi ve İrdelenmesi
	2.2.2.  Metin Dışı Bağlamda Analiz
	2.2.2.1.  Metin Dışı Bağlamda Bulguların Elde Edilmesi ve İrdelenmesi

	2.3.  Bölüm Sonu Değerlendirmesi

	3.  YAPILAN ÇALIŞMALAR-II
	3.1.  14. Venedik Mimarlık Bienali ve Türkiye Pavyonu Söylemlerinin Analizi
	3.1.1. Metin Bağlamında 14. Venedik Mimarlık Bienal Söylemlerinin Analizi
	3.1.2.  Metin Dışı Bağlamda 15. Venedik Mimarlık Bienali Söylemlerinin Analizi
	3.1.3.  Metin Bağlamında Türkiye Pavyonu Söylemlerinin Analizi
	3.1.4. Metin Dışı Bağlamda Türkiye Pavyonu Söylemlerinin Analizi

	3.2. 15. Venedik Mimarlık Bienali ve Türkiye Pavyonu Söylemlerinin Analizi
	3.2.1.  Metin Bağlamında 15. Venedik Mimarlık Bienal Söylemlerinin Analizi
	3.2.2.  Metin Dışı Bağlamda 15. Venedik Mimarlık Bienali Söylemlerinin Analizi
	3.2.3.  Metin Bağlamında Türkiye Pavyonu Söylemlerinin Analizi
	3.2.4.  Metin Dışı Bağlamda Türkiye Pavyonu Söylemlerinin Analizi

	3.3.  16. Venedik Mimarlık Bienali ve Türkiye Pavyonu Söylemlerinin Analizi
	3.3.1.  Metin Bağlamında 16. Venedik Mimarlık Bienal Söylemlerinin Analizi
	3.3.2.  Metin Dışı Bağlamda 16. Venedik Mimarlık Bienali Söylemlerinin Analizi
	3.3.3.  Metin Bağlamında Türkiye Pavyonu Söylemlerinin Analizi
	3.3.4.  Metin Dışı Bağlamda Türkiye Pavyonu Söylemlerinin Analizi


	4. BULGULAR VE İRDELEME
	4.1.  14. Venedik Mimarlık Bienali ve Türkiye Pavyonu’na ait Söylemlerin İrdelenmesi ve Bulguları
	4.1.1.  14. Venedik Mimarlık Bienali Söyleminin Metin Bağlamında İrdelemeleri ve Bulguları
	4.1.2.  14. Venedik Mimarlık Bienali Söyleminin Metin Dışı Bağlamda İrdelemeleri ve Bulguları
	4.1.3.  Türkiye Pavyonu Söyleminin Metin Bağlamında İdeoloji, Tutarlılık, Yorum İrdelemeleri ve Bulguları
	4.1.4.  Türkiye Pavyonu Söylemlerinin Metin Dışı Bağlamda Temsil, Ürün, Bağlam İrdelemeleri ve Bulguları

	4.2. 15. Venedik Mimarlık Bienali ve Türkiye Pavyonu’na ait Söylemlerin İrdelenmesi ve Bulguları
	4.2.1. 15. Venedik Mimarlık Bienali Söyleminin Metin Bağlamında İrdelemeleri ve Bulguları
	4.2.2.  15. Venedik Mimarlık Bienali Söyleminin Metin Dışı Bağlamda İrdelemeleri ve Bulguları
	4.2.3.  Türkiye Pavyonu Söyleminin Metin Bağlamında İdeoloji, Tutarlılık, Yorum İrdelemeleri ve Bulguları
	4.2.4.  Türkiye Pavyonu Söylemlerinin Metin Dışı Bağlamda Temsil, Ürün,  Bağlam İrdelemeleri ve Bulguları

	4.3.  16. Venedik Mimarlık Bienali ve Türkiye Pavyonu’na ait Söylemlerin İrdelenmesi ve Bulguları
	4.3.1.  16. Venedik Mimarlık Bienali Söyleminin Metin Bağlamında İrdelemeleri ve Bulguları
	4.3.2.  16. Venedik Mimarlık Bienali Söyleminin Metin Dışı Bağlamda İrdelemeleri ve Bulguları
	4.3.3.  Türkiye Pavyonu Söyleminin Metin Bağlamında İdeoloji, Tutarlılık, Yorum İrdelemeleri ve Bulguları
	4.3.4.  Türkiye Pavyonu Söylemlerinin Metin Dışı Bağlamda Temsil, Ürün, Bağlam İrdelemeleri ve Bulguları


	5.  SONUÇLAR VE ÖNERİLER
	6. KAYNAKLAR
	ÖZGEÇMİŞ

	anabilm dalı: MİMARLIK ANABİLİM DALI
	tez adı: VENEDİK MİMARLIK BİENALİ TÜRKİYE PAVYONLARI ÜZERİNE 
ELEŞTİREL BİR SÖYLEM
	yazarın adı: Gürkan TOPALOĞLU
	unvan program: "DOKTOR (MİMARLIK)"
	gün: 21
	ay: 05
	yıl: 2019
	gün1: 18
	ay1: 06
	yıl1: 2019
	danışman: Prof. Dr. Asu BEŞGEN
	ikinci d: 
	nokta: 
	ikinci danışman: 
	il ve yıl: 2019


