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OZET

ILKOGRETIM MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMI
CERCEVESINDEKiI OGRETIMIN
OGRENCILERIN CEBIiR BASARISINA ETKISi

Ebru YAPRAK CEYHAN
(Yiiksek Lisans Tezi)

Bu calismada yenilenen ilkogretim matematik dersi 6gretim programi ¢ergevesinde
yapilan 6gretimin 6, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin cebir basarisina etkisi ile cebirsel
diisiinme diizeyi ve cebir basarilarinin bireysel 6zelliklerine degisimini aragtirilmstir.
Arastirmanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim y1linin ikinci yariyilinda Tirkiye
genelinde rastgele secgilen 14 ilkdgretim okulundan rastgele secilen 392’si 6. sinif, 378’1
7.smif ve 394’1 8.smif olmak tizere 1164 6grenci olusturmaktadir. Arastirma, ayni
Ogrencilerin bahar doneminin basinda ve sonunda incelenmesiyle ‘tek grup 6n test-son
test modeli’ne gore diizenlenmistir.

Bu arastirmada biri, 6grencilerin cebirsel diistinme diizeylerinin tespit edilmesi; digeri
ogrencilerin ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi gergevesinde yapilan
Ogretimin cebir basarisindaki degisimin belirlenmesini amaclayan aragtirmaci tarafindan
ulusal ve uluslar arasi yapilan sinavlardan cebir 6grenme alani kazanimlarina uygun
secilen maddelerden olusan iki veri toplama araci kullanilmistir. Cebir basar1 degisimini
belirlemek i¢in her siif seviyesine farkli cebir testi uygulanmistir. Cebir basari testleri
ikinci yartyilin basinda 6n test ve sonunda son test olarak uygulanirken, cebirsel
diisiinme diizeyi testi ddnem sonunda uygulanmistir.

Aragtirmanin bulgulari, yenilenen ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi
cercevesinde yapilan 6gretimin dgrencilerin cebir basarilarina olumlu etki yaptigini;
Ogrencilerinin cebir basarisi arttikga, cebirsel diisiinme diizeyinin de arttigini; ilkdgretim
6, 7 ve 8.smif 6grencilerinin cebirsel basarilar1 ve cebirsel diistinme diizeyleri bolge,
il(okul) ve matematik basarilarina gore farklilagsa da cinsiyete gore anlamli bir farklilik

olmadigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Cebir 6grenme alani, Yenilenen matematik programi, Cebirsel
diisiinme diizeyleri.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF TEACHING WITHIN THE FRAME OF PRIMARY MATHS
LESSON PROGRAM OVER STUDENTS ALGEBRA SUCCESS

(Master Thesis)

In this study the effect of education within the frame of renewed primary maths class
training program over 6", 7" and 8" graders algebra success together with algebraic
thinking level and algebra success changing in accordance with individual differences

have been researched.

The sample of the research is composed of totally 1164 students, 392 6™ graders, 378 7"

graders and 394 8" graders, chosen randomly out of 14 Turkey-wide different primary
schools in the second semester of 2010-2011 education year. The research was arranged
in compliance with ““ sole group pre test-last test” by examining the same students at the

beginning and end of the spring semester.

In hereby study, two data collection tool were used with the aim of both determining
students algebraic thinking levels and specifying students algebra success differences
after the education within the frame of primary maths class training program, composed
of appropriate articles chosen out of algebra learning gains of national and international
exams held by researcher. So as to determine algebra success difference, separate tests
were applied according to every class level. However, algebra success tests were
applied in the begining of second semester as pre-test and at the end as last-test,

algebraic thinking level test was applied at the end of the semesters.

According to research results, education within the frame of renewed primary maths
class training program had positive effect on students algebra successes, the more
students algebra success were, the more algabraic thinking levels rose, although
algebraic successes and algebraic thinking levels of 6", 7" and 8" graders became
different according to region, province(school) and maths successes, no serious

difference were available according to genders.

Key Words: Algebra learning domain, Renewed mathematics curriculum, Levels of
algebraic thinking.
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BOLUM I: GIRIS

Her iilke; toplumsal yasam diizenini ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve bilimsel
degisimlerle uyumlu olarak siirdiirmekten sorumlu, toplumsal sistemlere sahiptir. Bu
toplumsal sistemlerin igletilmesi i¢in gerekli olan nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesinden sorumlu olan egitim sistemleri, iilkelerin kendi toplumsal
dinamiklerinin yani sira bilimsel ve teknolojik geligsmeler ile kiiresellesme, tilkelerarasi
ekonomik ve siyasi olusumlar gibi ¢esitli alanlardaki degisimlerden etkilenirler (Gizir,
2008). Bu nedenle 6zellikle gecen ylizyilin son ¢eyreginden itibaren birgok iilkede
egitim ve okul sistemlerinde yeniden yapilanma konusunda c¢aligmalar yapilmaya
baslanmigtir (Sigman ve Tasdemir, 2008). Egitim ve okul sistemlerindeki bu yeniden
yapilanma ¢aligmalari ile birlikte toplumlarin ihtiyact olan, bilgiye ulasan, bilgiyi
iireten, tirettigi bilgiyi kullanabilen bireylerin yetistirilmesi konusu da giindeme
gelmistir. Artik toplumlar bilgiyi tiretip kullanabilen bireylere ihtiya¢ duymaktadir
(Erdem ve Demirel, 2002). Bunu saglamak ancak egitim sisteminde ¢agdas egitim

anlayisinin esas alinmasi ile olabilmektedir (Altun ve Sahin, 2009).

Degisen ekonomik ve toplumsal kosullar gerek bireylerin gerekse uluslarin basarisinda
egitim ve 0gretime merkezi bir onem kazandirmistir. EZitimin yayginlagsmasi, her
yastan bireyin ¢esitli 6grenim faaliyetlerine artan bir sekilde katilimina yol agmistir.
Ogrenime olan talep artip cesitlendikge, hiikiimetler grenim firsatlarmin dinamik
gereksinmelere yanit verecek sekilde saglanmasi sorumlulugu ile kars1 karstya

kalmislardir (Cing1, Kadilar, Kogberber, 2007).

Hizli bir gelisme, degisme ve rekabetin yasandig giiniimiizde 6gretim programlarinin
gelisen bilimin 15181nda siirekli degistirilmesi ve gelistirilmesi kaginilmazdir. Egitimde
uygulanan programlar hem toplum hem de 6grencilerin ¢agin gerektirdigi ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde diizenli olarak gézden gecirilmelidir (Ding Artut ve Bal, 2006).
Gozden gecirmenin sonucu olarak 6gretim programlarinin egitim ve teknolojideki
ilerlemeleri yansitacak ve toplumun ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yeniden
yapilandirilmasi1 gerekmektedir (Demirel, 2004). Bu kapsamda, Milli Egitim Bakanlig1
ilk once ilkogretim 1-5. smiflarin 6gretim programlarini, yapilandirmaci anlayis

cercevesinde yeniden gelistirmis ve 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren



uygulamaya koymustur. Ardindan da bu anlayisin devami olarak ilkdgretim 6, 7 ve
8.smiflarin 6gretim programlarinda degisiklige gidilmis ve bu ¢ercevede 2006—-2007
egitim-0gretim yilinda da yeni 6gretim programi kademeli olarak uygulamaya

konulmustur.

En son yapilan yeni program Milli Egitim Bakanligi1 Talim Terbiye Kurulu tarafindan
hazirlanmis ve 2005-2006 yilinda okullarimizda kullanilmaya baslanmistir. Gelistirilen
bu yeni programda, egitimde gecen yiizyilda neredeyse geleneksellesen MEB tarafindan
diizenlenen 6nceki 6gretim programlarinda benimsenen ve kaliplasan davranigsal
yaklagim degil, genel ¢ercevesiyle ve yap1 6geleriyle bilissel bilim yaklasimi, bakis
noktalari, beklentiler ve siiregler yeglenmistir. Bu ¢ergevede icerik islenmis, 6§renme
alanlarinda bir takim diizenlemeler yapilmis, 6gretmen odakli 6gretme etkinlikleri
yerine 6grenci odakli 6grenme odakli ve etkin katilimli etkinliklerin diizenlenmesi,

kiiciik grup ve sinif iginde igbirligine dayali 6grenme temel alinmistir (Ersoy, 2006).

Yeni gelistirilen egitim ve 6gretim programinin muhtevasinda da, yapilandirmaci
yaklagim ile birlikte ¢oklu zeka kurami ve 6grenci merkezli 6grenme gibi ¢esitli

yaklagimlardan da yararlanilmigtir (Kiroglu, 2006).

Yeni programin eskiye oranla degisime daha acik oldugu sdylenebilir. Ornegin, giris
boliimiinde yerel ve bolgesel uygulamalara olanak taninmasi, konularin siralanmasi ve
stirelerinin ayarlanmasinin dgretmene birakilmasi s6z konusudur. Yeni programda
Ogrencinin digiince siireclerine daha ¢ok egilerek ezberleyen 6grenci yerine diisiinen
ogrenci modeli yetistirilmesi amaglanmistir. Bu durumda 6grencilerin degisen diinyaya
uyumda daha basarili olacagi sdylenebilir (Erg, 2005). Program; bilgi yiikii azaltilarak,
dgrencinin biligsel ve duyussal yas 6zelliklerine uygun hale getirilmistir. Ogretim
yontemlerinin g¢esitliligi artirilarak, 6lgme degerlendirme iirlin degerlendirmeden

cikarilarak, siire¢ degerlendirmeye doniistiiriilmistiir (Yapict ve Leblebiciler, 2007).

.....

ve programin olusturulmasinda Avrupa’da (Fransa, ingiltere), Kuzey Amerika’da
(Kanada, Amerika Birlesik Devletleri) ve Uzakdogu Asya’da (Singapur, Malezya)
uygulanan matematik 6gretimi programlarindan faydalanilmistir (Baki ve Gokgek,

2005; MEB, 2005).



Orgiin ve yaygin egitimde tiim egitim faaliyetleri dnceden hazirlanmis bir program
cercevesinde yiiriitiiliir. Bu baglamda egitimin niteligi, bilyiik bir oranda hazirlanan
programa ve onun uygulamasina baglidir. Uygulanan programlarin aksakliklari,
eksiklikleri tespit edildik¢e ve bilim alanindaki geligsmeler takip edildikce yeni
programlar iiretilmekte ve gelistirilmektedir. (Aksu, 2008)

Hazirlanan programlarin uygulamaya gecirildikten sonra gruptaki bireyler ya da grubun
biitiinii tarafindan ne 6l¢iide 6ziimsendiginin, kavrandiginin degerlendirilmesi
dolayistyla da gelistirilmesi en az programin kendisi kadar 6nemli bir konudur.
Hazirlanan programin uygulamadaki etkililigi belirlenmeli bunun i¢in de uygulama
sirasinda ortaya ¢ikan eksiklik ve aksakliklar hem de uygulama ile ilgili yapilan
aragtirma sonuclarindan yararlanilarak bireyin, toplumun ve ¢agin gerektirdigi ihtiyaclar

saptanmal1 ve bu dogrultuda programin gelistirilmesi gerekmektedir (Giiler, 2003).

Program tasarimi bilimsel ilkeler dogrultusunda yapilmis olsa da, gecerli olup
olmadigina programin uygulanmasindan ve sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra
karar verilebilir. Bu nedenle, biitlin 6gretim programlar1 denencedir. Bu durum 6gretim
programinin degerlendirilmesini zorunlu hale getirir. Programin denence olmasi ve
kalite kontroliine ihtiyag olusu sebebi ile egitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip
etmediginin, olumsuz yan {irlinlerinin olup olmadiginin ve faaliyet siiresince enerjinin
israf edilip edilmediginin degerlendirme ile miimkiin olacagi belirtilmektedir (Ertiirk,

1972).

Bir programin degerlendirilmesi ile programin etkililik derecesi tayin edilirken,
programin gelistirilmesi i¢in gerekli temel bilgi de elde edilir. Program degerlendirme,

planl ve sistematik bir sekilde siirekli bir etkinlik olmalidir (Fer, 2000).

1.1. Problem

Hizla gelisen ve degisen diinyamizda, bilginin katlanarak arttig1 ve devamli yogun bir
sekilde gelistigi bir ¢cagda yasamaktayiz. Glinlimiiz bilgi ¢aginda, toplumlarin
geleceginde, matematik 6gretimi 6nemli bir rol oynamaktadir. Glinlimiizde uygulama
alanlarinin genisligi ile matematik, tiim bilimler i¢in vazgegilmez bir kaynak olarak
kullanilmaktadir. Matematigin bu denli genis uygulama alani olmasi 6gretim bigimlerini

de etkileyerek matematik egitimi alaninin dogmasini saglamistir. Her iilkede her



diizeydeki egitim kurumunda matematik 6gretiminin gerekliligi hemen hemen
tartisilmaz bir kani olarak yerlesmis ve bir ulusun egitim programinda matematige
ayrilan yer, o ulusun kendi dilini 6gretmek i¢in ayrilan yere esdegerdir kanisina

vartlmistir (Coban, 2002).

Diinyada bilimin ve teknolojinin hizla gelismesi toplumlarin ihtiyaci olan insan tipini
degistirmistir. Bundan dolay1 son yillarda matematik egitiminde yapilan ¢aligmalar hiz
kazanmis buna bagl olarak bircok iilkede 1985 yilindan itibaren matematik 6gretimi

programlari degistirilmistir.

Buna ilaveten son yillarda, Tiirk 6grencilerinin hem ulusal diizeyde yapilan merkezi
smavlarda (Orta 6gretim kurumlar1 6grenci segme sinavi, Seviye belirleme sinavi) hem
de uluslararasi yapilan degerlendirmelerde (Trends in International Mathematics and
Science Study [TIMSS]; Programme for International Student Assessment [PISA])
matematik ve fen ortalamalarinin diisiik olmasi Tiirkiye’de de matematik 6gretimi

programinda ve diger 6gretim programlarinda reformu zorunlu kilmistir.

Egitim alaninda ¢alisan uzmanlarin gerek ulusal, gerekse uluslararasi ¢aligmalari
dogrultusunda iilkemizde egitim alaninda biiyiik bir degisimin temelleri atilmistir. MEB
tarafindan 2004 yilindan itibaren koklii bir degisime gidilerek ilkdgretim 1. kademede
baslatilan program gelistirme ve yenileme ¢aligsmalar1 2005 — 2006 egitim — 6gretim

yilinda da ilkdgretim II. kademede baglatilmustir.

Program tasarisi ilkelerine uygun olarak hazirlanan programlar uygulamada islerlik
kazanir. Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerinin odak noktasi tasari
olmakla birlikte, uygulama goz oniinde bulundurulmaksizin gergeke¢i bir degerlendirme

yapmak miimkiin degildir (Erden, 1998).

Son yillarda diinya ¢apinda yapilan TIMSS ve PISA sinavlarina katilan iilkemizin basari
siralamasi diistiktiir (EARGED, 2003; 2005). Bu sonuglarin ardindan iilkemiz
matematik programinda degisikliklere gidilmis, bu degisikliklerde de, NCTM’in 2000
yilinda yayimladig1 Prensipler ve Standartlar’a uygun matematik programlari
incelenerek, lilkemizin matematik dersi programi yeniden diizenlenmistir.
Yapilandirmact anlayisin temel alindig1 yeni programda 6grenci merkezli etkinlikler
bliyiik yer tutmaktadir. Program 6grenci merkezli olmasina karsin maalesef cogunlukla

bunun uygulanmadig: goriilmektedir (Avcu, 2009; Orbeyi, 2007; Sarier 2007). Bu



nedenle, degisikliklerin iizerinden yaklasik yedi sekiz y1l gegmesine karsin, programin
istenen diizeye ulastigini soylemek giictiir. Bu duruma, eski anlayisa uygun yetismis
Ogretmenlerin yenilige acik olmamalari, okullarin fiziksel sartlarinin uygun olmamasi,
materyal eksiklikleri gibi bir¢ok etken neden olmaktadir. Yenilenen 6gretim programi
uygulamalarinin 6grencilerin cebir basarisina etkisi kazanimlar boyutunda ve Tirkiye
genelindeki bir aragtirma ile incelenmemis olmas1 programda yapilabilecek
iyilestirmeler adina bir problemdir. Bu ¢aligmanin genel problemini alanyazindaki bu

eksiklik olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada yeni programin cebir 6grenme alaninin uygulama asamasinda islerligi
arastirilarak, programin gelisimine katkida bulunabilmek amacglanmigstir. Bu amag
dogrultusunda yenilenen ilkogretim matematik dersi 6gretim programi gergevesinde
yapilan 6gretimin 6, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin cebir basarisina katkida bulunup

bulunmadigi arastirilmistir.

Bu ¢aligmanin ana problemini, “Yenilenen ilkdgretim matematik dersi 6gretim
programi ¢ergevesinde yapilan 6gretimin 6grencilerin cebir basarisina etkisi nedir?”
sorusu olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede asagidaki alt problemlere odaklanilmis ve bu

problemlere cevap aranmistir:

Arastirma Problemi 1: Yenilenen ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi

cercevesinde yapilan 6gretimin dgrencilerin cebir basarisina etkisi var midir?

o [lkdgretim 6. simif dgrencilerinin cebir basari 6n test-son test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

o [lkdgretim 7. stmf dgrencilerinin cebir basari 6n test-son test puanlari arasinda
anlaml bir fark var midir?

o lkdgretim 8. simif dgrencilerinin cebir basari 6n test-son test puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

Aragtirma Problemi 2: Yenilenen ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi

cergevesinde sorulan sorulardaki 6grencilerin cebir basarisi, geleneksel ilkdgretim



matematik dersi 6gretim programi ¢ercevesinde sorulan sorulardaki 6grencilerin cebir

basarisina gore farklilagmakta midir?

[Ikogretim 6. sinif 6grencilerinin eski program ¢ergevesinde sorulan sorulardaki
basarilar1 yeni program ¢ergevesinde sorulan sorulardaki basarilarina gore
farklilagmakta midir?

[Ikdgretim 7. simif 6grencilerinin eski program cercevesinde sorulan sorulardaki
basarilar1 yeni program ¢ergevesinde sorulan sorulardaki basarilarina gore
farklilagsmakta midir?

[Ikdgretim 8. sinif dgrencilerinin eski program gergevesinde sorulan sorulardaki
basarilar1 yeni program ¢ercevesinde sorulan sorulardaki basarilarina gore

farklilagsmakta midir?

Aragtirma Problemi 3: [Ikdgretim 6, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme

diizeyleri ile cebir basari son test puanlari arasinda anlamli iligki var midir?

[Ikogretim 6. sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile cebir basar1 son
test puanlar1 arasinda anlamli iligki var midir?
[Ikogretim 7. sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile cebir basar1 son
test puanlar1 arasinda anlamli iligki var midir?
[Ikogretim 8. sinif dgrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile cebir basar1 son

test puanlar1 arasinda anlamli iliski var midir?

Arastirma Problemi 4: {lkdgretim 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinin cebir basarilari ve

cebirsel diisiinme diizeyleri 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore farklilasmakta

midir?

[lkdgretim 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinin cebir basar1 son test puanlari;
ogrencilerin bulunduklar1 bolgeye, yasadiklari ile (okula), cinsiyetlerine,
matematik dersi basarilarina gore farklilagsmakta midir?

[Ikdgretim 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin cebirsel diisiinme seviyeleri;
ogrencilerin bulunduklar1 bolgeye, yasadiklari ile (okula), cinsiyetlerine,

matematik dersi basarilarina gore farklilasmakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmadan elde edilecek bulgularin;

e Uygulamaya yakin zamanda konulan ilkdgretim matematik 6gretim programinin
cebir 6grenme alan1 agisindan incelenmesinin MEB Talim ve Terbiye
Kurulu’nun program gelistirme c¢alismalarina katki saglamasi,

o [lkdgretim matematik dgretim programinin cebir $grenme alam kazanimlarinin
Ogrenci seviyelerine uygunlugunun tespit edilmesi,

e Ulkemizdeki cebir 6gretim programimin yeterliliklerinin veya eksikliklerinin
ortaya ¢ikarilmasi,

e Tiirkiye geneli yapilacak bir aragtirmanin programin genellestirilmesi adina
tespitlerin yapilabilmesi,

e Arastirmacilarin, cebir 6grenme alani ile ilgili yeni ¢caligmalarina 11k tutmasi

diisiincesi aragtirmay1 6nemli kilmaktadir.

1.4. Stmirhliklar

Bu arastirma;

1- Arastirmanin pilot uygulama agamasi olarak 2010-2011 egitim-6gretim yil1 Giiz

donemi, esas uygulama asamasi olarak 2010-2011 egitim-6gretim yil1 Bahar donemi ile;

2- Tiirkiye’nin yedi bolgesinden segilen 14 il, bu illerden rastgele se¢ilen 14 okul ve bu

okullarda 6grenim goren 6, 7 ve 8.smif 6grencileri ile;
3- [lkdgretim matematik dersi 6gretim programimin Cebir Ogrenme Alani ile;
4- Arastirmacinin hazirladig: veri toplama araclarinda kullanilan problemler ile;

5- Aragtirma siiresi boyunca ayn1 6grenciyi biitlin sinif basamaklarinda inceleyememe

durumu ile smirhidir.

1.5. Sayiltilar (Varsayimlar)

Aragtirma bulgularinin etkili bir bigimde analiz edilmesi ve yorumlanmasi amaciyla;



e Tiim okullarda, ilkégretim Matematik Dersi cebir 6grenme alanindaki
kazanimlar1 kazandiracak sekilde 6gretim yapildigi;

e Cebir Basar1 Testi’nin, [Ikdgretim Matematik Dersi cebir grenme alanindaki
kazanimlar1 6lgecek sekilde hazirlandigi;

e Testleri cevaplayan O6grencilerin testleri cevaplarken samimi ve igten olduklari;

e Ogrencilere uygulanan cebir testinde yer alan sorulara, dgrencilerin vermis
olduklar1 cevaplarin gergek bilgi seviyelerini yansittigi;

e Arastirmanin kontrol edilmeyen diger degiskenlerinin ¢alismaya katilan tim

Ogrencileri ayn1 oranda etkiledigi varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Yenilenen ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi: Milli Egitim Bakanlig
tarafindan hazirlanan ve 2006-2007 6gretim yilinda kademeli olarak uygulamaya konan
ve yine arastirmanin uygulandigi zaman diliminde ilkogretim okullarinda uygulanmakta

olan Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’n1 ifade eder (MEB, 2005).

Cebir Basar1 Testi: Arasgtirmada 2010-2011 egitim-6gretim y1l1 bahar donemi basinda
On test ve sonunda son test olarak uygulan, arastirmaci tarafindan gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilan ve 6.smiflar i¢in 12, 7.smniflar i¢in 25, 8.siniflar i¢in 23 maddeden

olusan testtir.

Cebirsel Diisiinme Seviyesi Testi: Ingiltere’de “Concepts in Secondary Mathematics
and Science (CSMS)” tarafindan 6grencilerin cebirsel ifadeleri anlama seviyelerini
ortaya koymak amaciyla yapilan proje sonucunda ortaya ¢ikan sirali dort sathayi, 27
soru maddesi sonucu ortaya koyan testtir (Hart, Kucheman & Ruddock, 1998; alint1
Murat Altun, 2008).



BOLUM II: ILGILi ALANYAZIN

2.1. Cebir Kavrami

Cebir, sayilarin 6zelliklerini, sayilar arasi iligkilerini en genel bicimde inceleyen bilim
dalidir. Bu baglamda cebir “genellestirilmis aritmetik™ olarak tanimlanmaktir. Yanlis
olmamakla birlikte bu ifade cebiri sinirlayici bir tanimdir. Cebir kendine has 6zellikleri
olan bir dildir (Usiskin, 1997). Bu dil, genelleme yapma, problemleri ¢6zmek i¢in islem
ve algoritmalar1 kullanma, nicelikler arasindaki iliskileri calisma ve grup, halka, vektor

uzaylar1 gibi soyut yapilar1 inceleme firsati1 vermektedir (Usiskin, 1999a; Baki, 2006).

Cebir; genel olarak ise say1 ve sembolleri kullanarak eldeki incelenen iliski veya
iliskileri genellestirilmis denklemlere doniistiiren bir matematik dalidir. Cebirin konusu,
aritmetik islemlerde sayilar yerine semboller kullanarak degisik basit ¢6ziim yollar1

ortaya koymaktir (Akkaya, 2006).

Cebir i¢in alanyazinda bir¢ok tanim vardir: Kieran (1992) cebirin, genel sayi iliskilerini
ve Ozelliklerini gosteren, polinom ve denklem ¢6ziimleri gibi konular1 sembolize eden
matematigin bir bransi oldugunu ve sadece harf sembolleriyle nicelikleri ve sayilari
temsil eden degil, ayn1 zamanda bu sembollerle hesap da yapabilen bir ara¢ oldugunu
belirtmistir. Sutherland ve Rojano’a (1993) gore ise cebir, matematikteki veya bagka
disiplinlerdeki fikirleri agiklamak i¢in kullanilan bir matematik dilidir. Vance (1998)
cebiri, genellestirilmis aritmetik veya aritmetigi genellestirmek i¢in gerekli bir dil olarak

tanimlamistir.

Stard (1995) cebiri genel hesaplama bilimi olarak tanimlarken, Witzel, Mercer ve Miller
(2003) ise cebrin soyut diisiinceye giris kapisi olarak diisliniilebilecegini soylemislerdir.
Macgregory ve Stacey (1999) cebirin sayilar arasindaki genel iliskileri agiklamak igin
tasarlanan matematiksel dilin bir par¢asi oldugunu ifade etmislerdir. Sharma (1987) ise

cebiri, reel sayilarin sembolik dili olarak tanimlamustir.

Cebir ve cebir 6gretimi matematik i¢in kapsamli ve ¢cok yonlii bir konudur. Alanyazin
incelendiginde cebir 6gretiminde farkli yaklagimlar yer almaktadir. Usiskin’e (1988)
gore cebir dort ana kategoriden olusmaktadir. Bunlar i) genellestirilmis aritmetik, i1)
problem ¢ozme c¢aligmalari, iii) nicelikler arasi iligkiler ve iv) yapisal ¢aligsmalardir.

NCTM (1997) cebiri; 1) islev ve iliski, i1) modelleme, iii) yap1 ve iv) dil ve gdsterim gibi
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dort temaya ayirmistir. Kaput (1998) ise cebiri, 1) genelleme ve formiillestirme, ii) belli
kurallar1 olan bir sistem, iii) yapisal ¢alisma alani, iv) islevsel olarak cebir ve v)
modelleme dili olarak bes ana kategoriye ayirmistir. Usiskin (1998) ve Kaput (1998)’un
cebiri farkli kategorilerde ayirmalarinin sebebi cebirin kullandig: seviyelerdir. Usiskin
cebiri ilkdgretim seviyesinde ele alirken, Kaput ileri seviye matematik i¢indeki cebirin
yerini incelemistir. Genel olarak cebir ve cebir 6gretimi i¢in dort farkli yaklagim vardir.
Bunlar 1- Genellestirilmis aritmetik, 2- Cebir ve somutlastirma, 3- Problem ¢6zme araci

4- Dil (Usiskin, 1998).

1- Genellestirilmis Aritmetik Olarak Cebir: Ogrencilerin matematiksel bilgilerini
gelistirmeleri i¢in farkli deneyimler yasamalar1 gerekmektedir. Bu deneyimlerin ilk
basinda sayilarla ilgili deneyimler gelmektedir. Cocuklar sayilar1 kullanma, sayilarla
islem yapma, sayilar1 kullanarak ¢esitli yapilar insa etme gibi bir¢ok deneyimlerden
gecerler. Bu deneyimlerle 6grenciler cebiri anlamalari i¢in gerekli temelleri almis
olurlar. Ogrenciler aritmetiksel bilgilerini gelistirerek cebirsel bilgiye doniistiiriirler. Bu
acidan aritmetik cebirin bir parcasidir. Hewitt (1998) cebirin igerigini dort agamada ele
almistir:

a) Cebirin konulari; denklem, esitlik, esitsizlik, cebirsel ifadelerdir.

b) Cebiri sayisal iliskilerin miikemmel uyumu olarak tanmimlayabiliriz.

c) Cebirsel etkinlikler, terimleri kullanarak genelleme yapmadir.

d) Sembolik dil olarak tablolar ve harfler kullanilir.

Slavit’ e (1999) gore cebir bilissel bir siirectir ve ¢alisma alan1 soyut hesaplamalardir.
Bu bilissel siire¢ cebirsel sembollerin beceriyle kullanilmasiyla edilerek gosterilebilir.
2- Cebir ve Somutlastirma: Sfard (1995), cebirin genellestirilmis aritmetik
yaklasimindan farkli boyutlar1 oldugunu belirtmistir. Sfard” a (1995) gore matematiksel
kavramlarin gelisimi i¢in li¢ asama vardir. Bunlar; i¢sellestirme, yogunlasma ve
somutlastirmaktir. igsellestirme asamasi; dgrencilerin matematik konularindaki islem
yapma becerilerinin oldugu asamadir. Yogunlasmada; temel kavramlar iizerine
diisiinerek, yogunlasarak gelistirme agsamasidir. Bu agsamadaki 6grenciler karsilagtirma
ve genelleme yapmaktadirlar. Somutlastirma agamasinda ise 6grenciler biligsel

stireclerle gelistirdikleri matematiksel kavramlari kendi ciimleleriyle ifade ederek
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zihinlerinde somutlastirirlar. Somutlastirilan kavramlar incelenerek var olan
kategorilerin icine yerlestirilir. Diger kategorilerle karsilastirilarak iligkiler belirlenir.
Bu acidan bakildiginda aritmetik islemler i¢sellestirme asamasinda kalmaktadir. Cebir
ve cebirsel kavramlarin olugsmasi i¢in yogunlasma agamasi, cebir i¢in temel kavramlarin
gelismesi i¢in ise somutlastirma asamasi gerekmektedir (Sfard, 1995).

3- Problem Cozme Aract Olarak Cebir: Cebir ilk bakista problem ¢6zme denklem
olusturma ve olusturulan denklemin sonucunu bulma olarak goriilebilir. S6zel
problemleri denklem haline doniistiirmek ve ¢oziimlerini bulmak aritmetikten cebire
gecisin en temel konusudur. Bell’e (1996) gore cebir problemleri daha iyi anlamay1 ve
onlara farkli ¢6zlim yollar1 bulmada bir aragtir. Bu yaklasimda degiskenler bilinmeyen

degerler olarak kullanilmaktadir.

4- Dil Olarak Cebir: Bu yaklagima gore cebir matematiksel diistinceleri sembollerle
ifade eden bir dildir. Navarra ve Malara’ a (2003) gore cebir 6grenme siireci ile dil
O0grenme slireci birbirine benzemektedir. Bir ¢ocuk dilini 6grenmeye basladiginda
anlam ve kurallar1 kavrayamaz. Anlam ve kurallar adim adim geliserek birbirini
destekler. Cocuk okul ¢cagina gelene kadar dil 6grenme konusunda deneyimsizdir. Dili
cevresindekilerden 6grenir. Bu siirecte ¢esitli hatalar yapar ve ¢evrelerindekileri taklit
eder. Cocuk okumaya basladiginda gramer kurallarin1 6grenerek kuralli ciimleler

kurmaya baglar.

Cebir de dile benzemektedir. Bir ¢ocuk nasil okul ¢agina gelene kadar ¢evrelerindekileri
taklit edip bir seyler 6grenmeye calisiyorsa aritmetikte de amag sadece problemin
sonucuna ulagmaktir. Bu yapilirken istedigi gibi hareket edebilir. Arkadasinin ya da
Ogretmeninin gosterdigi yolu kullanarak sonuca ulasabilir. Oysa cebir de bir problemle
karsilagildiginda ilk adim problemin anlasilmasidir. Daha sonra probleme farkli ¢6ziim
yollar1 tireterek sonuca ulasilir. Bu siiregte de taklit etme 6nemli bir yondiir (Navara ve

Malara, 2003).

Cebirin en temel 6zelliklerinden biri degiskenlerin sayilarin yerine kullanilmasidir.
Cebir, degiskenleri anlama ve onlarla iglem yapma ile ilgilenir. Aritmetigin temelinde
rakamlar, sayilar yer alirken; cebirin temelinde degiskenler yer almaktadir. Wheatley
(1995) e gore cebirde kullandigimiz degiskenler bir climlede kullandigimiz zamirler

gibidir. Nasil bir ciimlede kisilerin yerine zamirleri kullanabiliyorsak, cebirde de
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sayilarin yerine degiskenler kullanilmaktadir. Degiskenlerin kullanimlarina gore birden
fazla anlami vardir. Bu anlamlar1 Altun (2005) alt1 gruba ayirmistir. Bu gruplar;

1. Harfin Tek Bir Sayisal Degeri Temsil Etmesi Durumu: Bu tiir ifadelerin her biri birer
esitliktir (Ornegin, a + 5 =8 ise a = ?).

ii. Harfin Degerinin Onemli Olmadig1 Durumlar: Harf icermelerine ragmen, bu harflerin
ne tiir degerler alacaginin bilinmesine ihtiya¢ duyulmayan cebirsel ifadelerdir (Ornegin,
atb=43iseat+b+2=7).

iii. Harfin Bir Nesne Olarak Kullanilmas1 Durumu: Harfin bir nesne, bir kisaltma sekli,
bir notasyon olarak kullanilmas1 durumudur (Ornegin, Bir {icgenin kenarlarma a, b, ¢
yazmak, ticgenin kenar uzunluklar1 degil de adlari olarak bakilabilir).

iv. Harfin Ozel Bir Bilinmeyen Olarak Kullanilmas1 Durumu: Harfin belirsiz bir degeri
temsil etmesi halidir (Ornegin, 3n’e 4 ekleyiniz).

v. Harfin Bir Araliktaki Sayilar1 Temsil Etmesi Durumu: Bu durumda harf birden ¢ok

bilinmeyeni temsil eder (Ornegin, L + M + N =L + P + N ifadesi ne zaman dogrudur?).

vi. Harfin Bir Degigken Olarak Algilanmasi Durumu: Bu durum, harfin bir bagintinin
ifade edilmesinde kullanilmasidir. Bu tarz kullanimda ¢ogu kez bir esitlik, birden ¢ok

degisken (harf) vardir (Ornegin, 5b+ 6r=90,b=7?ver=?).

Aritmetik; sayilari, sayilar arasi iliskileri, sayilarda dort igslemi ve dort isleme dayali
diger hesaplamalar1 icermektedir (NCTM, 1991). Bir diger tanima gore ise aritmetik,
dort temel iglemi kullanarak bilinenden bilinmeyeni bulmak i¢in yapilan islemlerdir

(Mason, 1996).

Aritmetikten cebire gegis siirecinde ara gegis olarak cebir 6ncesi (prellalgebra) kavrami
kullanilmaktadir. Aritmetikle cebir arasinda koprii vazifesi goren cebir 6ncesi kavrama,
ogrencilerin mevcut aritmetik ve geometrik bilgilerini kullanmalarina imkan taniyarak
cebirsel kavramlar1 ve prosediirleri informal olarak anlamlandirmalarina firsatlar
saglayabilmesi siirecidir (Kieran ve Chaloug, 1993). Van Amerom’a (2002) gére ise
cebir Oncesi, aritmetik bir ortamda cebirsel akil yiirlitmeyi, formal olmayan
sembollestirmeyi ve denklem ¢ozlimiinde ihtiya¢ duyulan aritmetiksel temelleri

genigletmeyi ve giiclendirmeyi icermektedir.

Aritmetik ve cebir arasindaki farkliliklardan bir digeri de Malara-Navarra
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(2003)’nin belirttigi lizere aritmetigin sonugla ilgilenirken, cebirin siirecle

ilgilenmesidir. Ornegin, aritmetikte sonucu bulmak 6nemliyken, cebirde dnce siirecin

anlasilip degiskenlerle gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra sonuca ulagsmak esastir.

Aritmetik ve cebir arasinda tartigilan farklar Tablo 2.1°de agiklanmis ve simdiye kadar

yapilan tartismay1 6zetlemistir.

Tablo 2.1: Aritmetik ve Cebirin Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Aritmetik

Cebir

Genel amag; sayisal ¢oziimler

Genel amag; problem ¢dzme metotlar1 ile sembolize

1 iiretmektir. etmek ve genelleme yapmaktir.
Ozel say1 durumlarini e
2 genellemektir, Sayilar arasindaki iligkileri geneller.
3 Tablolar hesaplama aract olarak Tablolar problem ¢dzme araci olarak kullanilir.
kullanilir.
4 Sabit sayilar1 kullanir. Degiskenleri kullanir.
Harfler nesnelerin kisaltmasi .. .
5 olarak kullantlr. Harfler degisken veya bilinmeyen olarak kullanilir.
6 Sembolik 1€adel§r sonuglari Sembolik ifadeler siireci ifade edebilir.
gosterir.
7 Esit isareti sonug belirtir. Esitlik isareti denklik belirtir.
8 Alal ytritme bilinen degerlerle Akl yiiriitme bilinmeyenlerle yapilir
yapilir.
9 Bilinmeyenler sonug olarak Bil; ler basl Ktasid
belirlenir. ilinmeyenler baslangi¢ noktasidir.
10 Bir bilinmeyenli lineer Denklem sistemleri ile ¢oziilebilen problemler

problemler kullanilir.

kullanilir.
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2.2. Cebirin Onemi

Ardahan (1990) matematigi, “giinliik problemlerimizi ¢6zen, soyut ve sembolik dil
kullanan, mantiki diistinmeyi saglayan ve gelistiren, diinyayi anlama ve kavramamiza
yardim eden bir bilim” olarak tanimlamigtir. Matematik, insanoglunun karsilastig1 her
tiirlii problemi ¢6zmek i¢in kullanilan diistinceler sistemidir. Bu baglamda, matematigin
dili olarak tabir edilen cebirin matematik egitimindeki rolii biiyiiktiir. Cebir bilim dals,

aritmetigin ¢ozemedigi pek cok problemi ¢ozebilmektedir (Karagay, 1985).

Cebir, matematik 6grenimi i¢cinde anahtar kavram olarak kabul edilmektedir. National
Council of Teachers of Mathematics (NCTM) (2000) standartlari’na gore cebir, okul
matematiginde en dnemli konu olmasa da okul matematigini biitiinlestirmede anahtar
kavramdir. Lacampagne (1995) ,”Cebir matematigin dilidir. O, temel cebirsel
kavramlarin tam 6grenilmesi durumunda, ileri matematiksel konular i¢in kapilar acar.
0, dgrenilmemesi durumunda tiniversite ve teknolojiye dayali kariyer kapilarini
kapatir...” demistir (Aktaran: Dede, Yalin ve Argiin, 2002). Bunun temel sebebi;
cebirin, ‘sembolik cebir’ ile baslayarak, soyut diizeydeki kavramlarla islem yapmay1 ve
bu kavramlart somut durumlarla uygulamay1 saglayan bir gii¢ olmast olabilir ( Kieran,

1992).

Cebir kendine 6zgii kurallar1 olan bir dildir ve matematigin ana dilidir. Cebirin sembolik
dili problem ¢6zmek icin ¢ok giiclii bir yontem sunmaktadir (Driscoll, 1999). Cebir,
matematikte daha ileri seviyede caligsmalar i¢in (analiz, lineer cebir, soyut matematik
v.b.) gerekli olmakla birlikte fen bilimleri ve teknolojiyle ilgili ileri diizeydeki
calismalar i¢in de temel olusturmaktadir. Bircok mesleki alana giris veya o mesleki
alanin gereklerini yerine getirebilme cebirsel bilgi ve becerileri gerektirmektedir
(Usiskin, 1999b). Insanlar giinliik yasamalarinda da gerek farkinda olarak gerek
olmadan karsilastiklar1 problemleri (6zellikle finansal ve benzeri durumlarla ilgili)
¢6zme, durumlar analiz etme ve ¢esitli iligkileri tanimlamada cebirden ¢okca
yararlanmaktadir (Usiskin, 1999b). Giinliik hayatta karsilasilan problemlerin
degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemek ve problemlere farkli ¢oziim yollar1 tiretmek

cebirle miimkiindiir (Aktaran: Akkaya, 2006).

Ulkemizde de 6grencilerin meslek segimini dogrudan etkileyen Universite Se¢me

Sinavinda sorularin biiyiik bir kismin1 cebir sorulari olugturmaktadir. Cebir bireyleri
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gelecekteki akademik ve is hayatina hazirlama disinda onlar1 yagsama hazirlamak
agisindan da ok dnemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin bir matematiksel dil olarak cebiri
anlama ve kullanma ihtiyac1 giin gegtikce artmaktadir.

Cebir 6gretimi 6grencilerin matematiksel gelisimi i¢cinde olduk¢a dnemlidir. Cebir adeta
koprii mahiyetinde bir derstir; ¢iinkii hem ilk seviyedeki bir matematik 6grencisi igin
hem de yliksek matematik egitimi alan bir 6grenci i¢in baslama noktasidir

(Weaver, 2004). Cebir, 6grencilere soyut diisiinmenin ve mantiksal ¢ikarim yapmanin
kapilarin1 agmaktadir (MacGregor ve Stacey, 1996). Kaput (1999), sembolik cebir
olmadan ne yliksek matematigin ne de nicel bilimin yapilabilecegini, buna bagli olarak

da bugiin sahip olunan teknoloji ve modern yasamin olamayacagini sOylemistir.

2.3. Cebirsel Diisiinme

Tiirk Dil Kurumunun sézliiglinde kelime anlami olarak “diistinmek™: (1) Bir sonuca
varmak amaciyla bilgileri incelemek, karsilastirmak ve aralarindaki iligkilerden
yararlanarak diislince iiretmek, zihinsel yetiler olusturmak, muhakeme etmek. (2)
Aklindan gecirmek, goz oniine getirmek. (3) Zihni ile arayip bulmak. (4) Bir seye karsi
ilgili ve titiz davranmak. (5) Akil etmek, ne olabilecegini 6nceden kestirmek (6)
Tasarlamak. (7) Tasalanmak, kaygilanmak (8) Farz etmek seklinde farkliliklarla

tanimlanmustir.

Matematiksel diisiinme; matematigin aritmetik, cebir, geometri, olasilik gibi farkli
alanlarinda kullanilan matematiksel tekniklerin dogasina bagl olarak farkli bigimler

almaktadir (Dindyal, 2003).

Dindyal’in diisiinme ve matematiksel diisiinme arasindaki iligkiyi ifade ettigi modelden
yararlanarak diistinme, matematiksel diisiinme ve matematiksel diistinmenin farkli
bicimleri arasindaki iliskiyi temsil etmek i¢in Sekil 2.1°deki model gelistirilmistir

(Aktaran: Celik, 2007).
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Diisiinme

Matema 'r1ksr:1 Dii sinme

e

/ Cebirsel / Olastlikly
1 Duwume Qnmme .
|
| )
'r .'. Creomemk
v ] Duf;unme/

—

Sekil 2.1: Diisimme ve dusunme bicimleri icin bir model

Bu modelde matematiksel diisiinmenin farkli bi¢imlerini temsil eden cebirsel diisiinme,
geometrik diisiinme, olasilikli diisiinme ayr1 birer kiime ile gosterilmistir. Ancak, bu
onlarin birbiri ile iliskisiz birbirinden kopuk oldugu anlamina gelmemelidir. Bu
gosterim sekli yalnizca matematiksel diisiinmenin farkli bigimlerine vurgu yapmak i¢in
kullanilmigtir (Celik, 2007). Bu durumu Vance (1998), “Cebir bir diisiinme

yontemidir.” seklinde ifade etmistir.

Cebir ile iliskili olmasina ragmen cebirsel diisiinme, cebir teriminin sahip oldugundan
daha genis ve farkli bir anlama sahiptir. Bazi uzmanlara gore cebirsel diisiinmenin nasil

tanimlandig1 asagida verilmistir.

Kieran ve Chalouh (1993), sembolleri anlamlarini kavrayarak kullanmay1 ve
matematiksel akil yiirlitmeyi cebirsel diisiinmenin merkezine koymuslardir. Onlara goére
matematiksel diisiinme cebirsel diistinme sembol ve islemlerin anlamlarini insa ederek,

zihinde matematiksel akil yiirlitmenin gergeklesmesidir.

Herbert ve Brown’a (1997) gore ise cebirsel diisiinme, verilen durumdan gerekli
bilgileri segerek, sdzel olarak ifade edilmis matematiksel bilgiyi, sekil, tablo, grafik ve
denklemlerle temsil etme, elde edilen matematiksel bulgular1 (bilinmeyeni bulmak,
varsayimlari test etmek ve fonksiyonel iligkileri tanimlamak gibi) yorumlama ve farkli
durumlar analiz etmek i¢in matematik sembol ve araclarin kullanilmasidir. Herbert ve
Brown’un (1997) cebirsel diisiinme tanim1 bir matematiksel bilginin farkli gosterim
sekilleriyle ifade edilmesi ve yorumlanabilmesine odaklanmistir. Bu siirecte birey
cebirsel sembollerden dogru bir sekilde yararlanmalidir. Bir bagka calismada Greenes
ve Findells (1998) cebirsel diistinmede degisken ve fonksiyon kavramina vurgu yapmis,
farkli gdsterim sekillerinden yararlanma ve akil yiiriitme becerilerinin de 6nemine

deginmislerdir. Onlara gore, cebirsel diisiinme farkli gésterim sekilleri ile birlikte,
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degisken kavraminin anlamay1, fonksiyonlarla ¢calismayi, cebirsel iligkileri tanimlamayn,

tiimevarim ve tiimdengelimli ¢ikarimlari igermektedir.

NCTM’ye (2000) gore ise cebirsel olarak diisiinme, fonksiyonlar1 anlamay1, cebirsel
sembolleri kullanarak matematiksel yap1 ve durumlar: farkl: sekillerde temsil ve analiz
etmeyi, nicel iligkileri temsil etmek ve anlamak i¢in matematiksel modeller kullanmayt,

gercek yasamda karsilagilan farkli durumlardaki degisimi analiz etmeyi gerektirir.

Kriegler (2004) ise cebirsel diisiinmeyi matematiksel diisiinme araglarinin
gelisimi(6zellikle problem ¢6zme, akil yiirtitme ve farkli gosterim sekillerinden
yararlanma becerisi) ve temel cebirsel fikirler (soyut aritmetik olarak cebir, bir dil
olarak cebir ve fonksiyonlar1 ve matematiksel modelleri ¢alismak icin bir arag olarak

cebir) tlizerinde ¢alisma seklinde iki anabilesenden olusan bir yap1 olarak tanimlamistir.
Celik’e (2007) gore cebirsel diisiinme becerisi asagidaki ii¢ ana beceriden olugmaktadir:
1. Sembolleri ve cebirsel iligkileri kullanma

2. Coklu gosterimlerden (sembolik, grafik, tablo gibi) yararlanma

3. Genellemeleri formiile etme

Cebirsel diisiinme, matematik 0gretiminde biitiin seviyelerde 6ne ¢ikan bir konu olmaya
baslamistir. NCTM, Teaching Children Mathematics, Mathematics Teaching in the
Middle School ve Mathematics Teachers dergilerinin Subat 1997 baskilar1 tamamen
cebirsel diisiinme, cebirsel diisiinmenin gelisimi ve degerlendirilmesine ayirarak 2004-
2005 yilimi kisisel gelisimde cebirsel diistinme y1l1 olarak belirlemistir. Ciinkii cebirsel
diisiinme; bireyleri gelecekteki akademik ve is hayatina hazirlama yaninda, onlari

yasama hazirlamak agisindan da ¢ok dnemli bir yere sahiptir (Aktaran; Celik, 2007).

NCTM (2000), her seviyede cebir miifredatinin 6grencilerin cebirsel diisiinmelerinin
gelistirilmeye odaklanmasi gerektigini dnermektedir. Ulkemizde de yeni
gergeklestirilen matematik egitimindeki reform hareketleri problem ¢6zme, kavramsal
anlama ve matematiksel diistinmeye -daha 6zel olarak cebirsel diisiinmeye- vurgu

yapmaktadir (MEB,2005).
Ingiltere de ‘Concepts in Secondary Mathematics and Science’ (CSMS) tarafindan 13-
15 yas dgrencileri icin yapilan cebir projesinin bulgularina gére 6grencilerin cebirsel

ifadeleri anlamalarinin gelisimi sirali olarak 4 ana sathada incelenebilir (Hart, 1998).
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Diizey 1: Bu sathada tiimiiyle aritmetik iglemlerin sonucunda bir harfin degerini bulma,
harfleri birer nesne ad1 olarak almak suretiyle sonuglandirma veya igerdigi harflere
ragmen bu harflere deger vermeden bir islemi sonu¢landirma seklindeki sorularin

coziilebildigi sathadir.

Diizey 2: Bu diizey, 1. diizeyle soyutluluk bakimindan ayni olup, farklilik sorularin daha

karmasik olmasidir.

Diizey 3: Bu diizey 6grencilerin harfleri harflerin bir bilinmeyen olarak algiladig: ve

kullanabildigi diizeydir.

Diizey 4: Bu sathada ¢ocuklar 3. safhadakilere benzer fakat daha karmasik ifadelere

anlam yiikleyebilir ve islemleri sonuglandirabilir.

[Ikogretim seviyesinde cebir basarisin1 8lgme amagli pek cok test gelistirilmekte, ulusal
ve uluslar arasi degerlendirme sonuglar1 yorumlanmaktadir. Tiirkiye genel olarak
testlerin siklikla uygulandigi, test sonuglari ile 6grenciler hakkinda 6nemli kararlarin
alindigy, testlerde basarili olmak icin dershane, 6zel ders gibi okul dis1 kaynaklara
yonelimin olduk¢a yaygin oldugu bir {ilkedir. Bu kadar ¢ok test uygulamasina ve
testlerde bagarili olmak i¢in yapilan maddi ve manevi yatirima ragmen tilkemizde
uygulanan genel testlerde basar diizeyleri oldukea diistiktiir. Ortalama yanitlanan dogru
soru oranlarmdaki diisiikliik gerek Seviye Belirleme Sinavlari'nda (SBS) gerekse
yapilan diger smavlarda siklikla giindeme gelmektedir. Ulke genelinde 6grencileri
siralayan ve secen test programlarinin yani sira Tiirkiye, Programme for International
Student Assessment (PISA) ve Trends in Mathematics and Science Study (TIMSS) gibi

uluslararas1 durum belirleme ¢alismalarina da katilmaktadir.

Tiirkiye’de egitime olan talebin tam olarak karsilanamamasi ve daha iyi egitim alma
istegi sonucu se¢gme sinavlart hep var olmustur. 2007-2008 6gretim yilina kadar, 8’inci
siniflara yonelik olarak “Ortadgretim Kurumlarina Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Siavi (OKS)” uygulanmaktayken, 2007-2008 egitim-6gretim y1l1 sonunda OKS son
kez uygulanmis ve yerine 6, 7 ve 8’inci siniflara yonelik olarak uygulanan “Seviye
Belirleme Sinavlar1 (SBS)” getirilmistir. OKS ve SBS, egitim-0gretim siirecinde
ogrencilerin geleceklerini belirlemede 6nemli bir konuma sahip olmasi agisindan her yil
hazirlanisi, uygulanisi ve degerlendirme siireglerinde 6grencilerin, velilerin,

egitimcilerin ve tiim egitim-6gretim kurumlariin dikkatini iistiine gekmektedir.
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SBS, ilkogretim kapsamui igerisinde Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler
ve Ingilizce derslerinden ilkdgretimin 6, 7 ve 8’inci simiflarinda 6grencinin derslerden, o
yilin miifredatinda belirtilen kazanimlar1 elde etme seviyesinin dlgiilecegi, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan her yi1l haziran ayinda ders kesiminden sonra diizenlenen merkezi
sistem sinavlaridir. Sorular, kazanimlar esas alinarak 6grencinin; yorumlama, analiz
etme, elestirel diisiinme, sonuclar1 tahmin etme, problem ¢dzme vb. yeterliliklerini
6l¢ecek nitelikte hazirlanmaktadir. (MEB, 2010). Bu sinavlara giren aday say1s1 her
gecen giin artmaktadir. 2003 yilinda yapilan sinava 600.289 aday girmistir. 2006 yilinda
811.000 6grencinin bagvuruda bulundugu OKS’ye giren aday sayist 798.307 olmustur.
2011 yilinda ise 1.098.203 6grencinin bagvuruda bulundugu 7.sinif SBS’ye giren aday
sayis1 1.083.750; 1.070.445 dgrencinin bagvuruda bulundugu 8.sinif SBS’ye giren aday
sayist 1.054.508 olmustur. (Kasapgopur ve digerleri, 2010)

TIMSS, Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement-IEA) tarafindan her dort yilda bir
yapilan uluslar arasi bir ¢aligmadir. Amag, matematik ve fen 6gretimini ve 6grenimini
gelistirmek i¢in tilkelerin basarilar1 hakkinda karsilastirmali bilgi saglamaktir (TIMSS
2007 International Reports). TIMSS’e katilan iilkeler hem kendi i¢lerinde gelisimlerini
izleyebilmekte, hem de diger iilkelere iliskin bilgileri karsilastirmali olarak
degerlendirerek egitim politikalarini belirleyenlere ve uygulayanlara yardimci sonuglar
cikarabilmektedirler (EARGED, 2003). TIMSS, “matematik ve fen bilimleri alanlarinda
egitim ve 0gretimi gelistirmek i¢in lilkelerin egitim sistemleri hakkinda karsilagtirmali
veri toplamay1, bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin matematik ve fen bilimleri
alanindaki performanslari, egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6grenci 6zellikleri,
ogretmen ve okullarin karakteristik 6zellikleri ile ilgili bilgiler toplamay1”

amaclamaktadir.

[1ki 1995'de gerceklestirilen ve 1999, 2003 ve 2007 yillarinda diizenlenen TIMSS e
(Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi-Trends in International
Mathematics and Science Study) Tiirkiye ile birlikte pek cok iilke katilmaktadir. 2011
yilinda 4. ve 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda
kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama seklinde yapilan
TIMSS ilk olarak 1994-1995 yilinda olmak tizere 1999, 2003 ve 2007 yillarinda
diizenlenmistir. Tiirkiye bu ¢alismaya 1999 ve 2007 yillarinda 8. sinif 6grencileriyle
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katilmisg, ancak 1999 yilinda yapilan TIMSS’de, 38 iilke arasinda 31; 2007 yilinda
yapilan TIMSS’de, 48 iilke arasinda 30. olmustur.

OECD tarafindan ticer yillik aralarla ve son olarak 2009'da yapilan ve sonuglar1 Aralik
2010'da agiklanan PISA’ya (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi-
Programme for International Student Assessment) gore, Tiirkiye OECD ortalamasinin
altinda kalmugtir. Ogrencilerin “okuma becerileri” alaninda yapilan smavda Tiirkiye 65

tilke i¢inde 39, 33 OECD iilkesi arasinda da 31. sirada yer almustir.

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’ye liye tilkelerdeki 15 yas grubu
Ogrencilerin zorunlu egitim sonunda bugiinkii bilgi toplumunda karsilagabilecekleri
durumlar karsisinda ne 6lgiide hazirlikli yetistiklerini belirlemek amaciyla diizenlenen
PISA, 6grencilerin okulda miifredat kapsaminda ele alinan konular1 ne dereceye kadar
ogrendikleri degil, 6grencilerin gergek hayatta karsilayabilecekleri durumlarda sahip
olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme yeteneklerini 6l¢gmektedir. Ayrica,
Ogrencilerin diislincelerini analiz edebilmeleri, akil yiirlitmeleri ve okulda 6grendikleri
fen, matematik ve okuma ile ilgili becerilerini kullanarak etkin bir iletisim kurma

becerisine sahip olup olmadiklarini arastirmaktadir.

TIMSS (1999) ve PISA (2003) gibi uluslararasi ¢alismalarin sonuglar1 Tiirk Egitim
Sistemi’nin ilkdgretim seviyesinde nitelikli matematik ve fen egitimi saglamada etkili
olamadigini gostermistir. Her iki uygulamada da Tiirk 6grencilerin uluslar arasi
ortalamanin altinda kaldigi goriilmiistiir. TIMSS ve PISA gibi uluslar arast
uygulamalarin yani sira, ulusal sinavlar da egitim sisteminin hem ilk hem de orta

diizeyde onemli degisime ugramasinin gerekli oldugunu gostermistir (Babadogan ve

Olkun, 2006).

Son yillarda hem ulusal diizeyde yapilan merkezi sinavlarda (Orta Ogretim Kurumlar
Ogrenci Se¢me Siavi, Seviye Belirleme Sinavi) hem de uluslararasi yapilan
degerlendirmelerde (Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS],
1999; 2007), Tiirk 6grencilerin matematik ortalamalarinin ¢ok diisiik oldugu
belirtilmektedir. 2011 yilinda ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin katildig1 seviye belirme
sinavinda 20 sorunun soruldugu matematik testinde ortalamanin 3,19 oldugu

goriilmektedir. Benzer sekilde TIMSS (2007)’nin sonuglar1 incelendiginde Tiirk
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Ogrencilerin matematik ortalamasinin (432), TIMSS (2007) ortalamasinin (500) altinda
kaldig1 goriilmiistiir (Mullis, Martin ve Foy, 2008).

PISA 2003 ve 2006’ya katilan Tiirkiye nin hangi diizeyde bulundugunun belirlenmesi
ve bazi degiskenler acisindan degerlendirilmesi, 6zellikle Tiirk Egitim Sistemi’ne yeni
bir vizyon olusturma asamasinda 6nem kazanmaktadir. MEB de (2004) bu siav1
onemsedigini su sekilde ifade etmektedir: “PISA 2003 sonuglar: dogrultusunda egitim
sisteminde yapilan yeniliklerin, 2006 ve 2007 yillarinda 6grenci bagarisina yansimalari
yine diger iilkelerle karsilastiriimali olarak izlenecek, bu yolla egitim siteminde yapilan
veniliklerin ilk sonug¢larinin uluslar arasi perspektifte gériilmesi miimkiin olacaktir.
Milli Egitim Bakanlig, sistemin eksikliklerinin ortaya ¢tkmasini, yenilesme ¢cabalarinin

’

yoniinii ve niteligini belirleme bakimindan da onemli bulmaktadir.’

2.4. Tarih

Yaklasik 4000 y1llik bir gegmisle matematigin en eski ¢alisma alanlarindan biri olan
cebir, denklemleri ¢6zmek i¢in genel metotlar bulma ¢abalarinin bir sonucu olarak
dogmustur (Goker,1997). Cebir ile ilgili en eski bilgiler M.O. 1700-1600 den kalan eski
Misir papiriisleri iizerinde yazilmis olarak bulunmustur. Misirlilarda bizim anladigimiz
sekilde cebirin varligina dair kanitlar olmamakla beraber, cebirin oldukga ilkel bir hali
goriilmektedir (Katz, 1997). Misirlilar ve Babilliler para, kar-zarar veya arazi 6l¢iimleri
ile ilgili nicelikleri iceren problemlere ¢oziim getirmek amactyla cebiri kullanmigtir
(Kieran, 1992). Sozel problemlerin ¢éziimiinde bilinmeyen nicelikleri temsil etmek i¢in
kullanilan “aha” kelimesi, grup ya da miktar anlamina gelmektedir. “Aha hesab1” ad1
verilen bu hesaplama tiirlinde deneme-yanilma yoluyla yoklayarak ¢6ziim metodu
kullanilmis oldugu goriilmektedir (Katz, 1997). Bu siiregte matematik problemleri
yaygin bir sekilde sozel olarak ifade edilmis ve ¢ozlilmiistiir. Bilinmeyen niceligi temsil
i¢in matematik semboller kullanilmiyordu (Kieran, 1992). Bu siire¢ yaklasik olarak

3000 y1l stirmiistiir.

Matematik tarihinde yazilan ilk cebir kitab1 Harizmi'nin (M.S. 825) “El- Kitab'ul
Muhtasar fi'l Hesab'il Cebri ve'l Mukabele” adl1 eseridir. Matematigin temel
alanlarindan biri olan cebir, adin1 bu kitaptan almistir. “Al Cabr” ifadesi Latince’ye

algebra olarak ge¢cmistir (Baki, 2006). Tiirk¢e’de ise cebir olarak kullanilmaktadir.
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Harizmi'nin, “Cebri ve'l Mukabele” adl1 eserinde goriilen ¢oziim yollari, tamamen
geometrik diisiincelerle temellendirilmistir. Bu tiir sistematik ¢6ziimii, cebirde ilk
kullananin, Harizmi oldugu son yiizyil icinde yapilan arastirmalarla ortaya konmustur
(Katz, 1997). Harizm1’nin kitabinda kullandig1 ¢6ziim yollar1 ve islem basamaklari,
Avrupali matematikgiler tarafindan Harizm1’nin yontemleri anlamina gelen “algoritm”
terimi ile ifade edilmistir. Bu terim, Harizmi’ nin isminin Arapga telaffuzundan (Al

Khwarizm) gelmekte olup Tiirk¢e’de algoritma olarak kullanilmaktadir (Baki, 2006).

Al-cabr “yeniden diizenleme” anlamina gelir ve bir denklemin bir tarafindaki ¢ikarma
durumundaki bir niceligin denklemin diger tarafina gecirilmesi islemine karsilik gelir.
Al mukabele ise “karsilastirma” anlaminda olup, bir denklemin her iki tarafindan da esit
miktarlar ¢ikartarak pozitif bir terim azaltma anlamina gelir. Ornegin; 3x + 2 = 4 — 2x
ifadesi 5x + 2 = 4 ifadesine doniisiir, bu al-cabr’e bir drnektir. 5x = 2 ye doniismesi de

al-mukabele’ye bir 6rnektir (Katz, 1997).

El- Harizmi kitabinda bilinmeyen yerine “sey”’, bunun ikinci kuvvetine “mal” ve
karekokii yerine “ced” kelimelerini kullanarak birinci ve 6zellikle ikinci dereceden
denklemlerin koklerini bulmak i¢in sistematik kurallar ve ¢oziimler sunmustur (Baki,
2006). Ayrica kitabinda zamaninin hiikiimet iglerine ait ¢esitli cebir hesaplamalarin
ornekler lizerinde aciklamis, dort islem gerektiren problemlere yer vermistir. Bu agidan
Harizm1’nin kitab1 s6zel problemlere cebirsel ¢6ziim sunmanin ilk 6rnegidir (Katz,

1997; Baki, 2006).

16. yiizyilin sonlarina dogru cebirde yeni bir doneme girilmistir. Viete (1540-1603)
verilen ya da bilinen biiyiikliikleri temsil i¢in sessiz harfleri, bilinmeyenleri gostermek
icinde sesli harfleri kullanmaya baslamistir. Bu sekilde ilk olarak harfler say1 kiimelerini
temsil eden semboller olarak kullanilmigtir. Bu cebirin yap1 ve dilinin gelisimi agisindan

onemli bir etkiye sahiptir (Kieran,1992).

2.5. Cebir Ogretiminde Ogrencilerin Karsilastigh Giicliikler

Ogrencilerin aritmetikten getirdikleri islem ve kavram yetersizlikleri cebir konularmin
anlagilamamasina neden olmaktadir. Bu yiizden cebire giris konularinda yer alan

kavramlarin 1yi 6grenilmesi, 6grencilerin cebir konulari ile ilgili kavram yanilgilarinin
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bilinmesi ve bu kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik 6gretim yapilmasi

gerekmektedir (Erbas ve Ersoy, 2003).

Cebir kavramlarmin 6gretimi, 6grencilerin biligsel gelisiminin yapilanmasindaki énemi
ve soyut dogasi geregi somutlastirmaya ve sembolik cebir kavramlarinin
anlamlandirilmasi iizerindeki ¢alismalar her gecen giin artmaktadir. Yapilan ¢aligsmalar
her seviyedeki 6grencilerin cebirsel sdzel problemleri anlamada ve ¢oziimlerini

bulmakta zorlandiklarini gostermektedir (Dede, 2004).

Yapilan ¢aligmalarda farkli diizeylerdeki dgrencilerin cebirsel kavramlart anlamada bazi
sikintilarinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu zorluklarin nedeni cebirin igerigi, 6grenimi ve
ogretimindeki eksiklikler olarak belirtilmistir (Dede, Yalin, Argiin 2002). Kieran (1992)
da, dgrencilerin cebirle ilgili zorluk ¢ektigi konularin baginda harfleri algilama, cebirsel
ve aritmetiksel algoritmadaki degisimler, kullanilan yapilar1 yeniden tanimlama

oldugunu belirtmistir.

Kieran (1992) 6grencilerin cebirde zorluk ¢ekmelerinin nedenini, cebirin yapisal
yonlerini anlamadaki yetersizlik olarak gostermektedir. Yildirim (2000) cebirsel
ifadelerin yapisal yoniinii kavramaya iligkin zorluga dikkati ¢ekmis ve matematiksel
diisiinmeye biiyiik bir gii¢ katan bu soyut ve simgesel yapilanmanin, bir¢ok 6grencinin
O6grenme giicliigliniin ana nedeni oldugunu ifade etmistir. Yildirim’a (2000) gore kural
ve tanim ezberlemeye yonelik bir geleneksel cebir §gretiminin 6grencilerin cebiri
yapisal bir perspektiften ele almalarini giiglestirmektedir. Cebir kavramlarini anlama,
ogrenciler yapisal bir persfektifden bu kavramlarini ele aldigi zaman baglar ve bu
durumda 6grenciler cebirsel ifadeleri anlayarak kullanabilir (Kieran, 1992).
Thelma Perso (1992) yaptig1 calismada 6grencilerin cebir ile ilgili kavram yanilgilarini
arastirmis ve kavram yanilgisina neden olan durumlari ii¢ gruba ayirmistir: 1) harflerin
cebirdeki yerini anlama, ii) degiskenleri kullanma ve iii) denklem ¢ozerken cebirsel
kurallar1 kullanma. Perso’ya (1992) gore bu gruplarda yer alan kavram yanilgilar
sunlardir:
i) Harflerin cebirdeki yerini anlama:

e Ogrenciler harflerin matematikte bir anlaminin olmadigin diisiinmektedirler.

Anlamsiz gelen matematige karsi da ilgi duymamaktadirlar.
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Ogrencilere gére harfler alfabede oldugu gibi siralanir. Dolayisiyla siralarina
gore numaralanir.

Harfler alfabetik siralamada oldugu gibi sayisal konum belirtir.

Tek kalan harfler 1’e esittir.

Her harfin sadece bir degeri vardir. Bir onceki soruda d=6 diye bir sonug
¢tktiysa bir sonraki soruda da d degerinin 6 oldugunu kabul etmektedirler.
Harfler sadece rakam olabilir. Iki basamakli olarak algiladiklar: xy ifadesini
xy=3 esitliginde gordiiklerinde bunu kabullenmekte giicliik cekmektedirler.
Harfler nesneleri gosterir. 2a+3e esitligindeki a’yi armut olarak, e’yi ise elma
olarak algilamaktadiriar.

Harfler sayilar gibi davranmaz. Iki esitlik durumunda birinci esitlikte verilen bir

k degeri ikinci esitlikte verilen n degerinin yerini tutamaz.

ii) Degiskenleri kullanma

“+7 ) “7ve “="isareti daima sonug iiretir. Ornegin 7-d=4.
Islemlerin sirasi onemli degildir. Kendilerine yakin gelen ya da kolay
vapilabilecegini diistindiikleri islemleri secerek onceligi ona verirler.
“="isareti sadece eylem belirtir.

Matematikte her zaman soldan saga dogru islem yapilir. Yazi yazarken sol
taraftan basladiklarindan dolayr matematikte de soldan saga dogru islem
yvapmaktadirlar.

Cebirde parantezler 6nemli degildir. 4(n+5) isleminde parantezi dikkate

almadan sonucu 4n+5 olarak bulabilmektedirier.

iii) Denklem ¢ozerken cebirsel kurallart kullanma

Bir denklemin diger tarafinda da ayni iglem yapilir. Esitligin diger tarafina
gecirdikleri sayimin igaretinin degismeyecegini diigiinmektedirler.

Sayilar, degiskenler ve isaretler birbirinden farklidir. x=2 ifadesinde x’in 2
degerini alabilecegini diigiinememektedirler.

Cikarma igleminin degisme ézelligi vardur. Ikinci sayidan ilk say: da ¢iksa
sonucun ilk sayidan ikinci sayimin ¢tkarilmasiyla aynt olacagini
diistinmektedirler.

Ters islemler gereksizdir.

Harfler soldan saga dogru eslegir.
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e Harfler kelimeler igin birer etikettir.

Cebirin temel kavramlar ‘esittir isareti’, ‘degisken’ ve ‘bilinmeyen’ kavramlaridir.
Ogrencilerin bu kavramlarda sahip olabilecegi tiim yanilgilar, onlarin cebirde
zorlanmalarina sebep olacaktir. Ogrencilerin bu kavramlar1 daha kolay algilamalari igin
once somut materyaller kullanilmali, sonra resim ve sekillerle gosterilmeli ve son olarak

matematiksel semboller kullanilmalidir (Akkaya 2006).

Akkaya (2006)’ nin ¢alismasinda elde edilen bulgulara gére 6grencilerde olusan kavram

yanilgilari su sekilde belirlenmistir:

1- Harflerin matematikte bir anlami yoktur. Ogrencilere gére harfler sézel sembollerdir

ve bu yiizden sayilar arasinda yeri yoktur.

2- Harfler sayilar gibi davranmaz. Ogrenciler, harflerin kullanilisinin keyfi oldugunu ve

diger harflerle ilgisinin olmadigini1 anlayamamaktadirlar.

3- Harflerin basamak degeri vardir. Aritmetikte harfler genellikle sayilarin
basamaklarindaki bilinmeyen degerler i¢in kullanilmasi ve aritmetigin diger
konularinda da harflerin benzer kullanimlar1 6grencilerin harfleri bu sekilde

anlamalarini desteklemektedir.

4- Harfler nesnelerin kisaltmasidir. Ornegin 2k ifadesinin 2 kalemi temsil ettigi

distiniilmektedir.

5- Harfler alfabetik konumlarina gére deger alirlar. Ornegin, c harfi alfabede iigiincii

sirada oldugundan degerinin 3 olacag: diislintilmektedir.
6- Harfler alfabede oldugu gibi siralanirlar.

7- “=" igareti daima bir sonug lretir.

8- “+” ve “-” isareti daima bir sonug iiretir.

Kieran’a (1992) gore dgrencilerin zorluk ¢ektigi konularin merkezinde harfleri
algilama, cebirsel ve aritmetiksel algoritmadaki degisimler, kullanilan yapilar1 yeniden

tanimlama yer almaktadir.

Stacey ve MacGregor (1997) yukarida farkli caligmalarda belirtilen cebir kavram

yanilgilarinin sebeplerini ise soyle aciklamaktadir:
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i. Ogrencilerin cebirsel sembolleri yorumlamalar1 diger matematiksel deneyimleri
lizerine insa edilir. Eger 6grenciler yeterince aritmetiksel deneyimlere sahip olmazlar ise
cebirde zorlanacaklardi.

ii. Cebirdeki harflerin kullanimui ile harflerin diger kullanimlar1 ayn1 degildir.

1ii. Cebirin kendine 6zgii bir yapis1 ve dili vardir. Kendine 6zgii kurallar1 vardir. Cebirin
dili giinliik hayattaki dilden farklidir. Cocuklar bunu anlayamadiklari i¢in cebirde

zorlanmaktadir.

Aritmetik ile cebir arasinda anlamli iligki olduguna dair bir¢ok ¢alisma vardir.
Wagner’e (1983) gore, 6grencilerin cebirsel islemleri (yapilar1) anlamakta
zorlanmalariin nedeni, aritmetigin temel kavrami olan say1 kavramini iyi bir sekilde

kavrayamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Booth (1988) ve Kieran (1992), 6grencilerin cebirle ilgili fikirlerini aritmetikle ilgili
daha 6nceki deneyimlerinden yola ¢ikarak yapilandirdiklarini ifade etmislerdir. Bu
yapilandirma sirasinda zorluklar yasanmaktadir. Cooper ve digerleri (1997) ise,
aritmetikteki ¢esitli yapisal ve iliskisel gosterimleri anlamadaki eksikliklerin, 6grencileri
cebirsel diisiinmeyi destekleyen yapilandirmalardan uzaklastirdigini ve onlarin cebirde

zorluk ¢cekmelerine neden oldugunu belirtmislerdir.

Aritmetikten cebire ge¢is, 6grenim diizeyi arttikca soyutlagsan matematigi anlamada
Oonemli olmasina karsin, yabanci iilkelerin birgogunda oldugu gibi iilkemizde de ¢esitli
nedenlerden dolayi etkin bir sekilde saglanamamaktadir. Ozellikle denklem konusuyla
ilgili bu gecisin saglanamamasinin bircok nedeni olabilir. Ornegin, sézel problemleri
denklemlere dontistiirmedeki zorluklar (Filloy ve Rojana, 1989; Bernardo ve Okagaki,
1994; Linchevski ve Hersovics, 1996), harfleri veya cesitli gosterim sekillerini
matematiksel anlamlandirmadaki zorluklar (Kieran, 1989; 1992) aritmetiksel
kurallardan cebirsel kurallara gegisteki zorluklar, esitlik ve degisken kavraminin
anlasilmasindaki zorluklar (Usiskin,1988; Falkner, Levi ve Carpenter, 1999) bu
sebeplerden birkacidir.

Gallardo-Rojana (1987) ve Lincheski-Hersovics (1994) ¢alismalarinda 6grencilerin
cebirde zorluk yasamalarinin temel sebebinin yetersiz aritmetik bilgisinden

kaynaklandigi diistincesine yer vermislerdir. Bunun yaninda, aritmetigin 6nemli
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olmasina ragmen, aritmetikteki basari, cebirde de basarili olunacagini garanti

etmemektedir (Witzel 2005).

Geleneksel olarak cebir 6gretimi denklemleri ¢ozme ve cebirsel ifadeleri sadelestirme
ile ilgilenmektedir (Kieran,1992). Ogrencilerin bu becerilerini gelistirebilmek igin
cebirin “toplamadan 6nce ¢arpma yapilmasi”, “Oncelikle parantez i¢lerindeki ifadelerin
hesaplanmas1”, “benzer terimleri bir araya getirmek” gerekliligi gibi kurallar 6gretilir.
Bu yaklagimda 6grencilerin kurallar1 dogru ve tutarli bir sekilde kullanma becerisi
kazanmasini takiben anlamanin gergeklesecegi beklenmektedir (Arzarello ve digerleri,

1993).

Cebir yalnizca sembolik islemlerle sinirli degildir. NCTM’e (2000) goére dgrenciler
cebire ait kavramlari, sembolik islemlerin altindaki yap1 ve ilkeleri anlamak ve
sembollerin nasil kullanilabilecegini kavramak zorundadirlar. Ogrenciler bir biitiin
olarak cebirsel ifadeleri kullanabildiginde ve bir nesne olarak bu ifadeler lizerinde
islemler yapabildiginde cebirin yapisal yoniinden bahsedilmektedir (Sfard ve
Linchevski, 1994).

Bilissel psikolojinin ¢aligmalari ¢ergevesinde bireylerdeki cebirsel diisiinme geligimini
inceledigimizde cebir kavramlarinin islemsel bakis acis1 odakli anlamadan, yapisal
anlamaya dogru bir degisim ve gelisim ge¢irdigini goriilmektedir. Her ne kadar
geleneksel cebir 6gretimi islemsel beceriler agirliklh yiiriitiilmekte ise de asil olan
cebirin islemsel ve yapisal yoniinii bir biitiin olarak 6grencilerin 6ziimsemesinin
saglanmasidir. Ancak bu durumda anlamli bir sekilde cebir ile calismak miimkiin
olacaktir. Cilinkii cebir, sembollerle islem yapmak i¢in gecerli kurallar kiimesinden daha

fazlasini igermektedir. (Celik, 2007)

Milli Egitim Bakanligi’na bagli Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanligi’nin
yaptig1 degerlendirmede, baz1 6grencilerin birinci dereceden cebirsel sozel ifadeler
iceren problemleri, aritmetik islemler kullanarak ¢6zdiikleri, ancak birinci dereceden
denklemlerin ¢ozlimlerini bulamadiklar1 ve cebirsel ifadeleri anlamakta belirli

zorluklara sahip olduklar ifade edilmistir (EARGED, 1996).

Dede (2005) 6grencilerin cebiri anlamakta zorlanmalarinin nedenlerini su sekilde yer

agiklamustir:

e C(Cebirsel ifadeleri sadelestirememeleri,
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e Aritmetikten cebire gegiste yasadiklar: zorluklar (Dooren-Verschaffel- Ongehena
2003; Van Ameron 2003)

e Denklemleri yanlis yorumlamalar1 (Real 1996),

e C(Cebirsel sozel problemleri denklem olarak yazmadaki sikintilar1 (Dede 2004;
Herscovics-Kieran, 1980; MacGregor-Stacey 1996; Real 1996; Stacey- MacGregor,
2000)

e Ogrencilerin, denklemleri gercek yasamdan ayr1 bir olguymus gibi algilamalar

(Pope 1994).

Ogrencilerin cebirde basarili olabilmeleri i¢in kullanilan temel kavramlari, sembolleri,
ifadeleri iyi anlamasi ve kullanabilmesi gerekmektedir (Kieran,1992). Bunun i¢in sinifta
orlintli arama ve diizenleme etkinlikleri yapilmasi onerilmektedir. Bazi1 kural ve
formiilleri dogrudan 6grencilere vermek yerine 6grencilerin kural ve formiilleri

kendilerinin olusturmalarini saglayacak etkinlikler diizenlenebilir (Toluk, 2003).

2.6. Matematik Ogretim Programlarinda Cebirin Yeri

Jean Piaget’in “Bildiklerimizi nasil biliyoruz?” sorusuna cevap ararken ulastig1 sonug
suydu: “Bilgi biitlin bir sekilde bir insandan diger bir insana iletilemez, insanlarin kendi
bilgilerini ve kendi anlayislarini yapilandirmalari gerekir. Ogrenme, bilginin bir
Ogretmen veya ders kitabindan ¢ocugun beynine taginmasi seklinde
ger¢ceklesmemektedir. Bunun yerine, her ¢cocuk dnceki bildiklerini yeni bilgilerle
birlestirerek kendi anlamini insa eder. Boylece yeni bilgi, cocuga kisisel bir anlam

saglar” (Gerek, 2006).

Milli Egitim Bakanlig1 6gretim programlarimizin dayandig teorik alt yapinin kati
davranisei bir anlayist degil, yapilandirmaci bir anlayisi esas almasi gerektigini

savunmaktadir (Cinar, Teyfur ve Teyfur 2006).

Milli Egitim Bakanligi, yapilandirmaci paradigma dogrultusunda hazirlamis oldugu
ilkdgretim birinci kademe Tiirk¢e, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarini, 20042005 egitim 6gretim yilinda Istanbul,
Ankara, Izmir, Hatay, Kocaeli, Van, Samsun, Bolu ve Diyarbakir illerinde olmak iizere
toplam 120 okulda pilot uygulamaya koymustur (Gémleksiz, Bulut, 2007). 2005- 2006

egitim-0gretim yilinda ise yeni programlar tiim yurt genelinde uygulamaya ge¢mistir.
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Tirkiye’de 6gretim programinin degisiminin en biiyiik sebebi egitim programlarindan
beklenen basarilarin elde edilememesidir. Nitekim TIMSS, PISA, PIRLS, OBBS gibi
sinavlarda alinan sonuglar beklenen basarinin elde edilemedigini ortaya koymaktadir.
Uluslar aras1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi (TIMSS) ilkdgretim 4. Sinif
diizeyinden baslayarak 8.smnifi da icine alan bir calismadir (EARGED, 2003). Ornegin,
tilkemiz ilk kez katildig1 PISA 2003’te matematik bagarisi siralamasinda 40 iilke
arasinda 35. olmustur. Alt1 diizey lizerinden yapilan degerlendirmede iilke ortalamasi
olarak 2. diizeyde kalmis ve Tiirkiye’nin tepe degeri 1 diizeyinin altinda gerceklesmistir.
Bu calismanin raporlarina gore Tiirk 6grencilerin diger bilgi ve becerilerinin yaninda
matematik alaninda da yeterli seviyede basarili degillerdir. (Olkun ve Aydogdu, 2003),
(Umay ve ark., 2006). Bu durum, 6gretim programlar1 bagta olmak {izere bir egitim

reformu gerceklestirilmesi gerekliligini ifade eden bir delildir.

Milli Egitim Bakanlig, ilkdgretimde program degisikliginin gerekgesini 14 maddede
ortaya koymustur (Karip, 2005):

1. Degisik bilim alanlarindaki aragtirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde 6gretme-
ogrenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve icerik olarak 6gretim programlarina

yansitilmasi,
2. Egitimde kaliteyi arttirmak ve esitligi saglamak,
3. Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

4. Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak gelistirilmesi

ihtiyaci,

5. Mevcut 6gretim programlari uygulamalar1 kapsaminda 6grencilerin ¢cogunlugunda
okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi,

6. Mevcut dgretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali bilgi
yogunluklu olmast nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢ogu zaman
sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

7. Programda yer alan konularin birgogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine
uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi,

8. Okulda kazandirilmaya ¢alisilan yasanti bigimleri ile gercek diinyanin ¢ogu kez uyum

i¢inde olmamasi,
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9. Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkogretim uygulamasi ile ilkokul ve ortaokul

programlari iist iiste eklendigi i¢in, temel egitimde program biitlinliigiiniin olmamasi,

10. Dikey eksende, temel egitimde birinci siniftan — sekizinci sinifa her bir dersin kendi

icinde kavram biitiinliigiiniin olmamasi,
11. Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

12. Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi yeterliklerini kazanmalarinin

daha bir 6nem kazanmis olmasi,

13. Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaslar

yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi,

14. Cocuklarimizin, iilke ¢apinda ya da uluslararasi degerlendirmelerde beklenen

diizeyde bagar1 gdsterememesi.

Matematik, ilkdgretim programlarinda ¢ekirdek derslerden birini olusturmaktadir
(Cakmak, 2000). Matematik dersi birinci siniftan baglayarak biitiin 6gretim yillart

boyunca temel ve agirlikli bir ders olarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

[Ikogretim Matematik Dersi Programi1 ABD, Ingiltere, Singapur, irlanda ve

Hollanda gibi {ilkelerin programlarindan yararlanilarak yenilenmistir. Yenilenen
Matematik dersi programinda 6grenme-6gretim yontem ve teknikleri, 6gretmen 6grenci
iligkileri ve 6lgme-degerlendirme teknikleri agisindan bastan asagiya degistirilmistir.
Onceki program ile farkliliklar karsilastirilacak olursa Milli Egitim Bakanligi (2004) ve
Babadogan ve Olkun (2006)’ un ¢alismalarindan yararlanilarak bazi farkliliklar su
sekilde bir tabloda ortaya ¢ikacaktir:

Tablo 2.2: Eski ilkogretim Matematik Programn ile Yeni ilkogretim Matematik
Programimmin Karsilastirilmasi

Eski I1kégretim Matematik Program Yeni ilkégretim Matematik Programi

Ogrencilerin gelisim diizeylerinde 4-7. smiflar

Konular 1. fi . sinifa k 1d1.
arasindaki konu dagilimi olduk¢a yogundu. onular 1. Simftan 8. simfa kadar yayild:

Konular, 6grencilerin nasil 6grenecegine gore

Konular, nasil 6gretileceklerine gére diizenlenmisti. N .
& & ¥ diizenlendi.
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Ogretim yontem, teknik ve stratejileri dgrenci Ogretme dgrenme etkinlikleri, 6grenci-merkezli
merkezli degildi. yontem, teknik ve stratejilere gore diizenlendi.

Es zamanli program hazirlanmasidan
Diger derslerle paralelligi saglanmayan konular vardi. | yararlanilarak diger derslerle iliskili konularda
paralellik saglanmistir.

Yeni dlgme ve degerlendirme tekniklerine, okul
dis1 etkinliklere, arastirmaya, proje ve ddeve
agirhik verilerek 6grencilerin ¢ok yonlii
degerlendirilmesine olanak saglanmustir.

Klasik olmayan dl¢gme ve degerlendirmelere, okul dist
etkinliklere, aragtirmaya, proje ve ddeve gereken
agirlik verilmemisti.

Matematik programinda kavramlar, kavramsal iliskiler, islemlerin anlamlilig1 ve islem
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu programda 6grencinin aktif katilimi

saglanmaya calisilarak etkinlik temelli bir program olusturulmaktadir. Bu etkinliklerde
Ogrencinin diizeyi, egitim ortami ve ¢evresel etkenlerin géz 6niinde bulundurulmasi ve

giinliik yagamla bagdagtirilmasi esas alinmaktadir (MEB, 2005).
Yenilenen ilkdgretim matematik programinin genel amaglar1 (MEB, 2005):

1. Ogrenciler matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda
iligkiler kurabilecek, giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda kullanabilecektir.
2. Ogrenciler matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Ogrenciler mantiksal tiimevarim ve tiimdengelimle ilgili gikarimlar yapabilecektir.
4. Ogrenciler matematiksel problemleri ¢dzme siireci i¢inde kendi matematiksel
diisiince ve akil yiirtitmelerini ifade edebilecektir.

5. Ogrenciler matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak
icin, matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Ogrenciler tahmin etme ve zihinden islem becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Ogrenciler problem ¢dzme stratejileri gelistirilebilecek ve bunlar giinliik hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

8. Ogrenciler model kurabilecek, modelleri sézel ve matematiksel ifadelerle
iligkilendirebilecektir.

9. Ogrenciler matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven
duyabilecektir.

10. Ogrenciler matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 igeren yapisim takdir edebilecektir.
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11. Ogrenciler entelektiiel merak ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Ogrenciler matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilecektir.

13. Ogrenciler sistemli, dikkatli, sabirl1 ve sorumlu olma &zelliklerini gelistirebilecektir.
14. Ogrenciler arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.
15. Ogrenciler matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular

gelistirebilecektir.

Yenilenen Ilkogretim Matematik Dersi Programinda yer alan 5 temel 6grenme
alanindan biri olan cebir 6grenme alant hem 1-5. siniflar, hem de 6-8. Siniflar
programinda &grencilerin gelisim diizeylerine gore yer almaktadir. ikinci kademe cebir
O0grenme alani, birinci kademe programinda yer alan oriintiiler alt 6grenme alaninin
kismi bir uzantis1 olarak ele alimmustir (MEB, 2006) . [lkdgretim 1-5. Siif Matematik
Dersi Ogretim Programina bakildiginda ise driintiiler alt 63renme alaninin iginde
cebirsel iliskilere giris yapilmaktadir. 1.smiftan 5.sinifa kadar biitiin sinif seviyelerinde
ortintiiler konusu yer almaktadir. Bu sekilde dgrencilerin oOriintiileri inceleyerek
matematigin bu oriintiileri inceleyen bir ¢caligma alani oldugunu hissetmeleri
amagclanmustir. Oriintiilerin igerdigi iliskileri kesfetmeleri ve bunlari genellemeleri,
ogrencilerin ¢evrelerindeki diinyay1 daha iyi algilayabilme becerilerinin gelismesine
yardimci olacaktir. Ayrica oriintiilerdeki iligkilerin farkli bigimde temsili ve sembolik
olarak ifade edilmesi cebirdeki temel kavramlarin olusmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. (MEB, 2005). Bir¢ok uluslar arasi1 arastirma ¢ocuklarin oriintiilerin
icerdigi iliskiyi kesfetmede ve oriintiideki iligkiyi harflerle ifade etmede zorlandiklarini

gostermektedir (TIMSS, 1999).

[kogretim ikinci kademe programinda ise oriintiilerdeki kuralin bulunup harflerle ifade
edilmesi amag¢lanmistir. Bu genellemeler, daha sonra bir degiskenin diger bir degiskene
bagl olarak degistigi iki bilinmeyenli denklemlerle iliskilendirilmekte ve kavramlarin
daha anlaml1 6grenilmesine yardimci olmaktadir. Ayrica daha ileriki diizeylerde
islenecek olan fonksiyon kavraminin alt yapisini hazirlayacak becerilerin gelismesini

saglamak hedeflenmektedir (MEB, 2006).
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Yeni matematik 6gretim programina gore ilkogretim altinci sinif aritmetikten cebire
gecis asamasi olarak diisiintilmektedir. Cebir i¢in temel kavramlar bu sinif asamasinda
Ogretilmeye baglanmaktadir. Bu yiizden 6grencilerin ileriki cebir konularinda basaril
olmalar1 i¢in temel kavramlarin iyi 6grenilmesi gerekmektedir. Bu sinif asamasinda
Ogrencilerin aritmetikten getirdikleri bilgileri ve kavram yanilgilarinin tespiti iyi bir
Ogretimin planlanmasi i¢in 6nem kazanmaktadir. Altinct sinif cebir 6grenme alaninda
ortintiiler ve iliskiler, cebirsel ifadeler, esitlik ve denklemler alt 6grenme alanlar1 yer
almaktadir. Oriintiiler ve iliskiler alt grenme alaninda yer alan kazanimlarda
ogrencilerden Oriintiileri inceleyip, oriintiideki iliskileri harflerle ifade etmeleri
istenmektedir. iliskilerin harflerle ifade edilmesi ile birlikte cebirsel dile gegis
yapilmaktadir. Cebirsel ifadeler alt 6grenme alaninda ise belirli ifadelere uygun cebirsel
ifadeler yazmalar1 beklenmektedir. Bu alt 6grenme alaninda bilinmeyen ve degisken
kavramlarina giris yapilmaktadir. Bu boliimde kullanilan harflerin sayilarin yerine
kullanildig1 vurgulanir. Esitlik ve denklemler alt 6grenme alaninda ise esitlik ve esittir
isaretinin anlami {izerinde durulmaktadir. Esittir isaretinin islemsel yoniinden daha ¢ok
iligkisel yonii 6n plandadir. Esitligin korunumu denge kavramu ile iliskilendirilmektedir.

Ayrica denklem ve denklem ¢ozme ile ilgili etkinliklere yer verilmektedir.

[Ikogretim matematik programinda sinif diizeyinde iglenen konular incelendiginde
asamali bir iliskinin oldugunu sdylenebilir. [lkdgretim Matematik Dersi Programinda 6-

8.siiflardaki cebir 6grenme alani 4 alt 6grenme alanindan olugmaktadir:
1- Oriintiiler ve iliskiler

2- Cebirsel Ifadeler

3- Esitlik ve Denklemler

4- Esitsizlikler

Oriintiiler ve iligkiler alt grenme alaninda yer alan kazanimlarda dgrencilerden
Oriintiileri inceleyip, oriintiideki iliskileri harflerle ifade etmeleri istenmektedir (Akkaya
2006). Cebirsel ifadeler alt 6grenme alanina ait kazanimlarda ise, oriintiiler ve iligkiler
alt 6grenme alaninda baslanan harf kullanimi ile belirli durumlara uygun cebirsel
ifadeleri yazmalar1 beklenmektedir. Esitlik ve denklem alt 6grenme alaninda esitlik

kavramui, esitligin korunumunun modelle gosterilmesi ve agiklanmasi; denklem kavrami
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ve problemlere uygun denklemin yazilmasi; birinci dereceden bir bilinmeyenli

denklemlerin ¢oziilmesi iizerinde durulmaktadir.

Tiirkiye ve birgok {ilkenin matematik programlari incelendiginde ilkdgretim ikinci
kademe matematik programi, informal ilkdgretim birinci kademe programi ile formal
olan lise matematik programi arasinda koprii gérevi gérmektedir. (Greenes ve
Findell,1999). Bu 6nemli doniisiim aritmetik ve cebir arasinda gerceklestirmektedir.
Cebir; bilinmeyenler ya da degiskenlerle ilgili diistinme ve 6zel ve genel durumlar
arasindaki farklilig1 anlamay1 gerektirirken, aritmetik; bilinen sayilarla hesaplamay1
igerir. Harflerin, sembollerin, ifadelerin yorumu ve esitlik kavramina iligskin farkliliklar
vardir. Ornegin; cebirsel harfler degiskenler ya da bilinmeyen sayilari gosteriyor iken,

aritmetikte harfler genellikle kisaltma ya da birim gosterirler.

1989 ve 1991 tarihleri arasinda cebir ve cebir 6gretimi lizerine yapilan arastirmalar
sonunda NCTM iki 6nemli standart yayimlamistir: Bu standartlarda cebir sdyle
tanimlanmaktadir: “Ilkdgretim ikinci kademe matematik dgretim programi, somut
ilkdgretim birinci kademe matematik miifredati ile soyut lise matematik miifredati
arasindaki bir kopriidiir. Burada en 6nemli gegislerden biri aritmetik ile cebir arasindaki
gecistir. Bu nedenle 5-8. siniflarda 6grenciler, daha sonra ¢alisacaklar1 soyut cebir i¢in
bir temel olusturabilecek cebirsel kavramlar1 formal olmayan bir yolla alirlar...”

(NCTM, 1989).

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), her 6grencinin cebiri 6grenmesi
gerektigini savunmaktadir ve anaokulu 6greniminden lise 6greniminin sonuna kadar
olan donem boyunca cebirin gerekli diizeylerini 6grenmeleri gerektigini belirtmistir. Bu
donem boyunca 6grencilerin kazanmasi1 gereken cebir standartlarint NCTM (2000) su

sekilde belirlemistir:

e  Oriintiileri, bunlarn iliskilerini ve islevlerini anlama
e Matematiksel yapilari cebirsel sembollerle belirtebilme ve analiz edebilme
o Niceliksel iliskileri gdsterme ve anlamada matematiksel modelleri kullanabilme

e (esitli durumlarda degisimi analiz edebilme

NCTM (2000) 6grenciler tarafindan zor bir alan olarak goriilen cebirde basariy1
arttirmak i¢in de cebir 6greniminin okul yasantisinin ilk yillarindan baslanarak

gergeklestirilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica, bu sekilde erken donemde baglayan
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cebir 6grenimi ile daha soyut diizeyde olan lise cebir 6greniminin temelini saglam bir

sekilde olusturulacaktir (Cates, 2000).

Cebirde basarinin arttirilabilmesi i¢in cebirsel ¢aligmalara erken baslanmasini savunan
goriise gore okul seviyelerindeki cebir 6gretiminin asagida 6zetlendigi sekilde yapilmasi

Oongoriilmekte ve bu goriisii savunanlarin basinda NCTM gelmektedir.

2.6.1. Anaokulu Diizeyinde Cebir

Anaokulu diizeyinde 6grencilerin “ siniflandirma, oriintiiler ve iliskileri, dogal sayilarla
islemler ve adim adim islem ¢6zme™ kazanimlarini edinmeleri gereklidir. Bu etkinlikler
yapi olarak cebirsel olsa da igerisinde sembolik gosterimler barindirmaz. Ozellikle
ortintiiler ve iliskilerini belirleme kismina ait etkinliklerde 6grenciler, renkli kiipler ve
cesitli somut materyaller kullanabilirler (Cates 2000). Ayrica bu seviyedeki 6grencilere
“glindiiz, gece, giindiiz, gece...” veya “yukari, agagi, yukari, asagi...” gibi basit
ortlintiilerden olusan oyunlar da oynatilabilir (Taylor Cox 2003). Anaokulu diizeyindeki
ogrenciler i¢cin somut materyal ve oyun icerikli matematik 6gretiminin daha etkili
oldugu yapilan ¢alismalarla (Taylor Cox, 2003; Howard, Perry, Lindsay, 1996) da

ortaya konulmustur.

2.6.2. llkogretim Diizeyinde Cebir

[Ikogretim 1. kademe (1-5) 6grencilerinden 1. ve 2. siiflardaki 6grenciler, anaokulu
diizeyinin devami niteligindedir. Ancak, 3-5. smif seviyesindeki 6grenciler bu diizeyi
biraz daha ileri gétiirebilirler. Ornegin, bu diizeydeki 6grenciler verilen bir islemdeki
eksik/listli kapatilmis sayilar1 hesaplayabilirler. Ayrica, x ve y yerine ¢esitli geometrik
sekiller kullanilarak olusturulmus olan denklemleri de ¢ozebilirler (Nibbelink, 1990).
Nibbelink (1990), 1-5. simif diizeyindeki 6grencilere ‘degisken’ gibi teknik terimleri en
basinda kullanmak yerine, seviyeye gore sirastyla ‘saklanan say1’, ‘sekille belirtilen

say1l’ gecisini yapmanin daha uygun olacagini savunmustur.

[Ikdgretim ikinci kademe (6-8.smif) diizeyindeki dgrencilerin cebir 6grenimi, birinci
kademe 6grencilerine gore daha bicimsel, daha soyut olmalidir. Bu diizeydeki
ogrenciler sembolleri kullanabilmelidir. Ayrica, dogrusal olan iliskileri, dogrusal

olmayanlardan ayirabilmelidirler (Cates, 2000). NCTM (2000)’ye gore bu diizeydeki
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Ogrenciler, birbirine es degerdeki ifadeleri digerlerinden ayirt edip esitleyebilmeli,

dogrusal denklemleri ¢ozebilmeli ve basit formiiller kullanabilmelidirler.

2.6.3. Lise Diizeyinde Cebir

Lise diizeyinde cebir 6grenimi, diger diizeylere gore daha soyut durumdadir. NCTM
(2000)’de belirtildigi lizere bu diizeyde 6grenciler, grafikle, tablolarla, s6zel kurallarla
ve sembollerle ifade edilmis dogrusal fonksiyonlarla karsilasacaklardir. Dogrusal
olanlarin yaninda dogrusal olmayan baz1 fonksiyonlarla da karsilasacaklardir. Bu
diizeye ulasana kadar gegen siirecte atmis olacaklar1 daha somut olan temeller,
ogrencilerin geldikleri soyut diizeyde edinecekleri bilgileri anlamlandirmalarin

saglayacaktir.

Cebir alaninda yagsamdan yani giinliik hayattan alinan 6rneklerle programda gerekli
somutlastirmalar yapilmistir. Programin cebir kazanimlarina ve alt 6grenme alanlarina

bazi1 konular eklenmistir.

Anaokulunda baslayan ve ilkogretimde devam eden cebir 6grenimi agsamalari Cates

(2000)’e gore ise, temel olarak su sekilde 6zetlenebilir:
1. Adim: Bilgi, somut nesneler kullanilarak yasanabilir hale getirilir.

2. Adim: Kullanilan materyalle ortaya ¢ikan durum cesitli gosterim sekilleriyle kagit

lizerine aktarilmaya baglanir.
3. Adim: Materyaller ve sekiller kullanilmadan sembollerle ifade etme diizeyi baglar.

Matematik programlarina bakildiginda cebir konularinin 6gretilmeye basgladigi sinif
diizeyi ve 6grencilerin yaslar ise iilkelere gore degismektedir. Bazi iilkelerde cebir
konularindan bir kisminin §gretilmeye baslandig1 6grenci yas gruplari tablo 2.3’de

verilmistir (Erbas ve Ersoy, 2003).

Tablo 2.3: Baz1 Ulkelerde Cebir Kavram ve Konularinin Ogrenci Yaslarina Gore

Diizenlenmesi

Ulkeler Cebir Konular1 | Belcika | Fransa | Almanya | italya | Tiirkiye

Kiime Sembolii 12 - 11 811 9-12

Harfli ifadeler 12-13 11-12 12 11-14 13-14
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Ulkeler Cebir Konular1 | Belgcika | Fransa | Almanya | italya | Tiirkiye
Dogrusal Denklemler 12 12-13 12 11-14 13-14
Dogrusal Grafikler 14 14-15 13 14-16 13-14
Formiil Doniisiimleri - - 15 11-14 13-14
Carpanlara Ayirma 13 14-15 14 - 14
Ikinci Dereceden ifadeler 15 14-15 14 14-16 | 14-16

Tablo 2.3 incelendiginde iilkemizde 6grenciler harfli ifadeler konusunu 6grenmeye 13—
14 yaslarinda baslarken kiime kavrami ve sembolii ile daha 6nceki siniflarda
karsilagmaktadirlar. Ancak her konuya verilen 6nem derecesi, ayrilacag: ders saati,
kullanilan yontemler, 6grenme ve 6gretme siireci iilkelerdeki okullarin olanaklarina ve

ogretmenlerin yeterlilik diizeylerine gore degismektedir (Akkaya, 2006).

2.7. Ilgili Aragtirmalar

Yapilan ¢alismalar sonucunda yenilenen ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi
ve cebir 6gretimi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalara ulagilmaya
calisilmigtir. Yapilan bu ¢aligmaya benzerlik gosteren bazi calismalar ve ¢alisma

bulgular1 asagida 6zetlenmistir:

2.7.1. Tezler

Sefa DUNDAR tarafindan, 2011 yilinda, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii [lkogretim Matematik Egitimi Anabilim Dalinda yapilan “Ilkdgretim
Matematik Programinda Etkinlikler ve Kazanimlar Arasindaki Iliski” isimli yiiksek
lisans tez ¢aligmasinda hazirlanan yeni matematik programinin uygulanabilirligi ve
etkinliklerin kazanimlara ulasma diizeyine etkisini aragtirilmigtir. Arastirmanin
orneklemini farkli sosyo-kiiltiirel ¢cevrelerdeki MEB’e bagli okullarda ¢alisan 24
Ogretmen ve bu 6gretmenlerin ders anlattigi 312 6grenci olusturmustur. Veriler, nitel
aragtirmada veri toplama yontemleri (Goriigme, Matematik Bilgi Testi ve Program
Degerlendirme Formu) kullanarak elde edilmis yiizde-frekans ve igerik analizi olarak
temalandirma ve yorumlama kullanmistir. Calismadan elden edilen sonuglara gore,

birinci kademede etkinliklerle kazanimlara ulagsma durumunun ikinci kademeye gore
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daha ytiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yeni matematik programini
uygulamadan kagindiklar fakat programin icerigi hakkinda olumlu diisiindiikleri

gozlenmistir.

Filiz KOCAKAYA BAYSAL tarafindan, 2010 yilinda, Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda yapilan yiiksek
lisans tez ¢alismasinda ilkdgretim 6grencilerinin (4-8. sinif) cebir 6grenme alaninda
olusturduklar1 kavram yanilgilarini ve bu kavram yanilgilarinin 6grencilerin 6gretim
stirecinde hangi siniflarda olustugunu veya sondiigiinii arastirilmistir. Caligmanin
orneklemini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Bolu ili merkez ilgesinde bulunan resmi
ilkdgretim okullarinin 4, 5, 6, 7 ve 8. siiflarinda okuyan 6grenciler arasindan tabaka
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Pilot uygulamada 156 6grenciyle, ana uygulamada
ise 895 dgrenciyle uygulanan ¢alismaya toplam 1051 6grenci dahil olmustur. Veri
toplama araci olarak cebir testi kullanmistir. Hazirlanan cebir testinin ilk 14 sorusu 6.
sinif 6grencilerine, ilk 24 sorusu 7. siif 6grencilerine ve testin tamama ise 8. sinif
dgrencilerine uygulamistir. Ogrencilerin testte yer alan problemleri nasil
yorumladiklarini ve ¢6ziim sirasindaki diisiincelerini incelemek amaciyla her sinif
diizeyinden aritmetik ortalamanin bir standart sapma alt1 2 6grenci ile aritmetik
ortalamanin bir standart sapma {istli 2 6grenci olmak iizere sinif bazinda 4’er 6grenci,
toplamda 20 6grenci ile goriigme yapilmistir. Caligmada, ilkogretim 4, 5, 6, 7 ve 8. simif
ogrencilerinin degisken kavramindan ne anladiklari, degisken kavraminin farkli
kullanimlari, degisken kavraminin 6greniminde 6grencilerde olusan kavram yanilgilari
ve bu kavram yanilgilarinin hangi siiflarda olustugu tespit edilmis ve bu kavram

yanilgilarinin nasil giderilebilecegi ile ilgili oneriler verilmistir.

Erkan YALVAC tarafindan, 2010 yilinda, Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii {lkdgretim Anabilim Dalinda yapilan “Ilkdgretim Ikinci Kademe Matematik
Programma Yénelik Etkinliklerin Bazi Cebir Konularmin Ogretimi Uzerindeki Etkileri”
isimli yiiksek lisans tez ¢alismas1 Van’in merkez ilgesindeki 10 okulda 320 6grenci
tizerinde 2008 — 2009 egitim-0gretim yilinda uygulamasi bulunan matematik
programinin 7. sinif cebir alanindaki tam sayilar, rasyonel sayilar, cebirsel ifadeler ve
bir bilinmeyenli denklemler konularinin 6gretilmesinde kullanilan etkinliklerin
uygulanmasinda karsilasilan eksiklikleri ve kaliciligini arastirmak amaci ile yapilmaistir.

Veri toplamak amaciyla her konu i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan basari testleri, konular
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islendik¢e &n-test ve 3 hafta sonrasinda son test olarak uygulanmistir. Ogretmenlerle
yar1 yapilandirilmig miilakat ve 6grenci iiriin dosyalar1 da toplanarak yorumlara
katilmistir. Calismada 6grencilerin cebirsel ifadeler ve rasyonel sayilar konularindaki
kavramlar1 ve matematiksel islem yapma becerisini tam anlayamadiklar1 ve okullarin
basar1 puanlarina gore en ¢ok cebirsel ifadeler daha sonra tam sayilar, bir bilinmeyenli

denklemler ve rasyonel sayilar konulari arasinda farklilik olustugu gézlenmistir.

Basak Tugba CAGDASER tarafindan, 2008 yilinda, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii {lkdgretim Anabilim Dal1 yiiksek lisans tez ¢aligmasi ilkdgretim 6.
sinif 6grencilerinin yapilandirmaci yaklasimla cebir 68retimi sonucunda cebirsel
diisiinme diizeylerindeki degisimi tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma,
Bursa ili Yildirim ilgesi Fevzi Cakmak Ilkdgretim Okulu’nda 2007-2008 egitim-dgretim
yilinin ikinei yartyilinda 34°i kiz, 21°1 erkek olmak tizere toplam 55 6grenci ile
gerceklestirmistir. Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak hazirlanan ve 6. sinif
matematik dersi programinda cebir 6grenme alanina ait kazanimlarin sinirlari igerisinde
diizenlenen uygulama etkinlerinde Altun (2005) un ‘ilkdgretim ikinci Kademede
Matematik Ogretimi’ adli kitabindan ve benzer kaynaklardan yararlanilmistir.
Etkinlikler, programda ongoriilen siire ¢ergevesinde 10 ders saati ile sinirlandirilmistir.
Ogrencilere, yapilandirmaci yaklagimla cebir 6gretimi sonucunda cebirsel diisiinme
diizeylerindeki degisimin tespiti i¢in uygulamanin basinda ve sonunda “Cebirsel
Diistinme Diizeyleri Testi” uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
yapilandirmaci yaklasimla cebir 68retiminin, 6.sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme

diizeylerini anlaml1 derecede arttirdig1 goriilmiistiir.

Pmar GULPAK tarafindan, 2006 yilinda, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dalinda yapilan yiiksek lisans tez calismas ilkdgretim 7. ve 8.
siif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerinin gelisimlerini incelemek amactyla
yapilmistir. Calismanin verileri, CSMS (Concepts in Secondary Mathematics. and
Science) tarafindan 11-16 yas 6grencilerinin cebirsel ifadeleri anlama diizeyini ortaya
cikarmak amaciyla yapilan bir arastirmada kullanilan testin Tiirk¢e’ e uyarlanmasiyla
olusturulan testin 211 6grenciye uygulanmasiyla elde edilmistir. Toplam 20 sorudan
olusan test sorular1 cebirsel ifadelerin karmasiklig1 ve harflerin iistlendikleri soyutluk
derecesi dikkate alinarak siralanmistir. Hazirlanan test, ders 6gretmenleri tarafindan,

ogrencilerin cebirsel ifadelerle islem yapmay1 6grenmesinin ardindan uygulanmustir.
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Uygulama sonucunda, 6nce 6grencilerin sorular1 dogru cevaplandirma sikliklarina gére
cebirsel diistinmeleri 4 diizeye ayrilmis, sonra bu diizeylere ait sorular1 dogru
cevaplandirmalari1 goz onilinde tutularak bu 4 diizeyden birinde bulunan 6grencilerin
yiizdelikleri belirlenmis ve siif diizeyleri arasinda bu diizeylerdeki gelisimleri
gozlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 7. ve 8. siniftaki 6grencilerin cebirsel
diisiinmelerinde simif diizeyleri arasinda ¢ok az bir artis oldugu ve bu gelisimin

Ogrencinin ders i¢indeki basarisini etkiledigi goriilmiistiir.

Recai AKKAYA, 2006 yilinda, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin
cebir 6grenme alantyla ilgili karsilastiklar1 kavram yanilgilarini tespit etmek ve bu
kavram yanilgilarin1 gidermede etkinlik temelli 6gretimin etkililigini belirlemek
amaciyla bir calisma yapmustir. Calisma, 2005-2006 egitim-6gretim yilinin bahar
yarilinda Bolu ilinde bulunan bir ilkdgretim okulundan rastgele secilmis 6grenciler ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada, “Kontrol Gruplu On Test-Son Test Deney Modeli”
kullanilmustir. Ogrenciler, deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmistir.
Deney grubuna, etkinlik temelli 6gretim yaklagimina gore egitim verilirken, kontrol
grubuna ise geleneksel 6gretim yaklasimina gore egitim verilmistir. Egitim oncesinde
ve sonrasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cebir Testi”, deney ve kontrol
gruplaria uygulanmistir. Ayrica, cebir testindeki sorulara verdikleri cevaplari
aciklamalarinin elde edilmesi amaciyla, deney gruplarindan segilen on 6grenci (bes
erkek, bes kiz) ile egitimden 6nce ve egitimden sonra goriismeler yapilmistir.
Aragtirmanin bulgulari, egitimden 6nce 6grencilerin cebirde kullanilan harflerle,
degiskenlerle ve esitlik kavramu ile ilgili bir takim kavram yanilgilarinin oldugunu ve
etkinlik temelli 6gretimin bu kavram yanilgilarini azaltmada etkili oldugunu, geleneksel
Ogretimin ise kavram yanilgilarini azaltmada etkili olmadigini gostermistir. Calisma
sonunda, 0grencilerin bu kavramlar1 daha kolay algilamalar1 i¢in 6nce somut
materyaller kullanilarak ve siniflarda tartigma ortamlarinin diizenlenmesi 6gretimde

etkili olacagi ifade edilmistir.

2.7.2. Makaleler

Ersoy ve Erbas (2005) tarafindan, Kassel Projesi kapsaminda kullanilan cebir testinde

bir grup Tiirk 6grencinin genel basaris1 ve 6grenme giicliikleri ile ilgili yapilan
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arastirmalarinda 6gretim programlarini ve 6gretmen yetkinliklerini degerlendirmeye
yonelik incelemelerde bulunulmustur. Bu ¢alismada, Bati1 Avrupa cikish Kassel Projesi
cercevesinde gelistirilen ve bugiine kadar 15 iilkede uygulanan bir dizi aragtirmanin
Tiirkiye’de pilot uygulamasi denenmis olup kiigiik 6l¢ekli ilk denemeden elde edilen
veriler analiz edilerek egitim politikalar1 ve 6gretim programi gelistirenlerin
uzmanlarin, 6gretmenlerin ve matematik egitimcisi arastirmacilarin bilgisine

sunulmustur.

Kassel Projesi Cebir Testi (KaPAT) 1997-98 6gretim yilinin son haftasinda Ankara’nin
sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan orta-alt gelir grubunun yerlestigi bir bolgedeki
ilkdgretim okulunda sekizinci sinif diizeyinde uygulanmistir. Tiirkiye’de pilot ¢alisma
olarak tasarlanan uygulamanin yapildig: okullarda bir grup 6grencinin KaPAT deki
genel basar1 puan ortalamasinin, bazi Avrupa llkeleriyle karsilastirildiginda daha
ylksek; Dogu Avrupa ve uzak dogu iilkelerinden ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ayni okuldaki kiz ve erkek 22 dgrencinin basari puanlari arasinda belirgin bir fark
olmadigi; bireysel bazda ise 6grencilerin basar1 diizeyinin ¢ok farkli oldugu
anlagilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin KaPAT sorulari i¢inde islem agirlikli
sorularin yer aldig1 EM (Esitlikler ve Islemler) soru kiimesinde basar1 oranlarinin daha
yiiksek oldugu, “esitlikler ve problemler 1-2” diye adlandirilan EP1 ve EP2 soru
kiimelerinde ise basar1 diizeylerinin azaldig1, 6grencilerin ¢ok sayida ve degisik tiirlerde
yanlig yaptiklart belirlenmistir. Gozlemlenen bu durum, 6grencilerin cebir konularini
o0grenmede bir takim 6grenme giicliiklerinin oldugunun belirgin isaretleri olup 6zellikle
esitlik ve degisken kavramlarinda birtakim kavram yanilgilarinin olabilecegini akla
getirmis taniya yonelik uygun 6lgme araglar1 gelistirilerek derinlemesine inceleme
yapilmasini gerektirmistir. Bu uygulamalardan elde edilen sonuclar ve alan yazinindaki
bulgular géz 6nilinde bulundurularak ilkdgretim 6grencileri i¢in daha sonra bir dizi
“Cebir kavram yanilgilar1” testlerinin gelistirilmesi ve okullarda uygulanarak sonuglarin
tartismaya ag¢ilmasi planlanmis; konuyla ilgili calismalar yapilarak ¢ogu rapor edilmistir

(Erbas ve Ersoy, 2000; Erbas ve Ersoy, 2002a, b, c).

Yenilmez ve Teke (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yenilenen matematik
programinin 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerine etkisinin olup olmadigini ortaya
cikarmaktir. Arastirmalarinda tek gruplu 6n test son test modelini kullanmislardir.

Aragtirmanin evrenini 2006 — 2007 6gretim yilinda Eskigehir ilinin Alpu il¢esindeki 6.
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sinif grencileri arasindan rastgele segilen 24 dgrenci olusturmustur. Ingiltere’de
“Concepts in Secondary Mathematics and Science” tarafindan 6grencilerin cebirsel
ifadeleri anlama diizeylerini ortaya koymak amaciyla yapilan projenin bulgularinda
ortaya konan, 6grencilerin cebirsel ifadeleri anlamalarinin geligimi tizerine yapilan sirali
dort diizey temel alinmistir. Arastirmada Altun’un (2005) dort diizeyde inceledigi
sorular 6rnek alinmig ve bu dort diizeyi dlgebilecek olan 6rnek sorular yardimiyla
hazirlanan “Cebirsel Diistinmenin Gelisimi” testinden yararlanilmistir. Testin
sonuclarina gore On test ile son test arasindaki farkliligin birinei, ikinci ve tiglincii
diizeyler i¢in anlamli oldugu gozlenmistir. Arastirmada ayrica diizeyler arasindaki
farkliliklardan sonra cinsiyet, basar1 ve matematik dersine olan ilgi degiskenlerine gore
gelisim diizeylerindeki farkliliklar incelenmis, 6n test ve son testte elde edilen
ortalamalar farkinin basar1 degiskeni i¢in anlamli oldugu gézlenmistir. Sonug olarak
yenilenen matematik programindaki etkinliklerin 6grencilerin cebirsel diisiinme

diizeylerini oldukca gelistirdigi ifade edilmistir.

Yenilmez ve Avcu (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkdgretim altinct sinif
Ogrencilerinin cebir 6grenme alanindaki basar1 diizeylerini belirlemektir. Nitel arastirma
yonteminin benimsendigi bu ¢alismada yari-yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanmiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Eskisehir merkezinde bulunan bir
ilkdgretim okulu altinct sinifinda okuyan 6 6grenci olusturmustur. Bu 6grenciler,
matematik bagar1 diizeylerine gore ve her basar diizeyinde (yiiksek-orta-diisiik) bir
erkek ve bir kiz 6grenci olacak sekilde se¢mislerdir. Verilerin toplanmasi asamasinda,
yari-yapilandirilmis goriisme teknigine uygun olarak 6grencilere denklem kurma ve
¢ozme ile ilgili becerilerini yoklayan dort agik uclu soru yoneltilmistir. Katilimeilarin
cebirsel ifadeler hakkinda kendi 6zgiin ifadelerine dayali olarak elde edilen veriler
kategorilestirilerek igerik analizi yoluyla degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonuglarina
gore; 0grencilerin esitligin gosterimi ve korunumu sorularinda problem yasamadigi
ancak denklem kurma ve kurulan denklemi ¢6zme problemlerinde zorluk ¢ektikleri

gozlenmistir.

Kabael ve Tanish (2010) cebirsel diigiinme siirecinde oriintli ve fonksiyon
kavramlarinin iliskisi ve bu kavramlarin 6gretim stratejilerini alanyazin tabanli
incelemis ve inceleme sonucunda elde ettikleri sonuclar1 arastirmacilarin 6nerileri ile de

destekleyerek vermislerdir. Matematik 6gretiminde cebirsel diislincenin gelisiminin,
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nicelikler ve nicelikler arasi iliskiler tizerine kurulu oldugundan bahsetmislerdir.
Calisma sonucuna gore yasamin her yerinde i¢ ice oldugumuz fonksiyonel iligskinin
okuldncesi 6gretimde yer alan etkinlikleri belirlenmeli ve iliskiyi 6grencilerin
algilamasini saglayacak diizeye uygun giinliik yasam hikayeleri ve 6gretim materyalleri
kullanilmalidir. T1kgretimin erken basamaklarindan itibaren &riintii kavramina iliskin
ogretim etkinlikleri diizenlenirken yine fonksiyonel iligskiyi kavratma amaci g6z ontinde
bulundurulmali ve etkinliklerde diizeye uygun bir bicimde temsil kullanimi ve
temsillerin iliskilendirilmesi ihmal edilmemelidir. Bunun i¢in mutlaka ayn1 oriintiiniin
farkli temsil bigimleri lizerinde durulmalidir ve 6zellikle fonksiyonel iliskiyi vurgulayan

tablo ve grafik temsilleri ve aralarindaki iliskiler vurgulanmalidir.

2.7.3. Arastirma Raporlan

Cing1, Kadilar ve Kogberber (2008) d6grencilere sunulan egitim olanaklar1 genis
cercevede degerlendirmis Tiirkiye’de bolgeler arasinda, iller arasinda hatta ilgeler
arasinda dahi 6nemli 6lgtlide farkliliklar s6z konusu olabilecegini belirtmislerdir.
Calismada, iilkemizde ilkogretimde 6grencilere sunulan egitim olanaklari arasindaki
bolgesel farkliliklarin analizinde ilk kez egitim olanaklar1 ¢cemberi ve dortgeni yaklagimi
kullanilmigtir. Boylece, bolgelerin hangi egitim olanaklar1 yoniinden Tiirkiye
ortalamasindan daha iyi ya da daha kotii durumda oldugunun egitim olanaklari gemberi
ile bir bakista goriilmesi miimkiin olmustur. Calismada, MEB tarafindan ILSIS araciligi
ile on-line olarak okul bazinda derlenen ve 2006-2007 6gretim yilina ait veriler
kullanilmistir (MEB, 2007). Tiirkiye’deki ilceler, sadece ilkogretim olanaklari
yoniinden incelendiginde, gelismislik endeksi en yliksek olan ilge Cankaya olurken,
gelismislik endeksi en diisiik olan ilge Baskale (Van) olarak bulunmustur. Bolgelere
gore, ilkdgretim ve ortadgretim olanaklari birlikte degerlendirildiginde, Glineydogu
Anadolu Bolgesinde egitim olanaklari iyi olarak tanimlanabilen ilge bulunmazken,
Kuzeydogu Anadolu bolgesinde egitim olanaklari iyi durumda olan ilgelerin orant

% 3,51; Ortadogu Anadolu bdlgesinde ise % 8,57 dir. istanbul, Bati Marmara ve Dogu
Marmara bolgesinde egitim olanaklari iyi durumda olan ilgelerin orani ise sirastyla

% 68,75, % 49,12 ve % 38,27 dir. Diger bolgelerden belirgin olarak farkli durumda
bulunan iki bélge Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Istanbul’dur. Giineydogu Anadolu
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Bolgesindeki ilgelerin % 97,40 1n1n egitim olanaklari kotii olarak bulunurken,

Istanbul’da egitim olanaklari kotii olarak belirlenmis ilge yoktur.

2.7.4. Bildiriler

Dikkartin ve Uyangér’iin 2007 yilinda 1.Ulusal {lkdgretim Kongresi’nde sunduklar
bildirinin amaci ilkdgretim 6, 7 ve 8.siif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerinin
belirlenmesidir. Cebirsel diistinme diizeylerini belirlemek amaci ile Hart tarafindan
gelistirilen “Cebir Testi” kullanilmigtir. Arastirma, Balikesir ili merkezinde bulunan
ilkogretim okulunda 6grenim gérmekte olan 132 ilkogretim 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Sonug olarak; ‘Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri nedir?’,
‘Ogrencilerin matematik dersi akademik basarilar1 ve cebirsel diisiinme diizeyleri
arasindaki iliski nedir?’ sorularina yanit aranmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara
gore O0grencilerin akademik basarilar1 ve cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik oldugunu gézlenmistir. (p<0.05). Sekizinci sinmif 6grencilerinin % 24,2
sinin, yedinci sinif 6grencilerinin % 41,7’ sinin, altinct sinif 6grencilerinin ise % 10,3’

tinlin dordiincii diizeye ulasabildigi tespit edilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Sosyal bilimlerde deneme modeli; bir varsayimin sinanmasi amaci ile kosullar1 deneyi
yapan tarafindan hazirlanan ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etki ya
da yéniinii ortaya koymay1 amaglayan bir gdzlem tiiriidiir (Islamoglu, 2002). Deneme
modeli deney ve kontrol gruplari olmak {izere yapilabilmesine ragmen bu arastirmada
kontrol gruplarinin olusturulmasinin s6z konusu olmamasi ve denemenin dogal
ortaminda, arastirmacinin etkisinden arindirilmis olarak gerceklestirilebilmesi nedeniyle
tek gruplu deneysel model tercih edilmistir. Bu tiir aragtirmalar tek gruplu test ncesi ve
test sonras1 deneme modeli olarak isimlendirilir ve bir olay meydana geldiginde bunun
ne gibi sonuglar dogurdugunu arastirmada kullanilir (islamoglu, 2002; Gay ve Airasian,

1992).

Bu calisma, ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin grencilerin cebir
basarilarina etkisini incelemek amaciyla yapilan deneysel bir aragtirmadir. Arastirma,
ayni 6grencilerin bahar doneminin baginda ve sonunda incelenmesiyle; ““ Tek grup 6n

test-son test modeline” gore diizenlenmistir.

Aragtirma, bagimsiz degiskeni olusturan farkli ¢evre sartlari, bagimli degiskenleri
olusturan “Cebir Basar1 Testi Puanlar1”na etkiligini belirlemek amactyla yapilmistir. On

test-son test deneysel model Sekil 3.1” deki gibi simgesel olarak gosterilebilir.

Sekil 3.1: Tek Gruplu Yar:1 Deneme Modeli

G Q X Q,

Karasar, 2000, s. 96-97 'den alinmistir.

Sekil 3.1°’de G arastirma grubunu, Q; gruba uygulanan 6n testi, Q, gruba uygulanan son
testi, X yenilenen 6gretim programina gore uygulanan ders etkinliklerini temsil

etmektedir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye’deki resmi ilkogretim okullarinda okuyan ikinci kademe
ogrencileridir. 2009-2010 6gretim yil1 itibariyle 32 431 adet resmi ve 879 adet 6zel
ilkdgretim okulu bulunmaktadir ve bu okullarda 10 664 676’s1 resmi, 251 867’si 6zel
olmak tizere toplam 10 916 643 6grenci egitim ve dgretim géormektedir. 6, 7 ve 8’inci
siiflarda okuyan ve SBS’ye girmeye aday 6grenci sayis1 4 281 487°dir (Kasapgopur,
Cakar, Norsenli, Halay, 2010). Ayrica her yil ilkogretimden mezun olan 6grenci sayist
(8.smi1f 6grencisi) yaklasik 1 800 000 civarindadir. Cepni’ye (2009) gore 100 000, 1 000
000 ve 10 000 000 kisiden olusan evreni temsil edebilmek i¢in 384 6rnekleme sahip

olunmalidir.

Arastirmanin drneklemini ise Tiirkiye nin yedi cografi bolgesinin 14 ilinden [4gr,
Ankara, Bursa, Diyarbakir, Istanbul, Izmir, Kahramanmaras, Malatya, Mersin, Mugla,
Samsun, Siirt, Tekirdag, Zonguldak (bknz tablo 3.1)] rastgele secilen ilkogretim
okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarindan rastgele belirlenen toplam 1164 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada yer alan 6grencilerin 392’si 6. siif, 378’1 7.smuf ve 394’1

8. smif 0grencilerinden olusmaktadir.

Tablo 3.1: Bolgelere gore orneklemi olusturan iller ve 68renci sayilar:

6.S1mf 7.S1mif 8.Simif

Bolge Ad il TOPLAM  Bilge
o'se Adl Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam
. K.Maras 10 7 11 8 11 16 63
Akdeniz "\ n 11 14 11 12 10 14 72 135
fzmir 12 13 8 11 16 7 67
Fee Mugla 13 13 10 9 15 15 75 %2
Dogu Agn 20 10 17 12 16 13 28 .
Anadolu Malatya 9 16 13 9 18 14 79
) _ Diyarbakir 12 18 20 9 13 22 94
Guneydogu . o 9 11 19 11 11 10 81 175
ic Anadolu  Ankara 18 26 13 26 24 24 131 131
. Samsun 16 14 11 18 11 8 78
Karadeniz ) ' ouldak 14 10 13 15 11 18 81 159
Bursa 8 12 13 8 8 11 60
Marmara Istanbul 13 19 16 25 20 12 105 255
Tekirdag 18 16 17 13 12 14 90
TOPLAM 193 199 192 186 196 198 1164 1164

Not: Bolgeler alfabetik siraya gore yazilmistir.
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Orneklemi olusturan 1164 grenciye 6n test uygulanmasina ragmen bazi kdy
okullarinda 6grencilerin nisan ayinda okulu birakmalari, il merkezlerinde bulunan
okullarda ise 7 ve 8.sinif 6grencilerin SBS’ye hazirlanmak i¢in mayis ayindan itibaren

okula gelmemelerinden dolayi son testler toplam 1076 6grenciye uygulanmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan illerin se¢iminde, arastirmacinin 6gretmenlerle
daha kolay iletisime gecebilmesi etkili olmustur. Fakat farkliliklar1 yansitabilmek
amaciyla da her bolgeden iki ilin se¢ilmesine dikkat edilmistir. Yalniz Marmara
bolgesinden ii¢ ilin secilmesinin sebebi; Trakya bolgesini, Istanbul metropoliinii ve
Giiney Marmara’y1 ayr1 ayr1 temsil edilmesinin istenmesidir. i¢ Anadolu Bélgesi’nden
ise Ankara ilinin bolge i¢in merkezi bir yer olup okulun 6grenci sayisinin yeterli oldugu

diisiiniilmesinden dolay1 bir il se¢ilmistir.

Secilen okullar i¢inde kdy, il¢e ve il merkezleri de bulunmaktadir. Okullarin 4’1 il
merkezinden, 4’1 ilge merkezinden, 5°1 il merkezine bagli olmak iizere 6 kdy okulundan

olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmada biri, 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinin tespit edilmesini; digeri
ogrencilerin ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi gergevesinde yapilan
Ogretimin cebir basarisindaki degisimin belirlenmesini amaclayan iki veri toplama araci
kullanilmigtir. Cebir basar1 degisimini belirlemek i¢in her sinif seviyesine farkli cebir
testi uygulanmistir. Bu boliimde cebirsel diisiinme seviyeleri belirleme testi ile 6n test
ve son test olarak kullanilan cebir basari testlerinin olusum, uygulama ve degerlendirme

sekilleri agiklanmustir.

3.3.1. Cebir Basari Testleri

Cebir basar testleri aragtirmanin gegerli olacagi 2010-2011 egitim-6gretim yil1 bahar
dénemi basinda on test ve sonunda son test olarak uygulanmstir. Test arastirmaci
tarafindan, Milli Egitim Bakanligi’nin 2005-2010 yillar1 arasinda diizenledigi sinav
sorularindan (DPY, OKS, SBS) ve Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme
Kurulusu (IAE) tarafindan diizenlenen ilki 1995°de gerceklestirilen ve 1999, 2003 ve
2007 yillarinda diizenlenen TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri
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Aragtirmasi-Trends in International Mathematics and Science Study)sorularindan
kazanimlar1 6rnekleyecek sekilde secilmis ve gegerlik-giivenirlik ¢aligsmalari

yapilmigtir.

Cebir basart testi [Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2007)
O0grenme-alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlar1 dikkate alinarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Aragtirma konusuna uygun olarak, ilkdgretim 6, 7 ve 8. siif cebir
O0grenme alaninin alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlarinda yer alan “cebirsel ifadeler”,
“denklemler”, esitlik ve denklem”, oriintiiler ve iligkiler” ve “esitsizlikler”le ilgili cebir
basarisin1 6lgmeye doniik bir test hazirlanmistir. Maddeleri belirleme isinde esas olan
olgiit, [Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2007) grenme-alt

O0grenme alanlar1 ve kazanimlari olmustur.

Madde se¢imi i¢in Milli Egitim Bakanligi’nin diizenledigi ve aciklanan TIMSS
sorularindan bir problem havuzu olusturulmustur. Bu havuz olusturulurken MEB’in
2005-2010 yillar1 arasinda diizenledigi ¢esitli sinavlardan cebirle ilgili sorular dikkate
alimmustir. Uzman goriisleri alinarak cebir basarisin1 6lgmek icin 6n test-son testte
kullanilabilecek 16 adet Milli Egitim Bakanliginin diizenledigi sinavlardan ve 33 adet
aciklanan TIMSS sorularindan olmak tizere toplam 49 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Aslinda sorularin hepsi TIMMS sorularindan olusturulmak istense de
kazanimlarla 6rtiismeyen sorulardan dolay1 iilkemizde yapilan sinavlar incelenmeye
baslanilmustir. Ulkemizde 2005-2010 yillar1 arasindan yapilan sinavlardan Seviye
Belirleme Sinavi sorularindan 12, Ortadgretim Kurumlar: Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Sinavi sorularindan 1, Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi
sorularindan 3 adet olmak iizere 16 adet soru se¢ilmistir. 1995, 1999, 2007 yillarinda
yapilan TIMSS sorularindan ise cebir 6grenme alani ile ilgili olan 33 adet soru
secilmigtir. Sorularin se¢imi yapilirken sinif seviyelerinin kazanimlarina uygun

olmasina ayrica ayni tarz sorularin sorulmamasina 6zen gosterilmistir.

Pilot uygulamada esas olan sorularin ilgili seviyeden daha iist seviyelere uygulanmasi
esas oldugundan, 6. ve 7. sinif sorular1 olarak belirlenen 26 soru 8. sinif 6grencilerine;

8. sinif sorular1 olarak belirlenen 23 soru ise 9. siif 6grencilerine uygulanmaistir.
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Pilot uygulama arastirmacinin bulundugu Tekirdag li’nin Muratli ilgesinde bir
ilkdgretim okulunda okuyan 8.sinif 6grencilerine ve Anadolu Lisesi’nde okuyan

9.sinifta 6grencilerine uygulanmustir.

Pilot uygulamanin degerlendirilmesini takiben cebir testlerine son hali verilerek
hazirlanan 49 maddeden 39 madde se¢ilmistir. Verilerin degerlendirilmesi ve uzman
Onerileri sonucunda 12 soruluk 6.smif cebir testi, 25 soruluk 7.sinif cebir testi ve 23
soruluk 8.sinif cebir basari testi elde edilmistir (Ek 1-2-3). 6 ve 7.smnif testlerinde 11
soru, 7 ve 8. siif testlerinde ise 10 soru ortaktir. Sonug olarak testlerin soru dagilimi

asagidaki sekilde ger¢eklesmistir;

6.sinif cebir testi mmmp 11 (7.sinif ile ortak) + 1= toplam 12 soru

7.sinif cebir testi mmmp 11 (6.smuf ile ortak) + 10 (8.sinif ile ortak) + 4 = toplam 25 soru
8.smif cebir testi mmmp 10 (7.sin1f ile ortak) + 13 = toplam 23 soru

6.smiflarin bir sorusu (11.soru) harig¢ tiim sorulart TIMSS sorularindan secilmistir.
11.soru ise arastirmaci tarafindan 6.sinif ders kitabindan (Mavi ¢izgi yayinlar)

yararlanarak hazirlanmistir.

7.siniflarin dort sorusu (12, 13, 14 ve 24.soru) 2008 SBS, 2009 SBS, 2010 SBS
sorularindan segilerek hazirlanirken bir soru (22.soru) ise arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir. Geriye kalan 20 adet soru ise TIMSS sorularindan seg¢ilmistir.

8.smiflarin yedi sorusu (7, 8, 9, 11, 14, 19 ve 20.soru) 2008 SBS, 2009 SBS, 2010 SBS
sorularindan se¢ilerek hazirlanirken, 15.soru DPY, 17.soru OKS sorularindan
secilmistir. Ayrica ii¢ soru (10, 22 ve 23.soru) arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Geriye kalan 11 soru ise TIMSS sorularindan sec¢ilmistir.

Maddelerin her birinin seciminde I1kdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi
(IOMP-2005) nda belirtilen 6, 7 ve 8. sinif cebir dgrenme alani alt dgrenme alanlarina-
kazanimlara uygun olmasi ve tiim alt 6grenmelerin testin tamaminda temsil ediliyor
olmasidir. Arastirma kapsaminda maddelerin se¢imi i¢in dikkate alinan cebir 6grenme
alaninin alt 6grenme alanlari, 6grenci kazanimlari ve bu kazanimi sorgulamak igin

sorulan soru sayisi Tablo 3.2-3-4’de verilmistir.
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Tablo 3.2: 6. Simf Cebir Ogrenme Alaninin Alt Ogrenme Alanlari, Kazanimlari ve Soru

Sayisi
6.SINIFCEBIROGRENMEALANI
ALT OGRENME SORU
ALANLARI KAZANIMLAR SAYISI
1. Sayi oriintiilerini modelleyerek bu oriintiilerdeki 3
o iligkiyi harflerle ifade eder.
Orintiler ve - — P
iliskiler 2. Dogal sayilarin kendisiyle tekrarli garpimini islii
nicelik olarak ifade eder ve iislii niceliklerin degerini 1
belirler.
Cebirsel ifadeler | 1. Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazar. 3
1. Esitligin korunumunu modelle gosterir ve agiklar. 1
Esitlik ve 2. Denklemi agiklar, problemlere uygun denklemleri 1
Denklem kurar.
3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri 3
cozer.
TOPLAM 12
Tablo 3.3: 7. Stmf Cebir Ogrenme Alaninin Alt Ogrenme Alanlari, Kazamimlar1 ve Soru
Sayis1
7.SINIFCEBIROGRENMEALANI
ALT
OGRENME KAZANIMLAR ssfs%[sjl
ALANLARI
1. Tam sayilarin kendileri ile tekrarli carpimini iislii
Oriintiiler ve | nicelik olarak ifade eder. 1
[liskiler 2. Sayi oriintiilerini modelleyerek bu oriintiilerdeki
iliskiyi harflerle ifade eder 1
1. Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri
Cebirsel Ifadeler |yapar. 2
2. Iki cebirsel ifadeyi carpar. 2
1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri
cozer. 2
2. Denklemi problem ¢6zmede kullanir. 3
Denklemler 3. Dogrusal denklemleri agiklar. 2
4. Iki boyutlu kartezyen koordinat sistemini aciklar ve
kullanir. 2
5. Dogrusal denklemlerin grafigini cizer.
TOPLAM 15
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Tablo 3.4: 8. Simf Cebir Ogrenme Alaninin Alt Ogrenme Alanlari, Kazanimlari ve Soru
Sayisi

8.SINIFCEBIROGRENMEALANI

KazanLAR
Orﬁptﬁler ve 1. Ozel say: ériintiilerinde sayilar arasindaki iliskileri )
Migkiler aciklar.
1. Ozdeslik ile denklem arasindaki fark: agiklar. 1
2. Ozdeslikleri modellerle aciklar. 1
Cebirsel Ifadeler 3. Cebirsel ifadeleri carpanlarina ayirir. 1

4. Rasyonel cebirsel ifadeler ile islem yapar ve
ifadeleri sadelestirir.

1. Dogrunun egimini modelleri ile aciklar. 1
2. Dogrunun egimi ile denklemi arasindaki iligkiyi
belirler.

3. Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri ¢ozer. 1
Denklemler

4. Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel yontemlerle
¢ozer.

5. Dogrusal denklem sistemlerini grafikleri kullanarak
cozer.

1. Esitlik ve esitsizlik arasindaki iligkiyi agiklar ve
esitsizlik igeren problemlere uygun matematik 1
climleleri yazar.

Esitsizlikler 2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin
¢Oziim kiimesini belirler ve say1 dogrusunda gosterir.
3. Iki bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin grafigini
cizer.

TOPLAM 12

Sonug olarak 6.siif kazanimlarini sorgulayacak 12 madde, 7.sin1f kazanimlarini
sorgulayacak 15 madde, 8.sinif kazanimlarin1 sorgulayacak 12 madde sorularak toplam

39 madde se¢ilmistir.

Bilimsel bir aragtirmanin 6nemli dlgiitlerinden ve sonucglarinin inandiriciligi agisindan
“Gegerlilik” ve “Giivenirlik” biiylik dnem tagimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008:255).
Gegerlilik, 6l¢me aracinin amaglanan farkli 6zellikleri karistirmadan dlgebilme
yeterliligi ile ilgilidir (Turgut, 1990; Beydogan, 1998). Giivenirlik ise 6l¢me araglari ile
belli bir 6zellige yonelik yapilan sonuglari arasinda tutarliligin bulunmasidir (Beydogan,
1998). Kisaca gecerlilik arastirma sonuglarinin dogrulugunu, giivenirlik ise aragtirma

sonuglarinin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir.
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3.3.1.1. Cebir Basar1 Testlerinin Gegerligi

Cebir Basar1 Testi’nin 6l¢gme aracindaki 39 madde, kapsam gecerligini saptamak iizere
uzmanlara ve 6gretmenlere 6lgme aracindaki sorularin ilgili alanyazin degisik tiirdeki
cebir sorularini temsil edip etmedigi sorulmustur. Uzmanlar 6l¢gme aracindaki sorulari,
zorluk derecesi, kazanimlara uygun olup olmadigini, 6lgmek istedigi seyi 6lgme
yeterliligi agisindan incelemisler, oneri ve elestirilerini bildirmislerdir. Goriisleri
sonucunda 6.siniflarin 7. sorusunda degisiklige gidilmis ve 11.sorusunda segenekler

kiiciikten biiyiige dogru siralanarak diizeltilmistir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5: Degistirilen sorularin ilk ve son durumlari

Sorularin ilk hali Sorularin son hali
x =-3 ise -3x ifadesinin esiti nedir? x =3 ise 3x ifadesinin esiti nedir?
A)-9 B)-6 C©)6 D)9 A)-9 B)-6 ()6 D)9
2, 6, 22, 86, ... Orlntisinde 5. say1|2, 6, 22, 86, ... Orlintisiinde 5. say1
asagidakilerden hangisidir? asagidakilerden hangisidir?
A)68 B)342 ()42 D)l162 A)42 B)68 (C)162 D)342

3.3.1.2. Cebir Basar1 Testlerinin Kapsam Gegerligi:

Bu boliimde test maddeleri (39 madde) ayr ayr agiklanarak ifade edilmis, maddenin
hangi sinavdan se¢ildigi ve hangi kazanimla iliskilendirildigi, se¢imindeki diisiinme
sekli ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Sayfa yapisina uygunlugu saglamak ve okuyucuya
kolaylik saglamak icin, asagida verilen problem metinleri uygulamada verildiginden
farkli diizende konulmustur. Uygulama sekline uygun problem metinleri her sinif i¢in

ayr1 olarak EK 1-2-3’de sunulmustur.

6 ve 7. Sinif 1.soru

(T IM§S:2 007) ) Ebru’nun ceketlerinin sayisi Serpil’in
‘flLT OGRENME ALANI: CEBIRSEL ceketlerinin sayisindan 3 fazladir.
IFADELER o

Ebru’nun ceketlerinin sayist “n” ise, n

Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazar. sayisina gore Serpil’in kag tane ceketi

Icinde degeri bilinmeyen niceligin bulundugu

giinliik yasamdan segilen bu problemde ‘fazla’
kelimesini nasil anlamlandirildigi 6l¢iilmek A)3-n B)n+3 C(C)n-3 D)3n
istenmistir.

vardir?
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6 ve 7. Sinif 2.soru

(TIMSS-2007)

ALT OGRENME ALANI: CEBIRSEL
IFADELER

Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazar.

Alan kavraminin cebirsel ifadeyle
iliskilendirilmesi istenmistir.

Yukandaki dikdortgensel Dbdélgenin  alanim

belirten i1fade asagidakilerden hangisidir?

A)xy+3y
C)3x+y

B)xy+3
D) 3x+ 3y

6 ve 7. Sinif 3.soru
(TIMSS-1999)
ALT OGRENME ALANI: CEBIRSEL I[FADELER

Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazar.

Lale’nin bir haftada okudugu dergi sayisi
sekliyle gosterilmektedir. Buna gore
Lale’nin 6 haftada okudugu dergi sayist
asagidakilerden hangisi ile gosterilebilir?

A6+
O B-+6

Boxl
D) (I -l)x6

6 ve 7. Sinif 4.soru

(TIMSS-1995)
ALT OGRENME ALANI: ORUNTULER VE
ILISKILER
Dogal sayilarin kendisiyle tekrarli ¢arpimini iislii
nicelik olarak ifade eder ve iislii niceliklerin
degerini belirler.

iislii niceliginde y ile 3 sayisinin (taban ile

Asagidakilerden hangisi  ifadesine

esittir?

A)y+ty+y B)yyy C)3y D) +y

iissiin) iliskisinin 6l¢iilmesi i¢in teste alinmistir.

6 ve 7. Sinif 5.soru

(TIMSS-1995)

ALT OGRENME ALANI: ESITLIK VE DENKLEM
Birinci dereceden bir bilinmeyenli

denklemleri ¢ozer.
Bilinmeyeni denklemde yerine yazmay1
irdelemede en temel sorudur.

6 ve 7. Sinif 6.soru

(TIMSS-1995)

ALT OGRENME ALANI: ESITLIK VE DENKLEM
Birinci dereceden bir bilinmeyenli

denklemleri ¢ozer.

x=2 ise _— ifadesinin

sonucu asagidakilerden hangisidir?

A)— B)3 CO— D)4

3(x +5) =30 ise x’in degeri kagtir?

A)5 B)I5 C)22 D)SS




6 ve 7. Sinif 7.soru

(TIMSS-1999)

ALT OGRENME ALANI: ESITLIK VE DENKLEM
Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri

cozer.

Denklemde degisken yerine sayisal deger vererek
bu deger i¢in denklemin sonucunun bulunmasi
istenmistir.

6.sinif 8.soru ve 7. Sinif 11.soru

(TIMSS-1999)

ALT OGRENME ALANI: ESITLIK VE DENKLEM
Denklemi agiklar, problemlere uygun

denklemleri kurar.

Verilen probleme uygun denklem kurup

sonucunun bulunmasi istenmistir.
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x =3 ise 3x ifadesinin esiti nedir?

A9 B)-6 C)6 D)

4 kat1 48 olan saymin 1/3’ i kagtir?

6 ve 7. Sinif 9.soru

(TIMSS-1999)

ALT OGRENME ALANI: ORUNTULER VE
ILISKILER

Sayr oriintiilerini modelleyerek bu ériintiilerdeki
[liskiyi harflerle ifade eder.

Bu problemde modellenmis olan Griintiiniin

cember sayisi ve sekil numarasi arasindaki
iligkinin goriilmesi istenmistir.

A)4 B)8 O)12 D)16
1.sekil 2 sekil 3seki
Yukarida verilen Orinti devam

ettirildiginde Oriintliniin 7. seklinde
kag¢ ¢ember bulunur?

A)18 B4 C)28 D)36

6.sinif 10.soru ve 7. Sinif 8.soru

(TIMSS-1995)

ALT OGRENME ALANI: ESITLIK VE DENKLEM
Esitligin korunumunu modelle gosterir ve

aciklar.

Bu soru terazinin bir kefesine koyulan dort
adet m kiitlesini dengelemek i¢in diger kefeye
koyulmas1 gereken kiitlenin cebirsel
gbsterimini yazabilmeleri i¢in sorulmustur.

m pozitif bir say1 olduguna gore
m + m + m + m ifadesinin degeri nedir?

A)m+4 B) 4m C) D) —




6.sinif 11.soru
(arastirmacinin hazirladigi soru)
ALT OGRENME ALANI: ORUNTULER VE ILISKILER
Sayr oriintiilerini modelleyerek bu
Oriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder.
Verilen say1 oriintiisiinde sayilar arasindaki
farkin yeni 6grenilen {islii sayilar konusuna gore 4’iin
kuvveti olduguna ulasilip ¢oziilmesi istenmigtir.
2 -6 -22 - 86 - ?

g i 41

4
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2,6,22, 86, ... oriintiisiinde 5. say1
asagidakilerden hangisidir?

A)42 B)68 C)162 D)342

6.sinif 12.soru ve 7. Sinif 10.soru

(TIMSS-1999) OAOOAAOOOAAA
ALT OGRENME ALANI: ORUNTULER VE Yukarida verilen modelin esdeger
ILISKILER Oriintiisii agagidakilerden hangisidir?

Sayr oriintiilerini modelleyerek bu ériintiilerdeki
liskiyi harflerle ifade eder.

L4HE JHL & JH|EE & JHIN

Verilen modeldeki say1 iliskisi tespit edilip farkl Ml % 110 101010

modelde ifade edilmesi istenmistir. Ogrencilerin

sekillerle say1 driintiilerini nasil ¢ozebildiklerini L4k & JNINL & & JHININ
gormek i¢in teste alinmistir. M % A Tk T % k1%

7. Sinif 12.soru

(TIMSS-2007)

ALT OGRENME ALANI: CEBIRSEL I[FADELER
Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢tkarma islemleri yapar.
Cebirsel ifadelerdeki benzer terimler islem yapmalar
ve katsayisi 1 olan x terimine dikkat edilmesi gereken
bir sorudur.

7. Sinif 13.soru

(TIMSS-2007)

ALT OGRENME ALANI: CEBIRSEL I[FADELER
Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢tkarma islemleri yapar.

7. Sinif 14.soru

(TIMSS-2007)

ALT OGRENME ALANI: CEBIRSEL [FADELER
Iki cebirsel ifadeyi ¢arpar.

4x —x + 7y — 2y ifadesi
hangisine esittir?

A)9 B)9xy C)4+5y

Asagidakilerden hangisi 2(x+y)
- (2x-y) ifadesine esittir?
A)3y B)y CO)4x+t3y D)

isleminin sonucu
hangisidir?
A) B) 0




7. Sinif 15.soru ve 8. Sinif 1.soru

(TIMSS-1999)

ALT OGRENME ALANI: CEBIRSEL I[FADELER

Iki cebirsel ifadeyi carpar.

Cebirsel ifadeler, sayisal ifadelerin bagka bir gosterimi

oldugundan ¢arpma igleminin degisme 6zelliginin
cebirsel gosterimlerde de gegerli olmasina dikkat
edilmesi i¢in sorulmustur.

7. Sinif 16.soru ve 8. Sinif 2.soru
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a, b, ¢ birbirinden farkli rasyonel
sayilar olduguna gore, hangisi
dogrudur?

A)a-b=b-a B)a(b-c)=b(c-a)
C)b-c=c-b D)ab=ba

(TIMSS-1995)

ALT OGRENME ALANI: DENKLEMLER

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.
Cok bilinmeyenli birinci dereceden denklemlerden

P =LV esitligine gore, P=12 ve
L =3 1ise ‘V” kagtir?

A)4  B)5 ()15 D)100

bilinenleri kullanma becerisini test etmek amaciyla
sorulmustur.

7. Sinif 17.soru ve 8. Sinif 3.soru

(TIMSS-1995)

ALT OGRENME ALANI: DENKLEMLER

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.
Esitligin her iki tarafinda bilinmeyen bulunan
denklemlerin ¢oziilmesi istendigi i¢in bu soru
sorulmustur.

8x — 12 = 4x + 16 ifadesine gore

denklemi saglayan deger kagtir?

A)% B)l C4 D)7

7. Sinif 18.soru ve 8. Sinif 4.soru
(TIMSS-1995)

ALT OGRENME ALANI: DENKLEMLER
Denklemi problem ¢ozmede kullanir.
Ogrencilerden problemleri dikkatli okumalarini,
problemleri kendi ciimleleri ile ifade etmelerini;
problemde verilenleri belirlemeleri, problemi

¢Ozmek i¢in plan yapmalari, plan1 uygulamalari,
¢Ozlimlerini kontrol etmeleri istenmistir.

Buna gore “a
A)
B) Ug tam sayinin en biyiigidir.
C) Ortadaki tam sayidir.

D)

Murat toplami 81 olan ii¢ ardigik tamsay1
bulmak istiyor ve soyle bir esitlik yaziyor.
(a-1)+a+(@+1)=381

[79% 1)

icin ne sdylenebilir?
Ug tam sayinin en kiictgidir.

Ug tam sayinin en kii¢ligii ile
en buyugi arasindaki farktir.




7. Sinif 19.soru ve 8. Sinif 5.soru
(TIMSS-1995)

ALT OGRENME ALANI: DENKLEMLER
Denklemi problem ¢ozmede kullanir.
Ogrenci sayisi ile kareler arasinda iliski

kurulmasi istenmigtir. Karenin kag 6grenciyi
temsil ettiginin bulunmasini gerektiren bir
problemdir.

7. Sinif 20.soru ve 8. Sinif 6.soru
(TIMSS-1995)

ALT OGRENME ALANI: DENKLEMLER
Denklemi problem ¢ozmede kullanir.

7. Sinif 21.soru ve 8. Sinif 7.soru

(SBS 7.SINIF-2009)

ALT OGRENME ALANI: ORUNTULER VE
ILISKILER

Sayt oriintiilerini modelleyerek bu
oriintiilerdeki iligkiyi harflerle ifade eder.

7. Sinif 22.soru ve 8. Sinif 10.soru
(arastirmacinin hazrladigt soru)

ALT OGRENME ALANI: ORUNTULER VE
ILISKILER

Tam sayilarin kendileri ile tekrarli

carpumni tislii nicelik olarak ifade eder.

7. Sinif 23.soru ve 8. Sinif 9.soru

(SBS 7.SINIF-2008)

ALT OGRENME ALANI: DENKLEMLER
Tki boyutlu kartezyen koordinat sistemini

aciklar ve kullanir.

Verilen sirali ikililerin yeri koordinat
sisteminde isaretlenerek hangi seklin
olustugu sorulmustur.
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Asagidaki tabloda bir okulun 6. ve 7. Siniflarinin
ogrenci sayilart verilmistir.

Simf (")grenci Sayis1
6 [ 1IN
7 64 ?

Tabloda bulunan sekiller belli sayida 6grenciyi

temsil ettigine gore 7. sinif 6grenci sayisi kag

kareden olugsmaktadir?
A)4 B) 4,5

C)5 D)55

Iki kutuda toplam 54 kg elma vardir. Ikinci
kutu, birinci kutudan 12 kg daha agir ise
birinci kutunun agirlig1 kag kg’dir?

A) 21 B)24 ()33 D) 42

103 sayisi, kurali verilen asagidaki say1
oriintiilerinden hangisinin herhangi bir
adiminda yer almaz?

A)2n+1 B)2n+2 C)n+2 D)n+1

X tane 5 sayisinin ¢arpimi kagtir?

A)5x  B) C) D)25

Asagidaki adimlar izlendiginde koordinat
diizleminde hangi harf olusur?

1.adim: Ug noktalar1 A(3,1) ve B(3,-1) olan
dogru parcasini ¢iziniz.

2.adim: C(4,3) noktasinin A noktasi ile
birlestiriniz.

3.adim: D(2,3) noktasin1 A noktasi ile
birlestiriniz.

B)p—

"

T
Y




7. Sinif 24.soru

(SBS 7.SINIF-2009)

ALT OGRENME ALANI: DENKLEMLER
Iki boyutlu kartezyen koordinat sistemini
aciklar ve kullanir.

7. Sinif 25.soru ve 8. Sinif 11.soru

(SBS 8.SINIF-2010)

ALT OGRENME ALANI: DENKLEMLER
Dogrusal denklemleri agiklar.

Ogrenciler tarafindan degisik iliskiler kurulsa da
carpanlardaki basamak sayisi ile ¢arpimdaki
basamak sayisinin dogrusal bir iligki i¢cerdigini

gormek i¢in sorulmustur.

8. Sinif 8.soru
(SBS 8.SINIF-2010)
ALT OGRENME ALANI: ESITSIZLIKLER

Esitlik ve esitsizlik arasindaki iliskiyi agiklar ve
esitsizlik iceren problemlere uygun matematik

ctimleleri yazar.

58

- B W e

1 +
ook bR b

Koordinat diizleminde ¢izilecek bir
paralelkenarin kdse noktalarindan ticii
sekilde isaretlenmistir. Asagidakilerden
hangisi, bu paralelkenarin dordiincii
kosesinin koordinatlari olabilir?

A) (-6,0) B)(2,5) C)0.4) D)3.-2)

Ix1=1
I1x11=121
111 x 111 =12321
1111 x 1111 =1234321

Yukaridaki oriintliye gore,
11111111x11111111 isleminin sonucu
kag basamakli bir sayidir?
A)13 B)14

015 D)16

Bir asansor, en fazla 850 kg yiik
tastyabilmektedir. 42 kg’lik kutular tist
kata ¢ikaracak olan bir is¢inin kendiside
82 kg olduguna gore beraberinde
tagiyabilecegi kutularin sayis1 asagidaki
esitsizliklerden hangisiyle bulunabilir?
A) 82x+42< 850 B)) 82+42x < 850
C) 850-42x <82 D) 850-82x <42




59

8. Sinif 12.soru

(TIMSS-2007)

ALT OGRENME ALANI: ORUNTULER VE
ILISKILER

Ozel sayi oriintiilerinde sayilar arasindaki
iliskileri aciklar.

Ogrenciler, nesnelerin farkli diizenlemeleri ile
iligkili olan say1 Oriintiilerini inceleyerek iliskileri
kesfetmesi beklenmektedir.

L1

I [

Sekildeki 4 kareyi yapmak i¢in 13 kibrit
¢Opii kullanilmistir. 24 kare yapmak i¢in
kag kibrit ¢opii kullanilmalidir?

A) 33 B)73 ()93 D)78

8. Sinif 13.soru

(TIMSS-1995)

ALT OGRENME ALANI: ORUNTULER VE
ILISKILER

Ozel sayi oriintiilerinde sayilar arasindaki iliskileri

aciklar.

Secilen bir sayiya belirlenen bagka bir say1 art arda
eklenerek veya cikarilarak bulunan sayila siralanip
olusturdugu aritmetik dizinin de bir 6riintii oldugu
gormeleri istenmistir.

2,7,12,17,... dizisi beser beser,

3,10,17,24,31, ... dizisi yediser yediser
artmaktadir. Iki dizide de ilk ortak olan
say1 17 olduguna gore ikinci ortak say1
ne olur?
A)52 B)17

0)31 D)42

8. Sinif 14.soru

(SBS 8.SINIF-2009)

ALT OGRENME ALANI: CEBIRSEL [FADELER
Ozdeslik ile denklem arasindaki farki aciklar.
Ozdesliklerin, icerdikleri degiskenlere verilecek
biitiin gergek sayilar i¢in; dogru oldugunun
karmagik bir problem sorulmasi amag¢lanmustir.

Bir sinifta yapilacak etkinlik i¢in 6grenciler,
sayilar1 x ve y olan iki gruba ayriliyor.
Ogretmen her 6grenciye, grubundaki 6grenci
sayis1 kadar seker dagitiyor. Gruplardaki
ogrenci sayilar1 farki ile seker sayilarinin
farkini kullanarak siif mevcudunu
hesaplamak i¢in asagidaki hangi 6zdeslikten
yararlanilmalidir?
A)(x—y)?=x*—2xy+y*

B) 2x — y)? = 4x% — 4xy + y*?

C) (x +y)? =x?+2xy +y?

D) x* —y? = (x —y)(x +¥)

8. Sinif 15.soru

(DPY-2006)

ALT OGRENME ALANI: CEBIRSEL [FADELER
Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri ¢ozer.

x+2  x—2 .
T — T = 1 denkleminin tam

sayilardaki ¢oziim kiimesi asagidakilerden
hangisidir?

A9 B)Y{-6} C){0} D){4}




8. Sinif 16.soru

(TIMSS-2007)

ALT OGRENME ALANI: DENKLEMLER
Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel
yontemlerle ¢ozer.

Bu soruda TIMSS’de sadece y sorulurken x-y
ifadesi sorularak daha karmasik hale getirilmistir.

8. Sinif 17.soru

(OKS -2008)

ALT OGRENME ALANI: CEBIRSEL I[FADELER
Ozdeslikleri modellerle aciklar.

(a + b)? olarak alam verilen kareden 4 adet alan
ab olan dikddrtgenin ¢ikarilmasiyla olusan seklin
(b — a)? 6zdesligini modelledigini goriilmesi
isteniyor.

8. Sinif 18.soru

(TIMSS-2007)

ALT OGRENME ALANI: ESITSIZLIKLER
Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizliklerin
¢oziim kiimesini belirler ve sayt dogrusunda
gosterir.
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3x+2y=14ve 2x+3y=11ise
X -y kagtir?

A)3 B)2 (-2 D)3

Kisa kenarinin uzunlugu a, uzun kenarinin
uzunlugu b olan es dikdortgensel bolgeler
sekildeki gibi birlestiriliyor. Sekildeki
taral1 bolgenin alanini asagidakilerden
hangisi ifade eder?

A) b%-2bata?
C) b2-4ba+4a?

B) b2+2ba+a?
D) a? + ab + b?

% > 8 ifadesi hangisine denktir?

A)x<5 B)x <24 C)x > 24 D)x>§

8. Sinif 19.soru

(SBS 8.SINIF-2010)

ALT OGRENME ALANI: DENKLEMLER
Dogrunun egimini modelleri ile aciklar.
Ogrencilerin, giinliikk yasamda karsilastiklari
merdiven egimini sorgulayarak

hesaplamalar istenmistir.

Sekildeki merdivenin basamaklarinin
yiiksekligi 20 cm, derinligi 32 cm’dir. Bu
merdivenin egimi kagtir?

5 5 6 8
Az B O: D¢
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8. Sinif 20.soru

(SBS 8.SINIF-2010)

ALT OGRENME ALANI: DENKLEMLER
Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel
yontemlerle ¢ozer.

“Ayse, kumbarasina her giin 1 TL ya da 5 TL atiyor.
26 giin sonra kumbarada 50 TL biriktigine gore,
Ayse kumbarasina kag giin 1 TL atmistir?”
probleminin ¢dztimiinde kullanilabilecek dogrusal
denklem sistemi asagidakilerden hangisidir?

A)x+y=26 B)x+y=50
x+5y=50 x+5y=26
C)x+y=26 D)x +y=50
Sy -x=50 Sy-x=26
8. Sinif 21.soru
(TIMSS-1995) X } g g ‘7‘ g
ALT OGRENME ALANI: DENKLEMLER Y

Dogrusal denklemleri agiklar.
Iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin
verildigi tablo kullanilarak, bir degiskenin

digerine bagl olarak nasil degistigi
agiklanmalidir.

Yukaridaki ¢izelge x ve y arasindaki iligkiyi
gostermektedir. x ile y arasindaki iligkiyi
gosteren denklem asagidakilerden
hangisidir?
A) y=x+4
C) y=2x-1

B) y=x+1
D) y=3x-2

8. Sinif 22.soru

(arastirmacuin hazirladigi soru)

ALT OGRENME ALANI: CEBIRSEL [FADELER
Cebirsel ifadeleri carpanlarina ayirir.

Bu soruda cebirsel ifadeyi ¢carpanlarina

ayirirken ortak garpan parantezi, 6zdeslikler,

ti¢ terimlilerin ¢arpanlarina ayrilmasindan
yararlanilmasi istenmistir.

(x> =1).(x* +2x)
x.(x* +3x+2)

ifadesinin

sadelesmis bi¢gimi asagidakilerden
hangisidir?

x—1 B) X

A) ;2 C)x-1 D)x

X

8. Sinif 23.soru

(arastirmacunin hazirladigi soru)

ALT OGRENME ALANI: DENKLEMLER
Dogrunun egimi ile denklemi arasindaki iligkiyi
belirler.

Asagida denklemleri verilen dogrulardan
hangisinin egimi digerlerinden farklidir?

A)y=2x+5
B)y+2x=-1
C)2y+4x=10

D)-2x=y+6
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3.3.1.3. Cebir Basar1 Testlerinin Madde Gecerlikleri

Doran’a gore (1980) bir testin madde zorlugu dogrudan ayirt edicilikle ilgilidir. Madde
giicliigii indeksi ¢ok yiiksek veya ¢ok diigiik olursa 6grencileri basarilarina gore ayirt
etmek miimkiin olmaz. Madde gii¢liigli indeksi (p), maddeyi dogru cevaplayanlarin

sayist D ve toplam 6grenci sayis1t N olmak {izere, p = D/N formiilii ile hesaplanir.

Giicliik Indeksi (p) Madde Giigcliik Degerlendirmesi
0,85-1,00 Cok Kolay
0,60 —0,84 Biraz Kolay
0,35-0,59 Biraz Zor
0.00 - 0,35 Cok Zor

*Doran, 1980, 5.97 'den alinmigtir.

Tablo 3.6’da pilot uygulama i¢in siniflara uygulanan sinavlarin soru sayisi, kag

Ogrenciye uygulandigi ve madde analizleri verilmistir.

Tablo 3.6: Pilot uygulama testleri madde analizleri

PiLOT UYGULAMADAKI MADDE
SINIF SORU SAYISI OGRENCI SAYISI GUCLUGU a
8 26 40 0,74 0,9
9 23 40 0,46 0,5

Tablo 3.6’da madde giicliigii, tim maddelerin giigliik degerleri hesaplanip ortalamasi
bulunarak elde edilen ortalama madde giicliigli iken maddelerin giivenirligini 6l¢gmek

amaciyla SPSS paket programindan yararlanilarak Cronbach-a katsayist kullanilmistir.

Madde giicliigiiniin yani sira, testteki bir maddenin miimkiin oldugunca yiiksek seviyede
ay1rt etme giiciine sahip olmas istenir. Olgmek i¢in diizenlendigi hedeflerin uygun bir
Olclisli olmasi istenen testteki her bir maddeye iist grupta dogru cevap verenlerin
sayisinin alt grupta dogru cevap verenlerin sayisindan biiyiik olmasi istenir. Bu fark
arttikca maddenin gegerligi baska bir ifadeyle testin tamamu ile arasindaki korelasyon da

artar. Testin madde ayirt ediciliklerinin hesaplanmasi i¢in r ayirt ediciligi, n de iist veya
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alt grup 6grenci sayisini1 gostermek lizere; 1= @ (Hopkins, 1998) formiili

kullanilabilir. Bu formiilde toplam 6grenci sayisi puanlarina gore biiytlikten kiigiige
stiralanip {li¢ gruba ayrildiginda P, tstteki grup, Py, alttaki grup puanlarindan elde

edilen giicliik indeksleridir.

Tablo 3.7: Madde ayiricilik indeksi ve degerlendirmesi*

Ayiricihk indeksi (r) Madde Ayiricilik Degerlendirmesi
0,40 ve yukarisi Cok Iyi (Kullanilabilir)
0,30 - 0,39 Iyi (Diizeltme gerekmez)
0,10-0,29 Yeterli (Zorunlu durumlarda kullanilabilir)
0,01- 0,09 Diisiik (Kullanilmamalidir)
Negatif Maddede belirsizlik olabilir

*Doran, 1980, s.97 'den alinmigtir.

Tablo 3.8-9-10""da yapilan madde analizleri sonucunda olusan Cebir Basar1 Testleri

maddelerinin madde gii¢liik ve madde ayirt edicilik indeksleri ve yorumlar: verilmistir.

Tablo 3.8: Madde Giicliik ve Madde Ayirt Edicilik indeksleri ve Madde Yorumlari

SORU | Madde Giicliik indeksi Madde Ayirt Edicilik
NO. (r) ve Yorumu indeksi (p) ve Yorumu
1 0,21 ¢ok zor 0,32 iyi
2 0,27 ¢ok zor 0,35 iyi
3 0,77 biraz kolay 0,39 iyi
4 0,71 biraz kolay 0,43 ¢ok iyi
5 0,46 biraz zor 0,53 ¢ok iyi
6 0,70 biraz kolay 0,44 cok iyi
6.SINIF
7 0,68 biraz kolay 0,35 iyi
8 0,62 biraz kolay 0,55 cok iyi
9 0,46 biraz zor 0,39 iyi
10 0,36 biraz zor 0,43 cok iyi
11 0,56 biraz zor 0,40 iyi
12 0,89 cok kolay 0,33 iyl




Tablo 3.9: Madde Giicliik ve Madde Ayirt Edicilik indeksleri ve Madde Yorumlar
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6.siniflara sorulan 12 soru i¢in testin ortalama madde gii¢liigii 0,56 ve ortalama

madde ayiricilik giicii indeksi 0,41 olarak bulunmustur.

7.SINIF

SORU | Madde Giigliik indeksi | Madde Ayirt Edicilik
NO. (r) ve Yorumu Indeksi (p) ve Yorumu

1 0,31 ¢ok zor 0,33 iyi

2 0,33 ¢ok zor 0,39 iyi

3 0,66 biraz kolay 0,47 ¢ok iyi
4 0,61 biraz kolay 0,50 cok iyi
5 0,51 biraz zor 0,59 cok iyi
6 0,59 biraz zor 0,52 cok iyi
7 0,47 biraz zor 0,44 cok iyi
8 0,38 biraz zor 0,51 ¢ok iyi
9 0,44 biraz zor 0,33 iyi
10 0,82 biraz kolay 0,32 iyi
11 0,58 biraz zor 0,53 ¢ok iyi
12 0,64 biraz kolay 0,50 ¢ok iyi
13 0,2 ¢ok zor 0,42 ¢ok iyi
14 0,22 ¢ok zor 0,38 iyi
15 0,32 ¢ok zor 0,53 ¢ok iyi
16 0,57 biraz zor 0,58 ¢ok iyi
17 0,41 biraz zor 0,38 iyi
18 0,32 ¢ok zor 0,34 iyi
19 0,41 biraz zor 0,38 iyi
20 0,35 ¢ok zor 0,39 iyi
21 0,47 biraz zor 0,38 iyi
22 0,35 ¢ok zor 0,38 iyi
23 0,46 biraz zor 0,38 iyi
24 0,24 ¢ok zor 0,18 yeterli
25 0,38 biraz zor 0,50 cok iyi

7.smiflara sorulan 25 soru igin testin ortalama madde giicliigii 0,44 ve ortalama

madde ayiricilik giicii indeksi 0,43 olarak bulunmustur.



Tablo 3.10: Madde Giicliik ve Madde Ayirt Edicilik Indeksleri ve Madde Yorumlar

SORU | Madde Giicliik Indeksi Madde Ayirt Edicilik
NO. (r) ve Yorumu Indeksi (p) ve Yorumu
1 0,44 biraz zor 0,43 ¢ok iyi
2 0,71 biraz kolay 0,41 cok iyi
3 0,54 biraz zor 0,47 cok iyi
4 0,37 biraz zor 0,34 iyi
5 0,4 biraz zor 0,42 cok iyi
6 0,35 ¢ok zor 0,33 iyi
7 0,47 biraz zor 0,45 cok iyi
8 0,53 biraz zor 0,40 cok iyi
9 0,56 biraz zor 0,43 cok iyi
10 0,45 biraz zor 0,39 iyi
8.SINIF X .
11 0,53 biraz zor 0,55 ¢ok iyi
12 0,31 ¢ok zor 0,20 yeterli
13 0,67 biraz kolay 0,41 cok iyi
14 0,32 ¢ok zor 0,36 iyi
15 0,25 ¢ok zor 0,21 yeterli
16 0,46 biraz zor 0,36 iyi
17 0,29 ¢ok zor 0,31 iyi
18 0,49 biraz zor 0,50 ¢ok iyi
19 0,51 biraz zor 0,38 iyi
20 0,38 biraz zor 0,39 iyi
21 0,41 biraz zor 0,43 ¢ok iyi
22 0,32 ¢ok zor 0,47 cok iyi
23 0,23 ¢ok zor 0,30 iyi

¢ 8.smiflara sorulan 23 soru i¢in testin ortalama madde gii¢liigli 0,43 ve ortalama

madde ayiricilik giicii indeksi 0,39 olarak bulunmustur.

3.3.1.4. Cebir Basar1 Testi Olcme Aracimin Giivenirlikleri

Giivenirlik, bulgularin ne kadar tekrarlanabilecegini agiklamak i¢in kullanilan bir
kavram (Cepni, 2007) veya ayni niteligin bagimsiz 6l¢iimleri arasindaki kararliliktir
(Karasar, 2002).Cebir Basar1 Testi’nin gilivenirligini 6l¢gmek amaciyla SPSS paket

programindan yararlanilarak Cronbach-a katsayisi kullanilmistir.
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Tablo 3.11 : Test Giivenirlik indeks Arahklar1 ve Degerlendirmesi*

Giivenirlik Katsayisi (o) Test Giivenirlik Degerlendirmesi
0.95-0.99 Cok Yiiksek (Nadiren Bulunur)
0.90 - 0.95 Yiiksek (Bireysel Olgiimler I¢in Etkili)
0.80-0.90 Oldukea Yiiksek (Bireysel Ol¢iimlerde Olabilir)
0.70 - 0.80 Iyi (Grup Olgiimleri Igin Etkili)
0.70 asagist Orta (Gerektiginde Grup Ortalamalarinda)

*Doran, 1980, s.104 den alinmisgtir.

Cebir Basar1 Testleri’nin son test verilerine gore yapilan madde analizi sonucunda,

e 12 maddelik 6.smif cebir basari testinin Cronbach-a giivenirlik katsayis1 0,78;
e 25 maddelik 7.smif cebir basari testinin Cronbach-a giivenirlik katsayis1 0,84;
e 23 maddelik 8.sinif cebir basar testinin Cronbach-a giivenirlik katsayis1 0,80 olarak

bulunmustur. Giivenirliklerin tatmin edici oldugu kabul edilmektedir.

3.3.1.5. Uygulama

Arastirma daha once de belirtildigi gibi 1164 6grenci lizerinde yiirlitiilmiistiir. Cebir
Basar1 Testi’ndeki sorular, cebir konusunda ilkdgretim matematik dersi 6gretim
programiyla degisen erisileri 6lgmek amaci ile 6, 7 ve 8.sinif 6grencilerine 2010-2011
bahar donemi basinda 6n test olarak ve bahar donemi sonunda son test olarak

uygulanmistir.

Bu testin uygulanmasi sirasinda 6grencilere testin konusu ve cevaplama stiresi hakkinda
aciklama yapilmis ve testleri cevaplama siiresi olarak 6.siniflara soru sayisi daha az

oldugu i¢in 30 dakika; 7 ve 8.siniflara ise 40 dakika (bir ders saati) verilmistir.

3.3.2. Cebirsel Diisiinme Seviyeleri Belirleme Testi

Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinin tespiti amaciyla galismada kullanilan test,
Altun (2008)’un ¢alismasinda yayinlanan “Cebirsel Diistinme Diizeyleri” testidir (Ek 4).
Test, Ingiltere’de “Concepts in Secondary Mathematics and Science”(CSMS) tarafindan

Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerini ortaya koymak amaciyla yapilan bir projenin
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bulgularia gore Hart, Kuchemann ve Ruddock tarafindan 1998 yilinda belirledigi sirali
dort diizeye hitap edecek sekilde Altun (2005) tarafindan hazirlanan 6rnek sorulardan

olusturulmustur.

Cebir diistinme diizeyleri testi dort gruba ayrilan 27 sorudan olusmaktadir. Sorular
ogrencilerin cebirsel diisiinme seviyesini 6lgmektedir. Diizey-1 tamamiyla aritmetik
islemlerin sonucunda bir harfin degerini bulma, harfleri birer nesne adi olarak almak
suretiyle bir problemi sonu¢landirma veya igerdigi harflere ragmen bu harflere deger
vermeden bir islemi sonu¢landirma seklindeki sorulari igermektedir. Diizey-2’de birinci
diizeydeki sorularla soyutluluk bakimindan ayni olan ama onlara gore daha karmasik
sorular yer almaktadir. ikinci diizeye ¢ikan dgrenciler cebirsel ifadelere alisik
olmalarindan dolay1 daha karmasik sorulari ¢ézebilirler. Diizey-3’te harflerin
bilinmeyen olarak algilanmasi ve kullanilmasina iligkin sorular bulunur. Bu sorularin
her birinde harfler bir bilinmeyeni temsil etmektedir ve bilinmeyenleri bir nesne olarak
anlayan bir ¢ocugun dogru sonuca gitmesi zordur, Diizey-4’te de diizey-3’teki sorularda
kullanilan ifadelere benzer ama daha karmagik yapidaki genellemeleri igeren sorular yer
almaktadir. Bu sorularda 6grencilerin harfleri birer bilinmeyen olarak algilamasi,
bilinmeyeni bir bagint1 veya denklemde kullanmasi, bir harfi birden fazla saymin bir
temsilcisi olarak gérmesi gerekmektedir. Cebirsel Diisiinme Seviyeleri Belirleme Testi,
uygulama sekliyle ve soru numaralariyla EK 2’de verilmistir. Testin bu sekli dikkate
aliarak Tablo 3.12’de Cebirsel Diisiinme Seviyeleri Belirleme Testi sorularinin test

numaralari, ait olduklar1 diizeyler ve her diizeyde yer alan soru sayilar1 verilmistir.

Tablo 3.12: Cebirsel Diisiinme Diizeyleri Belirleme Testi Maddeleri ve Ait Olduklar:

Diisiinme Diizeyleri

Cebirsel Diisiinme Diizeyleri Test Maddeleri Madde Sayisi
Diizey—1 5,9,10,12, 13,19 6
Diizey—2 6,11,14,15,17, 18, 21 7
Diizey-3 3,7,8, 16,20, 22, 24, 25 8
Diizey—4 1,2,4,23,26,27 6

TOPLAM 27
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Testi alan 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in, Diizey—1
sorularindan en az dort tanesini (% 67si), Diizey—2 sorularindan en az bes tanesini

(% 71), Dilizey—3 sorularindan en az bes tanesini (% 63) ve Diizey—4 sorularindan en az
dort tanesini (% 67) dogru cevaplamalari gerekmektedir. Hart ve arkadaglari (1998)
ayrica cebirsel diisiime diizeylerinde bir ardisikligin s6z konusu oldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle, 6rnegin bir 6grencinin Diizey—3’te olduguna karar vermek
icin Diizey—1 ve Diizey-2 i¢in gerekli basar1 yiizdelerine ulagmasi istenmistir. Ayrica,
testte bulunan sorular1 hi¢ cevaplandiramayarak 1. diizey seviyesinde
degerlendirilemeyecek olan 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri 0 olarak

degerlendirilmistir.

Cebirsel Diisiinme Diizeyleri Belirleme Testi 6, 7 ve 8.smif 6grencilerine 2010-2011
egitim-6gretim y1l1 sonunda mayis ay1 ig¢erisinde uygulanmistir. Dénemin sonunda
uygulanmasinin sebebi 6grencilerin bulunduklar1 sinif seviyelerinde tiim konulari
ogrendikten sonra cevaplayacagi sorularin cebirsel diisiinme diizeylerini daha gercekei

sekilde yansitmasi diislincesidir.

Giilpek (2006)’nin ¢alismasinda kullandig1 “Cebirsel Diisiinme Diizeyleri Testi”
giivenirlik katsayis1 Cronbach-Alpha yontemi ile 0,93 olarak hesaplanmistir. Bu
arastirma da ise drneklemdeki 1164 6grenciyi hesap ederek yapilan giivenirlik
analizinde Cronbach Alpha (a) 0,85 olarak hesaplanmigtir. Giivenirlik katsayis1 daha

once yapilan bu ¢aligmadaki degere yakin ¢ikmasi testin giivenirligini desteklemektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler Tiirkiye genelinden elde edilecegi i¢in, iletisime kolay gegilebilen 6gretmenlerle
goriisiiliip 6, 7 ve 8.sinif cebir basari testleri posta ile gonderilmistir. Tiim okullarda
2010-2011 bahar donemi subat ay1 igerisinde gonderilen 6n testlerin uygulanmasi

tamamlanmustir.

Son uygulama i¢in 2010-2011 bahar doneminin mayis ay1 igerisinde ise son testlerle
birlikte cebirsel diisiinme diizeyleri testleri de gdnderilmistir. Ogrencilere iki test
uygulanmasindan ve okulun son giinlerinde gelmeyen 6grencilerden dolay1 6n testi

uygulayan her 6grenciye ulasilmasa da 6rneklemi etkileyecek olgiide gerceklesmemistir.
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Uygulamada 6grencilerin sorular ciddiye almalar1 ve igten cevaplar vermeleri i¢in
ogrenciler uygulayici 6gretmenler tarafindan dikkat etmeleri gereken konular hakkinda
bilgilendirilmislerdir. Uygulama esnasinda yaganan en biiyiik sikintilardan biri bazi
okullarin cebirsel ifadeler konusunu giiz donemi islerken bazi okullarin ise bahar

donemi islemesinden kaynaklanacak sikintilardir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Cebir basar testinden elde edilen puanlar ve cebirsel diisiinme diizeyleri aragtirmanin
bagiml degiskenleridir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri 6grencinin bulundugu

bolge ve ili, sinif diizeyi, 6grencinin cinsiyeti ve matematik dersi basarisidir.
Alt problemlerdeki sorulara cevap aranirken bagvurulan analizler asagida agiklanmustir:

Cebir Basar1 Testinin puanlamasinda, sorulara verilen her bir dogru cevap i¢in
Ogrencilere 1 puan, her yanlis cevap ve bos birakilan soru i¢in de 0 puan verilmistir. Her
bir 6grencinin toplam puani, bu puanlama sistemi lizerinden hesaplanmistir. 6, 7 ve
8.smif cebir basar testi lizerinden alinabilecek en yiiksek puan sirasiyla 12, 25 ve 23; en

diisiik puan ise 0’dir.

Arastirma verileri dogrultusunda tigiincii ve dordiincii alt problemlere cevap aranirken,
Ogrencilerin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda cevaplandirdiklart “Cebirsel Diistinme
Diizeyleri” testi dogru cevaplarina gore 6grencilerin bulunduklari cebirsel diisiinme
diizeyleri belirlenmistir. Dort diizeyden olusan cebir diisiinme diizeyleri sirasina gore 1-
4 arasinda numaralandirilmistir. Ayrica, testte bulunan sorulari hig
cevaplandiramayarak 1. diizey seviyesinde degerlendirilemeyecek olan 6grencilerin

cebirsel diistinme diizeyleri 0 olarak degerlendirilmistir.

Verilerin analizi asamasinda frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma
kullanilmistir. Orneklem sayis1 1164 oldugu igin verilerin normal dagilim sergiledigi
g0z Oniine alinmis ve parametrik testler kullanilmistir. Cepni (2009)’a gore parametrik
olmay1 belirleyici temel faktorler; 6l¢timlerin siirekli degisken olmasi ve 6rneklem
genisligidir.

“IIkdgretim matematik dersi dgretim progranu cercevesinde yapilan 6gretimin

Ogrencilerin cebir basarisina etkisi var midir?” alt problemine ait verilerin
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¢Oziimlenmesinde, 6n test ve son test verileri arasinda farkliligin anlamli olup olmadigi

bagiml1 grup t-testi (paired sampled t-test) kullanilarak analiz edilmistir.

“Yenilenen ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi gercevesinde sorulan
sorulardaki dgrencilerin cebir basarisi, geleneksel ilkdgretim matematik dersi 6gretim
programi ¢ercevesinde sorulan sorulardaki 6grencilerin cebir basarisina gore
farklilagmakta midir?” alt problemine ait verilerin ¢dziimlenmesinde eski ve yeni
programda son test puanlari ile eski programa gore sorulan sorulardan alinan 6n test-son
test puanlarina arasinda farkliligin anlamli olup olmadig1 bagimli grup t-testi (paired

sampled t-test) kullanilarak analiz edilmistir.

“Yenilenen ilkogretim matematik dersi 6gretim programi gercevesinde sorulan
sorulardaki 6grencilerin cebir basarisi, geleneksel ilkdgretim matematik dersi 6gretim
programi ¢ergevesinde sorulan sorulardaki 6grencilerin cebir bagarisina gore
farklilagsmakta midir?” alt problemine ait verilerin ¢éziimlenmesinde cebirsel diisiinme
diizeyleri ile son test verileri arasindaki iligskinin ¢6ziimlenmesi korelasyon analizi ile

gergeklestirilmistir.

“Ilkdgretim 6, 7 ve 8.smif dgrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile cebir basari son
test puanlar1 arasinda anlamli iliski var midir?” alt problemine ait verilerin
¢coziimlenmesinde, son test verilerinin ve tanimlanan cebirsel diisiinme diizeyleri
bazindaki farkliligin, 6grencilerin bulunduklari bolge veya il, cinsiyet, sinif diizeyi ve
matematik bagarilariyla iliskili olup olmadig1 ise one-way anova testi ile analiz
edilmistir. Dordiincii alt problemin cevaplandirilmasi i¢in gerekli olan genel matematik
basarilar1 i¢in, 6grencilerin 2010-2011 egitim-6gretim yil1 1. donem ve 2. donem
matematik dersi not ortalamalarindan elde edilen y1l sonu matematik basar1 notlar1

dikkate alinmistir.

Elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences Version 15.00 (SPSS
15.00) kullanilarak analiz edilmistir. Cebir basari testleri sonuglari ve cebirsel diistinme
diizeyleri degiskenlerine gére gruplar arasi karsilagtirma yapilmistir. Grup igi
karsilagtirmalar ile 6n test ve son test puanlar1 arasindaki fark incelenmistir. Farklilagma
bulunan 6rneklemlerin farklilasma yonlerini (birimler arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu) belirlemek i¢in ise Post Hoc testlerine bakilmistir. Uygulanan anlam

cikarici testlerde a anlamlilik seviyesi 0,05 olarak alinmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde, toplanmis olan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular,

arastirmanin alt problemlerine gére sunulmustur.

4.1.Arastirma Problemi-1 Ile ilgili Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin ilk arastirma problemi olarak ele alinan “Ilkdgretim matematik dersi
Ogretim programi ¢ergevesinde yapilan 6gretimin 68rencilerin cebir basarisina etkisi var
midir?” sorusuna bu boliimde cevap aranmigtir. Bu alt probleme cevap aranirken, veriler
6, 7 ve 8.smif 6grencilerinin “Cebir Basar1 Testi”ne verdikleri dogru cevaplardan elde
edilmistir. Bu test 6rneklem grubuna ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi
cercevesinde yapilan 6gretim sonucunda bahar donemi basinda ve sonunda
uygulanmistir.

Analizlerde 6n teste gore, son testte eksik veriler oldugundan dolay1 eksik verinin
oldugu satirin hesaplanmamasi icin ‘exclude cases analysis by analysis’ se¢cenegi
isaretlenmistir. On test ortalama ve standart sapmalar hesaplanirken ise tiim dgrenciler
dikkate alinarak analiz gerceklestirilmistir.

[Ikogretim matematik dersi 6gretim programi g¢ercevesinde yapilan 6gretim sonucunda
ogrencilerinin cebir basarisina etkisini belirlemek amaciyla bagimli gruplar t-testi

kullanilmis ve test sonuglar1 her siif seviyesi i¢in tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.1: 6.simif Ogrencilerinin Cebir Basar1 Testi’nden Aldiklar1 On Test-Son Test

Puanlarina iliskin Bagimh Grup t-testi Sonuglar

Test n X Ss t p

On test 392 5,82 2,63
-6,86 0,00
Son test 371 6,71 2,94

Tablo 4.1°de verilen degerlere bakilarak 6.sinif 6grencilerinin 12 soruluk “6.sinif Cebir
Basar1 Testi” 0n test ve son test ortalama puanlari arasinda son test lehine anlamli bir
fark olustugu gériiliir (t= -6,86 ve p=0,00<0,05). Istatistiksel olarak anlamli olan bu fark
On ve son test ortalamalarindan da goriilmektedir (Xson-test=6,71>X0dn-test=5,82). Bu

sonug 6.s1mif 6grencilerinin 6gretim Oncesi ve 0gretim sonrasi cebir bagarilari arasinda
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bir farkliligin olustugunu ve bu farklilasmanin artis yonlii oldugunu gosterir. Bu nedenle
6.s1n1f 6grencilere uygulanan cebir 6gretiminin 6grencilerin basarilarin1 olumlu etki

yaptig1 sdylenebilir.

Bunun yaninda 6n ve son test puanlar arasindaki kolerasyon 0,624’tiir (Ek 7). On test
puani yiiksek olan 6grencinin son test puani da yiiksek, on test puani diisiik olan
Ogrencinin son test puaninin da diisiik oldugu sdylenebilir ¢linkii aralarindaki iligki
yiiksektir. Korelasyon katsayis1 0,624 iin karesi alinarak hesaplanan belirlilik katsayisi
ise 0,389 olur ki bu durum sdylenen iligkinin 6rneklemdeki 6grencilerin % 39’u igin

gecerli oldugunu gostermektedir.

6.s1n1f 6grencilerinin On testte en basarisiz oldugu soru 2.soru iken, son testte 1.soru
olmustur. Bunun sebebi alan konusunun dénemin sonlarina dogru islenmesinden dolay1
son testte basarili oldugu diisiintilebilir. En basarili olduklari soru ise sekilli bir soru
olup higbir islem gerektirmeyen 12.sorudur. Ilging olan su ki donemin basinda bu
soruyu 332 cevaplarken donemin sonunda 334 kisi cevaplayarak artisin
yasanmamasidir. Bu durum ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinin ilk basta

soruyu ¢6zemeyen Ogrencilere olumlu etki yapmadigindan kaynaklanabilir.

Tablo 4.2: 7.simf Ogrencilerinin Cebir Basar1 Testi’nden Aldiklar1 On Test-Son Test

Puanlarina iliskin Bagimh Grup t-testi Sonuclar

Test n X s t p
Ontest 378 9,49 5,53
Sontest 347 11,08 5,83

-7,75 0,00

Tablo 4.2°de verilen degerlere bakilarak 7.sinif 6grencilerinin 25 soruluk “7.sinif Cebir
Basar1 Testi” On test ve son test ortalama puanlari arasinda son test lehine anlamli bir
fark olustugu goriiliir (t=-7,75 ve p=0,00<0,05). Istatistiksel olarak anlamli olan bu
fark 6n ve son test ortalamalarindan da goriilmektedir (Xson-test=11,08>X06n-test=9,49)
Bu sonug 7.sinif 6grencilerinin 6gretim Oncesi ve dgretim sonrasi cebir basarilari
arasinda bir farkliligin olustugunu ve bu farklilasmanin artis yonlii oldugunu gdosterir.
Bu nedenle 7.smif 6grencilere uygulanan cebir 6gretiminin 6grencilerin basarilarini

olumlu etki yaptig1 sdylenebilir.
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Bunun yaninda 6n ve son test puanlar1 arasindaki kolerasyon 0,70’tir (Ek 7). On test
puani yiiksek olan dgrencinin son test puani da yiiksek, 6n test puani diisiik olan
Ogrencinin son test puaninin da diisiik oldugu sdylenebilir ¢ilinkii aralarindaki iligki
yiiksektir. Korelasyon katsayis1 0,70’{in karesi alinarak hesaplanan belirlilik katsayisi
ise 0,49 olur ki bu durum sdylenen iliskinin 6rneklemdeki 6grencilerin % 49°u i¢in

gecerli oldugunu gostermektedir.

7.smif 6grencilerinin 6n ve son testte en basarisiz oldugu soru, ¢ok zor olmayip dikkat
gerektiren 13.sorudur. Donem sonunda cevaplayan sayisi artmasina ragmen % 18’lik
basar1 s6z konusudur. On ve son testte en basarili olduklar1 soru 10.sorudur (6.smiflarin
12.sorusu). Dikkat edilmesi gereken nokta 6.siniflarin bu sorudaki basarist % 85 iken
7.smiflarin % 79 olmasidir. Bunun sebebini yeni 6grenmelerin engellemeleri olarak
diisiiniilebilir. Yeni 6grendikleri konulari test maddelerinin ¢oziimiinde kullanmak
isteyen Ogrenciler sahip olduklar eski bilgilerle yeni bilgileri iligskilendiremedikleri igin

hata yaptiklar diisiiniilebilir.

Tablo 4.3: 8.simf Ogrencilerinin Cebir Basar1 Testi’nden Aldiklar1 On Test-Son Test

Puanlarina iliskin Bagimh Grup t-testi Sonuglar

Test n X Ss t p
Ontest 394 8,90 5,09
Sontest 358 10,02 5,17

-5,31 0,00

Tablo 4.3de verilen degerlere bakilarak 8.sinif 6grencilerinin 23 soruluk “8.sinif Cebir
Basar1 Testi” 0n test ve son test ortalama puanlar1 arasinda son test lehine anlamli bir
fark olustugu gériiliir (t=-5,31 ve p=0,00<0,05). Istatistiksel olarak anlamli olan bu
fark 6n ve son test ortalamalarindan da goriilmektedir(Xson-test=10,02>X06n-test=8,90)
Bu sonuglar 8.smif 6grencilerinin 6gretim dncesi ve 6gretim sonrasi cebir basarilari
arasinda bir farkliligin olustugunu ve bu farklilasmanin artis yonlii oldugunu gosterir.
Bu nedenle 8.smif 6grencilere uygulanan cebir 6gretiminin dgrencilerin basarilarini

olumlu etki yaptig1 soylenebilir.

Bunun yaninda 6n ve son test puanlari arasindaki kolerasyon 0,67’dir (Ek 7). On test
puani yiiksek olan 6grencinin son test puani da yiiksek, 6n test puan1 diisiik olan
Ogrencinin son test puaninin da diisiik oldugu sdylenebilir ¢linkii aralarindaki iligki

yiiksektir. Korelasyon katsayis1 0,67°1in karesi alinarak hesaplanan belirlilik katsayisi
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ise 0,448 olur ki bu durum sdylenen iligkinin 6rneklemdeki 6grencilerin % 44’1 icin

gecerli oldugunu gostermektedir.

8.smif 6grencilerinin &n ve son testte en basarisiz oldugu soru 23.sorudur. On ve son
testte en basarili olduklart soru 2.sorudur (7.siniflarin 16.sorusu). 8.siniflarin bu
sorudaki basarist % 69 iken 7.siiflarin basaris1 % 52 olmasi seviye arttik¢a yeni

ogrenmeleri dnceki 6grenmelerle iliskilendirildigi goriilmektedir.

Sonug olarak ilkogretim matematik dersi 6gretim programi ¢ergevesinde yapilan
Ogretim sonucunda ilkogretim 6, 7 ve 8.smif 6grencilerinin On test-son test basari
puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriildiigiinden dolayi1 cebir basarilarinin arttig

sOylenebilir.

4.2. Arastirma Problemi-2 ile lgili Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin ikinci aragtirma problemi olarak ele alinan “Yenilenen ilkogretim
matematik dersi 6gretim programi ¢ercevesinde sorulan sorulardaki 6grencilerin cebir
basarisi, geleneksel ilkogretim matematik dersi 6gretim programi gergevesinde sorulan
sorulardaki 6grencilerin cebir basarisina gore farklilasmakta midir?” sorusuna bu
boliimde cevap aranmustir. Veriler 6, 7 ve 8.smif 6grencilerinin bahar donemi basinda

ve sonunda “Cebir Basar1 Testi’ne verdikleri cevaplardan elde edilmistir.

Tablo 4.4: Her Simf Seviyesinin Eski ve Yeni Programda Ontest-Sontest Sorularim1 Dogru
Cevaplama Yiizdeleri

6.s1mif 7.s1mif 8.simif
ontest ontest ontest
ort. sontest ort. ort. sontest ort. ort. sontest ort.
eski
program 0,47 0,61 0,38 0,44 0,34 0,38
yeni
program 0,49 0,56 0,38 0,44 0,39 0,43

Not: Ortalamalar yiizde dagilimlarin1 gostermektedir.

Tablo 4.4 degerlerine bakarak cebir 6gretiminin yeni ve eski programda gozle
goriilebilen farklarin olusturdugunu sdyleyememekteyiz. Ozellikle 7.smifta higbir farkin

olmadig1 goriilmektedir.
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Cebir basar testinde sorulan sorularin hepsi yenilenen ilkdgretim matematik dersi

Ogretim programina gore hazirlanmisken, bir kisim sorularin eski ilkgretim matematik

dersi 6gretim programina da uygunluk gosterdigi goriilmiistiir. Eski ilkogretim

matematik dersi 6gretim programinda da kazandirilmasi hedeflenen sorular Tablo

4.5°de gosterilmistir.

Tablo 4.5: Eski [Ikogretim Matematik Dersi Ogretim Program Kapsamindaki Madde

Numaralari, Toplam Sayis1 ve Hedef -Davranislar

Simif

Madde No:

Toplam

Hedef - Davramislar

6.smif

3,4,5,6,7,
8,10

Bir basamakli bir dogal sayinin kendisiyle en ¢ok
alt1 defa ¢arpimini islii say1 olarak sdyleyip yazma

7.smif

3,4,5,6,7,

8, 11,12, 13,

14,17, 20, 22,
24

14

Sozlii olarak verilen bir ifadeyi sembollerle yazma
Birinci dereceden bir bilinmeyenli, ax + b =c (a,
b, ¢ £ Z; a # 0) bigimindeki bir denklemi, reel
sayilar kiimesinde toplama ve ¢arpma islemlerin
ozeliklerinden yararlanarak ¢6ziip, ¢6ziim
kiimesini yazma

Icerisinde bir parantezli ifade bulunan birinci
dereceden bir denklemi ¢oziip, ¢6ziim kiimesini
yazma

Bu simaifta belirtilen sinirliliklar icerisinde verilen
bir problemi birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklem kurarak ¢6ziip sonucu sdyleme

Iginde bir bilinmeyen bulunan harfli ifadede,
bilinmeyene verilen degeri yerine koyup, ifadenin
aldig1 degeri bulup yazma

Benzer terimlerde, toplama veya ¢ikarma islemini
yapip sonucu yazma

Iki benzer terimli harfli ifadenin ¢arpimin1 yapip
sonucu yazma

Birinci, ikinci, {iglincii ve dordiincii bolgede
belirtilen birer noktanin koordinatlarini yazma
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e Birinci dereceden bir bilinmeyenli, kat sayilart
rasyonel sayilar olan bir denklemi ¢oziip, ¢oziim
kiimesini yazma

e Birinci dereceden iki bilinmeyenli iki denklemden
olusan bir denklem sistemini yazma

e Iki bilinmeyenli denklem sisteminde,
bilinmeyenleri ve esitlikleri alt alta gelecek sekilde

yazma

e Birinci dereceden iki bilinmeyenli denklem
= 3,6, 10,15, sistemini, yok etme metodu ile ¢oziip yazma.
E 16, 18, 20, 9 e Bir harfli ifadeyi, ¢arpmanin toplama iizerine
% 22,23 dagilma 6zeliginden yararlanarak iki say1

ifadesinin ¢arpimi seklinde yazma

e x2? +bx + c seklinde verilen ii¢ terimli bir ifadeyi,
son terimin ¢arpanlarindan faydalanarak
carpanlarina ayirma

e ki kare farki seklinde verilen bir ifadeyi
carpanlarma ayirip yazma

e Bir esitsizligin her iki tarafi pozitif bir say1 ile
carpilip veya boliindiigiinde, esitsizligin degisip
degismedigini gdsterme

Tablo 4.5 incelendiginde 6.siniflarin hedef-davraniglarinda cebir konusunun
kazandirilmamasi géze carpmaktadir. Eski ilkogretim matematik 6gretim programinda
cebirsel ifadeler 7.smifta goriillmeye baslarken, yenilenen programda cebirsel ifadeler
konusunun kazanimlar1 6.sinifta verilmektedir. Ayrica, yenilenen ilkogretim matematik
Ogretim programina 8.sinifta verilen esitsizlikler konusu ise eski ilkogretim matematik
Ogretim programina gore 7.sinifta sadece kural bilme iken artik 6grencilerden kurali

uygulamalari istenmektedir.

Yenilenen ilkogretim matematik dersi 6gretim programi ¢ergevesinde yapilan 6gretim
sonucunda ilkogretim 6, 7 ve 8.siif 6grencilerinin eski ve yeni programa gore sorulan
sorulardaki cebir basarilar1 bagimli gruplar t-testi ile karsilastirilmistir. Soru
sayilarindaki farkliliktan dolay1 yiizdelerinin ortalamalar1 hesaplanmistir. Elde edilen

bulgular ve test ortalamalar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6: 6, 7 ve 8.simf Ogrencilerinin Eski ve Yeni Programda Son Test Puanlarina

iliskin Bagimh Grup t-testi Sonuclar:

Simif Son Test n X Ss t p

Eski program 369 0,61 0,01 9,94 0,00
Yeni program 369 0,56 0,01
Eski program 347 0,44 0,01 0,78 0,43
Yeni program 347 0,44 0,01
Eski program 358 0,38 0,01 -8,40 0,00
Yeni program 358 0,43 0,01

Tablo 4.6’da verilen degerlere bakilarak 6.smif 6grencilerinin eski programa ait sorular
ve yeni programa gore hazirlanan 12 soruluk “6.sinif Cebir Basar1 Testi” son test
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olustugu goriiliir (t= 9,94 ve p=0,00<0,05).
Istatistiksel olarak anlamli olan bu fark test ortalamalarindan da goriilmektedir

( =0,61 ve =0,56). Bu sonuglar 6.sinif 6grencilerinin eski programa ve yeni
programa uygun sorularda cebir basarilar1 arasinda bir farkliligin olustugunu ve bu
farklilagmanin eski program yoniinde oldugunu gosterir. Bu nedenle 6.sinif 6grencilere
ilkdgretim matematik dersi cergevesinde uygulanan cebir 6gretiminin 6grencilerin
basarilarina yenilenen 6gretim programina uygun olarak daha az olumlu etki yaptigi

sOylenebilir.

Bunun yaninda test puanlari arasindaki kolerasyon 0,93’tir (Ek 7). Eski programa ait
sorulardan ytiksek puan alan 6grencinin yeni programa gore hazirlanan testten yiiksek
puan aldig1 s6ylenebilir ¢linkii aralarindaki iligki yiiksektir. Korelasyon katsayisi
0,93’1in karesi alinarak hesaplanan belirlilik katsayisi ise 0,864 olur ki bu durum
sOylenen iliskinin 6rneklemdeki 6grencilerin % 86’s1 igin gegerli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.6’da verilen degerlere bakilarak 7.sinif 6grencilerinin eski programa ait sorular
ve yeni programa gore hazirlanan 25 soruluk “7.siif Cebir Bagar1 Testi” son test
ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir fark olusmadig: goriiliir (t= 0,78 ve
p=0,43>0,05). [statistiksel olarak anlamlt olmayan bu fark test ortalamalarindan da

goriilmektedir( =0,44 ve =0,44) Bu nedenle yenilenen 7.sinif cebir

miifredatinda eski programa gore farklilik olmadigi séylenebilir.
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Bunun yaninda test puanlar1 arasindaki kolerasyon 0,95°tir (Ek 7). Eski programa ait
sorulardan yliksek puan alan 6grencinin yeni programa gore hazirlanan testten yiiksek
puan aldig1 soylenebilir ¢linkii aralarindaki iligki yiiksektir. Korelasyon katsayisi 0,95’in
karesi alinarak hesaplanan belirlilik katsayis1 ise 0,902 olur ki bu durum sdylenen

iligkinin 6rneklemdeki 6grencilerin % 90’1 i¢in gegerli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.6’da verilen degerlere bakilarak 8.sinif 6grencilerinin eski programa ait sorular
ve yeni programa gore hazirlanan 23 soruluk “8.sinif Cebir Basar1 Testi” son test
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olustugu goriiliir (t= -8,34ve p=0,00<0,05).
Istatistiksel olarak anlamli olan bu fark test ortalamalarindan da gériilmektedir
(Xeski=0,38 ve x.,;=0,43). Bu sonuglar 8.smnif 6grencilerinin eski programa ve yeni
programa uygun sorularda cebir basarilar1 arasinda bir farkliligin olustugunu ve bu
farklilagmanin yeni program yoniinde oldugunu gdsterir. Bu nedenle 8.sinif 6grencilere
ilkdgretim matematik dersi ¢ercevesinde uygulanan cebir 6gretiminin 6grencilerin

basarilarina olumlu etki yaptig1 sdylenebilir.

Bunun yaninda test puanlar1 arasindaki kolerasyon 0,89’tir (Ek 7). Eski programa ait
sorulardan yiiksek puan alan 6grencinin yeni programa gore hazirlanan testten ytiksek
puan aldig1 soylenebilir ¢iinkii aralarindaki iligki yiiksektir. Korelasyon katsayisi
0,89’1in karesi alinarak hesaplanan belirlilik katsayisi ise 0,792 olur ki bu durum
sOylenen iligkinin 6rneklemdeki 6grencilerin % 79’u i¢in gegerli oldugunu

gostermektedir.

Yenilenen ilkogretim matematik dersi 6gretim programi ¢ergevesinde yapilan 6gretim
sonucunda Ogrencilerinin eski programa gore sorulan sorulardaki cebir basarisina
etkisini belirlemek amaciyla bagimli gruplar t-testi kullanilmis ve test sonuglart her sinif

seviyesi i¢in tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.7: 6.simf Ogrencilerinin Eski Programa Gére Sorulan Sorulardan Aldiklar1 On

Test-Son Test Puanlarina iliskin Bagimh Grup t-testi Sonuclar

Test n X Ss t p

On test 369 0,47 0,01
-11,04 0,00
Son test 369 0,61 0,01
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Tablo 4.7°de verilen degerlere bakilarak 6.smif 6grencilerinin eski programa ait yedi
sorudan ortalama puan yiizdeleri arasinda son test lehine anlamli bir fark olustugu
goriiliir (t=-11,04 ve p=0,00<0,05). Istatistiksel olarak anlamli olan bu fark 6n ve son
test ortalamalarindan da goriilmektedir(Xson-test=0,61 >Xon-test=0,47). Bu sonug
6.smif 6grencilerinin 6gretim dncesi ve 6gretim sonrasi eski program gore sorulan
sorulardaki cebir basarilar arasinda bir farkliligin olustugunu ve bu farklilagmanin artis
yonlii oldugunu gosterir. Bu nedenle 6.smif 6grencilere uygulanan cebir 6gretiminin

ogrencilerin eski program davranislarin1 kazandirmada olumlu etki yaptig1 sdylenebilir.

Tablo 4.8: 7.simf Ogrencilerinin Eski Programa Gére Sorulan Sorulardan Aldiklar1 On

Test-Son Test Puanlarina iliskin Bagimh Grup t-testi Sonuclar

Test n X Ss t p

On test 347 0,38 0,01
-7,00 0,00
Son test 347 0,44 0,01

Tablo 4.8’de verilen degerlere bakilarak 7.sinif 6grencilerinin eski programa ait 14
sorudan ortalama puan yiizdeleri arasinda son test lehine anlamli bir fark olustugu
goriiliir (t=-7,00 ve p=0,00<0,05). Istatistiksel olarak anlamli olan bu fark &n ve son
test ortalamalarindan da goriilmektedir(Xson-test=0,44>X06n-test=0,38). Bu sonug
7.smif 6grencilerinin 6gretim dncesi ve 0gretim sonrasi eski program gore sorulan
sorulardaki cebir basarilar1 arasinda bir farkliligin olustugunu ve bu farklilasmanin artis
yonlii oldugunu gosterir. Bu nedenle 7.simnif 6grencilere uygulanan cebir 6gretiminin

ogrencilerin eski program davranislarin1 kazandirmada olumlu etki yaptig1 soylenebilir.

Tablo 4.9: 8.simf Ogrencilerinin Eski Programa Gére Sorulan Sorulardan Aldiklar1 On

Test-Son Test Puanlarina iliskin Bagimh Grup t-testi Sonuclar

Test n X Ss t p

On test 358 0,34 0,01
-3,34 0,00
Son test 358 0,38 0,01

Tablo 4.9°da verilen degerlere bakilarak 8.sinif 6grencilerinin eski programa ait 9

sorudan ortalama puan yiizdeleri arasinda son test lehine anlamli bir fark olustugu
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goriiliir (t= -3,34 ve p=0,00<0,05). Istatistiksel olarak anlamli olan bu fark 6n ve son
test ortalamalarindan da goriilmektedir (Xson-test=0,38>X0on-test=0,34). Bu sonug
8.smuf grencilerinin 6gretim dncesi ve 6gretim sonrasi eski program gore sorulan
sorulardaki cebir basarilar arasinda bir farkliligin olustugunu ve bu farklilagmanin artig
yonlii oldugunu gosterir. Bu nedenle 8.sinif 68rencilere uygulanan cebir 6gretiminin

ogrencilerin eski program davranislarin1 kazandirmada olumlu etki yaptigi1 s6ylenebilir.

4.3. Arastirma Problemi-3 ile lgili Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin iigiincii arastirma problemi olarak ele alman “Ilkégretim 6, 7 ve 8.smmif
Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile cebir bagar1 son test puanlar1 arasinda
anlamli iliski var midir?” sorusuna bu béliimde cevap aranmistir. Veriler 6, 7 ve 8.sinif
Ogrencilerinin bahar donemi sonunda “Cebir Bagar1 Testi”ne ve “Cebirsel Diisiinme

Diizeyleri Testi”ne verdikleri cevaplardan elde edilmistir.

[Ikdgretim 6, 7 ve 8.smif dgrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile cebir basar1 son
test puanlari arasindaki iliskiye bakmak i¢in korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar her

siif seviyesi i¢in tablolar halinde sunulmustur.
Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki
veya daha ¢ok degisken ile olan iliskisini test etmek, varsa bu iliskinin derecesini

dlemek icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Iki degisen arasindaki Pearson

korelasyon katsayisinin yorumu Tablo 4.10°da yapilmustir.

Tablo 4.10: iki degisen arasindaki Pearson korelasyon katsayisi ve iliskisi

Pearson Korelasyon Katsayisi Mliski
0,00 - 0,25 Cok zay1f
0,26 - 0,49 Zayif
0,50 - 0,69 Orta
0,70 -0, 89 Yiiksek

0,90-1, 00 Cok Yiiksek
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Tablo 4.11 : 6.simf Ogrencilerinin Cebir Basarilari ile Cebirsel Diisiinme Diizeyleri

Arasindaki Iligki

CBST CDDT
Cebir B Pearson Correlation 1 0,63
ebir Basar . .
Son Testi Sig. (2-tailed) 0,00
N 345 345
Cebirsel Pearson Correlation 0,63 1
Diisiinme Sig. (2-tailed) 0,00
Diizeyi Testi N 345 345

Tablo 4.11°e gore Cebir Basar1 Son Testi ile Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi arasinda
anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Korelasyon katsayisi
(r=0,63) olarak hesaplanmistir. Bu sonug 6.sin1f 6grencilerinin cebir basarisi arttikca,
cebirsel diisiinme diizeyinin de arttigin1 gdstermektedir. Korelasyon katsayis1 0,63’iin
karesi alinarak hesaplanan belirlilik katsayis1 ise 0,396 olur ki bu durum sdylenen

iliskinin 6rneklemdeki 6grencilerin % 39’u icin gegerli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.12: 7.simf Ogrencilerinin Cebir Basarilar ile Cebirsel Diisiinme Diizeyleri

Arasindaki iliski

CBST CDDT
Cebir B Pearson Correlation 1 0,69
ebir Basar . o
Son Testi Sig. (2-tailed) 0,00
N 285 285
Cebirsel Pearson Correlation 0,69 1
Diisiinme Sig. (2-tailed) 0,00
Diizeyi Testi N 285 285

Tablo 4.12’ye gore Cebir Basar1 Son Testi ile Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi arasinda
anlamli, pozitif yonli ve yiiksek sayilabilecek orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir.
Korelasyon katsayisi (r=0,69) olarak hesaplanmistir. Bu sonug 7.sinif 6grencilerinin
cebir basarisi arttikca, cebirsel diisiinme diizeyinin de arttigin1 gostermektedir.
Korelasyon katsayist 0,69un karesi alinarak hesaplanan belirlilik katsayis1 ise 0,476
olur ki bu durum sdylenen iliskinin 6rneklemdeki 6grencilerin % 47’si i¢in gegerli

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.13: 8.simf Ogrencilerinin Cebir Basarilar ile Cebirsel Diisiinme Diizeyleri

Arasindaki Iliski

CBST CDDT
Cebir B Pearson Correlation 1 0,64
ebir Basan ; .
Son Testi Sig. (2-tailed) 0,00
N 307 307
Cebirsel Diisii Pearson Correlation 0,64 1
ebirsel Diisiinme . )
Diizeyi Testi Sig. (2-tailed) 0,00
N 307 307

Tablo 4.13°e gore Cebir Basar1 Son Testi ile Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi arasinda
anlamli, pozitif yonli ve yiiksek sayilabilecek orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir.
Korelasyon katsayis1 (r =0,64) olarak hesaplanmistir. Bu sonug 8.sinif 6grencilerinin
cebir basarisi arttikca, cebirsel diisiinme diizeyinin de arttigin1 gostermektedir.
Korelasyon katsayis1 0,64’{in karesi alinarak hesaplanan belirlilik katsayisi ise 0,4090lur
ki bu durum sdylenen iliskinin 6rneklemdeki 6grencilerin % 40’1 i¢in gecerli oldugunu

gostermektedir.

4.4. Arastirma Problemi—4 Ile Tlgili Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin arastirma problemi olarak ele alinan “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. simif
Ogrencilerinin cebir basari son test puanlar1 ve cebirsel diisiinme diizeyleri 6grencilerin
bireysel 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?” sorusuna bu bdliimde cevap
aranmistir. Bu arastirma probleminde, bireysel 6zellikler olarak 6grencilerin
bulunduklar1 bolge ve il, cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve matematik dersi basarilar

dikkate alinmistir.

Bu boliimde arastirmada dikkate alinan bireysel 6zellikler ayr1 ayr1 bolimlerde
sunulacak ve “cebir basaris1” ile “cebirsel diisiinme seviyelerinin” bu bireysel

ozelliklere gore farklilagma durumlari ilgili béliimlerde incelenecektir.
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4.4.1. Cebir Basarilarimin Ogrenci Farklihklarina (Bireysel Ozelliklerine) gore
Arastirillmasi

[Ikdgretim 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin cebir basar1 son test puanlarinin; dgrencilerin
bulunduklar1 bolgeye, yasadiklari ile, cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve matematik

dersi basarilarina gore farklilasmasi aragtirilmistir.

4.4.1.1. Cebir Basarilarimin Cinsiyet Degiskenine gore Arastirilmasi

[Ikogretim 6, 7 ve 8.smif dgrencilerinin cebir basarilarinin dgrenci cinsiyetlerine gore
farklilagsma durumlari bu boliimde incelenmistir. Bu alt problemi test etmek i¢in her
siif seviyesindeki kiz ve erkek 6grencilerin 6n ile son test puanlar1 ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmis ve tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.14 ve Tablo 4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.14: 6, 7 ve 8.simf Ogrencilerinin Cinsiyetler Bazinda “Cebir Basar1” On Test - Son
Test Tammlayiei Istatistik Bulgular

6.sumf 7.sumf 8.simf
Cinsiyet n  Test X Ss n Test X Ss n Test X Ss

Ontest 5,74 0,19 Ontest 9,48 0,4 Ontest 8,68 0,36

Kiz 186 177 182
Sontest 6,90 0,21 Sontest 11,28 0,44 Sontest 10,33 0,36
Ontest 5,89 0,19 Ontest 9,50 0,39 Ontest 9,12 0,37

Erkek | 185 170 176
Sontest 6,51 0,22 Sontest 10,88 0,44 Sontest 9,7 0,41
Ontest 5,82 0,13 Ontest 9,49 0,28 Ontest 8,90 0,26

Toplam | 371 347 358
Sontest 6,71 0,15 Sontest 11,08 0,31 Sontest 10,02 0,27

Tablo 4.14°de verilen degerlere bakildiginda 6.siif kiz 6grencilerin 6n test ve son test
ortalama puanlarinda 1,16 puanlik (Xon test=5,74 ve Xson test=6,90) ve erkek
Ogrencilerin On test ve son test ortalama puanlarinda 0,62 puanlik (Xon test=5,89 ve
Xson test=6,51); 7.smif kiz 6grencilerin On test ve son test ortalama puanlarinda 1,80
puanlik (Xo6n test=9,48 ve Xson test=11,28) ve erkek 6grencilerin 6n test ve son test
ortalama puanlarinda 1,38 puanlik (X6n test=9,50 ve Xson test=10,88) bir artigin
oldugu; 8.sinif kiz 6grencilerin 6n test ve son test ortalama puanlarinda 1,65 puanlik
(X0n test=8,68 ve Xson test=10,33) ve erkek 6grencilerin 6n test ve son test ortalama
puanlarinda 0,58 puanlik (X6n test=9,12 ve Xson test=9,70) bir artisin oldugu da

goriilmektedir. Cebir basarilarindaki bu artislarin istatistiksel olarak anlamli olup
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olmadigini incelemek i¢in hipotez testleri uygulanmistir. Tablo *de 6grencilere ait test
puanlarinin cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak herhangi bir iliskinin varliginin ya da
yoklugunun belirlenmesi amaciyla 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak oneway
anova testi uygulanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
coklu karsilagtirmalar yapilmistir. Tukey testi ile yapilan ¢oklu karsilastirma sonucu

Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15: 6, 7 ve 8.simif (")grencilerinin Cinsiyetlerine Gore, “Cebir Basar1” Son Test

Puanlar Arasindaki Fakhilasmaya Iliskin One-Way ANOVA Testi Sonuclari

Simf Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 14,08 1 14,08 1,62 0,20
6 Gruplar I¢i 3190,47 369 8,64
Toplam 3204,56 370
Gruplar arasi 13,90 1,00 13,90 0,40 0,52
7 Gruplar I¢i 11777,84 345,00 34,13
Toplam 11791,74 346,00
Gruplar arasi 35,60 1,000 35,60 1,33 0,25
8 Gruplar I¢i 9527,26 356,00 26,76
Toplam 9562,86 357,00

Kiz ve erkek olarak iki grubun varyanslarinin esitligi konusunda SPSS sonuglarina gore
homojenlik testinden elde edilen p anlamlilik degeri 0,684 (0,684>0,05) olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar grup varyanslarinin esitliginden sz edilebilecegini ve
analizin daha saglikli olacagin1 gostermektedir. Tablo 30 gore 6.sinif Cebir Basari
Testi’nin anlamlilik degeri p=0,20>0,05; 7.smif Cebir Basar1 Testi’nin anlamlilik degeri
p=0,52>0,05; 8.sin1f Cebir Basar1 Testi’nin anlamlilik degeri p=0,25>0,05 oldugundan
bu farklar anlamli goriillmemistir. Bir baska deyisle 6grencilerin cebir basarilari
cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir. Bu sonug, yenilenen 6gretim programi
cercevesinde yapilan 6gretimin hem kiz hem de erkek 6grencilerin cebir bagarilarini

arttirmada ayni oranda etkisi oldugunu gostermistir.
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4.4.1.2. Cebir Basarilarimin Bolge Degiskenine gore Arastirilmasi

[Ikdgretim 6, 7 ve 8.siif dgrencilerinin cebir basarilarmin égrencilerin bulunduklar
bolgeye gore farklilasma durumlari bu bdliimde incelenmistir. Bu amagla Tablo 4.16’da
cebir bagarilarinin farklilasma durumlar1 ayrintili olarak incelenmis ve elde edilen

bulgular sunulmustur.

Tablo 4.16: 6, 7 ve 8.simf Ogrencilerinin Bolge Bazinda “Cebir Basar1” On Test - Son Test
Tammlayic Istatistik Bulgular

v 6.simif 7.simif 8.simif
Bolge — — —
n Test X Ss n Test X Ss n Test X ss
Ontest Ontest Ontest
Akdeniz | 42 5,45 0,40 39 9,21 0,82 49 9,16 0,67
Sontest 6771 0,43 Sontest 12,79 0,97 Sontest 996 0,77
Ontest Ontest Ontest
Ege 50 6,33 0,32 35 9,26 0,89 43 11,30 0,60
Sontest 702 0,45 Sontest 11,09 0,86 Sontest 1147 0,57
Ontest Ontest Ontest
Dogu A. | 53 4,38 0,30 49 8,69 0,65 60 6,92 0,49
Sontest 445 0,24 Sontest 992 0,67 Sontest 932 0,59
Giineydogu | <, Ontest 438 0,25 5 Ontest 812 0,61 a1 Ontest 561 0,58
A. Sontest 538 0,33 Sontest 10,52 0,68 Sontest 741 0,75
ic a1 Ontest 564 041 3 Ontest 946 0,84 46 Ontest 971 0,58
Anadolu Sontest 746 0,44 Sontest 10,67 0,60 Sontest 974 0,58
Ontest Ontest Ontest
Karadeniz| 50 5,48 0,33 55 9,07 0,73 46 9,33 0,76
Sontest 6,62 0,39 Sontest 9776 0,80 Sontest 10,52 0,86
Ontest Ontest Ontest
Marmara | 85 7,91 0,23 76 11,30 0,66 73 10,26 0,69
Sontest 840 0,30 Sontest 1251 0,86 Sontest 11,11 0,72
Ontest 582 0,13 Ontest 949 0,28 Ontest 890 0,26
Toplam |[371 347 358
Sontest 671 0,15 Sontest 11,08 0,31 Sontest 10,02 0,27

Tablo 4.16°da verilen degerlere bakildiginda 6.sinif 6grencilerinde toplam ortalama
dahil tiim bolgelerde ortalamalarda artis olmustur. Baz1 bolgelerde bir puandan daha az
artis olurken (Ege Bolgesi; Xo6n test=6,33 ve Xson test=7,02), baz1 bolgelerde iki puana
yakin artis olmustur (I¢ Anadolu Bélgesi; X6n test=5,64 ve Xson test=7,46)

7.sin1f 6grencilerinde de toplam ortalama dahil tiim bolgelerde ortalamalarda artis
olmustur. Baz1 bdlgelerde neredeyse hi¢ fark olmazken (i¢ Anadolu Bélgesi; Xon
test=9,71 ve Xson test=9,74), baz1 bolgelerde {i¢ puana yakin fazla artis olmustur
(Akdeniz Bolgesi; X0n test=6,92 ve Xson test=9,32) 8.sinif dgrencilerinde ise toplam

ortalama dahil tiim bdlgelerde ortalamalarda artis olmustur. Bazi bdlgelerde bir puandan
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daha az artis olurken (Karadeniz Bolgesi; Xon test=9,07 ve Xson test=9,76), en fazla
artis Dogu Anadolu bolgesinde olmustur(Xon test=9,21 ve Xson test=12,79)

Tablo 32°de 6grencilere ait test puanlarinin bolgeler arasinda istatistiksel olarak
herhangi bir iligkinin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesi amaciyla 0.05 anlamlilik
diizeyi dikkate alinarak oneway anova testi uygulanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Tukey testi ile yapilan

¢oklu karsilastirma sonucu Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: 6, 7 ve 8.simf Ogrencilerinin Bélge Bazinda, “Cebir Basar1” Son Test Puanlar:

Arasindaki Faklilasmaya iliskin One-Way ANOVA Testi Sonuglar

Sumif Varyanfln Kareler od Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 638,95 6 106,49 19.84 0,00 M-G,M-A,
6 Gruplarigi 206582 385 536 P
Toplam 2704,77 391 D-K,G-1,A-D
Gruplararas1 455,90 6 75,98 2,27 0,03
7  Gruplari¢ci 11335,83 340 33,34 M-G
Toplam 11791,74 346
Gruplararas1 499,84 6 83,30 3,22 0,00 M-D,M-G,
8  Gruplarici  9063,02 351 2582 SR
Toplam 956286 357 E-D, D-i

Tablo 4.17’ye gore 6.sin1f Cebir Bagar1 Testi’nin anlamlilik degeri p=0,00<0,05; 7.sinif
Cebir Basar1 Testi’nin anlamlilik degeri p=0,03<0,05; 8.sinif Cebir Basar1 Testi’nin
anlamlilik degeri p=0,00<0,05 oldugundan anlamli bir istatistiksel fark goriilmektedir.

Sonug olarak 6grencilerin cebir basarilar1 bolgelere gore farklilagmaktadir.

6.smi1f One-Way ANOVA testi sonuclarina bakarsak F ve p degerleri sirasiyla 19,84 ve
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, cebir basari son testinden bdlgelerin
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. (p<0,05). Anlaml fark, Dogu
Anadolu bolgesi ile (Glineydogu Anadolu bodlgesi harig) diger bolgeler arasinda
bulunmugstur. Ayrica Gilineydogu Anadolu bdlgesi ile Ege, Giineydogu Anadolu bolgesi
ile I¢ Anadolu; Marmara bolgesi ile Akdeniz, Marmara bolgesi ile Karadeniz, Marmara
bolgesi ile Glineydogu Anadolu bolgesi arasinda anlamli farkliliklar oldugu

goriilmektedir (bknz tablo 4.17).
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6.smif 6grencilerinin 12 soruluk “Cebir Basar1 Testi” sonuglarina bakildiginda Dogu
Anadolu Bolgesi’nde 9, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ise 10°dan fazla soruyu dogru
cevaplayan olmadig1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki fark ise en fazla Marmara
ile Dogu Anadolu, Marmara ile Giineydogu Anadolu Bolgesi arasindadir. Bunun
yaninda Karadeniz ile Akdeniz Bolgeleri arasinda higbir sekilde fark olmadigi

gbzlenmistir.

Sonug olarak dgrencilerin cebir basarilar1 bulunduklari bolgelerden etkilenmektedir. En
az basarili olan bolge Dogu Anadolu Bolgesidir. Hem en diisiik ortalamaya sahiptir,
hem de On test ile son test ortalamalar1 arasinda neredeyse hi¢ degismemistir (Xon
test=4,38 ve Xson test=4,45). On test ve son testte de en basarili olan bdlge ise Marmara

bolgesidir (Xo6n test=7,91 ve Xson test=8,40).

7.smif One-Way ANOVA testi sonuglarina bakarsak F ve p degerleri sirasiyla 2,27 ve
0,03 olarak hesaplanmustir. Bu degerlere gore, ilkogretim dgrencilerinin puanlarinin

bulunduklar1 bolgeler agisindan anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Anlaml fark,
sadece Glineydogu Anadolu bolgesi ile Marmara bolgesi arasinda bulunmustur. (bknz

tablo 4.17).

7.smif dgrencilerinin 25 soruluk “Cebir Basar1 Testi” sonuclarina bakildiginda i¢
Anadolu Bolgesi’nde 18’den fazla soruyu dogru cevaplayan olmadigi goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki fark ise en fazla Marmara ile Giineydogu Anadolu Bolgesi
arasindadir. Bunun yaninda Karadeniz ile Akdeniz Bolgesi-Dogu Anadolu Bolgesi-Ege

Bolgesi-i¢ Anadolu Bélgesi arasinda hicbir sekilde fark olmadig1 gdzlenmistir.

8.smif One-Way ANOVA testi sonuglarina bakarsak F ve p degerleri sirastyla 3,22 ve
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, cebir basari son testinden bolgelerin
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark goriilmektedir (p<<0,05). Anlamh
fark, Marmara bolgesi ile Giineydogu Anadolu bolgesi ve Dogu Anadolu bdlgesi;
Giineydogu Anadolu bélgesi ile Ege, Akdeniz, Karadeniz, i¢ Anadolu bdlgeleri; Dogu
Anadolu bélgesi ile Ege ve I¢ Anadolu bélgeleri arasinda bulunmustur (bknz tablo

4.17).

8.smuf dgrencilerinin 23 soruluk “Cebir Bagar1 Testi” sonuglarina bakildiginda Dogu
Anadolu Bélgesi ve Karadeniz Bolgesi’nde 20’den fazla soruyu dogru cevaplayan

olmadig1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki fark ise en fazla Marmara ile
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Giineydogu Anadolu Boélgesi arasindadir. Bunun yaninda Karadeniz ile Akdeniz Bolge-

I¢ Anadolu Bolgesi arasinda higbir sekilde fark olmadig1 gdzlenmistir.

4.4.1.3. Cebir Basarilarinin il (okul) degiskenine gore Arastirilmasi

[lkdgretim 6, 7 ve 8.sinif dgrencilerinin cebir basarilarinin 6grencilerin bulunduklari ile
(okula) gore farklilasma durumlari bu béliimde incelenmistir. Bu amacla Tablo 4.18’de
cebir basarilarinin farklilagma durumlari ayrintili olarak incelenmis ve elde edilen

bulgular sunulmustur.

Tablo 4.18: 6, 7 ve 8.simf Ogrencilerinin Il Bazinda “Cebir Basar1” On Test - Son Test

Tammlayici istatistik Bulgular

il 6.s1m1f 7.smmf 8.simif
n  Test X Ss n Test X Ss n Test X Ss

Ontest 3,76 0,34 Ontest 8,16 1,43 Ontest 5,70 0,50

K.maras | 17 17 25
Sontest 4,88 0,48 Sontest 10,41 1,57 Sontest 6,44 0,51
Ontest 6,60 0,52 Ontest 10,09 0,92 Ontest 13,04 0,73

Mersin 25 22 24
Sontest 7,96 0,51 Sontest 14,64 1,10 Sontest 13,63 1,05
. Ontest 5,28 0,47 Ontest 9,68 1,23 Ontest 13,17 0,98

Izmir 25 18 19
Sontest 6,08 0,77 Sontest 10,78 1,17 Sontest 10,11 0,75
Ontest 71,35 0,35 Ontest 8,84 1,30 Ontest 9,87 0,64

Mugla 25 17 24
Sontest 7,96 0,40 Sontest 11,41 1,30 Sontest 12,54 0,79
Ontest 4,20 0,37 Ontest 9,86 0,97 Ontest 7,31 0,76

30 27 28
Agni Sontest 4,57 0,29 Sontest 11,44 091 Sontest 11,71 0,95
Ontest 4,60 0,51 Ontest 7,14 0,70 Ontest 6,56 0,62

23 22 32
Malatya Sontest 4,30 0,42 Sontest 8,05 0,86 Sontest 7,22 0,48
Ontest 4,53 0,32 Ontest 6,59 0,61 Ontest 3,43 0,32

24 26 23
Diyarbakir Sontest 5,08 0,48 Sontest 9,77 0,97 Sontest 5,43 0,69
Ontest 4,23 0,39 Ontest 9,60 0,99 Ontest 9,24 1,06

26 28 18
Siirt Sontest 5,65 0,46 Sontest 11,21 0,94 Sontest 9,94 1,25
Ontest 5,64 0,41 Ontest 9,46 0,84 Ontest 9,71 0,59

Ankara 41 39 46
Sontest 7,46 0,44 Sontest 10,67 0,60 Sontest 9,74 0,58
Ontest 6,57 0,43 Ontest 9,45 0,97 Ontest 11,47 1,09

Samsun 26 29 17
Sontest 7,54 0,58 Sontest 11,17 1,05 Sontest 13,88 1,10
Ontest 4,13 0,39 Ontest 8,68 1,11 Ontest 7,93 0,96

Zonguldak | 24 26 29
Sontest 5,63 0,43 Sontest 8,19 1,17 Sontest 8,55 1,05
Ontest 6,70 0,47 Ontest 6,38 0,85 Ontest 6,32 0,67

Bursa 19 14 18
Sontest 6,74 0,71 Sontest 6,86 0,98 Sontest 7,83 1,02
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- Ontest 8,22 0,38 - Ontest 9,20 0,70 31 Ontest 6,81 0,33
istanbul Sontest 8,72 0,46 Sontest 7,31 0,55 Sontest 8,19 0,78
Ontest 8,32 0,34 Ontest 17,63 0,88 Ontest 17,38 0,87

34 30 26
Tekirdag Sontest 9,03 0,41 Sontest 20,70 0,72 Sontest 17,33 0,91
Ontest 5,82 0,13 Ontest 9,49 0,28 Ontest 8,90 0,26

371 347 358
Toplam Sontest 6,71 0,15 Sontest 11,08 0,31 Sontest 10,02 0,27

Tablo 4.18°de verilen degerlere bakildiginda 6.siif 6grencilerinde toplam ortalama
dahil tiim il ortalamalarda ¢ok az da olsa artis olmasina ragmen Malatya ilinde diisme
goriilmektedir (X0n test=4,60 ve Xson test=4,30), en fazla artis Ankara ilinde olmustur
(X0n test=5,64 ve Xson test=7,46) Ayrica son testte en az bagar1 gosteren il Malatya’dir
(Xson test=4,30). On test ve son testte de en basarili olan il ise Tekirdag’dir (Xon

test=8,32 ve Xson test=9,03).

7.s1n1f 6grencilerinde de toplam ortalama dahil tiim il ortalamalarda ¢ok az da olsa artis
olmasina ragmen iki ilin ortalamasinda diisiis olmustur (istanbul; Xé6n test=9,20 ve
Xson test=7,31 ve Zonguldak; Xon test=8,68 ve Xson test=8,19). En fazla artis Mersin
ilinde olmustur (Xon test=10,09 ve Xson test=14,64) Ayrica 6n ve son testte en az
basar1 gosteren il Bursa’dir (X6n test=6,38 ve Xson test=6,86). On test ve son testte de

en basarili olan il ise Tekirdag’dir (X6n test=17,63 ve Xson test=20,07).

8.smi1f 6grencilerinde de toplam ortalama dahil tiim il ortalamalarda ¢ok az da olsa artis
olmasina ragmen iki ilin ortalamasinda diisiis olmustur (Izmir; Xén test=13,17 ve Xson
test=10,11 ve Tekirdag; Xon test=17,38 ve Xson test=17,33). En fazla artis Agr1 ilinde
olmustur(Xon test=7,31 ve Xson test=11,71) Ayrica 6n ve son testte en az basari
gosteren il Diyarbakir’dir (Xén test=3,43 ve Xson test=5,43). On test ve son testte de en
basarili olan il ise Tekirdag’dir (X6n test=17,38 ve Xson test=17,33).

Tablo 4.19°da 6grencilere ait test puanlarinin iller arasinda istatistiksel olarak herhangi
bir iligkinin belirlenmesi amaciyla 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak oneway
anova testi uygulanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Tukey testi ile yapilan ¢oklu karsilastirma sonucu Tablo 4.19° da verilmistir.
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Tablo 4.19: 6, 7 ve 8.simif Ogrencilerinin Bulunduklan illere Gore, “Cebir Basar1” Son

Test Puanlar1 Arasindaki Fakhlagsmaya iliskin One-Way ANOVA Testi Sonuclar

Suf Varyanfln Kareler S Kareler p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 889,67 13 68,43 10,55 0,00
6 Gruplar I¢i 2314,88 357 6,48
Toplam 3204,56 370
Gruplar arasi 4244,62 13 326,50 14,40 0,00
7 Gruplar I¢i 7547,12 333 22,66
Toplam 11791,74 346
Gruplar arasi 3393,07 13 261,00 14,55 0,00
8 Gruplar ici 6169,79 344 17,93
Toplam 9562,86 357

Tablo 4.19’a gore 6.sinif Cebir Basar1 Testi’nin anlamlilik degeri p=0,00<0,05; 7.sinf
Cebir Basar1 Testi’nin anlamlilik degeri p=0,00<0,05; 8.sinif Cebir Basar1 Testi’nin
anlamlilik degeri p=0,00<0,05 oldugundan anlamli bir fark goriilmektedir. Sonug olarak

Ogrencilerin cebir basarilari illere gore farklilasmaktadir.

6.smi1f One-Way ANOVA testi sonuclarina bakarsak F ve p degerleri sirasiyla 10,55 ve
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, cebir basari son testinden illerin aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. (p<0.05). Anlamli fark neredeyse biitiin
iller arasinda iken 6zellikle Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde

bulunan illerle diger iller arasinda goriilmektedir (bknz Ek 6).

7.sin1f One-Way ANOVA testi sonuglarina bakarsak F ve p degerleri sirasiyla 14,40 ve
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, cebir basari son testinden illerin aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. (p<0.05). Anlaml1 fark sadece Tekirdag
iliyle tiim iller arasinda goriilmektedir (bknz Ek 6).

8.si1f One-Way ANOVA testi sonuglarina bakarsak F ve p degerleri sirastyla 14,55 ve
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, cebir basari son testinden illerin aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. (p<0.05). Anlaml fark neredeyse biitiin
iller arasinda iken 6zellikle Tekirdag ve Diyarbakir illleriyle tiim iller arasinda
goriilmektedir (bknz Ek 6). Sonug olarak d6grencilerin cebir basarilari bulunduklari

illerden etkilenmektedir.
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4.4.1.4. Cebir Basarilarinin Matematik Dersi Basarisi degiskenine gore
Arastirillmasi

[Ikdgretim 6, 7 ve 8.s1nif dgrencilerinin cebir basarilarinin 6grencilerin matematik
basarilarina gore farklilasma durumlar1 bu béliimde incelenmistir. Ogrenci matematik
basarilar1 i¢in 2010-2011 egitim-6gretim y1l1 matematik karne notlar1 dikkate alinmigtir.
Bu amagla Tablo 4.20’de cebir basarilarinin farklilasma durumlar1 ayrintili olarak

incelenmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 4.20: 6, 7 ve 8.simf Ogrencilerinin Matematik Basaris1 Bazinda “Cebir Basar1” On
Test - Son Test Tanimlayici istatistik Bulgular

Matematik 6.s11f 7.simf 8.simif
Notu n Test X Ss n Test X Ss | n Test X Ss
Ontest 3,04 0,22 Ontest 5,54 0,39 Ontest 7,19 045
Zayif 1) | 44 74 110
Sontest 4,43 0,35 Sontest 8,88 0,59 Sontest 8,13 0,48
Ontest 4,81 0,26 Ontest 6,94 0,39 Ontest 8,13 0,51
Gecger (2) | 81 81 103
Sontest 5,23 0,31 Sontest 8,83 0,50 Sontest 9,24 0,46
Ontest 536 021 Ontest 8,81 0,40 Ontest 8,67 040
Orta(3) | 95 93 74
Sontest 6,52 0,26 Sontest 10,13 0,51 Sontest 10,50 0,49
. Ontest 6,65 0,23 Ontest 12,67 0,56 Ontest 11,10 0,53
Iyi 4) 80 59 45
Sontest 7,80 0,29 Sontest 13,75 0,71 Sontest 12,09 0,66
Ontest 8,44 022 Ontest 17,50 0,69 Ontest 15,00 0,69
Pekiyi (5) | 71 40 26
Sontest 8,83 0,29 Sontest 18,00 0,86 Sontest 16,15 1,04
Ontest 5,82 0,13 Ontest 9,49 0,28 Ontest 8,90 0,26
Toplam | 371 347 358
Sontest 6,71 0,15 Sontest 11,08 0,31 Sontest 10,02 0,27

Tablo 4.20 incelendiginde herhangi bir grubun 6n ve son test ortalamalarinda diistis
oldugu goriillmemektedir. Karne notu 1’den 5’e dogru arttik¢a test ortalamalarinin da
arttig1 goriilmektedir. Yenilenen 6gretim programi ¢ergevesinde uygulanan dgretim,

matematik basarilar1 seviyelerinde olumlu etki yapmustir.

Bunun yani sira Tablo 4.20’de 6rneklem sayilari incelendiginde 6.sinifta karne notu
zay1f olan 6grencilerin sayis1 8.sinifa dogru arttigini, karne notu pekiyi olan 6grencilerin
sayilariin ise azaldig1 goriilmektedir. Verilen 6gretim programi 6grenci basarisinin

devam etmesi konusunda yetersiz oldugunu diistindiirmiistiir.

Tablo 4.20 ‘de 6grencilere ait test puanlarinin matematik genel basarilarina gore

istatistiksel olarak herhangi bir iliskinin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesi
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amaciyla 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak oneway anova testi uygulanmustir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirmalar

yapilmustir. Tukey testi ile yapilan ¢oklu karsilastirma sonucu Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21: 6, 7 ve 8.simif Ogrencilerinin bulunduklar1 matematik notlarina Gére, “Cebir

Basar1” Son Test Puanlar1 Arasindaki Fakhlasmaya iliskin One-Way ANOVA Testi

Sonuglari
Gruplar aras1 822,72 4 205,68 31,60 0,00 1-3,1-4,1-5,
6 Gruplar ici 238183 366 6,50 2-3,2-4,2-5,
Toplam 3204,56 370 3-4,3-5
Gruplar aras1  3188,61 4 797,15 31,68 0,00 1-4,1-5,2-4,
7 Gruplar i¢ci  8603,12 342 25,15 2-5, 3-4, 3-5,
4-5

Toplam 11791,74 346
Gruplar aras1  1644,18 4 411,04 18,32 0,00
8 Gruplar i¢i  7918,67 353 22,43
Toplam 9562,86 357

Not: Anlamh Fark siitununda karne notlart kullanilmistr.
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Tablo 4.21°ye gore 6.s1n1f Cebir Basar1 Testi’nin anlamlilik degeri p=0,00<0,05; 7.smif
Cebir Basar1 Testi’nin anlamlilik degeri p=0,00<0,05; 8.sin1f Cebir Bagar1 Testi’nin
anlamlilik degeri p=0,00<0,05 oldugundan anlamli bir fark gortiilmektedir. Sonugta
Ogrencilerin cebir basarilar1 genel matematik basarilarina gore farklilagmakta ve

ortalamalarla goriilen farklilik istatistiksel olarak da anlamlidir.

6.smi1f One-Way ANOVA testi sonuclarina bakarsak F ve p degerleri sirasiyla 31,60 ve
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, cebir basari son testinden alinan puanlar
arasinda anlaml bir istatistiksel fark goriilmektedir (p<<0,05). SPSS, matematik
notlarina gore {i¢ alt grup olusturmustur. Zayif ile gecer not alanlar, iyi ile pekiyi alanlar
ve orta not alanlar olmak {izere gruplarin olusmasinin sebebi gruplar arasi farkliliklar ve

grup i¢i benzerliklerden kaynaklanmaktadir.

7.smif One-Way ANOVA testi sonucglarina bakarsak F ve p degerleri sirasiyla 31,68 ve
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, cebir basari son testinden alinan puanlar
arasinda anlamli bir istatistiksel fark goriilmektedir (p<0,05). SPSS, matematik

notlaria gore {i¢ alt grup olusturmustur. Zayif, gecer ve orta not alanlar, iyi not alanlar
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ile pekiyi alanlar olmak tizere gruplarin olugsmasinin sebebi gruplar arasi farkliliklar ve

grup i¢i benzerliklerden kaynaklanmaktadir.

8.siif One-Way ANOVA testi sonuglarina bakarsak F ve p degerleri sirastyla 18,32ve
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, cebir basari son testinden alinan puanlar
arasinda anlaml bir istatistiksel fark goriilmektedir (p<<0,05). SPSS, matematik
notlaria 7.smiflarda oldugu gibi ii¢ alt gruba ayirmustir. Zayif, geger ve orta not alanlar,
iyi not alanlar ile pekiyi alanlar olmak iizere gruplarin olugsmasinin sebebi gruplar arasi

farkliliklar ve grup ici benzerliklerden kaynaklanmaktadir.

Sonugcta 6, 7 ve 8.smif 6grencilerinin cebir bagarilart matematik basarisina gore basarili
olan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Yani 6grenciler matematik

dersinde ne kadar basarili iseler cebirsel basarilart da o kadar yiiksek olmaktadir.

4.4.2.Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Ogrenci Farkhiliklarina (Bireysel
Ozelliklerine) gore Arastirilmasi

[Ikogretim 6, 7 ve 8.smif dgrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerinin dgrencilerin
bireysel ozelliklerine gore farklilasma durumlari bu boliimde incelenmistir. Bu amacla
cebirsel diisiinme diizeyleri ayrintili olarak incelenmis ve Tablo 4.22°de ve Grafik

4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.22: 6, 7 ve 8.simif Ogrencilerinin Cebirsel Diisiinme Diizeyleri

Sinif Diizey 0 Diizey1 Diizey2 Diizey3 Diizey4 Toplam

6.S1mf 111 106 87 35 6 345
7.51mf 100 79 51 25 30 285
8.Simf 80 86 85 29 27 307
Toplam 291 271 223 89 63 937

6, 7 ve 8.s1if 6grencilerinden ortalama ayni1 sayida 6grenci 1. diizeyde yer alan 6
sorunun en ¢ok {i¢iinli dogru yanitladig i¢in 0. diizey olarak kabul edilmistir. Bunun
yani sira sinif diizeyi arttik¢a sorularin dogru cevaplanma yiizdelerinde artis beklenirken
bu durumun tam tersine bir sonu¢ meydana gelmistir. Bunun yaninda ise 6. smif

ogrencilerinin % 1,7’sinin; 7. smif 6grencilerinin % 10,5’inin ve 8. sinif 6grencilerinin



94

% 8,8’inin 4. diizeyde bulunmaktadir. 4. diizeye 8.smnif 6grencilerinden 7.smif
Ogrencilerine gore daha fazla ulasmalar1 beklenirken 6grenciler aralarinda % 1,7’lik fark

goriilmektedir.

Grafik 4.1: 6, 7 ve 8.simif Ogrencilerinin Cebirsel Diisiinme Diizeyleri
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Tablo 4.22 ve grafik 4.1 incelendiginde 6grencilerin biiyiik bir kisminin diizey 0, diizey
1 ve diizey 2 de oldugu goriilmektedir. Bu diizeylerdeki 6grencilerin ¢ogu 6.sinif
ogrencisidir. Ayn1 zamanda 4.dilizeyde bulunan 6grencilerin % 9,5’u 6.s1f, % 47,6’s1
7.smif, % 42,81 8.smif 6grencisidir. Burada 8.siif 6grencileri ile 7.siif 6grencileri
arasindaki fark diistindiiriictidiir. 6, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin toplam olarak

bakildiginda ise % 6,72’si 4.dlizeyde yer almaktadir.

Diizey 3 ve diizey 4’te bulunan 7 ve 8.smif 6grencilerin yaklasik ayni olmasi
Ogrencilerin bu yaslarda soyut diisiinmeye ulastiginin bir kanit1 olabilir. Ama diizey
0’daki 6grencilerin % 27,4’ 8.smif 6grencileri olugturmaktadir. Genel olarak
bakildiginda ise diizey 0 ve diizey 1’de 8.sinif 6grencilerinin sayisinin az, diizey 3 ve

diizey 4’te fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir.

4.4.2.1. Cebirsel Diisiinme Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine gore Arastirilmasi

[Ikogretim 6, 7 ve 8.sinif dgrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerinin dgrencilerin
cinsiyetlerine gore farklilasma durumlar1 bu béliimde incelenmistir. Bu amagla Tablo
4.23’de cebirsel diisiinme diizeylerinin farklilagma durumlari ayrintili olarak incelenmis

ve elde edilen bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.23: 6, 7 ve 8.simif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Cebirsel Diisiinme

Diizeylerinin Faklilasmalarina iliskin One-Way ANOVA Testi Sonuglar

Simf Varyanfln Kareler S Kareler p
Kayna@ Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 2,46 1 2,46 2,32 0,12
6 Gruplar I¢i 363,57 343 1,06
Toplam 366,04 344
Gruplar arasi 0,00 1 0,00 0,00 1,00
7 Gruplar I¢i 493,57 283 1,74
Toplam 493,57 284
Gruplar arasi 1,47 1 1,47 1,00 0,31
8 Gruplar ici 448,84 305 1,47
Toplam 450,31 306

Tablo 4.23 ‘e gore; 6.smuf Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi’nin anlamlilik degeri
p=0,12>0,05; 7.smif Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi’nin anlamlilik degeri p=1,0>0,05;
8.smif Cebirsel Diigiinme Diizeyi Testi’nin anlamlilik degeri p=0,31>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Sonug olarak 6grencilerin cebirsel

diisiinme diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmamistir.

4.4.2.2. Cebirsel Diisiinme Diizeyinin Bolge Degiskenine gore Arastirilmasi

[Ikdgretim 6, 7 ve 8.s1if dgrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerinin dgrencilerin
bulunduklar1 bolgeye gore farklilasma durumlar1 bu béliimde incelenmistir. Bu amagla
Tablo 4.24°de cebirsel diisiinme diizeylerinin farklilagma durumlar1 ayrintili olarak

incelenmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 4.24: 6, 7 ve 8.simif Ogrencilerinin Bélge Degiskenine Gore Cebirsel Diisiinme
Diizeylerinin Fakhlasmalarina fliskin One-Way ANOVA Testi Sonuclar

Suif Varyanfln Kareler S Kareler p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararast = 3399 6 566 576000 oo
6  Gruplari¢i 332,04 338 098 M-D; A-D
Toplam 366,04 344
Gruplar arasi 70,99 6 11,83 7,78 0,00 M-G: M-E:
7 Gruplar I¢i 422,58 278 1,52 M?/[ l\lg_D;

Toplam 493,57 284
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Gruplar arasi 32,01 6 5,33 3,82 0,00
8 Gruplar ici 418,30 300 1,39 K-E; K-D
Toplam 450,31 306

Not: Anlamli Fark siitunu bolgelerin bas harfleriyle kodlanmustir.

Tablo 4.24°e gore 6.simuf Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi’nin anlamlilik degeri
p=0,00<0,05; 7.sin1f Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi’nin anlamlilik degeri
p=0,00<0,05; 8.smif Cebirsel Diistinme Diizeyi Testi’nin anlamlilik degeri p=0,00<0,05
oldugundan anlaml1 bir istatistiksel fark goriilmektedir. Sonug olarak 6grencilerin

cebirsel diisiinme diizeyleri bolgelere gore farklilagsmaktadir.

6.smif One-Way ANOVA testi sonuglarina bakarsak F ve p degerleri sirasiyla 5,76 ve
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, 6.siif 6grencilerinin cebirsel diisiinme
diizeyleri testinden bolgelerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark
goriilmektedir (p<0,05). Anlamli fark, Marmara Bolgesi ile Glineydogu Anadolu
Bolgesi, Marmara bolgesi ile Ege Bolgesi, Marmara bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi;
Akdeniz Bolgesi ile arasinda Dogu Anadolu Bolgesi arasinda oldugu goriilmektedir

(bknz tablo 4.24).

7.smif One-Way ANOVA testi sonuclarina bakarsak F ve p degerleri sirasiyla 7,78 ve
0,00 olarak hesaplanmustir. Bu degerlere gore, 7.sinif 6grencilerinin cebirsel diigiinme
diizeyleri testinden bdlgelerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark
goriilmektedir(p<0,05). Anlaml1 fark, Marmara Bélgesi ile i¢ Anadolu Bélgesi harig
diger bolgelerle arasinda anlaml farklar oldugu goriilmektedir (bknz tablo 4.24).

8.siif One-Way ANOVA testi sonuglarina bakarsak F ve p degerleri sirastyla 3,82 ve
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, 8.siif 6grencilerinin cebirsel diisiinme
diizeyleri testinden bolgelerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark
goriilmektedir (p<0,05). Anlamli fark, Karadeniz Bolgesi ile Ege Bolgesi, Karadeniz
Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi arasinda oldugu goriilmektedir (bknz tablo 4.24).

4.4.2.3. Cebirsel Diisiinme Diizeyinin Il Degiskenine gore Arastiriimasi

[Ikogretim 6, 7 ve 8.smif dgrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerinin dgrencilerin

yasadiklar illere gore farklilagsma durumlari bu boéliimde incelenmistir. Bu amagla
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Tablo 4.25.’de cebirsel diistinme diizeylerinin farklilasma durumlari ayrintili olarak

incelenmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 4.25: 6, 7 ve 8.simf (")grencilerinin il Degiskenine Gore Cebirsel Diisiinme

Diizeylerinin Faklhilasmalarina Iliskin One-Way ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin  Kareler Kareler

Sumf Kaynag1i  Toplam s Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar
arasi 73,10 13 3,62 6,35 0,00 T-K, T-iz, T-Mu, T-Ag, T-Ma,
6  Gruplarici 29294 331 0,88 T-8i, T-An, T-Sa, T-Z, T-B,
T-Ist, Me-Si, Me-Mu, Me-Ma
Toplam 366,04 344
Gruplar .
aras: 186,60 13 14,35 12,67 0,00 T-K, T-Me, T-iz, T-Mu, T-Ag,
7 Gruplari¢i 30697 271 1,13 T-Ma, T-D, T-Si, T-An, T-Sa,
T-Z, T-B, T-Ist, D-S
Toplam 493,57 284
Gruplar T-K, T-iz, T-Mu, T-Ag, T-Ma,
arasi 19,73 13 9,21 8,16 0,00 T-D, T-Si, T-An, T-Z, T-B, T-Ist,
8 Gruplari¢i 330,58 293 1,12 B-Sa, Ist-Me, Ist-Sa, Si-Sa, D-Sa,
1z-Me, 1z-Sa, Mu-Sa, Me-Ma,
Toplam 450,31 306 K-Sa, Sa—Ag, Ma-Sa, 7-Sa

Not: Anlaml Fark siitununda illerin bas harfleri kullaniimistir.

Tablo 4.25’e gore 6.smuf Cebirsel Diigiinme Diizeyi Testi’nin anlamlilik degeri
p=0,00<0,05; 7.smif Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi’nin anlamlilik degeri
p=0,00<0,05; 8.smif Cebirsel Diistinme Diizeyi Testi’nin anlamlilik degeri p=0,00<0,05
oldugundan anlamli bir fark goriilmektedir. Sonug olarak dgrencilerin cebirsel diisiinme
diizeyleri yasadiklari illere gore farklilagsmaktadir. illere gére olusan farkliliklar bolgeler

bazinda olusan farklilasmay1 agiklamaktadir.

4.4.2.4. Cebirsel Diisiinme Diizeyinin Matematik Basaris1 Degiskenine gore
Arastirilmasi

[lkdgretim 6, 7 ve 8.smif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerinin dgrencilerin
genel matematik basarilarina gore farklilasma durumlar1 bu boliimde incelenmistir.
Ogrencilerin genel matematik basarilar iki donemin ortalamasi olan y1l sonu notu
olarak alinmistir. Bu amagla Tablo 4.26°da cebirsel diisiinme diizeylerinin farklilagma

durumlar1 ayrintili olarak incelenmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.26 : 6, 7 ve 8.simf Ogrencilerinin Matematik Basaris1 Degiskenine Gore Cebirsel
Diisiinme Diizeylerinin Fakhlasmalarina iliskin One-Way ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin  Kareler Kareler

Stmif Kaynagi Toplam ¢ Ortalamas:

p Anlamh Fark

Gruplar aras1 97,51 4 24,37 30,86 0,00
6  Gruplarici 268,52 340 0,79
Toplam 366,04 344
Gruplar aras1 132,12 4 33,03 25,58 0,00
7  Gruplarici 361,45 280 1,29
Toplam 493,57 284
Gruplar aras1 97,68 4 24,42 20,91 0,00
8  Gruplarici 352,63 302 1,16
Toplam 450,31 306

Not: Anlamli Fark stitununda karne notlart kullanilmistir.

1-3; 1-4; 1-5; 2-3;
2-4; 2-5; 3-5; 4-5

1-4; 1-5; 2-4; 2-5;
3-4;3-5; 4-5

1-2; 1-3; 1-4; 1-5;
2-4; 2-5; 3-5

Tablo 4.26’a gore 6.smif Cebirsel Diigiinme Diizeyi Testi’nin anlamlilik degeri
p=0,00<0,05; 7.sinif Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi’nin anlamlilik degeri
p=0,00<0,05; 8.smif Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi’nin anlamlilik degeri p=0,00<0,05
oldugundan anlaml bir fark goriilmektedir. Sonug olarak 6grencilerin cebirsel diisiinme

diizeyleri matematik basarilarina gore farklilagmaktadir.

6.smi1f One-Way ANOVA testi sonuglarina bakarsak F ve p degerleri sirasiyla 30,86 ve
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, 6.sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme
diizeyleri testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark goriilmektedir
(p<0,05). Anlaml fark, karne notu zayif olan 6grencilerle karne notu orta, iyi ve pekiyi
olan 6grenciler; karne notu gecer olan 6grencilerle karne notu orta, iyi ve pekiyi olan
Ogrenciler; karne notu orta olan 6grencilerle karne notu pekiyi olan 6grenciler; karne
notu iyi olan 6grencilerle karne notu pekiyi olan 6grenciler arasinda oldugu

goriilmektedir (bknz tablo 4.26).

7.smif One-Way ANOVA testi sonuclarina bakarsak F ve p degerleri sirasiyla 25,58 ve
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, 7.sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme
diizeyleri testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark goriilmektedir
(p<0,05). Anlaml fark, karne notu zayif olan 6grencilerle karne notu iyi ve pekiyi olan
ogrenciler, karne notu gecer olan 6grencilerle karne notu iyi ve pekiyi olan 6grenciler,

karne notu orta olan 6grencilerle karne notu iyi ve pekiyi olan 6grenciler; karne notu 1yi



99

olan 6grencilerle karne notu pekiyi olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir (bknz

tablo 4.26).

8.si1f One-Way ANOVA testi sonuglarina bakarsak F ve p degerleri sirasiyla 20,91 ve
0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, 8.siif 6grencilerinin cebirsel diisiinme
diizeyleri testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark goriilmektedir
(p<0,05). Anlaml fark, karne notu zayif olan 6grencilerle diger tiim 6grenciler, karne
notu geger olan 6grencilerle karne notu iyi ve pekiyi olan dgrenciler, karne notu orta
olan 6grencilerle karne notu iyi ve pekiyi olan 6grenciler, karne notu iyi olan
ogrencilerle karne notu pekiyi olan 6grenciler arasinda oldugu gériilmektedir (bknz

tablo 4.26).
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BOLUM V: SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, detayli olarak 6nceki boliimlerde ifade edilen bulgulara odaklanilarak elde
edilen sonuglar ortaya konmus, bu sonuglar ilgili alan yazin ve arastirmalar 151g1nda

tartisilmig ve sonuglarla ilgili 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonu¢ Ve Tartisma

Son yillarda diinya ¢apinda yapilan TIMSS ve PISA sinavlarina katilan iilkemizin basari
siralamasi diistiktiir (EARGED, 2003; 2005). Bu sonuglarin ardindan iilkemiz
matematik programinda degisikliklere gidilmis, bu degisikliklerde de, NCTM’in 2000
yilinda yayimladig1 Prensipler ve Standartlar’a uygun matematik programlari
incelenerek, lilkemizin matematik dersi programi yeniden diizenlenmistir.
Yapilandirmaci anlayisin temel alindig1 yeni programda 6grenci merkezli etkinlikler
biiylik yer tutmaktadir. Program 6grenci merkezli olmasina karsin maalesef ¢ogunlukla
bunun uygulanmadigi goriilmektedir (Aktaran: Palabryik, 2010). Bu nedenle,
degisikliklerin iizerinden yaklasik yedi sekiz yi1l gegmesine karsin, programin istenen
diizeye ulastigini sdylemek giictlir. Bu duruma, eski anlayisa uygun yetismis
Ogretmenlerin yenilige acik olmamalari, okullarin fiziksel sartlarinin uygun olmamasi,

materyal eksiklikleri gibi bir¢ok etken neden olmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 dort alt baslikta ifade edilmistir. Birinci alt baslikta, yenilenen
ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi ¢ergevesinde yapilan 6gretimin ilkogretim
6, 7 ve 8.smif 6grencilerinin cebir basarisina etkisi ile ilgili sonuglar ifade edilmistir.
Ikinci alt baslikta ilkdgretim 6, 7 ve 8.siif dgrencilerinin eski ve yeni program
sorularindaki cebir basarilar, tigiincii alt baslikta ise ilkogretim 6, 7 ve 8.simif
Ogrencilerinin cebir basarist ve cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda iliski tartigiimistir.
Bu iki baslikta ayrica siniflar arasi farkliliklarda dikkate alinarak karsilagtirmalar
yapilmistir. Arastirma sonuglarinin sunuldugu dordiincii alt baslikta ise, ilkdgretim
matematik dersi 6gretim programi ¢ercevesinde yapilan 6gretimin ilkogretim 6, 7 ve
8.smi1f dgrencilerin cebirsel basarisina ve cebirsel diisiinme diizeylerine etkisinin

Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine gore degisimleriyle ilgili sonuglar sunulmustur. Bu alt
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baslikta 6grencilerin cinsiyetleri, bulunduklar1 bolge ve illeri, 6grencilerin matematik

basarilar1 dikkate alinmistir.

5.1.1. ilkogretim matematik dersi 6gretim programi cercevesinde yapilan

ogretimin ilkogretim 6, 7 ve 8.simif 6grencilerinin cebir basarisina etkisi

Aragtirmanin ilk arastirma problemi olarak ele alinan “Yenilenen ilkogretim matematik
dersi 6gretim programi ¢ercevesinde yapilan 6gretimin dgrencilerin cebir basarisina
etkisi var midir?” sorusuyla ilgili sonuglar bu boliimde sunulmustur. Sonuglar,
ilkdgretim 6, 7 ve 8.smnif dgrencilerinin “Cebir Basar1 Testi’ne dgretim 6ncesi ve

Ogretim sonrasinda verdikleri cevaplardan elde edilen verilerden olusturulmustur.

Ogrencilerin &n test-son test sonuglarma gore, “Cebir Bagar1 Testi” ortalamalari farki
ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi ¢ergevesinde yapilan 6gretimin 6, 7 ve
8.smif dgrencilerinin cebir basarilarini artirdigim gdstermistir. On test ve son test
arasinda olusan artis yonlii bu farkin istatistiksel agidan da anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonugla Sisman’in (2007) yiiksek lisans tez ¢alismasindan elde edilen
sonuglar paralellik gostermektedir. Bu ¢caligmada ilkdgretim 8. sinif matematik dersinde
yapilandirmaci yaklagima gore islenen “Carpanlara Ayirma ve Ozdeslikler  konusunun
Ogretiminin 6grencilerin basarisina arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

Bunun yaninda Yalvag (2010)’1n yiiksek lisans tez calismasindan elde edilen sonuglar
birbirleriyle paralellik gdstermemektedir. Yalvag¢’a (2010) gore ilkogretim 7.simif
Ogrencilerine uygulanan 6gretim sonucunda cebirsel ifadeler ve bir bilinmeyenli
denklemler konusunda 6n test ve son test arasinda anlamli fark gézlenmemistir.
Cebirsel ifadeler ve bir bilinmeyenli denklemler konularindaki kavramlar: tam

anlayamadiklar1 goriilmektedir.

Bunun yaninda her sinif seviyesinde 6n ve son test arasindaki kolerasyona bakilinca 6n
test puani yiiksek olan 6grencinin son test puani da yiiksek, 6n test puani diisiik olan

Ogrencinin son test puaninin da diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Grafik 5.1°de 6.simf 6grencilerinin 12 madde lizerinden, 7.simif 6grencilerinin 25
madde tizerinden, 8.s1if 6grencilerinin 23 madde {izerinden hesaplanan 6n test-son test

ortalamalar1 verilmistir.
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Grafik 5.1 : 6, 7 ve 8.S1mif Ogrencilerinin “Cebir Basar1 Testi”’nden Aldiklar1 On Test-Son
Test Puanlarmin Ortalamalar
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Grafik 5.1 incelendiginde ortalamalarda son test lehine anlamli bir artis olsa da 25
maddelik 7.s1if cebir bagar1 testinde ortalama 10 madde olmasi 6grencilerin cebir
ogrenme alani konularini tam anlayamadiklarini géstermektedir. Yalvag (2010)’1n
ylksek lisans tez caligmasindan elde edilen bulgulara gore de basaris1 en diisiik olan
konular; cebirsel ifadeler ve rasyonel sayilardir. Ogrencilerin cebirsel ifadeler ve
rasyonel sayilar konularindaki kavramlar1 ve matematiksel iglem yapma becerisini tam
anlayamadiklar1 goriillmektedir.

Yeni programda 6grenci 6grenmesinden sorumlu olan, arastirarak bilgiye ulasan,
matematik d6grenirken, fiziksel ve zihinsel olarak aktif olan, diisiinen, soru soran,
sorgulayan, kendini en iyi sekilde ifade eden, kendi problemlerini kuran ve ¢dzen,
teknolojiyi verimli kullanan, matematigi seven ve matematikte kendine giivenen, ekip
calismasi ve 6z yonetim becerilerini kazanmis birey olmasi amaglanmustir. Ogretmen
ise 6grencilerinin 6grenmelerini saglamakla sorumlu olan, diisiindiiren, sorgulatan, soru
sorduran, tartistiran, dinleyen, yonlendiren, rehberlik yapan, etkinlik iireten, cesitli
6l¢me araglartyla 6grencisini farkli boyutlarda degerlendiren birey konumundadir
(Bulut, 2006). Programin bdyle bir vizyona sahip olmas1 6grencilerin tiim ders ve

konularda oldugu gibi cebir alaninda da basarilarina olumlu etki yapmaistir.

e Arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili analizler sonucuna gore, ilkogretim 6, 7
ve 8.smif dgrencilerinin cebir basarilar1 6gretim dncesi ve sonrasina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Yenilenen ilkogretim matematik dersi 6gretim programi

cercevesinde yapilan 6gretim dgrencilerin cebir basarilarina olumlu etki yapmustir.
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5.1.2. llkbgretim 6, 7 ve 8.simif 6grencilerinin eski ve yeni program sorularindaki

cebir basarilan

Arastirmanin ikinci aragtirma problemi olarak ele alinan “Yenilenen ilkogretim
matematik dersi 0gretim programi ¢er¢evesinde sorulan sorulardaki 6grencilerin cebir
basarisi, geleneksel ilkogretim matematik dersi 6gretim programi ¢ercevesinde sorulan
sorulardaki 6grencilerin cebir basarisina gore farklilasmakta midir?” sorusuyla ilgili
sonuclar bu boliimde sunulmustur. Sonuglar, ilkogretim 6, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin
Ogretim sonrasi “Cebir Bagar1 Testi”’ne verdikleri cevaplardan elde edilen verilerden
olusturulmustur. Eski program hedef-davraniglarina uygun sorular ayirt edilip yeni
program kazanimlarina uygun hazirlanan tiim maddeler yiizde degerleri kullanilarak

incelenmesi yapilmistir.

Verilere gore ilkdgretim 6, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin eski programdaki cebir basarisi ile
yeni programdaki cebir basarilarinin paralel oldugunu gostermektedir. Hatta 7.sinif test
ortalamalarinin ayni degerler olup anlamli fark olugsmadigi goriilmektedir. Tiim sinif
seviyelerin i¢in test puanlar1 arasindaki kolerasyona ve belirlilik katsayisina
bakildiginda eski programa ait sorulardan yiiksek puan alan 6grencinin yeni programa

gore hazirlanan testten yliksek puan aldigi s6ylenebilir.

Yenilenen ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi ¢ercevesinde yapilan 6gretim
sonucunda Ogrencilerinin eski programa gore sorulan sorulardaki cebir basarisina
etkisini belirlemek amactyla yapilan bagimli gruplar t-testine gore yenilenen ilkogretim
matematik dersi 6gretim programinin eski programin hedef-davraniglarinin
kazanilmasini da olumlu yonde etkiledigidir. 6, 7 ve 8.sinif 6grencileri daha ¢ok ezbere
dayanan klasik geleneksel cebir sorularini cevaplandirmada yenilenen matematik

programu ¢ergevesinde olumlu yonde yol kat etmislerdir.

5.1.3. Ilkégretim 6, 7 ve 8.simif 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile cebir

basarilar1 arasindaki iliski

Arastirmanin iigiincii arastirma problem olarak ele alinan “Ilkdgretim 6, 7 ve 8.siif
ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile cebir basar1 son test puanlar1 arasinda
anlamli iligki var midir?” sorusuyla ilgili sonuglar bu boliimde sunulmustur. Sonuglar,

ilkogretim 6, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin 6gretim sonrasi “Cebir Basar1 Testi”’ne ve
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“Cebirsel Diisltinme Diizeyi Testi”ne verdikleri cevaplardan elde edilen verilerden

olusturulmustur.

Tiim smif seviyelerinde Cebir Basart Son Testi ile Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi
arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu veriler
ilkogretim 6, 7 ve 8.sin1f 6grencilerinin cebir basarisi arttikca, cebirsel diisiinme

diizeyinin de arttigin1 géstermektedir.

e Arastirmanin {igiincii alt problemi ile ilgili analizler sonucuna gore, ilkogretim 6, 7
ve 8.smif dgrencilerinin cebir basarilari ve cebirsel diisiinme diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. ilkdgretim 6, 7 ve 8.smmif dgrencilerinin cebir

basarisi arttik¢a, cebirsel diigiinme diizeyi de artmaktadir.

5.14. ilkﬁgretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin cebir basarilar ve cebirsel diisiinme

diizeylerinin 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore farkhihklar:

Aragtirmanin dérdiincii arastirma problem olarak ele alinan “ilkdgretim 6, 7 ve 8. simf
Ogrencilerinin cebir basari son test puanlart ve cebirsel diisiinme diizeyleri 6grencilerin
bireysel ozelliklerine gore farklilagsmakta midir?” sorusuyla ilgili sonuglar bu boliimde
sunulmustur. Sonuglar, ilkdgretim 6, 7 ve 8.smif 6grencilerinin 6gretim sonrasi “Cebir
Basar1 Testi”’ne ve “Cebirsel Diisiinme Diizeyi Testi”’ne verdikleri cevaplardan elde
edilen verilerden olusturulmustur. Bireysel farklilik olarak 6grencilerin cinsiyetleri,
bulunduklar1 bolge ve illeri, 6grencilerin matematik basarilar1 ve sinif seviyeleri dikkate

alinmustir.

Ogrencilerin basarili olmalar1 ya da basarisizliklari gesitli sebeplere dayanmaktadir.
Fidan’a (1986) gore, cocugun basarisini etkileyen nedenler rahatsizlik, psikolojik
sorunlar, sosyal ¢evre, okula uyumsuzluk ve okulda uygulanan 6gretim programi gibi
sayilabilir. Ayrica okulun fiziki yapisi, arag-gereclerin yeterli sayida ve nitelikli olmasi
da bir yandan 6grenmeyi kolaylastirirken diger yandan da 6grencilerin okul ve derse
yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir (Fidan ve Erden, 1992) Thomson ve
arkadaglar1 (2003) 6grencinin matematik basarisini belirleyen temel faktorleri Sekil 5.1

ile géstermislerdir.



Ogrencinin Tutumu
(Matematigin Onemi.
Matematige Kars1 Olan Tutum)

A

Ogrenciyle ilgili Faktérler
(Cinstyet, Ailenin yapisi ve
iliskileri Sosyo- Ekonomik
Durum, Bireysel Yetenekler.
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Biiytime/Gelisme Ozellikleri,
Ihtiyaclar)

Ogrencinin

Marematik Basarist

Ogretmen Faktorii (Cinsivet,
Yas, Mesleki tecriibe, Egitim ve
Ogretim Hakkindaki Diisiincesi.

Matematik Hakkindaki
Diisiincesi)

Okul Faktorii (Biiyiikliik, Sosyal
Ortam, Ogretim Teknolojileri, Rol
Yapisi. Kaynaklar)

Sekil 5.1: Ogrencilerin matematik basarilarim etkileyen faktorler

e Arastirmanin dordiincii alt problemi ile ilgili analizler sonucuna gore;
> Ilkdgretim 6, 7 ve 8.smif dgrencilerinin cebirsel basarilari ve cebirsel diisiinme
diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Baska bir
deyisle kiz 6grencilerin cebir basarilar1 ve cebirsel diisiinme diizeyleri erkek
ogrencilerin cebir basarilar ve cebirsel diisiinme diizeyleri ile benzerlik

gostermektedir.

Grafik 5.2: Kiz ve Erkek Ogrencilerin “Cebir Basar1 Testi”’nden Aldiklar1 Son Test
Puanlarimin Ortalamalan
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Grafik 5.2’ye bakildiginda kiz ve erkek 6grencilerin ortalamalari arasinda ¢ok fark
olmamasina ragmen grup ortalamalar1 goz 6niine alindiginda kiz 6grencilerin
ortalamalarinin erkek 6grencilerin ortalamalarindan yiiksek oldugu gézden

kagmamalidir. Her ne kadar bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da, kiz
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ogrenciler lehine bir farkin ¢ikmasi kiz 6grencilerin daha basarili olduklar bir sonug
olarak yorumlanabilir. Ayni zamanda her iki grupta da 6grenci basari1 puan

ortalamasinin diisiik oldugu, tam 6grenme anlaminda genel basarinin saglanamadigi
gbze carpmaktadir. Bu sonug¢ Yenilmez ve Teke (2008) ile Ersoy ve Erbas (2003)’1n

calismasi ile elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

1990’11 yillardan bu yana yapilan arastirmalar, cinsiyet degiskeninin ¢alismalar {izerinde
cok kiiclik bir rol oynadigini (Osborne, 2003), Giirkan ve Gokge (2000) ¢alismalarinda
cinsiyetin 6onemli bir fark yaratan degisken olmadigin1 belirten bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Cebir 6gretiminin cebirsel diisiinme diizeylerinin degisimi lizerinde cinsiyet faktoriiniin
bir etkisinin olmadig1 Cagdaser (2008)’in ve Akkaya’nin (2006) yiiksek lisans tez
caligmasi ile elde edilen sonuglarda da goriilmektedir. Cagdaser’e (2008) gore cinsiyet
faktorii cebirsel diisiinme diizeyleri tizerinde etkili olmamuistir. Ancak bu sonuglar PISA
sonuclariyla ortiismemektedir. 2003-2006 PISA sonuglarinin cinsiyet degiskeni
acisindan degerlendirilmesinde matematik alaninda erkek 6grencilerin puanlar: kiz
ogrencilerinin puanlarindan 2003 yilinda 15, 2006 yilinda ise 6 puan yiiksektir
(Aktaran: Sarier, 2010).

> Ilkogretim 6, 7 ve 8.simf dgrencilerinin cebirsel basarilari ve cebirsel diisiinme
diizeyleri bulunduklar1 bolgeye gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Diger
bolgelerle arasindaki farkliligin en yiiksek oldugu bolgeler Dogu Anadolu
Bolgesi ile Giineydogu Anadolu Bolgesidir. Bunun sebebi iki bolgede basarinin

genel olarak diisiik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu sonug Sarier’in(2010) calismasi ve Kogberber ve Kazancik (2010)’1n ¢aligmasi ile
elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Sarier (2010)’e gore bolge basari sirasi
yildan yila degismemekle birlikte en basarili iki bolge (Marmara ve Ege) ile en diisiik
diizeyde basarili olan iki bolge (Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu) arasinda farkin

daha da arttig1t MEB’in diizenledigi sinavlarda goriilmektedir.

> Ilkdgretim 6, 7 ve 8.simf 6grencilerinin cebirsel bagarilari ve cebirsel diisiinme

diizeyleri bulunduklari ile (okula) gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Bu sonugla Yalvag (2010)’1n yiiksek lisans tez ¢alismasi ile elde edilen sonuglar
birbirleriyle paralellik gostermektedir. Yalvag’a (2010) gore okullar arasindaki
basar farkliligi ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilmektedir.

> Ilkdgretim 6, 7 ve 8.simf dgrencilerinin cebirsel basarilari ve cebirsel diisiinme
diizeyleri genel matematik basarilarina gore anlamhi bir farklilik gostermektedir.
Karne notu 1’den 5’e dogru arttikca cebirsel basarilar1 ve cebirsel diistinme
diizeyleri de artmaktadir. Bir bagka deyisle 6grencilerin matematik ve cebir

basarilari arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Yiiksek basarili 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri lizerindeki etkisi daha
yiiksektir ve yiiksek basarili 6grenciler, diisiik basarili 6grencilere gore daha yiiksek
cebirsel diisiinme diizeyine sahiptir. Bu sonug¢la Cagdaser (2008)’in yiiksek lisans tez
calismasi ile Yenilmez ve Teke (2008)’nin ¢alismasindan elde edilen sonuglar
birbirleriyle paralellik géstermektedir. Cagdaser’e (2008) gore ilkogretim 6.s1nif
ogrencilerinden yliksek bagarili 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri diisiik basarilt

gore daha yiiksektir.

Cebir alt konu alan1t matematigin tamamindan ayr1 bir parga olarak diisiiniilemez.
Dolayisiyla matematik dersinde basarili olan 6grencilerin cebir alt konu alaninda daha

cok gelisim gostermeleri sasirtict degildir.

> Ilkdgretim 6, 7 ve 8.simf dgrencilerinin cebirsel bagarilari ve cebirsel diisiinme
diizeyleri sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Sinif

seviyesinin artmasi cebirsel diisiinme diizeyini olumlu etkilemektedir.

Grafik 5.3: Ilkogretim 6, 7 ve 8.simf 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ortalamalar:
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Grafik 5.3 de gorildiigii tizere ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin cebirsel
diisiinme diizeyleri Diizey-1 olarak goriilmektedir. 8.sinif 6grencilerinin ortalamalarinin
da Diizey-1 olmasi cebirsel anlamda 6grencilerin konu ve diisiinme bazinda eksik
olduklarin1 gostermektedir. Bunun yaninda ise 6. sinif 6grencilerinin % 1,7’sinin, 7.
sinif 6grencilerinin % 10,5’inin ve 8. sinif 6grencilerinin % 8,8’inin 4. diizeyde
bulunmaktadir. 4. diizeye 8.sinif 6grencilerinden 7.siif 6grencilerine gore daha fazla

ulagmalar1 beklenirken 6grenciler aralarinda % 1,7’lik fark goriilmektedir.

Bu sonuca benzer bir sonuca Hart (1998) 1000 kisi ile gerceklestirdigi ¢aligma ile
ulagmistir. Yapilan ¢alismada 6. siif 6grencilerinin % 1,7 sinin, 7. sinif 6grencilerinin
% 10,5’inin ve 8. sinif 6grencilerinin % 8§8,25’inin 4. diizeyde bulunmaktadir. 4. diizeye
8.smuf dgrencilerinden 7.sinif 6grencilerine gore daha fazla ulagsmalar1 beklenirken
ogrenciler aralarinda % 2,25’lik farkin olmasi sasirtict bir sonugtur. Hart, bu sonucun
nedeni olarak 6.sinif 6grencilerinin genellenmis aritmetik bilgisi eksikligini
gostermektedir. Bunun yaninda 7.sinif 6grencilerinin cebir bilgisi ve deneyimlerini
kullanmaktan ¢ok yaslarinin gerektirdigi bilissel gelisimlerine uygun olarak
davrandiklart gézlenmektedir. 7.sinif 6grencileri ise kendilerine harfli ifadelerin
Ogretilmeye baslanmasi ile bilgi ve deneyimlerindeki karmasa dgrencilerin sorularin

yanitlanmasinda hataya diistiiklerini géstermektedir.

Dikkartin ve Uyangdr (2007) yaptiklar: bir ¢alismada 7 ve 8.siniflar arasindaki diizey
degisimleri arasinda biiyiik farkliliklar olmamasina ragmen 6 ve 7. sinif 6grencilerinin

diizey degisimlerinde oldukca acik bir farklilik gozlemlemislerdir.

Diizey 1 ve diizey 2 de yer alan 6grencilere bilinmeyen kavrami iizerinde yapilacak
caligmalarla 6grencilerin bu sorular1 ¢6zmesi saglanabilir. Bunun yani sira bir
Ogrencinin 3 ve 4. diizeyde yer alan sorular1 ¢dzebilme becerisini edinebilmesi igin,
Ogrencinin bilinmeyenleri, baz1 durumlarda genellestirilmis ifade veya say1 olarak
gormeleri gerekmektedir. Harfin bir nesne olarak diisiiniilmemesi 6grencinin cebir
sorularinin mantigini kazanmasini saglayacaktir. 0 ve 1. diizeyde bulunan bazi
ogrenciler ise harfi anlamlandiramamaktadirlar. Bu durum 6grenciyi kavram
yanilgilarina gotiirebilir. Ayrica birbirinden farkli sorularda yer alan harfli ifadelerin

degerinin tiim sorularda ayni olacagini iddia eden ve harfi nesne olarak diisiinen
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ogrencilere de rastlanmistir. Bu durumun 6gretmen tarafindan farkina varilmasi

ogrenciyi dogru yonlendirmek acisindan son derece dnemlidir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirma problemleri ¢er¢evesinde elde edilen bulgular dikkate alinarak,

¢dziime yonelik dneriler ortaya konarak, “Uygulayicilara Y&nelik Oneriler” ve

“Arastirmacilara Yonelik Oneriler” olmak iizere iki boliimde ele alinmustir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Cebir 6gretiminde, aritmetikten cebire gecis asamasinda 6grencilerin olusturduklar
kavram yanilgilarinin ve yanlis anlamalarin tespit edilip diizeltilmesine 6nem
verilmelidir.

[Ikdgretim matematik dersi 6gretim programinin siniflarda dogru bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in liniversitelerin egitim fakiiltelerinde egitim gérmekte olan
Ogretmen adaylarma ve hali hazirda gérevde bulunan 6gretmenlere ayrintili egitim
verilmelidir.

Cebirle ilgili ilkeler, sayilardaki iligkileri ve bilinmeyen bir niceligin, denklemleri
¢ozmede ve formiilii degerlendirmede bir harf olarak nasil gosterilebildiginin
anlasilmasi olabilir. Ogrencilere genellestirmeyi betimleme ve denklemleri kurma
amaciyla cebirin dilini nasil kullanacaklar1 6gretilmelidir. Simgeleme anlayislar
gelistikce, 6grencilere simgesel ifadeleri nasil diizenleyecekleri ve ¢alisma
yapacaklar1 6gretilmelidir.

Testte cok az yapilan ya da hig¢ yapilamayan soru maddeleri incelendiginde gercek
hayatla iliskilendirilemeyen cebir konularinin 6gretiminde materyalle birlikte
konunun 6gretimine ait siire arttirilmalidir.

Cebir konular1 6gretilirken her 6grencinin bireysel ve bolgesel farkliliklar1 goz
Oniine alinarak ¢ok yonlii bir 6gretim plani hazirlanmalidir.

Ogretmenler, sadece ders kitaplarim takip etme anlayisindan uzaklasmali ve dgretim
plan1 her 6grencinin aktif katilimini saglayacak sekilde hazirlanmalidir.

Bolgeler aras1 farkliligi en aza indirmek i¢in tiim bolge ve illerde egitim olanaklar

esit hale getirilip, tiim bireylere en {ist basamaga kadar egitim hakki saglanmali, her
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bireyin kendi yetenek ve potansiyelinin tamamindan yararlanabilmesi i¢in etkin

egitim politikalar gelistirilmelidir.

Ozellikle en diisiik diizeyde basaril1 iki bdlge (Dogu Anadolu- Giiney Dogu
Anadolu) Tiirkiye’nin ulusal ve uluslar arasi sinav ortalamalarini oldukca olumsuz
etkilemektedir. Bu baglamda bu bolgelerde oncelikli olarak gerekli tedbirlerin

alinmasi olduk¢a 6nemlidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

[Ikdgretim matematik dersi 6gretim programi cergevesinde yapilan dgretimin
Ogrencilerin cebir basarisini etkisini daha kapsamli bir sekilde ortaya koymak
amaciyla, ilkogretimin birinci kademesinden itibaren aragtirmalar yapilabilir.
[Ikdgretim matematik dersi 6gretim progranu cercevesinde yapilan dgretimin
ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyine etkisini daha kapsamli bir sekilde ortaya
koymak amaciyla farkli yillarda ayni 6grenciler lizerinde arastirmalar yapilabilir.
Bu ¢alismada sadece matematigin cebir alt 6grenme dali ile ilgili aragtirma
yapilmstir. [lkdgretim matematik dersi 6gretim programi ¢ergevesinde yapilan
Ogretimin ogrencilerin diger 6grenme alanlarindaki basarina etkisini arastirmaya
yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Farkli sinif seviyelerinde benzer arastirmalar yapilarak ayni sonuglara ulasilip
ulagilamayacagi arastirilabilinir.

[Ikogretim dgrencilerinin daha farkli bireysel dzelliklerinin cebir basarist ve cebirsel

diisiinme diizeyi tizerindeki etkisi arastirilabilir.
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EK 1: CEBIiR BASARI TESTI (6. SINIF)

AD-SOYAD:
KARNE NOTU:
CINSIYET: ( ) Kiz ( ) Erkek

CEBIR BASARI TESTI (6. SINIF)

Degerli ogrenciler,

Biitiin sorulart dikkatlice okuyup samimiyetinizle cevaplayiniz. Siireniz 30 dakikadur.

Katulvmimizdan ve ilginizden dolay: tesekkiir ederim.

1) Ebru'nun ceketlerinin sayist  Serpil’in
ceketlerinin sayisindan 3 fazladir. Ebru’nun

ceketlerinin sayist “n” ise, n sayisina gore
Serpil’in kag tane ceketi vardir?

A)3—-n B)n+3 C)n-3 D)3n
2 X 3
y
Yukaridaki  dikdortgensel  bdlgenin  alanim

belirten ifade asagidakilerden hangisidir?

A) xy + 3y
C)3x+y

B)xy+3
D) 3x + 3y

3) Lale’nin bir haftada okudugu dergi sayis1 [l
sekliyle gosterilmektedir. Buna gore Lale’nin 6
haftada okudugu dergi sayis1 asagidakilerden
hangisi ile gosterilebilir?

A6+l
OB +6

Byox
D) (Il +ll)x6

Matematik Ogretmeni
Ebru YAPRAK CEYHAN

4) Asagidakilerden hangisi y3 ifadesine esittir?

A)y+y+y B)yyy C)3y D)y?*ty

s - 7X+4
x=2 1ise
3) 5x—4

asagidakilerden hangisidir?

ifadesinin  sonucu

AE B)3 CE D) 4
)= B3 O5 D

6) 3.(x+5)=301isex’in degeri kactir?

A)5 B)I5 C)22 D)85



7) x=3ise 3x ifadesinin esiti nedir?

A)-9 B)-6 C)6 D)

8) 4 kat1 48 olan sayinin 1/3” ii kagtir?

A)4  B)8 O)12  D)16

O
o & &b

1. sekil 2 sekil 3 sekil

Yukarida verilen Oriinti devam ettirildiginde
Oriintiinilin 7. seklinde ka¢ ¢ember bulunur?

A)18 B4 C)28 D)36

10) m pozitif bir say1 olduguna gore
m + m + m + m ifadesinin degeri nedir?

m
Aymt4  B) 4m  COm* D)

11) 2, 6,22, 86, ... oriintiisiinde 5. say1
asagidakilerden hangisidir?

A)42 B)68 ()162 D)342

1) OAOOAAOOOAAA

Yukarida verilen modelin esdeger Oriintiisii
asagidakilerden hangisidir?

A) e [ [ % e ][] % % ][]
B) [ o [ e LT e LI
Oh ¢HL & gHINL o & JHININ
NINIELE & L JEINE & JH) ¢



EK 2: CEBIiR BASARI TESTI (7. SINIF)

AD-SOYAD:
KARNE NOTU:
CINSIYET: ( ) Kiz ( ) Erkek

CEBIR BASARI TESTi

Degerli ogrenciler,

Biitiin sorular dikkatlice okuyup samimiyetinizle cevaplayiniz.

Stireniz 40 dakikadwr. Katilimimizdan dolay: tesekkiir ederim.

1) Ebru'nun ceketlerinin sayist  Serpil’in
ceketlerinin sayisindan 3 fazladir. Ebru’nun

€6 99

ceketlerinin sayist “n” ise, n sayisina gore
Serpil’in kag tane ceketi vardir?
A)3-n

B)n+3 C(C)n-3 D)3n

Yukaridaki  dikdortgensel  bolgenin  alanim
belirten ifade asagidakilerden hangisidir?

A) xy + 3y
C)3x+y

B)xy +3
D) 3x + 3y

3) M. Lale’nin bir haftada okudugu dergi sayisini
gostermektedir. Buna gore asagidaki ifadelerden
hangisi Lale’nin 6 haftada okudugu dergi sayisin
gostermektedir?

A6+
OM+o6

B)6x
D) (I~ x6

4) Asagidakilerden hangisi y3 ifadesine esittir?

A)y+ty+y B)yyy C)3y D)y*ty

Matematik Ogretmeni
Ebru YAPRAK CEYHAN

5) 5 7x+4
X= N
5x—4

asagidakilerden hangisidir?

ifadesinin  sonucu

AE B)3 CE D)4
)= B3 OF D

6) 3 (x+5)=30ise x’in degeri kagtir?

A)5 B)I5 C)22 D)S85

7) x=-3ise -3x ifadesinin esiti nedir?

A9 B)-6 C)6 D)

8) m; pozitif bir say1 olduguna gore
m + m + m + m ifadesinin degeri nedir?

m
Aymt4  B)4m  COm* D) -



9) N

L ) (1 )
e P i S S
i [ 0

1. gokil 2. gokul A. gokil

Yukarida verilen Oriinti devam ettirildiginde
Oriintiinlin 7. Seklinde ka¢ ¢ember bulunur?

A)18 B4 ()28 D)36

100 OAOOAAOOOAAA

Yukarida verilen modelin esdeger Orlintiisii
asagidakilerden hangisidir?

INE JEIR JHIb & JHINE & JHIN
L JEINL JEININL JHINININ
O dHk & dNINL & & JHININ
DIEIEL & JEb JEIEE & JH)

11) 4 kat1 48 olan saymnin 1/3” 1 kagtir?

A)4  B)8 0)12 D)16

12) 4x — x + 7y — 2y ifadesi hangisine esittir?

A)9  B)9xy C)4+5y  D)3x+5y

13) Asagidakilerden hangisi 2(x+y) - (2x-y)
ifadesine esittir?

A)3y By C) 4x+3y D) 4x+2y

14) 2a?x 3a isleminin sonucu hangisidir?

A) 5a® B)5a® C(C)6a? D)é6a®

15) a, b, c birbirinden farkli rasyonel sayilar
olduguna gore, hangisi dogrudur?

A)a-b=b-a
C)b-c=c-b

B)a(b-c)=b(c-a)
D) ab =ba

16) P=LV esitligine gore, P=12 ve L =3 ise
‘V’ kagtir?

A)4  B)5 C)15 D)100

17) 8x — 12 = 4x + 16 ifadesine gore denklemi
saglayan deger kagtir?

A)% B)l C4 D)7



18) Murat toplami 81 olan {i¢ ardisik tamsayi
bulmak istiyor ve sOyle bir esitlik yaziyor.
(a-1)+a+(a+1)=28I

Buna gore “a” i¢in ne sdylenebilir?

A) Ug tam saymin en kiigiigiidiir.

B) Ug tam saymin en biiyiigiidiir.

C) Ortadaki tam say1dir.

D) Ug tam saymin en kiigligii ile en biiyiigii
arasindaki farktir.

19) Asagidaki tabloda bir okulun 6. ve 7.
Siiflarinin 6grenci sayilar1 verilmistir.

Smif | Ogrenci Sayisi

6 |40 1IN

7 64 ?

Tabloda bulunan sekiller belli sayida 6grenciyi
temsil ettigine gore 7. siif 6grenci sayisi kag
kareden olusmaktadir?

A) 4 B)45 C)5 D)5,

20) iki kutuda toplam 54 kg elma vardir. ikinci
kutu, birinci kutudan 12 kg daha agir ise birinci
kutunun agirlhig: kag kg’dir?

A)21 B)24 ()33 D)42

21) 103 sayisi, kurali verilen asagidaki sayi
ortintiilerinden hangisinin herhangi bir adiminda
yer almaz?

A)2n+1 B)2n+2 C)n+2 D)n+1

22) x tane 5 sayisinin ¢arpimi kagtir?

A)5x B)x® C)5* D)25

23) Asagidaki adimlar izlendiginde koordinat

diizleminde hangi harf olusur?

l.adim: Ug noktalart A(3,1) ve B(3,-1) olan
dogru parcasini ¢iziniz.

2.adim: C(4,3) noktasinin A noktasi ile
birlestiriniz.

3.adim: D(2,3) noktasin1 A noktasi ile
birlestiriniz.
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Koordinat diizleminde cizilecek bir

paralelkenarin kose noktalarindan tigii sekilde
isaretlenmistir.  Asagidakilerden hangisi, bu
paralelkenarin dordiincii kosesinin koordinatlar
olabilir?

A)(-6,0) B)(2,5 C)0,4) D)3.-2)
25)
I1x1=1
11x11=121

111 x 111 =12321
1111 x 1111 = 1234321

Yukaridaki oriintiiye gore, 11111111x11111111
isleminin sonucu ka¢ basamakli bir sayidir?

A)13 B)l4 ()15 D)16



EK 3: CEBIR BASARI TESTI (8. SINIF)
AD-SOYAD:
KARNE NOTU:
CINSIYET: ( ) Kiz ( ) Erkek

CEBIR BASARI TESTI

Degerli 6grenciler,
Biitiin sorular dikkatlice okuyup samimiyetinizle cevaplayiniz.
Stireniz 40 dakikadwr. Katiliminizdan dolay: tegekkiir ederim.

Matematik Ogretmeni
Ebru YAPRAK CEYHAN

1D a, b, c birbirinden farkli rasyonel sayilar 5) Asagidaki tabloda bir okulun
olduguna gore, hangisi dogrudur? 6.ve 7. simiflarinin 6grenci sayilar verilmistir.
A)a-b=b-a B) a(b - ¢)= b(c - a) Siif | Ogrenci Sayisi
6 | | 1N
C)b-c=c-b D) ab = ba 7 64 9

Tabloda bulunan sekiller belli sayida 6grenciyi
temsil ettigine gore 7. siif 6grenci sayisi kag
kareden olusmaktadir?

2) P=LV esitligine gore, P=12 ve L =3 ise A) 4 B) 4,5 O5 D) 5.5
‘V’ kagtir?

A)4 B)5 ()15 D)100

6) iki kutuda toplam 54 kg elma vardir. Ikinci
kutu, birinci kutudan 12 kg daha agir ise birinci
kutunun agirhigi kag kg’dir?

A)21 B)33 ()42 D)24

3) 8x — 12 = 4x + 16 ifadesine gore denklemi
saglayan deger kagtir?

A) z B)1 C)4 D)7
3 7) 103 sayisi, kurali verilen asagidaki sayi
oriintiilerinden hangisinin herhangi bir adiminda
yer almaz?

A)2n+1 B)2n+2 C)n+2 D)n+1

4) Murat, toplam1 81 olan ii¢ ardigik tamsayi
bulmak istiyor ve sdyle bir esitlik yaziyor.
(a-1)+a+(a+1)=8I

Buna gore “a” i¢in ne sdylenebilir? 8) Bir asansor, en fazla 850 kg yitk

tastyabilmektedir. 42 kg’lik kutular iist kata
cikaracak olan bir is¢inin kendiside 82 kg
olduguna gore beraberinde tastyabilecegi
kutularin sayis1 asagidaki esitsizliklerden

A) Ug tam saymin en kiigiigiidiir.
B) Uc tam sayinin en biiyiigiidiir.

®) Qﬂadaki tam say1dur. hangisiyle bulunabilir?
D) Ug tam sayinin en kiigiigii ile en biiytigii
arasindaki farktir. A) 82x+42< 850 B)) 82+42x < 850

C) 850-42x <82 D) 850-82x <42




9) Asagidaki adimlar izlendiginde koordinat
diizleminde hangi harf olusur?

l.adim: Ug noktalar1 A(3,1) ve B(3,-1) olan
dogru parcasini ¢iziniz.

2.adim: C(4,3) noktasinin A noktasi ile
birlestiriniz.

3.adim: D(2,3) noktasin1 A noktasi ile
birlestiriniz.

.:-.:»T Ei::':
CI\I/’ Dlo—/a
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10) x tane 5 sayisinin ¢arpimi kagtir?

A)5x B)x5 C)5* D)25

11) 1x1=1
11x11=121
111 x 111 = 12321
1111 x 1111 = 1234321

Yukaridaki Oriintiiye gore, 11111111x11111111
isleminin sonucu ka¢ basamakli bir sayidir?

A)13 B)l4 Q)15 D)I16

e
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Sekildeki 4 kareyi yapmak i¢in 13 kibrit ¢opii
kullanilmigtir. 24 kare yapmak i¢in kag kibrit
¢Opii kullanilmalidir?

A) 33 B)73 ()93 D)78

13) 2,7,12,17,... dizisi beser beser,
3,10,17,24,31, ... dizisi yediger yediser
artmaktadir. Iki dizide de ilk ortak olan say1 17
olduguna gore ikinci ortak say1 ne olur?

A)52  B)I7 ()3l D)42

14) Bir smifta yapilacak etkinlik i¢in 6grenciler,
sayilar1 x ve y olan iki gruba ayriliyor. Ogretmen
her 6grenciye, grubundaki 6grenci sayisi kadar
seker dagitiyor. Gruplardaki 6grenci sayilar: farki
ile seker sayilarinin farkini kullanarak sinif
mevcudunu hesaplamak i¢in asagidaki hangi
0zdeslikten yararlanilmalidir?

A) (x —y)? =x* —2xy +y?
B) (2x — y)? = 4x? — 4xy + y?
C)(x+y)?=x%+2xy +y?
D) x* —y? = (x —y)(x + )

15) % — % = 1 denkleminin tam

sayilardaki ¢ozlim kiimesi asagidakilerden
hangisidir?

AP B)Y-6} {0} D){4}

16) 3x+2y=14ve 2x+3y=111ise x -y kagtir?

A)3 B2 (O-2 D)3



17) Kisa kenarmin uzunlugu a, a b 20) “Ayse, kumbarasina her giin 1 TL yada 5 TL

uzun kenariin uzunlugu b olan a| atiyor. 26 giin sonra kumbarada 50 TL biriktigine
es dikdortgensel bolgeler sekildeki b gore, Ayse kumbarasina kag giin 1 TL atmistir?”
gibi birlestiriliyor. Sekildeki tarali probleminin ¢6ziimiinde kullanilabilecek
bolgenin alanin1 asagidakilerden b dogrusal denklem sistemi asagidakilerden
hangisi ifade eder? . - hangisidir?

A) b?-2ba+a?  B) b?+2bat+a? A)x+y=26 B)x+y=50

C) b%-4ba+4a® D) a? + ab + b? x+ 5y =50 x+ 35y =126

C)x+y=26 D)x+y=50

Sy-x=50 Sy-x=26
21)
m 1 . . .. ) X 1 2 3 4 5
3 > 8 ifadesi hangisine denktir? vIi1 3 5 [7 |9

8
A)x<5 B)x <24 C)x>24 D)x> 3 Yukaridaki cizelge x ve y arasindaki iliskiyi
gostermektedir. x ile y arasindaki iliskiyi
gosteren denklem asagidakilerden hangisidir?

A)y=xt4 B)y=x+1 C)y=2x-1 D) y=3x-2

22) (x* =1).(x* +2x)
x.(x> +3x+2)
bicimi asagidakilerden hangisidir?

ifadesinin sadelesmis

-1 2
A) X B) x+
X

C)x-1 D)x+2

Sekildeki merdivenin basamaklarinin yiiksekligi
20 cm, derinligi 32 cm’dir. Bu merdivenin egimi
kactir?

T A I,
)8 )6 )5 )5

23) Asagida denklemleri verilen dogrulardan
hangisinin egimi digerlerinden farklidir?

A)y=2x+5
B)y+2x=-1
C)2y+4x=10

D)-2x=y+6




EK 4: CEBIRSEL DUSUNME DUZEYLERI TESTI

Cevaplarinizi sorularin yanindaki bosluklara kisaca agiklayiniz.

Sorular... ...Cevaplar
I |2n veya n+2; hangisi daha biiytuktir?
2 ] 3n’1 3 ile boliip sonucu ifade ediniz.
3 | 3n ‘e 4 ekleyip sonucu ifade ediniz.
4 | n+5 4 ile carpip sonucu ifade ediniz.
5
atb =43, atb+2 ="
6 Bir besgenin kag¢ késegeni vardir?
7 | k kenar: olan bir seklin kac kdsegeni vardir?
8 Je+f=8isee+f+g=7?
9 )
a+5=8isea="?

10 5 cm Alan =7

10 cm
11 p Alan =7

k
Jcm
12 | Wem Cevre =7
1em
O em
e € —9

13 Cevre ="

e

h h

14 | n " Cevre =7




Adl, Soyadit...ccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaee, N2 1111 R,
Jcm
n
15 6 cm Cevre =7
n
3 com
Kenar sayisi p olan seklin
16 [ her bir kenarinin
uzunlugu 2 br ise
cevresi kac br ‘dir?
1 .
7 u=v+3ve v=1 iseu=7?
18 m=3n+1lve n=4 isem="7
19 2a + Ha="?
20 | 2a + 5b=?
21 | 2a+5b+a=?
22 3a—b+a=?
23 | (a-b) +b=?
24 r=s+t, r+s+t=301ser=?
2 .
0 c+td =10ve c<disec=?
L+M+ N=L+ P+ N ifadesi ne zaman
dogrudur?
26 a. Her zaman
b. Bazen (Ne zaman)
c. Higbir zaman
Bir kirtasiyede satilan mavi kalemlerin her biri
5 YTL, kirmiz1 kalemlerin her biri 6 YTL’dir.
Bir miktar mavi, bir miktar kirmizi kalem
97 aldigimda toplam 90 YTL’ ye mal olmaktadar.

({32

“b” aldigim mavi kalemlerin sayisi, “r” ise
aldigim kirmizi kalemlerin sayisi olarak
distnildiginde b ve r hakkinda ne
yazabiliriz?




EK 5: UYGULAMA iZiN BELGELERI

TC.,
MILLi EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma Ve Geligtirme Dairesi Baskanligt

Sap  :BOSOEGD.0.050000605.99- 6077 $3¥ (§0712011
Konu : Arasturma izni

UNIVERSITESI REKTORL(JGGNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Mt diirliigii)

figi :a) 27.05.2011 tarih ve B.30.02.MAR.0.45.00.00/2733 sayil yazi,

b) 12.07.201 1 tarihli Aragtirma Degerlendirme Komisyon Kararl,
c) 28.02.2007 tarih ve B.OS.O.EGD.0.33.05.311—311/1084 sayili Makam Onay ile
Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama

Yonergesi.

~, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi, [kogretim Matematik Ogretmenligi Yiiksek
Lisans ogrencisi Ebru Yaprak'm “Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi
Cergevesinde Yapilan (Ogretimin Ogrencilerin Cebir Bagarisi ve Cebirsel Diigiinme Diizeyleri
Uzerindeki Etkisi” konulu aragtirmasinda kullamlacak veri toplama araglarim Malatya, Agr,
Diyarbakar, Siirt, Samsun, Zonguldak, izmir, Mugla, Ankara, Mersin, Kahramanmaras,
Tekirdag, Istanbul, Bursa, Manisa, Mersin illerindeki ilkdgretim okullarinda dgretim goren

alty, yedi ve sekizinci simf dgrencilerine uygulama izni talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilerek onayl bir drnegi Bakanhgimizda muhafaza
edilen 10 sayfa 87 sorudan olusan veri toplama araclanm adi gegen illerdeki ilkogretim
okullarinda gretim goren alt;, yedi ve sekizinei smif dgrencilerine uygulanmasinda bir
sakinca gbrﬁlmemektedir.

flgi (¢) Yonergenin 5. Maddesinin (0) bendi uyarinca teslim tutanagnin imzalanarak
aragtirmanin bitiminde sonug raporunun iki orneginin Bakanlifimiza gonderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Bakan a.
Daire Baskam

BK- %
g})weri Toplama Araci (1 Adet-10 Sayfa)
Okul Listesi

GMK. Bulvan No:108
06570 Maltepe/ANKARA

Tel 1031223036 44 DANISMA
Faks -0 3122316205

earged@meb.gov.r | earged.meb.gov.tr
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EK 6: One-Way ANOVA Testi Sonuglarina goreAnlamh Fark Bulunan Iller

iller K.maras Mersin Izmir Mugla Agr1 Malatya Diyarbakir Siirt Ankara Samsun Zonguldak Bursa Istanbul Tekirdag
K.maras X X X X X X
Mersin X X X X X
izmir X X
Mugla X X X X X X
Agri X X X X X X
« [Malatya X X X
E Diyarbakar X X X X X X
S [Siirt X X X X X X
Ankara X X
Samsun X X X X X
Zonguldak X X X X X X
Bursa X X X X X
Istanbul X X X X X X X X
Tekirdag X X X X X X X X
E fller |K.maras Mersin izmir Mugla Agr1 Malatya Diyarbakar Siirt Ankara Samsun Zonguldak Bursa Istanbul
o Tekirdag X X X X X X X X X X X X X
iller K.maras Mersin Izmir Mugla Agr1 Malatya Diyarbakir Siirt Ankara Samsun Zonguldak Bursa Istanbul Tekirdag
K.maras X X X X X X
Mersin X X X X X X X X X
Izmir X X X X X X X X X
Mugla X X X X
Agri X X X X X
« [Malatya X X X X X X X
E Diyarbakir X X X X X X X X X X X
% Sjirt X X X
Ankara X X X X X
Samsun X X X X X X X
Zonguldak X X X X
Bursa X X X X
Istanbul X X X X X
Tekirdag X X X X X X X X X X X X X




EK 7: KORELASYON TABLOLARI

Arastirma Problemi-1

Cebir Basar1 On Test- Son Test Puanlar1 Arasindaki Iliski

Sinif N pearson correlation Sig. (2-tailed)
6.s1mif 371 0,624 0,00
7.s1if 347 0,702 0,00
8.simif 358 0,669 0,00

Arastirma Problemi-2

Eski ve Yeni Programa gore Sorulan Sorular Arasmdaki Iliski

Siif N pearson correlation Sig. (2-tailed)
6.sinif 369 0,927 0,00
7.smif 347 0,953 0,00

8.simf 357 0,894 0,00
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