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ONSOZ

Bu arastirmada, ilkdgretim 4. ve 5. siif 6grencilerinin yansitict diisiinme beceri diizeyleri ile
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme sikliklar1
arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢aligmanin planlanmasi ve uygulanmasinda pek ¢ok degerli
insanin katkist olmustur. Oncelikle galigmanin her asamasinda emegi bulunan, yazdigim her
sayfay1 satir1 satirina okuyan ve biiylik bir sabirla diizelterek bana ‘yazmay1’ 6greten, calisma
stiresince bana her konuda destek olan, umutsuzluga kapildigim her an yanimda olan, icinden
cikamayacagimi diisiindiiglim her noktada engin deneyimleriyle ve sarf ettigi tek kelimeyle
bile yolumu aydinlatan 6grencisi olmaktan onur duydugum rol modelim ve danigsmanim Yrd.
Dog. Dr. Nurdan BAYSAL’a gostermis oldugu ilgi, hosgorii, giiler yiiz ve tiim emeklerinden

dolay1 derin saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez izleme kurulunda yer almayr kabul ederek beni mutlu eden, ¢alismanmn daha nitelikli
olabilmesi i¢in tecriibelerinden ve bilimsel Onerilerinden yararlandigim degerli hocalarim

Prof. Dr. Sefer ADA’ya ve Dog. Dr. Oguz SERIN e tesekkiirlerimi sunarm.

Yiiksek lisans egitimim boyunca ders aldigim ve kendilerinden ¢ok sey 6grendigim Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkogretim Smif Ogretmenligi Boliimii hocalarina,
yiksek lisans egitimim boyunca burs vererek biitiin c¢alismalarimda beni destekleyip

hayallerimin ger¢eklesmesine yardime1 olan TUBITAK-BIDEB’e tesekkiir ederim.

Ayrica, varliklarindan her zaman gii¢ aldigim, beni bu yolda daima yiireklendiren, sevincime,
liziintiime ortak olan sevgi, gliven ve Ozverileri ile her zaman yanimda olan; annem Aysel
DEMIRBAS’a, babam Cemil DEMIRBAS’a ve kardesim Kaan DEMRIBAS’a; ¢alismanin
istatistiksel islemlerinde benden yardimlarini esirgemeyen ve beni siirekli motive eden sevgili

arkadasim Kader ARKAN’a tesekkiirlerimi sunarmm.

Son olarak, gostermis oldugu sonsuz sabir, ilgi ve her daim kullandig1 yapici sozleri ile beni
motive eden, yaratici fikirleri ile yolumu aydinlatarak c¢aligmanin her bolimiinde emegi
bulunan, calisirken keyif aldigim Hasan NEMLIye; arastirmaya degerli zamanlarini ayirarak
istekle katilan, bilgi ve deneyimlerini igtenlikle paylasan ve katki saglayan tiim
meslektaglarima, O6grencilere, bu calismada emegi gecen ismini sayamadigim herkese

tesekkiir ederim. Arastrrmamin egitim bilimleri alanina katkida bulunmasi dilegiyle.



OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 4. ve 5. smif ogrencilerinin yansitict diisiinme beceri
diizeyleri ile 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme
sikliklart arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amac¢ dogrultusunda asagida yer verilen

sorulara yanit aranmistir:

1. “llkogretim 4. ve 5. Smif Ogrencileri i¢in Yansitict Diisinme Beceri Diizeyi
Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligi ne diizeydedir?

2. Ilkogretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin yansitici diisiinme becerileri ne diizeydedir ve
cinsiyete, sinif diizeylerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

3. 1lkdgretim 4. ve 5. simif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini
bilme ve tercih etme sikliklar1 ne diizeydedir ve cinsiyete, okuttuklar1 simif diizeyine,
mesleki kideme, 6grenim durumuna, okuttuklari sinifin mevcuduna goére anlamli
olarak farklilagsmakta midir?

4, Tlkogretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin yansitici diisiinme beceri diizeyleri ile
O0gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme

sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

[liskisel tarama modelinde tasarlanan arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim-dgretim yilinda
Istanbul ili’nde devlet okullarinda gérev yapan 4. ve 5. smif dgretmenleri ile ayn1 okullarda
o0grenim goren ilkogretim 4. ve 5. siif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini
2011-2012 egitim-dgretim yilinda Istanbul Ili'ndeki devlet okullarmda gérev yapan
ilkogretim 4. ve 5. smif Ogretmenlerinden gelisigiizel 6rnekleme yoluyla se¢ilmis 223

Ogretmen ve ayni okullarm 4. ve 5. siniflarinda 6grenim goéren 960 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada gretmenler i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Alternatif
Olgme-Degerlendirme Tekniklerini Bilme ve Tercih Etme Sikliklar1 Anketi” dgrenciler igin
ise yine arastirmaci tarafindan gelistirilen Cronbach Alfa katsayis1 0,87 olan “Ilkdgretim 4. ve

5. Smif Ogrencileri i¢in Yansitic1 Diisiinme Beceri Diizeyi Olcegi (YDD)” kullanilmistir.

Olgek gelistirme ile ilgili elde edilen verilerin analizinde kapsam gecerligi indeksi
hesaplanmus, faktor analizi yapilmis ve Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir. Ogretmen ve

ogrenciler ile ilgili elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma,



bagimsiz drneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve regresyon analizi teknikleri

kullanilmigstir. Anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir.
Arastirmadan elde dilen bulgular sunlardir:

1. Yapilan gecerlik ve giivenirlik hesaplamalarina gore “ilkogretim 4. ve 5. Sif

Ogrencileri i¢in Yansitic1 Diisiinme Beceri Diizeyi Olgegi (YDD)” gegerli ve giivenilir
bir 6lgme aracidir.

2. lIkdgretim 4. ve 5. siuf 6grencilerinin yansitici diisiinme beceri diizeyleri yiiksektir ve
cinsiyete gore kiz Ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilagsmaktayken; sinif
diizeyine gore farklilasmamaktadir.

3. ilkdgretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme tekniklerini
bilme diizeyleri yiiksek ve cinsiyete, mesleki kideme, 6grenim durumlarina gore
farklilasmamaktadir. ilkogretim 4. ve 5. smf odgretmenlerinin alternatif &lgme-
degerlendirme tekniklerini tercih etme sikliklar1 yiiksek degildir ve cinsiyete, mesleki
kideme, smnif mevcuduna, okuttuklar: siif diizeyine gore farklilagmamaktadir.

4. Tlkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin yansitict diisiinme beceri diizeyleri
ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme

sikliklarin1 yordamamaktadir.



ABSTRACT

The purpose of this research is to set forth the relationship between the reflective thinking
skills of the 4th and the 5th grade students and their teachers' frequency of knowing and
following the assessment and evaluation techniques. In accordance with this purpose, an

answer was sought to the following questions:

1) In what level is the validity and the reliability of the Reflective Thinking Skills Level
Scale for the 4th and the 5th grade Students?

2) Inwhat level is the reflective thinking skills of the 4th and the 5th grade students and
does it vary by the gender and the students' grade level meaningfully?

3) In what level is the frequency of knowing and opting the alternative assessment and
evaluation techniques of the teachers of 4th and the 5th grade students and does it vary
by the gender, students' grade, professional seniority, educational background and the
class size?

4) s there a meaningful relationship between the reflective thinking skills of the 4th and
the 5th grade students and the frequency of knowing and opting the assessment and

evaluation techniques of the teachers?

The population planned in the relational survey model consists of the 4th and the 5th grade
teachers working in public schools in Istanbul in 2011 -2012 school year and the 4th and the
5th grade students studying at the same schools. The sample of the survey consists of 223
teachers working in Istanbul public schools in 2011-2012 school year and chosen by means of

the quota sampling and 960 students studying 4th and the 5th grade at the same schools.

In the research, for the teachers "Frequency of Knowing and Opting the Alternative
Assessment and Evaluation Techniques of the Teachers Questionnaire™ developed by the
researcher and for the students "Reflecting Thinking Skills Level Scale for the 4th and the 5th

Grade (YDD)" whose cronbach alfa coefficient is 0,87 are used.

In the analysis of the datas obtained about scale development, the scope validity index was
calculated, factor analysis was carried out, cronbach alfa value was calculated. In the analysis
of the datas obtained about the students and the teachers arithmetic avarage, standard
deviation, independent sample t-test, one-way variance analysis (ANOVA) and regration

analysis techniques were used. Meaningfulness level is considered as 0,5.

Vi



The findings of the research are as follows:

1) According to the validity and relaibility calculations, " Reflective Thinking Skills
Level Scale for the 4th and the 5th Grade Students (YDD)" is a reliable and valid
instrument for surveying.

2) The reflecitve thinking skills levels of the 4th and the 5th grade students are high and
go in the girls' favor meaningfully. It does not vary by grade level.

3) Knowing levels of alternative assessment and evaluation techniques of 4th and the 5th
grade teachers are high and do not vary by gender, professional seniority and
educational background. The opting the alternative assessment and evaluation
techniques of the 4th and the 5th grade teachers are not high and do not vary by
gender, professional seniority, class size and the grade level.

4) The reflective thinking skills levels of the 4th and the 5th grade students do not predict
the knowing and opting frequences of the alternative assessment and evaluation

techniques of their teachers.

Vii
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, onemi, varsayimlari, siirliliklar

ve tanimlar1 agiklanmaistir.

1.1. Problem Durumu

I¢inde bulundugumuz yiizyilda degisim neredeyse her alanda kendini gdstermektedir.
Degisim ve beraberinde getirdigi ilerlemeyi bircok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da gérmemek miimkiin degildir. Gedikoglu (2005)’na gore, egitim alaninda
goriilen degisim ve ilerlemeler i¢inde bulundugumuz cag: bilgi ¢agi haline getirmis

ve bu cagda adeta bilgi patlamas1 meydana gelmistir.

Bu denli biiylik degisim ve gelisimin sonucu olarak egitim sistemleri, ¢agini
yakalamig ve ¢aginin Otesine yiiriiyebilen insanlar yetistirmeyi gorev edinmislerdir
(Giiney, 2008). Bu gorev dogrultusunda iilkemizde de kokli bir reform meydana
gelmis 2004-2005 yillarinda pilot uygulamasi yapilmis, 2005-2006 egitim 6gretim
yilindan itibaren ise tiim yurtta uygulanmaya baslanan egitim programinda

yapilandirmaci yaklagim benimsenmistir.

Yapilandirmaci yaklasim; bireyin ge¢mis yasam deneyimlerini yeni deneyimler
kazanma siirecinde kullanabilmesi, bunu yaparken de gevresiyle sosyal bir iligki
icinde bulunabilmesi ve kendini siiregte aktif kilarak bilginin pasif alicis1 olmak
yerine bilgiyi kendi kendine iiretebilmesi, 6grenebilmesi ve hayata uygulayabilmesi
stirecidir denilebilir (Giingdr, 2005). Bu noktada birey yapilandirmaci yaklagim ile
birlikte tizerindeki pasif roliinii atarak iiretici olma yolunda degisimler yasamaya

baslamistir.

Egitimde gergeklesen koklii reformlar dogal olarak programin 6gelerinden hedefler,
icerik, egitim durumlarimim yamn sira 6l¢gme degerlendirme alaninda da goriilmiis ve

yapilandirmac1 yaklasima dayali 6lgme degerlendirme tekniklerine verilen 6nem



artmigtir. Yapilandirmaci yaklasim programin da ongordiigi sekilde, 6grenmede
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 0zgiiliigiinii 6n plana ¢ikararak
herkesin halihazirda sahip oldugu bilgilerle yeni aldigi bilgileri 6ziimseyerek
yapilandirmasint 6ne siirmektedir. Bu nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin
mimkiin oldugunca ¢esitlendirilmesi  gerektigini vurgulayarak, Olgme ve
degerlendirme alaninda &grencilere c¢oklu degerlendirme firsatlari sunulmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Gok ve Sahin, 2009). Coklu degerlendirme firsatlari ile
Ogrencinin bilgi diizeyinin belirlenmesinin de Gtesine gecilerek 6grencinin biitlin

olarak gelisiminin degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmistir.

Yapilandirmact 6grenme kurami temel almarak hazirlanan programin 6lgme ve
degerlendirme 6gesinde meydana gelen degisiklikler sonunda ¢ok sayida yeni 6l¢me-
degerlendirme teknigi siirece eklenmistir (Nartglin, 2008). Yapilan literatiir
taramasma gore alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri; Tanilayict Dallanmis
Agag, Yapilandirilmis Grid, Kelime Iliskilendirme Testi, Rubrik (Dereceli Puanlama
Anahtar1), Portfolyo (Uriin Dosyasi), Proje Degerlendirme, Performans Odevi,
Gériisme Formu, Kavram Haritasi, Ogrenci Degerlendirmeleri (Oz Degerlendirme,
Akran Degerlendirme, Grup degerlendirme), Gozlem Formu, Gdosteri Degerlendirme
Formu, Yazili Degerlendirme (Inci, 2002, Yurdabakan, 2004; Bahar, Nartgiin,
Durmus ve Bigak, 2006; Karagoz, Tekerek, Kaya, Azer, Ali¢, Yilbat ve digerleri,
2006; Tung, Karademir, Agalday, Merdese, Talo, Kocakoglu ve Kaya 2007;
Zimbicki, 2007; akt. Adanali ve Doganay, 2010) olarak siralanabilir. Nitekim 2005-
2006 programu ile bu tekniklerin smif uygulamalarinda yer almasi ve bu tekniklere

daha fazla onem verilmesi beklenmektedir.

Yapilandirmaci yaklasim 1s1ginda hazirlanan egitim programlarinda meydana gelen
degisiklikler 6lgme-degerlendirme ile smnirli degildir. Program arastrma, iletigim,
karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel
kullanma, girisimeilik, yaratici diisiinme, elestirel diistinme, problem ¢6zme (MEB,
2006:4) becerilerini kazandirmanin ve gelistirmenin yani sira bu becerilerle ilgili
oldugu diisiiniilen yansitict diisiinme becerisi gibi iist diizey diislinme becerilerine
sahip ve bu tir becerileri kullanabilen, gelisime ve degisime acik bireyler

yetistirmeyi saglayabilecek etkinlikleri de siniflara tasimay1 hedeflemektedir.



Yetistirilmesi hedeflenen bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler ve beceriler
incelendiginde yansitict diislinme becerisinin son zamanlarda daha da Onem
kazandig1 goriilmektedir. Tok (2008a)’a gore, yansitict diisiinme becerisi sadece
ogrencilerin degil ayni1 zamanda 6gretmenlerin de 6grenme siireglerinin vazgegilmez
bir unsurudur. Bu nedenle gelecek nesillerin 6gretmenleri, doktorlari, miithendisleri,
mimarlari, yoneticileri olacak olan cocuklarin gelistirmesi gereken en Onemli
becerilerden biri olarak goriilmektedir. Peki yansitici diisiinme becerisi nedir, nasil

bir beceridir?

Bigge ve Shermis (1999)’e gore yansitici diistinme; hipotezler olusturma, hipotezler
iizerinde calisma ve test etme, timevarim yoluyla veri toplama ve tiimdengelimci
yaklagimla sonuglara ulasmayi igeren bir {ist diizey diisiinme becerisidir (akt. Koksal
ve Demirel, 2008: 189). Dewey (1933)’e gore yansitici diisiinme, bilgi ve inanglarin
hesaba katildig1 birbirleriyle iligkili fikirlerin nedenleme yaparak siralanmasini i¢eren
aktif ve kasith bir siiregtir (akt. Kizilkaya ve Askar, 2009: 84). Taggart ve Wilson
(1998)’a gore yansitici diisiinme ise sonuglarin degerlendirilmesini de igeren mantikli

ve bilgiye dayali karar alma siirecidir (akt. Duban ve Yelken, 2010).

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak yansitici diisiinen bireyin o6zellikleri soyle
belirtilebilir:  Yansitict diisiinen birey, gecirdigi yasant1 iizerine diisiiniip
yasantisindaki yanlislari, eksikleri belirleyip bu yanlislar1 bir daha tekrarlamamaya
calisarak eksikliklerini gidermeye gayret eder. Kerimgil (2008)’e gore, “yansitici
digiinen birey gecirdigi yasantilarda, yaptig1 uygulamalarda, ger¢eklestirdigi
etkinliklerde kendini degerlendirir.” Bu baglamda yansitici diisiinme becerisinin
yagantilarin  degerlendirilmesine imkadn taniyan, yapilan yanlislardan ders
¢ikarilmasini ve bu yanlislarin tekrarlanmamasini 6ngéren bir beceri oldugu

sOylenebilir.

Rodgers (2002)’a gore, son yillarda Amerika’daki “Ulusal Mesleki Egitim
Standartlar1 Kurumu (NBPTS), Ulusal Egitim ve Amerika’nin Gelecegi Komisyonu
(NCTAF), Ulusal Egitimi Gelistirme Komisyonu (NFIE), Ulusal Personel Gelisim
Konseyi (NSDC) gibi bir¢ok kurum ve kurulus, devlet ve yerel okul yonetimleri,
yansitici diislinmeyi tiim 6gretmen ve dgrencilerin uymasi gereken bir standart olarak

belirlemigtir. NBPTS’nin bagarili bir 6gretim igin dordiincii Onerisi yansitici



diisiinmeyle ilgilidir: “Ogretmenler, sistemli bir sekilde uygulamalari iizerinde
diisiinmeli ve deneyimlerinden yararlanmalidir. Uygulamalarini elestirel bir gozle
incelemeli, baskalarmin goriislerine bagvurmali, bilgisini derinlestirmek i¢in egitim
arastirmalar1 yapmali, yargilarini belirginlestirmeli, 6gretim teknigini yeni bulgu ve
diistincelere uyarlayabilmelidir” (akt. Tok, 2008a). Buradan hareketle 6gretmenlerin
2005 programinin standartlarmi uygulamaya doniistiirebilmeleri agisindan yansitici

diisiinmeye sahip olmalar1 gerekli goriilmektedir.

Unver (2003)’e gore, “yansitici egitim sisteminde ogrenciler, Kendi &6grenme
hedeflerini belirleyebilir, kendi ogrenmelerinden sorumluluk duyabilir, kendi
yvanliglarini  diizeltebilir, olumlu ve olumsuz davramiglarimin ayrimina vararak
kendilerini giideleyebilir ve goriislerini ozgiirce a¢iklayabilirler.” Bu nedenle basarili
bir 6gretim, 6z denetim ve Ozgiliven gelisimi i¢in egitim sisteminde 6grencilerin

yansitici diistinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer verilmelidir.

Diinyada ve iilkemizde egitimde degerlendirme admna Onemli arastirmalar ve
degisiklikler yapilmakla birlikte lilkemizde egitim alaninda yapilan degisimlerin en
onemlilerinden biri, degerlendirme siireci ve uygulamalar1 iizerine olmustur. Yabanc1
iilkelerde ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde; alternatif Olgme-
degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin gelisimi ve basarilar iizerinde olumlu
etkiler yaptig1 goriilmektedir (Baki ve Birgin, 2004; Oztiirk, Tuncel ve Kop, 2005;
Yanpar, 2005; Tuncel ve Oztiirk, 2006; Koksal, Koray, Ozsoy, Bagce ve Koray,
2006; Karakus, 2006; Yelken, 2006; Cetin, 2007; Giiveng ve Acikgdz, 2007; akt.
Adanali ve Doganay, 2010). Ogrenci basarismin artirilmasi i¢in 6grenci basarisinin

saptanmasi, yani Olclilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Balc1 ve Tekkaya,

2000).

2005-2006 egitim programi ile alternatif Olgme degerlendirme tekniklerinin
benimsenmesinin yani swra bu programda onceki programlardan farkli olarak
ogrencilerde gelistirilmesi gereken bir beceriler listesi sunulmustur. Meral ve
Semerci (2009)’ye goére yeni programin belirttigi becerilerden bazilar1 olan
yaraticilik, karar verme ve problem ¢dzme; elestirel diisiinme ve yansitici diisiinme
becerileri ile de baglantihidir. Bu nedenle yeni program ile elestirel ve yansitict

diisiinen bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda alternatif 6lgme-



degerlendirme tekniklerinin kullanim1 ile programda vurgulanan becerilerin

dolayistyla da yansitici diisiinme becerisinin gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu diisiincelerden hareketle, ilkdgretim 4. ve 5. smf Ogrencilerinin yansitici
diisiinme beceri diizeyleri ile Ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini bilme ve tercih etme sikliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi bu

aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastrmanin genel amaci; ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin yansitici
diisinme beceri diizeyleri ile Ogretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme
tekniklerini bilme ve tercih etme sikliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu

amag ¢ergevesinde asagida yer verilen sorulara yanit aranmaya ¢aligilmistir.

1. Ogrenci yansitici diisiinme becerisi 6l¢egi ile ilgili amaclar;

=

Ogrenci yansitic diisiinme becerisi 6l¢eginin gegerligi ne diizeydedir?

no

Ogrenci yansitic diisiinme becerisi 6lgegi giivenirligi ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin yansitici diisiinme beceri diizeyleri ile ilgili amaclar;

1. Ogrencilerin yansitic diisiinme becerileri ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin yansitic1 diisiinme beceri diizeyleri cinsiyete gdre farklilasmakta
midir?

3. Ogrencilerin yansitict diisiinme beceri diizeyleri smif diizeyine gore

farklilagmakta midir?

3. Smmf 6gretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme tekniklerini bilme

ve tercih etme sikhiklan ile ilgili amaclar;

=

Smif O6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme
diizeyi nedir?
3.1.1. Smuf dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme

diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?



3.1.2.

3.1.3.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme
diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilasmakta midir?
Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme - degerlendirme tekniklerini bilme

diizeyleri mezun oldugu kuruma gore farklilasmakta midir?

2. Smuf 6gretmenlerinin alternatif 6lgcme-degerlendirme tekniklerini tercih etme

sikliklar1 ne diizeydedir?

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini tercih
etme sikliklar1 cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini tercih
etme sikliklar1 mesleki kidemlerine gore farklilagmakta midir?

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini tercih
etme sikliklart mezun olduklari kuruma goére farklilasmakta midir?

Smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini tercih
etme sikliklar1 smif mevcuduna gore farklilasmakta midir?

Smif dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini tercih

etme sikliklar1 6grencilerin sinif diizeylerine gore farklilagmakta midir?

4. ilkégretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin yansitici diisiinme beceri diizeyleri

ile 0gretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme tekniklerini bilme ve

tercih etme sikhiklar1 arasinda bir iliski var midir?

1.3. Onem

Egitim programlari;; hedefler, igerik, Ogrenme-6gretme durumlar1 ve Olgme-

degerlendirme olmak iizere dort boliimden olusmaktadir. Bu boéliimlerden 6lgme-

degerlendirme incelendiginde; Magnusson (1967)’a gore 6lgme en genel tanimiyla,

“gecerli gorgiil yollarla test edilebilecek kurallar cercevesinde nesnelere belli

ozelliklere sahip olus derecelerine gore sayilar ya da semboller vermektir” (akt. Kan,

2009). Harris (1998)’e gore degerlendirme, dgrencinin 6grenmesinin, tam ve dikkatli

bir sekilde dl¢iilmesi ile sonuglarin 6gretmen, 6grenci, veli ve digerleri icin acik bir

sekilde ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir (akt. Sasmaz-Oren ve Tatar, 2007).



Yenilenen egitim programu ile birlikte alternatif degerlendirme kavrami karsimiza
sikga ¢ikmaya baglamistir. Alternatif degerlendirme Pierce ve O’Malley (1992)’e
gore; 0grencinin ne bildigini gostermekle birlikte ne yapabilecegini ortaya koymaya
yardim eden bir degerlendirmedir. Standart veya geleneksel bir degerlendirme
olmayan alternatif degerlendirmenin amaci, dgrencinin ilerlemesini gdostermek ve

ogretimi bilgilendirmektir (akt. Orhan, 2007).

Alternatif degerlendirme O0grenme {iriiniine odaklanmamakta, 6grenme siirecini de
ele almaktadir. Alternatif degerlendirmenin amaci dgrencinin 6grenme siirecinin
neresinde oldugunu belirlemek, her 6grenciyi farkli yonleriyle tanimaya calismaktir
(Senel-Coruhlu, Ernas ve Cepni, 2009). Alternatif degerlendirme ile 6grencilerin
ogrenme  giicliikleri  belirlenebilir, o6grenme  diizeyleri  siirekli  olarak
degerlendirilebilir ve 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini saglayacak iyilestirmeler
yapilabilir (Arslan, Arslan ve Kaymake¢i, 2009). Bunlarin yani1 sira alternatif
degerlendirme ile iist diizey diisiinme (analiz, sentez, degerlendirme) ve problem
¢ozme becerisi de gelisir (Senel, 2008). Buradan hareketle iist diizey diisiinme
becerilerinden biri olan yansitici diisiinme becerisinin alternatif 6lgme-degerlendirme

teknikleri ile gelisecegi diistiniilmektedir.

Bu arasgtirma alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri ile yansitici diisiinme becerisi
arasindaki iliskiyi ortaya koymasi agisindan; dolayisiyla egitim alaninda bulunan
Ogreticilerin, egiticilerin, uzmanlarin yararlanabilecegi bir c¢alisma olarak
disiiniildiigii icin, ayrica bu ¢aligma alani ile ilgili oldugu diisiiniilen Milli Egitim

Bakanligi, Universiteler gibi kurumlarm gelisimi i¢in dnemli goriilmektedir.

Yansitict diisiinme becerisinin programda yer almadigi ve yer almasi gereken bir
beceri oldugu diisiiniildiigli icin 6nemli goriilmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
yansitict diisiinme becerilerini  gelistirmede kullanilan 6l¢me-degerlendirme
tekniklerinin belirlenmesi ve bu tiir becerilerin gelisimi icin hangi 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin kullanilacaginin bilinmesi agisindan yol gdsterici

nitelikte olacagi diisiiniildiigii i¢in 6nemli goriilmektedir.



1.4. Simirhhiklar

1. Arastirma 6rneklemi Istanbul ili ilgelerinde gdrev yapan sinif gretmenleri ve
ayni ilgelerde egitim 6gretim goren ilkogretim 4. ve 5. smif d6grencileri ile
smirhidir.

2. Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada;

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin ve 6gretmenlerin arastirmaya goniillii olarak
katildiklar1 ve ankete kendi ger¢ek durumlarina ve goriislerine uygun yanitlar

verdikleri varsayilmustir.

1.6. Tanimlar

Yansitici diisiinme: Dewey (1933)’e gore yansitici diisiinme birbirleriyle iliskili
fikirlerin, durumlarin neden-sonug iliskileri ile incelenmesini igeren, bireyin aktif

oldugu bir siiregtir (akt. Kizilkaya ve Askar, 2009).

Degerlendirme: Olgme sonuglarmm bir 6lgiit ya da odlgiitler takmm ile
karsilagtirilarak birey ya da objelerin Olciilen 6zellikleri hakkinda bir karar verme

stirecidir (Atilgan, 2009).

Alternatif 6lgme-degerlendirme: Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin
disinda kalan tiim degerlendirme tekniklerini iceren Slgme ve degerlendirme
caligmalaridir.  Alternatif degerlendirme teknikleri igerisinde  performans
degerlendirme, 6grenci iirlin dosyalari, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme, yapilandirilmis grid ve kavram haritalar1 gibi ¢esitli degerlendirme

teknikleri yer almaktadir (Kanatli, 2008).



BOLUM 11
ILGILI LITERATUR

2.1. Yansitici1 Diisiinme

Yansitict diistinme; mantikli se¢imler yapma ve secimlerinin sorumlulugunu
iistlenme olarak da tanimlanan iist diizey bir diisiinme becerisidir (Bigge ve Shermis,
1999; akt. Demirel ve Koksal, 2008). Diger diisiinme tiirleri ile yakindan iligkili olan
ve gelistirilmesi i¢in birtakim etkinliklere yer verilen fakat bu esnada bazi
engelleyicilerle de karsilasan yansitici diisiinmenin (Unver, 2003:5) egitim agisindan
onemli oldugu diisliniilmektedir. Yansitic1 diistinmenin tanimi, diger diisiinme
bicimleri ile olan iliskisi, gelistiren etkinlikler, engelleyen etmenler incelendiginde

egitimdeki yeri ve 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

2.1.1.Yansitic1 Diisiinmenin Tanim

Cagin gereklerini yakalayabilmek, degisen ve hizla gelisen diinyaya uyum
saglayabilmek i¢in zihin giiclinii kullanmak ideal bir yontemdir. Zihin giiclinii
kullanmak; elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, yansitic1 diisiinme gibi iist diizey
diisinme becerilerine gilinlilk hayatta daha fazla yer vermeyi gerekli kilmaktadir

denilebilir.

Belirtilen st dilizey diisiinme becerilerinden yansitic1 diisiinme becerisi
incelendiginde temellerinin ilerlemecilik akiminin Onciilerinden John Dewey’e
dayandig1 goriilmektedir. Dewey (1933) yansitic1 diisiinme kavramini, herhangi bir
bilgiyi ve onun amacladig1 sonuglara ulasmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin,
siirekli ve dikkatli bir bicimde diisiinme olarak tanimlamaktadir. Yansitici diisiinme,
herhangi bir inancin veya bilginin, kanitlar 15181nda inceden inceye siirekli, kesin bir

sekilde incelenmesidir (Demiralp, 2010).

Bigge ve Shermis (1999)’e gore yansitici diisiinme; hipotezler olusturma, hipotezler
iizerinde caligma ve test etme, tiimevarim yoluyla veri toplama ve tiimdengelimci

yaklasimla sonuglara ulagmayi igeren bir iist diizey diislinme becerisidir. Ayni
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zamanda mantikli se¢imler yapma ve se¢imlerinin sorumlulugunu iistlenme olarak da

tanimlanmaktadir (akt. Koksal ve Demirel, 2008).

Tok (2008b)’a gore yansitic1 diisiinme, 6grencilere varsayimlari sorgulama, soru
sorma, 0zet yazma, secenek cizelgesi hazirlama, karsilastirma yapma gibi diisiinmeyi
gelistirici stratejilere yer vermektedir. Taggart ve Wilson (1998)’a gore ise yansitict
diisiinme, egitimle ilgili konularda, sonuglarin degerlendirilmesini de iceren mantikli

ve bilgiye dayali karar alma siirecidir (akt. Duban ve Yanpar-Yelken, 2010).

Yansitict diistinme ile 1lgili yapilan tanimlar incelediginde becerinin ortak
kavramlarmin sunlar oldugu goriilmektedir: Stirekli diisiinme, kanitlara dayal
inceleme, sorgulama, karsilagtirma, mantikli segim yapma ve soru sorma. Buradan
hareketle yansitici diisiinme; eylemlerin sorgulanmasi, tekrar gdzden gegirilerek
incelenmesi, dogrularla yanliglarin karsilastirilmasi, hatalarin diizeltilmesi ve dogru

eylemlere yonelmeyi saglayan st diizey diisiinme becerisidir denilebilir.

2.1.2. Yansitic1 Diisiinme ile Diisiinme Bicimleri Arasindaki iliski

Alan yazinda diisiinme becerileri incelendiginde elestirel diistinme, yaratici diisiinme,
bilis 6tesi diisiinme (biligsel diisiinme) ve problem ¢6zme becerisi siklikla karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada yansitici diisiinmenin belirtilen dort diisiinme

becerisi ile olan iliskisi tizerinde durulmustur.

Wilson ve Jan (1993: 8)’in belirttigi lizere yansitic1 diisiinme; elestirel diistinme,
yaratici diistinme, bilis Otesi diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini kapsamaktadir
(akt. Ersozli, 2008). Yapilan literatiir taramalar1 sonucu diisiinme becerilerinin
birbirleriyle benzer yanlarmin oldugu ve zaman zaman birbirlerini kapsadiklari
goriilmiistiir. Diislinme becerileri ve yansitic1 diistinme tek tek incelendiginde bu

durum daha iyi anlagilacaktir.

Elestirel diigiinme, 6zel bir diislince alanina iliskin kusursuz diislinceyi ortaya ¢ikaran
disiplinli ve 6zdenetimli diisiinme seklidir (Demirel, 2009). Ennis (1986)’in “elestirel
diisiinme bireyin ne yapacagma ya da neye inandigina karar vermeye odaklanan
yansiticl diisiinmedir” tanimi yansitict diisiinmenin igerisinde elestirel diisiinmenin
oldugunu isaret etmektedir (akt. Semerci ve Yanpar-Yelken, 2010). Wilson ve Jan

(1993: 8)’a gore yansitici diisiinme, elestirel diisiinme ile baglantilidir. Ciinkii her iki
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diistiinme becerisi de sorgulama ve degerlendirme, diizenleme, mantik yiiriitme,
varsayim ve tahmini igerir (akt. Indnii, 2006; Ersdzlii, 2008). Unver (2003: 5)’e gore
ise bir kisi elestirel diisiiniirken ayn1 zamanda yansitic1 da diistiniir. Tiim bu bilgiler
elestirel diisiinme ile yansitict diisinmenin birbirleriyle olan iliskisini ortaya

koymaktadir.

Yaraticilik; ortaya c¢ikarmak, meydana getirmek, olusturmak veya yeni ve 6zgiin
diisiinceler ya da {iriinler iiretebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Yaratici kisiler;
problem ¢ézmeye istekli, bagimsizligina diiskiin, merakly, 6zgiiveni yiiksek, idealist,
empatik diisiinme yetenegine sahip bireylerdir (Dogan, 2007). Buradan hareketle
yaratici diistinmenin,; yeni, farkli, esnek, sorgulamali, karsilastirmali, orijinal, 6zgiin,
sentez diizeyi, ayristirict ve alternatifli diisiinme bigimi oldugu sdylenebilir. Yansitici
diisiinme ise dikkatli, tutarli, etkin ve alternatifli diistinme seklidir. Ayrica yansitici
diisinme bireyin kendisinin ve bagkalarmmin goriislerine agik olmasi, diisiincelerini
aciklamasi, ileriyi gorebilmesi ve acik davranabilmesi yetilerine dayanir. Yaratici
diisiinen bireylerin kisilik 6zelliklerinin olarak; idealist, merakli ve maceraci, risk
alabilen, hayal giicii genis, bagimsiz diislinen, sezgileri gii¢lii, esprili, sakaci, kendine
giivenen, iiretici sayilabilir. Yansitict diisiinen bireylerin kisilik 6zellikleri olarak ise
diisiincelerini yansitan, degisime acgik, elestiriye agik, Ozelestiri yapan, tarafsiz,
sorgulayict gibi nitelikler sdylenebilir (Kirnik, 2010). Bu bilgiler 1s1ginda yansitici
diginme 1ile yaratict diisiinmenin birbirlerinden bagimsiz beceriler olmadigi,
birbiriyle iligkili oldugu belirtilebilir. Oxman ve Barell (1983) de yansitic1 diisiinme
ile yaratic1 diisiinmenin birbirleriye iliskili beceriler oldugunu belirterek bu durumu

vurgulamiglardir.

Bilis otesi diisiinme (bilissel diisiinme) ve yansitict diisiinme; bireyin kendi
diisiincesini diislinmesi, O0grenmeyi diisiinmesi ve fikirleri Onceki tecriibelere
baglamasini icine alir. Ikisi de elestirelligi ve yaraticiligi icerir. Bu nedenle yansitic
diisiinme ile biligsel diisiinme birbiriyle iliskilidir (Indnii, 2006). Yansitic1 diisiinme

ve biligsel diistinme arasindaki iligki asagidaki tabloda daha ayrmntili goriilmektedir.
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Tablo 1.1. Yansitic1 Diisiince ve Bilissel Diisiince Arasindaki Iliski

Yansitici Diisiinme Bilissel Diisiinme

* Soru sormak, * Karar vermek,

* i¢ sorgulama yapmak, * uygun yontem ve strateji segmek,
* diistinceleri onceki/tahmini/su anki * yontem belirlemek,

tecriibelere baglamak, * eylem planlamak,

* analiz yapmak, * hedefleri uygulamaya koymak i¢in
* varsayimlar1 sorgulamak, kullanr.

* alternatifler bulmak ve gbdzden

gecirmek i¢in kullanilir.

Kaynak: (Wilson ve Jan, 1993: 9°dan akt. Indnii, 2006: 16).

Problem ¢ozme, etkili ¢6ziim yollarmi ortaya koyabilmek i¢in uygun ¢6ziim yollar1
se¢me siirecidir (D'Zurilla ve Goldfried, 1971). Bu siire¢ degerlendirme ve karar
vermeyi iceren yansitici diislinmeyi gerektiren bir siirectir. Bu nedenle Saylan
(1997:137), problem c¢ozme yeteneginin gelistirilebilmesi i¢in O68renim yillar
boyunca 6grencilere diislincelerini yansitabilecekleri ¢cok cesitli 6grenme yasantilari
sunulmas1 gerektigini belirtmistir (akt. Inonii, 2006). Bu baglamda 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek icin yansitma yapma dolayisiyla yansitici
diistinme firsat1 verilmelidir denebilir. Bu durum da yansitict diisiinme ve problem

¢Ozme becerisi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Ozetle; yansitict diisiinmenin, sorgulama ve degerlendirme yoniiyle elestirel
diisiinme, bagka fikirlere agik ve iiretken olma ydniiyle yaratici diisiinme, kendi
diisiincesini diisiinme yoniiyle bilis Otesi diisiinme, problem ¢dzme yoOniiyle ise
problem ¢6zme becerisi ile iligkili iist diizey bir diislinme becerisi oldugu

sOylenebilir.

Diisiinme bir beceridir, dogrudan ogretilebilir, Ogretilmelidir. Birinin diislinme
yetenekleri ve etkililigi iyi diisiinme aracglar1 kullanilarak kesinlikle gelistirilebilir. Bu

noktada toplumlarin gelecegi, bireylerin, yaratici, muhakeme giicii yiiksek,
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diistinebilen bireyler yetistirebilmesiyle miimkiindiir. Bu bilgiler 1518inda egitimin
amaci, sadece bilginin kazandirilmasi degil, ayni1 zamanda diisiinme becerilerini de
kazandirmak ve gelistirmek olmalidir (Cubukgu, 2004). Ayrica Kirnik (2010)’a gore,
ilkdgretim okullarmin miifredatinda se¢gmeli ders olarak okutulan diisiinme egitimi
dersi zorunlu ders olarak okutulmaya baslansa hem diisiinme becerilerinin geligimi
acisindan hem de konunun 6neminin kavranmasi agisindan dnemli bir adim atilmis

olabilir.

2.1.3. Yansitic1 Diisiinmenin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Dogru diistiinme yollarinin kazanilmasi, 6grencilere edindigi bilgileri kullanmada,
problem ¢6zmede, gerek giinliik yasamlarinda gerekse derslerinde basarili olmalarina
katk1 saglayacaktir (Duban ve Yanpar-Yelken, 2010). Bu nedenle diisiinme
becerileri, son zamanlarda iizerinde 6nemle durulan ve bilinen 6nemi gittikce artan
egitim degerleridir. Oxman ve Barell (1983)’de Amerikan egitiminin hedefleri
arasinda listelerde siklikla gozlenenin 6grencilerin yansitici, yaratici, mantiksal ve
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi oldugunu belirterek diisiinme
becerilerinin 6nemine vurgu yapmuslardir. Yansitic1 diisiinme becerisi 6gretmenler ve
ogrenciler agisindan ayri ayri incelendiginde egitimdeki yeri ve 6nemi daha iyi

anlasilacaktir:

Yansitici diigiinme, ogrencinin durup gelecege yonelmesini, ge¢misteki tecriibeleri
amimsamasini, bu tecriibeler ve diisiinceler arasinda yeni bir zeminde baglanti
kurmasini saglar (Tan ve Goh, 2008). Bu noktada ge¢mis ile gelecek arasinda
baglanti kurabilen yansitici diistinme becerisi kazanmis bir ogrencinin analiz, sentez
ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi de desteklenerek
liretken ogrencilerin yetistirilmesine katki saglanmis olur (Duban, Yanpar-Yelken,
2010). Bu bilgilerden hareketle yansitici diisiinen 6gretmenlerin de analiz, sentez,
degerlendirme gibi iist diizey diistinme becerileri gelismis olabilecegi i¢in yansitici
ogretmenlerin tiiketici degil {iretici bireyler olabilecegi beklenmektedir. Bu baglamda
egiticileri tiretken olan bir toplumun egitim sistemine giren bireylerinin de sistemden

tiretken olarak ¢ikma oranlari yiiksek olacaktir denilebilir.

Okullarda 6grenilen bilgilerin gercek hayat ile bagdasmamasi, 6grenme/dgretme

anlayigindaki gelismeler ile egitim sisteminde yapilan kokli reform sonucu
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“Ogretme”nin nasil yapilacaginin agiklanmasi yerine, “Ggrenme”nin nasil
gerceklestigi  aciklanmaya odaklanilmistir (MEB, 2006). Yansitict 6gretimin
kuramsal bilgi ile uygulama arasinda koprii kurulmasina olanak sunmasiin (Saylan,
1991°den akt. Altmok, 2002) da 6grenme iizerine odaklanan anlayis ile iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Boylece 6grenciler okulda 6grendikleri ile yasama hazirlik
yapmis olacak ve belki de hayat1 daha iyi taniyan, adapte olan ayaklar1 yere daha

saglam basan bireyler yetisecektir.

Yansitici diisiinme, 6grencinin mevcut durumdan faydali bilgiler elde etmek icin
konuyla ilgili ge¢mis tecriibeleri géz éoniinde bulundurarak bunlari kullanip kendi
ogrenme durumunu gozlemlemesi ve boylece ge¢mis, simdi ve/veya gelecek arasinda
baglanti kurarak oOgrenme siirecine anlam katmasidir (Tan ve Goh, 2008). Bu
noktada yansitici diisiinme ogrencilerde varsayimlar: sorgulama, soru sorma, ozet
yazma, segenek ¢izelgesi hazirlama, karsilastirma yapma gibi diisiinmeyi gelistirici
stratejileri de harekete gecirmektedir (Tok, 2008b). Yansitici diisiinen 6grencide
gelismesi beklenen diislinme becerileri veya stratejilerinin  6gretmenlerde de
gelismesinin beklenecegi gerceginden hareketle denilebilir ki; yansitici diisiinen
Ogretmenler egitim sisteminin i¢inde var olduklar1 i¢in sistemde yer alan sorunlari
daha kolay gorebilir ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik alternatifler lireterek egitime
katki saglayabilir. Aksi taktirde sistemde var olan sorunlar ¢oziilmeyi beklerken yeni
sorunlar eklenir ve ¢6ziim bekleyen sorunlar yigimni olarak biiyiir ve belki de egitim

sisteminin giinden giine ¢okiisiine dogru ilerlenmis olur.

Yansitici 6gretmen ne yapacagi, ne zaman yapacagi ve niye yapacagt ile ilgili bilgi
sahibi olan ve iyi kararlar verebilen ogretmendir (Saylan, 1991°den akt. Altmok,
2002). Bu baglamda yansitict diisiinen 6gretmenin 6grencileri de kendi kararlarini
kendileri verebilen, kararlarinin sorumlulugunu iistlenme cesaretine sahip, 6z giiveni

yiiksek kisilerdir denilebilir.

Yansitict  egitim  sisteminde dgrenciler Kendi  dgrenmelerinden  sorumluluk
duyabilirler. Kendi yanhslarim goriip, diizeltebilirler (Unver, 2003). Ogrenciler
basarisiz olduklarinda basarisizliklarimin sebebini analiz edebilir ve ileri derecedeki
vansitict diisiinceyle basarisizliklarinin tekrarini engelleyebilirler (Boliikbas, 2004).

Bu durum 6gretmenler agisindan diisiiniildiigiinde; 6gretmen toplumun genelini ve
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iilkenin kaderini etkileyen dnemli bir etmendir. Dogal olarak §gretmenin iginde hata
yapmast ve hatasini fark etmeyip siirdiirmesi ortalama 25 yil ¢alistigini diisiiniirsek
ciddi sayida 6grencinin de bu hataya ortak olup onu siirdiirmesine neden olacaktir.
Ogretmen yetistiren o6gretim elemanlar1 agisindan diisiiniildiigiinde her hatasi
binlerce hatali 6grenci yetistirmeye neden olabilir. Bu durumun 6niine gegebilmek
icin yansitict diisiinme 6nemli bir etken olabilir ¢iinkii yansitic1 diisiinme kisinin
kendisini degerlendirmesine ve yanlislarmi goriip diizeltmesine, siirekli kendisini
sorgulamasina firsat verir ve boylece dgretmenin yanlis 6grenci yetistirme ihtimali

azalabilir.

Yansitic1 diigiinmenin etkin oldugu sinif ortamlarinda ogrenciler aktiftirler ve siirecte
ogrenci deneyimlerine yer verilir (Epstein, 2003 akt. Tok, 2008a). Bu baglamda
yansitici diistinmenin etkin oldugu siif ortamlarmin diizenleyicisi olan 6gretmenler
slirecte yasanan olaylari, deneyimlerini gozden gecirerek Ogrenciyi aktif kilacak

etkin yansitici diistinme ortamlar1 hazirlamaya ¢aligmalidir.

Yansitict ~ diigiinme  ortamlarindaki  uygulamalar o6grenci  merkezli  egitimin
yvapilmasina olanak tanwr (Tang, 2000; akt. Tok, 2008b). Boylece 6gretmen yetistiren
kurumlarda ogrenci merkezli egitim ile yetisen Ogretmen adaylarmm da
diisiincelerini meslektaslariyla paylasabilen, kurallarina uygun tartisma yapabilen,
fikirlere baglanmak yerine sorgulayarak dogruyu arayan ozgiir bireyler olarak

yetismelerine firsat taninmis olur.

Norton (1997) arastirmasinda, etkili ogretim ve yansitict diistinme arasinda olumlu
bir iligki oldugunu ayrica etkili ogretmenlerin, dikkatli, kendini meslegine adamis,
yaratici, guiclii, i¢csel kontrole sahip, yetenekli, yansitici diistinenler oldugunu
belirlemistir (Tok, 2008a). Yansitici diisiinen Ogretmenlerin yansitict diisiinen
Ogrenciler yetistirme ihtimalinin daha yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde su sonuca
varilabilir: Yansitic1 6gretmenler diger Ogretmenlere kiyasla; daha dikkatli, daha
yaratici, daha giiclii, 6z denetimi yiiksek, yansitict diisiinen 6grenciler yetistirmede

daha basarilidir.
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2.1.4, Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistiren Etkinlikler

Schon (1983)’e gore yansitma, problem olusturma ve problem ¢6zme gibi iki nemli
unsuru igermektedir (akt. Ekiz, 2003). Bu baglamda yansitici diisiinme siireci var
olan bir problemin farkina varilmasi ve soruna ¢6ziim bulma istegi ile baglamakta ve
beraberinde soruna ¢oziim bulmak i¢in plan yapmayi, planlar1 eyleme gegirmeyi,
eylem sonucunun degerlendirilmesini ve sorunun c¢oziimii/tekrar basa donmeyi

gerektirir denilebilir.

Yansitict diigiinme siirecinin ilk basamaklarindan biri sayilan plan yapma Dogan-
Dolapgioglu (2007)’na gore: “Ogrenciyi kendi amaclarmi belirlemeye ve onlari
basarmak i¢in diisiinmeye tesvik ederken, yansitma da dgrencilere kendini ifade etme
olanag1 vererek ne hissettiklerinin ve ne Ogrendiklerinin farkina varmalarm
saglayabilir. Bu nedenle planlamay1 tesvik eden stratejilerin ¢ogu yansitmayi da
gelistirir.” Bu baglamda yansitmayi gelistirmek icin ¢ocuklarda planlama yapmay1

gelistirmek gerekmektedir.

Epstein  (2003) oOgretmenlerin, c¢ocuklarm plan yapmalarin1 desteklemek ve

gelistirmek i¢in bazi stratejilerden yararlanabilecegini belirtmistir. Bu stratejiler:

e Giinliik programin diizenli bir pargasinda plan yapin.

e Cocuklar plan yaparken onlarin her bolgeyi ve odadaki materyalleri
gorebildiklerinden emin olun.

e (Cocuklara sorular sorun.

e Cocuklarin planlarini dikkatlice dinleyin.

e Cocuklar planlarini agiklarken basindan sonuna kadar onlar1 destekleyin ve
planlarmi kabul edin.

e Cocuklari, planlarinda ayrintilara inmeleri i¢in cesaretlendirin.

e Cocuklarin planlarini not alin.

e Ovgii yerine yiireklendirmeyi kullanin.

Ayrica Epstein (2003) ¢ocuklarda yansitici diisiinmenin gelisimini desteklemek i¢in

Ogretmenlere veya ailelere yol gosterici nitelikteki su stratejilerden bahsetmistir.

e Devam eden giinliik programin bir boliimiinii yansitma yapin.

e Sonucu baglanmamis, agik birakilmig sorular sorun.
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e Cocuklarin ne yaptiklarini ve ne sdylediklerini yorumlaym.

e Bakis a¢ilar1 ve yorumlardaki ¢eliskilere karsi ¢cikmayin.

e Cocuklarin planlarindan ne anladiginizi yorumlayn.

e Cocuklarin ne sdylediklerini not alin.

e (Cocuklara planlar1 ve yansitmalari ile aktivitelerini iliskilendirmede yardimeci
olun.

e Cocuklari, bir sonraki giinde etkinlikte bulunmalari i¢in cesaretlendirin.

Bu bilgiler 1s1ginda egitim 6gretim siirecinde belirtilen stratejileri kullanan bir
ilk6gretim Ogretmeni haftalik ders programma uygun olarak bir dersini veya giin
icinde yer verdigi etkinliklerin bazilarmi 6grencilerin yansitma yapmasi ig¢in
kullanabilir. Alternatif fikirler iiretmek ve bunlar1 6zgiirce paylasip, tartigabilmek
yansitict diistinmeyi gelistiren 6nemli etkinlikler arasinda gosterilecegi icin zaman
zaman Ogrencilerin farkli fikirler {iretebilecegi, fikirlerini arkadaslar1 ile
paylasabilecegi sorulara yer vererek sinifta tartisma ortami olusturabilir. Alternatif
fikirler tiretmek ve bunlar1 6zgilirce paylasip, tartigabilmek yansitict diisiinmeyi

gelistiren 6nemli etkinlikler arasinda gosterilebilir.

Ogrencilerin fikirlerindeki geliskiler veya yanlslar ilk etapta gdrmezden gelindigi
taktirde c¢ocukta Ozgiiven gelisimi desteklenebilir. Ayrica ¢ocuklarin kendi
yanlislarmi kendilerinin gormelerine ya da arkadaglarinin yanliglarin1 bulmalarina
firsat verilerek yansitma stireci etkili bir sekilde kullanilabilir. Yapilan uygulamalarin
bir sonraki giinde devamiin saglanmasi; hatta bu uygulamalarin devaminin bir
sonraki giinle sinirl kalmayip okul disinda, aile yasaminda ve tiim hayatlar1 boyunca
kullanilmasi i¢in 6grenciler cesaretlendirilebilir. Bir becerinin gelismesi i¢in belki de
en etkili yontem o becerinin siirekli kullanilmasi, kullaniminin aligkanlik haline

gelmesidir.

2.1.5. Yansitic1 Diisiinmeyi Engelleyen Etmenler

Yansitict diisiinme becerisinin kazanilmasmi ve gelistirilmesini engelleyen bir¢ok
etmen bulunmaktadir. Genel itibariyle bu etmenlerden bazilar1 asagidaki sekilde

gosterilmistir.
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Egitim felsefesi Secilen dgretim yontemi

Ogretmen » Simf yonetimi yaklasimm
Yansitic1 Diisiinmeyi
Engelleyen Etmenler Programl_n Bilgi eksikligi
hedefleri
Miifredat Degerlendirme anlayisi
yogunlugu

Sekil 2.1. Yansitic1 Diisiinmeyi Engelleyen Etmenler (Unver, 2003’ten uyarlanmstir)
Egitim Felsefesi: Bir {ilkenin egitim sisteminin dayandig1 felsefe ve bu egitim
sisteminde c¢alisanlarin felsefesi yansitici diisiinmeyi gelistirme olanagi tanimalidir.
Pragmatizm; degisime uyum saglamayi, Ogretmenin rehberligini ve sorun ¢dzme
yonteminin dnemini savunur (Ural ve Ramazan, 2007). Egitim sistemleri pragmatizm
gibi yansitic diisiinmeyi gelistirme olanagi taniyan felsefeler benimsemelidir (Unver,
2003). Idealizm felsefesinin etkisinde kalan esasici akim dgretmeni smifta otorite
olarak gérmekte, 6grenciyi disiplin altina almay1 savunmakta ve d6grenciye ozgiirliik
tamimay1 elestirmekle birlikte 6grenmenin dogasmin siki ¢alisma ve disiplin
oldugunu savunmaktadir (Kneller, 1966: 243-244; Pratte: 155-156; akt. Fidan ve
Erden, 1998). Yeni bir iiriin olusturma, elestirme, sorgulama yapma gibi becerilere
firsat tanimayan baskici bir smif yonetimi yaklagimimnin benimsendigi bu tiir egitim
felsefelerinde yansitic1 diisiinme becerisinin gelisiminden s6z etmek pek miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle benimsenen egitim felsefesi de demokratik ve

yenilik¢i olmadigi taktirde yansitici diisiinmenin 6niindeki en biiyiik engellerdendir.

Programin Hedefleri: Egitim programi; egitim durumlarmin diizenlenmesi (Ertiirk,
1991) veya okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme
yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2009). Amerikan egitiminin hedefleri arasinda
ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerini gelistirmek yer almaktadr (Oxman ve
Barell, 1983). Eger bir iilkenin milli egitiminin amaglar1 arasinda yansitici
diistinmeyi gelistirmek yer almiyorsa, bu diisiinmenin gelisimini engelleyen bir
etmendir. Hedefler arasinda yer almayan bir becerinin gelisimi i¢in 6gretmenler ¢aba

gostermeyip belki de bdyle bir becerinin farkina bile varmayacaklardir. Genis capli
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bir farkindalik yaratmak ve yansitici diisiinen bireyler yetistirmek i¢in Oncelikle

Ogretmene yansitici diisiinme becerisi kazandirma hedefler arasinda yer almalidir.

Miifredat Yogunlugu: Ogretmen ve dgrencilerin haftalik toplam ders saatlerinin
cok olmas1 ve bir yariyil iginde ¢ok sayida dersin okutulmasi yansitict diistinmeyi
gelistirici etkinliklere yeterince zaman ayrilmasmi engelleyebilir. Bu nedenle,
Ogretmen ve Ogrencilerin haftalik ders saatlerinin ¢ok olmamasi ve bir yariyilda
egitim programima gereginden ¢ok sayida ders alinmamasia 6zen gosterilmelidir
(Unver, 2003: 42). Ancak bu sayede diisinme becerilerinin gelisimi i¢in emek
harcanacak yeterli zaman elde edilmis olur. Aksi taktirde yansitict diisiinmenin

gelisimi i¢in gerekti etkinliklere vakit ayrilamaz.

Ogretmen: Goz ard1 edilmemesi gereken bir gercek Meral ve Semerci (2009)’nin;
“yansitict diisiinen bireyler yetistirmek i¢in Oncelikle Ogretmenlerin yansitici
diisinme becerisine sahip olmalar1 Onemlidir” gorisidiir. Ciinkii yansitict
ogretmenler 6gretimde rehberdir (Duban ve Yanpar-Yelken, 2010:347) ve 6grenciyi
egiten, istendik davramis degisikligi meydana getirecek olan 6gretmenin yansitici
disinememesi  uygun  davramiglar  sergileyememesine, dogru  rehberlik
yapamamasina, dolayisiyla; 6grenciye yansitici diisiinmenin gelisimi i¢in dogru rol-
model olamamasina neden olur. Ilkogretim ¢agindaki cocuklarin dgretmenlerini
model aldig1 ger¢eginden hareketle, 6gretmenin 6grenciler igin yanlis model olmasi
ve rehberlik yapmasi sonucu 6grenci, belki de yansitic1 diisiinme becerisi ile hig
tanismadan, ya da var olan becerisi korelmis bir sekilde egitim 6gretim hayatini

tamamlayacaktir.

Ogrenciler yansitici diisiinme becerisi kazanmaya tesvik edilebilir. Bu ayrica daha
karmagik ve zorlu is yasamina daha iyi hazirlanmalarmm saglayacaktir (Tan ve Goh,
2008). Bu acidan bakildiginda bir O6gretmenin egitim anlayisi, Ogrenciden
beklentileri, smif yonetimi yaklasimi, ders esnasinda segtigi Ogretim yOntemi,
yansitict diisiinme konusundaki bilgi eksikligi, 6grenciyi degerlendirme anlayisi ve
bu anlayisla sectigi Olgme-degerlendirme yOntemi Ogrencinin sadece biligsel
becerilerini degil, duyussal ve psikomotor becerilerini de etkilemektedir. Eger

Ogretmen dgrenciye;

J smif ortamimnda kendini ifade etmesi i¢in 6zgiirliik tanimiyorsa,
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J bireysel 6grenme ortamlar1 hazirlamryorsa,

o uygun problem ¢6zme ortamlar1 saglamiyorsa,

. kendi se¢imini kendisi yapmasia imkan vermiyorsa,

. Ozgiliveninin gelisimi i¢in firsatlar sunmuyorsa (6rnegin, 6grencinin en

ufak hatasinda 6grenciyi rencide ediyorsa),

iiretkenligini destekleyici ¢aligmalar yaptirmiyorsa
. teorik bilgi ile uygulamanin bagdastigi 6grenme Ogretme siireci

sunmuyorsa,

o smifta yansitici diisiinmenin gelisiminden s6z etmek pek de dogru olmaz. Boyle bir

durumda yansitic diisiinmenin 6niinde en biiyiik engeli 6gretmen teskil etmis olur.

Ogretmenin yansitici diisiinmenin gelisimini engellememesi igin; dgretmen yetistiren
kurumlardaki 6gretim elemanlarinin da yansitict diisiinmeleri gerekmektedir. Clinkii
yansitict diisiinmenin gelisimini engelleyen Ogretmen-6grenci arasindaki iletisim
ogretim elemani-6gretmen aday1 arasinda da gergeklesebilir. Sonug¢ olarak yansitici
diigiiniir olmayan 6gretmen adaylar1 giin gelir 6gretmen olur ve tipki kendileri gibi
yansitict diisiinlir olmayan 6grenciler yetistirir, bu dongii devam ettik¢e yansitici

diisiiniir olmayan nesiller katlanarak biiyiir.

2.2. Yansiticl Diisiinme ve Ogrenci

Davranig¢1 programdan yapilandirmaci yaklagima gecilerek hazirlanan yeni program
ile; sadece 0gretim degil egitim de vurgulanarak, baskin dogrusal diisiince yerine
karsilikli nedensellik ilkesi 6ne ¢ikarilmig ve ¢ocuklara kazandirilmasi gereken ortak
beceriler saptanmistir. Bu becerilerden bazilari; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
problem ¢6zmedir (MEB, 2006). Bu baglamda yeni programla diisiinme becerilerine
verilen 6nemin arttig1 sOylenebilir. Buradan hareketle diisiinme becerilerinden biri
olan yansitic1 diisinmenin de o6grenciye kazandirilmasi ve gelistirilmesi igin
calisilmas1 gerektigi diistiniilmektedir. Bu nedenle becerinin 6grenci agisindan
onemine dikkat c¢ekmek amaciyla Ogrenciye saglayacagi yararlari ve yansitic

diisiinen 6grenci 6zelliklerini incelemek gerekli goriilmiistiir.
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2.2.1. Yansitic1 Diisiinen Ogrencinin Ozellikleri

Yeni egitim progranu ile yansitici diisiinen bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir
(Meral ve Semerci, 2009). Ogrencilerin bu beceriye sahip olup olmadiklari, sahip
olan ogrencilerin ise ne diizeyde sahip oldugunun belirlenmesi egitim Ogretimin
hedeflerine ulagma diizeyinin gostergelerinden biridir. Egitim dgretimin hedeflerine
ne diizeyde ulasildiginin belirlenebilmesi i¢in, amaglanan becerilere sahiplik diizeyi
ile amaclanan becerileri kazanan ne kadar nesil yetistirildiginin 6lgiilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Ogrenme bir iiriindiir ve toplumsal baglamda tecriibenin ifadesidir (Bowskill, 2010).
Bir bireyin bir beceriyi kazanmas1 veya kazandig1 bir beceriyi gelistirebilmesi i¢in o
becerinin gereklerine uygun eylemlerde bulunmasi gerekmektedir. Yansitmay: bir
ogrenme stratejisi ve aliskanligi olarak tamimlamak kolay goriinse de, kisinin
yansitict olup olmadigint tamimlamak bu kadar kolay degildir. Bir beseri faaliyet
olarak yansitma goézlemlenebilir bir diisiinme sekli degildir. Bir kisi baska birinin
diistinme stirecini gozle gozlemleyemez. Aymi sey yansitma igin de gegerlidir. Bir
kisinin gergekten yansitici oldugunu, hayal kurmadigini ve diistiniiyormus gibi
yapmadigint belirlemek o konuda yetkin olmayr gerektirir (Tan ve Goh, 2008). Bu
baglamda bir 6grencinin yansitic diisiinme becerisini kazandiginin iddia edilebilmesi
icin 6grencide bir takim disiincelerin ic¢sellestirildiginin anlagilmasi veya beceriye
uygun davranislar yoniinde eylemlerde bulunmasi gerekmektedir. Yansitici diisiinme
becerisi de; kazanilabilen ve gelistirilebilen bir beceri olmasi dolayisiyla; bu beceriyi
edinen bireylerin bir takim eylemsel veya diisiinsel niteliklere sahip oldugu

diistiniilmektedir.

Yansitict diigiinme becerisinden ilk bahseden Dewey (1933)’e gore yansitict diigiinme
becerisini gosteren eylemler; sorgulama ve degerlendirme yapmaktir (akt. Askar ve
Kizilkaya, 2009). Yansitici olmak demek, ogrenicinin yalnizca kendi ogrenme-
diisiinme yaklasimlarimin (bilis otesi) iizerinde diisiinmeleri degil ayni zamanda ne
yaptiklarini, ne yapmakta olduklarini ve ne yapacaklarini da anlamlandirmak
zorunda olduklari anlamina gelir (Tan ve Goh, 2008). Yansitici diislinen bir birey

olaylarm nedenlerini sorgulayarak ve olay: tiimiiyle degerlendirerek olayin 6ziine
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inmeye calisir. Boylece olaylara genis ve objektif bir bakis agisiyla bakilarak daha

dogru ¢ikarsamalar yapilma imkani elde edilmis olur.

Yansitici diisiinen 6grenciler, 6grenme siireglerinde ne yaptigini durup diisiinmel,
yasadiklar1 siireci gdzden gegirebilmelidir (Askar ve Kizilkaya, 2009; Tok, 2008b;
Demiralp, 2010; Dogan-Dolapgioglu, 2007). Yansitici diisinme Dewey (1933)’in de
belirttigi gibi; “sorgulama yapmayi igine alan bir diisiinme siireci” olmas1 dolayisiyla
yasananlarin, deneyimlerin gézden gecirilmesini, hangi eylemin neden yapildigmin
sorgulanmasini, tipki zamanda yolculuk edercesine yasananlara geriye doniip
bakabilmeyi ama objektif bakabilmeyi gerektiren bir diisiinme becerisidir. Bu
0zelligi nedeniyle yansitic1 diisiinme gelisimin bu denli hizli yasandig1 ¢agimizda
egitim-0gretim programlarinda yer alarak yetistirilecek olan nesillere kazandirilmasi

ve kazanan bireylerde gelistirilmesi hedeflenen diisiinme becerilerindendir.

Yasadig1 siirece geriye doniip bakabilmeyi basarabilen bir birey ayni zamanda ne
o0grendiginin ve siirecte neler hissettiginin farkina vararak bunu ifade edebilir. Bu
farkindalig1 edinmis; yani kendini tanimaya baglamis bireyler, elde ettigi bilgileri
daha sonra nerede kullanacagini belirleyebilir (Dogan-Dolap¢ioglu, 2007; Demiralp,
2010). Bu durum 6grencinin gelecekte karsilasacagi benzer olaylarda neler yapmasi,
nasil davranmasi yoniinde tecriibeler edinmesini saglamaktadir. Ayrica bireyin neler
hissettigini fark etmesi duygularmin bilincinde olmasini1 ve duygulari ile eylemleri

arasindaki ayrimi fark etmesine yardimei olur.

Wilson ve Jan (1993)’a gore yansitici diisiinen ve gegmise doniip bakabilen bireyler
yaptiklar1 eylemlerden sorumluluk duyarak, kendi yanlislarmi diizeltebilirler (akt.
Tok, 2008b). Gegmise doniip bakabilme ve hatalarin belirlenerek diizeltilebilmesi
icin bireyler soru sorma, olaylar1 analiz etme, neden sonug iligkileri kurma, objektif
degerlendirme yapma, gozlem yapma gibi davranis veya becerileri de gostermelidir.
Bu nedenle yansitic1 diistinme becerisine sahip bireylerin bu tiir niteliklere sahip

oldugu distiniilebilir.

Hatalarin farkina varilarak diizeltilmeye c¢alisilmasmin, problem ¢dzme becerisini
beraberinde getirdigi diistiniilmektedir. Soyle ki; yansitic1 diisiinme becerisine sahip
bir kisi, gegmis yasaminda yaptig1 yanlislarm farkina varip bunlari ileriki hayatinda

tekrarlamamak icin neler yapmasi gerektigini, hatalarini nasil diizeltmesi gerektigini
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diisinmektedir. Bu tiir sorgulamalarla, yasanilan problemleri ¢6zebilmek ve
hatalarini telafi edebilmek ya da ileriki yasaminda benzer bir durumla karsilastiginda
ayni hatayr tekrarlamamak icin yeni fikirler liretmeye baslar. Boylece, yansitici
diisiinen bireyde problem ¢0zme becerisinin beraberinde yaraticilik, yenilik¢ilik,
gelecegi planlama, hedefler belirleyebilme gibi becerilerin de geligebilecegi

sOylenebilir.

Yansitict diisiinen bireyin nitelikleri arasinda gdsterilebilen yenilikgilik, yaraticilik
bireyin problemlere ¢oziimler bulurken iiretken davrandigmin ve yeniliklere agik
oldugunun gostergesidir. Yenilik¢i bireyler, yeni durumlara adapte olmakta zorluk
yasamayan ve eskiye korii koriine bagli kalmayan bireylerdir. Bu baglamda yansitici
diisiinme becerisine sahip kisiler gelisime acik ve teknolojiye uyum saglamakta

zorlanmayan bireylerdir.

Yansitict diistinmeyi gelistiren en Oonemli faktorlerden biri de fikir paylasimi ve
farkli disiincelere saygi gostermektir. Strange (1992)’e gore farkli diisiincelerle
karsilagsmak insanlar1 yansitic1 diisiinmeye tesvik etmekte, ancak tek basina yeterli
olmamaktadir. Bu noktada ilk adim 6grencilerin kendi fikir gelisimindeki eksiklikleri
yakalamaktir (akt. Dogan-Dolapgioglu, 2007). Boylece, birey yansitici diisiinme
stirecine dahil olmaya baglar. Bununla birlikte yansitic1 diisiinme becerisi gelismeye
dogru yol alir. Bu agidan bakildiginda acik fikirlilik ve hosgoriiniin yansitici diisiinen
bireyin 6zellikleri oldugu sdylenebilir. Bu 6zellikler empati, 6zgiiven ve saydamligi
da beraberinde getirmektedir. Ciinkii agik fikirli bireyler, kendilerine giivenleri tam
olan ve diisiincelerini saklamadigi i¢in diisiince ve iliskilerde saydamliktan yana olan
bireylerdir. Farkli fikirlere hosgorii ile yaklasan bireyler de o fikrin savunucusunun
neler hissettigini, neler diisiindiigiinii anlayabilir, yani empati kurabilir. Empati
kuramayan bir bireyden karsisindaki kisiyi anlamasi ve karsisindaki kisinin

diisiincelerine saygi gostermesini beklemek pek miimkiin goriinmemektedir.

Empati en yaygin tanimiyla, kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyup onu,
duygu ve diisiince boyutlariyla anlama cabasina girerek belirli sonuglar ¢ikarmasi ve
cikardig1 sonuglar1 duruma uygun bir davranisa/eyleme doniistiirme siirecidir (Stein,
1989; Stephan ve Finlay, 1999; Brenneman, 2000; Cress, 2000; Marshall, 2002’den
akt. Kabapmar, 2009). Kisinin empati yapmasi, karsisindaki kiginin duygu ve
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diisiincelerini anlamaya c¢alistigini, karsisindaki kisinin  diisiincelerine saygi

gosterdigini dolayisiyla da o kisiye saygi gosterdigini agikga belirtmektedir. Buradan

hareketle yansitici diisiinen bir birey kendi diisiincelerinin yani sira arkadaslarmin,

Ogretmenlerinin, ailesinin, kisacasi ¢evresindeki kisilerin goriislerine de deger verir.

Yukandaki bilgiler 15181nda yansitici diisiinen bir 6grenci;

Edindigi bilgileri hemen kabul etmeyip sorgulayabilir,
nesnel degerlendirebilir,

olaylara objektif bir bakis acisiyla bakabilir,

olaylara genis bir perspektiften yaklasabilir,

dogru ¢ikarsamalar yapabilir,

problem ¢o6zebilir,

duygu ve diislincelerinin ayrimima varabilir,

giiglii ve zayif yanlarmin farkina vararak kendini taniyabilir,
deneyimlerinden ders ¢ikarabilir,

kendi hatalarmin farkina varip bir daha tekrarlamamak i¢in ¢abalayabilir,
yanlislarmi diizeltebilir,

eksiklerini giderebilir,

gozlem yapabilir,

olaylar1 analiz edebilir,

neden sonug iliskileri kurabilir,

hedef belirleyebilir,

fikirlerini agik¢a sOyleyebilir,

spontan davranislar sergileyebilir,

farkli diisiinceleri hosgorii ile karsilayabilir,

empati kurabilir,

Ozgiiveni gelisebilir,

iligkilerinde saydam davranabilir,

yaratici, iiretken olabilir,

yenilikleri ¢abuk benimseyebilir,

gelecegi planlayabilir,

cevresindeki kisilerin goriislerine deger verebilir,
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o teknolojik gelismelere uyum saglayabilir.

2.2.2.Yansitic1 Diisiinmenin Ogrenciye Sagladig Yararlar

Yansitici diisiinme gerek egitim 6gretim ortaminda gerekse yasam boyu 6grencilere
bircok fayda saglamaktadir. Yansitici diisinmenin Ogrenciye olan faydalarmni
anlamak i¢in Oncelikle yansitict diisiinmenin kullanildig1 yansitic1 6gretim siirecinin
asamalar1 incelenmelidir. Yansitic1 diisiinmenin asamalar1 (Bartlett, 1990’den akt.

Boliikbasg, 2004):

e Inceleme,

e bilgilenme,

e Dilgileri karsilastirma,
e degerlendirme ve

e eyleme gegirmedir.

Yansitici diisiinme siireci eyleme gegirme asamasi ile son bulmamaktadir. Asamalar
stire¢ boyunca bir dongii halinde birbirini takip etmektedir. Ciinkii Altinok (2002)’un
da belirttigi gibi yansitma, Ogretim siirecinin hem ¢iktist hem de girdisi
niteligindedir.

Yansitict diisiinme siireci bir biitiin olarak 6grenciye birgok fayda saglamakla
birlikte, siirecin her bir asamasi ayri ayri incelendiginde faydalarin daha iyi

anlasilacagi diistiniilmektedir.

Inceleme: Siirecin baslangici olan bu asama veri toplama asamasidir
(Bartlett, 1990’den akt. Boéliikbas, 2004). Ogrenciler yansitici diisiinme
slirecine veri toplayarak bagslar, fakat veri toplamak i¢in 6grenci tarafindan bir
problemin varliginin hissedilmesi gerekir. Ortada bir problem olmadig:
taktirde inceleme asamasi, dolayisiyla yansitici diisiinme siireci baslayamaz.
Hissedilen bir sorun neticesinde veri toplama ile siire¢ baglamaktadir.
Mcduffie (2004)’nin de belirttigi gibi problemli olaylar yansitma siirecini
baglatir. Eger ortada bir problem yoksa dogal bir sonug¢ olarak

hissedilemeyecek ve inceleme asamasi ile siire¢ baglamayacaktir.
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Problemin hissedilmesi ile problemin nedeni ve kaynagi hakkinda veri
toplamaya baglayan Ogrenciye bu asamanin saglayacagi yararlar sunlar

olabilir:

e Ogprenci veri toplama siireci ile birlikte gdzlem yapma becerisini
gelistirebilir.

e Ogrenci olaylara objektif olarak bakabilmeyi dgrenebilir.

e Ogrenci durumu betimleyebilmek igin ¢aba harcayabilir ve bunun
sonucu olarak anlama becerisi gelisebilir.

e Problemi hissetme ve dogru olarak tanimlama becerisi gelisebilir.

e Ogrenci cevresindeki sorunlar1 hissettigi ve tanimlamaya ¢alistig1 i¢in
cevresine karsi sorumluluk duyma bilinci gelisebilir.

e Problemi ¢ozme istegi ile harekete gecmesi sonucu kendine olan
giiveni gelisebilir. Ozgiiven gelisimi sadece bu asama i¢in degil her

asamada gozlenen bir yarar olarak diistiniilmektedir.

Bilgilenme: Bir 6nceki basamakta toplanan verilerin analiz edildigi asamadir
(Bartlett, 1990’den akt. Boliikbas, 2004). Bu asamada 6grenci tarafindan elde
edilen veriler incelenmeye, birbirleriyle iliskili olanlar belirlenmeye, iliskisiz
bulunanlar atilmaya baslanir. Ogrenci bilgiler arasindaki baglantilardan
yararlanarak problemi ¢6zmek i¢in sonuca bir adim daha yaklasmaya ¢alisir.

Bu agamanin 6grenciye faydalar1 sunlar olabilir:

e Ogrencinin smiflama, analiz ve degerlendirme becerisi gelisebilir.
e Olaylar veya durumlar arasinda neden-sonug iligkisi kurmay1 ya
da var olan neden-sonug iliskilerini kesfetmeyi 6grenebilir.
e Sorun ¢ézmek igin gerekli olan bilgileri gdozden gegirerek eksik
veya hatali bilgileri belirleyebilir.
e Smiflama becerisi gelisebilir.
e Ogrenci kendi eylemlerini sorgulayabilir.
Bilgileri Karsilastirma: Cevreyle etkilesim ve goriis alis verisi ile eldeki
verilerin karsilastirildigi, tartisildigi asamadir (Bartlett, 1990’den akt.
Boliikbas, 2004). Bu asamada 6grenci elde ettigi verileri analiz ederek

smiflandirir.  Analiz  sonuglarini;  ¢evresindeki  bireylerden gerek



27

Ogretmenleri, gerek arkadaslari, gerek ebeveynleri, gerekse iligkide
bulundugu diger kisilerle konusup tartisir. Bulunan baglantilar ve
muhtemel ¢6zliim yollar1 {izerinde tartisip dogru ¢oziim yolu ya da
dogruya en yakin ¢6zliim yolu iizerinde fikir birligine varmaya g¢aligir. Bu
asamanin 0grenciye faydalari sunlar olabilir:

e Ogrencinin ilk olarak kisiler arasi iliskileri gelisebilir.

e (Cevresindeki kisilerin goriislerine deger vermeyi 6grenebilir.

e Tartisma yapabilme becerisi gelisebilir.

e Diger kisilerin sdylediklerini, sorun ile ilgili goriislerini dinlerken
onlarin neden boyle bir diisiinceye sahip olduklarini anlayabilir ve
bu da empati becerisinin gelisimine katkida bulunabilir.

Degerlendirme: Alternatif yollarin diisiintildiigli, arandigi asamadir
(Bartlett, 1990°’den akt. Boliikbas, 2004). Bu asamada 6grenci problemi
¢Ozebilmek i¢in farkli ¢6ziim yollar1 arastirip bulmaya ¢alisir. Bu agsama
ogrenciye su faydalari saglayabilir:

e Oncelikle 6grenci olaylara farkli perspektiften bakabilir.

e Problemlere farkli ¢6ziimler iiretebilir.

e Yeniliklere agik olabilir ve yeni durumlara ¢abuk uyum
saglayabilir.

e Farkli ¢6ziim yollar1 ararken arastirma becerisi, arastirmacilik
ruhu ve yaraticihigi gelisebilir.

Eyleme Gegirme: Uygulama asamasidir (Bartlett, 1990°den akt.
Boliikbag, 2004). Yansitici diisiinme siirecinin son asamasi olan eyleme
gecirme asamasinda 6grenci su ana kadar ugrastigi, cabalayarak buldugu
¢oziim yollarint uygulamaya baglar. Problemi ¢dzmeye calisir. Eger
bulunan ¢oziim yollar1 dogru ise problemi ¢dzebilir ancak dogru ¢éziim
yoluna ulasamamigsa problemi ¢ézemez ve nerde hata yaptigina bakip
problemi ¢6zmek i¢in calismaya devam eder. Bu nedenle yansitict
diisiinme slirecinin  asamalar1  bir dongli halindedir. Coziime
ulagilmadiginda 6nceki agamalardaki eksiklikler tamamlanip, yanhsliklar

diizeltilmeye c¢alisilir. Coziime ulasildigr taktirde ise elde edilen sonug
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baska bir problemde Vveri niteliginde olabilecegi i¢in problemde baslangic
asamasi olabilir. Bu agamanim 6grenciye faydalar1 sunlar olabilir:
e Ogrenci hatalarmm farkma varmayr ve hatalarindan ders
cikarmay1 Ogrenebilir.
e Ogrenci hatalarinin farkina varrrken kendini objektif olarak
degerlendirebilir.

e Busiire¢ 6grenciyi gergek hayat problemlerine hazirlayabilir.

Yansitict diistinme siirecinin 68renciye olan faydalar1 bu kadarla smirli degildir.
Siirecin Ogrenciye olan faydalari1 arasinda sunlar da sayilabilir (Altunay, 2003:

22’den akt. Demiralp, 2010):

e Biligsel gelisimin yani sira, duyussal ve devinigsel gelisime de kolaylik
saglar.

e Sorunlarm ve ¢atigmalar ¢6zliimiinii dogallastirip kolaylastirir.

e Ogrencilerin kendi yeteneklerini ve ilgilerini kesfetmelerini saglar.

e Ogrencilerin giidiisiinii arttirir.

e Farkl ifade yollarini kesfetmelerini saglar.

e Kendi goriislerini agiklama ve kendini ifade etme becerileri gelisir.

2.3. Yansiticr Diisiinme ve Ogretmen

Hammond ve Collins (1991)’e gore yansitma, Ogretmenin Oncelikle mesleki
gelisimini saglar, kuram ile uygulama arasinda baglant1 kurmaya yardim eder. Ovens
(2000) ise yansitict diisiinmeyi, 6gretmenin mesleki gelisim siirecinin bir pargasi
olarak gérmektedir (akt. Unver, 2003). Ogretmenlerin bu siiregte yansitici diisiinmeyi
gelistiren uygulamalardan yararlanarak yansitici diistinen 6grenciler yetistirebilecegi
bu noktada 6gretmenlere bazi sorumluluklar diisecegi diistiniilmektedir. Konunun
daha iyi anlagilmasi i¢in bu bolimde yansitici diisiinen 6gretmenin 6zellikleri,
yansitict diigiinmeye tesvik eden Ogretmen Uygulamalar1 ve Ogretmenin yansitict

diisiinmeyi kazandirmadaki rolii incelenecektir.
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2.3.1. Yansitic1 Diisiinen Ogretmenin Ozellikleri

Etkili ogretmen bircok iilkede ve kiltirde baglamsal beklentilere gore farkli
sekillerde tanimlanir. Cogu durumda insanlar etkili 6gretmenin iyi bir gozlemci
olmasini ve 6grettigi konu hakkinda engin bilgi ve sezgiye sahip olmasmin yani sira
etkili iletisim/etkilesim becerilerine de sahip olmasini bekler. Bu yiizden 6gretmen
egitimcileri miistakbel 6gretmenleri geleneksel 6gretmen egitme metotlarinda oldugu
gibi kuralct davraniglar yerine profesyonel yetenek ve yansitict diisiinme
becerileriyle donatir (Cephe, 2009). Amerika’daki “Ulusal Mesleki Egitim
Standartlar1 Kurumu’nun (NBPTS) basarili bir 68retim i¢in dordiincii Onerisi
yansitict diisiinmeyle ilgilidir: “Ogretmenler, sistemli bir sekilde uygulamalari
iizerinde diisiinmeli ve deneyimlerinden yararlanmalidirlar. Uygulamalarin elestirel
bir goézle inceleyebilmeli, bagkalarinin goriislerine bagvurabilmeli, bilgisini
derinlestirmek i¢in egitim arastirmast yapabilmeli, yargilarini belirginlestirebilmeli,
ogretim teknigini yeni bulgu ve diisiincelere uyarlayabilmelidir” (Rodgers, 2002:4;
akt. Tok, 2008a:106). Ancak yansitici d6gretmen yetistirmek kolay bir is degildir
(Ostorga, 2006). Ulkemizde de son yillarda yapilan c¢alismalar incelendiginde
O0gretmen egitiminde Yansitic1 diisiinmeye verilen Onem goze c¢arpmaktadir.
Ogretmen egitimi programlarma bakildigmda mikro &gretim veya ogretmen
adaylarmm gittikleri stajlar 6gretmen egitiminde yansitict 6gretim uygulamalarina

yer verildigini gostermektedir.

2005-2006 egitim-O0gretim programinda belirtilen ortak beceriler ile elestirel ve
yansitict diisiinme becerileri gelismis bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir.
Elestirel ve yansitict bireyler yetistirmek i¢in dncelikle 6gretmenlerin elestirel ve
yansitici diisiinmelerine sahip olmalar1 6nemlidir (Meral ve Semerci, 2009). Alan
yazin incelendiginde King ve digerleri (2004) yaptiklari ¢alismada; ogretmenler
tarafindan yeterli destek verilmezse Ogrencilerin yansitict diisiinme agisindan
zorlandiklarmi savunmuslardir (akt. Tok, 2008a). Bu baglamda yansitic1 diisiinen

ogretmenin 6zellikleri incelenerek daha somut bir ¢erceve ¢izilebilir.
Norton (1996)’a gore yansitici 6gretmenlerin 6zellikleri (akt. Demirel, 2006):

e Ogretme siirecini siirekli degerlendirir, degisiklik yapmak i¢in diisiiniir ya da

diigiincelerini yansitirlar.
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Acik fikirlidir. Kendi goriislerine ve simifta yapilan 6gretim uygulamalarina
kars1 yoneltilen soru ve tepkilere karsi daima acik ve yoneltilen elestiriler
dogrultusunda alternatif ¢oziimler tiretirler.

Ogrencilerin bireysel, egitimsel ve duygusal gereksinimlerinden kendilerini
sorumlu tutar, her ¢ocugun gelisim asamalarni siirekli kontrol altinda
tutarlar.

Ogretme sanat1 ve bilimin iyi ydnleriyle ilgilenirler. Bu tutum onlarm kim
olduklarimi anlamalarma yardim ettigi i¢in bundan zevk alirlar.

[lerisini goriirler ve dgrencilerinin de ileriyi gormelerine yardimer olurlar.
Sorunlarla ugrasirken bunlar1 sadece tanimlayip genelleme yapmakla degil,
aynt zamanda kendi mesleki gelisimlerini ve uygulama anlayislarini

degistirmek i¢in kullanirlar.

Norton’1n belirttigi 6zelliklerin diginda yansitici 6gretmenin 6zellikleri sunlardir:

Yansitict diisiinme Ogretmenlerin zihinlerinde neler oldugunu ortaya koyar
(Demirel ve Koksal, 2008: 190). Yansitict 06gretmenler zihinlerini
sorguladiklar1 i¢in kendi diisiincelerinin farkina varirlar.

Yansitici bireyler, yanlis anlamadan kaginan, motive olabilen ve analiz eden,
duygusal agidan kontrollii kisilerdir (Giiney ve Semerci, 2009: 78). Bu
baglamda yansitici 6gretmenlerin kendi duygularimin farkinda olup, olaylari
Onyargisiz degerlendirebildigi, karsisindaki bireyi cesaretlendirebildigi ve
empatik becerilere sahip bireyler oldugu diistiniilebilir.

Yansitict  6gretmenler, Ogrencilerine  yansitici  diisiinme  becerileri
kazandirmaya c¢alisarak onlarin analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey
diisiinme becerilerini destekler. Boylece iiretken toplumlarin kazanmayi
arzuladiklar1 vatandaslarin yetistirilmesine katki saglamis olurlar (Duban ve
Yanpar-Yelken, 2010: 347).

2.3.2. Yansitic1 Diisiinmeye Tesvik Eden Ogretmen Uygulamalar

Yansitict diistinme 6gretmenin siirekli kendi amaglarini, inanglarini, varsayimlarini

ve davraniglarini incelemesini (Dewey, 1933; Schon, 1983) ve 0&grencilerin

ihtiyaglarina yanit olarak kendi becerilerini degistirmeyi (Darling-Hammond, 2000)
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gerektirir (akt. Ng and Tan, 2006). Ancak yansitici diisiinmenin gelistirilmesinde tek
faktor 6gretmen olarak goriilmemektedir. Ulkelerin egitim sistemleri, benimsenen
egitim felsefesi, toplumun diisinmeye hazir olusu, sorgulayici yaklagim ig¢in
harcanan gaba...vs bir ¢ok faktor okullarda yansitict diisiinmenin tesvik edilmesinde
ortak Oneme sahiptir. Bu faktorlerin tiimiinii ve 6gretmeni Oncelikle etkileyenin
egitim programi oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenin tiim uygulamalar1 ve nihai
amaci egitim programinda Dbelirtilen yeterliklerin  6grencide var olmasini
saglayabilmektir. Bu noktada Unver (2003): “Yansitic1 diisiinmeyi gelistirici bir
egitim programinin icerik acisindan 6grencinin gergek yasamiyla baglantili olmasini
gerekli gormiis ve Ogrencinin okulda ©grendigi bilgileri giinlik yasaminda
kullanabildigi 6l¢iide bu bilgiler {izerinde yansitict diisiindiigiinii belirtmistir. Aksi
durumda, okulda Ogrenilenlerin 6grenci icin soyut ve anlamsiz kalacagini
aciklamistir.” Bunlardan hareketle yansitici diisiinmeye tesvik eden bir dgretmen
okulda bilgi aktarici roliinde olmamali, 6grencinin dgrendiklerini giinliik yasaminda
nerelerde kullanabilecegi konusunda ydnlendirici olmalhdir. Ornegin matematik
dersinde “2x3=6" seklinde ezberletmektense carpma islemini toplama isleminin kisa
yoldan yapilisi olarak anlatip, 6grencinin ¢arpma islemini ihtiyag olarak gérmesi igin

caba harcayabilir.

Dersin giris kisminda yapilan giidiileme 6grencide merak uyandirmakla beraber
giinlik yasamindaki bir ihtiyacin1 gidermesi bakimindan konunun &nemli
goriilmesini saglayacaktir. Buna paralel olarak Unver (2003)’de 6gretme-dgrenme
etkinliklerine ilgiyle katilan 6grencilerin neyi, nasil ve ne kadar 6grendiklerini
diisiinme olasiliklarinin artacagmi belirtmistir. Bu noktada 6gretmenin 6grencilerin
derse ilgiyle katilimini saglamak i¢in dersin giris kisminda dikkat ¢ekme, giidiileme;
gelisme kisminda dersi eglenceli bir sekilde isleme; sonu¢ kisminda ise, bir sonraki
ders veya verilen 6devle ilgili merak uyandirici, aragtirmaya yoneltici sorular sormast

yansitici diistinmeye tesvik eden uygulamalar olarak diisiiniilmektedir.

Ogretmenler ogrencileri calismaya, isbirligine, sorgulamaya tesvik etmelidir
(Chassels and Melville, 2009). Bunlarin yani sira “modelleme ve 6rnek uygulama
yapma” yansitici diistinmeye tesvik eden uygulamalar olarak goriilebilir. Ciinkii Nur-
Ersozlii (2008)’ye gore, dgretmenler, dgrencilerine yansitici diisiinme becerilerini,

modelleme ve Ornek uygulama yapma yoluyla kazandirabilirler. Bu baglamda
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Ogrenci, yansitict diisiinmenin nasil yapilacagini, yararlarinin neler oldugunu, 6rnek
uygulamalar veya izledigi modeller vasitasiyla daha iyi kavrayacaktir. Durum bdyle
olunca da Ogrencinin yansitic1 diisiinmeyi benimsemesi, yansitict diisinmeye ilgi
duyup, yasaminda kullanmasi gereken bir beceri olarak goérmesi daha kolay

gerceklesebilecektir.

Bunlarin disinda son olarak; Dogan-Dolapgioglu (2007)’nun belirttigi su etkinlikler
Ogretmenler tarafindan Ogrencileri yansitict diisiinmeye tesvik etmek amaciyla

uygulanabilir:

e Ogretmen, dgrencilerin yeni fikirler {iretebilecegi, problem ¢dzme becerilerini
kullanabilecegi, gézlem yoluyla 6grenmelerine imkan verecegi etkinlikler
uygulayabilir.

e Ogretmen;

- Kavram haritasi ¢izme,

- gozlem yoluyla 6grenme,

- Ootobiyografik skecler,

- hikaye anlatma,

- vaka ¢alismasi1 ve

- Beyin temelli 6grenme gibi yontemleri i¢ine alan etkinlikler diizenleyebilir.
e Ayrica smifta yapilan yansitici tartigmalar da yansitici diistinmeye tesvik eden

uygulamalar olarak gériilebilir (Unver, 2003).

Belirtilen etkinliklerin timii Ogretmenleri yansitict  diisinmeye tesvik eden
uygulamalar olarak goriilmektedir. Bu noktada 6gretmenlere diisen gorev, belirtilen
etkinliklere siniflarinda yer vererek 6grencileri yansitict diisiinmeye tesvik etmek ve

yansitici dlisiinmenin gelisimi i¢in ¢aba gostermektir.

2.3.3. Ogretmenin Yansitici Diisiinmeyi Kazandirmadaki Rolii

Yansitma temel olarak “Aldigim kararlar ne kadar etkiliydi?” sorusunu sormaktadir
(Unver, 2003). Yansitma siirecinin baslamas1 ve kisinin bu temel soruyu kendisine
sorabilmesi igin Ogretmenlerin istlendikleri bazi roller s6z konusudur. Karar
almayan ya da aldig1 kararlar 6gretmeni tarafindan 6nemsenmeyen 6grencilerin bu

tiir bir soru sormasi, yansitict diisiinme siirecini baslatmasi miimkiin miidiir?
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Ogretmenler dgrencilerine yansitici diisinmeyi kazandirmak ve belirtilen temel
soruyu sormalarini saglamak i¢in smif icinde alinan kararlara onlar1 da dahil
etmelidir. Aksi taktirde kendi basmma karar almayan bir kisiden kararlarini

sorgulamasi, yansitma yapmasi beklenemez.

Karar alip yansitma yapan kisiye kars1 6gretmenin diger bir rolii; Inénii (2006)’ye
gore: “Karsisindakinin diigiincelerine saygi duyma, sorumluluklari yerine getirme,

)

egitimdeki farklart goézetme, ogrenme heveslerini ol¢mektir.” goriisiine uygun
davranmaktir. Bu baglamda 6grencilerinin fikirleri nasil olursa olsun fikirlere yikici
bir elestiri ile yaklasmamak, fikirlerini paylasmalarina firsat tanimak, fikir liretme ve
ireticilik  admna  diger faaliyetlerini  engellememek  Ogretmene  diisen
sorumluluklardandir. Bunu Dogan-Dolapgioglu (2007)’da: “Yansitict diisiinmeyi
gelistiren en onemli faktorlerden biri fikir paylasimi ve farkl diisiincelere saygi
gostermektir. "diyerek Ogretmenin yansitici diisiinmeyi kazandirmadaki roliiniin
ogrencileri ile ve 6grencilerin birbirleriyle paylasimlarda bulunmalarmi saglamak,
smif icinde 6grenciler arasinda fikirlerin rahat¢a sdylenebilecegi, herkesin goriisiine
saygl duyuldugu bir ortam hazirlamak oldugunu belirtmistir. Yansitict diisiinme
ogrencileri kendini diizeltmeye tesvik eder (Karp, 1991). Ayrica dgrencilerin 6zgiir
bir sekilde 6grenebilecegi egitim ortamlart sunarak gercek hayatta karsilasacaklart
problemlere daha iyi hazirlanmalarina yardimci olur (Farren, 2008). Ayrica
O0gretmenin 6grencilerini iyi tanimasi, her 6grenciyi ayni Olglitle degerlendirmemesi,

bireysel farkliliklarma uygun davranmasi da yansitict diisiinmeyi kazandirmadaki

diger rollerindendir.

Onceki  boliimlerde anlatilan  yansitict  diisiinen  &grencinin  6zellikleri

diistiniildiigiinde de yansitici diistinmeyi kazandirmak i¢in 6gretmenin rollerinin;

e Ogrencilerde 6z-giiven gelisimine katkida bulunmak,

e Ogrencilerin sorumluluk almalarina firsat vermek,

e degerlendirme siirecleri hakkinda bilgilendirmek,

e arkadaslarin1 ve kendilerini degerlendirmelerine firsat tanimak,

e gelecege yonelik planlar yapmalari i¢in tesvik etmek,

e sorgulama yapma becerilerinin geligmesi i¢in ¢aligmalar yapmak,

e nesnel bir sekilde 6z-elestiri yapmalar1 i¢in ortam hazirlamak,
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e bazi durumlarda eksiklerini veya hatalarini kendilerinin fark etmeleri i¢in

beklemek... oldugu sdylenebilir.

Ogretmenin tiim bu rolleri yerine getirebilmesi icin pedogojik acidan donanimli
olmalar1 gerekmektedir (Mcduffie, 2004). Bu bilgiler 1siginda teorik anlamda
donaniml1 bir 6gretmenin edindigi deneyimler ile yansitici diigiinmeyi gelistirmek

icin daha yetkin olacag1 diigiiniilmektedir.

2.4. Ol¢me ve Degerlendirme

Egitimle gerceklestirilmek istenen davranislardan bir kismi dogrudan gézlenebilen,
bir kismi ise dogrudan gdzlenemeyen davramslardir. Ogrencide gergeklestirilmek
istenen davranis degisikliklerinin meydana gelmis olup olmadigina karar verebilmek
icin Once bu davranislarin gecerli ve giivenirligi yeterli derecede yiiksek olan 6lgme
araclartyla lciilmesi gerekir (Ozgelik, 1981). Olgme isinden sonra akla hemen

degerlendirme kavrami gelmektedir.

“Olgme” ve “degerlendirme” kavramlar1 birbirlerine yakindan bagh iki ayr1 kavranmi
dile getirir. Degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir ve basta gelen
islevi, egitim ¢aligmalarimizin etkililik derecesini belirlemek ve bu etkililigi artirici
tedbirlere zemin hazirlamaktir (Yildirim, 1983). Bu baglamda okullar, egitimin
etkililigi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in 6lgme degerlendirme faaliyetlerine yer
veren egitim kurumlaridir. Cepni (2008)’ye gore; “okullarimizda geleneksel olarak
yapilan 6lgme ve degerlendirme etkinliklerindeki en temel amag; G6grencilerin
O0grenme sonunda hangi davraniglar1 ne diizeyde kazandiklarmi tespit etmektir.
Giliniimiizde oOlgme degerlendirmenin esas amaci ise; Ogrencilere Ogrenme
ortamlarinda destek vererek, sahip olduklar1 yeteneklerin yazili, sozlii ve eylemsel

olarak ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir.”

Peki 6lgme ve degerlendirme nedir? Neden 6lgme degerlendirmeyi, degerlendirme
de dlgmeyi akla getirmektedir? Okullarimizda geleneksel olarak yapilan Slgme ve
degerlendirme  etkinlikleri hangileridir? ~ Glinlimiizde  benimsenen  dlgme-
degerlendirme anlayisi nasildir? Bu boliimde bu sorularin tiimiine cevap bulabilmek
icin; Olgme-degerlendirmenin tanimi ve amaci, ayrisan ve benzesen yonleriyle

Olgme-degerlendirme, 6lgme-degerlendirmenin egitimdeki yeri ve Onemi, Olgme-
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degerlendirmenin egitim acisindan faydalari, geleneksel ve alternatif Glgme-

degerlendirme yaklasimlar1 konularina yer verilmistir.

2.4.1.0lcme-Degerlendirmenin Tanimi ve Amaci

Egitim-6gretimin 6nemli 6geleri arasinda; hedefler, egitim durumlari ve 6lgme-
degerlendirme yer almaktadir (Ertiick, 1991). Bu 0geler bir biitiin halinde egitim
ogretimin kalitesini artirmaya g¢aligan unsurlardir. Olgme-degerlendirme ayri ayri
ama birbirini tamamlayan iki kavramdwr. Bu kavramlar ve aralarindaki iliski
incelenecek olursa ilk olarak ©lgme kavramindan baglanilmas1 daha uygun

goriinmektedir.

Magnusson (1967)’a gore dlgme; “gecerli gorgiil yollarla test edilebilecek kurallar
cercevesinde nesnelere belli 6zelliklere sahip olus derecelerine gore sayilar veya
semboller vermektir (akt. Kan, 2009). Bu tanima gore dlgme islemi ile durum
hakkinda bilgi edinilir yani durum betimlenir. Kisacasi, Olgcme islemi durum

tespitidir denilebilir.

Olgme islemi bir betimleme isi oldugu igin egitimin kalitesini belirlemekte tek basina
yeterli degildir. Egitimin kalitesinin belirlenebilmesi i¢in sadece durumun ortaya
konmasinin da 6tesinde, durumun hangi diizeyde olmas1 gerektigi konusunda bir fikir
edinilmesi gerekli goriilmektedir. Bu noktada degerlendirme kavrami giindeme
gelmektedir. Degerlendirme; elde edilen 6lgme sonuglarindan anlam ¢ikarmak igin
Oleme sonuglarinin bir 6lglitle karsilastirilmasidir (Atilgan, 2009). Degerlendirme isi
sayesinde Ol¢me ile elde edilen bulgular bir dlgiitle karsilastirilarak sonucunda bir

¢ikarimda bulunulur ve yorum yapilir.

Degerlendirme, dlgmeye dayalidir ve 6lgme-degerlendirme ikisi birlikte egitimin
kalitesi hakkinda bilgi edinmek i¢in bagvurulmasi gereken 6gelerden biridir. Bunu
Balct ve Tekkaya (2000: 42) da su sekilde ifade etmislerdir: “Olgme-
degerlendirmenin asil amaci, egitim kalitesinin ortaya konulmasi ve var olan
eksikliklerin giderilerek egitimin daha iyi hale getirilmesidir (akt. Akpmar ve Ergin,
2004)”.

Linn (1995)’e gore; dlgme-degerlendirme siireci her ne kadar en son yapilir gibi

goriinse de aslinda bir sonraki asamanin da baslangict konumundadir. Dolayisiyla,
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egitim Ogretim silirecinin bir parcasi olan 6lgme ve degerlendirmenin amaci, egitim

kalitesinin 6l¢iilmesi ve iyilestirilmesidir (akt. Avsar, 2009).

Okulda yapilan 6lgme degerlendirmenin amaci, 6grencilerin bir derse hazir olus
diizeylerini belirleme, derste 6gretilmesi planlanmis olan davraniglarin daha 6nceden
Ogrenilmis olup olmadiklarini saptama, her 6grenme iinitesi sonunda, bu 6grenme
iinitesinde Ogretilmesi planlanmig olan davraniglardan hangilerinin tam olarak
ogrenilmis, hangilerinin tam olarak 6grenilmemis ve bu sonuglarin da muhtemelen
neden 6grenilmemis oldugunu meydana ¢ikarma, dersin belli donemlerinin sonunda,
bu donemlerdeki etkilesimlerin {riinii olarak meydana gelen hedeflerle tutarh
ogrenme diizeyini belirlemedir (Ozcelik, 1981). Goriildiigii gibi 6lgme-

degerlendirme 6g8retim siirecinin basindan sonuna kadar etkili olan bir 6gedir.

Olgme-degerlendirme ile 6gretim siirecinin basinda 6grencilerin bilissel, duyussal
veya psikomotor alandaki eksikleri belirlenebilir. Ogretmenler bu eksiklere gore
Ogretimi planlayarak siireci daha verimli geg¢irmek igin 6nlemler alirlar. Siireg iginde
ve sonunda yapilan 6lgme-degerlendirme ile kullanilan yontem/tekniklerin, yapilan
planin, 6grencilerin konularla ilgili eksikliklerinin, ulagilmayan kazanimlarin tespiti

yapilir.

2.4.2. Aynisan ve Benzesen Yonleriyle Olgme-Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme kavramlarmm farkli tanimlar1 yapilmis olsa da literatiir
incelendiginde bu iki kavramin birbirinden tamamen farkli ya da birbiriyle tamamen
ayni oldugunu soylemek giigtiir. Bunu iki kavramin birbirinden ayrisan ve birbiriyle

benzesen yonleri incelendiginde gormek daha kolay olacaktir.

Tablo 2. 2. Olgme ve Degerlendirme Kavramlarimin Birbirinden Ayrilan

Yonleri

1. Degerlendirme oOlgmeyi de icine alan daha kapsamli bir kavramdir

(Binbasioglu, 1983; Giimiis, 1975).

2. Olgme sayisal verilere dayandigi i¢in nesnel, degerlendirme ise yoruma
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dayandigi i¢in 6zneldir (Binbasioglu, 1983; Gilimiis, 1975).

3. Olgme ¢ogunlukla gozleme, degerlendirme ise bir yargiya dayanir (Giimiis,
1975).
4. Olgme degiskenin miktarmi gosterirken, degerlendirme bu miktarm yeterli

olup olmadigmi veya belirlenen amaca uygun olup olmadigini gdsterir

(Kiigiikahmet, L. 1999:173-174; akt. Yalgmer, 2006).

Olgme ile degerlendirme arasinda Tablo 2.2.’de belirtildigi gibi farkliliklar
bulunmakla birlikte bu iki kavrami tiimiiyle birbirinden ayr1 diisiinmek pek de dogru
goriinmemektedir. Tablo 2.3.’de de belirtildigi lizere 6lgme ile degerlendirme iki ayr1
kavram olarak ele alinsa da birbirlerinin tamamlayan iki kavram oldugu goz ardi

edilmemelidir.

Tablo 2. 3. Birbirinin Tamamlayicis1 Olarak Ol¢me ve Degerlendirme

1. Olgme betimleme islemidir; bir sonu¢ veya dzelligin objektif olarak miktarini

belirlemek i¢in kullanilir. Degerlendirme ise bir yargilama iglemidir; iki seyin
karsilagtirilmasma dayanir. Bu nedenle iki islem birbirinin tamamlayicisi

sayilabilir (Yildirim, 1983).

Olgmenin anlam kazanabilmesi i¢in degerlendirmeye gerek vardir ancak iyi
bir degerlendirme i¢in de saglam Glgme verilerine ihtiya¢ duyulur. Bu da,
Olcme ve degerlendirmenin birbirlerinin tamamlayicis1 durumunda olduklarini
gosterir. Degerlendirmeden s6z edebilmek i¢in mutlaka O6lgme olmasi

gerekmektedir (Gilimiis, 1975).

Olgme de degerlendirme de bir dlgiite gdre yapilir. Olgmenin dlgiitii 6lcii
birimiyken degerlendirmenin &lgiitiinii nesneler veya Ozellikler arasindaki

iligkiler belirler (Binbasioglu, 1983).

Tablo 2.3.’den anlasildig1 lizere 6lgcme ve degerlendirme birbirleriyle iliskili olan,

birlikte kullanildiklarinda egitimde daha etkin isleve sahip olan kavramlardir.
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2.4.3.0l¢me-Degerlendirmenin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Olgme ve degerlendirme, 6gretim prograninin tiim 6gelerine geri bildirimde bulunan
bir mekanizmadir (Onal-Caliskan ve Ustiindag, 2010; Atilgan, 2009). Hedeflere,
icerige, egitim durumlarma hatta Olgme-degerlendirmeye bile geri bildirimde
bulunan bir mekanizmadir. Soyle ki; programin 6lgme-degerlendirme 6gesi olmasa
hedeflere ulasilip ulagilmadigi veya ne diizeyde ulasildigi hakkinda bilgi sahibi
olunamayacakti. Programda belirlenen amaclar ve bu amaclara bagli hedef
davraniglarm  ne diizeyde gercgeklestigi ve Ogrencinin  §grenme-ogretme
etkinliklerinde ulastig1 diizeyi 6lgme ve degerlendirme yaparak tespit edebildigimiz
icin (Ustiiner ve Sengiil, 2004) Sl¢me-degerlendirme egitim agisindan son derece

Onemlidir.

Icerigin gerceklesip gerceklesmedigi ya da igerigin 6grenci diizeyine uygunlugunun
tespiti, icerigin hedefleri kazandirma diizeyi 6lgme-degerlendirmenin bize verdigi
bilgiler sayesinde belirlenmektedir. Geri bildirim mekanizmasi olarak ¢alisan dlgme-
degerlendirme egitim Ogretim siirecinin bir parcasidir (Akpmar ve Ergin, 2004).
Gelbal ve Kelecioglu (2007)’na gore, 6lgme-degerlendirme egitim 6gretim siirecinin
her alaninda; egitim durumlarinin etkililiginin  belirlenmesinde, secilen
yontem/tekniklerin uygunlugunun veya islerliginin gézden gecirilmesinde, 6lgme
sonuglarmin gecerlik ve giivenirliginin tespitinde hatta O6lgme-degerlendirmede
kullanilan yontem tekniklerin dogru secilip secilmediginin anlasilmasinda yer

almaktadir.

Egitim o6gretim siirecinde kazandirilmasi beklenen 6grenmelerin beklenen diizeyde
olup olmadigina karar vermekle 6grenme 6gretme siireci daha iyi kontrol edilebilir.
Cikrik¢i-Demirtagh ve Kilmen (2009)’e gore, siireci kontrol edebilmek i¢in bu
Ogrenmelerin, gecerligi ve glivenirligi yeterince yiiksek olan dlgme - degerlendirme
araglartyla Olgiilmesine ihtiyag vardwr. Bu agidan da egitimde Olgme-

degerlendirmenin yeri azimsanamayacak kadar biiyiiktiir.

Her sistemde oldugu gibi egitim sisteminde de girdiler ve ¢iktilar mevcuttur. Bu
sistemin girdisi de ¢iktist da Ogrencilerdir. Egitim, sisteme giren Ogrencinin
belirlenen niteliklerle donanmis olarak ¢ikmasi i¢in faaliyet gostermektedir. Sistemin

hedeflerine ne kadar ulastig1 hakkinda bilgi sahibi olup, Oniinii aydinlatabilmesi ve
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de sistemin tiim ciktilarinin kontrolii 6lgme-degerlendirme ile miimkiin olmaktadir

(Karakus ve Oztiirk-Demirbas, 2011).

Sistemin genel hedeflerine ulagabilmesi i¢in egitimde once 6zel hedeflerin sonra
uzak hedeflerin gergeklesmesi gerekmektedir. Egitimin 6zel hedeflerine okullarda
okutulan programlarla, belirlenen kazanimlarin &grencilere  kazandirilmaya
calisilmasi ile ulagsmak hedeflenmektedir. Bu noktada 0Olgme-degerlendirme,
belirlenen kazanimlarin 6grenciye kazandirilip kazandirilmadigina karar vermede
kullanilir (Karakus ve Oztiirk-Demirbas, 2011). Ayrica &grenciler belirlenen
kazanimlar1 kazanmadiginda ya da istenen diizeye ulasamadiginda bunun
nedenlerinin Dbilinmesi, gerekli 6nlemlerin alinmasmna yardimci olmaktadir. Bu
noktada Yiicel (2006)’e gore, 6grencinin hedeflenen diizeye ulasamama nedenini
ortaya c¢ikarmak i¢in yine bir Olgme-degerlendirme siirecine bagvurulmasi

gerekmektedir.

Genel olarak hedeflerle ilgili durumlarin yanm sira 6grenme Ogretme siireci ayrmtili
olarak incelendiginde hemen hemen her asamasinda 6lgme-degerlendirme siirecini
gormek miimkiindiir. Treaguest, Jacobowitz, Gallagher ve Parker (2001)’a gore
Ogretmenler siirecte 6grencilerin diisiinme ve akil yliriitme becerilerini ortaya
¢ikarma noktasinda 6lgme ve degerlendirmelerden yararlanmaktadirlar (akt. Akpinar
ve Ergin, 2004). Bunun yani sira siliregte Ogrencilerin bilissel ve psikomotor
becerileri, karar verme, sorumluluk alma, iletisim, demokrasi bilinci, temel bakim
becerileri, 0z giliven, kisilik gelisimi, ¢evreye uyum, sosyallik gibi beceri ve
niteliklerin kazanilmasi veya gelistirilmesinde geri bildirim mekanizmasi olarak

Olcme-degerlendirme etkin bir rol oynamaktadir.

Tiim bu ve benzeri durumlarin kontrol edilebilmesi i¢in sik sik dl¢gme degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Boylece 6gretimin niteligi hakkinda bilgi sahibi olunabilir.
Smifta 6gretimin iyi yiiriitiilebilmesi i¢in 6l¢gme-degerlendirme gerekli goriilmektedir
Cinkii  6lgme-degerlendirme Ogrenilenlerin  giinlik yasamda kullanimi ve
uygulanabilmesine katkida bulunmaktadir (Akm-Kosterelioglu, Kilmen ve
Kosterelioglu, 2007). Ogrenilenlerin  giinliik yasamda kullanilabilmesi igin
icsellestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda igsellestirilen 6grenmelerin bireyin tiim

yasamina yansidig1 diisliniilmektedir.
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Olgme-degerlendirme ile Ogrenci smif i¢i performanst hakkinda bilgi sahibi
olmaktadir. Ogrencinin nerede bulundugu, hedefledigi yere ulasabilmesi igin ne
kadar yolu kaldig1, ne kadar ¢aligmasi gerektigi, yetenekleri 6lgme — degerlendirme
sonucunda Ogrenilmektedir. Bdylece oOgrencinin kendisi hakkindaki farkindaligi
artmakta, Ogrenci basarisim  artirabilmek  i¢in  planmm1  algisina  gore
sekillendirebilmekte, siirecte nerede bulundugunu ve kendisinden beklenilenleri

gorebilmektedir (Yiicel, 2006).

Bazi dersler bir merdivenin basamaklar1 gibi birbirini takip eden hedef-davranislari
icerir (Atilgan, 2009). Bu tiir asamal1 derslerde dncelik sonralik iligkisi mevcuttur.
Onceki 6grenmelerin sonraki dgrenmeleri etkiledigi, eksik ya da yanlis §grenmelerin
ise sonraki 6grenmeleri engelledigi aciktir (Demiralp, 2009). Oncelik sonralik
iliskisinin oldugu bu tiir derslerde yani kazanimlarm asamali oldugu durumlarda bir
sonraki kazanima gecilebilmesi i¢in Onceki kazanima ulasilmasi gerekmektedir.
Onceki kazanima ulasilip ulasiimadigmin belirlenebilmesi igin ise yardimci giig
Olcme-degerlendirme siirecidir. Linn (1995)’e gore, 6lgme degerlendirme her ne
kadar en son yapilir gibi goriinse de aslinda bir sonraki agsamanin da baslangici

konumundadir (akt. Avsar, 2009).

2.4.4. Olcme Degerlendirmenin Egitim Acisindan Faydalan

Egitimin amaci sadece bireylerin zihinsel yonden gelisimlerini saglamakla smirli
degildir. Egitimle bireyin zihinsel, duygusal ve sosyal yonden saglikli ve dengeli
gelisimi amacglanmaktadir (Yalgmer, 2006). Bir gelisimden veya degisimden soz
edebilmek icin onun varhiginin kanitlanmasi gerekmektedir. Kanit iglemi ise, 6lgme

ve 0lcme sonuglarina bakilarak yapilan degerlendirmelere dayandirilmaktadir.

Egitimde 6lgme ve dlgmesiz diisiiniilemeyen degerlendirme; her tiir 6grenmeyle ve
gelisimle ilgili stirekli bir islemdir (Yalgmer, 2006). Bu siireklilikten kasit 6lgme-
degerlendirmenin sadece Ogretim siirecinde bir kez yapilmadigi, siire¢ boyunca
periyodik olarak tekrarlandigidir. Siire¢ boyunca tekrarlanan dlgme-degerlendirme
egitim ogretime katkilar saglamaktadir. Olgme-degerlendirme siirecinin egitim
ogretime getirdigi katkilar bilinmekle birlikte bu katkilarin neler olduguna ayrintili

olarak goz atilacak olursa literatiirde asagida siralanan sonuglarla karsilasilmaktadir:
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Egitim problemlerinin belirlenmesinde: Egitim dinamik bir siirectir ve
egitimde amacl olarak davranis degisiklikleri meydana getirilmeye c¢alisilir
(Erdogan, Ural ve Tiziin, 1984). Ancak her sistemde oldugu gibi egitim
sisteminde de siiregte bazi problemler olugsmaktadir (Yildirim, 1983). Siiregte
olusan problemlerin ortaya c¢ikarilmasinda (Binbasioglu, 1983; Yildirim,
1983), problemin kaynaklarinin dogru olarak belirlenebilmesi gerekmektedir.
Bu tespitler i¢in Olgme-degerlendirmeden yararlanilmaktadr (Yildirim,
1983).

Ogrencilerin bedensel, zihinsel, duygusal yénlerinin bilinmesinde:
Egitimde odak nokta 6grencidir. Ama¢ 6grencinin her yoniiyle saghkli bir
sekilde gelisimidir. Ogrencinin gelisimini takip edebilmek igin Oncelikle
Ogrenciyi tanimak, onun davraniglarini anlayabilmek gerekmektedir.

Egitimle ugrasan kimselerin bireyin davraniglarini anlayabilmesi i¢in
oncelikle onun fiziksel gelisimini iyi bilmesi gerekmektedir. Ogrencinin
fiziksel gelisimini Ol¢lip tespit etmeden saglik durumunu ve Ogrenme
giigliiklerini (Erdogan, Ural ve Tiiziin, 1984), zihinsel ve duygusal gelisimini
anlamak miimkiin degildir. Fiziksel yonleriyle taninmak zihinsel ve duygusal
yonden degerlendirilmeyi ve bu yonlerden taninmayi1 kolaylastirir.

Bireysel farkhliklarin tespitinde: Olgme-degerlendirme, ogretmenin
Ogrencilerini tanimasma yardim eder. Unutulmamalidir ki; Ogretmenin
basaris1 dgrencilerini tanimasma baghdir. Ogrencilerin tanmmas: ise siirekli
olarak yapilacak 6lgme degerlendirme c¢alismalariyla gerceklesir (Glimiis,
1975). Boylece 6gretmen tiim Ogrencilerinin kuvvetli ve zayif yonlerini
(Hopkins, Julian, Stanley and Hopkins, 1990; Saban, 2000: 216-217; akt.
Yalcmer, 2006), ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 (Binbasioglu,
1983; Giimiis, 1975) belirleyebilir. Bu durum 6gretmene egitim Ogretim
calismalarint bireysel farkliliklara gore diizenleme ve her 6grenciyi kendi
kapasitesine gore ulastirabilecegi en {iist noktaya ¢ikarma gibi kolayliklar
saglar.

Iiginin ve motivasyonun arttirllmasinda: Ogrenmede ilginin biiyiik bir
onemi vardir (Giimiis, 1975). Ilginin artirilmas1 6grencinin égrenmeye kars1

isteginin artmasina ve dolayistyla 6grenmenin kaliciligma olumlu yonde etki
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etmektedir. Bu noktada Olgme-degerlendirmenin ilgiyi (Yildirim, 1983;
Yiicel, 2006) ve motivasyonu (Binbasioglu, 1983; Gilimiis, 1975; Hopkins,
Julian, Stanley and Hopkins, 1990; Saban, 2000: 216-217; akt. Yalginer,
2006; Yicel, 2006) artiric1 6zelliginin egitimciler tarafindan bilinmesi ve
kullanilmast 6grenme ve kalicilik agisindan son derece dnemli bir etkinlik
olarak goriilmektedir.

On bilgilerin tespit edilmesinde ve égrenci seciminde: Giiniimiizde her ne
kadar dogru bulunmasa da Ogrencilerin smavlara tabi tutulmas: ve bu
sinavlara gore belirli okullara segilmeleri tartisilmaz bir gergektir. Ulkemizin
heniiz degistirilemeyen smav gergeginde gecerli ve giivenilir 6lgme-
degerlendirme araglarina duyulan ihtiya¢ 6lgme-degerlendirmenin 6grenci
seciminde; spor akademisi, giizel sanatlar akademisi gibi belirli becerilerin
istendigi okullara 6grenci alimlarinda yardimci oldugunu gostermektedir
(Binbasioglu,1983; Hopkins, Julian, Stanley and Hopkins, 1990; Saban,
2000: 216-217; akt. Yalgmer, 2006;).

Ogretimin kolaylastirilmasinda: Ogretim smifta dgretmenler tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ogretim esnasmnda 6gretmen tarafindan yapilan yanlslar
veya eksikler Ogretimde kaliteyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bir de
O0gretmenin yaptig1 yanhsin farkinda olmayip bunu siirdiirmesi, yetisecek
nesillerin eksik ve yanlis 6grenmelerle dolu olmasina neden olacaktir. Boyle
olumsuz durumlarin farkma varilabilmesi ve ortadan kaldirilabilmesi ig¢in
O0leme-degerlendirme etkinliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Unutulmamalidir ki; 6lgme-degerlendirme, 6gretmeni alisilmis belli kaliplar1
korii koriine tekrarlamaktan kurtarmakta, onu siirekli olarak daha iyiyi
aramaya, bulduklarini denemeye sevk etmekte (Yildirim, 1983), ona nerede
bulundugunu, nerede hata yaptigini, bir sonraki adimi nasil atmasi1 gerektigini

gostermektedir.

Egitimde bu denli Onemli islevleri ve yararlar1 olan Olgme-degerlendirme
etkinliklerinin tiim Ogretmenler tarafindan tam ve eksiksiz olarak bilinmesi ve
uygulanmast gerekmektedir. Aksi halde egitimde mevcut olan sorunlara ¢éziim
bulunmadan yeni sorunlar eklenmeye baslar. Sorunlarla, eksik, hatali 6grenmelerle

yetisen nesiller her gecen giin daha da artar ve zaman ilerledik¢e her nesil kendinden
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sonra gelen nesile gore daha fazla sorun, eksik ve hata ile yetisir. Bu durum
sonucunda kacinilmaz gergek ise; iilkelerin ve nihayetinde insanligin giin gectikge

geriye gidecegidir denilebilir.

2.4.5. Olgme-Degerlendirme Yaklasimlar

Literatiir incelendiginde 6lgme-degerlendirmenin tarihinin milattan 6nceki yillara
dayandig1 goriilmektedir. Cinliler M.O 200 yillarinda devlet dairelerinde calisacak
memurlar1 segmek igin yazili test kullanmislardir. M.O. 400 yillarinda bugiin
okullarimizda pek az taklit edilen sozlii basar1 testleri Socrates tarafindan
kullanilmistir (Yurt, 1968). Yasamm degisik alanlarinda varlhigini siirdiiren 6lgme-
degerlendirmenin egitimde de kendini gdstermemesi diisiiniilemez. Ornegin
annesinden yemek yapmayi 6grenen bir kizin 68renip 6grenmedigini annesi bazi
uygulamalar yaptirarak 6lger ve yaptigi yemegin lezzetine gore degerlendirir. Kursa
giden bir kisi kursu basariyla bitirdiginde, basari sertifikast alabilmek icin sinava tabi
tutulur. Smav sonucunda aldig1 puana gore degerlendirilir. Egitim 6gretim hayatinda
da siirekli duydugumuz sinav, not, karne gibi s6zciiklerle varligini hissettiren 6lgme-
degerlendirme yasamimizi sarmistir. Degisik alanlarda, farkli bigimlerde varligini
stirdiiren ve 6nemli katkilar saglayan 6l¢cme-degerlendirmenin egitimdeki katkilar1 da

biiyiiktiir.

Egitimde degerlendirme Ogrenmeyi destekleyen bir ara¢ olarak goriilmiis ve
degerlendirmenin temel amaci 6grenme ve 6gretimi destekleme olarak belirlenmistir
(Tiirniiklii, 2003). Ogrenme ve 6gretimi destekleyen ve beraberinde gelistiren dlgme-
degerlendirme icinde bircok teknigi barindirmaktadir. Olgme-degerlendirme
tekniklerinin her biri egitimde yer alan kazanimlarin tamamini 6lgmeye yonelik
degildir. Farkli alanlardaki O6grenmelerin Olgiilebilmesi i¢in farkli  6lgme-
degerlendirme tekniklerine ihtiyag duyulmaktadir. Olgme-degerlendirme teknikleri
kendi i¢inde iki farkli yaklasimla smiflandirilmistir:

¢ Geleneksel dlgme-degerlendirme yaklagimlar: ve

e alternatif dlgcme-degerlendirme yaklagimlar:.
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2.4.5.1. Geleneksel Olgme-Degerlendirme Yaklasimlari

Alan yazin incelendiginde klasik Olgme-degerlendirme yaklasimi olarak da
adlandirilan geleneksel 6lgme-degerlendirme yaklasiminda su 6lgme-degerlendirme

araglar1 kullanilmaktadir (Acar ve Anil, 2008):

e Essey tipi testler (yazili sinav),
e dogru yanlis testleri,
e coktan se¢meli testler,

e 50zl sinavlar.

Geleneksel 6lgme araglar1 bilginin var olup olmadigini 6lgen, yogunlastiklar: alanlar
acisindan sinirh olan ve 6grenmenin o anki resmini veren, 6grenci basarisini ger¢ek
diinyadan yalitilmis bir sekilde, smirlandirilmis bir zamanda 6lgen araglardir (Bigak,
2008). Dolayisiyla bu araglarla yapilan degerlendirmelerde daha ¢ok bilissel alanin
bilgi, kavrama diizeyindeki kazanimlar Olciilebilirken; uygulama, analiz, sentez,

degerlendirme diizeylerindeki kazanimlar 6lgiilememektedir.

Geleneksel 6lgme degerlendirmede amag belli 6zelliklere sahip olma durumuna gore
ogrencileri smiflandirmaktir (Cepni, Er-Nas ve Senel-Coruhlu, 2009). Bu
smiflandirmalar biligsel olarak bu bilgi var yok seklinde kontrol amacli yapilir.
Bilgiye sahip olma diizeyi veya Ogrenilenlerin giinliik hayatla iliskilendirilmesi

hakkinda fikir vermemektedir.

Geleneksel yaklasimlarla yapilan 6lgme ve degerlendirmeler sonu¢ odaklhidir (Acar
ve Anil, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Ogrencinin bir ay, bir donem veya bir
yil boyunca gecirdigi 6grenme siireci degerlendirilmemekte sonugta ortaya c¢ikan
iiriin degerlendirilmektedir. Ulkemiz gergeklerinden olan YGS, LYS gibi geleneksel
Olgme-degerlendirme araglariyla yapilan smavlarda Ogrencilerin = bir  yillik
ogrenmeleri; KPSS de ise dort veya bes yillik 6grenmeleri smnirli bir zamanda

Olclilmektedir.

Geleneksel Olgme araglari, Ogrencinin ne yapabilecegini gdsterme konusunda
yetersiz kalmakta ve Ogrenciye kaynaklara ulasma, arastirma yapma olanagi
tanimamaktadir. Bu tiir araglar 6grenci basarisini ger¢ek diinyadan yalitilmis bir

bicimde, smirlandirilmis zamanlarda oOlgtiikleri i¢in 6grenciler gercek diinyaya ait
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problemleri ¢dzmekte sorunlarla karsilagsmaktadir (Belet ve Girmen, 2007).
Geleneksel Olgme-degerlendirme araglarina getirilen bu ve benzeri elestiriler
nedeniyle alternatif olarak bagka Olcme araclar1 egitim Ogretim hayatina girerek

geleneksel araglarla birlikte kullanilmaya baslanmistir.

2.4.5.2. Alternatif Olgcme-Degerlendirme Yaklasimlar

2005-2006 egitim programinda; iiriin temelli 6lgme ve degerlendirme anlayigindan
ziyade siire¢ temelli bir anlayis benimsenmektedir. Gomleksiz ve Kan (2010)’a gore,
“benimsenen yeni degerlendirme anlayis1 giivenilir, performans temelli, gercek¢i ve
uygulanabilir  6zelliklere sahiptir.” Sasmaz-Oren ve Tatar (2007)’a gore,
degerlendirmenin siire¢ temelli oldugu bu yaklasimlar bilimsel alan yazinda
“alternatif’, “performans temelli”’, “miifredat temelli”, “gercek veya otantik”

degerlendirme olarak tanimlanmaktadir.

Siire¢ temelli degerlendirme yaklasimlar1 alan yazinda g¢ogunlukla ‘alternatif
degerlendirme” olarak kullanildig1 i¢in bu calismada da boyle isimlendirilecektir.
Geleneksel degerlendirme yaklagimlarindan farkli niteliklere sahip olan alternatif
degerlendirme yaklagimlarinin en temel 06zelligi Olgme-degerlendirmenin siireg
boyunca yapilmasma olanak tanimasidir. Bunu Sasmaz-Oren ve Tatar (2007)’da
sOyle belirtmiglerdir:  “Alternatif degerlendirme yaklasimlar1 Olgme ve
degerlendirmeyi siire¢ boyunca dikkate alir.” Yaklasimim diger nitelikleri bu temel
noktadan hareket ederek ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimin amaci, teknikleri, ayirt edici
ozellikleri incelendiginde geleneksel degerlendirme yaklasimindan daha kapsamli

bir degerlendirme firsat1 sundugu daha iyi anlasilacaktir.

Alternatif 6l¢me degerlendirme yaklasiminin amaci, 6grencinin 6grenme siirecinin
neresinde oldugunu belirlemektir (Senel-Coruhlu, Er-Nas ve Cepni, 2009). Egitim
anlik degildir. Uzun bir siireci kapsar ve nitelikli bir egitim i¢in siirecin 1yi
planlanmis olmas1 gerekir. Okullarda yiiriitiilen egitim O6gretim faaliyetleri planl
programlidir ve yapilan plana ne kadar uyuldugunun, hedeflenen noktanin neresinde
bulunuldugunun bilinmesi i¢in siire¢ boyunca 6lgme-degerlendirme faaliyetlerine yer

vermek gerekir. Alternatif Olgme degerlendirme yaklasimi ile siire¢ boyu
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degerlendirme yapilabilir, boylece Ogrenciye sik sik geri doniitler saglanarak

kontrollii bir egitim hayat1 gecirmesi gerceklesebilir.

Alternatif  ol¢gme-degerlendirme tekniklerine; Ogrenci Uriin  dosyasi, drama,
performans degerlendirme, kavram haritasi, yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis
agac, kelime iliskilendirme testi, proje, gériisme, yazili rapor, gosteri, poster, grup
degerlendirme, akran degerlendirme, kendi kendini degerlendirme Ornek olarak
verilebilir (MEB, 2006).

Alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklagiminin ayirt edici ozellikleri sunlardir:

e Alternatif 6l¢me-degerlendirme 6grencinin;
- cok yonlii degerlendirilmesine olanak saglar,
- tiim siliregte yapmis oldugu calismalari, gdstermis oldugu performansi
dikkate alir,
- neden ve ne ile degerlendirildiginin farkinda olmasini saglar,
- farkl zeka alanlarmi ortaya ¢ikarir (Acar ve Anil, 2008).

e Ogrenciyi farkli ydnleriyle tanimayir &ngoriir (Senel-Coruhlu, Er-Nas ve
Cepni, 2009).

e Siireci de degerlendirdigi i¢in 6grencilerin 6grenme konusunda sorumluluk
sahibi olmasini ve 6grendikleriyle gurur duymasimni saglar (Demiralp, 2009).

e Ogrencilere kendi kendilerini degerlendirebilme imkani sunar (Acar ve Anil,
2008).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bu ¢alismada ele alinan alternatif 6lgme-degerlendirme

teknikleri sunlardir:

Proje, ogrencilerin ger¢ek yasama benzer igler iizerinde, 6zgiin bir {irlin ortaya
koymak amaciyla yaptiklar1 bagimsiz konu arastirmalar: ve etkinliklerdir. Ogrenci
merkezli olan bu yontemde 6gretmen etkin degildir; sadece 6grenciye rehberlik etme
ve degerlendirme gorevini istlenebilir. Kilpatrick (1918)’e gore, 68rencileri aktif
kilan bu yOntem, Ogrencilerin ilgilerini ¢eken gergek problemler {izerinde

calismalarina bu sayede diisiinmeyi 6grenmelerine firsat verir. (MEB, 2006: 697).

Projeler, 6grencilerin iist diizey bilissel ve devinissel becerileri ve performanslarini

degerlendirmek icin en uygun O6lgme araglar1 arasinda yer alir. Fakat bu Olgme
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araclarinin objektif olarak degerlendirilmesi oldukca giictiir. Projeleri objektif bir

bi¢imde degerlendirmek igin, dereceleme Olgekleri, kontrol listeleri veya dereceli

puanlama anahtarlar1 (rubric) olusturmak &nerilebilir (Kan, 2009). Onerilen bu

teknikler tek tek incelenecek olursa:

Dereceleme 6lgekleri: Keeves (1988)’e gore dereceleme 6lgekleri, bireylerin
ya da nesnelerin herhangi bir 6zelliginin bireylerde veya nesnelerde bulunus
miktarim1 tanimlamak ya da belirlemek icin kullanilan 6lgme araglaridir.
Moskal (2000)’a gore dereceleme Olcekleri, Olgiilen o6zellige iliskin
performansi ¢esitli diizeyleriyle tanimlayan ve Olgiitlerin ne dereceye kadar
karsilandigin1 gérmeye yarayan araclardir (akt. Kan, 2009). Bu baglamda
dereceleme Olgekleri ile performansin diizeyini gormek kolaylasmakta ve
ogrencilerin performans diizeyini artirmak i¢in hangi Ozellikte iyilestirme
veya diizeltme ¢aligmalar1 yapilmasi gerektigi rahatca belirlenebilmektedir.
Kontrol listeleri: Performansin derecesini belirtmek i¢in kullanilmayan basit
bir evet hayir karar1 vermeyi gerektiren araglardir (Miller, Linn ve Gronlund,
2009). Performansm en Onemli ve gozlenebilir yanlarini igeren kontrol
listeleri siireci 6lgmede daha etkilidir. (Tekin, 1996). Performans kriterleri
belirlenerek olusturulan kontrol listeleri ile kriterlerin birey tarafindan yerine
getirilip getirilmedigi gézlenerek kayit altina alinir. Bu noktada 6gretmenlerin
tarafsiz gozlem yapmaya dikkat etmeleri giivenilir sonuglar elde etme
acgisindan 6nemlidir.

Dereceli puanlama anahtarlar1 (rubric): Brookhart (1999)’a goére, dereceli
puanlama anahtarlar1 6gretmenlerin 6grencilerin bir gorevi yerine getirirken
perfromansim1 belirlemek i¢in kullandigi, hangi durumda hangi puanin
verileceginin 6nceden belirlenmesini gerektiren, dereceli puanlama sistemidir
(akt. Kan, 2009). Dereceli puanlama anahtarlar1 o6grencilere kendi
performanslarini nasil degerlendireceklerini gorme imkani sunmakla birlikte,
Ogretmenlerin degerlendirme sirasinda dogru, tarafsiz ve tutarli olmalarma
katki saglar (Cepni, 2008). En faydali dereceli puanlama anahtarlarinin
ogretmenlerin  kendi yaptiklar1 (MEB 2006: 322) oldugu goriisiinden
hareketle 6gretmenlerin performans degerlendirmede Ogrencileri ile birlikte

performans gorevine uygun bir dereceli puanlama anahtar1 olusturmasinin her
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ikisi i¢in faydali olacagi distinilmektedir. Ayrica dereceli puanlama
anahtarlar1 ile 6grenci performansin 6nemli yanlarini gérme imkani elde

ederek miikemmel performansa ulagsma noktasinda daha fazla ¢aba sarf
edebilir.

Performans gorevi, dgrencilerin istenilen bir 6grenme alanindaki bilgi, beceri ve
tutumlarmi 6lgmek i¢in, onlara alanla ilgili bir gorev verip, o gorevdeki etkililigini
gecerligi ve gilivenirligi saglanmis Olgme araglar1 kullanarak tespit etmektir.
Performanslarin  degerlendirilmesinde iist diizey diisiinme (analiz, sentez ve
degerlendirme), problem ¢6zme becerilerini gelistirme, gergek diinyadaki sorunlarla
ilgilenme ve davranmiglari1 hem siiregte hem de sonugta kontrol etme oldukga
onemlidir (Cepni, 2008). Performans degerlendirme verilen tanimdan da anlagildigi
iizere verilen gorevin yerine getirilip getirilmedigini kontrol etmenin aksine yerine
getirilen gorevin etkililiginin degerlendirilmesidir. Performans gorevleri tek dogru
cevabi olan sorular, ya da birka¢ dakikada bitirilen kisa cevapl testlerin aksine
kisinin performansinin belirlenmesi ve bir¢ok birikimin ayni1 anda yoklanmasi

amaciyla verilen gorevlerdir.

Ogrenci iiriin dosyasi, bir dgrenme siireci icerisinde 6grenciyi bir biitiin olarak
(performansa dayali) degerlendirme alternatiflerinden birisidir. Ogrenci iiriin dosyas1
ile degerlendirme, Ogrencinin O6grenme siireci igerisindeki performansmnin ve
basarisnin kaydedilmesidir. Ogrencinin ne &grendigi, &grenirken nasil bir yol
izledigi, nasil diisiindiigli, nasil soru sordugu, nasil analiz ettigi, bilgiyi nasil
yapilandirdigi, diger insanlarla nasil iletisim kurdugu, 6grenilirken ne tiir giicliiklerle
karsilagtiginin  giicliiklerin neler oldugunun kaydedilmesini saglar (Kaptan ve
Korkmaz, 2002). Ogrenci iiriin dosyasi ile degerlendirme, dgrencilerin ¢ok yonlii
degerlendirildigi bir tekniktir. Dolayisiyla Ogrencinin gelisiminin kayit altina

alinmasidir denilebilir.

Ogrenci iiriin dosyasi, dgrencilere siire¢ iginde kendi bilgisini ve yapmus oldugu
calismalar hakkinda diisiincelerini yansitma, kendi 6grenmesini izleme ve kendini
degerlendirebilme yetenegi kazanmasina yardimci olma yoniinde firsat sunmakta,

ayrica  Ogretmen-veli-6grenci  arasindaki  iligkilerin  gelismesine  katkida
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bulunmaktadir (Cepni, 2008). Boylece 6grenci kendi kendini gézlemleyebilir ve 6z-

elestiri yaparak daha basarili olma yoniinde bilingli bir ¢aba sarf edebilir.

Kavram haritasi, Novak & Gowin (1984)’e gore; 70’li yillarin basinda Cornell
Universitesinde Novak ve arkadaslar1 tarafindan, gelistirilmistir. Kavram haritalari,
kavramlarin baglant1 climleleri ile birbirlerine baglandig1 bir gosterim bigimidir.
Ogrencilerin biligsel yapilarmi ortaya ¢ikarmaya yarayan bir dlgme-degerlendirme
aract olarak son yillarda 6zellikle dikkat ¢ekmektedir (Ruiz-Primo, 2004; Sen,
Aykutlu 2008; akt. Eroglu ve Kelecioglu, 2011). Bu teknik ile kavramlar arasindaki
iligkileri ve kavram yanilgilarmi belirlemek kolaylasacagi i¢in temel kavramlarin
kazanilip kazanilmadigini kontrol etmede kullanilabilecek etkili bir alternatif 6lgme-

degerlendirme teknigidir.

Zihin haritast, Brinkmann (2003)’a gore, zihin haritalama, not alma teknigi olarak ilk
defa matematik¢i, psikolog ve beyin arastirmacisi olan Tony Buzan tarafindan
gelistirilmigtir. Zihin haritalari, beynin potansiyelini agiga c¢ikaran giiclii 6lgme
araclaridir (akt. Biitiiner ve Giir, 2008). Buzan (1996)’1in betimlemesine gore; zihin
haritalarinda merkezde bir resim bulunur. Merkezdeki resimden ¢ikan dallar iizerinde
konunun ana temalar1 yer alir. Dallar, birlestirilmis ¢izgiler iizerinde bulunan bir
anahtar resim veya anahtar sézciigii icerir ve aralarinda ilgi kurulmus, diigiimlenmis
bir yap1 bigimindedir. (akt. Biitiiner ve Gtir, 2008). Beyinde depolanan bilgilerin,
bilgiler arasindaki baglantilarin gorildiigii bu teknik ile beyinde olusturulmus olan
bilgi ag1 ayrintili bir sekilde gozlenebilir ve bdylece olusturulan yapilarin dogrulugu
kontrol edilebilir. Bu bilgiler 1s1¢inda zihin haritalarinin yapilan hatanin kaynagini
bulma noktasinda o6gretmene yardimci olan bir alternatif 6lgme araci oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 2.2. Zihin haritasinin yapis1 (Brinkmann, 2003; akt. Biitiiner ve Giir, 2008:3)
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Yapilandirilmis grid, kutucuklardan (grid) olusan bir sablon iizerinde, 6grencilerin bu
kutucuklardaki maddeleri se¢mesi ve gerekiyorsa bunlari siraya koyarak igaretlemesi
ile sorular1 cevaplama mantigina dayanmaktadir. Aydin (2004), griddeki her kutucuk
icine metin, sekil, resim formatinda cevap veya celdirici konulabilecegini belirtmistir
(akt. Bicak ve Cakmakli, 2011). Yapilandirilmis gridde sorulan sorularin cevaplari
kutucuklarda bulunmaktadir ve her zaman igin bir sorunun cevabi bir kutucukla
siirlt degildir, zaman zaman o sorunun cevabi birden fazla kutucukta olabilir.

Birden fazla cevabi icerdigi i¢in bu denli kapsamli sorular sorulmaktadir.

Yapilandirilmis grid tekniginin en 6nemli Ozelliklerinden biri; anlamli 6grenmeyi
Olgmeyi saglamasi, Ogrencinin bilissel yapisindaki kavram yanilgilarmi, bilgi
agindaki eksiklik ve aksakliklar1 ortaya koymasi i¢in bir teshis araci olarak
kullanilmasidir (Bahar, Oztiirk ve Ates, 2002; Johnstone ve digerleri, 2000; akt.
Bicak ve Cakmakli, 2011). Ogrencilerin kritik diisiinme becerisini gelistirmesi, sans
bagarisini en aza indirmesi gibi bircok avantajindan dolay1 yeni Fen ve Teknoloji
Dersi programinda, alternatif degerlendirme yaklagimlarindan bahsedilirken,
yapilandirilmis gride de 6zellikle yer verilmistir (MEB, 2006). Bu teknigin sadece
Fen ve Teknoloji dersi ile smirli kalmayip diger derslerde de kullanilmasi ile
kapsamli ve klasik Olgme-degerlendirme araglarma gore daha giivenilir

degerlendirme yapma firsat1 sunacag diisiiniilmektedir.

Tanilayict dallanmis agag, belli bir konuda 6grencinin neleri 6grendigini ve neleri
o0grenemedigini belirlemek icin kullanilan degerlendirme araglarindan biridir. Bu
teknikte, temelden ayrmtiya giden bir siraya gére dogru ve yanlig ifadeler segilerek
ogrenciden dogru se¢imi yapmasi istenir. Boylece, 8 veya 16 se¢imlik bir ifadeler
listesi ile sonlanan bir dallanmis aga¢ olusturulur (Karahan, 2007). Dogru yanlis
testinden farkli olarak kullanilan bu yontemde soruya verilen her dogru ya da yanlis
cevap bir baska soruya yoneltmekte ve ¢ikis noktasina ulastirmaktadir. Her bir ¢ikis
noktasinda bir numara ve belirli bir puan vardir. Tiim sorular1 bilen kisi dogru ¢ikis

kapisma ulasir ve 100 tam puan alir.

Akran degerlendirme, 6grencilerin arkadaslarinin hazirladigi 6devler, arastirmalar,
projeler, raporlar vb. ¢aligmalarini degerlendirmesidir (MEB, 2006: 322). Topping

(1998)’e gore akran degerlendirme, akranlarin benzer statiideki diger Ogrencilerin
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o0grenme ¢iktilarmin derecesini, degerini veya kalitesini diisiinmesi ve dikkate almasi
icin yapilan bir diizenleme olarak tanimlanabilir (akt. Olgun, 2011). Uysal (2008)’a
gore akran degerlendirme ise, her bir grup iyesinin diger grup iiyesini bir
degerlendirme 6lgegine gore degerlendirmesidir. Ornegin dgrencilerin arkadaslarmin
yaptig1 bir ¢aligmayi, veya sozli performansini degerlendirmesidir. Akranlarin
birbirlerinin {izerindeki etkilerinin daha fazla oldugu diisiiniildiigiinde, alinan

doniitler degerlendirilen kisi i¢in son derece 6nemli goriilmektedir.

Oz degerlendirme, belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine denir.
Oz degerlendirme grencilerin okulda yaptiklar1 ¢alismalari, nasil diisiindiigiinii ve
nasil yaptigini degerlendirmelerini gerektirir (MEB, 2006: 322). Oz degerlendirme
bir cesit yansitmadir; 6grenci 6grenme siireci icerisinde kaydettigi gelisimini veya
eksikliklerini yansitma yaparak tespit eder, gelecek davraniglarmmi buna gore
diizenler, bagimsiz olma yolunda cesaret kazanir (Cihanoglu, 2008). Bu baglamda 6z
degerlendirmenin iginde 6z elestirinin barindigi séylenebilir. Kiginin yaptiklarini,
yasadiklarmi diistiniip degerlendirmesini, gegmise doniip ders ¢ikarmasini, kendisine

disaridan bir gozle bakabilmesini 6gretmeye yardime1 olan bir tekniktir.

Kelime iliskilendirme testi, 6grencilerin biligsel yapisini, bu yapidaki kavramlar
arasinda bulunan baglar1 ortaya c¢ikaran, ayrica kavramlar arasindaki iliskilerin
yeterli olup olmadigini tespit edebilmeye yarayan, kavramsal anlamay1 ve kavramsal
degisimi Olgen tekniklerden biridir (Bahar ve dig., 2006; akt. Ercan, Ercan ve
Tasdere, 2010). Schmidt (1997), kelime iliskilendirme testinin kavram yanilgilarini
belirlemek ve analiz etmek i¢in kullanilabilecegini belirtmistir (akt. Selvi ve
Yakisan, 2004). Okul 6grenmelerinin temel kavramlar iizerine insa edildigi ve bu
kavramlarin etrafinda temellendirildigi diisliniildiigiinde kavram haritalarinin yani
sira kelime iliskilendirme testi de kavramlarin dogru 6gretilmesini degerlendirmeye

yarayan bir alternatif 6lgme-degerlendirme teknigi olarak goriilebilir.

Poster, herhangi bir haberi, bilgiyi, duyuruyu, kitlelere ulastirmak, bilgi vermek,
tanitmak veya kullanmak amaci ile tasarlanmis araglardir (GSED, 2006: 116; akt.
Nikbay, 2009). Posterde konu ile ilgili resimler, sekiller, tablolar, yazilar ve 6nemli
bilgiler arasinda bir biitiinliik olusturulur (Yaman vd, 2005; akt. Orhan, 2007).
Saglik, ulasim, trafik, vb. toplumsal konularda, hedef kitleyi konudan haberdar
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etmek, bilgilendirmek ve katilimimni saglamak amaciyla hazirlanan egitsel
posterlerde, egitici ve uyaric1 niteliklerde anlatimlar kullanilir (I¢oz-Atak, 2009).
Ogretilen konu ile ilgili hazirlatilan bir poster dgrencilerin konuyu ne kadar
kavradiklarin1 gostererek Ogretmene degerlendirme noktasinda Onemli geri
bildirimler saglayabilir. Aydogdu ve Kesercioglu (2005:270)’na gore posterler,
tanitici nitelikte hazirlanan iki boyutlu grafiklerdir ve 6grencilerin performanslarini

degerlendirmek i¢in kullanilabilecek araglardir.

Gosteri, 0grencilerin bilgi diizeyinde 6grendiklerini, daha iist diizeylerdeki (kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) hedef davranislari gerceklestirmede
kullanabilecekleri uygulamaya yonelik bir tekniktir. “Gosterinin en 6nemli faydasi
herhangi bir seyin en uygun bi¢cimde ya da ustaca nasil basarilacagini gostermesidir.
Bu nedenle gosteri en uygun bigimde hazirlanmali ve uygulanmalidir. Gdsteri
ozellikle beceriler sahasinda yararhdir” (Kiigiikkahmet, 1997: 73-74). Ornegin, meslek
liselerinde marangozluk boliimiinde okuyan Ogrencilere sehpa takimi yapmay1
Ogreten bir ogretmen bu beceriyi 6lgcmek igin Ogrenciye sehpa yaptirarak gosteri
yonteminden yararlanabilir ya da bilgisayar dersinde excell programmimn 6grenilip
ogrenilmediginin belirlenmesi i¢cin 6gretmen dgrencilerden excell de bazi ¢calismalar
yapmalarini isteyerek bu ¢aligmalari nasil yaptiklarmi sorup 6grencilerin yaptiklarini
gostermelerini isteyerek Olgme-degerlendirme yapar. Yanpar-Yelken (2006)’in de
belirttigi gibi gosteri de kontrol listeleri ya da dereceleme Olgekleri gibi araglar
kullanilarak 6grencinin performansi degerlendirilir. Bu baglamda gosteri, 6gretilen

becerilerin gozlenerek degerlendirilmesine olanak taniyan bir yontemdir.

Goriisme (Miilakat), d6grencilerin ¢alismalar1 hakkinda ve konular1 nasil anladiklar1
konusunda anlama diizeylerinin daha iyi degerlendirilmesine yardim eden bir

tekniktir. Asagida baz1 6rnek goriisme sorulari verilmistir:

e Bir olay1 (konuyu, yontemi, fikri) degisik yolla agiklayabilir misin?

e Bu etkinligi tekrar yapsaydin ayni sonuglar1 bulur muydun?

e Bu etkinligi daha kolay yapmanin baska bir yolu var m1?

e Bukonu ile ilgili “ger¢ek yasamindan” bir 6rnek verebilir misin (MEB, 2006:
321)?
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Ogretmenlere, degerlendirmede kolaylik olmasi acisindan, goriismede belirledikleri
onemli noktalar1 goriismenin bitiminden hemen sonra kaydetmesi Onerilebilir. Elde

edilen verilerin unutulmamasi agisindan bu noktaya dikkat edilmesi gerekmektedir.

Drama, kavram olarak, “rol oynamak”, “eylem” ve “canlandirmak” anlamlarna
gelmektedir. Derste drama, bir O0grenci grubu tarafindan toplumsal yasamda
gerceklesen bazi davranis modellerinin veya eyleme dayali goriingiilerin viicut dili,
jest ve mimikler kullanilarak oyun yoluyla anlatilmasi, yani canlandirilmasidir
(Akpmar-Dellal ve Kara, 2010). Drama; 1smmma ve rahatlama, oynama, dogaglama,
olusum ve degerlendirme olmak iizere bes asamadan olugsmaktadir (MEB, 2006). Bu
acidan bakildiginda drama, i¢cinde degerlendirmeyi de barindirmaktadir. Drama ile
ogrenciler, degerlendirmeyi, elestirmeyi, tartismay1 ve kendisine 6zelestirel bakmay1

ogrenir (Akpinar-Dellal ve Kara, 2010).

Drama teknigi Ogrencilerin, problem ¢6zme becerisi, en belirgin yetenegin
belirlenmesi, seviyeli sorular sorabilme, hipotez kurma, formiil gelistirme ve sonuca
ulagma, empatik olma gibi beceriler kazanmalarina yardimcei olur. Egitimde sistemli
ve devamli drama egitimi vermek, Og8rencilere degerlendirme, yaratma, kesfetme,
¢coziimlemeye yonelik soru sorma becerilerine sahip olma sans1 sunar (Kaya, 2006).
Bu becerilerin kazanilip kazanilmadigi da drama teknigi ile belirlenebilir. Ornegin
ogrenciye bir sosyal problem durumu verilerek bu problemi nasil ¢dzecegini drama
ile anlatmasi istenebilir. Drama ile problemin ¢6ziimiinii anlatan 6grencinin problem

¢ozme becerisinin gelisip gelismedigi gézlenebilir.

V' diyagrami, Novak ve Gowin (1984)’e gore, Gowin ve Ogrencileri tarafindan
laboratuvarda bilginin daha iyi anlasilip yapilandirilmasi amaciyla, 1970' yillarda
egitim alan yazinina kazandirilmistir (akt. Korkmaz, Tatar ve Sasmaz-Oren, 2007).
Laboratuvar derslerinde kullanilan etkili 6grenme stratejilerinden biridir. V
diyagramlari, 6gretmen ve Ogrencilere bilgiyi ve bilgi iiretme siirecini anlamada
yardim eden metakognitif (bilisiistli) bir aractir. Gowin tarafindan gelistirilen bu
ara¢, hem bilgi birimleri arasinda iligki kurarak anlamli 6grenmeyi saglayan bir
anlamlandirma stratejisi, hem de Ogrenilecek bilgilerin yeniden diizenlenip
yapilandirilarak dgrenilmesini saglayan bir orgiitleme stratejisidir (Sarikaya, Selvi,

Selvi ve Yakisan, 2004).
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Kavram kismi odak sorusu yontem kismi
Teori ve ilkeler Deneysel Iddialar
Kavramlar Veri Doniigiimleri

Kayitlar
Arag ve Geregler

Sekil 2.3. V diyagraminin genel gosterimi (Novak ve Gowin, 1984; akt. Biitiiner ve Giir,

2008: 4)

Ozetle V diyagramlari; bilginin nasil ispat edildigini ve bu ispatta kullanilan
kayitlarmn nasil yorumlanacagini gostermede, kavram yanilgilarmi belirlemede ve
gidermede, Ogrencilerin ilgisini konuya ¢ekmede, 6grenmeyi teori ve uygulamayla
bir arada gotiirmede sistematik bir yolla ¢6ziim sunmay1 kolaylastiran laboratuvar
uygulama ve degerlendirme araglaridir. V diyagrami, her o6gretim kademesinde
kullanilabilir. En 6nemli 6zelligi yaparken diisiindiirmek ve deneysel verilerden bilgi

olusumunu desteklemektir (Korkmaz, Tatar ve Sasmaz-Oren, 2007).

Novak (1984)’a gore, V diyagrami sayesinde eski bilgilerle, yeni yorumlar yapilarak
bilgi yapilandirilirken, tiim elemanlarin birbirleriyle olan aktif etkilesimi sematize
edilir. V diyagramu ile 6grenciler yaptiklar1 ve katildiklar1 laboratuvar aktivitesinden
sonra gozlemledikleri olaylarla daha 6nce bildikleri arasindaki iliskileri ayn1 anda
gorebilirler. Boylece bilgiler daha diizenli bir sekilde kaydedilecegi i¢in 6grenme de
daha diizenli ve kalic1 olacaktir (akt. Sarikaya, Selvi, Selvi ve Yakisan, 2004).

I diyagrami, Gowin’in V diyagramlarindan esinlenerek ve Lawson’un (1995)
“Eger...... ve eger ...... sonra” (If....... and if........ then) kalibia dayali olarak, Phillips
ve Germann (2002) tarafindan egitim alan yazinina sunulmus bir egitsel aragtir. |
diyagramlar1 Ogrencilerin bilimsel arastirmalar1 daha derinlemesine anlamasini
saglayan, bilimsel siire¢ becerilerinin kullanildig1 deneysel arastirma aktivitelerini
organize eden bir uygulama ve degerlendirme aracidir. Smiflarda arastirmanin dogru
yonetilmesi i¢in 68retmen ve Ogrencilere yardimeci olmayi, arastirma sorusunu

giinliik hayatla iligkilendirmeyi, 68rencilerin onceki bilgilerini agiga ¢ikarmayi ve
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aragtirma sonunda yeni bir arastirma sorusuna geg¢is yapmay1 amacglar (Korkmaz,

Tatar ve Sagmaz-Oren, 2007).

“I” diyagrami Ogrencilerin bilim insanlarini model alarak, ist diizey diisinme
becerilerini kullanmalarma ve gelistirmelerine olanak tanir. Ogrencilerinin 6grenme
slirecini takip etme ve 0grenme iriinlerini degerlendirmede &gretmenlere kolaylik
saglayan bir degerlendirme araci olan “I”” diyagrami yazili bir dokiiman/rapor olarak
ogrencilerin siirekli ellerinde buldurabilecekleri, dgrenciye kendi zihinsel siirecini
takip etme olanag1 taniyan oOlgme-degerlendirme araclaridir. Ogrenciler bu
diyagramla calisirken elde ettikleri verileri giinlilk hayatla iliskilendirdiklerinden
cevrelerindeki olaylara ve dogaya bakis acilar1 genisler (Korkmaz, Tatar ve Sasmaz-

Oren, 2007).

Gozlem, ¢iktilarm goriilebildigi bazi alanlarda olduk¢a Onemlidir. Gdézlemler,
ogrenciler hakkinda dogru ve ¢abuk bilgiler saglar bu acidan, uygulamada hiz ve

zaman 6nemlidir. Ogretmen 6grencilerin:

e Soru ve Onerilerine verilen cevaplarmi,

e smifici tartismalarda katilimlarini,

e grup calismalarinda ve tartismalarinda tistlendikleri sorumluluklari,

e (Ogretmenin, 0grenmeyle ilgili yaptig1 gorevler ve materyallere 6grencinin
gosterdigi tepkiyi gozlemler (MEB, 2006: 322). Ogretmenler sadece
belirtilenleri gozlemekle smirh degildir. Ogretmenlik, meslek itibariyle bir

gbzlem meslegidir bu nedenle gézlem daha dikkatli ve objektif yapilmadir.

Grup degerlendirme, Zimbicki (2007)’e gore ogrencilerin olusturdugu kiigiik
gruplarm is birligi igerisinde, ortak Ogrenme amaglarmi en st diizeyde
gerceklestirmek amaci ile caliyma esnasinda ortaya koyduklari performans ve
calisma  sonundaki {iriinli  degerlendirmek  amaciyla  yapilan  isbirlikli
degerlendirmedir. Grup degerlendirmesi bir gorevi tamamlamak i¢in kiigiik gruplar

halinde ya da ¢iftlerle birlikte ¢alisan 6grencileri igerir (akt. Adanali, 2008).

Yazili rapor, bireylerin yoneltilen sorulara yazili olarak cevap vermeleri seklinde
yapilan degerlendirmedir. Bu yontemle birey diislindiiklerini organize etme sansi

elde eder (Cepni, 2008). Raporlar belirlenmis kriterlere gore degerlendirilir (Inci,



56

2002; akt. Adanali, 2008). Bu baglamda birey ayrintili diisiinme siirecine girer ve

bireyin bildikleri kendi kaleminden ddkiilen ciimleler okunarak degerlendirilir.

Osrenci giinliigii, dgrencilerin Kisisel sorularini, cevaplarmi, duygularmni, farkl
goriiglerini, disiincelerini, O6grenme siireglerini ve igerige iliskin bilgilerini
kaydettikleri araglardir (Loughran, 1996, 89; akt. Demiralp, 2010). Stoddard (2002)
giinliiklerin hem deneyimi hem de bilgiyi yansitmay1 kolaylastiran bir ara¢ oldugunu
belirtmistir. Giinliik yazma, 6grencilerin, gergeklesen dgretim ve d6grenim etkinlikleri
lizerinde yansitma yapmalarmi gerektirir. Ogrendiklerini, kendilerine &zgii bir
yontemle ifade etmelerine olanak tanir ve ogrendikleri ile degerlendirme
uygulamalarini,  &grenimleriyle iliskilendirerek  uygulamalarini, dolayisiyla
ogrencilerin dgrenmeye daha etkin olarak katilmalarmni saglar (Unver, 2003, 19; akt.
Demiralp, 2010). Bu baglamda egitimde kullanilan giinlikler 6gretmenlere
ogrencilerin  6grenmeleriyle ilgili geri bildirimler saglayarak 6grencilerin
degerlendirilmesine yardim eder. Giinliikkleri okuyarak neyin ne kadar 6grenildigini
anlama imkan1 bulan 6gretmen, egitim-0gretime elde ettigi veriler 1518inda yeni

diizenlemeler yaparak devam etme sansi bulur.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde yansitici diisiinme ve alternatif 6lgme-degerlendirme ile ilgili ulasilan
arastirmalara yer verilmistir. Arastirmalar yurt i¢i ve yurt dis1 olmak tizere iki ayr1

baslik altinda ele alinmustir.

2.5.1. Yansitic1 Diisiinme ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yorulmaz (2006)’mn, “Ilkogretim 1. Kademesinde Gorev Yapan Smif
Ogretmenlerinin ~ Yansitict  Diigiinmeye liskin  Goriis ve Uygulamalarmin
Degerlendirilmesi” adli arastirmasmin amaci, ilkégretimin birinci kademesinde
gbérev yapmakta olan smif ¢gretmenlerinin yansitict diisiinmeye iliskin goriis ve
uygulamalarini degerlendirmektir. Betimsel 6zellikte olan bu calismada, tarama
(survey) yontemi kullanilmig olup aragtirmaya katilan ogretmenlerin goriiglerine
bagvurulmus, bunun igin bir anket gelistirilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu,

Diyarbakir il merkezindeki 162 devlet ilkdgretim okulundan random yOntemiyle
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secilen 42 ilkdgretim okulunun birinci kademesinde gorev yapmakta olan 450 smif

ogretmeni olusturmaktadir.

Aragtirma sonuglarinda, dncelikle smif 6 gretmenlerinin yansitici diisiinmeye yonelik
herhangi bir hizmet i¢i egitim almadiklari, siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle
ogrencilerin bireysel gelisimine doniikk ¢aligmalarin 6nemsenmedigi, 6grencilerin
diistinmelerini zenginlestirecek stratejilerin smnifta yeterince uygulanmadigi ve
Ogretmenlerin, ogretmen merkezli egitimin etkisinden kurtulamadiklar1 ortaya
cikmistir. Ayrica Ogretmenlerin yansitict diisiinmeye iliskin  uygulamalarinda
planlamadan degerlendirmeye bir¢ok sikint1 yasadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu
sikintilar1 gidermek i¢in, okulun fiziksel durumunun ¢agdas standartlar1 yakalamasi,
egitim programlarmin bireyin yansitict  diistinmesini  gelistirecek  sekilde
hazirlanmasi, hizmet i¢i egitimin etkin ve siirekli bir bigimde gergeklestirilmesi gibi

oneriler siralanmistir.

Semerci (2007)’nin, “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 i¢in Yansitict Diisiinme
Egilimi (YANDE) Olgeginin Gelistirilmesi” isimli calismasinda amag, 6gretmenlerin
yansitic diistinmelerini dolayli da olsa 6lgebilmek ve bu 6l¢lim sonuglarmin program
gelistirme calismalarina fayda saglayacagi diisiincesiyle, O0gretmen ve Ogretmen
adaylarinin yansitict diisiinme egilimi (YANDE) 6l¢egini gelistirmektir. Calismada
tarama modeli kullanilmistir. Olgek 456°s1 Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi
ilk6gretim ve Tiirkge egitimi boliimlerinde 2.,3. ve 4. sinifa devam eden 6grencilere,
143’1 ise Diyarbakir ilinin Cermik ilgesinde gorev yapan 143 ilkogretim ikinci
kademe ogretmeni olmak iizere toplam 599 denege uygulanmistir. Olgegin son
halinde toplam 35 madde bulunmakta ve bunlar yedi alt bolime ayrilmistir. Bu
bolimler; siirekli ve amagh diisiinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim,
ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmacilik, 6ngoriilii ve igten olma, meslege

bakistir.

Dogan-Dolapgioglu  (2007)’nun, “Smif Ogretmenlerinin  Yansitici Diisiinme
Diizeylerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda genel amag, yansitict diisiinme
becerilerini igeren §gretmen davranislarinin smif 6gretmenleri tarafindan kullanilma
durumlarini betimlemek ve Ogretmen goriislerinin cinsiyete, mesleki kideme ve

mezun olduklar1 okul tiirline gore farklilik yaratip yaratmadigini saptamaktir.
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Aragtirma betimsel tiirde olup, betimsel ¢alismayi desteklemek igin, aragtirmada
gozlem teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2006-2007 gretim yilinda,
Hatay ili Antakya Ilcesinde bulunan 30 ilkdgretim okulunda gérev yapan 328 smif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgiler
formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin yansitict diistinme
stireglerine iligkin gorlislerden olusan 28 maddelik Olgcek ve gozlem formu

kullanilmastir.

Arastirmanin bulgularia gore, arastirmaya katilan 6gretmenler “yansitic1 diisiinme

3

Olcegi’ndeki maddelere ‘“yansitici glinlik tutma” disinda “her zaman” yerine
getirdiklerini belirtmislerdir. Buna karsin arastirmaci tarafindan yapilan gbézlemde
problem ¢6zme ve elestirilere 6nem verme boyutlarinda eksiklikler oldugu, hem
gozlem hem de Olcege verilen yanitlardan mesleki gelisime agik olma boyutuyla
ilgili yansitict giinliik tutma uygulamasinda ise cogu 6gretmenin “hi¢cbir zaman” bu
davranis1 yerine getirmedigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda
o0gretmenlere hizmet oncesi ve hizmet ici egitim kurslarinda bu konuda bilingli bir

egitim verilmesi ve yansitici diisiinmeyi gelistirici yaklagimlarin smif ortaminda

uygulanmasi 6nerilmistir.

Ersdzlii (2008), “Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistirici Etkinliklerin lkogretim 5. Smif
Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersindeki Akademik Basarilarina ve Tutumlarma
Etkisi” isimli arastirmasinda yansitic1 diisiinme becerilerini gelistirici etkinliklerin
ilkdgretim besinci smif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilar1

ve tutumlarma etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaclamistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, Tokat ilindeki Tiirkiye Odalar ve Borsalar 1lkdgretim
Okulu besinci siniftaki alt1 subeden akademik basar1 ve kisisel 6zellikler bakimindan
birbirine en yakin ozellikler gosteren iki sube denklestirilerek olusturulmustur.
Arastirma deneysel desende Ontest-sontest kontrol gruplu modele gore tasarlanmustir.
Arastirma kapsaminda Ogrencilerin yansitici diisinme becerilerini - gelistirmek
amaciyla igbirligine dayali 6grenme yaklasimi, sorgulama, kendini sorgulama ve

giinliik tutma stratejileri kullanilmistir.

Arastrmanin  bulgularinda, deney grubundaki o6grencilerin hem akademik

basarilarinin hem de derse yonelik tutumlarinin kontrol grubundaki ¢grencilerden
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anlamli bir sekilde daha olumlu ve yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
sonuglar1 1s181nda, yansitict diisiinme becerilerinin egitimin her kademesinde hayata
gecirilmesi, yansitici diisiinme becerilerine iliskin programlar ve ders kitaplari
hazirlanmasi, bu becerilerin 6gretmen adaylarinda da gelistirilmesi gibi Oneriler

getirilmistir.

Keskinkilig (2010), “Ilkdgretim 7. Simif Fen ve Teknoloji Dersinde Uygulanan
Yansitict Diisiinmeye Dayali Etkinliklerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisimine
ve Basariya Etkisi” isimli ¢aligmasinda, 7. Smif Fen ve Teknoloji Dersinde
uygulanan yansitici diisiinmeye dayali etkinliklerin, ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve basarilarma etkisini belirlemeyi
amaglamustir. Arastrmanin ¢calisma grubunu Konya ilindeki Konya Meram Ali Ihsan
Dayioglugil Ilkégretim Okulunda 7/A ve 7/B subelerinde okuyan 46 yedinci smif
ogrencisi olusturmaktadir. Aragtirmada ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen

modeli kullanilmistir.

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen bir basar1 testi ve Aydinl
(2007) tarafindan gelistirilen bir bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi kullanilmistir.
Arastirmanm  bulgularinda, deney grubundaki o6grencilerin  hem akademik
basarilarmin hem de temel bilimsel siire¢ beceri puanlarmin kontrol grubundaki
ogrencilerden anlamli bir sekilde daha olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi

bakimindan iki grup arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Kirnik (2010), “Ilkdgretim 5.Smif Tiirkge Dersinde Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistirici
Etkinliklerin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli arastirmasinda; yansitic1 diisiinme
becerilerini gelistirici etkinliklerin ilkdgretim besinci siif Ogrencilerinin Tiirkce
dersindeki akademik basarisina etkisini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmanin
caligma grubunu, Malatya Merkez Haci ibrahim Isik IIkdgretim Okulu’nda 5/A ve
5/B subelerinde okuyan akademik basar1 ve kisisel 6zellikler bakimindan birbirine
yakin, 58 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma deneysel desende Ontest-
sontest kontrol gruplu modele gore tasarlanmistir. Arastrma kapsaminda
ogrencilerin yansitict diistinme becerilerini  gelistirmek i¢in isbirligine dayali

ogrenme yaklasimi ve giinliik tutma stratejileri kullanilmustir.
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Aragtrmanm bulgularmma goére, deney grubundaki yansitici diisinme becerileri
gelistirilen 6grencilerin kontrol grubuna gore akademik basar1 testinden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Arastirmanin bulgular 15181nda, yansitict
diisinme  becerilerinin  egitimin  her kademesinde uygulanmasi, egitim
programlarinda yansitict diisinme becerilerine 6nem verilmesi gibi Oneriler
getirilmistir.

Kozan (2007) “Yansitict Diisiinme Becerisinin Kaynak Tarama ve Rapor Yazma
Derslerindeki  Etkisi” isimli ¢alismasinda  &grencilerin  performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilan 6lgiitler ayrintili olarak incelenip yansitici diisiinme
becerisine dayali bir 6gretim etkinligi uygulanarak 6grencilerin bu uygulama
hakkindaki goriisleri ve yansitma yaptiklar1 alanlar hakkinda derinlemesine bilgi

edinmek amaglanmistir.

Bu c¢alisma, eylem arastirmasi desenini igeren bir durum c¢aligsmasidir ve nitel bir
arastirmadir. Arastirma katilimcilari, 2006- 2007 dgretim yilinda Selguk Universitesi
Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bolimii Lisans Programi
birinci sinifta okumakta olan 51 6grencidir. Arastirmada veri toplama araci olarak
ogrencilerden elde edilen dokiimanlar; 6grencilerin yansitici giinliikleri, 68rencilere
uygulanan anketler ve oOgrencilerin hazirlamig olduklar1 performans &devleri

kullanilmastir.

Arastirma bulgularma gore, Ogrenciler bu uygulamayla kalici bilgi edinme,
bildiklerini uygulamaya gecirme, uygulamalarin1 silirekli olarak analiz ederek
gelistirme, diisiincelerini organize etme ve yazili olarak dile getirme, alanlarindaki
yayinlar1 daha yakindan tanima ve bu alan hakkinda fikir yiiritme ve arastirma
becerilerini gelistirme firsat1 bulmuslardir. Ayrica 6grenciler arasinda isbirliginin
saglanmast ve Ogrencilere Ogretim elemanmin rehberliginin yansitict diisiinme

becerisinin gelistirilmesinde dnemli role sahip oldugu bulunmustur.

[n6nii (2006) “Tarih Ogretmenlerinin Yansitict Ogretmen Olma Ozelliklerine
Sahiplik Diizeyi Van Ornegi” adli ¢alismasinda, tarih dgretmenlerinin yansitict
ogretmen Ozelliklerine ne diizeyde sahip olduklarini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Van il

merkezinde gorev yapan ortadgretim ogretmenleri olusturmaktadir. Tarih 6gretmeni
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sayist az (47 ogretmen) oldugundan 6gretmen grubundan orneklem alinmamistir.
Aragtirma kapsaminda yer alan 6grenci grubundan ise Orneklem alinmis olup,
aragtirma kapsamima alinan tarih O6gretmenlerinin derslerine girmis olduklari
Ogrenciler arasindan sans yoluyla 150 6grenci secilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 30 maddelik bir 6l¢ek kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore, 6gretmenler farkli etkinliklere katilmada hemfikirler.
Ayrica Ogretmenler yansitict Ogretimi  benimsemigler ve yansitict Ozellikler

tasimaktadirlar.

Giiney (2008)’in “Mikro-Yansitic1 Ogretim Yonteminin Ogretmen Adaylarmin Sunu
Performansi ve Yansitict Diisiinmesine Etkisi” isimli ¢alismasinda mikro-yansitici
Ogretim yonteminin 6gretmen adaylarmin sunu performansi ve yansitici diislinmesine
etkisini belirlemek amaglanmistir. Calisma Ontest-sontest kontrol gruplu model
olarak yiiriitiilmiis ve nitel yontem igerisinde dokiiman incelemesi ile giinlikler
yorumlanmistir. Aragtirmanin ¢alisma alanini, 2006-2007 6gretim yili bahar donemi
icerisinde Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi ikinci smif Tiirkce Ogretmenligi
béliimiinde egitim goren ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan 66
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen sunu
performans Olgegi, yansitict diisinme Olgegi ve yansitici giinliikler yardimiyla

toplanmustir.

Arastirmanin bulgularina gore, deney ile kontrol grubunun son test yansitici diisiinme
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Ayrica, gruplarin direng testi yansitici
diisiinme puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. Arastirmanin bulgulari 1s1ginda, mikro-yansitici 6gretim yonteminin 6gretmen
yetistirmede kullanilabilecegi, 6gretim personelinin bu konuya egilmeleri ve c¢esitli
teorik ve uygulamali seminerlerle buna destek vermelerinin yerinde bir karar olacagi

diistiniilmektedir.

Kerimgil (2008) “Yapilandirmact Ogrenmeye Dayali Bir Ogretim Programmin
Ogretmen Adaylarmin Yansitict Diisiinme ve Demokratik Tutumlarina Etkisi” isimli
caligmasinda yapilandirmaci 6grenmeye dayali bir 6gretim programmin dgretmen
adaylarinin yansitict diisiinme ve demokratik tutumlarma etkisini belirlemek

amaclanmustir.
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Arastirmanin ¢aligma alani, 2007-2008 6gretim yili Bahar donemi igerisinde Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi ikinci siif Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliimiinde egitim goren ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersini alan 60
Ogrenciden olusmustur. Arastirmada deneysel yontem kullanilmis olup arastirma,
Ontest-sontest kontrol gruplu model olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin nitel kismi
icin olgu bilim deseni kullanilmistir. Arastirmanin verileri, yansitici diisiinme egilimi
Olcegi (YANDE), smif ortamma iliskin demokratik tutum Olgegi, Kaliforniya

elestirel diistinme egilimi 6lgegi (CCTDI) ve goriisme formu yardimiyla toplanmaistir.

Arastirmadan elde edilen bazi bulgular sunlardir: Deney ile kontrol grubunun son test
yansitict diislinme egilimi puanlar1 arasinda anlaml farklilik ¢ikmamais; ancak nitel
bulgularda diisiinmede meydana gelen gelisimler gozlenmistir. Smif ortamina iliskin
demokratik tutumlarda deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
farklilik ¢ikmistir. Kontrol grubunda ise son test aleyhine sonuglar ¢ikmistir. Deney
grubunun son test-kalicilik testi sonuglarina gore dgretmen adaylarinda demokratik
tutumlarda degisiklik gdézlenmezken kontrol grubunun son test-kalicilik puanlari

arasinda farklilik ¢ikmis demokratik tutumlarinda diisiis gozlenmistir.

Buna gore yapilandirmaci 6grenmeye dayali bir Ogretim programi, smif ici
demokratik tutumlarda olumlu kalic1 bir etki olusturmustur. Deneysel caligmalarda
yapilandirmact 6gretim programi uygulanirken, uygulama siiresinin uzatilmasi
yansitict diisinmenin gelisimi i¢in daha uygun olabilir. Ogrencilerin smif i¢indeki
demokratik tutumlarmi gelistirmek icin siniflarda yapilandirmaci 6grenme ortami

olusturulmalidir.

Okan (2009)’m “Piyano Egitiminde Yansitici Diisiinmenin Kullanimi1 ve Etkililigi
(Devlet konservatuvarlar1 ses egitimi anasanat dallar1 6rnegi)” isimli ¢aliymasinda
Devlet Konservatuvarlar1 ses egitimi anasanat dallarinda verilen piyano egitiminde
yansitici diislinmenin yerini, yansitici diisiinme becerilerinin ne 6l¢iide kullanildigini
ve bu becerilerin piyano dgrenmedeki etkililik diizeyini belirlemek amaglanmistir.
Aragtirmada biri betimsel ve digeri deneysel olmak {izere iki yontem kullanilmistir.
Aragtirmanm betimsel kisminda ses egitimi anasanat dallarinda piyano dersi alan
ogrenciler ile bu 6grencilerin piyano derslerine giren 6gretim elemanlarmin yansitict

diisiinmeye iliskin goriis ve diisiincelerini belirlemek amaciyla anket uygulanmis;
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deneysel kisminda ise Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Devlet Konservatuvarlari ses egitimi anasanat dallarinda
2007-2008 ogretim yilinda 6grenim gormiis olan 3. ve 4. smif 6grencileri ile onlarin
piyano derslerine girmis olan Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Aragtirmanin
betimsel kisminda 70 6grenci ve 30 6gretim elemani, deneysel kisminda ise 10°u

deney grubunda, 10’u kontrol grubunda olmak tizere 20 6grenci yer almistir.

Arastirmanm bulgularda 6grenci ve oOgretmenlerin piyano egitiminde yansitici
diisinme becerilerine biiylik Olgiide yer verdikleri belirlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin “en ¢ok™ sinavlardan 6nce etiid veya eseri hatasiz calma
durumunu kontrol etme, “en az” ise eserin bestecisi ve donemine dair arastirma
yapmada; 6gretim elemanlarmin ise “en ¢ok™ eser se¢iminde Ogrencinin teknik ve
miizikal gelisimini g6z 6niinde bulundurmada, “en az” ise O6grencilerle toplu ders
yapma etkinliginde bulunma davranis ve tutumlarin1 gosterdikleri saptanmustir.
Deneysel islemde uygulanan 6gretim sonucunda deney grubunun yansitict diisiinme
becerilerini kullanma ve piyano 6grenme diizeylerinde artis oldugu belirlenmistir.
Arastirmada genel anlamda Devlet Konservatuvarlarinin Ses Egitimi Anasanat
dallarinda uygulanan piyano egitiminde yansitici diisinme odakli Ogretimin,

ogrencilerin piyano 68renmelerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Meral (2009) “Yeni (2006) Ilkogretim Ingilizce Programmi Uygulayan
Ogretmenlerin Elestirel ve Yansitic1 Diisiinmeleri” isimli ¢alismasinda, yeni (2006)
ilkogretim ingilizce programimni uygulayan oOgretmenlerin elestirel ve yansitici
diisiinmelerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada survey yontemi kullanilmastir.
Arastirmanim evrenini 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Elazig ili merkez ve
ilgelerde ilkdgretim okullar1 4. ve 5. smiflarda gorev yapan 196 ingilizce Ogretmeni,
orneklemi ise 120 ingilizce Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
“Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” (CCTDI) ve “Yansitici Diisiinme
Egilimi Olgegi” (YANDE) ile toplanmustir.

Aragtrma  bulgularina gore, ingilizce Ogretmenleri genel olarak elestirel
diistindiiklerini, ancak “dogruyu arama” ve ‘“sistematiklik™ alt boyutlarmda kismen

elestirel diisiindiiklerini vurgulamiglardir. Ayrica ingilizce O0gretmenlerinin genel
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olarak yansitici diisiindiikleri, ancak “meslege bakis” ve “siirekli ve amagli diistinme”

alt boyutlarinda kismen yansitict diisiindiikleri sdylenebilir.

Kizilkaya (2009) “Yansitic1 Diisiinme Etkinlikleri Ile Desteklenmis Web Tabanli
Ogrenme Ortamlarinim Problem C6zme Uzerine Etkisi” isimli arastirmasinda, web
tabanli 6grenme ortaminda yansitici diislinme becerilerinin problem ¢dzme iizerine
etkisini ortaya koymayr amaglamis ve yansitma niteli§i ve cinsiyetin, problem
¢ozmenin anlamli bir yordayicisi olup olmadig1 incelenmistir. Son test kontrol gruplu
deneysel desene gore tasarlanan ¢aligma, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan iki

devlet okulunda 6grenim goren 7. sinif 6grencileri tizerinde yuriitiilmiistiir.

Arastirmanin c¢alisma grubunu 202 6grenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda,
biri yansitict diisiinme etkinlikleri ile desteklenmis digeri desteklenmemis olmak
iizere iki web tabanli 6grenme ortanu gelistirilmistir. Bu ortam, Ogrenme Etkinlik
Yonetim Sistemi olan LAMS (Learning Activity Management System) iizerinde
ogrencilere sunulmustur. Arastirmanin verileri, yansitici diisiinme becerileri 6lgegi

ve problem ¢6zme basari testi ile toplanmistir.

Arastirma sonuglarina gore, Okul A’dan elde edilen verilerde web tabanli 6grenme
ortaminin égrencilerin problem ¢dzme basari testi puanlari iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Okul B’den elde edilen verilere gore ise 6grenme ortaminin
ogrencilerin problem ¢dzme basar1 testi puanlar1 {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Okul A’dan elde edilen sonuglara gore, yansitma niteliginin problem
¢ozmenin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenirken cinsiyetin problem ¢dzme
basarisini yordamadigir gozlenmistir. [F(2, 58)=14,499; p<0,01; R= 0,577,
R2=0,333]. Okul B’nin analiz sonuglarina gére hem cinsiyetin hem de yansitma
niteliginin problem ¢6zme basarisinin anlamli bir yordayicis1 oldugu belirlenmistir
[F(2, 58)=4,606; p<,05 R= 0,617; R2toplam=0,380, R2cinsiyet=0,214,
R2yan.nit=0,166].

Aslan (2009) “Smif Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimleri Ile Siirekli Kayg1
Diizeyleri Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” adli calismasinda smif 6gretmenlerini
yansitict diistinme egilimi ile siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya
cikarmayr amaglamistir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirma, Istanbul ili

Uskiidar ilgesinde resmi ve dzel okullarda gorev yapan 101 kadm 45 erkek dgretmen
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iizerinde gerceklestirilmistir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak Yansitici

Diisiinme Egilimi Olgegi ile Siirekli Kayg Diizeyi Olcegi kullanilmustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin yansitict diistinme egilimleri
alt boyutlarindan en yiikksek puani “sorgulayict ve etkileyici Ogretim” alt
boyutlarindan alirken, en diisiik puani ise “siirekli ve amagli diisiinme” alt
boyutundan aldiklar1 tespit edilmistir. Arastrma sonuglarna goére bayan
ogretmenlerin erkek meslektaslarma gore daha yiiksek bir yansitici diisiinme egilimi
gosterdikleri belirlenirken, smnif 6gretmenlerinin de brang 6gretmenlerine goére daha
yikksek yansitic1 diisiinme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Caligmada kullanilan,
ogretmenlere ait degisenlerin onlarin siirekli kaygi diizeyleri lizerinde etkili olmadig:
gorilmiistiir. Arastirmanin yansitict diisiinme egilimi ve siirekli kaygi arasindaki
ilisk1 kisminda ise, stirekli kayginin, yansitici diisiinme egiliminin “ A¢ik Fikirlilik”,
“Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik”, “Arastirmacilik” ve “Ongériilii ve Icten

Olma” alt boyutlar1 ile anlamli seviyede ters yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Demiralp (2010) “Ilkdgretim Birinci Kademe Programlarinin Ogrencilerin Yansitici
Diisiinmelerini Gelistirmeye Etkisine Yonelik Ogretmen Goriisleri (Elazig Ili
Ornegi)” isimli calismasinda ilkdgretim birinci kademe programlarini 6grencilerin
yansitict diisiinmelerini gelistirmeye etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calismada
tarama (survey) yonteminden yararlanilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak,
arastirmaci tarafindan hazirlanan bir anket kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Elazig il merkezindeki 158 ilkogretim okulundan random yontemiyle segilen 50
ilkdgretim okulunun birinci kademesinde gorev yapmakta olan 696 sinif 6gretmeni

olusturmaktadir.

Yapilan analiz sonuglarinda, ilkogretim programlarinin 6grencilerin yansitict
diisiinmelerini gelistirmedeki katkisina yonelik 6gretmen goriislerinin genel olarak
olumlu y6nde oldugu, Ogretmenlerin, ilkogretim programlarmin &grencilerin
yansitict diisinmelerini  gelistirmedeki katkisina iliskin gortislerin - geneline
katildiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte; 6gretmenlerin programlarm égrencilerin
giinliik hayatta kullanacag1 bilgileri igermedigi goriisiine katilmadiklari; programlarin
iceriklerinin, 6grencileri iist diizeyde diisiindiirmeye yonelik olmadig1 goriisiine ise

kismen katildiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin yansitict diisiinmeyi gelistiren
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yontemleri kullanma sikliklarina iliskin bulgularda, 6gretmenlerin soru sorma
yontemini en fazla, seminer ¢aligsmalar1 yontemini ise en az siklikta kullandiklar1
ortaya ¢ikmustir. Ulasilan bu sonuglar dogrultusunda, ilkdgretim programlarinda, st
diizey diisiinme becerilerinin agik bir sekilde tanimlanmasi, igerikle beraber bu
becerilerin gelistirilmesine ydnelik uygulamalara yer verilmesi; &gretmenlere
ogrencilerin yansitict diisiinmelerini gelistirebilmek i¢in gereken teorik bilgi, ortam,

olanak ve siire¢ler saglanmasi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Ekiz (2006)’in “Kendini ve Baskalarmni izleme: Smif Ogretmeni Adaylarmin
Yansitict Giinliikler1” isimli arastirmasmm amaci, smif 6gretmeni adaylarmin
ogretmenlik uygulamalar1 sirasinda yansitict giinliikler araciligiyla kendilerini ve
baskalarmi nasil gordiikleri konusunda diisiincelerini ortaya koymaktir. Arastirmada
dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin katilimcilar1 Karadeniz Teknik
Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Siif Ogretmenligi Programi son smifinda
Ogrenim goren 43 smif 6gretmeni adayidir. Veriler, 6gretmen adaylarmin ilkdgretim
okullarmmda 14 hafta boyunca hazirladiklar1 ve 6gretmenlik uygulamasi sonucunda
tamamladiklar1 uygulama dosyalarindan elde edilmistir. Arastrma bulgulari,
O0gretmen adaylarmin yansitici giinliiklerinde birgok giicliikle karsilastiklari, bu
giigliiklerin en belirgin olanlarinin; sinif disiplini, zaman ydnetimi ve Ogretimin

pratik kiiltiirii oldugudur.

2.5.2. Yansitic1 Diisiinme ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Oxman ve Barell (1983)’in “Ogretme ve Ogrenmedeki Diisiinme Yetenekleri” isimli
calismasmin amaci, yansitict diisiinmeyi gelistirici bir proje ile 6gretmenlerin
yansitict diisiinmenin 6nemini bildikleri halde siniflarinda uygulamama nedenlerini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla sehirde ve kirsal bolgede gorev yapan dgretmenlerin
deneyimleri ile 1ilgili goriisleri dogrultusunda yansitict diisiinmeyi engelleyen
etmenler belirlenmistir. Arastirmanin  bulgular1 15181Inda  yansitici  diistinmeyi
engelleyen etmenler sdyle siralanmistir: Ogrencilerin bu konudaki deneyimsizlikleri,
programm ve sistem olarak okulun eksiklikleri, 6gretmen yetistiren kurumlarin
denetlenme sorumlulugu. Bu noktada sehirde ve kirsal bdlgede gorev yapan
ogretmenler karsilastirildiginda sehirde gorev yapan Ogretmenlerin ¢ogu dgrenci

deneyimsizligi ve denetlenme sorumlulugunu yansitict diislinmenin gelisimini
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engelleyen etmen olarak gosterirken kirsal alanda gorev yapan Ogretmenler genel
olarak yukarida sayilan tiim sinirlayici etmenleri belirtmistir. Ayrica sehirde gorev
yapan Ogretmenler icerige bagl kalma konusunda daha fazla baski hissetmisler ve
Ogretmenler arasi paylagimin kirsal alanda gdrev yapan dgretmenlere oranla daha az

oldugunu belirtmislerdir.

Gipe ve Richards (1992)’in ¢alismasinin  amaci, Ogretmenlerin = §gretim
becerilerindeki yansitmalarini ve gelisimleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
amagla veri toplama araci olarak yansitici giinlikkler kullanilmistir. Bir somestr
boyunca 23 bayan 6gretmenin yansitici giinliiklerinden veriler toplanmis ve analiz
edilmistir. Yansitict glinliikler, 6gretmenlerin 6gretim kaygilarina, derslerin neden iyi
ya da koti gectigine, belli bir ¢ocuk hakkindaki endiselerine, smif yonetimi
kaygilarma,  gelecek dersle ilgili tavsiyelerine odaklanmistir. Arastirmanin
bulgularina goére Ogretmenler, Ogretmen hazirlama programlarinm, Ogretim
becerilerindeki gelisimin 6nemli bir pargasi olan yansitici diisiinmenin gelistirmesi
gerektigini iddia etmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin yansitmalarinin onlarin uygun
O0grenme ortamimin olusup olusmadigini anlamaya yardimci oldugunu ve 6gretmen

adaylarma gelecekteki alan yerlestirmeleriyle ilgili yol gdsterebilecegini gdstermistir.

Farber ve Armaline (1994)’in g¢alismasinin amaci, stajer Ogretmenleri yansitici
diistinme konusunda egiterek sehir okullarinda bir ¢alisma yapmaktir. Bu amagla
ogretmenlerden alandaki deneyimlerini yansitmalar1 istenmis ve bu konudaki
goriisleri toplanmistir. Ogretmenlerin yansitmalarindan elde edilen sonuglara gore
alandaki deneyiminin o6grencileri fark etme ve daha karmasik diisiinebilme

becerilerini arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Kember ve digerlerinin (2000), “Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Olgmek i¢in Bir Anket
Gelistirme” isimli ¢aligmasmin amaci, 6grencilerin meslege hazirlik kurslarinda
yansiticl diistinmeyle mesgul olma boyutunu sinamak icin basit bir dlgme araci
gelistirmektir. Bu amagla gelistirilen anket, dort faktér ve her faktore ait dort
maddeden olusmaktadir. Bu faktorler; alisilmis eylem, anlama, yansitma ve elestirel
yansitma boyutlaridir. Anketin gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 yapilmigtir.
Anketin gegerli oldugu, yansitict diisiinmenin iyi organize edilmis dogal

literatiiriinden ¢ikarildigi i¢in kanitlanmistir. Anketin giivenirliginin kanitlari, her bir
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faktoriin giivenirligin Cronbach Alpha’ya gore tatmin edici diizeyde bulunmasi ve
her bir faktoriin 6rneklemde mezun olan ve olmayan Ogrenciler arasindaki anlamli
farkhligindan kaynaklanmaktadir. Anketin son hali, Hong Kong Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesinin sekizinci simifinda 6grenim goren, dort farkli bolimdeki 303
Ogrenciye uygulanmistir. Anket, akademik programlarda kullanilmak {izere
tasarlanmigtir. Mesleki uygulamalardaki yansitict diisinme diizeyi Olgtilmek
istendiginde bazi degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte mesleki
uygulama unsurunu igeren kursa kayitli olan 6grenciler i¢in uygundur. Anket, ayni
zamanda, Ogrencilerin bireysel olarak c¢alisma modellerinin smanmasinda
kullanilabilir. Bununla birlikte anket, farkli durum ve davramiglarla karsi karsiya

kalan 6grenci gruplarmin karsilastirilmasi i¢in uygundur.

Thorpe (2004)’un “Yansitici Ogrenme Giinliikleri: Kavramdan Uygulamaya” isimli
calismasmin amaci, yansitict 6grenme giinliiklerinin 6grenciler arasinda etkin
O0grenmeyi saglamada Onemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktir. Arastirma
hemsirelik 6grencileri ile gerceklestirilmis olup 6grencilerin gegmis yasantilari,
simdiki durumlar1 ve uygulamalarmin sonuglar1 hakkinda diistinmeleri i¢in
cesaretlendirilmislerdir. Arastirmanin bulgularma gore, yansitici giinliikler 6grenciler
icin aktif O08renmeyi saglayan araclar olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte
ogrenciler yansitict giinliiklerin ¢ok fazla zaman aldiklarmi belirtmislerdir.
Arastirmanin bulgular1 15181inda egitimcilere, aragtirmacilara ve dgrencilere oneriler

getirilmistir.

2.5.3. Alternatif Olgme-Degerlendirme ile ilgili Yurt icinde Yapilan
Arastirmalar

Sasmaz-Oren ve Tatar (2007) “Ilkdgretim Smmf Ogretmenlerinin Alternatif
Degerlendirme Yaklasimlarma Iliskin Gériisleri-I” isimli calismasinda ilkdgretim
smif 0gretmenlerinin yeni egitim programiyla paralel olarak degisen ve gelisen
alternatif degerlendirme yaklasimlari hakkindaki goriislerini ortaya koymay1
amaclamistir. Calisma grubu 2005-2006 ve 2006-2007 egitim-6gretim yillarinda
Ankara, Eskisehir, Manisa ve Sivas illerinde, merkez ve kdylerde bulunan ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 70 Ogretmendir. Arastirmada 0zel durum yOntemi

kullanilmistir. Veri toplama araci olarak arastwrmacilar tarafindan hazirlanan agik
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uclu sorulardan olusan bir anket kullanilmistir. Arastirmanin bulgular1 soyledir:
Ogretmenler alternatif ~ degerlendirme yaklasimlarini farkli sekillerde ifade
etmektedirler. Ogretmenler bu yaklasimlar1 siklikla mihver derslerde kullanmakta,
genelde bu yaklasimlarin uygulanmalarmin ¢ok fazla vakit aldigini ve egitim
programinin yogunlugu nedeniyle degerlendirme tekniklerine yeterince vakit

ayrramadiklarini belirtmislerdir.

Acar ve Anil (2008)’m “Smif Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Siirecinde
Karsilastiklar1 Sorunlara Iliskin Gériisleri” isimli ¢alismasinin amaci, 2005-2006
ogretim yilinda uygulamaya gecen yeni programi uygulayan smif 6gretmenlerinin
ogretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme boyutunda yasadiklar1 ve karsilastiklar
sorunlar1 ortaya koymaktir. Bu arastirma, simif Ogretmenlerinin ilkégretim
programindaki 6l¢me-degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 sorunlara iligkin
goriislerini almay1 amaglayan betimsel bir arastirmadir. Bu aragtirmada veri toplama
araci olarak bir anket kullanilmistir. Arastirma, Ankara, Istanbul ve Kiitahya illerinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’nin resmi ve 6zel okullarinda gérev yapan 96 sinif

O0gretmeni iizerinde ylriitiilmiistiir.

Arastrmadan elde edilen bulgulara gore, smif Ogretmenleri geleneksel Glgme
araclarindan ¢oktan se¢meli testleri, alternatif 6lgme araglarindan ise performans
gorevlerini siklikla kullanmaktadirlar. Geleneksel ve alternatif 6lgme araclari ile
ilgili kendilerinin yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarin1 bu aracglarla degerlendirme
yapmanin karmasik oldugunu ve oOlgme degerlendirme uzmanma ihtiyag
duyduklarmi distiniirlerken, 6zellikle alternatif 6lgme araglarinin kullaniminda
zaman ve smif mevcudu agisindan sikinti yasadiklarmi ve verilen hizmet igi
egitimlerin  yeterli olmadigin1  diisiinmektedirler. Bunun yaninda  smf
ogretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu; genel olarak degerlendirme siirecinin ekonomik

acidan veli ve 68retmene maddi olarak yiik getirdigini belirtmislerdir.

Coklar ve Odabas1 (2009) “Egitim Teknolojisi Standartlar1 Agismndan Ogretmen
Adaylarmin Olgme ve Degerlendirme Oz Yeterliklerinin Belirlenmesi” isimli
caligmas1 6gretmen adaylarmin O6lgme ve degerlendirme hizmetlerinde teknoloji
kullanim 6z yeterliklerini pek ¢ok iilke tarafindan kabul géren NETS*T standartlar1

agisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Aragtirma tarama modelinde olup, 2007-
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2008 dgretim yilinda 7 farkli iiniversitedeki Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri,
Ingilizce, 1lkdgretim Matematik, Resim-is, Smif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bolimlerinin  son smifinda  6grenim géren 2.566 Ogretmen adayr ile

gergeklestirilmistir.

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlere Yonelik Egitim Teknolojisi Standartlar1 Olgegi” kullanlmistir.
Arastirma sonucunda egitim teknolojisi standartlar1 agisindan 6gretmen adaylarinin
O0lgme ve degerlendirme hizmetlerinde kendilerini iyi diizeyde yeterli gordiikleri
sonucuna ulasiimustir. Oz yeterlikler konusunda cinsiyet énemli bir degisiklige neden
olmazken, 6grenim goriilen iiniversite ve dgrenim goriilen boliime gore sahip olunan
Olgme-degerlendirme 6z yeterliklerinin farklilagtigi goriilmiistiir. Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri ile Sinif Ogretmenligi boliimleri dgretmen adaylar1 bu konuda
kendilerini daha yeterli goriirken, Matematik Ogretmenligi bolimii 6gretmen

adaylar1 kendilerini daha az yeterli gérmiislerdir.

Cepni, Er-Nas ve Senel-Coruhlu (2009) “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerini  Kullanmada  Karsilastiklar1
Problemler: Trabzon Ornegi” isimli c¢alismanin amaci, fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmada
karsilagtiklar1 problemleri ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmada yontem olarak tarama
modeli, analizlerde betimsel ve igerik analizi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini
Trabzon ilinde calisan 40 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama
araclar1 olarak; yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 ve durum tespiti ihtiyag

belirleme anketi kullanilmustir.

Arastirma bulgulari, Ogretmenlerin alternatif o6lgme degerlendirme teknikleri
hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadan programi uygulamaya
basladiklarini, 6grenci {irlin dosyasinin tutturulmasi ve degerlendirilmesi gibi
konularda bilgi ve beceri sahibi olmadiklarindan problemlerle karsilastiklarini
gostermistir. Ogretmenlerin yeni teknikleri kullanma bilgi ve becerisine sahip
olmamasmdan dolay1, daha ¢ok bildikleri teknikleri yeni 6gretim programina adapte
etmeye calistiklar1 sonucuna ulagilmistir. Performans degerlendirme, dgrenci iirlin

dosyasi, proje gibi alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda 6gretmenler
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icin pratik ve uygulamalar iceren hizmet ici egitim (HIE) kurs programlari

diizenlenmesi gerektigi oneri olarak sunulmustur.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Hakkindaki Yeterlik Algilar1 ve Karsilastiklar1 Sorunlar” isimli ¢aligmada,
yapilandirmacit 6grenme yaklagimma gore egitim yapilan smiflarda 6gretmenlerin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriislerini betimlemeye
caligmislardir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu, Ankara merkezinde bulunan
ilk6gretim okullarinin 1-6. siniflarinda gorev yapan toplam 242 smif ve brans
O0gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan

hazirlanan anket kullanilmistir.

Aragtirma bulgularinda, 6gretmenlerin 6grenci basarisini belirlemede, kendilerini
daha yeterli gordiikleri ve geleneksel 6lgme yontemlerini tercih ettikleri goriilmistiir.
Olgme araglarmi kullanmada karsilastiklar1 sorunlarin basinda smiflarin kalabalik
olusu ve zaman yetersizligi gelmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin yeni
karsilastiklar1 degerlendirme yaklasimlarmin olumlu ve olumsuz yanlarma iliskin
goriislerinin, programda belirtilen 6zelliklerle paralellik gdsterdigi ortaya ¢gikmustir.
Diger sonuglarda dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6l¢me tekniklerinin kullanimi ve

hazirlanmas1 konusunda egitime ihtiyaglar1 oldugu anlasilmaktadir.

Karakus ve Oztiirk-Demirbas (2011) “Cografya Ogretmenlerinin Olgme ve
Degerlendirme Araglarmi Kullanim Diizeyleri (Kirsehir Ornegi)” isimli ¢alismada
cografya programinda Onerilen Olgme ve degerlendirme araglarinin, cografya
O0gretmenleri tarafindan uygulanma durumlarini betimlemeye c¢alismiglardir. Bu
amacla Kirsehir il merkezinde, ortadgretim okullarinda gbrev yapan 25 cografya

Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yiiriitiilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore, cografya 6gretmenlerinin kendilerini daha yeterli olarak
gordiikleri geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarmni tercih ettikleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin  dlgme ve degerlendirme araglarmi  kullanmada
karsilastiklar1 sorunlarin basinda; siniflarin kalabalik olusu, maliyet ve zaman
yetersizligi gelmektedir. Ayrica 6gretmenler, coktan secmeli testleri, alternatif 6lcme
ve degerlendirme araglarina tercih etmelerinin temel nedeni olarak Ogrenci Segme

Smavi (OSS)’n1 belirtmislerdir. Arastirmadaki diger sonuclar dikkate alindiginda,
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Ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme araclarinin  kullanimi  ve

hazirlanmas1 konusunda acilen hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 anlagilmaktadir.

Kilmen ve Cikrik¢i-Demirtash (2009)’nin  “Smif Ogretmenlerinin Olgme ve
Degerlendirme Ilkelerini Uygulama Diizeylerine iliskin ~ Gériisleri” isimli
caligmalarinin amaci, smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali
smif i¢ci 6grenci basarisini izleme ve degerlendirme uygulamalarint gergeklestirme

sikliklarini, ¢esitli degiskenler bakimindan, kendi algilarma gore saptamaktir.

Calismanm arastirma grubunu, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, Aksaray ilinde
diizenlenen hizmet i¢i egitim seminerine katilan 236 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirma verileri, arastrmacilar tarafindan gelistirilen 30 maddelik anketle
toplanmistir. Arastrma sonucunda, sinif Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun dlgme
degerlendirme ilkelerine dayali uygulamalar1 egitim Ogretim siirecinde, yeterince
gerceklestirmedikleri saptanmistir. Bazi uygulamalar diginda, sinif 6gretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme uygulamalariyla, cinsiyet, hizmet siiresi, egitim fakiiltesi
mezunu olup olmama ve smif mevcudu degiskenleri arasinda manidar bir iligki

bulunmamustir.

Adanal1 (2008) “Sosyal Bilgiler Egitiminde Alternatif Degerlendirme: 5. Smif Sosyal
Bilgiler ~ Egitiminin  Alternatif =~ Degerlendirme  Etkinlikleri  Agisindan
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda, ilkdgretim besinci smif sosyal bilgiler
dersinin 6lgme ve degerlendirme siirecinde hangi alternatif 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin nasil kullanildigi, bu degerlendirme etkinliklerinin etkileri ve bu
konuda karsilasilan sorunlarin neler oldugu ile 6gretmenlerin sorunlar1 gidermek icin

basvurduklar etkinlikleri belirlemeyi amacglamistir.

Arastirmada ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerde belirledikleri 6grenme eksiklikleri ve
bu eksiklikleri gidermek i¢in yaptiklar1 calismalarin neler olduguna iliskin 6gretmen
ve Ogrenci goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 206
besinci sinif 6gretmeni ve 547 besinci sinif 6grencisi olmak {izere toplam 753 kisiden
olusmaktadir. Arastrmada veri toplama araci olarak anket ile goriisme

uygulanmigtir.

Arastirma bulgular1 su sekildedir: Ogretmenler, sosyal bilgiler dersinde alternatif

degerlendirme yontemleri ile geleneksel yontemleri birlikte kullandiklarini,
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geleneksel degerlendirme yontemlerine daha ¢ok yoneldiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin, sosyal bilgiler dersinde égrencilerini degerlendirirken agirlikli olarak
kilavuz kitabinda yer alan degerlendirme 6lgeklerini kullandiklari, dlgek kullanan
Ogretmenlerimizin ¢ogunun da dlgekleri bazen kendilerinin hazirladiklar: bazen de
hazir sablonlardan vyararlandiklar1 ortaya cikmustir. Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerini uygularken karsilagtiklar1 giicliikler ise; zamanin
yetersizligi, ¢evre ve okul olanaklarinin yontemler i¢cin uygun olmamasi, 6grenci
algilarinda yasanan sorunlar, arag-gere¢ ve materyal eksiklikleri, ailelerdeki bilgi ve

ilgi eksikligi gibi alt yapinin hazirlanmasindan kaynakli sorunlar belirtilmistir.

Cakan (2004) “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalar1 ve Yeterlik
Diizeyleri: Ilk ve Ortadgretim” isimli ¢ahgmasinda, ilk ve ortadgretim kademesinde
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin sinif ici 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
bakimindan ve kendilerini bu alanda nasil algiladiklar1 bakimindan aralarinda farklar
olup olmadigin1 saptamayr amaglamistir. Calisma grubunu, 2003-2004 egitim-
ogretim yili yaz déneminde, Bolu ilinde diizenlenen “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Semineri”ne katilan ilkogretimde gorevli 260 ve ortadgretimde
gorevli 244 olmak iizere toplam 504 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri

toplama arac1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan bir anket kullanilmustir.

Aragtirma bulgularina gére, 6gretmenlerin dnemli bir kismmin kendilerini bu alanda
yetersiz algiladiklar1 belirlenmistir. Iki &gretmen grubu arasmnda giivenirlik ve
gecerlige dair uygulamalar, soru diizeyleri ve program siirecine doniik alinan
tedbirler bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Fakat ilkogretim
kademesindeki Ogretmenlerin ortadgretim kademesindeki oOgretmenlere kiyasla
kendilerini daha yeterli algiladiklar1 gézlemlenmistir. [Ikdgretim 6gretmenleri en sik
coktan se¢cmeli maddeleri kullanirken ortadgretim 6gretmenleri yazili yoklamalari

tercih etmektedirler.

Yanpar-Yelken (2006)’in “Ilkdgretim Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Bilgiler
Dersinde Tamamlayic1 Degerlendirme Yaklagimlart Konusundaki Goriisleri” isimli
calisgmasinin amaci, ilkogretim smif Ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen

adaylarimin tamamlayict degerlendirme konusundaki goriislerini belirlemektir.
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Caligma 2004-2005 Ogretim yilinda 108 gretmen adayi ile yapilmustir. Veriler agik

uclu anket ve goriisme yoluyla toplanmaistir.

Aragtirma sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin tamamlayict degerlendirmeyi
kavram olarak dogru anladiklari, geleneksel degerlendirme ile karsilastirarak {istiin
ve zayif yoOnlerini belirttikleri ve kendilerinin tamamlayict degerlendirme
hazirladiklar1 ve zevk aldiklar1 sdylenebilir. Bu nedenle, 6gretmen adaylar1 sosyal

bilgiler 6gretiminde tamamlayici degerlendirmeyi kullanmay1 gerekli gormiislerdir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Hakkindaki Yeterlik Algilar1 ve Karsilastiklart Sorunlar” isimli ¢alismada
yapilandirmaci 6grenme yaklasimma gore egitim yapilan siniflarda 6gretmenlerin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriigleri betimlenmeye

calisiimastir.

Arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin 6grenci basarisinin belirlenmesinde,
kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri, geleneksel Glgme yontemlerini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Ayrica, 68retmenlerin hi¢ kullanmadiklar1 teknikler arasinda
ilk swray1r ogrencilerin kendilerini degerlendirmesi almaktadir. Olgme araglarini
kullanmada karsilastiklar1 sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusu ve zaman
yetersizligi gelmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir bdliimiiniin yeni karsilastiklari
degerlendirme yaklasimlarinin olumlu ve olumsuz yanlarina iligkin goriislerinin,

programda belirtilen 6zelliklerle paralellik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Diger sonuglar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6lgme tekniklerinin kullanimi ve
hazirlanmasi konusunda egitime ihtiyaglar1 oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
Olgme yOntemlerini kullanmada karsilastiklart  sorunlar1 azaltabilmek ig¢in
bulunduklar1 bolgede veya okullarda 6lgme ve degerlendirme uzmanimnin bulunmasi

gerektigini belirtmektedir.

Kaplan (2007), “Sinif Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirme Ilkelerinin Onem ve
Uygulama Diizeylerine Iliskin Goriisleri” isimli calismada, smif dgretmenlerinin
O0lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali smif i¢i uygulamalara verdikleri
onemi ve bu uygulamalar1 ger¢eklestirme sikliklarmi, ¢esitli degiskenler bakimindan,

kendi algilarina gore saptamayr amaglamistir. Bu c¢alismanm arastirma grubunu,
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2006-2007 egitim-0gretim yilinda, Aksaray ilinde diizenlenen hizmet i¢i egitim

seminerine katilan 236 smif 6gretmeni olusturmaktadir.

Aragtirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen 30 maddelik anketle
saglanmistir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ilkelerine dayali uygulamalari
gerceklestirmedeki siklik diizeyleri ve bu uygulamalara iliskin 6nem diizeyleri yilizde
ve frekanslarla ifade edilmis, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
iliskin 6nem ve siklik diizeyleri ile cinsiyet, hizmet siiresi, mezun olduklar1 boliim ve

smif mevcudu degiskenleri arasindaki iliski, Cramer V katsayisi ile saptanmustir.

Aragtirma sonucunda, sinif ogretmenlerinin ¢ogunlugunun 6lgme degerlendirme
ilkelerine dayali uygulamalara 6nem verdikleri, ancak bu uygulamalar1 egitim
Ogretim siirecinde, 6nem verdikleri diizeyde gerceklestirmedikleri saptanmistir. Bazi
uygulamalar  haricinde, smif Ogretmenlerinin  6lgme  ve  degerlendirme
uygulamalariyla, cinsiyet, hizmet siiresi, mezun olunan boliim ve smif mevcudu

degiskenleri arasindaki manidar bir iligki bulunmamastir.

Orbeyi ve Giiven (2008)’in “Yeni Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirme Ogesine Iliskin Ogretmen Gériisleri” isimli calismada amag, 2005-
2006 dgretim yilinda uygulamaya konan Ilkdgretim Matematik Dersi (1-5. Smif)
Ogretim Programi’nin  degerlendirme ogesine iliskin  6gretmen  goriislerini
belirlemektir. Arastirmada Canakkale, Edirne ve Eskisehir illerinde gorev yapan sinif
o0gretmenlerinden random yoluyla secilen 459 katilimciya arastirmacilar tarafindan

gelistirilen veri toplama araci uygulanmistir.

Toplanan veriler istatistiki agidan smanmig ve sinama sonucunda ulagilan bulgulara
dayali olarak; smif Ogretmenlerinin: Ilkdgretim Matematik Dersi (1-5. Smif)
Ogretim Programi’nin degerlendirme 6gesine iliskin goriisleri arasinda; gorev
yaptiklari il ve hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore anlamh fark bulunurken,
mesleki deneyim, egitim durumu ve okutulan sinif diizeyi degiskenlerine gore

anlamli fark olmadig1 sonucuna ulasgilmistir.

Okur (2008) “4. ve 5. Smif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine iliskin Goriiglerinin Belirlenmesi”
isimli ¢alismada fen ve teknoloji dersini veren dgretmenlerin hem alternatif 6lgme ve

degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri hem de bu tekniklerin ne boyutta
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kullanildigmin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amagla arastirma evreni olarak,
Zonguldak il merkezi ve Kdz. Eregli ilgesi merkezindeki ilkogretim okullarinda
gorev yapan, 4. ve 5. fen ve teknoloji dersini okutan smif 6gretmenleri alinmistir.
Belirlenen ornekleme arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmustir.
Ogretmenlerin alternatif lgme-degerlendirme tekniklerine iliskin goriisleri ise yar1

yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmustir.

Elde edilen bulgulardan ilkégretim 4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar:
konusundaki goriislerinin cinsiyet, hizmet yili degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi, egitim durumlarina gore ise farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerce en c¢ok tercih edilen tekniklerin genelde klasik &lgme ve
degerlendirme teknikleri oldugu; alternatif teknikler arasinda proje, performans
degerlendirme, portfolyo, kavram haritast ve posterleri siklikla kullanildig:

anlasilmistir.

Alternatif Olgme- degerlendirme tekniklerinin kullanimmda en biiyiikk problemin
zaman yetersizligi ve smif mevcudunun fazlaligi oldugunu belirtmislerdir.
Calismadan elde edilen sonuglara dayanarak; okullarda smif mevcutlarinin
azaltilmasi, ders saatlerinde artrim yapilmasi, O0gretmenlere alternatif Slgme ve
degerlendirme teknikleriyle ilgili hizmet i¢i egitim verilmesinin bu tekniklerin

kullanilmasinda katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

2.5.4. Alternatif Olgme-Degerlendirme ile ilgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Zhang ve Burry-Stock (2003) ¢alismasinda, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda kendilerini ne diizeyde algiladiklarini ve uygulamalarinda ne ¢esit
O0lgme degerlendirme etkinliklerini kullandiklarin1 belirlenmeyi amaglamstir.
Arastirmada, Ogretmenlerin  degerlendirme  etkinlikleri ve  degerlendirme
yeteneklerine iliskin 6z-algilarini sinif i¢i degerlendirme cergevesi ve Ogretmenin
Ogrenciyi egitimsel degerlendirmesine iliskin yeterlilik standartlarma gore
arastirilmis  ve degerlendirilmistir. Arastirmanin = 6rneklemini ilkdgretim ve

ortadgretimde gorevli olan toplam 297 gretmen olusturmaktadir.
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Aragtrmanm bulgularima gore, ilkdgretim Ogretmenlerinin performansa dayali
alternatif degerlendirme yoOntemlerine daha ¢ok yer verdikleri, buna karsin
ortadgretim 6gretmenlerinin objektif testlere olan yonelimleriyle birlikte, bu testleri
O0lgme ve islemleri ve niteligi hakkinda daha ¢ok kaygi tasidiklari belirlenmistir.
Ayrica aragtirmada, ilkdgretim ya da ortadgretim Ogretmenleri olsun, tiim
kademedeki oOgretmenler, 6lgme ve degerlendirme konusunda verilen egitimin
niteligi arttikca ve kendilerinin aldig1 egitim ¢ogaldik¢a kendilerini Olgme ve
degerlendirme alaninda daha iy1 hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler,
iniversitede verilen egitim 6lgme ve degerlendirmeye yonelik derslerin gergek
hayatla ¢cok baglantili olmadigi, bunlarin ger¢ek hayatta daha kolay uygulanabilir
olmalarmin ve okul ihtiyaclarini kargilamasmna yonelik planlanmasinin gerekliligini

de vurgulamislardir.

Janisch, Liu ve Akrofi (2007) calismanin amaci; smif i¢inde alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin kullanimmnin avantaj ve dezavantajlarin1 ortaya
koymaktir. Bu amagla yliriitiilen arastirmanin avantajlar1 olarak; alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin Ogrencilere deneyimler kazandirdigi, Ogrenmeyi
destekledigi ve ogrencilerin gizli potansiyellerinin farkina varmalarini sagladigi,
sirekli degerlendirmeye imkan tanidigi ve egitimde Ogrencilerin merkezde yer
almasint icerdigi sonuglarma ulagilmistir. Alternatif Olgme degerlendirmenin
dezavantajlar1 olarak ise; geleneksel smif i¢i etkinlikler ve zaman yetersizligi gibi
faktorler belirtilmistir. Ama tiim bunlara ragmen alternatif 6lgme-degerlendirme

tekniklerinin 6gretmen ve 6grencinin yararina oldugu vurgulanmistir.

Arastirmada ayrica 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri hakkinda
teorik bilgilerinin saglam olmasi i¢in egitimdeki gelismeleri yakindan takip etmeleri,
bu teknikleri uygularken konuya ve ortama uygun hale getirmeleri gerektigi

vurgulanmustir.

Stears ve Gopal (2010)’in arastrmasimnin amact; sinifta  kullanilan 6lgme-
degerlendirme tekniklerini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini ilkdgretim 6. smif
Ogrencileri olusturmaktadir. Arastrrmanin bulgularina gore, smiflarda daha cok
geleneksel Olgme araglar1 kullanilmakta ve alternatif O6lgme-degerlendirme

tekniklerinin kullanilmasma ihtiyag duyulmaktadir. Bu bulgular 1518inda; alternatif
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Olgme-degerlendirme teknikleri ile elde edilen sonuglarin Ggrencilerin ne kadar

bildiklerini daha iyi ortaya koydugunu vurgulamiglardir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, veri toplama araglari, verilerin

¢coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Genel tarama modelleri,
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem iizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir. {liskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligmi ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008). Bu arastirmada; ilkogretim 4. ve
5. smf Ogrencilerinin yansitici diislinme beceri diizeyleri ile 6gretmenlerinin
alternatif 6l¢cme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme sikliklar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek amaclandig1 icin betimsel tiirde olup iliskisel tarama modeli

kullanilmstir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Bu arastrmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili’nde devlet
okullarinda gorev yapan 4. ve 5. sinif 6gretmenleri ile ayn1 okullarda 6grenim goren

ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencileri olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Arastirmanm 6rneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul 1li’ndeki devlet

okullarinda gorev yapan ilkdgretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinden geligigiizel
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ornekleme yoluyla secilmis 223 Ogretmen ve ayni okullarin 4. ve 5. smiflarinda
O0grenim goren 960 Ogrenci olusturmaktadir. Gelisigiizel 6rnekleme, arastirmacinin
saptanan Orneklem biiyiikliigline gore herhangi bir sekilde evrenin bir pargasini
secmesidir. Herhangi bir fakiilteye gidip saptanacak sayida rastlanan o6grenciyi

ornekleme alma geligigiizel 6rneklemedir (Arlt ve Nazik, 2001, s.75).

Orneklemde yer alan gretmen ve ogrencilerin demografik 6zellikleri asagidaki

tablolarda goriilmektedir.

Tablo 3.1. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Kadin 142 63,7 63,7 63,7
Erkek 81 36,3 36,3 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Tablo 3.1.’e gore arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin (n=142) % 63,7’s1 kadin,

(n=81) % 36,3’ii ise erkektir.

Tablo 3.2. Stmf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simf Diizeyi Degiskenine Gore Frekans
ve Yiizde Degerleri

4. smf 119 53,4 53,4 53,4
5.smif 104 46,6 46,6 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Tablo 3.2.’ye gore aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin (n=119) % 53,4’ 4.
smif, (n=104) % 46,6’s1 5. sin1f1 okutmaktadir.
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Tablo 3.3. Stmf Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % % %

gec yig
1-5y1l 76 34,1 34,1 34,1
6-10 y1l 51 22,9 22,9 57,0
11-15y1l 42 18,8 18,8 75,8
16-20 y1l 7 3,1 3.1 78,9
21-25 y1l 18 8,1 8,1 87,0
26 y1l ve lizeri 29 13,0 13,0 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Tablo 3.3.’e gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin (n=76) % 34,1°1 1-5 yil,
(n=51) % 22,9’u 6-10 y1l, (n=42) % 18,81 11-15 y1l, (n=7) % 3,1°1 16-20 y1l, (n=18)
% 8,1’121-25 y1l, (n=29) % 13,0’1i 26 y1l ve lizeri mesleki kideme sahiptir.

Tablo 3.4. Stmf Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %

yig
Ogretmen Okulu 6 2,7 2,7 2,7
Egitim Enstitiisti 23 10,3 10,3 13,0
Egitim Fakiiltesi 132 59,2 59,2 72,2
Diger 46 20,6 20,6 92,8
Lisansiistli Egitim 16 7,2 7,2 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Tablo 3.4.e gore arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin (n=6) % 2,7’si 6gretmen
okulu, (n=23) % 10,3’ii egitim enstitiisli, (n=132) % 59,2’si egitim fakiiltesi, (n=46)
%20,6’s1 diger fakiilte veya yiliksek okullardan mezun olmustur. Ayrica arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinin (n=16) %7,2’s1 lisansiistii egitimlerini (yliksek lisans,

doktora egitimini) tamamlamistir.
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Tablo 3.5. Stmf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simifin Mevcudu Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,
20°den az 9 4,0 4,0 4,0
21-30 aras1 39 17,5 17,5 21,5
31-40 aras1 102 45,7 45,7 67,3
41-50 arasi 73 32,7 32,7 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Tablo 3.5.’e gore arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin (n=9) % 4’{iniin okuttugu
smifin mevcudu 20°den az, (n=39) % 17,5’ inin okuttugu smifin mevcudu 21-30
arasy, (n=102) % 45,7’sinin okuttugu smifin mevcudu 31-40 arasi, (n=73) %

32,7’sinin okuttugu smifin mevcudu 41-50 arasidir.

Tablo 3.6. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %14
Kiz 525 54,7 54,7 54,7
Erkek 435 45,3 45,3 100,0
Toplam 960 100,0 100,0

Tablo 3.6.’ya gore arastirmaya katilan 6grencilerin (n=525) % 54,7’si kiz, (n=435) %
45,371 ise erkektir.

Tablo 3.7. Ogrencilerin Simf Diizeyi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % e %.ig
4. .smif 507 52,8 52,8 52,8
5.sinf 453 47,2 47,2 100,0
Toplam 960 100,0 100,0

Tablo 3.7.ye gore arastirmaya katilan &grencilerin (n=507) % 52,8’i 4. smufta,

(n=453) % 47,2’s1 ise 5. smifta 6grenim gérmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Orneklemi olusturan dgretmenlerin demografik dzelliklerini (cinsiyet, okutulan smnif
diizeyi, mesleki kidem, 6grenim durumu, okutulan sinifin mevcudu) belirlemek

amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmis 5 soruluk formdur.

Orneklemi olusturan dgrencilerin demografik ozelliklerini (cinsiyet, simf diizeyi)

belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis 2 soruluk formdur.

3.3.2. IIkogretim 4. ve 5. Simf Ogrencileri i¢cin Yansitici Diisiinme Beceri Diizeyi
Olgegi (YDD)

Ilgili alan yazin incelendiginde ilkdgretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin yansitic
diisinme beceri diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgegin bulunmadigr tespit
edilmistir. Uzman kisilerle yapilan goriismeler sonunda ilkdgretim 6grencileri igin
boyle bir 6lgege ihtiya¢ oldugu hissedilmis ve alana katkida bulunmak i¢in 6lgek

gelistirme arastirmanin amaglar1 arasinda yer almistir.

Alan yazm incelendiginde iilkemizde genelde Ogretmenlerin yansitici diisiinme
becerilerini belirlemeye yonelik ¢alismalar yer almaktadir. Yansitici diisiinme ile

ilgili 6lgek gelistirme adina giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalar sunlardir:

Tablo 3.8. Alan Yazinda Yansitici Diisiinme Uzerine Yapilmis Olcek Gelistirme
Cahsmalari

Arastirmacy/ Veri Toplama Araci Uygulama Yil
Arastirmacilar Alam
Tarih Ogretmenlerinin Yansitict Ogretmen Tarih
Ozelliklerine Sahiplik Diizeyi (Ogretmen Olgegi) Ogretmenleri
Yasemin INONU 2006
Tarih Ogretmenlerinin Yansitict Ogretm?n Ortadgretim
Ozelliklerine Sahiplik Diizeyi (Ogrenci Olgegi)  Ogrencileri
Stikran TOK Smif Ogretmenlerinin Yansitict Dustinme Stuf
Sevda DOGAN-  Diizeylerini Belirleme Olgegi Ogretmenleri 2007
DOLAPCIOGLU
Gonca Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diigiinme [Ikogretim 1I.
KIZILKAYA Becerileri Olgegi Kademe 2009

Ogrencileri
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Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitict Ogretmenler

Cetin SEMERCi ~ Disiinme Egilimi (YANDE) Olgegi ve Ogretmen 2007
Adaylar1
Tirkge
Kaan GUNEY Ogretmen Adaylarmim Yansitici Diisiinme Ogretmen 2008
Olcegi Adaylar1

[Ikogretim programmda diisinme becerilerine verilen dnemin artmasi, becerilerin
kazandirilmas: veya gelistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalar1 beraberinde getirmistir.
Problem ¢6zme, yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri ile iligkili oldugu
diistiniilen yansitict  diistinme becerisinin  varhginin ilkdgretim diizeyinde
Olciilebilmesi gerekli goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde ilkdgretim
ogrencilerinin yansitict diisiinme becerilerini belirlemeye yonelik bir 6l¢gme aracinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle konu ile ilgili 6lgme araci gelistirmek

icin ¢aligmalar yapilmstir.

Olgek gelistirme belli asamalarin birbirini izledigi bir siirectir. Bu asamalar Karasar

(2007)’a gore sunlardir:

e Olcek maddelerinin olusturulmasi
e Uzman goriisiine bagvurma
e Ondeneme

e Giivenirlik hesaplama

Belirtilen asamalardan hareket edilerek oOlgek gelistirme siireci Arkan (2011)
tarafinda asagida goriildiigii sekilde tablolastirilmistir:

Tgili literatiiriin gézden gegirilmesi

!

Alan 6gretmenleri ve uzmanlari ile goriisiilmesi

|

Madde havuzunun olusturulmasi

!

Maddelerin uzman goriisiine sunulmasi

|

Kapsam gegerlik oranlarmin hesaplanip, kapsam gegerlik indeksinin belirlenmesi
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|

Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerin revize edilmesi

!

Pilot uygulamanin yapilmasi

!

Gegerlik-giivenirlik ¢aligmalarmin yapilmasi

!

Alanda uygulama

Adim 1: Ilgili literatiiriin gozden gecirilmesi

Olgek gelistirme siirecinin ilk adiminda gelistirilmek istenen &lgek ile ilgili yerli ve
yabanci1 kaynaklar taranmistir. Yansitici diistinme alaninda yapilan 6lgek gelistirme
calismalar1 ve gelistirilen Glgekler incelenmistir. Yapilan tiim caligmalarla 6lgek

gelistirmek i¢in gerekli olan teorik altyap1 olusturulmustur.
Adim 2: Alan 6gretmenleri ve uzmanlari ile goriisiilmesi

Calismanin bu asamasinda, madde havuzu olusturulmadan once 4. ve 5. smif
Ogretmenleri ile yansitict diisiinme becerisine sahip ilkogretim 4. ve 5. smif
Ogrencisinin sahip olmasi gereken nitelikler konusunda goriismeler yapilmistir.
Yansitict  diisinme konusunda ¢alismalar yapmis konu alani uzmanlar1 ile
goriisiilerek aliman bilgiler not edilmistir. Madde havuzu olusturulurken alan

uzmanlarmin onerileri dikkate alimmustir.
Adim 3: Madde havuzunun olusturulmasi

Ilgili literatiiriin gdzden gegirilmesi adiminda ilkdgretim birinci kademe dgrencileri
icin gelistirilmis bir Olgege rastlanmadigi icin bu alana en yakin 6l¢ek oldugu
diigtiniilen Kizilkaya (2009) tarafindan gelistirilen ilkogretim II. kademe
ogrencilerine yonelik “Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerileri
Olgegi” dikkate alimmustir. Ayrica bu alanda yapilan ¢aligmalar incelenerek yansitic

diistinen Ogrenci Ozellikleri belirlenip; bu Ozellikler ilkdgretim 4. ve 5. smf
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Ogrencilerinin seviyelerine yonelik olarak yazilmistir. Madde havuzu olusturulurken

olabildiginde ¢ok madde hazirlanmis ve sonugta toplam 78 madde olusturulmustur.
Adim 4: Maddelerin uzman goriisiine sunulmasi

Bu noktada Lawshe Teknigi’nden yararlanilmistir. Lawshe Teknigi’nde, en az 5 en
fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiyagc vardir. Lawshe Teknigi 6 asamadan

olusmaktadir. Bu agamalar (akt. Yurdugiil, 2005):

e Alan uzmanlar1 grubunun olusturulmast,

e Aday 06lgek formlarinin hazirlanmast,

e Uzman goriislerinin elde edilmesi,

e Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi,
e Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi ve

e Kapsam gecerlik oranlari/indeksi l¢iitlerine gore nihai formun olusturulmasi.

Bu teknik esas alinarak ilgili alanda caligmalar yapmus uzmanlara ulasilmaya
calistimistir. Bu baglamda; olusturulan maddeler Firat Universitesi, Marmara
Universitesi ve Pamukkale Universitesi'nden toplam 9 uzmanin goriisiine

sunulmustur.

Adim 5: Kapsam gecerlik oranmmmin hesaplamip kapsam gecerlik indeksinin

belirlenmesi

Uzman goriisleri toplandiktan sonra, her bir madde i¢in ayr1 ayr1 olasi segeneklere
ka¢ uzman tarafindan oy verildigi belirlenmistir. Bir sonraki adimda (Yurdugiil,

2005);

K&

N2

KGO = 1

formiiliinden yararlanarak kapsam gegerlik oranlar1 hesaplanmistir. Kapsam gecerlik
oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman

sayilarmin maddeye iligkin toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.

KGO’larin minimum degerleri (kapsam gegerlik olgiitleri) Veneziano ve Hooper
(1997) tarafindan tabloya doniistiiriilmiistiir. Buna gore uzman sayisina iliskin
minimum degerler ayni zamanda maddenin istatistiksel anlamliligin1 vermektedir

(akt. Yurdugiil, 2005).
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Tablo 3.9. a=0,05 Anlamhlik Diizeyinde KGO’lar1 i¢cin Minimum Degerler

Uzman | Minimum | Uzman | Minimum
Sayisi Deger Sayisi Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9* 0.75* 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Tablo 3.9.’a gére her bir madde tek tek incelenerek KGO‘lar1 0.75’in altinda kalan

maddeler elenmistir.
Adim 6: Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerin revize edilmesi

Uzman goriisleri dogrultusunda maddelerin daha anlasilir ve amaca yonelik olmasi

icin 11, 39, 40 ve 43. maddeler degistirilmis, gerekli diizeltmeler yapilmustir.
Adim 7: Pilot uygulamanin yapilmasi

Alt, orta ve tist sosyo-ekonomik bolgelerde okuyan 4. ve 5. smif 6grencilerinden
random Ornekleme yoluyla segilmis 200 dgrenciye 6n uygulama yapilmistir. Elde
edilen 6rneklemin yeterli biiyiikliikte olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Barlett
testindeki ki kare degeri ,00 diizeyinde anlamli oldugu i¢in se¢ilen drneklem evreni
temsil etme giiciine sahiptir. Pilot uygulamada elde edilen verilerin uygunlugundan

dolay1 tekrar uygulama yapilmamaistir.
Adim 8: Gegerlik-giivenirlik ¢ahsmalarinin yapilmasi

Deneme 0Olceginin gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak, deneme &lgeginin
gegerli ve gilivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Deneme Glgeginin gegerlik ve

giivenirligi ile ilgili detayl bilgi ¢alismanm bulgular kisminda yer almaktadir.
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Adim 9: Alanda uygulama

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonunda ilkdgretim 4. ve 5. smif &grencilerinin
yansitict diisinme beceri diizeylerini belirlemek i¢in uygun bulunan nihai dlgek
ortaya ¢ikmustir. Nihai dlgek 20 maddeden olusmaktadir. Olgek uzmanlardan alinan
gorlisler dogrultusunda 3’li likert tipinde derecelendirilmistir. 3’Li likert tipinin
ilkdgretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin dlgek maddelerine verecegi cevaplarda gercek
durumlarin1 yansitma konusunda diger derecelendirme tiplerine gore daha gegerli ve
giivenilir sonuglar verecegi diisiiniilmiistiir. Olgekte “her zaman (3)”, “bazen (2)”,
“higbir zaman (1)” seklinde dereceleme yapilmustir. Olgekte yer alan olumlu
maddeler 3-2-1 seklinde, olumsuz maddeler ise 1-2-3 seklinde puanlanmistir.
Boylece her bir dlgek igin yansitic1 diisiinme beceri diizeyi hesaplanmistir. Nihai
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 20 iken en yiiksek puan 60’tir. Puanm yiiksek
olmas1 Ogrencilerin yansitict diisiinme beceri diizeyinin yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir.

3.3.3. Ogretmenlerin Alternatif Olgme-Degerlendirme Tekniklerini Bilme ve
Tercih Etme Sikhklar Anketi

Arastrmada bir durum tespiti olmasina baghh olarak betimsel bir yontem
benimsenmesiyle, arastirmaci tarafindan alan yazin taranarak olusturulmus ankete
basvurulmustur. Anket, kalem-kagit yoluyla objenin, bireyin ya da grubun kendisi
hakkinda bilgi vermesi seklidir. Bu, betimleme ya da survey yontemleri i¢inde en
cok kullanilandir (Kaptan, 1998). Ilkogretim 4. ve 5. simf dgretmenlerinin alternatif
Olcme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme sikliklarini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan uzman goriisleri almarak 20 maddelik (soruluk) bir

anket gelistirilmistir.

Anket gelistirme asamasinda Oncelikle alan yazin incelenmis ve alternatif 6lgme-
degerlendirme teknikleri listelenerek madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
listeler ilkdgretim okullarinda gérev yapan bazi sinif 6gretmenleri ve konuyla ilgili
oldugu diislinlilen uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Arastirmanin amacima en iyi
hizmet eden tekniklerin secimine 6nem verilerek ankette ilkgretim programinda yer
alan alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine yer verilmistir. Bagvurulan uzman

goriigleri dogrultusunda bazi tekniklerin birbirine kapsadigi sonucuna varilmis ve o
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dlcme degerlendirme tekniklerine ayr1 bir madde olarak yer verilmemistir. Ornegin
rubrik, kontrol listesi, dereceleme 6lgekleri ile degerlendirme yapmay1 bilmeyen bir
Ogretmenin  Ogrenci Urlin dosyasiyla degerlendirme yapmayr bilmeyecegi

distnilmiistiir.

Ankette kisisel bilgilerle ilgili 5 soru; alternatif dlgcme-degerlendirme teknikleriyle
ilgili 20 madde yer almaktadir. Hazirlanan ankette 6gretmenlerin alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerini bilme sikliklarmi belirlemek i¢cin “evet”, “hayir” tercih
etme sikliklarini belirlemek i¢in “hi¢cbir zaman”, “bazen”, “her zaman” segenekleri
kullanilmistir. Anketten Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini
bilme diizeyleriyle ilgili alinabilecek en diisiik puan 10, en yliksek puan 20; alternatif
Olgme-degerlendirme tekniklerini tercih etme sikliklariyla ilgili alinabilecek en diisiik
puan 10, en yiikksek puan 30’dur. Puanin yiiksek olmasi 68retmenlerin alternatif
Olgme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme sikliklarmin yiiksek oldugu

anlamina gelmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen G6lgek ve anket ile 2011-2012 egitim-
Ogretim yilinm birinci  déneminde toplanmustir. Verilerin toplanmasi siireci
arastirmac1  tarafindan okullara gidilerek gerceklestirilmistir. Ogretmenlere

uygulanan anket ile 6grencilere uygulanan 6lgegin uygulama siiresi esdegerdir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanm bu boliimiinde verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.
3.5.1. “lIkégretim 4. ve 5. Smuf Ogrencileri I¢in Yansitic1 Diisiinme Beceri
Diizeyi Olg¢egi (YDD)”ne lliskin Verilerin Coziimlenmesi

Olgek gelistirme zorlu bir siireci kapsamaktadir. Yurdugiil (2005) bu siireci su

sekilde sematize etmistir:
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Olcek Olusturma Siireci

Psikomeirik Ozelliklerin Belirlenme

Olgiilecek Aday Olgegin Uygun Madde Faktar
Ozelligin p| elde edilmesi Orneklemde > Analizi ile
Belirlenmesi Deneme Maddelerin
Uygulamasi Belirlenmesi
T ¢ Yapilmasi
Uzman Olgek - v
Gaériisleri ve »| Maddelerinin Uygulama
Literatiir Belirlenmesi Formunun Elde
Edilmesi

Sekil 3.1. Olgek gelistirme siireci (Yurdugiil, 2005)

Yurdugiil (2005)’iin belirttigi bilgiler 1s181inda 6lcek gelistirme siirecinde toplanan
veriler sonunda “Ilkdgretim 4. ve 5. Siif Ogrencileri I¢in Yansitic Diisiinme Beceri

Diizeyi Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla su calismalar

yapilmistir:

e Olgegin gegerligini belirlemek igin kapsam gegerligi indeksi hesaplanmis ve
faktor analizi tlirlerinden agimlayici faktor analizi teknigi kullanilmastir.

e Olgegin giivenirligini belirlemek icin cronbach alfa katsayis1 hesaplanmustir.

3.5.2. “ilkogretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Yansitic1 Diisiinme Beceri
Diizeyleri” ile Ilgili Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin bu boyutunda ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin yansitici diisiinme
beceri diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgek ile veriler toplandiktan
sonra elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan analiz teknikleri yer

almaktadir. Kullanilan analiz teknikleri soyledir:

e llkdgretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin yansitici diisiinme becerilerinin ne
diizeyde oldugunu belirlemek i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma,

o [llkdgretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin yansitict diisiinme beceri
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in t-
testi analizi,

o [Ilkdgretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin yansitict diisiinme beceri
diizeylerinin smnif diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigmi belirlemek

icin t-testi analizi.
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3.5.3. ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Tekniklerini Bilme ve Tercih Etme Sikhklar ile Tlgili Verilerin Céziimlenmesi

Aragtirmanin bu boyutunda ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme sikliklarini belirlemek amaciyla
gelistirilen “Ogretmenlerin Alternatif Olgme-Degerlendirme Tekniklerini Bilme ve
Tercih Etme Sikliklar1 Anketi” ile veriler toplandiktan sonra elde edilen verilerin
coziimlenmesinde kullanilan analiz teknikleri yer almaktadir. Kullanilan analiz

teknikleri soyledir:

o llkdgretim 4. ve 5. simf 6gretmenlerinin alternatif 8lgme-degerlendirme
tekniklerini bilme diizeyini belirlemek i¢in aritmetik ortalama ve standart
sapma,

o llkdgretim 4. ve 5. simf 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini bilme diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigmi
belirlemek i¢in t-testi analizi,

o llkdgretim 4. ve 5. simf 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini bilme diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

e Ilkogretim 4. ve 5. smif dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini bilme diizeylerinin mezun oldugu kuruma gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

e Ilkogretim 4. ve 5. smif dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini tercih etme sikliklarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in
aritmetik ortalama ve standart sapma,

o llkdgretim 4. ve 5. simif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini tercih etme sikliklarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in t-testi analizi,

o llkdgretim 4. ve 5. simif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini tercih etme sikliklarmin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

o [lkdgretim 4. ve 5. siuf 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini tercih etme sikliklarmin sinif mevcuduna gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),



92

o Ilkdgretim 4. ve 5. siuf 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini tercih etme sikliklarinin o 6grencilerin sinif diizeylerine gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin t-testi analizi.

3.5.4. Qlkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Yansiier Diisiinme Beceri
Diizeyleri Ile Ogretmenlerinin Alternatif Olcme-Degerlendirme Tekniklerini
Bilme ve Tercih Etme Sikhiklar1 Arasindaki fliskiyi Belirlemeye Yonelik
Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin bu boyutunda ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin yansitici diisiinme
beceri diizeyleri ile 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini
bilme ve tercih etme sikliklar1 arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek icin

regresyon analizi teknigi kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde aragtrmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin
analizi sonunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. Bulgularin ele almisinda

arastirmanin amacinda yer alan ve cevap aranan sorularin sirasi dikkate alinmistir.

4.1. ilkﬁgretim 4. ve 5. Simf (")grencileri icin Yansitic1 Diisiinme Beceri
Diizeyi Olcegi (YDD)’nin Gelistirilmesi

Bu béliimde “Ilkdgretim 4. ve 5. Smf Ogrencileri igin Yansitict Diisiinme Beceri
Diizeyi Olgegi (YDD)’nin gelistirilmesi siirecinde yapilan calismalar ile ilgili

bulgular yer almaktadir.

4.1.1. Gegerlik ile Ilgili Bulgular

Gegerlik, dogruluk ya da sonucun gercgekligiyle ilgilidir ve aracin 6lgmeyi amagladigi
yap1iy1 0lgme derecesi olarak ifadelendirilebilir (Wiersma, 2000; Christensen, 2004;
akt. Balim, Evrekli, Inel ve Kesercioglu, 2009). Gelistirilen bir dlcegin gegerlik
calismasinda kullanilan bazi istatistiksel teknikler bulunmaktadir. Bu calismada
Olcegin gecerlik hesaplamalar1 icin, kapsam gegerligine ve yap1 gecerligine
bakilmistir. Christensen (2004)’e gore, kapsam gecerligi, maddelerin ya da sorularin
hedef alan1 ne dereceye kadar agiklayabildigine iliskin uzman goriisii olmakla
birlikte; Cohen, Manion & Morrison (2002)’a gore bu gecerlik tiirii belirlenen hedef
alana gore Olgegin icerigindeki maddelerin farkli Ozellikleri 6lgme ve konuyu
yansitmasina ilisgkin uzman goriisii alinarak gerceklestirilir. Kapsam gecerliginde
yanitlarm ya da 6l¢iimiin modelinden ¢ok 6lgme aracinin hedeflenen konu kapsamini

temsil edebilirligi ele alimmaktadir (akt. Balim, Evrekli, inel ve Kesercioglu, 2009).

Bu baglamda kapsam gegerligini belirlemek amaciyla uzman grubu olusturulmustur.
9 kisiden olusan uzman grubunun goriislerini degerlendirmek amaciyla ii¢ maddelik
bir skala hazirlanmistir. Skala su sekildedir: (1) Madde gerekli, (2) Madde yararh
ama yetersiz, (3) Madde gereksiz seklindedir (Yurdugiil, 2005).
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Uzman goriisleri dogrultusunda asagida belirtilen formiil kullanilarak kapsam
gecerlik oran1 (KGO) hesaplanmugtir:

KG
KGO =w/z -

Kapsam gegerlik oranlar1 géz dniinde bulundurularak bazi maddeler atilmis, bazilar1

ise gelen uzman goriisleri dogrultusunda revize edilmistir.

Bir sonraki adimda oOlgegin yapr gecerligi ile ilgili calismalar yapilmistir. Yapi
gecerligi, genel anlamda elde edilen sonuclar1 ve sonuglarm ne ile baglantih
oldugunu aciklar. Bir baska deyisle, 6lgme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru
Olgebildigini gosterir (Tavsancil, 2002). Yap1 gegerligini belirlemek i¢in uygulanan
baz1 teknikler mevcuttur. Bu tekniklerden biri faktor analizidir. Gelistirilen 6lgegin
yap1 gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi teknigi kullanilmistir. Faktor
analizi genel olarak birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskenden (maddeden) az sayida
tanimlanabilen anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) kesfetmeyi
hedeflemektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu ¢aligmada kullanilan faktor analizi tiirii:
Acimlayict faktor analizidir. Kullanilan istatistiksel islemlerde SPSS 16.0 paket
programi kullanilmig olup, Ol¢egin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemek
amaciyla KMO (Kaiser- Meyer-Olkin) ve Barlett Testi uygulanmig ve KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degeri ,946 olarak bulunmustur.

KMO testi, verilerin ve drneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi i¢in uygunlugunu
belirlemek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. KMO katsayis1 1’e yaklastik¢a
verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise veriler arasinda miikemmel bir uyum

oldugu anlamina gelir (Akbas ve Kan, 2005; Capri, 2006).

Field (2002)’a gore; faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in KMO degerinin 0,50°den
daha biiyiik degerleri kabul edilebilir goriilmiistiir. KMO istatistigine gore (akt. Dede
ve Yaman, 2008):

Tablo 4.1. KMO Degerleri ve Anlamhhk Diizeyleri

0,50-0,70 aras1 orta diizey,
0,70- 0,80 aras1 iyi,

0,80-0,90 aras1 cok iyi
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0,90 ve tizeri Miikemmel

Bu aragtirmada KMO degeri ,946 olarak bulundugundan Tablo 4.1.’e gore bu deger

faktor analizi yapmak i¢in mitkemmeldir yorumu yapilabilir.

Barlett Sphericity testi ise, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini kontrol etmek icin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test
sonucunda elde edilen chi-square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir (Capri ve Kan, 2006).
Arastirmada Barlett Testi degeri; 12188,237 olarak bulunmustur. Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko (2010)’ya gore; eger Barlett testinin p degeri 0,50 anlamlilik derecesinden
diisiik ise degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski
vardir. Eger testin sonucu anlamli degilse degiskenler faktor analizi yapmaya uygun
degildir. Arastirmada, Barlett testinin p degeri ,00 diizeyinde anlamli bulunmustur.
KMO ve Barlett Testi degerleri Olcegin faktor analizi i¢in uygunlugunu

gostermektedir.

Faktor analizi, birbirleri ile iliskili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu ya da olay1r agikladiklari
varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu
etkileyen degiskenleri gruplamak amaciyla basvurulan yontemlerden biridir
(Ozdamar, 2004). Yapilan istatistiksel analizde faktdr analizine tabi tutulan her bir
maddenin faktor yiik degeri hesaplanmistir. Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle
olan iliskisini agiklayan bir katsayidir ve maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik
degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Faktor ylik degerinin, genellikle 0,45 ve daha
yiikksek olmasi maddenin se¢imi i¢in iyi bir Ol¢li olarak kabul edilir. Ancak
uygulamalarda az sayida madde i¢in faktor yiik degeri 0,30'a kadar indirilebilir. (akt.
Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor yiikk degerinin alt sinirina karar verilmesi igin Kim-Yin

(2004) belli 6rneklem biiyiikliikleri 6nermistir. Buna gore:

e Faktor yiikii 0,30 olan bir madde i¢in drneklem biiytlikliigliniin en az 350,
e Faktor yiikii 0,40 olan bir madde i¢in 6rneklem biiylikliigliniin en az 200,
e Faktor yiikii 0,50 olan bir madde i¢in 6rneklem biiytlikliigliniin en az 120,
e Faktor yiikii 0,60 olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin en az 85
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e Faktor yiikkii 0,70 olan bir madde i¢in Orneklem biiyiikliigiiniin en az 60
olmasi gerektigi ifade edilmistir (akt. Sencan, 2005).

Bu veriler 1s181inda 6rneklem biiyiikligli 200 i¢in faktor yik degeri alt smnir1 0,40
olarak kabul edilebilir. Ancak yapilan analizde bu ¢aligma i¢in faktor yiikk degeri alt
smir1 0,593 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4.2. Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuclar

Maddeler

1 2 3 4 5 6
M33 ,876* 317 ,060 -,006
M30 ,149* 419 ,184 -,029
M3 ,7120* ,194 ,388 -,078
M2 677* ,310 ,085
M28 ,669* ,210 ,340
M29 ,601* 126 ,352 ,325
M13 ,200 ,893* ,126
M16 ,818* ,258 ,136
M11 ,133* ,341 ,180
M18 ,182*
M14 ,364 ,175%
M10 ,296 ,354 ,137*
M25 ,118 ,853* ,205
M19 217 371 ,354 ,594*
M23 ,235 ,139 ,593* ,213 ,234
M22 ,297 ,7168*
M21 ,7113*
M34 453 ,684*
M8 -,074 ,246 ,7185*
M6 ,206 141 157*

Tablo 4.2.’ye gore Olcek 6 faktdorden olusmaktadir. Faktorlere gére madde
dagilimlar1 Tablo 4.3.’de, faktorlerin acikladiklar1 ortak varyans oranlar1i ve 0z

degerler Tablo 4.4.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Faktorlere Gore Madde Dagihim

Faktorler Maddeler

Faktor-1  M33(+), M30(+), M3(-), M2(+), M28(-),
M29(-)

Faktor-2 M13(-), M16(-), M11(+)

Faktor-3 ~ M18(+), M14(-), M10(-)

Faktor-4  M25(+), M19(+), M23(-)

Faktor-5  M22(+), M21(-), M34(+)

Faktor-6 M8(+), M6(+)

Tablo 4.3.’¢ gore 6 maddenin Faktor-1’de, 3 maddenin Fakt6r-2’de, 3 maddenin
Faktor-3’de, 3 maddenin Faktor-4’de, 3 maddenin Faktor-5’de, 2 maddenin ise
Faktor-6’da yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica 6l¢ekte yer alan 11 maddenin olumlu 9

maddenin ise olumsuz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Faktorlerin Acikladiklar1 Ortak Varyans Oranlari ve Ozdegerler

Acikladig1 Varyans Toplam Varyans

Faktorler Ozdeger % %

Faktor-1 7,955 34,025 34,025
Faktor-2 2,203 10,489 44,514
Faktor-3 1,796 8,552 53,066
Faktor-4 1,476 7,030 60,096
Faktor-5 1,231 5,863 65,959
Faktor-6 1,098 5,231 71,190

Tablo 4.4.’e gore faktorlerin agikladiklar1 varyans degerleri incelendiginde 6rneklem
grubundan elde edilen verilerin evrenin %71,190’m1 ag¢ikladigir goriilmektedir. Bu

deger 6lgegin kullanilabilirligi acisindan oldukga yeterli bir degerdir.

Kaya’nn Dogan (2002)’dan aktardigma gore, sosyal bilimlerde veri toplama

amaciyla kullanilan bir 6lgme aracmin tek boyutlu bir 6lcek olarak kabul edilmesinin
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iki temel kosulu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, birinci faktoriin agikladigi
varyans ylizdesinin toplam varyansin en az %30’u olmasi, digeri ise birinci faktoriin
0z degerinin ikinci faktoriin 6z degerinin yaklasik 3-3,5 katindan daha biiytlik
olmasidir (Kaya, 2005:225; akt. Ustiiner, 2006). Bu iki 6lciite gore baktigimizda,
birinci faktoriin agikladigi varyans yiizdesinin %30’un {izerinde (34.025) oldugu,
ikinci faktoriin agikladigi varyans yiizdesinin %10.489, {i¢iincii faktoriin varyans
yiizdesinin ise %8.552 oldugu goriilmektedir. Ikinci dlgiite gdre baktigimizda da
birinci faktoriin 6z degerinin (7,955) ikinci faktoriin 6z degerinden (2,203) yaklasik
3-3,5 kat fazla oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan 6lgegin tek

boyutlu olarak kullanilmasina karar verilmistir.

4.1.2. Giivenirlik ile lgili Bulgular

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin duyarl, birbiriyle tutarhi ve kararli 6lgme sonuglari
verebilmesi giictidiir ve giivenirlik katsayis1 olabildigince 1’e yakin olmalidir
(Tezbasaran, 1997). Bu calismada giivenirligi hesaplamak i¢in Cronbach Alpha
teknigi kullanilmustir. Biiyiikoztirk (2010)’e gore, giivenirlik katsayisinin 0,70 ve
daha yiliksek olmasi Ol¢egin gilivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir.
Calismada 0Olgegin tiimii i¢in giivenirlik  Cronbach Alpha degeri 0,87 olarak

bulunmustur.

Tablo 4.5. Alt Faktorler i¢in Giivenirlik Katsayilar

Faktorler Maddeler Cronbach Alfa Katsayisi
Faktor-1 33,30, 3, 2, 28, 29 ,839
Faktor-2 13, 16, 11 871
Faktor-3 18, 14, 10 ,809
Faktor-4 25, 19, 23 , 716
Faktor-5 22,21,34 712
Faktor-6 8 6 721

Tablo 4.5.°de goriildigii gibi 6lgegin biitiin olarak giivenirlik analizlerinin yani sira,

Olgekte bulunan 6 alt faktdriin de giivenirligi hesaplanmistir. Alt faktorlerin
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Cronbach Alfa degerlerinin, 6lgegin tliimiiniin Cronbach Alfa degerinden diisiik

olmasi dl¢egin bir biitiin olarak uyumunu kanitlamaktadir.

4.2. Ilkogretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Yansitic1 Diisiinme Beceri
Diizeylerinin incelenmesi

Bu boliimde ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin yansitict diislinme beceri
diizeylerinin incelenmesi ile ilgili bulgular yer almaktadir. Bu baglamda ilkdgretim
4. ve 5. smif dgrencilerinin yansitici diisiinme beceri diizeylerinin, cinsiyet ve smif

diizeylerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmama durumu arastirilmistir.

Tablo 4.6. flkégretim 4. ve 5. Stmf Ogrencilerinin Yansitic1 Diisiinme Beceri
Diizeylerinin Incelenmesi ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n Max min X SS

960 60 21 54,36 5,371

Tablo 4.6.'ya gore, 4. ve 5. smif 6grencilerinin (n=960) yansitict diistinme beceri
diizeylerinin aritmetik ortalamasmin 54,36 standart sapmasinin 5,371 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.7. Tlkégretim 4. ve 5. Stmf Ogrencilerinin Yansitici Diigiinme Beceri
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasma Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz
Grup t-testi Sonuclar:

. t-testi
Cinsiyet n X SS
t Sd p
Kiz 525 55,23 4,77
5,552 834,793 ,000
Erkek 435 53,30 5,84

Tablo 4.7.'ye gore, 4. ve 5. smif 6grencilerinin (n=960) yansitic1 diisiinme beceri
diizeyleri cinsiyete gore .001 diizeyinde anlamli bir faklilik gostermektedir (p<.001).
Aritmetik ortalamalara gére kiz ogrenciler (X=55,23) erkek ogrencilere gore

(X=53,30) yansitic1 diisiinme beceri diizeyleri agisindan daha yeterli gériinmektedir.
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Tablo 4.8. ilkégretim 4. ve 5. Stmf Ogrencilerinin Yansitic1 Diisiinme Beceri
Diizeylerinin Simf Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasma Durumu icin Yapilan
Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar

. t Testi
Simf Diizeyi n X SS
t Sd p
4.smuf 507 54,62 5,46 618 106
5.smif 453 54.06 5,25 ’ 953,093 '

Tablo 4.t gore, 4. ve 5. sinif Ggrencilerinin (n=960) yansitic1 diisiinme beceri
diizeyleri smif diizeyine gore anlamh bir farklilik géstermemektedir (p>,05). 4. simif
ogrencilerinin (n=507) aritmetik ortalamasi1 54,67 standart sapmasi1 5,46 iken 5. smnif
ogrencilerinin (n=453) aritmetik ortalamasi1 54,06 standart sapmasi 5,25 olarak

hesaplanmistir.

4.3. ilkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme-
Degerlendirme Tekniklerini Bilme ve Tercih Etme Sikhiklarimin
Incelenmesi

Bu boliimde ilkogretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini bilme ve tercih etme sikliklarinin incelenmesi ile ilgili bulgular yer
almaktadir. Bu baglamda ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme sikliklarinin; cinsiyet, okuttuklar
smif diizeyi, mesleki kidem, 6grenim durumu, okuttuklar1 smifin mevcuduna gore

anlamli olarak farklilagip farklilasmama durumu arastirilmastir.

Tablo 4.9. Tlkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Tekniklerini Bilme Diizeyleri ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

n Max min X ss

223 40 26 36,87 2,34

Tablo 4.9."a gore, ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin (n=223) alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerini bilme diizeylerinin aritmetik ortalamasinin 36,87 standart

sapmasinin 2,34 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.10. ilkégretim 4. ve 5. Simif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Tekniklerini Bilme Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasma Durumu i¢in
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Cinsiyet n X sS
T Sd p
Kadin 142 36,93 2,18
534 143,432 575
Erkek 81 36,75 2,61

Tablo 4.10.'a gore, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin (n=223) alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerini bilme diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir faklilik
gostermemektedir (p>,05). Bayan 6gretmenlerin (n=142) aritmetik ortalamasi 36,93
standart sapmasi1 2,18, erkek Ogretmenlerin (n=81) ise aritmetik ortalamasi 36,75

standart sapmasi 2,61 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.11a. Tlkogretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Tekniklerini Bilme Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Farklilasma Durumu ile Tlgili
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Mesleki Kidem n X ss

1-5y1l 76 37,48 2,53
6-10 yil 51 36,45 2,19
11-15y1l 42 36,52 1,74
16-20 y1l 7 35,71 3,90
21-25 yil 18 36,50 3,31
26 yil ve iizeri 29 37,00 1,19
Toplam 223 36,87 2,34

Tablo 4.11b. Tlkégretim 4. ve 5. Stmf Ogretmenlerinin Alternatif (")lg:me—Degerlel_ldirme
Tekniklerini Bilme Diizeylerinin Mesleki Kideme Goére Farklilasma Durumu ile Ilgili
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagy Toplanm sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 55,210 5 11,042
2,055 ,072
Gruplar ici 1166,019 217 5,373

Toplam 1221,229 222
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Tablo 4.11b.'ye gore, ilkdgretim 4. ve 5. smif ogretmenlerinin (n=223) alternatif
Olgme-degerlendirme tekniklerini bilme diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore

farklilasmamaktadir (p>,05).
Tablo 4.12a. ilkdgretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme-Degerlendirme

Tekniklerini Bilme Diizeylerinin Ogrenim Durumlarina Gére Farkhlasma Durumu ile
Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar

-

Ogrenim Durumu n X Ss

Ogretmen okulu 6 36,16 1,32
egitim enstitiisii 23 37,17 2,14
egitim fakiiltesi 132 36,82 2,52
diger fakiilteler 46 36,78 1,87
lisans {istii egitim 16 37,31 2,70
toplam 223 36,87 2,34

Tablo 4.12b. Tlkégretim 4. ve 5. Stmf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Tekniklerini Bilme Diizeylerinin Ogrenim Durumlarina Gore Farkhlasma Durumu ile
Tigili Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglar

- Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplam sd Ortalamasi P
Gruplar arasi 8,835 4 2,209
,397 811
Gruplar ici 1212,394 218 5,561
Toplam 1221,229 222

Tablo 4.12b.'ye gore, ilkdgretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin (n=223) alternatif
O0lcme-degerlendirme tekniklerini bilme diizeyleri 6grenim durumu degiskenine gore

farklilasmamaktadir (p>,05).

Tablo 4.13. Tlkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme-Degerlendirme
Tekniklerini Tercih Etme Sikliklar ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

R

n Max min X Ss

223 60 24 42,85 6,81

Tablo 4.13.'e gore, ilkdgretim 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin (n=223) alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerini tercih etme sikliklarmnin aritmetik ortalamasi 42,85

standart sapmast 6,81 olarak goriilmektedir.
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Tablo 4.14. Tlkégretim 4. ve 5. Simif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Tekniklerini Tercih Etme Sikliklarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlagma
Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

. t Testi
Cinsiyet n X SS
T Sd p
Kadin 142 42 82 6,21
,081 138,288 ,935
Erkek 81 42,90 7,79

Tablo 4.14.'e gore, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin (n=223) alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerini tercih etme sikliklari cinsiyete gore anlamli bir faklilik
gostermemektedir (p>,05). Bayan 6gretmenlerin (n=142) aritmetik ortalamasi1 42,82
standart sapmas1 6,21, erkek Ogretmenlerin (n=81) ise aritmetik ortalamasi 42,90

standart sapmasi 7,79 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.15a. Tlkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Tekniklerini Tercih Etme Sikhiklarinin Mesleki Kideme Gore Farkhilasma Durumu ile
Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

-

Mesleki Kidem n X SS

1-5yl 76 42,39 7,03
6-10 y1l 51 42,00 6,64
11-15 y1l 42 42,23 6,29
16-20 y1l 7 42,14 6,74
21-25 y1l 18 45,05 8,46
26 yil ve iizeri 29 45,24 5,82
toplam 223 42,85 6,81

Tablo 4.15b. flkégretim 4. ve 5. Stmf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Tekniklerini Tercih Etme Sikhiklarimin Mesleki Kideme Gore Farkhilasma Durumu ile
Ilgili Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 325,228 5 65,046 1.414 220
Gruplar ici 9984,889 217 46,013

Toplam 10310,117 222
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Tablo 4.15b.'ye gore, ilkogretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin (n=223) alternatif
Olgme-degerlendirme tekniklerini tercih etme sikliklart mesleki kidem degiskenine

gore farklilagmamaktadir (p>,05).
Tablo 4.16a. ilkdgretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme-Degerlendirme

Tekniklerini Tercih Etme Sikhiklarimin Simif Mevcuduna Gore Farklilasma Durumu ile
Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar

-

Mesleki Kidem n X SS

20 den az 9 41,00 5,74
21-30 aras1 39 43,56 6,89
31-40 aras1 102 42,74 6,71
41-50 arasi 73 42,84 7,09
toplam 223 42,85 6,81

Tablo 4.16b. Tlkégretim 4. ve 5. Stmf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Tekniklerini Tercih Etme Sikhiklarimin Simf Mevcuduna Goére Farkhilasma Durumu ile
Tigili Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglar

Kareler Kareler
K g F
Varyansin Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi P
Gruplar arasi 51,812 3 17,271
,369 (76
Gruplar ici 10258,305 219 46,842
Toplam 10310,117 222

Tablo 4.16b.'ye gore, ilkdgretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin (n=223) alternatif
Olcme-degerlendirme tekniklerini tercih etme sikliklar1 siif mevcudu degiskenine

gore farklilasmamaktadir (p>,05).

Tablo 4.17. Tlkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Tekniklerini Tercih Etme Sikliklarimin Okuttuklar: Simf Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumu I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

R t Testi
Simf Diizeyi n X SS
t Sd p
4.smif 119 43,37 7,20
1,235 220,99 218
S.smif 104 42,25 6,31

Tablo 4.17.’ye gore, ilkogretim 4. ve 5. smif dgretmenlerinin (n=223) alternatif
Olgme-degerlendirme tekniklerini tercih etme sikliklar1 okuttuklar1 smif diizeyine

gore farklilasmamaktadir (p>,05). 4. smf Ogretmenlerinin (n=119) aritmetik
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ortalamasi 43,37 standart sapmasi 7,20; 5. simif 6gretmenlerinin (n=104) ise aritmetik

ortalamasi 42,25 standart sapmasi 6,31 olarak hesaplanmistir.

4.4. Ilkogretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Yansiticr Diisiinme Beceri
Diizeyleri ile Ogretmenlerinin  Alternatif ~ Ol¢me-Degerlendirme
Tekniklerini Bilme ve Tercih Etme Sikliklar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Bu boliimde ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin yansitic1 diisiinme beceri
diizeyleri ile 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme ve

tercih etme sikliklar1 arasinda bir iliski olup olmama durumu arastirilmstir.

Tablo 4.18. Qlkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Yansitici Diisiinme Beceri
Diizeylerinin Ogretmenlerinin Alternatif Olcme-Degerlendirme Tekniklerini Bilme ve
Tercih Etme Sikliklarina Gore Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken Standart

B Hata p t P
Sabit
52,217 3,898 13,396 ,000
Bilme
,096 127 ,063 , 756 451
Tercih E. ,008 ,044 ,015 ,181 ,857

Tablo 4.18.’e gore ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin yansitici diisiinme beceri
diizeyleri 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih

etme sikliklarini yordamamaktadir.
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BOLUM V
SONUC

5.1. Yarg:

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin “Amaclar” baslig1 altinda yer alan sorulara
“Bulgular” bashig1 altinda, elde edilen veriler lizerinde yapilan istatistiksel analizlerle
ayrintili cevaplar verilmeye ¢alisilmistir. Sonugta bu ayrintilara bagl olarak amaclar
kisminda sorulan sorulara daha genel anlamda verilebilecek cevaplar asagida

Ozetlenmistir:

5.1.1. “ilkﬁgretim 4. veS. .Slnlf (")grencileri icin Yansitic1 Diisiinme Beceri
Diizeyi Olcegi (YDD)” ile Ilgili Yargilar

Calismanin bu béliimiinde “Ilkdgretim 4. ve 5. Smf Ogrencileri Igin Yansitic
Diisiinme Beceri Diizeyi Olcegi (YDD) nin gelistirilmesi sonucu ulasilan sonuglar
ele alinmaktadir. Yapilan gecerlik hesaplamalar1 sonucuna gore, “Ilkdgretim 4. ve 5.
Smif Ogrencileri i¢in Yansitici Diisiinme Beceri Diizeyi Olgegi (YDD)” gegerli bir
Olcektir. Gegerlik diizeyinin hesaplanmasi ile ilgili olarak “kapsam gecerligi” ve
“yap1 gegerligi” analizleri yapilmistir. Yapilan kapsam ve yapi1 gecerligi analiz
sonuglarma gore, dlcegin kapsam ve yap1 bakimindan kullanilabilir nitelikte oldugu

belirlenmistir.

Yapilan giivenirlik ¢alismalarina gore, “Ilkdgretim 4. ve 5. Smif Ogrencileri I¢in
Yansitict Diisiinme Beceri Diizeyi Olgegi (YDD)” giivenilir bir 6lgme aracidir.
Giivenirlik diizeyinin hesaplanmasi ile ilgili olarak yapilan i¢ tutarhik katsayisi
belirleme yontemlerinde Cronbach Alfa katsayisina gore oldukca giivenilir bir

Olcektir.

5.1.2. [lkégretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Yansitic1 Diisiinme Beceri Diizeyi
ile Tlgili Yargilar

[Ikogretim 4. ve 5. smif ogrencilerinin yansitict diisiinme beceri diizeylerini
belirlemek amaciyla hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
gore ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin yansitict diisiinme beceri diizeyleri

oldukga yiiksektir.
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[Ikogretim 4. ve 5. smf Ogrencilerinin yansitict diisiinme beceri diizeylerinin
cinsiyete gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem
t-testi sonuglarma gore aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kiz
ogrencilerin yansitict diisinme beceri diizeyleri erkek 6grencilerin yansitici diisiinme

beceri diizeylerine gore daha yiiksektir.

[Ikogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin yansitic1 diisiinme beceri diizeylerinin smif
diizeyine gore farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem

t-testi sonuglarina gére aralarinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.

5.1.3. flkégretim 4. ve 5. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olcme-Degerlendirme
Tekniklerini Bilme ve Tercih Etme Sikhiklar ile Tlgili Yargilar

[Ikogretim 4. ve 5. sinif dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini
bilme diizeylerini belirlemek amaciyla hesaplanan aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerine gore ilkdgretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-

degerlendirme tekniklerini bilme diizeyleri oldukca ytiksektir.

[Ikogretim 4. ve 5. siuf 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini
bilme diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz orneklem t-testi sonuglarma gore aralarinda anlamli bir farklhilik

bulunmamustir.

[Ikogretim 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini
bilme diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilasma durumunu belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore aralarinda

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

[Ikogretim 4. ve 5. simif dgretmenlerinin alternatif lgme-degerlendirme tekniklerini
bilme diizeylerinin 6grenim durumlarina gore farklilasma durumunu belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore aralarinda

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

[Ikdgretim 4. ve 5. smif dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini
tercih etme sikliklarini belirlemek amaciyla hesaplanan aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerine gore ilkogretim 4. ve 5. smf Ogretmenleri alternatif

0lgme-degerlendirme tekniklerini orta siklikta tercih etmektedir.
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[Ikdgretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini
tercih etme sikliklariin cinsiyete gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonuglarina gore aralarinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

[Ikogretim 4. ve 5. siuf dgretmenlerinin alternatif lgme-degerlendirme tekniklerini
tercih etme sikliklarinin mesleki kidemlerine gore farklilasma durumunu belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore aralarinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

[Ikogretim 4. ve 5. sif dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini
tercth etme sikliklarinin okuttuklar1 smif diizeyine gore farklilasma durumunu
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonuglarina gore aralarinda

anlaml bir farklilik bulunmamastir.

5.1.4. Ilkégretim 4. ve 5. Stmf Ogrencilerinin Yansitic1 Diisiinme Beceri
Diizeyleri Ile Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Tekniklerini
Bilme ve Tercih Etme Sikhklar Arasindaki Iliski Durumu ile ilgili Yarg:

[Ikogretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin yansitici diisiinme beceri diizeyleri ile
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme
sikliklar1 arasindaki iliski durumunu belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizine
gore ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin yansitic1 diisiinme beceri diizeyleri
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme

sikliklarini yordamamaktadir.

5.2. Tartisma

Bu boliimde ilkogretim 4. ve 5. smif Ogrencilerinin yansitici diisiinme beceri
diizeyleri ile 6gretmenlerinin alternatif 6lgcme-degerlendirme tekniklerini bilme ve
tercth etme sikliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan

aragtirmadan elde edilen sonuglarla ilgili yorumlar yer almaktadir.

1) Yapilan gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarina gore “I1kogretim 4. ve 5. Smif
Ogrencileri i¢gin Yansitic1 Diisiinme Beceri Diizeyi Olgegi (YDD)” gegerli ve

giivenilir bir 6lgme aracidir.
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Egitim programinda yer alan problem ¢6zme, yaratici diisiinme ve elestirel diistinme
becerileri (MEB, 2006) ile iligkili oldugu diisiiniilen yansitici diisiinme becerisinin
gelistirilebilmesi i¢in Onerilen etkinliklerin etkililiginin belirlenmesi egitim
programinin uygulanabilirligi agisindan O6nemli goriilmektedir. Alan yazin
incelendiginde yansitici diisiinme ile ilgili 6gretmenler igin gelistirilen Olgeklere
rastlanilirken, ilkogretim ogrencileri i¢in bu becerinin ne Olglide kazanildigmi
belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle
arastirmada kullanilmak tizere Olgek gelistirme caligmast yapilmasmna ihtiyag
duyulmustur. Yapilan gecerlik ve giivenirlik hesaplamalarina gore “Ilkdgretim 4. ve
5. Smif Ogrencileri I¢in Yansitic1 Diisiinme Beceri Diizeyi Olgegi (YDD) "nin gecerli
ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuctan hareketle
gelistirilen Olgme aracinin alandaki acig1 kapatmak adma bir adim oldugu

diistiniilmektedir.

2) Ilkdgretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin yansitict diisiinme beceri diizeyleri
yiiksektir ve cinsiyete gore kiz Ogrenciler lehine anlamli bir sekilde

farklilasmaktayken; simif diizeyine gore farklilagsmamaktadir.

[Ikdgretim 4. ve 5. smuf Ogrencilerinin yansitict diisiinme becerileri yiiksek
diizeydedir. Ogrencilerin yansitict diisiinme beceri diizeylerinin yiiksek olmasi
programin 6grencilere diisiinme becerilerini kazandirma noktasinda yeterli oldugunu
gostermektedir. Alanda ilkGgretim Ogrencilerinin  yansitici  diisiinme  beceri
diizeylerini 6lgmek i¢in herhangi bir 6lgme araci kullanilmadigindan karsilastirma
yapmak da zorlagsmaktadir. Ancak O&gretmenler {izerinde yapilan aragtirmalar

incelenerek karsilastirma yapilabilir.

[nénii (2006)’niin  “Tarih Ogretmenlerinin Yansitict Ogretmen Olma Ozelliklerine
Sahiplik Diizeyi Van Ornegi” isimli ¢alismasmin bulgularindan biri 6gretmenlerin
yansitict 6gretimi benimsedikleri ve yansitict 6zellikler tasidiklaridir. Bu baglamda
yansitict  Ozellikler tasiyan Ogretmenlerin  Ggrencilerinin  yansitict  diisiinme
becerilerini gelistirmek icin daha fazla caba harcayacagi diisiiniilebilir. Okan
(2009)’m “Piyano Egitiminde Yansitic1 Diistinmenin Kullanimi ve Etkililigi (Devlet
konservatuvarlar1 ses egitimi anasanat dallar1 6rnegi)” isimli ¢aligmasinda; 6grenci

ve ogretmenlerin piyano egitiminde yansitict diisiinme becerilerine biiyiik 6lciide yer
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verdikleri; Meral (2009) “Yeni (2006) ilkogretim Ingilizce Programmi Uygulayan
Ogretmenlerin Elestirel ve Yansitici Diisiinmeleri” isimli ¢ahismasinda; ingilizce

Ogretmenlerinin genel olarak yansitici diigiindiikleri sonuglari1 da ayni dogrultudadir.

Aragtirmanm diger bir bulgusu ilkdgretim 4. ve 5. smf O6grencilerinin yansitici
diistiinme beceri diizeylerinin smif diizeyine gore farklilasmadigi; cinsiyete gore ise,
kiz oOgrencilerin lehine farklilastigidir. Bu bulgular kiz 6grencilerin yansitici
diisiinme puan ortalamalarmin yiiksek, erkek 6grencilerin yansitici diislinme puan
ortalamalarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore yansitict diisiinme becerisini kazanma ve gelistirme konusunda daha
fazla ¢abaladiklar1 diisiiniilebilir. Bu durum kiz ve erkek ogrenciler arasindaki dil

gelisimi farkindan olabilir.

Ayrica 4. ve 5. sinif 6grencileri arasinda yansitici diisiinme beceri puanlari agisindan
fark ¢ikmamasi yansitici diisiinme becerisinin zamana veya yillara gore degisiklik
gostermeyen bir beceri olmadigini, bu becerinin bireylerin kisilik 6zelliklerine daha
fazla bagh oldugunu ve daha kiigiik yaslarda kazanildigmi gostermektedir. Aslan
(2009)’mn “Smif Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimleri Ile Siirekli Kaygi
Diizeyleri Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda yansitic1 diisiinme
egiliminin bayan Ogretmenlerde erkek ogretmenlere gore daha yliksek oldugu ve
O0gretmenlerin yaglarinin yansitici diistinme egilimlerini etkilemedigi sonuglar1 ortaya
cikmistir. Ogretmenler iizerinde yapilan bu calismanin bulgular: ile arastirma

bulgular1 paralellik géstermektedir.

3) ilkdgretim 4. ve 5. smif dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
tekniklerini bilme diizeyleri yiiksek ve cinsiyete, mesleki kideme, 6grenim
durumlarma gore farkhilasmamaktadir. Ilkdgretim 4. ve 5. smuf
ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini tercih etme
sikliklar1 yiiksek degildir ve cinsiyete, mesleki kideme, sinif mevcuduna,

okuttuklar1 sinif diizeyine gore farklilasmamaktadir.

Degisen ilkdgretim programu ile birlikte okullarda uygulanan dlgme-degerlendirme
anlayis1 siire¢ odakli olmus, bununla birlikte siireci Olgmeye yonelik Olgme-
degerlendirme yontem ve teknikleri egitim programma girmistir. Alternatif dlgme-

degerlendirme teknikleri olarak adlandirilan bu yontemlerin etkili bir sekilde
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uygulanmasi i¢in dncelikle programin uygulayicis1 6gretmenler tarafindan bilinmesi
gerekmektedir. Bu calisma da ilkogretim 4. ve 5. smf 6gretmenlerinin alternatif
Olgme-degerlendirme tekniklerini bilme diizeyleri yiiksek bulunmustur. Literatiir
incelendiginde yapilan bazi arastirmalar bu bulguyu destekler niteliktedir. Yanpar-
Yelken (2006)’in ilkdgretim smif Ogretmeni adaylarmin sosyal bilgiler dersinde
tamamlayict degerlendirme yaklasimlar1 konusundaki, goriiglerini belirlemeye
yonelik yaptigi arastirmada, O6gretmen adaylarinin tamamlayic1 degerlendirmeyi
kavram olarak dogru anladiklari, geleneksel degerlendirme ile karsilastirarak {istiin
ve zayif yoOnlerini belirttikleri sonucu smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme-

degerlendirme tekniklerini bildigi sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirmada ilkogretim 4. ve 5. smif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢cme-degerlendirme
tekniklerini bilme diizeyleri yiiksekken bu teknikleri tercih etme sikliklarinin yiiksek
diizeyde ¢ikmamasi sasirtict bir sonugtur. Ogretmenlerin bu teknikleri bildikleri
halde kullanmamalar1 dislindiiriciidiir. Bu noktada yapilan arastirmalar
incelendiginde; Doganay ve Sari (2007)’nin, “Ogretmen Goziiyle Yeni Sosyal
Bilgiler Programi: Adana ilinde Bir Arastirma” isimli ¢alismanm bulgularma gore,
ogretmenler genellikle yeni programin farkli 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari
onermesini olumlu bulduklarini ancak, bunlarin uygulamada zaman ve cesitlilik

acisindan sorun yarattigmi bildirmislerdir.

Erdal (2007)’1n “ilkdgretim Matematik Programi Olgme Degerlendirme Kisminin
Incelenmesi” isimli ¢alismasmin smif gretmenlerinin biiyiik bir kismmnm matematik
programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 i¢in katilimcilarin yeni programda yer alan bazi 6l¢gme ve degerlendirme
araglarmi matematik dersinde kullanamadiklar1 ayrica sinif Ogretmenlerinin
matematik programindaki yeni 6lgme ve degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli
egitim almamalar1 ve kaynak yetersizliginden dolay1 bu 6lgme araglarmnin derste

kullanim tercihlerini smirlandirdiklarini belirtmislerdir.

Ayrica Gelbal ve Kelecioglu (2007) nun “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar1 ve Karsilastiklart Sorunlar” isimli
caligmasimin bulgularina gore, dgretmenlerin dgrenci basarismin belirlenmesinde,

kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri, geleneksel 6lgme yontemlerini tercih
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ettikleri, smiflarin kalabalik olusu ve zaman yetersizligi gibi nedenlerden dolay1

alternatif degerlendirme tekniklerini kullanamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Kanatli (2008) da “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Konusunda Sinif
Ogretmenlerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi” isimli calismasinda ilkdgretim sinif
Ogretmenlerinin, alternatif G6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmada
yasadiklar1 zorluklarin; zaman sorunu, kaynak yetersizligi, smif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, 6grenciler ile velilerin ilgisizligi ve 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 olarak belirtmistir. Tim
bu sonuglar arasgtrmanin smif Ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
yontem ve tekniklerini sik¢a kullanmayr tercih etmedikleri bulgusunu

desteklemektedir.

Kaplan (2007)’m smif 6gretmenlerinin 6lgcme ve degerlendirme ilkelerinin 6nem ve
uygulama diizeylerine iliskin goriislerini belirledigi ¢alisma da, siif 6gretmenlerinin
cogunlugunun  Slgme  degerlendirme  ilkelerine  dayali  uygulamalara
onem verdikleri, ancak bu uygulamalar1 egitim 6gretim siirecinde,

onem verdikleri diizeyde gerceklestirmedikleri saptanmistir.

Ayrica smif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla, cinsiyet,
hizmet siiresi, mezun olunan bolim ve sinif mevcudu degiskenleri arasindaki
manidar bir iliski bulunmamistir. Bu sonug¢ arastirmanin diger bir bulgusu olan; sinif
O0gretmenlerinin alternatif Olgme-degerlendirme tekniklerini bilme diizeylerinin
cinsiyete, mesleki kideme, 6grenim durumlarina; tercih etme sikliklarmin ise
cinsiyete, mesleki kideme, okuttuklar1 smif diizeyine gore farklilasmamaktadir

sonucuyla ortiismektedir.

Orbeyi ve Giiven (2008)’in, yeni ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin
degerlendirme 6gesine iliskin Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada da smif Ogretmenlerinin yeni matematik dersi 0gretim programinin
degerlendirme 6gesine iliskin kendilerine yoneltilen degerlendirme arag tiirlerinden
(6grenci triin dosyasi, proje, gozlem, 6z degerlendirme, grup degerlendirme,
gbriisme, tutum Olgegi, sozlii sunum, yazili smav, sozlii sinav, secmeli testler (dogru
yanlis testleri, coktan se¢meli testler ...vb)), 08renci lirlin dosyasi ve se¢meli testleri

sik sekilde, ders tutum Olcegi ve grup degerlendirme formunu seyrek bir sekilde



113

kullandiklar1 sonucuna ulasilmis; programin degerlendirme 6gesine yonelik goriisleri
arasinda mesleki deneyim, egitim durumu ve okutulan smif diizeyi degiskenleri

acisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Ayrica Okur (2008)’un “4. ve 5. Smuf Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Kullanilan Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriisleri” isimli
caligmasinin bulgularina gore, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenleri tarafindan en
cok tercih edilen teknikler genelde klasik 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri oldugu;
alternatif teknikler arasinda proje, performans degerlendirme, portfolyo, kavram
haritas1 ve posterlerin siklikla kullanildig1, smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme  tekniklerini  kullanmalar1  konusundaki  goriislerinin  egitim
durumlarina gore farklilik gostermedigi ve Ogretmenlerce alternatif Olgme-
degerlendirme tekniklerinin kullaniminda en biiyiik problemin zaman yetersizligi ve
smif mevcudunun fazlaligt oldugunu sonuglar1 arastirmanin  bulgulariyla

ortismektedir.

4) ilkdgretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin yansitict diisiinme beceri diizeyleri
ogretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih

etme sikliklarmi yordamamaktadir.

Bu sonug oldukca diisiindiiriiclidiir. Bu sonuca gore, ilkdgretim smif 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini  kullanip kullanmama durumlar1
ogrencilerinin yansitici diisiinme beceri diizeylerini etkilememektedir. Ogretmenin
alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilip kullanma konusundaki basaris1 veya
cabast Ogrencilerinin yansitict diisiinme beceri diizeylerini gelistirmeyecektir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde alternatif 6lgme- degerlendirme tekniklerinden
olan 6grenci giinliiklerinin, 6grenci iirlin dosyasinin (portfolyo) yansitici diisiinmeyi
gelistirdigi gorillmistiir.

ErsozIii (2008) niin “Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistirici Etkinliklerin Ilkdgretim 5. Siif
Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersindeki Akademik Basarilarma ve Tutumlarina
Etkisi” isimli arastirmasinda 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerini gelistirmek
amaciyla igbirligine dayali 6grenme yaklasimi, sorgulama, kendini sorgulama ve
giinliik tutma stratejileri kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda, deney grubundaki

ogrencilerin hem akademik basarilarinin hem de derse yonelik tutumlarmn kontrol
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grubundaki 6grencilerden anlamli bir sekilde daha olumlu ve yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Farber ve Armaline (1994)’in ¢aligmasinin amaci, stajyer ogretmenleri yansitici
diistinme konusunda egiterek sehir okullarinda bir ¢alisma yapmaktir. Bu amagla
Ogretmenlerden alandaki deneyimlerini yansitmalar1 istenmis ve bu konudaki
goriisleri toplanmustir. Ogretmenlerin yansitmalarindan elde edilen sonuglara gore
alandaki deneyiminin O6grencileri fark etme ve daha karmasik diisiinebilme

becerilerini arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Kirnik (2010)’m  “Ilkoégretim 5. Swmif Tiirkce Dersinde Yansitict Diisiinmeyi
Gelistirici Etkinliklerin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli arastirmasinda, grencilerin
yansitict diistinme becerilerini gelistirmek i¢in isbirligine dayali 6grenme yaklasimi
ve giinliik tutma stratejileri kullanilmistir. Arastirmanin bulgularma gore, deney
grubundaki yansitic1 diisiinme becerileri gelistirilen 6grencilerin kontrol grubuna

gore akademik bagari testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir.

Kozan (2007)’in “Yansitict Diisiinme Becerisinin Kaynak Tarama ve Rapor Yazma
Derslerindeki Etkisi” isimli ¢aligsmasinda veri toplama araci olarak 6grencilerden elde
edilen dokiimanlar; 6grencilerin yansitict giinliikleri, 6grencilere uygulanan anketler
ve Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 performans odevleri kullanilmistir. Arastirma
bulgularma gore, Ogrenciler bu uygulamayla kalict bilgi edinme, bildiklerini
uygulamaya gecirme, uygulamalarimi siirekli olarak analiz ederek gelistirme,
diisiincelerini organize etme ve yazili olarak dile getirme, alanlarindaki yayinlari
daha yakindan tanima ve bu alan hakkinda fikir yliriitme ve arastirma becerilerini
gelistirme firsat1 bulmuslardir. Ayrica 6grenciler arasinda igbirliginin saglanmasi ve
Ogrencilere Ogretim elemaninin rehberliginin  yansitici  diisiinme becerisinin

gelistirilmesinde 6nemli role sahip oldugu bulunmustur.

Gipe ve Richards (1992)’in ¢alismasinda yansitici giinliikler, 6gretmenlerin 6gretim
kaygilarma, derslerin neden iyi ya da kotii gectigine, belli bir ¢ocuk hakkindaki
endiselerine, sinif yonetimi kaygilarina, gelecek dersle ilgili Onerilerine
odaklanmistir. Arastrmanin bulgularma gore oOgretmenler, 6gretmen hazirlama
programlarinm, 6gretim becerilerindeki gelisimin 6dnemli bir pargasi olan yansitici

diigiinmenin gelistirilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Ayrica, Ogretmenlerin
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yansitmalarinin onlarin uygun 6grenme ortamimin olusup olugmadigini anlamaya
yardimc1 oldugunu ve 6gretmen adaylarma gelecekteki alan yerlestirmeleriyle ilgili

yol gosterebilecegini gostermistir.

Giiney (2008)’in “Mikro-Yansitic1 Ogretim Yonteminin Ogretmen Adaylarmmn Sunu
Performansi ve Yansitici Diisiinmesine Etkisi” isimli ¢alismasinda veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen sunu performans olgegi, yansitici diisiinme 6lgegi
ve yansitici giinliikkler yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, deney
ile kontrol grubunun son test yansitici diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir fark

vardrr.

Thorpe (2004)’un “Yansitict Ogrenme Giinliikleri: Kavramdan Uygulamaya” isimli
calismasmin amaci, yansitict 6grenme giinliikklerinin 6grenciler arasinda etkin
O0grenmeyi saglamada oOnemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktir. Arastirma
hemsirelik 6grencileri ile gerceklestirilmis olup Ogrenciler ge¢mis yasantilari,
simdiki durumlar1 ve uygulamalarmin sonuglar1 hakkinda diisiinmeleri ig¢in
cesaretlendirilmiglerdir. Arastirmanin bulgularma gore, yansitici giinliikler 6grenciler
icin aktif O08renmeyi saglayan araclar olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte
ogrenciler yansitict gilinliiklerin ¢ok fazla zaman aldiklarm1 belirtmislerdir.
Arastirmanin bulgular1 15181inda egitimcilere, aragtirmacilara ve dgrencilere Oneriler
getirilmistir.

Ancak yansitic1 diisinme sadece Olgme degerlendirmeden etkilenmemektedir.
Yansitici diisiinmeyi gelistiren veya engelleyen bir ¢ok etmen mevcuttur. Alan yazin
incelendiginde; Yorulmaz (2006)’m, “Ilkdgretim 1. Kademesinde Gérev Yapan Smif
Ogretmenlerinin ~ Yansitict  Diisinmeye iliskin Goériis ve Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi” adli arastrmasimin bulgularinda, oncelikle sinif 6gretmenlerinin
yansiticl diisiinmeye yOnelik herhangi bir hizmet i¢i egitim almadiklari, siniflarin
kalabalik olmasi nedeniyle o6grencilerin bireysel gelisimine doniik ¢aligmalarin
onemsenmedigi, Ogrencilerin diistinmelerini zenginlestirecek stratejilerin simifta
yeterince uygulanmadigi ve 6gretmenlerin, 6gretmen merkezli egitimin etkisinden
kurtulamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgretmenlerin yansitict diigiinmeye iligkin
uygulamalarinda planlamadan degerlendirmeye birgok sikinti yasadiklari sonucu

ortaya ¢ikmustir.
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Bu baglamda yasanan sikimtilar1 Ekiz (2006) “Kendini ve Baskalarini Izleme: Simf
Ogretmeni  Adaylarmin ~ Yansitict  Giinliikkleri” isimli arastrmasinda  soyle
belirtmektedir: “Ogretmen adaylar1 yansitic1  giinliiklerinde birgok — giicliikle
karsilastiklarini, bu giicliikklerin en belirgin olanlarmin; smif disiplini, zaman

yOonetimi ve 6gretimin pratik kiiltiirii oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica, Oxman ve Barell’e gore (1983) 6gretmenlerin okul hakkindaki hedefleri ve
bu hedeflere ulagsmada kullandiklar1 materyal se¢imi yansitici diisiinme seviyesini
etkilemektedir (Dogan-Dolapgioglu, 2007). Bu noktada, yansitic1 diisiinmeyi
etkileyen etmenlerin sadece 6lgme degerlendirme teknikleri ile smirli olamamasi
nedeniyle ilkégretim smif Ogretmenlerinin  alternatif  6lgme-degerlendirme
tekniklerini kullanip kullanmama durumlar1 6grencilerinin yansitici diisiinme beceri

diizeylerini etkilememektedir sonucuna ulasilmistir.

5.3. Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular 1s1ginda su 6neriler getirilebilir:

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e [lkdgretim programmda yer alan kazandirilmasi gereken temel beceriler
kismina yansitici diisiinme becerisi eklenmeli.

e Ogrencilerin yansitic1 diisinme beceri diizeylerinin gelismesi i¢in MEB
etkinlikler hazirlamali ve bu etkinlikleri ilkogretim programina eklemelidir.

e Arastirma sonucuna gore, Ogretmenler Olgme-degerlendirme tekniklerini
bilmekte ancak siklikla kullanmamaktadirlar. Bu noktada 6gretmenlerin
Olgme-degerlendirme teknikleri konusunda teorik bilgilerini uygulamaya
koyabilecekleri egitim ortamlar1 olusturulmalidir. Ayrica YOK ile MEB
arasinda igbirligi olusturulmali ve iiniversitelerde verilen egitim daha ¢ok
uygulamaya dontik olmalidir.

e Ogretmenlerin alternatif &lgme-degerlendirme etkinliklerini kullanmama
nedenleri belirlenip, bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi igin gerekli

iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.
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e Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme-degerlendirme  yaklasimlarimi
planlama, uygulama ve degerlendirme becerilerini gelistirmek i¢in bu alanda

uzman kisiler tarafindan egitimler verilmelidir.
5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

o “Ilkdgretim 4. ve 5. Smif Ogrencileri igin Yansitic1 Diisiinme Beceri Diizeyi

Olgegi” kullanilarak farkh drneklem tiirlerinde arastirmalar yapilabilir.

e Ogrencilerin yansitic1 diisiinme becerisini etkileyecegi diisiiniilen farkli

degiskenler kullanilarak arastirmalar tasarlanabilir.

e Yansitic1 diisiinme becerisi gelisimi zaman isteyen bir beceri oldugu i¢in
gelisimin etkin gézlenebilmesi amaciyla uzun siireli arastirmalar yapilmalidir.

e Bu arastirmadan elde edilen bulgular yalnizca bir il kapsamindaki
orneklemlerle yapilan uygulamalar sonucu elde edilmistir. Bu bakimdan
arastirmalar 6gretmenlerin, 6grencilerin ve egitimle ilgilenen tiim bireylerin
saglikl bilgilere ulagsmalar1 adina daha genis bir ¢cevrede yapilmalidir.

e Bu arastirmada yer verilen alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinda
yer alan yontemlerden biri ya da birka¢inin yansitict diisiinme becerisinin

gelisimine etkisi arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: ilkﬁgreti{n 4. ve 5. Simf Ogrencileri icin Yansitic1 Diisiinme
Beceri Diizeyi Ol¢egi (YDD)

Sevgili Cocukiar,

Asagidaki 6lgek sizin yansitic: diiglinme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Aragtirmanin
dogru ve kesin sonuglar vermesi i¢in sorulan dikkatli okuyarak vereceginiz cevaplarn samimi ve eksiksiz
olmasina 6zen gostermeniz gerekmektedir. Verdiginiz yarutlar gizli tutulacak, kesinlikle 6gretmeninizle
paylasilmayacaktir. Maddeleri tek tek okuyarak size en uygun segenege X isareti koymahisimz. Katihimimz

icin tesekkiir ederim.
Burcu DEMIRBAS
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Simif Ogretmenligi Anabilim Dali
1) Cinsiyetiniz
( YKz ( ) Erkek
2) Kagina simftasiniz?
( )4 Suuf ( )5. Sumf




ILKOGRETIM 4. ve 5. SINIF-OGRENCILERI ICIN
YANSITICI DUSUNME BECERI DUZEYI OLCEGE
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Iki arkadagin kavga ediyor. Sana gire kavga edenlerden biri hatal: digeri hatasiz. Kavgaya tutustular. Hatasiz olan
hatal: olan: dovdii ve ogretmene sikdyet elli. Ogretmen ikisini de dinledi. Hatasiz olana ceza verecegini soyledi. Sen

olayt gordiin. Bu durumda;

1 | Hatasiz olan arkadasima hatali olan gocugu d6vdiigi icin hatali oldugunu soylemek ) () ()
isterim. '
2 | Ben hatasiz olan arkadasimin yerinde olsaydim onun hatali oldugunu anlatmaya ) ) )
calisirdim. :
3 | Ogretmen ben olsaydim yasadigim benzer olaylan diisiiniip 'bu sorunu da éncekiler () () )
gibi ¢bzmeye calisirdim.
Ogretmen olarak hatali oldugunu diigiindiigiin é6grenciye ceza verdin ve
verdigin kararin yanlys oldugunu fark ettin.
4 | Bu durumda yaptigim yanhsi aciklarim ve kendimi elestiririm. [ QO O l @)
Uzun uzun ugrastin ve performans édevini ogretmenine teslim eitin ama diisiik not aldin.
5 | Bu duruinda bir sonraki 6devden iyi bir puan almak icin calisirim. ) Q) Q)
6 | Verdigim ddevdeki bilgilerin dogru olup olmadigini kontrol ederim. ) () ()
7 | Odevimdeki hatalan diizeltmeye calisirim () () ()
8 | Zayif yanlarimi gelistirmek icin cabalarim. ) () Q)
9 | Neden zayif aldizim konusunda &gretmenimle konusurdum. - Q) Q)

Sen bir resim yarigmasina katilacaksin. Resmini yaptin fakat yarigmaya katilmayr diigiindiigiin resimde bazi hatalar
var. Sen hatalarinin farkinda degilsin ama arkadagin fark edip sana soyledi.

10 | Bu durumda arkadaslarimin benimle ilgili diisiinceleri benim icin nemlidir. 1

Q)

1 O |

@]

Annenden bir haftalik 15 TL har¢hk aliyorsun. O hafta 8gretmenin gorsel sanatlar dersi igin; pul, yapistirici, renkli
kalem ve sim almani istedi. Arkadaginla kirtasiyeye gittin istenenleri hesaplatun ve tam 15 TL oldugunu ogrendin.
Ama sen bu haftaki har¢liginla o ¢ok begendigin atkiyt almak istiyordun (atkin var ama bunu da begendigin igin

almak istivorsun).

11 | Budurumda parami atkiy1 almak icin harcarim. L Q) () )
12 | Okulda &drencceklerimin daha 6nemli oldugunu diisiinerek parami kirtasiyeye () () ()
harcarim.
Arkadasin atkiyt almani séyliiyor. Sen ise dretmeninin istediklerini almayt daha dogru buluyorsun.
13 | Bu durumda arkadasima ondan farkli diisiindiigiimii sdylerim. () () ()
14 | Arkadasimin benden farklh 6zellikleri oldugu icin benden farkli diigiinmesini () () ()

anlayisla kargilarnim.

Ourcrmelun derse geldiginde su ana kadar hig yapturmadige bir etkinlik yaptird. Derse igine girilebilecek kadar
biiyiik bir tren maketi ile geldi. Tren maketinin iginde bazt oyunlar oynaiii.

15 | Bu durumda 6&retmenimin farkh ve eflenceli ders islemesine bayihrim. |

L)

[ O]

)

Arkadaglarinla sosyal bilgiler projesinde; depremden korunma yollarini aragtirip bununla ilgili bir afis hazirlamak

istivorsun. Bu projeyi hazirlamak igin bir ay siireniz var.
16 | Bu durumda projem igin aragtirma yapmaktan hoslanirim. ‘ : () Q) ()
17 | Projelerde iizerime diisen gérevlerin beni gelistirecegini diigtiniiriim. Q) Q) £
18 | Projeyi hazirlarken giinliik tutmak, goézlem yapmak, dramada rol almak ...vs () () ()
isterim.
19 | Afisi nasil hazirlayacaginuzi planlamakla isc baslarim. Q) () Ll

garevi verdi. Ayrica depremden korunma yollarim suafta tartigmanizt istedi.

Ogretmenin sana kendi projeni, diger arkadaglarimn yaptige calismalart ve hazirladiklary afisleri stnifta sunma

()

[ O]

Q)

20 I Bu durumda simfta yapilan titmalara katihirm. l
33 ) .

o

> !

N,

+,
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Ek 2: ilkdgretim 4. ve 5. Stmf Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me-
Degerlendirme Tekniklerini Bilme ve Tercih Etme Sikhiklar1 Anketi

Degerli Meslektasim,
Asagida Marmara Universitesi BEgitim Bilimleri Enstitiisii Simf Ooretmenhgl
Anabilim Dalinda yapmakta oldugum yiiksek lisans tezimde kullanacagim Alternatif Olgme
Degerlendirme Yontemleri konulu anket bulunmaktadir. Anket sorularina vereceginiz
cevaplarin samimi ve eksiksiz olmasina 6zen gdstermenizi rica eder;
Ayirdigimz zaman ve verdiginiz emek i¢in tesekkiir ederim. g
Burcii DEMIRBAS

Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Simif Ogretmenligi Anabilim Dal
A- KIiSISEL BILGILER
1- Cinsiyetiniz ()Kiz () Erkek

2- Okuttugunuz Simf () 4. Smuf  ()5. Sumf

3- Mesleki Kidem ()1-5y1 ()6-10 ()11-15
()16-20 ()21-25 ()26 ve tizeri

4- Ogrellilal Durumu () Ogretmen Okulu ( ) Egitim Enstittst
() Egitim Fakiiltesi ()D ger Fakiilteler
( ) Lisans Ustii Egitim

5- Simif Mevcudu ( )20°den az ()41-50 ()61-70
()21-30 ()51-60 () 70 ve tizeri
()31-40
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B) ALTERNATIF OLCME-DEGERLENDIRME TEKNIKLERi

Tercih Etme Sikhg

=
g | E y
No Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri = & LB = =
> g - « -
2 S E < &
= = = = =
=] m =N < 7}
1. | Proje
2. | Performans gérevi
3. | Ogrenci iiriin dosyasi
4. | Kavram haritasi
Zihin haritasi
Yapilandirilmis grid

Tamilayici dallanmis agac

Akran degerlendirme

Y IPI NS

Oz degerlendirme

10. | Kelime iliskilendirme testi

11. | Poster

12. | Gosteri

13. | Goriisme (Miilakat)
14. | Drama

15. | Vee diyagrami

16. | I diyagrami

17. | G6zlem

18. | Grup degerlendirme / Akran degerlendirme

19. | Yazili rapor

20. | Ogrenci giinligii
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Ek 3: Anket ve Ol¢egin Uygulanmasi i¢in istanbul il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden Alnan Izin Yazis1

T.C.
_ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1  : B.08.4.MEM.0.34.24.01-020-/136 33S 24./1012011
Konu : Anket (Burcu DEMIRBAS) '

MARMARA UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE

flgi : a) 04/10/2011 tarihli ve 4575 sayih yazimz.
b) Valilik Makaminin 25/10/2011 tarih ve 135685 sayili Onay1.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Smif Ogretmenligi Yiiksek Lisans
ogrencisi Burcu DEMIRBAS’in “Ilkégretim 4.Smif ve 5.Smif Ogrencilerinin Yansitici
Diisiinme Beceri Diizeyleri ile Ogretmenlerinin Alternatif Olcme-Degerlendirme
Tekniklerini Bilme ve Tercih Etme Sikliklar: Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konulu
tezine iliskin anket ¢alismasim ekli listede isimleri yazili olan okullarda gérev yapan sinif
dgretmenleri ve aymi okullarda 6grenim géren 4. ve S.simf 6grencilerine yonelik yapmak
istegi ilgi (b) Valilik Onayi ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda gerekli duyurunun anketei
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonuctan Miudiirliiglimiiz
Strateji Geligtirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay1.
Ek-2 Anket Sorulari.

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmasirica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@meb.gov.tr.

ADRES: il Milli Egitim Miidiirliigii D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 $b.Md.: 212 511 16 65



