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ONSOZ

Giiniimiizde formal egitimin yapildig1 okullarin rolii degismektedir. Okullar yalnizca
bilginin aktarildigi mekanlar olmaktan ¢ikmaktadir. Okul 6grenciyi akademik yasantiya
hazirlamanin yani sira hayata hazirlayicit bir ama¢ edinmistir. Bu dogrultuda egitim
faaliyetlerinin sadece okul igerisinde yapilanlarla sinirlandirilmamasi, smif dist

laboratuar etkinliklerini kapsamas1 gerektigi oldukga aciktir.

Bu aragtirmada arastirmaya dayali smif dist laboratuar etkinliklerinin ilkogretim
ogrencilerinin akademik basarilarina, kavramsal anlamalarina, ¢evreye yonelik
tutumlarina, sorgulayict 6grenme becerilerine olan etkisi arastirilmis ve elde edilen

bulgular dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmam boyunca beni her zaman destekleyen, bilgi ve tecriibesiyle yonlendiren
degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Fatma SAHIN’e, arastirmamin sekillenmesinde
fikirleri ve oOnerileri ile katkida bulunan sevgili hocalarim Prof. Dog¢. Dr. Betiil
AYDIN’a, Doc. Dr. Orhan AKINOGLU’na, Yrd. Dog. Dr. Mehtap YURDATAPANa,
Yrd. Dog. Dr. Ilknur GUVEN’e desteklerinden dolay: tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica yardimlar1 ve giiler yiizli tavirlartyla bana destek olan anabilim dalimizdaki
degerli arkadaglarima ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica beni bugiinlere getiren aileme;

rahmetli babama, anneme ve kardesime sonsuz tesekkiirler.

Sabirhi tavirlariyla bana yardim eden ve beni anlayisla karsilayan esime, tezimi yazma

stirecinde aramiza katilan canim oglum Tarigim’a ¢ok tesekkiir ederim.

Burcu SAGLAMER YAZGAN



OZET

Son yillarda egitim ile ilgili yapilan ¢alismalar egitimin klasik anlayisindan ziyade daha
farkli yontem ve tekniklerin kullanildigi bir anlayigin gelismesini saglamigtir. Buna
paralel olarak glinlimiizde egitimin gerceklestirildigi mekanlar yalnizca sinif igerisiyle
sinirli kalmamakta ve dgrencilerin aktif olacaklari, yasayarak ogrenecekleri smif disi

ortamlarin onlar i¢in bir laboratuar olacag diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada; Arastirmaya Dayali smif disi laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basarilarina, kavramsal anlamalarina, ¢evreye karsi tutumlarina, sorgulayici
ogrenme becerileri algilarina, arastirma becerilerine  etkisinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma 2009-2010 Egitim-Ogretim yili 7. smifta okuyan ilkdgretim
okulu o6grencileri ile gerceklestirilmistir. Calismada geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubu (n=43), Arastirmaya dayali sinif dis1 laboratuar etkinlikleriyle 6gretimin

yapildig1 deney grubu (n=46) olmak tizere 2 grupla ¢aligilmistir.

Arastirmanin deneysel deseni olarak 6n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Arastirmada veriler, 1lkogretim 7.simf Fen ve Teknoloji dersi “Insan ve Cevre”
tinitesinde, akademik basari testi, kavramsal anlama testi, ¢cevreye yonelik tutum 6l¢egi,
sorgulayici 6grenme becerileri algis1 dlgegi ve deney grubunda ayrica 6grenci arastirma
Odevlerinin degerlendirilmesi ve Ogrenci goriisme formunun kullanildigr bireysel

goriismelerle toplanmistir.

Arastirmaya Dayal1 sinif dig1 laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin arastirma-sorgulama
becerilerine ve ¢evreye karsi tutumlarina etkisini tespit etmek amaciyla uygulanan veri
toplama araglarinda akademik basari testi, cevreye yonelik tutum, sorgulayic1 6grenme
becerileri algis1 6l¢egi ve arastirma becerileri rubrigdi igin nicel, kavramsal anlama testi
ve ¢alismanin sonunda deney grubu 6grencileri ile yapilan goriismeler ile elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde nitel yontemler kullanilmistir. Aragtirmada nicel yontemle
birlikte nitel yontemlerle verilerin ¢oziimlenmesinde bulgularin derinlemesine elde

edilmesini saglamak amaglanmustir.



Arastirmada toplanan verilerin nicel verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi
kullanilmistir. Calismada nicel veriler igin bagimli ve bagimsiz gruplar igin t-testi
uygulanmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerin analizi ve kavramsal anlama testi

icerik analizi ile nitel olarak degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore Arastirmaya Dayali simif disi laboratuar etkinlikleriyle
islenilen Fen ve Teknoloji dersinin, 6grencilerin akademik basarilarina, ¢evreye karsi
tutumlarina, kavramsal anlama diizeylerine, sorgulayici 6grenme becerilerine anlamli
bir etkisinin oldugunu tespit edilmistir. Ogrenci gériismeleri igin yapilan nitel analiz

sonugclari nicel sonuglar1 destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Arastirmaya Dayali 6gretim, Sinif dig1 laboratuar etkinlikleri,

Cevreye kars1 tutum, Arastirma-Sorgulama Becerileri.



ABSTRACT

In the last few years, the research on education has provided the development of an
understanding about the usage of different methods and techniques instead of the
classical understanding. In parallel with this, nowadays the places in which the
educational activities are carried out are not limited with classrooms. It is thought that
outdoor fields in which students will be active and learn by experiences will be an area

of laboratory.

In this research, the effects of inquiry based outdoor laboratory activities on children’s
academical success, cognitive understanding, attitudes towards the environment, their
searching skills and understanding of their inquisitive learning skills are aimed to be
determined. The research was carried out with 7" grade students of a primary school in
the term of 2009-2010. The study was implemented with two different groups: a control
group in which the traditional methods are used (n=43) and an experimental group in

which the inquiry based outdoor laboratory activities were held (n=46).

The design of pre-test and post-test for control group was used as the experimental
design of the research. The data was collected through the “Human and Environment”
unit of the 7" grade lesson, Science and Technology; the Academic Achievement Test;
Cognitive Understanding Test; the Attitudes Towards The Environment Scale; the
Perception of Interrogative Learning Ability Scale; the assessment of the students’

researches and personal interviews in which student interview forms were used.

In the data collecting tools which were practiced in order to determine the effects of
inquiry based outdoor laboratory activities on students’ searching and questioning
abilities and their attitudes towards the environment, quantitative methods were used for
the academic achievement test, attitudes towards the environment, the perception of
interrogative learning ability scale and the research abilities rubric. In order to analyze
the data which was provided with the cognitive understanding test and the interviews
with the experimental group students, qualitative methods were held. In the research,
the aim is to acquire the data detailedly while analysing it via qualitative methods as

well as the quantitative methods.



To analyze the quantitative data collected during the research, SPSS 15.0 program was
used. For this gquantitative data, t-test for the dependent and independent groups was

practiced.

The analysis of the interviews with the students and the cognitive understanding test

were evaluated with qualitative content analysis.

The results showed that science and technology lesson which was carried out with
inquiry based outdoor laboratory activities had a positive effect on the academic
achievements of the students’, their attitudes towards the environment, the level of their
cognitive understanding and interrogative learning abilities. The qualitative data
analysis results which were used for the student interviews also supported the

quantitative results.

Key words: Inquiry based teaching, outdoor laboratory activities, attitudes towards the

environment, inquiry-query abilities.
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BOLUM I: GIRIS

“Insanlar arastirmact olarak dogarlar. Bunu
dogum  amnda  gorebilirsiniz.  Bebekler
cevreleriyle  baglantiya  gecmek igin  tiim
duyularint  kullamirlar  ve bu baglantilarla
diinyayr anlamaya calisirlar. Cocuklar onlarda
merak uyandiran gsasirtici, ilging nesne ve
durumlart kesfederken, etraflarindaki diinyay:
anlamak i¢in tiim gii¢leriyle sorular sormaya ve
onlara cevap aramaya baslyorlar. Bu, arastirma
stirecinin oziidiir’’(Sabbagh, 2009, s.1).

Arastirma, 6grencilerin bilgi diizeylerini daha iist seviyelere c¢ikarmak ve akademik
becerilerinin gelismesini tesvik etmek amaciyla 6grenciye odaklanarak tasarlanmig
Ogretim uygulamalar1 anlamina gelmektedir. Arastirma, bir 6gretim yontemi olarak
ogrencileri gelistirir ve Onlarda merak uyandirarak kisisel katilimlari araciligiyla
ogrenmelerini saglar (Justice, Rice, Roy, Hudspith ve Jenkins, 2009, s.843). Karmasik
problemlerin kesfedilmesinin rehber araciligiyla 6grenilmesini tegvik eden ve olaylar
tizerinde dogrudan deneyim saglayan ve dogal meraki uyandiran arastirma, giiniimiizde
bilgi yliklemesi gibi pek ¢ok zorluk ve karmasayla basa ¢ikabilmek icin 6nemli bir
beceridir (Li, Moorman ve Dyjur, 2010, s.730-731).

Fen egitiminde son yillarda degisen fen ve teknoloji programi cergevesinde
yapilandirmact yaklagim glindeme gelmistir. Mevcut egitim sistemimizin temel
yaklasimi olan yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasinda arastirmaya dayali egitim

onem kazanmaktadir.

Egitim alaninda yapilan reformlarla 6grenme-6gretme kavramlar1 farkli anlamlar
kazanmigtir. Glinimiizdeki Fen egitimi reformlari, O6gretmenlerin feni, bilim
insanlarinin yirittiigi gibi betimlemelerini gerektirir (Roth 1995; NRC, 1996). Bu
reformlara gore fen, bilimsel modelleme ve bilimsel kiiltiirii gelistirmek igin fenin
dogasini i¢eren aragtirma yontemleri kullanilarak 6gretilmelidir (Driver ve dig., 1996,

Akt. Akerson, Townsend, Donnelly, Hanson, Tira ve White, 2009, s.22).

ABD’de 1990’11 yillarda giindeme gelen Proje 2061 fen egitiminde yapilan reformlarin
basinda gelmektedir. Bu proje kapsaminda fen okuryazarligina sahip bir birey soyle



tanimlanmastir: “Fen, matematik ve teknolojinin birbiriyle iligkili oldugunun farkinda
olan biri, fenin anahtar kavramlarimi ve prensiplerini anlar, dogal diinyaya agina
olarak cesitlilikleri tanir ve bireysel- toplumsal amaclar icin fen ve bilimsel diigiinme

yollarindan yararlanir” (Hodson, 2003, s.646).

Arastirma fen egitiminin merkezinde yer alir. Arastirmaya dayali bir ortama girildiginde
Ogrenciler kavramlar1 ve olgular1 tanimlamaya, sorular sormaya, agiklamalari
yapilandirmaya, bu aciklamalarin1 mevcut bilimsel bilgileri ile kiyaslamaya, elestirmeye
ve bulgularin1 ifade etmeye baslarlar. Varsayimlarini mantiksal diisiinme cergevesi

igersinde aciklayarak bagka alternatif agiklamalar diigiiniirler (NRC, 1996, s.2).

Arastirmaya dayali 6gretim modelleri 6grenciyi, bilimin kendi siirecini 6rnek alarak,
etkin fen bilgisi olusturma siireglerine yoneltir. NSES Ulusal Fen egitimi standartlar
(1996) arastirma 6gretimini “Bilimsel aragtirma anlayiginin yanisira bilimsel aragtirma

yapmak i¢in gerekli yetenekler” seklinde tanimlamistir (Pyle, 2008, s.1-2).

Jonassen (2000) etkili 6grenmede problem ve goérevlerin herhangi bir egitim ortaminda
gerekli unsurlar olduguna dikkat g¢ekmektedir. Ogrenciler ¢oziim bulmak icin
aragtirmaya dayali aktivitelerle ugrasirken, 6grenmeye dahil olurlar. Problem ¢6zme
yeteneklerini gelistirmek icin konu icerigini ve bilgiyi kullanirlar. Bir 6grencinin ortaya
koydugu ¢6zlimiin kalitesi, 0grenmenin olustugunu kanitlar. Problem ve arastirma
temelli 6gretim yaklagimlari, ylizeysel 6grenmenin yerine, dgrencilerin derinlemesine

ogrenmelerini saglayabilen yaklagimlardir (Oliver, 2007, s.5).

Sorgulama (Arastirma), uzun yillardan beri 6grencilerin 6grenimi igin 6zellikle fen ve
matematik alaninda tavsiye edilmekte ve bu Ogrenimin temelini olusturmaktadir.
Ogrenciler soru sorarak ve arastirarak kendiliginden sorgularlar ve diinyayr anlamaya
calisirlar; bu onlarin yasam boyu gelisimleri icin etkilendikleri 6nemli bir anahtardir

(Wang, Kinzie ve McGuire, 2010, s.381).

Galileo Educational Network (2008) arastirmaya dayali 6gretimin genel karakteristik

ozelliklerini soyle tarif eder:

“Ogrenciler ve gercek diinyayla alakali problem ve olaylara odaklanmis
projelerdir. Ogrenciler ¢alisma konusuyla alakali sorularda anahtar rolii
tistlenirler ve ogretime yon verirler. Og‘renim; saha calismalar, tasarim, insa
etme, goriisme, arastirma ve Ogrencileri yeni anlayislara yonlendiren aktif
kesiflerin diger tiirleri araciligiyla yapilmaktadir. Amag, derin bir anlayis
gelistirmektir. Ogretmenler, 6grencilere rehberlik ederek ve dgrenim ortamini



yapilandirarak ogrenim siirecini kolaylastirirlar” (Akt. Li, Moorman ve Dyjur,
2010, s.731).

Aragtirmaya dayali 6grenme, 68rencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylar tizerinde
denenceler kurarak bu denenceleri sinamalarmi ve bu siliregte bilim adami gibi

davranmalarini, ayn1 zamanda st diizey diisiince becerilerini kazanmalarin1 temel

almaktadir (Balim, Inel ve Evrekli, 2008, 5.192).

Fen egitimi alaninda kullanilan yontem ve tekniklerin degismesiyle birlikte egitimin
gerceklestigi mekanlar, simf ici ile sinirli kalmamalidir. Ogrenmenin sadece sinif ici
etkinliklerle degil, bunun yaninda bilginin yapilandirmasina katkida bulunan sinif disi
laboratuar etkinlikleriyle desteklenmesi gerekmektedir.

Ad-Hoc Ulusal Fen Ogrenme Arastirma Birligi (2003) “Insanlar nasil fen
ogrenir? “sorusunun cevabi olarak “Fen dgrenme okuldaki deneyimlerden daha fazla
seyleri icermelidir "diye ifade etmektedir (Akt. Dierking, Falk, Rennie, Anderson ve
Ellenbogen, 2003, 5.108).

Sinif dig1 laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin aktif katilimi ve arastirmaya dayali
uygulamalar ile gergeklestirilmesi Ogrencilerin eglenerek, anlayarak ogrenmesini

saglayacak onemli bir nokta olarak dikkat cekmektedir.

Siif disi  laboratuar etkinlikleri, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tamimlanmustir. Ornegin kamp egitiminin ilk savunucularindan ve sinif digi laboratuar
egitim ¢alismalarinin kurucularindan biri olarak goriilen L.B.Sharp sinif dig1 laboratuar
egitimini s0yle tanimlamaktadir: “Her simif seviyesinde gergeklestirilebilen, tiim ders
konularin1 i¢eren miifredatt da kapsayan ve en iyi smif diginda gergeklestirilebilen
egitimdir” bu tanimina gore simif disi laboratuar egitimi genel anlamda egitimden ayri
bir alan degildir, miifredat igerisindeki ¢esitli konu alanlarin1 da i¢cermektedir (Rillo,

1985, 5.7).

Simf dis1 mekanlarda verilen egitim ¢ogu kez “Informal egitim” olarak nitelendirilmis
ve buralarda verilen egitimin nitelikleri ve siirecleri, genellikle formal egitimle

karsilastirilmistir (Phillips, Finkelstein ve Wever- Frerichs, 2007, 5.1489).

Bilim miizeleri, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, akvaryumlar gibi informal
mekanlardaki  6grenimde, kurumun sundugu Dbilginin igerigiyle ziyaretgiler

planlanmamis bir etkilesim i¢ine girer. Bu etkilesimin pek ¢ogu eglenme aninda olur.



Omegin Bilim miizelerindeki &grenim ortami okul ortamindan ¢ok farklidir; daha
renklidir, yapisal olmayan etkilesim igerir, daha giriltiliidir. Sadece materyallere

rehberlik edilirken ¢ok az formal tutuma rastlanilabilir (French, 2002, s.34).

Nichols’e gore (1982, s.1-2) smf dis1 laboratuar etkinliklerinin 6nemli 6zellikleri su
sekilde belirtilmistir:

v Dis mekanlarda gergeklesir,

Katilimcilar aktivitelere dogrudan dahil olurlar,

Orjinal nesneleri igerir,

Sinif dis1 gerceklikleri anlatmak yerine bu mekanlardaki iligkileri anlatir,

Olabildigince ¢ok duyuya hitap eder,

NS NEE N NERN

Katilimi tesvik eder, c¢iinkii aktiviteler ilgi ¢ekici, hatta eglenceli olarak

goriilmektedir.

Julian W. Smith (1955) tarafindan olusturulan Sinif Dis1 Egitim Projesinde sinif dig1
laboratuar egitimi ile okul miifredati arasindaki iliskiye soyle agiklik getirilmektedir:
“Sinif dig1 laboratuar egitimi, hem kurum diginda, dogal yasam alaninda hem de bu
dogal yasamin kendisi i¢in gerceklestirilen egitimdir. Bir diger anlamda simf dist
laboratuar egitimi, yasamsal deneyimlerle miifredati gelistiren ve zenginlestiren bir

alandir” (Hammerman, 1980, s.33).

Okullar 6grencilerin  giinlik yasamlariyla smifta Ogrendikleri arasinda bag
kurabilecekleri yollar gelistirmelidir. Ogrencilerin yalmzca okulda gegirdikleri vakte
odaklanmak, egitimlerine katkida bulunacak diger alanlarin ve mekanlarin gbzden

kagirilmasina sebep olur (Bransford, Brown ve Cocking, 2000, s.26).

Genel anlamda smif disi laboratuar etkinlikleri, disaris1 yani yasamin kendisi hakkinda
yasam i¢in insanlarin yagadig1 diinyay: ele alarak bilgiyi, beceriyi ve pozitif davraniglar
gelistirme amagli yapilan egitimdir. “Hakkinda” terimi, simif dis1 laboratuar egitim
programinin temel alanini, disarinin kendisi ve dogal ¢evrenin biyolojik, fiziksel, sosyal
ve kiiltiirel yonleri olarak gostermektedir. Sinif dis1 laboratuar egitim programinin

konusu insan ve doganin karsilikli iligkilerinin biitiiniidir.

Sonug olarak, sinif dig1 laboratuar egitimini “yasam igin” diye tanimlarken kullanilan

“i¢in” terimi ise siif dig1 laboratuar egitiminin amacinin 6grenme siirecinin kavramsal



ve psikomotor alanlarini tamamlamakla baglantili oldugunu gosterir (Shanely, 2006,

5.12-13),

Sinif dis1 laboratuar egitiminin bilim 6grenimine katkida bulunabilecegi 5 faktor su

sekilde tanimlanmustir:

Bilimsel gelisimin ilerlemesi,
Ozgiin ve pratik ¢alisma,
Bilim i¢in zor bulunan malzemelere erisimi saglamak,

Okulun bilim egitimine yonelik tutumlari; daha fazla 6grenime tesvik etmek,

o &~ w0 D P

Sosyal getirileri; isbirligi yaparak c¢alismak ve oOgrenirken sorumluluk almak
(Braund ve Reiss, 2006, s.1376).

Sinif dis1 laboratuar egitimi, kentsel alandaki bir okulun bahgesinden bir ¢6l alanina
kadar dig mekan olarak var olan her yerde gergeklestirilebilen bir programdir. Bir oyun
bahgesinde, bos bir arsanin yabani otlar1 arasinda, hayvanat bahgesine yapilan bir gezi
sirasinda veya bir ulusal parkta da 6grenme gergeklesebilir. Tiim bu mekanlar bireysel
deneyim i¢in olduk¢a onemlidir ayni zamanda konuyla ve sosyallesme ile dogrudan

ilgilidir (Ford, 1986; Hammerman, Hammerman ve Hammerman, 1994).

Cevre sorunlarmin kalict ¢oziimiindeki yaklagimlarda egitim faliyetlerinin 6nemli
oldugu bilinen bir gergektir. Cevre konusunda bilingli ve duyarl bireyler yetistirmek, bu
sorunlarin ¢6ziimii icin en etkili yol olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyleri ¢evre
konusunda bilgilendirme ve onlara olumlu tutumlar kazandirarak davranis degisikligi
olusturma zorunlulugu vardir. Bu baglamda, ¢evre sorunlarini ¢6zmede ve 6nlemede,
verilecek egitimin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Uzun ve Saglam, 2006,

5.240).

Sinif dis1 laboratuar egitimi; 6grenimin yer aldigi mekan baglaminda cevre egitimi,
cevre bilimleri egitimi, sinif dis1 laboratuar egitimi ve doga iizerine yapilan ¢aligmalarin

temelini olusturmaktadir (Preusch, 2009, s.15).

Siif dist 6grenme ortamlari, smif ortamlarinin ortaya koyamadigi farkli yollarla
ogrenme firsatlart sunmaktadir. Bu ortamlar, dgrencilerin farkli 6grenme stillerinde
O0grenmelerine imkan saglayip, her 6grencinin kendi hizinda bilgilenmesine yardimci

olmaktadir. Bu ortamlarda 6grenciler, yeterli zaman harcayip kendi duyularii en iyi



sekilde yapilandirabilmektedirler (Melber ve Abraham, 1999, Akt. Lagin Simsek, 2011,
s.4).

1.1. Problem Durumu

Fen Ogretiminde 6grencilerin siirece aktif katilimini temel alan yaklasim ve yontemler
iilkelerin 6gretim programlarinda yerini almaktadir. Ogrencilerin yaparak yasayarak ve
on bilgileriyle yeni bilgiler arasinda iliskiler kurarak 6grenmelerini temel alan bu
Ogretim programlari, bilgiyi arastiran ve iireten bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir.
Olaylar1 arastiran, fikirleri inceleyen, {iretken bireyler yetistirebilmek igin fen

ogretiminin gerekliligi ve 6nemi bilinmektedir (K6seoglu ve Kavak, 2001, 5.148).

Fen kesin olmayan (degisken konular), deney tabanli (dogal yasam go6zlemlerine
dayanan), 6znel (bilim insanlarinin ge¢misi ve deneyimlerinden etkilenen), kismen
insan hayal giiclinlin ve yaraticiliginin {irlinii olan (agiklamalar meydana getiren), sosyal
ve kiiltiirel olarak yerlesmis, gozlem ve ¢ikarim arasindaki farklari ve bilimsel teoriler

ve kurallarin iligkisini temsil eden bilgidir (Khishfe ve Lederman, 2007, s.941).

Yapilandirmaci yaklasim temelinde diizenlenen Fen ve Teknoloji Ogretim Programu,
ogrencilerin giinliik yasamda karsilastig1 olaylar1 sorgulamalarin1 ve sinif ortamlarinda
ogrendikleriyle iligkilendirmelerini amacglamaktadir. Yapilandirmaci yaklagimin esas

alindig1 fen 6gretiminin temelinde dogada gergeklesen olaylari anlamak vardir.

Fen Ogretim Programi, dgrencilerin yaparak-yasayarak dgrenmelerini, 6n bilgileriyle
yeni bilgilerini anlamli olarak iliskilendirmelerini ve onlarin aktif olarak siirece
katilimmi amaglamaktadir. Fen Egitimi diisiince sanatinin ogretilmesi, deneyimlere
dayanan net kavramlarin zihinde gelistirilmesi, sebep sonug iliskisinin nasil irdelenip

analiz edilebilecegi yontemlerin 6gretilmesini hedef almaktadir (Aydogdu, 2003, s.14).

Fen dersleri 6grencilere yapilandirilmig bilgi igerigi seklinde sunulursa dgrenciler kendi
sorularini iiretip bunu dile getirmek icin ayrica kendi arastirmalarini yapip bulgularini

ve aciklamalarin1 sunmak i¢in cesaret kazanamazlar. Kendilerine giivensiz olurlar.

Bu durum onlarin yeteneklerinin sinirlanmasina neden olur. Baska bir ifade ile
aragtirma deneyimleri konusunda eksiklikleri olan 6grenciler, hipotez kurmada, uygun

delilleri toplamak icin plan gelistirmede, delillerine dayali olarak tartismada ya da diger



kisilerin bilgilerini degerlendirmede zorlanirlar. Amerikan Ulusal Fen Egitimi
Standartlarinda (NSES) da belirtilen arastirmaya dayali 6grenme bu eksiklikleri
gidermede oldukga etkilidir (Trumbull, Bonney ve Schuck, 2005, s.881).

Bu baglamda Arastirmaya Dayali Sinif Dis1 Laboratuar Etkinlikleri ile olusturulmus bir
ders planmin 6grencilerin arastirma-sorgulama becerisini ve g¢evreye karsi tutumlarini

gelistirecegi diisiiniilmektedir.
Bu dogrultuda bu ¢alismanin problem ciimlesini:

“Arastirmaya Dayah Smmf Disi Laboratuar Etkinliklerinin Ogrencilerin
Arastirma-Sorgulama Becerilerine ve Cevreye Karsi Tutumlarmma Etkisi var

midir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Giliniimiizde yasanan teknolojik, sosyal ve bilimsel gelismelerle birlikte bilgiye ulagsma
ve bilgiyi kullanma becerileri daha fazla 6nem kazanmistir. Artik ytliklenen bilgi yerine
onun nerede, nasil bulunacagini ve kullanilacagini bilme 6n plana ¢ikmustir. Ogrenme
ve dgretme siirecinde 0gretmenden, dgrencilerde yaratici diislinme, elestirme, problem

¢Ozme, arastirma ve 6grenmeyi 6grenme gibi ¢esitli becerileri kazandirmasi beklenir.

Fen icerik ve metot bakimindan yillardir tartisilmaktadir ancak igerik ve siireci
birlestiren ¢ok az arastirma yapilmistir. Okullardaki fen egitimine iliskin yapilan
caligmalar genelde bu iki boyutun sadece birini acgiklamaya yéneliktir. Ornegin
ilkdgretimdeki fen egitimi genelde fen bilimlerinin siirecine yonelik iken fen bilimlerine
ait kavramlarin igerigine ¢ok az yer verilmektedir. Bu donemde fen bilimlerine iliskin
gbzlem yapmak, hipotez olusturmak ve deney yapmak gibi becerilere 6nem verilirken
kritik ve mantiksal diislinme gibi becerilere hemen hemen hi¢ yer vermemektedir. Fen
kavramlarindaki igerik bilgisi bilimsel arastirmanin 6nemli bir 6gesi iken bilimsel
bilginin kaynagi ve dogasi da énemli diger ogeleridir. Arastirmaya dayali fen egitimi
Ogrencilerin bu énemli 6gelere iligkin becerilerin kazandirilmasinda olduk¢a uygun bir

yaklasimdir (Haefner ve Zembal-Saul, 2004, s.1654).

[Ikdgretimin temel amaclarindan birisi 6grencilere yasamla ilgili beceriler

kazandirmaktir. Bu beceriler arasinda da en 6nemli beceri 6grencilere arastirma becerisi



kazandirmaktir. Arastirma becerisini kazanan birey bilgiyi nerde, nasil bulacagini ve
kazanilan bu bilgiyi nasil yapilandirarak kullanabilecegini 6grenir. Teknoloji ve bilimin
yon verdigi bilgi c¢aginin yasandigr giiniimiizde egitim sisteminde temel amag

Ogrencilere bilgiyi aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmak olmalidir.

Fen egitiminde, arastirmaya dayali dgrenme (ADO) Dewey’nin (1938) “Ogrenciler
problem ¢6zmeyi kendileri Ogrenirler” ilkesine dayali olan Yyaparak-yasayarak
o6grenmeye dayanir. Bu metot, 6grencilerin yeni fen anlayislari olusturmak i¢in kendi
Onbilgilerini ve bilimsel teorileri kullandiklar1 karmasik fakat gergekc¢i bir slirectir.
Arastirma metoduyla fen Ogretme fikri, 6grencilerin fenle ilgili kendi kavramlariyla
deney yapmalarini, arastirmalarini ve cesaretlenmelerini saglar (Nuangchalerm ve

Thammasena, 2009, 5.82).

Hofstein ve Rosenfeld (1996)’a gore 6grenme igerikleri ve Ogrenme metotlart iyi
ogrenme deneyimleri elde edebilmek igin harmanlanmalidir. Ozellikle de zorunlu okul

igerikleri sinif dig1 6grenim deneyimlerini igermelidir (Akt. Yunker, 2010, s.28).

Bu acgidan bakildiginda, yeni Fen ve Teknoloji Programinin temel aldigi
yapilandirmacilikla uyumlu stratejilerden biri olan Arastirmaya Dayali 6grenme
yaklasimi ile yapilan siif dis1 laboratuar etkinlikleriyle 6grenciler feni daha kolay ve

eglenceli bir sekilde 6greneceklerdir.

Bu calismanin amaci “Arastirmaya Dayali Simif Disi Laboratuar Etkinliklerinin
ogrencilerin Arastirma- Sorgulama Becerilerine ve c¢evreye karsi tutumlarmna”

etkisini arastirmaktir.
Aragtirmanin bu temel amaci dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1) Arastirmaya Dayali Smif Disi Laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisi var midir?

2) Arastirmaya Dayali Sinif Dis1 Laboratuar etkinliklerinin &grencilerin kavramsal
anlamalarina etkisi var midir?

3) Arastirmaya Dayali Smif Dis1 Laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin gevreye karsi
tutumlarina etkisi var midir?

4) Arastirmaya Dayali Siif Dis1 Laboratuar Etkinliklerinin 6grencilerin sorgulayici

O0grenme becerilerine etkisi var midir?



5) Arastirmaya dayali arastirmaya dayali sinif dis1 laboratuar etkinliklerinin, arastirma
becerisine etkisi nedir?
6) Ogrenciler arastirmaya dayali sinif dis1 laboratuar etkinlikleriyle hazirlanan ders

islenisi ile ilgili ne diisiinmektedirler?

1.3. Arastirmanm Onemi

Egitim sistemimiz ele alindiginda halen 6grenci merkezli geleneksel yontem yaklasimi
ile karsilasilmaktadir. Ogrenciler ezberci egitimin icinde kendilerini bulmakta ve
bdylece 6grenilen, 6ziimsenen bilgiden ¢ok bilgi y1gin1 haline gelmis ve kalici olmayan

bilgi karmasasi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Gilinlimiiz diinyas1 derinlemesine ve giderek artan bir bigimde fenden etkilenmektedir.
Insanlar hergiin, sorgulama, elestirel diisiinme ve her bir birey kendisinin yani sira

yasadiklar1 diinyay1 etkileyen kararlara ihtiya¢ duyarlar (Kramer, 2005, s.8).

Kisi yasadig1 diinyayr aciklayabildigi ve yorumlayabildigi siirece bilginin kaynagina
ulagmaktadir. Fen ve teknolojinin giinliik hayatta kisiler {izerinde biiyiik etkisi vardir ve
bu etki giin gectikce hizla biiylimektedir. Buna karsin yetiskin niifusumuzun biiyiik bir
kismu kendilerini bu denli etkileyen olaylara iligkin bilgilerden yoksundur. Bunun
sebeplerinden biri &grencilerin  okullarda aldiklari egitimin yeterli olmamasidir.
Derslerde konularin yeteri kadar ilgi cekici sekilde islenmemesi nedeniyle ¢ocuklar
yasam i¢in gerekli bilgi ve becerilerin hepsini kazanamamaktadir (Turgut ve dig., 1997,

Akt. Sahin, Oztuna ve Saglamer, 2001, $.46).

Fen konulari, hayatin icinde gordiigiimiiz, deneyimledigimiz olgu ve olaylar
kapsamaktadir. Yani giinliik yasantimizla i¢ i¢edir. Buna ragmen fen dersleri 6grenciler
tarafindan az sevilen, en az anlasilan derslerin basinda gelmektedir. Bu durumun
gerekcesi olarak, fen konularmin soyut olmasi, giinlik yasamla iliskili olarak
verilememesi gibi nedenler ileri stiriilmektedir. Giinliik yasamla iliskili olarak
verilmemesi, c¢ocugun fen derslerinde gordiigii konular1 laboratuarlara, goriinmez
diinyalara ait olgularmig gibi algilamasina neden olmakta, cocugun 6grendigi bilgileri
icsellestirmesine engel teskil etmektedir. Bu noktada ¢ocugun giinliikk yasaminda karsi
karsiya kaldig1 olgular1 fen dersleri ile iligskilendirmesi gilinliik yasantisi igindeki feni

kesfetmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda 6grencilerin fen derslerinde 6grendikleri



10

konulart smif digt O6grenme ortamlarinda deneyimlemeleri yaparak yasayarak
ogrenmeleri ve 6grendiklerini pekistirmeleri iizerinde durulan bir konu haline gelmistir
(Lagin Simsek, 2011, s.3-4). Bu nedenle Fen ve Teknoloji derslerinin arastirici
yontemlerle verilmesi Ogrencilerin becerilerini gelistirmeleri, fene karsi olumsuz
tutumlarini diizeltmeleri agisindan Onemlidir. Fen Ogretiminde arastirmaya dayali
Ogretimin uygulanabilecegi bir 6grenme alam1 da simf disi laboratuar egitimi

yaklagimidir.

2005 yilinda gergeklestirilen yeni fen ve teknoloji programinda yer alan aragtirmaya
dayali 6grenme yaklasiminin 6grenme ve Ogretme siirecinde kullanilmast Onem
kazanmaya baglamistir. Bu anlamda bu c¢alismada Arastirmaya dayali smif disi
laboratuar etkinlikleri fen ve teknoloji dersi kapsaminda uygulanarak “Insan ve Cevre”
tinitesinde Ogrencilerin arastirma-sorgulama becerileri ve ¢evreye karsi tutumlarinin
belirlenmesi; kavramsal Ogrenmelerinin  arastirilmasit  bakimindan  6nemlidir.
Arastirmaya dayali siif dis1 laboratuar etkinlikleriyle hazirlanan bir ders planinda,
Ogrencilerin arastirma ve sorgulama becerileri kazanmalar1 ve bu sayede anlamli

ogrenmeleri gerceklesmis olacaktir.

Bu galigma ile ilgili literatiir arastirmasi yapilmis insan ve ¢evre iinitesinde arastirmaya
dayali smif dis1 laboratuar etkinliklerinin kullanildig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
baglamda yapilan calismanin gretmenlere ve bu konuda yapilacak caligsmalara 151k

tutacag diigiiniilmektedir.

1.4. Symirhiliklar

Bu arastirma;

1. 2009-2010 egitim-0gretim yil1 ile sinirlidir.

2. Orneklem agisindan ilkdgretim 7.sinif dgrencileri ile sinirhidir.

3. Bu c¢alisma ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi 7. Simif “Insan ve Cevre” Unitesi ile
sturhidir.

4. Opgrencilerin cevapladigi, “Akademik Basari testi”, “Kavramsal Anlama testi”,
“Cevreye kars1 tutum Olgegi”, “Sorgulayici Ogrenme Becerisi Algis1 Olgegi”nden

elde edilen verilerle, deney grubu o6grencileriyle yapilan goriismelerde kullanilan
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“Ogrenci Goriisme Formu” ve deney grubu &grencilerinin  &devlerinin
degerlendirildigi “Arastirma Becerileri Rubrigi” nden elde edilen verilerle sinirhidir.
Calisma grubunu olusturan 46 deney, 43 kontrol grubu 6grenci ile sinirlidir.

Deney ve kontrol gruplarinda toplam 5 hafta uygulama siiresi ile sinirlidir.
Arastirmaya dayal1 6gretim yaklasimi ve bu yaklagim dogrultusunda hazirlanan sinif

dis1 laboratuar etkinlikleri ile sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

Bu ¢alismada;

1. Arastirmaya katilan &grencilerin Insan ve Cevre Unitesiyle ilgili sorulara ve
Olceklere samimiyetle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin 0grenmeye karsi ilgi ve isteklerinin esit oldugu
varsayilmaktadir.

3. Arastirmay1 etkileyebilecek kontrol edilemeyen degiskenlerin etkisinin, her iki
grupta da ayn1 oldugu varsayilmaktadir.

4. Secilen Unitenin Arastirmaya dayali smif dis1 laboratuar etkinliklerine uygun
nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

5. Arastirmada deney grubu Ogrencileriyle yapilan uygulama sonrasi yari

yapilandirilmis  goriismelerde 6grencilerin - gergek duygu ve diisiincelerini

yansittiklart varsayilmaktadir.

1.6. Tanmimlar

Arastirmaya Dayali Ogretim : Arastirmaya dayali 6grenim dgrencilerde meraki tesvik

eder. Bu yaklasimin amaci, 6grencinin deneyimleri ve onceki bilgileri ile g¢akisan,

saskinlik yaratan bilgilerin sunulmasidir (Ciardiello, 2003, s5.229).

Simif Dis1 Laboratuar Egitimi : Livingstone (2001)’e gore Sinif dis1 laboratuar egitimi

disaridan maruz kalinan miifredat kriterleri olmaksizin ortaya ¢ikan anlayis, bilgi ve

becerinin takibini igeren bir aktivitedir (Akt. Milheim, 2007, s.21).

Sorgulama Becerileri: Ogrencilerin sorular sorarak bu sorularin ¢dziimii igin hipotezler

kurmalari, bu hipotezlerini gergeklestirici deney diizeneklerini planlamalarini, veri
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toplama, kaydetme islemlerini dogru bir sekilde yapmalarint ve bunlarin analizini

yaparak sonucunda bilgiyi 0Ogrencinin kendisinin yapilandirmasini igermektedir

(Taskoyan, 2008, s.14).

1.7. Kisaltmalar

AAAS
NRC
NSES
ADO
ABT
KAT
CKTO
SOBAO
ABR
OGF

Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu
Ulusal Arastirma Kurulu

Ulusal Fen Egitimi Standartlari

Arastirmaya Dayali Ogrenme

Akademik Basar1 Testi

Kavramsal Anlama Testi

Cevreye Kars1 Tutum Olgegi

Sorgulayic1 Ogrenme Becerisi Algis1 Olgegi
Arastirma Becerileri Rubrigi

Ogrenci Goriisme Formu
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BOLUM II: iLGILI ALANYAZIN

Aragtirmanin bu boliimiinde smnif dis1 laboratuar etkinlikleri ve arastirmaya dayali

ogrenme ile ilgili agiklamalara ayrica ilgili galismalara yer verilmistir.

2.1. Egitim

Bireyde kendi yasantilari yoluyla davranis degisikligi olusturma siireci olarak
tanimlanan egitim kavrami en genel anlamiyla belli amaglara gore yetistirme stirecidir
ve bu siiregten gecen insanin kisiligi olumlu yonde degisir. Literatiirde yapilan egitim

kavraminin taniminda dikkat ¢eken 6zellikler sO0yle siralanmaktadir:

v Egitimin siire¢ oldugu, zaman ve kapsam yoniinden gok genis ve ¢ok yonlii oldugu,

v" Egitim siireci sonunda bireyde mutlaka davranis degisikligi gergeklestigi,

v Davranis en genis anlamiyla organizmanin etkiye karsi gosterdigi tepki olarak
distintildiiglinde, egitim silireci sonunda bireyin davraniglarinda mutlaka
gozlenebilir, olciilebilir ve istenilir degisiklikler olmasinin beklendigi,

v" Davranis degisikliginin bireyin yasantilari sonucu meydana geldigi, yasantinin ise
bireyin ¢evresiyle kurdugu etkilesimler sonucu bireyde kalan izler oldugu gibi

niteliklerin ortaya ciktig1 ifade edilebilir.

Egitim okul 6ncesinde okul yasaminda ve sonrasinda daha acik bir ifade ile yasam boyu

devam eden siirekli bir siiregtir (Giiven, 2008, s.2-3).

Egitim bireyin i¢inde oldugu, az ¢ok kontrollii tiim ortamlar1 kapsamaktadir. Yani aile,
toplum, arkadas ¢evresi vb. az veya ¢ok kontrol olan her ortam ve alanda meydana
gelebilen egitim bireyin yasami boyunca devam eden bir siirectir (Yesilyaprak ve Ugar,
2011, s.338).

Egitim Formal ve Informal egitim olarak iki kategoriye ayrilir.



14

2.1.1. Formal Egitim

Formal Egitim planli, orgiitlii ve kontrollii olarak yiiriitiilen e8itim 6gretim faaliyetleri
olarak tanimlanabilir. Formal egitim siirecinde, bireye bir takim bilgi ve beceriler belli
amaglar dogrultusunda kasitli ve belirli bir zaman kesiti igerisinde kazandirilmaya

calisilir (Bozdogan, 2007, s.11).

Formal egitim profesyonel, akademik veya kurumsal planlamayi igerir. Formal egitim
ayrica Ogrencilerin 6nceden belirlenmis bir bilgiye sahip olup olmadiklarinin
belirlendigi durumlar1 kapsamaktadir. Belirli miifredati olan bir sinif ortami formal

egitimin meydana geldigi yer olarak diistiniilmektedir (Milheim, 2007, s.21).

Fen egitiminin temel amaci Ogrencilerdeki fen bilincini gelistirmektir. Fen egitiminin
biiylik bir kismi formal 6grenme odaklidir. Yani yapilandirilmis bir smif ortaminda
gerceklestirilir. Formal egitim-0gretim programi 6gretmen merkezli egitimden 6grenci
merkezli 6grenmeye kadar ¢esitli alanlar1 kapsamaktadir. Formal egitim yeri olarak okul
miifredattakileri yerine getirirken, sinif disindaki deneyimlerine ve 6grencilerin dnceki
bilgilerine ¢ok az dnem vermektedir. Ancak 6grenciler sinif disi tecriibeleri dis diinyay1
kesfetmek, olgular1 anlamak igin her giin kullanmaktadir (Gerber ve Marek, 2001,
5.535-536).

2.1.2. informal Egitim

Tough (2002)’e gore informal egitim “gériinmez” olarak nitelendirilmekte, insanlar
farkinda olmadan gerceklesmektedir. Informal egitim ev, topluluk, smf ve diger

ortamlar1 i¢eren yerlerde meydana gelebilmektedir (Akt. Milheim, 2007, s.21).

Informal fen egitimi deyince hayvanat bahgeleri, bilim miizeleri ya da bilim merkezleri
kastedilmektedir. Bu O©nemli kaynaklara Ulusal Fen Egitimi Standartlart “Sinif
duvarlarinin disinda” anlamina gelen “outside the classroom walls” adin1 vermektedir.
Informal fen egitiminin simiftaki fen ¢aligmalarini tamamlayici, derinlestirici ve giizellik
katict egitim oldugu belirtilmektedir. Ayrica bilim miizelerinin, hayvanat bahgelerinin,
parklarin, akvaryumlarin tim 6grencilerin gercek diinyayr anlama konusunda 6nemli

kaynaklar oldugu ifade edilmektedir (Melber, 20064, S.3).

Informal egitim miizeler, hayvanat bahgeleri, dogal parklar, internet, televizyon, kitaplar

ve alan taramalar1 ile meydana gelir ve bu tiir ortamlar 6grencilere gergek objeler,
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insanlar veya yerlerle dogrudan deneyim sansi vermektedir. Informal &grenme
gonilliilik esasina dayanmakta ve genellikle Ogrencinin ihtiyag ve ilgileri ile
sekillenmektedir. Informal &grenme sosyal merkezlidir. Informal egitimin amaci;
cevresel degisimleri gozlemlemek, 6grenmek, ilgi alanlarini derinlestirmek, teoriye
dayali bilgilerle dis diinyadaki bilgileri pekistirmektir. informal egitim formal egitim
kadar pratik, uygulanabilir, geri doniisiimii miimkiin bir egitim vaat etmektedir. Kisaca
sOylemek gerekirse, informal 6grenme ortamlari okullarin haricinde hem ¢ocuklarin
hem yetiskinlerin egitim gorebilecegi ortamlardir. Informal fen egitimi kisilerin 6zgiir
secimleriyle olabilir ya da formal egitim sistemi igerisinde yapilan organizasyonlarla
gerceklesebilir. Smiftaki egitim ile informal 6grenme iligkisi okul miifredatina ¢ok 6zel
boyutlar kazandirmaktadir. Egitimciler artik tiim Ogrencilerin tamamen ilgileri
dogrultusunda farkli fen Ogrenme alanlar1 oldugu konusunda birlesmektedirler.
Amerika’da informal 6grenme halkin bilimi daha iyi anlamasina katkida bulunmustur.
Informal 6grenme sayesinde yasam boyu fen Ogrenmek miimkiindiir. Informal
O0grenmenin siirekli 6grenim siireci olmasi ile farkindalik, bilgi, yetenekler, ¢evresel
sorunlart ¢o6zmede kullanilan yontemler sayesinde simdi ve gelecek nesillerin
zihinlerinde saglam bir desteklenebilir gelecek saglanabilir (Olusanya, 2005, s.297-
298).

Informal fen bilgisi 6gretimi essizdir; ¢iinkii oldukca cesitli iceriklerle faaliyette
bulunmak serbesttir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ortak hedefleri fen bilgisinde 6grenme
ortami ¢esitliligini ve fen bilgisi okuryazarligini artirmayi icermektedir (Miller, 1998;
NRC, 2009). Yapilan ¢alismalarda (Azevedo, 2006; Crowley ve Jacobs, 2002) konular
hakkinda merak, dogal mekan tecriibeleri, hobiler gibi bir¢ok etkenin fen bilgisine ilgiyi
artirdig1 belirtilmektedir (Squire ve Patterson, 2010, s.7).

Formal siniflar tek basina Ogrenmelerin gerceklestigi yerler degildir. Ogrencilerin
bliylik ¢cogunlugu feni formal degil, informal ¢evrede olusturur. Son 25 yilda informal

egitimin 6nemi artmistir. Ancak bu konuda ¢ok az aragtirma yapilmaktadir.
Miize egitimi informal egitimin bir tipi olmasina ragmen ¢ocuklarin biiyiikk ¢ogunlugu
okul dis1 zamanlarda miize aktiviteleri ile ilgili olmayan informal aktivitelerle zaman

gecirmektedir.
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Aragtirmalar Informal fen 6grenmenin formal 6grenme durumlarina etkili oldugunu

gostermektedir. Stif dis1 fen aktivitelerine katilma feni yorumlama ve fen 6grenmede

oldukga etkilidir (Gerber ve Marek, 2001, s.535-536).

Egitimciler sinif disindaki informal ¢aligmalar sayesinde 6grencilerin hem daha kolay
konularini kavradiklarini, hem de daha fazla ilerleme kaydettiklerini gérmiislerdir. Bu

durum yeni kesif ve 6grenme modellerinin gelismesine yol agmistir (Melber, 20064,

s.3).

Informal Egitim;

v' Diyalog gerektirir,

v" Daha derin bir tecriibe ve kesfetmeyi igerir,

v’ Alle, arkadas, yakin gevre gibi her tirlii ortam igerisinde gergeklesebilir, ancak
egitimi veren kisinin uzman olmasi gerekmektedir. Bu anlamda formal egitimden de
kesin bir sekilde ayrilir,

v' Plansiz, gelisiglizel, kendiliginden gelisir yani; nerede ve nasil ortaya ¢ikacagini ve
bize ne dgretecegini tahmin edemeyiz, sonug olarak bireyin zaman iginde istenen

veya istenmeyen davraniglar kazanabilmesidir (Griffin, 1994, Akt. Tiirkmen, 2010,
S.47).

Informal Bilim Kurumlari ve miizeler, smif dis1 6grenim programlarini kapsarlar. Bu
yizden de orgiin 6gretime kiyasla daha az yapilandirilmis mekéanlara ancak egitim
sisteminin daha ¢ok yapilandirilmis gereksinim ve amaglarini igerirler. Informal fen
egitimi, siif 6gretimi ve 6greniminde formal metotlar1 artirmak igin etkili bir arag
olarak kabul edilmektedir. Informal fen egitiminin basarili bir sekilde biitiinlesmesi
simifin disindaki yerlerde 6gretmen ve dgrencileri, unutulmaz ve motive edici 6grenme
deneyimleri elde edebilmeleri i¢in cesaretlendiren gii¢lii bir hizlandiric1 olarak is
yapmaktadir. Hayvanat bahgeleri, bilim merkezleri, parklar, gokylizii gbézlem
istasyonlar1 ve sanat miizeleri gibi toplum kaynaklari, fen dgretmenleri ve 6grencileri
i¢in olduk¢a merak uyandiran yerler olmaktadir (Duran, Duran, Haney ve Beltyukova,
2009, s.53).
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2.1.3. Formal ve Informal Egitim Ortamlarimin Karsilastirilmasi

Formal egitim siirecinde egitim siirecinde planli ve kasithi bir bicimde 6grenme ortami

diizenlenmektedir (Giiven, 2008, s.4).

Informal egitim siirecinde ise daha ¢ok dgrencilere kisisellestirilmis ilgi ve ugraslarini

gelistirmeleri i¢in firsatlar sunulmaktadir (Squire ve Patterson, 2010, s.10).

French (2002, s.35)’de Formal ve Informal Egitimin karsilastiriimast Tablo 2.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 2.1.

Formal ve Informal Egitimin Karsilastirilmasi
Informal Egitim Formal Egitim
Goniilli Zorunlu
Formal alanlarin disinda Simif ve Kurum odakli
Yapilandirilmamis, sirasiz Yapilandirilmus, siral

Degerlendirilmez, herhangi bir derece Degerlendirilir, derece verilir.

verilmez.

Acik ugludur Daha ¢ok kapali u¢ludur
ggirel;:igﬁ(.ierhglndedlr, ogrenc Ogretmen &nderligindedir, dgretmen merkezlidir.
Plansizdir Planlidir

Cok sayida kasitsiz sonug elde edilir. Daha az kasitsiz sonug elde edilir.

Sosyal yoniiyle merkezidir.(6rn;

ziyaretgiler arasinda sosyal etkilesim Sosyal yoniiyle daha az merkezidir.

olusur.)

Parasal maliyeti diistiktiir. Parasal maliyeti yiiksektir.

Kurall onlendirilir.(Kontrol
Yénlendirilmez, kural yoktur. ura 2'11' vardir ve yonlendirilir.(Kontro
mekanizmasi vardir.)

Tablo 2.1 incelendiginde formal ve informal egitim arasinda onemli farklar oldugu
goriilmektedir. Informal egitim formal egitim gibi zorunluluga degil, goniilliiliik esasma

dayanmaktadir.

Formal alanlar disinda, 0grenci merkezli bir egitim olarak karsimiza cikmaktadir.
Formal egitim ise, sinif odakli bir ortamda daha ¢ok Ogretmen merkezli bir egitim

yontemidir.
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Formal ve informal egitim birbirlerinden farkliliklar igerseler bile birbirlerini
tamamlayici bir etkide bulunduklart muhakkaktir. Asagida Formal ve informal egitimin

ortiismesi Sekil 2.1°de gosterilmektedir.

INFORMAL
OGRENIM

Bilim miizeleri ve merkezleri,
akvaryumlar,
Hayvanat Bahceleri, Kiitiiphaneler,
Televizyon,
Kitaplar, Parklar, Internet

*Gosteriler
*Yardim Programlari

*Halka A¢ik Konferanslar
*Saha Gezileri

FORMAL OGRENIM
Universiteler, Kolejler, Devlet Kolejleri ve Teknik Kolejler, K-12

Sekil 2.1. Formal ve informal Egitimin Ortiismesi (Anderson, Druger, James, Katz ve
Emiesse, 2001; Falk, 2001, s.6, Akt. French, 2002, s.4)

Tarihsel olarak bakildiginda, “Formal ve Informal” kelimeleri, zorunlu ve goniillii
egitim ayrimini yapmak amaciyla kullanilmistir. Amerika’da Formal egitim, kolej,
tiniversite, devlet kolejleri ve K-12 adr altindaki okul sistemini i¢ine almaktadir. Bireyin
egitimi i¢in en Onemli bilgi kaynaklarmi igermektedir (Dierking, Falk, Anderson ve
Ellenbogen, 2003; Marsick ve Watkins, 2001).

Informal egitime aym zamanda “Secime dayali egitim” adi da verilmektedir. informal
egitim, her yastan Ogrenciye keyif aldiklar1 alanda bilgi edinebilecekleri bir ortam
saglamaktadir. Formal egitimle kiyaslandiginda, informal egitimde Ozgiirlik daha

fazladir. Ogrenciler, sunulan materyallerle ilgili bilgi edinme de daha dzgiirdiirler.

Falk ve Dierking (2001)’e gore, formal ve informal egitim ortamlar1 aynidir. Tek fark

kisinin bilgiyi ne zaman ve nasil alacagidir (Falk, 2001, s.7).
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2.2. Sumf Dis1 Laboratuar Etkinlikleri

Sinif dis1 laboratuar etkinlikleri cogunlukla sinifta egitimin disinda dogada ve yasanilan
cevrede yapilan, egitim amagh aktiviteleri iceren 68renme siireglerini kapsamaktadir.
Sinifta 6grenmeye gore daha az yapilandirilmis, daha kendiliginden gelisen ve duruma

gore siirpriz 6gelerin gelisebildigi bir egitimdir (Oztiirk, 2009, s.131-132).

Bireylerin kendi secimlerini yoOnetebilecekleri, rahat ve isbirligi iginde hareket
edebilecekleri, arzu edilen 6grenme ¢iktilarina ulasabilecekleri sosyal ortamlara olan
gereksinimler egitimdeki uygulamalara yansimistir. Bu ihtiyaglar sinif dist ya da ders

dis1 egitim uygulamalarinin egitim faaliyetleri i¢inde yer almasin1 gerektirmistir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 2300 sayili Tebligler dergisinde bu faaliyetler “Sinif dist
egitim ve O0gretim faaliyetleri” 6grencinin, zamanini kendisi planlayarak bilgi, beceri ve
tutum alanlarinda ilgi ve istidadi dogrultusunda biiyiime ve gelismesini, ders disinda
kendi kendine ve giicii oraninda gergeklestirme ve disipline etme faaliyetini ifade eder”

seklinde tanimlanmistir (Seyithoglu ve Uzundz, 2012, s.2).

Newton (1988)’a gore smif dist deneyimlerin O6gretimle birlestirilmesi, giiglii bir
motivasyon degeri tagimakta ve dgretilenlerin anlagilmasinda bir artisa sebep olmaktadir

(Koosimile, 2004, s.483-484).

Siif dis1 laboratuar egitimi pek c¢ok ilgili alanla i¢ ige olan egitim olarak
diisiiniilmiistiir. Macera ve Deneysel Ogrenme Avrupa Enstitiisii (European Institute for
Outdoor Adventure Education and Experiental Learning) sinif dis1 laboratuar egitimini
“Simif dist aktiviteler”, “cevre egitimi” ve “kisisel sosyal gelisim” olarak

acgiklamaktadir.

Siif dis1 e@itim 6grenciyi gelistiren 6grenme deneyimlerini saglamay1 icermektedir.
Sekil 2.2°de Smif dig1 laboratuar egitiminin bu 3 alanla iligkisi gosterilmektedir (Oztiirk,
2009, s.134).
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St Dist
Aktiviteler

Kigisel Sosyal
Gelisim

Sekil 2.2. Simif Dis1 Laboratuar Egitiminin Kapsadigi Alanlar

Cocuklara, cevresel anlayis ve deneyim arasinda bir bag olusturacak sekilde dogal
yasamin diizenini ve isleyisini kendi baglarina kesfetme olanagi sunulmalidir (Malone

ve Tranter, 2003, s.300).

Fen egitimi ile ilgili arastirmacilar artan oranda sinif dis1 laboratuar egitimine daha gok

onem vermeye baslamislardir (O’Mahony, 2010, s.6).

Siif digt laboratuar egitiminin fiziksel ve egitimsel olarak c¢esitli faydalar

bulunmaktadir:
1. Fiziksel Faydalar::

Sinif dis1 laboratuar etkinliklerinin pek ¢ok faydasi bulunmaktadir. Dogal ortamlarda
(parklar, okul bahgeleri vb.) gegirilen zaman 6grencilere hem fiziksel hem de egitimsel
anlamda faydalar saglamaktadir. Fiziksel faydalar i¢inde bakis agisin1 gelistirmek, stresi
azaltmak gelmektedir. Ayrica ADHD (Dikkat eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu)
semptomlarinda azalma goriilmektedir (Faber Taylor ve Kuo, 2009; Kuo ve Faber
Taylor, 2004, Akt. Folta, 2010, s.5). Smif dis1 egitimin, obeziteyi 6nleme ve azaltmaya
kadar olan fiziksel saglik agidan birgok faydasi goriilmektedir (World, 2009, s.8).

Gilintimiizde ¢ocuklar hem evde hem de okulda pek ¢ok strese maruz kalmaktadirlar.
Siif dig1 laboratuar egitimi 6grencilerin stres seviyelerini diisiirmektedir (Wells ve
Evans, 2003). Sinif disinda yeteri kadar zaman harcamayan ¢ocuklarda “Doga Eksikligi

Bozuklugu” ad1 verilen bir hastalik ortaya ¢ikmaktadir.



21

Cocukluk doneminde goriilen davranigsal hastaliklar, depresyon ve obezitenin
sebeplerinden bir tanesi de simif disinda yeteri kadar zaman ge¢irilmemesidir (Louv,

2008, Akt. Folta, 2010, s.6).

2. Egitimsel Faydalari:

Siif dis1 laboratuar etkinliklerinin egitimsel olarak da ¢ok sayida faydasi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; hayal giiciinii gelistirir, yaraticiligi arttirir, problem
¢ozmeyi ve Ogrenciler arasi dayanismayi gelistirir (Burdette ve Whitaker, 2005, Akt.
Folta, 2010, s.6).

Ogrenciler Smif dis1 laboratuar ortamlarinda konuya daha iyi konsantre olmaktadirlar.
Dogayla iletisim i¢inde olmalari 6grencilerin dikkatlerinin dagilmasini 6nlemekte,
ogrencilerin yaraticiliklar1 daha fazla gelistirmektedir. Faber Taylor ve Kuo (2009)
yaptiklar1 ¢alismalarinda dikkat bozukluguna sahip olan ¢ocuklarla, yesil alan1 olmayan
sehir ortaminda veya sehir parkinda 20 dakikalik gezi yapmislar ve sehir parkinda
yiirtidiikten sonra 6grencilerin konsantrasyonunun daha yiliksek oldugunu bulmuslardir
(World, 2009, s.6).

Etkili simf dig1 laboratuar egitiminin uygulandigi simiflarin iki 6nemli amaci vardir.
Birincisi; motive edici aktivitelerle akademik basariy1 arttirmak, ikincisi 6z yeterlilik
araciligiyla akademik ve sosyal yetenegin gelisimini saglamaktir. Basarili bir sinif dig1
laboratuar etkinliklerinin uygulandig1 smifta 6grencilerin maceralarla dolu bir ortamla
etkilesim iginde olarak Ogrencilerin akademik yeterliliklerinin gelismesini saglanir.
Boylece Ogretmen ve Ogrencileri bir araya getirmek birbirlerine saygi duymay1 ve

ogrenime dair yeni kimlik olanaklari meydana getirir.

Sinif dis1 laboratuar egitiminin uygulandigi siniflarda ikinci amag olan 6z yeterlilik su

unsurlarla ifade edilmektedir:

v' Ogrencilere birden fazla basar1 ve basarisizlik olanag vermek,
v" Beceri edinme ve 6grencinin bilgisi i¢in deneyimsel taslaklar gelistirmek,

v' Tek gergek basarisizligin olaya dahil olmamak, katilmamak olduguna inanmak.

Daha ilk anlardan itibaren, 6grenciler basariy1 tatmaya basladiklarinda, 6z-yeterlilik
duyusu giiglenmektedir. Oz yeterlilik belli aktivitelere dogrudan katilimdan

kaynaklanmaktadir.
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Oz yeterlilik ogrencilerin cevrelerine ve smiflartyla ilgili  gelismis tutumlar
sergilemelerini saglar. Outdoor smifinin her bir programin ortaya koydugu aktivite
tiirleri 6grenciler ve onlarin bireysel ihtiyaglarina gore ayarlanmaktadir. 4.sini1f fen dersi
lise smifindan ¢ok daha farkli aktiviteler barindiracaktir. Ogretmenlerin kendilerini
hangi ortamda bulduklar1 6nemli degil, 6grencileri akademik ve sosyal basariya
ulagsmak adina motive etmek ve 6z yeterliligi gelistirmek i¢in smif dis1 laboratuar

tekniklerini uygulayacaklardir (Goodman ve Jelmberg, 2008, s.10-11).

Beard ve Wilson (2006)’a gore sinif disi ¢evreler, bireylere derinlemesine, kendileri
hakkinda ve digerleriyle sosyal iliskileri hakkinda bilgi edinmeleri i¢in ¢ok 6zel alanlar

saglayan bir uygulama siirecidir (S.85).

2.2.1. Sumf Dis1 Laboratuar Egitiminin Tarihgesi

Sinif dis1 laboratuar egitiminin gelisimi eski Yunan medeniyetindeki egitim anlayisina
kadar uzanir. Sokrates, Plato, Aristo gibi filozoflarin egitimin amacin1 ve anlamini
tanimlamaya baslamalariyla bireylerin neden egitime ihtiyag duydugu ve nasil egitim
almalar1 gerektigi konusundaki goriigler tarih boyunca degiskenlik gostererek gilinlimiiz
anlayisina kadar ulagsmigtir. Gilinimiiz smif dis1 laboratuar egitimi anlayiginin
sekillenmesinde Rousseau, Pestalozzi, Jean Piaget, John Dewey ve Hebart’in biyiik
katkilar1 vardir. Bu konuda ilk biiyiik arastirmay: yapan Josephine Macalister Brew,
1946’da yazdigi “Informal Education: Adventures and reflections” isimli eseri ile
egitim diinyasinda smif dis1 egitimin onemini ortaya koymustur. Layton’un simif dis1
laboratuar egitime atifta bulunan vatandaslik kavrami, Lindeman ve Yeaxlee’in yetiskin
ve hayat boyu 6grenme ¢alismalari, Malcolm X’in 1950 de yayinlanan “Informal Adult
Education” eseri giiniimiiz simif dis1 laboratuar egitim anlayisina 1sik tutmaktadir
(Anderson, Lucas ve Ginns, 2003; Henze, 1992; Shotton, 1993, Akt. Tiirkmen, 2010,
5.49).

John Amos Comenius (1592-1670) duyussal 6grenme konusunda anavatan1 Cek
Cumhuriyeti’nde 6nemli bir figiir olarak ortaya ¢ikmistir. Comenius, bir d6grenci bir
nesne hakkinda okuma yapmadan once ona dair bir deneyim yasamali diye diistinmiis
ve bir cocugun dogayla olan iligkisinde duyularin 6nemli yer tuttugunu 6ne siirmiistiir.
Yani, dogay1 incelemek i¢in, cocuklarin dncelikle su, tas, ates, buz, ¢igekler, agaglar ve

hayvanlar gibi dogal kaynaklarla iligki kurmas1 gerektigini savunmustur.
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Jean Jacques Rousseau (1712-1778) Isvicre’deki ¢alismalar1 sirasinda, cocuklarin
dogrudan deneyim ile 6grenmeleri gerektigini 6ne slirerek Comenius’un goriislerini
dogrulamistir. Rousseau, “Ilk dgretmenlerimiz ayaklarimiz, ellerimiz ve gozlerimizdir.
Bunlarin yerine kitaplar1 koymak bize baskalarinin aklini kullanmay1 6gretmekten bagka
bir sey degildir” diyerek Comenius’u desteklemistir. Rousseau, bir ¢ocugun egitiminde
fiziksel aktivitenin ¢ok onemli yer tuttuguna inanmistir. Ayrica bu egitimin daha fazla
duyussal ama daha az edebi ve dilsel olmasi gerektigini belirtmistir. Ayn1 donemlerde,
Rousseau’nun takipgilerinden biri olan Johann Pestalozzi (1746-1827) “Ogrencinizi
disariya, dogaya yonlendirin, onu tepelerde ve vadilerde egitin. Orada daha iyi
dinleyecek ve oOzgiirliikk hissi ona zorluklarla basa ¢ikmada daha biiyiik bir kuvvet
saglayacaktir. Ancak bu 6zglirliikk anlarinda sizden ¢ok doga tarafindan egitilmesine izin
vermelisiniz. Doganin gergek dgretmeni oldugunu ve sizin yalnizca bu siirecte onun
yaninda yiiriiyen bir rehber oldugunuzu fark etmesine izin verin” diyerek dgretmenleri,
egitim siireglerini sinif disarisina tasimaya tesvik etmistir (Hammerman, Hammerman

ve Hammerman, 1994, s.241).

Pestalozzi’nin goriigii, Ogrencilerin hayatlarimin ileri sathalarinda kendi kararlarini
verebilme yetisi kazanmalar1 i¢in bu somut deneyimleri kazanmalar1 gerektigine
dayanmaktadir. Pestalozzi, kendi egitim teorisini arastirmayla temellendirerek
Rousseau'nun egitim felsefesinin de otesine gegmistir. Insan dogasiyla uyumlu
psikolojik bir 6gretim metodu meydana getirmek istemistir. Sonug olarak, 6grenmenin
kendiliginden, dogal yollarla meydana gelmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Cocuklara
hazir cevaplarin sunulmamasi, onlara, kendi karar verme yoOntemlerini olusturarak,
kendi gérme, yorumlama ve yargilama yetileriyle ¢éziimlere ulagmalarinin saglanmasi
gerektigini One slirmistiir. Pestalozzi’nin hedefi ¢ocugu tiim yonleriyle egitmektir.
Entelektiiel egitimin tiim egitim siirecinin yalnizca bir pargast oldugunu sdylemistir

(Shanely, 2006, s.15-16).

Kuzey Amerika’da sinif disi egitim hareketinin en tanman egitimcisi, psikolog ve
filozof olan John Dewey’dir (1859-1952). Dewey (1938) yazilarinda genis Olgiide,
“ger¢ek deneyim siireci ile egitim siireci arasinda 6nemli ve gerekli bir bag vardir”
tezini vurgulayarak deneyimin 6nemini yazmistir. Dewey’e gore egitim, bilgiyi dayatma

degil, deneyimleri yeniden yapilandirma ve sentezleme siirecidir.
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Hammerman (2001), sinif dis1 laboratuar egitim hareketinin tarihi ile ilgili 6 gelisim
periyodu belirlemistir. Bunlardan ilki baslangic seviyesidir (1930-1939) ve Hirsch
(1992)’e gore smuf dis1 laboratuar egitimi en ¢ok bu seviyede tanimmmustir. Buna ek
olarak, ¢cevre egitimi yonetimi, kisisel iyi olma hali ve fiziksel zindelik gibi kavramlar
bu donemde 6ne ¢ikmistir ve giliniimiizde sinif digi laboratuar egitimciler tarafindan
merkezi degerler olarak goriillmeye devam etmektedir. Deneme doénemi olan ikinci
seviyede (1940-1952), eglence ve kamp aktiviteleri program igerisinde hala 6nemini
korumaktadir; fakat laboratuar egitim okula bagli aktiviteler halini almistir. Smith
(1973), ilerici egitim hareketi felsefesiyle iligkilendirilen kamp hareketi fikirleri, bu
donem siiresince sinif dig1 laboratuar egitimi veren okullarin kurulmasini saglamistir.
Passmore (1973), bu donem boyunca artan dogal ¢evreye olan ilgi ve farkindalik sinif
dis1 laboratuar egitim hareketinin geleceginin eksenini olusturmustur. Standartlagtirma
donemi olan tigiincii seviyede (1953-1964), sinif dis1 laboratuar egitimi veren okullarda
ve diger siif dis1 deneyim tiirlerine verilen degerde biiyiik bir artis gozlenmistir.
1953°te yiiriitiilen Ulusal Smif Disi laboratuar Egitiminde Ogretmenlerin Egitimi
Konferansi bu egitime dallar aras1 yaklasimi vurgulamistir. Sinif Dig1 laboratuar Egitim
Projesi’nin olusumu (1954) ulusal okullardaki smf digi laboratuar egitiminin
ilerlemesini ve gelismesini saglamistir (Smith, 1963). Hirsch (1992) sinmif dis1 laboratuar
egitiminin  Kuzey Amerika’daki yasam tarzina bu donemde nasil yayildigini
aciklamistir. Dirilis ve yenilik donemi olan dordiincii donem (1965-1969) siif dist
laboratuar egitimi adi altinda gesitli programlar yaratilmigtir. 1960’lara kadar sinif dis1
laboratuar egitimi terminolojisi biiyiimeye baslamis ve gevre egitimine olan ilgi kok
salmistir (Ibrahim ve Cords, 1993).

Yeni yonergelerin donemi olan besinci donemde (1970-1985) ¢evre egitimi, laboratuar
egitiminde énemli bir odak olmustur. Son donem ise gesitlilik ve ag iletisimi donemidir
(1986- giintimiize). Cesitlilik ise bu son donemin baskin karakteristik 6zelligi olmaya
devam etmistir. Hammerman ve Hammerman (2001)’a gore, son donemde sinif dist
laboratuar egitiminin odagi Diinya’daki ¢evresel bozulma, sehirlerin sosyal durumu gibi

sorunlardir (Tsai, 2006, s.16-17).



25

2.2.2. Simf Dis1 Laboratuar Egitiminin Onemi

Son yillarda simif digindaki gercek ortamlarda yapilan 6grenmelerin onemi iizerinde
durulmakta insanlarin yast yetenegi ya da sartlar1 ne olursa olsun kisisel gelisiminin ve
O0greniminin bir parcasi olarak sinifin Otesindeki diinyay1 tecriibe etmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ogrenciler bu sekilde egitim ve 6gretim faaliyetlerini okul disina
tagiyarak toplumda meydana gelen degisim ve yenilikleri fark etme sansi bulurlar

(Seyihoglu ve Uzundz, 2012, s.2).

Sinif dis1 laboratuar egitiminin fen miifredatinda oynadig1 6nemli roliin diinya genelinde
desteklenmesi ¢ok yonlii reform hareketleri ile belirtilmistir. Ulusal Fen Egitim
standartlarinda (NSES) egitimcilerin sinif ortamimin disginda kaynaklar belirlemeleri
sOyle belirtilmektedir:  “Swnif swmirly bir ortamdwr. Okulun Fen programi, okul
duvarlarimin disina, yani sehirdeki kaynaklara ¢ikmalidir” (NRC, 1996, s.45). Benzer
bir sekilde Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi’nin (NSTA, 1999) aciklamasinda “Sinif dist
laboratuar egitimi informal kurumlar ile okullar arasinda desteklenen bagin gelisimini

saglar’’ seklinde ifade edilmektedir (Duran, Duran, Haney ve Beltyukova, 2009, s.54).

Tanimindan da anlasildig1 tizere sinif dig1 laboratuar egitimi didaktik agidan hem dogal
hem de kiiltiirel ¢evreyi de kapsayan bir egitimdir. Ciinkii hem insan eliyle yapilmis
eserler hem de insan eli degmemis doga olaylarmi kapsamaktadir. Bu da o anda, o
ortamda bulunmay1 gerektiren bir durumdur (Dahlgren ve Szczepanski, Akt. Oztiirk,
2005, 5.134).

Sekil 2.3’de sinif dig1 laboratuar egitiminde 6nemli 3 kavram belirtilmektedir.

Uygulayarak ya da Duygusal Bilissel
Yaparak Ogrenme Ogrenme Ogrenme

e ——— g

——.

Sekil 2.3. Simf Dis1 Laboratuar Egitiminde U¢ “H” (Higgins, 2006)
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Sinif dis1 laboratuar egitiminde ii¢ “H” olarak bilinen Heart (duygusal 6grenme), Hand

(uygulayarak ya da yaparak Ogrenme) ve Head (bilissel 6grenme) kavramlari

vurgulanmaktadir. Yasayarak, uygulayarak ogrenme ilkesini benimseyen smif disi

laboratuar egitiminde bu ii¢ H kavrami son derece Onemlidir. Ciinkii isin iginde

duyularin ve diistinmenin yer aldig1 hissederek 6grenme vardir.

Bu da smif dis1 egitiminin daha uzun vadeli ve daha kalic1 izli bir 6grenme yontemi

olmasini saglamaktadir. Higgins (2006)’e gore bu ii¢ H’in gocuklara getirdigi faydalar

genel hatlariyla soyledir:

Cocugun,

v
v

D N N NI N

NS NEENEEN

Dogaya saygili bir yasam felsefesi gelistirmesine,

Cevresindeki yasayan diger canlilara ve doga ve kiiltiirel etkenlere kars1 duyarl bir
davranigsal tutum ve sorumluluk gelistirmesine,

Uygulamali bazi c¢alismalarla estetik duygusunun gelisimine, kendine giiven

duymasina ve kendi yeteneklerini fark etmesine,

Dis diinya ve gevresindekilere kars1 merak duymasina,

Dogada oynanan oyun ve doga sporlarina karsi ilgi ve isteklerinin gelistirmesine,
Duyusal farkindaligin, bagimsiz ve yaratici diisiinme bi¢iminin gelistirmesine,
Dogada ve bah¢ede olmanin hazzini hissetme, kendini ifade edebilme becerisinin
gelistirmesinde,

Isbirligi icinde calismanin gelistirilmesinde,

Demokratik karar verebilme ve iletisim kurma becerisinin gelistirmesine,

Fikir ve diisiincelerin rahat ifade edebilmesine,

Bilgi ve iletisim teknolojileri yani bilgiyi toplama, kaydetme, analiz etme,

yorumlama ve iletisim teknolojisi kullanma becerilerinin gelistirilmesine,

Derslik dis1 aktivitelerle yasam becerisi kazanma, gbézlem becerisini gelistirerek
soru sorma, aragtirma becerilerinin gelistirilmesine,

Sosyal ve kisilik gelisimi agisindan bireysel ve grup sorumlulugu kazanmasina,
Degisik doga sporlar1 ve oyun araciligiyla eglenerek 6grenmenin yani sira miicadele
etme becerisi, motor gelisimin desteklenmesi ve problem ¢ézme yetisi kazanmasina,

yarayacaktir (Bartunek ve ark, 2006; Bogner, 1998, Akt. Oztiirk, 2009, s.135).
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Cocugun ¢evresi Once sinif ortami ile baglayip daha sonra okul g¢evresi, bulundugu
mahalle, semt, il ve daha genisleyerek tiim diinyanin i¢inde yer aldigi genis bir
yelpazeden olusmaktadir. Sekil 2.4’de gortuldigi gibi Higgins (2006) bu durumu

Ozetlemisgtir.

Sekil 2.4. Cocugun Cevresi (Higgins, 2006)

Sinif dig1 laboratuar uygulamalarimin 6grencilere bir 6grenim deneyimi saglamasi
amaciyla, Ogrencileri sinif dist uygulamalar ve okul miifredati arasinda baglanti
kurabilmeleri i¢in hazirlamak olduk¢a onemlidir (Olson, Cox-Petersen ve McComas,
2001, s.156).

Dewey (1997)’e gore, dgrenimin yapildigi alan dgrencilerin gelisimi i¢in son derece
onemlidir ve bu 6gretmenin sorumlulugundadir. Etrafi cevreleyen ger¢ek deneyimler ve
onu sekillendiren genel ilkeden haberdar olmak ve ayrica gelismeye yardimci olan
deneyimlerin somut bir sekilde farkina varmak 6gretmenlerin oncelikli sorumluluklar
arasinda yer almaktadir. Her seyden once Ogretmenlerin, gevreyi fiziksel ve sosyal
anlamda nasil kullanmalar1 gerektigini bilmeleri ve deneyimlerin i¢inden degerli
olanlar1 ayiklayarak, bu tip deneyimlerin olusmasina katkida bulunmalar1 gereklidir

(Akt. Preusch, 2009, s.14-15).

Ross, Lakin ve Callaghan (2004) sinif i¢i ve smif dis1 fen egitiminin karsilagtirmasini,

oldukca agiklayic1 bir sekilde yapmustir. Arastirmacilara gore okullar 6grencilerin
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smavlardan gecebilecek yeterlikte olabilecegi bir fen egitimi sistemine sahiptirler.
Ancak bilgiyi temsil eden tirlinler hasat edildikten sonra zihni temsil eden toprak ¢ok
¢iplak kalir, tiim fikirler kaybolur ve giinliik hayat etkisizdir (5.56). Bu durum asagida
Sekil 2.5’de gosterilmektedir.
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Sekil 2.5. Okulda Sinif ici Ogrenmenin Gésterimi (Ross, Lakin ve Callaghan, 2004, s.579)

Arastirmacilarin yaptig1 benzetmeden ortaya ¢ikan sonug, sadece okulda egitim alan bir
ogrencinin aklinda bilimle ilgili ¢ok az bilgi kaldigr ancak smif dis1 egitim alan bir
Ogrencinin ise bilgisinin son derece derinlestigidir. Okullardaki 6grenimler 6grencilerin
sonraki yasamlarinda hafizalarinda ¢ok az etkide bulunmakta ama sinif dis1 egitimle

desteklenen 6grenimin akilda kaliciliginin arttig1 ifade edilmistir.

2.2.3. Smif Dis1 Laboratuar Egitiminin Amaci

Sinif dis1 laboratuar egitiminin amaglar1 dort adimda incelenebilir (Martin, 1999, s.18-
19):

1. Bir insan olarak iizerinde yasadigi diinyayr Koruma sorumluluguna sahip olmak,
cevreye karsi olumlu tutumlar gelistirmeye yardimer olmak, cevre etigini 6gretmek,

2. Her tiir ekosistemi ve bunlarin kendi igindeki etkilesimini, dogal kaynaklarin bu
ekosistemlerle, insanla ve insanin sosyal gruplar ile iliskilerini 6gretmek,

3. Bireylere sinif diginda nasil rahat ve giivenli bir sekilde yasayacaklarini ve bu

stirecte dogaya nasil en az etkiyi olusturabileceklerini 6gretmek,
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4. Bir haftalik bir siif dis1 etkinlik ya da yilda bir kez yapilan bir etkinlik yerine sinif

disindaki egitimin devamliligini saglamak.

Bir okul bahgesindeki dogal diinya ile 6grencinin dogal ev ortamini birbirine baglayan
deneyimler, 6grencilerin 6nceden bildikleriyle ve kisisel ilgileriyle iliski kurmak igin bir
yol olmaktadir (Cox-Petersen ve Spencer, 2006, s.21).

Sinif dig1 laboratuar egitiminin amaci 6grencilerin sinif ortami diginda gesitli gevrelerle
birebir etkilesim icinde olduklar1 egitim deneyimleri saglamaktir. Bu deneyimler
ogrencilere ¢evreye dair derin bilgiler vermeyi ve onlarin kendilerine giiven, ¢evresel
duyarhilik, hareket becerileri, ¢cevreye karsi sorumluluk ve sosyal iliskilerini gelistirmeyi
amaglamaktadir (Palmberg ve Kuru, 2000, s.32).

Smif dis1 laboratuar egitiminin birgok amaci vardir. Ornegin; Han (1991), sinif dist
egitim kamp programinin amaglarini belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismada 5 genel

hedef belirlemistir.
Bu 5 genel hedef 6nemine gore s0yle siralanmistir:

1. Insan iliskilerini gelistirmeye yonelik,

2. Daha iyi demokratik yasam i¢in 6grencilerin becerilerini gelistirmeye yonelik,

3. Yaygin genclik sorunlarini ¢6zmeye yonelik,

4. Cevre sorunlarini ¢ézmek i¢in Ogrencilerin fiziksel zindeliklerini ve ilgilerini
gelistirmeye yonelik,

5. Smif disinda dogrudan deneyimlerle sinif i¢i 68renilenleri zenginlestirmeye yonelik
(Akt. Shanely, 2006, s.26).

2.2.4. Simf Dis1 Laboratuar Egitiminin Zorluklari

Formal bir okulda sinif dis1 egitim gezileri diizenlemek beraberinde bir¢ok zorluk
getirir. Mason (1980) ogretmenler tarafindan belirtilen egitim gezilerini diizenlerken

ortaya c¢ikacak genel engelleri sdyle tanimlamistir:

v' Planlama zamaninin eksikligi
v Yardim i¢in gerekli kaynak kisilerin azligi
v Okulun gezi riskini tistlenmedeki yetersizligi

v Siniflan sigdirmadaki yontem eksikligi
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Okul kurallarinin gezi ¢aligmasi iizerindeki engelleri
Yonetim, liderlik, destek ve cesaret eksikligi

Maddi yetersizlikler

Sinirlt meveut ulagim

Formalitelerin ¢coklugu

I N NN R

Sinif mevcudunun asir1 fazlaligi (Yunker, 2010, s.103).

Zaman yliziinden incelenmek istenen objeye dokunulamayabilir. Ancak bu
olumsuzlugun yaninda dikkatli planlanan bir sinif dis1 gezi oldukg¢a basarili sonuglar

verebilir (Duran, Duran, Haney ve Beltyukova, 2009, s.53).

Ogretmenler rutin olarak parklara yapilan gezilerde, hayvanat bahgesi gezilerinde,
akvaryum ziyaretlerinde, miize gezilerinde ve diger yerlere yapilan gezilerde rehberlik
gorevini Ustlenirler. Ancak yapilan arastirmalarin biiylik bir kismi 6gretmenlerin bu
deneyimler sirasinda idari, pedagojik ve lojistik gli¢liiklerle karsi karsiya olduklarini
gostermektedir. Ayrica 68retmenlerin karsilastiklari en biliyiik engel, sinif dis1 egitimini
miizeler, parklar ve bilim merkezleri gibi informal alanlarda 6gretirken yapmis olduklari
hazirhiklarin  yetersiz olmasidir. Ogretmen egitim programlari nadiren smif dist
laboratuar egitimiyle ilgili nemli ayrintilara deginmektedir (Tal ve Morag, 2009, s.245-
248).

Rebar (2009, s.99)’a gore saha gezilerinin azalmasinda bazi faktorler rol oynamaktadir:

v Cok ders ve ¢ok 6gretmenli okullarda ortaya ¢ikan lojistik zorluklar,

v" Gerekli miifredati tamamlamaya c¢alisan Ogretmenlerin iizerlerinde hissettikleri
baskilar,

v" Ogrencilerin artan oranda, spor aktiviteleri, kuliipler gibi okul sonrasi aktivitelerine
katilmalari,

v' Saha gezilerinin ogrencilerin erken yaslarinda sonraki yaslarina gére daha etkili

olduguna dair varsayimlar.

Saha caligmasini etkileyen faktorler agagida Tablo 2.2°de gosterilmektedir.



Tablo 2 2.

Okullarda Saha Calismasim Etkileyen Faktorlerin Kiyaslamasi (Fido ve Gayford, 1982;
Kinchin, 1993; Fisher, 2001; Akt. Barker, Slingsby ve Tillings, 2002, s.8)
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14-19 yas

caligmasini igermemesi

dgrencilerinin
Fido ve
Bivoloji Derslerindeki Kinchin(1993) Fisher(2001)
Gayford(1982)
SahaCahsmasim
Engelleven Faktorler
Kalabalikk Sumutlar X X
Zaman X X X
Arag X X
Ogretmenin ilgisi ve
X X
hosnutlugu
Maliyet X X
Uygun alanlarin bulunmasi X
Program
Ozellestirilmesinin X
Az Olmas1
Saha Cahgmast icin
uygulamalarin X
karmasiklig:
Kaza Riskleri X
Ogrencilerin ihtiyag
X
gbrmemesi
Ogretmenlerin kariver
lerlemesinde saha X

Tabloda 2.2 gorildiigii gibi arastirmacilar saha gezilerini etkileyen en énemli etkenin

zaman, siniflarin kalabalik olmasi, ulagim ve 6gretmenin smif dis1 gezilere karsi

hosnutlugu kavramlarinda birlesmektedir.



32

2.2.5. Fen Egitiminde Simif Dis1 Laboratuar Etkinliklerinin Yeri

Ulusal Arastirma Kurulu raporu (NRC, 2009) yaygin fen bilgisi 6gretimini 6 yone sahip

olarak inceleyen kuvvetli bir goriis meydana ¢ikarmiglardir. Bu yonler:

v Dogal ve fiziksel diinyadaki olaylar hakkinda bilgi edinmek igin heyecan, ilgi ve
motivasyonu deneyimlemek,

v' Fen bilgisiyle ilgili gercekler, modeller, tartismalar, aciklamalar ve kavramlari
kullanmak, hatirlamak, anlamak ve genellemek,

v Dogal ve fiziksel diinyaya anlam vermek, bunlar1 gézlemlemek, sorgulamak, tahmin
etmek, kesfetmek, test etmek ve kullanmak,

v" Fen bilgisini; siiregler, kavramlar, fen bilgisi kuramlar1 ve olaylarla ilgili
O6grenmenin bunlara ait siirecinin {izerine bir bilme olarak ifade etmek,

v' Bilimsel dil ve araglar1 kullanarak bilimsel etkinliklere katilmak ve digerleriyle
alistirmalar1 6grenmek,

v" Fen bilgisi hakkinda bilgi sahibi, bu bilgiyi kullanan ve bazen buna katkida bulunan
biri olarak bir kimlik gelistirme ve kendilerini fen bilgisi 6grenicileri olarak

diistinmek.

Fen 6grenimi ve smif disi fen egitimi ile ilgili caligmalar formal smif duvarlarinin
ardinda 6grenme iizerine dnemli bilgiler saglamaktadir. Bu c¢aligmalar miize, hayvanat

bahgesi, akvaryum ve saha gezileriyle iligkilidir (Squire ve Patterson, 2010, s.7-9).

Fen ve teknoloji Ogreniminin smif disinda, gercek deneyimlerle olustugu ve bu
deneyimlerin insanlarin fen bilgilerine, anlayislarina ve tavirlarina katkida bulundugu
bir gergektir. Ad-Hoc Ulusal Fen Ogrenme Arastirma Birligi bu durumu su sekilde

agiklanmustir:

“Ogrenme tek bir deneyimden olusabilir. Ama genel olarak fen 6grenimi, miize,
okul deneyimlerinden olusan, televizyon izlerken, gazete ve kitap okurken,
arkadagslar ve aileyle iletisim kurarken, internetten bilgi edinirken edinilen insan
deneyimlerinden olusur. Cocuklarin ve yetigkinlerin bu durumlarda edindikleri
deneyimler, bireylerin fen bilgisini, davramsini ve anlayisim yapilandirma
yollarmmi etkiler. Bu agidan 6grenme organik, dinamik, sonu olmayan bir olaydir.
Ogrenmenin bu genis bakis agisi, sunu ortaya ¢ikariyor. Fen icerigi ve islevi de
dahil, insanlarin diinya hakkinda bildiklerinin ¢ogu, 6grenme isteginden dogan

fiziksel ve sosyal ortamlarda olusan ger¢ek deneyimlerden olusur” (Rennie ve
Stocklmayer, 2003, s.759).
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Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2004-2005 6gretim yilinin basinda ilkdgretim
miifredat1 degistirilerek fen bilgisi dersinin ad1 fen ve teknoloji dersi olmus, 2005-2006
Ogretim yilinda da yeni ilkogretim miifredati, resmi olarak biitlin okullarin ilk
kademesinde uygulanmaya baslanmistir. Ayni yil ilkdgretim okullarinda ikinci
kademenin altinci siniflarinda da pilot olarak uygulamaya baslamis, ardindan 2006—
2007 ogretim yilinda tiim ilkdgretim ikinci kademenin altinci simiflarinda program

resmen uygulamaya konulmustur (Kirikkaya, 2009, s.133).

2004 programi yapilandirmaci yaklasima dayalidir. Yapilandirmaci yaklasimda egitim
ortami geleneksel anlayigin tersine bilgilerin aktarildign bir yer degildir. Ogrenme

Ogrencinin bizzat i¢inde yer aldig1 etkinliklerle yapilir (Kaya, 2008, s.12).

Geleneksel Ogretim yaklagiminin uygulandigr siniflarda 6grencilerin pasif kaldigi
gbzlenmistir. Bu tiir siniflarda genellikle 68renci bilgiyi kendisi olusturmaz sadece
verileni ezberler, smmav zamanm hatirlar ve smavdan sonra unutur. Bu bilginin
kullanishlik yonii yoktur. Oysaki yapilandirmaci 6gretim yaklasiminda 6grencinin pasif
olmadig1 sinif ortamlar: yaratilmaktadir. Ogrenci bilgiyi kendi kendine olusturur ve

kullanilabilir hale getirir (Yavuz, 2007, s.3).

Bu anlayis dogrultusunda, birey deneyimlerine bagl olarak g¢evresinde gozlemledigi
olgu ve olaylarla ilgili diisiinceler gelistirir. Gelistirilen bu diistinceler, 6grenilecek yeni
konularin zihninde yapilanmasinda etkili olur. Dolayisiyla, bireyin okulda sunulan
ogrenme siirecinden once gelistirmis oldugu diistinceler, bilimsel nitelikte bir 6grenme
icin anahtar konumundadir. Bu anlamda, bireylerin okul disindaki ortamlarda
edindikleri tecriibeler, bilginin yapilanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica,
okulda 6grendiklerini, okul dis1 ortamlarda deneyimlemesi de olduk¢a dnemli ve gerekli
olmaktadir. Ogrencilere  &grendikleri  bilgileri yerlerinde —deneyimlemelerini,
gozlemlemelerini saglayacak ortamlarin fen dersleri ile iligkilendirilerek ziyaret

edilmesi glindeme gelmis ve programlarda yer almistir.

Daha oOnceki programlarda sadece yilsonlarinda veya belirli giinlerde g¢ogunlukla
eglence ve zorunluluk geregi yapilan okul gezilerinin, 2004 ilkdgretim programlarinda
daha planli, etkin ve amaca uygun olarak diizenlendigi goriilmektedir (Lacin Simsek,
2011, s.6).
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MEB tarafindan hazirlanan 2004 programi Tiirk¢e, Matematik, Sosyal Bilgiler, Hayat
Bilgisi, Fen ve Teknoloji ile Gorsel sanatlar dersi 6gretim programlarinda miize ile
egitim uygulamalan tavsiye edilmistir (MEB, 2005, 2007 ve 2008). Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi’nin miize kullanimiyla ilgili aldig1 son kararlar egitim amaglh miize

ziyaretleriyle ilgili arastirmalarin 6nemini artirmistir (Aktekin, 2008, s.105).

Yeni programda, kazanimlar ile ilgili agiklamalar kisminda okul dis1 6grenme ortamlari
ile iligkiler kuruldugu ve Onerilerde bulunuldugu dikkat ¢cekmektedir. MEB tarafindan
yayinlanan “Ilkégretim 1-8. Smmflar Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi
ile Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarinda Miize ile Egitim” adl kitapcikta

miize ile egitimin amaglari su sekilde agiklanmustir:

v' Miizeleri, tabiat ve Kkiiltiir varliklarim1 birer uygulama laboratuari islevine
doniistiirmek,

v Egitim siireci igerisinde 6grenme-ogretme etkinliklerinde ¢ok yonli ve etkili
ogrenme ortami olarak kullanilmalarini saglamak,

v" Ogrencilerin;hayatin bir pargasi olan tarihi, arkeolojiyi ve Kkiiltiirii anlamasinda
mizelerdeki, tabiat ve kiiltiir varliklarindaki nesnelerden bir ara¢ olarak
yararlanmalarini saglamak,

v Sinif ortaminda ortaya ¢ikarilmasi daha zor olan bazi yetenek ve becerilerin ortaya
cikarilmasini saglamak,

v' Ogrencilerin yasamin icinden nesnelerle karsilasmanin sagladigi olanaklardan

yararlanmalarini temin etmek (Lacin Simsek, 2011, s.7).

Bu noktada, 6grencilerin fen derslerinde 6grendiklerini, sinif dis1 6grenme ortaminda,
konuyla ilgili dogal ya da yapay ortamlarda bizzat deneyimleyerek, 6grenmeleri ya da

ogrendiklerini pekistirmeleri, etkili ve kalic1 bir 6grenme i¢in iyi bir firsat olacaktir.

2.2.6. Smif Dis1 Laboratuar Egitimde Kullanilan Yontem, Teknik Ve Yaklagimlar

2.2.6.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Yiizyillardir arastirmacilar 6grenmenin ne oldugunu, nasil olustugu sorusunu
tartismislardir. Bu konuda birgok goriis 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan birisi Tiirk¢e’de
“yapilandirmacilik, olusturmacilik, biitiinlestiricilik, zihinde yapilanma, yapisalcilik”

gibi degisik isimlerle adlandirilan “constructivism” dir. Yaklasimin 6ziinde grenen
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bireyi aktif bir sekilde siirece dahil etmektir ve etkin bir sekilde uygulanmasi igin
O0gretmene blyik sorumluluklar diismektedir. Yapilandirmaci fen Ogretmeninin
iistlendigi sorumluluk, derse girip kitaptaki bilgileri 6grencilere aktaran bir 6gretmenin
iistlendigi sorumluluktan daha agir ve rolii de geleneksel fen Ogretmeninin roliiniin

neredeyse tam tersidir (Sozbilir, Senocak ve Dilber, 2006, s.276).

Gliniimiizde 6grencilerin aktif olarak derse katildigi yontemler tercih edilmekte ve bu
yontemlerden en ¢ok kullanilanlardan biri de yapilandirici yaklagima dayali 6gretim

yontemidir (Asan ve Giines, 2000, s.1).

Yapilandirmacilik yeni bir konu degildir. Kdkeni felsefeye dayanir ve sosyoloji,
antropoloji, biligsel psikoloji ve egitim lizerine uygulamalar1 yapilmistir (Demirci, 2009,

s.24).

Yapisalct yaklasim, bilginin 6grenme siirecinde Ogrenciler tarafindan yeniden
yapilandirilmasidir. Bireyler daha onceki bilgi ve inanmiglarina dayali olarak yeni
anlayislarini kendileri yapilandirirlar. Kisi daha 6nce bilmedigi bir anlamlandirmak i¢in
sadece var olan bilgilerini kullanabilir ve yeni 6grenmeler dis diinyayla etkilesim

sayesinde onceki bilgilerin tizerine insa edilir (Aydin ve Balim, 2005, s.150).

Jonassen (1994)’¢ gore yapilandirmaci Ogretim tasariminda teknoloji, Ogrenenleri
biligsel 6grenme stratejilerine, kritik diislinme yeteneklerine yonelten kopya edilebilir

ve uygulanabilir tekniklerden olugsmaktadir (Hanger ve Yalgin, 2009, s.60).

Yapilandirmaci yaklagim, temel 6grenmenin bilginin aktarilmasi ile olusmadigini,
ancak soru sorma, arastirma, problem c¢O6zme gibi Ogrenen etkinlikleri ile

gerceklesebilecegini savunmaktadir (Brooks ve Brooks, 1993, s.4).

Bagka bir deyisle, hazir bilgiyi birisinden ya da bir yerden almak, 6grenme olarak
diisiiniilmelidir. Ogrenen kendi yamtlarimi, kavramlarmi kesfettiginde ve kendi

yorumlarimni yarattiginda 6grenir; bilgi yapilarini insa eder (Kog, 2006, S.56).

Yapilandirmacilara gore bilgi arastirmacidan bagimsiz olan diinyanin objektif temsilidir
ve edinilen bilginin dogrulugu gercek hayatla aralarinda kurulan benzerlige bagidir

(YYager, 2000, s.44).

Yapilandirmaci kuramda, bireyin ¢evresindeki olay ve nesnelerle etkilesimi sonucunda

elde ettigi bilgileri, kendisinde var olan eski bilgilerle iliskilendirerek yeni bilgi olarak
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yapilandirmast amaglanir. Buradan da anlasildigi gibi yapilandirmact 6grenme
anlayisinda, ogrencilerin 6nceki bilgileri 6nemli rol oynar. Bu nedenle fen 6gretiminde
ogrencilerin 6n bilgilerine 6nem veren Ogretim stratejilerinin kullanilmasi gerekir

(Koseoglu ve Kavak, 2001).

Fen bilgisi 6gretmeni, 6gretimin basinda, Ogrencilerin hazir olusluk diizeylerini 6n
testler uygulayarak, goriisme yaparak veya grup tartismasi acarak belirlemelidir.
Ogrencilerin &n bilgilerinin ortaya gikarilmasi, onlarin yeni bir konuya baglamadan énce
yeterli bilgiye sahip olup olmadiklarini belirlemek, 6grencilerin ilgili konu ile iligkili 6n
calismalar yapmalarint saglamak ve ogretime nereden baslanacagini belirlemek igin
yapilir (Orlich, Harder, Callahan ve Bibson, 2001, Akt. Akpinar ve Ergin, 2005, s.9).
“Tiim o6grenmelerin zihindeki bir yapilandirma sonucu olustugu” varsayimi ilizerine
temellenen yapisalcilik, bireylerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarini
ve etkin olmalarin1 gerektirir. Bu amagla yapisalc1 egitim ortamlarinda, bireylerin
cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan isbirligine dayali
O0grenme, probleme dayali 6grenme gibi 6grenme yaklasimlarima 6nem verilmelidir.
Ogrencilerin basarisi, sadece yazili ve sozlii sinavlarla degil baska degerlendirme
olgiileri ile de degerlendirilmelidir. Ogrencilerin eksik kavramlar1 ve &n bilgileri konuya
baslamadan once yapilacak bir 6lgme yontemiyle degerlendirip, konu 6gretiminde bu

eksikleri tamamlayici yontemler kullanilmalidir (Keskin ve Yildirim, 2008, s.65).

Piaget’in Ogrenme teorisinden yola ¢ikilarak ortaya atilan yapilandirict metot
ogrencilerin 6nceden sahip olduklarn fikirler ve bilgileri kullanarak yeni bilgileri

yapilandirmasini saglayan bir 6gretim metodudur.

Cagimizin modern egitim sisteminde, uygulanan metodun yaninda Onemli olan
Ogrenciye yapici, yaratict sorgulayici bir pozisyon verebilme ozelligidir (Aydogdu,
2003, 5.17).

J. Piaget’in zihinsel gelisim teorisine dayandirilarak ortaya atilan yapilandirici
yaklasimin en iyi bilinen iki kolu vardir. Bunlar radikal yapilandirici yaklagim ve sosyal
Staver (1997) radikal ve sosyal yapilandirici yaklasimin bir¢ok ortak noktasi oldugunu
savunmaktadir. O’na gore tek fark calisma alanlaridir. Radikal yapilandiric1 yaklasimda
odak, algilama ve bireydir. Sosyal yapilandiricit yaklasimda ise odak noktasi dil ve

toplumdur (Koseoglu ve Kavak, 2001, s.144).
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Yapilandirmact egitim ortamlarin1  gergeklestirecek, Ogretmen ve Ogrencilerin
yapilandirmaci yaklasimla ilgili bilgiye sahip olmalar1 ve uygulamalar1 ve bu ¢ercevede

yapmalari biiyiik 6nem arz etmektedir (Aydin ve Yilmaz, 2010, s.59).

2.2.6.2. Isbirlikli Ogrenme

1900’li yillarin ortalarima dogru Amerika Birlesik Devletleri’nde bir kisim sosyal
arastirmact ve egitimciler degisik egitim ortamlarinin 6grenme lizerindeki etkilerini
konu edinen arastirmalara yonelmisler ve oOzellikle bireysel, yarismact ve isbirligi
halinde c¢alisma kosullarinin 6grenme lizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Minnesota
Universitesi profesorlerinden David W.Johnson ve Roger T.Johnson 1960’11 yillardan
beri konuya iliskin pek ¢ok arastirmanmn yaninda, iiniversite biinyesinde Isbirligine
Dayali Ogrenme Merkezi (Cooperative Learning Center) adiyla bir de arastirma
merkezi kurmusglardir. Merkez yillardir, Ogrenciler arasindaki farkli etkilesim
ortamlarinin 68renme iizerindeki etkilerini arastirmakta ve literatiire 6nemli katkilar

saglamaktadir (Y1lmaz, 2001, s.1).

Isbirligine dayali 6grenme kavram giiniimiizde popiiler olmasina ragmen, bu kavramin
olusumu oldukca eskilere dayanmaktadir. Isbirlikli 6grenme yontemi, uzun ve
sistematik grup temelli, sosyal iliskiler agina dayali, 6grenme psikolojisini ve grup
tartismalarini da gz Oniinde bulunduran tarihi eskilere giden bir yontem olma 6zelligi

gostermektedir (Bas, 2009, s.241).

Literatiirde Ogrencilerin birlikte calismalarma farkli isimler verilmistir. Ornegin;
isbirlikli 6grenme, kubasik 6grenme, toplu 6grenme, akran 6gretimi, akran Ggrenimi,
karsilikli  6grenme, takim Ogrenme, dairesel Ogrenme, grup calismast gibi. Bu
adlandirmalardan en fazla kullanilan isbirlikli 6grenme yontemidir. Isbirliginin kelime
anlami ortak amaglar1 basarmak igin birlikte ¢alisma demektir. Isbirlikli etkinlikler
icerisinde bireyler kendi kendileri ve gruptaki diger liyeler i¢in faydali olan seylerin
sonuglarini arastirirlar. Isbirlikli grenme, dgrencilerin 3-4 kisilik heterojen gruplarda
ortak bir ama¢ dogrultusundaki gorevler i¢in birlikte caligtiklart siniftaki 6grenme
gevresi olarak tanimlanmistir (Johnson, Johnson ve Holubec, 1993). Bu 6grenme
yardim ederek bireysel olarak kendilerinin ve arkadaslarinin 6grenmelerini en {ist

diizeye ¢ikarmalaridir (Bilgin ve Geban, 2004, s.10).
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Artzt ve Newman (1990)’a gore isbirlikli 6grenme kiiciik bir grup halinde dgrencilerin
bir takim olarak bir problemi ¢ozmek, bir gorevi tamamlamak veya ortak bir amaci
gerceklestirmek icin birlikte calistiklart bir aktivitedir. Diger bir tanimla Isbirlikli
ogrenme; Ogrencilerin kendilerinin ve diger Ogrencilerin 6grenmelerini maksimum
diizeye c¢ikarmak i¢in kiigiik gruplar halinde birlikte c¢alistiklar1 bir 6gretim seklidir
(Kincal, Ergiil ve Timur, 2007, 5.157).

Ogrencilerin diisiinme yetenegini, yaraticth@gm desteklemeyen ve ezbercilige yonelten
Ogretim yontemlerinin egitim-6gretim acisindan fazla bir anlami1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle, egitim-0gretimin sorunlarin1 ¢ézmek ig¢in yeni yontemlerin ortaya c¢ikmasi
zorunlu olmustur. Bu yontemlerin onde gelenlerinden biri de, isbirlikli 6grenme
yontemidir. Diger 6grenme yontemlerinden daha verimli olan igbirlikli 6grenme
yonteminin kullaniminda son zamanlarda biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir (Simsek,

Doymus ve Simsek, 2008, s.124).

Giliniimiiz egitiminde karsilastigimiz temel sorunlardan biri, dar anlamdaki egitim
anlayisma dayanan geleneksel tutumdan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin sikilacag,
alisagelmis Ogretmen merkezli 6gretim yontem ve teknikleri yerine, ilgi ¢ekici ve
ogrencileri merkeze alip onu aktif kilan 6gretim yontemleri tercih edilmelidir. Bir
bakima bu yontemlerle, 6grencinin dgrenmeyi 6grenmesi saglanmalidir (Senol, Bal ve

Yildirim, 2007, s.212).

Ogrenciler agisindan isbirlikli dgrenmenin en biiyiik katkisi, dgrencilerin kendilerine
olan saygilarmin artmasi konusundadir. Ogrenciler aym ogrencilerle ¢aligmak yerine
tim 6grencilerle calisabilecekleri i¢in, her dgrencinin farkli yetenekleri ve ozellikleri
oldugunu fark ederler. Derste siirekli bir diyalog ve paylasim s6z konusu oldugundan;
ogrencilerin derse katilimi daha fazladir. Grup ¢alismasi yapilirken bazi 6grenciler
konular1 anlamakta zorlansalar bile grup i¢inde O&grenciler birbirlerine yardimci
olacagindan, sorun grup i¢inde ¢oziiliir (Fenton, 1992, Akt. Yapici, Hevedanl ve Oral,
2009, s.64).

Isbirlikli 6grenme ydnteminin fen &gretimine uygulandigi yurt i¢i ve yurt disi
caligmalarin sonuglar1 yontemin, bilissel ve duyussal acisindan basarili oldugunu

gostermistir (Yalgin ve Kavcar, 2010, s.185).
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Isbirlikli 6grenme gruplar1 zaman, malzeme sayis1, konu vb. etkenler dikkate aliarak
en az iki en ¢ok alt1 kisiden meydana gelmelidir. Akademik basari, cinsiyet ve rekabet
gibi temeller goz 6niinde bulundurularak olabildigince heterojen gruplar olusturulmali,
ogrenciler esit imkana sahip olduklarina inandirilmahidir. Liderlik goérevi, biitiin grup
tiyelerince iistlenir. Bu yontemde olumlu bagimlilik s6z konusudur. Her iiyenin grup
amaclarina yonelik yaptigi ¢alisma, grup basarisini belirler. Basarili olan gruplar
odiillendirilir. Ogretmenin is birlikli 6grenme siirecindeki rolii ise gruplar belirlemek,
grup programimi diizenlemek, 6grencilerin grup igindeki gorevlerini yapilandirmak,
kisacas1 rehberlik etmektir. Olgme ve degerlendirme asamasinda grup amaglarina ne
Olclide ulasildigl, grup tyelerinin nasil yardimlastigi ve basarili olabilmek igin

sergiledikleri olumlu tavir ve davraniglar dikkate alinir (Aykag, 2005, s.77-80).

Isbirlikli 6grenme ydnteminin, diizeylere uygun secenekler sunarak bireysel dgretime
olanak tanidig1 gézlenmistir. Nitekim heterojen (bagdasik olmayan) yapili bir sinifta her
Ogrencinin ayni hizda 6grenmesi beklenemez. Bu durumda 6grencinin hazir bulunusluk
diizeyine ve 6grenme hizina uygun degisik 6grenme hizina uygun degisik 6grenme
yontemlerinin kullanilmasint zorunlu kilar. Ancak bireysel 6gretim programlarinin
maliyetli ve karmasik olmasi, ayrica Ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurmalarina
olanak tanimamasi, bireysel 6gretime segenek olan isbirlikli 6grenme yontemini daha

cazip hale getirmistir (Giindiiz, Erkal, Simsek, Albayrak, Aktas ve Yigit, 2009, s.89).

Isbirlikli 6grenme bir grup calismasidir, ancak her grup calismasi isbirlikli 6grenme
degildir. Bir grup ¢alismasinin isbirlikli 6grenme olabilmesi i¢in gruptaki 6grencilerin
birbirleriyle etkileserek, birbirlerine yardimci olmasi ve ortaya ortak bir iiriin koymasi
esastir (Kurtulus 2001, $.202). Ogretmen grup hedeflerini olusturma, rolleri dagitma,
isin tamamlanmasi i¢in gerekli materyallerin tiimiinii saglanma yoluyla gruplar iizerinde

kontrole sahiptir (Giiveng, 2011, 5.5-6).

Johnson ve Johnson (1987) 6grenmenin {i¢ ortamda gergeklesecegini vurgulamaktadir.
Bunlardan ilki olan “bireysel 6grenme” ortaminda 6grenci kendini diger 6grencilerden
soyutlayarak kendi basina calisir ve diger arkadaglarinin 6grenmesinde kendisinin
roliiniin olmadigini diisiiniir. Digeri olan “rekabet¢i 6grenme” ortaminda 6grenmeye bir

tiir yar1s olarak bakilir.
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Boyle bir ortamda basarisiz 0grenciler cabalarinin yetersiz olabilecegini ve diger
arkadaslarinin  yardim etmeyecegi diisiincesiyle zamanla 0&grenme ortamindan
uzaklagabilirler. Son olarak “isbirlikli 6grenme” ortaminda ise Ogrenciler beraberce
kararlastirdiklart 6grenme hedeflerine ulasmak icin birlikte c¢alisirlar. Caligsmalari
sirasinda kendi Ogrendiklerini arkadaslariyla paylasirlar ve etkilesmelerle birlikte

O0grenme artar (Atasoy, Geng, Kadayif¢1 ve Akkus, 2007, s.13).

Isbirlikli 6grenmeyi, grup ¢alismas: gerektiren diger 6grenme yontemlerinden ayiran en
onemli ozellik, isbirlikli 6grenme grubundaki 6grencilerin, hem kendilerinin hem de
diger grup iiyelerinin 6grenmelerini en iist diizeye ¢ikarmak icin gayret sarf etmeleridir.
Boylece elde edilen basari, bireysel degil kolektif olmaktadir (Varank ve Kuzucuoglu,
2007, 5.324).

Yapilan ¢aligsmalarda, isbirliginin, 6zellikle diisiik yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme
ve lUst diizey Ogrenme becerilerini, Ogrencilerin birbirleri ile yarigtiklar1 6grenme

ortamlarindan daha ¢ok gelistirdigi gézlenmistir (Nakiboglu, 2001, s.133-134).

2.2.6.3. Probleme Dayali Ogrenme

Aktif dgretim modellerinden biri olan Probleme Dayali Ogrenme (PDO) stratejisi,
temelleri Sokrates’e kadar dayanan bir yaklasimdir (Whittaker ve Scheiman, 1996, Akt.
Sagir, Celik ve Armagan, 2009, 5.284).

Probleme dayali 6grenmeyi iyi yapilandirilmamis problemlerin 6grenme i¢in uyarict
olarak kullanildig1r aktif 6grenme metodu olarak tanimlayabiliriz. Probleme dayali
o0grenme Ogrencileri karmasik durum ya da olay ile kars1 karsiya birakir ve onlari, s6z
konusu olaya “sahiplenme” ve olaydan “sorumlu olma” roliinii yiikler (Saban, 2004,
5.209).

Savery (2006), PDO yaklasiminin basarisi igin en énemli noktay iyi yapilandirilmamis
problemlerin se¢imi (¢ogu kez disiplinlerarasi) diye belirtmistir. Iyi yapilandirilmamig
problemler basit algoritmalarla ¢oziilemeyen, karmagik, giinliikk hayat problemleridir.
PDO’de problemler bir konu islendikten sonra alistirma ya da uygulama amaciyla
kullanilmazlar. Tersine; program, amaclar dogrultusunda segilen ve agsamali bir bi¢imde
dizilerek modiillerin igine yerlestirilen problemlerin {izerine kurulmaktadir. Modiillerde

problemin yani sira, o konudaki 6nemli tema ve kavramlara, 6gretimsel hedeflere,
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gerekli 6n 6grenmelere ve hangi kaynaklarin kullanilabilecegine iliskin bilgiler yer alir

(Acikgdz, 2006, $.222-223).

Bununla birlikte, PDO yaklasiminda temel amagclardan biri de gerceklere dayanan bir
bilgi kazandirmaktadir. Bunu saglamak icin problem gercek hayatin icinden segilir.
Ayni zamanda bu Ogrencinin bilgi birikimi ile uyumunu saglayarak bireyi gelistirir.
PDO yaklasimi problemlerin ¢oziimii iizerine genel prensipler olusturulmasina yardimeci
olur. Bu durum her problemde onceki bilgilerden aktarma yapilarak yeni problemin
¢Oziimiinii kolaylagtirir. Stirekli kullanilmast gelecekteki problemlerin ¢dziimiinde

tahminler olusturulmasina yardimei olur (Ozgen ve Pesen, 2010, s.34).

Probleme dayali 6grenme modelinin uygulandigi siniflarda 6grenenler asamali olarak ve
giderek daha ¢ok kendi egitimleri igin sorumluluk alirlar. Ogretmenlerinden giderek
daha bagimsiz olurlar. Yasam boyu 6grenmeye devam edebilen bagimsiz 6grenenler

olurlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001, s.185).

Tablo 2.3.
PDO ve Geleneksel Ogretim Yontemlerinde Ogretmen ve Ogrencilerin Rolleri (Woods,
1985, 5.63, Akt.Yaman ve Yalcin, 2005, s.43)

Ogrenme Ogeleri Probleme Dayah (grenme Geleneksel Ogretim

Ogrenme durumlanm &gretmen
Ogretim materyallerinin belirler, problemler ve dgrenme Ogretmen tarafindan
ve orfamuun diizenlenmesi matervalleni dgrenciler haarlamr ve sunuhor
tarafindan segilir

Ogratim agamalar: Ogrenci tarafindan belirlenir  Ogretmen tarafindan belirlenir

Problem ve driekleri zamandamas:  Konumm anlattmasmdan énce  Konunun anlatbmasmdan sonra

Garenme sorumlulugu Osgrenciler kendi kendilerini Sorumhihuk tamamen
degerlendirir dgretmendedir
Degerlendirme Kendini degerlendirme Ogretmen tarafindan yapihr
Kontrol Ogrencilerde Ogretmende

Nelson (1998) Probleme dayal1 6grenme ¢alismalarinda 6gretmenin aktiviteler sirasinda
yol gosterici olmasi gerektigini ve degerlendirme siirecinde gézlem yoluyla 6grencinin
etkinlik sirasindaki grupla etkilesimini de izlemesinin 6nemini belirtmistir (Akt. Yurd
ve Olgun, 2008, s.388).

Probleme dayali yaklasim, ilk olarak 1960’11 yillarda Howard Barrows tarafindan
Kanada’da tip egitiminde kullanilmistir. 1990’11 yillarla birlikte diger egitim alanlarma
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uyarlanan bbu yaklasim {iilkemizde halen bazi tip fakiiltelerinde uygulanmaktadir
(Agikgoz, 2003). Barrows (2005)’a gore Probleme dayali yaklasimin temel

Ozelliklerinden bazilar1 sunlardir:

v' Ogrenciler grenme siirecinde sorumluluk almalidir,
v' Problemler gergek yasamu ilgilendiren ve serbest arastirmaya yonlendirici olmalidir,
v Konular ve problemler farkli disiplinleri kapsamalidir,

v" Problemler 6grencileri isbirligine yonlendirmelidir,

v' Ogrenciler 6grenme siirecinde problemleri tekrar ¢oziimleyerek ve analiz ederek ne
ogrendiklerini gormelidir

v Her lnite ve konunun sonunda 6grenciler akran grubu ile ve kendi kendilerine

degerlendirme yapmalidir (Akt. Yaman, 2005, s.57).

Wodd (2003) Probleme dayali 6grenme ile kazandirilmasi hedeflenen evrensel beceri ,
aligkanlik ve tutumlari su sekilde siralamistir: Ekip calismasi, dinleme, isbirligi, kayit
tutma, sunum yapma, digerlerinin goriislerine saygi duyma, literatiiriin elestirel
degerlendirilmesi, bilisotesi beceriler, problem ¢ézme, iletisim, zaman ydnetimi, bilgiyi
arama ve bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma, elestirel diisiinme, kendi kendine 6grenme

ve yasam boyu 6grenme (Demirel ve Arslan Turan, 2010).

2.2.6.4. Proje Tabanh Ogrenme

Son yillarda egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda 6grenmeyi 6grenme kavrami oldukga
onemli hale gelmektedir. Bilgi ¢cagini yasamakta olan diinyada, bireyin ihtiya¢ duydugu
bilgiyi ve bu bilgiye ulasma yollarmi belirleyebilmesi, bilgiye ulasarak ihtiyacini
karsilayabilecek sekilde kullanabilmesi kazanmasi gereken zorunlu bir beceri olarak

goriilmektedir.

Bu beceri, bireyin 6grenmeyi saglamada ve 6grenme siireclerini kontrol etmede etkin
bir rol almasi1 ve 6grenme siirecini kendi kendine etkili bi¢imde diizenleyebilmesi olarak
tanimlanabilir. Giiniimiizde, ancak, bir problemle kars1 karsiya kaldiginda icinde
bulundugu sorunu tanimlayabilen, soruna akilci ve etkili ¢oziim yollar1 iiretebilen,
¢Ozlimlerini uygulama o6zgiivenine sahip, problem ¢dzme becerilerini gergek yasama
aktarabilen, yaratic1 diisiinen ve bu siireci elestirel bigimde izleyebilen bireylerin ¢agin

gereklerini yerine getirebilecek donanima sahip oldugu sdylenebilir. Bu anlayis
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cergevesinde, projeye dayali Ogretimin Ogrencilerin bilgiye ulagsma ve kullanma
siireclerinde etkili bir yol olabilecegi diisiiniilmektedir (Basbay ve Senemoglu, 2009,
5.56).

Projeler verilen kavramlar1 derinlemesine kapsadig1 ve 6grencinin pek ¢ok becerisini bir
arada kullanilmasin1 gerektirdigi igin, 6grenci hakkinda kapsamli bilgi veren bir dlgme

yontemidir (Bekiroglu, 2004, s.6).

Proje, diistinme, hayal etme, kurgulama demektir. Diisiinme, hayal etmeyi ya da
kurgulama tabaninda yiikselen bir Ogrenme anlayist ise kendi Ogrenmesinin
sorumlulugunu tstlenmistir, yaratici bireyler yetistirmeyi ve bunu gerceklestirecek bir

ogrenme siirecini 6ngodriir (Erdem, 2002, 5.172).

Ogrenci merkezli bir 6grenme yontemi olan proje, bireysel ve grup etkinlikleri igin
uygundur. Bilimsel siire¢ ve bilimsel diistinme becerilerinin, yaraticiligin, iletisimin,
elestirel diisiinmenin, ilgi ve motivasyonun gelistirilmesi agisindan son derece 6nemlidir

(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006, s.81).
Proje tabanli 6grenmenin karakteristik 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

Ogrenenler 6grenme gorevlerini belirleyebilirler.

Ogrenenler ¢oziim siirecini kendileri tasarlarlar.

Ogrenenler ¢6ziim igin bilgileri toplamak ve diizenlemekle yiikiimliidiirler.
Ogrenenler diizenli olarak yaptiklarini arkadaslar1 ve dgretmenleriyle paylasirlar.

Sinif ortam1 degisim ve hatalar1 tolere edebilecek sekilde olusturulmustur.

2 T o

Siire¢ degerlendirme i¢in dnemlidir (Basbay, 2005, 5.97).

Projeler bir 6grenciyi veya grubu kapsayabilecegi gibi tiim smifa da uygulanabilir.
Grupga yiiriitiilen projeler Ogrencilerin aralarindaki iletisimi ve isbirligi yapma
yeteneklerini artirir. Proje konusu 6gretmen tarafindan verilebilecegi gibi, dgrenciler

kendi ilgisine gore de konuyu belirleyebilir.

Projelerin temel amaci, dgrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarina yardim
etmek ve onlar1 bagkalariyla isbirligi icerisinde calismaya motive etmektir (Saban,

2000, 5.191).

Proje, oOgrenme deger bir konunun derinlemesine arastirilmasidir. Arastirmada

genellikle siif igerisinde 6grenciler tarafindan olusturulan kiiciik bir grup, bazen tiim
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smif tarafindan veya bazen de bireysel olarak sorumluluk alinir. Bir projenin anahtar
Ozelligi, arastirma ¢abasinin 6grenciler yada 6gretmenin ¢alismasiyla veya 6gretmen ve
Ogrencilerin birlikte ¢alismasiyla ortaya konulan bir konu hakkindaki sorulara cevap

bulmasidir (Demirhan ve Demirel, 2004, s.49).

Projeler, sinif igindeki etkinlikler kadar sinifin digindaki olaylar ve problemlerle de
ilgilenerek, gercek yasamdan Ornekleri igerirler. Bu problemler, daha 6nce de
karsilastiklari, fakat ¢dzemedikleri problemler olabilecegi gibi daha Onceden hig

karsilasmadiklar1 problemler de olabilir (Dede ve Yaman, 2003, s.118).

Helm ve Katz (2001)’a gore proje konusunun se¢iminde dikkat edilmesi gereken ilkeler

sunlardir:

v Cocuklarin deneyimlerini (yasantilarini) dikkate almasi,
v Cocuklarin ilgilerini dikkate alma,

v'Aile ve toplumun 6zelliklerini dikkate alma,

v’ Arag ve gereglerin uygunlugu,

v Konunun ¢ocuklarin yagina ve gelisim diizeyine uygunlugu (Akt. Temel, Kandir,

Erdemir ve Cift¢ibasi, 2005, s.32-36).

Projeler mutlaka hayatta karsilasilabilecek durumlarla ilgili olmali ve &grenciler,

bdylece neyi ni¢in 6grendiklerini anlamalidir (Titiz, 2001, s.144).

Proje tabanli 6grenmenin motivasyonu artirmada oldukca 6nemli etkiye sahip oldugu da

bilinmektedir (Blumenfeld ve ark., 1991, Akt.Ayvaci, Coruhlu, 2010, s.45).

Proje calismalar1 tiim egitimciler i¢in zengin dgretim ortamlar: yaratabilecek nitelikte
olanaklar sunmaktadir. Bu alandaki zenginligi ve cesitliligin sinif ortamina aktarilmasi

ogrenci kazanimlarin1 6nemli 6l¢iide destekleyici niteliktedir (Ardag, 2004, s.25).

2.2.7. Smif Dis1 Laboratuar Egitimine Bakis Acisi

2.2.7.1. Gelismis Ulkelerde Simif Dis1 Laboratuar Egitimine Bakis Acis

Avrupa Komisyonu’nun Egitim Bakanlar1 Konseyi’nin bir kararinda c¢evre egitiminin
desteklenmesi konusunda 6nemli adimlarin atilmasi gerektigi vurgulanarak, AB tiyesi
iilkelerin tiim okullarinda c¢evre egitiminin Oncelikli olarak islenmesi gerektigi

vurgulanmigtir.
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AB Ulkeleri arasinda “okul i¢i” ve “okul dis1” ¢evre egitimine en ¢ok yer veren iilke
Ingiltere'dir. Ingiltere’de 1988 yilinda ¢ikartilan Egitim Reformu Yasasi’nda 5 ila 16
yas arasindaki zorunlu egitim déneminde, ekoloji ve gevre prensiplerinin anlatimini ve
uygulamasint da iceren dengeli bir miifredat programi izlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Yine Ingiltere’de 1986-1990 yillar1 arasinda uygulanan “Dogada
Ogrenme’” (Learning Through Landscapes) adli proje ilk ve ortaokul bahgelerinin ¢evre
egitimi amagh diizenlenmesi, kullanimi, gelistirilmesi ve yonetilmesine iliskindir. Bu
amaca nasil ulagilabilecegini gosteren “Okul digindaki Dershane (Outdoor Classroom)”
adli bir kitap da yaymlanmistir (Adams, 1993). Ozellikle ingiltere'de, ilkokul
diizeyindeki 6zel okullarin ¢ogu, velilerin ¢ocuklarini kendi okullarina kaydetmesini
saglamak amaciyla ekoloji egitimine uygun bahgeler olusturma konusunda birbirleriyle
yaris halindedirler. Bu okullarda 6grencilere birer tohum verilerek onu bah¢ede uygun
bir yere veya seraya dikerek gelisimini incelemesi (bitkinin toprak {istiine ¢ikisi,
yapraklanmasi, ciceklenmesi, meyve vermesi vb) istenmekte, bitkinin gelisim
evrelerinin havanin sicaklik ve nem oranindaki degismeleriyle iligkisini de kurmasi
beklenmektedir(okul daha kiigiik yaslardan itibaren ekolojinin temeli olan “iligski” ve

“etkilesim” boyut ve siireglerini 6grenmektedir.

ABD’de 49 eyaletin 17sinde ciddi ekoloji egitimi programlart uygulanmaktadir. Bu
iilkede, bizim TUBITAK 1 karsilig1 olan NSF de (National Science Foundation) sinif
dis1 Bilimsel Egitimi Destek Grubu” adli bir boliim bulunmaktadir. Bu grup tarafindan
desteklenen projelerin yaklasik 1/3 iine yakinini ekoloji temelli egitim projeleri
olusturmaktadir. Bu projeler, ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve yetiskinlerin egitimi

gibi farkli seviyedeki egitim etkinliklerini igermektedir (Berkowitz, 1993).

ABD’de, okul ¢ocuklar1 ve 6gretmenlerinin ¢evre bilincinin gelismesi ve bir Olcilide
temel ekolojiyi anlamalarina yardimci olmak amaciyla “Yaban (Wild)” adli proje
kapsaminda 49 eyalette yaklasik 240.000 egitmen tarafindan 20 milyondan fazla
ogrenciye ekoloji temelli gevre egitimi verilmistir. Ayni iilkede, “Project Learning Tree”
kapsaminda yine 49 eyaletteki 200.000 egitmen tarafindan 10 milyonun {izerinde

Ogrenciye ¢evre dersi verilmistir.



46

Ad1 gegen proje uygulamalar1 sonucunda, 6grencilerin ¢evre hakkindaki duyarliliklari,
bilgileri ve ¢evreye yaklasimindaki degisimi saglama oran1 % 97 olarak rapor edilmistir

(Ozaner, 2004, s.1-2).

Amerika’da egitim reformlarina yonelik gelisimler izlendiginde genel olarak
ogrencilerin fen egitiminde akademik bagarilarin1 gelistirmeye yonelik c¢agdas
yaklasimlarin yapilandirilmasi tizerinde duruldugu goézlenmektedir. Bu hareketleri,
Amerikan Ulusal Ogretmenler Konseyinin Matematik Egitim Programlar1 ve

Degerlendirme Standartlar1 (NCTM, 1991) ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalar izlemistir.

Daha sonra bu reform hareketlerini Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlart
(NRC,1996) ve Proje 2061 (AAAS, 1993) takip etmistir (Flick, 1999, Akt. Tatar, 2006,
s.58).

Amerika’da Fen egitimini desteklemek ve fen egitimine yeni bir bakis agis1 kazandirma
amaciyla Proje 2061 denilen bir proje giindeme gelmistir. Bu proje, Amerikan Fen
Egitimini Gelistirme Komisyonunun (AAAS) K-12 egitim reformu i¢in onciiliik ettigi
uzun siireli bir girisim olarak Rutherford tarafindan 1985 yilinda harekete gecirilmistir

(Ogbomo, 2010, s.22).

Proje 2061 uzun donemli bir proje olarak safhalar halinde halen siirmektedir. Projenin
ilk etabmin sonunda 100 sayfalik Science for All Americans adli bir kitap
yaymlanmistir. Cok sayida ekologun yer aldigi ekoloji agirlikli bu yaymn bir lise
ogrencisinin bilim hakkinda Ogrenmesi gereken temel konular1 igermektedir.Halen
devam eden projede belirlenen miifredatin okullarca uygulamasi gergeklestirilmektedir

(Ozaner, 2004, s.1-2).

Kenya, Hindistan ve Ingiltere’deki 6grenci ve dgretmenlerin iginde bulundugu, 2004’{in
Ocak ayindan 2006’nin Aralik ayma kadar yiiriitiilen bir ¢evre projesi olan Yasam
Bahgeleri ad1 verilen proje, Kenya, Hindistan ve Ingiltere’deki 67 okulu kapsayacak
sekilde gerceklestirilmistir. Proje, okullar1 egitimde bahce diizenleme ve buna bagh
aktiviteleri kullanmak, ayrica bu siireci ebeveynler ve yerel toplumla baglari
giiclendirmede kullanmak konusunda desteklemektedir. Buna ek olarak o6grencileri
yiyecek gibi global sorunlar, insanlarin birbirine bagh olduklar1 ve dogal kaynaklar1 1yi
sekilde kullanmak konusunda egitmek amaciyla bitki yetistirmeyi tesvik etmektedir.

Proje aynm1 zamanda, proje dahilindeki farkli iilkelerdeki okullarla baglantili olacak
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sekilde yiiriitilmektedir. Projenin pratik yonlerinin uygulanmasina paralel olarak
arastirmada sadece Ogrencilerin bitki yetistirmek ve okul bahgesini diizenlemeye dahil
olma konusundaki dikkatlerini ¢ekmek i¢in degil, ayn1 zamanda bu aktiviteyle baglantili
yeni anlayislar gelistirmek {izere olusturulmustur. Calismalar, global sorunlar ve
coziimleri konusunda cevresel farkindalik olusturmak amaciyla 6grencilerin ekolojik
sistemlerle ilgili daha derin anlayislar olusturmasina olanak saglamistir. Ayrica bahge
bakimi ve buna bagl aktiviteler siiresince Ogrenciler bilgilerini birbirleriyle

paylasabilme olanagi bulmustur (Bowker ve Tearle, 2007, s.84).

2.2.7.2. Ulkemizde Simif Disi Laboratuar Egitimine Bakis Acis

Ulkemizde 1983 yilinda kabul edilen Milli Parklar Kanunu ¢ergevesinde 40 milli park
ve 30 Tabiat Parki bulunmaktadir. Koruma altindaki bu alanlarin tamami ekoloji temelli
egitim ve eko turizm etkinliklerinin yapilabilmesi i¢in son derece miisait iken, gerekli
altyapiya sahip olmamasi nedeniyle halkimiz milli parklar1 sadece piknik yeri olarak
kullanmaktadir. Ulkemizdeki milli parklar ve tabiat parklarinin dogal ve Kkiiltiirel
degerleri kisa siirede tespit edilerek tagima kapasitelerini agmayacak bir yogunlukta
doga egitimine ve eko turizm etkinliklerine agilmasi gerekmektedir (Keles, Uzun ve

Uzun, 2010, s.385-386).

Cogu goniilli kurulus statiisiinde olan kurumlar tarafindan giderek yayginlasan ticretsiz
dersler, programlar, kamp egitimleri ailelerin, ¢cocuklarin ve diger katilimcilarin ¢evre
duyarliliginin artmasi hususunda énemli gelismelerdir. Bu kurumlardan sadece siif dis1
(informal) egitim verenlerin sayist giin gectikge artmaktadir. Bu etkinliklerin en
onemlilerinden biri TUBITAK tarafindan 1999 yilinda Termessos Milli Parki’nda
baslatilan “Milli Parklarda Bilimsel Cevre Egitimi” baslikli projedir. 2000 yilinda
Kackar Daglar1 Milli Parki, 2003 yilinda Kazdagi Milli Parki ve 2004 yilinda
Kapadokya Milli Parki ve g¢evresi egitim alani olarak eklenmis boylece doga egitimi

yapilan milli park sayisi1 dorde ¢ikmistir (Ozaner ve Yalgin, 2001, $.66).

Bu say1, 2005 yilinda 9; 2006 yilinda 11; 2007 yilinda 13; 2008 yilinda 18; 2009 yilinda
yaz doga egitimlerinin, yaz bilim okullariyla birlestirilmesiyle 27 ve 2010°da da 49
bolgeye ulasmistir (Meydan, Bozyigit ve Karakurt, 2012, s.241).



48

Atatiirk’iin daveti iizerine, 1924’de iilkemizi ziyarete gelen Dewey’in Tiirk Egitim
Sisteminin gelismesine yonelik tavsiyelerinin bir iiriinii olan KOy Enstitiileri sayesinde
informal egitim iilkemizde kismen baslamis olup, sinirli basarilara imza atilmistir. O
donemde Ogrenciler, informal ortamlarda yaparak-yasayarak ders islemekte idiler.
Bolgenin ihtiyaglar1 dogrultusunda problemlere ¢6ziim aranmakta ve bilimsel bilgiyi
gercek hayatta kullanma firsatlar1 verilmekte idi. Kismen olmasimnin temel nedeni ise
tilkenin geleneksel egitim anlayigim bir tiirlii terk edemeyisidir. Geleneksel egitim
anlayis1, Ogrencileri genelde pasif bilgi alici, 6gretmeni de bilgiyi aktaran olarak
gordiigiinden, Ogrencinin diislinmesine, iletisim kurmasina, problem ¢dzme gibi

becerileri kendi kendine kesfetmesine firsatlar sunmamaktadir.

Geleneksel egitim anlayisinin hiikiim siirdiigii yillarda formal ortamdan ¢ikip informal
ortamlarda gergeklestirilen; miize gezileri, tarihi yerleri gezme gibi etkinlikler kismen
de olsa donem sonlarinda veya dnemli giinlerde yapilmistir. Lakin bu etkinlikler fen
bilgisinden ¢ok, tarih, cografya veya sanat icerikli alanlar i¢in olmustur. Bu etkinliklerin
de verimliligi ayr1 bir tartisma konusudur ¢iinkii bu gezilerin icsellestirilmesi i¢in ders
Ogretmenine diisen gorevler (gezi Oncesi-gezi ani ve sonrasi) yerine getirilmemistir.
Gezi sirasinda ogrencilerin 6gretmen tarafindan serbest birakildigi, 6grencinin genelde
bilgi alabilecegi veya soru sorabilecegi uzman gorevlinin olmadig1 ortamlarda kendi
basina gezdigi ve gezi aninda bilgiyi kesfedici bir etkinligin olmadigi, gezi sonrasinda
da Ogrenilenler sorgulanip degerlendirilmediginden sonu¢ zaman kayb1 ve hosc¢a vakit
gecirmekten Oteye gidememistir. Modern iilkeleri egitimde yakalayabilme adina, son
yillardaki uluslar arasi yarisma sonuglart (TIMSS ve PISA) ve Avrupa Birligi“nin
egitim konusundaki tavsiyeleri iizerine yapilan 2000 ve 2004 egitim reformlari, 6grenci
merkezli aktif egitimi ve yagam boyu 6grenme kavramlari ile informal egitime atiflarda
bulunulmakta ve Ogrencilerin birer bilim insam1 gibi davranislar1 kazanilmasi

hedeflenmektedir (Tirkmen, 2010, s.55).

2.3. Smf Dis1 Laboratuar Egitim Programlar:

Yurt disinda Sinif digt egitimle ilgili yapilmis olan 6rnek egitim programlarina asagida

yer verilmistir.
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2.3.1. Arastirma (Explore) Programi

Arastirma program1 2001°de Ingiltere’de G.P.Vanier adli Ortaokulda &grencilerine
dogal ortamlarda deneyimsel 6grenme firsatlar1 saglamak i¢in bir grup modeli i¢inde
yapilandirmaci bir yaklasim kullanan biitiinlesmis bir sinif dig1 egitim programidir

(Young, 2010, s.26).

Bu program 6grencilerin okulda bir takim olarak ¢alistigi dogal diinyay1 kesfini igeren 5

aylik bir somestr programidir. Programin hedefleri sunlardir:

1. Ogrencilerin 6gretim ve aktif katilimla birlikte acik havada temel becerilerini
gelistirmek, yeteneklerine gore kano gezileri, yiiriiyiis gezileri, dagcilik gezileri,
yelkencilik ve bisiklet siirme gezileri gibi aktivitelere katilmalarini saglamak,

2. Ogrencilerin grupca caligmalar1 saglayarak ve grup calismalarinda kisileraras
iligkilerini gelistirmek,

3. Demokratik siire¢ igerisinde bilgilendirilmis kararlar ve degisiklikleri baglatmak i¢in
gerekli becerileri gelistirmek,

4. Ogrenciler, agik hava macera ortamli bir baglamda liderlik becerilerini gelistirmek,

5. Ogrencilere, ilgili ve ger¢ek¢i uygulamalari olan zenginlestirilmis akademik

olanaklar sunmak (Young, 2010, s.2-3).

Programda iyi hazirlanmis bir miifredatta 6grencilere, sinif dist etkinlikleriyle beraber
akademik ¢aligmalar1 birlestiren anlamli 6grenme deneyimleri sunulmustur. Arastirma
programinda uygulanan miifredat, 11.simiflarin Matematik, Biyoloji, Beden Egitimi,

Acikhava Etkinligi ve Sosyal ¢alismalar gibi dersleri igermistir.

2.3.2. Iceride Cocuk Kalmasin Hareketi (No Child Left Inside Act)

ABD’de ¢evresel egitimi tesvik etmek ve onun finansmanini saglamak amaciyla Iceride
Cocuk Kalmasin adi altinda bir program tasarlanmistir. Gengleri yeniden dogal ¢evreye
yonlendirmek ve simnif digt egitimi canlandirmak i¢in uygulanmistir (Shanely, 2006,
s.35-36). Iceride ¢ocuk kalmasin hareketi simif disinda daha az zaman gegiren
ogrencilerin smif disma olan ilgilerini arttirmak ve onlarin daha fazla smif dist
etkinliklerine katilmalarini saglamak amag¢lanmistir. Ayrica dogal hayat1 kesfetmeyi
ogrenmeleri, dogal hayatla kendi aralarinda bir bag kurabilmeyi ve dogada daha fazla
zaman gegirilmesi hedeflenmistir (National No Child Left Inside Coalition, 2010). Bu
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programin asil amaci derste ¢evre egitimi verilmesini saglamak ve okullart sinif dist
egitim programlarini uygulamak i¢in desteklemektir. Bu programin savunucular1 sinif
dis1 egitim ile etkilesim i¢inde olmanin ¢ocuklara bir¢cok agidan fayda sagladigini one
siirmektedirler. Cocuklart sinif dis1 egitimine dahil etmenin getirdigi bilissel yararlarin
yaninda, bu program c¢ocuklar i¢in onlar1 hem iginde bulunduklari zaman hem de
gelecekte yararli olacak daha saglikli bir yasam bi¢imi saglamaktadir (Bookout, 2010,
5.14-15).

2.3.3. Geride Hicbir Cocuk Kalmasin Programi (No Child Left Behind)

Geride higbir ¢ocuk kalmasin programi ABD’de devlet okullarindaki 6grencilerin
egitimlerine yonelik sergilenen egitim hareketidir. Son zamanlarda ilkdgretim ve orta

Ogretim hareketleri olmak {izere yeniden diizenlenmistir.

Iceride higbir ¢ocuk kalmasin hareketi tiim programin ayrilmaz bir bileseni olmustur.
Cevre okuryazarligi, bilimsel okuryazarligin bir alt kiimesidir. Bilimsel okuryazarlik
yillardan beridir devletin mevzuatlar1 lizerinde odaklanmistir ancak giderek biiyiiyen
cevresel endigeler, bilimsel okuryazarliZa ilaveten ozellikle gevre okuryazarligina da
odaklanilmas1 gerektigi ihtiyacini dile getirmektedir. Cevre egitiminde ogrenciler sinif
dis1 ortamlarda bulunarak, eglenerek egitim aktivitelerinde bulunurlar. Cevre egitiminde
disarida daha fazla zaman harcanir. Ogrenciler, etraflarmm kusatan dogayr daha iyi
anlama imkanmna sahip olurlar. Ogrenciler bu sayede kendilerine ait bir bakis agisi

gelistirirler.

Smif dig1 ortamlarda daha fazla zaman gegiren insanlar ¢evre hakkinda daha iyi bir
anlayisa sahip olurlar ki, bu da onlarin gevreyle ilgili daha saglikli kararlar almalarma

sebep olur (Folta, 2010, s.7-8).

Geride Higcbir Cocuk Kalmasin Hareketi’nin tanimi, “Geride Higbir Cocuk Kalmasin
Hareketinin amaci, sorumluluk, esneklik ve secenekler ile basar1 araliklarimi kapatip
higbir ¢cocugun geride kalmamasini saglamaktir” olarak agiklanmaktadir (NCLB, 2002).
Bu yasa tiim 6grencilerin performanslarini artirmayr amaglamaktadir. Program birgok
yararli hedefi barindirmaktadir ve bunlardan birkag1 soyledir: giiclii bir sorumluluk

sisteminin gerekliligi, iyi nitelikte 6gretmenler, iyi kalitede akademik programlar ve
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yonergeler, ebeveyn katilimi ve dgrencilere ve gelisim gdsteremeyen okullara yonelik

tamamlayic1 hizmetler (Dobbie, 2010, s.1).

Faircloth (2004, s.3)’a gore, Geride Higbir cocuk kalmasin Hareketi’nin 4 temel ilkesi
sOyledir:

1. Yiiksek ol¢lide sorumluluk,

2. Eyaletler, okullar ve okul bolgeleri i¢in federal fonun kullanimina yonelik yiiksek
Olciide esneklik,

3. Dezavantajli cocuklarin ailelerine sunulan artirilmis se¢enek olanag,

4. Bilimsel tabanli egitim metoduna 6nem verilmesi. En 6nemlisi, okul bolgelerini,
ayni grup Ogrencinin performansina bagli olarak okullarin gelisim seviyelerine

yiikseltmektir (Akt. Cho, 20009, s.10).

2.3.4. ACES Program (Achievement Challenge Environment Service)

ACES (Basari, Sorgulama, Cevre, Hizmet) Kanada’nin Yukon boélgesinde 10.sinif
seviyesindeki tamamlanmis bir miifredat programidir. Acgikhava Egitimi katilan
ogrencilerin hayatlarin1 degistiren bir deneyim olabilir. ACES programi1 Yukon ‘da

egitim sisteminin etkili bir boliimii haline gelmistir (Perrin, 2010, s.1).

Kabul edilen 6grenciler programa ve bu programin diger etkinliklerden iistiin yapan bir
s6z vermek zorundadirlar. Ogrencilerin ayn1 zamanda gecelik vahsi yasam gezilerine
katilmak i¢in evden birkag giin uzak kalmalar1 beklenir. ACES programini tanimlayacak
bir ¢ok farkli terim vardir: yer-tabanli egitim, maceraci egitim,cevre egitimi,deneyimsel

egitim ve birlestirilmis miifredat programlama (Perrin, 2010, s.2-3).

ACES gibi sinif dis1 egitim programlar1 ¢evre egitimi ve degisimi ilerletmede 6nemli
araglardir. 1989°daki baslangicindan beri 10.sinif 6grencileri her yil bu deneyimsel
egitim programinin bir parcast olmaktadir. Bu program Yukon’daki tiim 10.simif
ogrencilerine okul veya yer gdzetmeksizin aciktir. Ogrenciler basvurulara, dgretmen

Onerilerine ve goriismelerine gore segilir.



52

2.4. Sumf Dis1 Laboratuar Egitim Ortamlar:

Sinif dig1 laboratuar egitiminin uygulandigi miize, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri,
botanik bahgeleri, saha gezileri ve arboretumlarin Ozelliklerine asagida yer

verilmektedir.

2.4.1. Miizeler

Okul, egitim-6gretim denilince akla gelen tek kurum olma onceligini ve ozelligini
yitirmigtir. Giinlimiizde bireysel farkliliklarin egitime katilmasi anlayisi, ¢ocuklarin
O0grenme ve 6gretimine katkisi olabilecek birgok etkenle birlikte diistiniiliir olmustur.
Uygulamaya konulan yeni ilkogretim programina goére, egitim tek basma ne sinif
ortaminda yapilir ne de baglica kaynag: okul kitaplaridir. Son yillarda hizla gelisen ve
ayni oranda insanlarin gilinliik kullanimina giren teknolojik gelismeler ve buna bagh
olarak insanin Ogrenme becerileri hakkindaki arastirmalar bu sonucu dogurmustur.
Buna bagh olarak farkli 6grenme tekniklerinden ve 6grenme i¢in farkli ortamlardan

yararlanma egitimin merkezine oturmustur (Onder, Abaci ve Kamaraj, 2009, s.104).

Miizeler giinlimiizde gelismis {lkelerde toplum iiyeleri i¢cin kendi deneyimlerini
zenginlestirecekleri 6grenme ortamlarindan biridir. Pek cok iilkede miizeler temel
egitim kurumlarindan biri olarak kabul edilmekte, hem formal hem de informal egitime
katkida bulunmaktadirlar. Cagdas miizecilikte koleksiyonlarin toplanmasi, korunmasi
ve arastirllmast kadar egitim amaciyla sergilemek ve izleyicilerin miize

koleksiyonlarina ulagsmalarini saglamak da miizelerin en 6nemli gorevleri arasindadir

(Akmehmet, 2008, s.50).

Miizeler koleksiyonlarin muhafazasi, sergilenmesi ve turizm gorevlerinden ziyade artik
egitim alaninda da 6nemli gorevleri iistlenmektedir. Ozellikle bilim ve teknoloji
miizeleri 6grenciler igin, siniflarda miimkiin olmayan duyma, gérme ve dokunma gibi
olanaklar1 sunmaktadir.Bu informal 6grenme cevrelerinden biri olan bilim ve teknoloji
miizeleri feni, teknolojiyi ve egitimi i¢inde barindiran ¢ok nadir kurumlardan biridir. Bu
miizeler hem fen-egitim hem de teknoloji-egitim arasinda bir koprii kurarak fen bilgisi
egitimine ve mesleki egitime katki saglayabilecek bir yapidadir (Hannu, 1993, Akt.
Bozdogan ve Yal¢in, 2009, s.233).
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Miizeciligin ¢esitli tanimlar1 yapilmasina karsin son yillarda miizeler birer egitim
kurumu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Amerika Sanat Miizeleri Birligi’ne gére miizeler
“Egitsel ya da estetik amagla, profesyonel uzman kadro ile nesneleri toplayan,
yorumlayan ve topluma diizenli bir programla sergileyen kurumlar” olarak
tanimlanmaktadir. Amerikan Miizeler Birligi (AAM)’de “egitimin miizelerin halka
hizmet gorevinin iginde bulundugunu” artik kabul edildigini belirtmektedir (Boyer,
1996, Akt.Giileg ve Alkis, 2003, 5.64).

Cagdas egitim, sorgulayan, diislinen, yaratici bireyler gelistirmeyi hedeflemektedir.
Ogrenme, diisiinme, sorgulama, gdzlem ve uygulama siireclerinin birlikte gergeklestigi
egitim ortaminda, birey aktif olarak yer almaktadir. Sadece okul degil, sanat ve kiiltiir
merkezi olan miizelerde yapilan etkinlikler ile bu aktif egitim ortam1 gerceklesmektedir.
Miizeler dogal, tarihi, sanatsal, bilimsel degerlerle ilgili objelerin saklandigi,
korundugu, incelendigi ve sergilendigi kurumlardir. Sanat miizeleri, arboretumlar,
botanik bahgeleri, tarihi evler, doga tarihi miizeleri, tarih miizeleri, ¢ocuk miizeleri,

teknoloji merkezleri diinyanin dort bir yaninda ziyaretgilerin siirekli gezdigi yerlerdir.

v' Sanat miizelerinde; sanat eserleri, sanat objeleri

v' Tarih miizelerinde; gegmiste yasanmis onemli tarihi olaylarin arsivleri

v Doga tarihi miizelerinde; diinyadaki canl tiirleri, doga formlari

v Bilim ve teknoloji miizelerinde; buluslarin nasil yapildigini makine ve arag

gereclerin nasil ¢aligtig1 goriilebilir.

Cagdas toplumlarda miizeler, birer yaygin egitim kurumu olarak halki egitmeyi
hedeflemektedirler. Bunu gerceklestirebilmek i¢in de yontem olarak halkla iligkileri ve

iletisimi kullanmaya yonelmislerdir (Maccario, 2002, s.275-276).

1970 ve 1980’lerde yapilan aragtirmalar insanlarin miizelerde, bilim merkezlerinde,
akvaryum ve hayvanat bahgelerinde yaptiklarina dikkati ¢ekmektedir. Daha sonra okul
dis1 ortamlarin 6grenme ortamlar1 olarak kabul edildigi on yillik periyot gelmektedir.
1990’larin sonlarina dogru arastirmanin odagi yine degismis zihinsel kazanimlar1 ve
okul dis1 deneyimlerin cesitliligini kesfetmeye ve bu alanda teorik bir sistem kurmaya

dontilmiistiir (Randol, 2005, s.15).

Miizeler ilkogretim 6grencilerinin yaraticiligini artiran uygulamali egitimi tesvik eden

kaynaklar ve deneyimler saglarlar. Bu merkezler 6grencilerin anlamli deneyimler



54

kazanmalarina &gretmenlere Ogretimlerini ve fen bilgisi igerik bilgilerini gelistirmek

i¢in 6nemli firsatlar1 elde etmelerine olanak vermektedir (Ogbomo, 2010, s.2).

Falk ve Adelman (2003)’a gore 6grenciler miizeler veya doga merkezleri gibi fiziksel
ortamlarda Onceki bilgileri ve yeni deneyimlerinin basarili etkilesimi vasitasiyla
o0grenmeye karsi yeni anlamlar ve tutumlar yaratmaktadir. Griffin (1998) hem fiziksel

hem sosyal ¢evrenin 6grencinin ne 6grendigini belirlediginden bahsetmektedir.

Semper (1990) miizelerde yasanan 6grenmenin ¢ok algili oldugunu ve farkli 6grenme
yontemlerini destekledigi ifade etmektedir. Miize deneyimlerinden dgrenilmis bilgi ve
anlamanin bireysel insas1 ¢ok 6nemlidir. Yapisalcilik kuramcilar bireylerin miizelerde
Ogretmen anlatimiyla yapilan goézlem gibi bir¢ok bireysel deneyimlerinin iirlinii olan

giincel kavramlar1 kullanma becerilerini 6grenme olarak gérmektedir.

Anlamanin ingas1 6gretmenin miizeden siifa dondiiklerinde elde edilen bilginin tekrar
yapilandirma yetenegine baghdir. Ogretmenler Ogrencilerin miize ve diger benzer
kurumlardan elde ettigi deneyimlerden yararlanmalar1 i¢in bu uyarici ortamlarda aktif
olarak Ogrenilen ve anlasilan seylerin bir raporunu sunmalari i¢in 6grencilere firsatlar
sunmalidir. Ogretmenler dgretimlerinin bir pargast olarak 6grencilerin énceki giinliik

deneyimleriyle iligkili ucu agik sorulari kullanarak 6grencileri yoklamamalidir.

Bu ¢ocuklarin 6nceki bilgiyi ve miize veya doga merkezi gezisi sonucunda kazandigi
bilgiyi kesfetmesine yardimei olur (Anderson ve digerleri, 2003, Akt. Ogbomo, 2010,
5.19-21).

2.4.2. Bilim Merkezleri

Bilim merkezleri feni, teknolojiyi ve egitimi i¢inde barmndiran ¢ok nadir kurumlardan
birisidir. Bilim merkezleri hem fen ve egitim hem de teknoloji ve egitim arasinda bir
koprii kurarak fen egitimine ve mesleki egitime katki saglayabilecek bir yapidadir.
Yeteneklerin ~ ve  tutumlarin  kiigiik  yaslarda  gelistirilmesi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda 6zellikle yeni neslin bilim ve teknolojiye ilgi duymalar1 ve yenilige
acik toplumlarin olusturulmasinda bilim merkezlerinin 6nemi goriilmektedir (Elmikaty,

2005, Akt. Bozdogan, 2008b, 5.21).

Bilim merkezleri, dogada mevcut olan bilimsel kavramlarla halkin etkilesim iginde

bulunmalarini saglamaktadir. Bilim ve Teknoloji Merkezleri Dernegi (ASTC) ’ne gore,
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bilim merkezlerinin amaci insanlari bilimle bulusturmak; onlarda meraki uyandirmak ve

cesaretlendirmektir (French, 2002, s.6).

Calismalar miizeler ve bilim merkezlerinin ozellikle devlet okullarmin biitgeleri
azalmaya devam ederken etkin bir rol benimsedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Melber ve
Cox-Peterson (2005)’a gore miizeler ve bilim merkezleri tarafindan sunulan atolyelerin
Ogretmenlere egitsel yonlerini gelistirmede ve bilgi sahibi olmalarina yardimci olur

(Ogbomo, 2010, s.2).
Quin (1990, 5.243) bilim merkezlerinin genel 6zelliklerini su sekilde tanimlamistir:

v' Bilim ve teknolojiye biiyiik oranda bagl (miihendislik ve endiistriyel siirecler de
dahil),

v’ Cagdas,

v’ Ziyaretgilere dogal olgular1 arastirma ve teknolojiyi deneyimleme olanagi sunan
ozel sergiler ile interaktif,

v' Informal mekanlar- rehberlerin sergileri konusmak ve gerekirse yardimei olmak igin
her zaman hazir oldugu alanlar,

v' Halka agik olarak ve egitsel odakli- gezinin eglenceli olmasinin yaninda aydinlatic

olmasimin amaglandigi yerler (Akt. Sentiirk, 2009, s.10-11).

Ramey-Gassert ve digerleri (1994)’e gore, bilim merkezleri meraki beslemeyi, tutum ve
motivasyonu gelistirmeyi, katilimcilari mesgul etmeyi, sosyal etkilesim igersinde
bulunmay1 icerir. Ramey-Gassert (1997)’e gore geleneksel okul ortaminda 6grenme
gercek diinya baglantilarindan ve deneyimlerinden uzaklasmaya egilimlidir. Sinif dis1
ortamda ise g¢ocuklarin derinlemesine §grenmelerini  saglamak i¢in  gergek
deneyimlemeyi saglayan objelerle bireysel ve grup olarak etkilesim igine girebilme
firsatt wverilir. Smf disi 6gretim ortamlar1 ayn1 zamanda Ogrencilere c¢oklu zeka
kullanma firsat: da saglar. Ogrencilere soyut sembollerin geleneksel kullanimmin yerine
daha ¢ok sozel olmayan deneyimler ve gorsel tanitim sunulur (Ramey-Gassert,1997,
Akt. Ogbomo, 2010, s.34).

Insanlarin Bilim Miizelerinden ve Bilim Merkezlerinden dgrendikleri ile ilgili yapilan
arastirmalar Eglence (Allen, 2004), Davranig (Boisvert ve Slez, 1994; Boisvert ve Slez,
1995), ziyaretgilerin karakteristik ozellikleri (P.McManus, 1993; Medved ve Oatley,
2000), Serginin karakteristik ozellikleri (Boisvert ve Slez, 1995; Falk, 1993, 1997),
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Etkilesimin uygulanmasi (Falk, Scott, Dierking, Rennie ve Jones, 2004), Ziyaretgilerin
algilayislari, ve zamanin kullanimi (Falk, 1982, 1983) gibi pek ¢ok agidan ele alinmistir.
Bilim merkezlerinin amac1 ziyaretgilerin ilgisini ¢ekecek ve fen bilgilerini gelistirecek
sekilde onlara feni tanitmaktir. Pedretti (2002), bilim merkezlerinin yalnizca “bilimin
harikalarin1” sunmak yerine ¢agdas ve tartismali bilim alanlarina da sergilerinde yer
verecek sekilde bir degisime ihtiyact oldugunu diisiinmektedir. Bilim merkezleri,
bilimsel gercekleri sunmanin yaninda insanlar1 bilimsel tartigmalara tesvik ederek
bilimin dogasini, siirecini ve basarilarin1 anlamada yol gostermektedir (Akt. Davidsson

ve Jakobsson, 2007, 5.1229-1230).

2.4.3. Hayvanat Bahceleri

Kentsel ortamda dogadan dolayisiyla diger canlilardan uzak yasayan kentliyi dogayla
bulusturan ve doga sevgisini biiyiikk kitlelere ulastiran alanlardan biri, hayvanat
bahgeleridir. Boylece geng kusaklara, hayvanlar1 tanima hakki verilerek doganin daha

cok zarar gérmesi engellenebilir.

Ancak bu egitim cabalarmi hedefine ulastiracak hayvanat bahgeleri, dogal yasam
alanlarini yansitacak bi¢imde tasarlanmali ve hayvanlarin dogal davranislarina olanak
saglamalidirlar. Ancak bu yolla hayvanlarin dogadaki gorkemi, 6zgiirliigli hayvanat
bahgelerine taginabilir ve ziyaretgilerde, hayvanlara kars1 acima degil hayranlik duygusu

olusturulabilir.

Hayvanat bahgelerinin birbirine bagli dort amaci vardir; arastirma, koruma, egitim ve
rekreasyon. Siiphesiz hayvanat bahgeleri bu ilk ii¢ amacin vurgulandigi yerlerken
ziyaretgilerin ¢cogunlugunun hayvanat bahgesine ilk gelisinin nedeni; rekreasyondur.
Eger ziyaret¢i hayvanat bahgesinde etkileyici, ilgi ¢ekici ve eglendirirken &greten
mekanlarla karsilasirsa bu diger gelisleri icin tesvik edici olacaktir. Hayvanat bahgesinin
eglendirerek sagladigi bu deneyim, hayvanat bahgesinin asil amaci olan koruma
cabalarina, arastirma, hayvanlar1 sevme-6nemseme ve sagliklarina iliskin ilgiyi daha da
giiclendirecektir. Hayvanat bahgelerindeki tlirler hakkinda bilgi edinildiginde,
ziyaretcilerin hayvanlara kars1 daha olumlu duygular gelistirdigi ve koruma g¢abalarini

destekledikleri goriilmektedir (Y1lmaz ve Ozbilen, 2011, 5.47).
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Son otuz yildan bu beri hayvanat bahgelerinin misyonu degismistir. Eglence alani
olmaktan ¢ikarak, dogal kaynaklar1 koruma, aragtirma ve egitim alan1 olmaya

baslamistir (Parker, 2009, s.148).

Hayvanat bahgesi gibi programlar gelismeye ve biiylimeye devam ettikce, Ogrenciler ile
Ogretmenler diizenlenen turlar, geziler ve siif dis1 programlar sayesinde c¢ekirdek
izleyici kitlesini olusturmaktadirlar. Hayvanat bahgelerine yapilan geziler egitim
anlaminda 6grencinin kiiltlir diizeyini arttirir, ¢evre degerlerinin gelismesini saglar.
Hayvanat bahgeleri dogal kaynaklarin korunmasi egitiminin olusturulmasi agisindan son
derece kritik 6nem tasirlar. Hayvanat bahgelerine yapilan gezilerin ¢ocuklar agisindan
faydali olabilmesi i¢in Onceden bazi konular hakkinda bilgi verilmesi gereklidir.
Gezilecek hayvanat bahgesinin yapisi, icerdigi hayvanlar, mikro organizmalar, hayvanat
bahgelerinin amaclar1 vb. bilgilerin gezi 6ncesi verilmesi dnemlidir (Patrick, Matthews,

Ayers ve Tunnicliffe, 2007, s.54).

Hayvanat bahgeleri, vahsi yasama karst duygusal bag olusturma ve sundugu 6grenim

firsatlari i¢in ideal mekanlardir.

Povey ve Rios (2002)’a gore, hayvanat bahgeleri gibi sinif dig1 egitim merkezleri dogal
yasam ve c¢evreyle duygusal bag kurmak icin ideal yerlerdir. Hayvanat bahgeleri,
duygusal bag olusumu i¢in essiz deneyimler sunarak ¢evreye yonelik olumlu davranis
gelistirmeyi saglar. Hayvanat bahgesinde sunulan egitim, bir¢cok egitimcinin yalnizca
uygulama ile edinilen degil duygusal bag kurarak ve unutulmaz deneyimler yasayarak
edinilen O6grenimin de etkisi oldugunu fark etmelerine bagli olarak gelismektedir

(Randall, 2011, s.43-44).

Sinif dig1 6grenme ortami olarak hayvanat bahgelerinin egitimsel degerinden s6z etmek
miimkiindiir. Hayvanat bahgeleri, fen konularinin resmi okul ortamlarinda degil her
zaman her yerde Ogrenilebilecegi duygusunu oOgrencilere aktarmaktadir. Hayvanat
bahgesi ziyaret¢ilerin dogal sergi alanlarinda, hayvanlarin yasam c¢evreleri hakkinda
bilgi edinecekleri ve hayvan davranislarinin ilgingligini kesfedecekleri cevrelerdir.
Hayvanat bahgeleri egitim odakli ve eglenirken farkina varmadan Ogrenmenin
gerceklestigi mekanlar olarak iyi planlandiklarinda, ziyaretgilerde olumlu etki
olusturmaktadir. Hayvanat bahgelerinin 6ncelikli fonksiyonu dogal yasam hakkinda

bilgilendirmedir. Ayni zamanda hayvanat bahgeleri Ogretmenler tarafindan
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ogrencilerinin  0grenmeleri destekleyebilmeleri amaciyla gelistirilmis egitimsel

materyalleri barindirmaktadirlar (Balkan Kiyici, 2011, s.57).

2.4.4. Botanik Bahgeleri

Botanik bahgeleri; Bitki tiirlerini ziyaretgilerine tanitarak (bitki etiketleri, aciklama
panolart gibi), kullanicilarin bitkiler hakkinda bilgi edinmeleri ve bitkilerin korunmasi
konusunda bilin¢lenmesinde etkin rol alirlar. Botanik bahgelerinde ¢ocuklara verilen
egitimde; c¢ocuklarin bitkileri tanimasini ve bitkilerin degerini anlamasinda, kii¢iik
yaslarda doga sevgisinin ve bitki koruma bilincinin olusmasinda yararli olacaktir.
Botanik bahgeleri insanlara doganin giizelliklerini sergileyerek, insanlar1 gilinliik

yasamin stresinden arinmasini ve dogaya karsi pozitif tutum sergilemelerini saglar.

Ayni zamanda botanik bahgeleri kuslar ve diger yaban yasami i¢inde yasam ortami
saglar. Botanik bahgeleri sadece bitkilerin, habitatlarin ve koruma bilincinin 6nemini
arttirmay1 degil ayn1 zamanda ziyaretcilerinin hareketlerini, davranislarini ve sosyal

degerlerini etkileyen deneyimler kazanmasini saglar (Var ve Karagah, 2010, s.1469).

Botanik bahgeleri diinyada; nesli tiikenme tehlikesi bulunan bitki tiirlerinin saptanmasi,
bitki tiir cesitliliginin korunmasi, diinyadaki canli yasam ortamlarinin ve biyolojik
cesitliligin siirekliliginin saglamasi ile botanik bilim dali konusunda arastirmalar
yaptlmasina olanak saglanmasi konusunda yiriitilen c¢aligmalarin merkezini

olusturmaktadir (Hepcan ve Ozkan, 2005, s.160).

Botanik bahgeleri sadece dis mekaninin diizenlenmesi ile ilgili degil, ayn1 zamanda
icerisinde yapilacak egitim faaliyetlerine gore de Onceden planlanmaktadir. Ciinki
giintimiizde botanik bahgelerinde egitim odakli projeler yiiriitiilmektedir. Cocuklar i¢in
kesfetme, arastirma ve yaparak yasayarak Ogrenme merkezi haline gelmesi

hedeflenmektedir.

Willison (2004) botanik bahgelerinin oldukga biiyiik bitki koleksiyonlar1 olusturdugunu
ve diinyadaki yasamin bagli oldugu bitkilere yonelik bilimsel projeler ve koruma
projeleri ylriittiiglinii agiklamaktadir. Willison (2004)’a gore botanik bahgelerinin bu
ozelligi, bitki cesitliligi, ekosistemler, bitkilerin ekonomik, kiiltiirel ve estetik 6nemi,
insanlar, yerel ve kiiresel ¢evre ile bitkiler arasindaki iligski ve bitkilerin yok olmasi

tehlikesi konusunda egitim sunma olanagi saglamaktadir. Ayrica Willison (2004)
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bitkilerin korunmasi konusunun, botanik bahgelerinin Oncelikli hedefi oldugunu
vurgulamaktadir. Barasa-Atiti (1999)’ye gore, Botanik bahgeleri, kiiresel esitsizlik,
bolgesel catismalar ve kaynaklarin dengesiz kullanimi konusunda insanlari

bilin¢lendirmek i¢in etkili bir sekilde kullanilabilmektedir (Akt. Bayindir, 2010, s.32).

Botanik bahgelerinin egitim amacl kullanimi i¢in sahip olmasi gereken bazi sartlar

vardir:

1. Eglenceli olmali: Ogrenciler botanik bahgelerinde bilinmeyeni oyun oynayarak ve
eglenerek kesfetmelidir. Ayn1 zamanda, botanik bahgeleri 6grencilere sorgulama ve
kesfetme 6zglirliigii tanimalidir.

2. Goniilliilik esas olmali: Ogrencilerin botanik bahgelerinde 6grenme ortamlarina
aliabilmesi i¢in okul yonetiminden, 6grenci velilerinden ve bahge yetkililerinden
gerekli izinler alinmalidir.

3. Bireysel yonetmeye izin vermeli: Ogrenciler botanik bahgesinde, neyi
kesfedecegine, neyi gorecegine, ne yapacagina kendisi karar verebilmelidir.
Ogretmen sadece onlar1 ydnlendirme noktasinda rehberlik etmelidir.

4. Yaparak-yasayarak ogrenme ortami sunmali: Ogrenciler bilgiye kesfederek,
arastirarak kendisi ulasmalidir. Botanik bahgeleri 6grencilerin bizzat ellerini
ayaklarini isin i¢ine sokarak kesif yapabilecekleri bir 6grenme ortamidir. Kendi
cabalariyla edindikleri bilgileri ve deneyimleri arkadaslariyla da paylasarak
ogrendiklerini pekistirebilirler.

5. Acik uclu olmali: Botanik bahgelerinde 6grenme bir zamana bagli olmamali.
Ogrencinin bilgiye ulasmasinda kesfetme ve sorgulama énemli oldugundan, bireyin
ilgisi desteklendigi dlclide 6grenme siireci uzun veya kisa olabilir

6. Bir amaci olmali: Botanik bahgesinde yapilacak etkinlikler, 6nceden belirlenen bir
ama¢ dogrultusunda diizenlenmelidir. On hazirliklar 6nceden yapilarak amaca
uygunlugu test edilmelidir (Tezcan Akmehmet ve Odekan, 2006, Akt. Nuhoglu,
2011, s.76-77).

2.4.5. Saha Gezileri

Saha gezileri 6gretmen kilavuzlugunda ya da yonlendirmesiyle sinif disina yapilan

egitim gezileri olarak tanimlanabilir. Her 0gretmenin bir geziyi yonlendirmesi i¢in
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gerekli olan asgari kaynaga sahip olduguna inanilmasinin bir nedeni vardir. Saha gezisi,

okul bahgesinde yapilan kisa bir yiiriiyiis de olabilir.

Saha gezileri 6grencilerin okulda edindikleri bilgilerle yasadiklar1 deneyimler arasinda
bir koprii gorevini goriir. Ogrenciler saha gezileri sayesinde yasadiklar1 ¢cevre hakkinda
bilgi sahibi olmakla beraber, ¢cevreye ve yasadiklari topluma karsi daha duyarli hale
gelirler. Saha gezileri karmasik 6grenme alanlar1 araciligiyla miifredatin ¢evreye olan
bagini gli¢lendirerek bilim 6grenimine tesvik eder. Saha gezileri, 6grencilerin gozlem
yapmalarina imkéan saglar, kisa arastirmalar1 yliriitme imkani saglar, sosyokiiltiirel bir
ogrenme atmosferi i¢inde fikirlerini tartigma imkani1 saglar (Tal ve Morag, 2009, s.246-

247).

Asagidaki tabloda Rebar’in (2009, s.108) saha gezilerinde ihtiya¢ duyulan ve

kullanilmas1 6nerilen stratejiler belirtilmektedir.

Tablo 2 4.
Saha Gezilerinde Genellikle ihtiya¢c Duyulan Ve Kullanilmas1 Onerilen Stratejiler

Engeller Onerilen Stratejiler

*  Gezinin konusuyla alakali, daha dnce ziyaret edilmis olan yerleri kullanin

Kaos/ *  Gezi Oncesi hazirlik yapin

Diirtiiler e g . ..
*  Yenilik i¢in hazirlanin: yapisal, cografi ve psikolojik agidan
*  Ogrencinin ilgisini arttirmak i¢in miifredatin icerigiyle baglant: kurun.
Sinrly * Lojistik plan yapmak i¢in web sitesini kullanin ve siniftaki derslerin siiresini arttirin

Zaman * Ders planlamasina bilimsel standartlar1 dahil edin
* Kiigiik gruplarim kesifleri i¢in zamani ayarlayin

Araclarin *  QOgrencilerin girdilerini, ilgilerini ve yeteneklerini geziyi planlarken dikkate alin

Ogretilmesi
(gorevier, * Dahaaz yapilandirilmig zaman olmasina ¢alisin

Ogrencilere kesfetmeleri icin secenek yaratin

calisma * Eger calisma sayfasina ihtiyaciniz olursa, kavramlar iizerinde yogunlagin.
sayfa_lar 1 * Ayrica 6grencilerin kaynaklarla etkilesim i¢inde olmasini saglayan sorulari tercih edin
gibi) *  (Ogrencilerin sosyal etkilesim icinde olmalari i¢in onlar1 cesaretlendirin.

* Ik olarak, gezinin amacim belirleyin. Sonra plan yapmaya baslayin.

* Eger hedeflediginiz yer bir miizeyse, ajandanizdan destek alin.

N * Gezi Oncesi, saha gezileri sitelerini bol bol ziyaret edin.

Siirprizler ) ~ . o . . .
*  Sahip oldugunuz araglarla koordine edilmis bir gezi olmasina dikkat edin.

*  @Giivenlik, lojistik unsurlar, beklentileriniz ve 6grenimin araglarinizla koordinasyonu
olmali.

*  (Ogrencileri cesaretlendirin.
Ogrencilere mevcut kaynaklar1 kullanarak kesfedebilecekleri sorular sorun
Ogretmen *  QOgrencilerin dikkatlerini hem kendi {izerlerine hem de arastirmaya ¢ekebilmeleri igin
tutumlary bir soru listesi verin.
*  Dersi dgrencilerin mevcut fikirleri, diisiinceleri, degerleri ve ihtiyag duyduklar1 konu
ile ilgili hazirlayin.
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Braund ve Reiss (2006) gerekgelerini one siirerek saha gezilerini desteklemisler ve
bilimin okul disinda ger¢ek diinya baglaminda 6grencilere sunuldugunda daha “6zgiin”
oldugunu ve gercek diinyayla kurulan ilginin 6grenciler tarafindan da kabul edildigini
ifade etmektedirler. Saha gezileri sadece onemli sosyal deneyimler igin bir firsat

olmakla kalmaz.

Ayrica Ogrencilerin her giin okulda ogrendikleri seyleri gercek yasantilariyla
bagdastirarak bu bilgileri kullanabilmelerine yardime1 olur (Akt. Rebar, 2009, s.101).

Gozlem gezisi uygulamasi 6gretmen ve 6grencilerde uygulama icin hazirlik yapmanin
en c¢ok gerektigi, en ¢ok zaman aldig1 ve en 6nemli oldugu yontemdir. Ciinkii bu
etkinlikte en yiiksek verimin alinmasi, yontem planlanmasi ve uygulamasinda
hazirliklarin eksiksiz olmasina baglidir. Gozlem gezisi hazirliklari, su sartlara bagh

olarak degisebilir (Demir, 2007, s.86):

v" Gezinin hangi dersin amaglarina dayanilarak yapildigi (hayat bilgisi, sosyal bilgiler,
fen ve teknoloji vb.),

v Gezinin yapilacagl yer (magara, hayvanat bahgesi, fabrika, meclis, miize, kdy, tarihi

yapi, gol vb.),

Geziye katilan 6grenci sayisi (1-2 sinif, biitlin okul vb.),

Geziye katilacak ogrencilerin 6zellikleri (yas, sinif, saglik durumu vb.),

Gezide kullanilacak ulagim yontemi (6zel arag, yiiriiyiis, tirmanma vb.),

Gezi bolgesindeki imkanlar (kafeterya, saglik kurulusu, iletisim olanaklar1 vb.),

Gezinin yapilacag giin ve saatteki hava durumu,

AN N N SR

Gezinin siiresi ve konaklama durumu (birkag saat, birkac¢ giin),

Orion (1993) saha gelisim modeli ortaya koymustur. Bu model “Hazirlik iinitesi, saha
gezisi, Ozet Unitesi” olarak 3 evreden olusmaktadir. Orion’un saha modeli, saha
aktivitelerini mevcut miifredat ile iliskilendirmektedir. Sinif dis1 6grenim aktiviteleri
hazirlik tnitesi ile baslamalidir. Bu hazirlik {initesi smif dis1 deneyiminden once
gelmelidir. Ozet {initesi ise saha gezilerinin hemen ardindan gelmelidir. Hazirlik
tinitesindeki derslerin amaci Ogrencileri saha gezisi esnasinda uygulayacaklar ise
hazirlamaktir. Bu dersler sinif veya laboratuar ortamlarinda yapilabilir ve 6grencilere

ziyaretleri sirasinda kullanmalar1 beklenen bilgi ve pratikler verilir.
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Ogrencilerin yeni bir ortama girmesiyle cografi bir yenilik, kisisel ihtiyaclar ve

psikolojik yenilik arama istegiyle agik havadayken kendi 6devlerine odaklanirlar.

Ikinci evre olan saha gezisinde simf dis1 6grenim gergeklestirilir. Ugiincii evre ise
Ozetlemek icindir ve Ogrencilerin sinif dist 6grenim deneyimi esnasinda yaptiklar

gozlemler ve ddevleri anlamlandirmalarini saglanir.

Bu 0grenme asamasi evresi sinif veya laboratuar ortaminda gerceklestirilmelidir.
Boylece 0grenciler lic 6grenme ortami olan sinif, laboratuar ve smif disi ile biitiinlesmis
bir haldedir. Bu da 06grencilerin odaklandiklar1 kavramlari anlamlandirmalarini

saglamaktadir (Yunker, 2010, s.32-33).

Asagidaki Sekil 2.6’da Orion’un saha gelisim modeli yer almaktadir.

Soyut
A
Ozet Unitesi
Sinf
Hazirlik Unitesi
Simf, Laboratuar
Somut

Sekil 2.6. Orion’un Saha Gelisim Modeli

Smif dis1 egitim, ¢cok O6nemli bir 6grenim ortami oldugunu dikkate alindiginda,

O0gretmenlerin egitim programlarimin ve uzmanlagma programlarinin onlarin plan
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yapmalarinda, ilerlemelerinde ve sinif digi 6grenimi uygulamalarinda ne kadar énem

tasidigr ortadadir (Tal ve Morag, 2009, s.259).

2.4.6. Arboretumlar

Arboretumlar bilimsel arastirma ve gdzlem amaci ile orijini ve yaslar1 belli, her biri
dogru ve dikkatli bir sekilde bir araya getirilmis olan, ¢ogunlugu aga¢ ve diger odunsu
bitki taksonlarinin uygun se¢ilmis alanlarda yetistirilip sergilendigi, tanitildigi canh

bitki miizeleridir (Sat, 2002, s.10).

Giliniimiizde karsilagilan ¢evre sorunlari bedeli agir olan ve 6denmesi gili¢ faturalar
ortaya ¢ikarmaktadir. Yanlis alan kullanimlari ile dogal ekosistemler hizla tiiketilmekte
ve saglikli ¢evre kosullarindan yoksun ortamda yasantisini devam ettiren insanlarin
hayatin1 tehdit etmektedir. Giin gegtikce artan ¢evre sorunlarina paralel olarak yok olan
dogay1 korumak, insanlarin yesil alan ve rekreasyon ihtiyaclarini karsilamak, bitkiler ve
onlarin kullanimlart hakkinda bilgi vermek i¢in ele alinan ¢oziim yollarindan biri de

“Arboretumlar”dir (Konakli, 2003, s.1).

Arboretum, uzun ve pahali seyahatlere gerek kalmadan ayni yorede bilimsel
incelemelerde bulunabilmek, bolge halkina odunsu bitkiler arasindan, siisleme degeri
olanlar1 se¢ebilme olanag1 saglamak, degisik tiir ve varyeteleri tanitabilmek, genis halk
kitlelerine aga¢ sevgisini yaymak, hangi varyete ve formlarin o bolge kosullarinda
yetisebildigini saptamak ve dogal olarak o yorede bulunmayan odunsu bitkileri
getirmek suretiyle o bolgenin giizelligini, ekonomik énemini ve verimliligini artirmak
gibi fonksiyonlara sahiptir. Arboretum, yukaridaki fonksiyonlar ile birlikte fidanliklara
gerekli Uretim materyalini saglamak, bolge halkinin rekreasyon gereksinimini
karsilamak amaciyla, orijini ve yas1 belli, her biri dogru ve dikkatli bir bi¢cimde
etiketlenmis, ¢ok sayida agag, ¢ali ve diger odunsu bitki taksonlarmin (tiir, alttiir,
varyete, form, kiiltiir varyetesi gibi), uygun segilmis, koruma ve giivenlik altina alinmis
ve bilyiik bir arazi parcasi iizerinde bir araya toplanmasi ile olusmus 6zel bahgedir

(Yaltirik ve Efe, 1989, Akt. Konakli, 2003, s.2).

Arboretumlar bilindigi tizere sinirlar1 belli ¢evrilmis, korunan doga parcalar1 olarak,

doga korumaya katkida bulunurlar. Bunun yaninda cesitli bitki taksonlar1 ve bunlarin
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yasam kosullar1 hakkinda bilgi vermeleri yaninda, insanlara dogal yasami sevdirmeleri

nedeni ile de ¢evre egitimine ¢ok biiyiik katki saglamaktadirlar.

Ozellikle yurt disinda insanlar1 dogal yasama olan ilgilerinden faydalanilarak,
arboretum alanlar1 hortikiiltiir caligmalarinin gerceklestirildigi veya dogal malzemelerle
el sanatlarint yapildig: ¢esitli kurslar verilerek daha cazip hale getirilmis;bdylece daha
cok ziyaretcinin buralara gelmesi saglanmistir. Eglence ve egitim bir arada
gerceklestirilmektedir. Egitim faaliyetleri yaninda gelen ziyaretcilere kapali olan, sadece
korumaya yonelik bilimsel ¢alismalarin gerceklestirildigi alanlarda arboretumlar da yer
alabilmektedir. Ornegin, Amerika’da Kirtland Ohio’daki Holden Arboretum’u bitki
taksonlarin1 ii¢ kisimda sergilemektedir. Birinci kisimdakiler genel ziyaretgilere agik
olup, ikinci kisim aragtirma amaci ile sergilenen ve bilimsel calismalara hizmet eden
bitkileri icermekte; iiclincli kisimdaki bitkiler ise; tamamen korumaya yonelik

ziyaretgilere kapali bir alanda yer almaktadir (Sat, 2002, s.18).

2.5. Sumf Dis1 Egitim Tiirleri

2.5.1. Yasantisal Ogrenme Kuram (Experiental Education)

Yasantisal 6grenme, yeryiiziindeki ilk insandan bugiine kadar 6grenmenin temelini
olusturmustur. Ogrencinin tecriibesi, yasantiya dayali egitimin merkezindedir.
Yasantiya dayali egitim kurumu (1996, s.7) tarafindan yapilan tanimlamaya gore:
“Ogrencinin dogrudan tecriibe ettigi bilgi, deger ve becerilerinden olusan bir siirectir”
ve bu da calismanin amacina en uygun olan amaglardan biridir. Geleneksel sinif dist
egitimlerden edinilen deneyimlerin birlesimi, yasantiya dayali 0grenimin temelini

olusturur. Yasantisal 6grenim sunlari igerebilir:

Staj

Yurtdisinda egitim

Hizmet 6grenimi

Alan bazli projeler

Ciraklik

Sinif dis1 egitim faaliyetleri yada

Isyeri egitimleri (Kime, 2008, 5.33-34).

N N N N NN
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Kolb, 1960’11 yillardan itibaren yasantiya dayali 6grenme iizerinde ¢aligmis, 1970’lerde
Kisilerin 6grenme stillerini temel alan yasantiya dayali 6grenme modelini ortaya

koymustur.

Ogrenmeyi dort adimda olusan bir siire¢ olarak agiklamus ve bireylerin yasadiklari
cevrenin dogal bir sonucu olarak somut bazi deneyimlere sahip olduklarmma ve bu
deneyimleri farkli bigimlerde gozlemleyerek yansittiklarina dikkat ¢ekmistir. Bunun
yani sira yansitict gozlemlerin soyut kavramsallastirmalar yapilmasinda, ilke ve
genellemelerin olusmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir. Sonugta bireyler, soz
konusu genellemeleri daha sonraki etkinliklerinde ve ileri diizeydeki 6grenmelerinde bir
rehber olarak kullanmaktadir (Peker, 2003, Akt. Gencel, 2006, s.38).

Kolb’un 6grenme stili modelinin temeli diger bilissel 6grenme teorilerinden farkli
olarak, 6grenme siirecinde deneyimlerin roliinii vurgulamaktadir (Kaf Hasirci, 2006,
5.16). Kolb’a gore bireyler kendi yasantilarindan, deneyimlerinden &grenirler ve bu
O6grenmenin sonuglar1 giivenli bir sekilde degerlendirilebilir (Mutlu ve Aydogdu, 2003,
s.18).

Yasantisal egitimin en temel tanimi “diigiiniilerek yapilan 6grenme” dir. Yasantisal
O0grenme, Ogrencileri amacglanan deneyimlerle mesgul eden ve bu deneyimlerden
anlamlar olusturup onlar1 baska durumlara uygulamak icin cesitli diistindiiriicii
yontemler kullanan aktif bir 6grenme yaklasimidir. Yasantisal 6grenme, Ogrenciler
materyalle birebir etkilesim i¢inde oldugunda kabiliyetlerini miimkiin oldugunca
kullandiklarinda ve risk olusturan bir durum oldugunda 6grenmenin etkili bir sekilde
gerceklesecegi fikrine dayanir. Yasantisal egitimle ilgili epistemolojik bir yaklagim
konuya dair bilginin, onunla kisisel bir iligkisi oldugunu varsaymasidir. Bir konuyla
ilgili kitaptan bir sey okumak ya da birinden bir sey duymak tam olarak o konuyu
tecriibe etmek ya da onunla etkilesim i¢inde bulunuldugu anlamina gelmez (Barnett,

2010, s.14-15).

Beard ve Wilson (2006) yasantisal 6grenmenin Ogrencinin aktif bir ugrast oldugunu
diistince, duygu ve fiziksel aktiviteleri kapsayan biitiinlestirici bir yaklasim oldugunu
ifade etmislerdir. Yasantisal Ogrenme kisinin i¢ ve dis diinyayr anlamlandirma

surecidir.
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Yasantisal O0grenmenin temel ilkelerinden biri 6grenmeyi kisisel hale getirmektir.
Yasantisal 6grenmenin bagka deneyimlerle ¢esitli baglantilar1 vardir bu sekilde c¢ok

yonlii ve ¢ok katmanlhidir.

Bialeschki (2007) Yasantisal egitimi “Ilgi, iliski ve gerceklik” olarak 3 evre ile
acgiklamaktadir:

Ilgi (Relevance): Bu evre bilginin her bir 6grenci i¢in anlamli ve amacima yonelik
olmasi gerektigi fikriyle ilgilidir. Kiiltiirel ilgiyi arttirmanin, ¢esitli niifuslarin egitimini

gelistirmek i¢in gerekli oldugu sikc¢a ifade edilir.

Mliskiler (Relationship): liskiler evresinde dgrencilerin deneyimsel firsatlarda ortaya
cikardiklar1 baglanma devresinden bahsetmektedir. Katilimcilar ve liderlik arasinda bir

baglant1, ortaklik olusturur.

Gerg¢eklik (Real): Yasantisal Egitim, katilimcilara anlamli aktiviteler iginde

bulunabildikleri gercek 6grenme firsatlart yaratir (Edlund, 2011, s.19-20).

2.5.2. Simf Dis1 Macera Egitimi (Adventure Education)

Macera Egitiminin tarihsel ve felsefik temelleri oldukca genis ve ¢esitlidir. Macera
egitiminin egitimin ilk yillarindan beri var oldugu bilinmektedir. Bir Macera Egitim
uzmani olan Gass, Macera Egitimini 6zellikle kisilerarasi iliskilerle ilgili bir simif dis1

egitim dali olarak tanimlamaktadir (Potter, 2009, s.6).

Sinif dig1 macera egitiminin kazanimlari ii¢ ana grupta toplanabilir (Goldenberg, 2002,

s.19):

1. Kisisel Kazanimlar: Gelisimsel ozellikler (benlik kavrami, kendini gergeklestirme
ve beceri gelisimi), iyilestirme, fiziksel saglik, sosyal kimlik, egitimsel, ruhsal ve
estetik yaraticilik vb. bireysel gelisim 6zelliklerini igermektedir.

2. Sosyal Kazanimlar: Sosyal olma, isinde iyi ve kaliteli olma, ekonomik ve isle ilgili
yasam kalitesi, tarihi, kiiltiirel vb. koruma bilinci gibi 6zellikleri igermektedir.

3. Igsel Kazanimlar: Insanin dogayla olan iliskisinin farkindaligini icermektedir.

Macera egitimi Oncelikle dogal cevreyle i¢ ice olunarak gergeklesmektedir. Simif disi

egitiminin sonuglar1 dogada ve insanin dogayla iliskisinde gozlemlenir. Macera egitimi
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kavramlar1 anlamay1, eski kavramlarla ilgili bilgileri arttirmayi, bilinmeyen kavramlarin

farkina varmayi hedef alir (Lloyd, 2010, s.16).

Yapilan arastirmalara gore, macera egitiminin O6grenciler iizerindeki olumlu etkileri

sunlardir:

1. Davranislar, inanglar ve benlik algisi, 6zgiirliik, giiven, benligin kontrolii, 6z saygi,
0z yeterlilik, sosyal etkinlikler ve basa ¢ikma stratejileri

2. Kisiler aras1 ve sosyal beceriler, iletisim becerileri, grup uyumu ve ekip calismasi

(Rebar, 2009, 5.100).

Asagida Sekil 2.7°de Goldenberg (2002)’in Simif dist macera egitimi modeli
goriilmektedir. Goldenberg sinif dist macera egitimini olusturan etmenleri
belirtmektedir. Ogrenen fiziksel ve sosyal ¢evrenin igerisinde egitime hazir ve motive
durumdadir. Modele gore egitime katilan kisiler problemlerle karsilastiklarinda
problemle bas etmek durumundadirlar. Bunun igin ustalagmalari ve uzmanlasmalari
gerekmektedir. Problemleri ¢ozdiikge 6grenme gerceklesmektedir. Egitim siirecinin en
onemli sonucu kisilerin bu tiir simif dis1 egitimlere katilmak istemeleridir. Ayn1 zamanda
bu egitim kisileri egitimini aldiklar1 alan1 yasamlari boyunca siirdiirebilmelerini

saglamaktadir.
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2.5.3. Cevre Egitimi (Environmental Education)

Cevre egitimi dogal diinya ve 6zellikle de eko-sistemin g¢alisma sekillerini insanlara
O0gretmeyi amaglayan miifredat ve programlardan bahsetmektedir (Sindel, 2010, s.13).
Doga deneyimine dayali simif dis1 ¢evre egitiminin doga deneyimleriyle desteklenen
formal egitim programindan farkli olarak, kendi basina ayr1 bir ¢evre egitimi anlayisini
temsil ettigi vurgulanmaktadir. Cevre egitimi oldukg¢a yeni bir 6grenme alani olmasina
ragmen, hizli bir gelisme gostermistir. Higbir disiplin tek basina g¢evre egitimi kadar
gelismemis ve genis toplum kesimleri tarafindan kabul gérmemistir. Sadece 30 yil
kadar once “gevre egitimi” kavrami genellikle bilinmiyordu ve bu nedenle sik sik yanlig
yorumlanmaktaydi. Gilinlimiizde cevre egitimi baslica ulusal ve uluslararasi gevre
stratejileri tizerine sekillendirilen diinya ¢apinda bir kabul gormiistiir (Aksoy, 2003,
5.86).

Cevre bozulmasinin yeryiiziinde yasami tehdit edecek diizeye ulastigi iginde
bulundugumuz donemde, ¢evreye karst duyarli ve bilingli insan kaynaklarinin
yetistirilmesini saglayacak ¢evre egitimi uygulamalart kritik bir 6nem kazanmig
durumdadir (UNESCO). Ancak yapilan arastirmalar ve yasanan deneyimler, simif
ortaminda dogadan kopuk sekilde yiiriitiilen cevre egitiminin 6grencilerin dogal
cevrelerini dogru sekilde tanimalar1 ve gevrelerine bilingli sekilde davranmalarinda
yeterince etkili olmadigint gostermektedir (Rost, 2002). Bu durum c¢evre egitiminde
ogrencilerin dogayla dogrudan etkilesime girerek canli ve cansiz varliklari tanimalarina
ve dogadaki iliskiselligi ve biitiinliigli kavrayabilmelerine firsat verecek Ogrenme

yasantilarina yer verilmesinin geregini ortaya koymaktadir (Ozdemir, 2010, s.125-126).

Cevre bilinci, ¢ocuklar agisindan sadece dogayi tanima, dogaya Karst duyarli olma
olarak degil, ayn1 zamanda ¢ocugun kendisini tanimasi ve anlamasi olarak da onem
tasimaktadir. Cocuk, etrafindaki cevreyi anlayabilmek, hissedebilmek ve kendi i¢
diinyasini yansitabilmek i¢in g¢evre bilincine sahip olmalidir. Cocuklarin gevre kirliligi
karsisindaki tepkileri ve davraniglari, ¢gevre sorunlarini ¢ézmedeki gayretleri, canlilara
kars1 gosterdikleri sevgi ve hosgorii onlarin gevre bilinci diizeyini yansitmaktadir

(Atasoy, 2006, s.245-246).
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Cevre egitiminin amaglar1 sunlardir:

1. Farkinda olmak: Ogrencilerin ¢evre ve onun problemleri ile ilgili farkindalik ve
duyarlilik kazanmalarina, uyaricilari algilama ve bunlari birbirinden ayirabilme
becerisini gelistirmelerine yardimci olmak.

2. Bilgi: Ogrencilerin ¢evrenin nasil isledigi, insanlarin gevre ile etkilesiminin nasil
oldugu, cevre ile ilgili konularin ve sorunlarin nasil arttigi ve bunlarin nasil
coziilebilecegi konularinda temel bir anlayis kazanmalarina yardime1 olmak.

3. Tutumlar: Ogrencilerin ¢evre ile ilgili degerler ve duygular, ¢evre koruma ve
iyilestirme c¢alismalarina katilmaya goniilliilik ve motivasyon kazanmalarina
yardimc1 olmak.

4. Beceriler: Ogrencilerin cevre ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinii tanimlama, arastirma ve
coziime katkida bulunma becerilerine yardimci olmak.

5. Katilim: Ogrencilerin ¢evre ile ilgili edinmis olduklar bilgi ve becerileri kullanarak
cevre sorunlarinin ¢oziimiinde etkin rol almalarina yardimci olmak (Lane, 2006,

5.10-11).

Cevre egitimi siirdiiriilebilir bir gelecek i¢indir. Cevre egitiminin amaci, ¢evrenin ve
cevreyle ilgili problemlerin farkinda olan ve bunlarla ilgilenen, sorunlarla ve ¢oziimleri
ile ilgili gerekli bilgi, beceri, tutum, motivasyon ile donanmis; mevcut problemlerin
¢oziimiinde ve dogabilecek sorunlarin onlenmesinde bireysel ya da grupla goniillii
olarak ¢aligsabilecek bir diinya niifusu yaratmaktir (Carol ve Simmons, 2002, s.3). ABD
Cevre Koruma Ajansi’na gore: “Cevre egitimi, sorumlu bireysel etkinliklere rehberlik
eden bir siiregtir. Cevre egitimi elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve etkili karar verme
becerilerini gelistirmelidir. Bireylerin ¢evre konularinda bilgili ve sorumlu kararlar
alabilmelerini saglayabilmek igin onlar1 tesvik etmeli ve giidiilemelidir.” (Litzenberg

2004, 5.16-17).

Cevre egitimi, ¢evre ve ilgili konularda bilingli, mevcut ¢evre problemlerinin ¢éziimiine
katki saglayacak ve yenilerinin olusumunu engelleyebilecek bilgi, beceri, tutum, giidii,
kisisel ve toplumsal gorev ve sorumluluklara sahip bir diinya niifusu gelistirme amaci
olan, yasam boyu siiren disiplinler arasi bir yaklasimdir (Moseley, 2000, Akt. Denis ve
Geng, 2007, s. 20).
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2.5.4. Yer Tabanh Egitim (Place- Based Education)

Yer tabanli Egitim dil sanatlari, matematik, sosyal calismalar ve miifredattaki diger
calismalardaki kavramlar1 6gretmede bir baslangic noktasi olarak cevre halkini ve
cevreyi kullanma siirecidir. Bu egitim yaklasimi, aktif ve gergek diinyayr 6grenim
deneyimlerini vurgulayarak akademik basariy1 arttirir, 6grencilerin yasadiklar1 toplumla
daha giiglii baglar gelistirmelerini ve onlarin dogal diinyadan zevk almalarini saglar ve
son olarak da aktif ve faydali bir vatandas olma adina onlarda giiclii bir baglilik yaratir.
Toplumun canliligi ve ¢evrenin kalitesi; yerel halkin aktif olarak dahil olmasiyla,toplu
organizasyonlar ve okul yasamindaki cevre kaynaklariyla gelistirilir. Yer-tabanli
egitimciler egitimin insanlar1 siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in yasayip calismaya
hazirlamas1 gerektigine inanmaktadir. Bircok yer tabanli egitimci, her bdlgenin
Ogrencilerin yasamlarini yansitan bir miifredat planlayip sunmasi gerektigine inanir.
Meichtry ve Smith’in son bulgular1 altt aylik bir yaz semineri ve iki arastirma
gezisinden sonra diizenlenen bir yer tabanli programina katilan Ogretmenlerin
ogretirken, toplumdaki kaynaklar1 kullanmanin Ogretmen giivenirliligi tizerindeki
olumlu etkisini, 6grencilerle birlikte yapilan saha calismalarini ve havzayla ilgili
konular1 6gretme becerisini ve bunu toplum ve yasamla bagdastirmayi tecriibe
edindiklerini gostermistir. Sobel (2004)’e gdre yer tabanli egitim g¢evre egitimiyle es
anlamlhidir. Clinkii bu egitim tiirli 68rencileri yerel bitkiler, hayvanlar,yer ve toplumla
bagli hale getirmektedir. Sobel yer tabanli egitimin sadece dogal c¢evreye
odaklanmadigini, ayn1 zamanda yapili ¢evreyi de dgrettigini sdyler. Yer-tabanl egitimin
ana amaglarindan biri tabiatin,toplumun altyapisinin, havzalarin ve kiiltiirel geleneklerin
timiiniin nasil etkilesim i¢inde oldugunu ve birbirlerini sekillendirdigine bakmaktir

(Akt. Sindel, 2010, s.38).

Yer tabanli egitimin pedagojik yapisi, 6grenmeyi yerel gelenek ve aligkanliklarin ve de
dogal cevrenin i¢inde bir yerlere yerlestirmektedir. Yer-tabanli egitim yerel kiiltiiri,
doga caligmalarim1 ve yerel toplum meseleleriyle ilgili gercek gorevleri birlestirerek
biitliinsel ve anlamli bir 6grenme ¢evresi olusturmaktadir. Cole (2007) ve Ebersole ve
Worster (2007) yer-tabanli egitimin 6nemli 6grenme deneyimlerini nasil sagladigini
tanimlamigtir. Gruenewald (2005) yerel kiiltiirii ve ekolojik ¢evreyi, egitim ve toplum

gelisimi i¢in kullanmustir.
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Ogrencilerin gercek Ogrenim deneyimlerini kullanmasi igin ve egitim basarisini
arttirmak i¢in yasanilan yerle ilgili isleri gelistirme adina eldeki firsatlar, yer-tabanli

egitimin 6nemli bir yoniidiir (Edlund, 2011, s.17-18).

Knapp (2008) yer tabanli egitimin tiirlerini, toplum tabanli egitim tiirii, hizmet egitimi,
bir kaynastirma kavrami olan cevre, ¢evre tabanli egitim, siif dis1 egitim, biyolojik
bolgeselci egitim, ekolojik egitim, giiclendirilebilir gelisim egitimi, kiiltiirel gazetecilik,
doga caligsmalari, yasamsal sorunlar1 ¢ozme ve bunlar gibi birgok diger alan1 baz alacak

sekilde tanimlamustir (s.6).

Sobel (2005, s.7) yer tabanli egitimi, bir baslangi¢ noktasi olarak dil sanatlari,
matematik, sosyal bilimler, fen ve miifredat icerigindeki diger konularin egitiminde
yerel toplumu ve cevreyi kullanma siireci seklinde tanimlamaktadir. Nesilden nesile
aktarilan yasamsal deneyimleri vurgulayan bu egitsel yaklasim, akademik basariy1

yiikseltmekte, 6grencilere toplumlarina olan baglarini gelistirmeye yardimei olmaktadir.

2.6. Arastirmaya Dayali Egitim

Arastirma, dogal ve maddi diinyay: Kesif siirecini igeren bir fen 6grenme yaklagimi
olarak goriilmektedir. Bilimsel arastirma cok yonlii bir faaliyettir ve c¢ok farkl
sekillerde ortaya cikabilir. Bilimsel metodun geleneksel yaklagimindan farkliligs,
ogrencileri bilimsel bilgiyt yorumlayip degerlendirecekleri aktivitelere katilmalari igin

cesaretlendirmektir (Wu ve Hseh, 2006, s.1290).

“Aragtirma” terimi fen Ogretimi tartigmalarinda, egitim reformu belgelerinde ve
arastirma diinyasinda sik kullanilir. Bununla birlikte cesitli sekillerde kullanilan ve

farkli kisiler i¢in farkli anlamlar ifade eden bir terimdir (Randol, 2005, s.11).

Wheeler’e gore (2000, s.14) arastirma, kisilerin degisen diinya goriislerine uydurulmak

i¢in ¢ekilip biikiilen esnek bir kelimedir.
NRC’e gore (1996, s.23) arastirma soyle tanimlanmaktadir :

“Bilimsel aragtirma, bilim adamlarinin dogal diinyayr inceledikleri cesitli
yollardan soz eder ve bilim adamlarimin ¢aliymalart sonucunda ortaya ¢ikan
bulgulara dayali arastirmalar onerir. Arastirma ayni zamanda 6grencilerin, dogal
diinyayr bilim adamlarinin nasil inceledikleri anlayisinin yaminda, bilimsel diistince
bilgisini ve anlayisim gelistirdikleri faaliyetlerden soz eder. Arastirma, gozlem
yapmayl, soru yoneltmeyi, onceden bilinen seyleri gormek icin bilgi kaynaklarini
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ve kitaplart incelemeyi, gozlem planlamalart yapmay, deneysel bulgularin 1s1ginda
bilinen gseyleri yeniden gozden gecirmeyi, bilgileri toplama, analiz etme ve
Yorumlama icin bir ara¢ kullanma, cevap, agiklama ve tahminler éne siirme ve
sonuglart anlatmayr icine alan ¢ok yonlii bir faaliyettir. Arastirma varsayimlarin
saptanmasini, elestirel ve mantiksal diigiinmenin  kullamimuim  ve alternatif
aciklamalar diisiiniilmesini gerektirir. Ogrenciler, dogal diinyayr tammak icin
bilimsel yollar 6grenirken arastirmanin secilmis bazi yanlariyla mesgul olacak,
ayrica eksiksiz arastirmalar yiiriitebilmek icin kapasiteyi gelistireceklerdir.”

Monk ve Dillon (1995) sinif arastirmalarinin ii¢ boliimden olusabilecegini sdylemistir:
problemi tanimlama, metod se¢me, sonuca (¢6ziime) ulasma. Bu {i¢ asamanin her biri
icin, kisi ayni zamanda arastirmanin ne konuda oldugunu belirlemelidir (6rnegin
malzeme, yer veya zaman). Ogrencilerin bu parcalar1 birlestirme becerilerinin
degiskenligi dikkate alindiginda, 6gretmenler arastirmanin seviyesini de kontrol altinda
tutmali, pargalarin her birinin ne dlglide dnceden tanimlanacagina karar vermelidir. Bu
temel sistemi kullanarak, Ogretileceklerin sirast dgretmenlerce ifade edilir. Her bir
parganin anlatilmasina (6gretmen tarafindan) veya birlestirilmesine (68renci tarafindan)

yol agacak sekilde islemler siraya konulur.

Ogrencilere bir arastirmada verilecek kapsamin seviyesine karar verirken 6gretmenler
bir dizi secenege sahiptir. Bell ve dig. (2005) arastirmanin anahtar yonlerini teyit
niteliginde; (O6grencilerden bilinen bilgiyi dogrulamalar1 beklenir), yapilandirilmis;
(6grenciler 6gretmenin belirttigi soruna ve metoda muhatap olur), giidiimlii; (6grenciler
islem secer ve 08retmenin sordugu soruya verilecek cevabi savunur), acik; (68renciler
Ogretmen tarafindan tasarlanmis hem sorunu ve hem de metodu seger) seklinde

tanimlamaktadir (Pyle, 2008, s.3).

Ulusal Arastirma kurulu Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda (NRC, 2000) belirtildigi
gibi arastirmayi igerik, siire¢ ve bir 6gretim metodu olarak ti¢ 6nemli kisma ayirma
diislincesi egitim literatiiriinde sik rastlanan bir durumdur. Bybee arastirmay1 ders olarak
aragtirma ve arastirma ile Ogretim olarak ikiye ayirmaktadir. Minstrell arastirmayi

aragtirma yapmay1 O0grenme, arastirma hakkinda bilgilenme ve arastirarak Ogrenme

seklinde tige ayirir (Randol, 2005, s.12).

Ulusal Fen Egitim Standartlarinda (NSES) arastirma kavrami “Bilimsel Arastirma,
Aragtirmayr Ogrenme ve Arastirmayr Ogretme” olarak ii¢ boyutta ifade edilmektedir.
Bilimsel arastirma, bilim adaminin gercek yasamda yaptig1 ¢aligmalardan yola ¢ikarak

elde ettigi verilere dayali gercek yani dogal yasama iliskin ¢alisma sekilleri olarak ifade
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edilmektedir. Bu egitim siireci igerisinde bilimsel siirecin bagimsiz bir sekilde

yansimasidir (Anderson, 2002, s.3).

Justice ve dig. (2002, s.19) arastirma siireci modeli asagida Sekil 2.8’de
belirtilmektedir.

Tlgi ¢ekici bir

Ogrenim ile lgili / baghk ve

N temel bilgi
sorumluluk tstlenmek e gclistirmek ~a
Basariy1 Soru
degerlendirmek gelistirmek

Yeni anlayist .. . 3 _ Bilinmesi
nakletmek 0OZ YANSIMAVE OZ DEGERLENDIRME gereken seyleri

belirlemek
Kaynaklari
Sentezlemek belirlemek,
veri toplamak
~ Verileri 4
degerlendirmek

Sekil 2.8. Arastirma Siireci Modeli

Arastirma 6nemli soru gelistirmekle baglar. Kaynaklar belirlenir ve veriler toplanir.
Veriler degerlendirilir. Yeni bir bilig sentezlenir. Aragtirma birbirini takip eden siirecleri
icerir. Bu esnada kisinin 0z degerlendirmesi ve ¢alismaya tam odaklanmasi

gerekmektedir.

Aragtirmaya dayali 6gretim tilirii, 6grencilerin bireysel olarak ya da grupla birlikte
katildig1 egitim aktivitelerini de icermektedir. Bu 6gretim tiiriinde 6grenci sorgulamanin
tim siirecinde yer alir. Belirli bir soruna iligkin bilgi iiretimi ve bilginin 6gretmen
tarafindan basitge aktarilmasi yerine, 08renci sorgulama (arastirma) sirasinda Ggrenir

(Gilardi ve Lozza, 2009, s.246).
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2.6.1. Arastirmaya Dayali Egitimin Onemi

Gliniimiiz diinyas1 derinlemesine ve giderek artan bir bigimde fenden etkilenmektedir.
Insanlar her giin, odakli sorgulama, kanit toplama, elestirel diisinme ve her birey
cevresinin yani sira diinyayr da etkileyen kararlara ihtiya¢ duyar. Ulusal Fen Egitimi

Standartlar1 (NSES) okulda 6gretilen fen igin su amaglar1 siralamaktadir:

v' Dogal yasami anlama ve bunun hakkinda bir seyler Ogrenme heyecanini ve
zenginligini tecriibe eden

v' Kisisel kararlar alirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkelerini kullanabilen

v' Bilimsel, teknolojik ilgi alanlar1 hakkindaki tartigmalarla uygun bir sekilde mesgul
olabilen

v Bilginin kullanimi, anlama, kariyerlerinde bilimsel agidan bilgili olan kisilerin
becerileri yolu ile ekonomik firetkenliklerini artirabilen 6grencileri egitmek (Akt.

NRC, 1996, 5.13).

Bilimsel aragtirmaya dayali dersler Ogrencilerin dogrudan bilimsel etkinliklere
katilimmna olanak saglayan kesfe dayali dgrenmeye &nem verir. Ogrenciler bilim
adamlar tarafindan kullanilan teknikleri taklit ederek birgok arastirma yaparlar ve

muhakeme stirecini bilimsel etkinlikler araciligiyla kesfederler.

Ogrenciler bilim adami olmak igin degil gdzlem yapmay1 ve sorgulamay1 grenmek igin
bilimsel arastirma yaparlar. Ogretmenler kolaylastirici roliinii iistlenirler ve égrencilere
gozlemledikleri seyler icin agiklamalar gelistirmelerine, agiklamalarini sinayacak
modeller yaratmalarma yardimci olurlar. Ogrencileri agiklama yapmalart ve diger

ornekleri uygulamalari i¢in yonlendirirler (Jimenez, 2005, s.4).

Aragtirma tabanli egitim Ogrencilerin elestirel diisiinebilme ve Dbildiklerini
uygulayabilme becerilerini sekillendirme olduk¢a etkilidir. Bu yaklasim 5 temel
elemente dayalidir:* sorumluluk, arastirma, aciklama, detaylandirma ve degerlendirme”

(Bybee, 2006, Akt. Chung ve Behan, 2010, s.24).

Arastirmaya yoluyla 6grenme ve Ogretim yonteminin ¢ikis kaynagi adinda da
anlagilacagi iizerine aslinda sorusturmalarda Ozellikle adli vakalarda kullanilan

arastirma (inquiry or enquiry) yontemidir.



76

Bu yontemlerden esinlenerek egitim alaninda Ozellikle fen egitimi alaninda
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan ve geleneksel 6gretim yontemlerine alternatif olarak ortaya
atilan sorgulama yoluyla 6gretim 6grenci merkezli yaklagimi esas alan yontemlerden

birisidir (Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007, s.279).

Degiskenleri segme ve kontrol etme, yontem belirleme ve bulgu 6rneklerini yorumlama
gibi diisiinsel beceriler, 6grencilere aciklamalarda bulunabilmeleri ve arastirmaya dayali
ogrenme iginde bulunabilmeleri igin gereklidir. Ogrencilerin arastirmaya dayali
O0grenme ve agiklayici faaliyetlere dahil olduklarinda, fenle ilgili kavramlar ortaya
koymalarini saglayacak bir grup zihinsel beceriler gelistireceklerine inanilir. Eger
ogrencilerde bu gerekli beceriler eksikse arastirmaya dayali O0grenme verimli
olmayabilir, bu cocuklar1 hayal kirikligina ugratabilir ve Ogrenciler deneysel olarak
kanitlanmamis sonuglar ortaya koyabilir. Ornegin Kuhn ve arkadaslar1 (2000) kuram ve
bulgularin es uyumuna odaklanmig ve 6grencilerin bulgu drneklerini yorumlamak igin
baz1 becerilere sahip olmalar1 gerektigini, kurami destekleyecek veya onunla ¢elisecek
bulgu cesitlerini anlayabilmeleri gerektigini ve ayn1 durumu agiklayan karsit kuramlarin
secimini gerekcelendirebilmeleri gerektigini One siirmiistiir. Kuhn bu becerilerin
bilimsel diisiinmeyi tanimlayan en genel ve gerekli beceriler oldugunu ortaya atmistir
(Wu ve Hsieh, 2006, 5.1290-1293).

Arastirma, inceleme ve gozlem sayesinde oOgrenciler, daha siki sosyal etkilesim
icerisinde olacaklar ve diisiinme becerilerini daha {ist seviyeye tasiyacaklardir.
Ogrenciler sorgularken, konuyla ilgili daha derin bir anlayis gelistirmekle
kalmayacaklar, ayrica nasil 6grenmeleri gerektigini de dgreneceklerdir (Shih, Chuang

ve Hwang, 2010, s.51).

2.6.2. Arastirmaya Dayahl Egitim Ortam Olusturma

Arastirmaya dayali 6grenme aktif 6grenmenin gerceklesebilmesi icin olusturulmasi
gereken bir ortamdir. Hutchings (2006) cesitli arastirma tiirlerinde bulunan farkli bilgi
alanlar1 ve farkli 6grenci deneyim seviyeleri gibi degisik etkenlerin altini ¢izerek,

arastirmaya dayal1 6grenme metotlarini asagidaki gibi belirtmistir:

1. Uygun sorularin se¢imi

2. Uygun sorularin olusturulmasi



77

Kilit konularin tanimlanmasi

Gegerli ve ilgili bulgu arama

Bulgunun yorumu ve degerlendirilmesi
Bulgunun tanimlanan konulara uygulanmasi

Uyumlu sonug, yargi ve denemelerin sunumu

© N o g &~ w

Ogrenme siirecinin diisiiniiliip degerlendirilmesi (Sabbagh, 2009, s.4).

Illinois-UC Universitesi’ndeki arastirmacilarca gelistirilmis arastirma siireci sekil 2.9

de gosterilmektedir.

@ ©

2

]

©-0

Sekil 2.9. Arastirma Modeli (Toplum Bilisim Tesebbiisii, 2009)

Bu arastirma modeline gore;

SOR: Ogrencilerin gergek diinya deneyimleri hakkinda dogal meraklarindan esinlenerek

olusturduklar1 anlamli sorulardan olusur.

ARASTIR: Arastirmada 6grencilerin bilgiyi topladiklar1 yerdir (6grencileri konu
iizerinde c¢alismaya, deneyleri yonetmeye, sorulari cevaplandirmak igin goriisme

girisiminde bulunmaya ya da problemleri ¢6zmeye yonlendirir).

YARAT: Bilgiye ulasilmaya baglandig1 zaman 6grenci, yaratici fikirlerini sekillendirme
gorevini gerceklestirir ve yeni bilgiler olusturan 6nemli diisiincelere sahip oldugu

adimdir.
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TARTIS: Sonraki adimda O6grenciler fikirlerini diger Ogrencilerle tartisir ve bilgi

paylasimi yoluyla topluluklar olustururlar.

YANSIT: Bu adimda &grenciler, arastirma yolu ve sorulan sorular ile ilgili
diisiincelerini yansitirlar, makul yeni kararlar alirlar. Bu durum onlart yeni bir

sorgulama dongiisiine siiriikler.

Aragtirmaya dayanan Ogretimin Onemle lizerinde durdugu konulardan biri de, okulda
verilen fen egitiminin 6grencileri, tanim1 yapilmis problemler yerine diinyadaki gercek
problemlerle mesgul etmeye, Ogrencileri kisa siireli degil uzun siireli projelere
yonlendirmeye ihtiyaci vardir. Ayrica sorgulamanin karmasik sosyo-teknik baglamda

konumlandirilmasi gereklidir (Kang, Orgill ve Crippen, 2008, s.339).

2.6.3. Arastirmaya Dayah Egitimin Ozellikleri

Arastirmaya dayali 6gretim, 6zellikle aktif bir 6grenim ve soru-giidiimlii ya da daha
genis anlamda arasgtirma odakli olmak zorundadir. Arastirmanin egitim {izerinde
yarattig1 deger, uzun zamandan beri bilinmektedir. Amerikali filozof ve egitimci olan
Dewey’in (1859-1952) diisiinme, yansitma ve deneyim arasindaki bag hakkinda yazilar
yazmis ve “yaparak 0grenme” ya da “aktif 6grenmeyi” desteklemistir. (Dewey, 1993).
Ancak bunun kokenleri, ¢ok Onceki yillara Konfiigyiis’a kadar dayanir. Bu yiizden
sorgulamaya dayali 6gretim, konu-giidiimlii olmaktan ziyade soru-giidiimlii bir 6gretime
konu olmus bir yaklagimdir ve 6grencilerin iglerinde yatan arastirma becerilerini ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir (Spronken-Smith, Bullard, Ray, Roberts ve Keiffer, 2008,
5.72).

Arastirmaya Dayali Egitimin 6zellikleri Tablo 2.5°te verilmistir:
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Tablo 2.5.
Arastirmaya Dayah Egitimin Zorunlu Ve Istege Bagh Ozellikleri (Spronken-Smith,
Bullard, Ray, Roberts ve Keiffer, 2008, s.72)

Zorunlu istege Bagh

Ogrenime aktif yaklagim Isbirlik¢i/Grup 6grenimi
Soru-giidiimlii ya da arastirma odakli Bireysel 6grenim
Timevarim dgretim Universite odakli

Ogrenci/6grenen merkezli, 6gretmenin

kolaylastirici bir unsur olmasi Toplumsal katilim

Kolaylastirilmig/iskele niteliginde 6grenim Saha odakl aktiviteler

Aragtirma odakli 6grenim (kaynaklar temin
Yapilandirmaci edilmigtir)
Disiplinler aras1 ya da ¢oklu odaklanma

Arastirmaya dayali egitimin kullanildig1 fen derslerinde, 6grenciler 6grenirken kendileri
icin neyin 6nemli olduguna karar verir, segtikleri konularda arastirmalar yaparak
bireysel ve 0zgiin 6grenme etkinlikleri hazirlarlar. Kendi bilgilerini yapilandirirken

onceden 6grendikleri bilgilerini referans olarak kullanirlar (Tatar ve Kuru, 2009, s.143).

2.6.4. Aragtirmaya Dayah Egitimde Ogretmenin Rolii

Okulda arastirmaya dayali egitimin rolii ile ilgili tartisma yaklagik elli yil Once
baslamistir. Bu konu iizerinde yapilan tartismalar arastirma ile ilgili anlamlarin hizl bir
sekilde artmasina neden olmaktadir. Uluslararasi diizeyde yapilan son sempozyumlarda
arastirma kavraminin karakteristik 6zellikleri, bilimsel siire¢, bilimsel metot, deneysel
yaklasim, problem ¢6zme, problem tasarlama, hipotez olusturma, deney tasarlama, veri
toplama ve analiz etme, sonuglar1 raporlama, kavramlarin anlamlarini ¢ikarma, bilimsel
aciklamalarin sinirliliklarini test etme, metodolojik stratejiler, bilginin gecici dogrular
oldugunu bilgisi, pratik ¢alisma, soru iiretme ve arastirma, bagimsiz diisiinme, kesfetme

yeterliligi, el becerileri seklinde ifade edilmektedir (Grandy ve Duschl, 2007, 142-143).

Arastirmaya dayali egitimde, dgretmenin amaci bilgilenme siirecine yardimer olarak
grup tartismalarini kolaylastirmak, Ogrencilerin davraniglarin1i = yonlendirmek ve
ogrencilerin daha fazla diisiinmelerini saglamaktir (Bolton, Brennan ve Terry, 2009,

5.286).

Ulusal Arastirma Kurulu (NRC 1996-2000)’ na gore dgretmenler aragtirma ile ilgili bazi

bilgileri bilmek zorundadirlar. Bunlar;
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v" Ogrencilerin gelistirmek zorunda olduklar1 bilissel beceriler

v’ Arastirma sorularina yanitlar bulmak i¢in yaptiklari arastirmalarda bilim adamlar1
tarafindan kullanilan metotlarin bilgisi

v" Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmek ve arastirmaya dair bilgilerinin

gelisimine yardim etmek i¢in bir dizi 6gretim stratejileri (Barrow, 2006, s.268).

Ogrencilerin arastirma becerilerini etkileyen faktorlerden biri dgretmenin 6gretimidir.
Fen Ogretiminde bir arastirma yaklasimi kullanirken, Ogretmenlerin Ogrencilerinin
olaylar kesfetmelerini ve anlamli bilimsel kavramlar ortaya koymalarini desteklemeleri
onemlidir. Ogretmenler ayn1 zamanda grencilerin kendi kavramlarmi gézden gegirip,
sahip olduklar bilgiler iizerine yenilerini insa edebilmelerine olanak saglamalidir. Flick
(2000), arastirmaya dayali Ogrenmeyi destekleyen Ogretmenlerin ¢abalarini sdyle
tammlamistir: Ogretmen arastirma ortamini dgrencilerin erisebilecegi duruma getirmek,
o0grenme i¢in olanaklar olusturmak, arastirmanin sunulmasi ig¢in gorevleri planlamak.
Ogretmenler bilimsel problemlerde arastirma becerilerini kullanmalidir. Béylece,
ogretmenler aragtirmayla ilgili 6nemli olan becerileri gelistirmek iizere 6gretici destek
konumundadir. Ayrica 6grencilerin arastirma becerilerini desteklemede cesitli roller
oynarlar. Bu roller;6gretmenlerin model, rehber, uzman, kolaylastiric1 v.b. Ornegin,bir
rehber olarak 6grencilerin beceri ve stratejilerini gelistirmek i¢in belli yonlendirmelerde

bulunur. Rehber roliinii oynarken, dgrencilerin 6gretmen gibi davranmalarina izin verir

(Wu ve Hsieh, 2006, 5.1294).

Aragtirma tabanli egitimi destekleyen Ogretici karakterleri rapor edilmistir. Bu

karakteristik ozellikler sGyledir:

Ozgiin sorunlara karsi durum yapilandirmasi,
Ogrencilerin verilerle basa ¢cikmasinin desteklenmesi,
Ogretmenler ve 6grenciler arasindaki isbirliginin tesviki,
Ogrencilerin yerel halkla iliskilendirilmesi,

Bilimsel davranisin 6rnek alinmasi

N N NN

Ogrencilerin sahiplik yaklasimlarmnin desteklenmesi (Crawford, 2000, Akt. Buck,
Macintyre Latta ve Leslie-Pelecky, 2007, s. 379).

Aragtirmaya dayali yaklasimda 6gretmenin rolii ise geleneksel siniflardaki roliine gore

olduk¢a farklidir. ADO yaklagiminda &gretmenin en onemli gérevi ogrencilerin
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yaptiklart arastirmay1 sitirekli desteklemektir. Ayrica 6gretmen &grencileri hipotezleri
lizerinde calistirmaya, kazanilan bilgiyi agiklamaya ve yeni bilgiler yapilandirmaya
dogru yonlendirmelidir (Lim, 2001). Bu yaklasimda 6gretmen geleneksel siniflardaki
kitap araciligi ile ve icerigin disina ¢ikmadan bilgi aktarici roliinden tamamen ¢ikmaistir.
Daha ¢ok Ogrencilerin siire¢ igerisinde gozlemlerini, tahminlerini, sonuglarini
kolaylastirir. Bilgi ve gercegi vermek Ogretmenin gorevi degildir. Onun gorevi

ogrencilere rehberlik etmektir (Caliskan ve Turan, 2008, s.605).

Amerika Egitim reform hareketleri kapsaminda uygulanan Proje 2061’de okulun ilk

yillarinda 6grencilere yonelik yapilmasi gerekenler asagidaki gibi siralanmaktadir:

Dogayla ilgili sorularla baslayin.

Ogrencileri aktif olarak mesgul edin.

Kanitin kullanimi ve toplanmasina yogunlasin.
Tarihsel bakis acilar1 saglayin.

Acik ifadeler tizerinde 1srarli olun.

Siire yaklagimini kullanin.

Bilmeyi kesfetmeden ayirt etmeyin.

R N N N S N NN

Teknik kelime bilgisi hatirlanmasina 6nem vermeyin (Ogbomo, 2010, s.22).

Arastirmaya dayali egitim, Ogretmenlere Ogrencilerle birlikte kesfetme ve gercek
hayatta ortaya ¢ikan benzer problemleri ¢6zme imkani saglar (Shih, Chuang ve Hwang,
2010, s.51).

Bir baska deyisle arastirma temelli 6gretim ve 6grenme felsefesine gore 6grenciler fen
uygulamasi yaparsa fenin yapist hakkinda daha 1yi anlamlar gelistirir ve fenle daha ¢ok

ilgilenir (Sensoy ve Aydogdu, 2008, s.74).

Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmelerinin yam sira fen ile ilgili igerik
bilgilerini de gelistirmeleri gereklidir. Fen derslerinde igerigin ve arastirma siirecinin
birlikte ele alinmasi bireylerin bilimsel farkindaliklarin artirir (Hinman, 1998). Bilimsel
farkindalik diizeyi gelisen 6grencilerin buna paralel olarak fen derslerindeki basarilar
da geligir (Tatar ve Kuru, 2006, s.148).

Aragtirmaya dayali egitim yeni baslayan ve stajyer 6gretmenler i¢in 6nemli bir zorluk
olmaya devam etmektedir. Ogretmenlerin arastirmayla dgretmeye hazir olmalar, feni

nasil isleyecegi ile aragtirmay1 kullanarak nasil 6greteceginin yani sira, fenle ilgili sahip
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olduklar1 bilgi ve onun dogasindan etkilenmektedir. Ogretmenlerin fenin dogast,
pedagoji, okullar ve 6grencinin 6grenme durumuyla ilgili inanislari, onlarin arastirma
ogretimi uygulamalarmi siirlar. Ogretmenler, dogru bilgiyi 6grenciden gelen en dnemli
cikti olarak gorebilir ya da arastirmayla bir sey Ogrettiklerinde bilgileri nakletmeye
oncelik verebilirler. Ogrencilerin yeni sorumluluklar iistlenirken gdsterdikleri
direnmeden ya da arastirma sirasinda gosterdikleri tutarsiz davraniglardan ya da
Ogrencinin arastirmanin ¢ok agik u¢lu olmasi ve tahmin edilemez olmasindan Otiirii
rahatsiz olmasindan dolayr Ogretmenlerin hevesi kirilabilir. Arastirma O6gretiminin
uygulandig1 senaryolarda bile, 6gretmenler 6grencilerin karmagsik diistinmeyle mesgul
olmast igin ¢aba sarf eder. Ogrenciler vakitlerini, bilgi incelemelerini tartisma, sonuglar
olusturma ya da yeni bulgular1 oncekilerle sentezleme yerine bilgi toplayarak ya da

prosediirleri tamamlayarak gegirir (Dolan ve Grady, 2010, s.32).

Morgan, Williamson, Lee ve Facer (2007) arastirmaci bir 6gretmende olmasi gereken

ozellikleri su sekilde tanimlamistir:

v" Bilginin nasil tiretildigini eksiksiz olarak anlama ile kendilerininkinden bagka
diistince ve bilgilerin nasil olustugunu 6grenme istegi

v’ Bilgi iiretme, konular arastirma, kesfetme ve diisiinceler arsinda baglantilar kurma
yetenegi

v Icinde ¢alistig1 sosyal durumu anlama

v" Ogrencilerin yasamlarini anlama ve onlarm kiiltiirlerinin cesitli yonleriyle yakin
iliski kurma

v' Elestirel egitim hedefleri ve amaglarini onaylama (Akt. Sabbagh, 2009, s.5).

2.6.5. Arastirmaya Dayal Ders Kriterleri

Hutchings (2006) Etkili, iyi planlanmis bir arastirmaya dayali 6grenme dersinin

asagidaki kriterleri karsilamasi gerektigini one slirmektedir:

v Malzemeler 6grencileri aktif bir aragtirma siirecine dahil olmaya 6zendirmelidir.

v" Uyaricilarin (problemler, senaryolar) akli ve ayni zamanda olas1 birgok gegerlilige
izin verecek kadar acik olmalar1 gerekmektedir.

v' Zaman 0lgegi ya da mevcut kaynaklar iginde uygun cevabi saglamasi agisindan

uyaricilarin yeteri kadar kesin olmas1 gerekmektedir.
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Uyaricilarin 6grencilerin deneyim seviyeleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.
Uyaricilarin, takim ¢alismasi gibi bir konuda 6grencilerin hem konuya 6zel hem de
aktarilabilir cesitli beceriler goOstermelerini saglayan Odevler ortaya koymalari
gerekmektedir.

Materyallerin akademik agidan giiclii olmasi ve cevaplar1 uygun akademik kriterleri
karsilayabilecek olmasi gerekmektedir. Bdylece materyallerin sadece egitimli
akademik uzmanlar tarafindan {iretilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Sabbagh,
2009, s.6).

Price (2003) Arastirmaya Dayali Ogrenim siirecini bes adimla 6zetlemektedir:

o B~ W D

Arastirmaya odaklanmay1 yaratmak
Aragtirmayi sekillendirmek

Bilgi toplamak ve degerlendirmek
Anlayisi arttirmak

Kapanis noktasina ulagmak (s.57).

Bound ve Prosser (2002) etkili bir egitim mekéni i¢in gerekli oldugunu diisiindiikleri 4

ilkeyi soyle aciklamiglardir: (1) 6grencinin genel durumunu ve ihtiyaglarini bilen bir

egitim baglami; (2) Ogrenciyi sorgulatma; (3) kavramsal aktiflik; (4) gelisen bilgi

dagarcig@inin, becerinin ve anlayisin kullanim firsatlar1 (Oliver, 2008, s.287-288).

2.6.6. Arastirmaya Dayah Simiflarin Ozellikleri

Ulusal Arastirma Kurulu (NRC, 2000) tarafindan yayimlanan raporda arastirmaya

dayali Ogrenmeyi temel alan smiflarda gozlenmesi gereken bes temel 0Ozellikten

bahsedilir. Bunlar;

v
v

Ogrenci bilimsel igerikli soru sorarak egitim ortamina girer

Ogrenci bilimsel igerikli sorular1 cevaplamaya ydnelik agiklamalari olusturmak,
bunlar1 degerlendirmek ve gelistirmek i¢in kanitlara 6ncelik verir

Ogrenci kanitlardan yola cikarak agiklamalarimi formiilize eder

Ogrenci bilimsel anlayis1 yansitan alternatif agiklamalar 1s131inda agiklamalarini

degerlendirir
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v" Ogrenciler ortaya attiklar1 agiklamalar1 baska kitleler ile paylasir ve bunlar1 savunur

(Barrow, 2006, s.268).

NSES’e gore, sinif i¢i arastirma kismi ya da tam olabilir. Tam arastirmada, yukarida
belirtilen bes temel 6zellik sinifta mevcuttur. Bu 6zelliklerden bir ya da birkaci eksikse,
bu durumda kismi sorgulamadan soz edilir. Kismi sorgulamaya 6rnek olarak dgretmen,
Ogrencilerin herhangi bir seyi kesfetmeleri ve kendi sorularimi gelistirmeleri ya da

aciklama yapmalar1 yerine dgrencilere o seyin nasil ¢alistigini gosterir (NRC, 2000).

NSES’e gore; arastirmaya dayali egitim, rehberlik ve bu dgrencilere sorgulamaya dayali
egitimi verecek dgretmenlerin kocluk yapmasma gore gesitlilik icerir. Ogretmenlerin,
ogrencileri ne yaptiklarina gore derecelendirilmeleri bazen, agik sorgulama olarak
adlandirilir. Ogrenciler ne kadar ¢ok sorumluluk alir, sorulara cevap verir, arastirma
yapar, analiz eder ve 6grendiklerini dile getirirlerse, arastirmay1 o kadar ¢ok agmis
olurlar. Bu esnada 6gretmen de ne kadar ¢ok sorumluluk alirsa, sorgulamay1 o kadar
cok yapilandirmis ya da sorgulamaya o kadar cok rehberlik etmis olur (Varma,

Volkmann ve Hanuscin, 2009, s.1).

Arastirmanin agsamalarini tanimlarken bir¢ok soru ortaya ¢ikmaktadir: Sorulabilecek iyi
bir soru nasil olur? Arastirma sirasinda 6grenciler ne tiir eserler ve bilgi iirlinleri ortaya
¢ikarir? Ulusal Arastirma Kurulu (NRC, 2000) 6grenme baglaminda sorulari, bulgulari
ve aciklamalar1 vurgulayan smif arastirmalarinin bes Onemli 06zelligine isaret

etmektedir.

Bu ozellikler bilimsel olarak yonlendirilmis sorular sormayi, soruyu gdsteren
aciklamalar1 formiile edip degerlendirmek i¢in bulgular1 kullanmayi, alternatif
aciklamalar diisiinlip bunlar degerlendirmeyi ve bu agiklamalar1 aktarip paylasmay1
icermektedir. Sinif arastirmasinda, arastirmaya dayali 6grenme yoluyla ortaya atilan en
onemli bilgi {riinlerinden biri bilimsel olarak yonlendirilmis sorulardan bahseden ve
ampirik bulgularla desteklenen agiklamalardir. Ogrenciler feni sadece ders kitaplarmin
ve 0gretmenlerin bahsettigi agiklamalardan 6grenmemekte, ayn1 zamanda agiklamalari
formiile etmeyi, degerlendirmeyi ve aktarmayi igeren aciklayici faaliyetlere

katilmaktadirlar (Wu ve Hsieh, 2006, s.1291).

Aragtirmaya dayali egitim; 6grenmenin arastirmayla ve problem ya da durumlarin

ortaya konmasina karsilik gelen inceleme aktiviteleriyle yapildigi yaklasimi ifade eder
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(Wyatt, 2005). Arastirmaya dayali egitimin birgok farkli sekli vardir ve giiniimiizde tip
ve fen gibi alanlarda kapsamli bir sekilde kullanilmaktadir. Bu gibi ¢evrelerde problem
temelli egitim; Ogrencileri, 6grenme siireglerini destekleyen bilgilerin kullanilmasini
iceren karmagsik problemlerle ugrasan bireyler olarak goriir. Bu, 6grenme siirecinde
giiclii baglamsal unsurlar1 kullanan bir ifade seklidir. Arastirmaya dayali egitimde,
Ogrenciler problem ve durumlara ¢éziim iiretmeye calistiklar1 i¢in aktif olarak 6grenme
siirecine dahil olurlar. Problem ¢dzme siireci Ogrencilerin, 6grenme siirecine hakim
olmalarin1 saglar ve smif ortaminin digina aktarilabilen beceri ve bilgilerinin

gelisimlerini cesaretlendirir (Oliver, 2007, s.4).

Arastirma sinifa uyarlandiginda, problem ¢6ziicii bir siireci kapsar (Lind 2005; Short ve
Harste 1996) ve bu siire¢ boyunca dgrenciler arastirma sorularini cevaplandirirlar, (Bell
ve digerleri 2005) kendi bilgilerini olustururlar ve Ogretmenleriyle akranlarinin da

destegiyle anlayislarini gelistirirler (Savery ve Duffy, 1996).

Ogrencilerin bilginin pek cok cesitlerini kullanilmalar1 ve birden ¢ok bakis agisiyla
hareket etmelerine sebebiyet veren aragtirma, matematik, fen, dil ve sanat gibi alanlarda
onlarin kisisel ve sosyal anlayislarinin gelismesine yardimci olur (Wang, Kinzie ve

McGuire, 2010, s.381).

Geleneksel yaklasim ve bilimsel arastirma yaklasimi ile ders isleme farkli siireglere

dayanir. Bu durum Sekil 2.10°da goriilmektedir (Jimenez, 2005, s.7).
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Geleneksel Yaklasim Bilimsel Arastirma Yaklasmm

Kavram Agiklamasi Uygulamali Deney

Kesif stireci yl,

Aklauygun deneyim
yoluyla hipotez

Problemler ve ornekler Agiklama

tizerinde ¢aligma

Sl

Omek ve problemlerle
uygulama

Sekil 2.10. Geleneksel Yaklasim ve Bilimsel Arastirma Yaklasiminin Karsilastirmasi

Geleneksel ders simiflart genelde ilk basta kavram agiklama yontemlerini, formiilleri
tartismay1 ve sonra bu formiillere s6zlii problemleri veya 6rnekleri ¢dzmede bagvurmay1
icermektedir. Bir¢ok kavram 0&zellikle laboratuar saatleri igermiyorsa uygulamali
aragtirmalar tarafindan smanmamustir. Ogrenciler yalnizca sinav yoluyla ve dgretmenin

onlara verdiklerini anlama becerileri araciligiyla degerlendirilirler.

Bilimsel aragtirma yaklasimi materyale yaklasma tarziyla geleneksel 06gretme
yonteminden ayrilmaktadir. Ogrenciler uygulamali alistirmada olay1 gdzlemleyerek
baslamakta ve gozlemlerinin ardindaki kavramlar1 kesfetmeye yonelik calismaktadirlar.
Kisisel deneyimle bilgi toplama hipotezi formiile etmekte oldukc¢a 6nemlidir. Ogrenciler
gozlem yapmayr ve gordiiklerini kaydetmeyi 6grenmektedirler. Her etkinlik bir dizi
talimata sahiptir. Ogrencilere neden sdylenmemekte; fakat en az talimatla ne
gozlemleyecegi anlatilmaktadir. Ogrenciler takim veya gruplar halinde calismakta
boylece gbozlemledikleri sey hakkinda kendi aralarinda konusmaya ve isbirligi yapmaya

firsat bulmaktadirlar (Jimenez, 2005, s.6-7).
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2.6.7. Arastirmaya Dayali Egitimin Faydalar1 Ve Simirhiliklar:

Fen egitimcileri, arastirmaya dayali egitimi siniflarda uygulayacak pek ¢ok olanaklara
sahipler. Ancak Zoller, Ben-Chaim ve Ron (2000) 6grencilerin, 6grenmeyi kolaylastiran
birincil bileseni olan elestirel diisiinme becerilerini kullanmalari i¢in siiflarin ezberci

ve pasif uygulamalardan uzak kalmalar1 gerektigini savunmaktadirlar.

Aragtirmaya dayali yontemin bir¢ok bilim (fen bilimi) simiflarinda kullaniyor olsa da,
ogrencilerin diisiinme diizeylerinin muhakkak en st seviyede kullanildigi anlamina

gelmemektedir.

Arastirmaya dayali egitim, sinif yonetimi ve yaklasimlarin degerlendirilmesi, pedagojik
teknikler, igerik olarak yeni bilgi gelistirmek gibi bilimsel anlamda pek ¢ok engelle
karsilasabilir (Panasan ve Nuangchalerm, 2010, s.253).

Gabel(1994), 6grencilerin geleneksel laboratuarlar ortamina gore diistinme diizeylerinin
en yiiksek seviyede tutuldugu arastirmaya dayali egitim yontemiyle daha fazla bilgiye
ulasabileceklerini kanitlamigtir. Aragtirmaya dayali egitim, sinif ile 6gretmen arasindaki
bagin gelismesine sebep olur. Arastirmaya dayali egitim, problem tabanli 6grenime
benzemektedir. Her iki Ogrenimde de bir 6grenci ve bir Ogretmene ihtiyag
duyulmaktadir ve 6grenimin anlam yaratmasi agisindan 6grencilerin konuyla ilgili 6n

bilgiye sahip olmasi gereklidir (Coombs ve Elden, 2004, s.524).

Colburn (2004) ve Chiappetta’nin (1997) aragtirmaya dayali egitim hakkindaki bakis

acilari, Exline’ninkileri desteklemektedir.

Exline (2004)’e gore arastirmaya dayali egitim, katilima dayali bir 6grenim olmasi
sebebiyle anlayis1 gelistiren, yetenek igeren ve yeni bilgi olusturulmasina izin veren bir

tutuma sahiptir (s.1).

Aragtirma gergekleri 6grenmeden daha fazlasidir. Bu gergeklere nasil ulasilabilecegi ile
ilgili bilgilenme ve bunlarin nasil kullanilacagini 6grenmedir. Arastirma, gerekli olan
ithtiyaclarin bilinmesini onerir. Arastirmak sadece dogru cevaplari arastirmak degildir.

Ayn1 zamanda sorular ve sorunlara ¢6ziim bulmaya dayanir (Exline, 2004, s.2).
Aragtirmaya dayali egitim, 68renciye bilgiyi nasil edinmesi gerektigini 6gretmektedir.
Ogrenciye yasadigi deneyim iizerinde diisinme olanagi saglamakta ve bilgiye

ulagsmanin pratik yollarin1 6gretmektedir.
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Fen, arastirma yontemleri kullanilarak, bilimsel modellemenin vurgulanmasiyla ve
bilimsel kiltiirii  gelistirmek i¢in fenin dogasimi igeren yontem becerileriyle
ogretilmelidir. Bir ilkdgretim 6gretmeni arastirmaya dayali dersleri uygulamadan once,
arastirma egitimi almasi gerekir. Muhtemelen aragtirmanin anlamindaki karisikliktan ve
arastirma egitiminin zor olarak goriilmesinden dolayr ya da arastirma yontem
bilimindeki yetersiz hazirliktan Otiirii ¢ogu 0gretmen bdyle bir egitim almadigl igin,
ilkdgretim Ogretmenlerini arastirma yontemlerini kullanmaya hazirlamak zordur

(Akerson, Townsend, Donnelly, Hanson, Tira ve White, 2009, s.22).

Daha etkili 0gretim stratejilerini kullanarak bilimsel basariy1 artirmak, Ogrencilerin
aktifliklerini tesvik etmek, Ogretmenlerin kolaylastirict rollerini  saglamak fen

egitimcilerine ilham kaynagi olmustur (Odom ve Kelly, 2001, s.615).

Edelson, Gordon ve Pea (1999)’a gore, Arastirmaya dayali egitimde Ogrenci

arastirmaya basladiginda birbirleriyle baglantili li¢ seyi 6grenme olanagi bulur.

1. Genel arastirma yetenekleri gelisir
2. Belirli konularda beceri kazanir

3. Kavram ve kurallara kars1 bir anlayis gelistirir (s.393).

Aragtirmaya dayali 6gretim geleneksel Ogrenime nazaran, farkli c¢evrelerde edinilen
bilgilere sahip olmasi dolayisiyla pek ¢ok avantajlart oldugu agikga ortadadir.
Diisiinmeyi gelistirerek yetenekler de akiskanlik saglamaktadir. Ayrica yasam boyu

stiren bilgilenme siireciyle alakalidir (Deignan, 2009, s.14).

ABD’deki okullarin pek ¢cogunda bilim ve ¢evre egitimi, Arastirmaya dayali 6grenimin
yapildigi smiflarda verilir. Arastirmaya dayali o6grenme Ogrenciye yoneliktir,
O0grenme/Ogretim  siirecinde diisiinmeye tesvik eder, birlikte yapilan Ogrenme;
becerilerini gelistirir, aktif ve derinlemesine dgrenmeyi saglar (Plowright ve Watkins,
2004, 5.188).

Ulusal Fen Egitimi Standartlart (NSES, 1996) ve diger kaynaklarda belirtildigi gibi son
30 yildan bu yana bilim adina pek ¢ok reformlar yapilmis ve aragtirmaya dayali egitim
lizerinde yogunlasilmaya baslanmistir. Reform sonrasi olusturulan siniflarda yapilan
arastirmalar baz1 6zel uygulamalara dayanmaktadir. Bu uygulamalar; bilimsel sorular
sormak, tahminde bulunmak, tasarimlar yapmak ve arastirmay1 yiiriitmek, kanit ve veri

toplamak, kanitlara dayali arastirmalar yapmak, yapilan ac¢iklamalar1 karsilagtirmaktir.
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Arastirmaya dayali 6grenimin gelismesi o alanda yapilan pratiklere baglidir (Forbes ve

Zint, 2011, s.30-31).

Lim’in (2004) Arastirmaya dayali egitimle ilgili altin1 ¢izerek vurgulamak istedigi sey,
bu 6grenimin &grencilerin katilimini olumlu yonde etkiledigi, gorev alma yetilerini
giiclendirdigi, isbirligini zenginlestirdigi, 6grencinin sahiplenme yetisini giiclendigi
ayrica bu Ogrenimin tutumu sayesinde Ogrenciyi kendi kendine &grenmeye ve
sorumluluk almaya yonelttigidir. Colburn (2000)’a gbére Arastirmaya dayali 6grenim,
Ogrenci merkezli, Ogrenciler tarafindan yiiriitilen aktiviteler toplamidir. Dahasi,
rehbersiz sorgulama, agik sorgulama ve dongiisel 6grenim, 6grencilerin gesitlilikler
arasindaki farki kesfedebilmeleri i¢in sorgulamaya dayali Ogrenimin iginde
kullanilabilir. Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (NSES), bilimsel arastirmalarin bilim
adamlarinca doga lizerinde yaptiklar1 arastirmalara ve kanitlara dayandigini belirtmistir.
Bu yiizden Edelson, Gordin ve Pea (1999) arastirmaya dayali deneyimlerin 6grencilere
hem bilimsel kavramlar hem de bilimsel uygulamalar acisindan pek ¢ok olanak

sagladigini vurgulamaktadirlar.

Collingwood (1994)’e gore 6gretmenler, aragtirmalart yeniden yapilandirmak, gecmisi
yeniden yorumlamak admna bu siirece Ogrencilerin sistematik olarak katilmalari
gerektigine inanmaktadirlar. Bu sayede Ogrenciler c¢esitli kaynaklar kullanarak
yeteneklerini kontrol etme sansina sahip olacak, nedenleri arastiracak ve degerlendirme
ve iddialarina kanit toplayacaklardir. Finlandiya’da Lakkala, Lallimo ve Hakkarainen
(2005) 12 ilkokul ve ortaokulda gesitli alanlardaki konular i¢in arastirmaya dayali
ogrenimi uygulamislardir. Onlar “Isbirlik¢i bir Ogrenme Ortam1” (CLE) yaratmuslar ve
bu yontemin sinif ¢alismasinda isbirligini tesvik etmek icin ¢ok degerli bir yol olduguna
inanmiglardir. Soru cevap tarzinda aktiviteler, yapici geri bildirimler, birlikte ¢aligmay1
hedefleyen grup ddevleri kadar 6grencilerin 6grenim diizeylerinin artmasina yardimci

olmaktadirlar (Shih, Chuang ve Hwang, 2010, s.51-52).

Pedagojik acgidan ele alinirsa, bilimde arastirmaci bir akla ihtiyag duyulur. Ayrica,
yapisal stratejiler, oOgrencilerin okullarda verilen bilim egitiminin amaglarin
tanimalarin1 saglamalidir. Bilim egitiminin amaci, Ogrencilerin c¢evrelerini/dogay1
gozlemlemelerini ve gerekli becerileri gelistirmelerini saglamaktir. Arastirmaya dayali

ogretim, onceki bilgi ile dogal hayatin bilimsel tanimlar1 arasinda bir bag olusturmak
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adma kullanilabilecek pratik bir yontemdir (Panasan ve Nuangchalerm, 2010, s.252-

253).

Yapilandirmaci1 6grenme ortaminda, egitimcilerin 6gretmek icin 1yi gozlemlenebilen
becerilere ve Ogrenme ihtiyact ortaya ciktiginda bunun fark edilmesinin yaninda
Ogrencilerin degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Takim bir karigiklik veya belirsizlik
gozlemlediginde, miidahale etmeye hazir olmalidirlar. Ornegin &grenciler inceleme
asamasindan Oteye gegemediklerinde, okumalar1 i¢in zaman alip, diisiinmeye tesvik
edilip, bilgileri algilamada ya da 6grenme siireci boyunca ¢alisma yontemleriyle ilgili
rehberlik edilmeleri gerekir. Aragtirma siirecinde, her bir asamada amaglanmis bir
girisim saglamak &grencilerin 6grenme deneyimlerini artirir. Ogrenme siirecindeki bu
yerinde deneyimlerin birikimi yoluyla Ogrenciler, diisiinceleri ve diisiincelerindeki

degisiklikleri tanimay1 6grenirler (Kuhlthau ve Maniotes, 2010, s.18).

2.6.8. Tlgili Cahsmalar

Falk ve Balling (1982) yaptiklart calismalarinda sinif digt gezilerin &grencilerin
davranig, tutum ve 6grenmeleri {izerindeki genel etkisini incelemislerdir. Ogrenciler
kendi okullarina yakin yerde bulunan agaglarla dolu bir mekan olan bir doga
merkezinde bir giin boyunca saha gezisinde bulunmuslardir. Saha gezisinin biligsel
etkileri gezi oncesi ve sonrasi Olgiilerek, saha gezilerinin biligsel 6grenimlerini olumlu

yonde etkiledikleri ortaya ¢ikmustir.

Orion ve Hofstein (1994) yaptiklari ¢alismalarinda smif dis1 egitim gezileri sirasinda
ogrencilerin Ogrenimini etkileyen faktorleri analiz ederek, iki yeni faktor ortaya
koymuslardir. Ogrencilerin 6grenimlerini etkileyen bu faktdrler, yenilik ve smif dist
gezisinin kalitesidir. Orion ve Hofstein ayrica ii¢ faktor lizerinde tartigsmislardir. Biligsel,
cografik ve psikolojik yenilikler 6grencilerin genel bakis acilari iizerinde Snemli
derecede etkili olmustur. Orion ve Hofstein (1994)’e gore eger bu i¢ faktor gezi
oncesinde belirlenebilirse, 0grenciler agisindan daha anlamli ve faydali bir sinif dist

gezisi ortaya ¢ikacaktir.

Emmons (1997) Orta Amerika’da bulunan Belize adli iilkede lise 6grencileriyle bir
caligma yiiriitmistir. Bes giinliikk bir ¢evre egitimi programini kapsayan calismanin

verileri yapilan gozlemler, goriismeler ve anketler yoluyla toplanmistir. Calismanin
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sonucunda Ogrencilerin c¢evreye karsi daha duyarli olduklari, ¢evreyle ilgili olumsuz
algilarmi1 ve korkularini azalttiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica O6grencilerin doga ile
etkilesimde bulunmalar1 dogaya kars1 ilgilerini artirmis, doga hakkinda yeni ve olumlu

algilara sahip olmalarina neden olmustur.

Anderson ve Lucas (1997) yaptiklar arastirmada sinif dig1 6grenme ortamlart olan bilim
miizeleri ve bu miizelerde yapilan sergilerin 6grencilerin biligsel 6grenmelerine etkisini
incelemislerdir. Calismaya 3 farkli okulun 8.sinifinda okuyan 75 6grenci katilmistir.
Calismada Ogrenciler hem sergi alanlarini gezmisler hem de gezilen sergilerle ilgili
sunumlar izlemislerdir. Deneysel bir ¢alismanin uygulandigi arastirmada Ogrencilere
gezinin bir giin sonrasinda gezi sonrasi test uygulanmistir. Aragtirma sonucunda miize
gezisine katilmis olan deney grubu 6grencilerinin gezi sonrasi test puanlarinin, kontrol
grubu &grencilerinden fazla oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin hafizalarinda en ¢ok yer
edinen sergi kisimlarinin kendilerine en ilging goriinenler oldugu ve biligsel 6grenmenin

gerceklestigini tespit etmislerdir.

Bogner (1998) bir ulusal parktaki egitim programlarina katilan 700 6grenci ile bir
calisma ylriitmistiir. Bu c¢aligma, kavramsal ve duygusal yaklagimlar ile dogrudan
uygulama deneyimlerinden (O6rnegin, agaclara dokunma, bitki tiirlerinin haritasini
cikarma, karincalar1 inceleme vb.) ve ulusal park gorevlilerince hazirlanan simiilasyon
oyunlardan olusmaktadir. Ogrenciler doga koruma bilinci, ¢evreye karst olumlu tutum

ve daha baska olumlu davraniglar gelistirmistir.

Kals, Schumacher ve Montada (1999) 281 yetiskinle bir ¢alisma yiiriitmiistiir (ortalama
yas 33). Bu calismanin sonuglarina gore kisilerin giinliik yasantilar1 icerisinde dogada
gecirdikleri vaktin dogaya karsi ilgi duymada ve dogayi sevmede ¢ok onemli bir role

sahip oldugu goriilmiistiir.

Dettmann-Easler ve Pease (1999) yaptiklari ¢alismalarinda ¢ocuklarin bir ¢evre egitimi
programina Katilmalarinin sonucu olarak vahsi yasam ve dogal diinya ile ilgili bilgi
seviyelerinin arttigin1 ortaya koymustur. 6 ayr1 dogal yasam egitim merkezinde deney
ve kontrol grubu olmak {izere egitim programlarina katilan toplam 1363 6grenciyle bir
caligma yiiriitmiislerdir. Bu egitim programina katilan deney grubu ogrencilerinin,
katilmayan kontrol grubu ogrencilerinden daha fazla c¢evreye karst olumlu davranig

gelistirdiklerini goriilmiistiir. Bu olumlu davranislarin 6grencilerde programlari takiben
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3 ay kadar daha goriildigi gozlenmistir. Bu durum davranig degisikliginin kalict

oldugunu gostermektedir.

Eagles ve Demare (1999) altinci smif 6grencilerinden olusan 72 kisilik bir 6grenci
grubuyla 1 haftalik bir kamp calismasi yapmislardir. Bu c¢alismanin ardindan, evde
cevre hakkinda konusmanin, doga filmleri, belgeseller seyretmenin, ¢evre ve diger
cesitli stmif dis1 deneyimler hakkinda kitaplar okumanin katilimcilarin ¢evreye olan
pozitif davranislarmi etkiledigini rapor etmislerdir. Secilen katilimcilarin daha 6nce
herhangi bir ¢evre egitim programimna katilmamis olmalarina 6zen gosterilmistir.
Sonuglar 6grencilerin, aile, medya ve daha 6nceden okullarinin sagladigi ortalama bir
cevre bilincine sahip olduklarini ancak bir sinif dist etkinliklerine katilan 6grencilerin

cevre bilincinin arttifini géstermistir.

Palmberg ve Kuru (2000) Rovaniemi’deki Lapland Universitesi’nin dgretmen egitim
okulundan 11 ve 12 yaslarindaki 16’s1 erkek 6’s1 kiz 22 Ogrenci,Vaasa ‘daki Abo
Akademi Universite’sinin dgretmen egitim okulundan 6’s1 erkek 2’si kiz toplam 8
ogrenci ve Vaasa’daki Kent Sanat Okulu’ndan 2’si erkek 4’1 kiz toplam 6 &grenci ile
bir ¢alisma yapmiglardir. Bu 6grenciler okuldaki Sinif dis1 egitim yasamlar1 ve Sinif dis1
egitim deneyimlerine dayali bir ankete tabii tutularak sec¢ilmistir. Calismanin metodu
Ogrencilerle birebir yapilan goriismeler, ¢izimler, manzara fotograflar1 ve katilimcilarin
kamp go6zlemlerini i¢ine alan Ornek olay incelemelerinden olusmustur. Caligmada
dogayla etkilesim icinde bulunmanin O6grencilerin kendilerine yonelik giiven ve
giivenlik duygusunu gelistirdigini ve gelecekteki Simif dis1 aktivitelerine katilma
isteklerini arttirdigi goriilmistiir. Ayrica bu c¢alisma Ogrencilerin ¢evreye karsi

duyarliklarinin ve farkindaliklarinin arttigini gostermistir.

Knapp ve Poff (2001) yaptiklari ¢aligmada ilkdgretim dordiincii sinifta okuyan 24
ogrenci ile ¢alismiglardir. Arastirmacilar 6grencileri okullarinin yakinindaki bir bolgeye
alan gezisine ¢ikarmislar ve degisik doga oyunlar1 oynatmislardir. Bu sinif dis1 gezinin
ardindan yapilan gorligmeler sonucu O6grencilerin gezi bolgesine karsi olumlu tutum
kazandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu ¢aligmanin sonucuna gore dgrencilerin sinif disi
oynadiklar1 oyunlarin 6grencilerin cevreye yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde

etkisinin oldugunu gostermistir.
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Knapp ve Barrie (2001) iki farkli ¢evresel alan gezisinin ilkogretim dgrencilerinin bilgi
ve g¢evreye yonelik davranis lizerine olan etkisini degerlendirmek iizere bir ¢alisma
yiiriitmiislerdir. Calismaya 500 ogrenci katilmuistir. Ogrenciler oncelikle 1997
sonbaharinda ve ardindan 1998 ilkbaharinda olmak iizere 2 kez Indiana Dunes Milli
Sahiline alan gezisine gotiiriilmiislerdir. Yapilan iki alan gezisinin farki kapsadiklar
egitim programidir. Birinci gezi temel ekolojik kavramlar igerirken, ikinci gezi ziyaret
edilen park alanina dair ¢evresel sorunlara odaklanmaktadir. Arastirmanin sonuglarina
gore ekolojik ve ¢evresel sorun tabanli iki farkli gezinin 6grencilerin ¢evre bilgilerinin

arttig1 ve ¢evreye yonelik olumlu davranis degisikleri olusturdugu gézlenmistir.

Yildiz, Baykal ve Altin (2002) calismalarinda sulak alanlar ve Onemi ile habitat
kavramlariyla ilgili bir 12 maddeden olusan anket hazirlamislardir. Bu anketi Bitki ve
Hayvan Ekolojisi ile Limnoloji derslerini alan 20 tane 3.sinif 6grencisi, Cevre Biyolojisi
dersini de alan 20 tane 4. sinif dgrencisi ve bu konularda alan bilgisi tam olmayan 20
tane 2. Simf Ogrencisine uygulamiglardir. 3. ve 4. simf Ogrencileri c¢ogunlukla
kendilerinden beklenen cevaplar verirlerken 2. smif Ogrencilerinin ¢ogu, kesinlik
tasimayan cevaplar vermislerdir. Ancak 2. sif O&grencilerine arazi c¢alismasi
yaptirilarak yeniden anket uygulandiginda cevaplar arasinda farkliliklar gézlenmistir.
Calismanin sonucu olarak arazi ¢alismasi yapilmasi 6grencilerin ¢evre konularii daha

1yi anlamalarini sagladigini belirtmislerdir.

Stocklmayer ve Gilbert (2002) Miizeler, bilim merkezleri ve hayvanat bahgelerine
yapilan gezilerde anlamli 6grenme gerceklestirebilmek icin aragtirma, gegmis ve giincel
deneyimler aracilifiyla iligki kurabilme yetisinin gerekliligini agiklamislardir.
Avusturalya Ulusal Bilim ve Teknoloji Merkezi’ni ziyaret eden yetigkinlerle yapilan
goriismeler sonucunda, bireylerin gecmis deneyimleri, gezi sirasindaki deneyimleri ve
gezinin ardindan uzun siire sonra deneyimlediklerini (6-9 hafta sonrasi) acikca
iliskilendirebildikleri gdzlenmistir. Sonuglar, 6§renim deneyimleri birbirinden bagimsiz
olaylar anlamima gelmemektedir; bilim merkezlerinde, miizelerde ve hayvanat
bahcelerinde edinilen deneyimlerin, bu deneyimlerden aylar sonra bile 6grenime katki
sundugunu gostermektedir. S6zel, yazinsal ve gorsel algilar bu siirekli 6grenme siireci
icin olduk¢a 6nemlidir. Ayrica informal mekanlarda elde edilen deneyim sayesinde

Ogrencilerin kisisel farkindaliklar1 gelismektedir.
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Brody, Tomkiewicz ve Graves (2002) Yellowstone Ulusal Parkina ziyarete gelen 191
ziyaret¢inin bilgi, deger ve inang gelisimlerini roliini tartistiklar1 g¢alismalarinda
ziyaretgiler ile gezi oncesi ve sonrasinda gortismeler yapmislardir. Calisma, miizeler ve
informal egitim ile insanlarin fen ve kavramsal psikoloji algilar1 {izerine
odaklanmaktadir. Bircok ziyaret¢i, Yellowstone’u termal okyanus alanlariyla
iliskilendirmenin ardindan, bu termal okyanus alanlari1 da ilgi c¢ekici yasam
formlariyla bagdastirmis ve parka verdikleri deger farkli bir hal almistir. Calismanin
sonucunda ziyaretgilerin yasadiklari deneyimin, onlarin temel bir bilgi ve deneyim

yapilandirmasi olusturmasini sagladigt goriilmiistiir.

Jarvis ve Pell (2002) yaptiklar1 ¢alismada 10-11 yasindaki ¢ocuklarla Challenger adli
uzay simiilasyon merkezini ziyaret ederek onlarin davranis degisikliklerini incelemis ve
sonug olarak, bu deneyimin hemen ardindan ¢ocuklarda olumlu davranis degisiklikleri
gozlenmistir. Ayrica fene karsi ilgilerinin artmasiyla beraber c¢ocuklar gelecekte
bilimsel kariyer yapmaya yonlendiklerini belirtmislerdir. Arastirma sonucuna gore
cocuklarin bilime karst yasam boyu ilgi ve anlayis barindirmalari i¢in sinif dist bilim

deneyimleri 6nemli olanaklar saglayabilmektedir.

Maccario (2002) yaptigi ¢alismada miizelerin gesitleri, genel ve 6zelde egitim islevini
gerceklestirmeye yonelik politikalarimi ele almig, cagdas miizelerin ¢ocuk, geng ve

yetiskinlerin egitimine yonelik olarak uyguladiklar: etkinlikleri aragtirmistir.

Arastirmanin sonucunda miize egitimi ile ilgili olarak hedeflerin dogru saptanmasinin
onemli oldugu, programlarin hazirlanmasi, destek olabilecek kurum ve kisilerle gerekli
iliskilerin kurulmasi ve bunlarin dogru degerlendirilmesi gibi pek ¢ok bileseni olan
miize egitiminin, Yyonetici, uzman ve egitimcilerin karsilikli  esglidimii ile

saglanabilecegini ifade etmistir.

Ersoy (2002) ilkégretim 3. Smifta 6grenim goren 58 Ogrenciyle yaptigi ¢alismada
biyolojik cesitlilik ve erozyon konularinin anlamli 6grenme kuramina dayali olarak
Ogretiminin Ogrencilerin akademik basarisina ve bilgilerin kaliciligina  etkisini
arastirmistir. Calisma toplam 4 hafta stirmiistiir. Drama, tartisma, problem ¢ézme, gezi-
gozlem yontemlerinin uygulandigi calismada deney grubu 6grencilerinde akademik
basar1 ve kalicilik testlerinde kontrol grubu ogrencilerine gore anlamli fark

bulunmustur.
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Erten (2003) yapmis oldugu caligmayi Ankara ilindeki c¢evre bilincini gelistirme
programina dahil (Eco-school) olan iki okuldaki 5.smiflarda 230 ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilere c¢evre hakkindaki bilgilerini, cevreye karsi olan
tutumlarmi ve g¢evreyi korumaya yonelik davranislarini belirlemek amaciyla anket
uygulanmistir .Daha sonra 6grencilere bir haftalik ders plant hazirlanmistir. Bu ders
plan1 kapsaminda Ankara ¢Opliigline bir gezi diizenlenmistir. Yapilan calismada ve
geziden 2 ay sonra sonucunda arastirmanin basindaki anket tekrar uygulanmistir.
Ogrencilerin %89u ¢dp konulu ¢alismadan cok memnun oldugunu belirtmistir. Ayrica
calismanin sonuglarina gore Ogrencilerin cevreye karsi ilgileri ve bilgi diizeylerinin

artmis oldugu goriilmektedir.

Bogner ve Wiseman (2004) 409 Ggrenciyle yaptiklart ¢alismada smif dis1 ekolojik
egitimlerin Ogrenciler iizerinde olumlu etkide bulundugunu ispat etmislerdir. Bunun

yani sira, genglerin ¢evreye olan bakis acilarinin degistigi, dogayr koruma egilimlerinin

arttig1, faydaci yaklagimlarinin da azaldigi goriilmiistiir.

Hoffman, Trepagnier, Cruz ve Thompson (2004) 16 haftalik bir bahge bakimi
programina katilan 38 psikoloji 6grencisi ile yaptiklar1 calismada bahge bakiminin
ogrencilerin  O6zsaygi ve akademik performanslari {izerindeki olumlu etkisini
gOstermistir. Arastirmacilarin bahce bakimiyla baglantili olarak gerceklesen 6zsaygi
gelisimi sayesinde Ogrencilerin akademik performanslarmin arttigini ve akademik

temelli alanlarda daha fazla galismay1 diisiindiiklerini gostermistir.

Smith-Sebasto ve Semrau (2004) 4 giinlik bir dogal kaynaklari koruma programina
katilmig 541 adet altinci stif 6grencisi i¢in bir anket diizenlemistir. Arastirmacilar,
ogrencilerin  c¢evreye olan davraniglarinin  degisip  degismedigini  bulmay1
hedeflemislerdir. Sonuclar, program sonunda dgrencilerin ¢evre bilincinin gelistigini ve

cevreye kars1 duyarliliklarinin arttigini ortaya koymustur.

Kruse ve Card (2004) hayvanat bahgesinde gergeklestirilen yaz kamp programinin,
katilan 6grenciler iizerinde olumlu etkiler yarattigini agiklamistir. Birkag hafta siiren ve
hayvan cift¢iligi dersini igeren bu programa 383 6grenci katilmistir. Bu ders, hayvan
yetistirme teknikleri ve hayvanlarla kurulan iligkiyi barindiran bir 6grenme deneyiminin

sonucu olarak tasarlanmistir. Ogrencilerin genel olarak, dogayr koruma bilinci ve
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davranisi ve tutumu gelisme gostermistir. Bu ¢alisma doga koruma programlarinin

olumlu sonuglarini ortaya koyma agisindan oldukga etkilidir.

Gokmen (2004) Ogretmenlerin miizeleri egitim ortamlar1 olarak goriip gérmediklerini
saptamak, hangi amaglarla 6grencileri miizelere gotiirdiikleri konularinda bilgi sahibi
olmak amaciyla yaptigi c¢alismanin orneklemini Ankara’da 4 ilkdgretim okulunun
1.kademe Sgretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlere 11 sorudan olusan bir anket
uygulanmistir. Anket sonuclara gore ogretmenlerin %86°s1 miizeleri egitim ortami
olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %36’s1 miizelerden derslerde
yararlanmamakta, %34’ bazen yararlanmakta, %28’1 yararlanmamakta olduklarini
belirtmektedir. Calismanin sonuglarina goére ayrica 0gretmenlerin %68’ miizelerden
yararlanmama sebepleri olarak pek cok formaliteyle bas etmek zorunda kaldiklarini,
%16’s1 siniflarin kalabalik olmasi, servis bulamama v.b gibi nedenleri, %11°1 miizeleri
egitim konusunda yetersiz bulmalar1,%1°1 miifredat programlariyla miize nesnelerinin
ortiismemesini gostermektedir. Ogretmenlerin %54°ii miizelerin egitim etkinliklerini

yetersiz bulduklarini belirtmislerdir.

Wien, Coates, Keating ve Bigelow (2005) Ogrencilerini Penisula ormanlarinda bulunan
tinlii Point Pleasant parkina gdtiirerek, onlar1 gézlemleyen iki ana smifi 6gretmeniyle
calismiglardir. Cocuklarin parkta gordiigli mantarlar, kirmiz1 sincaplar, kuslar, cok
yaprakli agaclara karsi fazla ilgili olduklarini géren 6gretmenler, ¢ocuklarin gevresel
farkindaliklarini artirabilmek ve kendi gevrelerini sekillendirebilmek i¢in bu deneyimin
yararli oldugunu ortaya koymuslardir. Ogretmenler parkta gordiikleri dogal ortamu
Ogrencileriyle beraber siiflarinda olusturmuslardir. Ayrica Bobbi ve Annette, anasinifi
ogrencilerinin bir baska zaman parka gezintiye ¢iktiklarinda, yikilmis agaglar1 goriince
tiziildiiklerini ve talas kirmtilarii yavasca toplayip devrilen agaglarin koklerine su

dokmek istediklerini belirtmektedir.

Pohl ve Schrenk’in ¢aligmasi (2005) yaslar1 8 ile 11 arasinda degisen ¢ocuklarin doga
deneyimleri ve doga temelli aktivitelerine odaklanmaktadir. Calismanin nicel kism1 750
Ogrenciye uygulanan ve nitel kism1 55 6grenciye uygulanan kisimdan olusmaktadir.
Ogrencilere 6n test-son test basari testi uygulanmistir. Calismanin sonucunda basari
testinden yiiksek puan alan 6grencilerin doga temelli deneyimler ve faaliyetler i¢inde

(6rnegin bahge bakimi, ¢iftgilik, hayvan bakimi) diisiik puan alanlardan daha fazla
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bulunup, bilgi edindikleri goriilmiistiir. Ayrica yiiksek puan alan ¢ocuklarin kentsel
alandan daha cok kirsal alanda yetisen ¢ocuklar oldugu saptanmistir (Akt.Bégeholz,
2006, s.77).

Jarvis ve Pell (2005) yaptiklar1 calismada Ingiltere Ulusal Uzay Merkezi’ne ilkdgretim
Ogrencileriyle yapilan gezinin sonucunda 0grencilerin fene ve uzaya ilgilerinin oldukca
arttigimi  géormiiglerdir. Bu incelemenin en Onemli sonucu ise, gezi boyunca
ogretmenlerin kisisel ilgi, hareket ve hazirliklarinin 6grencilerin kisa veya uzun vadeli
davranis degisikleri lizerinde 6nemli bir etken oldugunun ortaya ¢ikarilmasi olmustur.
Ayrica rehberlerin gezi sirasindaki tutumlarinin  ve ailelerin ydnlendirmesinin

Ogrencilerin tutumlar1 lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Kisiel (2005) 6gretmen motivasyonu ¢alismasinda Kent okullarinda ilkdgretim son sinif
Ogrencilerinin ve on dgretmeni calisma icin secilmis ve anket analizine katilmislardir.
Yapilan bu analizden daha derin bir sonu¢ elde etmek i¢in 6gretmenlerle dogal tarih
miizesine yapilan geziden once roportaj yapilmistir. Ogretmen ve ogrenciler gezi

sirasinda gézlenmis ve elde edilen veriler kayit edilmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin bilyiik bir ¢ogunlugu yapilan ¢aligmayla 6grencilerin
karsilasamayacaklari tiirden olanaklar sunuldugunu ve 6grencilerin aktif katilimlarinin
doga deneyimlerine ne derece dnemli faydalar sagladigini belirtmislerdir. Ogretmenler,
ogrencilerin genel deneyimlerini ortaya g¢ikarmayi istediklerini belirtmiglerdir. Saha
gezisinin  basarisi, Ogrencilerin  “eglenmeleri”, yeni seyler ogrenmeleri, smif
caligmalariyla baglanti kurabilmeleri dikkate alinarak ogretmenler tarafindan

Olclilmiistiir ve bu gezi 6grencilerin 6grenme motivasyonlarini arttirmastir.

Fisman (2005) yaptig1 calismada smif dig1t mekanda 3. ve 5. sinif 6grencilerinin katilim1
ile toplamda 9 hafta siiren bir program dahilinde 49 0&grenciyle yapilan doga
gbzlemlerinin Ogrencilerin ¢evresel farkindalik ve bilgi diizeylerindeki degisimleri
incelemistir. Ogrencilerin gevresel farkindaliklarindaki degisimi belirlemek amaciyla 6n
test ve son test olarak Ogrencilerden yasadiklari cevre ile ilgili ¢izim yapmalarini
istenmistir. Ogrencilerin ¢izimleri incelendiginde son testte gevrelerini daha detayl
inceledikleri ve bu durumu ¢izimlerine aktardiklar1 gbzlenmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin ¢evresel farkindalik ve ¢evre bilgi diizeylerinde, doga

gozlemlerine dayali programin 6nemli bir olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Papanagou, Tiniakou ve Georgiadis (2005) 61 ilkogretim Ogrencisiyle calistiklar
arastirmalarinda 8 Ogretmen Ogrencilere sucul ekosistem ile ilgili bir egitim
uygulamistir. Egitim igeriginde Messolongi sucul ekosisteminin fotograflari, konu ile
ilgili calisma yapraklari, video goriintiileri, 6grenciler ve 6gretmenler i¢in hazirlanan
kilavuz kitaplar1 yer almaktadir. Arastirmanin sonunda 6grencilerin ¢evreye yonelik

tutumlarinda ve sucul ekosistemle ilgili bilgi diizeylerinde artis tespit edilmistir.

Melber ve Cox-Petersen (2005) 54 ilkogretim ogretmeniyle gergeklestirdikleri
caligmada miize tabanh profesyonel gelisim deneyimlerinin etkisini incelemislerdir. Bu
calisma kapsaminda dgretmenler atolye calismasina katilmiglardir. 3 ayri atdlyelerin biri
miize-temelli profesyonel gelisim modeli olan Model A; ikincisi, miize ve alan-temelli
profesyonel gelisim modeli olan Model B (bocek bilimi); tiglinciisii ise alan-temelli
profesyonel gelisim modeli olan Model C’dir (¢l paleontolojisi ve ekoloji).
Caligmalarin en 6nemli amaglarindan biri, 6gretmenlerin smif igerisindeki 6gretimi
desteklemek adina miizelerin sagladigi yararlarin farkina varabilmelerini saglamak
olmustur. Bu atdlye ¢aligsmalarmin ardindan 2 yil sonra dgretmenlere anket diizenlenmis
ve goriisme yapilmistir. Ogretmenlere bilimsel arastirma siirecleri ve deneyimlerini sinif
igcerisinde nasil kullandiklar1 konusunda sorular sorulmustur. Ortaya c¢ikan sonuglarda
ogretmenlerin bilimin igerigini daha 1yi kavradiklari, bir alan gezisi ortaminda veya bir
miizede bilim insanlariyla ¢aligmayi oldukc¢a onemli bulduklar1 ve yapilan bilimsel
caligmalara yonelik belirgin yonergeler verildiginde atolyeleri daha yararli olarak
gordiikleri saptanmistir. Bunlara ek olarak dgretmenler, sinif i¢i 6gretimlerine yonelik
farkli yontemler edindiklerini, dogal bilimin icerigini formal 6gretim yonergeleri ile
iligskilendirebildiklerini ve dgrencileri i¢in miizelerin sundugu kaynaklar1 6grendiklerini

belirtmislerdir.

Zoldosova ve Prokop (2006) yaptiklart ¢alismada, bir bilim merkezinde gergeklestirilen
biyoloji alan gezisinin ¢ocuklarin fene olan ilgisini ne sekilde etkiledigini
arastirmiglardir. Calismaya 7 farkli okuldan yaslar1 10 ile 14 arasinda degisen 6grenciler
katilmistir. Ogrencilerin 153’ii deney, 363’ii ise kontrol grubunu olusturmustur.
Calismanin amaci, deneysel yontemler araciligiyla 6grencilerin fene karsi ilgilerini
¢ekmek ve var olan fen bilgilerini arttirmaktir. Dogal ortamlarda gozlem ve inceleme
yapabilmelerini saglayarak ogrencileri motive etmek ve dgrencilerin okul ile gilinliik

yasamlar1 arasinda bir bag kurmalarini saglamaktir. Ogrenciler 5 giin boyunca Bilim
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Merkezi’ni ziyaret etmis ve burada uygulamaya dayali egitimle, ¢igekler ve meyvelerin
yapisini incelemis, minerallerin ve kayaglarin nasil olustugunu O6grenmislerdir.
Calismada her bilim merkezi ziyaretinin ardindan iki yontem uygulanmistir. Birinci
yontem, Ogrencilere 16 tanesi yapilan sinif disi egitim ile baglantili olan 45 hayali kitap
ismi sdylenmis ve bunlarin arasindan 5 tanesini se¢meleri istenmistir. Ikincisinde ise
cocuklara ideal fen 6grenimi ortamini ¢izerek resmetmeleri sdylenmistir. Calismanin
sonucunda birinci yonteme bagli olarak deney grubu Ogrencilerinin, kontrol grubu
Ogrencilerine oranla hayali sdylenen kitap isimlerinden sinif dis1 egitimiyle baglantili 16
kitap basligii tercih ettigi bulunmustur. kinci yonteme bagl olarak ise deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore, resmettikleri ¢izimlerinde daha dogal
ve igbirlik¢i ¢alisma ortamu ¢izdikleri tespit edilmistir. Arastirmada bilim merkezlerinin
Ogrencilerin 1ilgisini artirmaya yonelik Onemli o6l¢iide kaynak sundugu sonucu

bulunmustur.

Bogeholz (2006) yaptig1 ¢alismada yaslari 10 ile 18 arasinda olan toplam 1243 6grenci
ile sif dis1 gevrede bir calisma gergeklestirmistir. Ogrencilerin Tiir bilgisi (bitkiler ve
hayvanlar), ekolojik kavramlar ve cevre bilgisi gibi doga bilgileri smnanmigtir. Bu
calisma, dogaya yaklasim konusunda cinsiyete gore farkliliklar goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore dogayla daha fazla ilgilendigi,
erkek 6grencilerin ise yalnizca ekolojik yonlerle ilgilendigi agiklanmistir. Dogada aktif
ogrencilerin ise, doga gruplaria katilmayan 6grencilere gore daha fazla dogaya yonelik
deneyimler elde ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica daha fazla tiir bilgisi, ekolojik kavram

bilgisi ve ¢evresel motivasyon olusturduklar1 goriilmiistiir.

Pereira, Pinho, Lopes, Antunes, Abrantes ve Gongalves (2006) yaptiklari ¢alismalarinda
10-12 yaslarinda devlet okulunda Ogrenim goren Ogrencileri bir doga parkina
gotiirmiislerdir. Ogrenciler doga parkindaki agac tiirlerini tespit ederek, tiirlerin listesini
cikarmislardir.  Ogrencilerden arastirma &ncesi  ¢alisma kagitlari  dagitilarak,
gozlemlerini yazmalar istenmistir. Ayrica 6grencilere gozlemledikleri ortamlardanbitki
ornekleri toplamalar1 sdylenmistir. Ogrencilerden ogretmenler tarafindan fotograf
makineleriyle bulunduklar1 ortamin fotografini ¢ekmeleri ve bitkilerin resmini ¢izmeleri
beklenmistir. Ogrenciler topladiklar1 bitki 6rneklerini okullarindaki herberyumda

kurutarak saklamiglardir. Bu ¢aligmada &grencilerin  sorgulama yeteneklerini
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gelistirmistir. Onlarin yasadiklar1 ekosistemler ve bitki gesitliligi hakkinda bilgi sahibi

olmalar1 saglanmustir.

Peacock (2006) yaptig1 ¢alismada ayni yilin subat ayinda Ingiltere’nin National Trust
adli organizasyonunun diizenledigi okullar ile sinif dis1 egitim programlari arasindaki
iligskinin etkisini incelemek amaciyla bir aragtirma yiirlitmiistiir. Bu ama¢ dogrultusunda
8 farkli okuldan secilen ve daha 6nceden bir siif dis1 egitim programina katilmis 108
Ogrenci ile bir goriisme dilizenlemistir. Arastirma sirasinda ortaokul ya da lise
seviyesinde olan Ogrenciler, simnif disi egitim programina ilkokul seviyesinde iken
katilmiglardir. Bu calisma, ozellikle smif dist egitim programlarinin &grencilerin
cevreye yonelik davranig iizerinde pozitif bir etki oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencilerin sosyal, arastirma, sanat becerilerinin gelistigi gozlenmistir. Ogrenciler
arasinda Ozellikle en biiylik gelisimin, 6zsaygi, gliven olusumu, kisisel gelisim, takim
calismasi, yetiskinlerle ¢alisma ve topluluk ruhuna ayak uydurma gibi sosyal konularda
oldugu fark edilmistir. Calisma ayni1 zamanda bilgi ve anlayis gelisimi konusunda
olumlu bir etki oldugunu da gdstermistir. Ogrencilerin bilgi dagarciklari iizerindeki etki
temel olarak vahsi yasam, beslenme, vatandaslik ve ¢evresel biling konusunda olmustur.
Peacock bunun yani sira, siif dis1 egitim deneyimlerinin eglence, ilham ve yaraticiliga
olan pozitif etkisine kantlar sunmustur. Ayrica oOgrencilerin, katildiklart egitim
programi siiresince yaptiklar1 caligsmalarin eglenceli ve heyecanli olduklari, okuldan
daha iyi bir ortam oldugu ve egitmenlerin egitim agisindan okullardaki 6gretmenlerden

cok daha iyi olduklar1 konusunda hemfikir olduklar1 belirtilmistir.

Uitto, Juuti, Lavonen ve Meisalo (2006) yaptiklari aragtirmalarinda Finlandiya’da,
uluslararas1 Rose projesi kullanilarak, 75 ilkogretim okulunda ortalama yaslart 15 olan
7. ve 9. smif aralifinda okuyan 6grencilerle ¢calismistir. Toplam 3666 6grenci ile anket
yapilmistir. Ogrenciler anket dahilinde fen egitimlerine yonelik 108, okul dist
aktivitelerine yonelik 61 soruya yamit vermislerdir. Smif dis1 doga deneyimlerinin
ogrencilerin biyolojiye olan ilgisinde en 6nemli faktor oldugu gorilmiistiir. Bilimsel
okul dis1 deneyimler ve teknolojik aktiviteler, ¢cevrebilim, hiicre biyolojisi ve genetik
gibi temel biyoloji alanlarina kars1 ilginin en 6nemli etkeni olarak agiklanmustir. Ciftlik
hayvanlarina bakmak gibi okul dis1 deneyimler, tarim gibi uygulamali biyoloji
alanlarma olan ilgiyle iliskilidir. Ogrencilerin ilgi alanlarina dair calismalarla en az

baglantinin ise, tasarim ve teknoloji -veya bilgi teknolojisi- ile bagintili deneyimler
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oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar ¢aligmanin sonucunda ¢ocuklarin biyoloji ve
dogal cevre hakkinda daha fazla sey 6grenmesini saglamak amaciyla sinif dis1 doga
egitimine ve siif dist mekanlarda edindikleri informal bilgilerin olduk¢a ©Gnemli

oldugunu belirtmislerdir.

Bamberger ve Tal (2006) doga tarihi miizelerinde elde edilen 6grenim siirecinin gegmis
deneyimlere etkisini arastirmislardir. Ogrencilerin var olan bilgilerini iliskilendirdigi
miize gezisi sirasindaki deneyimlerini “6grenim deneyimleri” olarak etiketlendirdigi
gbzlenmistir; higbir iliski olusturmayanlarin ise bu deneyimleri 6grenme degil, yalnizca
eglence deneyimi olarak adlandirdigi goriilmistiir. Ayrica, kismi yapilandirilmig
faaliyetler (6grencilerin segeneklerinin oldugu, fakat bilgi ve yonergelerin saglandigi),
ogrencilerin 6zgiirce se¢cim yapabildikleri ya da hi¢ se¢eneklerinin olmadig: faaliyetlerle

karsilastirildiginda daha fazla bilgi edindiklerini ortaya koymaktadir.

Bozdogan ve Yalgin (2006) yaptiklart calismada bilim merkezlerindeki sergilerin ve
yapilan etkinliklerin ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin fene kars: ilgilerine ve
akademik basarilarina etkilerini ortaya koymayr amaclamaktadirlar. Arastirma
Ankara’da bulunan enerji parkinda 27 kisiden olusan 6.smnif 6grencileri ve 19 kisiden
olusan 7.simif Ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Veriler Enerji parkindan segilen
sergiler ve deney diizenekleri cercevesinde hazirlanan ilgi 6lgegi ve akademik basari
testi ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore enerji parkinda gergeklestirilen
deneysel calisma cercevesinde deney grubu oOgrencilerinin fene karsi ilgilerinde ve

akademik basarilarinda bir artis oldugu tespit edilmistir.

Farmer, Knapp ve Benton (2007) yaptiklar1 ¢alismada okul tarafindan diizenlenen ¢evre
egitimi aktivitelerinin ilkdgretim dordiincii smif oOgrencileri {izerindeki etkisini
incelemistir. Biiyllk Smoky Daglar1 Milli Parki’na diizenlenen gezide bu galismanin
amacina uygun olarak gerceklestirilmistir. {lkdgretim okulunda okuyan 30 tane 4. Simf
Ogrencisi bu ¢alismaya dahil olmustur. Geziden bir sene sonra aralarindan goniillii olan
15 ogrenci ile geziye dair deneyimleri ve o sirada 6grendikleri kavramlar {izerine
goriisme yapilmistir. Yapilan goriisme, “Gegen sene Biliylik Smoky Daglart Milli
Parki’na yapilan geziye dair hatirladiklarimizi bana anlatir misiniz?” sorusuyla
baslamistir. Goriismede ilerleyen boliimlerde arastirmaci, yalnizca 6grencinin verdigi

cevaplara yonelik sorular sormus ve 6grenciye olabildigince az yardimda bulunmustur.
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Olgusal veri analizleri 3 asamayr igermektedir: (a) durum incelemesi (bu kisimda
katilimer katilimeir Biiyiik Smoky Daglari Milli Parki’na yapilan geziyi hatirlar), (b)
durumun genel temalarinin belirlenmesi, (c) temalar arasindaki 6nemli bagintinin tarifi.
Bu 3 kodlama ve veri analizi asamasi siiresince, kodlar ve kategoriler olusturulmaktadir.
Calismanin sonuglari, ¢evre gezisi aktivitelerine dair katilimeilarin uzun siireli ¢evre
bilgilerinin gelistigini gostermistir. Arastirmacilar ayrica, gezi Oncesi ve sonrasi

deneyimlerin, calismaya 6nemli ve destekleyici katki sundugunu agiklamastir.

Sanders (2007) yaslar1 7 ile 11 arasinda degisen ii¢ ayr1 okuldan 75 ilkdgretim 6grencisi
ile bir calisma gergeklestirmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 1997 ile 2001 yillar1 arasinda
Londra’daki bir botanik bahgesine geziler diizenlemislerdir. Bu c¢alisma igin veri
toplama metodu Ogrencilerin hazirladigi ve hem ¢izim hem yaz1 igeren “calisma
kagitlar1” olmustur. Bu calisma kagitlar1 botanik bahgesi ve e8er varsa evlerinde
yetistirilen bitkilerle ilgili, 6grencilerin izlenimlerini aktardiklar1 ¢izimleri ve bahce
hakkindaki yazilarini igermektedir. Incelenen ¢alisma kagitlarinda dgrencilerin bitkileri
kendine goére smiflandirdign ve isimlendirdigi gdzlenmistir. Ogrencilerin botanik
bahgesini sevdikleri goriilmiistiir. Cocuklarin botanik bahgesi gezisini sevmelerinin en
onemli nedeninin ilging bitkileri gérmekten hoslanmalar1 oldugu agiklanmistir. Sonug
olarak, botanik bahgesi gezilerinin ve ailelerinin evde bitki yetistirmesinin ¢ocuklarin
bitkiler konusunda daha fazla bilgi sahibi olmasi i¢in 6nemli bir etken oldugu

anlasilmstir.

Kisiel (2007) yaptigi ¢alismada, O6gretmenlerin miize gezisi sirasinda kullanilacak
calisma kagidinin se¢imi ve se¢ime etki eden faktorleri arastirmistir. Bu inceleme
kapsaminda 66 6gretmen ve 40 dgretmen adayina bir alan gezisi diizenleseler hangi tiir
miize temelli galisma kagidini kullanmay: tercih edecekleri sorulmustur. Ogretmenlere
calisma kagitlarinda iki tiir secenek sunulmustur. Bunlardan bir tanesi, ¢ok detay igeren
arastirma-bazli ¢alisma kagidi olup,bu calisma kagitlar1 ¢ok fazla sergi alanini igerip
fazlasiyla soru bulundurmaktadir. Diger bir tiir ¢aligma kagidi ise kavram-bazli olandir.
Kavram-bazli ¢aligma kagitlar1 ise anket-bazli olanin tam tersine, bir metni okuyarak
degil tamamen 6grencilerin gozlemleriyle cevaplayacagi az sayida soru igermektedir.
Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin arastirma-bazli ¢alisma kagitlarinin kullanimini,
kavram bazli ¢aligma kagitlarna gére daha ¢ok tercih ettigi goriilmiistiir. Ogretmen

adaylar1 arastirma-bazli c¢alisma kagitlarini tercih etmislerdir. Bu durum mesleki



103

deneyimin etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmada Ogretmenlerin miize gezisi
konusundaki bakis agilar1 fazlasiyla karmasik oldugu belirtilmistir. Caligmada
O0gretmenlerin is yogunlugu, calisma kagitlarinin formati, 6grencilere ilgileri v.b.

etmenlerin ¢aligma kagitlarinin se¢imine etki ettigi ortaya konmustur.

Prokop, Tuncer ve Kvasnicak (2007) yaptiklart arastirmada, smif disi1 6grenme
ortaminda gergeklestirilen alan egitiminin 6grencilerin ¢evreye yonelik davraniglarini
nasil etkiledigini arastirmiglardir. Bu ¢alisma 1 kent ve 2 kirsal alan okulundan yaslari
11-12 arasinda deney grubunda 74, kontrol grubunda 69 olmak {izere toplam 143
Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Aragtirmacilar 6grencilere, alan gezisinden 2 ay dnce
biyolojiye olan ilgilerini, hayvanlar ve bitkiler konusundaki goriislerini saptamak i¢in
Biyoloji bilgi ve davranis anketi uygulamislardir. Deney grubu 6grencileri, yaklagik 10
saat siiren bir gilinliik alan egitim programina katilmiglardir. Alan gezisi boyunca
ogrenciler tatli su, cayir ve orman olmak iizere ii¢ ayr1 ekolojik bolgeyi ziyaret etmistir.
Tiim 6grencilere alan gezisi boyunca gerceklestirilecek olan aktivite ve gorevler sozlii
olarak aktarilmigtir. Ayrica Ogrenciler, gozlemledikleri organizmalarin dongiileri ve
ekoloji hakkinda kendilerine verilen bilgileri not etmislerdir. Ardindan bu konular
hakkinda tartigmalar gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, kontrol grubu
ogrencilerinin biyoloji davranislarinda higbir degisiklik gozlenmezken deney grubu
Ogrencilerinde biyolojiye ve dogal c¢evreye yonelik davraniglarinda olumlu artig
gozlenmistir. Calismada 6grencilerin biyoloji bilgisinde artig goriilmiistiir bu yonde de
artis goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin ekolojik iligkileri anlamlandirmalarina yonelik

olumlu sonuglar saptanmustir.

Demir (2007) Sif 6gretmeni adaylarimin gdzlem gezisi yontemine bakis acilarini
incelemek amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Arastirmanin evreni Gazi iiniversitesi sinif
O0gretmenligi boliimiinde okuyan 168 dordiincii smif Ogrencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonucuna gore % 23’liniin iiniversite egitimi oncesi hi¢ gézlem gezisine
katilmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sinmif 6gretmeni adaylarmin 6gretmen olduklarinda en
¢ok ve en az uygulayacaklar1 yontem ve teknikler soruldugunda %44’ 6gretmen
olduklarinda en ¢ok soru cevap ve anlatim yontemlerini uygulamay isterken ev 6devi,
tartisma ve gdzlem gezisini sadece %12’si yapacagini belirtmistir.Ogretmen adaylarmin

gbzlem gezisi uygulamak i¢in yeterli bilgi tecriibeye sahip olma durumuna iliskin
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goriisleri incelendiginde O0gretmen adaylarinin %25,6’s1 kendilerinde yeterli bilgi ve

tecriibeye sahip gormemektedir.

Strgar (2007) yaptig1 calismada Ogrencilerin bitkilere karsi ilgisini ¢ekmek amaciyla
kullanilabilecek yontemleri incelemistir. Arastirma kapsaminda 69’u 9-10 yaslarinda,
59’u 13-14 yasinda ve 56’s1 lniversite biyoloji 6grencisi olmak iizere toplam 184
ogrenciyle calismistir. Calisma i¢in farkh tiirde 8 bitki se¢ilmistir. Ardindan diizenlenen
bir anketle 6grencilerden her bir bitkiye 1 ile 5 arasi oy vermesi ve sebebini agiklamasi
istenmistir. Ogrenciler bu evrede bitkileri yalnizca bakarak incelemislerdir. Anket
sonrasinda Ogrenciler daire seklinde oturtulmus ve her bir bitkiye dokunarak
incelemelerine izin verilmis ve bitkiler hakkinda 6grenciler bilgilendirilmislerdir. Bu
esnada 6gretmen sorular sorarak 6grencileri sinif dis1 deneyimleri hakkinda konusmaya
tesvik etmistir. Son olarak Ogrencilere ilk asamada uygulanan anket tekrar
uygulanmistir. Sonug olarak her iki anket cevaplart arasinda degisim goriilmiistiir. Bu
degisim en fazla besinci sinif dgrencilerinde ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin oylamalari,
bitkiler konusunda bilgilendirildikten ve onlarla temasa gegtikten sonra farklilik
gdstermistir. Ozellikle ilk anket sirasinda diisiik oylanan bitkiler ikinci anket esnasinda
daha yiiksek puanlanmistir. Ogrencilerin bitkilere yonelik tutum ve ilgisini artirmak
konusunda ogretmenlere onemli gorevler diistiigii goriilmiistiir. Ogretmenin konuya
dahil olmasi, konuya yonelik bilgisi, ilgisi ve hevesi, bunlara ek olarak da 6grencilere
bilgisini uygun yollarla aktarabilmesi ve bunun igin 6zellikle uygulamali yontemler

kullanmasi, 6grencilerin bitkilere karsi ilgisini 6nemli dl¢lide artirmaktadir.

Teyfur (2008) ilkdgretim Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin ve Cevre Kuliibii
Calismalarinin - Cevreye Yonelik Tutumlarma Olan Etkisi (Izmir Ornegi) adh
calismasinda, ilkdgretim okullarinda formal ve informal ortamdan edinilen cevre
bilgisinin, ogrencilerin  ¢evreye yonelik tutum  gelistirmesine olan  etkisi
degerlendirilmeye calismustir. 4 ilkdgretim okulunda okuyan 300 dgrenciye Ilkdgretim
Ogrencilerine Yonelik Cevre Tutum Olgegi uygulamistir. Arastirmanin sonucunda

Ogrencilerin okul dis1 gezilere ¢ok istekli olduklari ortaya ¢ikmuistir.

Bamberger ve Tal (2008) yapmis olduklar1 c¢alismada farkli okullardan ortaokul
Ogrencileri ile bir doga tarihi miizesine gezi diizenlemis ve gezinin hemen ardindan

goriisgme yapmiglardir. Arastirmada 6 ayri siifla calismiglardir.Calismada 1simif
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hayvanat bahgesine, 2 simif doga tarihi miizesi, 2 simif bilim miizesi, 1 siif bolge
miizesine ziyaret yapmiglardir.Hayvanat bahgesinde o6grencilere bir tanitim sunumu
yapilmis ve Ogrenciler hayvanlar1 goézlemlerken rehber onlara hayvanlar hakkinda
bilgiler vermistir. Doga tarihi miizesinde gezi bir tanitim sunumuyla baglamis ve
Ogrencilerden sergileri inceleyerek kendilerine verilen ¢alisma kagitlarint doldurmalari
istenmistir. Bilim miizesinde 6grenciler insan viicudu, 151k, ses, renkler ve golgeler gibi
farkli bilimsel temalar1 incelemisler ve yine calisma k&gidi doldurmuslardir. Bolge
miizesinde ogrenciler, miizenin yer aldigi bolgenin Ozelliklerine yonelik sergileri
gezmis ve ayrica bir de video izlemislerdir. Ardindan vahsi dogay1 konu alan ve besin
zincirini 0grendikleri bir av-aver oyunu oynamigslardir. Gezilerin ardindan alti ayri
simiftan segilen sekizer 6grenciyle gorlisme yapilmustir. Sonuglar 6grencilerin Simif
disinda yaptiklart uygulamali deneyimin okullarda &grendiklerini anlama ve
O0ziimsemede yardimei oldugunu ve 6grencilerin %80’inin okuldaki 6grendikleriyle
miizede Ogrendiklerini bagdastirdigini gostermistir. Ayrica diizenlenen bu miize
gezilerinin 6grencileri isbirlik¢i ¢caligmaya tesvik ettigini ve sosyal olarak gelisimlerine

katkida bulundugu goriilmiistiir.

Bozdogan (2008) yaptig1 ¢alismada Ankara’da bulunan Enerji parkina gezi diizenlemek
isteyen egitimcilere kaynak teskil etmesi i¢in gezi siirecini planlama firsati saglayacak
bir taslak sunmustur. Hazirlanan taslagin diger informal egitim ortamlarina yonelik yeni
taslaklarin  olusturulmasina yardimci olacagr diisiiniilmektedir. Caligmada nitel
arastirma desenlerinden dokiiman analizi modeli kullanilmistir. Arastirmacinin
hazirlamis oldugu taslak ilkdgretim 4-8.simif 6grencilerinin seviyesine uygun olarak
tasarlanmistir. Bozdogan calismanin sonucunda gezilerin amacina ulagmasi igin
Ogretmenlere her asamada gorevler diistiigiinii ve dgretmenlerin gezi siirecini en ince

ayrintisina kadar planlamasi gerektigini belirtmistir.

Giiler (2009) yaptig1 calismada 12 giinliikk ekoloji temelli ¢evre egitimine katilan 24
ogretmenin dogaya ve cevre egitimine karsi gorilislerinde nasil degisiklik oldugunu
belirlemeye ¢alismistir. Bu amac¢ dogrultusunda doga egitiminin ilk ve son giiniinde
katilimcilarla goriismeler yapilarak arastirma verileri toplamistir.Ogretmenlere ¢alisma
bolgesinde uygulamali doga egitimi yontemiyle, dogal ¢evrenin jeolojik,jeomorfolojik,
floral, faunal ve kiiltiirel 6zellikleri tanitilmigtir. Arastirma 6rneklemindeki 6gretmenler

bu egitime katilma nedenlerini doga ve ¢evre konularinda bilgi edinmek, kendilerini bu
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alanda gelistirmek gibi ifadelerle agiklamislardir.Cevre egitimi konusunda mevcut bilgi
ve becerilerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, doga egitimi sonucunda
cevre egitimine yonelik ¢ok yonlii bilgiler edindiklerini bildirmislerdir.Bunun yani sira
gerek kendi yeterlilik diizeylerinin arttigi, gerekse c¢evrenin korunmast ile ilgili
goriislerinin olumlu yonde degistigi anlasilmistir.Ogretmenler, ¢evre egitimi ile ilgili
edindikleri bilgileri ve deneyimleri 6grenciler ve yakin ¢evrelerindekilerle paylasma ve
cevre bilinci kazandirmada sorumluluk alma konularinda kendi alanlarinda

yapabilecekleri pek cok etkinligin olduguna karar vermislerdir. Dogay1 bir laboratuar

olarak kullanmanin 6nemini ve geregini vurgulamislardir.

Ozdemir (2010) yaptign calisma deneysel bir ¢alisma olup, 11 kiz 9’u erkek 20
ilkdgretim dgrencisi ile calismistir. Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen gevre algi
Olcegi, davranig gozlem formu ile Ogrencilere yazdirilan Oykiilerin ¢dzlimlenmesi
yoluyla toplanmigtir. Aragtirmada kisaltilmis adi ACES olan etkinlik modeli ile
American Forest Foundation’un hazirlamis oldugu ¢evre egitimi programi esas alinarak
gelistirilen 8 haftalik okul dis1 gozlem ve yerinde inceleme etkinliklerine dayali olarak
yiirlitiilmiistiir.Bu kapsamda ekolojinin biyolojik ¢esitlilik, habitat, beslenme zinciri,
madde ¢evirimi, ayrisma, aritma, enerji ve ¢evre kirliligi gibi ¢evre egitimi konularin
icine alan etkinlikler ¢ergevesinde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore
ogrencilerin c¢evre algilarinda olumlu yonde degisme meydana gelmistir. Doga
deneyimine katilan ogrencilerin ¢evreyle ilgili haberleri izleme, c¢evreyi bilingli
kullanma, tepki duyma ve sorumluluk alma agilarindan okul ve evlerinde sergiledikleri
davraniglarinda olumlu degisiklik oldugu soylenebilir. Ayrica 6grencilerin gevresel
degerlerine ve bunlarin bozulmasina yonelik farkindaliklarina, dogal kaynaklarin etkili
kullanimina iliskin somut tercihlerinin eklendigi, c¢evreye bakislarinin degistigi ve

sorumluluk duygularinin arttig1 gériilmektedir.

Balkan Kiyic1 ve Atabek Yigit (2010) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin enerji ve ¢evre
dersi kapsaminda Bandirma Riizgar enerjisi santraline gerceklestirilen teknik gezi ile
ilgili 0gretmen adaylarinin goriiglerinin ortaya cikarilmasini amaglayan bir calisma
yapmiglardir. Calismaya Fen bilgisi 0gretmenligi 4.Sinifinda okuyan 34 Ggrenci
katilmistir. Arastirmacilar geziden sonra 6gretmen adaylarinin goriislerini almak i¢in 11
acik uclu sorudan olusan veri toplama araci kullanmiglardir.Arastirmanin sonucunda

ogretmen adaylarinin gezi ile ilgili birinci elden bilgi edinmeye firsat vermesi, gézlem
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yapma olanagi saglamasi, 6grenilenlerin somut olarak gézlenmesi neticesinde kalici ve
anlamli 6grenmeye yardimci olmasi ve sosyal etkilesime firsat tanimasi fikirleri 6n

plana ¢ikmaktadir.

Faria, Pereira ve Chagas (2010) yaptiklar1 ¢alismada, Portekiz Krali ve ayn1 zamanda
osinografinin dnciilerinden olan D. Carlos Braganc¢a’nin ¢aligmalar1 temel alinarak, 15-
16 yaslarindaki 28 lise 6grencisiyle Biyoloji miifredati igerisinde bir bilim miizesine
gezi yapilmistir. Bilim miizesinde 6grenciler bu amagla ¢aligmada 6grenciler, biyolojik

siiflandirma ve tiirlerin ¢izimi olmak tizere iki at6lye calismasina katilmiglardir.

Veriler 0Ogrenci gozlemleri, c¢alisma kagitlari, anket ve Ogrencilerle yapilan
goriismelerden elde edilmistir. Gezi sonrasinda da sinif igerisinde 6grencilerden, bilimin
dogasmm sorgulamak iizere kralin ¢alismalarini analiz etmeleri istenmistir.Ogrencilerin
tamamu siif dis1 geziyi fen 6grenimi acisindan oldukga yararli bulmus ve yalnizca bilgi
edinme acisindan degil, ayrica bilimin dogasini anlamak i¢in de ¢aligmanin Onemli
oldugunu belirtmiglerdir. Yapilan ¢alismada, atélye ¢alismalarinda biyolojik
smiflandirma yapmanin bilimi daha 1yl incelemek ve yeni tiirlerin kesfini
kolaylastirmak adina gerekli oldugu belirtilmistir. Calismada  6grencilerin
motivasyonunu artirmak, fen Ogrenimini daha etkili kilmak ayrica okullar ve bilim
miizeleri arasindaki bagi vurgulamak adina, bilimin tarihgesinin arastirildigi bu gibi

caligmalarin yapilmasinin 6nemi ortaya konmustur.

Smith, Steel ve Gidlow (2010) Yeni Zelanda’da yaptiklar1 ¢alismada smif disi
aktivitelerin 6grenciler tizerindeki etkisi arastirmiglardir. Arastirmada 14-15 yaslarinda
32 lise o0grencisiyle calisilmistir. Calisma kapsaminda bir okul kampi diizenlenmis ve
cesitli aktiviteler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen programda, siif dist egitim
aragtirmalarinda nadiren kullamilan fotograflama yontemi kullanilmistir. Ogrencilere 27
poz cekebilecekleri tek kullanimlik fotograf makineleri dagitilmis ve kendilerinden
katildiklar1 okul kampi siiresince fotograf ¢ekmeleri istenmistir. Kamp siiresince ise,
halatlarla tirmanma, kano kullanma, yon bulma gibi aktiviteler yapilmistir. Bu siire
boyunca da 6grenciler higbir sinirlama olmadan fotograf ¢ekmislerdir. Kampin ardindan
Ogrencilerle birebir goriismeler yapilmis ve ¢ektikleri fotograflar {izerine

konusulmustur. Sonu¢ olarak &grencilerle yapilan goriismelerin ardindan kamp
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stirecinin eglenceli oldugu ve ogrencilerin yasitlartyla birlikte isbirlik¢i aktiviteler

icinde bulunmasinin onlara 6énemli sosyal deneyimler kazandirdig: goriilmiistiir.

Rozenszayn ve Assaraf (2011) yaptiklari galismada isbirlik¢i 6grenmenin arastirma
tabanli ¢evre projelerinde 6grencilere yararini incelenmiglerdir. Arastirmada dokuz lise
ogrencisi ile ¢alisilmistir. Ogrenciler dokuz ay boyunca siniftaki calismalarinda ve alan
gezileri sirasinda gozlenmistir. Arastirmada alan gezileri sirasinda diyaloglar
kaydedilmistir. Bunun yani sira Ogrencilerle gezi oOncesi ve sonrasinda goriisme
yaptlmistir. Bu goriismelerin amaci isbirlik¢i 6grenme igeriginde yapilandirilmig
bilginin 6grenciler i¢in anlamli bilgiler olup olmadigin1 ve aylar sonra da bu bilgileri
hatirlayip hatirlamadiklarii tespit etmektir. Calisgma sonuclarma gore birlikte
caligmalarinin sonucu olarak 6grencilerin anlamli bilgi edinmeleri gerceklestirmistir. 3
ay sonra yaptiklar1 goriismelerde bilgi diizeyleri kalic1 olmustur. Bu siirecte 6gretmenin
rolii de 6nemlidir, ¢ilinkii az basar1 ve ¢ok basar1 gosteren 6grenciler arasindaki iligkiyi
giiclendirme ve dolayisiyla anlamli 6grenmenin meydana gelmesini saglama gorevi

Ogretmene diismektedir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, aragtirmada kullanilan deneysel desen, veri toplama

araglar1 ve verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

“Arastirmaya Dayah Smmf Disi Laboratuar Etkinliklerinin Ogrencilerin
Arastirma-Sorgulama Becerilerine ve Cevreye Karsi Tutumlarma Etkisi” ni
smnamaya yonelik olan bu c¢alismada arastirmanin deneysel desenini deney- kontrol
gruplu On Test- Son Test Deneme Modeli olusturmaktadir. Arastirmada ilkogretim
ikinci kademe 7.smif 6grencilerinin “Insan ve Cevre” iinitesinin igerdigi kavramlarin
anlamli 6grenilmesinde, Akademik basar1 diizeylerinin artmasinda, Sorgulayici 6grenme
becerisi algis1 kazanmalarinda, Cevreye Kars1 tutumlarindaki degisimin meydana
gelmesinde arastirmaya dayali sinif dis1 laboratuar etkinliklerinin etkilerini tespit etmek
amaciyla nicel 6l¢lim araglarindan faydalanilmistir. Nicel Ol¢iim araglar1 nitel veri

toplama araglarindan elde edilen bulgularla desteklenmistir.

Deneme modelleri, neden-sonug iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan
arastirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma
modelleridir. On test-son test kontrol gruplu bu model, biri deney digeri kontrol grubu
olmak {izere yansiz atama ile olusturulmus iki grupla yiiriitiilmekte, her iki grupta deney

Oncesi ve sonrasi Ol¢limler yapilmaktadir. Deneme modelinde ti¢ kosul belirtilmektedir:

v Denemeci durumu (degiskeni) degistirebilmeli,
v" Degistirmeler kontrollii kosullarda olmali,

v Denemeci degistirmenin etkisini gozlemleyebilmeli (Karasar, 2005, 5.87-97).

Deneysel arastirma bilimsel yontemler icinde en kesin sonuglarin elde edildigi
arastirmadir. Cilinkii aragtirmaci karsilastirilabilir islemler uygular ve daha sonra onlarin
etkilerini inceler, bu tiir bir arastirmanin sonuglarinin arastirmaciyi en kesin yorumlara
gotlirmesi beklenir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009,
s.13).
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Deneysel yaklasim bir arastirmada, degiskenleri nicel olarak olgiilebilen ve farkli
degerler alabilen o6zellikleri Glgebilmek ve bu degiskenler arasindaki sebep-sonug
iliskilerini ortaya ¢ikarmaktir (Cepni, 2001, s.31). Biiyiikoztiirk’e gore (2001, s.21) bu
desende katilimcilar, deneysel islemden Once ve sonra bagimli degiskenlerle ilgili
olarak Olciildiikleri i¢in bu desen iliskili bir desendir. Ayn1 zamanda farkli deneklerden
olusan deney ve kontrol gruplarinin olglimlerinin karsilastirilmasi nedeniyle bu desen

iliskisiz bir desendir.

Tanri6gen ve dig’a gore (2009, s.31) Deneysel arastirmalar1 diger aragtirma tiirlerinden

aytran 6 temel 6zellik bulunmaktadir. Deneysel arastirmalarda ;

1. Gruplar yansiz olarak olusturulur.

2. En az iki grubun (veya durumun) karsilastirilmasi yapilir.
3. En az bir bagimsiz degiskenin kontrol edilebilmesi gerekir.
4. Bagimli degiskenlerin dl¢iilebilir olmas1 gerekir.

5. Vardamsal istatistikler kullanilir.

6. Dis etkenlerin kontrolii saglanir.

Tablo 3.1°de bu ¢alismada kullanilan aragtirma desenine yer verilmistir.

Tablo 3.1.
Arastirmada Kullamilan Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Desen

Gruplar On Test Siirec Son Test

Deney Grubu T1,T2,T3,T4  Arastirmaya Dayal Egitim T1,T2,T3,T4

Sinif Dis1 Laboratuar
Etkinlikleri

Kontrol Grubu  T1,T2,T3,T4 Geleneksel Yontem T1,7T2,T3,T4

T1=Akademik Basar1 Testi, T2=Kavramsal Anlama Testi, T3=Sorgulayic1 Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgegi, T4=Cevreye Karsi Tutum Olgegi

Tablo 3.1°de gorildiigi gibi arastirmada deney ve kontrol grubu olusturulmus, kontrol
grubunda geleneksel yontemle dersler islenirken, deney grubunda arastirmaya dayali
siif dis1 laboratuar etkinlikleri uygulanarak dersler islenmistir. Umraniye ilcesindeki
bir ilkogretim okulunda 7. sinifta okuyan 5 sube arasindan bir dnceki yildaki akademik
basart ve SBS sonuglarina gore 7-A smifi deney ve 7-C siifi kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yili 2.donem fen ve teknoloji dersi

7.S1m1f programinda bulunan “Insan ve Cevre” iinitesi haftada 4 saat deney grubuna
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aragtirmaya dayali smif dis1 laboratuar etkinlikleri ¢ercevesinde, kontrol grubuna ise

geleneksel yaklasimla 5 hafta boyunca arastirmaci tarafindan islenmistir.

Arastirmada Ogrencilerin ¢evre konusundaki bilgilerini 6l¢gmek amaciyla akademik
basar1 testi, cevre ile ilgili kavramlar1 dogru olarak 6grenip-6grenmediklerini tespit
etmek amaciyla kavramsal anlama testi kullanilmistir. Gruplarin cevreye yonelik
tutumlarindaki degisikliklerini tespit etmek amaciyla ¢evreye yonelik tutum olgegi
uygulanmis, sorgulayict 6grenme becerilerine arastirmaya dayali sinif dis1 laboratuar
etkinliklerinin meydana getirdigi degisiklikleri tespit edebilmek amaciyla da sorgulayici
O0grenme becerileri algis1 O0lgegi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan dlgme araglari
uygulamanin basinda 6n test, sonunda ise son test olarak dgrencilere verilmistir. Ayrica
deney grubu Ogrencilerine  verilen aragtirma-sorgulamaya dayali  6devleri
degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan arastirma becerileri rubrigi

(degerlendirme 6l¢egi) kullanilmistir.

Arastirmaya dayali sinif dis1 laboratuar etkinliklerinin 6grenciler tizerindeki etkilerini
detayli incelemek amaciyla 9 gruba ayrilan deney grubu o&grencilerinden grup

liderleriyle goriigmeler yapilmis ve nitel olarak degerlendirilmistir.

Calismada nicel bulgular nitel yontemlerle desteklenmistir. Arastirmada nitel ve nicel

yontemlerin bir arada kullanilmasi sebebiyle bu yontemler asagida agiklanmistir.
Nicel Arastirma Yontemi

Nicel arastirma yapanlar genellikle ¢caligmalarimi gergekler ile duygularin birbirinden
ayrilabildigi ve diinyanin kesfedilebilecek gerceklerden olusan tek gercgektir inancina

dayandirir.

Nicel arastirmalar degiskenler arasindaki iliskileri kanitlamaya c¢alisir ve bu tiir

iliskilerin nedenlerini arar ve bazen agiklar.

Nicel arastirmada aragtirmacilar ¢aligmalarinda kendilerine rehberlik edecek, iizerinde
genis Ol¢iide anlagsmaya varilmis olan adimlarin genel formasyonunu olustururlar. Nicel
arastirmalarda desenin (modelin) 6nceden belirlenmis olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk,

Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009, s.24).
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Nitel Arastirma Yontemi

Nitel aragtirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir. Bagka bir deyisle nitel arastirma, kuram olusturmayr temel alan bir
anlayisla sosyal olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastirmay1 ve anlamay1 6n

plana alan bir yaklagimdir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.39).

Nitel arastirma metodolojisinin arastirmalarda neden tercih edilmesi gerektigi
konusunda aragtirmacilar arasinda farkliliklar ile birlikte ortak diisiinceler de

bulunmaktadir. Bu ortak diisiincelerin bir kismi:

v' Uzerinde arastirma yapilan ya da yapilmas: planlanan kisilerin sahip olduklari
deneyimlerden dogan anlamlari sistematik olarak inceleyebilmek i¢in

v" Nitel yontemlerle duygu, diisiince siiregleri ve hisleri daha iyi anlayabilmek igin

v Bulgulardan elde edilebilecek kuramlarin, birtakim kavramlarin bir araya
getirilerek yada sadece spekiilasyon araciligiyla olusturulanlardan daha iyi bir

bigimde gergegi yansitacagi igin (Strauss ve Corbin, 1998, Akt. Ekiz, 2003, s.25).

Nitel arastirma yontemleri; karmasik, degisken, tartismali, bir¢ok yontem ve arastirma
uygulamalarinin oldugu bir alandir. “Nitel arastirma” dolayisiyla tek bir varlik degil,
devasa bir c¢esitliligi kapsayan bir semsiye terimdir. Bu g¢esitliligin ii¢ 6zelligi;
paradigmalar, verilere yaklasimlar ve veri ¢oziimleme teknikleri ile ilgilidir (Punch,
2005, 5.132).

Arastirmanmin Degiskenleri
Bagimsiz Degiskenler

Bir aragtirmada aragtirmanin amacina bagli olarak arastirmaci tarafindan kontrol
edilebilen, farkli degerler verilebilen ya da farkli kategori ya da diizeyleri belirlenebilen
degiskenlere bagimsiz degisken denir. Bir baska ifade ile bagimsiz degisken, bir
aragtirmada sonucu etkileyen degiskendir (Tanriogen ve dig, 2009, s.34). Bu
aragtirmada bagimsiz degiskenleri, uygulanan 6gretim yontemleri olan arastirmaya

dayali siif dis1 laboratuar etkinlikleri ve geleneksel 6gretim yontemi olusturmustur.
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Bagimh Degiskenler

Bir arastirmada kullanilan bagimsiz degisken ya da degiskenlerin diizeylerine baglh
olarak durumu aragtirma konusu yapilan degiskendir. Bir baska ifade ile bagiml

degisken, bir arastirmada aragtirmanin sonucu olan degiskendir.

Ogrencilerin Insan ve Cevre {initesindeki akademik basarilar, ¢evreye yonelik
tutumlar1, sorgulayict 6grenme becerileri uygulanan 6gretim yontemine bagli olarak
degisecegi i¢in arastirmanin bagimh degiskenini sorgulama 6grenme becerileri, cevreye

kars1 tutumlari,akademik basarilari, kavramsal anlama diizeyleri olusturmaktadir.

Asagidaki Sekil 3.1°de arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenleri gosterilmektedir.

& Arastirmaya Dayali sinif dis1 & Akademik Basari

laboratuar etkinlikleri & Sorgulayict Ogrenme Becerileri
& Cevreye Karst Tutumlar

& Kavramsal Anlama Diizeyleri

BAGIMLI DEGISKENLER

& Geleneksel Ogretim
Yontemi

BAGIMSIZ DEGISKENLER

Sekil 3.1. Arastirmanin Bagimsiz ve Bagimh Degiskenleri

Arastirmay1 Konu Alan Unite Secimi ve Unite Hakkinda Genel Bilgi
Unite Secimi

Cevre Sorunlarinin ¢dziimiinde egitim faaliyetlerinin 6nemli oldugu bir gercektir. Cevre
konusunda bilingli bireyler yetistirmek ¢evresel sorunlarin ¢éziimiinde oldukca etkilidir.
Cevreye kars1 duyarli, bilingli bireylerin yetistirilmesi ancak planli ve amagh bir ¢evre
egitimi ile miimkiindiir. Arastirmaya dayali sinif dis1 laboratuar etkinliklerine uygun
olarak ilkdgretim 7.smif Fen ve Teknoloji programindaki “Insan ve Cevre” {initesi

belirlenmis ve uzman goriisii de alinarak arastirmada bu tinite secilmistir.

Unite Hakkinda Genel Bilgi

Insan ve ¢evre iinitesinde &grencilerin; ekosistem, tiir, populasyon ve habitat

kavramlarin1 dgrenmeleri, biyolojik cesitliligin 6nemini kavramalari, ililkemizdeki ve
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diinyadaki ¢evre sorunlari ile bunlarin etkilerini anlamalari, nesli tikkenme tehlikesiyle

karst karsiya olan canlilarin yok olmasinin yaratacagi sorunlari ortaya koyarak

isbirligine dayal1 ¢ozlimler {iretmeleri amaglanmaktadir.

Unitede yer alan konu bashklar:

v" Ekosistemler
v Biyolojik Cesitlilik

v Cevre sorunlari ve etkileri

Unitede yer alan kazanimlar sunlardir:

1.1.
1.2.

1.3.
1.4.
1.5.
1.6.

1.7.

1.8.
1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

Tiir, habitat, populasyon ve ekosistem kavramlarini 6rneklerle agiklar.

Bir ekosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle
iliskilerini agiklar.

Farkli ekosistemlerde bulunabilecek canlilar hakkinda tahminler yapar.
Ekosistemleri canli ¢esitliligi ve iklim 6zellikleri agisindan karsilastirir.
Ekosistemdeki biyolojik cesitliligi fark eder ve bunun 6nemini vurgular.
Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya olan bitki ve
hayvanlara drnekler verir.

Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanlarm nasil
korunabilecegine iliskin Oneriler sunar.

Cevresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle davranir.

Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarmdan bir tanesi hakkinda bilgi toplar,
sunar ve sonuglarini tartigir.

Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi nasil etkileyebilecegine iliskin
¢ikarimlarda bulunur.

Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarina yonelik is birligine dayali ¢dziimler
Onerir ve faaliyetlere katilir.

Atatiirk’ iin ¢evre sevgisi ile ilgili uygulamalarina 6érnekler verir (M.E.B., 2007,

5.225).
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3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Umraniye ilgesinde bir ilkogretim okulunun 7. Simif
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubunda toplam 89 o&grenci bulunmaktadir.
Subeler 6. siniftaki akademik basarilari ve SBS sonuglar1 birbirine yakin olan 2 grup

secilmistir. Buna gore 7-A sinifi deney ve 7-C sinifi kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Gruplarin dagilimina Tablo 3.2°de yer verilmistir.

IT)ZELC; ?;3 kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari
Gruplar Cinsiyet F %
Kiz 26 56.5
Deney Grubu Erkek 20 43.5
Toplam 46 100
Kiz 21 48.8
Kontrol Grubu Erkek 2 512
Toplam 43 100

Tablo 3.2 incelendiginde caligma grubundaki Ogrencilerin cinsiyet dagilimlarinda
onemli bir farklilhik olmadigi goriilmektedir. Sinif mevcutlar1 birbirine ¢ok yakin

degerlerdedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Akademik Basar1 Testi (ABT), Kavramsal Anlama Testi (KAT),
Cevreye karsi tutum odlgegi (CKTO), Sorgulayici 6grenme becerileri Algist Olgegi
(SOBAO), Ogrenci Goriisme Formu (OGF) ve Arastirma Becerileri Rubrigi (ABR)

kullanilarak toplanmistir.

Arastirmaya dayali sinif digt laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin arastirma- sorgulama
becerilerine ve ¢evreye karsi tutumlarina etkisini inceleyen bu ¢aligmada nicel ve nitel

verilerin toplanmasi asagida belirtildigi sekilde olmustur.

Arastirmada akademik basar1 testi (ABT), kavramsal anlama testi (KAT), ¢evreye karsi
tutum dlgegi (CKTO), sorgulayici dgrenme becerileri algist 6lgegi (SOBAO) tiim
calisma grubuna On test ve son test olarak uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerine

arastirma siiresince verilen aragtirma Odevlerini degerlendirmek amaciyla arastirma
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becerileri rubrigi (derecelendirme Olgegi) (ABR) kullanilmustir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin arastirmaya dayali smif dis1 laboratuar uygulamalart hakkindaki
goriislerini belirlemek amaciyla 6grenci goriisme formu (OGF) grup lideri olan 9
ogrenciye uygulanmistir. Aragtirma deney ve kontrol gruplariin her ikisinde de haftada

dort saat fen ve teknoloji dersinde toplam 5 hafta arastirmaci tarafindan uygulanmustir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araclar1 asagida verilmistir.

3.3.1. Akademik Basari Testi

Basar1 testi, 6grencilerde biligsel 6grenme alani diizeyi belirlemek i¢in programdaki
kazanimlar Olciitiinde yapilacak degerlendirmedir. Fen egitiminde, diger alanlarda
oldugu gibi egitim {riinlerinin objektif degerlendirilmesi konular1 ne derecede

anladiklarini belirlemek agisindan 6nemlidir (Balc1 ve Tekkaya, 2000, s.65).

Akademik basar1 testi ilkdgretim fen ve teknoloji programindaki 7.smif “Insan ve
Cevre” tinitesiyle ilgili kazanimlar1 6lgmek amaciyla ¢gesitli test kitaplarindan, gegmis
yillarda OKS ve SBS smavlarinda ¢ikmig sorulardan yararlanilarak arastirmaci

tarafindan 40 soru hazirlanmistir.

Akademik basar1 testi olusturulduktan sonra uzman gorlisii alinarak, bilimsel
uygunluguna bakilmis ve pilot ¢alismas1 yapilmistir. Testin madde analizi, gegerlik ve

giivenirlik analizleri yapilmistir.

Pilot ¢alismasi sonucunda soru sayisi 30’a indirilerek test son halini almistir. Sorular

coktan se¢meli test niteliginde olup, her soru 4 siktan olusmaktadir (EK-1).

Basar testini olusturan sorularin “Insan ve Cevre” iinitesinin konu basliklarina gore

dagilimi asagidaki Tablo 3.3’de gosterildigi gibidir.

Tablo 3.3.

Basari Testi Sorularimin Konu Bashklarina Gore Dagilimi

Kavramlar Basari Testi Soru Numarasi
Tiir, Habitat, Populasyon, Ekosistem 3,6,12,14, 15,16,17
Besin Zincirleri 1,4,5,10,11,30
Ekosistem Cesitleri 7,8,9, 13,26 ,28
Biyolojik Cesitlilik 21,24,25

Ulkemizdeki veya diinyadaki ¢evre sorunlar 2,18,19, 20, 22,23,27,29
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Basar testinin gilivenirlik katsayisina bakildiginda yaklasik olarak Cronbach a katsayisi

0.79 olarak bulunmustur.

3.3.2. Kavramsal Anlama Testi

Calismada kullanilan kavramsal anlama testi ilkdgretim fen ve teknoloji programindaki
7. smif “Insan ve Cevre” {initesinde bulunan kazanimlar gdz oniine alinarak cesitli test
kitaplarindan  yararlanilarak ve arastirmacinin kendi hazirladigi  sorulardan
olusturulmustur. Kavramsal anlama testi (KAT) ogrencilerin “Insan ve Cevre”
tinitesinde kazanmalar1 gereken kavramlari i¢eren sorulardan olusmaktadir. 10 agik uglu
sorudan olusan Kavramsal anlama testinin (EK-2) degerlendirdigi kavramlar asagida

belirtilmektedir.

Tablo 3.4.
Acik Uclu Sorularin Degerlendirdigi Kavramlar

Soru Numarasi Degerlendirdigi Kavram

1 Biyolojik Cesitlilik

Besin Zinciri

Ekosistem, Habitat, Tiir, Populasyon

Besin Zinciri

Habitat

Kiiresel Isinma

Cevreyi Kirleten Etmenler

Populasyonu etkileyen etmenler

Ol |N|oojolb|lwWIDN

Cevre kirliliginin Etkileri

Ekosistem Cesitleri

=Y
o

Tir

Besin Zinciri

Arastirmac1 kavramsal anlama testini cevaplandirilirken sinifta hazir bulunmus ve
Ogrencilerin anlamadiklar1 yerlerde sorduklar1 sorular1 agiklamaya c¢alismustir.
Kavramsal anlama testini cevaplandirmalart i¢in &grencilere 1 ders siiresi (40 dk.)

zaman verilmistir.
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3.3.3. Cevreye Kars1 Tutum Olgegi

Aragtirma kapsaminda calisma grubundaki Ogrencilerin ¢evreye karst tutumlarim
6lcmek amaciyla Aslan, Uluginar Sagir ve Cansaran (2008) tarafindan diizenlenen 6lgek
kullanilmistir. Belirtilen 6lgek ilk defa Maloney ve dig. (1975) tarafindan 45 tutum
maddesi olarak olusturulmustur. Daha sonra ilkdgretim 6grencileri igin uygun olmayan
bircok madde degistirilmis ve yeni maddeler eklenmistir. Son halinde tutum ve bilgi
olmak ftizere iki bolimden olusan Olgegin Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini
6l¢mede kullanilacak tutum o6lgegi kismi 36 madde ve hayvanlar, enerji, kirlilik, geri
doniisiim,su ve genel ¢evre konularini kapsayan 6 alt boliimden olusmaktadir (Leeming

ve dig,1995).

Orijinal 6lgekte 36 tutum maddesi besli likert tipi tutum 6l¢eginde 9 olumsuz 27 olumlu
madde bulunmaktadir. Daha sonra Leeming ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
“Cocuklarin Cevreye Karsi ve Tutum ve Bilgileri” olgegi (CHEAKS)’nin Tiirk

cocuklarina uyarlanma ¢alismasi Giiclim (2002) tarafindan yapilmigtir.

Dort boyutta, 36 tutum 6nermesi ve 30 bilgi sorusundan olusan Olgek ilkogretim dort-
sekizinci simif 6grencilerine uygulanmaktadir. Tutum ve bilgiye yonelik toplam dort
boyuttaki c¢evre ile ilgili kavramlar kirlilik, geri doniisiim, enerji, su, canlilar ve genel
cevre konularina yoneliktir. Daha sonra Aslan, Uluginar Sagir ve Cansaran (2008)
tarafindan ¢evre tutum Olgeginin Uyarlamasi ve gegerlik-giivenirlik caligmasi
yapilmistir. Hazirlanan 6l¢egin 6n ¢alismasi yapildiktan sonra madde faktorii 0,300’°ten
diisiik olan maddeler atilarak toplam madde sayis1 24’e disiiriilmiistiir. Gelistirilen

6l¢egin gecerlik ¢aligmasi hem yap1 hem kapsam gecerliligi olarak yapilmistir.

Kapsam gegcerliligi cergevesinde dlgekte yer alan maddelerin say1 ve nitelik¢e yeterli
olup olmadiginin belirlenmesinde uzman goriisleri alinmis ve buna gore diizenlemeler
yapilmistir. CKTO, Aslan, Uluginar Sagir ve Cansaran tarafindan yansiz atama yoluyla
belirlenen okullarda 7. ve 8. siniflarda 6grenim gdren 525 dgrenciye uygulanmigtir. Son
haliyle 24 maddeden olusan Cevre tutum Olgeginin giivenirligi a=0,86 olarak
bulunmustur (EK-3). Bu arastirmada ¢evre tutum O6l¢eginin giivenirligi 0=0,84 olarak

bulunmustur.
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3.3.4. Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegi

Aragtirmada 6grencilerin sorgulama becerilerindeki degisiklikleri tespit etmek amaciyla
Taskoyan (2008) tarafindan gelistirilmis olan Sorgulayici 6grenme becerileri algisi
Olcegi kullanilmistir. 5°1i likert tipinde hazirlanan, olumsuzdan olumlu yargiya dogru
1’den 5’¢ kadar numaralandirilmis olan 6l¢ek 22 maddeden olusmaktadir (EK-4).
Taskoyan SOBAO ni Ilkdgretim dgrencilerine uygulamis, dlgegin giivenirligini a=0,84

olarak bulmustur. Bu arastirmada 6lgegin giivenirligi a=0,79 olarak bulunmustur.

3.3.5. Ogrenci Goriisme Formu

Arastirmada goriisme yoluyla verilerinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme

teknigi kullanilmisgtir.

Goriisme sosyal aragtirmalarda arastirma metotlarindan biri olarak diistiniilmesine
ragmen, kendimizle ilgili detayli bilgi vermek icin de ek bir kaynaktir. Kisiyi bazi
acilardan degerlendirmek icin kullanilabilir. Katilimdaki sebebin farklilasmasina ve
konusmaci ile cevaplayanin rolii degismesine ragmen bilgi saglamak ile bilgiyi
arastirmak icin goriisme iki kisinin karsilikli etkilesimidir (Cohen ve Manion, 1994,
s.271).

Nitel arastirmalarda kullanilan goériisme teknigi, lizerinde arastirma yapilan kisilerin
bakis agilarini, anlam diinyalarini ortaya koyma, diinyayr onlarin gozleriyle gorme
amacima hizmet edecek sekilde kullanilmaktadir. Nitel aragtirmalarda kullanilan
goriisme tekniginin belirleyici 0zelligi, goriisiilen kisilerin bakis ag¢ilarin1 ortaya
cikarmaktir. Bu nedenle goriisiilenlerin, anlam diinyalarini, duygu ve diislincelerini
anlamak, nicel goriismelerden farkli olarak yiizeysel degil, daha derinlemesine bilgi
edinmek esastir (Kus, 2007, s.87).

Goriismeler yapilmadan onceki gorlisme planlama asamalart sunlardir:

1. Hazirlama: Goriismenin 6zel amaglar1 ve amaglara ulastirict miilakat yontemi
kararlastirilir.

2. Diizenleme: Miilakatin yapilacag1 6zel ve rahat bir fiziksel ortam hazirlanir. Gerek
goriismeyi yapacak aragtirmacinin gerekse goriismenin yapilacagr adayin

goriismeye zihinsel olarak hazirlanmasi saglanir.
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3. Miilakatin Yonetimi: Arastirmaci adaya saygiyla yaklasir. Adaylart konugmaya
tesvik edecek nitelikte sorular yoneltilir.

4, Kapams: Goriismenin bittigi adaya bildirilir. Bir sonraki goriisme icin aday
hazirlanir.

5. Degerlendirme: Goriismenin hemen sonunda arastirmaci tarafindan degerlendirme

yapilir. Arastirmaci goriisme ile ilgili olarak kendini de degerlendirmelidir (Balci,
2001, s.181).

Calismada Ogrencilerin arastirmaya dayali sinif dis1 etkinliklere yonelik bilgi, davranis,
tutumlarindaki degismeleri ortaya ¢ikarmak amaciyla 9 Ogrenciyle goriismeler
yapilmistir. Gorligme sorulari arasgtirmaci tarafindan 9 agik uglu soru tarzinda
hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorularinin goriiniis gecerliligi icin n=3
Ogretim iiyesinin goriislerine basvurulmustur. Yar1 yapilandirilmis goériisme sorular
deney grubu ogrencilerinden 9 adet grubun, grup liderlerine ¢alismanin sonunda
uygulanmistir. Yapilan goriismeler kamera kaydi ile de kayit altina alinmistir. Daha

sonra kamera kayitlari incelenerek betimsel analiz teknigi ile analiz yapilmistir (EK-5).

3.3.6. Arastirma Becerileri Rubrigi (Derecelendirme Olcegi)

Fen egitim reformuyla ilgili tartigmalar, fen 6greniminin amaci, 0grenme siireci Ve
amaca ulagabilmek i¢in uygulanabilecek en etkili yontem iizerine odaklanir.Fen
egitimcileri arasindaki fikir birligi, fen 6grenimi ve dgretimindeki amag, sadece bilimsel
gercekleri ve kavramlar bilmek degil, fen arastirma becerilerini de gelistiriyor olmasi
gerektigidir ve bu arastirma becerileri aslinda en cok, fenle ugrasirken gelisir
(Bhattcharyya, Volk ve Andrew, 2009, s.200). Rubrik, belli bir 6gretim siireci sonunda
beklenen Ogrenci performansinin  farkli  boyut ve diizeylere bdliinerek
degerlendirilmesidir (Sezer, 2005, s.63). Rubrik, performansi tanimlayan olgciitleri

iceren puanlama rehberidir.

Herhangi bir calismanin puanlanmasi igin gelistirilmis Olgiitleri igeren bir aragtir.
Popham (1997) performans dayanakli durum belirlemenin kritik bolimiinii olusturan
dereceli puanlama anahtarim1  Ogrencilerin, yazili kompozisyonlarinin, so6zel
sunumlarinin veya bilimsel projelerinin degerlendirilmesinde bir ¢esit puanlama 6l¢listi

oldugunu belirtmektedir (Aslanoglu ve Kutlu, 2003, s.27).
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Arastirmada sinif dist laboratuar etkinliklerinin Ogrencilerin arastirma becerilerini
gelistirip-gelistirmedigini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan rubrik hazirlanmustir.

Rubrigi Kullanmanin nedenleri

1. Ogretmen ve 6grenci igin acik bir kalite tanimi verir.

2. Opgrenciler dereceleme olgegi  kullandikga  (Rubrik) iirettikleri iiriiniin
sorumlulugunu daha fazla tistlenirler.

3. Ogretmenlerin puanlama i¢in harcadiklar1 zamanin azalmasina katkida bulunur.

4. Ogretmenin dgrenci galismalarini degerlendirmelerini basitlestirir.

5. Ogrencilere bir 6dev tamamlarken kendi performanslarmi degerlendirebilecekleri

standartlar ve kriterler saglar.

6. Olgeklerde belirlenen &lgiitlerin velilere bildirilmesi, cocuklarma yardimci olacak

velilere kolaylik saglar (MEB, TTKB, 2006).

Arastirma kapsaminda Ogrencilere yaptirilan etkinliklere uygun 12 adet calisma kagidi
dagitilarak, arastirma odevleri verilmistir. Arastirma odevleri “Insan ve Cevre”

tinitesindeki kazanimlar1 kapsayacak sekildedir.

Aragtirma Odevleri Timms, Pisa Sorularinin konu ile ilgili olan kisimlarindan, yabanci
literatiirden alinan sorulardan ayrica arastirmaci tarafindan olusturulan sorulardan
derlenmistir. Ogrencilere calisma kapsaminda calisma kagitlar1 verilerek her grubun
aragtirma Odevlerini yapip, portfolyo dosyasinda toplamalari istenmistir. Stinggins
(1994) portfolyolar1 6grencilerin gelisimini ya da basarilarin1 géstermek i¢in bir araya
getirilen 6grenci ¢alismalarinin bir koleksiyonu olarak tanimlar (Korkmaz ve Kaptan,
2003, s.160). En genel anlami ile portfolyo 6grencilerin donem veya yil boyunca
yaptiklar1 calismalarin belli standartlara gdre organize edilmis bir koleksiyonudur.
Bagka bir ifade ile portfolyo 6grencinin bir veya birden fazla konu alaninda yaptig
caligmalarinin sistematik, amacli ve anlamli koleksiyonu olarak tanimlanabilir (Bahar,

Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006, s.75).

Gelisim dosyalar1 sadece Ogrenci ¢aligmalarina ait orneklerin toplandigi siradan bir
dosya olmaktan 6te 6grencinin gelisimini derinlemesine ve tiim yonleriyle gormemize
ve anlamamiza yarayan ve Ogrencinin o alandaki degisik diizey ve tiirlerdeki

ogrenmelerini yansitan bir dosyadir (Tirniikli, 2005, s.239).
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Calismanin sonunda her grubun portfolyo dosyalari incelenmis ve her 6dev igin

arastirma becerileri rubrigi (ABR) doldurulmustur (EK-6).

3.4. Uygulama

Glniimiiziin kuskusuz en Onemli sorunlarindan biri c¢evre sorunlaridir. Cevre
sorunlarmin bugiinkii haline ulagsmasi ise son 50 yilda gerc¢eklesmistir. 1850’1 yillarda
Sanayi Devrimi ile baglayan siire¢, hizli niifus artis1 1950’den sonra gelecek nesillerin
ihtiyaglarinin diistinmeden tiim diinya kaynaklarmi tiiketmeye baslamistir. Bununla
birlikte sanayilesme ve kalkinma cabalarinda g¢evreye yeterince 6nem verilmemesi
neticesinde giiniimiize kadar uzanan bir zaman diliminde ¢evremiz geri donisi

neredeyse imkansiz 6l¢iide tahribata ugramustir.

Cevresel bilincin kazanilmasinda hi¢ siiphesiz en 6nemli gorev okullara diismektedir.
Bugiin gerek miifredat igersinde ve gerekse sivil toplum kuruluslarinca yiiriitiilen
projelerle, kisiler bu konularda egitilmeye ve bilinglendirilmeye ¢alisilmaktadir. Kisiler
cevre ile ilgili egitim aldiklart halde aym1 duyarhiligin = davranislarina

yansitamamaktadirlar.

Bu durum 6zellikle ¢evre egitimi konusunda klasik miifredat yontemlerinin diginda da
calismalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ilkdgretim kurumlarinda uygulanmakta
olan program ve miifredattaki ¢cevre konular1 incelenmistir. Bu dogrultuda Arastirmaya
Dayali Simif Disi Laboratuar Etkinliklerinin Ogrencilerin  Arastirma-Sorgulama
Becerilerine ve Cevreye Karst Tutumlarma Etkisini incelemek amaciyla deneme

modelli bir calisma yapilmistir.

Arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yili ikinci yartyilinda, Istanbul ili Umraniyede bir
ilkdgretim okulunun 6.siniftaki akademik basarilart ve SBS sonuglar1 birbirine yakin
olan yedinci siniflarindan 7/A ve 7/C iki subede gerceklestirilmistir. Calismanin
baslangicinda deney ve kontrol grubu ogrencilerine calismalarda zorlanacaklari
kisimlarla ilgili agiklamalarda bulunulmus, ayrica hipotez, bagimli, bagimsiz degisken,

sabit degisken kavramlariyla ilgili 6n hazirlik niteliginde bir ¢alisma yapilmistir (EK-7).

Ayrica arastirmac tarafindan deney grubu Ogrencilerine arastirmaya dayali sinif dist

egitim ile ilgili bilgi verilmistir. Calismada “Insan ve Cevre” iinitesi deney grubunda
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aragtirmaya dayali sinif dig1 laboratuar etkinlikleri ile kontrol grubunda ise geleneksel
yontemle islenmistir. Deney ve Kontrol grubu o6grencilerine akademik basar1 testi,
kavramsal anlama testi, ¢evreye yonelik tutum olgegi, sorgulayict 6grenme becerileri

algis1 6lgegi On test ve son test olarak uygulanmastir.

Calismaya baslamadan Once arastirma siireci igerisinde yapilacak etkinlikler ve
uygulamalara dair bir ¢alisma plan1 hazirlanmis ve bu ¢alismalarin belirlenen plan
dogrultusunda yiiriitiilmesi 6n goriilmistiir. Belirlenen g¢alismalar ve bu ¢alismalar igin

On goriilen zamanlar Tablo 3.5’de verilmistir.



124

(EES S13(T §) W20 30AF) 34 TESU]
QvVE0s EaAn0g

(5= wadyeq leveale)
(EES SI3(T ) 1S3) )] 31A30) 34 WEST]

OVHQS Js|uog

o%wm H“HM . 0107 STARIN TT-L 1
T _Eﬁm Lv{ 1sau0g
. 1gy 1sauog
(rEUnpg Sun( wepLy)

(MEES S13(T §) W2IW0[) 30AF) 34 TESU]

(WEES SI3(T ) 1531 )] 31A80) 34 WEST]

010T SHEIN +1-01

(MEES S13(T §) W2IW0[) 30AF) 34 TESU]

(isman Eadneg ywmog)
(WEES SI3(T ) 1531 W) 33A30) 34 WESH]

0107 SWe [-£

(REES S13(T §) BA0W[) 30430 34 TEST]

(EZ2g) 15153 | WOy 0g)
(MEES S33(T ) 153110 83A)) 34 TESU]

0TOT WESIN 0E-9C

(RER§ S33(T 1) BRIML) 25430 24 WESU]
OVEDS ‘BAVQ

QL) U

Iy ‘saug

1% ”Hmﬂﬂ.ﬂ_

(FE20) NWnIRI0qry JHUET)

(MEES SI3(T ) 1S2INL) 31A27) 3A UESU]
OvE0S 152100

QI 158100

LV 35800

19V 3520

0TOC BESIN T-61

(URINg X PSP D) NI [01IH0 ]

(wmis B Jus) nqni S

PUIR[NSA )

LIE |

IwiAxe ] ewenbAn
‘G'EolqeL




125

3.4.1. Deney Grubunda Yapilan On Calhismalar

“Insan ve Cevre” iinitesinin sinif dis1 egitime uygun bir bicimde islenebilmesi amaciyla
ders planlart ve smf dist etkinlikleri gelistirilmigtir. Smf dis1  etkinliklerin
gelistirilmesinde genis bir literatiir taramasi yapilmig, uygulanacak etkinlikler

belirlenmistir.

Arastirmaya dayali sinif dis1 etkinlikler diizenlenirken, 6grencilerin grupla ¢aligmalarina
imkan saglayacak ve Ogrencilerin sorgulama yapacaklar1 sekilde caligsmalar olmasina
onem verilmistir. Arastirma ddevlerinde 6grencilerin yapacaklar1 gozlemlere, deneylere
iliskin sonug ¢ikarmalarina yardimer olacak sorular yer almaktadir. Ogrencilere verilen
arastirma Odevlerinde sinif dis1 uygulamalarina ve sorgulama becerisi kazanmalar1 goz

Ontine alinmustir.

Sinif dis1 etkinliklerin hazirlanmasi siirecinde 6rnek etkinlikler hazirlanmis olup, bu
etkinlikler uzmanlarin goériisiine sunulmus, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra diger
etkinlikler hazirlanmig ve uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Asagida Tablo 3.6’da

Calismada kullanilan arastirma 6devlerinin adlar1 yer almaktadir.

Tablo36.
Arastirma Odevlerinin Adlar
ARASTIRMA ODEVINO ARASTIRMA ODEVININ ADI

1 Atatirk Arboretumu Gezisi
2 Baliklara We Oldu?
3 Cop Inceleme
4 Su vasamdir
5 Botanik Bahcesi Gezisi
6 Sera Etkisi
7 Sel
& Asit Yagmuru
9 Temiz Insan Temiz Cevre
10 Kuslan Gozlemlemek
11 Karincalann Gizemli Diinyasina Y olculuk
12 Hayvanat Bahcesi Gezisi
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Siif dis1 laboratuar uygulamalarinda yapilan etkinliklerde Karincalarin Gizemli
Diinyasina Yolculuk (Hagevik, 2003, s.6-13), Hayvanat Bahgesi Gezisi (Mclure, 2001,
s.24-27, Kisiel, 2006, s.7-10, Melber, 2001, s.10-14), Kuslar1 gozlemleme (Matthews ve
Connors, 2002, s.13-17), Atatiirk Arboretumu Gezisi (Pasquier ve Narguizian, 2006,
5.29-33, Shaw, 2008, s.3-5), Arboretum ve Botanik Bahgesi Gezisi (Melber, 2006, 21-
26, Meichtry, 2005, s.3-9; Yopp, 2006, s.31-34), Su aritma gezisi (Mitchell, Sherman ve
Gomes, 2008, s.65-67), Cop inceleme (Kaptan ve Korkmaz, 2001, s.26-27)

kaynaklarindan yararlanilmistir.

3.4.1.1. Deney Grubunda Uygulama Siireci

Arastirmaya dayali sinif dig1 laboratuar etkinliklerinin 6grencileri arastirma-sorgulama
becerilerine ve ¢evreye karsi tutumlarinin etkilerinin incelendigi bu aragtirmada, tiniteye
baslamadan 6nce sinif dis1 egitimin gergeklestirilecegi mekanlar arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. Caligmada 6grencilere belirli bir program dahilinde ders islemek ve sinif
dis1 egitim seklinde islenecek dersin daha verimli olabilmesi amaciyla ders planlari
hazirlanmistir. Deney grubu Ogrencileri 46 Ogrenciden olusmaktadir. Deney grubu
ogrencileri 5 kisilik 9 gruba ayrilmistir. Gruplardan sadece bir tanesinde 6 kisi
bulunmaktadir. Gruplara calisma yapacaklari arastirma o&devleri teslim edilmis,
etkinliklerin tamamlanmasindan sonra her grubun tamamladiklar1 arastirma 6devlerini
portfolyo dosyasinda toplamasi istenmistir. Sinif disi uygulamalar tamamlandiktan
sonra portfolyo dosyalari teslim alinmis ve aragtirma becerileri rubrigi ile puanlama
yapilmistir. Her grubun aldig1 puan belirlenmistir. Tablo 3.7°de deney grubu 6grencileri

tarafindan olusturulan gruplar goriilmektedir.
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Tablo 3.7.
Olusturulan Grup Adlari

Grup No Grubun Ad1

1 Yenigeriler

Yildizlar

Gokkusagr

Karasimsekler

Ugur Bocekleri

H,O

Beter Bocekler

Grup NOS

|||l DN

Ay ve Yildizlar

Smif dist laboratuar etkinlikleri ile ilgili ¢alismaya baslamadan 6nce Ogrencilere
yapilacak sinif dig1 geziler ve yapilacaklar: tarihler agiklanmistir. Geziler Arboretum, su
aritma tesisi gezisi, botanik bahgesi gezisi, fidan dikme etkinligi ve hayvanat bahgesi
gezisi olmak {izere 5 adet olarak belirlenmistir. Yapilan her siif dis1 gezi Insan ve
Cevre initesindeki kazanimlarindan gezi ile ilgili olanlarin1 kapsayacak sekilde

diizenlenmistir.

3.4.1.2. Simif dis1 gezilerin uygulanmasi
1. Arboretum Gezisi Uygulama

Ogrencilerden sinif dis1 incelemelerinde Tiir, habitat, ekosistem kavramlarini
anlamalari, ekosistem c¢esitleri, ekosistemlerin ortak ve farkli 6zelliklerini ¢ikarmalarini,
Besin ag1 kavramini ve ekosistemler i¢in gerekli sartlarin gézlemlenmesi saglanmistir.
Calismada 9 grup gorev almistir. Her gruba smif dis1 egitimin uygulamasi baslamadan
once icerisinde yapacaklar1 etkinliklerle ilgili arastirma o6devleri bulunan portfolyo
dosyasindan Arboretum gezisi ile ilgili 6dev kagidinin ¢aligma siiresince doldurulmasi
istenmistir. Ayrica gruplara gezi siiresince g¢evre ile ilgili gozlem yapmalar1 gerektigi
belirtilmistir. Calismanin  sonunda gruplarin  gozlem sonuglarmi  birbirleriyle
paylasmalar saglanmistir. Gozlem sonucunda benzerlik ve farkliliklar tespit edilmistir.

Bu sekilde gruplar arasinda fikir aligverisi yaptirilmstir.
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2. Su Aritma Tesisi Gezisi

Giliniimiizde en 6nemli sorunlardan biri ¢evre kirligidir. Cevre kirliligi gesitlerinden
toprak, hava ve su kirliligi konusunda oOgrencileri bilinglendirmek ve bu konunun
onemine dikkatlerini cekmek amaciyla Su Aritma Tesisi gezisi dncesi dgrencilerle Fen
ve Teknoloji dersinde okul cevresinde Cop Inceleme calismasi yapilmistir. Bu
calismada gruplar tarafindan yanlarina lastik eldiven, ¢op poseti alinmistir. Etrafta ¢cevre
kirliligine yol a¢tigini diisiindiikleri maddeleri belirleyerek ve bu maddelerin gevreyi
nasil kirlettiklerini beyin firtinas1 yaparak tartisilmis ve sonuclarini arastirma 6devi
kagitlarina kaydedilmistir. Gruplar sonuglarini birbirleriyle paylasmiglardir. Ayrica
“Cop Inceleme” etkinliginde dgrencilerin atiklarin ayr1 toplanmast ve Geri Déniisiim
konularini fark etmeleri saglanmigtir. Daha sonra Omerlideki Su Aritma Tesisine gezi
diizenlenmistir. Gruplarin uzmanlar denetiminde tesisi gezmeleri ve gozlem yapmalari

amaclanmustir.

Ogrenciler gezi sonunda Cop, Atik, Geri Déniisiim, Su- Hava- Toprak kirliligi
kavramlar1 hakkinda gozlem sonuglarini tartigilmistir. Gruplardan su yasamdir arastirma
Odevi kagidin1 doldurmalar1 istenmistir. Bu aragtirma ddevinde 6grencilerin sinif disi
gezide Ogrendiklerini ifade etmeleri ayrica su kirliligi kavrami ve su kaynaklarinin

tilkkenmesinin sonuglari iizerine dikkat cekmek amacglanmistir.
3. Botanik Bahgesi Gezisi

Botanik bahgesi gezisinde Ogrencilerin yasadiklar1 ¢evredeki bitkiler ve gesitleri,
biyolojik ¢esitlilik, biyolojik ¢esitliligin korunmasinda botanik bahgelerinin gorevleri,
kozalakli agaglar, arboretum ile botanik bahgeleri arasindaki fark konusunda
bilgilenmeleri amaglanmigtir. Siif dis1 yapilan her gezinin {inite kazanimlarim
kapsamas1 ve &grencilerin kazanmimlarr dgrenmesi temel alinmistir. Ogrencilerin gezi
esnasinda grup arkadaslariyla bitkilere dokunmasina, incelemelerine olanak
saglanmistir. Bitkilerin yapraklari, kozalakli agaglarin kozalaklari, kaktiis cesitleri v.b.
ogrenciler tarafindan incelenmistir. Ogrenciler geziyi tamamladiktan sonra Diinyadaki
cevresel sorunlardan biri olan Sera Etkisi ile ilgili aragtirma ddevi haline getirilmis olan
PISA 2006 sorusu ogrencilere dagitilmistir. Botanik bahgesinde bitkilerin 6nemi

lizerinde c¢alismalar yaptiktan ve fotosentez olaymnin iizerinde durduktan sonra,
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karbondioksit artisinin diinyada ve iilkemizde meydana getirdigi ¢evre sorunlar

hakkinda bilgi sahibi olmalari, sonuglar1 hakkinda diistinmeleri saglanmastir.
4. Fidan Dikme Etkinligi

Fidan dikme etkinligi oncesi dgrencilere yine diinyadaki ¢evre sorunlarindan biri olan
Asit yagmuru, asit yagmurunun meydana gelme sebepleri, asit yagmurlariin etkisi
konusuna dikkat ¢ekmek amaciyla arastirma 6devi haline getirilmis PISA 2006 sorusu
O0dev olarak dagitilmistir. Fidan dikmeden oOnce cevresel sorumluluklarimiz ve
tizerimize diisen gorevler konusunda 6grencilerde farkindalik yaratilmistir. Fidan dikme
etkinliginde 6grenciler istedikleri agacin fidesini dikmislerdir. Agaglarin yasamimiz ve
Hava kirliligini 6nlemede 6nemi iizerinde 6grenciler fikir paylasiminda bulunulmustur.

Gezi sirasinda dgrendiklerini birbirleriyle paylasmislardir.
5. Hayvanat Bahgesi Gezisi

Hayvanat Bahgesi gezi Oncesi Ogrencilerin yasadiklar1 diinyayr algilamalari, dogay:
birlikte paylastiklar1 hayvanlar alemi hakkinda meraklarin1 uyandirmak amaciyla

Kuslar1 gozlemlemek etkinligi gerceklestirilmistir.

Ogrenciler kus evleri yapmis ve smfta arkadaslariyla olusturduklar1 kus evlerini
incelemislerdir. Daha sonra Ogrencilerden Karincalarin Gizemli diinyasina yolculuk
etkinligini uygulamalar1 istenmistir. Yapilan hayvanat bahgesi gezisi ve diger yapilan
siif dig1 gezilerde 6grencilerin inceleme yaparak daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve tiim

canlilar1 kendi habitatlar1 igerisinde gozlemlemelerine imkan saglanmigtir.

3.4.2. Kontrol Grubunda Uygulama Siireci

43 Kisiden olusan kontrol grubunda ders geleneksel yaklasimla anlatilmistir. Kontrol
grubunda da Deney grubunda oldugu gibi Insan ve Cevre iinitesi ilkogretim yedinci
siif fen ve teknoloji dersi 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan oneriler ve kazanimlar
temel alinarak islenmistir. Unitenin igerisinde yer alan konular 6gretmen merkezli bir
yaklasimla dersler islenilerek anlatilmistir. Ogretmen konuyu anlatirken soru-cevap,
gosteri yontemi kullanilmustir. ilkdgretim 7.sinif fen ve teknoloji kitabindaki etkinlikler
klasik anlayisa gore smifta yapilmistir. Etkinlikler yapilirken sinif disi egitimden

faydalanilmamustir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

3.5.1. Akademik Basari Testi

Arastirmada kullanilan Akademik basar1 testi sonuglari, soru sayist {izerinden
degerlendirilmistir. 30 sorudan olusan bilgi testinde her 6grencinin testten aldig1 toplam

puani hesaplanmaistir.

Basari testinin puanlandirilmasi ve degerlendirilmesi asagidaki gibi yapilmstir:

Dogru cevap 1 puan
Yanlis cevap 0 puan
Bos soru 0 puan

3 yanlig 1 dogruyu gétiirmeden degerlendirme yapilmis ve yukaridaki kriterlere gore her
bir 6grenci igin toplam puan hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar SPSS 15.0 paket
programinda degerlendirilmistir. Pek c¢ok arastirmaci, bir degiskene iliskin olusan
gruplarin bir bagimli degiskene ait puanlarinin karsilastirilmasia odaklanir; gruplar
arasinda gozlenen farklarin istatistiksel olarak manidar olup olmadiklarin1 yada bu
farklarin basit bir sekilde sansla olusup olusmadigini, hipotez testlerini kullanarak test
ederler. liskisiz 6rneklemler igin t-testi iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki

farkin manidar olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir(Biiyiikoztiirk, 2010, s.39).

Deney grubu Ogrencilerinin ve kontrol grubu o6grencilerinin 6n test ve son test
puanlarinin karsilastirilmasinda “iliskisiz t testi” kullanilmistir. Deney grubu ve kontrol
grubu 6grencilerinin kendi i¢cinde de on test ve son test puanlart karsilastirilirken de
“iliskili t testi” kullamilmistir. Elde edilen wveriler p=.05 anlamlilik diizeyinde

karsilastirilmistir.

3.5.2. Kavramsal Anlama Testi

Arastirmaci tarafindan “Insan ve Cevre” iinitesindeki kazanimlari kapsayacak sekilde,
ogrencilerin kavramlar1 dogru olarak 6grenip-6grenmediklerini tespit edebilmek icin 10
acik uc¢lu sorudan olusan kavramsal anlama testi deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilere calismanin basinda On test ve c¢alismanin sonunda son test olarak

uygulanmistir. Kavramsal anlama testinin (KAT) degerlendirilmesinde 6grencilerin
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cevaplarindan ¢ikarilan kavramlara gore kodlamalar yapilarak, igerik ¢éziimlemesi elde

edilmistir.

Strauss ve Corbin’ in (1990) 6nerdigi iki veri analizi vardir. Betimsel analiz ve igerik
analizi. Betimsel analiz, icerik analizine gore daha yiizeyseldir ve daha ¢ok arastirmanin
kavramsal yapisinin énceden agik bigimde belirlendigi arastirmalarda kullanilir. igerik
analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edinmesini gerektirir ve Onceden
belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (Yildirim ve

Simsek, 2008, s. 223).

Gokee’nin (1995, s.15) belirttigi gibi, icerik analizi fiziksel bilimlerden farkli olarak,
gozlem yolu ile sosyal gercege yonelik ¢ikarimlari amaglamaktadir. Bu agidan
bakildiginda, bu analizde diger bilimsel yontemlerden farkli degildir, dolayisiyla icerik
analizi bir yontemdir (Akt. Tavsancil ve Aslan, 2001, s.17-18).

Icerik analizinde verilerin analizi 4 asamada incelenir:

Veriler kodlanmasi : Igerik analizinin ilk asamas1 verilerin kodlanmasidir. Bu asamada
aragtirmaci, elde ettigi bilgileri inceleyerek, anlamli béliimlere ayirmaya ve her
boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigini bulmaya g¢alisir. Bu boliimler bazen
bir sézciik, bazen bir climle ya da paragraf, bazen de bir sayfalik veri olabilir. Kendi
icinde anlamli bir biitiin olusturan bu boliimler, arastirmaci tarafindan isimlendirilir,

diger bir deyisle kodlanir.

Temalarin  Bulunmasi: Toplanan verilerin kotlanmast ve bu kodlara gore
siniflandirilmas1 yeterli degildir. ilk asamada ortaya ¢ikan kodlardan yola cikarak
verileri, genel diizeyde aciklaya bilen ve kodlara belirli kategoriler altinda toplaya bilen
temalarin bulunmasi gerekmektedir. Temalarin bulunmasi i¢in 6nce kodlar bir araya

getirilir ve incelenir.

Verilen kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi: Tematik kodlama
asamasini, verilerin ortaya ¢ikan kodlara ve temalara gore diizenlenmesi asamasi takip
eder. ilk asamadaki ayrintili ve ikinci asamadaki tematik kodlama sonucunda,
aragtirmaci topladig1 verileri diizenleye bilecegi bir sistem olusturur. Ugiincii asamada
ise arastirmaci, bu sisteme gore elde edilen verileri diizenler ve bu sekilde belirli

olgulara gore verileri, tanimlamak ve yorumlamak miimkiin olabilir. Bu asamada
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verilen okuyucunun anlaya bilecegi bir dille tanimlanmasi, agiklanmasi ve

sunumlasmasi1 onemlidir

Bulgularin yorumlanmasi: Ayrintili bir bigimde tanimlanan ve sunulan bulgularin
arastirmact tarafindan yorumlanmasi ve bazi sonuglarin ¢ikarilmasi bu son agamada
yapilir. Nitel aragtirmada arastirmaci, incelenen olguya yakin oldugu ve gerekirse o

olguya iliskin ilk elden deneyimler edindigi i¢in, onun yapacagi yorumlar degerlidir.

Toplanan verilerin agiklanmasinda ve anlamlandirilmasinda yardimci olabilecek
arastirmacinin gorlis ve yorumlar1 nitel arastirmada onemli bir yer tutar. Bu nedenle
arastirmact bu son asamada, topladigi verilere anlam kazandirmak ve bulgular
arasindaki iliskileri agiklamak, neden sonug iligkileri kurmak, bulgulardan birtakim
sonuclar cikarmak ve elde edilen sonuclarin 6nemine iliskin aciklamalar yapmak

zorundadir (Yildirim ve Simsek, 2006, 5.227).

Bu dogrultuda arastirmada kodlar, her bir soru igin Ogrencilerin sorulara verdikleri
yanitlar incelenerek cikarilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen
kodlarn, siklik ve yiizdesi tabloda gosterilmistir. Kodlarn analizi hem deney hem

kontrol grubu 6grencilerinin cevaplari i¢in uygulanmis ve tablo haline getirilmistir.

3.5.3. Cevreye Karsi Tutum Olgegi
24 maddeden olusan CKTO, 5°1i likert tipindedir.

Bu o6l¢ekte olumlu ve olumsuz maddeler bulunmaktadir.

Ornek Olumlu Maddeler

1.Hayvan yasamini korumak i¢in bazi tiriinlerin alimini durdurmak isterim.

2.Enerji tasarrufu igin ayarl lamba kullanmak isterim.

3.Cevre bilincini artirmak i¢in kap1 kap1 dolagirim

Olgek degerlendirilirken olumlu maddelerde,

(Kesinlikle Katiliyorum=5, Katiliyorum=4, Kararsizim=3, Katilmiyorum=2, Kesinlikle

Katilmiyorum=1) seklinde degerlendirme yapilmistir.

Ornek Olumsuz Maddeler

18.Suyun bosa akmasi beni tizmez.

19.Cevre problemleri hakkinda endiselenmem.

20.Kirliligin ailem tizerine olan etkileri beni korkutmaz.




133

18, 19, 20. maddeler olumsuz maddeler olup, Olcek degerlendirilirken olumsuz

maddelerde,

(Kesinlikle Katiliyorum=1, Katiliyorum=2, Kararsizim=3, Katilmiyorum=4, Kesinlikle

Katilmiyorum=5) seklinde degerlendirme yapilmistir.

Cevreye Kars1 tutum 6lgegi verilerinin ¢oziimlenmesi SPSS 15.0 Programu ile yapilmus,
deney ve kontrol gruplarimin karsilastirilmasinda iliskisiz t testi, gruplarin kendi

i¢clerinde karsilastirilmasinda ise iliskili t testi kullanilmistir.

3.5.4. Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegi

22 maddeden olusan, SOBAO Olgegi 5°li likert tipindedir. Olgekte Olumlu Algilar,
olumsuz Algilar, dogrulugunu sorgulama algilar1 olmak iizere 3 alt boyut

bulunmaktadir.
Olgegin 3 alt boyutuna gore madde siralamasi sdyledir:

1. Olumlu Algilar: 3.,4.,8.,9., 15., 16., 19., 20., 21. maddelerden olugsmaktadir.

Ornek Maddeler

3.Sorularimin cevabini arastirmak i¢in ¢dziim yollar1 ararim.

16.0gretmenin bir konuyu anlatirken bana sorular sormasini isterim.

20. Bilimsel sonuglari elde etmek i¢in deney yapmam gerektigini diisliniiriim.

2. Olumsuz Algilar: 2., 6., 10, 12., 14., 17. maddelerden olugsmaktadir.

Ornek Maddeler

2. Bir problemi ¢6zmedigimde onunla ugrasmaktan vazgecerim.

6.Bilim Adamlarinin ¢aligma yontemlerinden birisi olan deney yapmak bana sikici gelir.

10.Coziim yollar1 ararken bilimsel yollar kullanmaya ¢aba gostermem.

3. Dogrulugunu Sorgulama Algillari: 1.5, 7., 11., 13, 18., 22.maddelerden

olusmaktadir.

Ornek Maddeler

1.Deney sonuglarinin dogruluguna karar vermek i¢in arkadaslarimla tartigirim.

5.Karsilastigim olaylarin nedenini merak ederim.

7.Yaptigim deneyin dogrulugunu kontrol ederim.
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Olgek degerlendirilirken olumlu maddelerde,

(Tamamen Katiliyorum=5, Katiliyorum=4, Kararsizzim=3, Katilmiyorum=2, Hig¢

Katilmiyorum=1) seklinde degerlendirme yapilmistir.
Olgek degerlendirilirken olumsuz maddelerde,

(Tamamen Katiliyorum=1, Katiliyorum=2, Kararsizim=3, Katilmiyorum=4, Hig

Katilmiyorum=5) seklinde degerlendirme yapilmistir.

Sorgulayic1 6grenme becerisi 0lgegi verilerinin ¢oziimlenmesi SPSS 15.0 Programu ile
yapilmis, deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasinda iliskisiz t testi, gruplarin

kendi iclerinde karsilastirilmasinda ise iliskili t testi kullanilmistir.

3.5.5. Ogrenci Goriisme Formu

Ogrenci goriisme formunda ogrencilerden arastirmaya dayali sinif disi laboratuar
etkinlikleri kapsaminda yapmis olduklar1 ¢calismalardan ne gibi faydalar sagladiklarini,
hangi etkinliklerden en ¢ok hoslandiklar1 yada zorlandiklari etkinliklerini, grup
calismalarinin kazandirdiklarini, diger iinitelerin islenisinde aragtirmaya dayali sinif dist
uygulamalarin kullanilmasin1 isteyip-istemedikleri hakkinda sebepleriyle agiklama
yapmalari istenmistir. Ogrencilerle yapilan gériismeler, dgrencilerin arastirmaya dayali

sinif dis1 uygulamalara bakis agilarini ortaya ¢ikarmak bakimindan 6nemlidir.

Arastirmada 6grencilerle goriisme yapmak amaciyla arastirmact tarafindan 9 adet agik
uclu soru hazirlanmigtir. Daha sonra hazirlanan goriisme formundaki sorular 9 adet
grubun grup liderlerine yoneltilerek Ogrencilerin verdikleri cevaplar kamera ile
kaydedilmistir. Goriisme formundaki sorulara verilen cevaplar kodlama yapilarak igerik
analizi yapilmis ayrica 68rencilerin verdikleri cevaplardan ornekler verilerek betimsel
analiz yapilmistir. Nitel veri toplama yontemi olan goriisme aragtirmadaki nicel verileri

desteklemek amaciyla kullanilmistir.

3.5.6. Arastirma Becerileri Rubrigi

Arastirmada 6grencilere siif dis1 laboratuar etkinliklerine uygun olarak 12 adet ¢alisma
kagidi hazirlanarak, arastirma 6devleri verilmistir. Uygulamanin sonunda 6grencilerin
grup olarak her bir aragtirma 6devini portfolyo dosyalarinda toplamalari istenmis ve

arastirma Odevleri arastirmaci tarafindan hazirlanan arastirma becerileri rubrigi ile
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degerlendirilmistir. Aragtirmaci rubrigi M.E.B Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen kilavuz
kitabindan ve Dr. Feral Ogan Bekiroglu’nun kitabindan yararlanarak hazirlamistir.
Aragtirma becerileri rubrigi arastirma veri toplama, islemler siireci, calismanin derinligi,
ortaya ¢ikan {riiniin amaca uygunlugu gibi Olgiitlerden olusmaktadir. Arastirma
Becerileri dlgeginde toplam alinacak maksimum puan 12’dir. Her grubun 1. Odevden
12. 6deve kadar aldiklar1 puanlar tablo halinde gosterilmistir. Gruplarin aldiklari

puanlarin karsilastirilmasi yapilmastir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde kontrol ve deney gruplarinda uygulanan test ve 6l¢eklerden elde edilen
veriler ile 6grenci goriismeleri degerlendirmelerine yer verilmistir. Birinci boliimde One
sample Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari, Ikinci béliimde Akademik basari testi,
iclincti boliimde ¢evreye karst tutum 6lgegi, dordiincii boliimde sorgulayict 6grenme
becerisi 0Olcegi, besinci boliimde arastirma becerileri rubrigi sonuglarma iliskin
bulgulara yer verilmektedir. Altinci boliimde kavramsal anlama testine iliskin bulgular
ve yedinci bolimde arastirma &devlerine ait bulgulara, sekizinci boliimde 6grenci

goriisme formu anketinin sonuglarina yer verilmistir.

4.1. One Sample Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar:

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilima uyup-uymadigina belirlemek i¢in
akademik basar testi, cevreye karsi tutum Olcegi, sorgulayict 6grenme becerisi algisi
Ol¢eginin On-son test olarak uygulanmasindan elde edilen veriler One Sample

Kolmogorov-Smirnov testiyle degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonuglari Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de goriimektedir.

Tablo 4.1.
Deney Grubuna Uygulanan Testlerin Normal Dagilima Uygunlugunu GosterenVeriler
On son o >on Sor O;l 1Ict S rsoln 1C1
Akademik Akademik ~$evre  Cevre - Sorgulaylar - Sorgulayic
B.Testi BTesti  ulm Tutum - Ogremme  Ogrenme
0. 0. Becerisi O.  Becerisi O.
N 46 46 46 46 46 46
Ortalama 15.195 22.565 82.391  90.173 85.130 94.108
S.S. 4.008 4.080 23.723  19.160 11.701 5.993
Kolmogorov-—— 439 0858 1034  0.909 0.659 0.987
Smirnov(2)
P 0.393 0.453 0.235 0.381 0.777 0.284

Tablo 4.1’de Deney grubunun akademik basar1 testi, ¢evreye karsi tutum Olcegi,

sorgulayict 6grenme becerisi algisi Olgegi 6n ve son test verilerinin Kolmogorov-
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Smirnov Z degerleri goriilmektedir. Belirtilen anlamlilik (P) degerlerinin 0.05
diizeyinden biiyiik ¢ikmasi deney grubundaki 6grencilerin 6n-son test verilerinin normal
dagilimli oldugunu gostermektedir. Bu durumda arastirmada deney grubundan elde

edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.2.
Kontrol Grubuna Uygulanan Testlerin Normal Dagilima Uygunlugunu Gosteren Veriler
On Son o oo Sor O:l 1Ic1 S rsoln 1C1
Akademik  Akademik ~Gevre  Cevre  Sorgulayicr - Sorgulayle
B.Testi BTesti  'Uum Tulum - Ogrenme  Ofrenme
' ' 0. 0. Becerisi O.  Becerisi O.
N 43 43 43 43 43 43
Ortalama 13.465 15.023 81.302 82.139 83.069 84.372
S.S. 4,547 4.847 22.665 16.766 7.992 8.599
Kolmogorov-— 74 0.809 0.706  0.835 0.671 0.651
Smirnov(2)
P 0.303 0.529 0.701 0.489 0.760 0.790

Tablo 4.2°’de Kontrol grubunun akademik basari testi, ¢evreye karsi tutum Olgegi,
sorgulayict 6grenme becerisi algisi 6lgegi 6n ve son test verilerinin Kolmogorov-
Smirnov Z degerleri goriilmektedir. Belirtilen anlamlilik (P) degerlerinin 0.05
diizeyinden biiyiik ¢ikmasi kontrol grubundaki Ggrencilerin 6n-son test verilerinin
normal dagilimli oldugunu gostermektedir. Bu durumda arastirmada kontrol grubundan

elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

4.2. Akademik Basar1 Testi Bulgulari

Tablo 4.3.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Testi On Test Puanlar
Arasindaki Tliskisiz “t” Testi Sonuclar

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 15.195 4.008

87 1.907 .060
Kontrol Grubu 43 13.465 4.547

Tablo 4.3’e gore uygulama oncesinde basari testinde deney ve kontrol grubu 6grencileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. [tg;= 1.907, p>.05]. Deney
grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 15.195, kontrol grubu 6n

test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 13.465°dir. Bu bulguya gore deney grubu
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Ogrencilerinin 6n test puanlari ile kontrol grubu On test puanlari arasinda p=.05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Tablo 4 4.

Deney Grubunun Akademik Basar1 Testi Ontest-Sontest Puanlar1 Arasindaki Farkla Tlgili
Yapilan iliskili "t" Testi Sonuclar

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 15.195 4.008

45 -10.276 .000
Deney Grubu 46 22.565 4.080

Tablo 4.4’e gore deney grubu 6grencilerinin aragtirmaya dayali sinif dis1 laboratuar
uygulamalariyla dersin islenisinden sonra basar1 testinde anlamli bir farklilik
bulunmusturm[tss= -10.276, p<.05]. Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde
basart testi On test puanlarinin aritmetik ortalamalart 15.195, son test puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 ise 22.565’dir. Buna gore deney grubu 6grencilerinin 6n test ve
son test puanlari arasinda p=.05 diizeyinde son testin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu bulgu deney grubu 6grencilerine uygulanan arastirmaya dayali sinif
dist laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin basarilarint arttirmada etkili oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4.5.

Kontrol Grubynun Akademik Basar1 Testi Ontest-Sontest Puanlar1 Arasindaki Farkla
Tlgili Yapilan iliskili "t" Testi Sonuclar

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Kontrol Grubu 43 13.465 4547

42 -1.908 .063
Kontrol Grubu 43 15.023 4.847

Tablo 4.5’e gore, geleneksel yontemle dersin islendigi kontrol grubu 6grencilerinin
basar1 testi aritmetik ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
[taz= -1.908, p>.05]. Kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test puanlarin aritmetik
ortalamasi 13.465, son test puanlarnin aritmetik ortalamasi ise 15.023’diir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n ve son test puanlar1 arasinda puan farki bulunmasina ragmen,
On test ve son test basarilar1 arasinda p=.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4.6.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Testi Son Test Puanlar
Arasindaki Iliskisiz “t” Testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 22.565 4.080

87 7.959 .000
Kontrol Grubu 43 15.023 4.847

Tablo 4.6’ya gore, basari testi aritmetik ortalamalar1 boyutunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [tg;= 7.959,
p<.05]. Deney grubunun son test puaninin aritmetik ortalamasi 22.565, kontrol
grubunun aritmetik ortalamasi ise 15.023’tiir. Deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlari arasinda p=.05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmektedir.
Deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda p=.05 diizeyinde anlamli fark olmasi
arastirmaya dayali sinif disi laboratuar etkinliklerinin basartyr olumlu etkiledigini

gostermektedir.

4.3. Cevreye Karsi Tutum Olcegi Bulgular

Tablo 4.7.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevreye karsi tutum 6lgegi On Test Puanlan
Arasindaki Iliskisiz '"'t" Testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 82.391 23.723

221 .826
Kontrol Grubu 43 81.302 22.665

Tablo 4.7°ye gore, Cevreye karsi tutum 6lgegi On test aritmetik ortalamalar1 boyutunda
deney ve kontrol grubu &grencilerinin aralarinda anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir [tg;= .221, p>.05]. Deney grubunun on test puaninin aritmetik ortalamasi
82.391, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi ise 81.302’tiir. Deney ve kontrol
gruplarinin  6n test puanlar1 arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.
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Tablo 4.8.
Deney Grubu Ogrencilerinin Cevreye karsi tutum 6l¢egi On- Son Test Puanlar:
Arasindaki iliskili "'t Testi

Sonuclar
Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 82.391 23.723

45 -2.047 .047
Deney Grubu 46 90.173 19.160

Tablo 4.8’¢ gore, Cevreye karsi tutum Olgegi On- son test aritmetik ortalamalari
boyutunda deney grubun On ve test puanlart arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir [t;s= -2.047, p<.05]. Deney grubu 6grencilerinin On test puanlariin aritmetik
ortalamast 82.391, deney grubu dgrencilerinin son test puanlarinin aritmetik ortalamasi
ise 90.173tiir. Bu bulgu arastirmaya dayali sinif dis1 laboratuar etkinliklerinin ¢evreye

kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Tablo 4.9.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevreye karsi tutum 6lgegi On-Son Test Puanlar
Arasindaki Iliskili ""t" Testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Kontrol Grubu 43 81.302 22.665

42 -.222 .825
Kontrol Grubu 43 82.139 16.766

Tablo 4.9’a gore, Cevreye karsi tutum Olgegi On- son test aritmetik ortalamalari
boyutunda kontrol grubun 6n ve test puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir [ts;= -.222, p>.05]. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarmnin
aritmetik ortalamasi 81.302, kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin aritmetik
ortalamasi ise 82.139’dur. Bu bulgu geleneksel yontemle dersin islendigi kontrol grubu
ogrencilerinin 6n ve son test puanlart arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 4.10.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevreye kars: tutum 6lcegi Son Test Puanlar
Arasindaki Tliskisiz ""t" Testi Sonuclar

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 90.173 19.160

87 2.099 .039
Kontrol Grubu 43 82.139 16.766

Tablo 4.10’a gore, ¢evreye karsi tutum Slgegi On test aritmetik ortalamalar1 boyutunda

deney ve kontrol grubu 6grencilerinin aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
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[ts7= 2.099, p<.05]. Deney grubunun son test ortalamasi 90.173, Kontrol grubunun son
test ortalamasi 82.139 olarak bulunmustur. Bu bulgu arastirmaya dayali smif disi
laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin ¢evreye karst tutumlarini olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir.

4.4. Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi Bulgular

Tablo 4.11.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sorgulayici Ogrenme Becerileri On Test Puanlar
Arasindaki Iliskisiz '"'t" Testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 85.130 11.701

.964 .338
Kontrol Grubu 43 83.069 7.992

Tablo 4.11’° e gore deney grubu 6grencilerinin 6n test ortalamalar1 85.130, kontrol grubu
oOn test ortalamalar1 83.069’dir [tg;= .964, p>.05]. Buna gore deney grubu 6grencilerinin
On test puanlar ile kontrol grubu 6n test puanlar1 arasinda p=.05 diizeyinde anlaml1 bir

farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4.12.
Deney Grub.u Ogrencilerinin Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri On- Son Test Puanlar
Arasindaki Iligkili ""t" Testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 85.130 11.701

45 -5.790 .000
Deney Grubu 46 94.108 5.993

Tablo 4.12°ye gore, ilkogretim okulu deney grubunun On test puanmin aritmetik
ortalamasi 85.130, son testin ise 94.108’dir. Deney grubunun 6n ve son test puanlari
arasinda p=.05 diizeyinde deney grubu son test puani lehine anlamli bir fark
goriilmektedir [ts5= -5.790, p<.05]. Deney grubunun 6n ve son testleri arasinda p=.05
diizeyinde anlamli fark olmasi arastirmaya dayali sinif dig1 laboratuar etkinliklerinin

sorgulayict 6grenme becerilerine olumlu etkide bulundugunu gostermektedir.
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Tablo 4.13.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sorgulayict Ogrenme Becerileri On-Son Test Puanlar
Arasindaki Iliskili "t" Testi Sonuclar:

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Kontrol Grubu 43 83.069 7.992

42 -1.433 .159
Kontrol Grubu 43 84.372 8.599

Tablo 4.13’e gore, sorgulayici 6grenme becerileri algisi 6l¢egi kontrol grubu 6n-son test
aritmetik ortalamalar1 boyutunda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir [ts= -
1.433, p>.05]. Kontrol grubunun 6n test puaninin aritmetik ortalamasi 83.069, kontrol
grubunun son test aritmetik ortalamasi ise 84.372’dir. Kontrol grubunun 6n-son test

puanlar1 arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 4.14.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sorgulayici Ogrenme Becerileri Son Test
Puanlar1 Arasindaki lliskisiz "t" Testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 94.108 5.993

87 6.230 .000
Kontrol Grubu 43 84.372 8.599

Tablo 4.14’e gore, ilkogretim okulu deney grubunun son test puaninin aritmetik
ortalamas1 94.108, kontrol grubunun ise 84.372’dir. Deney ve kontrol gruplarmin son
test puanlart arasinda p=.05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir fark
goriilmektedir [tg;= 6.230, p<.05]. Deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda
p=.05 diizeyinde anlamli fark olmasi arastirmaya dayali smif dis1 laboratuar
etkinliklerinin ~ sorgulayict O6grenme becerilerine olumlu etkide bulundugunu

gostermektedir.
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Olgegin Alt Boyutlarinin Analizi

4.4.1. Olumlu Yarg: Alt Boyutu Bulgular

Tablo 4.15.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Olumlu Alt Boyut On Test Puanlari Arasindaki
Hiskisiz't" Testi Sonuclar

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 35.673 5.215

.249 .804
Kontrol Grubu 43 35.418 4.371

Tablo 4.15° ye gore sorgulayict 6grenme becerileri algist 6l¢egi olumlu alt boyut deney
grubu Ogrencilerinin 6n test ortalamalar1 35.673, kontrol grubu on test ortalamalari
35.418 ’dir. Buna gore deney grubu 6grencilerinin 0n test puanlari ile kontrol grubu 6n

test puanlari arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4.16.
Deney Grubu Ogrencilerinin Olumlu Alt Boyut On-Son Test Puanlar1 Arasindaki iliskili
"'t"" Testi Sonuclar

Gruplar N X S.S. s.d. T P
Deney Grubu 46 35.673 5.215

45 -9.411 .000
Deney Grubu 46 42.434 2.587

Tablo 4.16ya gore, sorgulayici 6grenme becerileri algisi 6l¢egi Deney grubu 6n-son test
aritmetik ortalamalar1 boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
[tss= -9.411, p<.05]. Deney grubunun 6n test puaninin aritmetik ortalamasi 35.673,
deney grubunun son test aritmetik ortalamasi ise 42.434’°diir. Deney grubunun 6n-son

test puanlar1 arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 4.17.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Olumlu Alt Boyut On-Son Test Puanlar1 Arasindaki liskili
"t" Testi Sonugclari

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Kontrol Grubu 43 35.418 4.371

42 -1.659 .105
Kontrol Grubu 43 36.255 5.251

Tablo 4.17° ye gore, sorgulayict 6grenme becerileri algis1 6lgegi olumlu alt boyutta
kontrol grubu 6n-son test aritmetik ortalamalar1 boyutunda anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir [t;,= -1.659, p>.05]. Kontrol grubunun 6n test puaninin aritmetik
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ortalamas1 35.418, kontrol grubunun son test aritmetik ortalamasi ise 36.255’dir.
Kontrol grubunun 6n-son test puanlar1 arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gorilmemektedir.

Tablo 4.18.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Olumlu Alt Boyut Son Test Puanlar1 Arasindaki
Hiskisiz"t" Testi Sonuclar

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 42.434 2.587

87 7.112 .000
Kontrol Grubu 43 36.255 5.251

Tablo 4.18” e gore sorgulayict 6grenme becerileri algisi 6lgegi olumlu alt boyut Deney
grubu 6grencilerinin son test ortalamalar1 42.434, kontrol grubu son test ortalamalari
36.255 ’dir. Buna gore deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlari ile kontrol grubu son
test puanlar arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir [tg;= 7.112,
p<.05].

4.4.2. Olumsuz Yargi Alt Boyutu Bulgulan

Tablo 4.19.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Olumsuz Alt Boyut On Test Puanlar1 Arasindaki
Tliskisiz''t" Testi Sonuclar

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 21.869 4.490

87 1.432 156
Kontrol Grubu 43 20.627 3.605

Tablo 4.19’a gore sorgulayici 6grenme becerileri algisi 6lgegi olumsuz alt boyut Deney
grubu O6grencilerinin On test ortalamalar1 21.869, kontrol grubu 6n test ortalamalari
20.627 *dir. Buna gore deney grubu 0grencilerinin 6n test puanlari ile kontrol grubu 6n
test puanlar1 arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [tg;=

1.432, p>.05].
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Tablo 4.20.
Deney Grubu Ogrencilerinin Olumsuz Alt Boyut On-Son Test Puanlar1 Arasindaki iliskili
"t" Testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 21.869 4.490

45 -9.411 .000
Deney Grubu 46 19.978 2.165

Tablo 4.20’ye gore, sorgulayici 6grenme becerileri algisi 6l¢egi olumsuz alt boyut
Deney grubu 6n-son test aritmetik ortalamalari boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir [tss= -9.411, p<.05]. Deney grubunun On test puaninin aritmetik
ortalamast 21.869, deney grubunun son test aritmetik ortalamasi ise 19.978’diir. Deney
grubunun On-son test puanlart arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

goriilmektedir.

Tablo 4.21.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Olumsuz Alt Boyut On-Son Test Puanlar1 Arasindaki
Tliskili ""t" Testi Sonuclan

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Kontrol Grubu 43 20.627 3.605

42 -1.648 .107
Kontrol Grubu 43 20.837 3.250

Tablo 4.21°e gore, sorgulayici dgrenme becerileri algis1 dlgegi olumsuz alt boyutta
kontrol grubu 6n-son test aritmetik ortalamalar1 boyutunda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir [t,= -1.648, p>.05]. Kontrol grubunun 6n test puaninin aritmetik
ortalamast 20.627, kontrol grubunun son test aritmetik ortalamasi ise 20.837’dir.
Kontrol grubunun 6n-son test puanlar1 arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Tablo 4.22.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Olumsuz Alt Boyut Son Test Puanlar1 Arasindaki
Mliskisiz'"t" Testi Sonuclar

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 19.978 2.165

87 -1.476 .033
Kontrol Grubu 43 20.837 3.250

Tablo 4.22’ye gore sorgulayici 6grenme becerileri algisi 6lgegi olumsuz alt boyut Deney
grubu 6grencilerinin son test ortalamalar1 19.978, kontrol grubu son test ortalamalari

20.837 ’dir. Buna gore deney grubu 6grencilerinin son test puanlari ile kontrol grubu
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son test puanlar arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir [tg7= -

1.476, p<.05].

4.4.3. Dogrulugunu Sorgulama Algilar1 Alt Boyutu Bulgular:

Tablo 4.23.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dogrulugunu Sorgulama Algilari Alt Boyut On
Test Puanlan Arasindaki Iliskisiz't" Testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 27.587 4.047

722 473
Kontrol Grubu 43 27.023 3.247

Tablo 4.23’e gore sorgulayict 6grenme becerileri algisi 6l¢egi dogrulugunu sorgulama
alt boyut Deney grubu 6grencilerinin 6n test ortalamalar1 27.587, kontrol grubu 6n test
ortalamalar1 27.023’dir. Buna goére deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlari ile
kontrol grubu on test puanlari arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir [tg7= .722, p>.05].

Tablo 4.24.
Deney Grubu (")grenc.ilerinin Dogrulugunu Sorgulama Algilar1 Alt Boyut On-Son Test
Puanlar Arasindaki Iliskili''t" Testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 27.587 4.047

45 -5.312 .000
Deney Grubu 46 31.695 4574

Tablo 4.24’e gore, sorgulayict 6grenme becerileri algisi 6lgegi dogrulugunu sorgulama
alt Boyut Deney grubu 6n-son test aritmetik ortalamalar1 boyutunda anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir [tss= -5.312, p<.05]. Deney grubunun 6n test puaninin aritmetik
ortalamas1 27.587, Deney grubunun son test aritmetik ortalamasi ise 31.695°dir. Deney
grubunun On-son test puanlar1 arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gorilmektedir.

Tablo 4.25.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dogrulugunu Sorgulama Algilar1 Alt Boyut On-Son Test
Puanlar Arasindaki Iliskili''t" Testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. s.d. t P

Kontrol Grubu 43 27.023 3.247
Kontrol Grubu 43 27.279 3.026

42 -1.535 132




147

Tablo 4.25’e gore, sorgulayict 6grenme becerileri algisi 6lgegi dogrulugunu sorgulama
alt boyutta kontrol grubu 6n-son test aritmetik ortalamalari boyutunda anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir [t4o= .132, p>.05]. Kontrol grubunun 6n test puaninin
aritmetik ortalamasi 27.023, kontrol grubunun son test aritmetik ortalamasi ise
27.279’dir. Kontrol grubunun 6n-son test puanlar1 arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.

Tablo 4.26.
Deney ve Kontrol Grubu Qgrencilerinin Dogrulugunu Sorgulama Algilar1 Alt Boyut Son
Test Puanlar1 Arasindaki Iliskisiz't" Testi Sonuclari

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 31.695 4,574

87 5.332 .000
Kontrol Grubu 43 27.279 3.026

Tablo 4.26’ya gore sorgulayici 6grenme becerileri algisi 6l¢egi dogrulugunu sorgulama
algilar1 alt boyut Deney grubu 6grencilerinin son test ortalamalar1 31.695, kontrol grubu
son test ortalamalart 27.279 ’diir. Buna gore deney grubu Ogrencilerinin son test
puanlar1 ile kontrol grubu son test puanlari arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir

farklilik bulunmaktadir [tg;= 5.332, p<.05].

4.5. Arastirma Becerileri Rubrigi (derecelendirme 6l¢egi) Bulgular:

Arastirmada siif disi1 laboratuar etkinliklerini 6grencilerin arastirma becerilerini
gelistirip-gelistirmedigini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan rubrik hazirlanmistir.
Rubrik, performansi tanimlayan oOlglitleri igeren puanlama rehberidir. Herhangi bir
calismanin puanlanmast ig¢in gelistirilmis Olciitleri iceren bir aragtir. Rubrigi

Kullanmanin nedenleri

1. Ogretmen ve 6grenci icin acik bir kalite tanimi verir.

2. Ogrenciler dereceleme o6lgegi  kullandikga  (Rubrik) iirettikleri  iiriiniin
sorumlulugunu daha fazla iistlenirler.

3. Ogretmenlerin puanlama igin harcadiklar1 zamanin azalmasina katkida bulunur.

4. Ogretmenin dgrenci ¢alismalarini degerlendirmelerini basitlestirir.

5. Ogrencilere bir ddev tamamlarken kendi performanslarmi degerlendirebilecekleri

standartlar ve kriterler saglar.
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6. Olgeklerde belirlenen &lgiitlerin velilere bildirilmesi, ¢cocuklarina yardimer olacak

velilere kolaylik saglar (MEB,TTKB,2006).

Calismanin baslangicinda deney grubu o&grencilerinden 9 grup olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda gruplara yaptirilacak etkinliklere uygun 12 adet ¢alisma kagitlari

dagitilarak, arastirma d&devleri verilmistir. Gruplardan bu ddevlerini yapip; Portfolyo

dosyasinda toplamalari istenmistir.

Calismanin sonunda gruplarin portfolyo dosyalari incelenerek, aragtirma becerileri

rubrigi doldurulmustur. Rubrik dogrultusunda arastirma o6devlerinde elde edilen

sonuclar asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.27.

Gruplarin arastirma édevlerinden aldiklar: puanlar

Gruplar 1.0 20 30 40 50 60 70 80 9.0 100 1.0 120
Yeniceriler 7 8 10 11 10 10 12 10 9 11 11 11
Yildizlar 5 4 6 7 8 8 9 7 8 10 11 12
Gokkusag 10 8 11 10 11 9 10 8 9 10 10 12
Karasimsekler 7 6 7 10 10 11 10 11
Ugur Bocekleri 4 4 6 10 10
H,O 7 8 10 9
Beter Bocekler 11 10 11 10 10 12 12 11 12 12 11 12
Grup NOS 6 4 9 9 9 10 8
Ay ve Yildizlar 7 6 6 8 9 8 10 10 9 11 8
Ortalama 72 63 76 78 84 83 94 92 94 102 101 10,3

Tablo 4.27 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 12 arastirma 6devinden en diisiik

2.0dev en yiiksek 12.6devden puan aldiklar1 gériilmektedir.Arastirma ddevlerindeki

icerik 7.s1mnif insan ve cevre iinitesindeki kazanimlar1 kapsayacak sekildedir.Aragtirmaya

dayali sinif dis1 laboratuar uygulamalarinin 1.6devden 12.6deve kadar nasil bir gelisim

izledigi asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Arastirma Odevlerinin Puan
Ortalamalari

12

Sekil 4.1. Arastirma Odevlerinin Puan Ortalamalar

Sekil 3.2 incelendiginde Ogrencilerin arastirma 6dev puanlarinda dogrusal bir artis
meydana gelmemistir. Ancak 1.6devden 12.6deve dogru 6grencilerin puanlarinda artisin
meydana  gelmesi  Ogrencilerin  arastirma  becerilerinin  artti§i  seklinde
yorumlanabilir.Gruplarin 1.6devden aldiklar1 puan ortalamasi 7,2 iken, 12.6devden
aldiklar1 puan ortalamasi 10,3 olmustur. Ogrencilerin en zorlandiklar1 ddev 1. ve 2.
0dev olmustur.Gruplarin en diisiik puanlarinin arastirma siirecinin basindaki 6devlerde
olmasi diger ddevlerde puanlarin artmasi 6grencilerin arastirma becerilerinin uygulama

boyunca arttigin1 goriilmektedir.

4.6. Kavramsal Anlama Testi Bulgular

10 agik uglu sorudan olusan kavramsal anlama testi deney ve kontrol gruplarina 6n test
ve son test olarak uygulanmistir. Bu uygulama ile arastirmaya dayali smif dis1 fen
egitiminin, geleneksel yaklagima gore etkili olup olmadig1 tespit edilmeye c¢aligilmistir.
Bu tespiti yapabilmek i¢in 6lgme aracina verilen cevaplarin igerik ¢oziimlemesi ile
sahip olduklar1 kodlar belirlenmistir. Ogrencilerin cevaplarindan elde edilen kodlar
arastirmaci tarafindan iki kez incelenmis ve konunun uzmani bir kisiye gosterilerek

¢ikarilmistir. Elde edilen kodlar hem deney hem de kontrol gruplarinin birbirleriyle ve
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kendi iclerinde karsilagtirmalarinda kullanilmistir. Kodlarla birlikte bu kodlarin siklig
ve yiizdeleri tablolar halinde her bir soru i¢in ayri ayr1 belirtilmistir. Yalniz bazi
kodlarin siklig1 ¢ok az oldugundan (1/2 kisi) ozellikle son test i¢in ¢ok genis yer
tutacagr goéz Oniinde bulundurularak tablolarda bu kodlara yer verilmemistir. Son
testlerin degerlendirildigi boliimlerde ise bazi kodlar koyu yazilmistir. Bunun amaci
deney veya kontrol gruplarinin 6n testinde olmayan ve son testlerinde eklenen kodlar:

ayirt edebilmektir.

Kavramsal anlama testinde ilk olarak deney ve kontrol gruplarinin Olgiilecek alt
boyuttaki seviyelerinin birbirlerine denk olmas: beklenmektedir. Bu dogrultuda
arastirma oncesinde deney ve kontrol gruplarina uygulanan kavramsal anlama testinden
elde edilen veriler, icerik analizi yontemi ile sahip olduklart kodlar ag¢isindan

karsilastirilmis ve aralarinda farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Deney Grubunun Kavramsal Anlama Sorular1 Bulgular

Bu boliimde deney grubu Ogrencilerinin Ontest ve sontestte uygulanan kavramsal
anlama sorularma verdikleri cevaplardan elde edilen kodlar vasitasiyla agik uglu

sorularin degerlendirilmesine yer verilmistir.

1. Soruya Deney Grubu ogrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.28.
Deney grubu KAT 1. soru ontest ve sontest bulgulari
= .
Kodlar Ontest" So teSE
Sikhk Yiizde Sikhk Yiizde

Belirtilmemis (Cevap yok veya ilgili degil) 26 56 5 11
Koyde yasamasindan dolay1 4 9 8 17
Dogadaki canlilara zarar verecek fabrikalarin

3 7 4 9
bulunmamasi
Su kaynaklarinin bol bulunmasi sebebiyle 3 7 4 9
Ev ve yerlesimin sehre gore daha az

2 4 2 4
bulunmasindan dolay1
Ormanlik alan olmas1 sebebiyle 2 4 6 13
Doganin dokunulmamis ve hayvanlarin 5 4 9 20
katledilmemis olmasindan dolay1
Biyolojik Cesitlilik - - 27 59
Her canlinin kendi habitatinda yasamasindan

- - 12 26
dolay1
Sanayilesmenin olmamasi 4 9 9 20

Bircok populasyonun bulunmasindan dolay: - - 5 11
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Deney grubu o&grencilerinin  higcbiri On testte “Biyolojik Cesitlilik" kavramini
kullanmazken, son testte 27 6grenci (%59) sorunun cevabini “Biyolojik Cesitlilik”
olarak ifade etmislerdir. On testte 26 6grenci (%59) soru ile ilgili cevap vermezken son
testte cevap vermeyen Ogrenci sayist 5 (%11) olmustur. Deney grubu o6grencileri
Ozgiir’iin yasadig1 ortamda bu kadar ¢ok canli ¢esidinin bulunma sebebini 6n testte
koyde yasamasindan dolay1 46grenci (%9), su kaynaklarinin bol bulunmasi sebebiyle 3
(%7) 6grenci, evlerin sehirlere gore daha az bulunmasindan dolay: olarak agiklayan 3
(%7), Ormanlik alanin bulunmasi sebebiyle olarak agiklayan 2 dgrenci (%4), dogadaki
canlilara zarar verecek fabrikalarin olmamasi diyen 3 6grenci (%7), bulunmaktadir. Son
testte Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, her canlinin kendi habitatinda
yasamasindan dolay1 agiklamasini yapan 12 6grenci (%26), sanayilesmenin olmamasi
diyen 9 6grenci (%20), bircok populasyonun bulunmasindan dolay1 olarak agiklayan 5
ogrenci (%11) bulunmaktadir. Deney grubu Ogrencilerinin On test ve son testte
verdikleri cevaplar incelendiginde son testte Biyolojik ¢esitlilik kavramini kullandiklari,
Habitat kavramini belirttiklerini, populasyon kavramini da ilk defa sorunun cevabi
olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Buradan deney grubu &grencilerinin son testleri
lehine kavramsal anlama diizeylerinde bir artis oldugu, konuyla iliskili birgok kavrami
ortaya koyabildikleri biyolojik ¢esitlilik, populasyon, habitat gibi kavramlar

ogrendikleri goriilmektedir.

Asagida deney grubu Ogrencilerinin soruyla ilgili 6n test ve son testte verdikleri
cevaplardan 6rneklendirme yapilmistir.

’

“Doganin dokunulmamis olmasini ifade eder ’
Deney On: 7. Ogrenci

“Bu kadar ¢cok canli ¢esidinin bulunmasi biyolojik c¢esitliligi, hayvanlarin ve
doganin katledilmedigi ve sanayilesmenin olmadigi temiz bir doganin oldugu bir
ortamu belirtir.”

Deney Son: 7. Ogrenci

Yukaridaki 6rnek, deney grubu 6grencilerinden birinin birinci soruya verdigi ontest ve
sontest cevaplarindan almmustir. Ogrenci 6n testte sorunun cevabi olarak sadece
doganin dokunulmamis olmasini ifade ederken, son testte Biyolojik cesitlilik kavramini
kullanmis, ayrica sanayilesmenin olmamasi durumunda doganin daha temiz kalacagini

ve bu durumu canli ¢esitliliginin artmasinin sebebi olacagini belirtmistir.
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Bu dogrultuda 6grencinin kavramsal anlama diizeyinin 6n teste gore arttig1 sdylenebilir.

Asagida diger bir 6rnege yer verilmistir.

“Cevap yok.”

“Bir ortamda yasayan ayni tiir canli toplulugu populasyonu ifade eder. Ozgiir’iin
bulundugu koy gibi yerde bir¢cok populasyon vardir. Canlilarin ¢ogu igin o yer

Deney On: 14. Ogrenci

habitatidir. Bu durum biyolojik ¢esitliligi arttirir.”

Deney Son: 14. Ogrenci

Yukaridaki ornekte 6grenci Ontestte soruya cevap veremezken, son testte populasyonu

tanimin1 vererek agiklamis, habitat kavramini belirtmis, bu kadar ¢ok canli ¢esididn

bulunmasmi Ozgiir’iin yasadig1 yerin birgok canlmin habitat1 olmas1 sebebiyle olarak

aciklamis, ayrica biyolojik ¢esitlilik kavramini da 6n testte kullanmazken, son testte

aciklamstir.

2. Soruya Deney Grubu ogrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.29.
Deney grubu KAT 2. soru ontest ve sontest bulgulari
Kodlar (")ntest" Sontest"
Sikhk Yiizde Sikhik  Yiizde
Hi¢ agiklanmamuis 25 55 - -
Besin Zinciri belirtilememis 15 33 - -
Besin Zinciri tam olusturulmus - 32 70
Cekirgeler azalirsa sigircik kusu 1 5 ) )
azalir
Cekirge azalirsa, agac yaprag: artar 2 4 3 7
Sigircik kusu artarsa,cekirge azalir 1 2 2 4
o Sigircik kusu artarsa,agac yapragi ) ) 4 9
Belirtilmis  artar
Cekirgeler artarsa sigircik kusu artar 1 2 - -
Cekirgeler artarsa aga¢ yapragi ) ) 2 4
azalhr
Sigircikkusu azalirsa,cekirge artar - - 2 4
Sigircik kusu azalirsa,agag yapragi 1 5 1 5

azalir

Tablo 4.29’da goriildigi gibi on testte deney grubu 6grencilerinin 25’1 (%55) soruyu

cevaplamazken, son testte agiklamayan Ogrenci bulunmamaktadir. Deney grubu

ogrencilerinin 15 tanesi (%33) 0n testte besin zincirini agiklayamazken, son testte besin
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zincirini agiklamayan 6grenci bulunmamaktadir. Besin zincirinde canlilarin birindeki
artis veya azalisin digerlerini de etkileyebilecegini On testte higbir 6grenci tam olarak
aciklayamazken, son testte Aga¢ yapragi, Cekirge ve Sigircik kusundaki besin zincirini
32 dgrenci (%70) tam olarak agiklamuslardir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu sadece
aciklamakla kalmamis besin zincirini ¢izerek gostermislerdir. Ayrica besin zincirinde
herhangi birinin artisinin ve azalisinin digerlerini nasil etkileyecegini belirtmislerdir.Bu

duruma 6rnek olarak asagida bir 6grencinin cevabi goriilmektedir.

“Doganin bir dengesi vardwr. Canlilar biiyiikten kiiciik canlilara dogru beslenirler.
Biiyiik canlilar kiiciiklerini yer”

Deney On: 3. Ogrenci
“Buradan ¢ikarilacak sonug, sigircik kuslarimin ¢ekirgelerle, ¢ekirgelerin ise agag
yapraklariyla beslendigidir. Bu olayda ise ¢ekirge, sigircik kuslar: ve agag yapragt
arasinda besin zinciri gosterilmistir. "Asagida besin zinciri gosterilmigstir:
Agag¢ yapragi —» Cekirge —®Sigircik kusu

Deney Son: 3. Ogrenci

Ogrencinin 6n testte verdigi cevapta besin zincirini biiyiik canlilarin kiigiik canlilari
yemesi olarak algiladigi ve Besin zinciri kavramint bilmedigi goriilmektedir. Ayni
O0grencinim son testte verdigi cevap incelendiginde Besin zincirini ¢izerek gosterdigi
gorilmektedir. Bu soru icin sigircik kuslarinin  ¢ekirgelerle, c¢ekirgelerin agag
yapraklariyla beslendigini bildigi goriilmektedir.

“Hayvanlar birbirlerini yiyerek dengeyi saglyorlar”

Deney On: 4. Ogrenci

“Canlilar dogayr dengede tutabilmek icin besin zinciri kuruyorlar. Cekirgeler

aga¢ yapraklariyla, sigircik kuslart ise c¢ekirgelerle beslenerek besin zinciri

kurarlar.”

Deney Son: 4. Ogrenci

Ogrenci 6n testte besin zincirinden bahsetmemis sadece hayvanlarin birbirlerini yiyerek
beslendiklerini agiklamistir. Bunun besin zinciriyle baglantisini kurmamistir. Ancak son

testte 6grenci besin zincirini agiklamis. Soruda verilen besin zincirini ifade etmistir.

“Bir dongiiniin oldugu, canlimin yasamak icin bir seylerin yasamini yitirmesi
gerekir. Yani canlilar beslenmeden yasayamaz”

Deney On: 8. Ogrenci
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“Boyle bir besin zinciri vardwr. Bu hayvanlardan mesela ¢ekirgenin soyu tiikenirse,
sigirciklarda oliir. A¢liktan oliir. Yapraklar yabani otlar ¢ogalir. Ve bu dongii
bozulur.”

Deney Son: 8. Ogrenci

Ogrenci on testte bir dongiiden bahsetmis ancak besin zinciri kavramin
aciklayamamistir. Hatta son testte besin zincirinde ¢ekirgelerin soyu tiikenirse, sigircik
kuslar1 da oOliir. Yabani otlar cogalir seklinde zincirdeki bir canlida meydana gelen
degisimin digerlerini de etkiledigini belirtmistir.

3. Soruya Deney Grubu égrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.30.
Deney grubu KAT 3. soru ontest ve sontest bulgulari
Ontest Sontest
Kodlar
Sikhk Yiizde Sikhik Yiizde

Belirtilmemis/yanlis belirtilmis 31 67 4 9
Habitat 6 13 28 61
Tiir 5 11 21 45
Ekosistem 5 11 26 56
Populasyon 2 4 22 47

3.soruda 6grencilerden i¢inde habitat, tiir, ekosistem, populasyon kavramlarmin gectigi
ve dogru kullanildig: hikaye yazmalari istenmistir. On testte 31 6grenci (%67) hikayeyi
yazamamis yada kavramlar1 yanlis kullanmisken, son testte yalmizca 4 6grenci (%9)
olmustur. Ogrencilerin 6 tanesi (%13) dntestte habitat kavramini dogru kullanirken, son

testte bu oran 28 6grenciye (%61) ¢ikmuistir.

Tiir kavramini hikayede 5 6grenci (%11) dogru olarak kullanirken, son testte 21 6grenci
(%45) tir kavramimi hikayede dogru olarak ifade etmislerdir. Ekosistem kavramini
hikayede 5 o6grenci (%11) dogru olarak kullanirken, son testte 26 &grenci (%56)
ekosistem kavramini hikayede dogru olarak ifade etmislerdir. Populasyon kavramini 2
ogrenci dogru olarak kullanmisken, sontestte 22 6grenci (%47) populasyonu dogru
olarak kullanmistir. Ogrencilerin 6n test olarak yazdiklar1 hikayelerle son testte
yazdiklar1 hikayeler karsilagtirildiginda habitat, tiir, ekosistem ve populasyon
kavramlarinin dogru kullanilma sikliginin son testte arttigi gorilmektedir. Habitat

kavraminin 6n ve son testte kullanilma yiizdesi artis1 % 48, Tiir kavraminin 6n ve son
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testte kullanilma yiizdesi artis1 % 44, Ekosistemin 6n ve son testte kullanilma yiizdesi

artist % 45, Populasyonun 6n ve son testte kullanilma yiizdesi artist % 43 olmustur.

4. Soruya Deney Grubu égrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.31.
Deney grubu KAT 4. soru ontest ve sontest bulgulari
Ontest Sontest
Kodlar » -
Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Cevap yok/yanlig 37 81 2 4
£ . Tatlisulevregi azalir. 1 2 - -
YOL) omm - -
< % Su piresi artar 1 2 - -
E = Algler azahr - - 5 11
e T
2 Su bitkileri artar 2 4 - -
2 Tatl su levregi azalir.Su bitkileri artar 3 7 1 2
0o .2
< E  Supiresi artar. Algler azalr. 2 4 - -
D
£ % Subitkileri artar.Su piresi artar. - - 1 2
o— 0
= Su bitkileri artar.Algler azalir. - -
Tath su levregi azalir. Su bitkileri
. 5 - - 6 13
artar. Su piresi artar.
=
0.z~ Tath su levregi azahr. Su bitkileri ) ) 5 11
S E  artar. Algler azalr.
B - . . .
:E S Su Bitkileri artar. Su piresi artar. ) ) 3 7
S < Algler azahr.
Tath su levregi azalir. Su piresi artar.
- - 2 4
Algler azalir.
Tath su levregi azalir. Su bitkileri 19 a1

artar. Su piresi artar. Algler azalr.

Dordiinii
dogru
belrtmis

Tablo 4.31’de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin 37’si (%81) 6n testte 4. soruya
cevap verememis yada yanlis cevap vermigken, son testte yalnizca 2 6grenci (%4)
yanlis cevap vermistir. Soruda verilen sazan baliklar1 azaldiginda diger canlilarda
meydana gelen degisimde On testte birini dogru bilen 6grenci sayisi toplam 4 6grenci
(%9), ikisini dogru bilen toplam 5 6grenci (%11) olmustur. Olusan besin zincirlerinden
ticiinii veya dordiinii dogru olusturabilen 6grenci olmamistir. Son testte 6 6grenci (%13)
sazan baliklar1 azaldiginda “Tatli su levregi azalir. Su bitkileri artar. Su piresi artar”

ifadesini kullanirken, 5 dgrenci (%11) “Tath su levregi azalir. Su bitkileri artar. Algler
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azalir” agiklamasinda bulunmustur. 3 6grenci (%7) “Su Bitkileri artar. Su piresi artar.
Algler azalir” olarak besin zincirindeki degisimi agiklarken, 2 6grenci (%4) “ Tath su
levregi azalir. Su piresi artar. Algler azalir.”seklinde besin zincirindeki degisimi
aciklamiglardir. Deney grubu 6grencilerinin %35°1 sazan baliklart azaldiginda besin
zincirindeki canlilarda meydana gelen degisiklikleri 3 canliyr belirterek dogru
agiklamislardir. On testte besin zincirindeki degisiklikleri 3 canli bakimindan dogru
ifade eden 6grenci bulunmamaktadir. Ayrica deney grubu 6grencilerinden higbiri besin
zincirideki 4 canlida meydan gelen degisimleri dogru olarak agiklayamazken, sontestte
19 6grenci (%41) “ Tath su levregi azalir. Su bitkileri artar. Su piresi artar. Algler
azalir.” Seklinde sorunun 4 canlida meydana gelen degisimlerini tam ve dogru sekilde

acgiklamislardir.

5. Soruya Deney Grubu égrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.32.
Deney grubu KAT 5. soru ontest ve sontest bulgulari
Kodlar Ontest Sontest
Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Belirtilmemis/yanlis 14 30 - -
Balina 8 17 24 52
inci Kefali - - 10 22
Hamsi 4 9 31 67
Kaktiis 6 13 30 65
Deve 5 11 28 61
Genis yaprakli Agag 3 7 22 47
Alabalik 2 21 45
Penguen 4 9 30 65

Ogrencilerin 6n ve son testte verdikleri cevaplara bakildiginda, 6n testte 14 dgrenci
(%30) soruya cevap vermemis ya da yanlis cevap vermigken son testte soruyu
cevaplamayan higbir 6grenci bulunmamaktadir. On testte balinanin habitatin1 belirten 8
ogrenci (%17) bulunurken, son testte 24 6grenci (%52) soruya dogru cevap vermistir.
On testte dgrencilerin higbiri inci kefalinin habitatini van golii olarak belirtemezken, son
testte 10 ogrenci (%22) soruyu dogru cevaplamistir. Hamsinin habitatin1 6n testte 4
ogrenci (%9), son testte 31 dgrenci (%67) dogru cevaplamistir. Kaktiisiin habitatin1 6n

testte 6 (%13), son testte 30 6grenci (%65) dogru cevaplamistir. Devenin habitatin1 6n
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testte 28 (%61) 6grenci dogru olarak cevaplamistir. Genis yaprakli agaglarin habitatini
on testte 3 (%7), son testte 22 dgrenci (%47) dogru cevaplamistir. Alabaligin habitatini
On testte 2 (%4), son testte 21 (%45), Penguenin habitatin1 6n testte 4 6grenci (%9) son

testte 30 dgrenci (%65) dogru cevaplamistir.

Ogrencilerin 6n ve son testteki cevaplari karsilastirildiginda son testte canlilarin

habitatlarini 6n teste gére dogru cevaplama yiizdeleri artmistir.

6. Soruya Deney Grubu ogrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.33.
Deney grubu KAT 6. soru ontest ve sontest bulgulari
Kodlar Ontest Sontest
Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Belirtilmemis/ yanlis cevap 25 55 - -
Kutuplardaki buzullar eriyor 9 20 24 52
Deniz suyu seviyesi yiikseliyor 8 17 22 47
iklim degisiklikleri goriiliir - - 16 35
Kurakhk/Coéllesme artar - - 14 30
Bitki ve hayvan tiirleri azalir veya yok olur - - 16 35
Kasirgalar/seller artar - - 13 28
Hava sicaklig artar 4 9 27 59
Biyolojik cesitlilik azalir - - 18 39

6. soruda deney grubu 6grencilerinin 6n testte Kiiresel 1sinma cevabini veren sadece 8
ogrenci (%17) iken, son testte 36 Ogrenci (%78) kiiresel 1sinma cevabini vermistir.
Kiiresel 1sinmanin etkileri soruldugunda ise dgrencilerin verdikleri cevaplarin siklik ve
yiizdeleri tabloda goriilmektedir. Bu ¢evresel olayin etkilerini 6grencilerin agiklamalari
istendiginde On testte cevap belirtmeyen veya yanlis agiklama yapan 25 dgrenci (%55)
bulunmakta iken son testte bu c¢evresel olaya agiklamaya yapmayan O&grenci
bulunmamaktadir. Ogrencilerin  kiiresel 1smnmanimn etkilerini agiklarken Ontestte
kutuplardaki buzullarin erimesi, deniz suyu seviyesinin yiikselmesi ve Hava sicakliginin
artmasi olarak agiklarken son testte kiiresel 1sinmanin daha birgok farkli etkilerini
aciklamislardir. On testte deney grubu ogrencilerinin higbiri iklim degisikliklerini
etkiledigini belirtmezken, son testte 16 6grenci (%35) iklim degisikliklerini etkiledigini

agiklamistir. On testte Kiiresel 1sinmanin Kuraklik ve ¢dllesmeye neden oldugunu
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ogrenciler belirtmezken, son testte 14 6grenci (%30) kiiresel 1sinmanin etkileri olarak

kuraklik ve ¢ollesmeyi gostermislerdir.

Bitki ve hayvan tiirlerinde azalma ve yok olmanin On testte kiiresel 1sinma ile
baglantisin1 6grenciler kuramazken, son testte 16 Ogrenci (%35) soruyu dogru
aciklamiglardir. Kiiresel 1sinmanin kasirgalari ve selleri arttirdigini son testte 13 d6grenci
(%28) agiklamistir. Deney grubu Ogrencilerinin 6n testte verdikleri cevaplar
incelendiginde biyolojik ¢esitlilik kavrami ifade edilmezken, son testte 18 Ogrenci

(%39) biyolojik gesitlilik ile kiiresel 1sinma arasindaki iliskiyi dogru olarak belirtmistir.

Asagida deney grubu dgrencilerinin soruyla ilgili 6ntest ve sontestte 6. soruya verdikleri
cevaplardan 6rneklendirme yapilmistir.
“Bu olayda bardaga atilan buzun erimesi anlatilmistir. ”
Deney On: 36. Ogrenci

“Burcu hoca kiiresel isinma olayim anlatmaya ¢aligmistir. Kiiresel isinma sonucu
buzullar erir. Deniz suyu seviyesi yiikselir. Kisin sicaklik artar. llkbahar énceye
gore daha erken gelir. Yani Iklimler degisir”

Deney Son: 36. Ogrenci
Ogrencinin 6n ve son testte verdikler cevaplar incelendiginde 6n testte dgrenci sorulan
soruya kiiresel 1sinma olarak cevap vermemis, buzun suda erimesi olarak olayi

aciklamistir. Son testte ayni1 6grenci bu ¢evresel olayin kiiresel 1sinma oldugunu anlamis

ve bu ¢evresel olayin etkilerini agiklayabilmigtir.

Deney grubundan baska bir 0&grencinin soruya verdikleri cevaplar asagida
gorilmektedir.

“Bu olay bence kiiresel isitnmayr anlatir. Ama etkilerini bilmiyorum.”
Deney On: 28. Ogrenci

“Kiiresel 1sitnma. Buzullar eridikce su yiikselir. Seller olusur. Bu yiizden Canli
tiirleri tehdit altindadir. Biyolojik ¢esitlilik azalir.”

Deney Son: 28. Ogrenci

Ogrencinin soruya verdikleri cevaplar incelendiginde on testte ¢evresel olay: kiiresel

1sinma seklinde belirttigi halde, bu olayin etkilerini agiklayamamaistir.
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Son testte kiiresel 1sinmanin etkilerini buzullarin erimesine bagli olarak sularin
seviyelerinin ylikselmesi, selleri meydana gelmesi, bundan dolay1 canli tiirlerinin ve

biyolojik ¢esitliligin azalmas1 olarak ifade etmistir.

Buradan ogrencinin kiiresel 1sinma olaymin etkilerini anladigr sdylenebilir. Hatta
kiiresel 1sinmanin biyolojik cesitliligi azaltacagini kavradigi, canli tiirlerine zarar

verecegi ¢ikarimini yaptig1 goriilmektedir.

Kiiresel 1sinmanin sadece dogaya degil, dogayla etkilesim halinde bulunan canlilar1 da
etkiledigi ve canli neslini tehdit altina aldig1 diisiincelerine sahip oldugu

anlasilmaktadir.

7. Soruya Deney Grubu égrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.34.
Deney grubu KAT 7. soru ontest ve sontest bulgulari
Kodlar Ontest i Sontest"
Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Belirtilmemis/cevap yok 8 17 - -
Fabrika,Cevre atiklari/Sanayi atiklar: 3 7 26 56
Coplerin atilmasi 9 20 12 26
Araba egzozlari/Egzoz gazlar 5 11 10 22
Pil 7 15 9 20
Insanlarin yere tiikiirmeleri 8 17 9 20
Parfiim 4 9 5 11
Sigara 10 22 17 37
Zehirli gazlar 6 13 8 17
Insanlar 9 20 12 26
Plastikler 7 15 8 17
Deterjan Atiklari/Evsel atiklar 9 20 10 22
Asit Yagmurlar - - 11 24
Tarmm ilaclar - - 9 20
Kimyasal giibreler - - 7 15
Kanalizasyon Atiklar1 - - 6 13
Niikleer Atiklar - - 5 11

Tablo 4.34’te ontestte deney grubu 6grencilerinin 8 tanesi (%]17) ¢evreyi kirleten dgeler
ile ilgili fikir belirtmezken sontestte, &grencilerin hepsinin bu konuda yorumda
bulunduklar1 goriilmektedir. Sontestte dgrencilerin 11 6grenci (%24) Asit yagmurlarinin

cevreyi kirlettigini, 9 o6grenci (%20) tarim ilaglarinin, 7 o6grenci (%15) kimyasal
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giibrelerin, 6 dgrenci (%13) kanalizasyon atiklarinin, 5 6grenci (%11) niikleer atiklarin

cevreyi kirlettigini belirtilmistir.

Ogrencilerin cevaplarindan ¢ikarilan kodlar incelendiginde, cevreyi kirleten 6gelerden
son testte Asit yagmurlari, Tarim ilaglari, Kimyasal giibreler, Kanalizasyon Atiklari,
Niikleer atiklarin Ogrenciler tarafindan telaffuz edildigi goriilmektedir. Deney grubu
Ogrencilerinin bu sorunun Ontest ve sontestinden elde edilen kodlarinin sayilar1 ve
sikliklarindaki artig, 6grencilerin sontestte ¢evreyi kirleten 6gelerin daha fazla farkinda

olduklarimi gostermektedir.

Deney grubu o6grencilerinin cevaplar1 ¢dziimlendiginde Ontestte c¢evreyi kirleten
Ogelerden sadece birkac¢ tanesini belirten Ggrencilerin, sontestte g¢evreyi kirleten
Ogelerden asit yagmurlari, giibreler v.b ile ilgili yorumlara da yer verdikleri asagida

verilen ornekte goriilmektedir.

“Cevreyi kirleten sadece insanlardir. Bence bu durum insanlar bilin¢li olursa
diizeltilebilir”

Deney On: 45. Ogrenci

“Cevreyi kirleten bir¢ok faktor vardw. Basta insanlar olmak iizere, fabrika
atiklary,¢oplerin gevreye atilmasi, sigara. Sigaramin hem dumani hem de izmariti
gevreye zarar verir. Ayrica asit yagmurlart”

Deney Son: 45.0grenci

Deney grubundan yukarida cevaplari gosterilen 6grenci goriildiigii gibi On testte

yalnizca insanlarin ¢evreyi kirlettigini vurgulamistir.

Hatta bu durumun diizeltilmesinde insanlarin bilingli olmasi gerektigini diistinmektedir.
Sontestte Ogrencinin verdigi cevap incelendiginde ¢evreyi kirleten bircok faktor
bulundugunu belirtmis ve bunlar1 insanlar, fabrika atiklari, ¢oplerin ¢evrye atilmasi,
sigara, asit yagmurlari olarak siralamistir. Son testte 6grencinin ¢evreyi kirleten 6gelerle

ilgili farkli bakis agilart kazandig1 ve ¢ok yonlii diisiindiigii soylenebilir.

“Arabamin egzoz dumani ¢ikar. Sonugta insanlar Sksiirmeye ve hastalanmaya
baslar. Cevre kirlenir”

Deney On: 42. Ogrenci
“Cevreyi kirletenlerden biri mesela pildir. Topraga pili atiyoruz. Toprak pilden

etkileniyor. Bitkiler bunda etkileniyor. Bu bitkilerle beslenen hayvanlar bile
zarargoriiyor. Ayrica disariya ¢op atmak, egzoz gazlari, fabrika dumanlari,
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kimyasal giibreler, niikleer santrallerdeki niikleer atiklar. Cernobil faciasinda tiim
canlilar zarar gordii”

Deney Son: 42.0grenci

Son testte 6grencinin verdigi cevaplara gore ¢evreyi kirleten sebepler hakkinda 6n teste
gore daha fazla farkinda oldugu soylenebilir. On testte sadece egzoz dumanlarini
cevreyi kirleten sebep olarak gosterirken, son testte egzoz gazlarinin yani sira, pil,
copleri disar1 atmak, fabrika bacalarindan ¢ikan dumanlar, kimyasal giibreler, niikleer

atiklar ¢evreyi kirleten sebepler olarak sayabilmistir.

Genel olarak bakildiginda Deney grubu 6grencileri Ontestte ¢evreyi kirleten en 6nemli
sebep olarak sigarayir belirtmisken (%22) sontestte fabrika dumanlar1 (%57), Asit
yagmurlart (%24), Tarim ilaglar1 (%20), piller (%20), kimyasal giibreleri (%15) ifade

etmislerdir.

8. Soruya Deney Grubu égrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.35.
Deney grubu KAT 8. soru ontest ve sontest bulgulari
Kodlar Ontest Sontest
Stklik Yiizde  Siklik Yiizde
Belirtilmemis 12 26 - -
Populasyon olusturur 26 56 8 17
Agiklamamig 6 13 2
N Yanlis agiklamis 2 4 1
g Farkh ortamlar - - 23 50
:%“ Dogru Tuz oranlar farkh - - 21 45
©  agklams Sularin sicakliklar: farkh - - 18 39
Sularm derinlikleri farkh - - 20 43

Deney grubu 6grencilerinin 6n testte verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin 12
tanesi (%26) soruya cevap vermemis, 26 tanesi (%56) populasyon olustururur diyerek
yanls cevap vermislerdir. Ogrencilerin 6 tanesi (%13) populasyon olusturmadigini
belirtirken, soruda sorulan neden populasyon olusturmadiklarini agiklayamamislardir.
On testte Populasyon olusturmaz cevabina dogru aciklama yapan Ogrenci
bulunmamaktadir. Ogrencilerin son testte verdikleri cevaplar incelendiginde, soruya son
testte populasyon olusturur cevabi veren 8 Ogrenci (%17)’dir. Son testte populasyon

olusturmama sebepleri olarak 23 6grenci (%50) farkli ortamlar, 21 &grenci (%45)
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sularin tuz oranlari farkli, 18 6grenci (%39) sularin sicakliklari farkli, 20 6grenci (%43)
sularin derinlikleri farkli olarak agiklamislardir. Son test cevaplar1 incelendiginde
Ogrencilerin son testte Populasyon kavramini ve Populasyonu etkileyen faktorleri
kavradiklar1 goriilmektedir. Hatta Ggrencilerin bazilar1 soruyu cevaplarken Ornek

vererek agiklamiglardir.

Asagida deney grubu dgrencilerinin soruyla ilgili 6ntest ve sontestte 8. soruya verdikleri

cevaplardan drneklendirme yapilmistir.
“Populasyon olugmustur. Ciinkii aym tiirden canlilar bir yerde toplanmistir.”
Deney On: 46. Ogrenci

“Olusturmaz. Ciinkii 2 golde farklidir. Bu nedenle populasyon olamaz. Ciinkii iki
ayrt goliin de su miktarlan, tuz miktarlari v.b ozellikleri farkhdir.”

Deney Son: 46. Ogrenci

Ogrencinin 6n testte populasyon olusturur olarak cevap verdigi goriilmektedir. Ogrenci
sadece ayn tlirden canlilar olmasi populasyon tanimi i¢in yeterlidir diye diigiinerek
yanlig bilgiye sahiptir. Son testte ise populasyon olusturmadigini belirtmis, agiklama
olarak ise populasyonu etkileyen faktorleri belirtmistir. Su miktarinin ve tuz miktarinin
her iki gélde farkli olmasindan dolay1 populasyonlarin ayni olamayacagini agiklamistir.

Asagida baska bir 6grencinin 6n ve son testten verdigi cevaplar goriilmektedir.
“Cevap yok.”
Deney On: 32. Ogrenci

“Haywr olusturmaz. Ciinkii populasyonu belirli bir bolgede yasayan ayni tiirden
canlilar olugturur. Sazan baliklari aymi tiirden olmalarina ragmen farkli bélgede
yasadiklarindan ayni populasyona Ornek olarak verilmez. Ornegin Karadeniz
hamsisi ile Marmara hamsisi aym degildir. Bu yiizden balik alirken sorariz hangi
denizin hamsisi diye.”

Deney Son: 32. Ogrenci

Ogrenci 6n testte soruya cevap vermemis ancak son testte soruyu dogru agiklamustir.
Ayrica son testte verdigi cevap incelendiginde soruyu dogru agiklamis ve
orneklendirme yapmis oldugu gériilmektedir. Ogrenci populasyonun tanimini yapmis ve
farkli bolgelerde yasayan canlilarin farkli populasyon olusturdugu c¢ikariminda
bulunmustur. Giinliik yasantisindan bir 6rneklendirme yaparak soruyu daha ayrintilt bir

sekilde aciklamistir.
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9. Soruya Deney Grubu ogrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.36.
Deney grubu KAT 9. soru ontest ve sontest bulgulari

Ontest Sontest
Kodlar Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Belirtilmemis/Yanlis a¢iklama 5 11 - -
Canlilar olumsuz etkilenir 12 26 24 52
Asit yagmurlar: meydana gelir. - - 10 22
Sera etkisi olusur - - 9 20
Ozon tabakasi delinir - - 8 17
Bitkiler dliir 9 20 16 35
Hayvanlarin sayisi azalir 12 26 17 37
Canlilarin biyolojik cesitliligi azalir. - - 19 41
Insanlar zarar goriir. - - 10 22
Canlilarin yasadiklari ekosistem bozulur. - - 7 15
Besin zincirleri zarar goriir. - - 12 26
Toprak/Hava /Su kirlenir. 16 35 18 39
Suda yasayan canlilar oliir. 11 24 11 24

Ogrencilerin &n testte 9.soruya verdikleri cevaplarda 5 6grenci (%11) soru ile ilgili
cevap vermemis yada yanlis aciklamada bulunmusken, son testte agiklama yapmayan
ogrenci bulunmamaktadir. Ogrenciler on testte canlilar olumsuz etkilenir, Bitkiler 6liir,
hayvanlarin sayisi1 azalir, suda yasayan canlilar 6liir, Toprak /Hava /su kirlenir seklinde
daha genel aciklamalar yaparken son testte Sera etkisinin olusacagini asit yagmurlarinin
meydana gelecegini 10 6grenci (%22), 0zon tabakasinin delinecegini 8 6grenci (%17),
biyolojik gesitliligin azalacagini 19 6grenci (%41) , ekosistemin bozulacagini 7 6grenci
(%15) ayrica besin zincirlerinin zarar gorecegini 12 &grenci (%26) belirtmiglerdir.
Ogrencilerin son testte gevresel sorunlara karsi farkindaliklarinin arttig: sdylenebilir.
Ogrenciler 6n testte biyolojik gesitlilik, sera etkisi, ozon tabakasi, ekosistem, besin
zincirleri kavramlarini kullanmazken son testte ¢evresel kirliligin sonuglar1 olarak bu

kavramlar1 kullanmisglardir.

Asagida deney grubu 6grencilerinin soruyla ilgili 6ntest ve sontestte 9. soruya verdikleri

cevaplardan 6rneklendirme yapilmistir.

“Fabrika gazlar: cikarak cevreye ve canlilara zarar verir. Fabrikadan c¢ikan
gazlar ¢evreye karisiyor. Biitiin canlilar aynt havayr soluyarak zehirleniyorlar.”

Deney On: 24. Ogrenci
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“Sekilde gordiiklerimiz sonucu suda, havada ve toprakta yasayan tiim canlilar
olumsuz etkilenir. Canlilarin ekosistemi bozulur. Bunun sonucu biyolojik cesitlilik
azalir.”

Deney Son: 24. Ogrenci

Ogrencinin 6n-son testte verdikleri cevaplar incelendiginde, &n testte sadece canlilarin
zarar gordiiglinli anlatirken,son testte canlarin zarar gérmesinin yani sira ekosistemin
bozulacagini, bu durumda biyolojik ¢estliligin azalacagini belirttigi goriilmektedir.

Asagida deney grubundan bir diger 6grencinin soruyla ilgili 6ntest ve sontestte soruya

verdigi cevaplardan 6rneklendirme yapilmistir.

“Atmosfere karisan duman insanlarin yasamlarim tehlikeye sokar. Topraga
karigan zehirli maddeler topraktaki canlilara zarar verir. Suda ¢oziinmeyen
fabrika atiklar: suda yasayan canlilarin hayatini zorlastirr.”

Deney On: 18. Ogrenci

“Havaya verilen dumanlar asit yagmurlarmin olusumuna neden olur. Sonugta
gazlar birikerek havayi kirletir ve sera etkisi meydan gelir. Diinya ¢ok sicak olur.
Insanlar zarar goriir. Canlilarin nesilleri yok olur. Bu da biyolojik cesitliligin
azalmasi demektir. Doganin dengesi bozulur.”

Deney Son: 18. Ogrenci

Ogrencinin verdigi cevaplara bakildiginda &n testte yalnizca fabrika dumanmin gevreyi
kirleten bir unsur oldugunu belirtirken, son testte daha genis bir bakis acis1 kazandigi
goriilmektedir. Ogrencinin ¢evresel sorunlarin ve etkilerinin farkinda oldugu
sOylenebilir. Son testte sera etkisi, biyolojik cesitlilik ,asit yagmurlar1 gibi kavramlari

telaffuz ettigi ve konu ile baglantisini agikladigr goriilmektedir.
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Tablo 4.37.
Deney grubu KAT 10. soru ontest ve sontest bulgulari
Kodlar Ontest Sontest
Sikhik Yiizde  Sikhk Yiizde
Cevap yok/yanlig 40 87 8 17
< Ekosistem belirtilmig(Birini dogru) 6 13 18 39
Ekosistem belirtilmis(ikisi dogru) - - 20 43
Besin zinciri yok/yanlig 41 89 2 4
Havu¢—> Tavsan—>Yilan 2 4 8 17
Havu¢—> Cekirge—> Fare 2 4 6 13
" Ot >Horoz-> Kaplan 1 2 9 20
Ot-> fare> Kartal 2> Tilki - - 11 24
Bitki2>kelebek> Tavuk->Kopek>Kaplan - - 7 15
Bitki=> Ceylan>Kaplan - - 1 2
Bitki=>Tavsan-> Yilan>Kartal 2 4
Tiir belirtilmemig/yanlig 20 43 - -
Havug 5 11 8 17
Fare 3 7 17 37
Kelebek 6 13 16 35
Kartal 4 9 17 37
@) Tilki 3 7 19 41
Kaplan 6 13 22 47
Horoz 3 7 21 45
Kedi 7 15 19 41
Cekirge 8 17 9 20
Yilan 7 15 12 26
Ceylan 2 4 4 9
Uretici yok/yanlis 24 52 2 4
Havug 3 7 8 17
Ureticiler Ot 5 11 13 28
Bitki 6 13 12 26
Agac 8 17 17 37
1. Tiiketici yok/yanlig 27 59 3 7
Kelebek 2 4 6 13
Tavsan 4 9 7 15
1. Tiiketici Cekirge 8 17 17 37
)] Horoz 5 11 13 28
Sincap 1 2 5 11
Ceylan - - 4 9
2.Tiiketici yok/yanlig 27 59 4 9
Kaplan 2 4 10 22
Fare 4 9 9 20
2. Tiiketici Kurt Kopegi 6 13 15 33
Katir 1 2 3 7
Kartal 6 13 14 30
Yilan 8 17 18 38
Cevap yok/yanlig 44 96 6 13
w  Katir - - 34 74
Kurt Kopegi 2 4 38 82
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Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son teste verdikleri cevaplar incelendiginde ekosistem
gesitleri sorusuna On testte cevap vermeyen yada yanlis cevap veren 40 6grenci (%87)
bulunmasina ragmen, son testte ekosistem c¢esitlerini belirtmeyen 8 &6grenci (%17)
bulunmaktadir. Ogrencilerden 6n testte 6 6grenci (%13) ekosistem gesitlerinden birini
ifade etmisken, son testte 18 Ogrenci (%39) dogru ifade etmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin 6n testte hicbiri iki ekosistemi tam olarak agiklayamamisken, son testte

her iki ekosistemi de belirten 20 dgrenci (%43) olmustur.

On testte besin zincirini ifade etmeyen yada yanlis agiklama yapan 41 6grenci (%89)
bulunmasina ragmen, son testte besin zinciri agiklamayan 2 6grenci (%4) vardir. Genel
olarak bakildiginda 6grencilerin 6n testte ifade etmedikleri besin zincirlerini son testte
cevap olarak yazdiklar1 goriilmektedir. On testte toplam 5 &grenci (%11) bir besin
zincirini yazabilmigken son testte 44 6grenci (%97) en az bir besin zincirini dogru
olarak yazabilmistir. Ayrica 6grencilerin son testte besin zinciri ¢esitlerini arttirdiklar

ve daha fazla canliy1 i¢ine alan besin zincirlerini yazabildikleri goriilmektedir.

Deney Grubu Ogrencilerinden 20 dgrenci (%43) 6n testte tiirleri belirtememis yada
yanlig belirtmisken, son testte yanlis belirten 6grenci olmamistir. Son testte tiirleri ifade

eden O6grenci sayis1 artmistir. Tim tiirlerin sikliginda artig gériilmektedir.

On testte 24 dgrenci (%52) iiretici canlilar, 27 dgrenci (%59) 1.Tiiketici canlilari, 27
ogrenci (%59) 2.Tiiketici canlilar1 ifade edememis yada yanlis ifade etmigken son testte
ise dretici canlilar1 belirtemeyen 2 6grenci (%4), 1.Tiketici canlilar1 belirtemeyen 3
ogrenci (%7), 2. Tiketici canlilar1 belirtemeyen 4 ogrenci (%9) bulunmaktadir. Son

testte dogru cevap veren 6grenci sayisi artmistir.

Ogrencilerden on testte 44 dgrenci (%96) tiir olmayan canlilar1 belirtememisken, son
testte yalnizca 6 ogrenci (%13) soruyu dogru cevaplayamamistir. On testte higbir
ogrenci katir cevabin1 vermemigken son testte 34 6grenci (%74) katir canlisinin tiir

olmadigini belirterek dogru cevaplamustir.
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Kontrol Grubunun Kavramsal Anlama Sorular1 Bulgular

Bu boliimde Kontrol grubu 6grencilerinin Ontest ve sontestte uygulanan Kavramsal
Anlama sorularina verdikleri cevaplardan elde edilen kodlar vasitasiyla agik uglu

sorularin degerlendirilmesine yer verilmistir.

1. Soruya Kontrol Grubu égrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.38.
Kontrol grubu KAT 1. soru dntest ve sontest bulgular:

Ontest Sontest

Kodlar - -
Sikhk  Yiizde Sikhik Yiizde

Belirtilmemis(Cevap yok veya ilgili degil) 20 46 9 21
Koyiin daha temiz olmasindan dolay1 3 7 4 9
Cevre Kirliligi olmamasi 2 5 3 7
Ormanlik alan/Yesil alan olmasi sebebiyle 4 9 2 5
Her canlinin belirli bir ortamda yasamasim ifade eder - - 3 7
Ekosistemi ifade eder 2 5 4 9
Besin Zincirinin olmast 1 2 2 5
Insanlarin ¢cevreye duyarh olmasi - - 3 7
Hava ve suyun temiz olmasi 7 16 2 5
Sanayilesmenin az olmasi 6 14 2 5
Canhlarin habitatindan dolay: - - 6 14
Dogal Cevre 1 2 1 2
Biyolojik Cesitlilik - - 15 35

Kontrol grubu &grencilerinden On testte 20 6grenci (%46) soru ile ilgili cevap
vermezken son testte cevap vermeyen 6grenci sayist 9 6grenci (%21) olmustur. Kontrol
grubu 6grencilerinin Canli ¢esidinin bu kadar fazla olmasinin sebebini son testte, 6n
teste benzer olarak ifade ettikleri tablo 50°de goriilmektedir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin On testte hicbiri “’Biyolojik Cesitlilik’” kavramini1 kullanmazken, son
testte 15 ogrenci (%35) “Biyolojik Cesitlilik” kavramini sorunun cevabi olarak ifade
edebilmislerdir. Geleneksel yontemle derslerin islendigi Kontrol grubu 6grencilerinin
son testte verdikleri cevaplar incelendiginde deney grubunda son testte 27 Ogrenci
(%59) biyolojik gesitlilik kavramini kullanirken, kontrol grubundaki orani 15 &grenci
(%35)’dir. Bu durum Aragtirmaya dayali simif disi laboratuar etkinliklerine dayali
derslerin iglendigi deney grubundaki 6grencilerin “Biyolojik Cesitlilik” kavramini daha
biiyiikk oranda ifade edebildigini gostermektedir. Kontrol grubu 6grencilerinden canli

¢esidinin fazla olmasinin sebebi olarak 3 6grenci (%7) her canlinin belirli bir ortamda
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yagsamasini belirtmiglerdir. Ancak bu tanimi habitat kavrami ile baglayamamislardir.

Habitat kavramini son testte yalnizca 6 6grenci (%14) belirtmistir.

Asagida kontrol grubu ogrencilerinin soruyla ilgili ontest ve sontestte verdikleri

cevaplardan 6rneklendirme yapilmistir.
“Yesilligin ¢ok olmasi, binalarin olmamasi

Kontrol On: 5. Ogrenci

“Ozgiir’iin yasadigi yerde daha c¢ok yvesillik oldugu icin yani yasadigi yer
ormanliktir”

Kontrol Son: 5. Ogrenci

Yukarida Kontrol grubundaki 6grencinin 6n-son testte verdikleri cevaplarin birbirine
yakin oldugu 6grencinin sorunun cevabi olarak Biyolojik Cesitlilikten hi¢ bahsetmedigi

goriilmektedir.
“Cevre Kirliliginin olmadig bir ortam anlatilmus”
Kontrol On: 4. Ogrenci
“Yasadigi yerde canli ve cansiz varliklar icin yasama orani yiiksek”
Kontrol Son: 4. Ogrenci

Yukaridaki 6rnek ciimlelerde 68renci 6n testte ¢evre kirliligini vurgularken, son testte
habitat kavraminin tanimmni yapmaya calismis ancak habitat kavramindan

bahsetmemistir.



169

2. Soruya Kontrol Grubu dgrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.39.

Kontrol grubu KAT 2. soru dntest ve sontest bulgular:

Kodlar (")ntest" Sontest"

Sikhk  VYiizde Sikhk  Yiizde

Hi¢ agiklanmamis 21 48 5 11

Besin Zinciri belirtilememis 14 32 4 9
Besin Zinciri tam olusturulmus - - 19 44
Cekirgeler azalirsa sigircik kusu azalir 1 2 3 7
Cekirge azalirsa, agag yapragi artar 3 7 2 4
Sigircik kusu artarsa,cekirge azalir - - 2 4
Sigircik kusu artarsa,agag yapragi artar 1 2 2 4

Belirtilmis Cekirgeler artarsa sigircik kusu artar 1 2 3 7
Cekirgeler artarsa agac yapragi - - 1 2
azalir
Sigircikkusu azalirsa,cekirge artar i i ! 2
Sigircik kusu azalirsa, agag yapragi 2 4 1 2

azalir

Tablo 4.39°da goriildiigi gibi 6n testte kontrol grubu 6grencilerinin 21’1 (%48) soruyu
cevaplamazken, son testte aciklamayan 5 6grenci (%]11) bulunmaktadir. Ancak Deney
grubu Ogrencilerinden son testte besin zincirini agiklayamayan 6grenci bulunmazken,
kontrol grubunda toplam 9 6grenci (%21) soruya cevap vermemis yada besin zincirini
aciklayamamistir. Bu sonug¢ deney grubu dgrencileriyle, kontrol grubu dgrencilerinin
son test cevaplar1 karsilastirildiginda kontrol grubundaki her 5 6grenciden 1 tanesinin

besin zincirini agiklayamadigini gostermektedir.

Asagida kontrol grubu Ogrencilerinin soruyla ilgili ontest ve sontestte 2. soruya

verdikleri cevaplardan 6rneklendirme yapilmistir.

>

“Dogadaki canlilarin birbirlerini yiyerek yagamlarini siirdiirmeleri’
Kontrol On: 41. Ogrenci

“Yani bir bocegin beslenecegi hayvan olmasa o yasayamaz o yasayamazsa o
hayvanla beslenen yasayamaz ve besin zinciri bozulur”

Kontrol Son: 41. Ogrenci

Ogrencinin 6n testte verdigi cevapta Besin zinciri kavramim agiklayamadig

goriilmektedir. Ayn1 6grencinin son testte verdigi cevap incelendiginde dgrencinin 6n
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teste yakin bir cevap verdigi besin zincirinden bahsettigi ancak soruda sorulan besin
zincirini agiklayamadigi goriilmektedir. Besin zinciri olarak canlilarin birbirini yemesini
ornek gostermektedir. Ancak zincirdeki canlilarin  birbirini nasil etkiledigini

aciklayamamustir.

“Bu ac¢iklamalardan ¢ikarilacak sonug biitiin  hayvanlar birbirine baghdir.
Ekosistem sayesinde ”

Kontrol On : 13. Ogrenci

“Besin zincirinde canlilar birbirine baghdir. Besin Zinciri ayni zamanda bir
ekosistemdir. ”

Kontrol Son: 13. Ogrenci

Ogrencinin 0n teste verdigi cevapta ekosistem kavramini besin zinciri ile karistirdigi,
son testte verdigi cevap incelendiginde ise Ogrencinin On teste yakin bir cevap verdigi

besin zincirini ekosistem olarak agikladigi goriilmektedir.

Sonug olarak Ogrencinin besin zinciri kavramini tam olarak agiklayamadigi, ekosistem

kavramu ile besin zincirini karistirdigi sdylenebilir.

3. Soruya Kontrol Grubu égrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.40.
Kontrol grubu KAT 3. soru ontest ve sontest bulgular:

Ontest Sontest
Kodlar Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Belirtilmemis/yanlis belirtilmis 28 65 10 23
Habitat 5 11 12 28
Tiir 4 9 9 21
Ekosistem 8 18 14 32
Populasyon 2 5 18 42

Ogrencilerden iginde habitat, tiir, ekosistem, populasyon kavramlarinin gectigi ve dogru
kullanildig1 hikaye yazmalar1 istenmis ve Ogrencilerin bu kavramlar: 6n ve son testte
kullanma sikliklar1 tabloda gdsterilmistir. Tablo incelendiginde 6grencilerin 28’1 (%65)
On testte kavramlari kullanamamis yada yanlis kullanmistir. Son testte oran %23’e
diismiistiir. Ancak deney grubu 6grencileri ile karsilagtirildiginda deney grubunda son
testte belirtememis yada yanlis belirtmis 6grenci sayisi yalnizca 4 (%9)’tiir. Bu iki son

test sonucu incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin 10 tanesi (%23) son testte hala
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soruya cevap verememis yada yanlis cevap verdigi goriilmektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin  6n-son testleri karsilastirildiginda kavramlarin  dogru kullanilma
sikliginda On teste oranla artis olmaktadir. Ancak bu artis oram1 deney grubu
Ogrencilerinin son test sonuclart ile kiyaslandiginda deney grubu &grencilerinin son
testte yazdiklar1 hikayelerde habitat, tiir, populasyon ve ekosistem kavramlarini daha

dogru bir sekilde kullandig1 goriilmektedir.

4. Soruya Kontrol Grubu ogrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.41.
Kontrol grubu KAT 4. soru dntest ve sontest bulgular:
Ontest Sontest
Kodlar
Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Cevap yok/yanlig 33 77 9 21
= Tatl su levregi azalir. 2 5 5 11
= o -
’_%” g Su piresi artar 1 2 2 5
= = Algler azalir 1 2 2 5
o QD
EE = Su bitkileri artar 3 7 1 2
5 Tath su levregi azahir.Su bitkileri artar - - 1 2
’é‘) g Su piresi artar.Algler azalir. - - 2 5
£ % Su bitkileri artar.Su piresi artar. - - 3 7
L2
= Su bitkileri artar.Algler azalir. 2 5 1 2
Tath su levregi azalir. Su bitkileri artar. 1 2 1 2

Su piresi artar.

Tath su levregi azalir. Su bitkileri
2 5
artar. Algler azalr.

Su Bitkileri artar. Su piresi artar.

Ugiinii dogru
belirtmis

Algler azalir. i i 3 !
Tath su levregi azalir. Su piresi artar.
- - 3 7
Algler azalir.
Esg ” N
5 5 £ Tath su levregi azalir. Su bitkileri
£ .S < artar. Su piresi artar. Algler azalr. - - 8 18
8 =2

Tablo 4.41°de goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinin 33’ (%77) on testte 4.
soruya cevap verememis yada yanlis cevap vermisken, son testte 9 (%21) 6grenci yanlis
cevap vermistir. Kontrol grubu Ogrencilerinin son test sonuglar1 deney grubu ile

karsilastirildiginda deney grubunda cevaplayamayan yada yanlis cevaplayan yiizdesi
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son testte sadece %4 tiir. Ogrencilerin Soruda verilen sazan baliklar1 azaldiginda diger
canlilarda meydana gelen degisimde 6n testte birini dogru bilen 6grenci sayisi toplam 7
ogrenci (%12), ikisini dogru bilen toplam 2 O6grenci (%5) olmustur. Olusan besin
zincirlerinden ti¢iinii dogru bilen 1 6grenci (%2), dordiinii dogru olusturabilen dgrenci
olmamigtir. Son testte 1 6grenci (%2) sazan baliklart azaldiginda “Tatli su levregi
azalir. Su bitkileri artar. Su piresi artar” ifadesini kullanirken, baska kontrol grubu
ogrencilerinin higbiri 6grenci “Tatli su levregi azalir. Su bitkileri artar. Algler azalir.”
ve “Su Bitkileri artar. Su piresi artar. Algler azalir” agiklamasinda bulunmamuistir.
Kontrol grubu 0Ogrencilerinin %21’i sazan baliklar1 azaldiginda besin zincirindeki
canlilarda meydana gelen degisiklikleri 3 canliy1 belirterek dogru agiklamiglardir. Bu
oran ayni cevap i¢in deney grubu oOgrencilerinde %35’tir. Ayrica kontrol grubu
Ogrencilerinden besin zincirindeki 4 canlida meydana gelen degisimleri son testte
sadece 8 Ogrenci (%18) dogru olarak agiklarken, deney grubunda ayni soruyu 19
ogrenci (%41) “Tath su levregi azalir. Su bitkileri artar. Su piresi artar. Algler azalir.”
Seklinde sorunun 4 canlida meydana gelen degisimlerini tam ve dogru sekilde

aciklamislardir

5. Soruya Kontrol Grubu égrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.42.
Kontrol grubu KAT 5. soru dntest ve sontest bulgulari

Ontest Sontest
Kodlar Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Belirtilmemis/yanlis 12 28 4 9
Balina 10 23 11 26
Inci Kefali 1 2 5 11
Hamsi 8 18 28 65
Kaktiis 4 9 20 46
Deve 8 18 16 37
Genis yaprakli Agac 2 5 14 32
Alabalik 3 7 19 41
Penguen 5 11 21 48

Ogrencilerin 6n ve son testte verdikleri cevaplara bakildiginda, 6n testte 12 dgrenci
(%28) soruya cevap vermemis ya da yanlis cevap vermisken son testte soruyu

cevaplamayan 4 o6grenci (%9) bulunmaktadir. On testte dgrencilerden bir tanesi inci
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kefalinin habitatin1 van golii olarak belirtirken, son testte 5 6grenci (%11) soruyu dogru
cevaplamistir. Hamsinin habitatin1 6n testte 8 ogrenci (%18), son testte 28 6grenci
(%65) dogru cevaplamigtir. Kaktiisiin habitatin1 6n testte 4 6grenci (%9), son testte 20
ogrenci (%46) dogru cevaplamistir. Devenin habitatin1 6n testte 8 6grenci (%18) dogru
olarak cevaplamistir. Son testte ise 16 Ogrenci (%37) dogru cevaplamistir. Genis
yaprakli agaclarin habitatin1 6n testte 2 6grenci (%5), son testte 14 6grenci (%32) dogru
cevaplamistir. Alabaligin habitatin1 6n testte 3 6grenci (%7), son testte 19 G6grenci
(%41), Penguenin habitatin1 6n testte 5 6grenci (%]11), son testte 21 6grenci (%48)
dogru cevaplamustir. Ogrencilerin 6n ve son testteki cevaplar karsilastirildiginda son
testte canlilarin habitatlarini 6n teste gére dogru cevaplama yiizdeleri artmigtir. Ancak
bu sonuclar deney grubu Ogrencilerinin son test yiizdeleri ile karsilastirilacak
oldugunda, deney grubu 6grencilerinin son test yiizdelerindeki artisin daha fazla oldugu

sOylenebilir.

6. Soruya Kontrol Grubu égrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.43.
Kontrol grubu KAT 6. soru dntest ve sontest bulgular:
Kodlar Ontest Sontest
Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Belirtilmemis/ yanlis cevap 23 53 5 11
Kutuplardaki buzullar eriyor 7 12 12 28
Deniz suyu seviyesi yiikseliyor 8 18 10 23
Diinya yok olur - - 6 14
Kurakhk/Collesme artar - - 8 18
Hava sicaklig1 artar 5 11 13 30
Kuraklik artar - - 9 21
Biyolojik ¢esitlilik azalir - - 8 18

Tablo 4.43’de goriildiigi gibi kontrol grubu 6grencilerinin 23 (%53) 6n testte bu soruya
cevap vermemis yada yanlis cevap vermisken son testte 5 (%11) bu oran dir. 6. soruyla
ilgili 6grencilerin verdikleri cevaplar asagida goriilmektedir.

“Su seviyesinin ¢tkmast buzun sicak ortamda erimeye baslamasindan dolayidir.”

Kontrol On: 11. Ogrenci
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“Kiiresel 1sinmaya dikkat ¢cekmeye calismistir. Bu ¢evresel olay eger ilerlerse
diinya feci sekilde yok olur”

Kontrol Son: 11. Ogrenci

Yukarida agiklamasi goriilen ogrencinin verdigi cevaba bakildiginda On testte
Ogrencinin sorunun cevabi olan kiiresel 1sinmadan hi¢ bahsetmedigi, son testte kiiresel

1sinmadan hi¢ bahsetmedigi, son testte kiiresel 1sinmadan sz ettigi goriilmektedir.

Ancak ogrenci kiiresel 1sinmanin etkilerini ¢ok genel agiklamis ve tam olarak ifade

edememistir.
Bir bagka 6grencinin soruyla ilgili verdigi cevap asagida goriilmektedir.

“Buz suyun dondurulmasindan olusur ve eridiginde tekrar suya doniisiir. Igine buz
koydugu bardakta biraz daha fazla su bulunur. Ciinkii buz eriyip suya
doniigmiistiir. Ve bu deney bir ekosistemdir. ”

Kontrol On: 13. Ogrenci

“Buzullarin erimeye basladigint anlatmaktadir. Bu olaydan sonra insanlar
sicaktan kavrulmaya baslayacaktir. ”

Kontrol Son: 13. Ogrenci

Ogrenci 6n testte kiiresel 1sinma ile ilgili herhangi bir agiklama yapmamustir. Son testte
de Kiiresel 1sinma ifadesini sorunun cevabinda hi¢ gecirmemistir. Cevresel olayin
etkilerinde 1ise buzullarin erimeye baslamasini, insanlarin sicaktan kavrulmaya
baslamasimi ifade etmis ancak sebebini ortaya koyamamis ve kiiresel 1sinma ile

aciklamalarinin baglantisin1 kuramamustir.

“Buz ve suyun yogunlugunun farkl oldugunu gostermeye ¢alismistir”
Kontrol On: 38. Ogrenci

“Bence Burcu ogretmen Kiiresel isinmaya dikkat ¢ekmeye c¢alismistir. Kiiresel
isinma buz kiitlelerinin sicaklardan dolayr erimesi ve barajlardaki sularin
azalmasi. Bu da kurakliga yol acar.”

Kontrol Son: 38. Ogrenci

Yukarida agiklamasi goriilen 6grenci On testte sorunun cevabini buz ve suyun yogunluk
farkindan kaynaklandigini belirtmistir. Son testte 6grenci kiiresel 1sinmadan séz etmis
ama kiiresel 1sinmanin etkilerinden olduk¢a genel olarak bahsetmistir. Kiiresel

isinmanin kurakligi arttirmasi, buz kiitlelerinin azalmasi, sicaktan barajlardaki sularin
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buharlagsmas1 gibi ¢ok yiizeysel agiklamalarda bulunmustur. Kiiresel 1sinmanin diger

etkileriyle ilgili agiklamada bulunmamustir.

7. Soruya Kontrol Grubu égrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.44.
Kontrol grubu KAT 7. soru dntest ve sontest bulgular:

Ontest Sontest
Kodlar Sikhik Yiizde Sikhk Yiizde
Belirtilmemis/cevap yok 6 14 2 5
Fabrika, Cevre atiklari 5 11 15 35
Coplerin atilmasi 4 9 20 46
Araba egzozlari 3 7 18 42
Pil 2 5 5 11
Niikleer Atiklar - - 2 5
Parfiim/Deodorant - - 3 7
Sigara 12 28 20 46
Zehirli gazlar/Bocek Ilaglar - - 2 )
Insanlar 10 23 11 26
Plastikler/Pet Siseler 4 9 5 11
Kimyasal Atiklar 5 11 3 7
Asit Yagmurlar - - 4 9

Tablo 4.44°de goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencilerinden 6 6grenci 6n testte (%14)
oraninda soru ile ilgili fikir belirtmezken, bu oran son testte %5’tir. Ogrencilerin
sorunun cevabi olarak son testte On testtekine benzer cevaplar verdigi goriilmektedir.
Asit yagmurlarini ¢evreyi kirleten etmenlerden sayan 68renci sayisi son testte yalnizca
% 9°dur. Ogrencilerin son testte verdikleri cevaplar deney grubuyla karsilastirildiginda
deney grubundaki oOgrencilerin daha fazla cevreyi kirleten etmenleri siraladiklari
goriilmektedir.
Asagida Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar goriilmektedir.

“Copler, fabrikalar”

Kontrol On: 41. Ogrenci
“Fabrikalar, egzoz dumanlart ve sigara ¢evreyi kirletiyor ”

Kontrol Son: 41. Ogrenci

Kontrol grubundan yukarida cevabi gosterilen 68renci 6n testte ¢Opler ve fabrikalar

olarak oldukca genel bir ifade kullanmistir. Ogrencinin son testte verdigi cevapta yine
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fabrikalar1 belirttigi goriilmektedir. Ogrenci fabrika cevabina ilaveten egzoz dumanlari
ve sigarayl da son testte cevreyi kirleten unsur olarak gormesine ragmen diger ¢evreyi

kirleten 6gelerden hi¢c bahsetmemektedir.

’

“Fabrika atigimin denizi kirletip baliklar: dldiirmesi’
Kontrol On: 24. Ogrenci

“Copler cevreyi kirletir.Ornegin Kirli ¢oplerle dolu denizde yasayan baliklar
oksijensiz kalip oliirler. ”

Kontrol Son: 24. Ogrenci

Yukarida cevabi belirtilen 6grencinin ifadeleri incelendiginde on testtekine benzer
ifadeler kullandigi goriilmektedir. Genel olarak Ogrencilerin 6n test ve son testte
verdikleri cevaplar incelendiginde son testte On testtekine benzer cevaplar verdikleri
goriilmektedir. Ayn1 cevabi tekrarlamiglardir. Cevreyi Kirleten etmenlerden oldukga az
etmen yazmuslardir. Ogrencilerin gevreyi kirleten 6geleri son testte on teste oranla
cevaplama ylizdeleri artmis olmasina ragmen deney grubu ogrencileri kadar c¢evreyi

kirleten 6geleri agiklayamamislardir.

8. Soruya Kontrol Grubu dgrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.45.
Kontrol grubu KAT 8. soru dntest ve sontest bulgular:
Ontest Sontest
Kodlar
Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Belirtilmemis 14 32 3 7
Populasyon olusturur 19 41 9 21
N Aciklamamis 7 16 5 11
£  Yanlis agiklamus 3 7 2 5
=
2z  Dogru Farkh ortamlar - - 18 42
S  agklams Tuz oranlar: farkh - - 6 14

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte verdikleri cevaplar incelendiginde 14 6grenci
(%32) soruya cevap vermemisken, son testte 3 6grenci (%7) soruyu cevaplayamamistir.
19 ogrenci (%41) on testte populasyon olusturur cevabini vererek soruyu yanlis
yanitlamiglardir. On testte 7 6grenci (%16) olusturmadigimni ifade etmis ancak sebebini
aciklayamamustir. 3 6grenci (%7) 6n testte olusturmadigini ifade etmis ancak yanlis

aciklamistir. On testte Ogrencilerin hicbiri olusturmama sebebini agiklayamamustir.
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Ogrencilerin son testte verdikleri cevaplara bakildiginda cevap vermeyen dgrenci sayisi
3 ogrenci (%7), populasyon olusturur diye yanlis cevap veren 9 Ogrenci (%21),
populasyon olusturmaz diye dogru cevap veren ama sebebini agiklamayan 5 68renci
(%11), olusturmaz diyen ama yanlis agiklayan 2 6grenci (%5) bulunmaktadir. Son testte
dogru agiklayan ve sebebini belirten toplam 2 6grenci (%5) olmustur. Ancak deney
grubu Ogrencileriyle verilen cevaplar karsilastirildiginda 2 farkli géldeki sazan
baliklarinin populasyon olusturmamasini sadece iki sebep ileri siirerek agiklamislardir.
Ogrencilerin  Populasyon olusturmama sebeplerini olduk¢a genel agikladiklari

goriilmektedir.

Asagida kontrol grubu 6grencilerinin 8. Soruya verdikleri cevaplardan 6rneklendirme
yapilmistir.
“Olusmaz”

Kontrol On: 13. Ogrenci

>

“Olusmaz A goliinde daha az sazan var.’
Kontrol Son: 13. Ogrenci
Ogrencinin cevabi incelendiginde son testte iki farkli goldeki sazan baliklarinin
populasyon olusturmadigini belirttigi halde populasyon olusturmama sebebini sazan
baliklarinin az olmasiyla agiklayarak populasyon kavramini Ogrencinin tam olarak
anlamadi@1 goriilmektedir.
“Olusturur”
Kontrol On: 29. Ogrenci
“Hepsi balik oldugu i¢in populasyon olusur”
Kontrol Son: 29. Ogrenci
Ogrenci populasyon olusturmasi igin aym tiir canli olmasinin yeterli oldugunu
diisiinmekte tiir ile populasyon kavrammi karistirmaktadir. Ogrencinin populasyon

konusunda kavram yanilgisina sahip oldugu sdylenebilir. Ayn1 habitatta bulunmalari

gerektigi ve ortam sartlarinin ayni olmasi gerektigini diisiinmemektedir.



178

9. Soruya Kontrol Grubu ogrencilerinin verdikleri cevaplar

Tablo 4.46.
Kontrol grubu KAT 9. soru ontest ve sontest bulgular:
Ontest Sontest

Kodlar

Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Belirtilmemis/Yanlis aciklama 4 9 3 7
Canlilar olumsuz etkilenir 17 40 20 46
Kiiresel Isinma meydana gelir. - - 3 7
Bitkiler oliir 9 21 10 23
Hayvanlar o6liir 5 11 9 21
Besin Zinciri bozulur. - - 7 16
Cevre Kirlenir. 16 37 17 40

Tablo 4.46’da Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde oOn testte kontrol
grubundan 4 6grenci (%9) cevap vermemis yada yanlis agiklama yapnustir. 17 Ogrenci
(%40) canlilarin olumsuz etkilenecegini belirtmis, 9 6grenci (%21)bitkilerin 6lecegini, 5
ogrenci (%11) hayvanlarin olecegini agiklamislardir. 16 6grenci (%37) ¢evrenin
kirlenecegini ifade etmislerdir. Ogrencilerden 3 tanesi (%7) son testte bu cevresel olayin
sonucunda kiiresel 1sinmanin meydana gelecegi, 7 6grenci (%16) besin zincirinin

bozulacag1 yoniinde agiklama yapmislardir.

Asagida kontrol grubu 6grencilerinin 9. Soruya verdikleri cevaplardan 6rneklendirme
yapilmistir.
“Tiim canlilar oliir”
Kontrol On: 41. Ogrenci
“Kuslar zehirlenip oliir. Baliklarin 6lmesi, agaglarin fotosentez yapamamasi”

Kontrol Son: 41. Ogrenci

Yukaridaki cevapta 6grenci, On testte canlilarin 6lecegini ifade etmistir. Son testte
kuslarin 6ldiigiini, baliklarin 6ldiigiinii, aga¢larin fotosentez yapamadigini belirtmistir.
Ogrencinin son testte n teste benzer agiklama yaptig1 yeni olarak bitkilerin fotosentez

yapamayacagini sOylemistir.

Asagida soruyla ilgili kontrol grubundan baska bir Ogrencinin agiklamasina yer

verilmektedir.
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“Havada ve denizde yasayan canlilar zarar goriir”
Kontrol On: 23. Ogrenci

“Cevre kirliligi sonucunda biitiin canlilar olumsuz yonde etkilenir. Zehirli gazlar
vetistirdigimiz bitkileri zehirler ve boylece biitiin canlilar zehirlenir.”

Kontrol Son: 23. Ogrenci

Ogrenci 6n testte havada ve denizde yasayan canlilarin zarar gordiigiinii belirtirken son
testte yine canlilarin olumsuz etkilendiginin zehirli gazlarin bitkileri zehirledigini ve

sonugta biitlin canlilarin zehirlendigini ifade etmistir.

Ogrencilerin gevre kirliligi, cesitleri ve cevre kirliliginin sonuglari ile ilgili diisiinceleri
son testte On teste paraleldir. Bu baglamda 6grencilerin cevre kirliliginin etkilerinin
farkinda olduklar1 soylenebilir. Ancak deney grubu Ggrencilerinin verdikleri cevaplar
kadar kapsamli cevap vermedikleri goriilmektedir. Deney grubu Ogrencilerinin son
testte telaffuz ettikleri asit yagmurlarinin meydana gelecegi, sera etkisinin olusacagi,
canlilarin biyolojik ¢esitliligin azalacagi, ekosistemin bozulacag gibi ekolojik terimleri

kontrol grubu 6grencilerinin ifade etmedikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.47.
Kontrol grubu KAT 10. soru dntest ve sontest bulgulari
Kodlar Ontest Sontest
Sikhik Yiizde  Sikhk Yiizde
Cevap yok/yanlig 38 89 15 35
< Ekosistem belirtilmig(Birini dogru) 5 11 18 42
Ekosistem belirtilmis(ikisi dogru) - - 10 23
Besin zinciri yok/yanlig 40 94 12 28
Havug—> Tavsan—>Yilan 1 2 6 14
Havu¢—> Cekirge—> Fare 1 2 5 11
m Ot >Horoz-> Kaplan 1 2 5 11
Ot-> fare> Kartal 2> Tilki - - 3 7
Bitki=> Ceylan>Kaplan - - 7 16
Bitki=>Tavsan-> Yilan>Kartal - - 5 11
Tiir belirtilmemig/yanlig 18 42 5 11
Havug 3 7 5 11
Fare 5 11 16 37
Kelebek 6 14 8 18
Kartal 4 9 9 21
@) Tilki 4 9 12 28
Kaplan 5 11 14 32
Horoz 3 7 20 46
Kedi 8 18 13 30
Cekirge 2 5 19 41
Yilan 3 7 12 28
Ceylan 4 9 4 9
Uretici yok/yanls 25 58 8 18
Havug 3 7 6 14
Ureticiler Ot 5 11 12 28
Bitki 5 11 13 30
Agac 6 14 18 42
1.Tiiketici yok/yanlig 23 53 9 21
Kelebek 3 7 12 28
Tavsan 1 2 8 18
1. Tiiketici Cekirge 4 9 14 32
)] Horoz 6 14 6 14
Sincap 4 9 9 21
Ceylan 2 5 7 12
2.Tiiketici yok/yanlig 23 53 9 21
Kaplan 3 7 12 28
Fare 4 9 11 26
2. Tiiketici Kurt Kopegi 4 9 12 28
Katir 1 2 2 5
Kartal 3 7 14 32
Yilan 5 11 19 41
Cevap yok/yanlig 40 94 9 21
L Katir 1 2 24 56
Kurt Képegi 2 5 10 23

Kontrol grubu ogrencilerinin 6n ve son teste verdikleri cevaplar incelendiginde

ekosistem cesitleri sorusuna On testte cevap vermeyen yada yanlis cevap veren 38
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ogrenci (%89) bulunmasina ragmen, son testte ckosistem gesitlerini belirtmeyen 15
ogrenci (%35) bulunmaktadir. Ogrencilerden on testte 5 6grenci (%11) ekosistem
cesitlerinden birini ifade etmisken, son testte 18 6grenci (%42) dogru ifade etmistir.
Deney grubu Ogrencilerinin  6n testte higbiri iki ekosistemi tam olarak
aciklayamamigken, son testte her iki ekosistemi de belirten 10 6grenci (%23) olmustur.
Ancak bu sonu¢ deney grubu 6grencilerinin son test sonuclariyla karsilastirildiginda her

iki ekosistemi de deney grubunda 20 6grenci (%43) dogru olarak cevaplamistir.

On testte besin zincirini ifade etmeyen yada yanlis agiklama yapan 40 6grenci (%94)
bulunmasina ragmen, son testte besin zinciri agiklamayan 12 6grenci (%28) vardir.
Ogrencilerin son testte besin zinciri ¢esitlerini arttirdiklar1 ve daha fazla canliyr igine
alan besin zincirlerini yazabildikleri goriilmektedir. Fakat deney grubu 6grencilerinde

son testte yalnizca 2 6grenci (%4) souya cevap verememistir.

Kontrol Grubu Ogrencilerinden 18 dgrenci (% 42) 6n testte tiirleri belirtememis yada
yanlis belirtmisken, son testte tiirleri ifade eden Ogrenci sayist artmasina ragmen 5

ogrenci (%11) yanlis belirtmistir.

On testte 25 dgrenci (%58) iiretici canlilari, 27 dgrenci (%59) 1.Tiiketici canlilari, 23
ogrenci (%53) 2.Tiiketici canlilari, ifade edememis yada yanlis ifade etmisken son testte
ise tretici canlilart belirtemeyen 8 6grenci (%18), 1.Tiiketici canlilar1 belirtemeyen 9
ogrenci (%21), 2. Tiketici canlilart belirtemeyen 9 6grenci (%21) bulunmaktadir. Son
testte dogru cevap veren Ogrenci sayist artmig olmasinin yaninda dgrencilerin yaklasik

beste biri hala bu soruya cevap verememistir.

Ogrencilerden &n testte 40 dgrenci (%94) tiir olmayan canlilar1 belirtememisken, son
testte 9 6grenci (%21) soruyu dogru cevaplayamamistir. Ogrencilerin son testte 6n teste
gore cevaplarinda artis gorlilmesine ragmen deney grubu d6grencileri kadar yiizde artist

meydana gelmemistir.
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4.7. Ogrenci Goriisme Formu Bulgular

Lsoru: “Insan ve Cevre” iinitesindeki konularla ilgili yapmis oldugunuz calismalar

size ne gibi faydalar sagladi? Agiklar misin?

Tablo 4.48.

Goriisme Formu 1. Soru Bulgulari

Kodlar Sikhik Yiizde
Cevre hakkinda yeni bilgiler 6grenme 3 33
Cevre ile ilgili bilinglenme 4 44
Uniteyi daha iyi kavrama 3 33
Yeni bitki ve hayvan ¢esitlerini/isimlerini 6grenme 1 11
Bitki ve hayvanlarin hayatimizdaki yerini 6§renme 1 11
Eglenerek Ogrenme 5 55
Grupla ¢aligmay1 6grenme 4 44
Arastirma yapma Becerisi 3 33
Cevreyi koruma bilinci/Cevreye karsi tutum 4 44
Fen’e kars1 tutum 2 22

Tablo 4.48°de goriildiigii gibi 6grenciler iinitede yapmis olduklari ¢aligmalarin gevre
hakkinda yeni bilgiler 6grenme (%33),Cevre ile ilgili bilinglenme (%44), {initeyi daha
iyi kavrama (%33), yeni bitki ve hayvan c¢esitlerini/isimlerini 6grenme (%11), bitki ve
hayvanlarin hayatimizdaki yerini 6grenme (%11),eglenerek 6grenme (%55),grupla
calismay1 6grenme (%44), arastirma yapma becerisi kazanma (%33),cevreye (%44) ve

fen’e kars1 (%22) olumlu tutum gelistirmeyi sagladigini ifade etmislerdir.
Soruyla ile ilgili olarak bir 6grencinin cevabi asagida goriillmektedir.

“Cevre ile ilgili daha c¢ok bilgi edinmemizi, hem eglenip hem de Ogrenmemize
yardimer oldu. Unitedeki bilgileri gorsel olarak gérdiik. Bu iiniteyi daha iyi
kavramamizi sagladi Grupla ¢alisma yapmayr 6grendik. Fen ve Teknoloji dersini
daha ¢ok sevmeye basladim. ”

2. Ogrenci

Ogrencinin verdigi cevap incelendiginde iinite kapsaminda arastirmaya dayali sinif dis1
yapilan gezilerden sonra eglenerek Ogrendigini, fen ve teknoloji dersini daha fazla
sevmeye basladigini, konuyu daha iyi kavradigini ayrica grup caligmasini 6grendigini

belirttigi goriilmektedir.
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Asagida bu soruya cevap veren 6grenci aciklamalarindan 6rneklere yer verilmistir.

“Bu iinitede insan ve ¢evre arasindaki iliskiyi biraz daha kavradim. Ve Insanlarin
cevreye karst nasil duyarli olabilecegini anladim. Arastirma yapmayr ogrendim.
Cevremizi korumanmin ne kadar onemli oldugunu, bitki ve hayvanlarin
hayatimizdaki onemini anladim”

3. Ogrenci

“Cevreye karsi bakis acim degisti. Insanlarin gevreye olan etkilerini égrendim.
Cevreyi tahrip etmelerinin sonuglarint  gérdiim.Konulari uygulamali olarak
gorerek, inceleyerek, gozlemleyerek isledigimiz icin eglendik.

5.0grenci
Yukaridaki ornekler incelendiginde ogrenciler arastirmaya dayali siif dis1 gezilerden
sonra ¢evreye karst daha duyarli olduklarini, c¢evreye karsi olumlu tutum
gelistirdiklerini, Konular1 eglenerek dgrendiklerini ifade etmislerdir. Cevreyi korumanin

Onemini anladiklar1 ayrica arastirma yapmayi1 Ogrendiklerine yonelik agiklamalarda

bulunmuslardir.

2.soru: Etkinliklerde zorlandiginiz boliimler nelerdi? Bu konuyu aciklar misin?

Tablo 4.49.

Goriisme Formu 2. Soru Bulgulan

Kodlar Sikhik Yiizde
Hi¢ zorlanmadim 2 22
Grup calismasinda gorev dagilimi 1 14
Hayvanlar1 yakindan incelerken korkma 2 29
Ormanda ytiriimenin tirkiitiiciiligii 1 14
Bitkileri yakindan incelemenin zorlugu 2 29
Fidan dikme konusundaki bilgisizlik 2 29
Hayvanlar1 yakindan incelemenin zorlugu 3 43

Ogrencilerle yapilan goriismede 9 6grenciden 2 tanesi (%22) etkinliklerde zorlandiklari
bolim olmadigint belirtmislerdir.7 6grenci (%78) ise etkinliklerde zorlandiklar
boliimleri acgiklamiglardir. Asagida etkinliklerde zorlandigr kisimlar1 agiklayan

Ogrencilerin ifadeleri yer almaktadir.
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“Biz grup olarak Hayvanat bahgesi gezisinde Lamalart incelemek icin se¢mistik.
Karsimda Lamayt goriince biraz ¢ekindim. Ayrica Lamalarin fotografini ¢ekerken
omzuma tiikiirmesi ve onu temizlemek zorunda kalmam benim agimdan biiyiik
zorluk olusturdu

7.08renci

“Etkinliklerde en cok zorlandigim konu fidan dikmek oldu. Ciinkii daha once hic

fidan dikmemigtim. Nasil dikilecegini, nelere dikkat edilecegi hakkinda bilgim
yvoktu.Fidan dikerken ¢ukur kazmaktan ellerim yara oldu ve ¢ukuru kazarken
topraktan solucan ¢iktt

9.0grenci

“En ¢ok zorlandigim boliim grup ici gorev dagilmiydi. Grupta birlik ve
beraberligi saglamak zor oldu. Arkadaslarin sorumsuzca davramiglar: rahatsiz

ediciydi. ”
1.0grenci

“Atatiirk Arboretumu  gezisinde zorlandim. Ormanda yiiriimek oldukca
tirkiitiiciiydii. Ormamin igine girip otlarin arasindan gecgerken dikenlerin batmast.
Agaclarin fotograflarini ¢ekerken bayagi badireler atlattim. ”

2.0grenci

Yukarida 0Ogrencilerin etkinliklerde zorlandiklar1 boliimleri agikladiklar1 ifadeler
goriilmektedir. Cevaplar incelendiginde 1 &grenci (%14 )grup c¢alismasinda gorev
dagilimi, 2 6grenci (%29) Hayvanlari yakindan incelerken korkma, 1 6grenci (%14)
ormanda yiirlimenin trkiitiiciiligii, 2 6grenci (%29) Bitkileri yakindan incelemenin
zorlugu, 2 oOgrenci (%29) Fidan dikme konusunda bilgisizlik, 3 6grenci (%43)
Hayvanlar1 yakindan incelemenin zorlugunu etkinliklerde zorlandiklar1 bolim olarak

aciklamigslardir.
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3.soru: En ¢ok hosuna giden gezinin hangisi oldugunu diigiiniiyorsun? Nedenini
Aciklar misin?

Tablo 4.50.
Goriisme Formu 3. Soru Bulgulari
Kodlar Sikhik Yiizde
Hayvanlarin yasam alanlarin1 gérmek 3 33
g z Hayvanlar1 gézlemlemek 1 11
2 % Yeni hayvanlar grenmek 2 22
f ] Hayvanlar1 canli olarak gérmek 1 11
Hayvanlar hakkinda bilgi sahibi olmak 3 33
Fidana ilk can suyunu vermek 1 11
Bitkileri sevmek 1 11
S E Bitkilerle ugrasmanin keyifli olmast 1 11
T X
LA Fidan dikmeyi 6grenmek 2 22
Dogaya katkida bulunmak 1 11
Kiiresel 1sinmay1 onleyici bir sey yapmak 1 11
= Bitkileri sevmek 1 11
=~ @ =
c 2. 2 Bitkilerle ugragmanin keyifli olmasi 1 11
o= 8 Bitkilerin dallarini, kokiinii, yapraklarii inceleyerek
m &2 R 1 11
bilgi edinmek
g Bitkilerin adini ve tiiriinii arastirmak 1 11
e
522 Arboretumdaki agaglar1 tanimak 1 11
Eewn
g S ¢  Dahadnce gormedigi agaglari gormek 1 11
:: Degisik tiirden agaglar1 gormek 1 11
S . Su aritimini 6grenmek 1 11
wn
A E ¢ N Klorlamanin sebebini 6grenmek 1 11
L]
<F O Sertsw Yumusak su kavramini 6grenmek 1 11

Ogrencilerin 3. Soruya verdikleri cevaplar incelendiginde en ¢ok hosuna giden gezi
olarak 9 6grenciden 4 tanesi Hayvanat bahgesi (%45) gezisini belirtmislerdir. Geriye
kalan ogrencilerden Atatiirk arboretumu gezisini 1 &grenci (%11), Su aritma tesisi
gezisini 1 Ogrenci (%11), Fidan dikme gezisini 2 6grenci (%22),Botanik bahgesi
gezisini 1 6grenci (%11) en cok hoslarina giden gezi olarak aciklamislardir. Bu cevaplar
dogrultusunda smif dis1 yapilan gezilerden 6grencilerin en ¢cok hosuna gidenin hayvanat
bahgesi gezisi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerden en hosuna giden etkinligi nedeniyle
aciklamalar istendiginde hayvanlarin yasam alanlarini gérmenin heyecan verici olmast,
hayvanlar1 goézlemenin eglenceli olmasi, daha once hi¢ bilmedigi ama hayvanat
bahgesinde ilk defa gordiigii hayvanlarin bulunmasi, televizyonda belgesellerde gordiigii

hayvanlar1 canli olarak gormenin ilging gelmesi ayrica hayvanlar hakkinda bilgi sahibi
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olunmasim ifade etmislerdir. Asagida Hayvanat Bahgesini en ¢ok hosuna giden gezi

olarak belirten 6grencilerin cevaplarina yer verilmistir.

“Darica Hayvanat bahgesi gezisi en ¢ok hosuma giden yer oldu. Adini bildigim
ama goremedigim hayvanlart gérme imkanim oldu. Ciinkii hayvanlart seviyorum.
Orda bilgi sahibi oldum .Yasama Flerini, beslenmelerini ve de ortamlarint gezerek
ogrendim.”

8.0grenci

“En ¢ok hosuma giden gezi hayvanat bahgesi gezisiydi.Orada ¢ok eglendik, bir¢ok
bilmedigim hayvan ¢esidini  6grendim.Onlart  yakindan inceledim.Gozlem
yapmamiz ise yaradi konuyu daha iyi anladim.Hayvanlarin yasama ortamlarinin
gezerek 6grendim.Akvaryumdaki baliklar ¢ok dikkat ¢ekiciydi.”

9. Ogrenci

“Hayvanat Bahgesi gezisiydi.Ciinkii orda hayvanlarin yasam alanlarini,besin
kaynaklarini ve giin icinde sergiledikleri hareketleri gordiik.Kimi zaman hayvanat
bahgesinde kokudan duramadik kimi zamanda giilmekten kendimizi alamadik.”

5. Ogrenci

“Hayvanat bahgesinde hayvanlar: inceledigimiz gezi en ¢ok hosuma giden gezi
oldu. Bunun nedeni de orada bizim bilmedigimiz gormedigimiz hayvan ¢esitleri
vardi ve biz bunlart inceledik. Bu gezileri yaparken hem eglendim hem de ogrenmig
oldum.Televizyonda izledigimiz bir siirti hayvani orada gordiik.Papaganlar ve
diger kus ¢esitleri, baliklarin ¢esitleri v.b.hepsi birbirinden giizeldi. ”

3. Ogrenci

Fidan Dikme gezisini en ¢ok hosuna giden gezi olarak agiklayan dgrenciler bunun
nedenini fidana ilk can suyunu vermenin ¢ok mutluluk verici olmasi, bitkileri sevmeleri,
bitkilerle ugrasmanin keyifli olmasi, fidan dikmeyi 6grenmenin zevkli olmasi, kendini

dogaya katkida bulunmus hissetmeleri olarak belirtmiglerdir.

Asagida Fidan dikme gezisini en ¢ok hosuna giden gezi olarak belirten 6grencilerin

cevaplarina yer verilmistir.

“En ¢ok hosuma giden fidan dikme gezisiydi. Ciinkii bu etkinlikte dogaya katkida
bulunduk. Bitkilerle ugrasmak ¢ok giizel. Fidan dikmeyi 6grendim.

2. Ogrenci
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“Fidan dikme gezisi ¢cok eglenceli ve giizeldi. Fidana ilk can suyunu verdim. Fidan
dikmeyi ogrendim.Once fidani yerlestirecegimiz kadar bir ¢ukur agtik.Fidan:
yerlestirip topragi itizerine kapattik. Can suyunu iizerine doktiik. Bitkileri cok
sevdigimi bir kez daha anladim. Uniteyi islerken gordiigiimiiz gibi kiiresel 1sinmaya
kars1 faydalr olarak bir sey yaptigim icin icim huzur ile doldu.

6 . Ogrenci

Botanik bahgesi gezisini en ¢ok hosuna giden gezi olarak acgiklayan 6grenci bunun
nedenini bitkileri sevmesi, bitkilerle ugrasmanin keyifli olmasi, bitkilerin dallarini,

kokiini ve yapraklarint inceleyerek bilgi edinmesi oldugunu belirtmistir.

“Yaptigimiz etkinlikler arasinda en ¢ok hosuma giden etkinlik ¢iceklerin ve
bitkilerin dallarini, kokiinii, yapraklarini inceleyerek bunlar hakkinda bilgi
edinmek oldu. Ciinkii bitkileri incelemek ve onlarla hasir nesir olmak bana
mutluluk veriyor. Bitkileri seviyorum.”

1. Ogrenci

Atatiirk Arboretumu gezisini en ¢ok hosuna giden gezi olarak agiklayan 6grenci bunun

nedenini bitkilerin adin1 ve tiirlinii arastirmanin hosuna gitmesi oldugunu belirtmistir.

“En ¢ok hosuma giden boliim cevre ile ilgili geziler yaptigimizda, bitkilerin adini
ve tiiriinii arastrmak oldu. Arboretumda agaglarin arasinda yiiriimek ve onlart
tammak giizeldi. Daha once hi¢ gormedigim agacglart Arboretumda gordiim.Cok
fazla degisik tiirden agag vardi.”

7. Ogrenci

Su aritma tesisi gezisini en ¢ok hosuna giden gezi olarak agiklayan 6grenci bunun
nedenini evimize kadar gelen suyun gecirdigi asamalari, klorlamanin sebebini

o0grenmek, Sert su ve yumusak su kavramini 6grenmek oldugunu belirtmistir.

“Benim i¢in su aritimi tesisi gezisi farkll bir deneyim oldu. Evlerimize kadar gelen
suyun  gecirdigi asamalari  6grendim.Bizi aritma tesisi havuzlarina da
gotiirdiiler.Orada  sularimizin  bakterilerle  biyolojik  olarak  artildigim
ogrendik. Muslugu actigimda raki gibi bembeyaz gelen suyun, klorlanmasi ve
mikroplardan armdirilmast sebebiyle o sekilde aktigini ogrendim. Bunu ogrenmem
¢ok iyi oldu. Bi de reklamlarda bile gecen sert su yumusak su ne demek onu
anladim merak ediyordum. Tiim bunlart aritma tesisi gezisinden 6grendigim icin
bu gezi benim ¢ok hosuma gitti.”

4. Ogrenci
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4.soru:”Insan ve Cevre’’iinitesi i¢in yapilan uygulamanmin daha sonraki iinitelerin

islenisinde de devam ettirilmesi konusunda neler diisiiniiyorsunuz? Neden?

Tablo 4.51.

Goriisme Formu 4. Soru Bulgulan

Kodlar Sikhik Yiizde
Bilgilerin kalici olmasi 6 67
Grup ¢aligmasinin zevkli olmast 3 33
Calismalarin eglenceli gegmesi 7 78
Gorsel islemenin 6grenmeyi saglamasi 4 44
Eglenerek 6grenmenin gergeklesmesi 8 89
Cevreye kars1 daha duyarli ve bilingli olmay1 saglamasi 4 44

Ogrencilerle yapilan goriismelerde Ogrencilerin tamami yapilan uygulamanin daha
sonraki tinitelerin islenisinde de devam ettirilmesi konusunda olumlu goriis belirtmistir.

Asagida 6grencilerin goriislerinden 6rnekler bulunmaktadir.

“Bu uygulamanmin diger iinitelerde de kullamlmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Clinkii 6grendigimiz bilgiler kalici oluyor. Ozetlemek gerekirse Hem eglendik hem
ogrendik.”

7. Ogrenci

“Kesinlikle devam ettirilmeli ¢iinkii insanin ¢evreye karsi daha duyarli ve bilingli
olmasini saglyor.”

6. Osrenci

“Bence daha sonraki derslerin iglenmesinde ¢ok yardimct olacak.Gorsel sekilde
ogrendigimiz icin aklimiza yerlesti ve kalici bir etki birakti. Konular daha zevkli

IS

hale geldi.Grupla yaptigimiz icin ¢alisma olduk¢a giizel gegti
5. Ogrenci

Ogrencilerin 4.goriisme sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde 6 dgrenci (%67)
bilgilerin kalici olmasi, 3 6grenci (%33) Grup ¢alismasinin zevkli gegmesi, 7 dgrenci
(%78) calismanin eglenceli gegcmesi, 4 Ogrenci (%44) gorsel islemenin 68renmeyi
saglamasi, 8 Ogrenci (%89) eglenerek Ogrenmenin gergeklesmesi, 1 6grenci (%11)
Cevreye karst daha duyarli ve bilingli olmayr saglamasi bakimindan ‘insan ve
Cevre’ linitesi i¢in yapilan uygulamalarin diger iinitelerin islenisinde de uygulanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ogrenciler diger {initelerde bu uygulamanin devam
ettirilmesine sebep olarak en ¢ok dersin eglenerek O6grenilmesini sagladigini ifade

ettikleri goriilmektedir. Ayrica Ogrenciler arastirmaya dayali smif dis1 etkinlikleriyle
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yapilan uygulamalarin eglenceli gectigini ve bilgilerin kalict hale geldigini

diistindiiklerini belirtmislerdir.

5. soru: Derslerin islenisinde aktif olarak katilmamizin size neler kazandirdiginm
diigiiniiyorsun?

Tablo 4.52.

Goriisme Formu 5. Soru Bulgulan

Kodlar Sikhik Yiizde
Daha ¢ok bilgi sahibi olma 3 33
Gezerek 6grenmeyi saglama 4 44
Konularin akilda kalmasi / hatirlanmasi 4 44
Dersin iglenisinin zevkli hale gelmesi 5 55
Arastirma yapmay1 6grenme 2 22
Kolay anlama 3 33
Fen ve Teknoloji dersini daha ¢ok sevme 2 22
Kendini 6n plana ¢ikartma/Giivenin artmast 2 22

Tablo 4.52 incelendiginde 6grencilerin derslerin iglenisine aktif olarak katilarak daha
cok bilgi sahibi olma (%33), gezerek 6grenmeyi (%44) ve konularin akilda kalmasini
saglama (%44), dersin islenisinin zevkli hale gelmesi(%55), arastirma yapmay1
ogrenme (%22), kolay anlama (%33), Fen ve teknoloji dersini daha ¢ok sevme (%22),
kendini 6n plana ¢ikartma yani giivenin artmast (%22) gibi 6zellikler kazandiklarini

ifade etmislerdir.

Derslerin iglenisinde aktif olarak katilmanin kazandirdiklarina yonelik 6grenci cevabina
asagida yer verilmistir.
“Bu etkinliklerle konulart daha kolay anladim. Ciinkii bitkileri yakindan inceleyip
calisma kagitlarimi arastirarak aklimizda daha iyi kaldi. Boylelikle ekosistemler

hakkinda daha fazla bilgi ogrendim. Arastirma yapmayr ogrendim. Geziler ¢ok
giizel gecti.Derse katildik¢a dersi daha da ¢ok seviyorum ™

1. Ogrenci

Ogrencinin verdigi cevapta konuyu anlama, konuyla ilgili daha fazla bilgi grenmenin
ve arastirma yapmayr Ogrenmenin yani sira Fen ve Teknoloji dersini daha fazla

sevmesinin de derse aktif katilmak ile kazanildigini ifade ettigi goriilmektedir.
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“Derslere aktif olarak katilmam konuyu daha iyi anlamami sagladi. Daha ¢ok
bilgi sahibi oldum. Dersteki ogrendigim bilgilerin daha kalict oldugunu
diistiniiyorum. Gezide gordiigiimiiz hi¢hir konuyu unutmuyorum. Her gezi ile ilgili
fotograflarimiz ve anilarimiz var. Uygulamali oldugundan gezerek ve eglenerek
ogrendik.”

3. Ogrenci

Ogrenci derslere aktif katilma ile konuyu daha iyi kavradigini, bilgi sahibi oldugunu,
bilgilerin daha kalici oldugunu, gezerek ve eglenerek Ogrendiklerini vurguladigi

goriilmektedir.
Baska bir 6grencinin soruya verdigi cevap asagida goriilmektedir.

“Her seyden once gezmek, gormek, tamimak beni mutlu etti. Derse karsi bakis agcim
degisti. Kendimi 6n plana ¢ikardim. Akilda kalici oldu. Dersime de yararli oldu.
Etkinliklerde yaparak ogrendigim igin ileride konulari unutmayacagimi
diistiniiyorum”

8. Ogrenci

Ogrenciler derse aktif katilma ile bilgi sahibi olma, bilgilerin kalic1 olmasi, eglenerek
ogrenme, dersin zevkli hale gelmesi gibi kazanimlarin yani sira kendilerini 6n plana
cikardiklarim1  ve kendilerine daha fazla giliven duyduklarimi ifade ettikleri

goriilmektedir.

6.soru: Bu uygulama sonunda Fen ve Teknoloji dersinin Sinif dist sorgulama-
arastirma seklinde islenisinin konuyu égrenmede daha etkili oldugunu diisiiniiyor

musun? Nasil?

Tablo 4.53.

Goriisme Formu 6. Soru Bulgulan

Kodlar Sikhik Yiizde
Konuyu arastirarak, nedeniyle 6grenme 3 33
Bilgilerin akilda kalmasi/kalic1 6grenme 2 22
Konunun daha ayrmtili sekilde 6grenilmesi 3 33
Gezerken 6grenmenin gerceklegmesi 4 44
Eglenerek 6grenme 2 22
Bilgilerin tamamlanmasi 2 22
Derse ilginin artmasi 1 11
Aragtirma yapmay1 6grenme 2 22
Daha fazla bilgi elde edilmesi 4 44
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Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda goriisme yapilan 9 6grencide Fen ve Teknoloji
dersinin sif dis1 sorgulama-arastirma seklinde islenisinin konuyu 6grenmede daha

etkili oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 4.53’de goriildiigi gibi 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu daha fazla bilgi elde
edilmesi (%44), konuyu arastirarak nedenleriyle 6grenme (%33), konuyu daha ayrmntili
sekilde oOgrenme (%33), gezerek Ogrenmenin gerceklesmesini (%44) smif dist

sorgulama-arastirma seklinde ders isleyerek sagladiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersini sinif dis1 sorgulama-arastirma seklinde islenisinin
konuyu 6grenmede nasil daha etkili oldugunu diisiiniiyorsun sorusuna Ogrencilerden

birinin cevabi agagida yer verilmistir.

“Arastirmalarimizi grupca sumf disinda uygulamali olarak yapmak ile kitapta
islemek arasinda fark var. Uygulayarak arastirma insamn aklhinda daha ¢ok
kalryyor bu da bizi basarili yapiyor. Konuyu nedenleriyle arastirmak eksik
bilgilerimi gidermeme yardimci oldu. Ayrica daha once bilmedigim bir¢ok bilgi
ogrendim. Kafamda soru isareti kalmadi ve bilgiler agisindan daha tamamlayici
oldu.”

2. Ogrenci

Ogrencinin verdigi cevap incelendiginde sinif dis1 sorgulama-arastirma seklinde ders
islenisinin konuyu 6grenmede bilgiyi daha kalic1 hale getirmesi, konuyu nedenleriyle
ogrenerek eksik bilgileri gidermede etkili oldugunu, yeni bilgileri 6grenmesi acisindan

tamamlayici oldugunu belirttigi goriilmektedir.
Bagka bir 6grencinin soruya verdigi cevap asagida goriilmektedir.

“Daha etkili oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii arastirma-sorgulama yontemi ile
konuyla ilgili akildaki tiim sorulara cevap buldum ve kendime sorulari yoneltip
kendimi daha iyi ifade etmeye basladim. Unitede bence ¢ok faydasi oldu. Mesela
ben bitkiler ve hayvanlar hakkinda daha o6nce hi¢ bilmedigim yeni bilgiler
ogrendim. Arastirarak ogrenmek grupga derse olan ilgimizi artirdi. Gezerek
ogrendigimiz icin hi¢ stkilmadan verimli ¢alismalar yaptik.

4. Ogrenci

Ogrencinin verdigi cevap incelendiginde dgrencinin dersi arastirma-sorgulama seklinde
isleyerek kafasinda konuyla ilgili sorular1 giderdigi, kendini daha iyi ifade ettigi, yeni
bilgiler 6grendigi, derse olan ilgisinin arttigi ve gezerek ogrendikleri igin eglenerek

calistiklarini ifade ettigi goriilmektedir.
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Bir baska 0grencinin soruya verdigi cevap asagida goriilmektedir.

“Sorgulama-Aragtirmanin konuyu ogrenmede daha etkili oldugunu diigiiniiyorum.
Bu sayede konuyu ezberleyerek degil nedenini ve nasilimi bularak 6greniyoruz.
Ders daha kolay ve zevkli islendi. Ben konulari ¢ok iyi anladim. Hi¢ camm
stkilmadi.”

7. Ogrenci

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde arastirma-sorgulama seklinde dersin
islenisinin  bilgilerin kalici  6grenilmesini  saglamasi, eglenerek Ogrenmenin
gerceklesmesi, derse ilginin artmasi, arastirma yapmayi 6grenme bakimindan Snemli

oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

7 .soru: Geziler sayesinde daha énce bilmedigin ama yeni olarak égrendiklerin
nelerdir? Aciklar misin?

Tablo 4.54.

Goriisme Formu 7. Soru Bulgulari

Kodlar Sikhik Yiizde
Bitkilerin yasadiklar1 ortam &zellikleri 2 22
Cevreye ve dogaya karsi daha duyarli olma 4 44
Fidan dikme 3 33
Sehir suyunun aritilmasi 2 22
Bitkilerin dilinden anlama 1 11
Bitkilere kars1 sevgide artma 2 22
Hayvanlarin yagsama ortamlari 2 22
Hayvanlarin beslenme bigimleri 2 22
Ekosistem kavrami 1 11
Ekosistem ¢esitleri ve 6zellikleri 2 22
Ekosistemlerdeki besin zinciri/Besin ag1 2 22
Biyolojik ¢esitlilik 1 11
Populasyon kavrami 2 22
Tiir kavramu 1 11

Tablo 4.54 incelendiginde 6grenciler fidan dikmeyi (%33), bitkilerin yasadiklar1 ortam
ozelliklerini 6grendiklerini (%22), cevreye ve dogaya daha duyarli olduklarint (%44),
bitkilere karsi sevgilerinin arttigini (%22) ,hayvanlarin yasama ortamlar1 (%22) ve

beslenme bi¢imlerini gorerek (%22) d6grendiklerini ifade etmislerdir.

Ayrica iinite kazanimlar icerisindeki tiir, habitat, ekosistem, populasyon ve biyolojik
cesitlilik kavramini kazandiklarini belirtmislerdir. Asagida 6grenci agiklamalarindan

orneklere yer verilmistir.
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“Hangi bitkinin nasil bir ortamda yasadigim 6grendim. Uygulama sonunda artik
cevreyi ve dogayr diistinerek hareket ediyorum. En ufak canlilara yapilan bir
zararmm canlilarin nesillerini sonlandiracagini biliyorum Fidan dikmeyi, sehir
suyunun nasil aritildigini ve bitkilerin dilinden anlamayr 6grendim. Bitkilere olan
sevgim artt: ”

8. Ogrenci

“Bitkilerin bilmedigim yonlerini ogrendim. Ashinda bitkiler hakkinda simdiye
kadar ne kadar az bilgi sahibi oldugumu gérdiim. Hayvanlar kitaplarda degil
de,canlt  gormek  ¢ok  giizeldi.Aslam  kitaplardan  veya  resimlerinden
gormiistiim.Ama hayvanat bahgesinde karsimda goriince once korktum sonra
onlar: gozlemlemek ¢ok hosuma gitti. Tiir, populasyon ve habitat nedir?
Karstirdigim kavramlardy uygulamali olarak 6grendim”

9. Ogrenci

“Geziler sayesinde agag¢ dikmeyi ogrendim. 5 tane aga¢ diktim.5 Agacim oldugu
icin ¢ok mutluyum.Cok keyifli bir seydi agag¢ dikmek.Diger gruplaria kim daha
fazla agac¢ dikecek diye yarisa girdik.Hayvanlarm bu kadar cok cesitlerini
bilmiyordum.Onlar hakkinda daha ¢ok bilgi 6grendim.”

6. Ogrenci

“Ben bu gezilerde ilk olarak degisik daha once hi¢ bilmedigim bitki cesitlerini
ogrendim. Hayvanlar ne yer? Hangi hayvan nasil bir ortamda yasar?gibi
hayvanlar hakkinda bilgim oldu.Uciincii olarak aga¢ dikmeyi 6grendim.Biyolojik
cesitlilik ne demek onu anladim.Dérdiincii olarak da Dogadaki canlilar arasindaki
besin zincirini ogrendim ”

1. Ogrenci
Yukaridaki 6grencilerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde geziler sayesinde

ogrencilerin ¢evreye karsi duyarliklarinin arttig, bitkilere, hayvanlara karsi tutumlarmin

olumlu yonde gelistigi, onlarla ilgili bilgilerinin arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.55.
Goriisme Formu 8. Soru Bulgulan
Kodlar Sikhik Yiizde
Hayvanlarin yasadiklar1 ortam(Habitat) 2 22
_ Hayvanlarin beslenme bigimleri 2 22
§ Besin Zinciri 3 33
E __Tiketici canllar 1 11
=~ Hayvanlarin lireme bigimleri 1 11
S @ Populasyon 1 11
g Tiir 1 11
= Ekosistem 2 22
Canlilarinsmiflandirilmasi(Siiriingen/Memeli/ 1 11
Kus/Balik)
© Fidana ilk can suyunu vermek 4 44
€ Bitkileri sevmek 1 11
2 Bitkilerle ugrasmanin keyifli olmasi 2 22
g Hava Kirliligini 6nlemede agaglarin 6nemi 2 22
L Agaclarm yasamimiz i¢in 6nemi 1 11
= Biyolojik Cesitlilik 3 33
B Bitkileri sevmek 1 11
% Bitkilerle ugrasmanin keyifli olmasi 1 11
% Bitkilerin yaprak yapist 3 33
8 Populasyon 2 22
% Biyolojik Cesitliligi azaltan etmenler 1 11
g Arboretum ve botanik bahgesi ortak ve farkli yonleri 1 11
a Su bitkileri 1 11
:% Bitkilerin yasadiklar1 ortam 6zellikleri(Habitat) 3 33
é Bir¢ok agacin adini, bigimini, yaparak yapisini 3 33
E Dogadaki besin zinciri 2 22
B Kozalakl agag tiirleri 3 33
% Farkli kozalak tiirleri ve bigimleri 2 22
E Orman Ekosistemi 1 11
= Gol Ekosistemi 1 11
£ Su bitkileri 1 11
< Bitkilerin orjinal isimlerinin Latince oldugu 1 11
:% Sehir suyunun aritilma islemleri 2 22
8 Sularin tadi, rengi,Ph s1 1 11
D Sert su/Yumusak su kavrami 1 11
E Klorlamanin sebebi ve dnemi 4 44
= Sularin biyolojik aritiminda bakterilerin gérev yaptigi 3 33
E Atik su aritildiktan sonra gaz ¢iktig1 ve bu gazin tanklarda
= depolandigi 1 1
Z Aritma tesisinin ¢ok kotii koktugu 1 11
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Tablo 4.55 incelendiginde Ogrencilerin hayvanat bahgesi gezisinde hayvanlarin
yasadiklart ortami (%22), hayvanlarin beslenme bigimlerini (%22), besin zincirini
(%33), tiiketici canli kavraminmi (%11), hayvanlarin tireme bigimlerini (%11),
populasyon kavramimi (%]11), tir kavramini (%11), Ekosistem kavramimi (%22),

canlilarin siniflandirilmasini (%11) 6grendiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Asagida hayvanat bahgesi gezisinden 6grendiklerini agiklayan 6grencilerin cevaplarina

yer verilmistir.

“Hayvanlarin yasam alanlarini, beslenme sekillerini, populasyon, tiir, ekosistem
kavramlarint 6grendim. Bilmedigim hayvanlar: ogrendim ozelliklerini, iiremelerini
ogrendim. Hayvanat bahgesinde bir¢ok hayvam yakindan gordiim ve inceledim”

3. Ogrenci

“Degisik hayvanlart ve onlarin adlarini, ozelliklerini  ogrendim.Bildigim
hayvanlarinda baska 6zelliklerini ogrendim.Calisma kagitlarindaki sorulara cevap
verdigimizde yeni bilgiler ogrendim. Tiiketici canli ne demek bilmiyordum.”

2. Ogrenci

Ogrenciler fidan dikme gezisinde fidana ilk can suyu vermeyi dgrendiklerini, bitkileri
daha fazla sevdiklerini, bitkilerle ugrasmay1 keyifli olarak nitelendirdikleri, hava
kirliligini 6nlemede agaglarin 6nemini Kavradiklarini, agaglarin yasamimiz i¢in énemini

kavradiklarini ifade eden ciimleler kullandiklar1 gériilmektedir.

Asagida Fidan dikme gezisinden ogrendiklerini agiklayan ogrencilerin cevaplarina

yer verilmigtir.
“Fidan dikmeyi d6grendim. Fidana ekildikten sonra ilk verilen suyun can suyu
oldugunu ogrendim:Bitkilerle ugrasmak gercekten cok keyifliymis.Bir canliya
hayat vermenin onemini anladim”

7. Ogrenci

“ Hava kirliligini aga¢ dikerek onleyebiliriz.Fidan dikmenin inceliklerini ve can
suyunu ogrendik.Fidana can suyunu dékmek heyecanliydi.”

8. Ogrenci

Asagida Atatiirk Arboretumu gezisinden ogrendiklerini aciklayan ogrencilerin

cevaplarina yer verilmistir.

“Burada cesit cesit agaglar gordiim ve bunlar beni ¢ok etkiledi. Birgok farkl
kozalak tiirii ogrendim. Yerlere diisen kozalaklardan topladik ve inceledik. Bu kadar
¢ok agacin bir arada bulunmasi sasurticiydi. Bir su bitkisi olan Niliifer ¢igegini ilk
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defa gordiim .Ogretmenimiz bize su bitkilerinin 6zellikleriyle ilgili sorular
sordu.Sorulara cevaplar bulmaya ¢alistik.

9. Ogrenci

“Bu gezide ¢esitli agaglart gordiik. Bilmedigimiz agag isimlerini, orman ve gol
ekosistemlerini ogrendik. Bitkilerin gergek isimlerinin Latince oldugunu gordiik.”

4. Ogrenci

Asagida Botanik Bahgesi gezisinden dgrendiklerini  aciklayan  dgrencilerin

cevaplarina yer verilmistir.

“Dogal ¢evredeki bitkileri inceleyerek tamdik. Biyolojik ¢esitliligi ¢cok olan bir
yverdi.Bu kadar ¢ok bitki cesidini baska yerde géremezdim.Bitkileri sevmemiz ve
korumamiz gerektigini hepimiz bilmeliyiz.Bu konuda herkese gorev diismektedir.
Arboretum ile botanik bahgesi arasindaki farkliliklar: kesfettik”

7. Ogrenci

“Diinyamiz hizla kirlenmektedir.Biyolojik cesitlilik gittikce azalmaktadir.Biyolojik
cesitliligi azaltan cevresel olaylart ve insanlarin bu konuda yapabileceklerini
ogrendik

5. Ogrenci

Asagida Su Aritma Tesisi gezisinden ogrendiklerini aciklayan ogrencilerin

cevaplarina yer verilmistir.

“Su arutma tesisi gezisinde sularin nasil aritildigim 6grendim. Atk sular
havuzlarda bakterilerle aritilyyor.Ama korkung bir koku ¢ikiyor.Aritma tesisi ¢ok
kotii kokuyordu.Koku dayanilmazdi.Su aritilirken gaz ¢ikiyormus ve bu gaz
tanklarda depo ediliyormug. Ben bunlar: daha dnceden hi¢ bilmiyordum.”

9. Ogrenci
“Musluktan akan sularin temiz su oldugunu ¢iinkii klorlama yapilarak
dezenfeksiyon yapildigimi gezide oOgrendim.Cesmeden akan suyun temiz su
oldugunu evdekilere de anlattim Artik cesmeden akan suyu annem rahathkla

kullanmaya bagslad:.”

6. Ogrenci
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9.soru: Calismayr grup arkadagslarinizla birlikte yapmanuz size neler kazandwrdi? Tek

basina yapmapy tercih edermiydin? Aciklar misin?

Tablo 4.56.

Goriisme Formu 9. Soru Bulgulan

Kodlar Siklik Yiizde
Birlikte calisma aliskanlig1 kazandirma 4 50
Konular tartigarak fikir aligverisiyle 6grenme 5 63
Arkadaslik diyaloglarini arttirma 3 38
Bilmediklerini grup arkadasindan 6grenme/Bilgi paylagimi 5 63
Grup arkadaslariyla eglenerek 6grenme 2 25

Ogrencilerin biiyiik gogunlugu 8 o6grenci (%89) grup ¢aligmasi yapmanmn olumlu
oldugunu diistindiikleri, 1 6grencinin (%11) grup c¢alismasi yerine bireysel ¢alismay1
tercih ettigi goriilmektedir. Olumlu cevap veren Ogrenciler grupla ¢alismanin konulari
tartisarak fikir aligverisiyle 6grenme sagladigimi (%63), birlikte calisma aliskanligi
kazandirdigini(%50), Arkadashik diyaloglarini arttirdigini (%38), Bilmediklerini grup
arkadaglarindan Ogrenerek bilgi paylasimi sagladiklarmi  (%63), ayrica grup
arkadaslariyla eglenerek 6grendiklerini (%25) ifade etmislerdir.

Asagida soru ile ilgili 6grenci cevaplarindan alintilara yer verilmistir.

“Etkinlikleri arkadaglarimla birlikte yapmam bana su gibi yararlar sagladi.
Arkadaslarimla fikir alisverisi yaptik. Yeri geldiginde konu hakkinda tartistik.
Bilmediklerimizi birbirimizden ogrendik”

3. Ogrenci

“Arkadaslarimla yapmam c¢ok iyi oldu c¢iinkii birlikten kuvvet dogar. Eger tek
basina yapsaydim hi¢ zevk alamazdim ve eglenemezdim. Ayrica fazla hata
vapmadik birinin bilmedigini digeri biliyor.Boylece farkl fikirlerle eglenerek
calisma yaptik”

9. Ogrenci

“Calismayr grup arkadaslarimizla yapmamiz gezilerde bilgi aligverisi yapmamiz
acisindan  onemliydi.  Birlikte ¢alisarak sorulari  cevaplandirdik.  Grup
Arkadaslarimizla aramizdaki diyalog artti. Bu yiizden Tek basima yapmay: tercih
etmezdim.”

4. Ogrenci

Ogrencilerin cevaplar incelendiginde genel olarak &grencilerin bireysel calismaktansa
grup calismasini tercih ettikleri bilgi paylagimi ve etkilesim ile daha iyi 6grendiklerini

ifade ettikleri, birlikte calisirken konular1 tartisarak fikir aligverisi icerisinde
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bulunduklarm1  ve bu durumun Ogrenmelerini  kolaylastirdigini  belirttikleri
goriilmektedir. Ogrenciler ayrica grup calismasinin sosyal ydnden arkadaslhk

diyaloglarina da katki sagladigini ifade etmisler
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde “Insan ve Cevre” iinitesinin Arastirmaya dayali siif dis1 laboratuar
etkinlikleriyle islenmesinin Ogrencilerin akademik basarilarina, c¢evreye karsi
tutumlarina, sorgulayici 6grenme becerilerine ve kavramsal anlamalarina, 6grencilerin
konu ile ilgili goriislerine etkisinin arastirilmasindan elde edilen sonuglara ve onerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Fen ve teknoloji dersinin Arastirmaya Dayali sinif dis1 laboratuar etkinliklerine dayali
ders islenerek gerceklestirildigi deney grubu dgrencileri ile geleneksel yaklagima dayali
ders islenen kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik basari, ¢evreye karsi tutumlari,
sorgulayict 6grenme becerileri ve kavramsal anlamalar1 acisindan bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bu calismada alt problemler
dogrultusunda elde edilen sonuclar ve bu sonuclara iliskin tartismalar asagida
verilmistir. Ayrica arastirma becerileri 6lgegi ve 6grenci gorlisme formu analizlerinin

sonuglart tartigilacaktir.

1) Arastirmaya Dayali Simif Digi Laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin akademik

basarilarina etkisi var midir?

Aragtirmaya Dayali Smif Disi Laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisinin incelendigi birinci alt problemde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test ve son testleri karsilastirildiginda her iki grubun on test basarilari
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, deney ve kontrol gruplarmin son testleri
karsilagtirildiginda ise deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
akademik olarak daha basarili oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ Arastirmaya dayali
ogretim smif dis1 laboratuar etkinlikleriyle derslerin islenmesi 68renci akademik

basarisini geleneksel yonteme oranla daha fazla arttirdigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin gevreyle ilgili bilgi seviyelerinin degerlendirildigi Alp, Ertepinar ve

Tekkaya (2006) yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerin ¢evre ile ilgili 6n bilgi seviyelerinin
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yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu g¢alismada siif disi cevrelerde gerceklesen

egitimin akademik basariya olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Bu sonug Griffin ve Symington, 1997; Rennie ve McClafferty, 1995, 1996; Knapp ve

Barrie, 2001) gibi arastirmacilarin buldugu sonuglarla ortiisiir niteliktedir.

Benzer bi¢imde Klemmer, Waliczek ve Zajicek (2005) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alisma
ise ogrencilerin uygulamali simif dis1 etkinliklerde daha iyi 6grendiklerini ve bu
deneysel 6grenmenin miifredattaki birgok konunun daha iyi kavranilmasini sagladigin

gostermistir.

Gardner (1991) hayvanat bahgeleri, miizeler, akvaryumlar ve botanik bahgeleri gibi
simif dig1 ¢evrelerin dgrencileri motive eden ve gelecekteki egitimleri i¢in yardimci bir
potansiyeli olacagina dikkat ¢cekmektedir (5.202). Rudmann (1994) sinif dis1 gezilerinin,
fene ilgiyi arttirdigina ve 6grencileri bilimsel tabanli meslek segmeye tesvik ettigine ve
siif i¢i fen ogrenimine destek saglayacagimi vurgulamistir. Ramey-Gassert (1997)
yaptigt calismada sinif dis1 6grenme ortamlarinin Ogrencilerin  6grenme istegini
arttirdigint ve ogrenmelerini sagladigini belirtilmektedir. Ross, Lakin ve Callaghan
(2004) okullarm 6grencilerin smavlardan gegebilecek yeterlikte olabilecegi bir fen
egitimi sistemine sahip oldugunu ancak sadece okulda egitim alan bir 6grencinin
aklinda fenle ilgili ¢ok az bilgi kaldigini belirttikleri ¢alismalarinda ancak sinif disi
egitim alan bir 6grencinin bilgisinin derinlestigini ifade etmiglerdir. Falk ve Dierking
(1997) yaptig1 calismada, ilkdgretim Ogrencilerinden siif dis1 gezilere katilmis olan
ogrencilerin gezilerle ilgili anilarin1 uzun siire hafizalarinda tasidiklarin1 ve gezide
ogrendiklerini yillar sonrada hatirladiklarini belirtmislerdir. Buna paralel olarak Falk ve
Balling (1982) yaptiklar ¢calismada Sinif dig1 gezilerin 6grencilerin davranis, tutum ve
ogrenmeleri iizerindeki genel etkisini analiz etmislerdir. Ogrenciler kendi okullarna
yakin yerde bulunan agaglarla dolu bir mekanda saha gezisinde bulunmuslardir. Saha
gezi Oncesi ve sonrasi yapilan testte smif dis1 gezinin 6grencilerin biligsel 6grenimine
olumlu katkida bulundugu sonucunu ¢ikarmiglardir. Pohl ve Schrenk (2005) ¢ocuklarla
yaptiklar1 ¢alismalarinda doga temelli deneyimler ve faaliyetler iginde (6rnegin bahge
bakimi, ¢ift¢ilik, hayvan bakimi) bulunan 6grencilerin deneyime katilmayan 6grencilere
gore daha fazla bilgi edindiklerini saptamistir. Braund (1991), yaptig1 ¢alismada bos

zamanlarinda balik tutma, kuslar1 izleme, hayvanat bahgesini gezme veya TV’de vahsi



201

yasam programlari seyretme gibi dogaya dair hobileri olan ¢ocuklarin hayvan veya bitki
siniflandirmada simif dis1 tecriibelerden yoksun diger c¢ocuklardan daha basarili

olduklarini fark etmistir.

Braund ve Reiss (2004) yaptiklari ¢aligmanin sonuglarina gore g¢ocuklarin biyoloji
O0grenme Motivasyonlari artirmak icin, sinif dis1 doga deneyimleriyle sinifta gergeklesen
egitim arasinda uygun baglanti kurulmalidir. Hayvanat bahgesi, botanik bahgeleri, bilim
parklar1 ve arastirma enstitiileri gibi yerler cocuklarin biyoloji hakkinda daha fazla sey
o0grenme isteklerini harekete gecirme potansiyeline sahiptir. Ayrica sinif dis1 deneyim
firsat1 geleneksel egitime gore daha fazladir. Bu sebeple gorsel ve kinestetik algilari
yiiksek olan 6grenciler bu yontemle daha iyi 6grenmektedirler. Sanders (2007) yaptigi
caligmada 75 ilkogretim Ogrencisi ile bir botanik bahgesine gezi diizenlemistir. Bu
calisma icin veri toplama metodu 6grencilerin hazirladigi ve hem ¢izim hem yaz1 igeren
“calisma kagitlar1” olmustur. Calismanin sonucuna gore dgrencilerin botanik bahgesi
gezilerinin ve ailelerinin evde bitki yetistirmesinin ¢ocuklarin bitkiler konusunda daha
fazla bilgi sahibi olmasi i¢in 6nemli bir etken oldugu anlasilmistir. Erten (2001) Tiirk ve
Alman 6gretmenlerin uygulamali ders isleme 6gretim metodunu kullanma amaglarim
arastirdig1 calismasinda derslerde smif dis1i geziler diizenlemenin ve 6gretmenlerin
dersleri uygulamali olarak yaptirmalarinin 6nemini ifade etmis ancak bu yontemlerin
istenilen diizeyde olmadigini tespit etmistir. Knapp ve Barrie (2001) iki farkli sinif digt
alan gezisinin ilkogretim oOgrencilerinin bilgi ve davranig {izerine olan etkisini
degerlendirmek {tizere bir calisma yiirlitmiislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore
ekolojik ve cevresel sorun tabanli iki farkli gezinin 6grencilerin ¢evre bilgilerinin arttig
ve ¢evreye yonelik olumlu davranis degisikleri olusturdugu gozlenmistir. Yildiz,
Baykal, Altin (2002) ¢aligmalarinda sulak alanlar ve 6nemi, habitat kavramlarinin arazi
calismas1 yaptirilarak  Ogretiminin  68rencilerde meydana getirdigi  farkliliklar
gozlenmistir. Aragtirmada arazi ¢alismasi yapilmasi 6grencilerin ¢evre konularini daha
iyi anlamalarin1 sagladigi sonucuna varilmistir. Farmer, Knapp ve Benton (2007)
yaptiklar ¢alismada okul tarafindan diizenlenen ¢evre egitimi aktivitelerinin ilkdgretim
dordiincti simif dgrencileri {izerindeki etkisini incelemislerdir. Calismanin sonuglari,
cevre gezisi aktivitelerine katilan Ogrencilerin uzun silire ¢evre kavramlarini

hatirladiklarini ve gevre bilgilerinin gelistigini gostermistir.
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Sandford, Duncombe ve Armour (2008) sinif dis1 aktif deneyimlerin, davraniglar ve
derslere ilgili olmayan Ogrencilerin okul basarisinda olumlu etkiye sahip oldugunu

kaydetmislerdir.

2) Arastirmaya Dayali Sinif Digi Laboratuar etkinliklerinin &grencilerin kavramsal

anlamalarina etkisi var midir?

Aragtirmaya Dayali Simif Dis1 Laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin  kavramsal
ogrenmelerine etkisinin incelendigi ikinci alt problemde Insan ve Cevre iinitesindeki
kazanimlar1 degerlendirmek amaciyla kavramsal anlama testi sorulari hazirlanmistir.
Kavramsal anlama testi “Biyolojik Cesitlilik”, “Besin zinciri”, “Ekosistem, Habitat,
Tiir, Populasyon”, “Kiiresel Isinma”, “Cevreyi Kirleten Etmenler”, “Populasyonu
etkileyen etmenler”, “Cevre kirliliginin Etkileri”, “Ekosistem Cesitleri” gibi g¢evre
konulartyla ilgili alt bagliklar1 icermektedir. Kavramsal anlama testinin sonuglarina goére
deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n test sonuglart incelendiginde
ogrencilerin kodlarinin sikliklarinda paralellik goriilmiistiir. Deney grubunun uygulama
Oncesi ve sonrasinda ise 6grencilerin son test kodlarinin sikliklarinin, 6n test kodlarinin
sikliklarina gore artis gosterdigi bulunmustur. Bu sonug, arastirmaya dayali sinif digi
laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarini gelistirdigini ortaya

koymustur.

Kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasinda ise dgrencilerin kodlarinin sikliklar
ve cevaplarin ¢esitliligi birbirine paralellik gostermektedir. Uygulama sonrasinda deney
ve kontrol gruplarinin kodlarinin siklig1 ve cevap cesitliligi karsilastirildiginda deney
grubu Ogrencilerinin kontrol grubuna goére cevre konusundaki kavramsal anlama

diizeylerinin fazla oldugu tespit edilmistir.

Cevresel kavramlar ve ¢evreyi olusturan 6geler konusunda 6grencilerde bir¢ok kavram
yanilgilart bulunmaktadir. Tirkmen, Dikmenli ve Cardak (2003) ilkogretim
ogrencilerinin bitkileri genellikle dig goriiniis ve fizyolojik Ozelliklerine gore
tanimladiklarini, tanimlarinda bilimsel ifadelere yer vermediklerini saptamislardir.
Benzer bir ¢alismada Dikmenli ve Kurt (2004) ilkdgretim 6grencilerinden bitki kavrami
ile ilgili ¢izimler yapmalarin1 istemislerdir. Ogrencilerin tamam ¢igekli bitkileri ¢izmis

ancak c¢i¢eksiz bitkiler ¢izimlerinde yer almamustir.
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Tunnicliffe ve Reiss (2000) ¢alismalarinda 6grencilere bes bitki ve bir mantar vermis
bunlar1 adlandirmalarin1 ve sectikleri birini tanimlamalarini istemistir. Ogrencilere
bitkilerle ilgili bilgilerini nereden kazandiklar1 soruldugunda 6grencilerin ¢ok biiytik bir
kism1 evde, ¢ok az bir kismi ise okulda 6grendiklerini belirtmislerdir. Tunnicliffe ve
Reiss calismanin sonucunda 6grencilerin bitkilerle ilgili kavram kazanimlarinda sinif
dis1 gevrelerin etkili oldugu, okullarin bu konuda daha yararli olmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Cevreye yonelik kavramsal anlama testi dlgme aracinin son uygulamasinda, deney
grubu ogrencilerinin kodlarinin sikligt ve cevaplarmin gesitliligi daha fazla olmasi
verilen cevaplarin bilgi derinliginin artmasi ve ¢evre ile ilgili kavramlarin kazanilmig
olmasi, kontrol grubunda ise kodlarmin sikligi ve cevap g¢esitliliginin az olmasi,
Ogrencilerin daha genel ifadelerle cevap vermeleri ayrica kavramlardaki kazanimin daha
az olmasi gibi durumlardan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubuna gore kavramsal

anlama diizeylerinin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin cevaplari incelendiginde dgrencilerin gevre ile ilgili kavram
ve alt kavramlar (Biyolojik gesitlilik, tiir, habitat, ekosistem, besin zinciri vb.) ile gevre
problemlerinin farkinda olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya dayali Smif dis1
laboratuar etkinlikleriyle, simif dis1t 6grenme ortamlarimi kullanarak (Arboretum, Su
aritma tesisi gezisi, Botanik bahgesi, fidan dikme etkinligi, Hayvanat bahgesi gezisi)
hazirlanan ders uygulamasinin 6grencilerin kavramsal 6grenmelerine katkida bulundugu

gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda tespit edilen 6énemli farkliliklardan biri
biyolojik ¢esitlilik kavramidir. Deney grubu 6grencilerinin biiyiik ¢cogunlugu son testte
bir bolgedeki bitki ve hayvan tiirlerinin ve ¢esitlerinin sayica zenginliginin biyolojik
cesitliligi ifade ettigi sonucuna varmislardir. Kéyde daha fazla canli ¢esidinin bulunma
sebepleri olarak sanayilesmenin olmamasi, ormanlarin ve yesil alanlarin fazla olmasi,
doganin korunmus olmasi gibi sebepler agiklamiglardir. Bu bulguyu destekler nitelikte
Lindemann-Matthies (2002) Ogrencilerin  bitki ve hayvanlar iizerinde gozlem
yapmalarinin 6grencilerin biyolojik cesitlilik algis1 tlizerinde olumlu katkilar yaptigini
vurgulamistir. Chipeniuk (1995) yaptigi ¢alismada botanik bahgelerindeki 6grenim

olanaklarinin tasarimi ve arastirmalarin ¢ocuklarin biyolojik ¢esitlilik konusundaki
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farkindaliklar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin
botanik bahge egitim programina katilmasinin biyolojik ¢esitlilik konusundaki

O0grenimlerini ve duyarlhiliklarini gelistirdigini 6ne stirmiistiir.

Kontrol grubu ogrencilerinin son testte ¢ok az1 biyolojik gesitlilik kavramini
aciklamislardir. Ogrenciler bitki gesitliligi ile biyolojik cesitlilik arasinda baglanti

kuramamuislardir.

Bu sonucu destekler nitelikte Wandersee ve Schussler (1998), ¢ocuklarin bitkileri
biyolojik cesitlilik, ekolojik denge olarak degil andropojenik yarar agisindan ele

almalarini bitki korliigii olarak tanimlamislardir.

Benzer sekilde Uzun, Ozsoy ve Keles (2010) yaptiklar1 ¢alismada arastirmaya katilan
Ogretmen adaylar1 6grenciler biyolojik cesitlilik kavramim tiir cesitliligi, ekosistem,
ekoloji kavramlari ile iliskilendirmislerdir. Ogretmen adaylarmin canlilar arasidaki
beslenme iliskileri, dogadaki enerji akisi, madde dongiileri, genetik, mutasyon, iklim ve
cevre ozelliklerinden sz etmemis olmalar dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen adaylarmin
biyolojik ¢esitlilik kavrami ile ilgili zihinlerindeki on bilgilerinin sinirli oldugu

goriilmektedir.

Birgok arastirmaci hayvanlarla ve biyolojik cesitlilik ile ilgili bilgilerin 6gretiminin,
Smif dis1 ekolojik egitim ortami ile verilmesi gerektigini ifade etmektedir (Killerman,

1998; Prokop, Tuncer ve Kvasnicak, 2007; Tilling, 2004).

Besin zinciri kavrami canlilar arasindaki beslenme iliskisinin anlagilmasi bakimindan
onemlidir. Bu anlamda Ogrencilere besin zinciri kavrami soruldugunda on testte
ogrenciler besin zincirinde canlilarin birindeki artis veya azalisin digerlerini de
etkileyebilecegini tam olarak aciklayamazken, son testte deney grubu 6grencilerinin
biiyiikk bir ¢ogunlugu sadece agiklamakla kalmamis besin zincirini 6rneklendirme
amactiyla cizerek gostermislerdir. Kontrol grubu 6grencileri besin zincirini son testte
tam olarak agiklayamamis, canlilarin birbirleriyle beslenmelerini canlilar birbirlerini yer
olarak ifade etmislerdir. Kontrol grubu 6grencilerinin son testte verdikleri cevaplar 6n
teste benzer nitelik tagimaktadir. Besin zinciri kavramini ¢ok genel agiklamislardir ve
agiklamalar1 bilimsel ifadelerden olduk¢a uzaktir. Ogrencilerde bu konuda bilgi eksigi
mevcuttur. Bu baglamda Tirkmen, Cardak ve Dikmenli (2002)’nin belirttigi gibi

canlilarin ¢esitliligi ve smiflandirilmasi konular iglenirken 6grencilerin daha Once
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canlilar ve onlarin arasindaki yasam ve beslenme sekli konularinda da &grencilerin

bilgilerini 6lgmek gerekmektedir.

Ogrenciler kiiresel 1smnmanin sonuglar1 konusundaki soruda 6n testte deniz suyu
seviyesinin yiikselmekte ve buzullarin erimekte oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir.
Ancak kiiresel 1sinmanin sonuglarini ifade edememislerdir. Son testte bu ¢evresel olay
sonucunu ise iklim degisiklikleri goriilecegini, kuraklik ve ¢ollesmenin artacagini, bitki
ve hayvan tiirlerinin azalip yok olacagini, biyolojik cesitliligin azalacagim
belirtmislerdir. Boyes ve Stanisstreet (1993) yaptiklari ¢alismada 6grencilerin biiyiik
cogunlugu kiiresel 1sinmanin, kutuplardaki buzullarin erimesine sebep olacagini
belirtmekte ve bu olay sonucunda sel olaylarinin goriilecegini ifade etmislerdir. Boyes
ve Stanisstrect (1999) calismalarinda 06grencilerin  kiiresel 1sinmanin iklimde
degisikliklere yol agacagi, ¢ollesmeyi arttiracagini diisiindiikleri sonucuna ulagsmislardir.
Bu calismanin sonucuna gore O6grencilerin kiiresel 1sinmanin giincel olmasi, gesitli
ortamlarda siklikla bahsedilmesi sebebiyle konu hakkinda farkindaliklarinin oldugunu
ancak kiiresel 1sinmanin meydana getirecekleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini
gostermektedir. Kahraman, Yal¢in, Ozkan ve Aggul (2008) yaptiklar1 ¢alismanin
sonucunda 6grencilerin kiiresel 1sinma konusunda temel bazi bilgilere sahip olduklarini
ancak ifadelerinde bazi kavram yanilgilarima rastlandigi goriilmiistiir. Baska bir
arastirmada Gautier, Deutsch ve Rebich (2006) kiiresel iklim degisikligi konusunda
yaptiklar1 calismada Ogrencilerin kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmistiir.
Arastirmacilar c¢evre ile ilgili konularin titizlikle secilmesi gerektigini ve 6grencilerin
aktif katilmlariyla yapilan cevre egitiminin Ogrencilerin kavramlar: Ogrenmelerini
saglayacagini ifade etmislerdir. Meydan, Dogu ve Ding (2009) yaptiklari ¢aligmada
ogrenciler kiiresel 1stnmanin genel olarak insan ve canli yasamini olumsuz etkileyecegi,
kuraklig1 arttiracagi, buzullarin erimesine sebep olacagi, denizlerin yiikselmesi, mevsim
degisikligi, mevcut su kaynaklarinda sikint1 ¢ekilmesi, bitki Ortiisiinlin zarar gérmesi,
canli tilirlerinin azalmasi, ekolojik dengenin bozulmasi, diinyanin pek c¢ok yerinde
collesmelerin goriilerek goclere sebep olmasi, bitkilerin yasam alanlarinin  ve

diizenlerinin degismesi gibi pek ¢ok olaya sebep doguracagini belirtmektedir.

Ogrencilerin cevre kirliligine sebep olan etmenleri aciklamalar1 istenen kavramsal
anlama sorusunda ogrenciler en fazla fabrika atiklarinin sebep oldugunu; ¢oplerin

atilmasinin, egzoz gazlarinin, pil, sigara, insanlarin da cevre kirliliginde 6nemli rol
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oynadigimn diistindiikleri belirlenmistir. Ayrica 6grenciler asit yagmurlari, tarim ilaglari,
kimyasal giibreler, kanalizasyon atiklari, niikleer atiklar1 ¢evreyi kirleten etmenlerden
gostermislerdir. Benzer bir arastirmada Meydan, Dogu ve Ding (2009)’de 6grenciler
havayr kirleten etmenlerin araba egzozlari, bacalari, Kalitesiz komiir kullanimi
oldugunu, su kirliliginin sebeplerinden en énemlisinin ise insan faktori oldugunu ayrica
asit yagmurlari, fabrika atiklari, ¢evresel atiklar, kimyasal maddeler ve petrol iirlinleri,
denize atilan atiklar, deterjanlarin fazla kullanilmas: tibbi atiklar, diizensiz giibreleme,
fabrika atiklarinin g6l ve nehirlere birakilmasi evsel ve kimyasal atiklar ve biiyiik

fabrikalarin atiklar1 6nemli su kirleticileri olarak diisiindiikleri vurgulamiglardir.

Benzer etmenlerin cevre kirliligine neden oldugu Unal (2008) tarafindan da
belirtilmistir. Arastirmaci 6gretmen adaylariyla yaptig1 calismada 6grenciler en 6nemli
cevre sorununu su kitligi, su kirliligi, ormansizlagma, iklim degisikligi, ¢ollesme, ozon
tabakasinin incelmesi, ¢oplerin dgiitiilmesi, enerji tiiketimi ve kullanimi, biyolojik
cesitliligin azalmasi olarak siralamiglardir. Ayni sekilde yeryiiziiniin kars1 karsiya
bulundugu bu ¢evre sorunlarinin kiiresel karakteri insanliin en biiyiik ortak endisesidir.
20.ylizyilda ortaya ¢ikan ve 21.yiizyllda devam eden temel sorunlar kiiresel olgekte
iklim degisikligi, sinir asan su ve hava kirliligi, kimyasal kazalar, tehlikeli atiklarin

taginimi gibi sorunlardir (Baykal ve Baykal, 2008, s.4).

Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen (2004)’in calismasinda gelecekte cevre sorunlar
olarak Ogrenciler su kirliligi, kiiresel 1sinma, hava kirliligi, toprak kirliligi gibi
ozellikleri ifade etmislerdir. Arastirmanimn sonucu ile benzerlik tasiyan Ibis (2009)’in
caligmasinda biyoloji 6gretmen adaylar1 diinyadaki ¢evre sorunlarini 6nem sirasina gore
dogal kaynaklarin asir1 kullanimi, hava kirliligi, iklim degisikligi, radyoaktif kirlilik,

niifus artisi, su kirliligi, enerji sorunu, kentlesme seklinde siralamaktadirlar.

Cabuk ve Karacaoglu (2003)’na goére orgiin egitim kurumlarinda hava, su ve toprak
kirliligi konusunda yeterli egitim verilmemektedir. Ogrencilerin énemli bir kismiin
hava, su, toprak kirliligi konusunda yeterli egitim verilmemektedir. Ogrencilerin nemli
bir kisminin hava, su, toprak kirlenmesi ve ekolojik denge konusunda bilinglenmeleri
i¢in yeterli egitim almadiklarni ifade etmislerdir. Ilkogretimdeki fen egitiminin, sinifin
dort duvari arasindan daha genis bir alana yayilmasi gerektigi diistiniildiigiinde (Carrier,

2009, s.35) sinif disi ¢evreler, fen 6grenmek i¢in bir ¢ok imkanla doludur. Calismanin
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sonuglarina gore ogrencilere ¢evre egitiminde siif dis1 ortamlarda 6grenme imkant

verilmesinin kavramsal anlamalari iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

3) Arastirmaya Dayali Sinif Dis1 Laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin ¢evreye karsi

tutumlarina etkisi var midir?

Arastirmaya Dayali Sinif Dis1 Laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin ¢evreye karsi
tutumlarina etkisinin incelendigi iiciincii alt problemde 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlariyla ilgili uygulanan 6lgek sonuglarina gore deney grubu grencilerinin gevreye
yonelik tutum Olceginden aldiklar1 puanlarda uygulama Oncesi ve sonrasinda tutum

Olceginden aldiklari puanlarda son test lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Bu sonug aragtirmaya dayali sinif dist laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin gevreye

yonelik tutumlarini olumlu yonde etki ettigini gostermektedir.

Kontrol grubu 6&grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasinda c¢evreye yonelik
tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigi goériilmektedir. Deney ve Kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama sonrasi puanlari karsilastirildiginda deney grubu lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Bu durum Arastirmaya dayali simif disi1 laboratuar
etkinlikleri ile islenen dersin, geleneksel Ogretimle islenen derse gore Ogrencilerin
cevreye yonelik tutumlarini gelistirmelerinde daha etkili oldugu sonucunu ortaya

koymustur.

Bu ¢aligmanin sonuglariyla benzer sonuglar edinilen Palmberg ve Kuru (2000)’ nun
calismalarinda dogayla etkilesim icinde bulunmak Ogrencilerin kendilerine giiven ve
giivenlik duygusunu gelistirmekte gelecekteki sinif dis1 aktivitelerine katilma isteklerini
arttirmaktadir. Bu durum kamp ve arazi gézlemlerinde siif dis1 aktivitelerine katilanlar

ve katilmayan 6grencilerle karsilastirildiginda agikga goriilmektedir (Palmberg ve Kuru,
2000, s.34).

Smif disinda gecirilen deneyimler, Ogrencilerin caligmalara aktif olarak katilmasi,
arastirmaya dayali uygulamalar ¢ergevesinde dersin islenisi onlarin ¢evreyle daha siki
baglar kurmasini saglamakta cevreye karsi tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.
Bogner (1998) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin sinif disi ¢evrede uygulamali deneyimler
(6rnegin, agaglara dokunma, bitki tiirlerinin haritasini ¢ikarma, karincalar1 inceleme vb.)
sonucu doga koruma bilinci, gevreye karsit olumlu tutum gelistirdigini ifade etmistir.

Bonnett ve Williams (1998) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarinda ilkogretim 5. ve
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6.sin1f 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini, doga ve ¢evre kavramlariyla ilgili
algilarii incelemislerdir. Smif dis1 doga egitimi uygulamasinin sonucunda 6grencilerin
cevre problemlerinin farkinda olduklar1 ve geri donilisim konusunda bilgili olduklari

goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda artis goriilmiistiir.

Ogrencilerin cevre ile ilgili olumlu tutum gelistirmeleri beraberinde sinif dis1 ortamlarda
aktif sorumluluk ve gorev almalar1 konularla iligkili inanis, davraniglarindaki degisimin
pozitif yonde ve kalict olmasini saglamaktadir. Bu durum Falk (1983)’de yaptigi
arastirmada alan gezilerinde Ogrencilerin ve dgretmenlerin oldukca eglendigini ve bu
gezilerin miizeler, hayvanat bahgeleri ve doga merkezleri gibi informal 6grenim
mekanlarina dair uzun siireli ve olumlu anilar meydana getirdigini ifade etmistir.
Dettmann-Easler ve Pease (1999) yaptiklar1 ¢alismalarinda ¢ocuklarin bir ¢evre egitimi
programina katilmalarinin sonucu olarak vahsi yasam ve dogal diinyadan daha ¢ok
haberdar olduklarini ortaya koymustur. Bu egitim programina katilan deney grubu
Ogrencilerinin, katilmayan kontrol grubu o6grencilerinden daha fazla cevreye karsi
Olumlu davranig gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu olumlu davraniglarin 6grencilerde
programlar1 takiben 3 ay kadar daha goriildiigii gozlenmistir. Bu durum davranis

degisikliginin kalic1 oldugunu gdstermektedir.

Smif dis1 egitimin 6grencilerde doga sevgisinin ve ¢evre korumaciligin davranislara
donlismesinde 6nemi olduk¢a fazladir. Wien, Coates, Keating ve Bigelow (2005)
calismalarinda 6grencilerin sinif dis1 etkinlikler yapmalarinin ¢evreye karsi tutumlarini
olumlu yonde degistirdigini bulmuslardir. Calismalarmin sonucunda Ogrencilerin
ormana yaptiklari geziden sonra parka gezintiye c¢iktiklarinda yikilmis agaclari
gordiiklerinde iiziildiikleri, devrilen agaglarin koklerine su dokmek istedikleri ifade

edilmistir.

Benzer arastirmanin sonuglarina gore oOgrencilerin doga deneyimlerine aktif olarak
katilmalar1 tiir bilgisi, ekolojik kavram bilgisi ve 06grencilerin ¢evre tutumlarini
arttirmistir  (Bogeholz, 2006). Kals, Schumacher ve Montada (1999) yaptiklar
calismanin Ogrencilerin sonuglarina gore giinlik yasantilar1 igerisinde dogada
gecirdikleri vaktin dogaya karsi ilgi duymada ve dogayr sevmede ¢ok onemli bir role

sahip oldugu goriilmiistiir.
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Emmons (1997) yaptig1 ¢alismanin sonucunda siif dis1 ¢evre egitimi programina
katilan Ogrencilerin ¢evreye karsi daha duyarli olduklari, g¢evreyle ilgili olumsuz
algilarmi1 ve korkularini azalttiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin doga ile
etkilesimde bulunmalar1 dogaya kars1 ilgilerini artirmis, doga hakkinda yeni ve olumlu

algilara sahip olmalarina neden olmustur.

Cevre tutumu gelistirmek amaciyla simif dis1 mekanlarda oyun oynatma konunun
eglenilerek 6grenilmesine ve tutumuna etkisi bulunmaktadir. Knapp ve Poff (2001)’un
yaptiklart ¢alisma ogrencilerin alan gezisine ¢ikmalari ve siif digi oynadiklari
oyunlarin 6grencilerin ¢evreye olumlu tutum gelistirmelerinde etkisinin oldugunu

gostermistir.

Teyfur (2008) calismasinda, Ilkdgretim okullarinda formal ve informal ortamdan
edinilen g¢evre bilgisinin, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum gelistirmesine olan etkisi
degerlendirmeye ¢alismistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin okul dis1 gezilere ¢ok

istekli olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Smith-Sebasto ve Semrau (2004) yaptiklart g¢alismada sif digi etkinliklerin
katilmcilarin - ¢evreye olan davraniglarini  degistirip  degistirmedigini  bulmay1
hedeflemislerdir. Sonuglar, program sonunda katilimcilarin ¢evre bilincinin gelistigini
ve ¢evreye karst duyarliliklarinin arttifin1 ortaya koymustur. Yine bazi arastirmacilar
Yaz fen egitimi programlarinin G6grencilerin bilime yonelik bilgi seviyelerini ve
davraniglarin1 6nemli derecede etkiledigini ortaya koymustur (Knox, Moynihan ve

Markowitz, 2003; Markowitz, 2004).

Ogretmenlerin formal smiflardaki egitimi informal mekanlardaki smif dis1 egitim
ortamlar1 ile biitiinlestirmeleri o6grencilerin 6grenme istegi, tutumlari ve bilgi
seviyelerinde etkide bulunacaktir. Bu goriisii destekler nitelikte Uitto, Juuti, Lavonen ve
Meisalo (2006) yaptiklar1 arastirmalarinda ¢ocuklarin biyoloji ve dogal ¢evre hakkinda
daha fazla sey 6grenmesini ve tutumlarini olumlu yonde arttirmayi saglamak amaciyla,
simif dist doga egitimine ve sinif dist mekanlarda edindikleri informal bilgilere agirlik
vermenin olduk¢a dnemli oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Kruse ve Card (2004)
yaptiklar1 caligmada hayvanat bahgesinde gercgeklestirilen yaz kamp programinin,
katilan Ogrenciler iizerinde olumlu etkiler yarattigmi aciklamislardir. Ogrencilerin

dogayr koruma bilinci ve davranisi ve tutumu gelisme gostermistir. Bu calisma doga
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koruma programlarinin olumlu sonuglarini ortaya koyma agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Braund ve Reiss (2006) ¢alismalarinda sinif dis1 egitime dayali fen egitiminin, ger¢ek
diinyay1 (06rn; saha gezileri) ve temsili diinyay1 (6rn; bilim merkezleri, botanik bahgeleri,
hayvanat bahgeleri ve bilim miizeleri) sergileyen smif dist 6grenimi tamamlamasi

gerektigini savunmaktadirlar.

Calismanin sonucuna gore yapilan degerlendirme arastirmaya dayali smif disi
laboratuar  etkinlikleriyle gerceklestirilmis O6gretim programi  uygulamalarinin

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

4) Arastirmaya Dayali Smif Disi Laboratuar Etkinliklerinin 6grencilerin sorgulayici

O0grenme becerilerine etkisi var midir?

Arastirmaya Dayali Smif Disi Laboratuar Etkinliklerinin 6grencilerin sorgulayici
O0grenme becerilerine etkisinin incelendigi dordiincii alt problemde yapilan nicel
Olgiimler sonucu deney grubu Ogrencilerinin sorgulayict 0grenme becerileri algisi
Olceginden aldiklar1 puanlarda uygulama oncesi ve sonrasinda son test lehine anlaml
bir farklilik goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasinda
sorgulayict 6grenme becerileri Olgegi puanlarinda anlamli bir farklililk olmadigi
goriilmektedir. Bu sonucu destekler nitelikte Nuangchalerm ve Thammasena (2009)
yaptiklar1 ¢aligmada geleneksel fen smiflarinin gorsel 6rnekler ve ders anlatimlariyla
ogretmen merkezli oldugunu, geleneksel fen dgretim stratejilerinin hem 6gretmen hem

de 6grencilerin yaraticiligint sinirlamakta oldugunu ifade etmektedirler.

Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi puanlar1 karsilastirildiginda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu durum Arastirmaya dayali
siif dig1 laboratuar etkinlikleri ile islenen dersin, geleneksel 6gretimle islenen derse
gore Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri gelistirmelerinde daha etkili oldugu

sonucunu ortaya koymustur.

Price (2001) yaptig1 arastirmaya gore arastirma, inceleme ve gozlem sirasinda
ogrencilerin sosyal etkilesim igerisinde olduklarini ve diisiinme yetilerini sorgulama
yaparken daha iist seviyeye tasidiklarmi belirtmistir. Ogrencilerin sorgularken, konuyla
ilgili daha derin bir anlayis gelistirmekle kalmayacaklarini ve nasil Ogrenmeleri

gerektigini 6greneceklerini ifade etmistir (5.52).
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Zion ve Sadeh (2007)’e gore ogrencilerin merak duygularini nasil gelistireceklerini ve
nasil Ogreneceklerini Ogrencilere Ogretmek, genel ve fen Ogretmenleri igerisinde
egitimcilerin amaclaridir. Ogrencilerde meraki saglamak igin sorgulamanin aktivite ve
beceri icermesi gerektigi ve c¢evredeki kavramlart anlamak ve bilgi i¢in aktif

aragtirmaya odaklanilmasi gerektigi belirtilmistir (S.162).

Gabel (1994) yaptigi c¢alismada Ogrencilerin geleneksel ortama goére diistinme
diizeylerinin en yiliksek seviyede tutuldugu arastirma-sorgulamaya dayali egitim

yontemiyle daha fazla bilgiye ulasabileceklerini ifade etmistir.

Bamberger ve Tal (2006) yaptiklar1 ¢alismada Sinif dis1 gezilerinden olan miize gezisi
sirasinda gergeklestirilen aktivitelerin Ogrencilerin sorgulama ve kesfetme yetisini

gelistirmesini sagladigini ifade etmislerdir.

Bircok kaynakta arastirmaya dayali aktiviteler ile O6grencilerin merak ederek motive
olduklar1 (Hofstein, Ben-Zvi ve Welch, 1981; Hofstein ve Lunetta, 2003) belirtilmistir.
Prokop, Tuncer ve Kvasnicak (2007) altinct smif dgrencileri ile yaptiklari arastirmada,
aragtirmaya dayali ogretim ile smf dig1 6grenme ortaminda gercgeklestirilen alan
egitiminin dgrencilerin g¢evreye yonelik tutumlarinda ve 6grencilerin ekolojik iligkileri

anlamlandirmalarinda olumlu etki ettigi tespit edilmistir.

McIntosh ve Richter (2007) calismalarinda ¢iceklerin morfolojik 6zelliklerini
ogrenmede aragtirmaya dayali ¢alismalar uygulanmiglardir. Calismanin sonucunda
Ogrencilerin gozlem yetenekleri, sorgulama becerileri gelismistir. Wu ve Hsieh (2006)
yaptiklar1 ¢alismada arastirmaya dayali etkinliklerin 6grencilerde arastirma-sorgulama
becerilerinin gelismesine katkida bulundugunu vurgulamislardir. Benzer sekilde Bliss
ve dig. (2007) yaptiklart ¢aligmada {iniversitedeki aragtirmacilarla lisedeki fen
ogretmenlerinin yaptiklar1 isgbirligi ile lise &grencilerinin biyoloji dersinde bilimsel
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri kullanilarak 10. sinif biyoloji dersinde
yuvarlak solucanlar konusu islenmistir. Calismanin sonucu Ogrencilerin sorgulama

becerilerinin gelistigini gostermektedir.

Tagkoyan (2008) tarafindan yapilan arastirmada, sorgulayict 0grenme stratejilerine
dayali olarak ytiriitiilen Fen ve Teknoloji ders uygulamalarinin, 6grencilerin sorgulayici
O0grenme Dbecerilerine, akademik basarilarina, fen ve teknoloji dersine yonelik

tutumlarma etkileri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmact deney grubu dgrencilerinin
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sorgulayict 6grenme becerilerinin, akademik basarilarinin ve fen yonelik tutumlarinin

pozitif yonde degistigini vurgulamistir.

Yukaridaki ¢aligmalarda goriildiigii gibi sorgulayici 6grenme becerileri lizerine yapilmis
¢ok sayida arastirma mevcuttur. Bu baglamda Smif disi laboratuar etkinlikleri
Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerilerinin gelisimini destekleyerek arttirmaktadir.
Ogrencilerin smif dis1 alandaki calismalarda sorular sorarak, arastirarak ve bilgileri

analiz ederek 6grenmeleri saglanmaktadir.

5) Arastirmaya dayali aragtirmaya dayali sinif dis1 laboratuar etkinliklerinin, aragtirma

becerisine etkisi nedir?

Arastirmaya Dayali Smif Disi Laboratuar Etkinliklerinin 6grencilerin - aragtirma
becerilerine etkisinin incelendigi besinci alt problemde 6grencilere dagitilan arastirma
Odevlerinden aldiklar1 puanlarda uygulamanin sonundaki 6devlerde &grencilerin
uygulamanin basindaki ddevlerine gore daha yiiksek puanlar aldiklari goriilmektedir.
Ogrencilerin en diisiik puan aldig1 arastirma 6devi “Baliklara Ne oldu?”, en yiiksek
puan aldiklar1 arastirma odevi “Hayvanat Bahgesi Gezisi” olmustur. Bu durum
ogrencilerin hayvanlarla ilgili arastirma yapmaktan hoslandiklarini gostermektedir. Bu
sonuca paralel sekilde yapilan bir¢cok calismada, hayvanlari gézlemlemenin ve canlilari
incelemenin 6grencilerde heyecan yaratarak daha fazla bilgi kazanimi sagladigini ortaya
koymustur (Allen 2002; Lebeau, Gyamfi, Wizevich ve Koster, 2001). Storksdieck, ve
Spock (2007) yaptiklar1 c¢alismada hayvanat bahcesi veya akvaryumlara yapilan

gezilerin canlilara kars1 davranis degisikligi sagladigini belirtmislerdir.

6) Ogrenciler arastirmaya dayali sinif disi laboratuar etkinlikleriyle hazirlanan ders

islenisi ile ilgili ne diistinmektedirler?

Ogrenciler arastirmaya dayali sinif dis1 laboratuar etkinlikleriyle hazirlanan ders islenisi
ile ilgili ne disiindiiklerinin incelendigi altinc1 alt problemde 6grencilerin sinif disi
etkinliklerinde o6grendiklerini, uygulamada zorlandiklari kisimlari, en ¢ok hoslarina
giden smif dis1 gezi ve grup calismasi yapmalar ile ilgili goriisleri tespit edilmeye
calisilmigtir.

Calismada arastirmaya dayali simif dis1 laboratuar etkinlikleri uygulamalari sonucunda

Ogrencilerin gortisleri, goriisme formu ve oOgrencilerle yapilan goriismelerden elde

edilmistir. Ogrencilere iinitede yaptiklar1 calismalardan ne gibi faydalar sagladiklart
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soruldugunda Cevre hakkinda yeni bilgiler 6grenme, Cevre ile ilgili bilinglenme,
Uniteyi daha iyi kavrama, yeni bitki ve hayvan cesitlerini/isimlerini 6grenme, bitki ve
hayvanlarin hayatimizdaki yerini Ogrenme, eglenerek Ogrenme, grupla calismayi
O0grenme, arastirma yapma becerisi kazanma, c¢evreye ve fen’e karsi olumlu tutum
gelistirmeyi sagladigini ifade etmislerdir. Nitekim Pereira ve dig. (2006), saha gezisi
yaptiklar1 ¢calismalarinda 6grencilerin ¢evreye karsi olumlu yonde davranis degisikligi
kazandiklarin1 ayrica arastirma konulariyla ilgili daha fazla bilgi sahibi olduklarini

bulmuslardir.

Benzer sekilde Gibson ve Chase (2002) yaptiklari ¢alismada 2 yil siiren bir aragtirmaya
dayali fen egitimi yaz kamp programinin Ogrencilerin fen’e ve g¢evreye yonelik
davraniglarini olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Goériisme sorularinda bu sonucu
destekler sekilde Zoldosova ve Prokop (2006) yaptiklari c¢alismada, bir bilim
merkezinde gergeklestirilen biyoloji alan gezisinin g¢ocuklarin fen’e olan ilgisini

artirmaya yonelik 6nemli 6l¢tide kaynak sundugu vurgulamislardir.

Prokop, Tuncer ve Kvasnicak (2007) yaptiklart aragtirmada, smif dist 6grenme
ortaminda gergeklestirilen egitimin Ogrencilerin ¢evreye yonelik davranislarini,
biyolojiye karsi tutumlarini ve 6grencilerin biyoloji bilgilerini arttirdigi goriilmistiir.
Ayrica Ogrencilerin ekolojik 1iliskileri anlamlandirmalarina yonelik olumlu sonuglar

saptanmuistir.

Ogrenci goriismelerinden elde edilen en 6nemli sonuglardan birisi de smif dis1 gezilerde
eglendiklerini ifade etmeleri olmustur. Benzer sekilde Smith, Steel ve Gidlow (2010)
calismalarinda Ggrencilerle yapilan goriismelerde ogrenciler simif dist egitim kamp
stirecinin eglenceli oldugu ve yasitlariyla isbirlik¢i aktiviteler iginde bulunmalarinin

onemli sosyal deneyimler kazandirdigini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Ogrenciler etkinliklerde bazi zorlandiklari kisimlar bulundugunu sdylemislerdir.
Ornegin grup calismasinda gérev dagilimi, hayvanlar1 yakindan incelerken korkma,
bitkilerin incelemenin zorlugu, fidan dikme konusunda bilgisizlik v.b. smif dis1

gezilerinde 6grencilerin zorluk olarak acikladig: ifadelerdir.

En ¢ok hoslarma giden siif dis1 gezinin hangisi oldugu soruldugunda Hayvanat
Bahgesi gezisi oldugunu dile getirmislerdir. Ogrencilerden en hosuna giden etkinligi

nedeniyle aciklamalar1 istendiginde hayvanlarin yasam alanlarini gérmenin heyecan
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verici olmasi, hayvanlar1 gdzlemenin eglenceli olmasi, daha dnce hi¢ bilmedigi ama
hayvanat bahgesinde ilk defa gordiigli hayvanlarin bulunmasi, Televizyonda
belgesellerde gordiigii hayvanlari canli olarak gérmenin ilging gelmesi ayrica hayvanlar
hakkinda bilgi sahibi olunmasini ifade etmislerdir. Pek ¢ok arastirmacinin sonuglari
Ogrencilerin hayvanlar1 bitkilere gore daha ilgi cekici buldugunu gdstermektedir
(Wandersee ve Schussler, 1999; Hoekstra, 2000; Tunnicliffe, 2001). Sanders (2007)
yaptig1 calismada cocuklarin hayvanat bahgesini sevmelerindeki en 6nemli nedenin
hayvanlar1 goriip taniyabilmeleri, botanik bahg¢esini sevmelerindeki olumlu nedenin ise
yerin kendisi, aktiviteler ve oradayken mekanin hissettirdikleri oldugu ifade etmistir.
Bamberger ve Tal (2008) yaptiklar1 g¢alismada Ogrencilerin katildigi 4 ayri alan
gezisinde ziyaret ettikleri mekanlarin iizerlerinde farkli etkiler biraktigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu hayvanat bahgesini en sevdikleri gezi olarak ifade etmislerdir.
Strgar (2007) yaptigi ¢alismanin sonucunda Ogrencilerin bitkilere yonelik tutum ve
ilgisini artirmak adina 6gretmenlere énemli bir gorev diistiigii goriilmiistiir. Ogretmenin
konuya dahil olmasi, konuya yonelik bilgisi, ilgisi ve hevesi, bunlara ek olarak da
ogrencilere bu sahip olduklarini uygun yollarla aktarabilmesi ve bunun i¢in 6zellikle
arastirmaya dayali uygulamali yontemler kullanmasi1 6grencilerin bitkilere karsi ilgisini

artirmaktadir.

Wandersee (1986) Cocuklarin ilgilerini ¢eken bitkilerle dogrudan iliski kurmasi ve
onlara bitkiler ve hayvanlarin benzerlik ve farkliklarinin agik¢a anlatilmasi 6grencilerin
bitkilere olan ilgilerini artirmakta ve ayrica botanik konusunda daha anlamli bir

ogrenmenin gergeklesmesine katkida bulunmaktadir (5.424).

Ogrenciler Insan ve gevre iinitesi igin yapilan uygulamanin daha sonraki iinitelerin
islenisinde de devam ettirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Derslerin islenisine aktif
olarak katilmalarinin kazandirdiklar1 konusunda diisiinceleri soruldugunda daha ¢ok
bilgi sahibi olduklarini, gezerek 6grendiklerini, feni daha ¢ok sevdiklerini, konularin
daha kolay hatirladiklarini, kendilerine giivenlerinin arttigini agiklamislardir. Sinif dist
geziler sayesinde yeni dgrendiklerini bitkilerin yasadiklari ortam 6zellikleri, cevreye ve
dogaya kars1 daha duyarli olma, bitkilere kars1 sevgilerinin arttig1, ekosistem kavrami
olarak agiklamiglardir. Calismayr grup olarak yapmalarinin  kazandirdiklar

soruldugunda fikir aligverisinde bulunarak Ogrendikleri, arkadashik diyaloglarinin
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arttigi, eglenerek oOgrendiklerini, birlikte ¢alisma aligkanligi kazandiklarimi ifade

etmislerdir.

Bu sonucu destekler sekilde (Moore, 1986; Moore, 2002) yaptig1 ¢alismalarda dogal
alanlarin cocuklarda =zihinsel aktiviteleri gelistirdigi ve maceract davranislarini

destekleyerek kendilerine giivenlerini artirdigi belirtmektedir.

Marinopoulos ve Stavridou (2002)’e gore gevre ile ilgili konularin 6gretilmesinde grup
calismalarina ve aktif metotlara daha ¢ok yer verilmesi Ogrencilerin basarisini
arttiracaktir. Grup calismasinda grupta basarili 6grenciler, az basar1 gésteren yasitlarinin
bilgi kazaniminda rehber rolii gosterebilir ve az basar1 gosteren Ogrenciler basarili

Ogrencilerin yardimiyla daha iyi bir 6grenme gergeklestirebilir.

Ayrica 0grencilerin arkadas ortaminda fikir aligverisi yaparak sosyal etkilesimlerin bilgi
kazaniminda bir uyaricit oldugu vurgulanmistir (Allen 2002; Ash 2004; Leinhardt ve
Knutson; 2004). Rozenszayn ve Assaraf (2011) yaptiklart ¢alismada isbirlik¢i
O0grenmenin aragtirma tabanli ekoloji projelerinde 6grencilerin daha iyi 6grendikleri ve
iletisgimlerini gelistirdigini ortaya koymustur. Bilgin ve Karaduman (2005) yaptiklar
calismaya gore isbirligine dayali grup calismasi Ogrencilerin fene karsi tutumlarim
olumlu yénde etkilemistir. Bu arastirmaya paralel bir ¢alismada Giingdr ve Ozkan
(2011) insan ve cevre linitesinin isbirligine dayali olarak islenmesinin sonucunda
ogrencilerin lizerlerine diisen gorevi yerine getirmekten hosnut olduklarini, derse ve

aragtirmaya olan ilgilerinin arttigin1 belirtmislerdir.

Doymus, Simsek ve Bayrakceken (2004) isbirligine dayali sekiz haftalik bir 6grenim
sonucu deney grubu 6grencilerinin fen basar1 testinde kontrol grubuna gore daha
basarili oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar bu basarmmin nedenini isbirlik¢i
ogrenmede Ogrencilerin bir sorumluluk tistlenmesi ve grup fyeleri arasindaki
yardimlagmaya baglamaktadirlar. Hmelo-Silver, Duncan ve Chinn (2007) yaptiklari
aragtirmalariin sonucuna gore isbirlik¢i 6grenme dgrencilerin diisiinme yetilerini daha
belirgin hale getirmelerine ve fikirlerini pekistirmelerine yardimci olarak &grenime

katkida bulunmaktadir.

Rapp (2005) ¢ocuk miizeleri ile ilgili yaptig1 ¢alismanin sonuglarina gére dgretmenler,

formal egitim ortami olan smniflar ile informal ortamlar1 kaynastirmalidir. Informal
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cevrelerin  Ogrencilere bir 6zel ya da ekstra aktivite olarak degil de smifta

ogrendiklerinin bir pargasi olarak aktarilmasi oldukg¢a onemlidir.

Yapilan arastirmalar, sinif dis1 egitim ile sinif i¢i egitim arasinda koprii konumundaki

aktivitelerin siif dis1 egitimin 6grenciler iizerindeki etkisini artirdigin1 ortaya
koymustur (Anderson, Lucas ve Ginns, 2003; Eshach 2007; Gilbert ve Priest 1997;
Hofstein ve Rosenfeld 1996).

5.2. Oneriler

5.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1.

Cevre egitiminin amaci, yasadiklari ¢evrenin ve cevresel problemlerin farkinda
olan, ¢oziimii bulmak icin gerekli bilgi ve beceri donanimina sahip bireyler
yetistirmektir. Bu durum 6zellikle g¢evre egitimi konusunda klasik miifredat
yontemlerinin diginda g¢alismalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu anlamda
okul iginde miifredat dahilinde yiiriitilen c¢evre egitimi, Klasik miifredat
yontemlerinin disinda siif dis1 laboratuar etkinlikleri ile baglantili sekilde

gerceklestirilmelidir.

Fen ve Teknoloji egitimi programinda bir cevre egitimi programi ortaya
konulmalidir. Bu program ogrenciye duyarak, gorerek, tadarak, koklayarak ve
dokunarak dogayr ve dogal ekosistemleri O6gretmek iizerine odaklanmalidir.
Ogrencilerin dogada aktif olmasi saglanmali, cevrede gbzlem ve inceleme
yapmalarma imkan verilmelidir. Yillik planda sinif disi egitime yer verilmelidir.

Siniftaki egitim sinif dig1 laboratuar egitimi ile biitiinlestirilmelidir.

Ogrencilerin iyi planlanilmis, donanimli Smif dis1 mekanlarda galismalar yapmalari
cevrelerindeki diinyayr daha kolay anlamalarim1 saglayacagi gibi cevreye karsi
olumlu tutum ve deger elde etmelerini saglayacaktir. Ogrenciler cevresel degerlerin
farkina varirken ailelere Onemli sorumluluklar diismektedir. Cevre konusunda
bilingli ve nitelikli insan yetistirilmesi aileler ile isbirligi yapilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda okullarda velilerinde cocuklariyla katilacaklari sinif digi egitim

gezileri diizenlenmelidir.
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Smif dis1 egitimde planlama olduk¢a &nemlidir. Ogretmen uygulama yapilmadan
once yapilacak smif dis1 6grenimle ilgili 6grencileri hazirlamahdir. Ogrencilere
nereye gidilecegi, gezi sirasinda yapmalar1 gerekenleri, gidilecek yerde neleri
incelemeleri gerektigi gibi gezi ile ilgili tlim bilgiler hakkinda 6n bilgilendirme

yapilmalidir.

Sinif dis1 egitimde asil amag¢ 6grencinin ilgisini ¢ekmek, motivasyonunu arttirmak,
arastirma yaparak 6grenmelerini saglamak oldugu icin sinif dis1 geziler yapilirken

ogrencilerle birlikte iiniteye veya iglenilen konuya uygun mekan belirlenmelidir.

Ogretmen gezinin amacina uygun dgrencilerin smif dis1 egitimde daha bilingli bir
sekilde Ogrenmeleri icin ¢alisma kagitlar1 hazirlayarak Ogrencilere dagitilabilir.
Calisma kagitlarinda tiim 6grencilerin yetenek ve ilgi alanlarina gore birgok soru

tipine kisa-uzun cevapli, acik uclu-kapali uglu sorular, ¢izim vb. yer verilmelidir.

Sinif dis1 egitimde 6gretmenlerin konu ile ilgili yeterli donanima ve bilgiye sahip
olmasi gerekmektedir. Ogretmenler smif dis1 egitimi konusunda arastirmaci ve
ogrenen bir rehber rolii istlenmelidir. Ornegin smf dis1 egitimin temel

prensiplerinin anlagilacagi doga egitimi projelerine katilmalidirlar.

Egitim amach yapilan gezi sonrasinda mutlaka degerlendirme yapilmali ve
Ogretmenler 6grencilerin gezide yasadiklari, gozlemleri, edindikleri yeni bilgiler ile

ilgili bir paylagim ortami olugturmalidir.

Ogrencilere cevresel sorumluluklari hatirlatmak, cevresel farkindaliklarim
arttirmak ve sif dis1 egitime temel olusturmak amaciyla her okulun kendi
bilinyesinde bir okul bahgesi uygulama alani olusturulmali 6grencilerin bu bahgede

uygulama yapmasina imkan saglanmalidir.

Ogrencilerin yaz aylarinda uygulama yapacaklari yaz bilim kamplar1 olusturulmali
ve bu tiir yaz bilim kamplarinin sayilart arttirilarak o6grencilerin - katilimi

saglanmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Calismada arastirmaya dayali smif dis1 laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin

akademik basarilarina, kavramsal anlamalarina, sorgulayici 6grenme becerilerine,
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cevreye karst tutumlarina etkisinin olup olmadigi arastinlmistir. Bagka bir
calismada Problem c¢ozme becerileri, Bilimsel siire¢ becerileri, fene yonelik
tutumlarina etkisi, 6z yeterliklerine, ¢evre yonelik farkindalik iizerine de bir

etkisinin olup olmadig1 arastirilabilir.

Calismada 7.smif “Insan ve cevre” iinitesindeki kazamimlar1 kapsayacak sekilde
smif dis1 egitim amacgh geziler diizenlenmistir. Miifredatta yer alan konular
incelenerek baska siif diizeylerinde ve iinitelerde de benzer bir arastirma

yapilabilir.

[Ikogretimde Fen ve teknoloji miifredat: icersinde yer alan Cevre, Ekoloji, Geri
doniistim, Kiiresel 1sinma, toprak-su-hava kirliligi gibi konularin o6gretilmesi
amactyla 6grencilere sinif dis1 ortamlarda gergeklestirecekleri proje ve performans

Odevleri verilebilir.

Ogretim yontemleri dikkate almarak smif dist laboratuar etkinlik planlar
hazirlanmali ve Siif digi laboratuar etkinlikleri ile ilgili bir 6gretim programi
olusturulabilir. Bu program fen ve teknoloji dersi, lise biyoloji dersi igindeki

konular1 kapsacak nitelikte genis 6l¢ekli olmalidir.

Smif dis1 laboratuar etkinliklerinin ogrencilerde meydana getirdigi degisimleri

tespit etmek amaciyla 6lgme araglar gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Sinif dis1 laboratuar etkinlikleriyle uygulanan egitimin kalict olmas1 6nemlidir. Bu
calismada Ogrencilerle goriismeler yapilmis ve siif dis1 egitimle ilgili diistinceleri
alimmustir. Ancak Ogrencilerdeki degisimin kalict olup olmadigini anlamak i¢in
ileriki ¢alismalarda arastirmadan daha sonraki zamanda tekrar goriisme yapilarak
ogrencilerde meydana gelen etkinin uzun siireli mi yoksa kisa siireli etki mi

olduguna bakilabilir.
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EK 1. Akademik Basar1 Testi

1) Besin zinciri yoluyla aktarilabilen zararl kimyasal maddeler canli dokularina yerleserek
zincirin son halkasina dogru birikme egilimi gosterir.

Buna gore bir besin zincirinde hangi basamaktaki canli en fazla zarara ugrar?

A) Uciinciil tiiketici B) Ikincil tiiketici
C) Birincil tiiketici D) Uretici

2)  Agelisme Sicaklik (°C) Sekil 1'de K,L,M,N canlilarinin
K L A B pts 0\ en iyi gelisim gosterdigi

sicakliklar, Sekil 2'de ise bir
bélgede mevsimlere gore
sicaklik dagilimi verilmistir.

Mevsim

Sonbahar| :

Sekil 1 Sekil 2
Bu verilere gore K,L,M,N canlilarinin hangisi bu bélgede hem ilkbahar, hem de
sonbaharda en iyi gelisimi gésterir ?

A)N B) M oL D) K

3) Asagida verilen alanlarin hangisinde populasyona érnek verilmistir?

A) Van Goliindeki Baliklar

B) Uludagdaki Agaglar

C) Marmara Denizindeki Canlilar
D) Karadenizdeki Palamutlar

4) . Sekildeki besin zincirlerinde
otcullarin bitkilerle, et¢illerin ise
otcgullarla beslendigi gériilmektedir.

Bu besin zincirlerinin oldugu bir
bédlgede, insanlarin etgilleri agiri
avlamasi ile baslayip birbirlerini
takip eden asagidaki olaylardan
hangisinin en son ortaya gikmasi
beklenir?

A) Topragin erozyona ugramasi
B) Bitki ortiisiiniin zara gormesi
C) Oftgullarin artmasi

D) Etgillerin yok olmasi
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6)

7)
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I. Bugday => Fare => Yilan

IT. Bugday => Fare => Kartal

ITI. Bugday => Cekirge => Kurbaga => Kartal
IV. Bugday => Cekirge => Kurbaga => Yilan

Yukarida verilen besin zinciri dikkate alinarak yapilan yorumlardan hangisi dogru
degildir ?

A) Yilan bazen ikincil, bazen Ugiinciil tiiketici olabilir.

B) Fare ve gekirge birincil tiketici canlilardir.

C) Kartal her zaman lgiinciil tiiketicidir.

D) Ortalara digsaridan kurbaga ilave edilirse gekirgelerin sayisi azalir.

Bir ekosisteme ait bazi 6zellikler agagida belirtildigi gibidir.

A = Sayica en az olan canhdir.

0] == Besin piramidinde tiretici olan canhdir.
(O == O Canlsi ile beslenir.

3¢ == 2. Dereceden tiiketicidir.

Verilen bu 6zelliklere gore besin piramidi nasil olmahdir ?

A

(49) D)

x%|[:>

Ol =
ol O

Ogretmen, Metine &, @ * B
Yedigi besinler | Yasadig yer gb’s‘.rer'llgn hayvan ftirlerinin }/edlgl
besinleri gosteren tabloyu verip, bu
hayvanlarin yasadigi yerleri yazmasini
o . Gayirlik ve
A Bitki yapragi +arlalar is‘riyor'.
° A ve bitki Orman ve
tohumlari gayirliklar Metin, bu hayvan tiirlerinden hangisinin
* [ Akarsu igi yasadigi yeri tabloya yanlis yazmistir?
- P Orman ve
gayirliklar

A) A B)® Cy* D)m
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Kus sayis!

8) Yukaridaki grafik bir bolgedeki kus sayisinin yillara
gore dagilimini géstermektedir.Bu dagilimin sebeplerini
arastiran . bir bilim adami, o bélgedeki agsagidaki
grafiklerde ifade edilen faktorlerle ilgili arastirma
yapiyor. Buna gére hangi grafikteki faktor kus sayisini
daha fazla etkilemistir?

Zaman
o0 o0 Q2
25838
- A
A) Ha?vn(.'.éc;:hhm B) C"‘V"’ Kirtiligl C) In:nn nofusu D) Y""C"U"‘::VV““
an 3 ! 1
2l ! 3l o]
25 25] 25 25
%l e % e
104 10 10 10
st | . o O T i Vi,
g ?:‘: ? gg Zaman g :‘3_" ,§_ g g Zaman ‘g g % g & Zaman :3- g § § % Zaman

9) I.Xve tiirlerinin yasayabilecegi sicaklik dereceleri birbirine yakindir
IT. Z tiird, soguga X ve Y'den daha dayanikhdir.

Yukaridaki veriler dikkate alinarak gizilen X,Y,Z tiirlerine ait birey sayisi ile
sicaklik arasindaki iliskiyi gosteren grafik hangisidir?

A) Birey sayisi B) Birey sayisi C) Birey sayisi D) Birey sayis!
Zn Y,

I X/70\
{ >
UL

e e et

\

Sicaklik (°C) Sicaklik (°C) Sléékllk (°C) ﬂSucakllk (°C)
10) 1 2 3 Tabloda numaralar ile belirtilen canlilarin
At Aslan Tavsan beslenme sekline gore, kiime yontemiyle
) s p gosterimi asagidakilerden hangisinde dogru
Insan Tin;sah Tavuk olarak verilmistir ?

A) Ot‘;ul.Etcﬂ B) Otclll.EtGil
C) Otclll.Ewil D) Ot"ﬂ;ﬂ
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Yandaki sekilde dengeli bir ekosistemdeki besin zinciri
gosterilmistir.Bu ekosistemdeki otgullarin sayisi zamanla
azalirsa asagidaki grafiklerden hangisi gézlenmez?

11)

Bitkiler

A) Etcil Sayisi B) Bitkiﬂsa}-‘lSI

Zaman Zaman
C) D)
Etcil Sayisi Otgu‘! Sayisi
Zaman Zaman
12) Sahin <=———_ Baykus
Yandaki ekosistemdeki eksik
asagidakilerden hangisidir?
Yilan Kurbaga .
A) Ureticiler
T I B) Ciiriikgiiller
Cirair Bocegdi C) Tiikefticiler

Tarla Faresi
\ / D) Otgullar
Otlar

13) Ayse proje odevi olarak, dort ekosistem gesidi segiyor ve bu ekosistemlerini kutulara
yapigtiriyor. Uzerinde canli isimleri yazili olan kartla, ilgili canlinin bulundugu

ekosisteme ait kutuya atiyor.

| Su Bitkisi | l Penguen | | Papagan | | Kaktis |
| Bak | [KutupAyisi| | Dene | | CélBitkisi |
Kutup Col e col
1 2 3 4

Buna goére hangi kutuda en az sayida kart birikir?

A) 1 B) 2 )3 D) 4
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14)

Bir habitatta sadece bir
canh cesidi bulunur,

>N

Birden fazla tiriin

olusturdugu Insan, Van Kedisi ve
topluluga popiilasyon giil birer tiirdiir.
denir.

7 N\ /N

Deniz, akarsu ve
goller kara
ckosistemidir.

Yagmur ormanlari,
chller ve giller
ckosisteme Groektir.,

Yagmur ormani
ekosisteminde
canh cesitliligi
fazladir.

Bir ekosistem
pekcok canlinin
habitati olabilir.

ZN

3V \Yd-

SV\KB

?E/\fﬁ

Yukarida verilen ciimlede dogru ise "D” yanhs ise "Y” yéniinde ilerlendiginde hangi
¢tkisa ulastlir.

A) 1 B) 3 C)5 D) 8

15) Ogretmen: Yanda verilen resimdeki
popiilasyonlardan birini soyleyiniz.
Aydin: Goldeki 6rdekler

Nese : 6ol kenarindaki tiim bitkiler
Ogretmen : Aydin'in cevabi dogru,
Nese'nin cevabi yanlis. Ciinkii popiilasyon

Asagidakilerden hangisi 6gretmenin
agiklamasini tamamlar?

A) sadece hayvanlardan olusur.

B) ayn tiir canlilardan olusur.

C) golde yasayan canlilardan olusur.

D) hem karada hem suda yasayan canlilardan olusur.

16) Asagidaki verilen canlilardan hangisi tire érnek olarak verilemez ?

A) Aslan
C) Dag Cilei

B) Insan
D) Balik



259

17)  I.Populasyon
II.Ekosistem
III.Tir

Yukarida verilen kavramlar, birey sayisina gore biiyiikten kiigiige dogru hangi
segenekte dogru olarak siralanmistir?

A) I-II-TIT B) II-III-T
€) IT-I-III D) I-III-II
18)
ATurlerin sayisi ATurlerin sayisi
2007 20071
1507 1501
1001 1001
58KLMNOP N 58KLM W
Tdrler Tarler
Sekil 1 Sekil 2

Temiz bir akarsu ortaminda bulunan canli tiirleri ve sayilar: Sekil 1'deki gibidir. Akarsu
kirlendiginde canli tiirlerinin sayilar: Sekil 2'deki gibi degisim gosteriyor.

Buna gore, asagidakilerden hangisi séylenemez?

A) Kirlilik artmaya devam ederse P yok olabilir.

B) Kile beslenen N yok olunca, K'nin sayisi artmistir.

C) Kirlilikten en fazla etkilenen tiirler O ve M'dir.

D) Kirlilik P'nin azalmasina yol aginca P ile beslenen L'de azalmistir.

19) Ilkégretim 7. sinif 6grencisi olan Hiilya, sinifindaki bir etkinlik igin arastirma yaparken
"Cevre" dergisinden asagidaki grafigi bulmugtur.
Artis miktar
Hilya ve arkadaslari bu grafigi
inceledikten sonra odun  ham

maddesi tiiketimini azaltmak igin
el I I kendilerinin hem cabuk hem de
1995 2000 2005 Yillar kolay uygulayacaklari bir karar

[0 Nifus artisi

B ©dun ham maddesi tiiketimi
(Odun ham maddesi ormanlardan elde edilip;
kagit, mobilya vb. liretiminde kullanihr.)

aliyorlar.

Bu karar asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Isinmak igin evimizde odun yerine giines enerjisi ve riizgar enerjisini kullanalim.
B) Mobilya liretiminde baska maddeler kullanalim.

C) Sinifimizda kagitlarin gereksiz kullanimini engelleyelim.

D) Yangina karsi dayanikh bitki tirleri elde edelim.
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20) Tarim Tanm
glgnﬁ',‘,,_,,Qfman,, - alani Orman
W 4 V’ ‘.
e iv iv" Bir ivvf&v*’
v owaw o M gire Wl W
/"Vv“’ bt i sonra - ;i" *
‘W bt > k] Z %v i W
. Seki i
9 w ! Yabani ot ok o

Bir bdlgede yabani of, l.sekildeki yayilma gostermistir. Bunun iizerine giftgiler bu
bélgede yabani otla beslenen bécek tiiriinii gogaltmiglardir. Bir siire sonra bdlgede 2.
sekildeki durum goézlendigine gére asagidakilerden hangisi séylenemez?

A) Bocek yabani otun yayilmasini sinirlamigtir.

B) Bocegin ormanda yasamasini engelleyen kosullar vardir.

C) Balgenin iklim kosullari, yabani otun yayilmasini engellemistir.

D) Yabani ot, bécegin yasadigi alandan daha genis alanlara yayilmistir.

21) -Kelaynak
-Asya Fili
-Aslan
-Akdeniz Foku

-Deniz Kaplumbagasi
Yukarida verilen canlilardan kag tanesi Glkemizin biyolojik gesitliligi iginde yer

almaktadir?
A)5 B) 4 03 D)2

22) Asagidakilerden hangisi gevre kirliligini azaltmak igin alinacak énlemlerden biri
degildir?

A) Muzun kabugundan organik giibre iiretilmesi

B) Aligveriglerde naylon poset yerine déniisiimii olan kagit poget kullaniimasi
C) Okunmus gazetelerin kagit fabrikasina geri verilmesi

D) Isinmak igin mazot yerine komiir kullanilmasi

Radyasyonun bitkiler iizerindeki etkini
aragtiran bir bilim insani sekil 1'deki
K.L.M ve N tiirlerine gama i1sini etki
ettiriyor. Bir siire sonra bitkiler
tizerinde sekil 2'deki durum
gozlendigine gére K,L,M,N
bitkilerinden hangisi radyasyona daha
dayaniksizdir?

Sekil 2

B)L

A) K D) N



261

24) Asagidakilerden  hangisi  yillar  dnce  llkemizde yasadigi  halde  bugiin
yasamamaktadir?

A) Asya Fili
B) Tilki

C) Kutup Ayisi
D) Kaplan

25) Bitki tru sayisi

40.000 L - Yukarida bazi iilkelerdeki tahmini bitki

35.000 : tiiri sayisi grafikle gosterilmigtir.

30.000 + Grafige gore asagidakilerden hangisi

25.000 + soylenemez?

20.000 +

15.000 |

10.000 1
5000 +

Ulkeler

Turkiye

Hindistan |

Sudan | ]

©
2
©
=
2]
3
<C

Brezilya|
Uney Afrika |

A) Brezilya, bitki tiri sa)?m bakimindan en zengin llkedir.

B) En az bitki tiiriine sahip ilke, Sudan'dir.

C) Giiney Afrika'yla Avustralya'nin iklimleri birbirine benzerdir.

D) Hindistan'in sahip oldugu biyolojik gesitlilik Tiirkiye'den fazladir.

26) Asagida bazi ekosistem gesitlerinde yasayabilen canlilari gosteren bir sema verilmistir.

1 Ekosistem Gesidi

i — —e
Y | K

YR S TR

Yagmur ormanlanJ‘ f- Z | Deniz

v ! '
Y
X Y Deve T

Buna gore, semadaki X,Y,Z ve T ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanlistir?
A) X goril, papagan veya yirtici kus olabilir.

B) VY genis yaprakli agaglar yada sarmasik olabilir.

C) Z ekosistemde canli gesitliligi gok fazladir.

D) T balina, yunus veya kaplumbaga olabilir.

27) Kiiresel Isinma sonucunda
I. Iklimleri Degismesi
II. Okyanuslarin ve Deniz seviyesinin yiikselmesi
III. Buzullarin Erimesi

Hangileri meydana gelebilir?

A) Yalniz I B) Yalniz IT C) TveIlI D) IIT ve IIT
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28) Bir deniz ekosisteminde yasayan balik populasyonunun biiyiime hizini
I.  Sicakhk
II. Oksijen Miktari
ITI. Denizde yasayan bitkiler
gibi faktorlerden hangisi etkiler?

A) Yalniz I
C) ITve ITI

B)IvelIl
D) I II veIII

29) 12 yasindaki Mehmet, yasadigi
kasabanin , yukarida verilen 20 yil
onceki fotografini buglinkii hali ile
karsilastirinca gok zilliyor.

Eskiden agaglar arasindan akan temiz
akarsu artik ¢ok kirlidir. Iginde
meyve suyu kutulari, yiyecek
A artiklari, naylon torbalar vardir.
Kasabanin 20 yil 6nceki hali  Kasabanin bugiinkii hali Agaglik ve tarim alanlari yo
edilmistir.
Mehmet bu problemi ¢6zmek amaciyla afisler hazirlayip arkadaslarina ve
komsularina dagitiyor. Asagidakilerden hangisi bu afislerden biri olamaz?

A) Geri donagumiu B) Gevremizde <) . D) -
artinler kullanip, agaclandirma DOGaLg?JS;:iE”m'Z' al?n?i:ﬁgfaz::rﬁgggal
k%cgﬁlsir%rggﬁ?r% ¢aligmas baglatalim. ' gubre kullanimini

arttiralim.

30)

K tiird, yaprakta
delikler agarak beslenir

ve yasar. M tiirii, yapragin

ustiinde yasar.

N tlird, yapragin
altinda yasgar.

L ti.'lrl'.i yaprak kenarlarini
yiyerek beslenir ve yagar.

Yandaki sekiller
incelendiginde bazi bdcek
tirlerinin yasam alanlari ile
ilgili bilgilere ulasiimaktadir.
Buna gore asagidaki
yorumlardan hangisi
yapilabilir ?

A) Bitkilerle beslenen ve bir arada yasayan canlilar arasinda is basliimii vardir.

B) Ayni ortamda yasayan iki canlidan gevre sartlarini en iyi kullanan hayatta kalir.
C) Ayniortamda yasayan canlar, bulunduklari ortami farkl sekillerde kullanir.

D) Bir arada yasayan canlilar, birbirine fayda saglar.
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EK 2: Kavramsal Anlama Testi Sorulari

1.

Sehirde yagayan Onur, kéyde yasayan kuzeni Ozgiir'i ziyarete gider. 2 kuzen
koyde gezmeye c¢ikarlar.Ozgiir, Onur'u kéyiin yakinindaki dereye gétiiriir.
Derede kurbagalar goriirler.Az G6tede bir sincap agaca tirmanmaya
gahstyordur.Onur etrafina daha dikkatli bakarken kdstebegin yuvasindan
¢ikmaya galistigini fark eder.Ne kadar da giizel bir yer diye disiiniir.Daha 6nce
hic goérmedigi agaglari gorir.Dere kenarindan eve dogru vyirirlerken yol
kenarinda rengarenk agmis gigeklerin goriintisiiyle adeta biyilenir.Meger ne
kadar ¢ok gigek gesidi varmig diye aklindan gegirir.Bir anda Ozgiiriin yasadigi
ortamin kendi yasadigi yerden gok farkl oldugunu anlar. Ozgiiriin yasadigi

yerde Bu kadar ¢ok canli ¢esidinin bulunmasi neyi ifade etmektedir?

Cekirgeler agag yapraklariyla beslenir. Sigircik kuglari ise ¢ekirgelerle
beslenerek yasamlarina devam eder. 1000 tane sigircik kusu bir ayda iki
kamyon kadar gekirgeyi besin olarak kullanabilir. Bu agiklamalardan gikarilacak

sonug nedir?Bu olayi besin zinciri ile iliskilendirerek Agiklayn.

Iginde ekosistem, habitat, tiir, populasyon kavramlarinin gectigi bir hikaye
yazin.

Canlilar Besin ya davenerji
kaynagi
Algler Giines Isigi
Su Bitkileri Giines Isigi
Salyangoz Su Bitkisi
Su Piresi Alg
Kiz Bocegi Su Piresi
Sazan Su Piresi
Tatl Su Levregi Salyangoz, Sazan

Bu tabloya gore Sazan baliklari azaldiginda diger canlilar bu durumdan nasil

etkilenir? Agiklayn.
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5. Asagidaki canlilarin habitatlarini yazin.

Balina:

Inci Kefali:

Hamsi:

Kaktiis.

Deve:

Genis Yaprakh Agag:
Alabalik:

Penguen:

6.Burcu  ogretmen sinifa girer. Iki bardaga ayni miktarda su doldurur.
Bardaklardaki su seviyelerini igsaretler. Bardaklardan birine buz atar.Bir siire
sonra buzun erimeye basladigi gozlenir. Sizce Burcu 6gretmen bu deneyde hangi
gevresel olaya dikkat cekmeye calismistir? Bu cevresel olay! agiklayarak,

etkilerini yazin.

7. Bugiin yasadigimiz gevreyi kirleten 6geleri belirtin.

Sazan
Baliklar

A goliindeki baliklar ile B goliindeki baliklar populasyon olusturur mu? Neden?
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Fabrika bacasindan
citkan zehirli gazlar
atmosfere karisiyor.

Suda ¢ozunmeyer
fabrika atiklan
_denize bosgaltiliyor

Sekilde gordiigiiniiz durumun sonuglari nelerdir?

10.

a)
b)
c)
d)

Sekilde hangi ekosistem gesitleri gorilmektedir?

Sekilde verilen canlilarla bir besin zinciri olusturun.

Sekilde verilenlerden hangileri tiirdiir? Belirtin.

Hangileri liretici, hangileri 1. dereceden tiiketici, hangileri 2.dereceden
tiketicidir?

Sekilde verilenlerden hangileri tiir degildir? Belirtin.



EK 3: Cevreye Karsi Tutum Olcegi
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1. Hayvan yasamini korumak i¢in bazi irlinlerin alimini
durdurmak isterim.
2.  Enerji tasarrufu i¢in ayarli lamba kullanmak isterim
3. Cevre bilincini artirmak i¢in kap1 kap1 dolagirim.
4. Kirliligi azaltmaya yardim i¢in insanlara mektup yazmak
isterim.
5. Insanlara geri doniisiimii 6gretmek igin kap1 kapi
dolagirim.
6. Cevre sorunlarina nasil yardim edebilecegimle ilgili
ailemle konusurum.
7. Su tasarrufu i¢in diglerimi firgalarken lavaboya baga akan
suyu kapatirim.
8.  Enerji tasarrufu i¢in kullanilmadig1 zaman evdeki 1siklari
kapatirim.
9. Kullandigimiz bazi seylerin geri doniisiimiinii ailemden
isterim.
10. Kirliligi azaltmak i¢in ne yapabilecegimi diger insanlara
sorarim.
11. Gerekli olmadig siirece suyu musluktan bosa akitmam.
12. Geri doniisiim i¢in evimdeki atik nesneleri ayrigtiririm.
13. Insanlarin gevreyle ilgili dikkatsizliklerini diisiinmek
beni korkutur.
14. Cevreye zarar veren kirleticilere kizarim.
15. Insanlarin kullanilmus sise, teneke kutu ve kagitlar: geri
doniistiirmesi beni mutlu eder.
16. Hayvanlar iizerinde {irlinlerini deneyen kuruluslari
diisiindiigiimde kizarim.
17. Insanlarin enerjiyi koruma gabalarin1 gormek beni mutlu
eder.
18. Suyun bosa akmas1 beni tizmez.
19. Cevre problemleri hakkinda endiselenmem.
20. Kirliligin ailem iizerine olan etkileri beni korkutmaz.
21. Insanlarin geri déniisiimii olan nesneleri attigini
gordiikce tiziiliirtim.
22. Hayvanlarin yasadiklari yerlerde evler yapildigini
gormek beni tizer.
23. Ne kadar enerjinin bosa harcandigin1 gérmek beni
endiselendirir.
24. Insanlarin ¢ok fazla su kullandiklarini gérmek beni iizer.
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EK 4: Sorgulayic1 Ogrenme Becerisi Algis1 Olcegi

SORGULAYICI OGRENME BECERILERI OLCEGi
Sevgili Ogrenciler,

Bu 6lgek sizin Fen Bilgisi dersine ydnelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri
Algmiza iligkin  disiincelerinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Burada
belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar tiim grubun
yanitlar1 gbz iinline alinarak degerlendirilecektir. Bu arastirmanin gilivenirligi icin
gercek diislincelerinizi belirtmeniz 6zen bir 6nem tasimaktadir. Liitfen hi¢cbir maddeyi
bos birakmayiniz ve her biri igin tek yanit veriniz.

Maddeleri yanitlarken sizden sdyle bir yol izlemeniz istenmektedir:

1. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu ( ya da olmadigini )

kararlastiriniz.

3. Yanit vermek i¢in su se¢eneklerden birini isaretleyiniz.

TK: Tamamen Katiltyorum K: Katiliyorum KS: Kararsizim

KM: Katilmiyorum HK: Hi¢ Katilmiyorum

Bu ¢aligmaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.
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1. Deney sonuglarimin dogruluguna karar vermek icin TK K KS | KM | HK
arkadaglarimla tartigirim.
2. Bir pr.obleml ¢ozmedigimde onunla ugragsmaktan vaz TK K Ks | KM | HK
gegerim.
3. Sorularimin cevabini arastirmak i¢in ¢6ziim yollar1 ararim. K K KS | KM | HK
4. Kargilastigim problemleri ¢zmek i¢in ¢oziim yollar1 bulmaya TK K Ks | KM | HK
caligirim.
5. Karsilagtigim olaylarin nedenini merak ederim. TK K KS | KM | HK
6. Bilim adamlarinin ga11§ma yontemlerinden birisi olan deney TK K Ks | KM | HK
yapmak bana sikict gelir.
7. Yaptigim deneyin dogrulugunu kontrol ederim. K K KS | KM | HK
8. Karsilastigim olaylar arasinda neden sonug iligkisi kurmaya TK K Ks | KM | HK
calisirim.
9. Bir p.roble.:.m"l ¢cozerken 6gretmenin cevaplamasindan ¢ok TK K Ks | KM | HK
kendim ¢6ziim yolu bulmaya ¢aligirim.
10. Cf)zum yollarini ararken bilimsel yollar kullanmaya ¢aba TK K Ks | KM | HK
gostermem.
11. Kafama takilan sorulara deney yaparak cevap bulmak isterim. | TK K KS | KM | HK
12. Deney sonuglarimin dogrulugunu arastirmaya gerek duymam. | TK K KS | KM | HK
13. Her har3g1 blrn sey f)liurken okuduklarimin dogru olup TK K Ks | KM | HK
olmadigini diislintirim.
14. Meirak e:[tlglm sorularin cevabini verirken cevaplarimin TK K Ks | KM | HK
dogrulugunu kanitlamaya gerek duymam.
15. Derste yapmak 1stede~g1m deneylerlp, merak ettigim sorularin TK K Ks | KM | HK
cevabini bulmami saglamasini isterim.
16. %ggrrei‘ﬁ]nemn bir konuyu anlatirken bana sorular sormasin TK K Ks | KM | HK
17. Qgretmenln sordugu sorularin beni diisiinmeye zorlamasini TK K Ks | KM | HK
Istemem.
18. Derste ogrenfhg1m konularla ilgili daha derin arastirmalar TK K Ks | KM | HK
yapmak isterim.
19. gtggrreiﬁ]nen konuya girerken ilgimi ¢ekecek sorular sormasini TK K Ks | KM | HK
20. B}ll.r.ns"elusonu(;larl elde etmek i¢in deney yapmam gerektigini TK K Ks | KM | HK
diigiintirim.
21, Bek.1§d.1g1m sonucu alamazsam yaptigim deneyi tekrar gdzden TK K Ks | KM | HK
geciririm.
22. Derste dgrendiklerimi baska kaynaklari arastirarak TK K Ks | KM | HK

dogrulugunu kontrol ederim.
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EK 5 : Ogrenci Gériisme Formu

1. Insan ve Cevre iinitesindeki konulara iliskin yapmis oldugunuz calismalar size ne

gibi faydalar saglad1? Ac¢iklar misin?
2. Etkinliklerde zorlandiginiz boliimler nelerdi? Agiklar misin?
3. En ¢ok hosuna giden etkinlikler hangileridir? Nedenini aciklar misin?

4. Insan ve Cevre iinitesi icin yapilan uygulamanin daha sonraki {initelerin islenisinde

de devam ettirip ettirilmemesi konusunda neler diisiinliyorsunuz? Neden?

5. Derslerin islenisinde aktif olarak katilmanizin size neler kazandirdigini

diisiiniiyorsun?

6. Bu uygulama sonunda Fen ve teknoloji dersinin sorgulama-arastirma seklinde

islenisinin konuyu 6grenmede daha etkili oldugunu diisiiniiyor musun? Nas1l?

7. Bu uygulama sonucunda giinliik yasamda bir sorunla karsilasinca bu sorunu ¢6zmek
icin fen dersinde dgrendiklerini kullanmayla ilgili bir degisme oldu mu? Bu geziler

sayesinde daha Once bilmedigin yeni olarak 6grendiklerin nelerdir?
8. Bu uygulamada hangi etkinlikten neler 6grendigini belirtir misin?

v’ Atatiirk Arboretumu Gezisi

v Su Aritma Tesisi Gezisi

v Botanik Bahgesi Gezisi

v" Fidan dikme etkinligi

v Hayvanat Bahgesi Gezisi

9. Calismay1 grup arkadaslarimizla birlikte yapmaniz size neler kazandird1?Tek basina

yapmaya1 tercih eder miydin? Agiklar misin?



EK 6: Arastirma Becerileri Rubrigi
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ARASTIRMA VERI TOPLAMA

Konuyla tamamen ilgili tiim bilgiler toplanmis.

Konuyla en ilgili baz1 temel bilgiler toplanmis.

Konuyla ilgili az sayida bilgi toplanmus.

Konuyla ilgili herhangi bir bilgi toplanmamius.

ISLEMLER SURECI

Ogrenciler edinilen bilgiyi anlamdirms ve rnekler
olusturarak , gdsterimler, ve/veya sekiller kullanarak
bu bilgiyi zihniyle iligkilendirir.

Ogrenciler edinilen bilginin bir kismini anlamdirmis ve
ornekler olusturarak, gosterimler, ve/veya sekiller kullanarak
bu bilgiyi zihniyle iliskilendirir.

Ogrenciler edinilen bilginin ¢ok az bir kismini anlamdirmis
ve ornekler olusturarak, gdsterimler, ve/veya sekiller
kullanarak bu bilgiyi zihniyle iligskilendiremezler.

Ogrenciler edinen bilgiyi hi¢c anlamlandiramaz ve
zihniyle iligkilendiremezler.

CALISMANIN DERINLIiGi

Elde edilen bilgi anlatilan konunun temellerini icerdigi
gibi konu hakkinda derinlemesine bir bilgi de icermektedir.

Elde edilen bilgi anlatilan konunun temellerini igerdigi
gibi konu hakkinda biraz derinlemesine bir bilgi de
icermektedir.

Elde edilen bilgi anlatilan konunun temellerini igerir
ancak konu hakkinda derinlemesine bir bilgi icermez.

Elde edilen bilgi yetersizdir ve konun temellerini
icermez.

ORTAYA CIKAN URUNUN AMACA UYGUNLUGU

Ogrenci arastirmanin amacini anlamis ve ortaya ¢ikan
urlin amaca uygun.

Ogrenci arastirmanin amacini anlamis ama ortaya
¢ikan iiriin kismen amaca uygun.

Ogrenci arastirmanin amacini biraz anlamig ama ortaya
¢ikan iiriin amaca uygun degil.

Ogrenci arastirmanin amacini hi¢ anlamanis ve ortaya
¢ikan iiriin amaca uygun degil.
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EK 7: Bilimsel Calisma Yontemi Uygulama

Ogretmen kek yapar. Kekin malzemeleri un, siit, seker. Bir 6grenci kekin
tadini begenmiyor ve daha tath olmasini istiyor.Bu durumda 6gretmen un ve
sut miktarini ayni tutup, sekeri daha fazla olan bir kek yapiyor.Bu durumda:;

Problem (Arastirma Sorusu):Kekin tadini etkileyen faktor nedir?
Hipotez: Kekin tadinin seker miktarina gore degisecegi

Bagimli Degisken: KEKIN TADI

Bagimsiz Degisken: SEKER MIKTARI

Sabit tutulan Faktér(ler): UN VE SUT MIKTARI
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EK 8: Atatiirk Arboretum Gezisi

ATATURK ARBORETUMU GEZIST

e Arboretumda hangi ekosistem gesitlerini gordiiniiz? Agiklayn.

e Buekosistemlerin ortak ozellikleri ve farkhliklarini tablo ile gosterin.

o Ekosistemlerdeki canl gesidi ve sayisi ayni midir? Neden?

e Arboretumda hangi hayvan ve bitki gesitlerini gérdiiniiz? Gérduginiz canlilarla bir
besin zinciri olugturun.

e Ekosistemlerde canlilarin yasamasi igin gerekli sartlar nelerdir?

e Arboretuma sehrin tiim ¢opleri atilmaya baslanirsa, bir siire sonra burada yasayan
canl tiirleri bundan nasil etkilenir?

e Arboretumdaki agaglarin bir kismi kesilirse diger canlilarin sayisindaki degisim
grafigini gizin.

e Arboretumdaki canllari kapsayan besin agini gizin.

e Arboretumdaki agaglarin hepsi ayni yasta mi? Nasil anlarsiniz?

cegee ae

canhlarin resmini gizer misiniz?
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EK 9: Baliklara Ne Oldu?

ETKINLIK: BALIKLARA NE OLDU?

Ayse babasindan bir akvaryum almasini istemistir. Akvaryum
eve geldikten bir siire sonra baliklar 6lmistiir. Ayse bu olayin
sebebini cok merak etmektedir.

Siz Aysenin baliklarinin 6lim sebebini arastirmak iizere
gorevlendirilmis arastirmacilarsiniz.Baliklarin 6liim sebebini ortaya
koymak igin bir deney hazirlayin.( Her grup kendi hipotezini
olusturarak, olayin sebebini arastirsin)

1.Arastirma sorusu:
o HIPOteZi ...t ettt
o Bagimli degisken: ...t e
o Bagimsiz degisken: ...t e
o Sabit degisken: ...t e

2.Deneyde Kullandiginiz Malzemeler:

6rup arkadaglarinizla Deneyi Hazirlayarak arkadaglariniza sunun.
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3.Deneyin Yapihsi:

6rup arkadaslarinizla Deneyi Hazirlayarak arkadaslariniza sunun.
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EK 10: Cop Inceleme

(HHHHHH! Bugiin yasadigimiz cgevreyi inceleyecegiz.Gezi igin
yaninizda kalem,kagit, lastik eldiven, ¢op poseti

alin.Gruplarinizi olugturun.Gruplariniza isim verin.

setsee  ee

madde belirlesin ve bir kagida buldugunuz maddelerin ismini yazin.

* Grup arkadaslarinizla buldugunuz maddelerin gevreyi nasil kirlettigini
tartisin.Cozim yollarini diigiiniin.Bulgularinizi kaydedin.

Cevreyi Nasil
Sira No Maddenin Adi Kirlettigini ¢oziim Yollari
Duguniyorsun?
1
2
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% Tim Gruplar bir araya gelerek fikirlerini birbirleriyle paylagin.

* Cevredeki ¢opleri toplama zaman!

Eldivenlerinizi elinize gegirerek elinize bir ¢6p poseti alin ve gevredeki
gopleri tfoplamaya baglayin.Her grup ¢op toplama iglemini bitirdikten sonra,
istedigi bir maddenin geri doniisim siresini arastiracaktir.Tim gruplar
segtigi maddelerin geri doniisiim siirelerini arastirdiktan sonra sonuglarinizi
ortak bir tablo haline getirin.

& Geri doniisen bir maddenin ¢ope atildiktan tekrar geriye doniisiinceye
kadar gegirdigi evreleri anlatan bir hikaye yazin. Mesela bir pet siseden yeni
bir kazak elde etme v.b
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Sira No Maddenin Adi Geri Doniisim Siiresi

R D

2 Etkinlik:Cop Aritma Tesisi Gezisi

Bunu Biliyor muydunuz?
>>>>Bir insanin bir yil boyunca ¢dpe attigi seylerin agirligi kendi

agirhiginin yaklasik yedi katidir.

Hep birlikte bir ¢op aritma ftesisindeyiz.Coplerimizin nasil aritildigini
gozlemleyelim.Uzman kigilerden bilgiler alalim.Geziden sonra grup

arkadaslarinizla asagidaki sorulari cevaplandirin,
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1.€op nedir? Cop Cesitleri nelerdir?

2.Coplerin ait olduklari ¢op bidonlar ¢esitlerini arastirin.( Ornegin Cam

siseleri, plastikleri,atik kagitlar: v.b hangi renk bidonlara atiyoruz?)

3.¢opleri ayirarak atmanin atiklarin degerlendirilmesindeki faydalar:

nelerdir?

4.Coplerin gevreye en az zarar verecek sekilde yok edilmesi nasil saglanir?



EK 11: Su Yasamdir

N oo & e

SU YASAMDIR

. Fotografta neler gériiyorsunuz? Hosunuza gitti mi?Sizi rahatsiz eden bir

sey var mi? Neler? Gorislerinizi belirtin.

Su kaynaklari nelerdir?

Su kaynaklarindan nasil yararlaniriz?

Su kaynaklarinin korunmasinin 6nemi nedir?

Kirli suyun zararlari nelerdir?

Kirli sularda hangi bulasici hastalik mikroplar: vardir?

Su Aritma Tesisi gezisinden dgrendiklerinizi anlatabilir misiniz?

279



280

EK 12: Botanik Bahgesi Gezisi

© N

BOTANIK BAHCESI GEZISI

Botanik Bahgelerinin biyolojik gesitliligi korumadaki gorevi nedir?
Botanik Bahgesindeki farkli gigekler bir populasyon olusturur mu?
Neden?

Botanik Bahgesindeki en az 5 agag tiirinin habitatlarini ve 6zelliklerini
tanimlayin.

Botanik Bahgesinde en az 5 tiir canli segin.Segtiginiz canlilarin biyolojik
gesitlilikte oynadiklari rolii canlilarin kendi agizlarindan ifade edin.
Biyolojik gesitliligi azaltan etmenlerden bir tanesini belirleyin.
Belirlediginiz etmenin yillara bagli dagilhimini grafikle gosterin.
Arboretum ile Botanik Bahgesinin ortak yonleri ve farkli yonlerini tablo
ile gosterin.

Suda yasayan Bitkilere 6rnek verin. Bu bitkilerin 6zelliklerini agiklayin.
Kozalakh agag ile istediginiz bir agag tiiriini karsilastirin.( Yaprak
yapisi,gigek yapisi, tohum ozellikleri v.b)

10. Kozalakli Agaglardan istediginiz bir tanesinin yapisini agiklayin.
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EK 13: Sera Etkisi

SERA ETKISI: GERCEK MI YOKSA DUSSEL MI?

Canlilar yasamak igin enerjiye gereksinim duyarlar. Diinya lizerinde
yasamin devamini saglayan enerji, gok sicak oldugu igin enerjisini uzaya
yayan Giines'ten gelir. Bu enerjinin gok kiigiik bir orani Diinya'ya ulasir.

Dinya'nin atmosferi, gezegenimizin iizerinde koruyucu bir 6rti etkisi
yaratir, havasiz bir ortamda olabilecek sicaklik degisimlerini engeller.

Giines'ten gelen, iginlar halinde yayilan enerjinin gogu Diinya'nin
atmosferinden geger. Diinya bu enerjinin bir bsliminid emer, bir bélimi de
Diinya yiizeyinden tekrar yansitilir. Bu yansitilan enerjinin bir balimi
atmosfer tarafindan emilir.

Bunun sonucunda Diinya vyiizeyi (Ustiindeki ortalama sicaklik,
atmosferin yoklugu durumunda olabilecek sicakliktan daha yiksektir.
Diinya'’nin atmosferi bir sera ile ayni etkiye sahiptir, bundan dolayi sera
etkis/ terimi kullanilmaktadir.

Yirminci  ylizyilda sera etkisinden daha ¢ok bahsedildigi
soylenmektedir.

Diinya atmosferinin ortalama sicakhginin arttigi bir gergektir. Karbon
dioksit yayilimindaki artigin, yirminci yizyildaki sicaklik artiginin temel
kaynagi oldugu gazete ve dergilerde siklikla séylenmektedir.

** Ali adinda bir dgrenci, Diinya atmosferinin ortalama sicakligi ve
Diinya lzerinde karbon dioksit yayilimindaki artis arasindaki olasi iligkiye
ilgi duyar.
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O, bir kitaplikta asagidaki iki grafige rastlar.

Karbon
dioksit
yaytlimi
(yilda bin
milyon
ton)

Diinya
atmosferinin
ortalama
sicakhg

0

20 4
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1880 1870 1880 180 1900 190 1B2D 1930 184D 1850 1@ED 1970 1BED 1990

Yillar ——

15,4 4
15,0 -

14,6 -

1820 1870 1220 1800 1800 1810 19200 1930 1940 1850 1860 1670 1080 1090

Yillar ——

Ali, bu iki grafikten su sonuca varir: Diinya atmosferinin ortalama sicaklik
artiginin, karbon dioksit yayilimindaki artiga bagl oldugu kesindir.

Soru 1: SERA

Grafiklerde Ali'nin ulagtigr sonucu destekleyen nedir?
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Soru 2:

Ceren adinda baska bir d&grenci, Ali'nin  varmis oldugu sonuca
katilmamaktadir. O, iki grafigi karsilastirir ve grafigin bazi bélimlerinin

Ali'nin sonucunu desteklemedigini soyler.

Grafiklerin, Ali'nin sonucunu desteklemeyen baliimlerine bir ornek veriniz.

Yanitinizi agiklayiniz.

.............................................................................................................................................

Soru 3:

Ali, Dlinya atmosferinin ortalama sicakhgindaki artisin, karbon dioksit
yayihmindaki artistan kaynaklandigi konusunda vardigi sonuglarda israr
etmektedir. Ama Ceren, onun sonuca varmasi igin heniiz erken oldugunu
diislinmektedir. Ceren, soyle soylemektedir: "Bu sonucu kabul etmeden 6nce,
sera etkisine neden olabilecek diger etkenlerin sabit oldugundan emin

olmalisin.”

Ceren'in soylemek istedigi etkenlerden birini belirtiniz.
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EK 14: Sel

Her sey birka¢ saat iginde olup bitti.Once bir yagmur bosandi.Sonra da
daglardan koye yaman bir sel geldi oniine ne giktiysa alip gotiirdi.Evlerle
birlikte biitiin esyalar da selle gitti. Bunun iizerine kéyliiler topland..

Hepsi:

-Bu boyle olmaz, dediler.Bu is boyle gitmez. Bu bizim koy bahtsiz bir koy
gunkl iki dag arasinda. Yagmur bosanip da sel indimi her seyimizi sele
veriyoruz. Bir sey yapmamiz gerek.

Bir geng:

-Alip bagimizi gidelim,dedi.Biiyiik sehirlere gidelim.Oralarda is mi yok? Is
bulur ¢aligiriz.

Bir ihtiyar:

-Olmaz oyle sey, dedi. Evden, yurttan ayrilmak kolay degil herkes birakir
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giderse koy kime kalacak? Su giizel dag, su giizel tepeler, su bahgeler ne
olacak? Bu koyi birakamayiz.Baska yerlere gidemeyiz.
Bir baska geng:

-Her yil sel geliyor, dedi. Emeklerimiz bosa gidiyor. Insan nerede olsa
galisir, nerede olsa karnini doyurur.

Ihtiyar adam kizd::

-Sen ne diyorsun ogul? Senin dedigin insanogluna yakismaz. Koyde kalacak,
hep birlikte sele kars! savasacagiz.Bize bu yakigir.
Koyliler arasinda en vyaslist koca Hasan'di.Koca Hasan dedi ki:

-Bundan yillarca once bu koyde, sel nedir kimse bilmezdi.

Orhan ASENA

Koca Hasan sel olayinin sebeplerini agiklamaya baslad!.
& Sizce Koca Hasan bu konuda neler agiklamis olabilir?
Goriglerinizi yazin.

& Ulkemiz gevre sorunlarindan bir tanesini secerek bu olayin sebeplerini ve

bu sorunla ilgili neler yapilabilecegini yazin.
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EK 15: Asit Yagmuru
ASIT YAGMURU

Asagida, Caryatids adi verilen ve Atina Akropoliinde 2500 yil nce insa edilmis olan
heykellerin fotografi gorilmektedir. Heykeller, mermer adi verilen bir cins

kayadan yapilmistir. Mermer kiregtasindan (kalsiyum karbonattan) olusmaktadir.

Orijinal heykeller 1980 yilinda kopyalariyla degistirilerek Akropol miizesinin igine

alindi. Bu heykeller asit yagmurundan zarar gormislerdi.

* Normal yagmur, havadan bir miktar karbon dioksit emdigi icin zayif asit 6zelligi
gosterir. Asit yagmuru, kiikiirt oksitler ve azot oksitler gibi gazlari da emdigi igin

normal yagmura goére daha giiglii bir asit 6zelligi gosterir.

Havadaki kiikiirt oksitler ve azot oksitler nereden gelmektedir?
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*  Bir mermer pargasinin gece boyunca sirke igine konmadan énceki kiitlesi
2,0 gramdir. Sonraki giin bu parga sirkeden gikarilarak kurutulmustur.

Kurutulmus olan bu mermer pargasinin kiitlesi ne kadar olabilir?

A 2,0 gramdan daha az

B Tam olarak 2,0 gram

C 2,0ile 2,4 gram arasinda
D 2,4 gramdan fazla

* Bu deneyi yapan 6grenciler mermer pargalarini bir gece boyunca saf

(damitilmig) su igerine biraktilar.

Ogrencilerin, deneylerine bu iglemi de katmalarinin nedeni nedir?
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EK 16: Temiz insan Temiz Cevre

ETKINLIK: AGAC DIKME KAMPANYAST

Yiiksekligim 25 m
Kapladigim alanin genisligi 14 m
Kapladigim hacim 2700 m3
Kapladigim alan 160 m2
Yapraklarimin kapladigr alan 1600 m2
Saatte 96 L su buharlagtiririm.
Saatte 2352 kg karbon dioksit tiiketirim.
Saatte 1720 kg oksijen iretirim.
Cevreyi giizellestiririm.
Beni keserseniz, iglevlerimi yerine getirmek igin 25.000 fide dikmeniz

gerekir.

Bilin bakalim ben kimim?

Cevap:....oneeeeeen,
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Grup arkadasglarinizla birlikte sizde doga igin bir seyler yapabilirsiniz.

Ornegin bir agag fidesi dikmek ¢ok eglenceli olabilir.

Hangi agag fidesini diktiniz?
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Diktiginiz agacin ozelliklerini (yukarida ornek verildigi gibi) bilmece haline

getirerek,diger gruplardaki arkadaslariniza sorun.

Hava kirliligini 6nlemede agaglardan faydalanabilir miyiz? Nasil? Grup

arkadaglarinizla arastirin.

& Bir agacin yaklasik olarak kag insanin tiikettigi oksijeni tirettigini bulun.

& Bir agag maketi hazirlayin. Agacin dallarina giinliik hayatta kullandigimiz

agagtan elde edilen iriinleri asin.

& Agaglarin Yasamimiz igin 6nemi nedir?Bu konuda grup arkadaslarinizla

bir poster hazirlayin.
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EK 17: Kuslarn Gozlemlemek

- ®
D\ g \
F A 'S A

Yukarida bazi kus resimlerini gormektesiniz. Ne kadar da giizel
goriiniyorlar degil mi? Bu kuslarin bazilarini faniyor bazilarini daha énce hig
gormemis olabilirsiniz.  Evinizin bahgesindeki agaglarda, parklarda,
ormanlarda, sulak alanlarda yasayan yiizlerce kus tird var.Bunlardan
bazilarini tanimak, bunlarla ilgili ilging bilgileri 6grenmek, kus gozlemciligi
yapmak ister misiniz?

Bunun igin bir diirbiin, bir kus rehber kitabi ve gozlem defterine
yapistirin.Kuglarin ozellikleri, gozlem yeri, tarihi, saati, hava durumu gibi
bilgileri not edin. Yaninizda bir fotograf makinaniz bulunsun. Sizden kuslarin
fotografini gekmenizi istiyorum.

Kus gozlemciligine baglamak igin en uygun yer bahgeniz, balkonunuz
yada evinizin yakinindaki bir parktir. Gérdiginiz kuglari dikkatlice
gozlemleyin. Nerede durdugunu, biyikligiini ve ugusunu inceleyin. Tiylerinin
rengi, gagasinin bigimi nasil? Gozlem defterine not edin ve gozlemlediginiz
kusun tiirind tespit edin.

'a'a'u
Gozlem defterinizin diizeni asagidaki sekilde olmalidir.
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bt

Evimin gevresinde ( cam kenari, agag lizeri
arini gordim.

g LS [« TR OO <111 [ (o4
gordim.

-Deniz Kenarinda ... KUS QPN
gordim.

Tarih:
Saat:
Hava Durumu:

Kusun Fotografini cekin.

Fotografini ¢ektigim KUS.........coovvrivemeiiorieeiee ettt ‘dir.

Kusun Ozellikleri
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KUS YUVASI YAPALIM

Oncelikle aragtirmaya kus yuvasi ¢egitlerini aragtirmakla baglayin. Hangi
tir kus hangi tip yuvaya yerlesir? Arastirmanizi tamamladiktan sonra

yapacaginiz kus yuvasi tipini belirleyin.

Segtiginiz Kus Yuvasi Tipi

Hangi gesit kuslar segtiginiz yuva tipinde yasar?

Kus yuvasini yaparken kullandiginiz Malzemeler:

Yaptiginiz kus yuvasinin fotografini gekerek, asagidaki bosluga yapistirin.



Kuglar Agaglara
ihtiyag duyar?Cinkii

L=

v

Agaglar Kuslara

ihtiyag duyar? Ciinkii

v

Yy

N

v
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KUSLARIN YOLCULUGU

Kuslar Yilin hangi zamaninda gé¢ eder?

G6¢ eden biiyiik bir kus siiristiniin ne tarafa dogru ugtugunu sdylemek igin

pusulayi nasil kullanirsiniz?
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Bir arastirmacinin kuslar lizerinde yaptigi ¢alisma asagida belirtilmistir.

1. Asama
Kus populasyonuna fazla besin verilerek iiremesi saglaniyor, yavru kuslar
isaretleniyor ve ergin bireylerden ayriliyor.

2. Asama
Once ergin bireyler daha sonra yavru kuglar serbest birakiliyor.

Sonug
Yavru kuslarin ergin kuslarin gog ettigi yere ulastiklari saptaniyor. Bu
arastirmact yaptigi ¢alisma ile hangi sorunun cevabini aramaktadir. Agiklayin.
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Vs

KUSLARIN

GAGALARI q’ﬁ

Kuslarin gagalarinin yapisini verilen aletler ile eglestirin.
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YUVA TIPLERI

.
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EK 18: Karincalarin Gizemli Diinyasina Yolculuk

ETKINLIK: KARINCALARIN GIZEMLI DUNYASINA YOLCULUK

Bu etkinligin sonunda Karincalarin yagamlari, yapilar, iletigim ve haberlesme
davraniglari, beslenmeleri,nerelerde yasadiklari hakkinda bilgi sahibi
olacaksiniz.

™

1.ASAMA: Karincalar nerelerde yasar?

Bu soruya cevap bulabilmek igin daha &nceden
olusturdugunuz gruplarinizla birlikte gevre incelemesi
yapmaniz  gerekmektedir. Karincalarin  yasadiklari
ortamlari inceleyerek, fotograflarini gekin.

2.ASAMA: Sizce insanlar karincalarin  yasamini
nasil etkiler?Gozlemlerinize dayanarak giinesli yada
golgeli ortamlardaki karinca sayisinda bir farkhlik var
midir? Belirtin.

3.ASAMA: Toprak ftirinin (Kumlu, Kkilli,kiregli v.b)
karincalarin yagsamini nasil etkiledigini arastirmak igin
grup arkadaslarinizla beraber bir gozlem yapin gozlem
sonuglarinizi bizimle paylasin.
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4.ASAMA :Karincalarin Yagam Déngusiini arastirin.

5.ASAMA :Karincalarda Iletisim ve Haberlesme nasil
gergeklesir? Karincalar neden topluluk halinde
yasarlar? Arastirin ve arastirma sonuglarinizi bizimle

paylasin.
6.ASAMA:Karincalarin beslenmesi

Bu amagla asagida verilen yonerge dogrultusunda deneyinizi yaparak
sonuglari bizimle paylasin.

YONERGE:

AMAG: Karincalarin hangi yiyecegi (cips, portakal, ekmek, gilek regeli v.b)

tercih ettiklerini tespit etmektir.

e Hipotezim: Karincalarin ................yiyecegini tercih eder.

e Malzemeler: 4 esit pargaya bolinmis bir kutu( ayakkabi kutusu
gilek regelinden 1 gay kasigi 6lglsd.

e Deneyin Yapilisi: Her bir yiyecek gesidinden bir gay kasigi dlgiisiinde

kutunun koselerine yerlestir.Karincalari  kutunun fam ortasina
yerlestir.Karincalarin  hangi  yiyecek ¢esidine dogru gittigini
gozlemle.Gozlem sonuglarinin gegerli olmasi igin ayni uygulamay: 2 defa

daha tekrar et.Gozlemlerinin fotografini gek, verileri kaydet.
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e Sonuglar:

YIYECEK KARINCA SAYISI
CiPs

PORTAKAL

EKMEK

CILEK RECELI

e Hipotezim dogru ¢ikti/ dogru ¢ikmadi
e Karincalarin.................... yemeyi tercih edecegini tahmin etmistim.
e Karincalarin.................... yemeyi tercih ettigini 6grendim.

SIMDI SIZE BIR GOREV DAHA DUSUYORIl

Sizlerden yukaridaki deneye benzer bir ¢alisma beklenmektedir. Her grup 4
gesit yiyecek( Yukarida kullanilmamis olan) temin edip yukaridaki deneyi
yeniden gergeklestirecek ve sonuglar: belirtecek.Arastiracaginiz yiyecegi
tercih eden karinca sayisini belirtin.

>

YIYECEK KARINCA SAYISI
1

2.
3.
4
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EK 19: Hayvanat Bahcesi Gezisi

HAYVANAT BAHCESI GEZIsi

BogazigiHayvanatBahgesine gezi diizenlenecektir.
Bu gezide sizlerden asagidaki sorulara cevaplar
bulmaniz istenmektedir. Grup arkadaslarinizla
Gezinizi gergeklestirirken bir taraftan sorularin
cevaplarini bulmaya g¢alisin. Yaninizda fotograf

makinaniz ve  hayvanlar ile ilgili  6nemli
bulduklarinizi not etmek igin bir gozlem defteriniz
bulunsun.

P
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6rup arkadaglarinizla hayvanat bahgesinde
en gok merak ettiginiz bir hayvan tiiri
segin.Sonra sectiginiz hayvanin resmini
gekin.Simdi segtiginiz hayvani 4 kelime ile

1.ASAMA: Simdi bu hayvanin yasadigi ortami (YASADIGI YERT) tanimlayin.

2.ASAMA: Yedigi besinleri gozlemleyin ve gozlemlerinizi yazin. Canlinin
beslenme tiiriine gore nasil bir canl oldugunu belirtin.

3.ASAMA: GOZLEM TABLOSU
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4.ASAMA : Gozlediginiz canliyr kapsayan bir besin zinciri olusturun.

5.ASAMA: Simdide hayvanat bahgesindeki diger canlilara bir g6z atin.
e Viicut Biiyiikligi en fazla olan canli yada canlilar...............ccoovvnieininicinee.
o TI.DerecedenTiiketici CANNIAr ........ccocooomiriiiririieeceee s

o ITI.Dereceden TUKETICH CANIAI ... e e e e e e e eeeeneeeeenan

O BTG 0lAN CANIIAP ...ttt as
@ OtQUI 01N CANIIIAP ...ttt

o Hem Etgil hem Otgul olan canlilar...............o.ooveveveveeeeeeeeeeeeeeeee e
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7.ASAMA: Gorduginiz canhlardan hangileri memeli, hangileri siiriingen,
hangileri kus belirtin.
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.....

Agiklayin.

Canlilar I¢ Dollenme Dis Déllenme

9.ASAMA: Hayvanat Bahgesinde igerisinde birden fazla ayni canlyi
barindiran kafesler gordiiniz. Bu kafesler ekoloji biliminde nasil
tanimlaniyor olabilir? Agiklayin.

cetses e

11.ASAMA: Hayvanat Bahgesini ve ¢evresini bir bitin olarak nasil
isimlendiririz? Agiklayin.




