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ONSOZ

Internet ergenlerin yasamlarina énemli bir bigimde olumlu katkilar getirmekle beraber
tiim toplumlarda internet bagimliliginin ve problemli internet kullaniminin pek ¢ok
ergen icin onemli bir tehdit oldugu bir gercektir. internet, ergenlerin gercek hayatta
kuramadiklar1 dostluklari, sanal ortamlarda aramaya, internette saatlerce amagsiz bir
sekilde dolasmaya ve bitmek bilmeyen oyunlar oynamaya baglamalar: ile birlikte bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Ulkemiz 6zellikle geng niifusun yiiksekligi,
yeni gelisen bir lilke olmasi, internet kullanimimin giderek yayginlagmasi, igsizlik ve
internet kafelerin kontrolsiizce ¢ogalmasi nedeniyle bagimlilik i¢in uygun bir zemin
olusturmaktadir. Internet bagimlhiligi konusunda yapilan arastirmalar 6zellikle son
yillarda artis gostermektedir. Buna en 6nemli neden olarak da internetin 6zellikle ergen
ve gengler lizerinde bazi ciddi problemlere yol acan bir etken olarak gosterilebilmesidir.
Bu etkenlerden en dnemlisi de siber zorbaliktir. Internetin yayginlasmas ile geleneksel
zorbalik sanal aleme tasinmis ve zarari ¢ok ciddi boyutlara ulasmistir. Okullarda
giivenligin arttirilabilmesi, gerekli tedbirlerin alinabilmesi ve sanal ve geleneksel
zorbaligin engellenebilmesi icin ergenler arasinda bir durum tespitinin yapilmasi

gerekmektedir.

Bu tespitler dogrultusunda, yiiksek lisans ¢alismamizda; ergenlerin problemli internet
kullanimlar1 ve siber zorbalik egilimleri incelenmis, problemli internet kullanimlar1 ve
siber zorbalik egilimlerinin ¢esitli demografik 6zelliklere gore farklilasma durumlar
tespit edilmistir. Ayrica ergenlerin siber zorbalik egilimlerini tespit etmek amaciyla bir
oleek gelistirilmistir. Ulkemizde, problemli internet kullanimi ve siber zorbalik
egilimine yonelik arastirmalarin smirli olmasi sebebiyle, arastirmanin, problemli
internet kullanim1 ve siber zorbalik egilimine yonelik yapilacak olan ¢aligmalara 151k

tutmasi1 Umit edilmektedir.
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OZET
Bu tez ¢aligmasinin amaci ergenlerin problemli internet kullanimlar ile siber zorbalik
egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasinda sosyo-ekonomik diizeyi farkli iki
ilceden rastgele secilmis 2 Anadolu lisesi, 2 meslek lisesi, 2 genel lise olmak iizere
toplam 6 ortadgretim kurumunda egitim goren 233" i (% 43,1) erkek, 307'si (% 56,9)
kiz olmak tizere toplam 540 Ogrenci ile yiiriitiilmistiir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla “Problemli Internet Kullanim Olgegi”, Siber Zorbalik Tutum Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS
15 paket programi ile yapilmistir. Arastirmada verilerinin analizinde Pearson
Momentler Korelasyon Analizi, Regresyon Analizi, Bagimsiz Grup t-Testi, Tek Yonli
Varyans analizi (ANOVA) ve LSD Post Hoc testi kullanilmistir. Yapilan istatistiklerde

.05 anlamlilik diizeyi esas alinmstir.

Arastirma sonucunda, Internet bagimlilig1 ile siber zorbalik tutumu arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. (r=0,454; p<0,05). Arastirmada Ogrencilerin problemli internet
kullanimlar1 ile cinsiyet, simif seviyesi, kendine ait bilgisayara sahip olma, giinliik
internet kullanim siiresi degiskenleri arasinda anlamli farkliligin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak yas, okul tiirii, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile gelir
diizeyi, kendine ait odaya sahip olma, evde bilgisayara sahip olma ve interneti
kullanmaya baslama degiskenleri ile problemli internet kullanimi arasinda anlamli bir
farklilik gorilmemistir. Arastirmada ayrica 6grencilerin siber zorbalik egilimleri ile
cinsiyet, baba egitim durumu, aile gelir diizeyi, kendine ait bilgisayara sahip olma,
interneti kullanim ge¢misi ve glinliik internet kullanim siiresi arasinda anlamh
farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Siber zorbalik egilimi ile yas, okul tiirdi, siif
seviyesi, anne egitim durumu, kendine ait odaya sahip olma, evde bilgisayara sahip

olma degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Problemli internet kullanimi, internet bagimliligi, siber zorbalik,

sanal zorbalik.



ABSTRACT
The purpose of this study is to examine the relationship between the adolescents’
problematic internet use and their tendencies to cyber bullying. ‘Problematic Internet
Use Scale’, ‘Cyber Bullying Attitude Scale’-developed particularly for this research-
and ‘Personal Information Form” were used for gathering data. These scales/forms were
applied to 540 students (male:233, female:307) studying in six high schools, which
were selected randomly from two counties —with different socio-economic level- of
Istanbul in 2011-2012 education term. Data were analyzed by the SPSS 15 statistical
tests including independent group t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), LSD
post hoc test and regression analysis. The significance level was determined as .05 for
the statistical analyses. It was found that there is a statistically significant positive
correlation between problematic internet use and cyber bullying (r=0,454: p<0,005).
Also a statistically meaningful association suggesting that cyber bullying is influenced
by internet addiction was observed between these two variables on the basis of
regression model. The research indicated that there is a significant difference between
the students’ problematic internet use and the ‘sex’, ‘school grade’, ‘having a personal
computer’ and ‘daily internet usage time’ variables. On the other hand, no significant
difference was found between the students’ problematic internet usage and the ‘age’,
‘school type’, ‘parents’ education level’, ‘parents’ monthly income’, ‘having a private
room’, ‘having a computer at home’ and ‘first-time internet usage’ variables. The
research revealed significant differences between students’ tendencies to cyber bullying
and the ‘sex’, “father’s education status’, ‘parents’ monthly income’, ‘having a personal
computer’, ‘internet usage history’ and ‘daily internet usage time’ variables. Moreover,
no significant difference was found between the cyber bullying tendency and the
variables including ‘age’, ‘school type’, ‘school grade’, ‘mother’s education status’,

‘having a private room’, ‘having a computer at home’.

Key words: Problematic internet use, internet addiction, cyber bullying, virtual bullying.
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BOLUM |

GIRIS
1.1. Problem

Giiniimiizde teknolojinin bas dondiiren ilerlemesi sonucu internet kullanim1 hayatimizda
pek cok alanda genis bir yer bulmaya baslanmustir. Iletisimi arttirmasi ve bilgi
paylasimini kolaylastirmasi, arastirmacilarin olanaklarini arttirmasi internetin faydalari
arasindadir. Ancak internetin, tahmin edildiginden daha hizli yayginlagmasi beraberinde
birtakim problemleri de ortaya ¢ikarmaya baglamistir. Bazi bireyler internet kullanimini
gereksinim duyduklar1 miktarla sinirlarken, bazilarinin bu simirlamay1 yapamadigi icin
is, okul ve sosyal yasamlarinda asir1 kullanim nedeniyle sorunlar yasadigi goriilmiistiir

(Tutgun,2009).

Internetin tahmin edilenden hizli yaygilasmasi patolojik asir1 kullanima bagli sorunlari
da ortaya ¢ikarmaya baslamistir (Oztiirk ve ark.,2007). Bagimlilik da bu sorunlardan
biridir. Bagimlilik tanimu literatiirde davranigsal bagimlilik ve fiziksel bagimlilik olmak
tizere iki kavram olarak kullanilmaktadir. Davranigsal bagimlilik madde arayisi igeren
aktiviteler ve bununla baglantili patolojik kullanim o&zelliklerinin varligina iliskin
bulgulari, fiziksel bagimlilik ise genel olarak toleransin ve yoksunlugun varligini

tanimlamaktadir (Oztiirk ve ark.,2007).

Internetin kullaniminda kontroliin saglanamamasi, internette gegirilen siirenin artmasi
ile beraber bireye gore degisen internet kullanimi etkilesim ortaminin insan iizerindeki
etkisinin sorgulanmasina neden olmustur (Goniil,2002). Bu konuda yapilan caligmalar
farkli kavramlarin ortaya c¢ikmasii saglamistir. Asirt internet kullanim davranisini
tanimlamak i¢in internet bagimliligi, problemli internet kullanimi (problematic internet
use), patolojik internet kullanimi (pathological internet use) ve internet davranis
bagimliligi (internet behavior dependence) gibi farkli kavramlar kullanildig:

gorilmektedir (Ceyhan,2008).

Young ve Goldberg, baslangigta “internet addiction” kavramini kullanmis ancak daha

sonra calismalarinda klinik bir kavram olmamasindan dolayr “internet addiction”



kavrami yerine klinik bir kavram olan “pathological internet use” kavramim
kullanmislardir (Giiniig,2009). Internet bagimlilig1 kavramini ilk kez ortaya atan Young,
internet bagimliliginin teshisi i¢in patolojik kumar oynamanin DSM-IV o&lg¢iitlerini

temel alarak internet bagimliligina iliskin bir 6l¢iit listesi onermektedir (Ceyhan,2008).
“Young’un internet bagimliligi i¢in dnerdigi tani dlgiitleri (Akt: Arisoy,2009);

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki

etkinligi diistinme, vb)
2. Istenilen keyfi almak i¢in giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyact duyma

3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya ydnelik

basarisiz girisimlerin olmast

4. Internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk,

¢cokkiinliik ya da kizginlik hissedilmesi
5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asirt internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas cevresiyle sorunlar

yagama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Baskalarina (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siiresi ile ilgili yalan

sOyleme

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: ¢aresizlik, sugluluk,

cokkiinliik, kayg1) uzaklasmak i¢in kullanma.”

Internet bagimlihig konusunda yapilan arastirmalar oOzellikle son yillarda artis
gostermektedir. Buna en 6nemli neden olarak da internetin 6zellikle ergen ve gencler
tizerinde baz1 ciddi problemlere yol acan bir etken olarak gdsterilebilmesidir. Ergen ve
genclerde olusacak problemlerin toplumun bugiiniinii ve yarmnini tehdit etmesi
nedeniyle, bu durumun incelenmesinin 6nem tasidigi diisiiniilmektedir (Giiniig,2009).
Ergenlerin interneti ¢ok sik kullanmalari, heniiz psikolojik olgunluga erismemeleri,
yenilik ve heyecan arama 6zelligi, yasit etkisinin yogun olmas1 gibi ergenlere 6zgii olan
Ozellikler nedeniyle onlar1 internet bagimlisi olmalarinda daha incinebilir hale

getirebilmektedir (Ceyhan,2008).



Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (2009) Nisan ay1 igerisinde gerceklestirdigi Hane halki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore hanelerin % 30,11
internete erisim imkanina sahip olup, 16-74 yas grubundaki hane halki bireylerinin
bilgisayar ve Internet kullanim oranlar1 sirasiyla % 40,1 ve % 38,1°dir. Yine Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (2009) Nisan aymnda yaptigi arastirma sonuglarina gore ise
bilgisayar ve internet kullanim oraninin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24 yaslarindaki
geng gruptur (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2009). Bu c¢arpici sonuglar internet

bagimliliginda potansiyel risk grubunun ergenler oldugunu goéstermektedir.

Internet bagimhihig1 ézellikle okul ¢aginda sik goriildiigii i¢in dgrencilerin ruhsal ve
bedensel gelisimlerini, sosyal iligkilerini kotii yonde etkileyerek akademik basarilarini
da diisiirmektedir (Oztiirk ve ark., 2007). Yapilan ¢alismalar internet bagimlilarmimn %
50’sinde bagka bir psikiyatrik bozukluk oldugunu ortaya koymustur (Odabasioglu ve
ark.,2007).

Teknoloji gelistikce bu yenilikleri kullananlar1 pek ¢ok sorunla karsi karsiya birakmustir.
Son yillarda gittikce 6nem kazanan ve zorbaligin farkli bir sekli olan siber zorbalik da
bunlardan biridir. Siber zorbalik kavrami ilk kez 2004 yilinda Kanadali egitimci Bill
Belsey tarafindan kullanilmistir. Belsey’e gore siber zorbalik bir bireyin ya da grubun
bilgi ve iletisim teknolojilerini digerlerini tehdit etmek amaciyla, kotii niyetle ve
tekrarlayan bir bigimde kullanmasidir (Belsey,2004.; Akt.Erdur-Baker, Kavsut,2007).
Hinduja ve Patchin (2010) ise siber zorbalig1 bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik
araclarin 1srarli ve tekrar edici bir sekilde baskalarima zarar vermek amaciyla
kullanilmas1 olarak tanimlamakta ve en 6nemli 6gelerini 1srar edicilik, tekrar etme, zarar

verme bilgisayar, cep telefonu ve diger elektronik araglar olarak gostermektedir.

Siber zorbalik ayrica baskalarinin e-postalarini izinsiz okuma, kisisel sifrelerini
kullanma, utandirict mesajlar génderme ve kurbanin istemedigi resimlerini c¢ekip
bunlar1 yayma gibi davranislar1 da kapsamaktadir (Erdur-Baker ve Kavsut,2007). Siber
zorbaligin ortak formlar1 tehdit igerikli mesajlar gonderme, facebook, myspace gibi
sosyal aglarda iftira ve kotli niyetli mesajlar yayinlama ve kétiileyen, utang verici

resimleri izinsiz internette yayinlamadir ( Hinduja ve Patchin, 2010).

Egitimde yeni teknolojilere erisimin artmasi 6grenciler arasindaki sosyal etkilesimi ve

isbirlik¢i 6grenme deneyimlerini arttirmaktadir (Li, 2005). Campell (2005)’e gore cep



telefonlari, e-posta, aninda mesajlagsma, myspace, blog, sohbet odalari, web sayfalari
ergenler arasinda en sik kullanilan elektronik iletisim araglaridir. Teknoloji ve internetin
bu kadar sik kullanilmasi bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Siber zorbalik,
geleneksel zorbalik ve tacizin elektronik formu olarak ortaya ¢ikmistir ve diinyanin her
yerinde giderek biiyiiyen bir sorun olarak kabul edilmektedir (Marczak ve Coyne,
2010). Elektronik temelli iletisim araglari ile kurulan iletisimde kimligin
gizlenebilmesinden dolay1 siber kurban se¢imine imkan saglamaktadir ve internetin
yapisindan dolay:r kiifiir hakaret tehdit iceren mesajlar kisa siirede cok fazla kisiye

ulasabilmektedir.

Okullarda giderek biiyliyen bir sorun olan siber zorbalik ile ilgili yapilan ¢aligmalar
giderek artmaktadir. Li (2005)’in 177 yedinci simif 6grencisi iizerinde yaptigi bir
calismaya gore Ogrencilerin % 54’1 geleneksel zorbalik kurbani ve bunlarin dortte
birinin ise siber zorba oldugu gorilmiistiir. Hemen hemen ii¢ 6grenciden birinin
geleneksel zorbalik yaptigini ve bunlarin yaklagik % 15’inin elektronik iletisim
araglarin1 kullanarak zorbalik yaptiklar1 belirlenmigstir. Siber kurbanlarin % 60°1 bayan
ve % 52’inden fazlasimin ise erkek oldugu gozlenmistir. Amerika’da ise bir 6grenci
tartistig1 kiz arkadasinin yiiziinii fotograf diizenleme araglari ile uygunsuz bir fotografa
yapistirmis ve bunu internette yaymlamistir. Baz1 web siteleri ise okul dedikodularinm

yaymakta ve okulun en ¢irkini, en sismani1 gibi oy istemektedirler (Li, 2005).

Bildirilen birgok haberin yani sira siber zorbalik konusunu arastirmak i¢in bir¢ok anket
yapilmustir. 2002°de Ingiltere ‘de yapilan bir ankette 11-19 yaslari arasindaki her dort
gengten birinin siber zorba oldugu saptanmustir. (Li 2005) Ulkemizde yapilan bir
calismada ise 6grencilerin % 36,1’inin dalga gegilme, hakarete ugrama, tehdit edilme ve
resimlerinin izinsiz yayimlanmasi gibi sanal zorbalik davranislarina maruz kaldiklar
goriilmiistiir (Aricak ve digerleri. 2008). Baska bir ¢alismada erkekler kizlara oranla
sanal zorbaliga daha cok karisirken, kizlarin sanal zorbaliga erkelerden ¢ok maruz
kaldigr gorilmistiir (Dilmag, 2009). Erdur-Baker ve Kavsut (2007)’nin yaptigi
calismada ise internet temelli iletisim kaynaklarinin kullanimi ile siber zorba ya da

kurban olma arasinda pozitif yonde iligski oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada ergenlerin problemli internet kullanimlar1 ve siber zorbalik egilimleri

arasindaki iligki ¢esitli demografik 6zellikler goz oniinde bulundurularak aragtirilacaktir.



1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci ergenlerin problemli internet kullanimlarinin ve siber zorbalik

egilimlerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ergenlerin problemli internet

kullanimlar1 ve siber zorbalik egilimlerinin ¢esitli demografik Ozelliklere gore

farklilagsma durumlari tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

1.2.1. Alt Problemler:

1.

10.

Ergenlerin problemli internet kullanimlari ile siber zorbalik egilimleri arasinda

anlamli bir iligki var midir?

Ergenlerin problemli internet kullanimlar1 siber zorbalik egilimlerinin anlaml

bir yordayicist midir?
Ergenlerin problemli internet kullanimlart okullarinin bulundugu ilgeye gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

Ergenlerin siber zorbalik egilimleri okullarinin bulundugu ilgeye gore anlamli

olarak farklilasmakta midir?

Ergenlerin problemli internet kullanimlar1 cinsiyet degiskenine gdre anlamli

olarak farklilagsmakta midir?

Ergenlerin siber zorbalik egilimleri cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Ergenlerin problemli internet kullanimlar1 yas degiskenine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Ergenlerin siber zorbalik egilimleri yas degiskenine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Ergenlerin problemli internet kullanimlar1 okuduklart lise tiiriine gére anlaml

olarak farklilagsmakta midir?

Ergenlerin siber zorbalik egilimleri okuduklari lise tiiriine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Ergenlerin problemli internet kullanimlari smif Seviyesi degiskenine gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?

Ergenlerin siber zorbalik egilimleri simif seviyesi degiskenine gore anlamli

olarak farklilasmakta midir?

Ergenlerin problemli internet kullanimlari anne egitim diizeyine gdére anlamli

olarak farklilasmakta midir?

Ergenlerin siber zorbalik egilimleri anne egitim diizeyine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Ergenlerin problemli internet kullanimlari baba egitim diizeyine gore anlamli

olarak farklilasmakta midir?

Ergenlerin siber zorbalik egilimleri baba egitim diizeyine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Ergenlerin problemli internet kullanimlari ailenin gelir diizeyine gore anlamli

olarak farklilasmakta midir?

Ergenlerin siber zorbalik egilimleri ailenin gelir diizeyine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

Ergenlerin problemli internet kullanimlari kendine ait odaya sahip olma

durumuna gore anlaml olarak farklilagmakta midir?

Ergenlerin siber zorbalik egilimleri kendine ait odaya sahip olma durumuna gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?

Ergenlerin problemli internet kullanimlar1 evde bilgisayar sahibi olma durumuna

gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Ergenlerin siber zorbalik egilimleri evde bilgisayar sahibi olma durumuna gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?

Ergenlerin problemli internet kullanimlar1 kendine ait bilgisayar sahibi olma

durumuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

Ergenlerin siber zorbalik egilimleri kendine ait bilgisayar sahibi olma durumuna

gore anlamli olarak farklilagmakta midir?



25. Ergenlerin problemli internet kullanimlar interneti kullanmaya baslama siiresine

gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

26. Ergenlerin siber zorbalik egilimleri interneti kullanmaya baslama siiresine gore

anlaml olarak farklilasmakta midir?

27. Ergenlerin problemli internet kullanimlar1 giinliik internet kullanim siiresine

gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

28. Ergenlerin siber zorbalik egilimleri giinliik internet kullanim siiresine gore

anlaml olarak farklilasmakta midir?

1.3. Onem

Internet ergenlerin yasamlarina énemli bir bicimde olumlu katkilar getirmekle beraber
tim toplumlarda internet bagimliliginin ve problemli internet kullaniminin pek ¢ok
ergen icin 6nemli bir tehdit oldugu bir gercektir (Ceyhan, 2008). Internet, ergenlerin
gercekte kuramadiklart dostluklari, chat odalarinda veya mail adreslerinde aramaya,
internette sorf yapip amagsizca dolasmaya ve bitmek bilmeyen oyunlar oynamaya
baslamalar1 ile birlikte bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaya baglamistir (Turnalar-
Kurtaran, 2008). Ulkemiz ozellikle geng niifusun yiiksekligi, yeni gelisen bir iilke
olmasi, internet kullaniminin giderek yayginlagmasi, issizlik ve internet kafelerin
kontrolstizce ¢ogalmasi nedeniyle bagimlilik i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir
(Arisoy, 2009). internet bagimliligi konusunda yapilan arastirmalar ozellikle son
yillarda artig gdstermektedir. Buna en 6nemli neden olarak da internetin 6zellikle ergen
ve gengler tizerinde bazi ciddi problemlere yol agan bir etken olarak gosterilebilmesidir.
Bu etkenlerden en dnemlisi de siber zorbaliktir. Internetin yayginlasmas ile geleneksel
zorbalik sanal aleme tasinmis ve zarari ¢ok ciddi boyutlara ulagmistir. Okullarda
giivenligin arttirilabilmesi, gerekli tedbirlerin alinabilmesi ve sanal ve geleneksel
zorbaligin engellenebilmesi icin ergenler arasinda bir durum tespitinin yapilmasi

gerekmektedir.

Yogun bir geng¢ niifusa sahip lilkemiz i¢in onlarda olusacak problemlerin toplumun
bugiiniinii ve gelecegini etkileyecek olmasindan dolayr bu konunun incelenmesi 6nem

tasimaktadir. Ulkemizde bu konu ile ilgili ¢ok fazla calisma yapilmadigindan dolay1 bu



calisma arastirmacilara, ergenlerle direkt temas halinde bulunan Ogretmenlere ve

ailelere 151k tutmasi agisindan onemlidir.

1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmada ortadgretim Ogrencilerinin arastirma sirasinda uygulanan Problemli
Internet Kullanim Olgegi, Siber Zorbalik Tutum Olgegi ve kisisel bilgi formunu

ictenlikle yanitladiklar1 ve yanitlarinin kendi goriislerini yansittig1 varsayilmaktadir.

1.5. Ssmirhhiklar

1. Bu arastirma, 2011-2012 egitim ogretim yilinda Istanbul Ili Besiktas ve
Kagithane ilgelerinden uygun drnekleme yoluyla secilen farkli sinif diizeylerine
ait ortaggretim kurumlarinda egitim-6gretim faaliyetine devam eden 6grencilerle

sinirlidir.

2. Arastirma bulgular1 dgrencilere uygulanan Problemli internet Kullanimi1 Olgegi,

Siber Zorbalik Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile smirlidir.

3. Arastirma kullanilan 6lgme araglari ve bu araglarin 6l¢tiigli boyutlar ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Problemli Internet Kullammm: Internetin bireyin hayatinda sosyal , psikolojik,
akademik veya mesleki agidan negatif sonuglar doguracak sekilde kullanilmasidir

(Caplan, 2005).

Siber Zorbalik: Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da grup
tarafindan digerlerine zarar vermek i¢in tasarlanan kasith, tekrarlanan ve diigmanca

davranis igeren zorbalik tiirlidiir (Belsey, 2008).



BOLUM II

ILGILIi ALANYAZIN

2.1. internet Nedir?

Interneti, diinyanin farkli cografi mekanlarindaki bircok bilgisayar sisteminin TCP/IP
(Transmission Control Protocol/Internet Protocol) protokolii ile birbirlerine baglanarak
olusturduklart ve milyonlarca kullanicinin ayn1 anda veya farkli zamanlarda kullandig,

stirekli biiyliyen bir iletisim ag1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Yalgin, 2003; Genger,

2011).

Internetin temeli ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan soguk savas donemine
dayanmaktadir. 1957°de Sovyetlerin ilk yapay diinya uydusu olan Sputnik’i
firlatmalarmin ardindan ABD Savunma Bakanligi, bilim ve teknolojinin orduya en iyi
sekilde uygulanmasi igin ARPA (Advanced Research Projects Agency) projesini
baglatmistir. Olasi bir niikleer savasta askeri iletisim kurmak ve ana bilgisayardaki
bilgileri diger bilgisayarlara aktarmak amaciyla ABD Savunma Bakanligi bir kismi
hasar gorsede ¢alismaya devam edecek bir askeri bilgisayar agi tasarlamigtir. ARPA
(Advanced Research Projects Agency)’nin destegi ile ¢alismalara baslanmis ve 1969
yilinda dort ayri sehirdeki bilgisayar arasinda bilgi transferi gerceklestirilerek sistemin
ilk adim1 atilmistir. Ardindan ARPANET adi verilen askeri bilgisayar agi kurulmustur
(Cagiltay, 1997; Inan, 2010; Arisoy, 2009).

Baslangigta internetin  kullanimi1 kolay degildi ve sadece bilgisayar uzmanlari,
miihendisler, bilim adamlar1 tarafindan kullaniimaktaydi. Kisisel, ev ya da ofis
bilgisayarlarinin olmadig: ilk zamanlarda internet karmasik bir sistemin 6grenilmesiyle
kullanilabiliyordu. Bu donemlerde sistemin tek kullanim amaci elektronik postaydi.
Daha sonralart 1991°de Tim Barnes Lee, “world wide web”i (www) icat etti.
“Hypertext” denen ve daha gorsel bir temele dayan bu sistem, arastirmalarin ve
bilgilerin paylasilmasini kolaylastirma amacin: tasiyordu. WWW’in ortaya ¢ikmasi ayni

zamanda ticari cevreleri de motive etmistir. Bu tarihte kullanici sayis1 617.000°e
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ulasmis ve bilgisayar agi bugiinkii “internet” adini almistir. 1990’lardan sonra ise
internet kullanici sayisi ve fiziksel yapisi katlanarak artmistir (Arisoy, 2009).

Internet teknolojisi Tiirkiye’ye ilk kez 12 Nisan 1993 tarihinde TUBITAK (Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu) ve ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi-TR-
NET) isbirligi ile ODTU’den Ankara-Washington arasinda kurulan hat araciligi ile
gelmigtir. 64 kbit/sn hizinda olan bu hat, uzunca bir siire tim iilkenin tek ¢ikisi
olmustur. Internet Tiirkiye’de oncelikle akademik ortamlarda yayginlasmaya baslamis,
ODTU’niin ardindan sirasiyla Ege Universitesi, Bilkent Universitesi, Bogazici
Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi (ITU) baglantilar1 gerceklesmistir. 1996
yil1 agustos ayinda Turnet, 1997 yilinda ise akademik kuruluslarin internet baglantisini
saglayan ULAKNET calismaya baslamis ve iiniversiteler nispeten hizli bir omurga
yapisiyla birbirine baglanarak internet daha kullanilir bir hale gelmistir. 1999 yilinda
ticari olusumlarin devreye girmesiyle ticari ag yapisinda biiyiik degisiklikler olmus ve
TURNET’in yerini TTnet adinda yeni bir olusum almistir. 2000 yilindan sonra ise
internet Tirkiye’ de ¢ok hizli bir sekilde yayginlasmaya baslamistir (Arisoy, 2009,
Genger, 2011, Canan, 2010).

Internetin bu kadar hizl bir sekilde yayginlastig: {ilkemizde internet kullanicilar1 da giin
gectikce artmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in 2012 yili nisan ayimnda
gerceklestirdigi Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore
Tiirkiye genelinde hanelerin % 47,2’si Internet erisim imkanina sahiptir. Bu oran 2012
yilinin ayni aymda % 42,9 idi. 2011 yil1 Nisan ayinda hanelerin % 43,2’sinde genis bant
internet (ADSL, kablolu ve kablosuz sabit baglantilar ile 3G baglant1) erisim imkani
bulunmaktadir. Internet kullanilan hanelerin % 66,4’ ADSL ile, % 29,5’i ise 3G
baglant1 ile internet erisim imkani saglamaktadir. 16-74 yas grubundaki bireylerde
bilgisayar ve Internet kullanim oranlar1 sirasiyla % 48,7 ve % 47,4°dir. Bu oranlar 2011
yilinda sirasiyla % 46,4 ve % 45 idi, bu da bilgisayar ve internet kullaniminin artmaya
devam ettigini gostermektedir. Yine ayni sonuglara gore bilgisayar ve internet kullanim
oranlariin 16-74 yas grubundaki erkeklerde % 59 ve % 58,1 iken, kadinlarda % 38,5 ve
% 37 oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar ve Internet kullanim oranlarmin en yiiksek oldugu
yas grubu 16-24 yas grubudur. Bu oranlar tiim yas gruplarinda erkeklerde daha
yiiksektir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2012).
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Internet’in temelde kullanim amaclar1 olarak: o6dev arastirmak, arkadaslarla
haberlesmek, sosyal aglara katilmak, ulasim araglarina rezervasyon yaptirmak,
akademik amagli arastirma yapmak, e-posta almak/géndermek, internetten alisveris
yapmak, gazete/haber okumak, radyo dinlemek, tv izlemek, sohbet etmek, tatil programi
ve rezervasyonu yapmak, oyun oynamak, video, film, miizik indirmek, ¢evrimigi
tartigmalara katilmak, bankacilik islemleri yapmak, bahis oyunlart oynamak gibi pek
cok aktiviteyi saymak miimkiindiir (Genger, 2011). Ancak internetin bu kadar
yayginlasmasinin ve tercih edilmesinin sebepleri 6zel olarak arastirildiginda; kolay
ulagilabilmesi, evrensel olmasi, yogun uyaran igermesi, kisisel o6zelliklerin
saklanmasinda kolaylik saglamasi, sorumluluk yiiklenmeden ve kolayca sosyal iletisim
kurma olanagi sunmasi (Selisik, tarihsiz), giinliik yasamdaki isleri kolaylagtirmasi ve is
yasaminin yogunlugundan kagmayi saglamasi (Arisoy, 2009) gibi nedenler karsimiza

cikmaktadir.

2.2. Bagimhlik Nedir?

Bagimlilik literatiirde cok farkli sekillerde ele alinmaktadir. Bu tanimlara bakildiginda
bagimliligin madde bagimlilig1r ve bir davranisa olan bagimlilik seklinde ele alindig

gorilmektedir.

Ziyalar (1999)’a gore, “Bagimlilik, bir maddenin organik bir hastaligin belirtilerini
ortadan kaldirma amacini gilitmeden, tekrarlanan dozlarla ve artan miktarlarda alinmasi
sonucu ortaya ¢ikan Oniine gecilmez bir arzu ve istektir, kesilmesi halinde bir takim
ruhsal ve bedensel rahatsizliklar ortaya ¢ikar”. Ogel (2001)’e gdre ise bagimlilik:
“Kisinin kullandigi maddeyi bir¢cok kez birakma girisiminde bulunmasina ragmen
birakamamasi, giderek madde dozunu arttirmasi, kullanmay:1 biraktiginda yoksunluk
belirtilerinin ortaya ¢ikmasi, zararlarimi goérmesine ragmen kullanmay1 siirdiirmesi,

zamaninin biiyiik bolimiinii madde arayarak gegirmesi ile belirli bir durumdur.”

Tanimlarda da gorildigi gibi bagimlhilik kavrami, genellikle, fiziksel olarak bir
maddeye olan bagimlilig1 tanimlamak icin kullanilmaktadir. Bazi bilim insanlar1 asiri
bilgisayar/internet kullanimini, ortada bagimlilik gelistiren bir madde olmadig: igin,

bagimlilik olarak kabul etmemektedirler. Grohol (2005) “bagimlilik” yerine “patolojik
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kullanim” kavramini tercih etmekte ve bu davranigin ya baska psikolojik problemlerin
bir yansimasi ya da ilk defa karsilasilan bir ortama yonelik ve gegici kompiilsif bir
davranis oldugunu, her iki durumda da alisilmis terapi yoOntemleri ile tedavi
edilebilecegini ifade etmektedir. Ancak ilerleyen siirecte beyin ve beynin islevi lizerine
yapilan calismalarda bircok davranisin kimyasal icermeyen bagimliliga yol acgtigi ve
diger davranislarin da potansiyel olarak bagimlilik yaratabilecegi goriisii giderek

yayginlagmistir (Orford, 1985).

Bagimlilik terimi DSM-IV (American Psychiatric Association, 1995)’iin bir¢ok yeni
versiyonunda tek basina yer almasa da madde bagimliligina yonelik teshislere
rastlanmaktadir. Birgok arastirmada kimyasal igermeyen ancak Kimyasal bir maddeye
olan bagimliliga benzer olarak problemli davranislara yol acan patolojik kumar oynama
(Griffiths, 1990; Mobilia, 1993), yemek hastaligi (Lacey, 1993; Leiseur ve Blume,
1993), cinsel bagimliliklar (Goodman, 1993), genel teknoloji bagimliliklart (Griffiths,
1995) ve video oyunu bagimliligi (Griffiths, 1991,1992; Keepers, 1990) kriterleri
madde bagimlilig1 kriterlerine adapte edilerek kabul gormektedir. (Akt: Tutgun, 2009)

Bagimhilik ile ilgili yapilmis olan tanimlara bakildiginda bir maddenin siirekli
kullanimiyla o maddeyi alma isteginin durdurulamamasi veya herhangi bir davranisi
stirekli yinelemesi sonucu kisinin bedensel ve ruhsal yapisini olumsuz etkilemesi s6z

konusudur (Shaffer, Hall ve Bilt, 2000; Akt: Turnalar-Kurtaran, 2008).

Griffiths (1999) ise alt1 dlgiite uyan bagimliligin temel bilesenlerini asagidaki sekilde

aciklamistir:

Dikkat Cekme (Salience): Belirli bir eylem, kisinin yasaminda en 6nemli sey haline
geldiginde olusur. Bu durum kisinin diisiince (zihinsel mesguliyet vb.), duygu ve
davraniglarina hakim olur. Ornegin, internet kullanicilar1 internette olmadiklarinda bile

bir dahaki internet kullanacaklar1 zamani diistiniirler.

Duygudurum (Ruh Hali) Degisimi (Mood Modification): Bu durum, belirli bir
aktivite ile ugrasma sonucu kisinin belirttigi 6znel deneyimleriyle ilgili olup, bir bas
etme stratejisi olarak goriilebilir. Ornegin, birey internete baglandiginda kiside bir

canlanmanin olusmasidir.
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Tolerans (Tolerance): Ayni etkiyi gostermesi igin belirli aktivitelerin miktarindaki
artma siirecidir. Ornegin, bir internet kullanicisinin baslangicta daha az siirede elde

ettigi ruh halini elde edebilmesi i¢in ¢evrimigi kaldig: siireyi arttirmasi gerekmektedir.

Yoksunluk (Gericekilme) Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Bunlar belirli bir
eylem devam etmediginde ya da aniden kesildiginde ortaya ¢ikan hos olmayan duygular
ya da fiziksel etkilerdir. Ornegin, bir internet kullanicisinin internete girmesi

engellendiginde, kiside titreme, huysuzluk ve sinirlilik hallerinin olugmas.

Catisma (Conflict): Bagimh kisiler ile c¢evresindekiler arasindaki kisilerarasi
catismalar, is, sosyal yasam, hobiler ya da ilgiler gibi ¢esitli aktivitelerle olan ¢atigmalar

ya da kisinin kendi i¢sel ¢atigsmalarini kapsar.

Niiks Etme (Relapse): Belirli bir etkinligin daha onceki Oriintiileriyle tekrar olusmasi
egilimidir ve yillar siiren kaginma ya da kontrolden sonra tekrar bagimliligin en ug

diizeyine doniilmesidir.

2.3. Internet Bagimlihgi- Problemli internet Kullanimi

Internet bagimhiligi kavramu literatiirde ilk kez 1995 yilinda Dr. Ivan Goldberg’in
Internet bagimlilig: icin olusturdugu kriterleri saka yollu birka¢ meslektasina e-posta
atmas1 ve bazi meslektaslarmin da kendisine, Internet’ e bagimliliklarmin oldugunu
itiraf etmesiyle ortaya ¢ikmistir (Thurlow vd., 2004, Akt: Genger, 2011). Goldberg
DSM-IV’te yer alan madde bagimlihg: olgiitlerinden yola ¢ikarak “Internet
Bagimliligini: “On iki aylik bir donem icinde herhangi bir zaman ortaya cikan
asagidakilerin li¢li veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir

bozulmaya ya da sikintiya yol agan uygunsuz internet kullanim1” olarak tanimlanmistir.
“Goldberg (1999)’un internet Bagimhhig icin Tam Olgiitleri:
1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi:

a. Istenen keyfin alinabilmesi i¢in belirgin olarak artmis internet kullanim siiresi

b. Siirekli olarak ayni siirede internet kullanimi ile alinan keyifte azalma olmasi

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi:
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Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin
giinler i¢inde ortaya ¢ikmasi (1 ay iginde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan

dolayi is, sosyal ve onemli islevsel alanlarda sikint1 yasamasi.

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalti

c. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere baglanma
3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.

4. Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek veya

bosa ¢ikan ¢abalar vardir.

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni web tarayicilari

ve programlar denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.).

6. Internet kullanimi nedeniyle 6nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos zamanlari

degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimi, yol a¢tign sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve

randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder.”

Literatiire ilk olarak “internet addiction” kavrami ile giren bu tanim daha sonralar farkli
arastirmaci ve klinisyenler tarafindan farkli kavramlarla adlandirilmigtir. Bu kavramlar
“internet dependency (internet bagimliligi)” (Tvedt, 2007), “pathological internet use
(patolojik internet kullanimi)” (Davis, 2001; Young, 2004), “problematic internet use
(problemli internet kullanim1)” (Caplan, 2002; Kaltiala-Heino ve digerleri, 2004),
“excessive internet use (asir1 internet kullanimi)” (Yang ve digerleri, 2005), “internet
abuse (internet istismar1)” (Young ve Case, 2004), “internet addiction disorder

(diizensiz internet kulanimi)” (Gonzalez, 2002; Kiralla, 2005) gibi farkli bigimlerde
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ifade edilmektedir. Young ve Goldberg, ise klinik bir kavram olmasindan dolay1

“pathological internet use” kavramini tercih etmislerdir ( Akt: Giinii¢, 2009).

Internet bagimliligy literatiirde DSM-IV’ {in iki tanis1 ile tanimlanmaya calisilmistir.
Bunlardan birincisi “madde kullanimi ile iliskili bozukluklar” digeri ise “baska yerde
siniflandirilmamis  diirti kontrol bozuklar1” igerisinde yer alan ‘“Patolojik Kumar
Oynama” dir (Goniil, 2002).

Young, internet bagimliligin1 bash basina psikiyatrik bir rahatsizlik olarak kabul etmis
ve DSM-IV’de yer alan “patolojik kumar oynama” kriterlerini temel alarak, “problemli
internet kullanimint” tanimlamistir (Young 1996, 1998, Young ve Rogers 1998).
Young’in tanimladig: 8 kriterden 5 tanesinin yasanmasi durumunda kisi bagimli olarak
nitelendirilebilmektedir (Young 1999).

Young’in internet Bagimhiig Tam Olgiitleri

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras

2. Internet’e bagli kalma siiresinde artisa ihtiya¢ duyma

3. Internet kullanimini azaltmaya y6nelik basarisiz girisimlerde bulunma

4. Internet kullanimimin azaltilmas1 durumunda yoksunluk belirtileri (huzursuzluk, vb.)
5. Zamani (giinliik aktiviteleri) programlama ile ilgili sorunlar

6. Asint internet kullanimi nedeniyle c¢evre ile problemler yasama (aile, okul, is,

arkadaglar)

7. Internet’te bagl kalabilmek veya baglanabilmek igin diiriist olmayan girisimlerde

bulunmak (yalan sdylemek, hirsizlik yapmak)

8. Internet’e problemlerden kagma veya hosa gitmeyen duygu durumdan (umutsuzluk,

sucluluk, anksiyete, depresyon gibi) kurtulma amaciyla girme.

Internet bagimliligini belirlemede Young’un onerdigi tani kriterlerinin arastirmacilar
icin olduk¢a yararli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun nedeni; Young'un kriterlerinin
davranigsal bagimlilik kriterlerini icermesi ve deneysel bir bicimde sinanabilmesi olarak

goriilmektedir. Daha sonra yapilmis olan internet bagimlilig ile ilgili arastirmalarin ve
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internet bagimlilig 6l¢eklerinin bir ¢cogu genellikle Young’un kriterlerini referans almig

ya da o kriterlere dayanan soru listelerini kullanmiglardir (Mikowski, 2005).

Davis (2001), Young’in Kriterlerini de kullanarak patolojik internet kullanimini iki alt

grupta siniflandirmastr;
1. Ozgiil (specific) patolojik internet kullanimi (OPIK)
2. Genel (generalized) patolojik internet kullanimi (GPIK)

Ozgiil Patolojik Internet Kullanimi interneti bagimliligs bulunan nesneyi elde etmek
amaci (pornografi, online kumar, borsa veya alisveris) ile kullanan Kisiler igin sinirh
iken, Genel Patolojik Internet Kullanimi belli bir amaca yonelik olamayan, zaman
gecirmeye yonelik kullanim ile sinirlidir. Asiri e-posta kullanimi, sohbet odalarina

katilma bu son kullanima ornek olarak verilebilir.

Beard ve Wolf (2001) ise, Young’in “internet bagimlilig1” tani Olgiitlerini, bazi
terimlerin daha anlagilabilir olmas1 gerektigini diisiinerek diizenleyip gelistirmiglerdir.
Young’ in tanimlamis oldugu 8 6l¢iitii iki grupta toplamis ve ilk 5’ini internet kullanim
fonksiyonelligi olarak gruplandirmislardir. Buna gore, kisinin her bir ifadedeki durumu
mutlaka yasamis olmasi gerekmektedir. Diger 3 madde ise kisilerin internet
kullanimindan dolay1 zarara ugramasi olarak gruplandirilmis ve internet bagimlilig
tanis1 koyulabilmesi icin kisinin en az bir tanesini yasamis olmasi gerektigi

belirtilmistir.
Beard ve Wolf (2001)’in internet bagimhihig: icin tam olciitleri:

Asagidaki ifadeler (1-5) daha 6nce mutlaka goriilmiis olmali:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (bir dnceki internet aktivitesi yada bir sonraki

online oturumu beklemek)
2. Internete bagh kalma siiresinde artisa ihtiya¢ duyma
3. Internet kullanimini azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunma
4. Internet kullaniminin azaltilmasi durumunda yoksunluk belirtileri

5. Baslangicta oldugundan daha uzun siire internete bagl kalma
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Asagidaki ifadelerden en az bir tanesi saglanmis olmali:
1. Internetin asir1 kullanilmasi yiiziinden iliskiler, okul ya da isle ilgili sorunlar yasama

2. Internete bagli kalabilmek icin aile iiyelerine, terapiste ya da baskalarina yalan

sOyleme

3. Internete bagl kalindig siire igerisinde duygulanim degisikligi olmasi (umutsuzluk,

sugluluk, anksiyete, depresyon gibi)

Literatiirde, internetin kendisi bir bagimlilik nesnesi mi yoksa daha 6nce var olan bir
bagimlilik nesnesi i¢in ortam mi olusturdugu sorusu iizerine farkli goriisler ortaya
cikmis ve ¢esitli tanimlamalar gelistirilmistir (Tutgun, 2009). Bazi arastirmacilar,
internet bagimliligim tipki diger bagimliliklar gibi (6rn., kumar bagimliligi, madde
bagimliligl) bashh basina bir psikiyatrik rahatsizlik olarak tanimlarken diger
arastirmacilar internetin bagimli hale getiren O6zelliklerini yadsimamakla birlikte
bireylerin internetin kendisine degil internette bulduklar1 materyale/etkinlige (internet
tizerinden kumar veya oyun oynama, alisveris yapma, sohbet etme, cybersex, vb.) karsi
bir bagimlilik gelistirdigini savunmaktadirlar (Selisik, tarihsiz). Madde bagimliliginda
birey, maddenin kendisine bagimli iken, internet bagimliliginda bireyin bagimli oldugu
unsur internetin sundugu olanaklardir (Bayraktar, 2001). Selisik’a gore herkes internete
bagimli olabilir. Ancak bazi faktorler internete bagimli olma riskini arttirabilmektedir.
Om., eve bagimli olma, ¢ok fazla bos zamani olma, gecmisinde saplantili davraniglara

sahip olma, sosyal iliskilerde utangag veya ¢ekingen olma bunlardan bazilaridir.

Young (2004) ise, ergenlerin interneti kotiiye kullanma nedenlerini iicretsiz ve limitsiz
internet erisimine Sahip olma; baska sosyal etkinlikleri unutup sadece interneti
diisinme; bireyin internet erisimine ailesi tarafindan bir kontrol ya da engelin
bulunmamasi; internetteki etkinliklerin gizlenebilmesi; gergek hayattaki korku, takinti
ve kusurlarin internette gizlenip farkli bir kimlige biriinebilmesi seklinde
siralamaktadir. King ve Barak (1999) insanlarin gergek hayatta kuramadigi bagi internet
tizerinden kurabilmesi, diger insanlarla risk almadan iletisime gecgebilmesi, 6zgiirce
diisincelerini, duygularin1 ifade edebilmeleri, kendilerini maskeleyerek gostermeleri,
gercek kimliklerini saklayabilmeleri, istedikleri zaman iletisime girebilmeleri interneti

cekici kilan etmenler arasinda saymustir. Mitchell (2000), internet bagimliliginin
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sebepleri arasinda yeni bir kimlik arayisi, hayattaki gerilimleri azaltma ugrasi,
arkadaglik ihtiyaci, bir yere ait olma ihtiyacin1 gostermekte ve ayrica internet
bagimliligim1 bilgisayar bagimliligindan ayiran global bir evde olma, ozgiirlik ve
siursizlik duygular1 gibi 6zelliklerin de mevcut oldugunu belirtmistir (Akt: Bayraktar,
2001).

Internet bagimlilig1 tarihi on yildan az olan ¢ok yeni bir arastirma alamdir. Ancak
internetin hizla yayginlasmasi ve problemli internet kullaniminin artmasi yapilan
caligmalarin yayginlasmasina neden olmustur. Arastirmalar biliyiik olgiide yiiksek riskli
gruplar, problemli/asirt internet kullanimi, bagimlilik davranisi ve kisilik 6zellikleri ile
kavram ve teshis yontemlerinin incelenmesi iizerine yogunlasmustir. flgili arastirmalar
ve bulgularma “Alanyazinda Problemli Internet Kullanimi ile ilgili Yapilmis Olan

Calismalar” baglig1 altinda daha ayrintili olarak yer verilmistir.

2.4. Alanyazinda Problemli internet Kullamm ile flgili Yapilmis Olan
Cahismalar

Internetin asir1 kullanimina yénelik ilk deneysel ¢alismalari yapan Young (1996) DSM-
IV’ te yer alan patolojik kumar oynama kriterlerini internet kullanimi i¢in adapte
ederek, 8 maddeden olusan tani Olgiitlerini gelistirmistir. Calismasini internet
kullanicilarim1 arayan bir ilana cevap verenlerin olusturdugu bir Orneklem ile
gergeklestiren Young, uyarladigi 8 Slgiitten en az 5 tanesine “evet” yanitin1 verenleri
internet bagimlis1 olarak simiflandirmistir. Arastirmada segilen 496 kisiden oOlgegi
yanitlamalar1 istenmis ve orneklemin ¢ok biiylik bir bolimi (n=396) “bagimli” olarak
siniflandirilmigtir. Aragtirma sonucunda, gruplar karsilastirildiginda, “bagimli” olan
grup interneti haftada ortalama 38,5 saat kullanirken, “bagimli olmayan™ grubun haftada
ortalama 4,9 saat kullanmakta oldugu tespit edilmis ve yine bagimli olarak adlandirilan
grubun en c¢ok etkilesimli uygulamalart (sohbet odalari, forumlar) tercih ettigi
gorilmistiir. Arastirmaya katilan 496 kisiden internet’ 1 az kullananlarin % 2’sinde, orta
diizeyde kullananlarin % 45’inde, agir diizeyde kullananlarin ise % 53’tinde sosyal
iliskilerde bozulmalar ve sorunlar oldugu belirlenmistir. Bu Kisiler, gercek hayattaki
insanlarla daha az vakit ge¢irmekte, sorumluluklarini daha az yerine getirmekte ve

arkadaslariyla, esleriyle ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde sorunlar yasamaktadirlar.
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Scherer (1997)’nin, Teksas Universitesi’nde 531 dgrenci iizerinde internet kullanim
durumlarini ve internet bagimliliginin dogasini agiklamak iizere yiiriittiigii caligmada,
381 ogrencinin interneti haftada en az bir kere kullandigi gorilmistir. Madde
bagimlilig1 kriterlerine paralel olarak gelistirdigi 10 klinik belirtiyi igeren bir kontrol
listesi (checklist) dgrencilere dagitilmistir. Ogrencilerden, yi1l boyunca hangi belirtilerle
karsilastilarsa isaretlemeleri istenmistir. Sorulardan en az {iciinii isaretleyenler Internet
bagimlist olarak siniflandirilmislardir. Sonuglar, anketi cevaplayan 49 kisinin (% 13)
bagimlilik kontrol listesinde 3 ya da daha cok secenegi isaretledigini ve bunlarin
cogunlugunun (% 71) erkek oldugunu gostermektedir. internette harcanan siire haftada
ortalama 8,1 saat olarak bulunmus ve ogrencilerin % 13'i internet kullaniminin
akademik c¢alismalarini, profesyonel performanslarini ya da sosyal yasamlarimi
etkiledigini, % 2'si ise internetin yasamlarina olumsuz etkisi oldugunu algiladiklarini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda internet bagimlisi kisilerin internette daha az popiiler olan
hizmetleri (oyunlar, biiltenler, sohbet odalari vb.) kullandiklar1 ve daha ¢ok sanal

iligkiler aradiklarini gostermektedir.

Young ve Rogers (1998) 259 kisi (130 erkek, 129 kadin) iizerinde patolojik internet
kullanimiyla depresyon arasindaki iligkiyi incelemek {izere yaptiklar1 calismada;
Patolojik internet kullanimini degerlendirmek i¢in DSM-IV’iin patolojik kumar oynama
kriterlerini temel alarak olusturulmus 8 soruluk tani anketini uygulamislar ve
depresyonu degerlendirmek icin de Beck Depresyon Envanterini kullanmislardir.
Aragtirmanin sonuglari, patolojik internet kullanicilarinin, normal kullanicilara gore,
hafif veya orta diizeyde depresyonla daha fazla iliskili olduklarin1 gostermistir. Ayrica
depresyonun Patolojik Internet Kullaniminin gelismesindeki en énemli faktdrlerden biri

oldugunu belirtmislerdir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000), 13 maddelik bir 6l¢ek yardimi ile 277
liniversite Ogrencisinde Patolojik Internet Kullanimi (PIK) olarak adlandirdiklari
davranig1 incelemislerdir. Arastirmacilar online olarak yiiriittiikleri arastirmada
orneklemin % 8’ini patolojik kullanict olarak smiflandirmis ve erkeklerin (% 12,2)
kadinlara (% 3,2) gore daha fazla patolojik internet kullanicis1 oldugunu bulmuslardir.
Patolojik kullanicilar, haftada ortalama 9-16 saat, sinirli semptom gdsterenler 3-7 saat,

semptom gostermeyenler ise ortalama 2,5 saatlerini internet’ te gecirmektedirler.
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Sanders, Field, Diego ve Kaplan (2000), 37’si kiz, 52’si erkek olmak tizere toplam 89
lise Ogrencisi tizerinde yiliksek diizeyde internet kullaniminin depresyon ve sosyal
yalnizlikla baglantili olup olmadigini aragtirmiglardir. Bu amagcla internet kullanim
seviyesini belirlemek icin tek soruluk bir anket, aile ve arkadas iliskilerini belirlemek
icin de 24 maddelik Samimiyet Olcegi (The Intimacy Scale) uygulanmistir. Ayrica
genglerin ¢esitli davranig ve psikolojik yonlerini incelemek i¢in 181 sorudan olusan bir
anket ile CES-D Depresyon Olgegi uygulanmistir. Sonug olarak internet kullanim
diizeyleri diisiik ¢ikan 6grenciler yiiksek c¢ikanlarla karsilastirildiginda, kullanim diizeyi
diistik olanlarin anne-baba ve arkadaslariyla iliskilerinin daha iyi oldugu ve
katilimcilarin yiiksek derecede yalnizlik ve sosyal destek azligi iginde olduklari tespit
edilmistir. Sonuglara bakildiginda yiiksek internet kullaniminin zayif sosyal baglarla

ilgili oldugu goriilmekte ancak iliskinin yonii bilinmemektedir.

Anderson (2001), 1302 {iniversite Ogrencisini (649 erkek, 647 kadin) ele aldigi
caligmasinda, 6grencilerin internet kullaniminin sosyal ve akademik yasamlarini nasil
etkiledigi sorusuna cevap aramistir. Young (1996)’in DSM-IV’te yer alan madde
bagimlilig1 kriterlerini kullanarak, katilimecilart “bagimli” veya “bagimli olmayan”
seklinde smiflandirmistir. Buna gore, kisi, bahsi gecen 7 kriterden 3’iinden fazlasini
sagliyorsa “bagimli” olarak siniflandirilmis ve buna gore 6rneklemin % 9,8°1 (93 erkek,
13 kadin) internet bagimlis1 kategorisinde yer almistir. Internet bagimlilar1 ve bagiml
olmayanlar giinliik internet kullanim siiresi agisindan karsilastirilmistir ve bagimlilarin
giinde ortalama 229 dakika, bagimli olmayanlarin ise glinde ortalama 73 dakika internet
kullandig1 belirlenmistir. Ayrica arastirmada internet bagimlis1 olarak tespit edilen
ogrencilerin akademik basarilar1 incelenmis ve bu kisilerin tiimiinde internette gegirilen
zamanla akademik basar1 arasinda olumsuz bir iliski bulundugu belirtilmistir. Ayni
zamanda bagimli grup okul 6devlerinde, yeni arkadas edinme ve uyku diizeninde daha

fazla problem yasadiklarini belirtmislerdir.

Kubey, Lavin ve Barrows (2001), Rutgers iiniversitesinde okuyan 576 iiniversite
Ogrencisi ile ylrittikkleri ¢aligmada; Ogrencilerin internet bagimliligi kavramini
destekleyici goriislerinin var olup olmadigint ve 6grencilerdeki akademik performans
problemleriyle internet bagimliligi arasinda herhangi bir iligki olup olmadigini

incelemislerdir. Aragtirmada internet bagimliligini1 6lgmek amaciyla likert tipi 6lgek ile
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katilimcilara birtakim fikirlere ne derecede katilip katilmadiklari sorularak 5 ayri
faktorle 6l¢iilmiistiir. 572 kisinin 6lgegi yanitladigr goriilmiis olup, 53 katilimer (% 9,3)
“internet bagimlis1” olarak siniflandirilmis ve bu gruptaki katilimcilar cinsiyete yonelik
degerlendirildiginde en yaygin olarak erkeklerin yer aldigi goriilmistiir. Arastirma
sonuclarma gore, bagimli olarak tespit edilen gruptaki &grenciler, internet
kullanimlarindan dolay1 akademik olarak zarar gordiiklerini, ders saatini kagirdiklarini,
sucluluk ve kontrol eksikligi hissettiklerini belirtmis olup diger gruba gore “daha

yalniz” olduklar1 tespit edilmistir.

Tsai ve Lin (2001), genglerin internet bagimlilik durumlarini ve kullanicilarin heyecan
arayist acisindan farkliliklarini incelemek amaciyla Tayvan’da farkli bolgelerdeki
okullarda 6grenim géren 753 lise dgrencisine daha once gelistirmis olduklari Internet
bagimlilik o6lgegini uygulamiglar ve Ogrencilerin 88’1 internet bagimlisi olarak
smiflandirilmigtir. Bununla beraber bagimli olanlarin bagimli olmayanlara gore
internette daha fazla zaman harcadiklar1 gériilmistiir. Ayrica bagimli olanlar internetin
etkilerine kars1 gilinliikk yasamlarinda bagimli olmayanlara gore daha negatif algi
icerisinde olmakla beraber her iki grupta internet kullanimimin akran iligkilerini

arttirdigini diigiinmektedir.

Johansson ve Gotestam (2004), ergenlerin asir1 internet kullanimlarini 6lgmek ve farkl
internet aktivitelerini arastirmak amaciyla 3237 Norvegli geng iizerinde bir arastirma
yapmuslardir.  Young’un (1998) gelistirdigi Internet Bagimlihgi Tami Anketi’ni
kullandiklar1 ¢alismada gencglerin % 2’sinin internet bagimlist olduklar1 belirlenmistir.
Buna ¢k olarak interneti sik kullanmayanlarin oram1i % 35,8 iken, internet
kullanmayanlar % 4,9, haftalik sik kullananlar ise % 49,6 olarak belirlenmistir. Ayrica
riskli internet kullanicilarinin oraninin % 8,7 olarak bulundugu arastirma sonucunda
erkeklerin kizlara oranla internet kullanim sikliginin fazla oldugu goriilmektedir. Tam
giin calisanlarin yarim giin ¢aliganlara gore, biiylik sehirde yasayanlarin kiiciik sehirde

yasayanlara gore kullanim siklig1 daha yiiksektir.

Widyonto ve Mcmurran (2004), hazirladiklar: bir web sayfasi {izerinden 15 soruluk bir
formla (Internet Addiction Test) katilimcilardan bilgi toplamislardir. 86 katilimcinin (29
erkek, 57 kadin) cevabinin gecerli sayildigi calismada Internet Addiction Test’ in dikkat

cekme, asir1 kullanim, is1 ithmal etme, diirtii kontrol eksikligi ve sosyal hayati ithmal
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etme seklinde adlandirilan 6 faktorii ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber geng olanlarda
ve yeni kullanicilarda is ve sosyal hayati ihmal etme probleminin daha yogun oldugu

tespit edilmistir.

Park (2004) Giiney Mississippi Universitesi’nde hazirladigi doktora tezinde 25 farkli
tiniversitede okuyan 377 katilimciya elektronik posta araciligi ile ulagsmis ve
calismasinda Amerika’ da ki Koreli ve Amerikali iiniversite 6grencilerinin internet
kullanimlarini  ve doyumlarmi karsilastirmistir.  Amerikali  Ogrenciler internet
kullanimlarinda etkili olan 7 nedeni 6nem sirasina gore; sosyal iletisim, bilgilenme, bos
zamanlar1 degerlendirme/kagis, eglence, kisisel iletisim, arastirma ve online islemler
olarak siralarken, Koreli Ogrenciler; bos zamanlari degerlendirme/kagis, eglence,
bilgilenme, sosyal ve kisisel iletisim, yenilikleri takip etme ve arastirma yapma amagh
interneti kullandiklarin1 belirtmislerdir. Internet, Amerikali 6grenciler icin sosyal
etkilesim araci iken Koreli 6grenciler i¢in bos zamanlar1 degerlendirme/kagis daha ¢ok
on plana c¢ikmaktadir ve internet bagimliligi acgisindan degerlendirildiginde Koreli
Ogrencilerin Amerikali 6grencilerden daha yiiksek bir orana sahip oldugu tespit

edilmistir.

DiNicola (2004) bagimli olanlar ile bagimli olmayanlar arasindaki farkliliklar1 saptamak
icin {liniversite Ogrencileri lizerinde bir calisma yapmistir. Sonu¢ olarak; bagiml
ogrencilerin % 60,8’inde zihnin ¢evrimici aktivitelerle mesgul oldugu saptanirken,
bagimli olmayan 6grencilerin % 5,5’inde bu durum goriilmiistiir. Bagimli 6grencilerin
% 70,6’sinda tolerans durumu saptanirken, bagimli olmayan 6grencilerde % 9,9 dur.
Internet kullanmay1 azaltma girisiminde basarisiz olma; bagimli 6grencilerin %
58,8’inde saptanirken, bagimli olmayan 6grencilerin % 5,5’inde saptanmistir. Bagimli
ogrencilerin % 74,5’inde yoksunluk durumu goériilirken bagimli olmayanlarda bu
durum % 10,5 tir. Bagimli 6grencilerin % 94,1°1 interneti problemlerinden kagis i¢in
kullandiklarimi belirtirken, bagimli olmayan O6grencilerde bu oran % 20,9 olarak
saptanmustir. Internette gecirdigi zamani gizlemek icin yalan sdyleme; bagiml
ogrencilerin % 38’inde saptanirken, bagimli olmayan Ogrencilerin % 4’{inde
saptanmistir. Bagimli 6grencilerin % 40’nin internette yasal olmayan aktiviteleri

kullandig1 saptanirken, bagimli olmayanlarm % 17,3’{inde saptanmustir. Internette
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gecirdigi zamandan sugluluk duyma; bagimli 6grencilerin % 33,3’linde saptanirken,

bagimli olmayan 6grencilerin % 4,3’{inde saptanmustir.

Niemz, Griffiths ve Banyard (2005), 6grenciler arasindaki internet bagimliligini tespit
etmek amaciyla 371 Ingiliz dgrenciye patolojik internet kullanim derecesini igeren
sorular vermisglerdir. Sonug olarak katilimcilarin % 18,3’ ii problemli internet kullanicisi
olarak tespit edilirken, bu kullanicilar asir1 internet kullanimlarinin akademik, sosyal ve

toplumsal sorunlara yol a¢tigin1 belirtmislerdir.

Yang ve Tung (2007), internet bagimlis1 olan ve olmayan ergenler arasindaki farki
incelemek amaciyla 1708 Tayvanhi lise Ogrencisine Young’in internet bagimlilig
Olcegini uygulamislar ve % 13,8 (239 katilimci)’ini bagimli olarak tanimlamislardir.
Aragtirmanin sonucunda, internet bagimlilarinin bagimli olmayanlara gore daha uzun
siire internete bagl kaldiklar1 ve internette harcanan haftalilk zaman ve internet
bagimlilig1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Internet bagimlis1 olanlar internetin,
giinliik aktiviteler, akademik basari, sosyal iliskiler iizerinde bagimli olmayanlara gore
daha fazla olumsuz etkisi oldugunu diisiiniirken; her iki grupta akranlar ile aralarindaki
iliskiyi internet kullaniminin olumlu yonde etkiledigini diisiinmektedir. Eglence ve bilgi
aramanin interneti kullanmada ergenleri motive eden en Onemli iki faktor olarak
belirlendigi arastirmada erkeklerinde kizlara oranla daha fazla internet bagimlisi

olduklari tespit edilmistir.

Park ve arkadaglar1 (2008), ergenler arasindan internet bagimliliginin goriilme sikligini
ve ailesel faktorler ile iligkisini incelemek amaciyla 903 Giiney Koreli ergene Young’ in
Internet Bagimliligi Olgegi’ ni uygulamislar ve sonugta ergenlerin % 10,7’sini internet
bagimlist olarak simiflandirmislardir. Arastirma sonunda ebeveyn tutumlari, aile igi
iletigim, aile i¢i siddet gibi etkenlerin internet bagimliligr ile iliskili oldugu ve erkeklerin

ve list ekonomik siniftakilerin daha fazla internet bagimlist oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ulkemizde internet bagmmliligi konusu 2000’li yillardan itibaren arastirilmaya
baslanmasi nedeniyle ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bayraktar (2001), internetin
ergen gelisimindeki roliinii incelemeyi amagladigi ¢alismasinda, Kibris’ta yasayan 12-
17 yaslar1 arasindaki 686 ergene Yonug’ 1n gelistirdigi “Internet Bagimlilik Olgegi”,
“Cocuklar Igin Depresyon Olgegi” ve “Saldirganlik Olgegi™ni uygulamistir.

Arastirmanin sonucunda internet’in daha ¢ok erkekler ve st sosyo-ekonomik
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diizeydekiler tarafindan kullanildigi ve sosyo-ekonomik diizey arttikga internet
kullaniminin da arttig1 tespit edilmistir. Ayrica internet kullananlarin g¢ogunlukla
eglence ve iletisim amagli kullandiklar1 ve bu kullanicilarin % 1,1°inin patolojik

kullanici oldugu bulunmustur.

Orhan ve Akkoyunlu (2004), ilkdgretim Ogrencilerinin internete erisim ve kullanim
amaglarini inceledikleri ¢aligmalarina 10-14 yaslar1 arasinda 307’si kiz, 369’u erkek
olmak tizere toplamda 676 Ogrenci katilmistir. Calismanin sonucunda arastirmaya
katilan 6grencilerin % 79’unun internet kullanicisi oldugu ve yasin artmasiyla internet
kullanimimin arttig1, ayrica kiz ve erkek ogrencilerin internet kullanim dagilimlarinin
birbirine yakin oldugu bulunmustur. Bununla beraber yas biiylidiik¢e 6grencilerin oyun
amagh internet kullanimin azaldigi onun yerine bilgiye ulasma, oyun ve haberlesme

amach kullanimin arttig1 goriilmiistiir.

Esen (2007), 479 lise Ogrencisi ile akran baskist ve algilanan sosyal destek
degiskenlerinin internet bagimliligini ne diizeyde yordadigmi inceledigi caligmanin
sonucunda; akran baskisinin internet bagimliligimi pozitif yonde anlamli olarak
yordadigi, algilanan aile ve Ogretmen desteginin ise negatif yonde anlamli olarak
yordadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica bu ii¢ degiskenin birlikte internet bagimliliginin,

% 33’ iinii agikladig1 goriilmiistiir.

Cakir-Balta ve Horzum (2008), internet bagimlilik diizeyinin cesitli degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayr amagladiklari arastirmalarinda; Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim gdren &grencilere Young (1998)
tarafindan  gelistirilen Internet Bagmlilk Olgegini uygulamislardir. Arastirma
sonucunda, cinsiyet degiskenine gore erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore internet
bagimlilik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ayrica haftada sekiz saatten fazla internete
bagl kalan 6grencilerin, haftada sekiz saatten az bagli kalan 6grencilere gore internet
bagimlilik diizeyleri daha yiiksek c¢ikmistir. Bununla beraber O6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Ceyhan (2008), 244 kiz, 193 erkek olmak iizere toplam 437 iiniversite 0grencisinin
katildig1 calismada, liniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim diizeylerinin

cesitli degiskenlerle iligkisini incelemek amaciyla Ceyhan ve arkadaslar1 (2007)
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tarafindan gelistirilen Problemli Internet Kullammi Olgegi ve Kisa Semptom
Envanterini kullanmistir. Arastirma sonucunda erkek 6grencilerin problemli internet
kullanimi1 diizeylerinin kizlara gore yiiksek oldugu, psikolojik semptom diizeyi arttik¢a
problemli internet kullanim diizeyinin de arttig1 ve internet kullanim amaci ile problemli
internet kullanim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Interneti arkadaslar ile
iletisim kurmak ve iyi vakit ge¢irmek i¢in kullanan 6grencilerin, interneti 6dev amagh

kullanan 6grencilere gére problemli internet kullanim diizeyleri daha yiiksek ¢ikmuistir.

Turnalar-Kurtaran (2008), yalmzlik, depresyon ve benlik saygisi degiskenlerinin
ergenlerin internet bagimliligini yordamadaki katkilarini belirlemek amaciyla, Mersin
ilinde genel, meslek ve Anadolu liselerinde egitim goren toplam 650 6grencinin internet
bagimlilik diizeyini belirlemek icin, “Internet Bagimlilik Olgegi”; yalnizlik diizeylerini
dlgmek icin, “UCLA Yalmizlik Olgegi”; benlik saygilarmi dlgmek igin, “Coopersmith
Benlik Saygist Olgegi”; depresyon diizeyini belirlemek icin ise “Cocuklar Igin
Depresyon Olgegi”ni kullanmistir. Arastirmanm sonucunda internet bagimlihigin,
benlik saygisinin negatif yonde, yalmizligin ise pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordadigi, bununla beraber depresyonun, istatistiksel olarak anlamli olacak kadar

yordamadigi tespit edilmistir.

Tahiroglu ve arkadaslar1 (2008), 12-18 yas aras1 3975 ergen ile gercgeklestirdikleri
calismada; ergenlerin internet kullanimi aligkanliklarini ve ergenlerde problemli internet
kullanim1 durumunu incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada Ozcan (2004) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlanan ve dort alt boyuttan olusmus Internette Bilissel Durum Olgegi
(IBDO) kullanilmistir. Calismanin sonucunda ergenlerin % 7,6’smnin haftada 12 saatten
fazla internet kullandiklar1 ve internet kullaniminin artmasi ile beraber problemli
internet kullaniminin da arttig1 tespit edilmistir. Erkeklerin IBDO puanlarinin tiim alt
boyutlarda kizlardan daha yiiksek oldugu ve olcekten alinan puanlar ile internet
kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Arastirmada interneti
egitim amacl kullanan ergenlerin IBDO puanlarinin, interneti sohbet ve oyun amac ile

kullanan ergenlere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tutgun (2009), O6gretmen adaylarinin problemli internet kullanimlarii cesitli
demografik 6zellikleri ele alarak arastirdigi ¢alismasinda 686 6gretmen adayina Kisisel

Bilgi Formu ve Problemli Internet Kullanimi Olgegi’ni uygulamistir. Arastirmanin
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sonucunda erkek Ogretmen adaylarinin bayan Ogretmen adaylarma gore problemli
internet kullanimina daha c¢ok egilimli olduklar1 ve internetin olumsuz sonuglart ve
sosyal fayda/sosyal rahatlik alt Olgeklerine gore de erkeklerin problemli internet
kullanimina daha egilimli oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin interneti
ne zamandan beri kullandiklar karsilagtirildiginda 5 yildan fazla siiredir interneti
kullanan 6gretmen adaylarmin 3-5 yil, 1-3 yil, 1 yildan az siiredir interneti kullanan
O0gretmen adaylarina gore problemli internet kullanim davranisina daha fazla egilim
gosterdikleri tespit edilmistir. Giinliik internet kullanim siireleri incelendiginde ise
giinlik internet kullanim siiresi arttikga probleme yonelik internet kullanim

davraniginda da artis oldugu gozlenmistir.

Inan (2010), ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretim dgrencilerinin internet bagimlilik
durumlarim gesitli degiskenlere gore incelemek amaciyla Young tarafindan gelistirilen
ve Bayraktar (2001) tarafindan uyarlama calismalar1 yapilan Internet Bagimlilig1 Olgegi
524 ogrenciye uygulanmistir. Arastirmada Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet
bagimliligi puan ortalamalart arasinda erkeklerin aleyhine anlamli farklilasma
goriiliirken, 6grencilerin 6grenim gordiigii sinif diizeylerine gore de internet bagimlilig
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi arttik¢a
internet bagimlilik diizeylerinin arttig1 ve internete evden baglananlarinda diger yerlere
gore internet bagimlilik puanlarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Evlerinde
bilgisayar olup olmamasina gore internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda evinde
bilgisayar1 olanlarin aleyhine anlamli bir farklilasma oldugu bulgusuna ulasilmis ve
yine Ogrencilerin internete baglanma nedenlerine gore internet bagimlilik puan
ortalamalar1 arasinda anlaml farklilasma oldugu goriilmiis ve bu farkin oyun oynayan

ve chat yapanlarin aleyhine oldugu tespit edilmistir.

Genger (2011), ortadgretim Ogrencilerinin internet kullanim profillerini ve internet
bagimlilik durumlarini tespit ederek, internet bagimlilig1 ve internetin patolojik hale
gelmesindeki etkenleri saptamak i¢in yaptigi calismada 1380 6grenciye (606 erkek, 774
kiz) 20 sorudan olusan anket uygulamistir. Ogrencilerin % 2,7’sinin internet bagimlisi,
% 24,3’{iniin ise muhtemel internet bagimlisi oldugu tespit edilmistir. Internet
bagimlilik durumu ile cinsiyet ve basari algisi arasinda anlamli bir iliski oldugu bununla

beraber sosyo-ekonomik durum ve okul tiirii ile iliski olmadigi goriilmiistiir. Ayrica
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kullanim profilleri agisindan incelendiginde internet kullanim sikligi, basat internet
kullanim yeri ve basat internet’i kullanim amaci ile internet bagimlilik durumu arasinda

anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Doner (2011), ilkégretim ikinci kademede 6grenim goren 624 6grenci lizerinde yaptigi
calismada Ogrencilerin internet bagimlik diizeylerini farkli degiskenler agisindan
incelemek amaciyla Internet Bagimlilik Olgegini kullanmistir. Arastirmanin bulgularina
gore; internet kullanicilarmin %10’u siirli semptom gosterenler olup; %901 ise
semptom gostermeyenlerdir. Internet Bagmmlilik Olgegi’ nden alinan puanlarin,
cinsiyete, internet kullanim siiresine, giinliik kullanim sikligt ve kullanim mekani
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi, ayrica internet bagimliligin1 yordayan en

onemli degiskenin “haftalik internet kullanim siklig1” oldugu tespit edilmistir.
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2.5. Siber Zorbahk

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin &zellikle 2000°1i yillardan sonra gesitlenmesi ve
yayginlagsmasi ve buna paralel olarak internet, cep telefonu gibi teknolojilerin ¢ocuk ve
ergenlerin yasamlarinin vazgecilmez bir pargasi haline gelmesi ile birlikte gencler
arasinda siber zorbalik adi verilen yeni bir zorbalik tiirii gdzlenmeye baslamistir.
Olweus (1993)’e gore zorbalik; aralarinda belirgin bir sekilde gii¢ farki bulunan iki
kisiden gii¢lii olanin, kendini savunamayacak durumda olan kisiye kars1 kasitli olarak
ve tekrarli bir bi¢cimde saldirgan davranislarda bulunmasidir. Ayrica bir eylemin
zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in asagidaki {i¢ kosulu saglamasi gerekmektedir

(Olweus, 1999; Akt: Kavuk, 2011).
1. Kasith olarak zarar verme amaci giiden saldirgan davranislar olmast,

2. Siireklilik 6zelligi tasimasi, yani zorbanin bu tiir eylemleri bir kez degil devamli bir

bicimde yapmasi,
3. Taraflar arasinda esit olmayan gii¢ dengesinin olmasi.

Internet ve yeni nesil iletisim teknolojileri ergenler arasinda aileleri ve arkadaslari ile
iletisim saglamak, oyun oynamak, film izlemek, miizik dinlemek, yeni arkadaslar edinip
sosyallesmek, bilgi edinmek, 6dev ve arastirma yapmak gibi amaglarla kullanilmaktadir
(Soydas,2011). Ergenlerin interneti ve teknolojiyi bu kadar yogun bir sekilde
kullanmalari, kimliklerini gizleyebilmeleri ve internet ortaminda bir denetim
mekanizmasinin olmamasi bir takim sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Gizli numara
ile yapilan ¢agrilar, sahte kimliklerle gonderilen zararli e-posta(spam)lar, hakaret ve
tehdit iceren, karalama amagl e-posta ve mesajlarla gonderilen ses, goriintii ve metinler,
viriislii e-postalar, biitlin bu eylemlerin siber zorbalik ad1 altinda tanimlanmasina neden

olmustur. (Aricak, 2009)

Literatiirde ilk kez 2004 yilinda Kanadali egitimci Bill Belsey (2004) tarafindan
kullanilan kavram farkli arastirmacilar tarafindan ¢ok ¢esitli sekillerde adlandirilmistir.
Cevrimici zorbalik, dijital zorbalik, elektronik zorbalik, ¢evrimici zarar verme, internet
tacizi, siber zorbalik ve internet zorbaligi gibi kavramlar bunlardan bazilaridir (Ybarra
ve digerleri, 2007, Kowalski ve Limber, 2007). Adlandirmadaki farkliliklar
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tanimlamada da goriilmiistiir. Campbell (2005), siber zorbaligi; bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak bir birey ya da grup tarafindan diger bir birey ya da gruba
zarar vermek i¢in tasarlanan kasith, tekrarlanan ve diismanca davranis iceren zorbalik
tirii olarak tanimlarken; Willard (2007), siber zorbaligi dijital teknolojinin diger
bireylere rahatsiz edici mesajlar gondermek veya sosyal saldirganlik yapmak amaciyla
kullanilmasi olarak tanimlamis ve siber zorbaligi internetin karanlik yiizi olarak
nitelendirmistir. Ybarra ve Mitchell (2004) siber zorbaligi, baska bir kisiye karsi
cevrimigi olarak yapilan, acik ve kasith saldirganlik hareketi olarak ifade ederken,
Beran ve Li (2005) siber zorbaligi, cep telefonlari, e-posta, anlik ileti gibi cesitli
teknoloji formlarinin, bir birey ya da grup tarafindan kasitli olarak baskalarini taciz
etmek i¢in kullanilmasi seklinde tanimlamislardir. Belsey (2008), siber zorbaligi, “bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da grup tarafindan digerlerine zarar
vermek i¢in tasarlanan kasith, tekrarlanan ve diismanca davranis i¢eren zorbalik tiirii”
olarak tanimlamustir. Patchin ve Hinduja’ya (2006) gore ise siber zorbalik, elektronik
metinler (6liim tehdidi, kiifir, hakaret vb.) araciligi ile kasith bir sekilde ve belirli

tekrarlarla gerceklestirilen zarar verme davranisidir.

Shariff (2008) siber zorbaligi, web siteleri, anlik mesajlagsma, bloglar, sohbet odalari,
cep telefonlari, elektronik posta ve kisisel ¢evrimigi profiller araciligiyla diger bireylerin
tehdit edilmesi, asagilanmasi veya onlara cinsel igerikli resimler ve mesajlar
gonderilmesi seklinde tanimlamistir. Ayrica Shariff (2008) siber zorbaligin karakteristik

ozelliklerini asagidaki sekilde siralamaktadir:
o Siber zorbalikta zorbalar kimliklerini kolayca gizleyebilmektedirler,

e Siber zorbalik esnasinda kullanilan iletisim araglari maruz kalinan zorbaligin
kisa siirede pek ¢ok Kisi tarafindan bilinmesine ve zorbaligin devam etmesine

olanak saglamaktadir,

e Siber zorbalik davranislarinda cinsellik daha kolay ve daha fazla

kullanilabilmektedir.

Siber zorbalarin farkli isimlerle sahte e-posta hesaplar1 agabilmeleri, sohbet odalarina
takma adlar kullanarak girebilmeleri ve internet ortaminda bir denetimin bulunmamasi

gibi nedenler siber zorbalarin kurbanlarini rahatsiz etme, korkutma, kurbanin kendini
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caresiz hissetmesi gibi amagclarina kolaylikla ulasabilmelerini saglamaktadir. Ayrica
siber zorbalarin kimliklerini gizleyebilmeleri, sahte hesap agarak zorbalikta bulunmalari
ebeveynlerinin  ve okul yoOnetiminin siber zorbalifa miidahale etmesini
giiclestirmektedir (Hinduja ve Patchin, 2009). Bununla beraber sanal ortamda binlerce
kisi ile iletisim kurma olanagi, baskalarina zarar verecek davraniglari gerceklestirmek
icin fazla zaman ve emek harcanmadan ¢ok fazla kisiye ulasilabilmesi de siber

zorbaligin kontrol edilmesini ve bireyin zorbalikla basa ¢ikmasini giiglestirmektedir
(Shariff and Gouin, 2006).

Sanal ortamda siber zorbalik iceren materyalin bir kere paylasilmasi binlerce kisinin bu
icerige ulagmasi icin yeterli olmakta ve web sayfalari, sosyal paylasim sitelerinde bu
icerikler siirekli erisime agik tutulmaktadir (Shariff, 2008). Campell (2005)’e gore siber
zorbalik iceren materyalin siirekli olarak erisime agik tutulmasi, bu materyalin
istendiginde saklanabilmesi siber kurbanin zorbaligin olumsuz etkilerini siirekli

yasamasina ve zorbaligin etkilerinin kalic1 olmasina neden olmaktadir.

Hinduja ve Patchin (2009)’a gore bir eylemin siber zorbalik olarak nitelendirilebilmesi
icin; 1srar edicilik, tekrar etme, zarar verme Olgiitlerini tagimali ve bilgisayar, cep
telefonu, diger elektronik araglar kullanilarak yapilmalidir. Ayrica siber zorbalik iceren
davraniglari; sanal ortamda bireyle dalga gecilmesi, bireyin takma isimlerle ¢cagrilmasi,
tehdit edilmesi ve cinsel icerikli ifadelerin anlik mesajlagsma sirasinda veya e-posta ile

gonderilmesi olarak siralamaktadir.

Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippet (2005), siber zorbalik eylemlerini asagidaki

sekilde siralamistir:
e Bireyi nedensiz olarak sohbet odasindan ¢ikarmak,
e Kamerali cep telefonu ile utandirici fotograf ¢ekmek,
e Bireyi kotiileyen ve utandiran web siteleri kurmak,

e Cep telefonu veya e-posta yoluyla asagilayici, onur kirici, kétiileyici, tehdit ve

siddet igerikli mesajlar gondermek,

e Sanal ortamda bagkalar1 hakkinda dedikodu yaymak (Akt. Yaman, 2011).
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Willard (2007) ise siber zorbaligin goriilme bigimlerini; online kavga etme (flaming),
zarar verme (harrasment), iftira (denigration), farkli bir kimlige biirlinme
(impersonation), baskalarinin bilgilerini sanal ortamda izinsiz kullanma (trickery),
dislama (exclusion), siber taciz (cyber stalking) ve siber tehdit olarak sekiz baslikta

stralamustir.

Siber zorbalik farkli bigimlerde yapilabilmektedir. Smith vd. (2006) siber zorbaligin
mevcut teknolojiye bagli olarak ortaya cikabilecegini belirtmis ve yedi kategoriye
ayrrmistir. Bunlari; metin mesaji zorbaligi, cep telefonu ile resim-video zorbaligi,
telefonla arama zorbalig1, e-posta zorbaligi, sohbet (chat) odasi zorbaligi, SMS (anlik
mesajlagsma) zorbaligi ve web sitesi zorbalig1 olarak siralamistir. Belsey (2008) ise siber
zorbaligin cep telefonu ile SMS gondererek, anlik iletileri (IM) kullanarak, blog ve
kisisel web sayfalarmi kullanarak meydana gelebilecegini belirtmistir. Aydogan vd.
(2009) siber zorbalik bigimlerini; internet {izerinden dedikodu yaymak, baskalar1 ile
alay etmek, kasitli bir sekilde viriislii e-posta gondermek, baskasinin resmini izni

olmadan sanal ortamda yayinlamak olarak 6rnek verilebilecegini belirtmislerdir.

Siber zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojileri araglarinin yanlis bicimde kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Anderson ve Sturm (2007) bu araglari; elektronik posta, SMS, anlik
mesajlasma, sosyal paylagim siteleri, bloglar, sohbet odalar1 ve anket siteleri seklinde
siralamiglardir. Eroglu (2011) genel olarak siber zorbaligin; sifre kirma, bloglarda bireyi
asagilama, baskalar1 hakkinda kiiglik diisiiriicii resimlerin yaymnlandigi web sayfalar
olusturma, e-posta aracilig1 ve cep telefonu ile tehdit, hakaret iceren SMS génderme,
viriis igerikli e-postalar gonderme ve kimligini gizleyerek bagkalariyla iletisim kurma

gibi davraniglar1 igerdigini belirtmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim siklig1 da siber zorbaligin yapilmasinda
etkendir. Li (2005) yaptig1 calismada siber zorbalik ve bilgisayar kullanimi arasinda
pozitif bir iliski bulmus ve siber zorbalarin % 88,6’simnin bilgisayar1 haftada bir kere
kullandig1 goriiliirken, siber zorbalarin bilgisayart ayda en az dort kez kullandiklar
tespit edilmistir. Benzer sekilde Erdur-Baker ve Kavsut (2007) 14-19 yaslar arasindaki
ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada bilgi ve iletisim araglarini sik kullanan kisilerin siber
zorbalikla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ybarra ve Mitchell (2004) tarafindan yapilan

calismada ise diizenli bir sekilde internet kullanan ergenlerin % 12’sinin siber zorba, %
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4’linlin siber magdur ve % 3’iiniin ise hem siber zorba hem de siber magdur oldugu

sonucuna ulasilmistir.

2.5.1. Alanyazinda Siber Zorbalik ile ilgili Yapilmis Olan Calismalar

Ybarra ve arkadaslar1 (2006), 10-17 yaslar1 arasindaki ergenlerle yaptiklar: arastirma
sonucunda; internet kullanan ergenlerin % 9’unun sanal zorbalikla karsilastiklari,
kullanicilarin %50’sinin bir kereden fazla zorbaliga ugradigi, % 32’sinin ise ii¢ kereden

fazla zorbaliga ugradiklarini tespit etmislerdir.

Patchin ve Hinduja (2006) ergenlerle yaptiklari ¢alismalarinda; katilimcilarin % 11’inin
cevrimici iken baskalarina zorbalik yaptiklarini, % 29’unun ¢evrimigi iken zorbaliga
maruz kaldiklarin1 ve % 47’sinin ise ¢evrimigi zorbaliga sahit olduklarin1 gérmiislerdir.
Buna paralel olarak sanal zorbaligin daha ¢ok sohbet odalarinda yaygin oldugu ve e-

posta ile yapilan zorbaliginda ikinci sirada yer aldigini tespit etmislerdir.

Li (2006), 7., 8. ve 9. smifta okuyan 6grencilerle yiiriittiigii aragtirmasinda her dort
ogrenciden birinin sanal zorbaliga maruz kaldigini, alti 6grenciden birinin ise sanal
zorbalik davraniginda bulundugunu gormiistiir. Ayrica sanal zorbalik konusunda
erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, buna gore erkeklerin % 22°

sinden fazlasi, kizlarin ise % 16’s1 sanal zorba olarak belirlenmistir.

Hinduja ve Patchin (2005), sanal zorbalik deneyimlerini belirlemek amaciyla 1500
internet kullanicist iizerinde yaptiklart ¢aligmalarinda katilimeilarin % 34,4 {iniin sanal
zorbaliga ugradigi, % 16,2’sinin tehdit edildigi ve giivenliklerinden endise ettikleri
tespit edilmistir. Ayrica sanal zorbaligin % 55,6 oraninda sohbet (chat) odalar1, % 48,9
bilgisayar mesajlar1, % 28 e-posta ve % 9,2 oraninda cep telefonu ile gonderilen metin
mesajlar1 kullanilarak gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bununla beraber sanal kurbanlarin
% 34’liniin hiisran, % 30,6’sinin kizginlikk ve % 21,8’inin ise Uziinti duydugu
belirtilmistir. Zorbalia maruz kalanlarin sadece % 14,3’iliniin yasadiklar1 olaylar

aileleri ve 6gretmenleri ile paylastigi goriilmiistiir.

Kowalski ve Limber (2007), 6grencilerin son iki ayda sanal zorba, sanal kurban ve sanal
zorba/kurban olma durumlarini incelemek amaci ile Amerika’da 6., 7. ve 8. sinifta
okuyan 1915 kiz ve 1852 erkek 6grenci tizerinde bir ¢caligma yapmuslardir. Veri toplama

araci olarak Olweus’un Zorba/Kurban 6l¢eginin kullanildig1 ¢alismada 6grencilerin %
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11,1’ kendilerini sanal kurban, % 4,1°1 sanal zorba ve % 6,8’i sanal zorba/kurban
olarak tanimlamuslardir. Ogrencilerin % 78’i ise sanal zorbaliga dahil olmayan grubu
olusturmustur. Cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmustur, buna gore; kiz
ogrencilerin % 15’1, erkek 6grencilerin ise % 7,2’sinin sanal kurban; kiz 6grencilerin %
10, erkek 6grencilerin % 4 sanal zorba/kurban; erkek 6grencilerin % 5, kiz 6grencilerin
ise % 4 oraninda sanal zorba olduklari tespit edilmistir. Sinif diizeyinde de anlaml
farklilik bulunarak, 6. sinifta okuyan Ogrencilerin sanal zorba, sanal kurban ve sanal
zorba/kurban olma durumlart 7. ve 8. smifa devam eden O6grencilere gore daha az
bulunmustur. Sanal kurbanlar daha ¢ok anlik mesajlasma, sohbet odalari, e-posta
mesajlar1 ve web sayfalar1 gibi yollarla taciz edildiklerini belirtirken; sanal zorbalar da

benzer yollar1 kullanarak sanal zorbalik yaptiklarini belirtmislerdir.

Williams ve Guerra (2007) yaptiklart aragtirma sonucunda okul ikliminin olumlu
algilanmasmin ve okula katilimin yiiksek olmasimin % 9 oraninda siber zorbaliga
karigmay1 azalttigini gérmislerdir. Buna paralel olarak bireyin zorbaligi ahlaki acidan
kabul edilemez gdrmesi, arkadaslarim1 diiriist ve yardimsever bulmasi, kendini okula
bagli hissederek okul iklimini olumlu olarak algilamasinin siber zorbaliga karigsmasini
onledigi belirtilmistir.

Ulkemizde siber zorbalik yeni ¢alisilan bir konu oldugundan dolay1 ¢ok fazla ¢alisma
bulunmamakla beraber yapilan caligmalar da bu alanda ne kadar biiyiik bir ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Erdur-Baker ve Kavsut (2007), lise 6grencilerinin siber
zorbalik davraniglarini tespit etmek ve internet-cep telefonu kullanimlarini incelemek
amaciyla yaptiklart calismada ii¢ farkli lise tiiriinden toplam 228 Ggrenciye anket
uygulayarak veri toplamislardir. Caligmanin sonunda siber zorbaligin iilkemizde de
yasandigini, erkeklerin kizlara oranla daha fazla siber zorbalik davranislarinda
bulunduklar1 ve siber zorbalia maruz kaldiklar1 goériilmiistiir. Ayrica internetin sik
kullaniminda siber zorba/kurban olma durumunu pozitif yonde etkiledigi ancak okul
tiiri, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, yas ve smif diizeyir gibi degiskenlerin siber
zorba/kurban olma durumu ile iliskisi olmadig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bilgi ve
iletisim teknolojilerini sik kullanan ergenlerin % 28 oraninda siber zorbaca
davraniglarda bulunduklar1 ve % 30’ununda siber zorbalik davraniglarina maruz

kaldiklarin1 belirtmislerdir.
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Aricak (2009), psikolojik degiskenlerin siber zorbaligi ne oOlclide yordadigini tespit
etmek amaciyla yaptigi ¢alismanin sonucunda 695 6grenciden % 19,7°sinin en az bir
kez siber zorbalik yaptigini, % 54,4 {inlin ise hayatlarinda en az bir kez siber zorbalik
kurbani olduklarini tespit etmistir. Katilimeilarin yaklasik % 50°si en az bir kez internet
ortaminda kimliklerini gizlediklerini yani bir bagkasiymis gibi davrandiklarini
sOylemislerdir. Bu da kimlik gizleme ile siber zorbalik arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Erkeklerin bayanlara oranla daha fazla siber zorbalik
davranig1 sergiledikleri goriilmiis ve siber zorbalik davraniglarina daha yatkin olduklari
goriilmustiir. Ayrica calismada diismanca duygular ve psikotik belirtilerin siber

zorbalig1 6nemli 6l¢iide etkiledigi belirlenmistir.

Cetinkaya (2010), ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinde siber zorbaliga maruz kalma
ve siber kurban olma durumlarini cinsiyete bagl olarak inceledigi ¢aligmasinda; Konya
ilindeki 648 ilkogretim Ogrencisine anket uygulayarak verileri elde etmistir.
Arastirmanin sonucunda erkek Ogrencilerin kiz dgrencilere oranla daha fazla siber

zorbaliga maruz kaldiklar1 ve daha fazla siber zorbalikta bulunduklar tespit edilmistir.

Kavuk (2011), 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma siklig1 ve siber
zorba/kurban olma durumlarini ortaya koymak ic¢in 2082 ilkogretim 6grencisine “Sanal
Zorba ve Kurban Olgegi” ni uygulamustir. Elde ettigi verilerin sonucunda cinsiyet,
ailenin gelir diizeyi, interneti kullanma siiresi, interneti kullanma amact ile siber
zorba/kurban olma arasinda pozitif yonde anlamli iligski tespit edilmistir. Calismada
ayrica erkeklerin kizlara oranla, aile gelir diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara oranla,
internet kullanim siiresi fazla olanlarin az olanlara oranla daha ¢ok siber zorba/kurban

olduklar1 gézlenmistir.

Ozdemir ve Akar (2011), lise dgrencileri arasinda siber zorbaligmn yasanma sikligin,
siber zorbaligin nerelerde gerceklestigini ve siber zorbaligi etkileyen durumlar tespit
etmek icin 336 lise 6grencisi ile “Siber Zorbalik ve Internet Saldirganligim Tarama
Olgegi” ni kullanarak bir ¢alisma yapmuslardir. Calismalarinin neticesinde; 6grencilerin
% 14’ linlin son bir ayda siber zorbaliga maruz kaldigi, % 10’ unun ise siber zorbalik
davraniginda bulunduklar1 goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet, yas ve sinif diizeyinin siber
zorbalig1 etkilemedigi ancak giinliik internet kullanim siiresi 5 saati asan 0grencilerin

digerlerine gore daha fazla siber zorbalik davranisi sergiledikleri tespit edilmistir.
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Sarak (2012), lise 6grencilerinin sanal zorbalikta bulunma ve sanal zorbaliga ugrama
durumlarin1 belirlemek amaciyla yaptigi calismada, 587 lise Ogrencisine “Sanal
Zorba/Kurban Olgegi” ni uygulamistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin yast
arttikca sanal zorba/kurban olma durumlarinin arttigi belirlenmistir. Bunun yaninda,
erkeklerin, anne-baba egitim seviyesi okur yazar ve altinda olanlarin, akademik basarisi
diisiik olanlarin, internete internet kafeden erigenlerin ve psikiyatrik destek alanlarin
daha fazla siber zorbalikta bulundugu ve daha fazla siber zorbalia maruz kaldigi
belirlenmistir. Ayrica internet kullanim siklig1 ve siif seviyesi arttikca daha fazla siber

magdur olduklar1 tespit edilmistir.

Gezgin ve Cuhadar (2012), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
Ogrencilerinin siber zorbaliga yonelik duyarlilik seviyelerini belirlemek ve cesitli
degiskenlere gore incelemek igin yaptiklari caligmada 162 6grenciye “Siber Zorbaliga
Mliskin duyarlilik Olgegi” ni uygulamislardir. Arastirmanin bulgulara gore Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6grencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin
yiiksek oldugu ve siber zorbaliga iliskin duyarhilik ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore kiz Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin

duyarliliklar erkek 6grencilere gore daha ytiksektir.

Ayas ve Horzum (2012), ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin siber zorbalik ve siber
magduriyet durumlarmi incelemek ve cesitli degiskenlerle arasindaki iliskiye bakmak
icin “Sanal Zorba ve Magdur Anketi” ni 413 Ogrenciye uygulamislardir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin % 18,6’ sinin siber zorbaliga maruz kaldigi, % 11,6’ sinin ise
siber zorbalik davranislar1 gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica 8. siif 6grencilerinin 6.
ve 7. siif dgrencilerine gore daha fazla siber zorbalik yaptigi, bunun yaninda 6. sinif

ogrencilerinin de daha fazla siber zorbalik magduru olduklar1 goriilmustiir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1.  Arastirma Modeli

Arastirma da iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Karasar (2009)’a gore; iliskisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini
ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu model kapsaminda
Ogrencilerin problemli internet kullanimlar1 ve siber zorbalik egilimleri arasindaki

iliskiye bakilacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul il smirlar icerisindeki resmi ortadgretim kurumlari
olusturmaktadir. Calismada iki ayr1 6rneklem bulunmaktadir; Siber Zorbalik Tutum
Olgegi gelistirilirken kullanilan 6rneklem; 2011-2012 dgretim yilinda Istanbul ilinde
bulunan 1 genel lise, 1 Anadolu lisesi ve 1 meslek lisesinden olusan 322 6grencidir. Tez
calismasinda kullanilan rneklem ise 2011-2012 dgretim yilinda Istanbul 1li Besiktas ve
Kagithane ilgelerindeki ikiser adet meslek lisesi, Anadolu lisesi ve genel liseden
olusmaktadir. Calismada tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak her sinif diizeyinden
birer smif se¢ilmistir. Tez i¢in kullanilan 6rneklemde toplam 560 6grenciye Olgekler
uygulanmis ve bunlar arasindan eksiksiz doldurulmus olan 540’1 gecerli kabul
edilmistir.

Tablo 3.1. Ol¢ek Gelistirmede Kullamlan Orneklemin Okul Tiirii ve Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagihimlar:

-~ Kiz Erkek Toplam
Okul Tiiru - % - % - %
Genel Lise 52 30,25 25 16,6 77 23,91
Meslek Lisesi 71 41,27 64 42 66 135 41,92
Anadolu Lisesi 49 28,48 61 40,66 110 34,16

Toplam 172 100 150 100 322 100
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Tablo 3.2. Tez Cahsmasinda Kullamilan Orneklemin Okul Tiirii ve ilce Degiskenine Gore
Dagilimlar:

Okul Tiirii Besiktas flcesi Kagithane ilcesi Toplam

n % n % n %
Genel Lise 98 34,38 83 32,54 181 33,51
Meslek Lisesi 88 30,87 62 24,31 150 27,77
Anadolu Lisesi 99 34,73 110 43,13 209 38,70
Toplam 285 100 255 100 540 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin 233' i (% 43,1) erkek, 307" si (% 56,9) kizdir. 181" i
(% 33,6) Genel Lise, 209' u (% 38,8) Anadolu Lisesi, 150" si (% 27,77) Meslek Lisesi
ogrencisidir. Toplama bakildiginda Genel Lise Ogrencilerinin 98’ inin (% 34,38)
Besiktas Ilgesinde, 83’ iiniin (% 32,54) Kagithane Ilgesinde, Meslek lisesinde okuyan
ogrencilerden 88’i (% 30,87) Besiktas Ilgesinde, 62° si (% 24,31) Kagithane ilgesinde,
Anadolu Lisesi 6grencilerinin ise 99° unun(% 34,73) Besiktas Ilcesinde, 110° unun (%
43,13) da Kagithane Ilgesinde okuduklari goriilmektedir. Ogrencilerin 293'ii (% 54,3)
14-15-16, 247'si (% 45,7) 17-18 yas grubundadir. 2930 (% 54,7) 9-10.smf, 243" (%
45,3) 11-12.siniftadir. Anne egitim diizeyi dagilimina bakildiginda; 301'i (% 56,3)
ilkogretim, 160" (% 29.9) lise, 744 (% 13,8) liniversite mezunudur. Baba egitim diizeyi
dagilimi ise soyledir; 221'i (% 41,0) ilkogretim, 191'1 (% 35,4) lise, 127'si (% 23,6)

universite mezunudur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 144 (% 2,7) asgariden az, 95'i (% 18,3) Asgari-1000
arast, 1981 (% 38,2) 1000-2000 tl arasi, 212'si (% 40,8) 2000 den ¢ok gelir
diizeyindedir. Ogrencilerin 438'inin (% 81,3) kendine ait odas1 bulunurken, 101'inin (%
18,7) kendine ait odas1 yoktur. 498'inin (% 92,2) evinde bilgisayar bulunurken, 42'sinin
(% 7,8) evinde bilgisayar yoktur. 308 6grencinin (% 57,6) kendine ait bilgisayar1 var,
227'sinin ise (% 42.,4) kendine ait bilgisayar1 yoktur. Arastirmaya katilan 6grencilerden
32'si (% 6,0) internet kafe, 471'i (% 87,9) ev, 3 (% 0,6) okul, 30'u (% 5,6) diger
yerlerde internete girmektedir. 21'i (% 3,9) bir yildan az, 40'1 (% 7,5) 1-2 y1l, 166's1 (%
31,0) 2-5 yil, 308'i (% 57,6) 5 yildan fazla zamandir internete girmektedir. 181'i (%
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33,9) bir saatten az, 227'si (% 42,5) 1-2 saat, 96's1 (% 18,0) 2-5 saat, 30'u ise (% 5,6) 5

saatten fazla giinliik internet kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 248'i (% 45,9) 6dev hazirlamak, 252'si (% 46,7) film -
miizik indirmek, 361'1 (% 66,9) facebook-twitter, 139'u (% 25,7) oyun oynamak, 65'i (%

12,0) ise diger amaglarla internet kullanmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Problemli Internet Kullanim Olgegi ve Siber
Zorbalik Tutum Olgegi kullanilmistir. Ogrencilerin demografik zeliklerini belirlemek

i¢in ise arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.1. Problemli internet Kullanim Ol¢egi:

Problemli internet kullanim 0&lgegi Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan
ergenlerin problemli internet kullanimlarini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmis,
toplam 33 maddeden olusan 5°’li Likert tipinde bir &lgektir. Olgegin gecerlik ve
glivenirligi yapilmis, faktor analizi 1658 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Faktor
analizi sonucunda oOl¢egin 3 faktorden olustugu belirlenmis ve bunlar; “internetin
olumsuz sonuclar1”, “sosyal fayda/sosyal rahatlik” ve “asir1 kullanim” seklinde
adlandirilmigtir. Calismada 1658 {iniversite 6grencisinin 6l¢ekte yer alan 33 maddeye
iliskin cevaplamalarindan yola ¢ikilarak i¢ tutarhilik katsayist (o) 0.95 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari ise su sekilde verilmistir;
1. faktor “internet’ in olumsuz sonuglari”: 0.94, 2. faktor “sosyal fayda/sosyal rahatlik™:
0.85 ve 3. faktor “asir1 kullanim siiresi”: 0.75 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar
problemli internet kullanimi 6lgeginin i¢ tutarliliginin olduk¢a yiiksek ve giivenilir

oldugunu isaret etmektedir.

Olgegi olusturan ii¢ faktdrden birincisi olan “internetin olumsuz sonuglar’” tek basina
varyansin % 25,36 simi, ikinci faktor olan “sosyal fayda/sosyal rahatlik” tek basina
varyansin % 14,62’ sini ve {li¢iincii faktor olan “asir1 kullanim” ise tek bagina varyansin
% 8,98’ ini agiklamaktadir. Toplamda 33 maddeden olusan bu {i¢ faktor birlikte toplam
varyansin % 48,96’ s agiklamaktadir. Bu sonuglara gore 6l¢egin internette gegirilen

zamana ve kendini internet bagimlis1 olarak algilama durumuna gore bireylerin
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problemli internet kullanim davranigini ayirt edebildigi bulunmustur. Ayrica dlgegin
madde toplam puan giivenirligi kat sayilar1 0.31 ile 0.70 arasinda (p<.001), testin tekrar1
giivenirlik kat sayis1 0.81 ve iki parcasi arasindaki korelasyon 0.83 olarak bulunmustur.

Olgegin ¢alismada kullanilan son hali EK-I” de yer almaktadir.

3.3.2. Siber Zorbalik Tutum Olcegi:

Ogrencilerin siber zorbalik egilimlerini 6lgmek amaci ile gelistirilen “Siber Zorbalik
Tutum Olgegi” 5°1i likert tipinde toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olgekte “kesinlikle
katilmiyorum” dan  “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, “tamamen

katiltyorum” a kadar derecelendirilen olumlu ve olumsuz ifadeler bulunmaktadir.

Siber Zorbalik Tutum Olgegi gelistirilirken 6lgegin kullanilacagi hedef kitle olan orta
Ogretim Ogrencileri ile goriismeler yapilmis, ergenlerin davraniglar1 gozlenmis ve siber
zorbalik ile ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra, alan yazinda kullanilmis anketler
ve yapilmig ¢aligmalar yardimiyla madde havuzu olusturulmustur (Ayas ve Horzum,
2012; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Akbulut, Sahin ve Erisdi, 2010; Cetin, Yaman ve
Peker, 2011).

Olgekte toplam 60 soru yer almistir ve 5°1i Likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin
derecelendirilmesi; “Kesinlikle katilmiyorum: 17, “Katilmiyorum: 27, “Kismen

katiliyorum: 37, “Katiliyorum: 47, “Kesinlikle Katiliyorum: 5” seklinde yapilmistir.

Olgek maddeleri hazirlanirken istenen durumlar igin olumlu, istenmeyen durumlar
icinde olumsuz ciimleler kullanilarak, tutum o6lgeklerinde olmasi gereken olumlu ve

olumsuz durumlarin esit puan almasi saglanmistir.

Olgegin kapsam gegerliligi i¢in Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, Tiirk Dili ve Edebiyati, Olgme ve Degerlendirme alanindaki
uzmanlarin goriislerine bagvurularak Olcekteki maddelerin gegerlik diizeyleri tespit
edilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda; anlamsal hatalar giderilmis, gegerligi
olmayan internet aktivitelerine ait maddeler elenmis ve davranis igeren ifadeler tutuma
doniistiiriilmiistiir. Bunun sonucunda 10 madde o6lg¢ekten ayiklanarak, 50 maddelik
dlgege uygulama 6ncesi son hali verilmistir. (Olgegin uygulama dncesi son hali EK-IV’

de verilmistir.)
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Ogrencilerin siber zorbalik egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgegin yapi
gecerligini ortaya koymak ve Ol¢ekteki maddelerin faktor yiiklerini belirleyip, boyut

yapisini tespit etmek ve yapi gegerligini saptamak amaciyla faktor analizi yapilmastir.

Biiytlikoztirk (2009) faktor analizini; ayn1 yapiyr ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir
araya toplayarak Olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaclayan bir istatistiksel
teknik olarak tanimlamigtir. Hovardaoglu (2000) ise faktor analizinin; 6lgekte yer alan
maddelerin hangi yap1 ya da yapilar 6l¢tiigiinii ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulandigini

belirtmistir.

Faktor yiikleri ve madde-toplam korelasyon katsayisi diisiik olan maddeler dlgekten
cikarildiktan sonra Olgek 42 madde olarak belirlenmis ve maddeler yeniden
numaralandirilarak boyutlara gére siralanmigtir. Olgegin analizlerden sonraki son hali

EK- II’ de yer almaktadir.

Olgekte belirlenen olumsuz ciimlelerin cevaplari; “Kesinlikle katiliyorum: 17,
“katiliyorum: 27, “Kismen katiliyorum: 37, “Katilmiyorum: 47, “Kesinlikle

katilmiyorum: 5” olarak ters yonde yeniden puanlanmistir.

Faktor analizinde faktor sayisina bir sinirlama getirilmemis ancak madde 6z degerleri
(eigen value) 1.00° den biiyiik olan faktorler 6lgege alinmistir. Madde yiik degerlerinin
0,30, maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, yliksek iki yiik degeri arasindaki
farkin en az 0,10 olmasina dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009, sf. 124-125)

Aragtirmalarda 6lglim araglarinin yap1 gecerliligi test edilirken Oncelikle, toplanan
verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu katsayiya gore 0,80-
0,90 araligi ¢ok iyi uyum, 0,90 isti ise mikemmele yakin uyum olarak
degerlendirilmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003). Arastirmanin faktdr analizi sonuglarina
gore KMO degeri 0,903 bulunmustur, bu da ¢alismanin KMO degerinin miikemmele

yakin oldugunu gostermektedir.

Ikinci olarak veriler Barlett kiiresellik (sphericity) testi ile incelenmistir. Degiskenler
arasinda iligki olup olmadigini inceleyen Barlett testi sonucu (x*=5782,676 , p =,000)

olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3.3. Verilerin Faktor Analizi i¢cin Uygunlugunun incelenmesi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)

Orneklem Ol¢iim Deger Yeterligi ;903
Ki-Kare Degeri 5782,676
Bartlett Testi Sd 861
p ,000

Sekil 1. Olgegin yapisina iliskin yigilma durumu (Scree plot)

Sacilma Grafigi
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Madde Numarasi

Aragtirmada faktor sayisina bir sinirlama getirilmemis ve 6zdegeri (eigen value) 1.00°
den biiyiik olan faktorler Olgege alinmustir. Faktor analizi sonucunda dort faktor

belirlenmistir.(Sekil 1)

Tablo 3.4’ de faktor analizi sonucu elde edilen alt boyutlarin 6zdegerleri ve agikladiklar

varyans miktarlar1 verilmistir.

Tablo 3.4. SZTO ’nin Alt Boyutlar1 Tarafindan Aciklanan Varyans Oranlan

Boyutlar Ozdeger Varyans Yigilmal Varyans
1. Boyut 11,311 12,887 12,887
2. Boyut 3,785 12,341 25,227
3. Boyut 2,258 11,443 36,671

4. Boyut 1,858 9,073 45,744
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Tablo 3.4‘de gorildigi gibi 6zdegeri 11,311 olan birinci faktoriin agikladigi varyans
oran1 % 12,887; 6zdegeri 3,785 olan ikinci faktoriin agikladigi varyans orant % 12,341,
0zdegeri 2,258 olan tiglincii faktoriin acikladigi varyans orant % 11,443; 6zdegeri 1,858
olan dordiincti faktoriin agikladigi varyans orani ise % 9,073 diir. Ac¢iklanan toplam
varyans orani ise % 45,744 olarak belirlenmistir. Faktor analizinde agiklanan varyansin
% 30 ile % 40 arasinda degismesi ideal olarak kabul edilmektedir ve agiklanan
varyansin yiiksekligi ilgili kavramin o derece iyi Olgiildiigli anlamina gelmektedir
(Bliyiikoztiirk, 2009). Bu bilgiler dogrultusunda Olgegin varyans miktarinin yeterli
oldugu soylenebilir.

Asagidaki tabloda SZTO’ nin maddelerine iliskin faktor yiikleri verilmistir. Tablo 3.5’
de faktor analizi sonucunda elenen maddeler Olgekten ¢ikarilmis ve kalan maddelerin

yeniden numaralandirilmadan 6nceki hali goriilmektedir.

Tablo 3.5. SZTO Maddelerin Faktér Yiik Degerleri

Maddeler Boyut1 Boyut2 Boyut3 Boyut4

m50

m40

m46
m30
m49
m41
m24
m1l7
m39
m29
m23
m22
m3

m4

Birinin agik unuttugu facebook hesabindaki bilgilerine 0,735
gizlice bakmaktan kendimi alikoyamam.

Arkadaglarimin facebook hesaplarinin agik kaldigini 0,675
gorsem ¢evrimigi arkadaslariyla onun yerine konugmak

beni ¢ok eglendirir.

Arkadaglarimin e-posta hesaplarinin agik kaldigini 0,655
gorsem biitlin mesajlarini okumaktan ¢ekinmem.

Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim seyleri 0,647
internette yazmaktan ¢ekinmem.

Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim seyleri cep 0,592
telefonunda séylemekten ¢cekinmem.

Cinsiyeti farkli gostererek facebook, twitter hesab1 0,571

olusturmak ¢ok zevklidir.

Arkadaglarimin Facebook, MSN hesaplarinin sifrelerini 0,567

onlarin haberi olmadan kullanmakta sakinca gérmem.

Birinin e-mail hesabinin sifresini alarak 6zel mesajlarma 0,559

ulagsmak ¢ok heyecan vericidir.

Birinin flash diskini elime gegirirsem bilgilerini 0,537
kopyalamaktan rahatsizlik duymam.

Internette arkadaslarima hoslanmayacaklar1 kétii isim ya 0,536

da lakap takmaya bayiliyorum.

Facebook duvarini kullanarak birine hakaret etmekten 0,499

rahatsizlik duymuyorum.

Cinsiyeti farklh gostererek karsi tarafi kandirmay1 0,396

sakincali bulmuyorum.

Bagskalariin e-posta sifrelerini ele gegirerek erigimini 0,780
engellemeyi eglenceli buluyorum.

Baska birinin bilgisayarindaki bilgileri izinsiz almak beni 0,763
heyecanlandiriyor.
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Maddeler Boyutl Boyut2 Boyut3 Boyut4
Cep telefonu ile habersiz utandirici resim g¢ekip web’de 0,670
m10 o L '
yayimlamak eglencelidir.
mo Birinin messenger hesabinin sifresini alarak 6zel 0,635
mesajlarina ulagmak heyecan vericidir.
m2 Birine SMS araciligi ile incitici mesaj gondermekte 0,633
sakinca gdrmiiyorum.
mi Internette herhangi biriyle kurdugum goriintiilii iletisimi 0,571
ondan habersiz,bagka biriyle paylasmak bana keyif verir.
mé Online oyunlarda bagkalarii1 tehdit etmek heyecan 0,555
vericidir.
Birisini  kétiileyen ya da utandiran web sayfalar 0,523
m14 N . )
hazirlamak eglencelidir.
m18 Baskalaria viriislii mail yollamak beni eglendiriyor. 0,523
E-posta araciligi ile birisine hakaret igeren mesajlar 0,518
m7 ;
gondermekten rahatsizlik duymuyorum.
m16 Gizlice cekilen uygunsuz goriintiiler araciligiyla santaj 0,652
yapmak sakincalidir.
m26 Internette baskalarinin fotograflarini izin almadan farkl 0,644
sitelerde yaymlamak kabul edilemez bir davranistir.
Internette arkadaslarim hakkinda dedikodu yayarsam 0,589
m12 L : )
kendimi kotii hissederim.
m11 MSN/SMS ile paylasilan kigisel bilgileri bagkalarina 0,580
yaymay1 yanlig buluyorum.
mo8 Internette  bagkalariyla alay etmek kesinlikle hos 0,578
goriilmemelidir.
Internette baskalarinin resimlerini montajlayip kullanarak 0,576
mi3 T .
kii¢iik diisiirmeyi uygun bulmuyorum.
Facebook, Twitter gibi sitelerde bagkalarinin adin1 gizlice 0,551
m25 o
kullanarak hesap agmayi zaman kaybi olarak goriiyorum.
m31 Internette bagkasinin admi kullanarak e-mail hesabi 0,546
acmay1 dogru bulmuyorum.
Cep telefonundan bagkalarmin fotograflarini izin almadan 0,536
mM33  Jiser kisi ) :
iger kisilere gondermeyi sakincali buluyorum.
mas Kendi facebook fotograflarina sahte bir hesapla yorum 0,505
yazmanin anormal bir davranis oldugunu diisiiniiyorum.
Bagkalarinin internetteki nick’ini  kullanmak kabul 0,423
m19 : . )
edilemez bir davranistir.
ms Arkadaglarimin fotograflarini izinsiz ¢ekip yayinlamayi 0,420
dogru bulmuyorum.
Facebook veya MSN sifrelerimin bagkalarinin  eline 0.792
m35 oo ST T . '
gegebilecegi ihtimali beni endiselendiriyor.
Facebook ve twitter’da hakkimda yazilan dedikodulardan 0.766
m37 '
rahatsizlik duyuyorum.
m38 Bagkalarinin bilgisayarimdaki bilgilere izinsiz 0,743
ulasabileceklerini diisiinmek beni kaygilandiriyor.
Bagkalariin bilgilerimi kullanarak facebook, twitter hesabi 0.669
m36 . ,
acmalar1 beni kizdiriyor.
Habersiz  ¢ekilen  goriintiilerimin ~ baska  sitelerde 0.640
m34 AT !
yayinlanabilecegini diigiinmek uykularimi kagirtyor.
Facebook’ta hakkimda yayilan iftiralar yliziinden okula 0.580
m42 . ,
konsantre olmakta zorluk ¢ekerim.
Arkadaglarimim  sirlarimi  internette  yayinlamalari  beni 0.551
m43 : ,
rahatsiz ediyor.
mas Arkadasimin  baskalarinin  resimlerini  web’de  izinsiz 0,468

yayinladigini bilsem onu durdurmaya caligirim.
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Olgegin dort alt faktdriine ait faktdr yiik degerleri Tablo 3.5° te verilmistir. Tablo 3.5
incelendiginde birinci faktdre ait ylik degerlerinin .735 ile .396 arasinda, ikinci faktore
ait yiik degerlerinin .780 ile .518 arasinda, li¢iincii faktore ait yiik degerlerinin .652 ile

420 arasinda, dordiincii faktore ait yiikk degerinin ise .792 ile .468 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Tablo 3.5 incelendiginde faktor 1 altinda toplanan maddelerin kimlik gizleme ile ilisgkili
oldugu tespit edilerek “Kimlik Gizleme” olarak isimlendirilmis ve m50, m40, m46, m30,
m49, m41, m24, m17, m39, m29, m23, m22 maddelerini i¢cermektedir. Faktér 2 siber
zorbalig1 eglenceli bulma, heyecan duyma gibi tutumlar igerdiginden “Keyif” olarak
isimlendirilmistir ve m3, m4, m10, m9, m2, ml, m6, ml4, ml1l8, m7 maddelerini
icermektedir. Faktor 3 ise icerdigi maddeler geregi “Onaylama” olarak
isimlendirilmistir ve m16, m26, m12, m11, m28, m13, m25, m35, m33, m48, m19, m8
numarali maddeleri icermektedir. Faktor 4 siber zorbaliga maruz kalmaktan duyulan
kaygi ve endiseyi igerdiginden “Endise” boyutu olarak isimlendirilmis ve m35, m37,
m38 , m36, m34, m42, m43, m45 maddelerini kapsamaktadir.

Tablo 3.6. Siber Zorbalik Tutum Olceginin Alt Boyutlarla Olan iliskisi

Boyutlar r Y

SZTO & Kimlik Gizleme Boyutu 0,836 0.000
SZTO & Keyif Boyutu 0,810 0.000
SZTO & Onaylama Boyutu 0,823 0.000
SZTO & Endise Boyutu 0,518 0.000
Kimlik Gizleme & Keyif Boyutu 0,702 0.000
Kimlik Gizleme & Onaylama Boyutu 0,559 0.000
Kimlik Gizleme & Endise Boyutu 0,157 0.000
Keyif & Onaylama Boyutu 0,520 0.000
Keyif & Endise Boyutu 0,203 0.000

Onaylama & Endise Boyutu 0,342 0.000
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Tablo 3.6°da, Siber Zorbalik tutum 6l¢eginin alt boyutlariyla olan iligkisi goriilmektedir.
Buna gore SZTO ile dért boyut arasinda .01 diizeyinde anlamli iliskiler belirlenmistir.
Aym sekilde; olgegin alt boyutlariin birbiri arasindaki iliskiye bakilmis ve anlamli
diizeyde iliski saptanmistir (p<0.01).

Arastirmanin bu kisminda 42 maddeye indirgenen ve 4 alt boyutta toplanan maddeler
icin madde analizi sathasina gegilmistir. Madde analizleri her bir alt boyut ve dlgegin
biitiiniine iliskin olarak ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Giivenirligi diisiik olan maddeler
Olgekten ¢ikarilmistir. Aragtirmada Olgegi olusturan maddelerin belirlenmesinde ,05
anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Daha sonra madde toplam, madde kalan ve madde
ayirt edicilik analizleri yapilan alt 6lgeklerden giivenirliligi diisiik olan maddeler tekrar

elemeye tabii tutulmustur.

Tablo 3.7. Siber Zorbahk Tutum Olgeginin Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Maddeler N Ort. SS

Internette herhangi biriyle kurdugum gériintiilii iletisimi ondan

m1 habersiz, {igiincii bir kisiyle paylasmak bana keyif verir. 322 1,674 1,106

m2 B}rm? SMS araciligi ile incitici mesaj gondermekte sakinca 322 1,935 1,253
gbrmilyorum.

m3 Bvaskalar.lnln e-posta sifrelerini ele gecirerek erisimini engellemeyi 322 1,880 1,308
eglenceli buluyorum.

ma Bagka birinin bilgisayarindaki bilgileri izinsiz almak beni 322 1,790 1211
heyecanlandirtyor.

m6  Online oyunlarda baskalarini tehdit etmek heyecan vericidir. 322 2,193 1,412

m7 E-posta araciligi ile birisine hakaret iceren mesajlar gondermekten 322 1,876 1,308
rahatsizlik duymuyorum.
Arkadaglarimin fotograflarini izinsiz ¢ekip yaymlamayr dogru

m38 bulmuyorum. 322 2,308 1,557

mo Birinin messenger he'sgbl'nm sifresini alarak 6zel mesajlarina 399 2112 1,394
ulagmak heyecan vericidir.

m10 Cep telefonu 1Hle hab;rglz utandirict resim gekip web’de 329 1,609 1,158
yayinlamak eglencelidir.

mii MSN/SMS ile paylasilan kisisel bilgileri bagkalarina yaymay1 399 2233 1512
yanlig buluyorum.

mi2 Ir_1ternett_e arkadaslarim hakkinda dedikodu yayarsam kendimi koti 399 2127 1,423
hissederim.

mi3 Ir.l-tell.‘nette baskalarmm resimlerini montajlayip kullanarak kiigiik 322 2146 1516
diisiirmeyi uygun bulmuyorum.

m14 B}r1s1n1 1.<0.tuleyen ya da utandiran web sayfalar1 hazirlamak 322 1,780 1,250
eglencelidir.

mi6 Gizlice g¢ekilen uygunsuz goriintiiler aracilifiyla santaj yapmak 322 1,823 1,269
sakincaldir.

mi7 Birinin e-mail hesabinin sifresini alarak 6zel mesajlarina ulasmak 322 2186 1,424

¢ok heyecan vericidir.
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Maddeler N Ort. SS
m18 Baskalarina viriislii mail yollamak beni eglendiriyor. 322 1,761 1,326
m19 dBaskalarlmn internetteki nick’ini kullanmak kabul edilemez bir 322 2516 1,483
avranigtir.

Cinsiyeti farkli gostererek karsi tarafi kandirmayi sakincalt

m22 bulmuyorum. 322 2,233 1,508
Facebook duvarini kullanarak birine hakaret etmekten rahatsizlik

m23 duymuyorum. 322 1,981 1,365

maa Arkadaslarlmln Facebook, MSN hesap}arlmn sifrelerini onlarin 322 2081 1,412
haberi olmadan kullanmakta sakinca gérmem.

m25 Facebook, Twitter gibi sitelerde baskalarimin ac.1.11.1.1 gizlice 322 2208 1,544
kullanarak hesap agmay1 zaman kaybi olarak goriiyorum.

m26 Internette baskalanmp fotogrgﬂanm izin almadan farkl sitelerde 399 1,994 1,449
yayinlamak kabul edilemez bir davranistir.

m28 Internette baskalariyla alay etmek kesinlikle hos gériilmemelidir. 322 1,994 1,335

m29 Internette arkadaglarima hoslanmayacaklari kotii isim ya da lakap 3292 2,053 1,360
takmaya bayiliyorum.

m30 Bir insanin yliziine asla sdyleyemeyecegim seyleri internette 3292 2.199 1,435
yazmaktan ¢ekinmem.
Internette bagkasinin adimi kullanarak e-mail hesabi agmay1 dogru

m31 bulmuyorum. 322 2,248 1,518

m33 C.ep telefcznundan b.askalarlnln fotograflarini izin almadan diger 322 2388 1,589
kisilere gondermeyi sakincali buluyorum.

m34 Habersiz ge.kllerz .g(.)ru'pt'l.llerlmln bagka sitelerde 322 3.022 1,544
yayinlanabilecegini diisiinmek uykularimi kagiriyor.

m35 fagebo.ok veya MSN slf.rf?lerlmln bagkalarinin eline gecebilecegi 322 2730 1518
ihtimali beni endigelendiriyor.

m36 Bagkalarinin .bllgllerlml kullanarak facebook, twitter hesab1 322 2314 1,507
agmalari beni kizdirtyor.

m37 Facebook ve twitter’da hakkimda yazilan dedikodulardan 329 2.469 1,559
rahatsizlik duyuyorum.

m3s8 B.gs}falarlnln b%lglsayarlmdakl bilgilere izinsiz ulasabileceklerini 399 2519 1,441
diisiinmek beni kaygilandirtyor.

m39 Birinin flash diskini elime gecirirsem bilgilerini kopyalamaktan 399 2056 1,391
rahatsizlik duymam.
Arkadaglarimin facebook hesaplarinin agik kaldigini gérsem

m40 ¢evrimigi arkadaslariyla onun yerine konugmak beni ¢ok 322 2,255 1,476
eglendirir.

ma1l Sel\rlllilﬁlgltrl farkli gostererek facebook, twitter hesabi olusturmak ¢ok 329 2071 1,378

maz Facebook’ta hakklmd.a yayilan iftiralar yiiziinden okula konsantre 322 3.245 1578
olmakta zorluk ¢ekerim.

m43 eAdril;z:)(:aslarlmm sirlarimi internette yayinlamalari beni rahatsiz 322 2553 1,627

mas Arkadaslmm baskalarinin resimlerini web’de izinsiz yayinladigini 322 2339 1,410
bilsem onu durdurmaya galigirim.

ma6 Arkadaslar1m1n e-posta hesgplarmm acik kaldigimi gdrsem biitiin 322 2314 1,459
mesajlarin1 okumaktan ¢ekinmem.

mas Kendi fa(':ebook fotograﬂvarlna s?h'Fe Plr hesapla yorum yazmanin 322 2 497 1575
normal bir davranig oldugunu diisiiniiyorum.

ma9 Bir insanin ytiziine asla soyleyemeyeceglm seyleri cep 399 2407 1,462
telefonunda sdylemekten ¢ekinmem.

m50 Birinin agik unuttugu facebook hesabindaki bilgilerine 399 2438 1,522

(alblim,resim, profil vs.) gizlice bakmaktan kendimi alikoyamam.
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Tablo 3.8” de, 6grencilerin siber zorbaliga yonelik tutum puanlarinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri verilmistir. Siber zorbalik tutum Olgegi’ nin aritmetik
ortalamalarinin ortalamasi 2,204, standart sapmalarinin ortalamasi ise 1,426 olarak

belirlenmistir.

Asagida verilen tabloda Siber Zorbalik Tutum Olgegi’ nin madde analizi islemleri
goriilmektedir. Madde analizi; madde istatistiklerinin hesaplanmasi, dogrudan teste
konulabilecek maddelerin sec¢ilmesi, diizeltilerek teste konulabilecek maddelerin
belirlenmesi ve bu maddeler {izerinde yapilacak diizeltme g¢alismalarinin ne dogrultuda
olacaginin saptanmasi, teste konulmasi miimkiin olmayan maddelerin ayiklanmasi
amaciyla yapilir (Baykul, 2000). Bu ¢aligmada madde analizi islemleri olarak; madde
toplam (item-total), madde kalan ve madde ayirt edicilik indeksleri ayri ayri

hesaplanarak, tablolar halinde sunulmustur.

Madde toplam korelasyonu, test maddelerinin alinan puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iligkiyi agiklar. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yliksek olmasi,
maddelerin benzer davranislart 6rnekledigini gosterir ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu ortaya koyar (Biliylikoztiirk, 2009). Madde ayirt edicilik ise; testten alinan
toplam puanlara gore, grubu en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralandiginda ug
gruplarin (iist-grup, alt-grup) her bir maddeye verdikleri puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasidir. Testin toplam puanlarma gore olusturulan alt-grup (% 27’lik alt
kisim) ile iist grubun (% 27’lik iist kistm) madde ortalamalar1 arasindaki fark, bagimsiz

grup t-testi ile karsilastiriimaktadir (Biiytikoztiirk, 2009).

Tablo 3.9’da da goriildiigii gibi 6lgegin biitiiniine iliskin madde-toplam, madde-kalan
ve madde ayirt edicilik ozellikleri istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli oldugu

goriilmektedir bu nedenle belirtilen maddelerin dlgekte kalmasina karar verilmistir.



Tablo 3.9. Siber Zorbalik Tutum Olgeginin Biitiiniine iliskin Madde Analiz Islemleri
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Madde N Madde Madde Madde P
Toplam Kalan Ayirtedicilik
ml 322 0,524 0.000 0,524 0.000 7,588 0.000
m2 322 0,533 0.000 0,533 0.000 8,565 0.000
m3 322 0,614 0.000 0,614 0.000 10,695 0.000
m4 322 0,608 0.000 0,608 0.000 9,044 0.000
m6 322 0,493 0.000 0,493 0.000 7,811 0.000
m7 322 0,534 0.000 0,534 0.000 8,665 0.000
m8 322 0,445 0.000 0,445 0.000 7,593 0.000
m9 322 0,596 0.000 0,596 0.000 10,709 0.000
m10 322 0,553 0.000 0,553 0.000 8,138 0.000
m1ll 322 0,406 0.000 0,406 0.000 6,824 0.000
m12 322 0,534 0.000 0,534 0.000 9,838 0.000
m13 322 0,525 0.000 0,525 0.000 9,361 0.000
m14 322 0,608 0.000 0,608 0.000 9,289 0.000
m16 322 0,542 0.000 0,542 0.000 8,960 0.000
m17 322 0,618 0.000 0,618 0.000 11,697 0.000
m18 322 0,586 0.000 0,586 0.000 9,067 0.000
m19 322 0,379 0.000 0,379 0.000 5,794 0.000
m22 322 0,456 0.000 0,456 0.000 8,415 0.000
m23 322 0,597 0.000 0,597 0.000 11,596 0.000
m24 322 0,597 0.000 0,597 0.000 11,443 0.000
m25 322 0,486 0.000 0,486 0.000 8,823 0.000
m26 322 0,562 0.000 0,562 0.000 10,628 0.000
m28 322 0,581 0.000 0,581 0.000 10,300 0.000
m29 322 0,598 0.000 0,598 0.000 10,333 0.000
m30 322 0,505 0.000 0,505 0.000 8,315 0.000
m31 322 0,527 0.000 0,527 0.000 9,360 0.000
m33 322 0,575 0.000 0,575 0.000 12,417 0.000
m34 322 0,160 0.000 0,160 0.000 3,065 0.000
m35 322 0,347 0.000 0,347 0.000 4,930 0.000
m36 322 0,427 0.000 0,427 0.000 7,386 0.000
m37 322 0,400 0.000 0,400 0.000 6,688 0.000
m38 322 0,432 0.000 0,432 0.000 6,636 0.000
m39 322 0,624 0.000 0,624 0.000 14,377 0.000
m40 322 0,636 0.000 0,636 0.000 13,648 0.000
m41 322 0,551 0.000 0,551 0.000 11,421 0.000
m42 322 0,214 0.000 0,214 0.000 3,794 0.000
m43 322 0,303 0.000 0,303 0.000 5,438 0.000
m45 322 0,524 0.000 0,524 0.000 13,800 0.000
m46 322 0,573 0.000 0,573 0.000 11,112 0.000
m48 322 0,405 0.000 0,405 0.000 8,466 0.000
m49 322 0,439 0.000 0,439 0.000 7,483 0.000
m50 322 0,473 0.000 0,473 0.000 8,127 0.000
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Tablo 3.10°da, Siber Zorbalik Tutum Olgeginin biitiiniine ve alt boyutlarma iliskin ic
tutarhilik katsayilart yer almaktadir. Her bir maddenin varyansina dayali olarak
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 6l¢egin biitiiniinde 0.925 olarak
bulunmustur. Ozdamar (1999)’a gore dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi; .80<
a <1.00 araliginda ise 6lcek yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 3.10. Siber Zorbalik Tutum Olceginin Biitiiniine ve Alt Boyutlarmna iliskin I¢
Tutarhlik Katsayilari

Cronbach Alfa Spé‘:_‘gvrcﬁn' Guttman P
Siber Zorbalik Tutum Olgegi ,925 ,819 ,818 p<0.05
Kimlik Gizleme Boyutu ,884 ,845 844 p<0.05
Keyif Boyutu ,882 ,891 ,888 p<0.05
Onaylama Boyutu ,839 ,820 ,820 p<0.05
Endise Boyutu ,824 ,793 ,786 p<0.05

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu:

Ergenlerin Problemli Internet Kullamimlari ile Siber Zorbalik Egilimlerini etkiledigi
diisiiniilen c¢esitli bagimsiz degiskenlerden olusan ve bu degiskenler vasitasi ile
probleme ait verilerin toplanmasi amaciyla “Kisisel Bilgiler Formu” hazirlanmistir. Bu
formda 6grencilerin okul tiirli, sinifi, cinsiyeti, ailenin aylik geliri, interneti ne kadar
stiredir kullandi8i, internete nereden baglandigi, internet kullanma siiresi ve internete
baglanma amaci gibi degiskenlerin yer aldigi sorular bulunmaktadir. Kisisel Bilgi

Formu EK-III” te yer almaktadir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS for Windows 15.00 istatistik paket
programiyla bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin analizinde,
Siber Zorbalik Tutum Olgegi ve alt boyutlariin Problemli Internet Kullanimi Olgegi ile
iligkileri i¢in Pearson Momentler Korelasyon Analizi, 6te yandan dgrencilerin Kisisel
Bilgi Formunda yer alan bagimsiz degiskenlere gore Problemli Internet Kullanimi ve

Siber Zorbalik Tutumlar1 arasindaki farkliliklar Bagimsiz Grup t-Testi ve Tek Yonli
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Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Fark ¢ikmasi durumunda ¢oklu karsilagtirmalar
LCD Post Hoc testi ile gergeklestirilmistir. Ayrica problemli internet kullaniminin siber
zorbalik egiliminin anlamli bir yordayicist olup olmadigini tespit etmek amaciyla
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan istatistiklerde .05 anlamlilik diizeyi esas

alimustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu kisminda, elde edilen bulgular arastirmanin amaglarina ve alt
problemlere cevap niteliginde olacak sekilde siralanmaya calisilacaktir. Olgeklere ait
puan dagilimlari, korelasyon iligkileri, regresyon analizi ve 6nceden belirlenmis olan
bagimsiz degiskenlere gore “Problemli Internet Kullanim Olgegi” ve “Siber Zorbalik

Tutum Olgegi” ne iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.1. Problemli internet Kullanim Olgegi’ ne iliskin Puan Dagihmlar:

Problemli Internet Kullanim Olcegi N X SS
1 Internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi kendime “birkac dakika daha” 540 2,99 145
diyorum.
2 Internette gecirdigim zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltiyor. 540 2,45 1,49
3 Internet ortaminda elde ettigim saygiy1 giinliik yasamimda bulamyorum. 540 1,80 1,26
4 Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum. 540 2,41 145
5 Internette ismimi gizlemek beni daha dzgiir kiliyor. 540 1,94 137
6 Cok istememe ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgegemiyorum. 540 2,34 1,42
7  Internete gerekmedikce girmekten kaginryorum. 540 2,73 144
8  Yalmzligimi internetle paylasiyorum. 540 1,88 1,34
9 Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz 540 165 1,18
hissediyorum.
10 Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir. 540 196 1,36
11  Birisi internette ne yaptigimi sordugunda savunmaci Ve gizleyici oluyorum. 540 1,96 1,26
12 Planladigimin disinda fazladan bir dakika bile interneti kullanmiyorum. 540 2,26 1,33
13 Internette baglant1 kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatryorum. 540 2,18 1,32
14 internete giremedigim zaman, internette olmay diisiinmekten kendimi 540 1,88 1,29
alikoyamiyorum.
15 internette, kontrol benden ¢ikiyor. 540 1,77 1,25
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Problemli internet Kullanim Olcegi N X SS
16 Internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar oluyor. 540 1,70 1,23
17 Internette daha fazla vakit gecirmek icin giinliik islerimi ihmal ediyorum. 540 1,76 1,16
18 Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internette harcamayi tercih ediyorum. 540 161 1,11
19  Siirekli ziyaret ettigim internet sitelerine bir giin dahi girememeye tahammiil 540 1,92 1,29
edemiyorum.
20 Internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum. 540 1,81 1,21
21 Yapmam gereken isler cogaldik¢a, internet kullanma istegim de o 6l¢iide artiyor. 540 2,04 1,34
22 Internet, yapmam gerekenleri ertelemek igin vazgegilmez bir aragtir. 540 2,06 1,37
23 Internet kullanimim, benim i¢in 6nemli Kisilerle olan iliskilerimde problem yasamama 540 1,89 1,20
neden oluyor.
24 Internet kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine dfkeleniyorum. 540 2,30 141
25 Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda. 540 1,79 1,24
26 Internette kendimi ¢cok 6zgiir hissediyorum. 540 2,37 141
27 Internette ¢ok fazla zaman gegirdigim igin basarim diisiiyor. 540 2,14 1,35
28 Internet kullanmay1 birakamadigim i¢in randevularima veya derslerime ge¢ kalryorum. 540 1,60 1,13
29 Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce internete baglanmak istiyorum. 540 1,65 1,15
30 Internet kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum. 540 3,01 1,53
31 Internet beni kendisine esir ediyor. 540 1,97 131
32 Internet ortaminda genellikle kendimi huzurlu hissediyorum. 540 2,36 1,34
33 Internet yoluyla iletisim kurmayx, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum. 540 2,02 1,39

Ogrencilerin problemli internet kullanimlarina ydnelik tutumlarmi belirlemek igin

yapilan tutum olgeginin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°de

verilmistir. Madde aritmetik ortalamalarinin ortalamasi 1,92, maddelerin standart sapma

ortalamalar1 ise 1,25°dir. Tablo 4.1 incelendiginde “Internet kullanirken zamanin nasil

gectigini hi¢ anlayamiyorum”, “Internet baglantimi1 kesmeye her karar verdigimde kendi

kendime ‘birka¢ dakika daha’ diyorum.”, “Internette gegirdigim zaman ¢ogunlukla uyku

siiremi azaltiyor.” gibi problemli internet kullanimima yonelik ifadeler igeren

maddelerin genel ortalamanin ¢ok iistiinde bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.2. Siber Zorbalik Tutum Ol¢egi’ne Iliskin Puan Dagilimlar
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Siber Zorbalik Tutum Olcegi N X SS
1. Birinin ag¢ik unuttugu facebook hesabindaki bilgilerine gizlice bakmaktan kendimi
540 2,16 1,36
alikoyamam.
2. Arkadaslarimin facebook hesaplarinin agik kaldigini gérsem ¢evrimici arkadaslarryla
. . y . 540 1,86 1,25
onun yerine konugsmak beni ¢ok eglendirir.
3. Arkadaslarimin e-posta hesaplarinin agik kaldigini gérsem biitiin mesajlarini okumaktan
: 540 196 1,29
¢ekinmem.
4. Bir insanin yiiziine asla soyleyemeyecegim seyleri internette yazmaktan ¢cekinmem. 540 2,23 1,32
5. Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim seyleri cep telefonunda sdylemekten
. 540 2,16 1,30
¢ekinmem.
6. Cinsiyeti farkli gostererek facebook, twitter hesabi olusturmak ¢ok zevklidir. 540 1,79 1,23
7. Arkadaslarimin Facebook, MSN hesaplarinin sifrelerini onlarin haberi olmadan
.. 540 1,85 1,24
kullanmakta sakinca gérmem.
8. Birinin e-mail hesabinin sifresini alarak 6zel mesajlarina ulagsmak gok heyecan vericidir. 540 1,93 1,31
9. Birinin flash diskini elime gegcirirsem bilgilerini kopyalamaktan rahatsizlik duymam. 540 1,76 1,17
10. Internette arkadaslarima hoslanmayacaklar1 kotii isim ya da lakap takmaya bayiliyorum. 540 1,86 1,16
11. Facebook duvarini kullanarak birine hakaret etmekten rahatsizlik duymuyorum. 540 1,63 1,06
12. Cinsiyeti farkli gostererek karsi tarafi kandirmay1 sakincali bulmuyorum. 540 1,70 1,14
13. Bagkalarinin e-posta sifrelerini ele gegirerek erigimini engellemeyi eglenceli buluyorum. 540 166 1,11
14. Bagka birinin bilgisayarindaki bilgileri izinsiz almak beni heyecanlandiriyor. 540 1,70 1,12
15. Cep telefonu ile habersiz utandirici resim gekip web’de yaymlamak eglencelidir. 540 1,60 1,10
16. Birinin Messenger hesabinin sifresini alarak 6zel mesajlarina ulasmak heyecan vericidir. 540 1,80 1,23
17. Birine SMS aracilig ile incitici mesaj gondermekte sakinca gormiiyorum. 540 1,74 1,10
18. internette herhangi biriyle kurdugum gériintiilii iletisimi ondan habersiz, baska biriyle
paylasmak bana keyif verir. 540 158 1,04
19. Online oyunlarda baskalarini tehdit etmek heyecan vericidir. 540 1,96 1,34
20. Birisini kétiileyen ya da utandiran web sayfalari hazirlamak eglencelidir. 540 1,49 0,98
21. Baskalarina viriislii mail yollamak beni eglendiriyor. 540 1,55 1,07
22. E-posta aracilif ile birisine hakaret iceren mesajlar gondermekten rahatsizlik
d 540 1,55 1,02
uymuyorum.
23. Gizlice gekilen uygunsuz goriintiiler araciligiyla santaj yapmak sakincalidir. 540 1,97 1,49
24. Internette baskalarinin fotograflarini izin almadan farkli sitelerde yaymlamak kabul
. . 540 1,85 1,37
edilemez bir davranistir.
25. internette arkadaslarim hakkinda dedikodu yayarsam kendimi kétii hissederim. 540 1.96 1.26
26. MSN/SMS ile paylasilan kisisel bilgileri bagkalarina yaymayi yanlis buluyorum. 540 1,87 1,26
27. Internette bagkalariyla alay etmek kesinlikle hos goriilmemelidir. 540 1,87 1,21
28. Internette baskalarinin resimlerini montajlayip kullanarak kiiciik diisiirmeyi uygun
540 1,80 1,25

bulmuyorum.
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Siber Zorbalik Tutum Olcegi N X SS
29. Facebook, Twitter gibi sitelerde bagkalarinin adini gizlice kullanarak hesap agmay1
zaman kaybi olarak goriiyorum. 540 1,77 125
30. internette baskasmin adin kullanarak e-mail hesab1 agmay1 dogru bulmuyorum. 540 1,81 1,23
31. Cep telefonundan bagkalarinin fotograflarini izin almadan diger kisilere gondermeyi
540 1,86 1,25
sakincali buluyorum.
32. Kendi facebook fotograflarina sahte bir hesapla yorum yazmanin anormal bir davranis
oldugunu diistiniyorum. 540 172 123
33. Bagkalarinin internetteki nick’ini kullanmak kabul edilemez bir davranistir. 540 219 131
34. Arkadaglarimin fotograflarini izinsiz ¢ekip yayinlamay1 dogru bulmuyorum. 540 1,86 1,25
35. Facebook veya MSN sifrelerimin baskalarinin eline gegebilecegi ihtimali beni
. . 540 2,12 1,36
endiselendiriyor.
36. Facebook ve twitter’ da hakkimda yazilan dedikodulardan rahatsizlik duyuyorum. 540 2,28 1,42
37. Bagkalarinin bilgisayarimdaki bilgilere izinsiz ulasabileceklerini diisiinmek beni
540 2,24 1,39
kaygilandiriyor.
38. Bagkalarinin bilgilerimi kullanarak facebook, twitter hesab1 agmalari beni kizdiriyor. 540 195 1,36
39. Habersiz ¢ekilen goriintiilerimin bagka sitelerde yayinlanabilecegini diigsiinmek
540 2,66 148
uykularimi kagirtyor.
40. Facebook’ta hakkimda yayilan iftiralar yiiziinden okula konsantre olmakta zorluk
. 540 2,97 154
¢ekerim.
41. Arkadaslarimin sirlarimi internette yaymlamalari beni rahatsiz ediyor. 540 2,24 1,46
42. Arkadasimin baskalarinin resimlerini web’ de izinsiz yayinladigini bilsem onu
540 2,08 1,33

durdurmaya c¢aligirim.

Ogrencilerin siber zorbaliga yonelik tutumlarmi belirlemek igin yapilan tutum dlgeginin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2°de verilmistir. Madde
aritmetik ortalamalarinin ortalamasi1 2,07’dir. Maddelerin standart sapma ortalamalari
ise 1,31’dir. Tablo 4.2 incelendiginde “Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim
seyleri internette yazmaktan ¢ekinmem”, “Birinin agik unuttugu facebook hesabindaki
bilgilerine gizlice bakmaktan kendimi alikoyamam™ gibi siber zorbalik ifadelerinin
madde ortalamalarmin istiinde bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
“Facebook’ta hakkimda yayilan iftiralar yiiziinden okula konsantre olmakta zorluk
cekerim”, “Habersiz c¢ekilen goriintillerimin bagka sitelerde yayinlanabilecegini
diistinmek uykularimi kacgirtyor” gibi maddelerin ortalamalarimin genel ortalamanin
tizerinde oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, Ogrencilerin siber zorbaliktan

duyduklar1 endisenin yiiksek oldugu soylenebilir.



Tablo 4.3. Olgeklere liskin Tamimsal Bulgular
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N X Sss Min.  Max.
Siber Zorbalik Tutum Toplam 540 80,605 31,433 42 209
Kimlik Gizleme 540 22,897 10,544 12 60
Keyif 540 16,631 8,513 10 50
Onaylama 540 22,536 11,179 12 60
Endige 540 18,542 8,484 8 40
Problemli Internet Kullanimi 540 68,189 25,474 33 161

Tablo 4.3 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin Siber Zorbalik Tutum Toplam

puani ortalamasi 80,605 + 31,433; Kimlik gizleme alt boyutu ortalamas1 22,897 +

10,544; Keyif alt boyutu ortalamasi 16,631 + 8,513; Onaylama alt boyutu ortalamasi
22,536 + 11,179; Endise alt boyutu ortalamasi 18,542 + 8,484; Problemli internet

Kullanimi ortalamas: 68,189 + 25,474; olarak bulunmustur.

Tablo 4.4. Korelasyon Analizi

Siber blemli
zorbahk  Kimlik Problemli
) Keyif Onaylama Endise Internet
tutum gizleme
Kullanim
toplam
r 1,000 0,822 0,871 0,862 0,673 0,454
Siber zorbahk
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
tutum toplam
N 540 540 540 540 540 540
r 0,822 1,000 0,807 0,541 0,281 0,462
Kimlik
) p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
gizleme
N 540 540 540 540 540 540
r 0,871 0,807 1,000 0,630 0,390 0,501
Keyif p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 540 540 540 540 540 540
r 0,862 0,541 0,630 1,000 0,572 0,332
Onaylama p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 540 540 540 540 540 540
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Siber .
zorbahlk  Kimlik . P.rObIem“
) Keyif Onaylama Endise Internet
tutum gizleme
Kullanimi
toplam
r 0,673 0,281 0,390 0,572 1,000 0,170
Endise p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 540 540 540 540 540 540
Problemli r 0,454 0,462 0,501 0,332 0,170 1,000
Internet p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kullanimi N 540 540 540 540 540 540

Kimlik gizleme alt boyutu ile siber zorbalik tutum toplam alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 82,2
diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,822; p<0,05). Buna gore kimlik
gizleme alt boyutu puam arttik¢a siber zorbalik tutum toplam alt boyutu puami da

artmaktadir.

Keyif alt boyutu ile siber zorbalik tutum toplam alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 87,1 pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur (r=0,871; p<0,05). Buna gore keyif alt boyutu puani arttikga
siber zorbalik tutum toplam alt boyutu puan1 da artmaktadir.

Onaylama alt boyutu ile siber zorbalik tutum toplam alt boyutu arasindaki iligskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 86,2 pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,862; p<0,05). Buna gore onaylama alt boyutu

puani arttikg¢a siber zorbalik tutum toplam alt boyutu puani da artmaktadir.

Endise alt boyutu ile siber zorbalik tutum toplam alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 67,3 pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,673; p<0,05). Buna goére endise alt boyutu puani
arttikca siber zorbalik tutum toplam alt boyutu puan1 da artmaktadir.

Problemli Internet Kullanimi ile siber zorbalik tutum toplam alt boyutu arasindaki
iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 45,4

pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,454; p<0,05). Buna gore Problemli
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Internet Kullanim puani arttikca siber zorbalik tutum toplam alt boyutu puami da

artmaktadir.

Keyif alt boyutu ile kimlik gizleme alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 80,7 pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=0,807; p<0,05). Buna gore keyif alt boyutu puani arttik¢a kimlik

gizleme alt boyutu puan1 da artmaktadir.

Onaylama alt boyutu ile kimlik gizleme alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 54,1 pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=0,541; p<0,05). Buna gore onaylama alt boyutu puani arttik¢a
kimlik gizleme alt boyutu puan1 da artmaktadir.

Endise alt boyutu ile kimlik gizleme alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 28,1 pozitif yonde anlamh
iliski bulunmustur (r=0,281; p<0,05). Buna gore endise alt boyutu puani arttik¢a kimlik

gizleme alt boyutu puani da artmaktadir.

Problemli internet Kullanim ile kimlik gizleme alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 46,2 pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur (r=0,462; p<0,05). Buna gore Problemli Internet Kullanimi
puani arttik¢a kimlik gizleme alt boyutu puani da artmaktadir.

Onaylama alt boyutu ile keyif alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 63,0 pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=0,630; p<0,05). Buna gore onaylama alt boyutu puani arttik¢a keyif alt
boyutu puani da artmaktadir.

Endise alt boyutu ile keyif alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 39,0 pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=0,390; p<0,05). Buna gére endise alt boyutu puani arttikg¢a keyif alt
boyutu puani da artmaktadir.

Problemli Internet Kullanimi ile keyif alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 50,1 pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur (r=0,501; p<0,05). Buna gére Problemli internet Kullanimi puani

arttikca keyif alt boyutu puani da artmaktadir.
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Endise alt boyutu ile onaylama alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 57,2 pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=0,572; p<0,05). Buna goére endise alt boyutu puan1 arttik¢a onaylama alt
boyutu puan1 da artmaktadir.

Problemli internet Kullanimi ile onaylama alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 33,2 pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=0,332; p<0,05). Buna gore Problemli Internet Kullanimi
puani arttikca onaylama alt boyutu puani da artmaktadir.

Problemli Internet Kullanimi ile endise alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 17,0 pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=0,170; p<0,05). Buna gére Problemli internet Kullanimi puani
arttikca endise alt boyutu puami da artmaktadir. Bu analizlerden sonra, problemli
internet kullantminin siber zorbalik egiliminin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini
tespit etmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Yapilan bu basit regresyon
analizinde problemli internet kullanimi bagimli degisken siber zorbalik tutumu ise

bagimsiz degisken olarak alinmistir. Asagidaki tablo 4.5’de bu analiz bulunmaktadir.

Tablo 4.5. Problemli internet Kullaniminin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi
Sonuclari

Bagimh Model )
Bagimsiz Degisken [ t p F R
Degisken (p)
Problemli Internet Sabit °8,72 22,53 0,000 16,0 0,000 0,027
Kullanim Endise 0,51 4,01 0,000
Problemli Internet Sabit 43,27 20,74 0,000 180,2 0,000 0,249
Kullanimi Keyif 1,50 13,42 0,000
Problemli Internet Sabit 42,66 18,31 0,000 1456 0,000 0,212
Kullanimi Kimlik gizleme 1,11 12,07 0,000
Problemli Internet Sabit PL14 21,95 0,000 66,6 0,000 0,109
Kullanim1 Onaylama 0,76 8,16 0,000
' Sabit 38,50 14,30 0,000
Problemli Internet - 140,0 0,000 0,205
Kullanimi Siber Zorbalik 0,37 11,83 0,000

Tutum Toplam
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Problemli Internet Kullamminin Endise diizeyinden etkilenme durumunu test etmek igin
yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir. (F=16,0; p<0,05). Endise
diizeyi 1 birim arttiginda Problemli Internet Kullanimi 0,51 birim artmaktadir.(3=0,51;
t=4,01; p<0,05) Endise diizeyi, Problemli Internet Kullanimin1 0,027 oraninda
aciklamaktadir. (R?=0,027).

Problemli Internet Kullanimmin, Keyif alt boyutundan etkilenme durumunu test etmek i¢in
yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir. (F=180,2; p<0,05). Keyif
diizeyi 1 birim arttiginda Problemli Internet Kullanim1 1,50 birim artmaktadir (B=1,50;
t=13,42; p<0,05). Keyif alt boyutu, Problemli internet Kullanimimi 0,249 oraninda
agiklamaktadir. (R?=0,249).

Problemli Internet Kullanommin Kimlik gizleme alt boyutundan etkilenme durumunu test
etmek i¢in yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir. (F=145,6; p<0,05).
Kimlik gizleme alt boyutu 1 birim arttiginda Problemli Internet Kullanimi1 1,11 birim
artmaktadir (3=1,11; t=12,07; p<0,05). Kimlik gizleme alt boyutu Problemli Internet
Kullanimini 0,212 oraninda agiklamaktadir. (R2:0,212).

Problemli Internet Kullaniminin, Onaylama alt boyutundan etkilenme durumunu test etmek
icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir. (F=66,6; p<0,05).
Onaylama alt boyutu 1 birim arttifinda Problemli Internet Kullanimi 0,76 birim
artmaktadir (8=0,76; t=8,16; p<0,05). Onaylama alt boyutu, Problemli internet
Kullanimini 0,109 oraninda aciklamaktadir. (R2:0,1O9)

Problemli internet Kullanimmin, Siber zorbalik tutum diizeyinden etkilenme durumunu
test etmek icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir. (F=140,0;
p<0,05). Siber zorbalik tutumu 1 birim arttiginda Problemli Internet Kullanimi 0,37
birim artmaktadir. (3=0,37; t=11,83; p<0,05). Siber zorbalik tutum diizeyi, Problemli
Internet Kullanimni 0,205 oraninda agiklamaktadir. (R220,205).
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Tablo 4.6. Siber Zorbalk Tutumu ve Problemli internet Kullaniminin Cinsiyete Gore T-
Testi Sonuglar:

Grup N Ort Ss t p

Problemli Internet Erkek 233 75,861 27,548

Kull 6,128 0,000

ullanimi Kiz 307 62,366 22,109

Siber Zorbalik Tutum Erkek 233 92,651 35,993 7790 0.000

Toplam Kiz 307 71463 23,744 ’ ’
Erkek 233 25,252 12,414

Kimlik gizleme 4,378 0,000
Kiz 307 21,111 8,460
Erkek 233 19,547 10,217

Keyif 6,801 0,000
Kiz 307 14,417 6,092
Erkek 233 26,457 13,017

Onaylama 7,044 0,000
Kiz 307 19,560 8,431
Erkek 233 21,395 8,910

Endise 6,946 0,000
Kiz 307 16,376 7,462

Arastirmaya katilan dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari ortalamalariin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel a¢idan
anlamli bulunmustur (t=6,13; p<0,05). Erkek 6grencilerin Problemli Internet Kullanimi
puanlar1 (x=75,861), Kiz 06grencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlarindan

(x=62,366) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (t=7,79; p<0,05). Erkek 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam
puanlart (x=92,651), Kiz 0&grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlarindan

(x=71,463) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Kimlik gizleme puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
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bulunmustur. (t=4,38; p<0,05). Erkek 6grencilerin Kimlik gizleme puanlar1 (x=25,252),

Kiz 6grencilerin Kimlik gizleme puanlarindan (x=21,111) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Keyif puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
(t=6,80; p<0,05). Erkek dgrencilerin Keyif puanlari (x=19,547), Kiz 6grencilerin Keyif
puanlarindan (x=14,417) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  Onaylama puanlar1 ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur. (t=7,04; p<0,05). Erkek 6grencilerin Onaylama puanlar1 (x=26,457), Kiz

Ogrencilerin Onaylama puanlarindan (x=19,560) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Endise puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
(t=6,95; p<0,05). Erkek ogrencilerin Endise puanlar1 (x=21,395), Kiz 6grencilerin
Endise puanlarindan (x=16,376) yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.7. Siber Zorbahk Tutumu ve Problemli Internet Kullaniminin Yasa Gore T-Testi
Sonuclari

Grup N Ort Ss t p
i 14-15-16 293 70,115 25,428
Problemli Internet 1,018 0,056
Kullanimi 17-18 247 65,904 25,390
i 14-15-16 293 81,363 33,415
Siber Zorbalik Tutum 0,618 0,537
Toplam 17-18 247 79,706 28,947
o . 14-15-16 293 22,798 11,062
Kimlik Gizleme -0,240 0,811
17-18 247 23,015 9,916
. 14-15-16 293 17,023 9,071
Keyif 1,183 0,237
17-18 247 16,165 7,793
14-15-16 293 22,965 11,510
Onaylama 0,973 0,331
17-18 247 22,026 10,775
) 14-15-16 293 18,576 8,810
Endise 0,104 0,917

17-18 247 18,501 8,098
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Arastirmaya katilan dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari ortalamalarmin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactiyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir. (t=1,918; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlar1 ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir. (t=0,618; p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Kimlik gizleme puanlart ortalamalarinin  yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir. (t=-0,240; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Keyif puanlari ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

(t=1,183; p=>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Onaylama puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

(t=0,973; p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Endise puanlart ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

(t=0,104; p>0,05).
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Tablo 4.8. Siber Zorbalik Tutumu ve Problemli internet Kullaniminin Okul Tiiriine Gore
ANOVA Sonuclari

Grup N Ort Ss F p
Genel Lise 181 68,462 26,383
Problemli Internet "1 -0 icesi 200 65331 23,390 2763 0,064
Kullanimi
Meslek Lisesi 149 71,707 26,832
Genel Lise 181 80,378 31,949
?ﬁirmzigbpﬁglr; Anadolu Lisesi 209 83253 32,339 1739 0177
Meslek Lisesi 149 76,983 29,305
Genel Lise 181 23,229 10,868
Kimlik Gizleme Anadolu Lisesi 209 23,329 10,786 1,090 0337
Meslek Lisesi 149 21,788 9,725
Genel Lise 181 16,265 8,368
Keyif Anadolu Lisesi 209 17,171 8,916 0,698 0,498
Meslek Lisesi 149 16,300 8,144
Genel Lise 181 22,450 11,777
Onaylama Anadolu Lisesi 209 23,066 11,246 0,506 0,603
Meslek Lisesi 149 21,866 10,377
Genel Lise 181 18,434 9,064
Endise Anadolu Lisesi 209 19,687 8,312 4,338 0,014
Meslek Lisesi 149 17,029 7,792

Arastirmaya katilan 6grencilerin Problemli Internet Kullanim1 puanlar1 ortalamalarinin
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. (F=2,763; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlari ortalamalarinin
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. (F=1,739; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kimlik gizleme puanlart ortalamalarinin okul tiirii

degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (F=1,090; p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Keyif puanlar1 ortalamalarinin okul tiirti degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir. (F=0,698; p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Onaylama puanlar1 ortalamalarinin  okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (F=0,506; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Endise puanlari ortalamalarinin okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamlt bulunmustur. (F=4,338; p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda; Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Endise puanlari, Meslek Lisesi Ogrencilerinin Endise puanlarindan

yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.9. Siber Zorbahk Tutumu ve Problemli internet Kullamiminin Simifa Gore T-Testi
Sonuclari

Grup N Ort Ss t p
i 9-10.s1imf 293 70,377 25,563
Problemli Internet 2179 0,030
Kullanimi 11-12.simf 243 65,567 25,299
; 9-10.smmf 293 81,191 33,215
Siber zorbalik tutum 0,505 0,614
toplam 11-12.simf 243 79,826 29,388
o 9-10.sif 293 22,850 11,085
Kimlik gizleme -0,005 0,996
11-12.smf 243 22,855 9,874
. 9-10.smf 293 17,003 9,008
Keylf 1,129 0,259
11-12.smf 243 16,177 7,921
9-10.smf 293 22,818 11,354
Onaylama 0,584 0,559
11-12.smf 243 22,250 11,049
) 9-10.smuf 293 18,519 8,877
Endise -0,034 0,973

11-12.smmf 243 18,544 8,067




65

Arastirmaya katilan dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari ortalamalarmin
siif degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. (t=2,18; p<0,05). 9-10.smifin Problemli internet Kullanimi puanlari
(x=70,377), 11-12.s1n1fin Problemli internet Kullanim1 puanlarindan (x=65,567) yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlar1 ortalamalarinin
sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir (t=0,505; p>0,05).

Arastirmaya katilan ogrencilerin  Kimlik gizleme puanlar1 ortalamalarmin  siif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir (t=-0,005; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Keyif puanlar1 ortalamalarinin sinif degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

(t=1,129; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Onaylama puanlar1 ortalamalarinin sinif degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
(t=0,584; p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Endise puanlar1 ortalamalarinin sinif degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

(t=-0,034; p>0,05).
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Tablo 4.10. Siber Zorbalik Tutumu ve Problemli internet Kullanimimin Anne Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Grup N Oort Ss F p
B ilkogretim 301 66,627 23,971
oblemli Internet Lise 160 70716 26670 1385 0,251
Universite 74 68,479 26,764
' ilkogretim 301 78,244 30,751
tsgﬁfgnforbahkmmm I:ise 160 84,114 32,031 2,094 0,124
Universite 74 83,188 32,860
ilkogretim 301 22171 10,275
Kimlik gizleme Lise 160 24132 10512 1,865 0,156
Universite 74 23311 11,678
ilkogretim 301 16,221 8,257
Keyif Lise 160 17,218 8,524 1,035 0,356
Universite 74 17,423 9,603
ilkogretim 301 22,003 11,078
Onaylama Lise 160 23018 11,120 0539 0,584
Universite 74 23,250 11,524
ilkogretim 301 17,760 8,538
Endise Lise 160 19,747 8,111 3,155 0,043
Universite 74 19,204 8,675

Arastirmaya katilan 6grencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari ortalamalarinin
anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=1,385;

p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlari ortalamalarinin
anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamisti.(F=2,094;

p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kimlik gizleme puanlari ortalamalarinin anne egitim

diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (F=1,865; p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Keyif puanlari ortalamalarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (F=1,035; p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Onaylama puanlar1 ortalamalarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=0,539; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Endise puanlar1 ortalamalarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (F=3,155; p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda; annesi Ik gretim
mezunu olan 6grencilerin Endise puanlari, annesi Lise mezunu olan dgrencilerin Endise

puanlarindan diisiik bulunmustur.

Tablo 4.11. Siber Zorbalk Tutumu ve Problemli Internet Kullamminin Baba Egitim
Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Grup N Ort Ss F p

. ko gretim 221 68,094 25,672

;rolllalemh Internet Lise 191 67,688 24893 105 0899
ullanimi Universite 127 69,027 26,246
[kogretim 221 77,840 29,218

tSlbler zorbalik tutum I:ise 191 80,168 32,002 3,013 0,050
oplam Universite 127 86,345 33,695
[kogretim 221 21,864 9,633

Kimlik gizleme Lise 191 23459 10572 1913 0,149
Universite 127 23,903 11,888
Ikdgretim 221 15,778 7,438

Keylf I:ise 191 16,828 8,552 2517 0,082
Universite 127 17,870 9,995
ko gretim 221 22,292 11,227

Onaylama Lise 191 21,949 10,790 1,296 0,274

Universite 127 23,925 11,640
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Ikogretim 221 17,906 8,483
Endise I:ise 191 17,933 8,071 5,104 0,006
Universite 127 20,647 8,797

Arastirmaya katilan dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari ortalamalarmin
baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. (F=0,106;

p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlar1 ortalamalarinin
baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (F=3,013; p<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayic1 post-hoc analizi
sonucunda; babasi Ilkdgretim mezunu olan dgrencilerin Siber zorbalik tutum toplam
puanlari, babasi Universite mezunu olan &grencilerin Siber zorbalik tutum toplam

puanlarindan diigiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kimlik gizleme puanlari ortalamalarinin baba egitim
diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (F=1,913; p>0,05).

Arastirmaya katilan ogrencilerin Keyif puanlari ortalamalarinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (F=2,517; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Onaylama puanlari ortalamalarinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (F=1,296; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Endise puanlar1 ortalamalarinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (F=5,104; p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda; babasi Ilkdgretim
mezunu olan dgrencilerin Endise puanlari, babasi Universite mezunu olan dgrencilerin
Endise puanlarindan diisiik bulunmustur. Babasi Lise mezunu olan 6grencilerin Endise
puanlar, babasi Universite mezunu olan Ogrencilerin Endise puanlarindan diisiik

bulunmustur.

Tablo 4.12. Siber Zorbahk Tutumu ve Problemli internet Kullammimin Aile Gelir
Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Grup N Ort Ss F p
Asgariden az 14 76,982 28,706
- Asgari-1000 95 67,980 29,062
Problemli Internet 9 0738 0530
Kullanim 1000-2000 tl 198 67,168 23,171
2000 den ¢ok 212 69,141 26,188
Asgariden az 14 75,685 41,193
: Asgari-1000 95 74,639 30,343
Siber zorbalik tutum 9 6,155 0,000
toplam 1000-2000 tl 198 76,271 26,528
2000 den ¢ok 212 87,545 34,073
Asgariden az 14 20,357 11,091
o Asgari-1000 95 21,883 10,022
Kimlik gizleme 2,946 0,032
1000-2000 tl 198 21,712 8,993
2000 den ¢ok 212 24,437 11,787
Asgariden az 14 15,071 10,506
) Asgari-1000 95 15,506 7,961
Keyif 3,775 0,011
1000-2000 tl 198 15,551 7,361
2000 den ¢ok 212 18,046 9,384
Asgariden az 14 23,546 14,478
Asgari-1000 95 20,971 11,595
Onaylama 4,301 0,005
1000-2000 tl 198 21,016 8,839
2000 den ¢ok 212 24,592 12,527
Asgariden az 14 16,710 8,681
Asgari-1000 95 16,279 8,198
Endise 6,511 0,000
1000-2000 tl 198 17,992 8,243

2000 den ¢ok 212 20,470 8,589
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Arastirmaya katilan dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari ortalamalarmin
aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir. (F=0,738;

p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlar1 ortalamalarinin
aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (F=6,155; p<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi
sonucunda; ailesinin gelir diizeyi Asgari-1000 olan 6grencilerin Siber zorbalik tutum
toplam puanlari, aile gelir diizeyi 2000 den ¢ok olan 6grencilerin Siber zorbalik tutum

toplam puanlarindan diisiik bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Kimlik gizleme puanlari ortalamalarinin aile gelir
diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli  bulunmustur. (F=2,946; p<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarint belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda; aile gelir diizeyi 1000-2000 tl olan &grencilerin Kimlik gizleme puanlari,
aile gelir diizeyi 2000 den ¢ok olan 6grencilerin Kimlik gizleme puanlarindan diisiik

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Keyif puanlari ortalamalarinin aile gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. (F=3,775; p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda; aile gelir diizeyi
1000-2000 tl olan o6grencilerin Keyif puanlari, aile gelir diizeyi 2000 den ¢ok olan

ogrencilerin Keyif puanlarindan diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Onaylama puanlar1 ortalamalarinin aile gelir diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. (F=4,301; p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda; aile gelir diizeyi
Asgari-1000 tl olan 6grencilerin Onaylama puanlari, aile gelir diizeyi 2000 den ¢ok olan
ogrencilerin Onaylama puanlarindan diisiikk bulunmustur. aile gelir diizeyi 1000-2000 tl
olan 6grencilerin Onaylama puanlari, aile gelir diizeyi 2000 den ¢ok olan &grencilerin

Onaylama puanlarindan diisiik bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Endise puanlar1 ortalamalarinin aile gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. (F=6,511; p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda; aile gelir diizeyi
Asgari-1000 tl olan 6grencilerin Endise puanlari, aile gelir diizeyi 2000 den ¢ok olan
ogrencilerin Endise puanlarindan diisiik bulunmustur. aile gelir diizeyi 1000-2000 tl
olan 6grencilerin Endigse puanlari, aile gelir diizeyi 2000 den c¢ok olan &grencilerin

Endise puanlarindan diisiik bulunmustur.

Tablo 4.13. Siber Zorbalik Tutumu ve Problemli Internet Kullamminin Oda Varhgma
Gore T-Testi Sonuglar:

Grup N Ort Ss t p
. var 438 67,857 25,359

gﬂﬂiﬁllmemm yok 101 69,797 26,102 0689 0491
. var 438 81,012 30,337

tsgsf;rﬁorbahkmmm yok 101 79083 35978 0555 0579
var 438 23092 10,396

Kimlik gizleme yok 101 22150 11191 0809 0419
var 438 16,676 8,357

Keyif yok 101 16500 9,218 0187 0852
var 438 22,501 10,688

Onaylama yok 101 22,733 13,196 0,165 0870
var 438 18,744 8417

Endise yok 101 17,700 8792 1114 0266
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Arastirmaya katilan dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari ortalamalarmin
oda varlig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir. (t=-0,689; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlar1 ortalamalarinin
oda varlig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel a¢idan

anlamli bulunmamastir. (t=0,555; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kimlik gizleme puanlari ortalamalarinin oda varligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamastir. (t=0,809; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Keyif puanlart ortalamalarinin oda varligi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

(t=0,187; p>0,05).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Onaylama puanlar1 ortalamalarinin oda varhig
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir. (t=-0,165; p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Endise puanlar1 ortalamalarmin  oda varligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir. (t=1,114; p>0,05).
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Tablo 4.14. Siber Zorbahk Tutumu ve Problemli internet Kullammmn Bilgisayar
Varhigina Gore T-Testi Sonuglari

Grup N Ort Ss t p
Problemli Internet var 498 68,308 24,923
Kullanim yok 42 66,776 31,606 0374 0,708
Siber zorbalik tutum var 498 80,380 30,433
toplam yok 42 83271 41876 0438 0,664
Kimlik gizleme var 498 22,949 0420
yok 42 22,286 12,047 ! !
Keyif var 498 16,577 8,378 0500 0617
yok 42 17,262 10071 0 :
Onaylama var 4983 22,281 72l e o180
yok 42 25,558 15476 L ’
. var 4983 18,573 8,345
Endise yok 42 18,165 10,006 0299 0,765

Arastirmaya katilan dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari ortalamalarmin
bilgisayar varligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. (t=0,374; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlar1 ortalamalarinin
bilgisayar varligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (t=-0,438; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kimlik gizleme puanlari ortalamalarinin bilgisayar
varligi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir. (t=0,391; p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Keyif puanlar1 ortalamalarmin bilgisayar varlig
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir. (t=-0,500; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Onaylama puanlart ortalamalariin bilgisayar varlig

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir. (t=-1,346; p>0,05).

Aragtirmaya katilan o6grencilerin Endise puanlar1 ortalamalarinin bilgisayar varligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir. (t=0,299; p>0,05).

Tablo 4.15. Siber Zorbahk Tutumu ve Problemli internet Kullanimimin Kendine Ait
Bilgisayar Varligina Gore T-Testi Sonuclari

Grup N Ort Ss t p
Problemli Internet var 308 70,462 26,927 2397 0017
Kullanimi yok 227 65,246 23,255 ' '
Siber zorbalik tutum var 308 83,651 30,929 2512 0.012
toplam yok 227 76,764 31,910 ' ’
var 308 23,825 10,791
Kimlik gizleme yok 997 21.812 10,159 2,186 0,029
var 308 17,327 8,743
Keyif yok 227 15,784 gigp 2072 0039
var 308 23,037 11,154
Onaylama yok 997 21,876 11,263 1,185 0,237
var 308 19,462 8,441
Endise yok 227 17,292 gaos 29 0003

Arastirmaya katilan 6grencilerin Problemli Internet Kullanim1 puanlar1 ortalamalarinin
kendine ait bilgisayar varligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur. (t=2,40; p<0,05). kendine ait
bilgisayar1 olan 6grencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari (x=70,462), kendine
ait bilgisayar1 olmayan ogrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlarindan

(x=65,246) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlari ortalamalarinin

kendine ait bilgisayar varligi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,51; p<0,05). Kendine ait
bilgisayar1 olan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlar1 (x=83,651), kendine
ait bilgisayar1 olmayan 0&grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlarindan

(x=76,764) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Kimlik gizleme puanlart ortalamalarinin kendine ait
bilgisayar varligi degiskenine goére anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. (t=2,19; p<0,05). Kendine ait bilgisayar1 olan
ogrencilerin Kimlik gizleme puanlart (x=23,825), kendine ait bilgisayart olmayan

ogrencilerin Kimlik gizleme puanlarindan (x=21,812) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Keyif puanlar1 ortalamalarinin kendine ait bilgisayar
varligi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (t=2,07; p<0,05). Kendine ait bilgisayar1 olan 6grencilerin Keyif
puanlar1 (x=17,327), kendine ait bilgisayar1 olmayan 6grencilerin Keyif puanlarindan

(x=15,784) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogrencilerin Onaylama puanlart ortalamalarinin  kendine ait
bilgisayar varligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (t=1,185; p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Endise puanlar1 ortalamalarinin kendine ait bilgisayar
varligr degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel a¢idan
anlamli bulunmustur. (t=2,94; p<0,05). kendine ait bilgisayar1 olan 6grencilerin Endise
puanlart (x=19,462), kendine ait bilgisayar1 olmayan 6grencilerin Endise puanlarindan

(x=17,292) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.16. Siber Zorbalik Tutumu ve Problemli internet Kullaniminin internet Kullanim
Siiresine Gore ANOVA Sonuclar

Grup N Ort Ss F p
Bir yildan az 21 70,505 31,641
- 1-2 Y1l 40 63,308 21,609
Problemli Internet 0,860 0,462
Kullanimi 2-5 yil 166 67,290 22,384
5 yildan fazla 308 69,460 27,069
Bir yildan az 21 77,665 38,664
: 1-2 Y1l 40 69,486 29,857
Siber zorbalik tutum 5,751 0,001
toplam 2-5 yil 166 75,537 24,533
5 yildan fazla 308 85,458 33,625
Bir yildan az 21 21,095 12,401
o 1-2 Y1l 40 20,079 9,831
Kimlik gizleme 4,597 0,003
2-5 yil 166 21,249 8,626
5 yildan fazla 308 24,377 11,270
Bir yildan az 21 15,048 9,426
) 1-2 Y1l 40 14,396 7,567
Keyif 4,997 0,002
2-5 yil 166 15,226 6,085
5 yildan fazla 308 17,890 9,493
Bir yildan az 21 24,000 13,587
1-2 Y1l 40 18,756 9,792
Onaylama 3,349 0,019
2-5 yil 166 21,376 9,842
5 yildan fazla 308 23,684 11,735
Bir yildan az 21 17,522 10,869
1-2 Y1l 40 16,255 7,376
Endise 2,982 0,031
2-5 yil 166 17,687 8,435
5 yildan fazla 308 19,507 8,375

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari ortalamalarinin
internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. (F=0,860;

p>0,05).
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlart ortalamalarinin
internet kullanim siiresi degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (F=5,751; p<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarii belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi
sonucunda; internet kullanim siiresi 1-2 yil olan Ogrencilerin Siber zorbalik tutum
toplam puanlari, internet kullanim siiresi 5 yildan fazla olan 6grencilerin Siber zorbalik
tutum toplam puanlarindan diisiik bulunmustur. internet kullanim siiresi 2-5 yil olan
ogrencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlari, internet kullanim siiresi 5 yildan

fazla olan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlarindan diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Kimlik gizleme puanlari ortalamalarinin internet
kullanim stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (F=4,597; p<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi
sonucunda; internet kullanim siiresi 2-5 yil olan 6grencilerin Kimlik gizleme puanlari,
internet kullanim siiresi 5 yildan fazla olan 6grencilerin Kimlik gizleme puanlarindan

diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Keyif puanlar1 ortalamalariin internet kullanim stiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. (F=4,997; p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda; internet kullanim
stiresi 2-5 yil olan 6grencilerin Keyif puanlari, internet kullanim siiresi 5 yildan fazla

olan 6grencilerin Keyif puanlarindan diisiik bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Onaylama puanlar1 ortalamalarinin internet kullanim
siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. (F=3,349; p<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi

sonucunda; internet kullanim siiresi 1-2 yil olan O6grencilerin Onaylama puanlari,
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internet kullanim siiresi 5 yildan fazla olan 6grencilerin Onaylama puanlarindan diigiik

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Endise puanlari ortalamalarmin internet kullanim
siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (F=2,982; p<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda; internet kullanim siiresi 1-2 yil olan 6grencilerin Endise puanlari, internet
kullanim siiresi 5 yildan fazla olan o6grencilerin Endise puanlarindan diistik

bulunmustur.

Tablo 1.17. Siber Zorbalik Tutumu ve Problemli internet Kullaniminin Giinliik internet
Kullanim Siiresine Géore ANOVA Sonuclari

Grup N Ort Ss F p
Bir saatten az 181 57,269 20,795
- i 1-2 saat 227 69,601 23,014
Eﬁfﬁiﬁ?ﬂ; intermet 2-5 saat 96 78407 26,275 32,335 0,000
5 den fazla 30 95,028 32,129
Bir saatten az 181 72,324 27,298
: 1-2 saat 227 80,984 28,967
tsggf;rﬁorbahk M s st 96 91,540 36,467 11,046 0,000
5 den fazla 30 95,734 38,116
Bir saatten az 181 20,400 9,217
1-2 saat 227 23,280 9,977
Kimlik gizleme 2-5 saat 96 25,224 12’273 8,316 0,000
5 den fazla 30 28,637 12,579
Bir saatten az 181 14,342 6,792
] 1-2 saat 227 16,600 7,871
Keyif 2-5 saat 96 19,374 10,275 13,309 0,000
5 den fazla 30 22,516 11,188
Bir saatten az 181 20,339 10,252
1-2 saat 227 22,586 10,991
Onaylama 2-5 saat 96 25973 12,231  6.185 0,000
5 den fazla 30 25,380 11,469
Bir saatten az 181 17,243 7,908
) 1-2 saat 227 18,518 8,357
Endige 2-5 saat 96 20,969 9,185 4206 0,006

5 den fazla 30 19,200 8,446
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Arastirmaya katilan dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari ortalamalarmin
giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur.
(F=32,335; p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayici1 post-hoc analizi sonucunda; giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az
olan 6grencilerin Problemli Internet Kullanim1 puanlari, giinliik internet kullanim siiresi
1-2 saat olan ogrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlarindan diisiik
bulunmustur. giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olan 6grencilerin Problemli
Internet Kullanim1 puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 2-5 saat olan &grencilerin
Problemli internet Kullanimi1 puanlarindan diisiik bulunmustur. giinliik internet kullanim
siiresi bir saatten az olan dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari, giinliik
internet kullanim siiresi 5 saatten fazla olan 6grencilerin Problemli Internet Kullanimi
puanlarindan diistik bulunmustur. giinliik internet kullanim siiresi 1-2 saat olan
dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 2-5
saat olan dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlarindan diisiik bulunmustur.
giinliik internet kullanim siiresi 1-2 saat olan dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi
puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 5 saatten fazla olan Ogrencilerin Problemli
Internet Kullanimi puanlarindan diisiik bulunmustur. giinliik internet kullanim siiresi 2-5
saat olan dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari, giinliik internet kullanim
siiresi 5 saatten fazla olan grencilerin Problemli Internet Kullanim1 puanlarmdan diisiik

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlari ortalamalarinin
giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
(F=11,046; p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda; gilinliik internet kullanim siiresi bir saatten az
olan dgrencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlari, giinliik internet kullanim stiresi
1-2 saat olan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlarindan diisiik bulunmustur.

giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olan 6grencilerin Siber zorbalik tutum
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toplam puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 2-5 saat olan Ogrencilerin Siber
zorbalik tutum toplam puanlarindan diisiik bulunmustur. giinliik internet kullanim stiresi
bir saatten az olan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlari, giinliik internet
kullanim siiresi 5 saatten fazla olan Ogrencilerin Siber zorbalik tutum toplam
puanlarindan diisiik bulunmustur. gilinlik internet kullanim siiresi 1-2 saat olan
ogrencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlari, giinliik internet kullanim stiresi 2-5

saat olan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlarindan diistik bulunmustur.

Arastirmaya katilan oOgrencilerin Kimlik gizleme puanlar1 ortalamalarinin giinlikk
internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (F=8,316; p<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi
sonucunda; giinliikk internet kullanim siiresi bir saatten az olan dgrencilerin Kimlik
gizleme puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 1-2 saat olan 6grencilerin Kimlik
gizleme puanlarindan diisiik bulunmustur. giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az
olan 6grencilerin Kimlik gizleme puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 2-5 saat olan
ogrencilerin Kimlik gizleme puanlarindan diisiik bulunmustur. giinliik internet kullanim
sliresi bir saatten az olan 6grencilerin Kimlik gizleme puanlari, giinliik internet kullanim
siresi 5 saatten fazla olan Ogrencilerin Kimlik gizleme puanlarindan disiik
bulunmustur. giinliik internet kullanim siiresi 1-2 saat olan 6grencilerin Kimlik gizleme
puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 5 saatten fazla olan O6grencilerin Kimlik

gizleme puanlarindan diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Keyif puanlart ortalamalarinin  giinliik internet
kullanim stiresi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur. (F=13,309;
p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc
analizi sonucunda; giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olan dgrencilerin Keyif
puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 1-2 saat olan 6grencilerin Keyif puanlarindan
diisiik bulunmustur. giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olan Ogrencilerin

Keyif puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 2-5 saat olan 6grencilerin Keyif
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puanlarindan diisiikk bulunmustur. giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olan
Ogrencilerin Keyif puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 5 saatten fazla olan
Ogrencilerin Keyif puanlarindan diisiik bulunmustur. giinliik internet kullanim siiresi 1-2
saat olan ogrencilerin Keyif puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 2-5 saat olan
ogrencilerin Keyif puanlarindan diisiik bulunmustur. giinliik internet kullanim siiresi 1-2
saat olan Ogrencilerin Keyif puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 5 saatten fazla

olan 6grencilerin Keyif puanlarindan diisiik bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Onaylama puanlar1 ortalamalarinin gilinliik internet
kullanim stiresi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (F=6,185; p<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi
sonucunda; gilinlikk internet kullanim siiresi bir saatten az olan dgrencilerin Onaylama
puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 2-5 saat olan Ogrencilerin Onaylama

puanlarindan diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Endise puanlar1 ortalamalarinin giinliik internet
kullanim stiresi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. (F=4,206; p<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarint belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda; giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olan o6grencilerin Endise
puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 2-5 saat olan 6grencilerin Endise puanlarindan

diisiik bulunmustur.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin hipotezleri ve ilgili literatiir

dogrultusunda yorumlanacaktir.

1. Aragtirmada oncelikle problemli internet kullanim 6l¢egi ve siber zorbalik tutum
6lcegi kullanilarak ergenlerin problemli internet kullanim ve siber zorbalik egilim
seviyeleri belirlenmistir. Ergenlerin problemli internet kullanim tutum toplam
puanlari ortalamalart 68,189 olarak tespit edilmis ve orta seviyede oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda siber zorbalik tutum toplam puanlar1 ortalamalar
80,601 olarak bulunmus ve ergenlerin siber zorbalik tutumlarinin yiliksek seviyede

oldugu gozlenmistir.

2. Arastirmada yapilan korelasyon analizlerinin sonucuna gore, ergenlerin problemli
internet kullanimlar1 ile siber zorbalik egilimleri arasinda anlamli bir iligki s6z
konusudur. Buna gore, ergenlerin problemli internet kullanim puanlar arttik¢a siber
zorbalik egilimleri de artmaktadir. Literatiirde yapilmis olan ¢alismalarda bu bulguyu
destekler niteliktedir. Li (2005) yaptig1 calismada siber zorbalik ve bilgisayar
kullanimi arasinda pozitif bir iliski bulmus ve siber zorbalarin % 88,6’ sinin
bilgisayar1 haftada bir kere, ayda en az dort kez kullandiklar1 tespit edilmistir. Benzer
sekilde Erdur-Baker ve Kavsut (2007) 14-19 yaslar1 arasindaki ergenlerle yaptiklar
caligmada bilgi ve iletisim araglarmi sik kullanan kisilerin siber zorbalikla
karsilastiklarin1  belirtmislerdir. Ybarra ve Mitchell (2004) tarafindan yapilan
caligmada ise diizenli bir sekilde internet kullanan ergenlerin % 12’ sinin siber zorba,
% 4’ linlin siber magdur ve % 3’ {iniin ise hem siber zorba hem de siber magdur
oldugu sonucuna ulasilmistir. Kowalski ve Limber (2007), sanal kurbanlarin daha
¢ok anlik mesajlagsma, sohbet odalari, e-posta mesajlar1 ve web sayfalar1 gibi internet

kullanimina dayanan yollarla taciz edildiklerini, sanal zorbalarin da benzer yollar
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kullanarak sanal zorbalik yaptiklarii belirtmislerdir. Bu da internet kullanim

sikliginin arttikga siber zorbaligin arttig1 tezini desteklemektedir.

Ayrica siber zorbalik tutum o6lgegi ile “kimlik gizleme”, “keyif”’, “onaylama”,
“endise” alt boyutlar1 arasinda da yiiksek diizeyde pozitif yonli anlamli bir

korelasyon oldugu goriilmiistiir.

. Arastirma bulgularina gore, ergenlerin problemli internet kullanimlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu noktadan hareketle, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla problemli internet kullanma egiliminde
olduklart sonucuna ulagilmistir. Bu da literatiirde daha 6nce yapilmis olan ¢alismalari
(Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Kubey, Lavin ve Barrows, 2001; Johansson
ve Gotestam, 2004; Yang ve Tung, 2007; Cakir-Balta ve Horzum, 2008; Ceyhan,
2008; Tahiroglu ve arkadaslari, 2008; Tutgun, 2009; Inan, 2010; Déner, 2011;
Genger, 2011) destekler niteliktedir. Orhan ve Akkoyunlu (2004) ise yaptiklar
calismada kiz ve erkek 6grencilerin problemli internet kullanimlarinin birbirine yakin

oldugunu tespit etmislerdir.

. Arastirmada ergenlerin siber zorbalik tutumlar ile ilgili analizlerin sonucuna gore
ergenlerin siber zorbalik tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmaktadir. Buna gore erkek Ogrenciler kiz 6grencilere gore daha fazla siber
zorbalik tutumuna sahiptirler. Literatiirde yapilmis olan ¢alismalarda (Li, 2006;
Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Top¢u ve Erdur-Baker, 2007; Aricak, 2009;
Cetinkaya, 2010, Kavuk, 2011, Sarak, 2012; Peker, Citemel ve Eroglu, 2012)
erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, erkeklerin daha fazla siber
zorbalik yaptigi tespit edilmistir. Kowalski ve Limber (2007), erkeklerin daha fazla
siber zorbalik yaptigint ve kizlarin da daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklarini
belirtmiglerdir. Ozdemir ve Akar (2011) yaptiklar1 ¢alismada cinsiyetin siber
zorbalik davraniglarint etkilemedigini belirtirken; Gezgin ve Cuhadar (2012)
caligmalarinda kiz 6grencilerin siber zorbaliga kars1 duyarliliklarinin daha yiiksek
oldugunu bu nedenle erkeklere oranla siber zorbalik davranislarinda daha az
bulunduklarini1 soylemiglerdir. Horzum (2011) ise erkeklerin daha fazla siber
zorbalik yaptig1 tespit edilen arastirmalarin ¢ogunlugunun yurtdisinda ve gelismis

iilkelerde yapildigimi, ancak Tiirkiye’ de biitiin evlerde internete erisim imkani
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olmamasindan dolay1 erkeklerin internet kafelerde internete erisebildigini, kizlarin
ise kiiltiirel nedenlerden bu imkana erkekler kadar sahip olamamalar1 erkeklerin daha
fazla siber zorbalik davranisi sergilemelerine ve siber zorbaca davranislara maruz
kalmalarina neden olabildigini belirterek siber zorbalik ile cinsiyet iligskisine farkli

bir bakis agis1 getirmistir.

. Ergenlerin problemli internet kullanimlar1 yas degiskenine gére anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Buna gore o6grencilerin 14 yasinda veya 18 yasinda olmalar
problemli internet kullanimlarini etkilememektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
yaslar1 14-18 arasinda degismektedir, bu ¢aligmada yas araliginin ¢ok dar olmasi
nedeniyle yas degiskeninin problemli internet kullanimimi etkilemedigi
diigiiniilmektedir. Orhan ve Akkoyunlu (2004) ise bu bulgunun aksine yasin artmasi

ile problemli internet kullaniminin arttigin1 tespit etmistir.

. Aragtirmada yapilan analizlerin sonucuna gore, ergenlerin siber zorbalik tutumlari
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu noktadan hareketle
yasin; ergenlerin siber zorbalik tutumlarimi etkilemedigini sdyleyebiliriz. Benzer
sekilde (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Ozdemir ve Akar, 2011; Eroglu, 2011) de
yasin siber zorbaligi etkilemedigi bulgusuna erigmislerdir. Sarak (2012) ise bu
caligmalardan farkli olarak ergenlerin yaslar1 arttikga siber zorba olma ve siber
kurban olma durumlarmin arttigini tespit etmis ve bunun nedeni olarak da
ogrencilerin yaslar arttikga bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma becerilerinin
artmasi olarak belirtmistir. Problemli internet kullaniminda oldugu gibi siber zorbalik
degiskeni i¢in de yas araliginin yakin olmasi anlamli bir farklilik ¢tkmamasina neden

olarak gosterilebilir.

. Ergenlerin problemli internet kullanimlar1 okuduklar: lise tiiriine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Buna gore Anadolu lisesinde okuyan 6grencilerle meslek
lisesi veya genel lisede okuyan Ogrencilerin problemli internet kullanimlari

farklilasmamaktadir.

. Ergenlerin siber zorbalik egilimleri okuduklar lise tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Buna gore 6grencilerin Anadolu lisesi, meslek lisesi veya genel

lisede 6grenim goérmelerinin siber zorbalik egilimlerini etkilemedigi s6ylenebilir.
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9. Arasgtirmada yapilan analizlerin sonucuna gore, ergenlerin problemli internet
kullanimlar1 sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore 9
ve 10. simifa devam ogrenciler, 11 ve 12. Smifa devam eden 6grencilere gore daha
fazla problemli internet kullanim egilimine sahiptirler, bir baska deyisle 6grencilerin
simif seviyesi arttikca problemli internet kullanimlari azalmaktadir. Bunun nedeni
olarak da oOgrencilerin 11 ve 12. sinifta {iniversite smavina hazirlanmalar1 ve
tniversite hazirlik kurslarmma gitmelerinden dolay1 internete ¢ok fazla zaman
ayirmamalar1 olarak disiiniilmektedir. Literatiirde yapilan ¢alismalar da da benzer
sekilde simif seviyesi arttik¢a problemli internet kullaniminin azaldigi sonucuna
ulasilmistir (Giiniig, 2009; Tutgun, 2009; Inan, 2010). Ancak Ceyhan (2008) siif
seviyesi ile problemli internet kullanimi arasinda anlamli bir fark olmadigini

belirtmistir.

10. Ergenlerin siber zorbalik egilimleri smif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Buna gore 6grencilerin 9 ve 10. sinifa devam etmeleri ile 11 ve 12.
sinifa devam etmeleri siber zorbalik egilimlerini degistirmemektedir. Alan yazina
bakildig1 zaman (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Ozdemir ve Akar, 2011) simf
seviyesinin siber zorba veya kurban olma durumunu etkilemedigini belirtirken
Kowalski ve Limber (2007) sinif diizeyi ile siber zorbalik arasinda anlamli farklilik
bulmus, 6. Smifta okuyan 6grencilerin 7. ve 8. sinifta okuyan 6grencilere gore daha
diisiik siber zorbalik puanina sahip oldugunu belirtmistir. Sarak (2012) sinif seviyesi
arttik¢a siber kurban olma durumunun arttigin1 belirtirken Ayas ve Horzum (2012)
sinif seviyesi arttikca siber zorbaligin arttigin1 ancak siber kurban olma durumunun

anlamli farklilik géstermedigini tespit etmistir.

11. Arastirmada yapilan analizlerin sonucuna gore, ergenlerin problemli internet
kullanimlar1 anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamhi bir farklilik
gostermemektedir. Buna gore anne egitim diizeyi ergenlerin problemli internet
kullanimlarint etkilememektedir. Alan yazinda anne egitim diizeyi ve problemli
internet kullanimu ile ilgili ¢ok fazla calisma bulunmamakla beraber inan (2010) anne
egitim diizeyi arttik¢a internet bagimlilik diizeyinin arttigini tespit ederken, Giiniig
(2009) ise bu calismay1 destekler nitelikte problemli internet kullanimi ile anne

egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulamamustir.
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12. Aragtirmada yapilan analizlerin sonucuna gore, ergenlerin siber zorbalik egilimleri
anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu noktadan
hareketle annesi iiniversite mezunu olan ergen ile annesi ilkokul mezunu olan
ergenin siber zorbalik egiliminin aynmi diizeyde oldugu sodylenebilir. Ancak Sarak
(2012) yaptig1 ¢aligmada anne egitim seviyesi arttik¢a siber zorba ve siber kurban

olma durumunun azaldigini tespit etmistir.

13. Calismada yapilan analizlere gére ergenlerin problemli internet kullanimlar1 baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore
babanin egitim durumu ergenlerin problemli internet kullanim tutumunu

etkilememektedir.

14. Ergenlerin siber zorbalik egilimleri baba egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Buna gore babasi ilkogretim mezunu olan grencilerin siber
zorbalik egilimleri, babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin siber zorbalik
egilimlerinden daha disiiktliir bir baska deyisle baba egitim diizeyi arttik¢a siber
zorbalik egilimi de artmaktadir. Sarak (2012) ise bu bulgunun tam aksine baba egitim
diizeyinin artmas1 ile siber zorba veya siber kurban olma durumunun azaldigi

bulgusuna ulagmistir.

15. Ergenlerin problemli internet kullanimlar1 ailenin gelir diizeyine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu noktadan hareketle ailenin gelir diizeyinin yliksek
veya diisiik olmas1 ergenlerin problemli internet kullanim tutumlarimi etkilemedigi
sOylenebilir. Bunun nedeni ise internete erisimin ¢ok ucuz ve c¢ok kolay olmasi,
internetin nerede ise her evde bulunmasi olarak diistiniilmektedir. Greenfield (1999)
internete erisimin bu kadar kolay olmasinin internet bagimliliginin nedenlerinden biri
oldugunu belirtmistir (akt: Giinii¢, 2009). Inan (2010), Cakir-Balta ve Horzum
(2008) ve Genger (2011) bu calismayr destekler bi¢gimde ailenin gelir diizeyi ile
problemli internet kullanimi arasinda anlamli bir fark bulamazken; Bayraktar (2001),
Park ve arkadaslar1 (2008) ile Giinii¢ (2009) {ist ekonomik siniftakilerin problemli
internet kullaniminin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak da
yeni ¢ikan akilli telefonlardan internete erisimin daha kolay saglanabilmesi, bu
iletisim araglarimin ve telefondan internete baglanmanin daha yiiksek bir maliyette

olmasi sdylenebilir.
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16. Arastirmada yapilan analizlerin sonucuna gore ergenlerin siber zorbalik egilimleri
ailenin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Buna gore
ailenin gelir diizeyi asgari {icret-1000 TI aras1 olan Ogrencilerin siber zorbalik
egilimleri, ailenin gelir diizeyi 2000 TI’ den fazla olan 6grencilerin siber zorbalik
egilimlerinden diisiiktiir. Literatiirde yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda Erdur-
Baker ve Kavsut (2007) ile Eroglu (2011) internete ve internet temelli iletisim
araclarina erisimin herkes tarafindan kolay bir sekilde saglanmasindan dolay1 siber
zorbaligin ailenin gelir diizeyi ile iliskili olmadig1 goriisiinii savunmuslardir. Kavuk
(2011) ise bu ¢alisma ile paralel bir sekilde ailenin gelir diizeyinin artmasi ile birlikte
siber zorbalik davraniglarinin da arttigini belirtmistir. Yapilan calismada problemli
internet kullaniminda ailenin gelir diizeyinin bir etkisi olmadig1 goriiliirken siber
zorbalikta aile gelir dilizeyi etkili olmustur. Bunun nedeni ise siber zorbalik
davraniglarinin ¢ogunlukla cep telefonu ilizerinden gergeklesmesi ve cep telefonuna

sahip olmanin da ailenin gelir diizeyi ile iligkili olmasi seklinde agiklanabilir.

17. Arastirma ile ilgili analizlerin sonucuna gore, ergenlerin problemli internet
kullanimlar1 ergenin kendine ait odaya sahip olmasi durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Buna goére kendine ait odasi olan ergenle, kendine ait

odas1 olmayan ergenin problemli internet kullanim tutumlar1 farklilasmamaktadir.

18. Arastirmada yapilan analizlerin sonucuna gore, ergenlerin siber zorbalik egilimleri
ergenin kendine ait odaya sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Buna gore kendine ait odasit olan ergenle, kendine ait odasi

olmayan ergenin siber zorbalik egilimleri farklilasmamaktadir.

19. Yapilan analizlerin sonucunda, ergenlerin problemli internet kullanimlar1 evde
bilgisayara sahip olma degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Buna
gore evinde bilgisayar1 olan G6g8renci ile evinde bilgisayar:t olmayan 6grencinin
problemli internet kullanim tutumlarmin aymi seviyede oldugu soOylenebilir.
Teknolojinin yayginlagsmas1 ile 6grenciler evlerinde bilgisayarlar1 olmasa bile
internet kafeler, okullar, bilgi evleri gibi yerlerden kolaylikla internete
erisebilmektedirler, bu nedenle evinde bilgisayara sahip olan ergen ile evinde
bilgisayar1 olmayan ergenin problemli internet kullanimimnin farklilasmadig

diisiiniilmektedir. Ancak Inan (2010)’ in goriisii bunu desteklememektedir. Inan
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(2010), evinde bilgisayar1 olanlarin problemli internet kullanimlarinin daha yiiksek

oldugunu diistinmektedir.

20. Arastirma ile ilgili analizlerin sonucuna gore, ergenlerin siber zorbalik egilimleri
evde bilgisayara sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Bu noktadan hareketle ergenlerin siber zorbalik egilimleri ile evlerinde bilgisayara
sahip olmalar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur denilebilir. Daha 6nceki hipotezlerde
belirtildigi lizere siber zorbalig1 daha ¢ok cep telefonu iizerinden gergeklestirdikleri
icin evlerinde bilgisayara sahip olmalar1 ergenlerin siber zorbalik egilimlerini

etkilememektedir.

21. Yapilan analizlerin sonucuna gore, ergenlerin problemli internet kullanimlar
kendine ait bilgisayar sahibi olma durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, kendine ait bilgisayar1 olan 6grenciler daha yiiksek
problemli internet kullanimi tutumuna sahiptirler. Bu durumu, bireyin kendine ait
bilgisayara sahip olmakla beraber bilgisayarini kimse ile paylasmamasi ve uzun

saatler bilgisayar basinda oturabilmesi ile aciklamak miimkiindiir.

22. Arastirmada yapilan analizlerin sonucuna gore, ergenlerin siber zorbalik egilimleri
kendilerine ait bilgisayar sahibi olma durumuna gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir. Buna gore, kendine ait bilgisayar1 olan 6grencilerin siber zorbalik
egilimleri, kendine ait bilgisayar1 olmayan dgrencilerin siber zorbalik egilimlerinden
daha yiiksektir. Siber zorbalik davranigi sergileyenlerin kimliklerini gizlemek
istemeleri bir bagkasinin bilgisayarindan siber zorbalik yapmalarini1 engellemektedir,

bu da calismada elde edilen bulguyu desteklemektedir.

23. Ergenlerin problemli internet kullanimlari, interneti kullanmaya baslama siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bu noktadan hareketle
ergenlerin uzun siireden beri interneti kullaniyor olmalarinin problemli internet
kullanimlarint etkilemedigi sOylenebilir. Ancak Tutgun (2009) ve Doner (2011)
interneti daha uzun zamandan beri kullanan 6grencilerin problemli internet kullanim
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Odabasioglu ve arkadaslari
(2007) ise on vaka iizerinde internet bagimliligini arastirdiklart ¢aligmalarinda
internetin riskli kullanimi i¢in 6 ay ile 3 yil arasinda degisen ortalama 1,5 yillik bir

siire bulundugunu belirtmislerdir. Bu da ¢alismamiz1 destekler nitelikte 6 aylik bir
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internet kullanicisinin da problemli internet kullanma egiliminde olabilecegini

gostermektedir.

24. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  Siber zorbalik tutum toplam puanlan
ortalamalarinin internet kullanim stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Buna gore;
internet kullanim siiresi 1-2 yil olan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam
puanlari, internet kullanim siiresi 5 yildan fazla olan Ogrencilerin Siber zorbalik
tutum toplam puanlarindan diisiik bulunmustur. Internet kullanim siiresi 2-5 yil olan
ogrencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlari, internet kullanim siiresi 5 yildan
fazla olan 6grencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlarindan diisiik bulunmustur.
Bu sonuglar dogrultusunda internet kullanim siiresi arttik¢a siber zorbalik tutumunun
da arttig1 goriilmektedir. Alanyazinda internet kullanim siiresi ile siber zorbalik
tutumu arasindaki iliskiye bakan c¢alisma bulunmamakla beraber Kavuk (2011)
yaptig1 calismasinda bilgisayar kullanim yili arttik¢a siber zorbalik davraniglarinin
arttigmi tespit etmistir. Ogrencilerin bilgisayar1 kullanma amaglarmin biiyiik dlgiide

internete baglanmak oldugu diisiiniiliirse bu bulgu ¢aligmamizi desteklemektedir.

25. Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  Problemli Internet Kullanim: puanlar
ortalamalarinin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. Buna gore;
giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olan grencilerin Problemli internet
Kullanim1 puanlari, giinliikk internet kullanim siiresi 2-5 saat olan Ogrencilerin
Problemli Internet Kullanimi puanlarindan diisiik bulunmustur. Giinliik internet
kullanim siiresi bir saatten az olan &grencilerin Problemli Internet Kullanimi
puanlari, gilinliik internet kullanim siiresi 5 saatten fazla olan 6grencilerin Problemli
Internet Kullanim1 puanlarindan diisiik bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi
2-5 saat olan dgrencilerin Problemli Internet Kullanimi puanlari, giinliik internet
kullanim siiresi 5 saatten fazla olan Ogrencilerin Problemli internet Kullanimi
puanlarindan diisiik bulunmustur. Bu sonucglar dogrultusunda gilinliik internet

kullanim siiresi arttitkca problemli internet kullanim egiliminin de arttig
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goriilmektedir. Literatiire baktigimizda arastirmalarin biiyiik cogunlugunun giinliik
veya haftalik internet kullanim siiresi ile problemli internet kullanimimin iligkili
oldugunu belirterek, internet kullanim siiresi arttikga problemli internet kullanim
davraniginin da arttigini tespit ettiklerini gérmekteyiz. Young (1996) bagimli olan
ergenlerin haftada ortalama 38,5 saat internet kullandigin1 belirtmistir, ¢alismamizda
orneklemin % 5,5’ inin giinde 5 saatten fazla internet kullandiklari géz Oniinde
bulundurulursa ciddi bir bagimlilik durumu ile karsi karsiya oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Ayrica 6rneklemdeki 6grencilerin % 17,7’ si glinde 2-5 saat arasi
internet kullandiklarint belirtmislerdir, bunu haftalik olarak disiindiigiimiizde
ortalama 25 saat internet basinda olduklarini gérmekteyiz. Scherer (1997) haftalik
8,1 saat internet kullananlar1 patolojik kullanici olarak tanimlarken, Morahan-Martin
ve Schumacher (2000) patolojik kullanicilarin haftada ortalama 9-16 saat internet
basinda gecirdiklerini belirtmis, Anderson (2001) bagimli olanlarin giinde ortalama
3,5 saat internet kullandiklarini tespit etmistir. Bu goriisler dogrultusunda 6rneklemin
yaklastk % 23’ iiniin problemli internet kullanimi davranis1 sergilediklerini
sOyleyebiliriz, bu durum ciddiye alinarak acil dnlemlerin gelistirilmesi gereken bir
durumdur. Aileler bu tespitleri dikkate alarak ¢ocuklarinin internet basinda
gecirdikleri zamani dogru planlamalilardir. Bunlara ek olarak yapilan diger
caligmalarda da (Tsai ve Lin, 2001; Yang ve Tung, 2007; Cakir-Balta ve Horzum,
2008; Tahiroglu ve arkadaslari, 2008; Tutgun,2009) internet bagimlilarinin bagiml
olmayanlara gore daha uzun siire internette kaldigi tespit edilmis ve internette
harcanan haftalik zaman ile internet bagimliligi arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Ayrica Doner (2011) internet bagimliligini yordayan en Onemli

degiskenin “haftalik internet kullanim siklig1” oldugunu belirtmistir.

26. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  Siber zorbalik tutum toplam puanlar
ortalamalarinin giinliik internet kullanim stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore;
giinliik internet kullanim siiresi bir saatten az olan 6grencilerin Siber zorbalik tutum
toplam puanlari, giinliik internet kullanim siiresi 5 saatten fazla olan Ogrencilerin

Siber zorbalik tutum toplam puanlarindan diisiik bulunmustur. Giinliik internet
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kullanim siiresi 1-2 saat olan Ogrencilerin Siber zorbalik tutum toplam puanlari,
giinliik internet kullanim siiresi 2-5 saat olan Ogrencilerin Siber zorbalik tutum
toplam puanlarindan diisiik bulunmustur. Buna gore internet kullanim siiresi arttik¢a
siber zorbalik tutumu da artmaktadir. Erdur-Baker ve Kavsut (2007) bilgi ve iletisim
teknolojilerini sik kullanan ergenlerin % 28’ inin siber zorba, % 30’ unun ise siber
kurban oldugunu belirtmiglerdir. Literatiirdeki diger ¢alismalar da internetin sik
kullaniminin siber zorbalik davranislarini pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir
(Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Kavuk, 2011). Sarak (2011) interneti kullanim stiresi
arttik¢a ergenlerin daha fazla siber magdur olduklarmi belirtirken, Ozdemir ve Akar
(2011) giinliik internet kullanim siiresi 5 saati agan dgrencilerin digerlerine gore daha
fazla siber zorbalik egiliminde bulundugunu tespit etmistir. Yapilan calismada
orneklemin % 5,5 inin interneti giinde 5 saatten fazla, % 17,7’ sinin de interneti
giinde ortalama 3,5 saat kullandig1 ve bu orneklemin siber zorbalik tutum toplam
puanlari ortalamasinin 80,6 oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda mevcut
literatiiriin calisma bulgularmi destekledigi goriilmektedir. Interneti sik kullanan
bireyin tanimadig1 insanlarla iletisim kurmasi, olur olmaz sitelere kisisel bilgilerini
vermesi, kisisel sifrelerini, resimlerini tanimadigi insanlarla paylasmasi onu siber
zorbaligin hedefi haline getirmektedir. Ayrica siber zorbalik davraniglart bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmay1 igerdiginden interneti sik kullanmanin siber zorba

ve kurban olmayi arttiracagi beklenen bir sonugtur.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Ebeveynlere Oneriler

Arastirmanin bulgularina gére bagimlilik ergenler arasinda ciddi bir sorun haline
gelmeye baslamistir ve interneti bu kadar sik kullanmanin neticesinde siber
zorbalik davranislar1 ve siber kurban olma durumu artmistir. Ergenlerin bu
bagimliliginin ¢dziimii i¢in interneti yasaklamak yerine daha heyecan verici
genglerin ilgisini ¢ekebilecek bir ortam olusturulmalidir. Gergek hayatta
sosyallesemeyen bireyin sanal alemde, sosyal aglarda bu ihtiyacini karsilayacagi
diisiiniilecek olursa genclerin sosyallesebilmesini saglayacak etkinlikler, spor
faaliyetleri, diizenlenmeli onlarin hayatini zenginlestirerek daha c¢ok arkadas,

daha ¢ok sosyal ¢evre ve daha ¢ok gercek insan sunulmalidir.

Ebeveynler erken harekete ge¢mek igin cocuklar kiigiikken onlem almali,
internet kullanimin1 belli bir program dahilinde, siireli bir sekilde ve ortak

kullanim alaninda saglamalilardir.

5.2.2. Egitimcilere Oneriler

Okullar internet bagimliligin1 ve buna bagl olarak siber zorbalig1 énlemek i¢in
okul miidiirii, psikolojik danigsman, bilisim teknolojileri 6gretmeni ve ziimre

ogretmenlerinden olusan ekipler olusturmalidirlar.

Okul kurallar1 ve politikalar1 olmalidir ve bunlardan Ogretmenler ile aileler

haberdar edilmelidir.

Egitim Ogretim doneminin basinda ve belirli araliklarla rehber 6gretmenler
problem tarama testi yapar gibi siber zorba ve kurban olma durumlarini tespit
edecek testler yapmalidirlar. Bu testler aileler ile paylasilarak yillik eylem plani
olusturulmali, 6gretmenler, ebeveynler, dgrenciler siber zorbalik ve problemli
internet kullanimi konusunda bilgilendirilmelidir. Bu eylem plan1 dahilinde
psikologlar olayin psikolojik boyutunu anlatirken, emniyetten yetkililer

cagrilarak hukuki boyutu anlatilmalidir.

Okullarda giivenli internet paketi kullanilmali ve ebeveynler de bu konuda

bilgilendirilip tesvik edilmelidirler.
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Arastirmanin bulgularindan da goriildiigii tizere 9. siniflar siber zorbalik tutumu
ve problemli internet kullaniminda riskli bir gruptur, bu nedenle okullarda 9.

siiflara ders takviye, spor ve sanat kurslart agilmalidir.

Okullarda 6grencilere 6gretmenlere ve velilere bilgisayar giivenligi hakkinda
bilgi verilmeli, siber zorbalik davranisi ile karst karsiya kalan bireyin ve sahit

olanin ne yapmasi gerektigi anlatilmalidir.

Sinif rehberlik saatlerinde evrensel degerlerden bahsedilerek olayin ahlaki ve
etik yonl vurgulanmalidir. Bilisim Teknolojileri dersinde bilgi teknolojilerini
bilingli ve amacina uygun kullanmanin o6nemi anlatilmalidir. Genglerin;
bilgisayar1 ve interneti etkin kullanmalar1 adina web tasarimi, grafik tasarimi, 3-

D animasyon kurslar1 agilmalidir.

5.2.3. Kamu Kurumlarma Oneriler

Universitelerin  6gretmen yetistiren bdliimlerinde aday ogretmenlere siber
zorbalik ve internet bagimlilig1 ile nasil basa ¢ikacaklar1 anlatilmali, gerekli

egitimler verilmelidir.

Belediyeler her ile, her beldeye internet bagimliligini tespit ve tedavi merkezleri

agmalidir.

Saglik Bakanligi semt polikliniklerinde bagimliligi tedavi edecek birimler

olusturmalidir.

Internet yer saglayicilari siber zorbalik ihbar hatti olusturarak gerekli durumlarda

ilgili materyali kaldirmalidir.

Siber zorbaliga kars1 yasal diizenlemeler yapilmalidir.

5.2.4. Arastirmacilara Oneriler

Siber zorbalik tutum olcegi farkli psikolojik degiskenlerle kullanilip iligkiye
bakilabilir.

Benzer bir ¢aligma daha genis yas gruplari ile yapilabilir.

Nitel bir ¢alisma ve agik uglu sorularla daha kapsamli bilgiler edinilebilir.
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EK-1 PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLCEGI
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Hig¢ Uygun Degil

Nadiren Uygun

Biraz Uygun

Olduk¢a Uygun

Tamamen Uygun

1 | internet baglantim: kesmeye her karar verdigimde kendi kendime “birkag dakika daha” diyorum.
2 | Internette gecirdigim zaman gogunlukla uyku siiremi azaltryor.

3 | internet ortaminda elde ettizim saygiy1 giinliik yasamimda bulamiyorum.

4 | Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski kuruyorum.

5 | Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor.

6 | Cok istememe ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgegemiyorum.

7 | Internete gerekmedikce girmekten kaginiyorum.

8 | Yalnmizligimi internetle paylasiyorum.

9 | Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.
10 | Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer internettir.

11 | Birisi internette ne yaptigimi sordugunda savunmaci ve gizleyici oluyorum.

12 | Planladigimin diginda fazladan bir dakika bile interneti kullanmiyorum.

13 | internette baglant: kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatryorum.

14 | internete giremedigim zaman, internette olmay: diisiinmekten kendimi alikoyamiyorum.

15 | Internette, kontrol benden gikiyor.

16 | Internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar oluyor.

17 | internette daha fazla vakit gegirmek igin giinliik islerimi ihmal ediyorum.

18 | Sosyal aktiviteler icin para harcamaktansa internette harcamay: tercih ediyorum.

19 | Sirekli ziyaret ettigim internet sitelerine bir giin dahi girememeye tahammiil edemiyorum.
20 | Internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum.
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21 | Yapmam gereken isler ¢ogaldikca, internet kullanma istegim de o dl¢iide artryor.

22 | Internet, yapmam gerekenleri ertelemek igin vazgegilmez bir aragtir.

23 | Internet kullamimim, benim igin &nemli Kisilerle olan iligkilerimde problem yagamama neden oluyor.
24 | internet kullanirken baskalarinin beni mesgul etmesine Gfkeleniyorum.

25 | Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda.

26 | Internette kendimi cok 6zgiir hissediyorum.

27 | Internette cok fazla zaman gecirdigimicin basarim diisiiyor.

28 | Internet kullanmayi birakamadigim i¢in randevularima veya derslerime geg kaliyorum.
29 | Sabahlar: uyandigimda bir an 6nce internete baglanmak istiyorum.

30 | internet kullanirken zamanin nasil gegtigini hi¢ anlayamiyorum.

31 | Internet beni kendisine esir ediyor.

32 | Internet ortaminda genellikle kendimi huzurlu hissediyorum.

33 | internet yoluyla iletisim kurmayn, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih ediyorum.




EK-11 SIBER ZORBALIK TUTUM OLCEGI
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Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katillyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Birinin agik unuttugu facebook hesabindaki bilgilerine gizlice bakmaktan kendimi
alikoyamam.

2. Arkadaslarimin facebook hesaplarimin agik kaldigimi gorsem gevrimigi arkadaglariyla
onun yerine konugmak beni ¢ok eglendirir.

3. Arkadaglarimin e-posta hesaplarinin agik kaldigini gorsem biitiin mesajlarini
okumaktan ¢ekinmem.

4. Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim seyleri internette yazmaktan ¢ekinmem.

5. Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim seyleri cep telefonunda sdylemekten
¢ekinmem.

6. Cinsiyeti farkli gostererek facebook, twitter hesab1 olusturmak ¢ok zevklidir.

7. Arkadaslarimin Facebook, MSN hesaplarinin sifrelerini onlarin haberi olmadan
kullanmakta sakinca gérmem.

8. Birinin e-mail hesabimin sifresini alarak 6zel mesajlarina ulasmak ¢ok heyecan
vericidir.

9. Birinin flash diskini elime gecirirsem bilgilerini kopyalamaktan rahatsizlik duymam.

10. Internette arkadaslarima hoslanmayacaklar1 kotii isim ya da lakap takmaya
bayiliyorum.

11. Facebook duvarini kullanarak birine hakaret etmekten rahatsizlik duymuyorum.

12. Cinsiyeti farkli gostererek karsi tarafi kandirmay: sakincali bulmuyorum.

13. Baskalarinin e-posta sifrelerini ele gecirerek erisimini engellemeyi eglenceli
buluyorum.

14. Baska birinin bilgisayarindaki bilgileri izinsiz almak beni heyecanlandiriyor.

15. Cep telefonu ile habersiz utandirici resim ¢ekip web’de yaymlamak eglencelidir.

16. Birinin messenger hesabinin sifresini alarak 6zel mesajlarma ulasmak heyecan
vericidir.

17. Birine SMS araciligi ile incitici mesaj gondermekte sakinca gérmiiyorum.

18. Internette herhangi biriyle kurdugum gériintiilii iletisimi ondan habersiz,baska biriyle
paylasmak bana keyif verir.

19. Online oyunlarda baskalarini tehdit etmek heyecan vericidir.

20. Birisini kotiileyen ya da utandiran web sayfalar1 hazirlamak eglencelidir.
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21.

Bagkalarina viriislii mail yollamak beni eglendiriyor.

22.

E-posta aracilifi ile birisine hakaret iceren mesajlar gondermekten rahatsizlik
duymuyorum.

23.

Gizlice ¢ekilen uygunsuz goriintiiler araciligtyla santaj yapmak sakincalidir.

24.

Internette baskalarmin fotograflarini izin almadan farkli sitelerde yaymlamak kabul
edilemez bir davranistir.

25.

Internette arkadaslarim hakkinda dedikodu vavarsam kendimi kotii hissederim.

26.

MSN/SMS ile paylasilan kisisel bilgileri bagkalarina yaymay1 yanlis buluyorum.

217.

Internette baskalariyla alay etmek kesinlikle hos goriilmemelidir.

28.

Internette baskalarmin resimlerini montajlayip kullanarak kiiciik diisiirmeyi uygun
bulmuyorum.

29.

Facebook, Twitter gibi sitelerde bagkalarmin adim gizlice kullanarak hesap agmayi
zaman kaybi olarak goriiyorum.

30.

Internette bagkasinin adim kullanarak e-mail hesabi agmay1 dogru bulmuyorum.

31.

Cep telefonundan baskalarinin fotograflarini izin almadan diger kisilere gondermeyi
sakincali buluyorum.

32.

Kendi facebook fotograflarina sahte bir hesapla yorum yazmanin anormal bir davranis
oldugunu diisiintiyorum.

33.

Bagkalarinin internetteki nick’ini kullanmak kabul edilemez bir davranistir.

34.

Arkadaslarimin fotograflarini izinsiz ¢ekip yayinlamayi dogru bulmuyorum.

35.

Facebook veya MSN sifrelerimin bagkalarinin eline gegebilecegi ihtimali beni
endigelendiriyor.

36.

Facebook ve twitter’da hakkimda yazilan dedikodulardan rahatsizlik duyuyorum.

37.

Bagkalarmin bilgisayarimdaki bilgilere izinsiz ulasabileceklerini diisiinmek beni
kaygilandiriyor.

38.

Baskalarinin bilgilerimi kullanarak facebook, twitter hesab1 agmalar1 beni kizdiriyor.

39.

Habersiz c¢ekilen goriintillerimin bagka sitelerde yayinlanabilecegini diisiinmek
uykularimi kagiriyor.

40.

Facebook’ta hakkimda yayilan iftiralar yiiziinden okula konsantre olmakta zorluk
¢ekerim.

41.

Arkadaslarimin sirlarimi internette yayinlamalart beni rahatsiz ediyor.

42,

Arkadagimin bagkalarinin resimlerini web’de izinsiz yayinladigimi bilsem onu
durdurmaya galigirim.




EK-111 KISISEL BiLGI FORMU

1. Cinsiyetiniz: () Erkek ( )Kiz
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2. Yasimz: ()14 ()15 ()16 ()17 ()18

3. Okulunuz:( )Genel Lise  ( )Anadolu Lisesi ( )Meslek Lisesi

4. Smmfimz: ()9 ()10 ()11 ()12

5. Annenizin Egitim Durumu: ( ) Tlkdgretim () Lise () Universite

6. Babamzin Egitim Durumu: ( ) Tlkdgretim () Lise () Universite

7. Ailenizin gelir durumu:

( ) Asgari licretten az ( ) Asgari licret- 1000 YTL arasi

( ) 1001 YTL-2000 YTL aras1 () 2000 YTL den fazla

8. Evinizde kendinize ait odaniz var m? () Evet ( )Hayir

9. Evinizde bilgisayar var mi? () Evet ( )Hayir

10. Evinizde kendinize ait bilgisayar var mi? ( ) Evet ( )Hayir

11. Interneti daha cok nerede kullamirsimz? ( )internet Kafe ( )Ev ( ) Okul
Diger............

12. Ne kadar zamandir internet kullaniyorsunuz?

( )1 yildan az ()12l ()2-5y1 ( ) 5 Yildan Fazla
13. Giinde ortalama kac saatinizi internet kullanimina ayiriyorsunuz?

( ) 1 saatten az () 1-2 saat () 2-5 saat ( ) 5 saatten fazla
14. Interneti daha cok hangi amaclar icin kullamyorsunuz?

( ) Odev hazirlamak ( )Film - miizik indirmek

( ) Facebook, twitter ( )Oyun oynamak

()
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EK-IV SIBER ZORBALIK TUTUM OLCEGI’ NiN UYGULAMA
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Internette herhangi biriyle kurdugum gériintiilii iletisimi ondan habersiz, {igiincii bir
kisiyle paylagsmak bana keyif verir.

Birine SMS araciligr ile incitici mesaj gondermekte sakinca gormiiyorum.

Bagkalarinin e-posta sifrelerini ele gegirerek erisimini engellemeyi eglenceli buluyorum.

Bagka birinin bilgisayarindaki bilgileri izinsiz almak beni heyecanlandirtyor.

Online oyunlarda hakaret etmeyi dogru bulmuyorum.

Online oyunlarda bagkalarmi tehdit etmek heyecan vericidir.

No|a|bk|w D

E-posta aracilig1 ile birisine hakaret igeren mesajlar gondermekten rahatsizlik
duymuyorum.

8.

Arkadaslarimin fotograflarini izinsiz ¢ekip yayinlamayi dogru bulmuyorum.

9.

Birinin messenger hesabinin sifresini alarak 6zel mesajlarina ulagsmak heyecan vericidir.

10. Cep telefonu ile habersiz utandirici resim ¢ekip web’de yaymlamak eglencelidir.

11. MSN/SMS ile paylasilan kisisel bilgileri bagkalarina yaymay1 yanlis buluyorum.

12. Internette arkadaslarim hakkinda dedikodu yayarsam kendimi kétii hissederim.

13. Internette baskalariin resimlerini montajlayip kullanarak kiiciik diisiirmeyi uygun

bulmuyorum.

14. Birisini kdtiileyen ya da utandiran web sayfalar1 hazirlamak eglencelidir.

15. E-posta araciligi ile birisine tehdit igeren mesajlar gondermekten rahatsizlik duymuyorum.

16. Gizlice ¢ekilen uygunsuz goriintiiler araciligiyla santaj yapmak sakincalidir.

17. Birinin e-mail hesabinin sifresini alarak 6zel mesajlarina ulagsmak ¢ok heyecan vericidir.

18. Baskalarina virtiislii mail yollamak beni eglendiriyor.

19. Bagkalarinin internetteki nick’ini kullanmak kabul edilemez bir davranistir.

20. Sohbet odasinda bagkalarini tehdit etmenin sakincali bir tarafi yoktur.

21. Birinin messenger’a girigini engellemek beni mutlu ediyor.

22. Cinsiyeti farkl1 gostererek karsi tarafi kandirmayi sakincali bulmuyorum.

23. Facebook duvarmi kullanarak birine hakaret etmekten rahatsizlik duymuyorum.

24. Arkadaslarimin Facebook, MSN hesaplarinin sifrelerini onlarin haberi olmadan

kullanmakta sakinca gérmem.

25. Facebook, Twitter gibi sitelerde baskalarinin adini gizlice kullanarak hesap agmay1 zaman
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kaybi1 olarak goriiyorum.

26. Internette bagkalarinin fotograflarini izin almadan farkl sitelerde yaymlamak kabul
edilemez bir davranistir.

27. Internette arkadaslarimla ilgili gercek olmayan sdylentiler yaymak hosuma gidiyor.

28. internette bagkalariyla alay etmek kesinlikle hos goriilmemelidir.

29. internette arkadaslarima hoglanmayacaklari kotii isim ya da lakap takmaya bayiliyorum.

30. Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim seyleri internette yazmaktan ¢cekinmem.

31. internette baskasinin adini kullanarak e-mail hesab1 agmay1 dogru bulmuyorum.

32. Cep telefonu ile habersiz resim ¢ekip web’ de yayinlamak eglencelidir.

33. Cep telefonundan baskalarinin fotograflarini izin almadan diger kisilere géndermeyi
sakincali buluyorum.

34. Habersiz ¢ekilen goriintiilerimin baska sitelerde yayinlanabilecegini diisiinmek uykularimi
kacirtyor.

35. Facebook veya MSN sifrelerimin bagkalarinin eline gecebilecegi ihtimali beni
endiselendiriyor.

36. Baskalarinin bilgilerimi kullanarak facebook, twitter hesab1 agmalar1 beni kizdiriyor.

37.Facebook ve twitter’da hakkimda yazilan dedikodulardan rahatsizlik duyuyorum.

38. Baskalarinin bilgisayarimdaki bilgilere izinsiz ulasabileceklerini diisiinmek beni
kaygilandirtyor.

39. Birinin flash diskini elime geg¢irirsem bilgilerini kopyalamaktan rahatsizlik duymam.

40. Arkadaslarimin facebook hesaplarinin acik kaldigini gérsem cevrimigi arkadaslariyla
onun yerine konugmak beni ¢ok eglendirir.

41. Cinsiyeti farkli gostererek facebook, twitter hesab1 olusturmak ¢ok zevklidir.

42. Facebook’ta hakkimda yayilan iftiralar yiiziinden okula konsantre olmakta zorluk
¢ekerim.

43. Arkadaslarimin sirlarimi internette yayinlamalari beni rahatsiz ediyor.

44. Arkadasimin baskalarinin hesabina girdigini gorsem ona engel olmaya ¢alisirim.

45. Arkadasimin baskalarinin resimlerini web’de izinsiz yayinladigini bilsem onu durdurmaya
caligirim.

46. Arkadaslarimin e-posta hesaplarinin agik kaldigini gérsem biitiin mesajlarini okumaktan
¢ekinmem.

47. Farkli kimlik bilgileriyle facebook, twitter hesab1 agmayi kesinlikle dogru bulmuyorum.

48. Kendi facebook fotograflarina sahte bir hesapla yorum yazmanin normal bir davranis
oldugunu diistinliyorum.

49. Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim seyleri cep telefonunda séylemekten
¢ekinmem.

50. Birinin agik unuttugu facebook hesabindaki bilgilerine (albiim,resim, profil vs.) gizlice
bakmaktan kendimi alikoyamam.




