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OZET

Bu arastirmada, zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin, bilgisayara iligkin kaygi diizeyleri
ile bilgisayar 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amacglanmistir. Tekil ve
iligkisel tarama modeline uygun olarak diizenlenen arastirmada asagidaki sorulara cevap

aranmistir:
1. Zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygisi hangi diizeydedir?

2. Zihin engelliler smif Ogretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri -cinsiyet,
meslekteki kidem yily, kisisel bilgisayar olup olmamasi, bilgisayar kullanma siklig1,
bilgisayarda giinliik ortalama caligma stiresi, bilgisayar1 kullanma amaci, mezun

olunan alan degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Zihin engelliler smif Ogretmenlerinin bilgisayar 0Ozyeterlik algilar1 hangi

diizeydedir?

4. Zihin engelliler sinif Ogretmenlerinin bilgisayar Ozyeterlik algilar1 cinsiyet,
meslekteki kidem yily, kisisel bilgisayar olup olmamasi, bilgisayar kullanma siklig1,
bilgisayarda giinliik ortalama calisma siiresi, bilgisayar1 kullanma amaci, mezun

olunan alan degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

5. Zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayar

ozyeterlik algilar1 arasinda iliski var midir?

Aragtrmanmn  &rneklemini; Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanhigi’na bagli devlet
okullarinda gdrev yapmakta olan zihin engelliler simnif 6gretmenlerinden gelisigilizel

ornekleme yoluyla secilmis 430 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmada; Namlu ve Ceyhan (2000) tarafindan gelistirilerek, gecerligi ve giivenirligi
yapilmis olan Bilgisayar Kaygis1 Olgcegi ve Giircan (2005) tarafindan gelistirilerek,
gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmis olan Bilgisayar Ozyeterlik Olgegi

kullanilmstir.

Arastirmadan elde edilen verilerle ilgili yapilan analizler; SPSS (Statistical Packet for
Social Sciences) For Windows 15.00 programi kullanilarak bilgisayar ortaminda analiz
edilmistir.

Arastirmadan bilgisayar kaygi diizeyi ile ilgili elde edilen bulgulara gore; zihin
engelliler sinif Ogretmenlerinin bilgisayar kaygilar1 c¢ok diisiik diizeydedir. Zihin

engelliler siif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri cinsiyet, bilgisayar kullanma
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amaci, mezun olunan alan degiskenlerine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Zihin engelliler smif d6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri mesleki kidem yilina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Mesleki kidem arttikga bilgisayar kaygi
diizeylerinin de arttig1 anlasilmaktadir. Kendine ait bilgisayar1 olmayan dgretmenlerin
bilgisayar kaygi diizeylerinin, bilgisayar1 olan Ogretmenlerin bilgisayar kaygi
diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Bilgisayar1 kullanma
siklig1 azaldikca bilgisayar kaygi diizeyinin arttig1 anlagilmaktadir. Bilgisayarla bir giin
icinde calisma siiresi azaldik¢a kaygi diizeyinin arttigi, calisma siiresi arttikca kaygi

diizeyinin azaldig1 anlasilmaktadir.

Arastirmadan bilgisayar Ozyeterlik algisi ile ilgili elde edilen bulgulara gore; zihin
engelliler smif Ogretmenlerinin bilgisayar Ozyeterlik algilarmin ortalama degerde
oldugu belirlenmistir. Zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik algilari
cinsiyet, bilgisayar kullanma amaci, mezun olunan alan degiskenine gore anlamli bir
farklhilik gostermemektedir. Mesleki kidem arttikga bilgisayar 6zyeterlik diizeylerinin
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Kendine ait bilgisayar:1 olan 6gretmenlerin bilgisayar
ozyeterlik diizeylerinin, bilgisayar1 olmayan Ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik
diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar1 daha
stk kullanan ogretmenlerin Ozyeterlik algilarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Bilgisayar1 bir giin i¢inde daha fazla kullananlarin 6zyeterlik diizeylerinin ytiksek

oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmanim bir diger sonucu olarak; zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar
kayg1 diizeyleri ve bilgisayar 6zyeterlik algilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore, dgretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri arttik¢a bilgisayar
Ozyeterlik diizeylerinin anlamli 6l¢iide azaldigi, baska bir deyisle G6gretmenlerin
bilgisayar Ozyeterlik diizeyleri artikca bilgisayar kaygi diizeylerinin anlamli 6lciide

azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: Zihin engelliler sinif Ogretmenleri, bilgisayar kaygi diizeyi,

bilgisayar dzyeterlik algisi
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ABSTRACT

This study has been conducted to define the relationship between computer anxiety
level and computer self-efficacy perception of class teachers of mentally handicapped
students. The answers of questions given below have been searched in the study which

has been conducted according to single and relational screening model.

1. What is the computer anxiety level of class teachers of mentally handicapped

students?

2. Does computer anxiety level of class teachers of mentally handicapped students
differ according to variants such as their gender, seniority level in profession, if
s’/he has a personal computer, the frequency of computer usage, the average
working hour on computer, the aim of computer usage, the department they

graduated from?

3. What is the computer self-efficacy perception of class teachers of mentally

handicapped students?

4. Does computer self-efficacy perception of class teachers of mentally handicapped
students differ according to variants such as their gender, seniority level in
profession, if s/he has a personal computer, the frequency of computer usage, the
average working hour on computer, the aim of computer usage, the department they

graduated from?

5. Is there a relationship between computer anxiety level and computer self-efficacy

perception of class teachers of mentally handicapped students?

The sample of this study consists of 430 class teachers of mentally handicapped
students that the researcher had a chance to speak among the teachers who are working

in state schools of Ministry of National Education in Istanbul.

Computer Anxiety Scale, tested in terms of validity and reliability, which has been
formed by Namlu and Ceyhan (2000) and Computer Self-Efficacy Scale whose validity
and reliability analyses were done and which has been formed by Giircan (2005) were

used in this study.

The analyses related to the data obtained in the study analyzed on computer
environment by using SPSS (Statistical Packet for Social Sciences) Program for
Windows 15.00.

According to the indicators obtained from study related to computer anxiety level ; the

computer anxiety level of class teachers of mentally handicapped students is quite low.



Computer anxiety level of class teachers of mentally handicapped students shows a
meaningful difference according to variants such as their gender, the aim of computer
usage, the department they graduated from. Computer anxiety level of class teachers of
mentally handicapped students shows a meaningful difference according to seniority
level in profession. It is understood that the higher seniority level in profession is, the
higher level of anxiety is seen. It is ascertained that the anxiety level of teachers who
don’t have a personal computer is meaningfully higher than the anxiety level of teachers
who have a personal computer. It is understood that the lower usage of computer results
in a higher level of anxiety. It is understood that when the working hours on computer
in a day are lower , the anxiety is higher, conversely , when working hours are higher ,

the anxiety level is lower.

According to the indicators obtained from study related to computer self-efficacy
perception; it is specified that the computer self-efficacy perception of the class teachers
of mentally handicapped students is average. Computer self-efficacy perception of class
teachers of mentally handicapped students shows a meaningful difference according to
variants such as their gender, the aim of computer usage, the department they graduated
from. It is understood that the higher seniority level in profession is, the lower level of
computer self-efficacy perception is seen. It is ascertained that the computer self-
efficacy level of teachers who have a personal computer is meaningfully higher than
computer self-efficacy level of teachers who don’t have a personal computer. It is
determined that the computer self-efficacy perception of teachers who use computers
more frequently is higher. It is understood that computer self-efficacy perception of

teachers who use computers more in a day is higher.

Another result of the study is that a meaningful, in negative direction, relationship
between computer anxiety and computer self-efficacy perception of class teachers of
mentally handicapped students is found. According to this, it is resulted that when
teacher’s computer anxiety level gets higher, their computer self-efficacy level
meaningfully decreases; in other words, when teacher’s self-efficacy level gets higher,

their computer anxiety level significantly decreases.

Key Words: computer anxiety, computer self-efficacy, class teachers of mentally

handicapped students.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Giinlik yasamda bilisim teknolojilerinin kullanimi ile bireyler istedikleri, ihtiyag
duyduklar1 bilgiye ¢ok kisa siirede ulasabilmektedir. Bu hayati kolaylastiran ve
hizlandiran bir eylemdir. Bireylerin ¢ok sayida duyu organina hitap ettigi i¢in egitim
alaninda bilisim teknolojilerinin kullanimi ka¢milmaz hale gelmistir. Bu durumda
ogrencilere verilecek bilgisayar destekli egitim sirasinda ilk olarak 6gretmenlerin bilgi
okuryazarligi 6nem kazanmakta, bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayar ozyeterligi

degiskenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Glinlimiiz diinyasinda egitim ve egitimde teknoloji kullanimi, birbirinden bagimsiz
diisiiniilemeyen iki kavram olmustur (McCannon & Crews, 2000; Komis, Ergazakia,
Zogzaa, 2007). Egitim ve teknoloji, bireylerin yasamlarini, uluslararasindaki siyasal-
ekonomik-kiiltiirel iligkileri ve toplumlarin sosyal refah diizeylerini belirlemede en
onemli faktorler arasindadir. Ozellikle teknolojide yasanan degisim ve gelisimler
egitimi, bagli olarak da toplumu etkilemektedir. Bu nedenle teknoloji ve egitim
birbirleriyle ilintili kavramlardir (Ozkul ve Girginer, 2001). Egitim etkinlikleri,
teknolojinin gelismesi ile daha verimli duruma gelmistir (Biilbiil, Batmaz, Sahin,

Kiiciikali, Cakir, Balta ve Balta, 2006; Akc¢akaya ve Tanrisever, 2007).

Egitim alaninda, yetisen O0gretmen sayisiyla artan Ogrenci sayist oranmin giderek
ihtiyaci karsilayamaz duruma gelmesi, hizla ilerleyen teknolojinin her giin yeni bilgiler
kazandirmasiyla olusan bilgi y1§mni1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan igerik karmasasi
ve bilgi kirliligi gibi sorunlar ortaya ¢ikmis; buna karsin egitime olan talep stirekli
artmig, bireylerin egitim olanaklarindan daha fazla yararlanma istekleri bireysel
ogretimi Onemli hale getirmistir (Alkan, 1997). Bu nedenle bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitim-ogretim siirecinde kullanilmasi 6nem kazanmaktadir. Ciinki
bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi bireysel 6grenmeyi destekleyen, bireyin hayatini
kolaylastiracak olanaklar1 sunan, iletisim becerilerini gelistirerek sosyal becerilerin
kazandirilmasina yardimci olan yapisi ile 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin bagimsiz

yasamalarina destek verdigi ve onlar i¢in hayati1 kolaylastirdigir kabul edilmektedir



(Zhang, 2000; Beck, 2002; Alkan, Tekdere, Geng, 2003; Lindstrand, Brodin, 2004;
Blackhurts, 2005; Alper, Raharinirina, 2006; Lee ve Templeton, 2008).

1970°’li  yillardan beri, engelli egitiminde, bilgisayar destekli egitimden
faydalanilmaktadir. Motivasyon ve dikkati derse ¢ekme gibi 6zellikler her 6grencinin
egitiminde cok oOnemli oldugu gibi, engelli bireylerin egitiminde de biiylikk onem
tasimaktadir. Bilgisayar destekli egitimde, ses, video, ve animasyon kullanilabilme
ozelliginden dolay1 da, 68rencinin dikkatinin ve motivasyonunun arttig1 belirtilmektedir
(Okolo, Bahr ve Rieth, 1993). Bilgisayar, egitimsel deneyimlerin arttirilmasi ve engelli
cocuklarm Ogrenimini kolaylastirmak i¢in oldukca Onemli bir potansiyele sahiptir.
Normal ¢ocuklarin egitiminde de goriildiigii gibi bu teknolojik yenilikler, egitimci ve
bilgisayarm birbirini tamamlamasi ile engelli cocuklarin gereksinimlerine yanit verecek

bir 6grenme ortami olusturmasini saglayacaktir ( Piskin, 1995, s.34).

Son yillarda normal egitimde oldugu gibi 6zel egitimde de egitim-6gretim siirecinde
bilgisayar teknolojilerinin kullanimi énem verilen bir konu olarak gériilmektedir. Ozel
egitimde ¢ocuklarn kiiciik kas gelisimi, motor gelisimi, dil gelisimi, kavram gelisimi ve
zihinsel gelisim yaninda, ozellikle sosyal ve duygusal gelisimleri (Bayram,2006, s.6),
sekil, renk ve say1 gibi temel kavramlarin 6gretimi (Tanju, 2004), rol oyun becerileri
(Dalgin, 2011), gilinliik yasam becerileri (Kanpolat, 2008), okuma (Catak, Tekinarslan,
2006; Ozak, Avcioglu, 2008), iletisim (Kimball, Kinney, Neurorohealth, Taylor,
Stromer, 2004), alisveris becerileri (Ayres, Langone, 2002), dikkat, el g6z becerilerinin
ogretiminde bilgisayar kullanildig: ifade edilmektedir. Yiiriitiilen arastirmalarda, engelli
cocuklarm otonomi kazanmasinda, kendini ve sinirlarini tanimasinda ve sonugta giiven
ve mutluluk duygusunu yasamalarinda bilgisayar yazilimlarmin c¢ok etkili oldugunu

bulmuslardir (Derer, Polsgrove, Rieth, 1996; Sullivan & Lewis, 2000).

Ozel egitim alaninda 6rnek olabilecek Bilgisayar Destekli Egitim uygulamalar1 her
gecen giin artmaktadir. 2005 yihi itibariyle Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6zel egitim

okullar1 i¢in bilisim teknolojisi siniflar1 agilmaktadir (Demirkiran, 2005).

Bilgi ve iletisim teknolojilerin bireysel farkliliklar ve 6zelliklere gore 6grenme ortami
olusturabilme 0zelligi bu teknolojilerin egitimde kullanilmasinin en Onemli
sebeplerinden biri olarak goze carpmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, bireysel

farkliliklarin oldukg¢a 6nemli oldugu 6zel egitim alaninda da etkili bir sekilde kullanimi



ve bu kullanimin yayginlastirilmasi egitim sistemimiz agisindan olduk¢a onemli bir
noktadir. Bu dogrultuda, 6zel egitim goren bireylerin 6gretimini kolaylastirmada 6nemli
bir potansiyele sahip bilgisayar, yazilim ve internet teknolojisinin etkili bir egitimcinin
elinde kullanilmas1 6nemli hedeflerden biri olmalidir. Bu sayede 6zel egitime ihtiyag
duyan bireylerin gereksinimlerine yanit verecek bir 6grenme ortami olusturulmasini
kolaylasacaktir. Ayrica bu teknolojiler 6zel gereksinime ihtiyag duyan bireylerin giinliik
yasamlarinda karsilarma ¢ikacak problemlerin de ¢oziilmesinde etkili olacaktir (Brodin,

Lindstrand, 2003).

Ogretmenlerin, &gretim  etkinliklerinde uygun teknolojilerden  yararlanmasi,
ogrencilerin; derslerde daha aktif olmasi, konular1 daha kolay 6grenmesi, bilgilerin
hafizalarinda daha uzun siire kalmasi, somut yasant1 saglamasi ve 6zellikle de somut
islemler doneminde bulunan Ogrenciler ig¢in egitim-6gretimde teknolojinin kullanimi

olduk¢a 6nemlidir (Dogan, Irioglu, Serin, Yiizerler, 2010).

Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin ¢ogu, 6gretimde teknoloji entegrasyonu i¢in ¢ok
1yi bir sekilde hazirlanamadiklarini; entegrasyonun sikici ve zaman oldiiriicii bir islem
oldugunu vurgulamaktadirlar (Levin, 1996; Christanse, 2002, Arslan, 2006). Farkl
bilesenleri i¢inde barindiran ve ¢ok boyutlu olarak incelenmesi gereken entegrasyon
sirecinde ozellikle oOgretmen faktoriiniin Onemi vurgulanmaktadwr. Egitimsel
yeniliklerin yayilimi ve uygulanmasi biiyiik 6l¢lide 6gretmenlerin bu yeniliklere verdigi
kisisel ve bireysel anlamlara; kisaca Ogretmenler tarafindan bu yeniliklerin
benimsenmesine baghdir (Fullan, 1991; Van den Berg, Vandenberghe, Sleegers, 1999;
Becker, 2001). Yine yapilan ¢aligmalarda, 6gretmenlerin teknolojiyi egitim ve 6gretim
siirecinde 6grenmeyi artirict amaglh kullanmadiklar1 ve kendilerini hazir hissetmedikleri
gercegi vurgulanmaktadir (Oakes, Martin, 2002; Haydn, Barton, 2007) Ayni zamanda,
ogretmenlerin smiflarda teknoloji kullanimi konusunda kendi ilke, fikir ve yargilarini
olusturduklar1 ve tiim bunlarin uygulamalarin1 etkiledigi arastirmalarla da ortaya
konulmustur (Wilson, Peterseon, 1995; Miller, Olson, 1999; Mumtaz, 2000; Cope,
Ward, 2002; Velle, McFarlene, Brawn, 2003; Galanouli, Murphy, Gardner, 2004;
Jedeskog, Nissen, 2004). Buna baglhh olarak 06gretmen adaylarmin teknoloji
entegrasyonunda ki kaygi nedenlerinden biri de teknolojiyi egitimleri siirecinde yeterli

sekilde kullanilmadig1r disiincesidir. Egitim silirecinde bilgisayar teknolojisini



kullanmaya daha fazla 6zen gosteren ve zaman ayiran bireylerin kendilerine giiven ve

yeterliliklerinin olumlu oldugu bilinmektedir (Rugayah, Hashim, Wan, 2004).

Bu nokta da Ogretmenlerin egitim-6gretim etkinliklerinde bilgisayar ve egitim
teknolojilerinden etkili bir sekilde yaralanabilmeleri agisindan 6gretmenlerin bilgisayar
kayg1 diizeyleri ve bilgisayar 6zyeterlik algilari {izerinde durulmasi gereken iki farklh

degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilgisayar ozyeterlik algisi 68retmenlerin smifta bilgisayar kullanimlarini etkileyen
onemli bir yapidir (Albion, 1999). Bilgisayar 6zyeterligi, bireyin bilgisayar kullanma
yetenegine olan inanci (Compeau ve Higgins,1995), bireyin bir bilgisayar kullanmak
icin kendi yetenegi hakkinda yargida bulunmasi (Karsten ve Roth, 1998b), bireyin
bilgisayar kullanabilme kapasitesine iliskin kendi yargist (Khorrami-Arani, 2001),
bireyin bilgisayar basinda bir isi/gorevi basariyla gerceklestirebilmek icin bilgisayar
kullanim yetenegi lizerine kabul ettigi algist olarak tanimlanabilir (Giircan,2005). Bu
konuda yapilan arastirmalara gore, bilgisayar 6zyeterlik inanci yiiksek olan bireylerin
bilgisayar kullanimi gerektiren uygulamalara katilmada daha istekli olduklarin1 ve bu
tiir caliymalardan beklentilerinin daha yiliksek oldugunu gostermektedir (Hill, Smith ve
Mann, 1987; Compeau ve Higgins, 1995; Karsten ve Roth, 1998). Ote yandan, yiiksek
bilgisayar 6zyeterlik algisi ¢alisanlarin performanslarini ve yeni teknolojileri kullanma
sikliklarini artirirken, bilgisayar kaynakli kaygilarini azaltmakta, ayrica onlar1 daha iist

pozisyonlara terfi etmeye cesaretlendirmektedir (Khorrami-Arani, 2001).

Bilgisayar kaygisi "kisilerin bilgisayar kullandiklarinda ya da bilgisayar kullanma
thtimalini diistindiiklerinde hissettikleri korku" dur (Simonsen, 1987, s.231). Raub 1981
yilinda yapmis oldugu arastirmada, bilgisayar hakkinda daha ¢ok sey O8renmenin
bilgisayar kaygisini hafifletece§ini bir ol¢iide kanitlamis ve bilgisayar kaygisini
“bilgisayarlar1 tehdit ediciler olarak yorumlayan bireylerde ortaya ¢ikan karmasik
duygusal tepkiler” olarak tanimlamistir. Bilgisayar kaygisi; bilgisayar korkusu veya
bugiin ya da gelecekte bilgisayar kullanimina karsi hissedilen zor, anlasilmasi gii¢
gerginlik olarak tanimlanabilir. Ayrica gozlemlere gore bilgisayar kaygisi, bilgisayari
tehlikeli bulan kisilerde ortaya c¢ikan karmasik duygusal reaksiyonlardir (Kadhiravan,
Balasubramanian, 1999). Bilgisayar bilgisinden yoksun olmak bilgisayara yonelik

negatif tutum gelistirilmesine ve bilgisayara kaygi diizeyinin artmasmna neden



olmaktadir (Asan, 2003, s.161). Bilgisayar kaygisina sahip 6gretmenler, bilgisayar
teknolojisini kendi egitim ortamlarma entegre etmede ¢ekingen davranabilirler (Ceyhan,
2003). Sonug olarak, hi¢bir sey 6grenmemeyi tercih edebilirler, 6grenme kabiliyetleri
olumsuz yonde etkilenebilir veya korku duyabilirler. Bilgisayar kaygis1 tastyanlar,
bilgisayar ile kars1 karsiya kalmaktan, baska bir deyimle iletisimden kacarlar (Smith ve
Kotrlik, 1990, s.1)

Bireysel farkliklarin son derece 6nemli oldugu 6zel egitim alaninda tipki gelisim geriligi
olmayan 6grencilerin egitimlerinde oldugu gibi teknoloji ve teknolojinin en Onemli
driinlerinden biri olan bilgisayar 6zel egitime gereksinimi olan ogrencilerinde
egitimlerinde ve giinliik yasamlarinda olduk¢a onemli bir yer tutmakta ve goz ardi
edilemez katkilar saglamaktadir (Martin,2006,s.5). Ayrica 6zel egitim alanindaki yeni
yaklagimlar ve yasal siireglerdeki gelismeler 6zel egitim ve genel egitim arasindaki
ayrimi tiimiiyle ortadan kaldirmakta ve 0zel egitim ve genel egitimin birlikte
planlanmasiyla 1ilgili ~ kalict politikalarn  olusturulmasina olanak tanimaktadir
(Akgamete,2009). Zihin engelliler icin bilgi ve iletisim teknolojileri destekli egitim
sistemi onlara giinliik hayatlarinda kapanan pek ¢ok kapiy1 tekrar acacaktir (Glingér,

Bolet, Cengiz, Aslan, 2011, s.100 ).

Zihin engelli 6grencilerin egitiminde teknoloji kullanimi bu denli 6nemli rol oynamakta
iken zihin engelliler sinif 6gretmenlerine diisen sorumluklar g6z ardi edilmemelidir.
Sarr’ya gore (2005), zihin engelliler 6gretmenlerinin esneklik, yaraticilik, liderlik
ozellikleri ve yeterlilikleri gelismis olmalidir. Engelli 68rencilere daha iyi bir 6gretim
verilebilmesi i¢in  O8retmenlerin  Ogrencileri engel durumundan dolay1r 6zel
gereksinimlerinin  farkindalik diizeyleriyle 1ilgili giinliik sorumluluklar1 yerine

getirmeleri ve potansiyel ¢éziimler bulmalar1 gerekmektedir.

Engelli 6grencilerin bireysel farkliliklarmi g6z 6niinde bulundurarak daha iyi bir egitim
verebilmek i¢in dersleri planlamada, ders asamasinda ve ders sonrasinda zihin engelliler
sinif ¢gretmenlerinin teknolojiyi isteyerek, bilingli ve etkin bir sekilde kullanmalar
beklenebilir. Zihin engelliler smif 6gretmenlerinin teknolojiyi dogru bir sekilde
kullanabilmeleri, bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayar Ozyeterlik algilar1 ile

paralellik gostermektedir.



Zihin engelliler 6gretmenlerinin egitimde bilgisayar teknolojilerini etkili bir sekilde
kullanmalarinim onlarin bu konuya yonelik tutumlar1 ile dogrudan ve pozitif yonde ilgisi
oldugu bircok arastirmanin bulgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pillai, 1998;
Roberson, 2001; Raths J., McAninch A. R., 2003; Owre, 2006). Caligmalar artarak
devam ederken bilgisayarin 6zel egitimde kullanilmasinda en biiyiik rolii oynayacak
zihin engelliler smif Ogretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeylerini ve bilgisayar
ozyeterlik algilarin1 belirleyecek iilkemizde yapilmis herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu ylizden zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi
diizeyleri ve bilgisayar Ozyeterlik algilar1 arasindaki iligki bu arastrmanm temel

problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanm amaci, zihin engelliler smif 6gretmenlerinin, bilgisayara iliskin kaygi

diizeyleri ile bilgisayar 6zyeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir.
Bu amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir;
1. Zihin engelliler siif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygisi hangi diizeydedir?

2. Zihin engelliler sinif dgretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri cinsiyet, mesleki
kidem yili, kisisel bilgisayar olup olmamasi, bilgisayar kullanma sikligi, bilgisayarda
glinliik ortalama caligma siiresi, bilgisayar1 kullanma amaci, mezun olunan alan

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
3. Zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik algilar1 hangi diizeydedir?

4. Zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik algilari cinsiyet, mesleki
kidem yily, kisisel bilgisayar olup olmamasi, bilgisayar kullanma sikligi, bilgisayarda
glinliik ortalama caligma siiresi, bilgisayar1 kullanma amaci, mezun olunan alan

degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

5. Zihin engelliler smif Ogretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayar

ozyeterlik algilar1 arasinda iliski var midir?



1.3. Onem

Bilisim teknolojilerinin egitimde kullanilabilmesi i¢in zihin engelli egitiminde uyulmasi
gereken kurallara ve bunlarin ne kadarmin saglanabildigine bakilmasi gerekmektedir
(Ugar, Tezcan, 2011). Bilisim teknolojilerinin egitim-6gretimde basarili yasantilar
saglama, geri bildirim saglama, dogru yanitlar1 pekistirme, c¢ocugun yeterlik
diizeylerinin degerlendirilmesi, 6gretilecek konu ya da davranislarin analizi, bilgilerin
bir durumdan digerine aktarilmasma yardimci olma, 6grenilenlerin tekrarini saglama,
ogrenmeye giidiileme, bir defada ogretilecek kavramlarin sayismi smirlama (Ozsoy,

2001, s.177) gibi birgok yarar saglamas1 gerekmektedir.

Zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayar 6zyeterlik
algilari, egitimde bilgisayar kullanimini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
konularin agiga kavugmasmin okullarda bilisim teknolojilerinin kullanimina etkisi
olacagi, tiniversitelerde ki zihin engelliler 6gretmenligi boliimiiniin bilgisayar dersi
Ogretim programmin arastrma sonuglarina gore sekillendirilmesine yardimci
olabilecegi, MEB hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlamasina katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Ayrica bu calismadan elde edilecek sonuglarin, Milli Egitim
Bakanligi’nin, giinlimiizde popiiler olan “Fatih” (Firsatlari Artrma Teknolojiyi

Iyilestirme Hareketi) projesine katk1 saglayacag: diisiiniilmektedir.

Genel olarak diisiiniildiiglinde bu arastrma alanda yapilan diger calismalarla birlikte,
yapilacak olan yeni caligmalara 151k tutacak ve zihinsel engellilerin egitiminde

bilgisayar kullaniminin yaygmlasmasima katki saglayabilecektir.

1.4. Simirhliklar

Arastirma;
e 2012-2013 egitim-6gretim yil, Istanbul ili ile sinirhdir.

e Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri, Ceyhan ve Giircan (2000) tarafindan
gelistirilmis Bilgisayar Kaygi Olgegi nin l¢tiigii 6zellik ile sinirhdir.

e Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algilari, Giircan (2005) tarafindan gelistirilmis

Bilgisayar Ozyeterlik Olgegi nin dlgtiigii zellik ile sinirhdir.



1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada;

e Veri toplamada kullamlan “Bilgisayar Kaygi Olcegi’nin ve Bilgisayar Ozyeterlik

Olgegi’nin arastirmanin amacina uygun oldugu kabul edilmistir.
e Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.
e Olgeklerin, 6gretmenlerin samimi goriislerini yansittig1 varsayilmistir.

e Ogretmenlerin bilgisayar kayg1 diizeylerinin “kayg1 dlgegi” ile, bilgisayar 6zyeterlik
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algilarinm “Bilgisayar Ozyeterlik Olgegi” ile saptanabilecedi varsayilmistir.

1.6. Tamumlar

Bilgisayar Destekli Egitim: Bilgisayar Destekli Egitim, bilgisayarlari ders iceriklerin
dogrudan sunma, baska yontemlerle 6grenilenleri tekrar etme, problem ¢6zme, alistirma
yapma ve benzeri etkinliklerde 6grenme-0gretme aract olarak kullanilmasiyla ilgili

uygulamalardir (Odabasi, 1999, s.135-136).

Fatih Projesi: Kasim 2010°da kamuoyuna duyurulan ve Milli Egitim Bakanhig: ile
Ulastrma Bakanligi’nin isbirligi i¢inde yiiriittiigii, Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi isimli ve kisaca FATIH olarak bilinen projedir. Tiirk Egitim
Sistemi i¢in reform niteliginde degisimler igerdigi iddia edilen FATIH projesiyle “her
okula bilgisayar doneminden her smifa bilgisayar” dénemine ge¢is amaclanmistir. Ug
yil icinde tamamlanmasi planlanan proje kapsaminda siniflara internete bagh bilgisayar,
akilli tahta ve projeksiyon cihazinin konulacagi belirtilmektedir (Engelsiz Bilisim

Sempozyumu, 2012).

Bilgisayar Kaygisi: Bilgisayar1 kullanma ihtimali oldugunda veya bilgisayar
kullanirken ortaya ¢ikan korku ve endise duygulari (Namlu ve Ceyhan, 2002).
Bilgisayar Ozyeterlik Algisi: Bireyin bilgisayar basinda bir gorevi gerceklestirmek i¢in

bilgisayar kullanim yetenegi tizerine kabul ettigi algis1 (Giircan, 2005).



Zihin Engelliler Stmf Ogretmeni: 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ilinde,
MEB’e bagl devlet okullarinda Zihin Engelliler Smif Ogretmeni olarak gorev

yapmakta olan tiim (iicretli / kadrolu / s6zlesmeli) 6gretmenler
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BOLUM II: iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Teknoloji ve Egitim

Yirminci ylizyilin ortalarinda baslayan, fakat 6zellikle son ¢eyreginde yogunlasan ve
hala devam eden paradigmatik degismeler, egitim sistemini de§ismeye zorlamakta ve
zorlamaya da devam edecek goziikmektedir. Egitimin amacma, 6grenmenin dogasina,
bilimsel bilginin degerine, okullarin yap1 ve isleyisine iliskin bu degisimlerin egitimciler
tarafindan anlamlandirilarak egitimin ¢agdas bir yorumunun yapilmasi gerekmektedir

(Ozden, 2005).

Iginde bulundugumuz ve adina bilgi ¢ag1 dedigimiz bu ¢agda bilgide ki ve dgrenci
sayisinda ki hizli artis beraberinde birtakim sorunlar1 da getirmis, ¢6ziim olarak da
egitim silirecinin ve niteliginin gelismesinde 6nemli rol oynayan yeni teknolojilerin
egitim kurumlarina girmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Glinlimiizde 6gretimin daha
etkili nasil gerceklestirilebilecegi konusunda bilgisayar teknolojileri ¢ok 6nemli bir yer

tutmaktadir (Yalin, 2004).

Bilgi teknolojileri, iiretim ve ekonomik biiylime {izerinde de 6nemli etkilere sahiptir.
Bilgi teknolojileri, emek ve sermaye yogun iiretim sektorlerinde ve hatta tarim
sektortinde bile, tasarim ve tiretim siireclerinde etkililik, talep ve pazar bilgilerine hizli
erisim vb. faydalarla verimlilik artisin1 saglamistir. Bu da, belirli bir yer ve fizik
altyapilarina bagli olmaksizin e-is gibi yeni ekonomik faaliyetlerde bolgesel ve kiiresel
anlamda rekabet avantaji yaratarak daha seffaf ve katilimc1 yonetisim tarzlarini olanakl
kilmaktadir. Ayni1 zamanda bu teknolojiler, birey, toplum ve orgiit bazinda yaygin
kaliteli egitim ve hayat boyu 6grenim imkanlarmi da olanakli hale getirmistir (Calik,

Cinar, 2009).

Egitim sistemlerinin bazen toplumlarin gereksinim duydugu niteliklerde bireyler
yetistiremedigini gérmekteyiz. Bu sorunu gidermenin, 6gretme-6grenme siireglerini
daha verimli yapmanin, yani nitelikli bireyler yetistirmenin bir yolu da teknolojinin
egitimle biitlinlestirilmesidir. Teknoloji, tiim egitsel sorunlar1 iistesinden gelebilecek bir
¢Ozliim olmamasina ragmen; gliniimiizde teknolojiler, 6gretim islerinde kullanilmasi

gerekli araglar haline gelmislerdir (Kirschner, Selinger, 2003).
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Teknolojinin egitim alaninda sundugu olanaklar 6§renme-0gretme silirecine de dnemli
katkilar getirmektedir. Teknolojinin egitimde ise kosulmasini kapsayan ve katki
saglayan egitim teknolojisi, genelde egitime Ozelde Ogrenme durumuna egemen
olabilmek icin ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim

siireclerinin islevsel olarak yapisallagtirilmasidir (Demirel, Seferoglu,Yagci, 2003).

Egitim teknolojisini kavramsal olarak ele alacak olursak "egitim" ve "teknoloji"
kavramlarmi tanimlamak gerekmektedir. Egitim bireyde, kendi yasantisi1 yoluyla kasith
ve istendik davranis degisikligi meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1997). Teknoloji,
"Makineler, islemler, yontemler, siliregler, sistemler, yonetim ve kontrol mekanizmalar1
gibi ¢esitli 6geleri kapsamakta ve teknoloji bu 6gelerin belirli bir diizende bir araya
getirilmesiyle olusan ve bilim ile uygulama arasinda koprii gorevi yapan bir disiplindir

(Alkan, 1987).

Egitim teknolojisinin yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Kosar, Yiiksel, Ozkilig, Avci,

Aylaz ve Cigdem, 2003; Isman 2005):

* Serbesti: Egitim teknolojilerinin kullanimi 6grenci ve 6gretmene zaman ve mekéan
yoniinden serbestlik saglamaktadir. Baska bir ifade ile 6gretmen televizyon, internet ve
benzeri iletisim teknolojileri ile ders materyallerini 68renciye ulastirma olanagina
ulagmistir. Boylece Ogrenci ihtiyact oldugu zaman bu materyallere rahatca ulasip
kendine uygun olan zamanlarda dersine calisabilmektedir. Bu sayede 6grenciye yasami
boyunca her zaman egitim firsat1 sunulmaktadir. ikinci bir firsat ise, 6gretmen dersi
ogretirken kendine ve dgrenciye uygun yontemleri kullanarak zenginlestirilmis kaliteli

materyaller gelistirme olanagina sahip olmaktadir.

* Birinci Kaynaktan Bilgi: Geleneksel 6gretimde 6gretmenler genellikle bilgiyi ikinci
veya liclincii kaynaktan vermektedir. Ancak egitim teknolojileri yoluyla 6grenci ve
ogretmen bilgiyi birinci kaynaktan alabilmektedir. Ornegin internet sistemi ve
telekonferanslar yardimiyla 6gretmen ve Ogrenciler konu uzmanlar1 ile birebir
goriigebilirler ve ilgili konular1 bizzat kendileri sunabilirler. Diger bir firsat ise
ogrencilerin arastrma yaparken ulasamayacagi kaynaklara internet ilizerinden hizmet

veren kiitliphanelerden ve liniversitelerin web sayfalarindan ulasabilmesidir.

» Fuwsat Esitligi: Egitim teknolojisinin sagladigi firsatlar ile gelistirilmis ve

zenginlestirilmis olan egitimle iilkenin her yaninda ve hatta diinyanin doért bucaginda
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yasayan insanlara egitim olanagi sunma firsati saglamistir. Boylece her bireye

egitimden esit bir sekilde yararlanma firsat1 sunulmaktadir.

* Cesitlilik ve Kalite : Egitim teknolojilerinin kullanilmas1 bireysel, ortak ve kitlesel
ogrenme stratejilerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Ornegin dgretmen ilgili
dersi 6gretmek i¢in elektronik sunum programlarindan birisi yardimiyla dersi daha canli
ve ilgi ¢ekici hale getirebilir. Ayrica bu programlar yardimiyla 6gretmen etkili ve

kaliteli ders materyalleri gelistirebilir.

* Bireysel Ogretim: Ogretmenler egitim teknolojileri ile dgrencilerin yeteneklerine
uygun Ogrenme ortamlar1 meydana getirebilirler. Bunun sayesinde bireysel olarak
calismay1 seven ya da basariy1 bu yolla daha ¢ok arttirabilen 6grencilere yeni bir olanak
saglanmis olur. Ogrenciler bu ydntem ile daha ¢ok c¢alisarak basar1 diizeylerini

arttirabilirler.

o Uretken Egitim ve Hizli Ogrenme: Egitim teknolojisi gelistirdigi yeni ortam ve
yontemlerle iiretkenligi ve 6grenme hizini artirmaktadir. Yani 6gretmenler daha etkili
Ogretme ve Ogrenme ortamlarinin tasarimini yapabilmektedirler. Bu tasarimi yapilan
ogretme 0grenme ortamlar1 6grencilerin yeni fikirler ortaya ¢ikarmasinda ve ders i¢inde
yapilan Ogretme Ogrenme faaliyetlerine katilmasinda katkilar saglayabilmektedir.
Ogretmenler de yeni egitim teknolojileri ile dgretme ve dfrenme ortamlar i¢in daha
degisik yontemler gelistirebilir. Her iki durumda da iiretkenlik artmakta ve 6grencilerin

hizl1 6grenmeleri gergeklesmektedir.

* Yaraticihk: Egitim teknolojilerinin kullanimi, Ogrenciye ve Ogretmene g¢oklu ve
secenekli 0gretme ve 6grenme olanaklar1 ve ayni zamanda bireysel inisiyatif yaratma
giiclerini gelistirme firsat1 saglamaktadir. Bir bagka ifade ile coklu ortamlarin kullanimi

sayesinde yeni 6gretme-o6grenme yontemleri ortaya ¢ikarilmaktadir.

e Yasam Boyu Ogrenme: Egitim teknolojileri sayesinde, dgrenciler yasam boyu
egitimini siirdiirebilmektedir. Istedikleri yerden, istedikleri zaman ve istedikleri egitimi
alabilirler. Sagladigi bu esneklik sayesinde 0Ozellikle mesleki gelisim ve yetigkin

egitiminde de 6nemli bir yer tutmaktadir.
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2.2. Bilgisayar ve Egitim

Ogretimin giin gectikgce karmasiklasmasi, gelismeyle birlikte 6grenilecek bilgilerin
artmasi, nitelikli ve ¢cagdas egitim amaciyla, bilgisayarlarin egitimde arag¢ olarak uygun
olarak yiiriitiilmesini, hem de egitimden amacina uygun en yiiksek verimin
kullanilmasimni zorunlu kilmaktadir. Egitimde en gelismis teknolojinin kullanimi, hem
egitimin cagin gereklerine alinmasim saglayacaktir (Bilgisayar, 1987). Bilgisayarin
iretim, Ogretim, yonetim, sunu ve iletisim araci olarak kullanilabilmesi onu diger
araglardan ayiran en onemli 6zelligidir. Buna bagh olarak, bilgisayarlarin egitimdeki
roliinliin giderek arttig1 goriilmektedir. Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
bilgisayarlarin kullanilmas1 kac¢inilmaz olmustur (Odabasi, 2003). Bilgisayarlarin
ogretimdeki islevlerini yerine getirebilmesi i¢in egitim siirecine bilgisayar kullaniminin

gerekli oldugu diisiintilmektedir.

Bilgi cagi olan 21. yiizyilda hayatimizi degistiren 6nemli bir arag¢ olan bilgisayar,
1960’lardan bu yana pek cok alanda oldugu gibi egitim alaninda da 6nemli bir yer
kazanmistir. Egitimde bilgisayar kullanimina temel olusturan birden ¢ok sebep
bulunmaktadir. Egitim sisteminde bulunan birey sayis1 ile bilgi birikiminin siirekli artis
gostermesi, belirli bir meslekte bulunanlarin meslekte ilerleme gereksinimleri, biriken
bilgiden en kisa siirede yararlanma istekleri bilgisayarm egitimde kullanilmasinin temel
gerekceleridir (Hizal, 1989). Son yillarda teknolojinin yayginlagmasi ile bilgisayarlar
egitim 0gretim etkinliklerinde hem amac, hem de ara¢ olarak kullanilmaktadir. Giinliik
yasamda cok sik kullanilan bir ara¢ haline gelen bilgisayarlar okul sistemlerine de
girerek Ogretim alaninda da kullanilmaya baslanmistir. Egitim-68retim etkinliklerinde
araglara dayali olarak yapilan 6gretimin, 6grencilerin giidiilenme diizeylerini artirdigi,
ogrenmeyi somutlastirdigi, ogretme-0grenme siirecine ¢esitlilik ve degisiklik kattigi

goriilmektedir (Demirel, Seferoglu, Yagei, 2001).

Egitim alaninda pek ¢ok siirecte kullanilan bilgisayarlarin Tiirkiye'de kullanimina iligkin
de cesitli caligmalar yiiriitilmektedir. Tiirkiye’de orgiin egitimde bilgisayar egitimine
yonelik caligmalar, 1984 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitillen “Yeni
Enformasyon ve Iletisim Teknolojisi” ¢alismalar1 ¢ercevesinde 1100 mikrobilgisayarin

ortadgretim kurumlarina alinmasiyla baslamis ve daha sonra Ozellikle ortadgretim
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diizeyinde, bilgisayar egitiminden ziyade, diger lilkelerde oldugu gibi bilgisayarin bir
egitim araci olarak kullanildig1 “bilgisayar destekli egitim” de kullanilma caligmalar1

baslatilmistir (Usun, 2000).

Glinlimiizde bilgisayarin egitimde kullanilmasi ile bilgisayarm 6grenciyi 6grenmede
etkin kildigini, 6grencinin hizli ve sistemli doniit saglayabildigini, her 6grencinin kendi
ogrenme diizeyine ve hizina gore ilerlemesine olanak verdigini ve Ogretmenin

ogrencileriyle daha ¢ok ilgilenmesini sagladigini ortaya koymustur (Akkoyunlu, 1998).

Bir egitim araci olarak bilgisayarm, egitim agisindan istiin yonlerini su sekilde

stralanabilir:

e FEtkilesimli bir aractir, 6grenci bilgisayar karsisinda denetim yetkisini kullanmay1
ogrenir.

e Biiyiik bir esneklige sahiptir, etkin bir pekistiricidir, sabr1 sonsuzdur.

e Yazi tahtasi, ders kitab1 kadar geneldir. Yazi, ¢izim, grafik, say1, renk, ses, vb. ¢ok
cesitli bildirim simgesini durgun ya da hareketli olarak kullanabilir ve cesitli

kaynaklardan yaralanabilir.
e Uygun bigimde hazirlanmis her tiirlii program kullanabilir.

e Ders yazilimlarinda ¢ok degisik siirprizlere yer verilerek egitimi zevkli ve ilgi ¢ekici

hale getirebilir.
e Bireysel 6gretimde ve grup 6gretiminde kullanilabilir.
e Programli 6gretimin dayandigi ilkelerin uygulanmasina hizmet edebilir.

e Ogrencinin sorulara verdigi cevaplar1 kaydeden, soru iiretebilen, istenildigi an

sonuglar1 bildirebilen essiz bir smav aracidir (Usun, 2008).

Egitimde bilgisayar kullaniminin yararlarma iliskin sunlar belirtilmektedir (Riza,

2000),

* Bilgisayarla alistrma yaparken baska kisilerin yardimina gerek kalmadan 6grenci
ogrenme ortaminda ¢aligabilir. Bilgisayarlar, giivenli bir egitim ortami yaratir, hizli ve

aydinlatic1 doniit verir.
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* Bilgisayarla degerlendirme sonuglar1 diger arag, gere¢ ve yontemlerden daha hizli
sekilde alinwr. Bilgisayarlar, Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarimi karsilar; kalabalik

smiflarda bilgisayar, bir bakima 6gretmenin eksigini tamamlamaktadir.

* Bilgisayar Ogrencilerin bireysel oOzelliklerine goére uygun bir 6grenme ortami

yaratmakta, onlarm degisik ihtiyaclarini karsilayabilmektedir.

* Bilgisayar, 6grenme ortamini zenginlestirerek ve 0grenci-ortam etkilesimini artirarak
ogrenmeden zevk alamayan, devamsiz, okulda yashilik nedeniyle basarisiz,
davranislarinda ¢oziilme bulunan 6grencilere de yardim elini uzatir, motivasyonu diistik

veya ilgisi az, heyecanli ve utanga¢ 6grencilerin motivasyonunu da yiikseltmektedir.
* Bilgisayar, 6grencilerin kii¢lik gruplar halinde, igbirlikli calismalarina imkan verir.

Bilgisayarlar, cocuklarin diisiince siireclerini uyanik tutarak daha etkili 6grenmeye
yardimc1 olmakta ve soyut olan durumlarm somutlagmasini saglamaktadir. Amag;
cocugun daha etkin bir bigcimde Ogrenmesine yardimci olmaktir. Bir¢cok caligsma,
bilgisayar programlarinin problem ¢dzme yetenegini artirdigini kanitlamistir. Problem
c¢ozmenin disinda bilgisayar programlar1 farkli distinmeyi kolaylastirmayi, anlama
yetenegini  gelistirmeyi saglamaktadir. Bilgisayarlarla konunun asamali olarak
ogretilebilmesi, 6grenmeyi hizlandirmaktadir. Ayrica bilgisayarlar, cocugun dikkatini
dagitan unsurlar1 en aza indirmesi nedeniyle, cocugun dikkatini belli bir noktaya

odaklamasini saglayarak algilamasini artirmaktadir (Piskin, 1995, s.28-29).

Bilgisayarlarin zihin gelisimini destekleyici etkilerinin yanm1 sira sosyal ydnden
rahatlatic1 etkileri de vardir. Cocuk, bilgisayar basindayken toplumsal baskinin disinda
kalmakta, karsi tarafi kizdwrma kaygisi, ¢ekinme, yanlislik yapmaktan korkmadan
Ozgiirce tepkide bulunmaktadir. Anlamadig1 konulari istedigi kadar tekrar edebilmekte,
tepkisinin cevabmni hemen ve soyut olarak alabilmektedir. Ustelik bilgisayarlarla olan
biitlin bu iliskileri oyun i¢inde yapmaktadir. John Dewey ve Jean Piaget’nin ¢ocugun
egitiminde yerini Ozellikle vurguladiklar1 oyun, c¢ocuklara yonelik bilgisayar

programlarinda da 6nemini korumaktadir (Olgun, 2001, s.3).

2.2.1. Bilgisayar Destekli Egitim

Bilgisayarin 6grenme-6gretme siirecinde kullanilmaya baglanmasiyla birlikte yeni bir

deyim ile tanistik; “Bilgisayar Destekli Egitim” . Ogrencinin karsilikli etkilesim yoluyla
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eksiklerini ve performansmi tanimasini, doniitler alarak kendi 6grenmesini kontrol
altma almasini; grafik, ses, animasyon ve sekiller yardimiyla derse karsi daha ilgili
olmasini saglamak amaciyla egitim-0gretim siirecinde, bilgisayardan yararlanma
yontemine kisaca BDE diyebiliriz (Baki, 2002). Bir baska tanima gore, bilgisayarlarin
ogretme-ogrenme ve okul yonetimi ile ilgili biitlin faaliyetlerde kullanilmasi “Bilgisayar
Destekli Egitim” olarak tanimlanabilir. Bilgisayar Destekli Egitim denildiginde egitim-
ogretim etkinlikleri swrasinda egitimi zenginlestirmek ve kalitesini ylikseltmek i¢in
Ogretmene yardimci bir arag olarak bilgisayarlardan yararlanilmasi anlasilmaktadir
(Demirel, 2001). Yine bir baska tanima gore, Bilgisayar destekli egitim, bilgisayarin
hem smif i¢cinde ¢esitli derslerin 6gretimi i¢in hem de okul yonetiminin ¢esitli isleri igin

kullanilmasina verilen addir (Akkoyunlu, 1995).

Bilgisayar destekli egitim bir egitsel ortam olarak, bilgisayarmm Ogretme Ogrenme
sireglerinde; oOgretmenin egitsel ortami hazirlamasi, 6grencilerinin yeteneklerini
tanimasi, onlarmn yeteneklerine uygun bireysellestirme, yonlendirme, alistirma ve tekrar
gibi etkinlikleri gerceklestirmesi; Ogretecegi konunun yapisina, belirledigi 6gretim
amaclarina gore bilgisayar1 degisik yer, zaman ve sekillerde kullanmasmi gerekli

kilmaktadir (Keser, 1995).

Yanpar ve Yildirim (1999, s.62) BDE’nin 6gretim ortamina sagladigi yararlart su

sekilde siralamislardir:

e Ogrencilerin konuyu kendi hizlarma gére 6grenmelerini saglar.

e Ogrencilerin derse etkin katilimlarmi saglar.

e Ogretimsel etkinliklerin niteligini ve niceligini artirir.

e Ogrenciler performanslarmni izleme olanagi bulurlar.

e Ogrencilere ders saatlerinin disinda uygulama ve tekrar imkan1 saglar.

Bilgisayar destekli egitim konusunda yapilan arastirmalar ¢ocuklarin iletisime ge¢cme,
paylasma, grupla oyun oynama, yliz ifadelerini taklit etme ve kullanma, iletisim, duygu
paylasimi ve dil kullanimi1 gibi bir¢ok beceriyi "video modelleri" ile kazanilabilecegini
gostermektedir. Ayni1 baglamda bireyin kendine olan giliveni saglayabilmesi, akranlari
ile bir seyleri paylasabilmesi, yeni kavram ve objeleri taniyip 6grenebilmesi gibi bir¢ok

yetenegi yine bu tiir modeller esliginde gelistirebildigi arastirmalar ile gosterilmistir
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(Haring, Kennedy, Adams, Pitts-Convvay, 1987; Charlop, Milstein, 1989; D'Ateno,

Mangiapanello, Taylor, 2003; Buggey, 2005).

Bilgisayarlarin etkilesime olan uygunlugu yoniiyle yararlar: su sekilde ifade edilebilir;

Ogrenci merkezli olmasindan dolay1, 6grenci kendi hizina gore ilerleyebilmekte ve

kendi hizlarinda 6grenme olanagi saglamasi,

Ogrenme seviyelerinin farki, &grenme hizlarinin farki dolayisiyla Sgrenciler

arasimnda zaman bakimindan tasarruf edilmesi,

Ogrenme 6grencinin hizina gére oldugundan, dgrendigi konu iizerinde daha fazla

beklemeden bireysel olarak ilerleme imkéani saglamasi,

Ogrenme giicliigii ceken 6grenciler icin bilgisayarlar daha yavas ilerlemesi yoniiyle

sabirlt bir 6gretim araci olmasi,

Yapilan hatalar sadece bilgisayar ile etkilesime giren 6grenci arasinda olacagindan,

ogrencinin sikintrya diigmesini 6nlemesi (Ergin, 1995).

Bilgisayarin  egitimde  kullanildig1  takdirde kazandiracagi nitelikler soyle

siralanmaktadir:

Bireyin hayatin genel olan biitiin kademelerinde bilgisayar destekli egitim dikkat

etkinligi saglar.

Ekran birey i¢in iyi bir motivasyon araci olacaktir. Sikint1 ve dalginlik gibi noktalar

ortadan kalkacaktur.

Birey kavradigi herhangi bir konuyu unutmamasi agisindan ya da kavratma
asamasinda bireye kolaylikk saglamasi acgisindan bilgisayar egitime katki

saglamaktadir. Uzun siireli ya da kalic1 bilgi elde edilmesini saglar.

Bireyin 0grenme swrasinda kullandigi duyu organlart onun Ogrenmesini
kolaylastirmasi agisindan daha etkili ve onemlidir. Bireysel yetileri bu sekilde

gelismekte ve birden ¢ok isi ayn1 anda yapabilme 6zelligi kazanacaktir.

Ogretilen konular arasinda esnek davranabilmekte, siirekli pekistirmelerle daha

kalict izler saglamakta, bireyin deneme ¢aligsmalarina karsilik sabirli bir 6greticidir.
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e Ogretimin basamaklarinda &grenenin her yonden desteklenmesini saglamaktadir

(Siinbiil, 2004).

Geleneksel egitimde, bilgisayar kullannmmin engelli olmayan 6grencilerin egitiminde
bir destek araci olarak kullamildiginmi diisiiniirsek, engelli 6grencilerin egitiminde de iist

diizeyde destek araci olarak kullanilmasi ka¢inilmaz olacaktir.

Bilgisayar destekli egitim 1ile geleneksel egitime bir yenilik ve 1yilestirme
getirilmektedir. Yapilan bir¢cok arastirma sonucunda bilgisayar destekli egitimin
cocuklarm basar1 diizeylerini arttirdig1 yoniinde olumlu yarar sagladigi goriilmektedir

(Bayhan, 1993).

2.3. Teknoloji ve Ozel Egitim

Ozel egitim agisindan, "teknoloji" kavramini alt1 degisik tiirde ele alip incelemektedir

(Blackhurst, 2005).

Egitim Yontemi Teknolojisi (Technology of Teaching): Egitim yonetimi teknolojisi
cok kesin hatlarla belirlenmis ve sistematik olarak tasarlanmig egitim yaklagimidir.
Egitim ve 6gretimde belirlemis olan amag ve hedeflerin tanimlanmasi, 6gretimsel islem
basamaklarmin belirlenmesi, 6grenci ve ortam analizinin yapilmasi, 6gretim konusunun
ne sekilde hangi sira ile sunulacaginin aciklanmasi, 6gretmen ve 6grenci aktivitelerinin
belirlenmesi, 6grenme ve Ogretme stratejilerinin olusturulmasi ve bunlarin gelistirilip
giliclendirilmesi gibi ozellikler kastedilmektedir. Bu 6zellikleri ifade eden egitimsel
prosediirler, yiizylize egitim, uygulamali davranmis analizi, 6grenme stratejileri ve

yanitlama tesvik etmek gibi yaklagimlardan olusur.

.

Ogretim Teknolojisi (Instructional Technology): Ogretim teknolojisi, insanoglunun
egitim ve iletisimini baz alan, spesifik konular1 ele alan egitim ve Ogretim
degerlendirmelerin sistematik tasarim yontemidir. Geleneksel olarak radyo, televizyon,
video ve bilgisayar gibi araglarin egitim ve 6gretim amacli kullanimi, her tiirlii kitap,
dergi, basili-yazili materyal ve dokiimanlarin kullanilmasi, her tiirlii grafik, sekil, ¢izim,
ornek numune veya modellerin kullanilmasi, tepegdz veya projektdr gibi her tiirli
projeksiyon cihazinin kullanimi bilgisayar aglari, internet ve web teknolojilerinin

iletisim, bilgi paylasimi ve erisimi i¢in kullanilmasi, akilli tahta ve akilli ekran tiirtinden
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teknolojilerin kullanilmasi, bilgisayar destekli egitim, web tabanli egitim gibi isimlerle
modalasan yaklasimlar, her tiirlii 6gretim yonetim sistemleri ve dgretim igerik yonetim
sistemleri uygulamasi, her tiirlii bilisim, iletisim ve enformasyon teknolojisinin egitim
ve Ogretim amacli kullanimi, animasyon ve simiilasyonlarla zenginlestirilmis ¢oklu
Ogretim ortamlar1, ak1ll1 programlar, yapay zeka ve sanal ger¢eklik uygulamalari, egitim
ve Ogretime katki saglayan her tiirli goriis, diisiiniis, teknik, model ve yaklasim
kastedilmektedir. Bu tanimlamanin c¢esitli bilesenlerini ele almak ve teknolojinin

egitimin en onemli aract oldugunu bilmek ¢ok 6nemlidir.

Yardimci Teknoloji (Assistive Technology): Bireylere gilinliik hayatlarini siirdiirmede
ve ¢evreye uyumlarinda yardim eden her tiirlii ara¢c ve geregler, mekanik, elektronik
veya mekanik ve elektronik olmayan her tiirlii yardimci ara¢ gere¢ ve materyaller,
iletisim araclari, isitme veya gérme ile ilgili araglar, degisik engelli gruplara doniik
yardimci araglar, 6zel gruplara doniik 6zel olarak tasarlanmig klavye, mouse, switch
gibi araglar kastedilmektedir. Bu sekilde (a) 6grenme yardimci olma (b) ¢evrenin daha
ulagilabilir ve engelsiz olmasmin saglanmasi (c) bagimliliklarinin azaltilmasinda

gelisme ya da (d) yasam kalitelerinin arttirilmasi saglanir.

Tibb1 Teknoloji (Medical Technology): Solunum, beslenme veya bosaltim sistemlerine
dontik tibb1 teknolojiler - her tiirlii yasam destek {initeleri kastedilmektedir. Bunlarin
kisiyl hayatta tutmasinin yanisira okulda, topluluk i¢inde tam olarak yer almasina

yardimci1 olabilir.

Uretim Teknolojisi (Technology of Productivity): Degisik tiirden yasam ve destek
iinitelerini destekleyen her tiirlii yazilim ve donanim, ilgili yazilim ve donanima
uyarlanmis veya onlarla entegre edilmis fax, yazici, video konferans veya internet
baglantili ses veya yiiz gibi 6zellikleri taniyip, ayristiran veya yorumlayan sistemler,
verimlilik ve iiretkenligi artirmaya doniik bunlarin disinda var olan her tiirli teknoloji

kastedilmektedir

Bilisim Teknolojisi (Information Technology): Bilisim teknolojileri ¢ok genis
kapsamli bilgi ve bilgiye erisimi saglar. Internet ve web tabanli iletisim bilisim
teknolojisinin en gdze carpan ornegidir. Iletisim, etkilesim ve esgiidiim ekseninde var
olan her tiirlii teknolojik alt yap1 internet ve web tabanli teknolojiler, kisisel gelisim,

iiretkenlik ve yaraticiliga dontik tasarlanmis teknolojiler (6rnek olarak elektronik posta,
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canli baglantili video veya sesli konferanslar, bilgi paylasimi ve erisime yOnelik

uygulamalar kastedilmektedir.

Yukarida anlatilan teknoloji tiirleri, 6zel egitim icin tek tek de kullanilabilir ama birlikte

kullanilabildikleri de akilda tutulmalidir.

2.4. Bilgisayar ve Ozel Egitim

Bilgisayar teknolojisinin, egitimsel deneyimlerin arttirilmasi ve engelli cocuklarin
ogrenimini kolaylastirmak i¢cin olduk¢a 6nemli bir potansiyel oldugunu vurgulamastir.
Normal ¢ocuklarin egitiminde de goriildiigii gibi bu teknolojik yeniliklerin, egitimci ve
bilgisayarm birbirini tamamlamasi ile engelli cocuklarin gereksinimlerine yanit verecek

bir 6grenme ortami olusturdugunu belirtmislerdir (Goldman, Pelligrino,1987, s.144).

Bilgisayarlarin ¢ocuklarin ¢ok yonlii diistince becerilerini kullanmalarina yardimci
olacag1 diisiiniiliirse, 6gretmenlerin bilgisayar1 iki yonlii kullanabilecekleri sonucuna
varilabilir. Birincisi, bilgisayar1 basit bir 6gretim araci, egitimde pekistirmeyi saglayan
bir ara¢ olarak kullanma; ikincisi ise diisiince araci olarak kullanmadir. Bilgisayarlar,
cocuklarm farkl becerileri 6grenme siiresini ayarlama, 6grenilenleri pratik yapma ve bir
sonraki asamaya dogru gelisme olanagi saglamaktadir. Bu alanda calisan 6gretmenler,
bilgisayar1 bir tiir 6grenme araci olarak kullanmanin yani sira, ¢ocuklar1 6grenmeye
giidiilemek icin, akademik becerilerin ¢alismasinda ve 6diil olarak caligma sonrasinda

da kullanmaktadirlar (Bahr, 1991; Ari, Bayhan 1999).

Dalgmm (2011), bilgisayar destekli etkinlik cizelgeleriyle sunulan O6gretimin otizm
spektrum bozuklugu gosteren cocuklarmn cizelge izleme ve rol oyun becerilerini
ogrenmedeki etkilerini incelemek amaciyla yapmis oldugu calismada bilgisayarda
videolarla genisletilmis etkinlik ¢izelgeleriyle sunulan Ogretim siirecinin otistik
ozellikler gosteren ¢ocuklarin ¢izelge izleme ve rol oyun becerilerinin edinimi, kalicilig1
ve genellemesi ilizerindeki etkililigi incelenmistir. 5-7 yaslar1 arasinda 4 denek ile
yiiriittiigli calismada bilgisayarda videolarla genisletilmis etkinlik ¢izelgeleriyle sunulan
Ogretim siirecinin ¢izelge izleme becerisinin yam sira ¢ay saati, kuaforliik ve trencilik
olmak {izere lic rol oyun becerisinin Ogretiminde etkili oldugunu gostermektedir.
Arastirmada deneklerin 6gretim oturumlarinin sona ermesinin ardindan bir, iki ve dort

hafta sonra becerilerin kaliciligmi koruduklari, 6grendikleri becerileri farkli ortam ve
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arac-gerece genelleyebildikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, deneklerin edindikleri
bilgisayarda sunulan etkinlik c¢izelgelerini izleme becerisini klasor olarak sunulan

etkinlik ¢izelgesine genelleyebildikleri sonucuna ulagilmastir.

Kanpolat (2008), otistik 6zellik gosteren bireylere adi sOylenen giysiye ait resmi
gosterme becerisinin 6gretiminde bilgisayar aracilifiyla sunulan eszamanli ipucuyla
ogretimin etkililigini arastirdigi arastirmada arag-gerecler arasi genelleme etkisi ve
ogretim sona erdikten 1, 3, ve 4 hafta sonra kalicilik etkisi de incelemistir. Denekler
arasi ¢coklu yoklama modeli ile tasarlanan arastirma, yaslar1 8 ile 12 arasinda degisen ve
otistik 0zellik gosteren li¢ Ogrenci ile ylriitiilmiistiir. Arastrmanin bulgulari, bilgisayar
araciligiyla sunulan eszamanli ipucuyla Ogretimin, otistik 6zellik gosteren bireylere adi
sOylenen giysiye ait resmi gosterme becerisinin dgretiminde etkili oldugunu ve 6gretim
bittikten 1, 3, ve 4 hafta sonra 6grenilenlerin kaliciliginin korundugunu gostermektedir.
Ayn1 zamanda, &gretimi yapilan beceriyi, farkli arac gereglere genelleyebildikleri

gorlilmektedir.

Bilgisayarlar, 6zel egitimde engelli ¢ocuklarin akademik becerilerini gelistirmek, el-goz
koordinasyonu, kiiclik kas motor becerileri, taklit ve dil gelisimi (Lerner, Merdell
Crunovskir ve Goldenberg, 1987), matematik, okuma-yazma becerileri gibi genel
problem c¢ozme bir¢ok gelisim alanin1 desteklemek amaci ile kullanilmakta, bu
becerileri olumlu yonde etkilemekte, dikkat siirelerini ve 6grenme performanslarini
arttrmaktadir (Goldman, Pellegrino, 1987). Tiim bunlarin yaninda farkh diistinmeyi
kolaylastirip, anlama yetenegini gelistirmektedir. Burada ¢ocuk bilgisayarlarla bilginin
kazanilmasi siirecine katilip, bilgi ve becerilerin nasil disiiniilecegi ve nasil
Ogrenilecegini kavramaktadir. Bilgisayarlarla konunun asamali olarak Ogretilmesi,
ogrenmeyi hizlandirmakta; dikkat dagitan unsurlar1 en aza indirmesi nedeniyle, cocugun
dikkatini beli bir noktaya odaklamasini saglayarak algilanmasmi arttirmaktadir

(Bayhan, Ar1, 1988; Piskin, 1995; Barker, Manji 1992 ).

Zihinsel engelli cocuklarin 6zellikle akademik becerilerde normal yasitlarina oranla
daha yetersiz olmalari, dikkatlerinin kisa siireli olmasi, giidiilenmeye daha cok
gereksinim duymalar1 gibi 6zellikler g6z Oniine alindiginda, 6zel egitimde bilgisayar

kullaniminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Lerner, Crunovski, Goldenberg,1987).
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Engellilerin giinlik yasam becerilerini etkilemesi ve problem ¢6zme becerisinin
kazandirilmasina yonelik 6zel egitimde arastirmacilarin en ¢ok tizerinde c¢alistiklar
becerilerin akademik beceriler yani matematik, okuma yazma becerileri oldugu

sOylenebilir.

Tanju (2004), 4-5 yas grubu 27 zihinsel engelli cocukla sekil, renk ve say1
kavramlarmin kazandirilmasinda bilgisayar destekli egitimin etkisini incelemek
amaciyla yapmis oldugu arastrmada Ontest-egitim-sontest desenini kullanmustir.
Kontrol grubuna sadece 6ntest-sontest uygulanmis, deney grubuna 12 haftalik bir egitim
verilmistir. 12 hafta sonunda deney grubu ve kontrol grubu arasinda ki farkin anlamh
oldugunu bulmustur. Arastirmanin sonuglaria gore, bilgisayar destekli egitim engelli
cocuklarda temel becerilerin etkin olarak kazandirilmasinda, renk, sekil ve kavramlar1

o0grenme konusunda etkili olmustur.

Kanpolat (2008), otistik 6zellik gosteren bireylere adi sdylenen giysiye ait resmi
gosterme becerisinin 6gretiminde bilgisayar araciligiyla sunulan eszamanli ipucuyla
ogretimin etkililigini arastirdigi arastirmada arag-geregler arasi genelleme etkisi ve
ogretim sona erdikten 1, 3, ve 4 hafta sonra kalicilik etkisi de incelemistir. Denekler
arasi ¢coklu yoklama modeli ile tasarlanan arastirma, yaslar1 8 ile 12 arasinda degisen ve
otistik Ozellik gosteren ii¢ 0grenci ile yiiritilmistir. Arastirmanin bulgulari, bilgisayar
araciligiyla sunulan eszamanli ipucuyla Ogretimin, otistik 6zellik gosteren bireylere adi
sOylenen giysiye ait resmi gosterme becerisinin 6gretiminde etkili oldugunu ve 6gretim
bittikten 1, 3, ve 4 hafta sonra 6grenilenlerin kaliciliginin korundugunu gostermektedir.
Ayn1 zamanda, Ogretimi yapilan beceriyi, farkli arac gereglere genelleyebildikleri

gorlilmektedir.

Catak (2006), PowerPoint programinda hazirlanan okuma materyaliyle hafif diizeyde
zihinsel engelli 6grencilerin okudugu kelimeyi, ciimleyi ve metini anlama diizeylerinin
gelisimi saglanmaya calistig1 arastirmada 3 6grenci ile calisilmistir. Elde edilen verilere
gore, PowerPoint programiyla gelistirilen ve gorselligin 6n planda oldugu materyallerin
ogrencilerin kelimeyi, climleyi ve metni somutlastrmasina ve anlamlandirmasina

yardime1 oldugu goriilmiistiir.

Ozak ve Avcioglu (2008), zihinsel yetersizligi olan dgrencilere okuma becerilerinin

ogretiminde bilgisayar araciligiyla sunulan es zamanli ipucuyla 6gretimin etkililigini
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belirlemek i¢in yaptiklar1 arastirmada alt1 denek ile ¢calisilmistir. Arastirma sonucunda,
zihinsel yetersizligi olan Ogrencilere okuma becerilerinin Ogretiminde bilgisayar
aracilifiyla sunulan es zamanli ipucuyla 6gretimin etkili oldugu gorilmiistiir. Arastirma
bulgularina gore, deneklerin kalicilik ve genellemeyi yiiksek diizeyde sagladiklar

goriilmiistiir.
Engelliler i¢in bilgisayarin sagladigi baslica imkanlar sunlardir:
e Egitimde kolaylik.
e Dabha ¢esitli sektorlerde ve daha ¢esitli mesleklerde is imkani.
e Daha bireysel yasama imkani
e Yazigmalarda kolaylik.
e @iincel ve ¢esitli kaynaklara elektronik ortamda ve ucuza ulagim.
e Bilgi kaynagina sahip olma ve tekrar tekrar kullanabilme.
e Sosyal etkilesimi arttirma (Ugar, Kilicaslan, 2007).

Ozel egitimde; motivasyon, teke tek iletisim, tekrar etme, bir durumdan digerine
uyarlama (transfer etme), geri bildirim, duyuya dayali egitim (gorme ve isitme ile ilgili
uyaranlar) gibi bazi temel ilkelerde bilgisayarin etkisi tartisilmazdir. Bu 6zellikler de,
bilgisayarn 06zel egitimde etkinligini artwrmaktadir (Seving, 1996, akt. Demirkiran,
2005). Tim bunlarin yaninda bilgisayarlarin 6grencileri 6grenmeye giidiiledigi, ¢esitli
sinif etkinliklerine karsi tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi, dikkatlerini daha uzun
stireli toplayabildigi, temel beceriler konusunda daha sik pratik yapma olanagi sagladigi
ozel egitim 0gretmenleri ve uzmanlar tarafindan 6zellikler vurgulanmaktadir (Costen,

Semmel, 1987).

Bilgisayar destekli 6gretim i¢in hazirlanan yazilimlarin 6zel egitimde kullanilmasinin

yararlari1 Ar1 ve Bayhan (1999) asagidaki gibi siralamistir:

e Bireysellestirme ve Kendi Kendine Ilerleme: Engelli cocuklar gelisim diizeyleri
acisindan birbirinden farkli dzelliklere sahiptirler. Iyi programlanmis bilgisayar
destekli Ogretim yazilimlari, engelli cocuklarin kendi gereksinmelerine gore

ilerlemelerini saglar. Bilginin sunulmasi ve buna karsi istenen yanitlar her ¢ocuk
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icin ayr1 diizenlenebilir. Cocuk zaman ve mekandan bagimsiz olarak kendi

ihtiyac¢lar1 dogrultusunda ¢alisma saatlerini kendileri belirler.

Aninda Doniit (geri-iletim): Engelli cocuklar kendi performanslar1 hakkinda hemen
doniit alabilirler. Engelli cocuk tepkisinin yanitin1 aninda almakta ve yanliglarini
goriip diizeltme olanagi bulmaktadir. Dogrularin1 da aninda gordiigl i¢in 6grenme
kalici olmakta ve giidiilenmektedir. Bazi 0Ogrenciler yaptiklar1 calisma ile
degerlendirme arasinda uzun bir siire gegtiginde 0grenmelerinde zorlanmaktadir.

Bilgisayar bu siireyi en aza indirmektedir.

Tutarli Diizeltme Siireci: Engelli ¢ocuklar sik sik dogrular1 karistirabilirler.
Bilgisayar destekli 6gretim yazilimlari, engelli cocugun yanlislart igin tutarl bir
diizeltme uyaricis1 saglarlar. Boylece ¢ocuk hatalarmi aninda goriip, diizeltme

olanagina sahip olur.

Baski Olmadan Tekrar: Cocuk bilgisayarla ¢alisirken toplumsal baskinin disinda
kalmakta, yanlis yapma korkusu olmadan Ozgiirce iletisimde bulunmaktadir.
Bilgisayarin sonsuz bir sabri vardir. Sikilmadan, kizmadan uygulamayi tekrar
edebilmektedir. Bu da ¢ocugun egitime katilimini artirict bir unsurdur. Tekrar
sonraki Ogrenmeleri kolaylastirir, 6n Ogrenmelere saglamlastirir ve G6grenmede

kalicilig1 saglar.

Kimball, Kinney, Neuorohealth, Taylor ve Stromer (2004) tarafindan yapilan calismada

bilgisayarda sunulan etkinlik ¢izelgesini izlemeyi 6grenmis olan otistik ozellikler

gosteren alt1 yasindaki bir ¢ocuga bilgisayarda powerpoint programinda videolarla

genisletilmis etkinlik cizelgeleriyle sunulan 6gretim siireci ile smiftaki arkadasma

yaklasarak cizelgede yer alan etkinlige iliskin iletisim baslatma becerisi 6gretilmistir.

Arastrma sonucunda bilgisayarda videolarla genisletilmis etkinlik ¢izelgelerinin

iletisim baslatma becerisinin ediniminde, kaliciliginda ve genellenmesinde etkili oldugu

ifade edilmistir.

Aminda Destek: Engelli 6grenci soruyu yanlis cevapladiginda, ona nerede ve nasil
yanlis yaptig1 gosterilmekte, dogru cevabi bulmasinda rehber olunmakta, degisik
¢Ozlim yollar1 gosterilmektedir. Dogru cevaplar aninda 6diillendirilmekte ve ¢ocuk

gilidiilenmektedir.
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e Basamaklandirimis Egitim: Bilgisayarli destek egitim programlariyla, 6gretilmek
istenen kavram alt kavramlara, sorun alt sorunlara ayrilarak ogretilebilir; bu da
cocugun asamali bir sekilde O0grenmesini, 08renemedigi asamayi tekrar tekrar
uygulayabilmesini saglamaktadir. Bu 6zellikler engelli ¢ocuklarin egitiminde temel
olarak kullanilan egitim stratejisidir. Bilgisayar destekli 6gretim yazilimlar: ile
engelli cocuklar tanima, tanimlayabilme, eslestirebilme, siniflandirabilme,

hatirlayabilme, genellestirebilme gibi zihinsel siire¢leri periyodik olarak kazanir.

Zihinsel engelli bireyler iizerinde bilgisayar destekli aligveris simiilasyonlar1
kullanilarak yapilan caligmalarinin (Ayres, Langone, 2002; Mechling, Cast, 2003)
sonucunda ogrencilere aligveris yapmak i¢in gerekli kelimelerin 6gretildigi ve aligveris

yapma becerilerinin kazandirildigi bulgusuna varilmastir.

e Cocuklarin Sikhikla Yanit Vermeleri: Bilgisayar destekli Ogretim yazilimlari,
bilgisayarmn etkilesim 6zelligi kullanildiginda ¢ocuklarla grup halinde caligilarak,
onlarin problem ¢o6zme etkinliklerine daha fazla katilimda bulunup sorulara yanit
vermeleri saglanir. Diislince ve problemler tartisilarak, uygun ¢oziim yollariyla

sorulara cevap verilmektedir.

e Giidiileme: Cocuklar bilgisayarla calisirken heyecanlanip, zevk alirlar. Egitim
saatlerinin gelmesini sabirsizca beklerler. Bu da ¢ocugun 6grenmeyi istemesinde ve
gilidiilenmesinde etkin bir rol oynar. Ayni zamanda, 6devlerini yapan g¢ocuklara
bilgisayarla oynama bir 6diil olarak sunulabilir. Geleneksel egitimde basarisizlik
sebebiyle giidiisii kirilan ¢ocuklarin  bilgisayar basinda basarili olduklari

gozlenmistir.

Biber ve Altun (2008), web destekli 6gretimin, kaynastirma egitimi kapsamindaki
ogrencilerin fen bilgisi dersindeki performans ve memnuniyet diizeyleri lizerindeki
etkisini ortaya koymak ve kaynastrma egitiminde oOzel egitim destegi olarak
uygulanabilirligine dair anlamli sonucglara ulagsmak amaci ile yaptig1 arastirmada
kaynastirma egitimi alan 22 tane 7. simif 6grencisi ile ¢alismistir. Arastirma sonucunda
ozel gereksinimli 6grencilere web destekli 6gretim ortamlar: ile saglanan 6zel egitim
desteginin, 6grencilerin performans diizeylerini geleneksel 6gretim yontemlerine gore
anlaml diizeyde arttirdig1 goriilmiis, ayrica uygulama siiresince 6grencilerin fen bilgisi

dersini bilgisayarla c¢aligmaktan zevk aldiklari, uygulama c¢alismalaria siirekli
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katilmaya 6zen gosterdikleri, boyle bir calismaya tekrar katilmaya istekli davrandiklari

ve memnuniyetlerinin yiiksek oldugu gdzlemlenmistir.

Motor Becerilerin ve Gorsel Motor Koordinasyonun Gelismesi : Klavyenin, oyun
kolu (yonetme kolu) gibi ve fare (mouse) gibi aletlerin kullanilmasi, gorsel motor
koordinasyonun gelismesini desteklemektedir. Ayni1 zamanda cocuklarin gorsel
algilamalarinin da ses, 151k, grafik Ozellikleriyle gelismesine firsat vermektedir.
Farenin kullanimi, boyama, cizim c¢aligmalar1 engelli ¢ocuklarm el becerilerinin

gelismesine yardime1 olur (Ar1 ve Bayhan, 1999).

Giigliiklerin azaltlmasi: Bilgisayar destekli 6gretim yazilimlar1 6zellikle yetersiz
ve zayif Ogrenenlerin 6grenmedeki engellerini azaltir. Cocuk anlamadigi yerleri
tekrar edebilir. Cok sayida alistirma yapabilir, farkli ¢6ziim yollariyla dogruya

ulasabilir. Dogru ve yanlislarini aninda gorebilir.

Dikkati Yogunlastirma: Dikkatini yogunlastirmada giicliik ¢eken ¢ocuklar, ilgi
cekici bir program karsisinda daha uzun siire kalabilirler. Bilgisayar destekli 6gretim
yazilimlari, dikkat dagitict unsurlar1 en aza indirgeyerek cocugun dikkatini bir

noktada toplamasina olanak vererek egitimine katkida bulunmaktadir.

Psikolojik Doyum: Bilgisayarla etkilesimde bulunmak, ¢ocuga kendi 6grenmesini
kontrol etme duygu vermektedir. Sorulan sorulara yanit verene kadar egitime devam
etmesi, cocugun Oz saygisini artirmaktadir. Basarabilecegini anlayan c¢ocuk

ogrenmeye giidiilenmekte ve 6gretim etkinliginden bekledigi doyumu almaktadir.

Oyunla Egitim: Bilgisayar destekli 6gretim yazilimlarinda cocukla iletisimin
temelinde oyun yatmaktadir. Oyun bilgisayarla egitimde temel 6gedir. Cocuk ise en
rahat ve kalic1 6grenmesini oyun i¢cinde yapmaktadir. Eglenerek 6grenme cocukta en

kalic1 6grenmedir.

Basoglu (2009), zihinsel engelli 6grenciler i¢in bir egitim yazilimmin gelistirilmesi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi amaci ile yaptigi calismada arastirmaci 6 egitilebilir-

ogretilebilir zihinsel engelli 6grenci ile ¢aligmistir. Arastirma sonunda egitim yazilimi

ile gergeklestirilen egitimin daha eglenceli oldugu, uygulamalarin daha kisa siirede

tamamlanabildigi ve yazilimin egitim siirecinde kolaylik sagladig1 belirlenmistir. Ayrica

velilerin goriisleri1 de egitim yazilimi ile ders islemenin bir ayricalik oldugu, her
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kademede uygulanmas1 gerekliligi ve bu sekilde islenen derslerin daha eglenceli oldugu

yoniindedir.

Engelli ¢ocuklarin egitimine katkida bulunan bilgisayarin sadece yararlarindan dolay1
kullanmaktan ©6nce c¢ocugun bazi duygusal gereksinmelerini karsilamasi agisindan
kullanilmasi diistiniilmelidir. Unutulmamasi gereken bir nokta vardir ki engelli cocugun
da digerleri gibi ¢esitli psikolojik ihtiyaglari oldugudur. Basarili olma, topluma ait olma,
bagimsiz olma, toplum i¢inde s6z sahibi olma gibi ihtiyaglarmin doyurulmas: hem
cocugun aldig1 egitime kars1 olumlu tavir gelistirmesinde, hem de benlik saygisinin
artmasmda yani kendini sevmesinde 6nemi biiyiiktiir. Engelli ¢cocuk kendini sevdikge,
toplum i¢inde bir yeri oldugunu diisiindiik¢e, diisiince ve duygularini bagimsiz bir
bicimde ifade edebildik¢e topluma entegrasyonu, mutlu huzurlu, doyumlu halde olacak

ve ¢cocugun lretmen hale gegmesi kolaylasacaktir (Bahr,1991; Ari, Bayhan, 1999).

Ozel egitim alaninda bilgisayar ilk kullanilmaya baslandiginda bilgisayarin engelli
cocuklarin yasadigi problemlerin ¢oguna ¢6ziim getirebilecegi diisiiniilmiisse de
zamanla engelli ¢ocuklarin egitimde karsilastiklar1 sorunlarin tek bagina bilgisayar
teknolojisi ile giderilebilmesinin zor oldugu anlasilmistir. Bu tip ¢oziimlerin
gelistirilebilmesi i¢in engelli c¢ocuklarmmm ihtiyaglarmimn tam olarak bilinmesi
gerekmektedir ve insan faktorii olmadan bilgisayar bu gerceklestiremez (Hannaford,

1987).

2.5. Bilgisayar ve Ozel Egitim Ogretmenleri

Tirk toplumunun g¢agdas toplum diizeyine ulasabilmesi, ¢agi algilayabilen ve ayak
uydurabilen 6grencilerin yetistirilmesi ile olanakhidir. Cagdashigin temel simgesi ise
teknolojiyi 1yi kullanabilmektir. Teknolojik gelismelerin stirekliligine ayak uydurmak
ise ezberden uzak, diisiinmeyi, karar vermeyi Ogreten bir egitim Ogretim sistemi ile
saglanabilir. Ogretim hedeflerini gerceklestirebilecek, ezberden uzak bir egitim-dgretim
diisleniyorsa, teknolojilerin verimli bir sekilde kullanilmasi 6nemli ancak daha da
onemlisi, 6gretmenin bu konudaki egitim diizeyidir. Ogretmenler ne kadar iyi egitilirse,
ogrencilerin teknoloji kullanimindan elde edecekleri verim o kadar artar. Dolayisiyla
ogretmen ve Ogrencilerin teknolojik okuryazarlik diizeyi de gelisir. Diger taraftan,

ogretmenler ve egiticiler teknik ve egitsel yonden teknolojiyi kaygi duymadan
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kullanmali ki Ogrencilere bu konuda yardimeci olabilsinler ve onlardaki kaygiy1

azaltabilsinler (Cambaz, 1999).

Egitimde bilgisayar uygun kosullarda kullanildig1 zaman etkili olur. Bunun i¢in uygun
bilgisayarlara, nitelikli yazilimlara ve bunlar1 kullanabilecek bi¢imde yetistirilmis
ogretmenlere gereksinme vardir. Ancak bu kosullarin saglanmasi ile bilgisayar egitimde

etkili olabilir (Akkoyunlu, 1998).

Ogretim boyutunda giiniimiizde bilgisayar teknolojisinin sagladigi video, resim,
animasyon, simulasyon gibi ¢oklu ortam olanaklar1 ile gereksinime yonelik islevsel
egitim programlar1 gelistirmek miimkiindiir. Bilgisayar ve internet, artan yeni bilgi ve
becerilerin kazandirilmasinda 6grencilerin 6grenme aliskanliklarinin ve deneyimlerinin
zenginlestirilmesinde 6grencilere, 6gretmenlere ve egitim kurumlarina pek cok olanak

sunmaktadir (Kabakc¢1 ve Odabasi, 2004).

Demirkiran (2005), farkl engel tiirlerinde ¢alisan 6zel egitim meslek elemanlarinin 6zel
egitimde bilgisayar destekli egitime yonelik goriislerinin tespit etmek amaci ile yapmis
oldugu arastrma sonuclarina gore Ozel egitimde bilgisayar destekli egitim
uygulamalarinin 6g8rencilerin  basarisint artiracagi ve bilgisayar destekli egitim

uygulamalarmin 6zel egitim hizmetlerine dinamizm getirecegi belirlenmistir.

Giliniimiizde ayni yerde, ayni bransta gérev yapmalarina karsin, iki farkli 6gretmenin
derslerinde egitim teknolojilerinden faydalanma sekilleri degisebilmektedir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri 6gretmenlerin bu konuda egitim almamis olmalaridir (Sugar,
2002). Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin kullanimma yonelik tutumlari, bu

teknolojilerin kullanimi yoniindeki egilimlerini de etkilemektedir (Handal, 2004).

Adigiizel, Capraro ve Willson (2011), 6zel egitim uygulamalar1 i¢in 6zellikle yararh
oldugu diisiiniilen el bilgisayarlarmin kabul ve kullanimini arttrmak ve okullarda
entegrasyonunu hizlandirmak amaciyla 6zel egitim Ogretmenlerinin bilgisayarlari
kabuliinii incelemislerdir. 45 6zel egitim Ogretmeni ile gergeklestirilen ¢alismada el
bilgisayar1 kullanmak icin 0zel egitim Ogretmenlerinin istegi dogrudan belirleyici
oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda kullanim kolayligi ile el bilgisayar1 kullanmak 6zel

egitim 6gretmenlerinin amaglar1 icin 6nemli katki sagladigi belirlenmistir.

Kisla (2008), Balikesir ilinde, 6zel egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin bilgisayar

tutumlar1 incelemistir. Genel tarama modelinin kullanildig:1 arastrmada o6rneklem
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olarak, 7 6zel egitim kurumunda c¢alisan 91 6zel egitim meslek elemani ile calisiimistir.
Arastirma sonucunda, 6zel egitim alaninda calisan O6gretmenlerin bilgisayar yonelik

olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmistir.

Bilgisayar destekli Ogretim uygulamalarinin bagaris1 uygulamalarm yiiritiiciisii
durumunda bulunan 6gretmenlerin yetistirilmesi ve bilgisayar destekli 6gretimde iligkin
hazirlik, tutum, beklenti, goriis ve dnerileriyle olduk¢a yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin
kazanmalar1 gereken beceri, bilgisayarn nasil calistigi, neleri yapabildigi, nasil
programlandigi gibi konulardan cok, 6gretmenin kendi bransindaki programlardan
hangisinin, hangi konularda yeterli oldugu, 6grencilere ne saglayacagi gibi konularda
yogunlagmaktadir. Bilgisayarin smif ortaminda kullanilmasiyla 6gretmenin rolii de
degismistir. Ogretmen, artik her seyi bilmek zorunda olan sihirli bir kisiden ¢ok, yol
gosterici, rehber gorevini {istlenmistir. Ayrica bilgisayarlarin egitim siirecine girmesi
sonucunda “6grenme”nin icerigi de degismistir. Sekil 2.5’te "gliniimiizde ki" ve

"gelecekte ki" O6grenme bigimleri karsilagtirmali bir bigimde incelenmektedir.

Sekil 2.5. Giiniimiizdeki ve Gelecekteki Ogrenme Bicimleri

Giiniimiizdeki Ogrenme Gelecekteki Ogrenme

Ogretmen sunar, 6grenci dinler. Ogretmen yol gosterir, dgrenci diisiiniir, karar
verir ve yapar.

Birlikte ¢aligmak onaylanmaz. Birlikte ¢aligmak 6grenmeyi ve problem
¢ozmeyi kolaylastirir.

Her disiplin (ders) kendi basina 6gretilir. Biitlinli 6grenme amaciyla disiplinler arasi
yaklagim kullanilir.

Ogrenme kamit merkezlidir. Ogrenme problem ¢6zme merkezlidir.

Ogretmen, en iyi ve en giivenilir bilgi Ogrenme i¢in bir¢ok kaynak vardir.

kaynagidir.

Yazili kaynaklar baslica iletisim aracidir. Gorisler, cesitli medya kaynaklarindan
yararlanilarak desteklenir.

Degerlendirme, ne kadar ¢ok bilginin Degerlendirme, her 6grencinin problem

ezberlendigini 6lger ¢ozme, diisiinceler arasinda iligki kurma,

bilgiyi sunma ve 6grenmeyi 6grenme
becerisini 6l¢gmeyi temel alir.
Okullar toplumun diger birimlerinden izole Teknoloji, simifi diinyaya, diinyay1 sinifa
edilmis durumdalar. baglar.

Kaynak: (Norton, Wiburg, 1998)
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Rostron ve Sewell’le gore (1984) 6zel egitimde bilgisayarlar genel olarak faydali ve
uygun oldugu zamanlarda yardimci ¢erceve olarak kullanilabilir. Ancak bilgisayarlar
asla 0zel egitim 6gretmeninin yerini tutmayacaktir. Sadece 6zel egitim 0gretmenlerine

yardimei1 olarak kullanilabilir.

Ozel egitimde bilgisayarlarin kullanimi son derece motive edici, heyecanlandiricidir
(Standen, Brown, Cromby, 2001). Rutkowska and Crook (1987) buna ek olarak 6zel
egitim Ogretmeni tarafindan yonetilmeyen bilgisayarla etkilesimin engelli ¢ocuklarin
egitim potansiyelini onemli 6lglide sOmiirecegini ve bilgisayar:t 6zel egitim alaninda
kullanirken bilgisayar etkilesimini yonetmenin, ilki 6zel egitim 6gretmeninin katilimi

digeri kullanilan yazilim olmak iizere iki yolu oldugunu belirtmislerdir.

Bilgisayarlarin ¢ocuklar1 o6grenmeye giidiiledigi, cesitli smif etkinliklerine karsi
tutumlarin olumlu yonde etkiledigi, dikkatlerini daha uzun siire toplayabildikleri, temel
beceriler konusunda daha sik pratik yapma olanag: sagladigi 6zel egitim 6gretmenleri

ve uzmanlar tarafindan 6zellikle vurgulanmaktadir (Costen, 1987, s.8)

MacArthur ve Malouf (1991), smiflarinda bilgisayar kullanan 06zel egitim
ogretmenlerinin bilgisayar1 kullanma aligkanliklarmi belirleme amacli yaptiklar:
arastirmalarinda dort dzel egitim 6gretmeni ile calismislardir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla
normal rutinlerinde egitim hedeflerine ulasmak i¢in bilgisayar1 kullandiklar1 bunu

yaninda sinif yonetimi, 6gretim ve planlama icin bilgisayar kullandiklar1 belirlenmistir.

2.6. Bilgisayar Kaygisi

Bilgisayar arabirimlerini tanimak ve anlamak sadece basit diizeyde bilgisayar bilgisiyle
miimkiin olmayip, hem donanim hem de yazilim konusunda yeterli diizeyde bilgiye
sahip olmay1 gerektirir. Bu faktorler g6z oniine alindiginda, pek ¢ok insanin kendisini
bilgisayar1 ¢alistirma ve etkili kullanma konusunda kaygili bulmasi sasirtict bir sonug
degildir. Bu tiir bilgisayar temelli sinirlilikler olduk¢a yayginlagsmis ve bazi durumlarda

akut hale gelmis olup, bilgisayar kaygisi olarak bilinirler (Broome, Havelka, 2001).

Oetting (1983) bilgisayar kaygisin1 “bireylerin bilgisayarla c¢alisirken yasadiklari
tecriibelerden edindikleri duygular olarak tanimlamistir. Raub (1981) bilgisayar

kaygisin1 “bilgisayarlar1 tehdit ediciler olarak yorumlayan bireylerde ortaya c¢ikan
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kompleks duygusal tepkiler” olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore; bilgisayar
kaygis1 bireylerin, o anda veya gelecekte bilgisayar kullanimi ile ilgili tedirgin, endiseli

ve korkulu egilimleridir (Igbaria, Parasuraman, 1989, s.375).

Bilgisayar kaygisi bireyin bilgisayar kullanirken ya da bilgisayar kullanma olasilig1
ortaya ¢iktiginda hissettigi korku olarak tanimlanmistir (Chua, Chen, Wong, 1999).
Ceyhan ve Giircan (2000) tarafindan bilgisayar kaygisi, bilgisayar kullanma olasilig1
oldugunda ya da bilgisayar kullanirken bireyler tarafindan hissedilen korku ve endise
olarak ifade edilmistir. S6z konusu bu korku durumu bilgisayara zarar verme ya da
insanlarin yaninda kiiciik diisme gibi olas1 olumsuz sonuglara karst hissedilen duyussal
bir tepkidir. Diger taraftan bireyin yiiksek kaygi diizeyi de performansini olumsuz

anlamda etkilemektedir.

Chua, Chen ve Wong (1999) sadece 1990 ve 1996 yillar1 arasinda yayimlanmis
calismalara yoOnelik bilgisayar kaygist ile yas, cinsiyet ve bilgisayar deneyimi
degiskenleri arasindaki iligkilerin bir metaanalizini arastirmiglaridir. Arastirmanin
bulgularma gore, kizlar erkeklere gore daha kaygilidir fakat bu iliskinin giicii kesin

degildir, bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar deneyimi arasinda ters yonlii bir iliski vardir.

Glinlimiiz yasam kosullar1 ve 6zellikle Tiirkiye ele alindiginda, bilgisayarlarla yogun
iliski icinde bulunan gruplardan bir tanesini Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
olusturdugunu gormekteyiz. Her ne kadar elimizde gilivenebilecegimiz istatistiksel
veriler olmasa da {iniversitelerde, kolejlerde, baz1 devlet okullarinda ve yeni de olsa
birtakim okul 6ncesi egitim kurumlarinda giderek artan oranda bilgisayar kullanimi
oldugunu biliyoruz. Bu tablo, 68renci ve dgretmenleri bilgisayar kaygisi acisindan, en
azindan bugiin i¢in bir risk grubu olarak diisiinmemize neden olmaktadir (Cirakoglu,

2004).
Namlu ve Ceyhan (2002) tarafindan ise bilgisayar kaygisi ii¢ alt boyut ile ele alinmustir:
e Bilgisayara yonelik korku, endise, heyecan gibi duygulardan olusan duyussal kaygi.

e Bilgisayara veya yapilan ise zarar verme, hata yapma kuruntularindan olusan

bilgisayara zarar vermeye yonelik kaygi.

e Bilgisayar terimlerini ve islemlerini 6grenmeyle ilgili endiselerden olusan

bilgisayar1 6grenmeye yonelik kaygi.
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Cevik (2006), Tokat ilindeki okul yoneticileri ile Tiirkiye genelinde yetigmekte olan
yonetici adaylarinin durumluk-siirekli kaygi diizeyleri ile bilgisayar kaygis1 diizeylerini
betimlemek ve karsilastirmak ve bu iki kaygi diizeyi arasindaki iliskiyi cinsiyet, yas,
yerlesim yeri, okul tiirii, kidem, bilgisayar var/yok, ¢alisma stiresi ne gore karsilastirarak
incelenmistir. Arastirmaya 368 okul yOneticisi, 216 yoOnetici adayr katilmistir. Okul
yoneticileri ve yonetici aday1 orneklemlerinde, durumluk-siirekli kaygi ve bilgisayar
kaygis1 diizeyleri ¢ok yiiksek ¢ikmamistir. Ancak bu oranlarda, okul ydneticileri ile
yonetici adaylar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ornegin okul ydneticilerinde yas

ilerledikce bilgisayar kaygisi diizeyi artarken, bilgisayarla ¢alisma siiresi azalmaktadir.

Yilmaz (2010), Karadeniz Bolgesi’ndeki ilkogretim miifettislerinin teknoloji
kullanimina yonelik goriislerinin ve bilgisayar kaygilarini belirlemek amaciyla yaptigi
calismaya 317 miifettis katilmistir. Arastirma sonucunda, erkek miifettislerin kadin
miifettislere gore teknolojiyr kullanma diizeylerinin daha yiiksek, bilgisayar kaygi
diizeylerinin daha diisiik oldugu; Egitim teknolojisi dersi alanlarin, almayanlara gore
teknolojiyi kullanma diizeylerinin daha ytiksek, bilgisayar kaygisi diizeylerinin daha
diisiik oldugu; Ust yas grubunda yer alan miifettislerin alt yas gruplarinda yer alanlara
gore teknolojiyi kullanma diizeylerinin daha diisiik, bilgisayar kaygis diizeylerinin daha
yiiksek oldugu; Ogrenim durumu agisindan bakildiginda miifettislerin  dgrenim
diizeyleri yiikseldik¢e teknolojiyi kullanma diizeylerinin arttigi ve bilgisayar kaygi

diizeylerinin azaldig1; sonucuna ulasilmistir.

Egitim alaninda c¢alisan personele yeterince bilgisayar egitimi verilmedigi siirece
bilgisayar kaygis1 gibi sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalmacag diisiincesi daha fazla

anlam kazanmaktadir (Cirakoglu, 2004).

Ogretmenlerin bilgisayara yonelik olumlu yada olumsuz tutumlar1 bilgisayar kaygi
diizeyini etkilemektedir. Olumsuz tutum sergileyen bir 6gretmenin bilgisayar kaygi
diizeyinin daha yiiksek olmasi beklenir. Alanyazinda tutumlara yonelik arastirmalar

bulunmaktadir.

Cambaz, Meral ve Zerayak (2001), arastirmalarinda 6gretmenlerin bilgisayara yonelik
tutumlarini ve bilgisayar kaygilarini incelemislerdir. Arastirmada, 6gretmenlerin haftada
1-5 saat arasinda bilgisayar kullanabildikleri, bu siirenin arastirmalar, bilgisayar

kullanicist olan ve bilgisayar1 kendi cabalar1 ile 6grenen Ogretmenlerin, bilgisayar
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kullanicis1 olmayan O6gretmenlere daha olumlu tutuma sahip olduklari, bilgisayarin
haftalik kullanim stiresi arttikga olumlu tutumlarda da artis oldugu, bilgisayar
kullandikca bilgisayar kaygilarin azaldigi sonucunu elde etmislerdir. Yine Cambaz
(1999), 6gretmen ve 6grencilerin 6gretim ortamlarinda ve 6zel yasamlarinda bilgisayara
yonelik tutum ve kaygilarmin diizeyini belirlemek; 6gretmen ve 6grenciler arasinda
bilgisayar1 kullanma; bilgisayara yonelik gelistirilen olumlu ya da olumsuz tutum ve
kaygilar1 arasindaki farklar1 sorgulamak amaciyla yapmis oldugu calisma sonucunda
evde bilgisayar1 olan, bilgisayar1 kendi ¢abalariyla 6grenen ve bilgisayar kullanicisi olan
ogretmenlerin daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin bulgulari
arasinda bilgisayar kullanan 6gretmenlerin kullanmayanlara oranla daha diisiik kaygi
tasidiklar1 da yer almaktadir. Yas ve kidemle ilgili bulgulara bakildiginda otuz bes yas
istii  Ogretmenlerin egitimleri swasinda bilgisayar dersi almamalarindan dolay1

bilgisayara kars1 olumsuz tutum gelistirdikleri ve kayginin arttig1 gortilmiistiir.

Uslu (2008), ilkogretimde calisan Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarini,
bilgisayar kaygi diizeylerini, bilgisayar kullanim amaglarmi ve 6gretimde bilgisayar
kullanim1 ile 1ilgili goriislerini ortaya koymak amaciyla yaptigi arastirmaya 453
ogretmen katilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore, 6gretmenlerin bilgisayar kaygilari
var olmakla beraber ¢ok yiiksek diizeyde degildir. Ogretmenler bilgisayara yonelik
genellikle olumlu tutumlara sahiptir. Ogretmenler bilgisayar1 en ¢ok bilgi aramak,
derste kullanacagi materyalleri hazirlamak ve haberleri takip etmek i¢in kullanmaktadir.
Internet bankacilig1 ve internet iizerinden aligveris yapmak 6gretmenlerin bilgisayar1 en
az kullandiklar1 amaglar arasindadir. Ogretmenler gretimde bilgisayar kullanimi

hakkinda genelde olumlu diisiincelere sahiptirler.

Agbatogun (2010) 454 Nijeryalt 6gretmenin katildigi c¢alismada bilgisayar kaygisi,
benlik kavrami ve bilgisayar kullanimimna yonelik 6gretmenlerin tutumlari cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet degiske ile

bilgisayar kaygisi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Hong ve Koh (2002), Malezya’da kirsal bodlgede gorev yapan 200 ortadgretim
ogretmeninin bilgisayara yonelik tutum ve kaygi diizeylerini; bilgisayara yonelik tutum
ve kaygilar1 arasindaki iligskiyi; tutum ve kaygilarmmm demografik degiskenlere

(bilgisayar deneyimi, bilgisayar sahibi olma, erisim olanaklar, algilanan okul destegi)
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bagl degiskenleri incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari, 0gretmenlerin bilgisayara
yonelik olumlu tutuma sahip ve diisiik kaygi diizeyinde oldugunu, ayrica bilgisayara

yonelik tutum ve kaygilar1 arasinda negatif bir korelasyon oldugunu gostermektedir.

Maurer ve Michael (1984) bilgisayar kaygist olan bireylerde ortaya ¢ikan davranislari
sOyle belirtmislerdir:

e Bilgisayarlarin bulundugu alanlardan ve bilgisayarlardan kaginma (avoidance)
e Bilgisayar kullanirken asir1 6nlemler almak,

e Bilgisayar kars1 olumsuz ifadeler kullanmak

e Bilgisayar kullanmaya az zaman ayirmay1 tercih etme.

Alanyazinda yapilan arastirmalara gore O6gretmenlerin her an ulasabilecekleri bir

bilgisayarlarinin olmasi bilgisayar kaygi diizeyini negatif yonlii etkilemektedir.

Akkus (2004), Meslek lisesi Ogretmenlerinin bilgisayar kaygilar1 ile demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi arastrma sonucglarmna gore meslek lisesi
ogretmenlerinin branglari, cinsiyetleri, bilgisayar kullanim amagclari, yaslar1 ve
kidemleri ile bilgisayar kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Meslek lisesi
ogretmenlerinin kaldiklar1 yerde bilgisayarlarinin olma durumlarina gore bilgisayar
kaygilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, kaldig1 yerde bilgisayar1 olan
ogretmenlerin bilgisayar kaygilarinin olmayanlara gére daha diisiik oldugu gortilmiistiir.
Meslek lisesi O0gretmenlerinin bilgisayar deneyimleri ile bilgisayar kaygisi arasinda
anlami bir farklhilikk bulunmustur. Bilgisayar kullanim deneyimleri fazla olan
ogretmenlerin bilgisayar kaygilar1 daha azdir. Evde bilgisayar kullanma sikliklar1 ile

bilgisayar kaygilari1 arasinda da anlamh bir farklilik goriilmiistiir.

Basarmak (2008), Ogretmen adaylarinin bilgisayara kars1 kaygi diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu c¢aligmaya 481 Ogretmen adayr katilmistir.
Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin bilgisayara karsi diisiik diizeyde kaygiya
sahip olduklari; kaygi diizeylerinin yasadiklar1 yere, mezun olduklar1 lise tiiriine,
ailelerinin aylik gelir miktarina, daha onceden bilgisayar dersi almasimna, bilgisayar
kullanma stirelerine ve kaldiklar1 yerde bilgisayar bulunmasma gore farklilik gosterdigi

goriilmiistiir.
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Ozgelik (2008) yaptig1 arastirmada Balikesir il merkezindeki miifredat laboratuar okulu
ve resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan smif ve brans 6gretmenlerinin bilgisayar
ozyeterlik diizeylerini belirlemegi ve yas, cinsiyet, kidem, brans, bilgisayara sahip olma
durumu ve bilgisayar kullanma siklig1 degiskenlerine gore Ogretmenlerin bilgisayar
ozyeterliklerinin  farklihik  gosterip  goOstermedigini  belirlemegi  amaglamistir.
Arastirmaya 491 Ogretmen katilmistir. Sonug¢ olarak, Ogretmenlerin bilgisayar
ozyeterliklerinin orta diizeyde oldugu, 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin yas,
kidem, brans, bilgisayar1 kullanma siklig1 bilgisayara sahip olma degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulgularina ulagilmistir.

Mclnerney ve Mclnerney (1990) Avustralya'da bir bdlgesel iiniversitede okul dncesi
Ogretmen egitimi Ogrencilerinin bilgisayar deneyimlerinin bilgisayar kaygi diizeyi
iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirmada cinsiyet, kisisel bilgisayar olup
olmamasi, bilgisayar kullanma amaci degiskenlerine yer verilmistir.  Arastirma
sonuglarina gore bilgisayar kullanma sikilig1 arttikga bilgisayar kaygist azalmaktadir.
Bilgisayarlar 6rgiin egitimin bir pargasi oldugu zaman ve kendine yonelik kesif kaynagi

oldugunda daha az kaygiya neden olurlar.

Yapilan arastirmalar, bilgisayar kaygisinin  var oldugunu ve Olgiilebildigini
gostermektedir (Mclnerney, Valentina 1990; Maurer, Simonson, 1993; Hakkinen,
1994). Bilgisayar kaygisinin Olclilmesi, bu Ol¢limlerin  psikometrik 6zellikleri,
bilgisayar kaygisi ile kisilik 6zellikleri ve yasam 6zellikleri (demografik degiskenler)
arasindaki iligkiler ise en cok arastirilan konular olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bilgisayar kaygismi tutumlar, etiolojive sagaltim (tedavi) agisindan irdeleyen cok
sayida arastirmaya da rastlamak miimkiindiir. Arastirma bulgularina soéyle bir goz
attigimizda bilgisayar kaygisi iizerinde neden bu kadar duruldugu agik¢a goriilmektedir.
Bu arastirmalarin sonuclari, bilgisayar kaygisini, oldukca sik goriilen ve bireyin
yasamina olan etkileri agisindan hi¢ de kiiciimsenmeyecek bir problem oldugunu

disiindiirmektedir (Cirakoglu, 2004).
Seyhoglu (2005), 6gretmen ve yoneticilerin egitimde bilgisayar kaygi diizeylerini ortaya
koymaya yonelik yapmis oldugu calismaya 236 kisi katilmistir. Arastirmada, 6gretmen

ve yoneticilerin bilgisayar kaygi diizeyleri c¢esitli degiskenler (cinsiyet, kidem,
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bilgisayar kullanip kullanmama, bilgisayar kullanma siireleri) acisindan ele alinmistir.
Arastirmaya katilan 68retmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygilarinin oldukga diisiik
oldugu, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kaygi ortalamalar1 arasinda anlamh
bir fark bulunmazken ydneticilerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kaygi ortalamalarmin
kadinlar lehine anlamli oldugu bulunmustur. Bilgisayar kullanan 6gretmen ve
yoneticilerin bilgisayar kaygi ortalamalarmin kullanmayanlara gore daha diistik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bilgisayar kullanma siirelerine gore de dgretmen ve yOneticilerin
bilgisayar kaygi ortalamalarmin degistigi gozlenmistir. Daha uzun stireli bilgisayar

kullanan 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygilar1 daha diisiik bulunmustur.

Ursavas ve Karal (2010), ilk ve ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
teknoloji fobi seviyelerinin teknoloji fobi diizeyleri, cinsiyet, yas ve bilgisayar
deneyimleri degiskenleri acisindan incelenmesini hedeflediklerin  arastirmanin
sonuclarina gore bayan dgretmenlerin bilgisayar kaygi seviyelerinin erkeklere oranla
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde dusiik ¢iktig1, Ogretmenlerin yas grubu
yiikseldikg¢e bilgisayar kaygi seviyelerinin artti§i ve dgretmenlerin bilgisayar deneyim
seviyelerinin onlarin teknoloji fobisi diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica elde edilen sonuglar dogrultusunda
ogretmenlerin bilgisayar teknolojileri hakkindaki diisiincelerini gelistirmek amaciyla
okullarda bilgisayar deneyimini arttirici caligmalar yapilmasi gerektigi, okullara
ogretmenlerin kullanabilecegi bilgisayarlarin yaninda, bu teknolojileri kullanabilmeleri

icin gerekli imkanlarin saglanmasi gerektigi gibi sonuglar tartisilmistir.

Bilgisayar kaygisi tastyan kisiler, bilgisayar kullanmaktan veya kendisinden bilgisayar
kullanmasinin beklenmesinden korkan kisilerdir. Sonug olarak, hi¢bir sey 6grenmemeyi
tercth edebilirler, 6grenme kabiliyetleri olumsuz yonde etkilenebilir veya korku
duyabilirler. Bilgisayar kaygis1 tasiyanlar, bilgisayar ile kars1 karsiya kalmaktan, baska
bir deyimle iletisimden kacarlar (Smith ve Kotrlik, 1990). Bilgisayar kaygist olan
bireylerin, onlar1 bilgisayardan tamamen uzak tutacak bir korku yasamadiklarini, ama
bilgisayarla yapilmasi1 gereken isleri elde yapmak veya baskalarma yaptrmak gibi
kacinma davraniglar1 gostereceklerini tahmin etmek zor degildir. Bilgisayar kaygisi
yasayan bireyler, bilgisayar basinda calisirken genel bir huzursuzdurlar ve endise

yasamaktadirlar (Cirakoglu, 2004).
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Biligsel performans ve 6grenme lizerinde olumsuz etkilere sahip oldugundan kaygiyi
azaltmak oldukca O6nemlidir (Giiliimbay, 2005, s. 33). Bilgisayar kaygismna yonelik
arastirmalarda genel olarak bilgisayar kaygisinin son yillarda gerceklestirilen

arastirmalarda daha diisiik diizeyde bulundugu géze carpmaktadir (Zenginol, 2010).

2.7. Bilgisayar Ozyeterlik Algisi

Kuramsal olarak Rotter’in (1966) Sosyal Ogrenme Teorisine temellenen &gretmen
yeterlik kavrami ilk olarak Rand isbirliginde bir grup arastirmacinin gelistirdikleri bir
ankete ekledikleri iki madde ile giindeme gelmistir. Bu iki madde ¢ok giiclii sonuglar
vermis ve Ogretmen yeterligi kavrami ortaya c¢ikmustrr. Ilk madde “Bir noktaya
gelindiginde, gercekte Ogretmen fazla bir sey yapamaz ciinkii, pek ¢ok Ogrencinin
motivasyonu ve performansi evinde konu ile ilgili ne kadar calisma yaptigina baghdir.”
olmustur. Bu maddeye tamamiyla katildigini belirten 6gretmen cevresel faktorlerin,
kendi cabalarinin iizerinde bir giice sahip olduguna inandiklarni gdstermistir. Ikinci
madde ise “Gergekte, cok ¢abalarsam en zor ve en diisiik motivasyona sahip 6grencilere
bile ulasabilirim”dir. Bu maddeye tamamiyla katildigini1 belirten Ogretmen ise
o0grencinin Ogrenmesini giliclestiren oOgeler ile bas edebilmede kendi becerilerine
giivendiklerini gostermislerdir. Bu iki maddenin biitliinii 6gretmen yeterligi olarak

tanimlanmistir (Tschannen-Moran, Woolfolk, Hoy, 1998).

Ogretmen yeterligi kavranmi “Zor ve motivasyonu diisiik grenciler de dahil olmak iizere
ogrencilerin,  0grenme kapasitelerini etkileyebilme inanci veya kanis1” olarak

tanimlanmaktadir (Benz, Bradley, Alderman, Flowers, 1992; Gusky, Passaro, 1994).

Bilgisayar1 gerektigi gibi kullanabilmek i¢in etkili olan bazi faktdrler mevcuttur. Bu
faktorlerin en onemlilerinden biri dzyeterlik kavranmudir. Ozyeterlik (self-efficacy),
Sosyal Biligsel Kuramin arastirmalarma temel olusturan anahtar kavramlarindan biridir.
Bandura’ya gore Ozyeterlik, davraniglarin olusmasinda etkili olan bir niteliktir ve
“bireyin, belli bir performans1 géstermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili
olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak tanimlanmaktadir

(Bandura, 1997).

Bilgisayar Ozyeterlik algis1 bireyin bilgisayarla ilgili etkinliklere katilmaya istekli

olmasini, bu tiir etkinliklerden beklentilerini ve bilgisayarla ilgili islerde zorlukla
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karsilastiginda bu zorluklarin {istesinden gelmede kararli olmasini etkilemektedir
Boylece, bilgisayar Ozyeterligi, bireyin bilgisayar kullanma yetene§ine olan inanci

olarak tanimlanabilir (Compeau, Higgins,1995).

Ipek ve Acuner (2011), ¢alismalarinda smif dgretmeni adaylarmin bilgisayar dzyeterlik
inanglar1 ve egitim teknolojilerine karsi tutumlarmin incelemeyi amaclamis ve bu
arastrma toplam 217 smif 6gretmeni aday1 lizerinde yapilmistir. Analizler sonucunda,
smif Ogretmeni adaylarmin bilgisayar Ozyeterlik inanclarmnm egitim teknolojilerine
yonelik tutumlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde kestirilebildigi gézlenmistir.
Ote yandan, erkek 6gretmen adaylarmin bilgisayar dzyeterlik inanglarmnin kiz gretmen
adaylarinkinden, kigisel bilgisayar sahibi olan oOgretmen adaylarmin bilgisayar
ozyeterlik inanclar1 ise bilgisayar sahibi olmayan adaylarin bilgisayar Ozyeterlik

inanglarindan daha ytiksek ¢ikmustir.

Pamuk (2007), fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik ve
bilgisayara karsi tutumlarini; 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin, sinif diizeylerinin,
boliimlerinin ve bilgisayara sahip olup olmadiklarmin onlarm bilgisayar 6zyeterlik leri
ve bilgisayara karsi tutumlar1 lizerindeki etkisini ve 6gretmen adaylarmin bilgisayar
ozyeterlikleri ile bilgisayara karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
arastirmak amaciyla yapmis oldugu arastirmaya Ankara’daki li¢ devlet iiniversitesinden
1. ve 4. smif 650 fen bilgisi ve Matematik 6gretmen aday1 katilmistir. Sonuclar, Fen
Bilgisi ve Matematik 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde bilgisayar 6zyeterligine ve
bilgisayara karsi tutuma sahip olduklarmi gostermistir.  Ogretmen adaylarmin
cinsiyetlerinin, onlarin bilgisayar 0Oz-yeterligine ve bilgisayara karsi tutumlarma
herhangi bir etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Ancak sadece bilgisayara karsi tutum
Olceginin hoslanma alt boyutu iizerinde erkeklerin daha {istiin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin bilgisayar 6zyeterlik ve bilgisayara karsi
tutumlari, Matematik 6gretmen adaylarminkilerle karsilastirildiginda anlamli bir fark
bulunamamistir. Calismanin sonuclari, sinif diizeyinin bilgisayar 6zyeterlik ac¢isindan
onemli bir faktdr oldugunu gostermistir. 4. smif 6gretmen adaylar: 1. sinif 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek 0z-yeterlige sahipler. Ayn1 sonuglar bilgisayara karsi tutum
Olceginin giiven ve hoslanma alt boyutlar1 i¢inde bulunmustur. Sonuglara gore
bilgisayar sahibi 6gretmen adaylar1 hem daha yiiksek bilgisayar 6zyeterligine sahipler

hem de bilgisayara karsi daha pozitif tutum sergilemislerdir. Son olarak calisma
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sonuclar1 O6gretmen adaylarinin Ozyeterlik diizeyleri ile bilgisayara karsi tutumlari

arasinda pozitif bir iligski oldugunu gostermistir.

Bilgisayar 0Ozyeterligi, oOzyeterligin o6zel bir tiiriidiir. Ozel 6zyeterlik (specific
selfefficacy) “bireyin verilen durumun taleplerine gére motivasyonu, bilgi kaynaklarini,
faaliyet yoniinii harekete ge¢irme yetenegine olan inanci” olarak tanimlanmaktadir

(Wood, Bandura,1989).

Bilgisayar 6zyeterlik algisinin dayandigi temel ilkeleri su sekilde siralamak miimkiindiir

(Karsten, Roth, 1998):

e Ogrencilerin bilgisayar 6zyeterlik algis1 hakkindaki en 6nemli bilgi kaynag:
gerceklestirdikleri bilgisayar calismalar1 ve laboratuvar etkinlikleri ile sagladiklari

kisisel basar1 performanslaridir.

e Bireyler diger kisilerin basar1 ya da basarisizliklarim1 gozlemlerler. Baska bir deyisle
arkadaslarinin performanslar1 onlara kendi performanslariyla karsilastiracaklar1 ve

bilgisayar dzyeterliklerini degerlendirecekleri bir standart saglar.

e Ozyeterlik algis1 ayn1 zamanda sozel ikna ifadeleri ile de gelisir. Ogrencilerin hem
ogretmenlerden hem de arkadaslarindan bilgisayar becerilerini gelistirmelerini

destekleyen Oneriler duymalari, bilgisayar 6zyeterlik algilarini gelistirir.

e Ogrencilerin 6zyeterlik algisi, fizyolojik belirtilerden de etkilenebilir. Bilgisayar
dersinden Once terleyen ya da titreyen bir Ogrenci bu belirtileri etkinlikleri
basaramayacaginin bir gostergesi olarak algilayabilir. Diger taraftan bu belirtilerin
olmayis1 giiven ve yeterligin belirtisi olarak kabul edilebilir. Ornegin uygulamali

bilgisayar siavlari terleme ve titreme gibi fiziksel belirtilere neden olabilir.

Bilgisayar kullaniminda yasanan olumlu deneyimler bilgisayar 6zyeterlik algisini
yiikseltirken, olumsuz deneyimler ise bilgisayar Ozyeterlik algisi lizerinde olumsuz
etkiye yol agmaktadir (Cassidy, Eachus, 2002). Bilgisayar dzyeterlik algismin yiiksek
diizeyde olmasi1 bilgisayarda calisma istegini artirmaktadir (Brosnan, Lee, 1998).
Bilgisayar 6zyeterlik algilar1 yiiksek olan bireyler bilgisayarla ilgili ya da bilgisayarda
yapacaklar1 etkinlikler konusunda daha isteklidirler ve bilgisayarla calisirken
karsilastiklar1 sorunlarla daha kararli bir bigimde ugrasmaktadirlar (Compeau, Higgins,

1995). Arastirmalar, kisilerin meslege baslamadan 6nce edindikleri tecriibenin 6nemini
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ortaya koymaktadir. Boyle bir tecriibeye sahip kisilerin, Ozellikle 6gretmenlerin,
bilgisayar kullanimi konusunda ozyeterlik algilarinin yiiksek olacagi; bu durumun
okullarda bilgisayar kullanimini yaygmlastiracagi diisiiniilmektedir (Askar, Umay,
2001).

Galpin, Senders, Turner ve Venter (2003) iiniversite dgrencileri iizerinde cinsiyet ve
egitsel arka planin bilgisayar Ozyeterligi ile iliskisini ve bilgisayar biliminin
algilanmasmi arastrmiglardir. Arastirmanin sonuglarina goére, onceden bilgisayar
deneyimi olmayan bayan Ogrencilerin genel bilgisayar 6z yeterliginin diisiik oldugu,
ayrica erkek 6grencilerin bayan 6grencilere gore daha ¢ok bilgisayar kullandiklar1 ve
bilgisayar deneyimleri daha fazla olan Ogrencilerin de daha fazla bilgisayar

Ozyeterligine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Demiralay (2008), yapmis oldugu yiiksek lisans ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimlar1 acisindan bilgi okuryazarligi1 6zyeterlik
algilarinin karsilastirmali olarak incelenmesi ve degerlendirilmesini amaglanmistir.
Arastirmada, iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen
adaylarinin bilgi okuryazarhigi Ozyeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu ve
cinsiyete, yabanci dil diizeyine, akademik basariya, bilgisayar1 kullanma deneyimine,
beceri diizeyine ve sikligina, bilgisayara erisim kosullarina, interneti kullanma beceri
diizeyine ve sikligma, internete erisim kosullarina ve farkh bilgisayar uygulamalari

kullanmalarma gore anlamh farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Topkaya (2010), mezuniyet dncesi Ingilizce dil 6gretmenlerinin bilgisayar dzyeterlik
algilarin1 bilgisayar deneyimi, cinsiyet ve bilgisayar kullanma sikilig1 degiskenlerine
tespit emek amaciyla yapmis oldugu calismaya 288 katilime1 katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore erkekler daha yiiksek bilgisayar Ozyeterlik algisina sahiptir ve
bilgisayar kullanma siklig1 arttikca bilgisayar 6zyeterlik algis1 yiikselir. Yine arastirma
sonuglarina gore bilgisayar deneyimi ile bilgisayar 6zyeterlik algis1 arasinda ve genel

ozyeterlik ile bilgisayar 6zyeterlik algis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Bireyin bilgisayar kaygisi ortadan kaldiracak 6zyeterlik algisina sahip olmasi dnemlidir.
Ciinkii  bilgisayar kaygisi, bilgisayar kullanimi  ve performansini olumsuz
etkilemektedir. Bilgisayar 6zyeterligi ise bilgisayar kullanimina olan ilgi ve bilgisayar

performanst {izerinde olumlu etkiye sahiptir (Doyle, Stamouli, Huggard, 2005).
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Ogretmenlerin basarili uygulamalar gelistirebilmeleri igin bilgi ve becerinin yani sira,
bilgisayar Ozyeterlik algilarmin gelismis olmas1 da gerekmektedir Baska bir deyisle,
bilgisayar Ozyeterlik onlara en azindan bir seyleri deneme, tecrilbbe etme cesaretini
verecektir. Bu durumun da kendi kendine 6grenmenin, motivasyonun kosullarindan biri

oldugu bilinmektedir (Akkoyunlu, Kurbanoglu, 2003).

Torkzadeh ve Dyke (2002) “Egitimin internet Ozyeterligi ve Bilgisayar Kullanic
Tutumlar1 Uzerindeki Etkileri” isimli c¢alismalarinda, internet Ozyeterligi Slgegi ve
bilgisayar kullanim 6lgegi kullanmiglardir. 189 kisinin katildig1 arastirma sonuglarina
gore bayanlar ve erkekler arasinda internet Ozyeterligi acgisindan fark olmadigy,

bilgisayara ilgisi fazla olanlarin 6zyeterliginin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Seferoglu ve Akbiyik (2005), ilkdgretim 6gretmenlerinin bilgisayara yonelik 6zyeterlik
algilar1 lizerine yaptig1 arastirmada Ankara-Elmadag ilgesi ilkogretim 6gretmenlerinin
bilgisayar Ozyeterlik algilarini incelemis ve bilgisayar Ozyeterlik algilarinin brans,
mesleki kidem, bilgisayar kullanimi, kullanilan programlar gibi degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini arastirmislardir. Calisma grubu olarak 4 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 51 6gretmene ulasilmistir. Calismada, 6gretmenlerin 6zyeterlik
algilarinin orta diizeyde oldugu anlasilmistir. Calismada 6zyeterlik algis1 diisiik olan
ogretmenlerin bilgisayar kullanmay1 biiyiik bir cogunlukla okullarinda sunulan bir kurs
araciligiyla ogrendikleri, Ozyeterlik algis1 yiiksek olan Ogretmenlerin ise bilgisayar
kullanmayr ¢ogunlukla deneme yanilma yoluyla 6grendikleri ortaya cikmistir. Bu
sonuglara bakilarak bilgisayarin etkili bir sekilde kullanimini saglamak amaciyla

ogretmenler i¢in uygun ortamlarin yaratilmasi gerektigi Onerilmistir.

Kisisel bilgisayara sahip olma durumu bilgisayar kaygi diizeyi ile iligkili oldugu gibi
gibi bilgisayar Ozyeterlik algist ile de iliskilidir. Alanyazinda kisisel bilgisayar1 olan

ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin daha ytiksek oldugu belirtilmistir.

Ozgelik (2006), Balikesir il merkezindeki miifredat laboratuvar okulu ve resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yapan simif ve brans dgretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik
diizeylerini belirlemek ve yas, cinsiyet, kidem, brans, bilgisayara sahip olma durumu ve
bilgisayar  kullanma sikligi  degiskenlerine  gbére  Ogretmenlerin  bilgisayar
ozyeterliklerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amac1 ile yaptig

calismaya toplam 491 6gretmen katilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
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ogretmenlerin bilgisayar dzyeterliklerinin orta diizeyde oldugu, 6gretmenlerin bilgisayar
ozyeterliklerinin yas, kidem, brang, bilgisayar1 kullanma siklig1 bilgisayara sahip olma
degiskenlerine gore anlamh bir farklilik gosterdigi, cinsiyet degiskenine gdre anlamli

bir farklilik géstermedigi bulgularina ulasilmistir.

Arsal (2006) Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterliklerinin cinsiyet, deneyim,
okuduklar1 bolim ve kisisel bilgisayarlarinin olmasi degiskenlerine gore degisip
degismedigi tespit ettigi arastirmayr Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan 242 6grenci ile gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin bilgisayar Ozyeterliklerinin cinsiyet, okuduklari bdlim ve deneyim
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olusturmadig1 fakat kisisel bilgisayarlarinin

bulunmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu sonuglarma ulagilmistir.

Bilgisayar 6zyeterlik algilar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda ki iliski bir ¢cok arastirmaya

konu olmustur.

Mudasiru (2005), Nijerya’da okullarda c¢alismakta olan Ogretmenlerin bilgisayar
uygulamalarindaki Ozyeterlik algilarin1 belirlemek amaciyla yaptigr caligmasinda,
Nijerya’daki 6gretmenlerin bilgisayar egitimi uygulamalarindaki 6zyeterlik algilarini ve
bu 6zyeterlik algilar1 ile cinsiyetin iligkisini arastirmistir. Bu amagla, 161 erkek ve 148
bayan Ogretmene anket uygulamistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin %60’ nin
temel bilgisayar islemleri ve yazilim uygulamalarinda bilgiye bile sahip olmadiklari,
ayni zamanda temel bilgisayar islemleri ve yazilim uygulamalarinda bayan ve erkek
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulgularina ulagilmistir. Calismada
ayrica, hizmet eden 6gretmenlere teknolojiyi kullanmada profesyonel gelisim egitimi ve
egitilen Ogretmenlere temel ve ileri diizeyde teknoloji kullanimi egitimi verilmesi

Onerilmektedir.

Balct (2009), yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi basarisi,
bilgisayar 6z yeterligi ve bilgi okuryazarligi 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iligki
belirlemeye c¢alismustir. Iliskisel tarama modelinin kullamildig1 bu arastirma Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren 783 oOgretmen adayi iizerinde
yuritilmiistiir. Arastirma sonuglarma gore cinsiyet ile bilgisayar Ozyeterlik algilar
arasinda anlaml fark gézlenmemis, smif degiskeni acisindan yapilan karsilastirmalarda

ise bilgisayar Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli fark gozlenmistir. Arastirmada
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kullanilan O6l¢me araglar1 arasindaki iligkiyi gormek amaciyla korelasyon analizi
yapilmis, yapilan analiz sonucunda 6lme araglarinmi olusturan biitiin boyutlar arasinda
yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir. Ayrica bilgisayar 6z yeterliginin bilgi

okuryazarlig1 6zyeterligi lizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Kus (2005), 6gretmenlerin bilgisayar dzyeterlik inanglariyla bilgisayar destekli 6gretime
yonelik tutumlarm cinsiyet, ¢alistigr kurum, kidem, brans degiskenleri acisindan bir
farklilik gosterip gostermedigi arastrnmustir. Arastirmada  veriler “Bilgisayar Oz-
yeterlilik Olgegi”, “BDO’ ye Yonelik Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmustir. Ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik inanglar1 ile bilgisayar destekli

ogretime yonelik tutumlar1 arasinda pozitif bir iliskisi oldugu saptanmaistir.

Keskinkili¢ ve Alabay (2006) fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin bilgisayar kullanimma
yonelik ozyeterlik algilarmi belirlemeye calistiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin
ozyeterlik algilariin, cinsiyet, bilgisayar kullanim siklig1 ve deneyim degiskenlerine
gore degisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik 6zyeterlik diizeylerinin ortanimn biraz {istiinde
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik
ozyeterlik diizeylerinde, erkekler lehine bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinmn deneyim ve bilgisayar kullanim sikli§1 arttikca Gzyeterlik diizeylerinin

arttig1 arastirmadan elde edilen bir diger bulgudur.

Bilgisayara karsi tutumlar, tipki bilgisayar kaygi diizeyinde oldugu gibi bilgisayar
ozyeterlik algilarinda da etkilidir. Ogretmenler bilgisayara karsi olumlu tutum
gelistirdiklerinde bilgisayar 6zyeterlik algilar1 da olumlu etkilenmekte yani artmaktadir.

Alanda tutumlar ile ilgili arastirmalar bulunmaktadir.

Tekin (2007), uzaktan egitim yontemi ile verilen hizmet-i¢i bilgisayar egitimi
programinin dgretmenlerin bilgisayara karsi tutumlar1 ve bilgisayar dzyeterlik algilari
iizerine etkisini belirlemek tizere yapilmis deneysel bir ¢aligmada veriler, Bilgisayar
Tutum Olgegi, Bilgisayar Ozyeterlik Algis1 Olcegi ve Bilgi Formu ile toplanmustir.
Arastirmaya degisik brans ve kidemlerde 47 Ogretmen katilmistir. Arastirmanin
sonucunda, uzaktan egitim yontemi ile verilen hizmet-i¢i bilgisayar egitimi programinin
ogretmenlerin bilgisayara karsi tutumlar1 ve bilgisayar Ozyeterlik algilarmi olumlu

yonde etkiledigi; kadin ogretmenlerin erkek Ogretmenlere goére daha olumlu tutum
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gelistirdikleri; kadm ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore Ozyeterlik diizeylerinin
daha fazla gelistigi; mesleki branglara gore tutum ve Ozyeterlik diizeylerinde anlamli
fark olmadig1 ve mesleki kidemlerine gore tutum ve Ozyeterlik diizeylerinde anlamli

fark olmadig1 goriilmiistiir.

Willis ve Montes (2002), teknoloji kursu alan 6gretmenler iizerinde yaptiklari
calismada, kursun Ogretmenlerin tutumlari, Ozyeterlikleri ve teknoloji kullanimlari
lizerindeki etkisini incelemislerdir. Ogretmenlerin smifta teknolojiyi etkili
kullanmalarmi1 amaglayan bu kursun sonunda, Ogretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlarinda Onemli bir degisiklik goriilmemistir. Bunun nedeni olarak da
ogretmenlerin kursa belli bir bilgisayar egitimi alarak ve bilgisayar teknolojilerinin hem
kisisel hem de profesyonel anlamda kullaninm ic¢in bir ara¢ oldugunu diisiinerek
geldikleri ve zaten olumlu olan tutumlarint kurs sonunda da aynen devam ettirdikleri
ifade edilmistir. Arastrmanin sonunda Ogretmenlerin kurs sonunda Ozyeterlik
diizeylerinde, bilgi diizeylerinde ve deneyimlerinde O6nemli degisim oldugu

belirtilmistir.

Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2003), 68retmen adaylarma bilgi okuryazarlig1 becerileri
kazandirmak amaciyla hazirlanan programinin etkililigine, 6gretmen adaylarinin
bilgisayar Ozyeterlik algilarina, bilgisayar Ozyeterlik algis1 ile bilgi okuryazarligi
becerileri iliskisine ve Ogretmen adaylarinin kendilerini bilgi okuryazar1 becerileri
acisindan nerede gordiiklerine baktigi arastirma da bir test, bilgisayar 6zyeterlik algi
Olcegi ve bilgi okuryazarligi yeterlik alg1 6lgegi olmak iizere ii¢ Olcek kullanilmistir.
Sonuglar, uygulanan programin etkili oldugunu, ancak 6gretmen adaylarmnin bilgisayar
ozyeterlik algilarinm diisiik oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinmn bilgisayar
ozyeterlik algilar1 ile bilgi okuryazarligi becerileri arasinda orta diizeyde bir iliski
bulunmus, 6gretmen adaylarmin hem bilgisayar hem de bilgi okuryazarlig1 alanlarinda

daha fazla bilgiye gereksinim duyduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmalar incelendiginde cinsiyet, yas, brans, kidem gibi ¢esitli degiskenlerin
ogretmenlerin  bilgisayar Ozyeterlik algilarinda Onemli Olgiide etkili oldugu
goriilmektedir. Bilgisayar 6zyeterlik algisinin yiliksek olmasinin basariyr arttirdigi ve
ogretmenlerin bilgisayar1 egitim-0gretim etkinliklerinde daha fazla ve etkin bir bigimde

kullanimini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
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2.8. Bilgisayar Kaygisi ve Bilgisayar Ozyeterlik Algis

Glinlimiizde o6gretmenlerin  kendilerini  gelistirmeleri ve profesyonel basarilari,
bilgisayar teknolojisini yerinde ve gerektigi zaman etkili bir bicimde kullanmalarmna
baghdir. Bireylerin bilgisayar kaygisina sahip olmalar1 ve bilgisayar 6zyeterliklerinin az
olmas1 bireylerin bilgisayar kullanimmi engelleyecek faktorler olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Konerding, Politt, Schaale, 2000). Ogretmenlerin 6gretme-dgrenme
siireglerini anlayabilmek i¢in bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayar oOzyeterlik
algilarini belirlemek ¢cok 6nemlidir (Halder, Chaudhuri, 2011). Yiiksek bilgisayar kaygi
diizeyi, diisiik bilgisayar 06z yeterlik algisi ile iliskilidir (Joncour, Sinclair, Bailey, 1994;
Brosnan, 1998; Doyle, Stamouli, Huggard, 2005).

Genel egitime gore 6zel egitimde bilgisayar destekli egitimin ¢ok daha 6nemli oldugu
diistiniilirse zihin engelliler smnif 6gretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik algilarmin ve
bilgisayar kaygilarmin belirlenmesinin  e8itim-6gretim  siireclerinde  bilgisayar

kullanmay1 biiytik 6lciide etkiledigi diistiniilmektedir.

Arastirmalara gore O0gretmenler arasinda bilgisayar destekli egitimde ki iki ana engel
bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar 6zyeterligidir (Loyd, Loyd, Gressard, 1987; Woodrow,
1991; Harrison, Rainer, 1992).

Embi (2007), Mala {iiniversitesi muhasebe boliimiinde ¢alisan 262 ogretim {iyesi ile
gergeklestirdigi aragtirmada, bilgisayar kaygi diizeyleri, bilgisayar 6zyeterlik algilar1 ve
bilgisayar uygulamalar1 kullanim diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma
sonuclarina gore Ogretim lyelerinin diigilk diizeyde bilgisayar kaygisina ve yiiksek
diizeyde bilgisayar ozyeterlik algisina sahip olduklari, cinsiyet ve yas degiskenlerine
gore bilgisayar kaygi diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmadigi ancak bilgisayar

ozyeterlik algisinda yas degiskenine gore farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Simgek (2011), ilkogretim ve orta O0gretim okullarinda 6grenci ve Ogretmenlerin
bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayar 6zyeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi inceledi.
Arastirmaya iki 0zel okulda bulunan 845 6gretmen ve Ogrenci katildi. Arastirmanin
sonuglar1 ilkogretim Ogrencileri orta Ogretim Ogrencilerine gore daha az endiseli

oldugunu gostermistir. Erkeklerin kizlara gore daha diisiik kaygiya sahip olduklar:
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saptanmistir. Ayrica 68renci ve 6gretmenlerin kaygi puanlar1 arasindaki fark anlamh
degildir. Bununla birlikte 6grencilerin bilgisayar 6zyeterlik algilarmin 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu saptanmis, 68retmenlerin kaygi puanlar1 arasindaki fark anlaml
olmadig1 goriilmistiir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore Bilgisayar kaygi diizeyi ve

bilgisayar dzyeterlik algisi lizerinde negatif yonlii anlamli bir fark vardir.

Bilgisayar kaygi diizeyi ve bilgisayar ozyeterlik algisi, bilgisayar kullanimi, bilgisayar

deneyimi ile iliskilidir. Alanyazinda bu yonde yapilmis arastirmalar da bulunmaktadir.

Wilfong (2006) yapmis oldugu arastirmada bilgisayar kullanimi, bilgisayar deneyimi
ve bilgisayar 6zyeterlik inanglari ile bilgisayar kaygisi1 arasindaki iligskiyi analiz etmistir.
Aragtrmanim Orneklemini 242 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonuglari
bilgisayar Ozyeterlik algisinin 6nemli Olciide bilgisayar kaygi diizeyi ile iliskili

oldugunu gostermistir.

Halder ve Chaudhuri (2011), 84 Bati Bengal Ortaokul Ogretmenleri ile yaptig
calismasinda onlarin bilgisayar Ozyeterlik algilar1 ve bilgisayar kaygi diizeylerini
anlamak amaciyla yaptig1 ¢alismada cinsiyet degiskeni ile bilgisayar 6zyeterlik algilari
ve bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Ayrica
bilgisayar basinda harcanan siire ile bilgisayar ozyeterlik algilar1 ve bilgisayar kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bilgisayar basinda gecirilen siire
arttikga bilgisayar Ozyeterlik algilarinin arttigi, bilgisayar kaygi diizeyleri azaldigi

goriilmiistiir.

Chen (2012) ilkokul smif Ogretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayar
ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin yaptigi arastirmaya 300
ogretmen katilmistir. Arastirma sonuglarima gore sonuglar dgretmenlerin bilgisayar
kayg1 diizeylerinin yliksek ve bilgisayar 6z yeterlik algilarmin diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica siksik bilgisayar kullanan 6gretmenlerin kaygi diizeylerinin daha
diisiik oldugu, erkek 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin daha ytiksek oldugu,
geng Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin yiiksek ve bilgisayar 6z yeterlik

algilarinin diisiik oldugunu ortaya koymustur.
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Alanyazinda yapilan calismalar da kisisel bilgisayar sahibi olmak bilgisayar kaygi
diizeyini negatif yonlii etkilerken, bilgisayar Ozyeterlik algisin1 pozitif yonli

etkilemektedir.

Zenginol (2010), Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin bilgisayar Ozyeterlik algi ve
bilgisayar kaygi diizeyleri iizerinde etkili olan degiskenleri belirlemeyi amacglayan bu
arastirma Anadolu Universitesi Eskisehir Meslek Yiiksekokulu’nda dgrenim goren 502
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda 6grencilerinin bilgisayar 6zyeterlik
algilarinin ortalama diizeyde oldugu belirlenmistir. Bilgisayar 6zyeterlik alg1 diizeyleri
ile cinsiyet, boliim, bilgisayar kullanim sikligi, bilgisayar kullanim diizeyi, gelir diizeyi
ve kisisel kullanima ait bilgisayar sahibi olma degiskenleri arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 68rencilerin bilgisayar 6zyeterlik algi diizeyleri
ile smif ve Ogretim tiirli arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada incelenen diger bir degisken olan bilgisayar kaygi diizeyi ile ilgili olarak
ogrencilerinin bilgisayar kaygilarim alt diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ile cinsiyet, boliim, dgretim tiirdi,
bilgisayar kullanim siklig1, bilgisayar kullanim diizeyi ve kisisel kullanima ait bilgisayar
sahibi olma degiskenleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ancak,
ogrencilerin bilgisayar kaygi diizeyleri ile siif ve gelir diizeyi arasinda ise anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada son olarak Ogrencilerin bilgisayar
ozyeterlik alg1 diizeyi ile bilgisayar kaygi diizeyi arasindaki iligki arastirilmis ve ters
yonli bir iliski bulundugu, diger bir deyisle bilgisayar Ozyeterlik algi diizeyi
yiikseldikge bilgisayar kaygi diizeyinin diistiigii belirlenmistir.

Bilgisayara yonelik tutumlar bilgisayar kullanma istegini etkiledigi i¢in, bilgisayar
kayg1 diizeyi ve bilgisayar Ozyeterlik algis1 ile ilgilidir. Bu ylizden alanyazinda
bilgisayar kaygi diizeyleri, bilgisayar Ozyeterlik algilar1 ile birlikte tutumlarmn ele

alindig1 ¢aligmalar bulunmaktadir.

Hsiao, Tu ve Lin (2010), d6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algilari, bilgisayar kaygi
diizeyleri ve bilgisayara yOnelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmak igin yaptigi
calismaya Tayvan meslek lisesinden 285 Ogretmen katilmigtir. Arastirmada
ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik algilari, bilgisayar kaygi ve bilgisayar karsi

tutumlar1 degerlendirmek i¢in ii¢ 6lgek kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
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bilgisayar kaygi ve bilgisayar yonelik tutumlar arasinda giiclii negatif bir iligki, ve
bilgisayar kaygi ve bilgisayar Ozyeterlik arasinda negatif bir iliski oldugunu
bulunmustur. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari, bilgisayar kaygilar1 ve 6z
yeterlik algilar1 egitim-6gretimde bilgisayar kullanmalarini etkileyen bir faktér olarak
bulunmustur. Ancak, sonu¢ ayn1 zamanda bilgisayar tutum bilgisayar 6zyeterlik olumlu

etkisi, ancak bilgisayar kaygi olumsuz etki yol gosterir.

Sam, Othman ve Nordin (2005), 8’1 kiz, 67’si erkek, toplam 148 {iniversite 6grencisi ile
gergeklestirdikleri arastirmada, 6grencilere bilgisayar 6zyeterlik 6lcegi, bilgisayar kaygi
olcegi ve internete kars1 tutum dlgegi uygulamislar ve Ogrencilerin bilgisayar kaygisi ve
internete karst olumlu tutumlarinin orta diizeyde oldugu, bilgisayar 6zyeterlik algisinin
ise yiuksek oldugu bulgularin1 elde etmislerdir. Arastrmada ayrica, 6grencilerin
arastirma yapma ve elektronik kaynaklari indirme gibi egitsel amacglh olarak ve
elektronik posta araciligiyla iletisim kurmak i¢in interneti kullandiklar1 belirlenmistir.
Bilgisayara ilgi, kullanim sikli§1 ve kullanim becerisi agisindan cinsiyete gore anlamli
bir fark ortaya c¢ikmamis, internet kullanma diizeyinin bilgisayar Ozyeterlik algisi
iizerinde bir etkisi bulunmazken, bilgisayar kaygisini ise azalttig1 sonucuna ulasilmistir.
Bir bagka deyisle bilgisayar kaygis1 diisiik diizeyde olan 68rencilerin internet karsi daha

olumlu tutum i¢inde olduklar1 bulgusu elde edilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evreni ve Orneklemi, arastirmada kullanilan
Olcme araglar1 ile Olgme araglarnmm uygulanmasi ve elde edilen verilerin

¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyi ve bilgisayar 6zyeterlik
algilarin1 belirlemeye yonelik bu arastirmada tekil ve iliskisel tarama modelinden

yararlanilmistir.

Tekil tarama modeli degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin
belirlenmesi amaciyla kullanilirken iligkisel tarama modeli ise iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemek

amaciyla kullanilir (Karasar 2005). Sekil3.1°de arastirma modeli yer almaktadir.

cinsiyet

mes. kidem y1l1

evde bilg. olmasi/olmamasi

bilg. giinliik ort. ¢aligma siiresi

bilgisayar kullanma siklig1

Bilgisayar Kaygi Diizeyi

Bilgisayar Ozyeterlik Algist

bilgisayar1 kullanma amaci

mezun olunan alan

LT

)  Tekil Tarama YOntemi

<—> [lliskisel Tarama Y6ntemi

Sekil 3.1. Arastirma Yontemi
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Sekil 3.1.°de goriildiigii gibi arastirmada tekil tarama modeli kullanilarak zihin
engelliler smif Ogretmenlerinin bilgisayar oOzyeterlik algi ve bilgisayar kaygi
diizeylerinin cinsiyet, kidem, kisisel bilgisayar olup olmamasi, bilgisayarda giinliik
ortalama caligma siiresi, bilgisayar kullanma siklig1, bilgisayar1 kullanma amaci, mezun
olunan alan bagimsiz degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir.
Zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik alg1 diizeyleri ve bilgisayar

kayg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in iligkisel tarama modeli kullanilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde Milli Egitim
Bakanligi'na bagli devlet okullarinda gorev yapmakta olan zihin engelliler sinif

ogretmenleri olusturmaktadir.

Tesadiifi Orneklemede evreni olusturan her elemanin Ornege girme sansi esittir.
Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir (Arikan, 2004,
s.141).

Arastirmanin  drneklemini Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanlhigi’na bagli devlet
okullarnda gorev yapmakta olan zihin engelliler smif 6gretmenlerinden tesadiifi
ornekleme yoluyla secilmis 430 Ogretmenin demografik Ozellikleri Sekil 3.2°de

verilmistir.



Sekil 3.2. Cahsma Orneklemindeki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellikler S % %yig
Cinsiyet
Bayan 312 72.6 72.6
Bay 118 27.4 100.0
Toplam 430 100.0
Meslekteki Caliyma Siiresi
0-5 yil 237 55.1 55.1
6-10 y1l 90 20.9 76.0
11-15 y1l 46 10.7 86.7
16-20 y1l 19 4.4 91.2
21 y1l ve iistii 38 8.8 100.0
Toplam 430 100.0
Kendine Ait Bilgisayar Olup/Olmama
Evet 391 90.9 90.9
Hayir 39 9.1 100.0
Toplam 430 100.0
Bilgisayar Kullanma Sikhig
Her giin 279 64.9 64.9
Haftada birkag giin 114 26.5 91.4
Haftada bir giin 26 6.0 97.4
Ayda bir giin 6 1.4 98.8
Yilda birkag giin 1 2 99.1
Hig kullanmiyorum 4 9 100.0
Toplam 430 100.0
Bilg. Bir Giinde Ortalama Calisma Siiresi
1 saatten az 73 17.0 17.0
1 saat 110 25.6 42.6
2 saat 146 34.0 76.5
3 saat ve st 92 21.4 97.9
Hig 9 2.1 100.0
Toplam 430 100.0
Bilgisayar1 Kullanma Amaci
Dersle ilgili dokiimanlart hazirlamak 53 12.3 12.3
Konular1 hazirla, dgret. veya pekistir. 41 9.5 21.9
Kisisel ihtiyaglar i¢in 112 26.0 479
Keyif almak igin 43 10.0 57.9
Hig 2 5 58.4
Birden fazla amag i¢in 179 41.6 100.0
Toplam 430 100.0
Mezun Olunan Béliim
Zihin Engelliler Simf Ogretmenligi 161 37.4 37.4
Egitim Programlari ve Ogretim Prog. 30 7.0 44.4
Olgme Degerlendirme 2 5 44.9
Sinif Ogretmenligi 99 23.0 67.9
Halk Egitim Programui 13 3.0 70.9
PDR 8 1.9 72.8
Metal dgretmenligi 3 7 73.5
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 1.2 74.7
Sanat Tarihi 5 1.2 75.8
Tarih 7 1.6 77.4
Hazir Giyim Ogretmenligi 5 1.2 78.6
Teknik Tasarim Ogretmenligi 9 2.1 80.7
Okul Oncesi Ogretmenligi 22 5.1 85.8
Bilgisayar Ogretmenligi 5 1.2 87.0
Matematik Ogretmenligi 1 2 87.2
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 14 3.3 90.5
Almanca Ogretmenligi 1 2 90.7
Resim Ogretmenligi 2 5 91.2
Halkla [ligkiler 9 2.1 93.3
Isletme 29 6.7 100.0

Toplam 430 100.0
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Sekil 3.2’de goriildiigii gibi arastirmanin orneklemini 312 (% 72.6) bayan, 118 (%
27.4) bay Ogretmen olusturmaktadir. Ogretmenler meslekteki calisma siiresi
degiskenine gore incelendiginde en ¢ok 237’s1 (% 55.1) 0-5 yil, en az 19°u (% 4.4) 16-
20 yil kideme sahip oldugu anlasilmaktadir. Kendine ait bilgisayar olup/olmama
degiskenine gore, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 391 inin (% 90.9) kendine
ait bilgisayarmmn oldugu, 39’unun (% 9.1) kendisine ait bilgisayarinin olmadigi
anlagilmaktadir. Bilgisayar1 hangi siklikla kullandigi degiskenine goére Orneklem
incelendiginde 279’u (% 64.9) her giin, 1’1 (% 0.2) yilda birkag giin kullandigini
belirtmistir. Bilgisayarla bir giinde ortalama c¢alisma siiresi durumuna gore orneklem
grubunu olusturan Ogretmenlerin 146’s1 (% 34.0) 2 saat, 9’u (% 2.1) ise hig
kullanmadigin1 belirtmistir. Bilgisayar1 kullanma amaci degiskenine gore orneklem
grubunu olusturan 6gretmenlerin 41°1 (% 9.5) konular1 hazirlamak, 179 unun (% 41.6)
ise bilgisayar1 birden fazla amag icin kullandigi anlasilmaktadir. Yine arastrmanin
baska bir bagimsiz degiskeni olan mezun olunan bolim degiskeni incelendiginde
orneklem grubunu olusturan d6gretmenlerin en ¢ok 161°1 (% 37.4) Zihin Engelliler Smif
Ogretmenligi, 99’u (% 23.0) Smf Ogretmenligi, En az mezun olunan boliimlere
bakildiginda 1’i (% 0.2) Almanca Ogretmenligi, 1’1 (% 0.2) Matematik Ogretmenligi,

mezunlar1 olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmanm amacina ulagmasi icin gerekli olan veriler, “Bilgi Formu”, “Bilgisayar
Kayg1 Olgegi” ve “Bilgisayar Ozyeterlik Olgegi” olmak iizere {i¢c bliimden olusan bir

veri toplama aract ile elde edilmistir.

3.3.1. Bilgi Formu

Katilimcilarla ilgili demografik bilgilere ulagsmak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
bilgi formu (EK1) kullanilmistir. Bu formda cinsiyet, mesleki kidem yili, kisisel
bilgisayar, bilgisayar kullanma sikligi, bilgisayarla bir giin i¢inde ortalama caligma

siiresi, bilgisayar1 kullanma amaci1 ve mezun olunan alan degiskenlerine yer verilmistir.
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3.3.2. Bilgisayar Kaygi Olcegi

Arastirmada zihin engelliler smnif Ogretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeylerini
belirlemek igin Bilgisayar Kaygisi Olgegi kullanilmistir (EK3). Olgek, Namlu ve
Ceyhan (2000) tarafindan gelistirilmis olup, gecerligi ve giivenirligi yapilmis, uygulama
izinleri (EK2)almmustir.

Olgek dortlii likert tipinde 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin dortlii likert segenekleri,
“Hicbir zaman”, “Bazen”, “Sik sik” ve “Her zaman” seklinde belirlenmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik calismalari igin, 1999-2000 yilinda Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’ne devam eden 1091 6grenciden veri toplanmistir. Faktor analizi sonucunda

belirlenen 28 maddenin tiimii i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .92 dir.

“Bilgisayar Kaygis1 Olgegi’ne iliskin verilerin bilgisayara girilmesinde &lgekte
olumsuz olarak diizenlenmis 24 maddenin her biri i¢in hi¢hir zaman secenegine 1,
bazen segenegine 2, sik sik secenegine 3, her zaman segenegine 4 puan verilmesi;
bunlarin disinda kalan 4 olumlu madde (17, 21, 26 ve 27) i¢in tam tersi bir puanlama

yapilmas1 yolu benimsenmistir(Ceyhan, Giircan, 2000).

Bilgisayar Kaygis1 Olgegi’ne ait madde korelasyon degerleri Sekil 3.3.2a’da verilmistir.
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Sekil 3.3.2a. Bilgisayar Kayg1 Olgegi Faktdr Analizi Sonucunda Maddelere liskin Elde
Edilen Bulgular

FAKTOR YUKLERI
Madde X SS MTK. L. II. III.
1 1.50 0.68 0.67 0.70
2 1.65 0.81 0.65 0.63
3 1.26 0.61 0.68 0.78
7 1.41 0.68 0.64 0.58
9 1.22 0.56 0.71 0.76
11 1.61 0.80 0.71 0.62
13 1.37 0.70 0.61 0.52
14 1.32 0.64 0.73 0.78
18 1.43 0.67 0.63 0.51
22 1.39 0.74 0.71 0.73
26 * 2.12 0.91 0.64 0.56
27 * 2.07 0.98 0.61 0.61
16 1.49 0.71 0.69 0.63
4 2.16 0.90 0.69 0.72
6 1.86 0.89 0.49 0.59
8 1.46 0.67 0.61 0.57
10 2.10 0.95 0.68 0.73
12 1.60 0.80 0.68 0.64
23 1.74 0.84 0.67 0.70
24 2.18 0.88 0.69 0.75
25 2.03 0.87 0.68 0.71
28 1.81 0.80 0.57 0.55
5 2.34 0.83 0.52 0.44
15 1.77 0.82 0.50 0.49
17 * 2.34 1.00 0.44 0.69
19 1.38 0.68 0.40 0.45
20 2.35 0.77 0.49 0.53
21 * 1.94 1.00 0.47 0.68

e Bu maddeler tersten puanlanmistir.

Sekil 3.3.2b’de bilgisayar kaygi 6lgegine iliskin olarak dlgcekten alinan puan ortalamasi,

derecelendirme sinirlar1 ve diizeyleri verilmistir.
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Sekil 3.3.2b. )
Bilgisayar Kaygi Olcegi Puan Ortalamalari, Derecelendirme Simirlar: ve Diizeyleri
Secenekler Simirlar Diizeyler
Hicbir Zaman (1) 1.00 - 1.75 Cok Diisiik Diizey
Bazen ) 1.76 - 2.50 Diisiik Diizey
Sik Sik 3) 2.52-3.25 Ortalama Diizey
Her Zaman (4) 3.26 -4.00 Yiiksek Diizey

Bilgisayar kaygi 6lgegine iliskin 6lgekten aldig1 puan ortalamasi 1-1.75 puan araliginda
olan Ogrencilerin bilgisayar kaygilarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu, 1.76-2.5 puan
araliginda olan Ogrencilerin bilgisayar kaygilarmin diisiik diizeyde oldugu, 2.51-3.25
puan araliginda olan 6grencilerin bilgisayar kaygilarinin ortalama diizeyde ve 3.26-4
puan araliginda olan Ggrencilerin ise bilgisayar kaygilarinin yliksek diizeyde oldugu

seklinde yorumlanmistir (Zenginol, 2010, s.48).

3.3.3. Bilgisayar Ozyeterlik Ol¢egi

Arastirmada zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik algi diizeylerini
belirlemek i¢in Giircan (2005) tarafindan gelistirilmis, gecerlilik ve glivenirlik analizleri
yapilmis, uygulama izinleri alinmis (EK2), Bilgisayar Ozyeterlik Olcegi kullanilmistir
(EK4).

BOO 4’lii likert tipinde hazirlanmis, puanlamada dogrusal hesaplama yontemi ile
yapilmistir. Likert secenekleri olarak “cok fazla giivenirim” (4 puan) “giivenirim” (3
puan), “az giivenirim” (2 puan) ve “hi¢ giivenmem” (1 puan) olarak verilmistir. Olgek
27 maddeden olusmustur. Olgekten alimabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan ise
108°dir. Olgek maddeleri hazirlanirken literatiirde yer alan bilgisayar 6zyeterligi
Olgeklerinden  yararlanilmis, ayrica maddeler i¢in uzman gecerliligine de

basvurulmustur.

Olgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 icin gerekli olan veriler, Anadolu
iniversitesi Egitim Fakiiltesi 6grencisi olan 494 (%47,6-kiz, %50,4-erkek) kisiden
toplanmustir. Tiim 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .96’dur.

Bilgisayar Ozyeterlik Olgegi’ne ait madde korelasyon degerleri Sekil3.3.3.a’da verilmistir.
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Sekil 3.3.3a. Bilgisayar Ozyeterlik Olcegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma, Madde Toplam, Faktor Analizi Ve Faktorlerin i¢ Tutarhhk Katsayilar

Madde Faktor | Varimaks

Madde ve Faktorler Ortalama SS Toplam Yiikii | Faktor

Korelasyonu | Degeri |  Yiikil
FAKTOR 1: ILERI DUZEY OZYETERLILIK / Ictutarhlik = 0.947
Bir yazilimi agip galistirma konusunda kendime. .. 2,454 0,880 0,732 0,787 0,599
Bilgisayar donanimu ile ilgili kelimeleri ve terimleri 2,452 0.824 0.712 0.722 0.660
anlama konusunda kendime...
B11g1§ayar yazilimu ile ilgili kelimeleri anlama konusunda 2392 0.773 0.735 0.718 0,725
kendime...
Progr'amlarm (yazilim) degiskenlerini 6grenme konusunda 2,388 0.894 0.747 0.747 0,698
kendime...
Program (Yazilim) igerisindeki ileri derece calismalart 2309 0.864 0.722 0.721 0.689
ogrenme konusunda kendime. ..
Say1 verisinin analizi i¢in bilgisayar1 kullanma konusunda 2305 0912 0.728 0.744 0.664
kendime... ’ ’ ’ ’ ’
Bilgisayar icin basit programlar yazma konusunda kendime... 2,295 1,016 0,582 0,575 0,602
Veri islemesinin ti¢ boliimiinii anlama konusunda kendime. .. (giris, 2748 0.841 0.698 0.742 0.567
islem, cikis) ’ ’ ’ ’ ’
Bilgisayar sistemindeki sorunlara ¢dziim iiretme konusunda 2181 0.906 0.817 0.791 0.800
kendime... ’ ’ ’ ’ ’
Yazilim dogru bir sekilde depolama konusunda kendime. .. 2,474 0,922 0,800 0,813 0,715
Programin (yazilim) neden bir bilgisayarda 2115 0.893 0.818 0.793 0.799
calisip ¢alismadigim agiklama konusunda kendime. ..
Bilgiyi organize ederken bilgisayar1 kullanma konusunda 2455 0.861 0.775 0.806 0.656
kendime... > ’ ’ ’ ’
Bilgisayar problemlerini ¢6zme konusunda kendime... 2,130 0,910 0,800 0,773 0,791
FAKTOR II : TEMEL DUZEY OZYETERLILIK / I¢tutarlilhik = 0.944
Bir dosyaya veri girip saklama (sayilar ya da kelimeler) konusunda 2909 0.948 0.788 0.816 0.640
kendime.. ? ? ’ ’ ’
Bir program yazilimi kapatma, ¢ikma konusunda kendime. .. 3,088 0,877 0,724 0,747 0,616
Bir veri dosyasini monitdr ekraninda gérmek i¢in ¢agirma 2897 0.875 0.749 0.766 0616
konusunda kendime.. > > > > >
Monitor iistiinde meniide se¢cim yapma konusunda kendime. .. 3,190 0,767 0,700 0,693 0,631
Calismanin ¢iktisini almak i¢in yaziciyr kullanma konusunda 22906 0918 0.772 0.770 0.701
kendime... ? ’ ’ ’ ’
Bir diski kopyalarken kendime... 2,984 0,961 0,831 0,832 0,766
Kisisel dosyalar: kopyalarken kendime... 3,071 0,937 0,876 0,84 0,824
Veri dosyasina bilgi eklemek ve silmek konusunda kendime. .. 3,000 0,913 0,848 0,816 0,803
Imleci ekranda hareket ettirme konusunda kendime. .. 3,468 0,712 0,628 0,582 0,682
Bir mektup ya da essay yazmak igin bilgisayar1 kullanma konusunda 3144 0.779 0.668 0.679 0.624
kendime.. > ’ ’ ’ ’
Kisa zamanda 1ht1ya<; duyulmayana dosyalardan kurtulma 2877 0.889 0.716 0.758 0.622
konusunda kendime.. ’
FAKTOR III : BILGISAYARDA ARASTIRMA OZYETERLILIGI / Igtutarlilik = 0.734
Internete baglanma konusunda kendime. .. 3,217 0,619 0,575 0,59 0,787
Internet {izerinde bilgiye ulasma konusunda kendime... 3,132 0,662 0,603 0,554 0,726
Yardima ihtiyacim oldugunda kullanici rehberini kullanma 2,679 0.777 0.517 0.674 0.527

konusunda kendime..
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Sekil 3.3.3b’de ise bilgisayar 6zyeterlik Olcegine iliskin olarak Olgekten alinan puan

ortalamasi, derecelendirme sinirlar1 ve diizeyleri verilmistir.

Sekil 3.3.3b. Bilgisayar Ozyeterlik Olgegi Puan Ortalamalari, Derecelendirme Simirlar ve
Diizeyleri

Secenekler Simirlar Diizeyler
Cok Fazla Giivenirim (4) 3.26 - 4.00 Yiiksek Diizey
Gilivenirim 3) 2.51-3.25 Ortalama Diizey
Cok Az Giivenirim ~ (2) 1.76 - 2.50 Diisiik Diizey
Hi¢ Giivenmem (1) 1.00 - 1.75 Cok Diisiik Diizey

Sekil 3.3.3b’de verilen bu diizeyler bilgisayar 6zyeterlik algir dlcegi i¢in bilgisayar
ozyeterlik algisinin ¢ok diisiik diizeyde bulunmasi, diisiik diizeyde bulunmasi, orta
diizeyde bulunmasi ve yiiksek diizeyde bulunmasi olarak belirlenmistir. Bagka bir
deyisle, bilgisayar 6zyeterlik alg1 6lcegine iliskin olarak 6lgekten aldig1 puan ortalamasi
1-1.75 puan araliginda olan 6grencilerin bilgisayar 6zyeterlik algilarmin ¢ok diistik
diizeyde oldugu, 1.76-2.5 puan araliginda olan Ogrencilerin bilgisayar Ozyeterlik
algilarinin diisiik diizeyde oldugu, 2.51-3.25 puan araliginda olan 6grencilerin bilgisayar
ozyeterlik algilarinin ortalama diizeyde ve 3.26-4 puan araliginda olan 6grencilerin
bilgisayar Ozyeterlik algi1 diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu benimsenmistir

(Zenginol, 2010, s.48).

3.4. Verilerin Toplanmasi

“Bilgi Formu”, “Bilgisayar Kayg1 Olcegi” ve “Bilgisayar Ozyeterligi Ol¢egi” olmak
iizere lic boliimden olusan veri toplama araci bir araya getirilmis ve ¢ogaltilmistir.
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne basvurularak drnekleme secilen okul ¢esitlerinde
veri toplama aracmin uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alinmis (EKS) ve ardindan

veri toplama aracini uygulama agamasina gecilmistir.

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden 2011 yili Aralik ayinda alman izin yazisi ile
2013 yili Mart Nisan aylarinda 6rnekleme segilen okullara gidilerek okul miidiiriine
arastirmayla ilgili bilgi verilmis, arastirmanin amaci agiklanmis ve alinan bilgilerin
arastrma amaci ile kullanilacagi ve de tiimiiyle gizli tutulacagir vurgulanmistir. Daha

sonra Olgeklerin zihin engelliler smif Ogretmeni olarak gorev yapmakta olan
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ogretmenlere nasil doldurtulacagi anlatilmistir. Okul miidiirtiniin onay1 alindiktan sonra
Olcekler okul miidiiriine teslim edilmistir.

Olgekleri goniillii zihin engelliler smif Ogretmeni olarak gorev yapmakta olan
ogretmenler miisait olduklar1 zaman diliminde doldurup, okul miidiirlerine geri teslim
etmiglerdir. Uygulama bitince okul miidiirii tiim 6lcekleri toplayip, arastirmaciya kargo

yoluyla ulastirmistir.

Elden ulagilamayan okullara google docs yardimi ile olusturulan veri toplama araci
internet yolu ile okullarin sitelerine gonderilerek zihin engelliler sinif 6gretmenlerine
ulastirilmig, internet {izerinden uygulanmis ve arastirma icin gerekli verilerin

toplanilmasi isi tamamlanmaistir.

550 veri toplama araci okullara gonderilmistir. Uygulama sonucunda 421 geri doniis
sayisina ulasilmistir. 20 veri toplama araci eksik doldurulmasi nedeniyle ¢alisma dis1

brrakilmistir. % 72.91 geri doniis oranina ulasilmistir.
Internet iizerinden doldurulan veri toplama arac1 sayis1 74 tiir.

Olgeklerin uygulandig1 okullar ve okullara uygulanan lgek sayilar1 EK6’da verilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araci ile toplanan verilerin ¢oziimlenmesi icin istatistiksel islemlere
baslanmadan once, Ogretmenlerin formlar1 gerektigi gibi doldurup doldurmadigini
belirlemek amaci1 ile formlar teker teker incelenmis, giivenilir bir sekilde
doldurulmadigi belirlenen 65 adet form g¢alisma dis1 birakilmistir. Formlara 1°den
430’a kadar numara verilmis, bdylece formlardan elde edilen veriler bilgisayar

ortaminda islenmeye hazir duruma getirilmistir.

Veri toplama aracinda bulunan “Bilgi Formu”, “Bilgisayar Kaygi Olcegi” ve
“Bilgisayar Ozyeterligi Olgegi” kullanilarak elde edilen veriler, SPSS (Statistical Packet
for Social Sciences) For Windows 15.00 programi kullanilarak bilgisayar ortaminda
analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan tiim istatistiksel ¢oziimlemelerde
anlamlilik  diizeyi .05 olarak benimsenmistir. Orneklem grubunu olusturan

ogretmenlerin demografik bilgilerin yiizde ve frekans dagilimlar1 c¢ikarimistir.
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Bilgisayar kaygi ve bilgisayar Ozyeterlik Olgeginden elde edilen toplam puanlarin

aritmetik ortalamasi (x), standart sapmasi (ss), standart hata (shx) degerleri saptanmistir.

Bilgisayar Kaygi Olgegi’'nde 24’{i olumlu, 4’{i olumsuz maddelerden(17,21,26 ve 27)
olusan toplam 28 madde bulunmaktadir. Maddelerin 24’1 olumlu ifadeli maddelerden
olustugu i¢cin dogrusal puanlanmasi, 17, 21, 26 ve 27. maddelerin ifade igerikleri
nedeniyle tersten puanlanmasi gerekmektedir. Oncelikle tiim maddelerin segenekleri

asagida gosterildigi sekilde puan degerleri girilmistir.
higbir zaman =» 1
bazen > 4 2
sik sik > 4 3
her zaman = 4

Tersten kodlanmasi1 gereken 17, 21, 26 ve 27. maddelerin seceneklerinin asagida

gosterildigi sekilde puan degerleri girilmistir.

higbir zaman =» 4

bazen > 3
stk sik -> 2
her zaman -> 1

Bilgisayar Ozyeterlik Olgegi olumlu ifadeleri igeren 27 maddeden olusmaktadir.
Olgegin secenekleri asagida gosterildigi sekilde kodlanmustir.

hi¢ giivenmem > 1
cok az glivenirim > 4 2
glivenirim > 4 3
cok fazla givenirim =» 4

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin bilgisayar kaygi ve bilgisayar 6zyeterlik
Olceginden aldiklar1 puanlarin ¢esitli degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin normal dagilim 6zelligi gosteren gruplar icin parametrik teknikler,
normal dagilim ozelligi gostermeyen gruplar i¢in non-parametrik teknikler

kullanilmstir.
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Dagilim1 normal olan iki iliskisiz grubun bilgisayar kaygi ve bilgisayar 6zyeterlik
Olgeginden aldiklar1 puanlarm farklilagip farklilagsmadigmi belirlemek i¢in Bagimsiz

Gruplar t testi kullanilmistir.

Dagilimi1 normal olmayan {i¢ ve lizeri iliskisiz grubun bilgisayar kaygi ve bilgisayar
ozyeterlik Olceginden aldiklar1 puanlarin farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Farkin anlamli bulundugu durumlarda
ise farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici
analizlere ge¢ilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi uygulanmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araglariyla 6gretmenlerden elde edilen veriler analiz edilerek
yorumlanmustir. Bilgilerin daha 1yi anlagilmasi igin veriler bilgisayar ortamina
aktarilmis ve SPSS istatistik programu ile tablolar haline donistiiriilerek agiklamalari
tablolarin altinda verilmistir. Katilimcilarin kisisel bilgilerine ait verilerin frekans ve
ylizde dagilimlar1 tablo ve grafikler halinde diizenlenerek yorumlanmistir.
Katilimcilarin bilgisayar kaygi olcegi ve bilgisayar 6zyeterlik Olgeginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi (x), standart sapmasi (ss), standart hatasi (Shy) tablolar
seklinde gosterilmistir. Biitlin katilimeilarin kisisel bilgilerine ait veriler ile bilgisayar
kaygr ve bilgisayar Ozyeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda yapilan

karsilastirmalar tablolar halinde verilmistir.

4.1. Zihin Engelliler Simif Ogretmenlerinin Bilgisayar Kayg: Diizeyi
Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmanim birinci amag¢ sorusunu olusturan zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin

bilgisayar kaygi diizeyleri ile ilgili bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1.
Bilgisayar Kaygi Olcegine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata
Degerleri

Boyutlar N X s Sh_
Bilgisayar Kaygi 430 1.52 43 .021

Tablo 4.1°de goriildigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin bilgisayar
kayg1 Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x=1.52, standart sapmasi
ss=.43, standart hatas1 Sh,=.021 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan
ogretmenlerin bilgisayar kaygilarinin ¢ok diisikk diizeyde (1.00 - 1.75) oldugu

anlasilmaktadir.
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4.2. Demografik Bilgilere Gore Ogretmenlerin Bilgisayar Kaygi Diizeylerine
Iliskin Bulgular

Arastirmanimn ikinci amaci zihin engelliler sinif Ogretmenlerinin bilgisayar kaygi
diizeylerinin cinsiyet, meslekteki kidem yili, kisisel bilgisayar olmasi/olmamasi,
bilgisayar kullanma siklig1, bilgisayar kullanma sikligi, bilgisayarda giinliikk ortalama
calisma stiresi, bilgisayar1 kullanma amaci ve mezun olunan alan degiskenlerine gore

farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmaktir.

Tablo 4.2.1.
Bilgisayar Kaygi Olc¢egi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X ss Sh_

Bilgisayar Kayg1 Bayan 312 43.19 1249 71

Diizeyi Bay 118 41.29 10.61 .98 1.466 428 143

Tablo 4.2.1°de goriildiigi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin bilgisayar
kaygi Olcegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=1.466; p>.05).

Tablo 4.2.2a. .
Bilgisayar Kaygi Ol¢egi Puanlarinin Mesleki Kidem Yih Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd 4
0-5 yil 237 195.83
Bilgisayar 010! 90  225.30
11-15 yil 46 220.61
lg‘ﬁazig‘i 16-20 il 19 23289 2489 4 000
YU 21 yil ve iistii 38 300.09
Toplam 430

Tablo 4.2.2a’da goriildiigii lizere, bilgisayar kaygi dlcegi puanlariin mesleki kidem yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=24.589; p<.001). Bu islemin

ardindan Kruskal Wallis —H Testi sonrasinda belirlenen anlamli farkliligin hangi
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gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.2.2b.

Bilgisayar Kaygi Olcegi Kapsam Alt Boyutu Puanlarimn Mesleki Kidem Yili’na Gore
Hangi Gruplar Arasinda FarkhilastiZim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Gruplar 0-5 il 6-10 yil 11-15 y1l 16-20 y1l 21"y11.'ve
ustu
- fs-z:v'ﬂ =
0-5 yil loa 22 p>.05 p>.05 p>.05 p<.01
6-10 yll fs'z:'*'l'.z =
27530 p>.05 p>.05 p<.01
11-15 y11 fs-u"ﬂ:
220.61 p>05 p=01
16-20 yll fﬂr‘fz =
232.89 p>.05
21 yll ve ustl Eszrrx =
300.09

Tablo 4.2.2b.’de goriildiigl iizere, bilgisayar kaygi 6l¢egi puanlarinin mesleki kidem
yilt degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney — U Testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 0-5 yil ile 21 yil ve tsti
arasinda 21 yil ve iistii kidemi olanlar lehine p<.0! diizeyinde; 6-10 yil ile 21 yi1l ve st
arasinda 21 yil ve iistli kideme sahip alanlar lehine p<.0/ diizeyinde; 11-15 yil ile 21 yil
ve listli kideme sahip olanlar arasinda 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler lehine
p<.01 diizeyinde ger¢eklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglara
bakildiginda mesleki kidem arttikca bilgisayar kaygi diizeylerinin de arttig1

goriilmektedir.
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Tablo 4.2.3.

Bilgisayar Kaygi Olcegi Puanlarimin Kendine Ait Bilgisayar1 Olup/Olmama Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh_
P x i t Sd p
Bilgisayar Kayg1 Evet 391 41.53 1036 .52
Diizeyi Hayir 39 5418 19.52 3.13 6.568 428 000

Tablo 4.2.3.’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin bilgisayar
kayg1 6lcegi puanlarmin kendine ait bilgisayar1 olup/olmama degiskenine gdre anlaml
bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (=-6.568,; p<.001). Anlamllik kendine ait bilgisayar1 olmayanlar lehine
gergceklesmistir. Baska bir ifadeyle, kendine ait bilgisayar1 olmayan Ogretmenlerin
bilgisayar kaygi diizeylerinin, bilgisayar1 olan Ogretmenlerin bilgisayar kaygi
diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 4.2.4a.

Bilgisayar Kaygi Olcegi Puanlarinin Bilgisayar1 Kullanma Sikhg1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X, e o D
Her giin 279 184.42
Bilgisayar Haftada birkag giin 114 263.16
Kayg Haftada bir giin 26  305.63 55.630 4 000
Diizeyi Ayda bir giin 6 23842 - -
Diger 5 367.20
Toplam 430

Tabloda 4.2.4a’da gorildiigi iizere, bilgisayar kaygi Olcegi puanlarmin bilgisayari
kullanma sikhig1 degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=55.630;
p<.001). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis —H Testi sonrasinda belirlenen anlamh
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek lizere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.2.4b.

Bilgisayar Kaygi Olcegi Kapsam Alt Boyutu Puanlarinin Bilgisayar1 Kullanma Sikhg
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar Her giin Haﬂa(giz:irka(; Haftada bir giin Ayda bir giin Diger
Her gi Youra = <.01 <.01 >.05 <.01
e 184.42 p= p= P p=
fs'z:v'l'.z =
Haftada birkag giin 263.16 p>05 p>05 p<.01
fs-u"rz =
Haftada bir giin 305.63 p>05 p>05
fﬂ'!?"ﬂ =
Ayda bir giin 238 42 p>05
Eszrrx =
Diger
5 367.20

Tabloda Tablo 4.2.4b’de goriildiigli tizere, bilgisayar kaygi Olcegi puanlarinin
bilgisayar1 kullanma siklig1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tlizere yapilan Mann Whitney — U Testi sonucunda; s6z konusu farkliligin
her giin kullananlar ile haftada birka¢ giin kullananlar arasinda haftada birkac giin
kullananlar lehine; her giin kullananlar ile haftada bir giin kullananlar arasinda haftada
bir giin kullananlar lehine; her giin kullananlar ile diger zaman arasinda diger zaman
lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Haftada birkag giin kullananlar ile
diger zaman arasinda diger zaman lehine p<.0/ diizeyinde gerceklestigi anlagilmaktadir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglara gore bilgisayar1 kullanma siklig1 azaldikca

bilgisayar kaygi diizeyinin arttig1 anlasilmaktadir.

Tablo 4.2.5a.

Bilgisayar Kaygi Olcegi Puanlarinin Bilgisayarla Bir Giin I¢cinde Ortalama Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x? sd 4
1 saatten az 73 261.19
1 saat 110 230.71
Bilgisayar 2 saat 146  202.57
Kaygi 3 saat ve ustu 92  172.09 29833 4 000
Hig 9 312.39

Toplam 430
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Tabloda 4.2.5a’da goriildiigii lizere, bilgisayar kaygi 6l¢egi puanlarinin bilgisayarla bir
glin icinde ortalama calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x’=29.833; p<.001). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis —H Testi
sonrasinda belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
iizere tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Mann Whitney-U Testi

uygulanmis ve elde edilen sonug¢lar asagida sunulmustur.

Tablo 4.2.5b.

Bilgisayar Kaygi Olcegi Kapsam Alt Boyutu Puanlarinin Bilgisayarla Bir Giin icinde
Ortalama Cahsma Siiresine Gore Hangi Gruplar Arasinda FarkhlastiZim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

T
Gruplar 1 saatten az 1 saat 2 saat 3 sﬂaatnve ¢
ustu
1 saatten az Xora=
261.19 p>.05 p<.01 p<.01 p>.05
1 saat fsrr'rz =
230.71 p>.05 p<.01 p>.05
2 Saat fs-z:v'ﬂ =
202.57 p<.01 p<.01
3 saat ve listil Xora= <01
172.09 p=
Hl(; fsrrrz =
312.39

Tabloda 4.2.5b’de goriildiigii lizere, bilgisayar kaygi 6l¢egi puanlarinin bilgisayarla bir
glin icinde ortalama calisma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigim belirlemek tizere yapilan Mann Whitney — U Testi sonucunda; s6z konusu
farkliligin 1 saaten az kullananlar ile 2 saat kullananlar arasinda 1 saatten az kullananlar
lehine; 1 saatten az kullananlar ile 3 saat ve ustii kullananlar arasinda 1 saatten az
kullananlar lehine; 1 saat kullananlar ile 3 saat ve lstii arasinda 1 saat kullananlar
lehine; 2 saat ile 3 saat ve Ustii kullananlar arasinda 2 saat kullananlar lehine; 2 saat ile
hi¢ kullanmayanlar arasinda hi¢ kullanmayanlar lehine; 3 sat tistii kullananlar ile hig¢
kullanmayanlar arasinda hi¢ kullanmayanlar lehine p<.0/ diizeyinde gerceklestigi
anlagilmaktadir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Bilgisayarla bir giin i¢cinde calisma siiresi
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azaldikca kaygi diizeyinin arttigi, caligma siiresi arttikca kaygi diizeyinin azaldigi

anlasilmaktadir.

Tablo 4.2.6.

Bilgisayar Kaygi Olcegi Puanlarinin Bilgisayar1 Kullanma Amaci Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglan
f.X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Dersle ilgili 53 44.17 13.22
dokiimanlar1 G.Arasi  1042.805 4  260.701
hazirlamak i¢in
g‘i Konular1 Hazirlamak. 41 42.46 13.04
M ogretmek veya G.ici 60929.263 425 143.363
= pekistirmek i¢in 124
%z Kisisel ihtiyaglar igin - 112 43.34 12.13 Toplam 61972.067 429
&  Keyif almak i¢in 43 4586 16.31
E Birden Fazla Amag 181 41.12 9.86
i¢cin
Toplam 430

4.2.6°’da gorildiigii iizere, bilgisayar kaygi olcegi puanlarmin bilgisayar1 kullanma

amact degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasmdaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1.818;

p>.05).
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Tablo 4.2.7.
Bilgisayar Kaygi Olcegi Puanlarinin Mezun Olunan Alan Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xgira x’ sd p
Zihin engelliler stif 161  196.55
ogretmenligi
Egitim Programlar1 ve 30 255.78
Ogretim Program
Smif Ogretmenligi 99  243.11
Halk Egitim Programi 13 288.19
PDR 8 147.25
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 224.10
Sanat Tarihi 5 153.00
Tarih 7 252.21

Bilgisayar Hazir Giyim Ogretmenligi 5 248.10 26.124 15 53
Kaygi Teknik Tasarim 9 183.17
Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi 22 181.14
Bilgisayar Ogretmenligi 5 172.00
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 14 229.25
Halkla iliksiler 9 232.67
Isletme 29 195.19
Diger 9 222.83
Toplam 430

Tabloda 4.2.7.’de goriildiigii ilizere, bilgisayar kaygi 6lgegi puanlarinin mezun olunan
alan degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’=26.124; p>.05).

4.3. Zihin Engelliler Simif Ogretmenlerinin Bilgisayar Ozyeterlik Alg1 Diizeyi
Degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ii¢lincli ama¢ sorusunu olusturan 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algi

diizeyleri ile ilgili bulgular Tablo 4.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.3.
Bilgisayar Ozyeterlik Olcegine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata
Degerleri

Boyutlar N X s Sh_
Bilgisayar Ozyeterlik 430 2.82 .61 .02

Tablo 4.3’de goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin bilgisayar
ozyeterlik 6lceginden aldiklar1 puanlari aritmetik ortalamasi x=2.82, standart sapmasi
ss=.61, standart hatas1 Sh,=.02 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere bagli olarak
arastrmaya katilan ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlige iliskin ortalama puanlarma
dayali olarak bilgisayar Ozyeterlik algilarmin ortalama degerde oldugu (2.51-3.25)

belirlenmistir.

4.4. Demografik Bilgilere Gore Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Alg
Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincli amaci zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik
alg1 diizeylerinin cinsiyet, meslekteki kidem yili, kisisel bilgisayar olmasi/olmamasi,
bilgisayar kullanma siklig1, bilgisayar kullanma sikligi, bilgisayarda giinliikk ortalama
calisma stiresi, bilgisayar1 kullanma amaci ve mezun olunan alan degiskenlerine gore

farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmaktir.

Tablo 4.4.1.
Bilgisayar Ozyeterlik Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X ss Sh_

Bilgisayar Bayan 312 7546 1645 .9313

Ozyeterlik __ Bay 18 7770 1679 155 22 4 2l

Tabloda 4.4.1’de goriildigi tizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
bilgisayar 6zyeterlik 6l¢egi puanlarmin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (1=-1.252; p>.05).
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Tablo 4.4.2a.
Bilgisayar Ozyeterlik Ol¢egi Puanlarimin Mesleki Kidem Yih degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x? sd 4
0-5 yil 237 241.54
6-10 y1l 90 202.94

Bilgisayar 11-15 y1l 46 194.27

Ozyeterlik 16-20 yil 19  195.29 36291 4 000
21 y1l ve tistii 38 118.64
Toplam 430 241.54

Tablo 4.4.2a’da goriildiigi iizere, bilgisayar 6zyeterlik 6lcegi puanlarmin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=36.291; p<.001). Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis—=H Testi sonrasinda belirlenen anlamli farkhiligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.4.2b. )

Bilgisayar Ozyeterlik Ol¢egi Kapsam Alt Boyutu Puanlarimn Mesleki Kidem Yil’na Gore
Hangi Gruplar Arasinda FarkhlastiZim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Gruplar 0-5 yil 6-10 yil 11-15y11  16-20 yil 21"y ﬂ..Ve
ustu
- fs'z:v'l'z =
0-5 y1l e p<.01 p<.01 p>.05 p<.01
- fsrrrz =
6-10 y1l o5 0 p>.05 p>.05 p<.01
11_15 11 fs-z:v'fz:
y 194.27 p=.05 p=0l
16-20 yll fs-z:v'ﬂ =
195.29 p<01
21 yll ve ustl fs'z:v'l'.z =
118.64

Tablo 4.4.2b’de goriildiigli iizere, bilgisayar Ozyeterlik Olcegi puanlarinin mesleki
kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney — U Testi sonucunda; s6z konusu farkliligin 0-5 yil ile 6-10 yil arasinda
0-5 y1l kideme sahip olanlar lehine; 0-5 yil ile 11-15 yil arasinda 0-5 y1l kideme sahip
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olanlar lehine; 0-5 yil ile 21 yil ve iistii arasinda 0-5 yil kideme sahip olanlar lehine; 6-
10 yil ile 21 y1l ve tstii arasinda 6-10 yil kideme sahip olanlar lehine; 11-15 yil ile 21
yil ve lstill arasinda 11-15 yi1l kideme sahip olanlar lehine; 16-20 yil ile 21 yil ve isti
arasinda 16-20 yil kideme sahip olanlar lehine p<.0/ diizeyinde gerceklestigi
anlagilmaktadir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Mesleki kidem arttikca bilgisayar 6zyeterlik algisinin

azaldig1 anlagilmaktadir.

Tablo 4.4.3.

Bilgisayar Ozyeterlik Ol¢egi Puanlarimn Kendine Ait Bilgisayar1 Olup/Olmama
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclari

t Testi
p Gruplar N X SS Sh.
uan rupla X . t < g
Bilgisayar Evet 391 77.62 1533 .78

Tabloda 4.4.3°de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin bilgisayar
ozyeterlik Olcegi puanlarinin kendine ait bilgisayar1 olup/olmama degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (7=-6.384, p<.001). Anlamlilik kendine ait bilgisayar1
olanlarin lehine gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle, kendine ait bilgisayar1 olan
ogretmenlerin bilgisayar dzyeterlik alg1 diizeylerinin, bilgisayar1 olmayan 6gretmenlerin
bilgisayar Ozyeterlik algi diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Tablo 4.4.4a.
Bilgisayar Ozyeterlik Ol¢egi Puanlarimin Bilgisayar1 Kullanma Sikhg1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x?2 sd 4
Her giin 279  249.40
Haftada birkag giin 114  165.73

Bilgisayar Haftada bir giin 26 126.52

Ozyeterlik Ayda bir giin 6 141.08 68.164 4 000
Diger 5 10.80

Toplam 430
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Tablo 4.4.4a’da goriildiigli tizere, bilgisayar 6zyeterlik 6lgegi puanlarinin bilgisayari
kullanma sikhig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=68.164;
p<.001). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis —H Testi sonrasinda belirlenen anlamh
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek lizere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.4b.

Bilgisayar Ozyeterlik Olcegi Kapsam Alt Boyutu Puanlarimn Bilgisayar1 Kullanma Sikhg
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar Her giin Haﬂa(giz:irka(; Haftada bir giin Ayda bir giin Diger
Her giin Xsira = <.01 <.01 <.01 <.01
¢ 249.40 p= p= p= p=
Haftada birkag giin :lrggﬂ7::3 £)>05 p>05 p<.01
Xotra =

Haftada bir giin 126.52 p>05 p<.01
Ayda bir giin :IXZTEO; p<.01
fsrrrz =

Pier 10.80

Tablo 4.4.4b’de goriildiigli iizere, bilgisayar 6zyeterlik 6lgegi puanlarinin bilgisayari
kullanma siklig1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney — U Testi sonucunda; s6z konusu farkliligin her giin kullananlar
ile haftada birkac giin, haftada bir giin, ayda bir giin ve diger arasinda her giin
bilgisayar1 kullananlar lehine p<.0! diizeyinde; haftada birkac¢ giin ile diger arasinda
haftada birkac¢ giin kullananlar lehine p<.0/ diizeyinde; haftada bir giin kullananlarla
diger arasimnda haftada bir giin kullananlar lehine p<.0/ diizeyinde; ayda bir giin
kullananlarla diger arasinda ayda bir giin kullananlar lehine p<.0/ diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuglara bakarak bilgisayar1 daha sik

kullananlarm 6zyeterlik algilarinin daha ytiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4.4.5a. .
Bilgisayar Ozyeterlik Ol¢egi Puanlarimin Bilgisayarla Bir Giin I¢inde Ortalama Cahsma
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i x? sd 4
1 saatten az 73 168.75
1 saat 110 198.86
Bilgisayar 2 saat 146 220.36
Ozyeterlik 3 saat ve iistii 92 27974 °0792 4 000
Hig 9 62.56
Toplam 430 168.75

Tabloda 4.4.5a> da goriildiigli tizere, bilgisayar Ozyeterlik Olgegi puanlarinin
bilgisayarla bir giin icinde ortalama calisma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda
gruplarin swralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x’=50.792; p<.001). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis —H Testi
sonrasinda belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
iizere tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Mann Whitney-U Testi

uygulanmis ve elde edilen sonug¢lar asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.5b.

Bilgisayar Ozyeterlik Olcegi Kapsam Alt Boyutu Puanlarimn Bilgisayarla Bir Giin I¢inde
Ortalama Cahsma Siiresine Gore Hangi Gruplar Arasinda FarkhlastiZim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grupl Hi
ruplar 1 saatten | saat 7 saat 3 s"aatnve 1c
az ustu
1 saatten az Xora=
168,75 p>.05 p<.01 p<.01 p<.01
1 Saat fﬂ'!?"ﬂ =
198,86 p>.05 p<.01 p<.01
2 saat fs'z:v'l'.z =
220,36 p<.01 p<.01
3 saat ve listil Xevra= <.01
279,74 P
ng Xera=
62,56

Tablo 4.4.5b’de goriildiigii lizere, bilgisayar 6zyeterlik 6l¢egi puanlarmin bilgisayarla
bir giin i¢inde ortalama c¢alisma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigim belirlemek tizere yapilan Mann Whitney — U Testi sonucunda; s6z konusu
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farkliligin 1 saatten az kullananlarla 2 saat kullananlar arasinda 2 saat kullananlar
lehine; 1 saatten az kullananlarla 3 saat ve Ustii kullananlar arasmmda 3 saat ve lstii
kullananlar lehine; 1 saatten az kullananlarla hi¢ kullanmayanlar arasinda 1 saatten az
kullananlar lehine; 1 saat kullananlarla 3 saat ve iistii kullananlar arasinda 3 saat ve tistii
kullananlar lehine; 1 saat kullananlar ile hi¢ kullanmayanlar arasinda 1 saat kullananlar
lehine; 2 saat kullananlarla 3 saat ve Ustii kullananlar arasinda 3 saat ve iistii kullananlar
lehine; 2 saat kullananlar ile 3 saat ve iistii kullanalar arasinda 3 saat ve iistii kullananlar
lehine; 3 saat ve istli kullananlar ile hi¢ kullanmayanlar arasinda 3 saat ve Tsti
kullananlar lehine p<.0! diizeyinde gerceklesmistir. Bilgisayar1 bir giin i¢inde daha

fazla kullananlarin 6zyeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.4.6.
Bilgisayar Ozyeterlik Ol¢egi Puanlarimn Bilgisayar1 Kullanma Amaci Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f.X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglarn
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

Dersle ilgili 53 73.77 16.20 1791.654 4 4470914
dokiimanlar1 G.Aras1
hazirlamak i¢in

»~  Konulari 41 80.41 15.90 115773.657 425 272.409

= Hazirlamak. ..

= L G.Ici

£  Ogretmek veya

&  pekistirmek i¢in 1.644 .162

© Kisisel ihtiyaglar 112 74.6 16.45 117565.312 429

5 Toplam

S icin

2 Keyif almak igin 43 74.49 19.93

b—%" Birden Fazla Ama¢ 181 77.28 15.86

icin
Toplam 430 76.08 16.55

Tabloda 4.4.6’da goriildiigii lizere, bilgisayar 6zyeterlik 6lcegi puanlarmin bilgisayari
kullanma amac1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=1.644; p>.05).
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Tablo 4.4.7.
Bilgisayar Ozyeterlik Ol¢egi Puanlarimin Mezun Olunan Alan Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x? sd 4
Zihin engelliler stif 161 232.34
ogretmenligi
Egitim Programlar1 ve 30 203.35
Ogretim Programi
Smif Ogretmenligi 99  184.55
Halk Egitim Programi 13 181.88
PDR 8 235.06
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5 201.50
Sanat Tarihi 5 167.10
Tarih 7 213.43
Hazir Giyim Ogretmenligi 5 191.00 2416715 062
Teknik Tasarim 9 225.28
Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi 22 277.50
Bilgisayar Ogretmenligi 5 330.30

Bilgisayar Giizel Sanatlar Fakiiltesi 14 193.61

Ozyeterlik Halkla iliksiler 9 179.61
Isletme 29 231.05
Diger 9 171.06
Toplam 430

Tabloda 4.4.7°de goruldigii iizere, bilgisayar Ozyeterlik Olcegi puanlarinin mezun
olunan alan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’=24.167; p>.05).

4.5. Zihin Engelliler Stmf Ogretmenlerinin Bilgisayar Kayg: Diizeyleri Ve
Bilgisayar Ozyeterlik Algilar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmada cevap aranan son soru bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayar 6zyeterlik
alg1 diizeyleri arasinda iliski olup olmamasidir. Zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin
bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayar 6zyeterlik algi diizeyleri arasinda iliski olup

olmadig1 incelenmis ve sonuclara Tablo 4.5.’de yer verilmistir.
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Tablo 4.5.
Bilgisayar Kaygi Olcegi Puanlan ile Ozyeterlik Olgegi Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Degiskenler N . -
Bilgisayar Kayg1
Bilgisayar Ozyeterlik 430 -.66 000

Tablo 4.5’de gorildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin bilgisayar
kayg1 6lceginden aldiklar1 puanlarla bilgisayar 6zyeterlik 6lgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan pearson
analizi sonucunda; degiskenler arasindaki iliski negatif yonde anlamli bulunmustur (r=
.66; p<.001). Ogretmenlerin bilgisayar kayg: diizeyleri arttikga bilgisayar dzyeterlik
algilarinin anlaml 6l¢lide azaldig1 baska bir deyisle 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik
algilar1 artikga bilgisayar kaygi diizeylerinin anlamli 6lgiide azaldigi sonucu ortaya

cikmustir.
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BOLUM V: SONUC

5. 1. Yargi

Bu c¢alisma, zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyi ve bilgisayar

ozyeterlik algilarini belirlemeye yonelik bir betimleme ¢alismasidir.

Arastirmanim birinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, zihin engelliler smif

ogretmenlerinin bilgisayar kaygilar1 ¢ok diisiik diizeydedir.

Arastirmanm ikinci amaci, 68retmenlerin bilgisayar kaygi diizeyinin cinsiyet, mesleki
kidem yil1, kendine ait bilgisayar1 olup/olmama, bilgisayar kullanma siklig1, bilgisayarla
bir giin i¢cinde ortalama c¢aligma siiresi, bilgisayar kullanma amaci, mezun olunan alan
degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigmi belirlemektir. Buna gore, 6gretmenlerin
kayg1 diizeyi ile cinsiyet, bilgisayar kullanma amaci, mezun olunan alan degiskenleri

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Arastirma sonuglarina bakildiginda mesleki kidem yili degiskenine gore, mesleki kidem

arttikga bilgisayar kaygi diizeyinin de arttig1 anlasilmaktadir.

Kendine ait bilgisayar1 olup/olmama degiskenine gore, kendine ait bilgisayar1 olmayan
ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin, bilgisayar1 olan 6gretmenlerin bilgisayar

kaygi diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bilgisayar kullanma siklig1 ve bilgisayarla bir gilin i¢inde ortalama c¢alisma siiresi
degiskenlerine gore, bilgisayar1 kullanma siklig1 azaldikc¢a ve bilgisayarla giin i¢inde ki

calisma siiresi azaldikca bilgisayar kaygi diizeyinin arttig1 anlasilmaktadir.

Arastirmanmn lclincli amact ile ilgili analizlerin sonucuna gore, zihin engelliler smif

ogretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin ortalama degerde oldugu belirlenmistir.

Arastirmanm dordiincii amaci, 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin cinsiyet,
mesleki kidem yili, kendine ait bilgisayar1 olup/olmama, bilgisayar kullanma sikligi,
bilgisayarla bir giin i¢inde ortalama g¢alisma siiresi, bilgisayar kullanma amaci, mezun
olunan alan degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemektir. Buna gore,
ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik algilar1 ile cinsiyet, bilgisayar kullanma amaci,

mezun olunan alan degiskenleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Arastirma sonuglaria bakildiginda mesleki kidem yili degiskenine gore, mesleki kidem

arttikca bilgisayar 6zyeterlik algisinin diistiigii belirlenmistir.

Kendine ait bilgisayar1 olmasi/olmamasi durumuna gore, kendine ait bilgisayar1 olan
ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik algilarinm, bilgisayar1 olmayan oOgretmenlerin

bilgisayar dzyeterlik algilarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bilgisayar kullanma siklig1 degiskenine gore, bilgisayar1 daha sik kullananlarm
Ozyeterlik algilarinin yiiksek oldugu; bilgisayarla bir giin i¢inde ortalama ¢aligsma siiresi
degiskenine gore, bilgisayar1 bir giin i¢inde daha fazla kullananlarmm 06zyeterlik

algilarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmanin besinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, zihin engelliler sinif
ogretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayar Ozyeterlik algilar1 arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin bilgisayar kaygi
diizeyleri arttikca bilgisayar O0zyeterlik algilarinin anlamli 6l¢iide azaldigi, baska bir
deyisle 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algilar1 artikca bilgisayar kaygi diizeylerinin

anlaml 6l¢iide azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

5.2. Tartisma

Bu boliimde arastirmanin genel amaclar1 dogrultusunda, veri toplama araclarindan elde
edilen bulgular kendi aralarinda ve wulasilabilen alanyazinla karsilastirilarak

tartigilmistir.

5.2.1. Bilgisayar Kaygi Olcegi

Arastirmaya katilan zihin engelliler smif O6gretmenlerinin bilgisayar kaygi Olgegi
sonuglarina gore bilgisayar kaygi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgu Ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyini belirlemek icin yapilan calismalarin
sonuglariyla ortiismektedir (Cevik, 2006; Basarmak, 2008; Seyhoglu, 2005; Hong ve
Koh, 2002; Uslu, 2008). Arastrma sonuglarina gore egitim-6gretim silirecinde
bilgisayar1 etkili ve islevsel bir sekilde kullanmasi beklenen 6gretmenlerin, bilgisayar
kayg1 diizeylerinin diisiik olarak saptanmasinin, bilgisayarlar1 egitim-6gretim silirecinde
daha etkin kullanmalarina olumlu etkisi olacagi diistiniilebilir. Fakat bu arastirmalar ile

farkli olarak Chen (2012) ilkokul smif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ve
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bilgisayar 6zyeterlik algilar1 arasindaki iligskiyi ortaya koymak i¢in yaptig1 arastirmada

ogretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

5.2.2. Bilgisayar Kaygi Olcegi ve Demografik Degiskenler

Arastirmaya katilan zihin engelliler smif O6gretmenlerinin bilgisayar kaygi 6lcegi
sonuclarmna gore, zihin engelliler smif Ogretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu durum 6gretmenlerin
kayg1 diizeylerinin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Bu
bulgu arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir (Akkus, 2004; Seyoglu, 2005;
Sam, Othman, Nordin, 2005; Embi, 2007; Ozgelik, 2008; Uslu, 2008; Yilmaz, 2010;
Agbatogun, 2010; Halder, Chaudhuri, 2011). Ancak kizlarin erkeklere gore daha
yiiksek kaygiya sahip olduklarini, kiz 6grencilerin bilgisayar kaygi diizeyleri erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu belirten caligmalar da bulunmaktadir (Ceyhan,
Namlu, 2003; Chua, Chen, Wong, 1999; Simsek, 2011). Ursavas ve Kanal (2010) ise
bu bulgulardan farkli olarak, bayan oOgretmenlerin bilgisayar kaygi seviyelerinin
erkeklere oranla istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde diisiik ¢iktig1 sonucunu
bulmuslardir. Arastrma sonuclarindaki farklilik son yillarda hizla gelisen teknoloji
karsisinda sadece erkekler degil bayanlar da tepkisiz kalamadiklari i¢in artan bilgisayar
kullanim1 ile bayan Ogretmenlerin bilgisayar kullanma isteklerinde ki artistan

kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan zihin engelliler smif O6gretmenlerinin bilgisayar kaygi 6lgegi
sonuclarina gore, zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ile
mesleki kidem yili degiskeni arasinda ki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. s6z konusu farkliligmm 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil aralifinda olanlar ile
karsilastirildiginda 21 yi1l ve istii kideme sahip O6gretmenler lehine gercgeklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistr Bu sonucglara bakildiginda mesleki kidem arttikca
bilgisayar kaygi diizeylerinin de arttig1 anlasilmaktadir. Alanda yapilmis arastirmalar
bu yargiyr dogrulamaktadir (Uslu, 2008; Chen, 2012; Yilmaz, 2010; Cambaz, 1999;
Cevik, 2006). Bilgisayar kaygismin mesleki kidemle paralel olarak arttigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca bilgisayar kullanimlarmin

azaldig1 sdylenebilir. Bu durumun her gegen giin egitim fakiiltelerinde verilen bilgisayar
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egitiminin Oneminin anlagilarak arttirilmasi ve gen¢ Ogretmenlerin bilgisayar1 giinliikk
yasamlarinda daha fazla kullanmalari ile gelistirilen olumlu bilgisayar algilar1 ile ilgili
oldugu diisiiniilebilir. Ancak Seyhoglu (2005) ve Akkus (2004) yaptiklar1 aragtirmalarda
Ogretmenlerin bilgisayar kaygilarmm mesleki kidemlerine gore degismedigini
belirtmislerdir. Bu farkliligin arastirmanin yapildigi okul ¢esitleri ile ilgili oldugu

diistiniilebilir.

Arastirmaya katilan zihin engelliler smif Ogretmenlerinin bilgisayar kaygi olgegi
sonuclarina gore, zihin engelliler simif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ile
kendine ait bilgisayar1 olup/olmama degiskeni arasinda anlamlilik kendine ait
bilgisayar1 olmayanlar lehine gerceklesmistir. Bagka bir ifadeyle, kendine ait bilgisayari
olmayan O6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin, bilgisayar1 olan gretmenlerin
bilgisayar kaygi diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
durumda kisilerin bilgisayarla ortak yasanti alam1 ne derece biiylik olursa bilgisayar
kaygisinin o derece az olacagini ve boylece bilgisayar kullanma isteklerinin artacagi
sOylenebilir. Bu bulgu yapilan arastirmalarin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir
(Hong, Koh, 2002; Akkus, 2004; Seyhoglu, 2005; Uslu, 2008). Bilgisayar sahibi olmak
bilgisayarla geg¢irilen siireyi arttirdigi, ilgi alanlarina kolayca istenen zaman da istenen
yerde erisim olanagi sunmasi nedeniyle Ogretmenlerin bilgisayara olan bagliliklar:
artmaktadir. Bununla birlikte bilgisayar1 daha fazla alanda kullanmak istemektedirler ve

boylece kaygi diizeyleri diismektedir.

Arastirmaya katilan zihin engelliler smif O6gretmenlerinin bilgisayar kaygi 6lcegi
sonuclarmna gore, zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ile
bilgisayar1 kullanma siklig1 degiskeni arasinda bulunan anlamli farkliligin her giin
kullananlar ile haftada birka¢ giin kullananlar arasinda haftada birkag¢ giin kullananlar
lehine; her giin kullananlar ile haftada bir giin kullananlar arasinda haftada bir giin
kullananlar lehine; her giin kullananlar ile hi¢ kullanmayanlar arasinda hig
kullanmayanlar lehine gergeklestigi anlasilmaktadir. Diger gruplarin ortalamalari
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Zihin engelliler smif
ogretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ile bilgisayarla bir giin i¢inde ortalama
calisma siiresi degiskeni arasindaki farklilik da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
S6z konusu farkliligin 1 saaten az kullananlar ile 2 saat kullananlar arasinda 1 saatten az

kullananlar lehine; 1 saatten az kullananlar ile 3 saat ve iistii kullananlar arasmda 1
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saatten az kullananlar lehine; 1 saat kullananlar ile 3 saat ve iisti arasinda 1 saat
kullananlar lehine; 2 saat ile 3 saat ve ustii kullananlar arasinda 2 saat kullananlar
lehine; 2 saat ile hi¢ kullanmayanlar arasinda hi¢ kullanmayanlar lehine; 3 saat {istii
kullananlar ile hi¢ kullanmayanlar arasinda hi¢ kullanmayanlar lehine gergeklestigi
anlagilmaktadir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu iki bulgu degiskenlerin benzerligi nedeniyle birbirini
destekler niteliktedir. Bu sonuglara gore; oOgretmenlerin bilgisayar1 kullandiklar1 siklik
orani ile bilgisayar kaygi diizeyinin ters yonli iliskisinin oldugu yani bilgisayar1 ne
kadar sik kullaniyorlarsa o oranda diisiik bilgisayar kaygi diizeyine sahip olacaklari
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu arastirma sonuglar1 ile 6rtiismektedir (Mclnerney ve
Mclnerney, 1990; Cambaz, Meral ve Zerayak, 2001; Uslu, 2008; Akkus, 2004,
Seyhoglu, 2005; Zenginol, 2010; Halder ve Chaudhuri, 2011; Chen, 2012). Giinliik
hayatta bilgisayar ile gecirilen siire arttik¢a kisi bilgisayarin hemen bozulmayacagini,
bilgisayar kullanmanin aslinda ¢ok da zor olmadigini, bilgisayar kullanmak i¢in gerekli
programlarin birbirine ¢ok benzedigini, bilgisayarin yasami engellemek, zorlastirmanin
tam tersine kolaylastirdigini fark edecekleri ve bilgisayar1 merak edip daha fazla
kullanmak isteyecekleri, bununla paralel olarak bilgisayar kaygilarinin azalacagi
sOylenebilir. Diger bir deyisle bilgisayar1 hayatlarina daha fazla kabul eden, bilgisayar
ile yasam1 bir yasam tarzi olarak benimseyen 6gretmenlerin bilgisayar kaygilarinin daha
diisiik olacagi distiniilmektedir. Maurer ve Michael (1984) bilgisayar kaygis1 olan
bireylerin bilgisayarlarin bulundugu alanlardan, bilgisayarlardan kaginma ve bilgisayar

kullanmaya az zaman ayirmay1 tercih etme gibi tepkiler gosterdigine deginmislerdir.

Arastirmaya katilan zihin engelliler simif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi olgegi
sonuclarina gore, zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ile
bilgisayar1 kullanma amaci degiskeni arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir. Bu bulguya goére bilgisayar1 kullanma amaci ile bilgisayar kaygi diizeyi
arasinda bir iligki yoktur. Akkus’un (2004) c¢aligmasmma gore meslek lisesi
ogretmenlerinin bilgisayar kullanim amaglarma gore bilgisayar kaygilar1 arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmiis ve bizim arastirma sonucumuz ile
ortiismektedir. Bu sasirtict bir durumdur bunun bilgi formunda yer alan bilgisayar
kullanim amaclar1 se¢eneklerinin (dersle ilgili dokiimanlar1 hazirlamak i¢in, konular1

hazirlamak, 6gretmek veya pekistirmek icin, kisisel ihtiyaclar i¢in, keyif almak igin)
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yeterince ayirt edici olmadigindan kaynaklanmis olabilecegi sodylenebilir.  Ciinki
bilgisayar1 sadece yazi yazmak, miizik dinlemek i¢in kullanan biri ile bankacilik
islemleri, programlama gibi konular i¢in kullanan birinin bilgisayar kaygi diizeylerinin

ayni seviyede olmas1 beklenemez.

Arastirmaya katilan zihin engelliler smif O6gretmenlerinin bilgisayar kaygi 6lgegi
sonuclarina gore, zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ile
mezun olunan alan degiskeni arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir Uslu (2008)’nun yaptig1 c¢alisma incelendiginde arastrmaya katilan
ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere gore kaygi dlceginden aldiklari puanlarin
sonuclarinda anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun iiniversite de
verilen bilgisayar egitiminin tiim boliimlerde her gegen giin daha da artmasi ve tiim
ogretmenlerin egitimde bilgisayar kullanimin Oneminin farkina varmasi nedeniyle
bilgisayar kullanmay1 kisisel ¢abalar ile 6grenmeye c¢aligmasi ile iliskili olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak Zenginol (2010) ogrenciler {lizerinde yapmis oldugu
arastirmada boliim degiskenine gore bilgisayar kaygi diizeyinin degistigine deginmistir.
Bu durumun bazi bdliimlerin programlarinda hali hazirda bilgisayar dersi var iken bazi
boliimlerin programlarna yeni almmasindan dolayr farklilik gosterdigi ve bazi
bolimlerde alan geregi bilgisayar1 daha ¢ok kullanmalarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

5.2.3. Bilgisayar Ozyeterlik Olcegi

Arastirmaya katilan zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik 6lgegi
sonuclarina gore bilgisayar Ozyeterlik algilarinin  ortalama degerde oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu arastrma sonuglar1 ile oOrtiismektedir (Seferoglu, Akbuiyik,
2005; Ozcelik, 2006; Keskinkilig, Alabay, 2006). Bilgisayar dzyeterlik algisinmn orta
degerlerde olmasi giliniimiizde egitim-0gretim siirecinde bilgisayarin kullaninminin
“zorunlu” oldugu disiliniilirse oldukca sevindirici ve egitim-0gretim silirecinde
bilgisayarm kullanma ihtimali yOniinde umut verici olarak yorumlanabilir. Fakat
ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin yiiksek degerde oldugunu gosteren (Sam,
Othman, Nordin, 2005; Pamuk, 2007; Demiralay, 2008) bununla birlikte 6gretmenlerin
bilgisayar Ozyeterlik algilarmin diisiik degerde oldugunu (Kurbanoglu, Akkoyunlu,
2002; Chen, 2012) gosteren calismalar da vardir.  Calisma sonuclarinda ki
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farkliliklarinn ~ nedeninin  ¢aligmalarmm  yapildig1  orneklem  farkliliklarindan

kaynaklanmig olabilecegi diistiniilebilir.

5.2.4. Bilgisayar Ozyeterlik Olcegi ve Demografik Degiskenler

Arastirmaya katilan zihin engelliler simif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik 6lcegi
sonuclarina gore, zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik algilar ile
cinsiyet degiskeni arasmnda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgu yapilan
arastirma sonuglari ile ortiismektedir (Torkzadeh, Dyke, 2002; Sam, Othman ve Nordin,
2005; Mudasiru, 2005; Ozgelik, 2006; Arsal, 2006; Embi, 2007; Pamuk, 2007; Balcx,
2009). Bu durumun son yillarda kadin erkek farki gdzetmeksizin artan bilgisayar
kullannmindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilebilir. Fakat alanyazinda bu bulgu ile
celiserek erkeklerin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu belirten
arastirmalar da bulunmaktadir (Galphin, Senders, Turner, Venter, 2003; Keskinkilig,
Alabay, 2006; Topkaya, 2010; ipek, Acuner, 2011; Chen, 2012). Bu durumun
erkeklerin ¢ocukluklarindan itibaren teknoloji kullaniminda daha merakli olmalariyla
iliskili olabilecegi sodylenebilir. Tekin (2007) ise bayanlarin bilgisayar Ozyeterlik
algilarmin daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Sonuglarda ki bu farkliligin
arastirmalarm  yapilmig oldugu farkli Orneklemlerden kaynaklanmis oldugu

diistiniilebilir.

Arastirmaya katilan zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik 6lgegi
sonuclarina gore, zihin engelliler simif 6gretmenlerinin bilgisayar dzyeterlik algilar: ile
mesleki kidem yil1 degiskeni arasinda ki anlamli farkliligin 0-5 yil ile 6-10 yil arasinda
0-5 y1l kideme sahip olanlar lehine; 0-5 yil ile 11-15 yil arasinda 0-5 yil kideme sahip
olanlar lehine; 0-5 yil ile 21 yil ve iistii arasinda 0-5 yil kideme sahip olanlar lehine; 6-
10 yil ile 21 y1l ve istii arasinda 6-10 yil kideme sahip olanlar lehine; 11-15 yil ile 21
yil ve lstill arasinda 11-15 yi1l kideme sahip olanlar lehine; 16-20 yil ile 21 yil ve iistii
arasinda 16-20 yil kideme sahip olanlar lehine gerceklestigi anlasilmaktadir. Diger
gruplarin swralamalar ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlhi
bulunmamistir. Buna goére mesleki kidem yili arttik¢a bilgisayar 6zyeterlik algilarinin
disik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu alanda yapilmis arastirma sonuclar1 ile
paralellik gostermektedir (Ozgelik, 2008; Chen, 2012). Bu durumun geng, meslege yeni

baslayan Ogretmenlerin bilgisayar1 giinlik yasamlarinda daha fazla kullanmalar1 ile
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ilgili oldugu diisiiniilebilir. Ayni1 zamanda Ogretmenlerin calisma siireleri arttikca
bilgisayar kullanimlarinin azaldigr da sdylenebilir. Tekin (2007) ise; uzaktan egitim
yontemi ile verilen hizmeti¢i bilgisayar egitimi programinin dégretmenlerin bilgisayara
kars1 tutumlar1 ve bilgisayar Ozyeterlik algilar1 lizerine etkisini belirlemek iizere
deneysel bir calisma yapmistir. Bu c¢alisma sonucuna gore Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore bilgisayar Ozyeterlik algisi erisi ortalamalar1 arasinda anlamli fark

yoktur sonucu elde edilmistir.

Arastirmaya katilan zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik 6lgegi
sonuclarina gore, zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik algilar ile
kendine ait bilgisayar olmasi/olmamasi degiskeni arasinda ki anlamli farklilik kendine
ait bilgisayar1 olanlarin lehine gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle, kendine ait
bilgisayar1 olan Ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik algilarinin, bilgisayar1 olmayan
ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik algilarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu bilgisayar 6zyeterlik algis1 ile ilgili yapilmis calisma
sonuglartyla ortiismektedir (Arsal, 2006; Ozgelik; 2006; Topkaya, 2010; Ipek ve
Acuner, 2011). Ogretmenler bilgisayar sahibi olduklarinda bilgisayara giiniin her
aninda, her istediklerinde ulasabilmektedirler bu da bilgisayar kullanma olasiligmni
arttirmakta, bilgisayar kullanabilme konusunda kendini yeterli hissetmesine neden

olabilir. Buna paralel olarak bilgisayar 6zyeterlik algismin da arttig1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik 6lgegi
sonuclarina gore, zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik algilar: ile
bilgisayar kullanma siklig1 degiskeni arasindaki anlamli farkliligin her giin kullananlar
ile haftada birka¢ giin, haftada bir giin, ayda bir giin yilda birka¢ giin ve hig
kullanmayanlar arasinda her giin bilgisayar1 kullananlar lehine, haftada birka¢ giin ile
hi¢ kullanmayanlar arasinda haftada birka¢ giin kullananlar lehine, haftada bir giin
kullananlarla hi¢ kullanmayanlar arasinda haftada bir giin kullananlar lehine, ayda bir
glin kullananlarla hi¢ kullanmayanlar arasinda ayda bir giin kullananlar lehine,
gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmamuistir. zihin engelliler smif O6gretmenlerinin bilgisayar
ozyeterlik Olgcegi sonuclarina gore, zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar
ozyeterlik algilar1 ile bilgisayarla bir giin i¢inde ortalama caligma stiresi degiskeni

arasindaki anlamh farkliligin 1 saatten az kullananlarla 2 saat kullananlar arasinda 2
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saat kullananlar lehine; 1 saatten az kullananlarla 3 saat ve tisti kullananlar arasinda 3
saat ve ustll kullananlar lehine; 1 saatten az kullananlarla hi¢ kullanmayanlar arasinda 1
saatten az kullananlar lehine; 1 saat kullananlarla 3 saat ve ustii kullananlar arasinda 3
saat ve iistli kullananlar lehine; 1 saat kullananlar ile hi¢ kullanmayanlar arasinda 1 saat
kullananlar lehine; 2 saat kullananlarla 3 saat ve iistii kullananlar arasinda 3 saat ve tistii
kullananlar lehine; 2 saat kullananlar ile 3 saat ve ustii kullanalar arasinda 3 saat ve tistii
kullananlar lehine; 3 saat ve iistii kullananlar ile hi¢ kullanmayanlar arasinda 3 saat ve
istii kullananlar lehine gerceklesmistir. Bilgisayart bir giin i¢inde daha fazla
kullananlarmm 6zyeterlik algilarnin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu iki bulgu
degiskenlerin benzerligi nedeniyle birbirini destekler niteliktedir. Bu sonuglara bakarak
bilgisayar1 daha sik kullananlarin 6zyeterlik algilarmimn yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Bulgular alanyazinda yapilmis olan arastirmalar ile paralellik gostermektedir (Ozgelik,
2006; Keskinkilig, Alabay, 2006; Topkaya, 2010; Simsek, 2011). Bilgisayar ile i¢ ice
olmak, bilgisayara daha fazla zaman aymrmak, Ogretmenlerin bilgisayar ile
yapilabileceklerini kesfetme ihtimalini arttiracagi icin bilgisayar1 her giin kullanmanin

ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algilarini arttiracagi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik 6lgegi
sonuclarina gore, zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik algilari ile
bilgisayar kullanma amaci1 degiskeni arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu sonug bilgisayar kaygi diizeyinde de oldugu gibi oldukca sasirticidir.
Ancak bu durumun bilgi formunda bilgisayar kullanim amaglarini belirlemeye yonelik
olan maddelerin birbirine yakin maddeler i¢cerdigi ve yeterinde ayurt edici olmadigindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Alanda, bu bulguyla karsilastirilacak herhangi
bir arastirma sonucuna rastlanmamistir ve bu konuyla ilgili daha fazla arastirma

yapilmasmin gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan zihin engelliler smif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik 6lgegi
sonuclarina gore, zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar 6zyeterlik algilar: ile
mezun olunan alan degiskeni arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Arsal (2006), bilgisayar 6gretiminde 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
inanclar1 adli calismasinda, 6grencilerin bilgisayar 6zyeterliklerinin okuduklar: boliim
degiskenlerine gore anlamli bir farkhilik olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Bu bulgu

giinliik hayatta bilgisayar kullanimin artmasidan dolay1 iiniversitede okunan boliimden
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ve verilen egitimden bagimsiz olarak kisisel cabalar ile bilgisayar kullanimini

ogrenimin artmasindan dolay1 kaynaklanabilir.

5.2.5. Bilgisayar Kaygi Olgegi ve Bilgisayar Ozyeterlik Olgegi Bulgulan

Arasindaki Iliskiler

Arastirmaya katilan zihin engelliler sinif dgretmenlerinin Bilgisayar Kaygi Olcegi ve
Bilgisayar Ozyeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlara gore, zihin engelliler smif
ogretmenlerinin bilgisayar kaygi diizeyleri ve bilgisayar 6zyeterlik algilar1 arasindaki
iliski negatif yonde anlamli bulunmustur. Buna gore O6gretmenlerin bilgisayar kaygi
diizeyleri arttikca bilgisayar O0zyeterlik algilarinin anlamli 6l¢iide azaldigi, baska bir
deyisle 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algilar1 artikca bilgisayar kaygi diizeylerinin
anlamli 6lciide azaldig1 sonucu ortaya ¢cikmistir. Bu bulgu, bilgisayar kayg: diizeyi ile
bilgisayar 6zyeterlik algilari inceleyen arastirmalar ile ortiismektedir (Sam, Othman
ve Nordin, 2005; Simsek, 2011; Embi, 2007, Zenginol, 2010; Halder ve Chaudhuri,
2011; Chen, 2012).

Bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar 6zyeterlik algis1 terimlerinin anlamma bakildiginda;
bilgisayar kaygisi, bilgisayar korkusu veya bugiin ya da gelecekte bilgisayar
kullannmina kars1 hissedilen zor, anlasilmast gii¢ gerginlik (Kadhiravan ve
Balasubramanian, 1999), bilgisayar Ozyeterlik algisi, bireyin bilgisayar basinda bir
1s1/gorevi basariyla gergeklestirebilmek i¢in bilgisayar kullanim yetenegi iizerine kabul
ettigi algist olarak tanimlanabilir (Glircan,2005). Yani bilgisayar kaygist igerisinde
korku, gerginlik kelimelerini barindirirken, bilgisayar ozyeterlik algis1 basari,
gergeklestirmek, yetenek kelimeleri tizerine odaklanmistir. Bilgisayar kaygisi olumsuz,
bilgisayar 6zyeterlik algisi olumlu durum bildirmekte yani tanimlara gore birbirleri ile
negatif yonlii iliskilidirler. Bu anlamda da arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bilgisayar
kaygi diizeyleri ve bilgisayar 6zyeterlik algilar1 arasinda ki negatif iliskinin anlamli

olmasi alanyazin ile tutarhidir.

Alanda yapilan arastirmalar da gosteriyor ki, bilgisayar kaygisina sahip 6gretmenler,
bilgisayar teknolojisini kendi egitim ortamlarina entegre etmede c¢ekingen
davranabilirler (Ceyhan, 2006). Sonug olarak, hi¢bir sey 6grenmemeyi tercih edebilirler,

ogrenme kabiliyetleri olumsuz yonde etkilenebilir veya korku duyabilirler. Bilgisayar
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kaygisi tastyanlar, bilgisayar ile karsi1 karsiya kalmaktan, bagka bir deyimle iletisimden
kacarlar (Smith ve Kotrlik, 199,s.1). Bilgisayar 6zyeterlik inanc1 yiliksek olan bireylerin
ise bilgisayar kullanimi gerektiren uygulamalara katilmada daha istekli olduklar1 ve bu
tiir calismalardan beklentilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Hill, Smith ve
Mann, 1987; Compeau ve Higgins, 1995; Karsten ve Roth, 1998). Ote yandan, yiiksek
bilgisayar 6zyeterlik algisi ¢alisanlarin performanslarini ve yeni teknolojileri kullanma
sikliklarini artirirken, bilgisayar kaynakli kaygilarini azaltmakta, ayrica onlar1 daha tist
pozisyonlara terfi etmeye cesaretlendirmektedir (Khorrami-Arani, 2001). Bilgisayar
kaygis1 teriminde bilgisayar ile zaman gec¢irmekten kaginma davranis1 s6z konusuyken,
bilgisayar 6zyeterlik algis1 teriminde bilgisayar ile zaman geg¢irmekte istek ve merak

duygular1 vurgulanmaktadir.

Yiiksek bilgisayar kaygi diizeyi, disiik bilgisayar 6z yeterlik algist ile iligkilidir
(Joncour, Sinclair ve Bailey 1994; Brosnan, 1998; Doyle, Stamouli, Huggard, 2005).
Glinlimiizde o6gretmenlerin  kendilerini  gelistirmeleri ve profesyonel basarilari,
bilgisayar teknolojisini yerinde ve gerektigi zaman etkili bir bicimde kullanmalarma
baghdir. Bireylerin bilgisayar kaygisina sahip olmalar1 ve bilgisayar 6zyeterliklerinin az
olmas1 bireylerin bilgisayar kullanimin1 engelleyecek faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir (Konerding, Politt, Schaale, 2000). Bilgisayar kaygi diizeyi yliksek olan
ogretmenler bilgisayar kullanirken daha az istekli olmakta, bilgisayar kullanmaya kars1
direng gostermekte, bilgisayar kullanmaktan olabildigince ka¢inmakta, bilgisayar ile
kolay bir sekilde yapabileceklerini elle yapma yoluna ya da baskasina yaptirma yoluna
gitmektedirler. Buna bagli olarak bilgisayar 6zyeterlik algilar1 da azalmakta ve egitim-

ogretim siirecinde bilgisayar kullanmada daha isteksiz davranmaktadirlar.
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5. 3. Oneriler

5. 3. 1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Zihin engelliler smif 6gretmenlerinin ortalama diizeyde oldugu belirlenen bilgisayar

ozyeterlik algilarinin yiikseltilmesine yonelik hizmetici egitimler diizenlenebilir.

Yaptigimiz arastirma sonucuna gore, bilgisayar kaygi diizeyi ile bilgisayar
ozyeterlik algis1 birbiri ile ve bilgisayar kullanma sikligr ile iligkilidir.
Ogretmenlerin derslerinde bilgisayar kullanma sikliklarini arttiracak firsatlar

sunulabilir, diizenlemeler yapilabilir.

Kisisel bilgisayara sahip olmanin bilgisayar kaygi diizeyini azalttig1 ve bilgisayar
ozyeterlik algisini yiikselttigi arastirma sonuglarinda ortaya konmustur. Buradan

hareketle 6gretmenlere kendi kullanimlarna ait teknolojik alt yap1 saglanabilir.

Mesleki kidem yili arttikga bilgisayar kaygi diizeyinin arttigi ve bilgisayar
Ozyeterlik algisinin azaldig1 sonucundan yola c¢ikarak 15 yil ve iistii alanda
calismakta olan 6gretmenlere yonelik hizmetici egitim programlar1 diizenlenebilir.

Alanda ki yeni teknolojiler tanitilabilir.

Zihin engelliler smif 6gretmenleri derslerinde bilgisayar kullanmaya 6zendirilebilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Genel bir yargiya ulasabilmek ve karsilastirma yapabilmek i¢in farkli sehirlerde ki
zihin engelliler smif Ogretmenleri tizerinde de bilgisayar kaygi diizeyleri ve

bilgisayar 6zyeterlik alg1 diizeylerinin saptanmasi 6nerilebilir.

Bilgisayar kaygi diizeyi ¢ok diisiik bulunan zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin
bilgisayar kaygi diizeylerinin diisiik olmasini saglayan etkenlerin belirlenmesine

yonelik arastirmalar yapilabilir.

Zihin engelliler sinif 6gretmenleri bilgisayar dzyeterlik algilarinin ortalama diizeyde

oldugu belirlenmistir. Bunun nedenleri arastirilabilir.

Zihin engelliler smif Ogretmenlerinin egitim-6gretimde bilgisayar kullanmasina
yonelik etmenlerin tespiti i¢in farkli Olgme araglariyla arastirmalar yiiritiiliip,

egitim-0gretimde bilgisayar kullanimini arttirmaya yonelik arastirmalar yapilabilir.
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Zihin engelliler smif Ogretmenleri bilgisayar kullanimma yonelik hizmet ici
egitimlerle desteklenebilir ve hizmet i¢i egitimlerin etkililigine yonelik deneysel

arastirmalar gergeklestirilerek alana 6nemli faydalar saglanabilir.

Zihin engelliler smif 6gretmenlerinin egitim-6gretimde bilgisayar kullanmasimni

etkileyen psikolojik faktorleri tespit emek alana dnemli faydalar saglanabilir.

Zihin engelliler sinif 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma amaglarmin belirlenmesi
ogretmenlerin egitim-68retimde bilgisayar kullaniminda ki eksiklerinin belirlenmesi

adina 6nemli faydalar saglanabilir.

Arastirma ayni evrende birka¢ yil sonra tekrar gerceklestirilebilir ve 6gretmenlerin
bilgisayar 6zyeterlik alg1 ve bilgisayar kaygi diizeylerinde degisim olup olmadigi

arastirilabilir.
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EKLER

EK.1: BILGIi FORMU

Degerli Ogretmen ve Yoneticiler,

Bu anket “Zihin Engelliler Stmif Ogretmenlerinin Bilgisayar Kaygi Diizeyleri ile
Bilgisayar Oz-Yeterlilikleri Arasindaki liskinin incelenmesi” ile ilgili yapilmakta
olan yliksek lisans tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler, ikinci boliimde, bilgisayar kaygisina, iiclinci bolimde ise bilgisayar
ozyeterliligine iliskin bilgi toplamak amaciyla sorulmus sorular bulunmaktadir.

Cevaplarmiz arastirmact disinda higbir kimse tarafindan kullanilmayacaktir.
Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Miige SEN

Marmara Universitesi
Ozel Egitim Anabilim Dali

Zihin Engelliler Ogretmenligi
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Kisisel Bilgiler:

1. Cinsiyetiniz:
() Bayan () Bay

2. Meslekteki kidem yiliniz:

()0-5y1l () 6-10 yil () 11-15y11 () 16-20 y1l ( )21 w1l ve
usti

3. Kendinize ait bilgisayariniz var mi?

() Evet () Hayrr

4. Genellikle bilgisayar1 hangi siklikta kullaniyorsunuz?

() Her giin () Haftada birkag giin () Haftada bir giin

() Ayda bir giin () Yilda birkag giin () Hig¢ kullanmiyorum

5. Bilgisayarla bir giin i¢inde ortalama ¢alisma siireniz ne kadardir?

() 1 saatten az () 1 saat () 2 saat () 3 saat ve lstii () Hi¢

6. Bilgisayar1 kullanma amaciniz nedir?

() Ders ile ilgili dokiimanlar1 hazirlamak igin (Ogrenci notlar1, gdrsel sunular, 6grenci
gelisim raporlar1) bilgisayar kullanirim.

() Konular1 hazirlamak, dgretmek veya pekistirmek icin (Ogrencilere film izletmek,
egitici oyunlar oynatmak, ders planina dayali etkinlik hazirlamak) bilgisayar kullanirim.
() Kisisel ihtiyaglar i¢in (Haberleri takip etmek, e-posta alip gondermek, alisveris
yapmak) bilgisayar kullanirim.

() Keyif almak i¢in (Miizik dinlemek, film izlemek, sohbet etmek, oyun oynamak) i¢in
bilgisayar kullanirim.

7. Mezun oldugunuz alan:

() Zihin Engelliler Ogretmenligi () Smif 6gretmenligi

() Egitim Programlar1 ve Ogretim Program () Halk Egitim Programi

() Olgme Degerlendirme () Diger Belirtiniz .......................
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EK3: BILGISAYAR KAYGI OLCEGI

Degerli Ogretmenler,

Bu olcek, zihin engelliler sinif Ogretmenlerinin bilgisayar basinda yasadiklari
giicliikleri belirlemek icin hazirlanmistir. Bilgisayara iliskin yasadiginiz durumlari
diisiinerek, asagidaki ifadelerin her birinin size uygunluk derecesini belirleyiniz. Olgegi
yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak, yasadigmiz siklik derecesine gore “Hicbir
Zaman”, “Bazen”, “Si1k Si1k”, veya “Her Zaman” seceneklerinden birini secerek (X)
isaretini koyunuz.

Anketteki sorulara vereceginiz samimi ve gercekci cevaplar, arastirmanin gegerligi ve
giivenirligi agisindan son derece 6nemlidir.

Sizden anketin tiim bdliimlerini eksiksiz doldurmaniz, bos madde birakmamaniz rica

edilmektedir.

Hicbir Bazen Sik Her

Zaman Sik | Zaman
1. Ne zaman bilgisayarin basma otursam, yiiregim
daraliyor. ) ) ) )
2. Bilgisayarda ¢alisirken kendimi hi¢ rahat
hissedemiyorum. ) ) ) )
3. Bilgisayar mi! Aman benden uzak dursun. () () () ()
4. Bilgisayarda ¢aligirken yanlis bir sey yapmak ya da
bir seyleri bozmak diisiincesi beni olduk¢a () () () ()
endiselendiriyor.
5. Bilgisayara iligkin kullanmilan kavramlar bana hep 0) 0) 0) 0)
karmasik gelmistir.
6. Benim i¢in ¢ok dnemli bir dosyada ¢alisirken 0) 0) 0) 0)
kalbimin ¢ok hizli attiin1 hissederim.
7. Bilgisayar beni o kadar gerginlestiriyor ki, 0) 0) 0) 0)
yapacagim seyleri yapamaz duruma geliyorum.
8. Bilgisayarda bazen bir diigmeye basmak bile beni
o e OO o] o
9. Bilgisayardan s6z edilmesi bile i¢gimin sikilmasina
et OO OO
10. Yanlis bir komutta veya bilgisayarin 0) 0) 0) 0)
kilitlenmesinde panige kapiliyorum.
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Hicbir Bazen Sik Her
Zaman Sik | Zaman

11. Bilgisayarda herhangi bir sey yapmak zorunda 0) 0) 0) 0)
kalinca kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim.
12. Diizeltilmesi miimkiin ¢ok ufak hatalarda bile 0) 0) 0) 0)
eteklerim tutusur.
13. Bilgisayar1 6grenmek zorunda kalmak goziimii 0) 0) 0) 0)
korkutuyor.
14. Bilgisayarda ¢alismak bana iskence gibi geliyor. () () () ()
15. Bilgisayar1 6grenemeyecegim endigesini
yaoyoram, SRR AR OOl O] O
16. Bilgisayari1 kullanirken sinirlerimin ¢ok gerildigini 0) 0) 0) 0)
hissediyorum.
17. Bir bilgisayar programlama dilini rahatlikla 0) 0) () ()
Ogrenebilecegime inantyorum.
18. Her seyi yapabilirim ama ig bilgisayara gelince 0) 0) () ()
elim ayagim dolagir.
19. Bilgisayar klavyesindeki tiim 6zel tuslar1 anlamak 0) 0) () ()
icin dahi olmak lazim.
20. Bilgisayarin teknik konularin1 anlamakta gii¢liik 0) 0) () ()
cekiyorum.
21. Bilgisayar becerilerini kolaylikla 6grenebilecegim 0) 0) () ()
konusunda kendime giiveniyorum.
22. Bilgisayardan olabildigince uzak duruyorum. 0) 0) 0) 0)
Ciinkii ona kendimi yakin hissetmiyorum.
23. Bilgisayarin bozulabilecegini diisiinmekten dolay1 0) 0) 0) 0)
bilgisayar kullanirken kendimi rahat hissetmem.
24. Bilgisayarda yanls bir komut verildiginde ¢ok
miktarda bilginin kaybolmasina neden olabilecegini () () () ()
diisiinmek panige kapilmama neden oluyor.
25. Yanlis yapma diisiincesi, bilgisayarda ¢aligmami 0) 0) 0) 0)
olumsuz yonde etkiliyor.
26. Bilgisayarda ¢alisirken neseli ve keyifliyimdir. () () () ()
27. Bilgisayarda ¢alismaya can atarim. () () () ()
28. Bilgisayarda benim i¢in ¢ok 6nemli bir konu

b oo M O] O[O O

iizerinde ¢alisirken ¢ok huzursuz ve gergin olurum.
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EK 4: BILGISAYAR OZYETERLIK OLCEGI

Degerli Ogretmenler,

Bu dlgek, sizin bilgisayar Ozyeterlik algi diizeyinizi ve bilgisayar kullanirken
karsilastiginiz sorunlar1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Toplanan veriler gizli tutulacak
ve arastrma kapsami disinda higbir sekilde kullanilmayacaktir. Sizden ankette yer alan
sorular1 tek rek okuyarak, durumunuza uygun se¢enegi bulup, bunun yanindaki parantezi (X)
bi¢iminde isaretlemeniz beklenmektedir.

Anketteki sorulara vereceginiz samimi ve gercek¢i cevaplar, arastirmanin gegerligi ve
gilivenirligi agisindan son derece 6nemlidir.

Sizden anketin tiim bolimlerini eksiksiz doldurmaniz, bos madde birakmamaniz rica

edilmektedir.

Hic Cok az | Giivenirim | Cok fazla

gilvenmem | giivenirim giivenirim
1. Bir yazilimi alip ¢alistirma konusunda
kendin}lle... PR ) ) O O
2. Internet’ e baglanma konusunda
kendime... : - ) ) ) )
3. Internet iizerinden bilgiye ulasma
konusunda kendime... ) ) O O
4. Yardima ihtiyacim oldugunda
kullanici rehberini kullanma konusunda () () () ()
kendime...
5. Bir dosyaya veri girip saklama (sayilar 0) 0) 0) 0)
yada kelimeler) konusunda kendime...
6. Bir program/yazilim kapatma/¢ikma ( ( ( (
konusunda kendime... ) ) ) )
7. Bir veri dosyasini monitor ekraninda
gbérmek i¢in ¢agirma konusunda () () () ()
kendime...
8. Bilgisayar donanimu ile 1lgili
kelimeleri ve terimleri anlama () () () ()
konusunda kendime...
9.Bilgisayar yazilimu ile ilgili kelimeleri 0) ( ( (
anlama konusunda kendime... ) ) )
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Hic Cok az Giivenirim | Cok fazla

gilvenmem | giivenirim giivenirim
10. Programlarin (yazilim)
degiskenlerini 6grenme konusunda () () () ()
kendime...
11. Program (yazilim) igerisindeki ileri
derece galigmalar1 6grenme konusunda () () () ()
kendime...
12. Monitér iistiinde meniide se¢im 0) 0) 0) 0)
yapma konusunda kendime...
13. Say1 verisinin analizi i¢in bilgisayar1 0) 0) 0) 0)
kullanma konusunda kendime...
14. Calismamin ¢iktisini almak igin 0) 0) 0) 0)
yazici kullanma konusunda kendime...
15. Bir diski kopyalarken kendime... () () () ()
igngifel dosyalar1 kopyalarken 0) 0) 0) 0)
17. Veri dosyasina bilgi eklemek ve 0) 0) 0) 0)
silmek konusunda kendime...
18. Tmleci ekranda hareket ettirme
konusunda kendime... ) ) ) )
19. Bilgisayar i¢in basit programlar 0) 0) 0) 0)
yazma konusunda kendime...
20. Bir mektup yada essay yazmak i¢in
bilgisayar1 kullanma konusunda () () () ()
kendime...
21. Veri islemenin {i¢ boliimiinii anlama 0) 0) 0) 0)
konusunda kendime...(giris, islem, ¢ikis)
22. Bilgisayar sistemindeki sorunlara 0) 0) 0) 0)
¢Oziim {liretme konusunda kendime. ..
23. Yazilimi dogru bir sekilde depolama 0) 0) 0) 0)
konusunda kendime...
24. Programin (yazilim) neden bir
bilgisayarda ¢alisip/¢alismadigini () () () ()
aciklama konusunda kendime. ..
25. Bilgiyi organize ederken bilgisayar1 0) 0) 0) 0)
kullanma konusunda kendime...
26. Kisa zamanda ihtiya¢ duyulmayan
dosyalardan kurtulma konusunda () () () ()
kendime...
27. Bilgisayar problemlerini ¢6zme 0) 0) 0) 0)

konusunda kendime...




EKS5: iZIN BELGELERI
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EK6: ARASTIRMA YAPILAN OKULLAR VE OLCEK SAYILARI

Okul Say1
Beykoz Ozel Egitim flkokulu 5
Atagehir Ozel Egitim Tlkokulu 10
Sohret Kursunoglu Ozel Egitim flkokulu 21

Saadet Ozel Egitim ilkokulu
Lions Ozel Egitim ilkokulu

Hamit Ibrahimiye Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 30
Hayriye-Kemal Kusun Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 11
Mediha-Turhan Tansel Ozel Egitim s Uygulama Merkezi (Okulu) 14
Beykoz Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 14
Yakacik Ozel Egitim ilkokulu 14
Mevlanakap1 Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 15
Ergun Baylav Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 6
Ismail Cile Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 5
Eyiip Ozel Egitim {lkokulu 5
Sancaktepe Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 3
Nefus Nakipoglu Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 7
Vala Gedik Ozel Egitim {lkokulu 18
Sabri Taskin Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 18
Hiiseyin Kegici Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 50
Goéniil Pmar1 Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 28
Zeytinburnu Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 39
Eram Fatih Ozel Egitim Ortaokulu 27
Fatih Mert Karahan Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 8
Sakire Hanim Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 21
Sidika Dogruéz Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu 19

Avcilar Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu)
Oruggazi Ortaokulu Ozel Egitim Smifi

Yakuplu Galip Balkar Ortaokulu

Beylikdiizii Kavakhi OO

Beylikdiizii Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu)
Biiyiiksehir Ilkokulu/Ortaokulu

Giirpmar Azime Yi1lmaz Ortaokulu

Bizimkent flkokulu/Ortaokulu

Artukbey Ilkokulu/Ortaokulu

Esenyurt Kirag ilkokulu/Ortaokulu

Pendik Camlik Ilkokulu/Ortaokulu

Ergun Baylav Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu)
Uskiidar Ozel Egitim Okulu

Halil Bedii Yonetken ilkokulu/Ortaokulu

Beykoz Ozel Egitim {lkokulu/Ortaokulu

DN — W B = = N W = = W N = —= W
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Okul Say1
Atagehir Ozel Egitim Tlkokulu/Ortaokulu 10
Sohret Kursunoglu Ozel Egitim flkokulu 21
Saadet Ozel Egitim Ilkokulu/Ortaokulu 9
Lions Ozel Egitim ilkokulu/Ortaokulu 9
Hamit Ibrahimiye Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 30
Hayriye-Kemal Kusun Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 11
Mediha-Turhan Tansel Ozel Egitim s Uygulama Merkezi (Okulu) 14
Beykoz Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 14
Yakacik Ozel Egitim ilkokulu 14
Mevlanakap1 Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 15
Ergun Baylav Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 6
Ismail Cile Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 5
Eyiip Ozel Egitim {lkokulu 5
Sancaktepe Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 3
Nefus Nakipoglu Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 7
Vala Gedik Ozel Egitim {lkokulu 18
Sabri Taskin Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 18
Hiiseyin Kegici Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 50
Goéniil Pmar1 Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 28
Zeytinburnu Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 39
Eram Fatih Ozel Egitim Ortaokulu 27
Fatih Mert Karahan Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 8
Sakire Hanim Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 21
Sidika Dogruéz Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu 19
Avcilar Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 3
Oruggazi Ortaokulu Ozel Egitim Smifi 1
Yakuplu Galip Balkar Ortaokulu 1
Beylikdiizii Kavakli ilkokulu/Ortaokulu 2
Beylikdiizii Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 5
Biiyiiksehir Ilkokulu/Ortaokulu 1
Giirpmar Azime Yilmaz ilkokulu/Ortaokulu 1
Bizimkent ilkokulu/Ortaokulu 3
Artukbey Ilkokulu/Ortaokulu 2
Esenyurt Kirag ilkokulu 1
Pendik Camlik Ilkokulu/Ortaokulu 1
Ergun Baylav Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 4
Uskiidar Ozel Egitim Okulu 3
Halil Bedii Yonetken 1.0.0 1
Beykoz Ozel Egitim Tlkokulu 5
Atagehir Ozel Egitim Tlkokulu 10
Sohret Kursunoglu Ozel Egitim flkokulu 21
Saadet Ozel Egitim ilkokulu 9
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Lions Ozel Egitim ilkokulu 9
Hamit Ibrahimiye Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 30
Hayriye-Kemal Kusun Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 11
Mediha-Turhan Tansel Ozel Egitim s Uygulama Merkezi (Okulu) 14
Beykoz Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 14
Yakacik Ozel Egitim Ilkokulu 14
Mevlanakap1 Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 15
Ergun Baylav Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 6
Ismail Cile Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 5
Eyiip Ozel Egitim {lkokulu 5
Sancaktepe Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 3
Nefus Nakipoglu Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 7
Vala Gedik Ozel Egitim {lkokulu 18
Sabri Taskin Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 18
Hiiseyin Kegici Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 50
Goéniil Pmar1 Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 28
Zeytinburnu Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 39
Eram Fatih Ozel Egitim Ortaokulu 27
Fatih Mert Karahan Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 8
Sakire Hanim Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 21
Sidika Dogruéz Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu 19
Avcilar Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 3
Oruggazi Ortaokulu Ozel Egitim Smifi 1
Yakuplu Galip Balkar flkokulu/Ortaokulu 1
Beylikdiizii Kavakl ilkokulu/Ortaokulu 2
Beylikdiizii Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 5
Biiyiiksehir Ilkokulu/Ortaokulu 1
Giirpmar Azime Yi1lmaz Ortaokulu 1
Bizimkent Ilkokulu/Ortaokulu 3
Esenyurt Kirag ilkokulu/Ortaokulu 1
Artukbey Ilkokulu/Ortaokulu 2
Pendik Camlik Ilkokulu/Ortaokulu 1
Ergun Baylav Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) 4
Uskiidar Ozel Egitim Okulu 3
Halil Bedii Yonetken ilkokulu/Ortaokulu 1
Toplam 430




