KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

MIMARLIK ANABILIM DALI

MIMARI TASARIM EGIiTiMi SURECINDE DESTEKLEYiCi UYGULAMALAR
BUTUNU OLARAK ALLOSTERIK OGRENME TEMELLI BiR METODOLOJI

DOKTORA TEZi

Hande Giil KANCA

OCAK 2020
TRABZON



KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

MIMARLIK ANABILIM DALI

MIMARI TASARIM EGIiTiMI SURECINDE DESTEKLEYiCi UYGULAMALAR
BUTUNU OLARAK ALLOSTERIK OGRENME TEMELLI BiR METODOLOJI

I¢ Mimar Hande Giil KANCA

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiince
“DOKTOR (MiIMARLIK)”
Unvam Verilmesi i¢cin Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih  : 30.12.2019
Tezin Savunma Tarihi :17.01.2020

Tez Danismani : Dog¢. Dr. Erkan AYDINTAN

Trabzon 2020



KARADENiZ.TEKNiK I"JNiVERSi.TESi
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
Mimarhk Anabilim Dalinda
Hande Giil KANCA Tarafindan Hazirlanan

MIMARI TASARIM EGIiTiMi SURECINDE DESTEKLEYIiCI UYGULAMALAR
BUTUNU OLARAK ALLOSTERIK OGRENME TEMELLI BIR METODOLOJI

bashkli bu ¢calisma, Enstitii Yonetim Kurulunun 31/12/2019 giin ve 1834 sayilr
karariyla olusturulan jiiri tarafindan yapilan simnavda
DOKTORA TEZI
olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri

Baskan : Prof. Dr. Havva ALKAN BALA %?//&/7%/9
Uye : Prof. Dr. Hikmet YAZICI

Uye : Prof. Dr. Asu BESGEN

Uye : Do¢. Dr. Muteber ERBAY

Uye : Do¢. Dr. Erkan AYDINTAN

Prof. Dr. Asim KADIOGLU
Enstitii Midiiri




ONSOZ
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MIMARI TASARIM EGITiMi SURECINDE DESTEKLEYiICi UYGULAMALAR BUTUNU
OLARAK ALLOSTERIK OGRENME TEMELLI BIR METODOLOIJi

Hande Giil KANCA

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali
Danigsman: Dog. Dr. Erkan AYDINTAN
2019, 142 Sayfa, 37 Sayfa Ek

Bu caligma, tasarim siirecinde 6grencinin yaratici diislince gelistirme potansiyelini artirma,
kavram gelistirme becerisi ve soyut diisiinme becerisini gelistirme boyutlarinda, tasarim egitimine
katki saglamay1 hedeflemistir. Buradan ¢ikisla tasarime1 adaylarinin tasarim probleminin ¢ézimii
tizerine, distinsel alt yapilarim  kullanabilme becerilerinin  (kavram  iiretimi/kavram
kullanimi/soyutlama..vb.) bir metodoloji cergevesinde gelistirilebilir oldugu varsayilmistir. Bu
cercevede gelistirilen metodoloji Yapilandirmaci Egitim Yaklagimi esasina dayanmakta ve yakin
donemde gelistirilen Allosterik Ogrenme Modeli (AOM) anlayisina dayandirilmaktadir. Allosterik
Ogrenme Modeli zihinsel tasarima verdigi 6nem ile diger egitim modellerinden ayrilmaktadir.
Bunun yani sira diigiinsel siireclerde sezgisel diisiinme yontemlerini barindirmaka ve kimi yontemi
modelin akigi i¢erisinde onermektedir.

Kurgulanan metod, 2018-2020 yillar1 arasinda lisans egitimine yeni baglayan, Karadeniz
Teknik Universitesi I¢ Mimarlik Béliimii 1. simif dgrencilerinden olusan katilimer grubu {izerinde
bir ampirik ¢alisma ile sinanmigstir. Beklenen gelisimin varligi, bir problemin ¢oziimiinde biligsel
stirecin sezgisel yoniinii test etmek amaci ile olusturulmus olan Uzak Bagimtilar Testi (UBT) ile
smanmistir. Uzak Bagmtilar 6n-son testleri, bagimsiz 6rneklem Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve
Mann Whitney U testleri kapsaminda test edilmis, denek grubu ve kontrol grubu puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu izlenmistir. Sonug olarak, testin Ol¢iitii olan ve zihinde aniden kurulan
cevaplara kars1 farkindalig1 6lgmek tlizere kullanilan UBT’de; denek grubu verilerine gore disiinsel
becerilerin gelistirilebilir oldugu goriilmiistiir. Bunun yan1 sira kavramsal ve diisiinsel becerilerin
geligtirilmesine yonelik olarak “Sezgisel Diisiinme Performanslari”m1 da igine alan, “Nitel
Performans Pratikleri” uygulanmistir. Bu evrelerden elde edilen tim degiskenler igin frekans
analizleri yapilmistir. Elde edilen gelisim grafigi ¢calismanin tasarime1 adaylarinin tasarim problemi
iizerine diislinsel alt yapilarint olustururken ortaya koyacaklar1 becerilerin, bir metodoloji
cercevesinde gelistirebilir oldugu temel varsayimini, ‘“kavramsal boyutu diislinsel olarak
deneyimleyerek becerileri gelistirmeyi” ve “bireylerin soyutlama becerilerinin imgelenme yoluyla
artirilabilecegini” igeren alt varsayimlarini dogrulamustir.

Ozetle, calisma cercevesinde Onerilen modelde, Allosterik 6grenme modeline dayanan bir
“Destekleyici Uygulamalar Biitiinii” olusturulmustur. Bu uygulamalar biitiinii i¢inde “Nitel
Performans Pratikleri” ve bir alt igerikte ise “Sezgisel Diisiinme Performanslar1” adi verilen
egzersiz biitlinli yer almaktadir. Elde edilen verilerden ulasilan sonuglara gore, “Sezgisel Diisiinme
Performanslari”’ndaki en verimli performans “Metaforik Diisiinme Performansi” dir. Calisma
sonunda, elde edilen gelisim dikkate alinarak “Metaforik Diigiinme Performansini” merkeze alan ve
tasarim egitimi erken evresine entegre edilebilecek olan bir metodoloji onerisinde bulunulmustur.
“Kavram Zenginlestirme” adi ile tanimlanan bu metodoloji Onerisi, farkli tasarim problemlerine
uyarlanabilecek, esnek bir kurgu anlayisi dikkate alinarak gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim Egitimi, Sezgisel Diisiinme, I¢ gorii, Allosterik Ogrenme.
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SUMMARY

ALLOSTERIC LEARNING BASED METHODOLOGY AS A PACKAGE OF SUPPORTING
APPLICATIONS IN THE ARCHITECTURAL DESIGN EDUCATION PROCESS

Hande Giil KANCA

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Architecture Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Erkan AYDINTAN
2019, 142 Pages, 37 Pages Appendix

This study aims to contribute to design education in terms of increasing the creative thinking
potential of the student, providing concept development skills and abstract thinking skills in the design
process. From this point of view, it is assumed that the ability of the designer candidates to use their
intellectual infrastructure (concept production / concept usage / abstraction, etc.) on the solution of the
design problem can be developed within the framework of a methodology. The proposed model is based
on the Constructivist Education Approach and is based on the recently developed Allosteric Learning
Model (ALM) approach. The Allosteric Learning Model differs from other models of education with its
emphasis on mental design. In addition, it includes intuitive thinking methods in intellectual processes.

The fictionalized method was tested with an empirical study on a group of first year students of
Karadeniz Technical University, Department of Interior Architecture, between the years of 2018-2020.
The existence of expected development was tested with the Remote Associates Test (TRAT), which
was established to test the intuitive aspect of the cognitive process in solving a problem. Remote
Associates pre-post tests was tested within the context of independent samples Wilcoxon Signed Ranks
Test and Mann Whitney U Tests and it was observed that there was a significant difference between the
subject group and the control group scores. As a result, in the TRAT, which is the criterion of the test
and used to measure awareness against suddenly established responses in the mind; The development of
intellectual skills was provided according to the data of the subject group and a positive development
was observed. In addition to this, “Qualitative Performance Practices” were applied to develop
conceptual and intellectual skills called “Intuitive Thinking Performances”. Frequency analysis was
performed for all variables obtained from these stages. In the following performances, the expected
result from the proposed methodology was reached with the increase in the orientation towards the
concepts of thought from the use of object concept in the subject group. The obtained development
graph obtained confirmed the main assumption that the skills of the designer candidates that they
develop while creating their intellectual infrastructure on the design problem can be enhanced within the
framework of a methodology and the sub-assumptions of the study as "developing skills by
experiencing the conceptual dimension intelligently” and “individuals' abstraction skills can be
enhanced through imagination”.

In summary, in the model proposed within the framework of the study, a “Supporting Practice
Package” based on the Allosteric learning model has been created. Among these applications, there is
“Qualitative Performance Practices” and a sub-content called “Intuitive Thinking Performances”.
According to the results obtained from the data obtained, the most efficient performance in “Intuitive
Thinking Performance” is “Metaphoric Thinking Performance”. At the end of the study, taking into
account the development achieved, a methodology proposal was made that takes the ‘“Metaphoric
Thinking Performance” to the center and can be integrated into the early stage of design education. This
methodology proposal, which is defined as "Concept Enrichment"”, was developed by considering a
flexible fiction understanding that can be adapted to different design problems.

Key Words: Design Education, Intuitive Thinking, Insight, Allosteric Learning.
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1. GENEL BiLGILER

Bu boliimde problemin tespiti, problemin tanimi, arastirmanin amaci ve varsayimlari,
arastirmanin 0zgiin yonii ve arastirmanin pragmatik yoni ele alinmistir. Calismaya ait
kapsamin ¢ercevesini belirlemek ve tasarim egitimi sliren bir 6rneklem grubundaki tasarim
stirecine yonelik problemleri tespit etmek {izere yapilan ¢alismalarla ilgili detayl bilgiler,

izleyen boliimlerde verilmistir.

1.1. Giris ve Kapsam

Glinimiiz ortadgretim egitiminin olumlu getirilerinin yan1 sira ezber tabanl
O0grenmeye dayali yapisinin, Ogrencilerin bilissel becerilerini  olumsuz  yonde
etkileyebilecegi bir gercektir. Bu yaklagim, 6grencilerin biligsel kapasitelerinin akademik
acidan gelistirilmesine yogunlasirken, diger yandan biligsel beceriler olarak tanimlanan
yorumlama, soyutlama ve iliskilendirme agilarindan 6grencileri 6rselemektedir. Bu yonde
bir anlayisin, kavramlar arasinda kurulabilecek kopriilere farkindaligi azaltmasi,
yorumlama ve soyutlama becerilerini olumsuz yonde etkilemesi s6z konusudur. Bu
nedenle, c¢agdas egitim yaklasimlarinda mevcut durum siklikla irdelenmekte ve
gelistirilebilmesine yonelik bircok calisma yapilmaktadir (Kelly 2004; Simsek, 2004;
Arslan, 2007; Budak, 2010; Erbay vd, 2013; Ormrod, 2013; Yurdakul, 2016; Hayirsever ve
Orhan, 2018; Kesici, 2019).

Calismada, geleneksel egitime dair bahsedilen duruma yonelik giindeme getirilen
elestirel bakis acisi, yapilandirmaci egitim esasinda gelistirilmis olan Allosterik Ogrenme
Modeli agisindan ele almmaktadir. Allosterik Ogrenme Modeli’nin (AOM) zihinsel
tasarimlara (¢evrenin algilanmasiyla olusan tim zihinsel imajlar) dayandirilan 6grenme
algis1, “Degistirmek icin Bilissel Yapiy1 Boz, Olusturmak I¢in Ekle” (Budak, 2010: 470)
anlayisina dayandirilmaktadir. Egitimi zihinsel tasarimlar ile igsellestirmeyi (Topbas,
2011: 396) 6ngoren bu yaklasim, temelinde egitim bilimlerinde kullanilmig olan bir model
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Andre Giordan tarafindan gelistirildikten sonra bir¢ok
akademik calismada yerini almis olmasina ragmen, egitim bilimlerinden diger disiplinlere

uyarlanmis herhangi bir ¢alismada AOM ne rastlanmamistir. Ozellikle tasarim disiplininde



ve tasarim siirecinde zihinsel tasarimlarin 6nemi diisiiniildiiginde, modelin disipline
olumlu getiriler saglamas1 ongoriilmiistiir. Bu nedenle ¢alisma i¢in kurgulanan yontemin
ogrenme yapist AOM iizerinden gelistirilmis ve bu gergevede problem ele alinmustir.
Gliniimiliz ¢agdas tasarim egitiminde genel kaygi, tasarim siirecinden elde edilen
sonug irlinlerin daha yaratici, daha iglevsel ve daha 6zgiin bir tasarim anlayisi ile ortaya
koyulmasidir. Bu durum, 6zellikle tasarim egitiminin erken evrelerine (tasarim egitiminin
ilk yilm1 kapsayan siire¢) yonelik farkli nonformel modellerin gelistirilme ¢abasini
aciklayabilir. Bu nedenle sadece iilkemizde degil, diinya genelinde de bu diisiinceye
yonelik, tasarim siirecini merkeze alan birgok akademik calisma bulunmaktadir. Calisma
ile literatiire bu yonde katki saglanmasi hedeflenmistir. Bu katki, tasarim siirecinde
tasarimcinin yaratict diisiince gelistirme potansiyelini kavramsal agidan artiran, tasarim
egitiminde uygulanabilecek bir bakis agisinin giindeme taginmasi olarak nitelendirilebilir.
Bu baglamda oOncelikle tasarimcinin biligsel davranisi, yaratici evredeki diisiinsel
tutumu ve tasarim problemine yaklasimi iizerinden tasarim siirecine yansiyanlar
irdelenmelidir. Tasarim egitiminin erken evrelerinde bireylerin tasarim problemine
yaklagimi, oncelikle bireyin bilissel becerileri ile iliskili olarak ortaya ¢ikmakta ve tasarim
egitimi siiresince evrilerek ozgiinlesmektedir. Ozetle tasarlama eylemi yorumlama,
soyutlama ve iligkili diisiinebilme yeteneklerinin etkisinde somuttan soyuta, soyuttan
somuta, somuttan somuta, soyuttan soyuta doniisen bir iligki (Sekil 1) siirecine igaret

etmektedir.

Somut
Somut Soyut
Soyut

Sekil 1. Kavramlarin soyut-somut dongiisii



Kisiden kisiye degisen gerek biligsel yeterliliklerin, gerekse sosyo-kiiltiirel
edinimlerin farkliliklar dogurdugu ve bu etkenlerin diisiinsel siirecin verimliligine énemli
Olctide etki ettigi de goz ard1 edilmemelidir.

Soyut algmin ve bagl olarak soyut diistinme becerilerinin baskin oldugu tasarim
disiplinlerinde, egitim siiresi boyunca bireyin ugradigi biligsel degisim, ozellikle igsel
edinimine kars1 olan farkindaliginin artmasiyla gelismektedir. Bu noktada calisma araciligi
ile kavram kullanimi ve imgeleme becerilerine, zihinsel tasarimlara yonelik model
Onerisinin, tasarim egitimi erken evresinde olumlu ¢iktilar saglayabilecegi ongdrilmiistiir.

Oncelikle, tasarim disiplini baglaminda var oldugu gériilen problemin netlestirilmesi
amaci ile birtakim arastirmalar ve denemeler yapilmistir. Ozellikle literatiirde yer alan ve
tasarim siirecine etki eden bilissel bilesenlerden bilincalti konusu ve bilissel siirecleri,
soyut diistinebilmeyi 6l¢en Olglim araglari, testler... vb gibi igerik ve yontemlere dair
detayl1 bir arastirma yapilmistir. Bunun yani sira bir anket ¢alismasi ile problemin tespitine
yonelik bir alt yap1 arastirmasi yapilmis ve problem tanimlanmistir. Problemin tespitine
yonelik yapilan 6n c¢alismalar; konu kapsaminin belirlenmesi, 6rneklem grubunun

belirlenmesi ve pilot ¢alismast, izleyen boliimde agiklanmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Problemin tespiti 6ncesinde yapilan ¢aligmalar

® Problemin Tespiti:

Calismaya dair sorunun belirlenmesi evresinde, tasarim siireci diisiinsel boyutta ele
alimmig ve tasarim fikrinin sekillenmesinde etken olan bilingaltt konusu irdelenmeye
calisilmigtir. Bilingaltinin, kisinin sahip oldugu tiim metafizik olgular1 kapsadigi ve bu
olgularin tasarim siirecine olan etkileri diisiiniildiigiinde ¢caligmanin bu yonde ilerlemesine

karar verilmistir.



Bilingaltinda yer alan olgular biitiinii, kisinin sosyo-kiiltiirel yasantisi, duyusal ve
duygusal tecriibeleri gibi bir¢cok etkenin ve yasanmishigin birikimidir. Kisaca zihin, biling
cercevesinde hareket ederken, aslinda biiyilik bir bilgi deposu olan ve adeta bir kara kutu
gibi davranan bilingaltindan dogal olarak faydalanarak diisiince tiretir. Bu kara kutu, ¢esitli
uyaranlar araciligi ile bilgileri agiga ¢ikarmakta ve tasarim siirecini aydinlatmaktadir.

Arastirmanin ilk bdliimiinde, Ozellikle literatiir calismalarinin biligsel psikoloji
alania yonelik arastirmalarinda, yasamsal siiregte oldugu gibi tasarim siirecinin de ana
etkeni olarak karsilasilan “bilingalt1” konusu, Jung’un isaret ettigi dolayli anlagilabilir yoni
ile ele alinmistir. Dolayl1 anlasilabilir bilingalti, kisinin sahip oldugu ve sahip oldugunun
farkinda bile olmadig1 bu soyut olgular biitiiniine uyaranlar aracilig1 ulasabilmesi ve yar1
farkindalikli hale getirilmesine isaret etmektedir (Jung, 1997).

Bu siire¢ i¢inde, konuya dair yaklasim Onerileri almak ve ¢alismanin destekleyici
uygulamalarm belirlemek iizere alaninda 6ncii egitim kurumlari ziyaret edilmistir. ilgili
alanda alinan uzman gorislerine gore; bilingalti konusunun psikoloji bilim dalinda klinik
calismalara dayali deneysel bir yapiya sahiptir. Ayrica siire¢ gerektiren kuramsal yoniine
ilave olarak, caligmalarda net veriler saglamamaktadir. Farkl tiniversitelerdeki uzmanlarin
benzer yondeki goriisleri de goz Oniine alinarak, bilingalti konusu gerek kuramsal
calismada, gerekse destekleyici uygulamalarda g¢aligma kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu
noktadan sonra ¢alisma; bilingaltin1 kaynak olarak kullanan, biligsel siirecte karar verme ve
problem ¢d6zme aninda olusan “iggdrii” ve “i¢gorii an1” boyutlarini igeren bir dogru yone
evrilmistir.

Calisma oncesinde, bahsedilen bilissel becerilere yonelik problemin varhigr ve
kapsamini belirlemek iizere bir pilot ¢alisma yapilmistir. Karadeniz Teknik Universitesi I¢
Mimarlik Bolimii 6grencilerinden olugsan 200 kisilik bir katilimeir grubuna, tasarim
siirecinde yasadiklart problemlerin  neler oldugunu ve tasarim egitimine dair
farkindaliklariin boyutunu tespit etmek amaciyla anket ¢alismasi uygulanmistir (Ek 1).
Elde edilen bulgulara gore;

e Tasarim problemine odaklanma sorunu yasadiklari,

e Kavram arayisinda karmasa yasadiklari,

e Kavramlari soyutlarken gerek anlamsal gerekse bicimsel olarak uzaklastiklari,

e Kavramlar 2 ve 3 boyutlu ifade etme zorluklari yasadiklari belirlenmistir.



Bu siirecin ardindan calismanin uygulanacagi ana orneklem grubunun kriterlerini
belirlemek iizere ilgili alanlarda 6rneklem incelemeleri yapilmistir. Olusturulan 6rneklem,
ortadgretimden sonra lisans egitimine devam eden 6grenciler arasindan seg¢ilmistir. Diger
tiim alanlar gibi tasarim disiplininde de yas grubu ve herhangi bir sinirlilik goézetilmeden,
belirli bir puan aralifinda bir araya gelen 1. sinif 6grencileri arasindan rastgele segimle
orneklem grubu olusturulmustur.

Bu noktadan hareketle ¢alisma, yeniden gézden gegirilmis ve tasarim dgrencilerinde
tespit edilen zayif yonlerin giderilebilecegi faydali bir egitim modeli 6nerisi ortaya koyarak
egitimin erken evrelerinde dgrencilerde diisiinsel farkindalik yaratacak sezgisel diisiinme
becerileri kazandirilmasi hedeflenmistir. Ortaya ¢ikan bu model Onerisi ile diisiinsel
uyarilmalarin ve zihinsel tasarimlarin tetiklenip gelistirilebilecegi “Nitel Performans
Pratikleri” (Sekil 3) adinda bir metodoloji Onerilmistir. “Sezgisel Diisiinme
Performanslari”ndan olusturulan bu metodoloji 6nerisi, Uzak Bagintilar 6n-son testleri ile

smnanmis ve ¢aligmanin varsayimlari ile iliskilendirilmistir.
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Sekil 3. “Nitel Performans Pratikleri” ve diisiinsel siire¢



1.2. Problemin Tanimi

Yapilan arastirma sonuglarina gore, tasarim egitimi stiren 6grencilerin gerek kavram
arayislarini, gerekse kavramlari zihinlerinde sematik olarak tanimlayabilmelerini igeren bir
problem alani tespit edilmistir. Bu durum, soyutlama siirecine dair bakis acis1 kazanmaya
calisan tasarimci adaylar1 ic¢in tasarim problemini igsellestirme ve problemin ¢oziimi
lizerine diisiinsel siireci verimli bir sekilde yasamalar1 noktasinda olumsuzluk teskil
etmektedir. Bireylerin, yeni bir disipline ait terminoloji ve diislince sistemleri ile
karsilastiklar1 ortadgretim sonrasi sliregte biligsel farkindaliklarini yeterli diizeyde
kullanamadiklar1 izlenmistir. Bu durum, tasarimci adaylarinda soyut diisiinme becerisinin
yetersiz kaldig1r ve teknik bilgi lizerine yogunlasarak kavram ¢ozlimiine odaklanildigina
dair izlenim yaratmistir.

Tasarim egitimi gibi esnek diisiinme, diisiinsel siireclerden beslenme ve yorumlama
gerektiren disiplinlerin, egitimlerinin erken evrelerinde (birinci yilinda) orta dgretimde
edinilen bilgilerin (Sekil 4) dogrusal yapisindan farkli bir algi kazandirilmasi s6z
konusudur. Bu acidan akademik bilginin dogrudan edindirilmesi ve kullanilmasini
amaclayan 6gretme/0grenme oratmindan gelen 6grenci kitlelerinde, biligsel ve diisiinsel
becerilerin, akademik basariya odakli, birbirinin benzeri bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle orta ogretimdeki ezbere dayali egitim ortamindan gelen
ogrencilerin, 6zellikle tasarim egitimi erken evrelerinde, tasarim fikrini yaratirken biligsel
beceri ve kavramsal diisinme noktasinda tikanma yasamalari, arastirmanin temel

problemini olusturmustur.

LYWW

Orta Ofretim Siireci
Tasarim Egitimi Sureci

Sekil 4. Ortaggretim sonrasi tasarim egitimine gegis siireci



Ozetle belirlenen problemlerin;
- Soyutlama siirecinde,
- Tasarim problemini i¢sellestirme siirecinde,
- Tasarim probleminin ¢6ziim siirecinde
yaraticilik baglaminda engel olusturdugu belirlenmistir.
Bu duruma yonelik ilgili problem baglaminda kullanilmasi 6nerilen yeni yaklasim

modelinin, tasarim egitiminde olumlu bir etkisi olup olmadig1 arastirilmastir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Varsayimlari

Calismanin amaci; tasarim egitimi erken evresinde tasarim fikrini yaratirken bilissel
beceri ve kavramsal diistinme noktasinda yasanan tikanmalar1 iyilestirmek {izere
ortaggretim kaynakli diisiinsel anlayisin gelistirilmesi ve c¢ok boyutlu bakis agisi
kazandirilmasidir.

Daha genis bir ifade ile amag; gilinliimiiz ortadgretim egitim sisteminin olusturdugu
ezbere yonelik 6grenme aliskanliklarmin 6grenciler iizerindeki etkisini Allosterik Ogrenme
Modeline dayali zihinsel tasarimlara yonlendirerek, “degistirmek icin bilissel yapiy1 boz,
olusturmak ig¢in ekle” anlayisini kullanip 6grencilere, tasarim siirecini daha verimli
gecirmelerini saglayacak sezgisel diisiinme becerileri edindirmektir. Bu amagla ¢alismada

uygulanmak iizere bir egitim metodolojisi (Sekil 5) kurgulanmistir.

YAPILANDIRMACI GGRENME YAK LA SINI
ALLOSTERIK OGRENME MODELI

v

DESTEKLEYICI UYGU LAMALAR BUTUNUD

1 Gagngm Yapma Becerisi (UBT) On Test

2 Havwram Uretim ve Kullamm Becerisi (KIGM

Sexgisel # Kavwram Oruntuleri Becerisi (SDP 1
Digunme ’ # Metafork Digunme Becersi (SDP 2
Performan slan e Cok Boyutl Tesanm Becersi (SOP 2

o

Nitel Perfor mans
Prati kleri

4 Kavram Uretim ve Kullamm Becerisi (KGDM

5 Cagnyim Yapma Becersi (UBT) Son Test

Sekil 5. Kurgulanan metodolojinin egitim bilim alanindaki yeri ve icerigi



Bu metodoloji ile kisinin kendi bilincine dair bakis agisin1 degistirmesinin ve
icsellestirmeyi kabul eden bir anlayis gelistirmesinin saglanabileceginin test edilmesi
amagclanmaktadir. Ozetle; tasarlanan sezgisel diisiinme calismalarindan elde edilen
verilerin, zihinsel tasarimlara yonelik alginin ve imgelem yeteneginin gelistirilmesine araci
olmasi amaglanmistir.

Calismada ozellikle soyutlama becerisine Onemli Olclide etki eden ve siirecin
diisiinsel yoniinii daha verimli kilacak bir modelin 6nerilmesi s6z konusudur. Diger yandan
kavramlarin soyutlanmasinda yasanan problemler ve kavramlar arasi iliskiler kurmada
etken olan, bellekteki kelime zenginligi tasarim {iriiniiniin niteligini belirleyen 6nemli bir
faktordiir. Bu baglamda; kavram arayislar1 ve alt kavram iligkileri kurma becerilerinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Kavram g¢alismalariyla, ozellikle kisinin sahip oldugu ana
kaynaga dair farkindalik yaratilmasi, kavram aglar1 kurulmasini saglayabilir ve diisiinsel
stiregleri  giiclendirebilir. Calismada kurgulanan metodoloji ¢ergevesinde, tasarimci
adaylarinin kavramlarla iliski kurabilme, kavram iretimi, soyutlama ve kurgulama
becerilerini gelistirebilmelerine yonelik; kavramlarin ig¢sellestirilmesi ve deneyimlenmesi,
zihinsel tasarimlarla iliskilendirilmesi yoluyla daha verimli bir gelisim saglanabilecegi 6n
goriilmistiir. Buna bagl olarak temel varsayimin yani sira alt varsayimlar (Sekil 6)
olusturulmustur.

Bu calismada tasarimci adaylarinin tasarim problemi iizerine diisiinsel alt yapilarin
olustururken ortaya koyacaklar1 becerilerin, bir metodoloji ¢ercevesinde gelistirebilir
oldugu varsayillmis ve biitiin uygulama evrelerinden elde edilen veriler {izerinden
stnanmigstir (Sekil 5). Temel varsayimin varligini desteklemek ve diisiinsel gelisimi
izleyebilmek {izere “kavramsal boyutu diisiinsel olarak deneyimleyerek becerileri
gelistirmeyi” igeren alt varsayim “1”, tiim “Sezgisel Diisiinme Performanslari”’ndan elde
edilen verilerle stnanmistir. Bunun yani sira “bireylerin soyutlama becerilerinin imgelenme

yoluyla artirilabilecegini” igeren alt varsayim ‘2”7 ise “Sezgisel Diisiinme

Performanslari”nin son iki evresinden elde edilen veriler araciligiyla stnanmustir.



Temel Varsayim
Tasanmcl  adaylannin tasanm
problemi dzerine disinsel alt
yapilanimi  olustururken  ortaya

Cagnsim Yapahbilme DOzeyi- UB On Test

koyacaklan becerileri, bir s kayram Uretimve Kullanim Duzeyi-KGM
metodoloji gercevesinde L
gelistirebilir.

Kavram Orintdleri- SDP 1

Alt Varsayim 1.

Kavramlan diginsel olarak

deneyimlemek, kavramsal boyutu Metaforik DUslinme-SDP 2

genisletir Ve kavram I
dretim/kullanmim becerlerini

gelistirir.

Cok Boyutlu Tasanm- SDP3

Alt Varsayim 2.
Bireylerin  soyutlama becerileri
kavramlann zihinsel tasanmlarla
iliskilendirilmesi ve imgelenmesi
yoluyla artinlabilir

Cagnisim Yapabilme Sinama- UB SonTest
Kavram Uretimve Kullamim Dizeyi
Sinama- KGDM

Sekil 6. Arastirmanin varsayimlart ve metodoloji ile iligkisi

Temel varsayim ve alt varsayimlar tasarimci adaylarinda, tasarim problemi ¢6ziim
stirecinde i¢gorii farkindaliginin artirilmasi ve diisiinsel siiregte somut-soyut iligkiler kurma

baglaminda becerilerinin artirilmast olarak tanimlanan (Sekil 7) ardil amaglarla

iliskilendirilmistir.
Temel Varsayim
Alt Varsayim 1. Alt Varsayim 2.
Ardil Amacg 1. Ardil Amac 2.
Tasarim ProblemiCoziim Somut-Soyut
Sirecinde icgéri iliskiler Baglaminda
Farkindaliginin Becerilerinin
Artirllmasi Artirilmasi

Sekil 7. Varsayimlarin ardil amaglar ile iligkisi
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1.4. Arastirmanin Ozgiin Yonii

Yapilan literatiir arastirmalar1 sonucunda, tasarim siirecinde diisiinsel evreyi
kavramsal boyutta agmayi hedefleyen ve sezgisel diislinme araglar ile iliskilendiren,
O0grenme/0gretme metodu olarak yapilandirmaci egitim yaklagimi esasina dayandirilan,
Allosterik Ogrenme Modeli (AOM) yardimi ile tasarim egitimi siirecini biitiinlestiren bir
anlayis onerilmistir.

AOM, giiniimiizde bilinen yapilandirmaci egitim yaklasimi temelinde ve yakin
donemde gelistirilen, daha ¢ok egitim bilimlerinde kullanilan bir 6grenme modelidir.
AOM’ne yonelik yapilan literatiir arastirmasinda daha 6nce herhangi bir tasarim disiplinine
uyarlanip uyarlanmadigi sorgulanmistir. Bu baglamda modelin egitim bilimleri disinda ele
alindig1 bir calismaya rastlanmamistir. Bu yonii ile ¢alismanin literatiirde var olan bu
boslugu doldurmasinin yanisira, tasarim egitimi siirecine sunacagi pragmatik bir egitim
metodu ile literatiirdeki yerini almasi amaglanmaktadir. AOM’nin farkli disiplinlerde
gelistirilmesinin faydali sonuglar doguracagina dair literatiirde de (Berkant ve Gokgedag,
2016) oneriler yer almaktadir.

Onerilen modelin bugiine dek kullanilan tekniklerden farkli olarak zihinsel tasarim
ve kavramlara yonelik zenginlestirici alt yapisinin, problemin ¢dzlimiinde kavramsal
siirece katkida bulunacagi ongériilmektedir. Icsellestirilen probleme olan yaklagim ile
kavramsal niteligi daha zengin, farkindalik yaratma giicii daha yiiksek, soyutlama ve
gorsellestirme becerilerinin ¢ok boyutlu diisiinme ile beslendigi bir tasarim egitimi 6nerisi
faydal1 olacaktir.

Bu cercevede, iceriginde yer alan “Sezgisel Diisiinme Performanslari” aracilig ile
tasarimci adaylarinin diisiinsel siireclerini zenginlestirmeyi amaclayan, “Nitel Performans
Pratikleri” biitiinii kurgulanmistir.

Ozetle calisma, literatiirde soyut-somut iliskilerin beslenecegi zihinsel tasarimlarin
ve tasarimcinin sahip oldugu metafizik kapasiteden kavramsal boyutta bir farkindalig
aciga c¢ikarmayr amaglayan bir Oneridir. Bu metafizik etkilesimlerin ¢ok yonliliigii ve
tasarim probleminin ¢6ziim slirecine dair katkilari, c¢alismanin Ozgiin  yOniini
olusturmaktadir.

Caligma tasarim siirecine yarar saglamasi adina, tasarim ve biligsel psikoloji
alanlarinda yer alan boslugun doldurulmasina katki verme potansiyeline sahiptir. Ayrica

yapilan calisma, Psikoloji Bilimi, Egitim Bilimleri ve Tasarim (Mimarlik, I¢ Mimarlik,
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Grafik Tasarim, Endiistriyel Tasarim, Planlama, Peyzaj, ..vb) Bilimleri ac¢isindan

disiplinler arasi bir senteze isaret etmektedir.

1.5. Arastirmanin Pragmatik Yonii

Calismanin tasarim egitiminde kullanilmas1 amaglanan yenilik¢i ve 6zgilin bir yontem
ortaya koymasi, birincil pragmatik yoniinii olusturmaktadir. Ayrica ¢alisma ¢iktilarinin,
bircok yeni aragtirma i¢in yol gosterme potansiyeli bulunmaktadir. Calisma sonucu elde
edilecek egitim modelinin, tasarim disiplininde yer alan birgok bransla biitiinlestirebilecek
bir yaygin etki saglayacagi ongoriilmektedir.

Calisma sonucunda tasarimei adaylarinin “tasarim problemi ¢6ziim siirecinde i¢gdrii
farkindaliklarinin”  ve “‘somut-soyut iligkiler kurabilme baglaminda becerilerinin”
arttirllmas1 hedeflenmistir. Calisma sonrasinda ise dort yillik bir tasarim egitiminde
uygulanacak bu yontemin tasarimci adaylari tizerindeki etkilerinin c¢esitli bilimsel
platformlarda yayinlanmas1 hedeflenmistir.

Bunun yani sira, ¢aligma sonrasinda diizenlenmesi planlanan ¢alistay, atdlye, seminer
gibi bilgi tiretim ve paylasim platformlar ile tasarim &grencilerine ve akademik cevreye
daha aktif bir sekilde ulasilmasi planlanmigtir. O nedenle ¢alisma, hem literatiirde bulunan
ilgili boslugu doldurmak, hem de tasarim egitimi ile ilgili izleyen ¢alismalara 151k tutmak
gibi niteliklere sahip olarak kurgulanmistir. Calismadan beklenen ¢iktilarin ¢ok yonliiliigii
ile tasarim siirecine olan katkilarindaki cesitlilik, calismanin pragmatik yapisim

belirlemektedir.



2. LITERATUR CALISMASI

Calismada, tasarim siirecinin diislinsel eylem siirecini irdeleyen ve erken evre tasarim
stiidyolarma ¢agdas bir egitim modeli Onerisiyle katki saglamayi amaclayan bir yapi
olusturulmustur. Tasarim siirecinde problem ¢6zliim davranisini etkileyen sezgisel diisiinme
araclarmin, yapilandirmaci egitim anlayis1 esasina dayandirilan Allosterik Ogrenme
Modeli (AOM) ile iliskilendirilmesiyle ortaya ¢ikan modelin, tasarim disiplini &zelinde
uygulanabilirligi sorgulanmistir. Bu baglamda, ¢alismanin kuramsal alt1 yapisi sorgulanmis

ve buna yonelik bir ¢er¢eve olusturulmustur.

2.1. Ogrenme Psikolojisi ve Yaklasimlarimin, Yapilandirmaci Egitim Yaklasim
ile iliskisi

Ogrenme, terim anlami “6grenmek isi; bilgi edinme, beceri kazanma” (TDK, 2019)
olarak tanimlanmasina ragmen, egitimbilimi, sosyoloji ve psikoloji gibi farkli bilim
dallarina gore genis anlamsal bir gergeveye sahiptir. Ozellikle psikoloji biliminde, 6grenme
konusu siirekli tartisilir bir konu olarak ele alinmis ve konuya yonelen ilgi kuramin
gelistirilmesini, bir¢ok yaklasimin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Cliceloglu, 1990: 139).

Atkinson ve digerlerine gore (1995) 6grenmenin psikolojik boyutu bir¢cok etmene
gore irdelenmelidir. Kisilik, giidiilenme, duygusal ve sosyal davraniglart kapsayan farkl
boyutlarin etkisi, 6grenme siirecinde etkili rol oynamaktadir. Bu bakis agis1 ortaya ¢ikan
temel yaklasim kuramlarinin varligini destekler niteliktedir.

19. ylizyilin sonlarindan giinlimiize, 6§renme {izerine bir¢ok yaklasim ve anlayis
gelistirilmistir. Bu anlayislar, farkli bakis agilarina, farkli epistemolojik platformlara ve
farkli iceriklere sahip olmalarina ragmen ortak bir paydada birlesmektedir. Kimi
yaklasimlar bilginin nasil 6gretilecegine yogunlasirken, kimi i¢in nasil 6grenildigi ve daha
verimli hale nasil getirilecegi sorularina cevap aramaktadir. Bu ¢esitlilik yalnizca olumlu
getiriler saglamamis, olumsuz bir rekabet piyasasi da gelistirmistir. Diger yandan 6grenme
lizerine birgok cercevede yeni bilgi ve bakis acilar1 gelistirilmistir. Ogrenme, mekanik
olarak organizmanin biyolojik bir degisim siireci seklinde tanimlanabilir. Buna ragmen
O0grenmenin yalnizca mekanik bir siire¢ olmadigi, daha genis kapsamli ve bircok etken

kosulla (Sekil 8) olusan bir siire¢ oldugu gézden kagirilmamalidir. Ogrenme boyunca temel



13

yapi, i¢ ve dis kosullarin etkisinde pedagojik siirecin nasil gectigi ile birebir iligkilidir
(IMeris, 2018).

Temel
Biyoloji
Psikoloji

Sosyal Bilimler

Za gl

ic Kosullar Ogrenme Dis Kogullar
Egilimler :> . UYBpI <: Ogrenme Alani
P Ogrenme
Yagam Sireci Modelleri Toplum
Oznel Durum odetien Nesnel Durum
Engeller

Uygulama
Pedagoji
Ogrenme

Politikalan

Sekil 8. Ogrenme anlayisinin temel alanlar1 (Illeris, 2018).

Ogrenme bilissel olarak beyinde gerceklesse de birgok boyutta olusabilmektedir.
Ogrenme yoluyla olusan her bilgi gdzlenemeyebilir. Bir davramgin fiziksel yapisi ve
diisiinsel yapist bu ayrimi saglamaktadir. Ormrod (2013) ogrenmeyi “bir yasanti
sonucunda zihinsel simge veya baglantilarimizdaki uzun siireli degisiklik” olarak
tammlamistir. Ogrenme, bireyde davranisi ve diisiince yapisini degistirdigi siirece (Sekil 9)
kalic1 veya uzun siireli degisimi saglar. Ogrenmenin diga vurumu, bir matematik sorusu ile
fiziksel davranig gerektiren bir durum karsisinda ayrilir ve insanoglu bunu saglayabilen tek
canlidir (Ormrod, 2013: 1-3; Kondu, 2017: 19) Bunun yani1 sira 6grenme; fiziksel, kiiltiirel
ve sosyal gevreye uyum saglamaktir ve bilenen bir adaptasyondan daha fazlasidir (Andra
ve Santi, 2013).

Dislince
Ogrenme €——3 Degisim <

Davranis

Sekil 9. Ogrenme ve degisim (Kondu, 2017).
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Gagne (1972), 6grenmenin terim anlamini bilgi, beceri, aligkanliklar ve egilimlerde
var olanda degisiklik yapma siireci olarak tanimlar ve 6grenmenin farkli bir¢ok alt siireci
olduguna isaret eder. Yaklasimlarin altinda yer alan alt modellerin ¢esitliligini yararl
olarak kullanabilmek, &grenilen bilginin alanimma gore degismektedir. Ona gore egitim
stirecinin  kurgulanmasinda, Ogrenen Kkitlesine gore amaca yonelik egitsel siniflar
olusturmak gerekmektedir.

Bunun yani sira bireylerin 6grenme ve Ogrendiklerini iliskilendirebilme konusunda
motivasyon onemli bir etkendir. Bireylerin motivasyonu iizerine yapilan arastirmalarda,
belirtilen etken i¢ ve dis faktorlere ayrilmaktadir. Motivasyon 6grenen i¢in psikolojik ve
davranig boyutlarinda siire¢ boyu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6grenme ile ilgili bir¢ok
aragtirmaya konu olmustur (Yazici, 2008). Ozetle, bu tanimlardan yola ¢ikarak, grenmeyi
etkileyen faktorlerin, gerek i¢ mekanizmadan gerekse dis etkenlerden kaynakli, farkli
bir¢ok boyuta sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrenmenin dogasina dair yapilan literatiir calismasina dayanarak yapilan ¢ikarim;,
Socrates, Plato, Aristo’dan Descartes’a, Kant’tan 1900’lere ve giinliimiize degin
O6grenmenin mutlak bir tartisma konusu olarak siiregeldigidir. 1800’lerin ortasinda modern
psikoloji ile baslayan griis ayriliklarindan farkli kuramlar dogmustur. Ozetle, grenme ve
O0gretme yaklagimlari, psikoloji bilimi toplulugunun arastirmalariyla ortaya ¢ikan kimi
kirilmalarin, goriis birliklerinin veya karsit gortislerin etkisinde gelismistir. Buna bagh
olarak kuramlarin, bireylerin davranislari, biligsel siiregleri, genetik miraslari, psikososyal
tutumlart gibi bir¢ok alt etmene gore siiflandigr ve ayristigi tespit edilmistir (Ciiceloglu,
1990; Duman, 2004; Kelly, 2004; Kiziltepe, 2004; Akinoglu, 2005; Oral, 2011; Ormrod,
2013; Illers, 2018).

Ortaya c¢ikan kuramlarin bazilari, kimi literatiirde i¢ ice gecen bir Oriinti
sergilemektedir. Bu nedenle Davranmis¢ilik Kurami, Biligsellik Kurami, Psikoanalitik
Kurami, Hiimanistik Kurami ve Yapilandirmacilik Kuramlar1 onciilerinin zaman zaman
farkli literatiirlerde birden fazla kuram iginde yer aldiklar1 (Sekil 10) goriilmiistiir.

Plato, insanin dogustan gelen ve aklinda var olan bilgilerini geri ¢agirma ve
hatirlama yolu ile 6grendigi goriisiinii savunur. Bu goriisiin aksine Locke, bireyin dogustan
itibaren duyular araciligiyla 6grenmeye basladigr ve siirekli olarak ekleyerek &grenme
eylemini gergeklestirdigini savunmaktadir. Her iki goriisiin de geleneksel 6grenmeyi i¢eren
yapisi, zaman i¢inde davranisei teoristlerin sdylemleri ile farkli bir bakis acis1 kazanmistir.

Davranisgilara gore, zihnin agik ve siibjektif yapisinda Ogrenme; bilgilerin



15

genisletilmesinden ¢ok davranislarin 6gretilmesi ile gergeklesmektedir. Davranisgiligin bes
asamadan olusan 6grenme siireci (hazirlik, 6gretim, denetim, alistirma, gézden gecirme)
belirli bir periyoda dayandirilmakta ve siire¢ bu periyodlar boyunca denetlenmelidir. Bu
bakis agist davranis¢iligin  bireyin zihinsel siireglerine duyarsiz kaldigi goriisiini
dogurmustur. Bu gorlise karsit goriis olarak ortaya c¢ikan yapilandirmact yaklasim,
bireylerin uyarici-tepki-pekistire¢ liclemesinden daha ziyade uyarici-zihin-tepki iliskisi ile
ilgilenmistir. Kisaca, yapisalct kuram bireylerin 0grenme siiresince yalnizca bilgi
kazanimina degil ve igsellestirerek edinimi saglanan bilgi yoluyla beceri kazanimi

saglamasi gerektigini savunmaktadir (Saban, 2005).

Kant
Vico
James
Dewey
Bruner
Barlet =<
Locke , Piaget % o Rogers
paviov = Vygotsky E ) Maslow sz
o - = =
= i ick o d Sartre »
Watson Y* = Kilpatrick o5 Freu g w
= = = c = = . c =
Tharndike % £ v E VonGlasserfeld @ £ Adler 8 £ Buhler g £
s_ v —
Skinner = O piaget . O carroll @ O jung 2 O Frankl £ O
T > = 3 o 3 n 3 =)
Bandura 2 Vygotsky 0O 2 Bloow >~ X Gestalt O- 2 Binswagner L
Gagne
Gardner
Caine& Caine
Kolb
. Montessori

Sekil 10. Belirli kuram 6nciilerinin dagilimi

Ogrenmenin bilimsel olarak incelendigi modern psikoloji, Wilhelm Wundt’un
1879°da ilk deneysel psikoloji laboratuvarini kurmasi ile baglamistir. Psikoloji tarihinde bir
doniim noktasi olan bu laboratuvar, bireylerin bilissel siiregleri lizerine daha fazla aragtirma
yapilmasina zemin olusturmustur. Wundt, bireyleri gozlemledigi ¢alismalarinda, bilis
stiregleri lizerine egilmis ve bunu deneysel bir ortamda goézlemleyerek analiz etmeye
baslamistir. Bunun yani sira, duyusal algi problemi iizerine c¢alismis ve diisiinsel siireci
i¢sellestirme {izerinden ele almistir (Zangwill, 2009: 19).

Yapilandirmaci anlayis tarihinin, Wundt’un psikoloji bilimine tuttugu 1sikla basladig

sOylense de yapilandirmaci anlayisin 6zli Sokrates’e kadar uzanmaktadir. Kuramin
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felsefesi Kant’in zihnin 6grenme eylemi ile siirekli kendini degistirdigine dair goriisiine
dayandirilmaktadir. Piaget ise Immanuel Kant’tan etkilenmis ve bireyin bilissel
orgiitlemeyi saglayarak, fiziksel diinyayr algiladign goriisiinii ileri siirmiistiir. Ozetle
yapilandirmaci felsefesi Kant’a, kuramin egitim alanindaki gelisimi ise Piaget’e
dayandirilmaktadir (Arslan, 2007: 47; Yurdakul, 2016: 110; ismailoglu ve Zorlu, 2018)

20. yiizyilin son 20 yilinda, davranis¢ilik ve bilisselcilik goriislerine radikal ve farkli
bir bakis agis1 olarak ortaya cikan yapilandirmacilik “constructivism” (Duman, 2004),
glinlimiiz egitim toplulugunun oldukca sik giindeminde yer almaktadir.

Piaget, Kelly, Vygotsky ve Bruner gibi dnemli isimleri barindiran yapilandirmaci
egitim anlayisinin en 6nemli savunucusu John Dewey, pragmatikte toplumun gelisen
ihtiyaclarina gore egitimin degisim yasamasi gerektigi goriisiiyle kuramin ilk adimlarim
atmistir (Duman, 2004; ismailoglu ve Zorlu, 2018).

Dewey, bir¢ok arastirmaya ve egitim tarihine gore yapilandirmaci yaklagimin esas
oncusilidiir. Dewey’in 6gretenden ¢ok Ogrenenlerin aktif olmasini Oneren goriisiine gore;
O0grenme kasith bir sinifin icinde gerceklesse de bilginin 6grenilmesinde ilgi ve duygu
onemli birer Olgiittiir (Simpson, 2001, Duman, 2004, Yurdakul, 2016). Kisacast Dewey,
O0grenme eyleminin bilgi ve zekanin yami sira duygu, caba ve deneyim ortamlari ile
saglanabildigini belirtir. Ona gore zihinsel faaliyetler statik bir akis gostermez, 6grenme
stire¢ gerektiren ve ilgi duyulan bir gelisimdir (Simpson, 2001: 185).

Bruner’e gore ise yapilandirmaci egitim yaklagiminda 6grenme eylemi, 6grenilen
yeni kavramlarin daha 6nce 6grenilmis olan bilgi ile iligkilendirilmesine dayanan sosyal bir
stiregtir (Arslan, 2007: 48).

Birgok goriise gore, yapilandirmaci egitim yaklasimi yalnizca bir 6grenme kurami
degildir; bireysel bilginin, bilimsel bilgi ile kesistigi, egitim-0gretim, etik ve politika
kuramlarini da barindiran bir diinya goriisiidiir (Matthews, 2000; Simsek 2004: 117).
Simsek (2004), bu yapisi ile bilissel ve diisiinsel boyuttaki katkilarin, mimarligin da iginde
oldugu bircok bilim dalina etki ettigini vurgulamistir.

Yapilandirmaci goriislin, giiniimiiz egitim anlayisinda kabul gérmesinin baglica
nedeni; bilgi odakli geleneksel egitim anlayisi ¢iktilarina radikal bir bakis acis1 sunmasidir.
Basarili 6grencilerin akademik testlerdeki gostergelerin aksine, ogrendiklerini biligsel
alanda iliskilendirme ve gilindelik yasama aktarmada basarili olamadiklarina yonelik elde
edilen arastirma sonuglar1 (Yager, 1991; Arslan, 2007: 44) geleneksel egitim anlayisini

elestiren sebeplerin baginda gelmektedir.
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Bu nedenle, giiniimiiz egitim ortaminda, 6grencinin sorumluluk aldigi ve bilissel
yapiyl olusturabilme adina, yeni 0grendigi bilgiyle Ogrenilmis bilgi arasinda iliski
kurmasin1 destekleyen yeni bir yapilasma dogmustur. Bu yapilasma, 6grenciyi merkeze
alan birgok modelin daha sik kullamlmasina olanak saglamaktadir. Ozetle yeni
yapilagsmalar sonucu beklentilerin degistigi, Ogrenme silirecinin sonunda yapilan
degerlendirmeler araciligi ile yalnizca Ogrenme iriini olusan bilginin smanmadigi,
O0grenme siirecinin de sorgulanmasini gerektiren bir anlayis gelismektedir (Kesici, 2019:
233-234).

Ogrenme modelleri, bireyin neyi dgreneceginden cok, nasil dgrenecegi iizerine
yogunlagir. Bu nedenle bir 6grenme modelinin potansiyel bir ¢6ziim olarak kabul
edilmesinde, 6grenmeye yonelik problemi ¢ozme ve ilgili olasiliklarda belirlenen hedeflere
gore basarili olmasi gerekmektedir (Kelly, 2004).

Yapilandirmact ~ 6grenmenin  en  6nemli  Ozelliklerden  biri,  bilginin
yapilandirilmasinda bireyin diistinsel siirecinin farkinda olmasidir. Yapilandirmaci
yaklagimda ozellikle bilis Otesi kavrami genisletilmistir. Bireyin bu metafizik siirecte
“yansitma” yoluyla 6grenilen bilgiyle kendisi arasinda iliski kurmasi1 6nemsenir (Yurdakul,
2005: 290).

Bilginin stirekli degisim donilisim gosterdigi gliniimiizde, geleneksel egitim
anlayisinin yetersiz kalmasi egitim politikalarinda, amag, yapt ve islevlerde mevcut olan
igeriklerin yenilenmesini ve doniigiimiin planlanmasini zorunlu kilmaktadir (Deese, 1952;
Cisco, 2008; Odabasi, 2010: 3).

Bu bilgiler 1s18inda ¢alismanin 6ziinii olusturan probleme bir Oneri yaratabilme
amaciyla, “Geleneksel Egitim ve Yapilandirmaci Egitim” yaklasimlari irdelenmis ve
yaklasimlarin genel yapilar1 kiyaslanmustir.

Calisma ¢ercevesinde tanimlanan problemin ¢oziimiine katkida bulunmak amaci ile
onerilen metodoloji; yapilandirmaci yaklasim kuramina dayandirilan ve diisiinsel
sireclerin zihinsel tasarimlar yoluyla yapilastirilmasini 6neren, deneyimleme, igsellestirme
siireglerini 6nemseyen Allosterik Ogrenme Modeline dayandirilmistir. Bu nedenle alt
O0grenim modelleri ¢alisma ¢ercevesinde sinirlandirilmis ve irdelemeler Allosterik

Ogrenme Modeli iizerinden yapilmustir.
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2.1.1. Yapilandirmacai Egitim Yaklasimm ve Geleneksel Egitim Yaklagim
Arasindaki Iliski

20. yiizyilin son ¢eyreginde, Avrupa ve Amerika’da 6grenme psikolojisine gosterilen
ilgi, 6grenmenin dogasindan beslenmis ve Ogretmekten cok 6grenmeye yogunlasan bir
egitim anlayis1 dogurmustur. Ortaya ¢ikan yapilandirmaci yaklagim, giinlimiiz egitim
anlayisinda da ihtiya¢ duyulan yapinin temel striiktiiriinii barindirmaktadar.

Tiirkiye’de ise egitime yon verme ¢alismalarindaki hareketlilik Cumbhuriyetten
giinlimiize siiregelen ve lizerine ¢alisilan bir konudur. Egitimde yasanan arayislar, ilk ve
orta Ogretimlerin egitim programlarinda siklikla varligimi gostermektedir. Yenilikgi
yonelimler 6zellikle siyasal, ekonomik ve kiiltiirel doniim noktalarinin etkisinde donemsel
olarak giindeme taginan ve tekrar tekrar ele almman bir konudur (Akmoglu, 2005). Tiirk
egitim sistemi geleneksel egitim anlayisi gatisinda kurgulanmis olsa da, sistemin bu gibi
donemsel arayislari, yapilandirmaci yaklasim baglaminda revizyonlar barindirmaktadir.

Geleneksel egitim anlayis1 6gretmen eksenli bir yapida, bilgi aktaran 6gretmen, bilgi
alan dgrenci arasinda gerceklestirilmektedir (Ozden, 2005: 54). Geleneksel egitim siireci;
Ogretimin pekistirilmesi, ders saati siliresince ve ¢ogunlukla 1sinma etkinlikleriyle, ddev
kontrolii ve yeni igerigin sunumu ile gegmektedir (Hayirsever ve Orhan, 2018: 587).

Geleneksel anlayisin aksine, yapilandirmaci anlayis ise, pekistirme eylemlerini
ogrencinin de dahil oldugu bir siirecte gergeklestirmeyi 6nermektedir. Ogrenenin de dahil
edildigi bu siire¢; problem ¢6zme becerisini gelistirmeye, elestirel diislinmeye,
imgelemeye, deneyimlemeye, icsellestirmeye ve birbiri ile Oriintii kurmaya calisan
O0grenme ortamlarini da saglanmis olur.

Yapilandirmact egitim yaklasiminda, 6grenci 6grenme eylemini yalmizca smif
ortaminda siirdiirmez, aktif katilim sinif iginde ve disinda siirmeye devam eder. Ozellikle
bireylerin karar verme siireci, anlam katma ve anlam gelistirmeye yonelik yapilandirilir.
Icsellestirme, deneyimleme ve gdzlemleme siiregleri iizerine kurgulanir. Ogrenme igin
yalnizca biligsel degil sosyal bir zemin de olusturulur. Akinoglu (2005), Tiirkiye’de ilk ve
orta 6gretimde 2000’1 yillarda “Egitimde Program Gelistirme” ¢alismalar1 yapildigindan
ve birtakim degisikliklere gidildiginden bahsetmektedir. Pilot bolgelerde uygulandiktan
sonra, 2005-2006 oOgretim yilinda tim yurt genelinde gelistirilen program islerlige
girmistir. Cagdas egitim anlayislart dogrultusunda gelistirilen bu yeni program,

yapilandirmaci egitim kuramina dayandirilarak gelistirilmistir (Akinoglu, 2005). Egitimde
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Program Gelistirme calismalar1 ile desteklenmekte olan geleneksel egitim yapisindan
giiniimiize yansiyanlar ise ileri egitime devam eden 6grenci kitlesinde, halen diisiinsel
becerilerin yetersiz kaldigidir.

Odabas1 (2010), geleneksel egitimde beklenen ve istenen doniisiime dikkat ¢ekerek,
yenilenen anlayista 6grenmeyi, 6gretim paradigmasi ve 0grenme paradigmasi olarak iki
smifa ayirmistir. Bu ayrim, d6grencinin bilgi ile biitlinlestirildigi yapilandirmaci anlayis ile
uyum gosteren bir insa siirecini kabul eder. Ogrenme paradigmasi; dgrencinin 6grenmesini
saglayan, bilgiyi kesfedip yapilandirmasini amaglayan, 6grenme ortamlar1 olusturma, grup
calismalarina yonlendirme, biitiinden pargaya dogru yonelen, beceri ve yeteneklerin 6n

plana alindig1 (Sekil 11) iiretken bir sistemden olugmaktadir.

Misyon ve Hedefler Ogretme ve Ogrenme Yapilan Ogrenme Teorisi
. ________________________________________________________________________________________________________________________]
¢ Ogrenmeyi saglar. ¢ Bltdncil: bitinden e Bilgi bireysel deneyimlerle
e Ogrencilerin bilgiyi parcaya bir yapi sergiler. sekillenir.

kesfetmesini ve e Ders dncesinde, esnasinda, * Bilgi yapilandinilir, yaratilir.

yapilandirmasini saglar. sonrasinda degerlendirme e Ogrenme dgrenci merkezli
* Takim ¢alismalar yapilir. yapilir. ve kontrolliduir.

* Beceri ve yetenek cok
sayidadir.

Sekil 11. Yapilandirmaci 6grenme paradigmasi

Yapilandirmact 6grenme kurami, bir Ogrencinin deneyimlere dayanarak, bilgi
kazanimi, anlam ¢ikarimlart yapabilmesi ve deneyimleri zihinsel modellere nasil
doniistiirdiigii ile ilgilenmektedir. Etkili 6grenme ortamlar1 olusturarak, 6grencinin
ogrenme stillerine cevap veren, 6grenme ¢iktilarini diizenleyen, dgrencinin kendi anlayis
ve bilgilerini olusturmasi i¢in yoOnlendiren, teknolojik gelisimden haberdar c¢esitli
modlardan olusur (Jonassen ve Reeves, 1996; Crowther, 2013).

Arslan (2007) ise yapilandirmacilifi  “6grenenlerin kendileri i¢in  bilgiyi
yapilandirmas1 diisiincesi” seklinde ifade etmektedir. Ogrenmede anlam yaratarak
kavramlar arasinda iliski baglar1 kurma, oriintiiler meydana getirme gayreti yapilandirmaci
bir tavirdir. Von Glasersfeld’e gore; bilgi bireyin zihninde, bireysel deneyimleri sonucu
yapilagir.  Yapilandirmact yaklagima gore kelimeler, deyimler ve ciimlelerin anlami
bireysel olarak olusturulur ve kodlanir (Suchting, 1998; Von Glasersfeld, 1998; Arslan

2007). Geleneksel egitim anlayisinda ise bilgi nesnel bir tavirla kullanilir. Aktaran ve alici
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arasinda degisime ugramaz, en kat1 hali ile aktarilir ve 6grenilmesi saglanir. Bunun yani
sira bilgi tekrarlama yoluyla dgrenme kalici hale getirilmeye calisilir. Ogretmen bilgi
kaynagidir, otoriter bir ortam yaratilir. Grup ¢alismalar1 oldukga azdir. Akademik bilginin
soruldugu sinavlarla 6grenme degerlendirilmesi yapilir.

Her iki yaklagimin sagladig fiziksel ortam ve sinif ortami kosullar1 incelediginde,
bilgi ve 6grenci 6zelinde belirgin farkliliklar goriillmektedir. Geleneksel anlayisin, yapidaki
mevcut fiziksel kosullara uymay1 benimseyen anlayisinin aksine yapilandirmaci smiflarin
fiziksel kosullar1 bilingli olarak saglanir. Simif gerek kisi sayis1 gerekse niceliksel
Ozellikleri ile ele alinarak diizenlenir. Verimli bir egitim ortami i¢in mekanin egitim
felsefesine uygun hale getirilmesi kagiilmazdir. Diger agidan sinif ortamlar1 arasinda da
belirgin farkliliklar vardir. Bu farkliliklar egitim felsefesine uygun 6grenci merkezli, algiya
dayal1 bir ortam (Tablo 1) olusturmaktadir.

Yapilandirmaciliga gore yeni kavramlarin kazandirildigir egitim ortamlarinda
yaratilan etkili ve verimli 6grenme siireci, birbirinden farkli ve ¢ok olasilikli degiskenlerin

etkilesimsel biitiinliigiinii korumay1 amacglamaktadir (Yurdakul, 2005).

Tablo 1. Geleneksel ve yapilandirmaci egitimlerin sinif ortami kiyaslamasi (Simsek, 2004:
127; Saban, 2005: 178).

Geleneksel Simif Ortam Yapilandirmaci Siif Ortam
e Ogretim programi  temel becerileri e Ogretim programi onemli kavramlari vurgular ve
vurgular ve par¢adan biitiine dogru ilerler. biitinden parcalara dogru ilerler(program diizeyinde)

o Ogretim programina kat1 sekilde bagliliga e Ogrencilerin ilgi ve sorunlar na énem verir.
onem verilir.
e Temel materyal ders ve c¢alisma e Temel materyal birincil bilgi kaynaklart ve 6grenci
kitaplaridir. materyalleridir.
e Ogrenme tekrara dayalidir. e Ogrenme etkilesimlidir, Ogrencilerin 6n bilgileri
tizerine kurulur.
e Ogretmenler ogrencilere bilgi sunarlar, e Ogretmen ogrencilerle diyalog kurar, dgrencilerin

ogrencileri bilgi alicisidir. kendi bilgilerini yapilandirmalarina yardimer olur.
o Ogretmenin islevi talimat vermek ve e Ogretmenin islevi etkilesimi ve tartismay:
otoriteyi saglamaktir. saglamaktir.
o Degerlendirme testlere ve dogru cevaplara e Degerlendirme  testlere ek  olarak  Ogrenci
dayalidir. calismalarini, gozlemlerini, bakis agilarini da igerir.
Uriin kadar siirecte 6n  mlidir.
o Bilgi duragan olarak goriiliir. e Bilginin deneyimlerle degistigi ve devingen oldugu

abul varsayilir.
e Ogrenciler yalniz ¢aligirlar. o Ogrenciler gruplar i¢inde ¢alisirlar.
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Ozetle, problem ¢dzebilmeyi, elestirel diisiinmeyi ve ogrenciyi merkeze aldif
goriilen yapilandirmaci felsefesine gore siif ortamlarinin gerek fiziksel gerekse algisal
olarak herhangi bir engel yaratmamasi beklenmektedir (Ismailoglu ve Zorlu, 2018: 170).

Yapilandirmaci yaklasimin 6nemsedigi diger konu ise kiiltiir ve dilin varligidir.
Ozellikle Vygotsky’nin kuramina gore kiiltiir ve dil 6nemli birer ayractir. Bireyin
bulundugu ¢evreden oOziimsedikleri ve dilini kullanma tutumu, bilgiyi Ogrenme ve
kullanma tutumuyla 6énemli 6l¢iide iliskilidir (Kiziltepe, 2004: 51). Bireyden bireye 6znel
olarak degisen bir¢cok etmenin etkisi ile yani deneyimler, kiiltiir, zeka, kisilik ve inanglarin
etkisinde yeni bilgi yapilandirmakta ve bilissel olarak sentezlenmektedir. Bireyin ¢evresini
ve kendini algilama siirecinde, algiladiklarindan anlam ¢ikarip beynindeki tim bilgileri
iliskilendirmesi Piaget’in de i¢inde bulundugu bu yapilandirmaci egitim anlayisinin temel
ilkelerindendir (Kiziltepe, 2004: 120).

Kiziltepe (2004:119), zihinde yapilandirarak 6grenmenin tek bir kurama bagimli
aciklanamayacagini da belirtmistir.  Zihinde yapilandirmayir Oneren ¢agdas Ogrenme
modelleri arasindaki ortak nokta, 6grenenin aktif olarak Ogrenme siirecine katilimidir.
Ogrenmeye karsi kaginilmaz merak ve daha iyiye ulasma cabasiyla, giiniimiize degin
O0grenme stilleri kurgulanmaya devam etmistir. Bu caba geleneksel 6grenme-6gretme
yaklagimina alternatif bircok modelin gelistirilmesini saglamistir.

flgili alanyazinda, geleneksel egitim anlayisinin elestirildigi ve diisiinsel boyuta dair
olumsuz etkilerin tartisildig1 akademik ¢aligmalarin ivme kazandig1 goriilmektedir. Egitim
alaninda yapilandirmaci anlayisin 6nerildigi ¢alismalar, giiniimiizde oldukga popiiler hale
gelmistir ve konuya dair egilimlerde ciddi bir artis goriilmektedir (Kelly 2004; Simsek,
2004; Arslan, 2007; Budak, 2010; Ormrod, 2013; Yurdakul, 2016; Hayirsever ve Orhan,
2018; Kesici, 2019).

Yapilandirmaci ve geleneksel egitim anlayiglar1 arasinda goriis farkliliklan, fiziksel
thtiyaglar, sinif ortami ihtiyaglart ve 6grenme siirecine dair genel bir 6zetleme yapilmis,
modeller karsilastirilarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme Tablo 2’de verilmis ve
geleneksel egitim-yapilandirmaci egitim anlayislari; bilgi, 6grenme, 6gretim, 6gretmen ve
Ogrencinin rolii, Ogrencinin biligsel durumu ve sonug etkilesim bagsliklarina gore
derlenmistir.

Tablo 2’ye gore yapilandirmaci yaklagim, bilgi degisimine agik ve Ogrenci igin
siirekli yenilenebilir bir yapiya sahiptir. Ogrenci siirekli is birligine dayanan ve daha gok

deneyimleme iizerine kurgulanan alt yapi ilizerinde yeni bilgileri inga edebilmektedir. Bu
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durum sadece Ogrenen icin degil, 6greten igin de siirekli gelisen bir bilgi yapilanmasi
demektir. Bu nedenle 6greten, bilgi kaynagimi sunarken gerek on bilgileri agiga ¢ikaran
deneyimlemeler, gerekse irdeleme ortamlari i¢in tartisma/muhakeme etme imkanlar
yaratmakla yiikiimlidir. Bu yonleri ile dikkat ¢eken Yapilandirmaci yaklasimin egitim
bilimlerine olan etkisi giiniimiiz yonelimlerinde daha ¢ok goriilmeye baslansa da egitim

bilimleri tarihindeki kokenlerinin Kant’a kadar uzandigi bilinmektedir (Topbas, 2013).

Tablo 2. Geleneksel ve yapilandirmact egitim anlayiglart kiyaslamas: (Topbas, 2013;
Kutluca, 2013).

Geleneksel Egitim Yaklasim Yapilandirmaci Egitim Yaklasim

Ogrenci tarafindan

Ogrenciye aktarilan bilgi iizerine

Bilgi ) T yapilandirilan/kodlanan/anlamlandirilan
insa edilir. T
bilgidir
Ogrencinin 6nceden bildikleri {izerine
yorumlanir. Yeniden olusturulur
Ogrenme Ezber tabanli 6grenmedir. Terimsel olarak birakilmayan,
gorsellestirilerek/ deneyimlenerek
edindirilen bilgi/ beceridir.
Otoriter ~ bir  tutumla  bilgi Ogrencilerin sahip oldugu bilgileri agi3a
Ogretim edindirmeyi esas alir. Simirlarimi  ¢ikartan, irdeleten, yeniden anlam
zorlamaz. kazandiran bir yaklagim sergiler.
ngetmenin Direk bilgi kaynag: sunar, aktarir. Bilgi edinim@ni destekleyen deneyim ve
rolii denemeler i¢in ortam yaratir.
Bilgiye kars1 aktiftir.
Ogrencinin o . Yorumlamaya, eniden
ro%ii Bilgiye karst pasiftir. anlamlandlrymaya, soyutlamaya 3/e iligki
kurmaya caligir.
v . Deneyimlemeyi esas alan kavram
gﬁf:;‘eclmm Yeni bilgi alir. Her yeni bilgiyi _¢alismalari yapabilir.
d digeri lizerine aktarir. Bilgiyi zihninde oyunla gelistirir ve
urumu
tartisma yapar
Etkilesim Bireysel calisma ortami yaratir. Grup  caligmasi, = beyin firtinalari,

tartismalar 6nceliklidir.

Calismada ortaya koyulan egitim metodolojisi, yapilandirmact yaklasim kuramina
dayandirilan ve disiinsel siireclerin zihinsel tasarimlar yoluyla yapilastirilmasini 6neren;
deneyimleme, icsellestirme siireclerini dnemseyen Allosterik Ogrenme Modeline

dayandirilmistir. Bu nedenle irdelemeler Allosterik Ogrenme Modeli iizerinden yapilmustr.
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2.1.1.1. Allosterik Ogrenme Modeli

Allosterik Ogrenme Modeli (AOM), temelinde yapilandirmaci egitim anlayisi
sergileyen cagdas bir dnermedir. AOM’nin bilgi aglar1 kurma, icsellestirme ve zihinsel
tasarimlara (diinyanin algilanmasinda, tutumlar, jestler, yontemler, degerler ve inanglarin
olusturdugu zihinsel imajlar) dayandirilan 6grenme algisi; degistirmek i¢in biligsel yapiy1
bozmayi, olusturmak i¢in eklemeyi onerir (Budak, 2010: 470).

Budak’in (2010) aktardigma gére André Giordan (1996), AOM’ni “kendi i¢ isleyisi
nedeni ile biyokimyasal bir metafor ile allosterik ismini almig bir 6grenme modeli” olarak
tanimlamaktadir.

Ozetle allosterik terimi, kavramsal ve imgesel olarak zihne kodlanan bilgiye yapilan
bir metafordur. AOM’ni gelistiren Giordan’dan aktaran Topbas (2007), modelin 3 ana
degisken ¢ercevesinde olustuguna deginir. Bu degiskenleri 6grenen (6grenci), dgretici
(6gretici akademik c¢evre) ve bilgi/ beceri olarak ayirmistir (Topbas, 2009).

Allosterik 6grenme-6gretme modeli, 6gretme bakimindan yapilandirmaci, 6grenme
bakimindan ise bireyin eyleminde sahsen yapilandirdig: bilgiler ile gergeklestirilir (Topbas,
2013: 119). Yani temelde AOM, yapilandirmaci yaklasimin niteliklerini sergilese de
kuramsal temeller agisindan farkliliklara sahiptir. Bu ozellikler Tablo 3 ve Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 3. Allosterik Ogrenme Modeli genel 6zellikleri (Topbas, 2013; Kutluca, 2013).

Allosterik Ogrenme Modeli
Ogrenci tarafindan yapilandirilir; zihinsel tasarimlar olarak doniistiiriiliir ve deneysel

Bilgi caligmalar ile pekistirilerek kodlanir.
Osrenme Bilgilerin 6grenilmesinde c¢izgiselligi reddeder. Yeni bir bilgiyi 6grenir, bu bilgiyi
g onceden bildikleri bilginin kavramsal yapist ile biitiinlestirir
o Ogreten, 6grenenin siirekli zihinsel tasarimlarini doniistiirmesi icin tesvik eder onu
Ogretim 2
giidiiler.
. . Gergek bir bilgi tasarlayicisina doniiserek 6gretme-6grenme siirecinin merkezinde yer
Ogretmenin e . oo e
rolii alir. Ogretim ortamini hazirlar, kategorize eder, iligkilendirir ve sonug ¢ikartmay1 ve

Ongormeyi destekler.
Ogrenen oncelikle dgrenilecek bilgi/ beceri ile ilgilenir, onunla ilgili kaynaklara
Ogrencinin rolii  ulagir, onu kavrayip ifade etmek suretiyle bir sonuca ulasir ve bdylece yeni bir
zihinsel tasarima ulasir.
Ogrencinin Bireyin kendisi 6gretim materyali ile etkilesim halindedir
zihinsel durumu  Deneyimleme, kurgulama yapar
Ogrenciler siirekli sosyal etkilesim icinde teknik gezi, proje, sunum hazirlama,
Etkilesim oyunlardan yararlanma, simiilasyon, kavram haritasi, metafor ve hikayelestirme
yapar.
Ogrenen AOM’ne gore zihinsel tasarimlar iizerine bilgi ve becerilerini yiikler. Bu
Degerlendirme  zihinsel tasarimlar daha Onceden edinilmis bilgi ile sonradan kazanilacak bilgi
arasinda zorunlu olarak bir bag olusturur. Bilgi zihinsel tasarimlar ile kodlanir.
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Allosterik Ogrenme Modeli’nde (Tablo 3) bilgi 6grenci tarafindan yapilandirarak
zihinsel tasarimlara donustiiriiliir. Bu agamalar saglanirken bireyin Ogrenilen bilgiyi
deneyimlemesi ve kodlamasi saglanmaktadir. Deneyimleme ve pekistirme boyunca
O0grenme, cizgisel bir akis gostermez. Bunun yerine, yeni bilgiyle 6grenilmis eski bilginin
kavramsal yapisimi biitiinlestirmeyi amaglar ve saglar. Ogretmen, diger Ogrenme
modellerinde oldugu gibi 6gretme-6grenme siirecinin merkezinde yer alir. Buna karsin
digerlerinden farkli olarak bulundugu merkezi konumu 6gretim ortamini hazirlamak,
kategorize edip iliskilendirmek ve sonug¢ ¢ikarmak {izere kullanir. Ciinkii 6grenen/6grenci
oncelikle 6grenilecek bilgi ve beceri ile ilgilenmeli, ilgili kaynaklara ulasabilmeli, onu
kavrayip ifade edebilir ¢ikarimlari saglamali ve bu yolla yeni bir zihinsel tasarima
ulasabilmelidir. AOM’nde 6grenenin kendisi 6gretim materyali ile gerek deneyimleme
gerekse kurguyu 6znel olarak yaratabilme amaciyla etkilesim halindedir.

Modelin 0Ogrencilere deneyimleme sunma arzusu; teknik gezi, proje, sunum
hazirlama, oyunlardan yararlanma, simiilasyon, kavram haritasi, metafor ve hikayelestirme
gibi yontemlerin kullanilmasi ile karsilanir. AOM nde de diger egitim modellerinde oldugu
gibi sonug degerlendirme safhasi yer almaktadir. Ogrencinin ne kazamim elde ettigi, bu
kazanimlar1 nasil 6grendigi zihinsel tasarimlarla ne boyutta iliskilendirdigi iizerinden
Olciilmektedir. Zihinsel tasarimlar yoluyla 6grenme, dnceden edinilmis bilgi ile sonradan
kazanilan bilgiler arasinda oOriintii olusturmaktadir. Bu oriintli kavramsal ve imgesel olarak
daha yogun bir isleyisi ifade eden; diisiinebilme, hayal edebilme ve kavram zenginligi
olusturmay1 amaclayan (Topbas, 2013; Kutluca, 2013) bir yapaidir.

Tablo 4’te geleneksel egitim anlayisina irrasyonel, yapilandirmaci egitim anlayis
temel dzelliklerine rasyonel ve ilave dzellikler gdsteren Allosterik Ogrenme Modeli; egitim
anlayislari; bilgi, 6grenme, O0gretim, Ogretmen ve Ogrencinin rolii, 6grencinin bilissel
durumu ve sonug etkilesim basliklarina gore derlenmistir. Buna gore allsoterik 6grenme
modelinin, yapilandirmaci anlayisa gore daha giincel bir egilim gdsteren, zihinsel tasarim,
kavramlagtirma, yeniden boyut kazandirma edinimlerine yonlendiren ve somut-Soyut
anlamlar lizerine bilgiyi kategorize eden, iligkilendirerek yorumlamay: saglayan bir yapiya
sahip oldugu goriilmektedir. Bu isleyis algisi, bireyi bir sonraki duruma hazirlayan ve
ongorii olusumunu destekleyen niteliktedir. Sonug etkilesimde ise, digerlerine gore bilgiyi
hem bireysel hem de grup olarak simiile etmeyi, kavram haritalari, ¢cagrisim caligmalar1 ve

senaryolastirma yontemleri gibi diisiinsel yontemler aracilig1 ile saglamaktadir.
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Modeli kiyaslamasi

G.EY.

Y.EY.

A.O.M.

Bilgi

Ogrenciye aktarilan bilgi iizerine insa edilir.

Ogrenci tarafindan yapilandirilan/kodlanan/
anlamlandirilan bilgidir

Giincel bir egilim gosterir.

Ogrenme

Ezber tabanli 6grenmedir.

Ogrencinin  6nceden  bildikleri {izerine

yorumlanir. Yeniden olusturulur

Terimsel olarak birakilmayan,
gorsellestirilerek/ deneyimlenerek edindirilen
bilgi/ beceridir.

Ogretim

Otoriter bir tutumla bilgi edindirmeyi esas
alir. Sinirlarini zorlamaz.

Ogrencilerin sahip oldugu bilgileri ag13a
c¢ikartan, irdeleten, yeniden anlam kazandiran
bir yaklagim sergiler.

Zihinsel tasarim, kavramlagtirma yeniden
boyut kazandirma aligkanlig1 edindirilir.

Ogretmenin
rolii

Direk bilgi kaynagi sunar, aktarir.

Bilgi edinimini destekleyen deneyim ve
denemeler i¢in ortam yaratir.

Somut- soyut anlamlar iizerine bilgiyi
kategorize eder, iliskilendirerek yorumlatir.
Bir sonraki durum i¢in 6ngoérii olusturur.

Ogrencinin
rolii

Bilgiye kars1 pasiftir.

Bilgiye kars1 aktiftir.

Yorumlamaya, yeniden anlamlandirmaya,
soyutlamaya ve iliski kurmaya ¢aligir.

Ogrencinin
zihinsel
durumu

Yeni bilgi alir. Her yeni bilgiyi digeri iizerine
aktarir.

Deneyimlemeyi esas alan kavram g¢aligmalari

yapabilir.

Bilgiyi zihninde oyunla gelistirir ve tartigma
yapar

Etkilesim

Bireysel ¢aligma ortami yaratir.

Grup caligmasi, beyin firtinalari, tartismalar
onceliklidir.

Bilgiyi hem bireysel hem grup olarak simiile
eder, kavram haritalari, ¢agrisim galigmalari
ve senaryolastirma yontemleri kullanilir.

G.E.Y. Geleneksel Egitim Yaklagim
Y.E.Y. Yapilandirmaci Egitim Yaklasimi
A.O.M. Allosterik Ogrenme Modeli
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AOM, yapilandirmaci yaklasima nazaran kavramsal ve imgesel igerigin yogunlugu
ile dikkat cekmektedir (Berkant ve Gokgedag, 2016; Giordan 1995; Topbas, 2013;
Kutluca, 2013; Barut, 2011; Erdamar ve Demirel, 2008; Ormrod, 2013; Budak, 2010).

Pellaud ve digerleri (2005) de, “Degistirmek I¢in Bilissel Yapiyr Boz, Olusturmak
Icin Ekle” goriisiinii egitim boyutunda 6grenme-6gretme yasantilariyla desteklemektedir.
Bu anlayis ile 6grencilerin giidiilenerek, bir taraf haline getirilmesi, biligsel yapilarinda
dengesizlikler ve soru isaretleri dogacak sekilde Ogrencilerin uyaricilarla karsilagmasi,
gerektiginde ise mevcut bilissel tasarimlarin ise kosulmasmin saglanmasi temel

uygulamalar ¢ercevesinde (Sekil 12) ele almaktadir (Budak, 2010: 470).

Ogrenme

Yeni Biligsel Tasarima Uygun Coziim
Kalici Bilgi Depolama
s Algilama T
Sorun, g
- - - [7;] H B oo .
Yeni Bilgi, & 11> éﬁndt' Kend;nedOgrelnme Daha islevsel Yeni Bilissel
Ders, d —> | 2. Ogretmen Yardimiyla | Tasarim (Kod Cdzme)
Aciklama, ey Ogrenme
Gdsterim vs. = E
5 %,
S <
:2

!

Tasanimla Uyumlu Cozim ~
Yorum/Bilginin Bozulmasi Ogrenme Yok
Yeni Bilgi Reddi

Sekil 12. Allosterik 6grenme siireci (Budak, 2010: 470).

Sonug olarak AOM’nin egitim ve biligsel yonde giktilarinm, gretici roliine gére
birtakim kosullarin saglanmasi halinde basar1 gosterecegi goriilmektedir. Bu kosullar;

e Ele alinan bilgileri anlamlandirma, giidiilenme

e Gergekle karsi karsiya kalip rahatsiz olma

e Kendine glivenme, “yumurtlamaya” cesaret etme, destek alma

e Hayal etmeyi bilme ve yenilik yapmaya cesaret etme

¢ Bilgilerini ise kosabilme ve onlar1 diizenleyici kavramlara ekleme

e Zihinsel olarak hazirlanma ve kendi 6z bilgiler iizerine diisiinme
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Diisiinme yardimcilarina sahip olabilme seklinde siralanmaktadir (Topbas, 2013).

Model, 6grenci agisindan degerlendirildiginde;

I1gi uyandirma (dikkati cekme, sorup isteme),

Konuyu yararl bulma (meraklandirici, zevk verici, anlamli),

Giliven uyandirma (6grencinin kendine, 6gretmene, bas etmeye),

Mliskiler kurabilme,

Veri toplayabilme,

Diisiinme icin yardim alabilme (semboller, analojiler, semalar, metaforlar,
modeller),

Bilginin yapisiyla ilgili bilinglenebilme (bilginin yarari, yapsi, siireci),
Bildiklerini harekete gecirebilme,

Yiizlesebilme (gercekle, bilgilerle, farkliliklarla),

Rahatlayabilme,

Mevcut biligsel tasarimlarla yeni bilgiyi iligkilendirebilmeyi saglama etkilerine

sahiptir (Pellaud ve Eastes, 2003; Giordan, 2008; Budak, 2010).

Ozetle, Allosterik Ogrenme Modeline gore 6grenme eylemi, yeni bilgi kaliplarmin

Ogrenen tarafindan sentezlenmesi ve igsellestirilmesi ile gergeklestirilir. Yani bilgilerin,

kisinin varolan bilgileri ile kendi tarzina, kendi ihtiyaglarina ve kendi potansiyeline gore

sekillendirilip daha onceki fikirleri, davranis ve akil yiirlitme yontemleri ile doniistiirerek

gerceklestirdiginden bahseder. Bu sayede bahsi gecen 3 ana degiskende bilgi, zihinsel ve

kavramsal bir deger kazanarak edindirilir. Kisacasi anlamli 6grenme, 6grenenin zihinsel

tasarimlarinin (6grenenin ¢cocuk veya yetiskinlik doneminde ge¢mis yasantisindan bilincine

kalanlar) etkisinde tiiretilen anlamlarla pekistirilmektedir (Kelly 2004; Simsek, 2004;
Arslan, 2007; Budak, 2010; Ormrod, 2013; Yurdakul, 2016; Hayirsever ve Orhan, 2018;
Kesici, 2019).

2.1.2. Tasarim Stiidyolarinda 2000 Y1l Sonras1 Yaklasimlar

Tasarim egitiminin antik ve orta cagdaki usta cirak iligskisine dayali yapisi, 17.

yiizyilda kraliyet akademileri kurulana degin stirmiistiir. Kraliyet akademilerinin ilk 6rnegi

Académie Royale d’Architecture, XIV. Louis doneminde kurulmus, kuramsal egitimin

yapildig1 ve Fransiz mimarligin1 uluslararas: diizeye tasiyan ilk akademidir. Uygulama ve
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tasarim caligmalarinin yapilmadig Kraliyet Akademisi 1793 yilinda kapatilmis ve bir gegis
donemi ardindan Académie des Beaux-Arts kurulmustur. Leland Roth, Académie des
Beaux-Arts’daki 6gretim; plan organizasyonu ve yapimin islevine gore seyreden bir
anlayista stirdiiriilmiistiir. Académie des Beaux-Arts’in yetersiz kaldigina yonelik goriisler
ve Fransiz devrimini takip eden yenilik¢i bir anlayigla, akademinin hem ismi hem de
Ogretim icerigi degistirilmistir. Yeni adiyla Ecolé Royale des Beaux-Arts; i¢inde atolyeleri
olan, gorerek ve uygulayarak O0grenme yolunda, hem pratik hem de formel egitimin
stirdiiriildiigii bir egitim ortami benimsemistir (Kaptan, 2003). Ecol¢ Royale des Beaux-
Arts, modernist hareketin etkisi ile zayiflamis ve yerini Bauhaus anlayisinin hakim oldugu
tasarim okullaria birakmistir (Kaptan, 2003; Onur, 2016).

Tasarim egitiminin bel kemigi olarak goriilen tasarim atdlyelerinin artirilmasi ve
iceriklerinin genisletilmesi ile tasarim okullaria farkli bir bakis agis1 kazandiran Bauhaus
Okulu, egitimi uygulama ve deneysellige agmis, biiyilk atdlyelerden ziyade, grup
yiirlitiicisi ve grup lyeleri arasinda paylasim saglayan bir eksene yerlestirmistir (Cordan
vd, 2012: 14).

llerleyen yillarda, Bauhaus okulu kapanmis olmasina ragmen, ekollerinin ve
calisanlarinin go¢ ettikleri ilkelere ve bulunduklari kurumlara Bauhaus gelenegini
tasimalariyla, Bauhaus anlayisi etkilerini siirdiirmeye devam etmistir (Bayazit, 2004).

Tasarim egitimi tarihi hakkinda yapilmis olan literatiir taramalarinda kimi tasarim
kuramcilarindan elde edilen izlenim, Bauhaus tasariminin kimlik-kiiltiir icermeyen sadelik
ve iglevsellik anlayisinin giiniimiize degin barindirildig: ve uluslararasi bir big¢im dili haline
getirildigidir. Ozetle, tasarim egitiminin 18. yiizyila uzanan tarihinde, tasarim egitimine
metodolojik bir temel olusturmak iizere kurulmus olan, Bauhaus okuluna dayandirilan
tasarim egitimi etkilerinin halen siirdiigli ortadadir. Bu durum, tasarim egitiminin zaman
zaman farkli yonelimler gostermesine ragmen, temelinde yer alan mevcut yapiy1 korudugu
gorlsiinii uyandirmaktadir.

Tasarim egitimi tarihi Tiirkiye’de kisaca ele alindiginda, siirecin 1882 yilina degin
uzandigi gorillmektedir. “Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i Sahane” olarak hayata giren akademi
daha sonra “Giizel Sanatlar Akademisi” olarak hayatina devam etmistir. 1929 yilinda ise
akademinin biinyesinde “I¢ Mimarlik Atdlyesi” kurulmus ve tasarim egitimi capi
genisletilmistir. Zaman icerisinde iilke genelindeki tiniversitelere yayginlasan i¢ mimarlik
egitimi, 20. yilizyilin son ¢eyreginde kurumsallagmaya baslamistir (Kaptan, 2003; Fitoz,
2015).



29

Tasarim egitimi merkezinde yer alan tasarim atdlyelerinin 6nemi, tarihten giiniimiize,
gelisen yontem ve yaklagimlara ragmen degismemistir. Tasarim egitiminin siirmesinde en
etkili diistinsel ve algisal edinimlerin olustugu tasarim stiidyolari, siire¢ boyu degisen bakis
acilart ve cagin gerektirdigi yonde ivme gostermistir. Bu durum tasarim siirecine ve
tasarim yontemlerine dair yeni bakis agilart gelistirme arzusunu kaginilmaz kilmaktadir
(Onur, 2016: 48).

Cagin degisen dinamiklerinin etkisinde tasarim egitiminde 2000 sonrasi bir
yapilasma olustugu, tasarim siirecinden ve tasarim g¢iktilarindan beklentilerin arttigi
goriilmektedir. Egitim toplulugunun glindeminde olan ve yapilandirmact egitim
yaklasimini 6ne ¢ikaran goriisler, ilk ve orta d6gretime ilaveten yiiksekdgretim ortamlarini,
ozellikle de tasarim egitimi toplulugunu degisim siirecine dahil etmeye baslamistir.
Tasarim egitiminde diigiim olmus konularin ele alinmasiyla, tasarimci adaylar1 kadar
tasarim egitimcileri iginde heyecan verici bir donlisimi baslatmistir (Ranjan, 2014;
Majithia, 2017: 1524).

Glinlimiiz tasarim egitiminde, tasarim deneyimi Ogrenci ile dogrudan iliski
halindedir. Antik doneme kadar uzanan usta c¢irak iliskisine, Bauhaus doneminde
eklemlenen tasarim stiidyolarimin varliginda, tasarim siirecini 6zgiir kilan ve yaraticilig
artiran destek modeller ile bir yapilandirmanin i¢ine girmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken; yaraticiligi artirabilmek adina saglanan 6zgiirlik deneyiminin, tasarim egitimi
stiresince egiticilerin yonlendirme ve elestirilerini/Onerilerini iceren belirli bir kontrol
mekanizmasi igermesidir (Ozkan, 1995; Alexander, 2001; Tiirkyilmaz, 2010; Fitoz, 2015).
Egitim siiresince, egitimcinin edilgen Ogrencinin etken oldugu stiidyo kiiltiiriinde,
Ogrencilere; yaratici, soyut diisiinebilen, elestirel, iliskili ve esnek diisiinebilme gibi
yetilerin kazandirilmasi 6nem tasimaktadir (Onur, 2016: 50).

“Tasarim egitimi hayal giliciinii harekete geciren, gorme ve diisiinme bigimlerini
giindelik hayatin i¢cinden ge¢irebilen 6grenme motivasyonu ile baslar” seklindeki yaklasimi
ile Aydinli (2015) tasarim egitiminde 6grenme farkindaligini canli tutabilecek eylemlerin
oneminin altin1 ¢izmistir. Bu motivasyonlar bir uygulama deneyimi ile saglanabildigi gibi,
motivasyonun algisal temelde bireylerin hayal giiciinii tetiklemek iizere kurgulanmis
0grenme deneyimleri ile de var edilebilmektedir.

Ciravoglu 2003 yilinda yaptig1 bir ¢alismada, tasarim egitiminde mevcut siliregelen
formel sistemi atdlye, calistay, gezi ve deneysel ortamlarla olusturulan enformel egitim ile

desteklemenin olumlu geri doniislerinden bahsetmektedir. Sayin (2007) ise mimari tasarim
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egitimini biitiinciil bir yaklagim olarak ele almis ve bu sekilde egitimin ¢iktilarini
deneyimsel, 6grenme/dgretme iligkisi icindeki anlama olgusu ile irdelemistir. Tucker ve
Abbasi (2015) ise benzer yonde goriis bildirmis ve mimari tasarim egitiminde
deneyimleme esasina dayandirilan ve ekip ¢alismasi igerisinde gergeklestirilen 6grenme
eylemiyle daha kalici ve ¢ok yonlii sonuclar elde edilebildigini vurgulamislardir. Diger
yandan Yun Wu Wu ve digerleri (2016) ise mimari tasarim egitiminde bilissel gelisimin
onemine dikkat ¢cekmektedir. Mevcut formel egitimde akademisyenin biligsel ¢ergevesi
sinirlarinda 6grencinin gozlem ve taklit yolu ile ilerledigine dikkat ¢ekmis, buna karsin
akademisyen- 6grenci, 6grenci- 6grenci arasinda sosyal bir etkilesim kurulmasi adina daha
cok deneyimleme esasli bir modelden basar1 beklenebilecegini belirtmislerdir. Ogrencilerin
kendi ¢6ziimlerini, kendi bilislerinde bilgi yapilandirma esasina gore kurmasiyla, beklenen
biligsel yiikii azaltan kazanimlar elde etmislerdir.

Yildirim (2003), "Mimari Tasarim Siirecinin Problematikleri" baslikli yazisinda,
tasarim siirecini i¢ asamada ele almistir. Tasarim siirecinin diislinsel, yaratici ve olgusal
boyutlarini irdelemis ve ¢agdas mimari tasarim stiidyolar1 baglaminda ise sorgulamistir.
Buna gore mevcut egitim diizeninde Ogrenci i¢in  Ozellikle somut-soyut
iliskilendirmelerinde, problematik bir yapiya sahip olunduguna isaret etmistir. Mimari
tasarim egitiminde diger bir 6nemli problem ise 6grenen i¢in anlam yiiklemeleri dgreten,
benzetmelere dayanan, taklit ve gézlemin siklikla kullanildigidir.

Tasarim egitimini uygulama ve deneyimlemeye dayandiran bu yaklagimlar, 6grenme
pratiginde problem ¢oziimii ve ¢ok boyutlu diisiinebilme agisindan dnem tasimaktadir. Bu
fiilli eylemler i¢in Panchal (2017) deneyim kazanimini daha da artirmay:r hedefleyen
tasarim egitim/0gretimi Onermektedir. Fakat bu uygulamali, 6grenci merkezli egitim
oncesinde Ogrencinin biligsel kaliplarinin tanimlanmasi ve incelenmesi gerekliligini de
vurgulamistir. Burada alt1 ¢izilen konu, 6grenme kaliplarinin ne oldugu ve farkli zihinsel
kapasitelerdeki 6grencilerin 6grenim kazanimlarina gére ne yonde gelisim saglandigidir.

Cagdas tasarim egitimi cephesi, formel stiidyo pedagojisini informel ve nonformel
yaklagimlar (Sekil 13) ile biitiinlestirmekte ve daha yenilik¢i bir egilim gostermektedir.
Gilinlimiizde bu yonde gelistirilen bir¢ok karma yonteme egitim sisteminde yer vermeye
baslayan tasarim tabanli okullarla karsilasmak miimkiin hale gelmistir. Onur ve Zorlu’nun
(2017) da isaret ettigi iizere bu yaklasimlar, daha ¢cogul bir ortamin biinyesinde 6gretme

odakli olmanin &tesinde, 6grenme iizerine yeni teknik ve yontemlerin gelistirilmesini
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amaglayan bir ¢evre olusmasini miimkiin hale getirmektedir. Bu durum, tasarim egitiminde

farkindalig1 yiiksek bir tasarim siirecini miimkiin kilmaktadir.

e

Tasar;rﬁ
Stiidyolari

Uygulama
Deneyim

Kuramsal &
Teknik Egitim

-
e =T

Sekil 13. Tasarim stiidyolarinin ¢agdas tasarim egitimindeki yeri

Ozetle ¢agdas tasarim egitiminde yasanan gelismelerle beraber, 6zellikle tasarim
egitimi erken evresinin formel yapisinda, nonformel eklemler gelistigi goriilmektedir.
Tasarim arastirmacilari, tasarim egitmenleri ve tasarimci toplulugunun, tasarim eyleminin
ozellikle biligsel boyutuna ilgi duymasiyla gelisen bu arayis zaman igerisinde daha popiiler
hale gelmis ve egitim kiiltiirii icinde yer almaya baslamistir. Burada giidiilen ortak amac,
tasarim siirecini daha verimli hale getirmektir. Bu ¢aba sonucunda literatiirde gerek
kuramsal gerekse ampirik caligmalarin kurgulandigi, yapilandirmaci egitim anlayigina
dayandirilan nonformel egitim Onerilerine oldukca sik rastlanilmaktadir. Bu calismalar,
sonuc-iiriin merkezli olup c¢ikti elde etme amaci giitmekten c¢ok, tasarim eyleminin
siiregeldigi bilissel yone daha 6zgilin, yaratici, elestirel, estetik ve fonksiyonel bakis

acistyla pragmatik bir deger katma amacinda birlesmektedir.
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2.1.2.1. Tasarim Egitiminde Yapilandirmaci Onermelerin Yeri

Tasarim egitimi ele alindiginda goriilmektedir ki, egitim bilimlerindeki
gelismelerden tasarim egitiminin etkilenmesi ve tasarim egitimi c¢evresinin giincel
egilimlere dogru evirilmesi, aslinda egitimde yapilandirici paradigmaya gecis siirecini
hizlandirmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, giiniimiiz egitim ortami anlayisini yansitan
cogulcu karakter ise; Ogretme odakli olmanin Otesine geg¢mekte, miifredat, bilginin
yapilandirilmasi, O6grenme-Ogretme stratejileri ve Ogrenme ortamlart gibi egitim
paradigmalarin1 biitiinlestirmeyi amaglamaktadir. Bu ortam igerisinde yer bulan stiidyo
kiltiirii, yapilandirici paradigmanin igerisinde farkli kosul ve baglamlarda biitiiniin yeniden
yapilandirilabilme esnekliginden dogmaktadir. Bu da, tasarim egitiminde daha Once
uygulanan mimari proje siirecinin aksine, bilginin yalnizca aktarilmasindan ziyade 6grenci
tarafindan kesfedilmesini saglatan, elde edilen bilginin nedenini sorgulatan, Ogretici ve
Ogrencinin birlikte anlamasi ve kesfetmesi lizerine kurulu bir 6§renme ortaminin varligina
isaret etmektedir (Aydinli, 2015: 2-3). Tasarim egitiminde geleneksel egitim anlayisin
kiran yapilandirmaci egitim anlayigina gore, 6grenme ekseni, 6grenci i¢in dgrenilen bilgiyi
yapilandirma, degisime ugratma ve iliski kurma {iizerine yerlesmistir. Her iki egitim
anlayiginin karakteristik 6zellikleri kiyaslandiginda, yapilandirmaci anlayigsin geleneksel
anlayisa gore, tasarim siirecini diisiinsel ve sezgisel yonde besleyen, farkindaligi daha
yiiksek bir 6gretim- 6grenme ortami sagladig1 goriilmektedir (Aydinli, 2015).

Yapilandirmact 6grenim modelinin en o6nemli savunucularindan John Dewey,
modelde “Ogrencide kendiliginden olusan Ogrenme istegini uyandirmak i¢in yaparak
ogrenme kuramini gelistirmistir”. Ogrenen igin, kendi kendini sorgulama, gergeklik ile yiiz
yize gelme ve kendini ifade etme iliskilerinde zihinsel agi kurabilen yaratici zihne,
ogrenmeyi kolaylastirmay1 esas almistir (Aydinli, 2015: 3). Bu yapisiyla, tasarim egitimi
ile yeni karsilasan erken evre Ogrenci kitlesinin soyutlama, imgeleme, 3 boyutlu
diistinebilme, kavram iliskileri kurabilme konularinda yapilandirmaci anlayis olumlu
yonde katki saglamaktadir.

Tasarim egitiminde uygulanabilecek, yapilandirmaci yaklasim 6zelinde 2000 yili

sonrasinda gelistirilmis model 6nerilerine 6rnekler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Tasarim egitiminde yapilandirmaci etkiler tagiyan galismalara 6rnekler

Yazar Calismanin Adi Yili icerik Ozeti Tiirii
Tasarim egitiminde oyun tabanl
. e stiidyo ¢aligmasini, mimarligin
YUREKLI g/l;ﬁl:n Tasanm Egitiminde 5505 1, jircis soyut, dlgiilemez... vb gibi D?rt;()ira
ozellikleri ile iliskilendirmekte ve
sorgulamaktadir.
L .. Tasarim egitiminde yaratici drama
ARIDAG g{l.r?ar% d Tﬂlsﬁ.n.nl Stidyo 2005 calismalarin verimliligine deginmekte D;)_kto.ra
gtiminde fietisim ve Onermektedir. ezl
Mimari tasarim egitimine biitiinciil
Mimari Tasarim Egitimine bir yaklagim ile bakmakta ve bu Doktora
SAYIN Biitiinciil / Metaforik Bir 2007  egitimin  ¢iktilarim  deneyimsel, Tezi
Yaklagim ogrenme/Ogretme iliskisi  igindeki
anlama olgusu ile irdelemektedir.
FI\,/: gtbalpéfrlr?rs n Design Tasarim sﬁreci.n.de metafor
CASAKIN Solving:Implications for 2007  g¢aligmasinin verimliligi sorgulamakta ~ Makale
Creativi.ty ve onermektedir.
WU WU A ancept Transformation Ka}vrarp dontigtiirme mOfiel'inin
WENG 8; Learmng Model _for oolg  Mmimari tasarim ogretiminde Makale
YOUNG Archgectural Design uygulanmasim  sorgulamakta  ve
Learning Process savunmaktadir
A Tasarim egitiminde duyusal
E:rslilrrllr(rllahk ve %g;;[:::glﬂ le( farkindalik atélyeleri kurgulamustir. Doktora
ONUR o ol A . 2016 Duyusal farkindalik ve yaraticilik .
Gelisimine ~ Yonelik  Bir e ) Tezi
Oneri iligkisini . irdelemekte ve
Onermektedir..
What’s Next in Design
Education?  Transforming Tasarim egitiminde problem ¢6ziimii
Role of a Designer and Its ve elestirel diistinme becerilerinin
MAJITHIA Implications in Preparing 2017 kazandirmasin1  sorgulamakta  ve Makale
Youth for an Ambiguous savunmaktadir.
and Volatile Future
An Experimental Pedagogy
DINO of Concept Development in 2017 Kavramsal ¢aligsmalarin verimliligine Makale
the Introductory deginmekte ve dnermektedir.
Architectural Design Studio
Erken  Donem  Mimari
Tasarim Stiidyolarina Geleneksel egitimin ezber anlayigini
KARA(; MAZ Deneyim Tabanli 2017 elestirmekte ve tasarim egitimine Makale
CIRAVOGLU Yaklagimlarin ) deneyim tabanli stiidyolar
Biitiinlestirilmesi ~ Uzerine Onermektedir.
Bir Arastirma
BIKET Mimari Tasarim Atdlyesinde 2019 Tasarim egitiminde, rol deneyimleme Makale

Iki Rolii Deneyimlemek

stiidyolart dnermektedir.

Gir (2000) ise “Mimarlikta Temel Egitim Dersi” adli makalesinde 6grenme

kuramlarini tasarim egitimi kapsaminda bes kavram iizerinden agiklamistir. Bu siniflamay1

sartlanma, temasa, yansitma (diisiinimleme), problem ¢6zme (yapisal ¢oziimleme) ve

kavram iiretme olarak tanimlamistir. Temasa; ¢evredeki her olguyu, 6zne-nesne 6zelinde

iligkilendirme yoluyla 6grenme seklinde ifade edilmisir. Rousseau ile elestiri alan, Freud,
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Bandura ve Walters ile sosyal 6grenmede 6nem kazanan bir yontem olarak, Ecole des
Beaux Arts'dan beri ustanin bir problem karsisinda takindigi tavra karst oykiinme ile
mimarlik egitimine aktarildigin1 belirtmektedir. Giiniimiizde halen, tasarim stiidyolarinda
usta cirak iligskisi devam etmektedir. Problemin ¢oziime dogru gelisiminde karsilikli
interaktif bir ortam kurulmakta, egitim siiresince tasarimci adayi ile bireysel bir siireg
gecirilmektedir. Yansitma ise, bilissel siireclerin aktif oldugu yapilandirmaci bir tavir
icerir. Bu tavir, tasarim egitimine deneme-yanilma, kesfetme olarak yansimaktadir.
Problem c¢ozme, ilk kez Moskova Yiiksek Teknik Okulunda tasarim modeli olarak
sunulmus olmasina ragmen, glinlimiizde yeni yeni yayginlasmaya baglayan bir yontemdir.
Bu noktaya kadar Giir, belirtilen kavramlarin temelinde kavram tiretme olduguna dikkat
cekmektedir. Clinkii kavram {iiretimi “dogrudan kavramlar yoluyla sorgulayarak 6grenme
yontemidir”. Kavram {iretiminin, 6zgiin diisiinebilmek ve davranabilmek icin i¢sellesmis
bir baglamda duyum, algi ve duygulanim saglamasi gerektigini savunmaktadir (Giir,
2000).

Goriilen odur ki, glinlimiiz tasarim egitiminde bilginin aktarimi, usta ¢irak anlayigin
cogu zaman siirdiiren bir yap1 sergilese de, bilginin yorumlanmasi, sorgulanmasi ve
yordanmasina dair uyanan merakla gelismektedir. Bu gelisim yapilandirmaci anlayisa

paralel ¢aligmalarin giindeme tasinmasi olarak nitelendirilebilir.

2.1.3. Tasarim Egitimi ve Allosterik Ogrenme Modeli

Tasarim egitiminde yapilandirmaci etlkiler tasiyan calismalarin bilgiye dair bakis
acis1, bilginin edinilmis bilgi ile sonradan kazanilacak bilgi arasinda yorumlanmasina ve
stirdiiriilebilir kazanimlarina yogunlagsmaktadir.

Bu duruma 6rnek olarak Aydinli (2015), tasarim egitiminde yapilandirmaci yaklagim
cercevesinde ongoriilen bir egitimin pozitif yonde kazanimlarina isaret etmektedir. Tablo
4’de de goriildiigii iizere gore Allosterik Ogrenme Modeli’nin (AOM), geleneksel ve
yapilandirmaci egitim yontemlerinden daha aktif sekilde 6grenen igin siirekli glidiilenmeyi
ongoren, daha dnceden edinilmis bilgi ile sonradan kazanilacak bilgi arasinda zorunlu bag
olusturan, bilginin zihinsel tasarimlar esliginde kodlanmasina isaret eden yonleri 6zgiin
bulunmustur. Bu farkliliklar 6zellikle bilingalt1 baglaminda, bireyin siirekli kaynak olarak
bilisini yeniden insa edecegi yoniinii gdstermektedir. Tasarimin zihnin sahip oldugu tiim

sema, imge, kavram, duygu, duygulanim ve alt bilisin etkisi ile riiya, hayal, isaret, sembol
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ve arketipler boyutunda meydana geldigi diisiiniiliirse, AOM “zihinsel tasarimlar” {izerine
kurgulanan yapisi ile tasarim egitimine yenilik¢i bir bakis agis1 getirecektir.

Ozellikle AOM’nin bir problemin ¢dziim siirecinde farkli bakis agilar1 yaratmaya
yonelik yapisinin, tasarim baglaminda tasarim siireci asamalar ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Hazirlik asamasi, kesfetme asamasi, derinlesme asamasit ve transfer
(baglantili bilgi) agsamalar1 tasarim problemini ¢ézme siireci ile benzerlikler tasimaktadir.
Her ¢oOziim arayisinin bir problem temeline dayandirildigi disiiniiliirse, tasarim
probleminin ¢oziimi i¢inde bir tasarim probleminin varlig1 gereklidir. Tasarim iiriinii ise
bu ¢6zlim siirecinin sonunu gosteren somut olgudur (Kuloglu ve Asasoglu, 2011; Kuloglu,
2017: 83). Bu calisma ile somut olgunun gelisimine yarar saglayabilir bir model

kurgulanmistir.

2.1.4. Boliim Sonu

Gilinlimiizde tasarim ve tasarim siirecinin, 6grenme psikolojisi ile kuramsal agidan
temasini saglayan ve biligsel siirecleri kapsayan calismalar, akademik ¢evrede degerli bir
tartisma konusu haline gelmistir. Tasarim egitiminde bilissel ve yapilandirmact 6grenme
anlayislarin1 ve uygulama/deneyimleme ortamlarini iceren arastirmalarin artmasi, temelde
tasarim siirecini iyilestirmeyi hedef alan tasarim egitimi arastirmacilarinin literatiire
sagladig katkilardir.

Ozetle, tasarim egitimini c¢agdas yontemler ile yeniden yapilandirmaya yonelik
girisimler, O0grenme boyunca Ogrenenin ‘“daha ¢ok boyutlu”yu nasil daha verimli
Ogrenebilecegini sorgulamaktadir. Geleneksel egitim anlayisinin akademik basariya odakli,
ezberci tutumu tasarim egitimi gibi diislinsel ve yaratici edinimler gerektiren disiplinlerde
bir dezavantaja doniismektedir. Bu nedenle esnek diisiinme becerisi gelistirilmemis
bireylerin tasarim egitimini Oziimsemeleri, igsellestirmeleri ve soyut-somut olgular
baglaminda iliski kurabilmeleri agisindan egitimin ilk evreleri yorucu ve sancilt bir siireg
izlemektedir.

Tasarim egitimi veren okullarda, tasarim disiplini ile ilk kez karsilasan 6grencileri,
diistinmeyi Ogreten bir sistematige dahil etmek, beceri ve yeterliliklerin gelistirilmesinde
biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu sistematigin saglanmasi gerek 6grenci gerek kurum igin

faydali sonuglar doguracaktir (Besgen vd, 2010).
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Illeris’e  (2018) gore oOgrenme dort ana etkenin etkilesiminde (Sekil 7)
gerceklesmektedir. Her ana etkenin alt etkenleri, 6grenme siirecinde birbiri ile iligkili bir
yap1 sergiler. Egitim siirecinde orta ogretimden yiiksekdgretime devam eden ogrenci
kitleleri i¢in, yiiksekdgretim siireci yeni bakis agilar1 ve yeni etkenlerin eklendigi bir
baslangigtir. Ozellikle tasarim disiplini gibi elestirel, esnek ve yaratici bakis agist
gerektiren branglara yeni baglayan bireylerde 6grenme eylemi diisiinsel ve fiziksel anlamda
yeni bir yapilasmaya girmektedir. Ozetle, temel alt yapiy1 etkileyen i¢ kosullarm tasarim
siirecinin diisiinsel boyutunu, dis kosullarin tasarim egitiminin verimliligini ve tiim

kosullarin tasarim {iriiniinii (Sekil 14) etkiledigi ortadadir.
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Sekil 14. Tlleris’in (2018) 6grenme anlayisinin (Sekil 8) temel alanlariyla
tasarim egitimi iligkisinin yeniden yorumlanmasi

Goriilen odur ki, kurama gore O0grenme, yalnizca bilginin 68renilmesini degil,
bilginin icsellestirilmesiyle gerceklesen bir degisimi gerektirmektedir. Bu degisim, eski
bilginin yeni bilgi ile bagdastirilmasi, yorumlanmasi ve sentezlenmesi yoluyla bilgilerin

kalici hale getirilmesidir. Bunun yani sira siirecteki esas karakterin 6grenen oldugu
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goriilmiis, 6grenenin aktif olarak siirecin i¢inde yer alan, deneyimleyen, yorumlayan ve
bilgi ile biitlinlestiren kisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu bilgiler 1s18inda ¢alismanin
striiktiiri  6grenmenin dogas1 boyutlarinda, geleneksel ve yapilandirmaci 6grenme
yaklasimlarina gore ele alinmustir. Diger yandan tasarim egitimi ise usta ¢irak iliskisini
koruyan gelenekgi tavirla, bilissel ve diislinsel becerileri gelistirmeye odaklanan ¢agdas bir
anlayisa dogru gelismektedir. Bu gelisim, tasarim siirecine yonelik alginin degistigi ve
yaraticilik baglaminda arayislarin arttigi, diisiinsel becerilerin arttirilabilecegini 6ngdren
deneysel ve yar1 deneysel ¢alismalardan beslenmektedir.
Calismanin  diger odak noktasit Allosterik Ogrenme Modeli (AOM) ise
yapilandirmaci egitim anlayist catisi altinda tasarim egitimi ile iligskilendirilmistir. Bu
baglamda Allosterik Ogrenme Modelinin zihinsel tasarimlara yonelik, kavramsal alt yapiy
gelistirmeyi amaglayan yapist dikkate almmustir. AOM’nin bilissel becerilere ydnelik
nitelikleri tasarim egitimi erken evresine uyumlu bir metodolojiye aktarilmistir. Gelistirilen
metodolojiden,
e Tasarim egitimi erken evresine, alternatif bir 6grenme alt yapist olusturabilme
e Mevcut biligsel yapiy1 kavramsal ve diistinsel agidan gii¢lendirebilme
e Esnek diisiinme becerisini gelistirebilme

boyutlarinda verim elde edilecegi 6ngoriilmiistiir.

AOM’nin &grenme boyunca imgeleme, semalastirma ve modellere doniistiirme

yonleri tasarim egitimi ile yakinlik géstermektedir. Modelin;

e Imgeleme yoluyla 6grenmeyi, anlamayi ve ifade edebilmeyi pekistiren yonii,

e Bir bilgi biitlinlinii somutlastirip sentezleyerek fikir liretme siirecinde semalar

kullanmast,

e Diislinmeye yardimci eleman olarak maketlere yer vermesi,

e Bilgiyi 6ziimseme noktasinda var olan algiy1 kirmasi,

e Mevcut bilgiyi bozarak yeniden yapilandirma girisimleri
seklinde siralanan nitelikleri (Giordan, 2008) bu baglamda dikkat ¢ekmektedir. Bu
nitelikler AOM ve tasarim egitiminin dgrenciden beklenen diisiinsel gelisim boyutunda
iIsmi koyulmamis bir¢cok benzerligi ortaya koymaktadir.

Calisma bu noktaya kadar, geleneksel egitim anlayisinin mevcut yapisina yonelik
elestrilerin 6grenci lizerinde bilissel agidan olumsuz getirileri ve tasarim egitimindeKi
O0grenme ve diislinme gelisimlerinin daha iyi anlasilabilmesi iizerine yogunlasmistir.

Ilerleyen béliimde ise kurulan iligkileri aydinlatmak amaciyla, tasarim siirecinin cekirdek
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mekanlar1 olan tasarim stiidyolarindan beklenen diisiinsel eylem boyutunda konular ele
alinmistir. Bu baglamda problemli alan “6grenenin zihninde aslinda ne oldugu” ile ilgili

diisiinceleri kivilcimlandiran yontemler irdelenmistr.

2.2. Tasarim Stiidyolarinda Diisiinsel Eylem Siireci

Tasarim, tasarim egitimi siirecinde stiidyo (atdlye) ortamlarinda gelistirilmeye
calisilan, kendine ait anlayisi, siireci, 6zgiinliigii ve degeri olan bir ¢dziimleme olarak ifade
edilebilir. Gelismeye ve yenilenmeye egilimli bir disiplin olarak tasarim egitimi de
O0grenme ve Ogrenme yontemleri {izerine yapilan arastirmalardan yararlanmakta ve bu
gelisimi stiidyo ortamlarina aktarmaya calismaktadir. O nedenle bu boliimde genel konu ile
iligkisi dikkate alinarak Oncelikle tasarim, tasarim stiidyolar1 ve tasarim stiidyolarinda
diisiinsel eylem agiklanmaktadir.

Tasarim, “bir sorunun ¢oéziimii i¢in bir plandir, bir idedir” (Tunali, 2004: 20).
Tasarim yetenegi, karmasik ve sofistike bir beceridir. Herhangi bir giice sahip olanlara ait
mistik bir yetenek degildir, tipki spor yapmak veya bir miizik aleti ¢alabilmek gibi ve
deneyimle gelisen bir beceridir (Lawson, 1990: 6). Tasarimet, “siije, duyum, algi, diistinme
ve hayal giicli” gibi sahip oldugu yetileriyle kendi diinyasinda yarattig1 nesneyi, gergek
diizleme tastyan kisidir (Tunali, 2004: 20). Tasarim ve tasarim siireci ‘“‘yaraticilik”
kavramini igeren, “diisiin, yeni seyler iiret, nesneleri veya durumlar1 farkli agilardan gor ve
beceriyi kazan” siireglerini kapsar (Besgen, 2015). Bunun yan: sira tasarim siireci diisiinsel
ve operasyonel iki eylem siirecine sahiptir. Diislinsel ve operasyonel eylemler, tasarim
egitiminde stiidyo ortaminda gelistirilerek, bilgi ve tecriibeye doniistiiriiliir (Gtir, 2017).

Tasarim stiidyosu, kullanicist olan 6grenci, egitimci ve ziyaretcilerin birbirleri ile
aktif olarak iletisim sagladig1 yerdir. Gerek bireysel gerekse grup ¢alismalariin yapildig:
diisiinceden sonug iiriine dogru alinan mesafede biitiinlestirici ve motive edici bir role
sahiptir (Yiirekli, 2003). Tasarim stlidyolari, tasarimct kimliginin olusumunda 6nemli bir
rol oynar. Stiidyolar, tasarim egitimi boyunca edinilen bilgi ve becerilerin uygulandig: ve
tasarim alternatiflerinin siireklilikle degerlendirildigi mekanlardir (Gross ve Do, 1997,
Dino, 2017).

Cesitli arastirmacilarin ifadeleriyle tasarim egitiminin kalbi, omurgasi, belkemigi...
vb gibi bircok kavram ile ifade edilen tasarim stlidyolari, tasarim egitimi siirecinin esas

karakteri ve tasarim anlayisinin empoze edildigi merkezdir. Baska bir deyisle, tasarim
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egitiminin erken evrelerinden baslayarak, tasarimci adaylarmin diislinsel yapisinin
sekillendigi ¢ekirdek mekanlardir. Bu siirecin baslangicindan sonuna kadar siiren gelisim,
bu mekanin anlayisina gore yapilagsmakta ve kemiklesmektedir.

Tasarim stiidyolarinda, 6grenme ortami diger konvansiyonel egitim mekanlarina gore
farklilik gosterir. Bu yalmizca diger disiplinlerle degil, tasarim egitimi veren kurumlar
arasinda kullanilan 6gretim metodu, probleme yaklasim tutumlar1 ve tasarim siirecinde
bulunan bireylere gore de kendi i¢inde farkliliklar gostermektedir (Tok ve Potur, 2016).
Gilinlimiiz tasarim egitiminin ana ¢ekirdeginin gelistigi tasarim stiidyolari/atolyeleri, klasik
egitim ortamina aykir1 bir diizende, 6grenmeyi interaktif kilan mekanlara doniismiistiir.

Cagdag tasarim stiidyolari, tasarim egitimi tarihindeki stiidyo anlayigsindan olduk¢a
farklidir. Tasarim stiidyolarinin tasarim siirecindeki dnemi anlasilmis ve stiidyo kiiltiirii
daha yenilik¢i ve daha diisiinsel becerilere yonelik bir yapiya biirlinmiistiir. Bu yap,
tasarim stiidyolarinda diislinsel eylem siirecini Yyaraticilik, somut-soyut algi, iligkili,
elestirel ve esnek diisiinebilme gibi becerilerinde gelistirmeye ve beslenem
odaklanmaktadir. Bunun yani sira uygulayarak 6grenmenin (deneyimleyerek Ogrenme)
gerceklesmesine olanak taniyan, 6grencinin ¢alisma yerini kisisellestirebildigi bir ortam
sunmaktadir (Schon, 1985; Onur, 2016: 50; Yirekli, 2003; Crowther, 2013; Erbay vd,
2013).

Glinlimiiz tasarim egitimine dair ¢alismalarin ortak kanisi, tasarim egitiminin
stiidyolar ile sinirlanmamasi gerektigidir. Bireyin gézlem alanina giren yasadig1 tiim ¢evre
tasarim egitiminin ve tasarim siirecinin bir pargasidir (Yiirekli ve Yiirekli, 2004). Enformel
veya nonformel 6grenme yoluyla ¢evreden gelen edinimler/bilgiler/deneyimler, diislinsel
yapiya etki ederek formel egitim siirecini desteklemekte ve tamamlamaktadir.

Gilinlimiizde bircok tasarim egitimi arastirmacist tasarim egitiminde yeniligi ve
yaraticiligr gelistirmek i¢in farkli diisiince yontemlerini kullanmanin Onemine dikkat
¢ekmektedir (Runco ve Richards, 1997; Charles ve Runco, 2001; Aktaran Kim vd, 2015).

Bu nedenle tasarim egitimi aragtirmacilarinin yaptiklari arastirmalar (Uluoglu, 1990;
Gokmen ve Stier, 2003; Yiirekli ve Yiirekli, 2004; Saym, 2007; Hasirct ve Demirkan,
2007; Yinct, 2008; Akyildiz Hatirnaz, 2010; Canbay Tiirkyilmaz, 2010; Bala, 2010;
Erbay vd, 2013; Tucker ve Abbasi, 2015; Kim vd, 2015; Ustaémeroglu vd, 2015; Wu Wu
vd, 2016; Giir, 2017; Kuloglu, 2017; Yurtsever, 2017; Dino, 2017; Kolsal ve Ustiin, 2018)

enformel veya nonformel O0grenme yontemleri, tasarim siirecinde diisiinsel sinerjiler,
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tasarim diigiincesi ve dijital doniisim... vb gibi yenilikler aracilig1 ile tasarim egitimindeki

gelisime katkida bulunmaktadir.

2.2.1. Tasarim Siirecinin Diisiinsel Yonii

Diistinme eylemi, genel bir ifade ile zihinsel temsil olarak alinan verilerin amacina
uygun degistirilerek yeni temsiller ifade etmesini saglayan bir biling siirecidir. Bu siireg,
problem ¢ézme ve akil ylriitme olarak iki tiir anahtar eylem igerir. Bu iki eylem,
birbirinden ayr1 bir yapida kurgulanmamakta, aksine birbiri tlizerine insa edilen islemler
kiimesi olarak bitiinliik gostermektedir. Bunun yani sira imgeleme ve karar verme ile
iliskili diger biligsel islemlerin isleyisi i¢in zemin olustururlar (Smith ve Kossilyn, 2014:
412).

“Bireyin cevresindeki diinyayr tanima, anlama ve Ogrenmesini saglayan zihinsel
etkinlikler” tanimi bilis konusu i¢in oldukga agiklayici 6zet bir tanimdir (Giiven, 2004: 5).
Bireyin bilgi edinmesi, sorunlar1 ¢6zmesi, planlar yapabilmesi bilis igerisinde algi, bellek
ve bilgi isleme siiregleri ile olusmaktadir. Buna gore, kisinin davraniglarini bigimlendiren
ise biligsel siiregtir. Tasarim eylemi ise biligsel bir siirecte gelisirken, diisiinme-davranig
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diisiinme eylemi bilissel siire¢ ile baslamakta, diisiinsel siireg
ile yogunlasmakta ve davranissal siirecte ise sonug¢ ¢iktilarin1 gostermektedir. Diisiinme
eylemi, siirecin merkezinde yer alan temel bilesendir. Ogrenme ise diisiinme ile ayni
cember icinde sayilir. Ozetle, 6grenenin bilgiyi isleyebilmesi ve zihinsel tasarimlarda
gorsellestirmesi i¢in gereken sey diisiinmedir. Bu nedenle bilgi ve diisiinmeyi birbirinden
bagimsiz degil, tam tersine birbiri i¢inde ele almak gereklidir (Giines, 2012: 136).

Diistinsel siirecin en etkili bileseni; birgok alt etmene sahip olan problem ¢6zme
eylemidir. Bu eylem, bireyin diisiinsel stratejilerini olusturdugu problemin tiirline gore yon
degistirir. Ornegin iyi tanimlanmis problemler, tam tanimlanmis problemler ve
i¢gdrii/kavrayis problemleri olarak kategorize edilen problem tiiriine gore diisiinme siireci
farklilasmaktadir (Smith ve Kossilyn, 2014). I¢gérii problemleri bu ¢aligma kapsaminda
onerilen metodolojiye ait kurguda yer alan problem tiirleridir. Smith ve Kossilyn’in (2016)
1¢gorii problemlerinin problem ¢6zme arastirmalarinda siklikla kullanildigina dair ifadesi,
bu ¢alismaya yonelik kurgulanan problemlerin bilimsel bir arastirmada yer edinebilirligini

desteklemektedir.
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Bilingaltinin etkisinde 6grenme ve problem ¢dzme siirecleri baglami kuruldugunda,
bu siireci baglatan alginin diisiinsel siirecten eyleme kadar taginmasi kaginilmazdir.
Ogrenme eyleminde dncelikli eylem olarak refleks bir hamle olan “diisiinmenin” gelisimi
ve nasil beslendigi 6nem arz etmektedir. Literatiire gore diistinme de 6grenme gibi bir i¢
stirectir ve kisinin problem ¢dzme yetenegini gelistirmektedir. Diislinme, 6grenme gibi bir
ic siire¢ olmasiyla, diisiinme siirecinde 6znel ve duygusal ice doniik boyutlart ile
tiimdengelim, tiimevarim ve elestirel diisiinmeyi sagladigi nesnel, gerceke¢i diisiinme
boyutu arasinda yer almaktadir (Kazanci, 1989; Alkin Sahin ve Tunca, 2013: 397).
Tasarim siirecinde diisiinme ise, problemin ¢dziim Oncesini, yani zihindeki tiim kavramsal
iligkileri isaret etmektedir. Diigiinsel siirecte gegen tiim sema, imge, kavram, duygu,
duygulanim ve alt bilisin etkisi ile riiya, hayal, isaret, sembol ve arketiplerin etkisi,
tasarimin gerek somutlagsma stirecinde gerekse tiim 6n hazirliklarinda yer almaktadir.

Calisma kapsaminda, tasarim siirecinin diisiinsel yonii ise yalnizca problem ¢ozme
eylemini degil, yaratic1 evre (diisiinme, igsellestirme, sentezleme, doniistiirme), sezgi ve
icgdrii... vb gibi diisiinsel siirecleri de igermektedir. Bu baglamda, tasarim siirecinin
kavramsal ve imgesel gelisimini daha iyi acgiklayabilmek i¢in problem ¢6zme davranisinin

yant sira sOzii edilen diisiinsel stiregler de ele alinmistir.

2.2.1.1. Problem C6zme Davramsi

Biligsel psikolojiye gore problem; “bir amaca ulagsmak i¢in halihazirda goriinen,
standart veya rutin bir yolun bulunamadigi bir durum” olarak tanimlanir. Problem ¢6zme
ise, belirtilen amaca ulagsmak i¢in karsilagilan engelleri asma eylemidir (Smith ve Kossilyn,
2014: 412). Schon’e (1985) gore problem c¢ozme eylemi, genellikle sorunlarin ele
alinmasidir. Eylem, verilen probleme gore yola ¢ikar, se¢im ve karar siireclerinin birbirini
ortmesiyle tamamlanir (Visser, 2010).

Problem ¢6zme eyleminde sezgi ve i¢goriiniin 6nemi gézden kagirilmamalidir. Sezgi
yaraticiliga katkida bulunan, ne zaman ve nasil sorularina cevap arayan énemli bir problem
¢ozlim elemanidir. Smith ve Kossilyn (2014) problem ¢oziimiinde sezgisel yontemlerin
yerini, genellikle dogru cevabi veren kestirme yol olarak tanimlamis ve bunu “her zaman
amaca dogru ilerleme” seklinde ifade etmislerdir.

Zihnin problem ¢6zilim siirecinde etkilesimde oldugu diger boyutlarin varligindan da

sz etmek gerekmektedir. Problem ile karsilasan kisinin aligkanliklarinin, sosyo-kiiltiirel
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ediniminin, egitim seviyesinin, algisinin, biligsel diizeyinin etkisi kadar c¢evresel
uyaranlarin da bu siire¢ lizerinde etkisi bulunmaktadir. Cristoloveanu ve digerleri (2016)
birgok disiplini bir araya getirerek bir tasarim problemi ¢6zliim siirecine dair deneysel bir
ortam yaratmislardir. Bu ¢alismada, makine miihendisligi, havacilik miihendisligi, endiistri
mihendisligi, endiistri tasarim miihendisligi ve inovasyon yonetimi Ogrencilerinden
olusturulan karma takimlarin, bir tasarim problemi ¢oziim siirecindeki verimliliklerini;
egitim geemisi, kiiltiir; takim i¢i davranislar ve tasarim tizerinden irdelemislerdir. Buna
gore c¢alisma sonunda, problem ¢Oziim siirecinde belirli siire iginde ¢Oziimiin
gerceklestirilmesi zorunlulugunun olumsuz bir baski olusturdugu, basarilt bir sonug igin
motivasyonun 6nemi ve takim i¢i ¢aligmalarda bireylere uygun gorev dagilimlarindan
verimlilik alindigin1 bildirmislerdir. Diger yandan irdelenmis olan, egitim alt yapisi,
cinsiyet ve kiiltiir gibi demografik 6zelliklere gore, problem ¢oziim siirecinde bireyler
arasinda farklilik goriildiigiinii belirtmislerdir.

Problem ¢oziim siireci, i¢cinde bulunulan algisal boyutun psikolojik etkilerini
kapsayarak Oznede gerceklesen degisimdir (Rouquette, 2007: 74). Problem c¢ézmeye
yonelik goriislerin  gelistirilmesi, davranis¢ilik anlayisindan beri  siiregelmektedir.
Davranisgilik doneminde tasarimcilar tarafindan kullanilabilecek diisiince becerilerine
yonelik egilimlerde hatir1 sayilir bir gelisme olmamistir. Buna ragmen, Gestalt psikoloji
okulu problem ¢6zmeye yonelik geleneksellesen bir diisiince yaklasimi gelistirmistir.
Giiniimiizde bu yaklagimin etkileri ise yazar Edward de Bono’nun c¢alismalarinda
stirmektedir (Lawson, 1990).

Baylor’a (1997) gore bilginin yorumlanmasi sirasinda iist bilis otomatik olarak
gorevine devam ederken, sezgi bu diisiince eyleminin bir pargasi olarak yaninda yer alir.
Buna ilaveten, zihnin bilingli ve bilingdis1 bilgilere olan algisinda, insanoglu yalnizca
bilingli etkilerin farkindadir. Dolayisiyla sahip olunan yalnizca kismi bilgidir. Bunun
sonucunda kendisine, motivasyonlarina ve topluma iliskin goriisleri pek ¢ok parcasi kayip
bir yapboz gibidir. Bosluklar1 doldurup tahminlerde bulunabilir. Algilar, deneyimlerini
hatirlar, yargilamalarda bulunur, hareket eder ve biitiin bu cabalar1 esnasinda farkinda
olmadigi etmenler tarafindan da etkilenir (Mlodinow, 2013: 44). Bu etkilesim ozellikle
zihnin bireye bir oyunu olarak, problemle karsilasma aninda canlanmaktadir. Bireyin
bilincaltina yi8ilan gerek duyusal gerek uzun siireli bellek verileri bu sekilde farkinda

olmadan problem ¢6ziim siirecinin bir parcasi olmaktadirlar.
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Ozetle problem ¢dziim eylemi, i¢gdriiye dogru uzanan ve her biri digeri ile
biitiinlesik bir iliski sergileyen bir¢ok parcanin olusturdugu biligsel bir siiregtir. Bu siirecte
yer alan tiim pargalar, tasarim silirecinin diisiinsel evresini besleyen, gelistiren ve agiga

¢ikaran 6znel dinamiklerdir.

2.2.1.2. Yaratici Evre

Yaraticilik bireyin sezgilerinden dogan, zihninde yer alan ve daha once algiladigi
tiim bilgileri iceren, bu bilgileri doniisme ugratan, yeniden isleyen, sentezleyen ve yeni bir
olguya (bilgi-iiriin-fikir) donistiiren eylemdir. Yaraticilik; merak, hayal giicii, analiz
etmek, sentezlemek ve 6zgiinliik boyutlariyla (Besgen, 2015) tasarim ve sanat baglaminin
ortak paydasidir. Yaraticilik sosyal bir kavramdir; kiiltiirel, psiko-sosyal, bilissel ve egitim
gibi alt bilesenlerin etkisinde gelisir (Robinson, 2003; Rouquette, 2007). Yaraticilik, belirli
bir alanda ve birtakim etkinliklere 6zgii degildir. insanim bilingli olarak katildig1 her tiir
faaliyette yaraticiliga ihtiyag duyulabilir. Robinson (2003: 117) yaraticilikla ilgili
arayislarin bir gereklilik oldugunu “yaratici ve sezgisel kavrayislar ve yeni tasarilar ve yeni
modeller i¢in bir arayis olmazsa, elestirel diislince kisir kalir ve yok olmaya mahkm olur”
seklinde ifade etmistir. Yaraticilik, insanoglunun diistinebilme becerisini besleyen, algi
alanina farkindalik yaratan bir olgudur. Cevrede olan her etkinlik bireyin farkinda oldugu
algilama alanina girmemektedir. Buna ragmen bilin¢dis1 bir siire¢ islemeye ve cevreyi
kaydetmeye devam eder. Yarati evresinde birey farkinda olmadan gelisen tiim diisiinsel
kapasitesinden faydalanmaktadir (Robinson, 2003).

Rowe’a (1987) gore vyaraticilik, tasarim siirecinde sonug¢ iiriine adim adim
yaklagsmaktan ziyade problemi farkli yontem ve farkli bakis agilari ile tamamlama siirecidir
(Eristi, 2010: 119). Yildirim (2003) ise, mimari tasarim surecini, okuma, zihinde olusturma
ve anlatim seklinde simiflara ayirmistir. Bu smiflamay1 ele alirken onlar1 zihinsel siirec,
yaratict slire¢ ve 0znel siire¢ seklinde tanimlamis ve bu {i¢ boyutu tasarim stiidyolari
0zelinde irdelemistir. Tasarim egitimi erken evrelerinde, Gagne’nin (1972) belirttigi gibi
bilgi, beceri, aliskanliklar ve egilimlerde var olan bir degisim siireci yasanmaktadir. Bu
degisim tasarim stiidyolar1 ortaminda biligsel olarak yasanmanin yamn sira algisal, duyussal
ve davramigsal (Sekil 15) olarak da devam etmektedir. Degisim ve gelisim yasayan her

bilesen, yaratici diislinsel siireci iyilestiren, yaraticilig1 artiran bir etkiye sahiptir.
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Sekil 15. Yaratici diisiinsel siire¢ ve biligsel bilesenler

Wallas (1926) yaratici siireci dort temel evreye ayirmistir. Buna karsin bu evreleri
gelistiren Harris (1959) yaratict siireci alt1 evrede tanimlamistir. Wallas’a gore; hazirlik,
kulugka, esinlenme ve dogrulama seklinde isleyen siire¢, Harris’e gore ihtiyacin
saptanmasi, bilgi toplama, bilgiyi isleme (diisiince etkinligi), ¢ozlimlerin tasarlanmasi,
dogrulama ve uygulama seklinde siralanmistir (Rouquette, 2007; Ormrod, 2013). Wallas’a
(1926) gore problem alaninin taninmasi ve bilgi toplama siireci hazirlik asamasidir.
Probleme dair bilingalt1 seviyesinde diisiinme kulucka evresi, problemin ¢oziimiine yonelik
ani bir anlayis esinlenme, ¢O6ziimiin kontrol edilmesi ise dogrulama evrelerini
olusturmaktadir (Ormrod, 2013). Wallas’in bu kategorilestirme anlayisi, sezgisel diisiinme
yoluyla agiga ¢ikan i¢goriiye ulasana kadar tanimlanan siirecle benzerlik gostermektedir.

Bir tasarimei toplulugunda, tasarim eyleminde izlenen biligsel siire¢ ayni olmasina
ragmen, yaraticilik olgusu bireyler arasinda gerek egitim ve tecriibe gerekse yasam boyu
edinimlerin etkisi ile farklilik gostermektedir. Bu baglamda yapilmis, Kim ve digerleri’nin
(2011) ¢alismalarinda yaraticilik olgusu Jung'un biligsel teorisine dayandirilmistir. Teoriye
gore yaraticilik modlart; sentezleme, doniistirme, deneyimleme, bilgiye dayandirma,
orglitleme, analiz etme ve takim calismast i¢indeki gostergeler {izerinden
degerlendirmektedir. Calismada, tasarim siirecinde kisisel moda gore yaraticilig1 tecriibeli
tasarimcilar ve tasarimer adaylari (6grenciler) lizerinden sorgulamis ve tasarim siirecini iki
ana test araciligi ile analiz etmistir. Calismada Kisisel Yaraticilik Modu Testi (PCMT) ve
Tasarim Gorevi Testi (DTT) kullanilmis ve kavramsal faaliyetlerini analiz etmek i¢in siireg
Onerilmis ve uygulanmistir. Elde edilen veriler, kisisel yaraticilik modlari, tasarim bilgisi /
stireci, tasarim bilgisi ve tasarim kalitesi baglamlarinda sorgulanmistir. Sonug¢ olarak,
tasarimcilarin duygu odakli olmast ve kisiye 6zel bilissel Ozelliklere sahip olmalarina
ragmen, probleme yaklasimda erken evre fikirleri iizerinde bulustuklar tespit edilmistir.

Jung'un biligsel teorisinde yer alan yaraticilik evreleri diisiinme ile baslayan siirecte

alian bilginin i¢sellestirilmesi, sentezlenmesi ve doniistiiriilmesi sonucunda kavramsal bir
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nitelik ortaya ¢ikmaktadir. Tasarim eyleminde kavramsal niteligin 6nemi goéz Oniine
alindiginda gerceklesen bu diislinsel asamalarin verimliliginin ne denli 6nemli oldugu
anlagilacaktir. Bu asamalarin daha iyi anlasilmasi i¢in konulara kisaca deginilmektedir.

Oncelikle diisiinme eylemi algidan baslayarak, soyutlamalar, kavramsal iliskiler ve
farkli baglam tanimlamalar1 yapmay1 saglayan diisiinsel bir siirectir. Insanlar karsilastiklart
tim bilgileri zihinlerinde depolayamazlar, bunun yerine yalnizca entelektiiel alanina
girenleri eler ve onlar arasinda iligkiler kurarak kalic1 hale getirirler (Quiroga, 2017).
Diisiinme becerileri gelistirilebilir bir yapiya sahiptir. Diisiinme islevsel olarak kendi i¢inde
farkliliklar gosterir. Algisal diisiinme, arastirmaci diislinme ve yaratici diigiinme olarak ii¢
sinifta ele aliabilir (Bono, 2018).

Diger 6nemli bir diislinsel asama igsellestirmedir. Giordan’a (2008) gore bilginin
i¢sellestirilmesi; imgeleme, egretileme, andirim ve semalardan olusan biitiinsel bir siirectir.
Tiim bu agamalar bilginin sentezlenmesi ve kavramlar aras1 doniistiiriilmesiyle pekisen ve
kalic1 hale gelen bir yapi sergilemektedir. Bir problemin ¢dziim siirecinde yaratici evreden
sezgisel siirece ve i¢gorilye dogru uzanan bu diisiinsel gilizergah, tasarim siirecinin kalbini

olusturmaktadir.

2.2.1.3. Sezgi ve I¢gorii

Insanoglunun bilissel bir eylemi olan sezgi, bir durum karsisinda insanin herhangi bir
bilgiye bagvurdugunu anlamadan buldugu ¢ikis yoludur. Sezgi, karar veren igin
kavramsallasmanin go6zlenebilir eylem veya yontem halidir. Bir¢ok aragtirmaciya gore
karar verme siiresinde, sezginin mistik tarafi disiiniildigii kadar etkili degildir. Sezgiyi
besleyen gii¢, bilgilerin varligi ve onlarin nasil kullanildigi ile ilgilidir (Behling ve Eckel,
1991).

Sezginin potansiyel etkisini O6lgmek {izere Gardner ve Nemirovski (1991)
matematik¢i George Cantor ve psikolog Sigmund Freud ile ilgili derinlemesine bir vaka
incelemesi yapmistir. Her iki bilim insanunin sezgisel davraniglarindan elde edilen
bulgular, diger bircok aragtirmaci (Agor, Bastick, Simonton) tarafindan da kabul edilmistir.
Buna istinaden sezgi, yaratici problem ¢6zmenin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlanmistir
(Eubanks vd, 2010). Bu tanimlarin yan1 sira sezgiyi tanimlayan aragtirmacilara ait goriisler

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sezgi tanimlar1

Arastirmaci Sezginin Tanmim Iigili Kaynak
Bruner (1960) Ogrenilmesi g.er.el.(h, tiretici  diislincenin  temel Rouquette, 2007
boyutlarindan biridir.
Koestler (1964) Yeni bir i¢goriiniin aniden ortaya ¢ikmasidir. Baylor, 2001

Yargilama ve mantik gerektirmeyen, diigiince ve

Jung duygu katkisi olmadan, insada olusan anlik izlenim. Gegtan, 1984
Bastrick (1982) Sezgi, bir bigimdir Andf; (\)/fssantl,
Schon (1982) Dogrudan ve pasif bir eylem.Neyin olmadigini Baylor, 2001

kavramaya galigmak.

Fischbein (1986) Sezgi, ne bir kaynak, nede bir yontemdir, sezgi bir ~ Andra ve Santi.,

tiir bilis eylemidir. 2013
Gardner ve Sezgi, eklemsiz veya bilingsiz bir olusum olarak ~ Andra ve Santi,
Nemirovsky (1991)  tamimlar. 2013
Policastro (1995) Sezgi, belirsizdir. Andr;(\)/fg)Santl,
Baylor (1997) Dogrudan diisiinme, mantikli diisiinme ve bilinen Baylor, 2001

iligkilerin algilanisi ile ortaya ¢ikan biitiinlesmedir.

Sezgi, rasyonel ve tiimdengelimli diisiinceleri
karsilastirarak ortaya c¢ikan en etkili diisiinme
bi¢imidir.

Andra ve Santi,
2013

Gigerenzer ve Selten
(2001)

Tasarim siirecinde diisiinsel yontemlerin Onerildigi calismalarda sezgisel siirecin
calisma ciktisina olan katkisi; bilgiye erismek ve bilgiyi kullanmaya yoneliktir. Cizgen
(2019) calismasinda bu konu ile ilgili sinirliliklarini ¢izmis ve konuyu sezginin 6nemi ve
tasarim performansindaki rolii tizerinden degerlendirmistir. Problem ¢6ziimiinde ne zaman,
nasil ortaya ¢iktigina dair destekleyici bir ¢alisma ile sezginin tasarim siirecindeki yerini
sorgulamistir.

Glinlimiiz literatiirtinde, 6grenme yaklagimlarinin ele alindig1 ve tasarim egitiminde
diisiinsel stireclere yonelik revizyon Onerileri iceren ¢alismalar oldukca fazladir. Her ne
kadar sezgi bu caligmalarin i¢inde yer aliyor olsa da, yapilan caligmalarda irdelenen
konulara gore sezgi konusunda cerceveler daraltilmistir. Bu siirlamalar; bireyin gegmis
bilgi edinimini konu kapsamina almayan, sezginin son siiregte nasil kullanilabilecegi ve
nasil ¢iktilar saglayacagina dair bilgi vermeye odaklanmis bir konu kapsami sunmaktadir
(O’Neill ve Shallcross, 1994; Baylor, 2001; Hasirct ve Demirkan, 2007; Onal ve Yildiz,
2012; Cizgen, 2019: 14). Sezgisel diisiinme siiresince dikkate alinmasi gerekeni kisaca
Ozetlemek gerekirse, odaga alinmasi gereken lizerine diisiiniilen kavramin kendisi degil,

konunun nasil ele alindigidir (Andra ve Santi, 2013).
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Sezgisel diisiinme yontemlerine 6nemli bakis kazandiran Bono (1969) ise i¢goriiyii;
bir kez ortaya c¢iktiginda “neden daha Once diistinemedim” duygusu yaratan anlik bir
¢oziim seklinde ifade etmistir. Cogu yazar, sezgiyi bir kisilik 6zelligi olarak kabul eder. Bu
bakis agis1 temelinde Carl Jung'un goriisiine dayandirilir ve kisilik 6zellikleri ige ve disa
doniikliik, tutum, diistinme-duygu ve sezgisel sezgi olarak dorde ayrilir (Gegtan, 1984:
120; Behling, 1991). Onlara gore sezgisel kisilik 6zelligine sahip bireyler, sorunlari
¢ozmek i¢in Onsezilere, ilhamlara ve iggoriilere gére davranirlar. Bunun yani sira sezgiyi
bilingli ve bilingsiz sezgi olarak ele alan goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisii savunan
Tony Bastick, sezgi ve bilingalt1 arasinda farkindalikli bir koprii kurulabilecegini ifade
eder. Bastick’e gore i¢gorii, sezgi, eureka deneyimleri vb. gibi adlandirilan sezgisel ¢iktilar
temelinde bilingsizce edinilen bilginin, bilingli olarak iliskilendirilmesi ile ortaya
cikmaktadir. Ozetle Bastick’e gore, bireylerin sezgisel diisiinmeye dair farkindalik
edinmesinin, kendi bilingaltindan verimli bir sekilde yararlanabilmesini saglayacaktir
(Behling, 1991). Bu durum tipki Jung’un (1997) bilingalt1 olgusunu kategorize ederken
ifade ettigi dolayli anlasilabilir bilingalt1 olaylara benzemektedir. Dolayli anlasilabilir
bilingalt1 olaylar; kisinin diisiincesini zorlayan, farkinda olmadan bir uyaran (ses, koku,
gorsel, tad) etkisi ile bir anda bilincin sundugu bir zamanda veya zorlanma sonucunda
kendiliginden gergeklesen olaylardir. Bunun yani sira Jung’a gore diisiinme, duygu,
hissetme ve sezgi islevleri, bilincin yasantilara ayarlanmasini saglar. Diigiinceler yoluyla
baglant1 kuran insan, bir kavrama ulasma veya bir soruna ¢6ziim getirmeyi, anlamay1
amaglar. Duygu; duyu organlar1 aracilifi ile algilananlar1 temsil eder. Hissetme, alg1 ve
diisiince yoluyla gelen mesajlar1 degerlendiren islevdir. Sezgi ise diger ii¢ islevin ortaya
cikardigi kaynagi bilinmeyen habercidir (Gegtan, 1984).

Konuyla ilgili yapilan c¢aligmalar ve soyut goriislerin aksine giiniimiiz
aragtirmacilarinin bir kismi, bilingaltinin bilingli gelistirilemeyecegini, yalnizca bireylerin
sezgisel diisiinme yontemlerinden faydalanmasiyla, sezgiye dair istek ve farkindalik
olusturulabilecegi goriislinii savunmaktadir. Her iki goriise gore de sezgi; Ogrenilebilir ve
yillarca siiren pratikler araciligi ile gelistirilebilir bir olgudur (Behling, 1991).

Baylor (2001), calismasinda sezginin soyut ve zor olan yapisinin goéz ardi
edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Diisiinsel siiregte tecriibeli olma veya olmama
halinde hangi durumun sezgisel diisiinme i¢in daha verimli gececegini sorgulamistir. Sezgi
icin farkli bir¢ok arastirmacinin ¢alismalarini degerlendirmistir. Yaptig1 degerlendirmeler

sonucunda tecriibenin sezgisel diislinme yetenegine etkisini bilginin 6zglirce hareket
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edebildigi saflik doneminde yiiksek seviyede, orta evre siiresinde azalan bir gostergede,
tecriibe ile gelisen zamanda ise yeniden yliksek bir seviyede tespit etmistir. Bilgiye olan
farkindaligin artmasi ve kazanilan uzmanlik ile sezgisel diisiinme yeteneginin arttigi
sonucuna ulagsmistir. Ona gore 6grenme boyunca sezgisel davranig U seklinde bir degisim

(Sekil 16) gostermektedir.

Olgunlasmanis Olgunlagmg
Sezgi Sezgi
Sezginin
Gegerliligi
>
Acemi Tecriibeli

Tecriibe Seviyesi

Sekil 16. Baylor’in sezgisel diisiinmede U tipi gelisimsel ilerleme Onerisi
(Baylor,2001).

Baylor (1997) sezgi kavramini niteliksel olarak “olgunlagmamis sezgi ve olgunlagmis
sezgl” adiyla iki farkli tiirde tanimlamistir. Olgunlagsmamis sezgi; analitik bilginin
etkisinde olmayan ve yeni bakis agilarina agik bir yapiya sahiptir. Orta evreyi, 6grenilen
bilginin kisitladig: diisiinsel evre olarak goriirken, olgunlasmis sezgiyi; tecriibeyle bilginin
cogaldig1 ve yorumlanma becerisinin gelistigi donem olarak tanimlamistir. Bu egrideki
gelisimden yola ¢ikarak, sezginin kullanimi ve sezgisel disiinme siireclerinin
gelistirilmesine yonelik yapilabilir ¢aligmalarin dnemini vurgulamistir. Bu goris, 6zellikle
tasarim egitimi erken evresinde sezgisel diisiinme araciligi ile zihinsel tasarimlarin,
kavramsal iliskilerin artirilmasi amaglanan ¢alismanin varligin1 desteklemektedir.

Sezgisel diisiinme, 6grencilerin hem kiiltiirel hem de tarihsel mevcut bilgilerinden
doniistiirerek nesnellestirdikleri, daha kabul goren bir konsepte dogru ilerlemelerini saglar
(Andra ve Santi, 2013).

Problem ¢6ziim siirecindeki diger 6nemli olgu ise i¢gdriidiir. Sezginin i¢sel yapisiyla
gecen diislinsel siiregte bir parlama ani, aydinlanma ani gibi kavramlarla ifade edilmeye

calisgilmaktadir. Sezginin biligsel siirecinde yer alan i¢gdrii, Sokrates’in de kabul ettigi
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mistik parildama, zihnin bir ¢6zliime dair cevabi; kavramlar arasindaki bag ile agiga
¢ikarmasidir. Cross’un (1997) tanimiyla i¢gdrii, “yaratict atilim”, problemin ¢dziimiinde,
sorun analizi ve ¢Ozlimleme siireclerini birbirine baglayan kopriidiir. Bu bilesik 'koprii'
kavrami, problem ve ¢Oziim arasinda tatmin edici bir bag olusturarak ve aydinlanma
yaratir.

Jonah Lehrer (2016) “Yaraticiligin sirri nedir?” adli kitabinda, i¢ gori adiyla
bilingaltindan gelen parlak fikirlerden bahsetmektedir. I¢ goriiniin, beynin sag
yarikiiresinin gelen uyariciya dair ince baglantilar1 kurmasini aslinda beynin bir i¢ gorii
uyarani olarak kodlayisimi aktarmustir. I¢ gorii deneyimlerini bir ¢ikmazin, Kkisinin
engellemelerinin neticesinde bir vahiy ile karsilasma an1 olarak aciklamistir. “Ilk bakista i¢
gorii an1 akil sir ermeyecek bir bilmece gibi goriinebilir. Oyle garesiz kalakalmisken birden
¢ozlime variriz ve arada neler olup bittigini bir tiirlii anlayamayiz. Sanki korteks birdenbire
sirlarindan birini bizimle paylagsmaya karar vermistir” seklinde aktarmaktadir.

Gerek bir sanat eseri ve gerekse bir tasarim iriiniiniin sonuglandirilmasina kadar
gecen siire Uiriiniin kulugka siirecidir. Bu kulugka siirecinde yaraticinin etkilesimde oldugu
pek cok sey sonug iirline yansimaktadir. Bireyin kendi zihninin bile farkinda olmadig1 ve
ozellikle ¢ikmaza giren tasarlama/yaratma siirecinde ona yol gosterici olan etkilesimlerin
etkisi ise sonug iirlin i¢in olduke¢a degerlidir.

May (2005) ise Yaratma Cesareti adli eserinde herkesin zaman zaman karsilastigi
“kafamda bir simsek cakt1”, “birden i¢ime dogdu”, “o an uyandim” ve benzeri sekilde
tanimlarin  beslendigi bilingaltina isaret etmektedir. Bunlar1 “farkindalik diizeyinin
altindaki bir derinlikten firlayip gelen fikirler” olarak tanimlamaktadir. Parlayan fikirlerin,
bir anda patlayan flaglarin hakkinda nasil gelistiklerine dair uyanan meraka matematik
profesorii Henri Poincaré (May, 2007) ile Mark Beeman’in (Kounios ve Beeman, 2015)
goriislerinin ortak paydada bulustugu goriilmektedir. Bu goriisler, fikirlerin baski altinda
kalan zihnin bir rahatlama siirecinin ardindan yeniden problem ile karsilasmasi arasinda, su

yiiziine ¢ikma firsat1 bulan bilingaltindan geldigi yoniindedir.
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Sekil 17. I¢ goriiye dogru diisiince asamalar1 (Kounios ve Beeman, 2015: 23).

Icgoriiye dogru yol alan bir zihin, ilk adimda bir problemle ugrasirken, gergekleri,
hazirda olan araglari ve hedefleri iceren bir tutulma (immersion) yasamaktadir. Bu
tutulmay1 bir kordiigiim (impasse) takip eder. Tutumla gegen siiregten verim alinamaz ve
zihnin dikkatini dagitmasiyla (diversion) durum kendini sasirtan bir siirece doniisiir. Bu
siire¢ bir anda ¢oziimii araya sikistiran “bir an” (aha moment) ile kesilir. Iste buna i¢gdrii

(insight) denmektedir (Sekil 17-18) (Kounios ve Beeman, 2015: 22-23).
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Sekil 18. Yaratici diisiinsel siire¢ asamalari

Icgorii dzetle, yaratici siirecin eyleme gegtigi andan itibaren bes evreden olusan bir
biligsel siirec (Sekil 18) yasar. Ik evre hazirlik evresidir, bir araya getirilen tiim bilgiler
(aray1s, imgeleme, olaylar ve nesneler arasinda koprii kurmaya caligmak) tikanma diger
adiyla ¢ikmaz diye adlandirilan bir baska evrenin baslamasimi saglar. Cikmaz evresi,
kulugka evresi i¢in bir 6n hazirliktir ve kulugka boyunca olusan diislinceler gelistirilme
evresine girer. Bu siirecin sonunda aydinlanma yani i¢gorli yasanir. Tasarim siirecinde

yaraticilik da benzer bir evre diizeni takip etmektedir.
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Icgorii tasarim siirecinde ele alindiginda, tasarimeinin problemine yogunlasan zihnin
bir kosesinden ¢ikan en Ozgiin cevap olarak tanimlanabilir. Bu durum tasarimcinin
Ozellikle tasarim siirecinde nereden etkilendigini hatirlayamadigi, fakat diisiincelerini
0zgiin bir ¢oziimiin tam ortasinda buldugu an seklinde de agiklanabilir. Dorst’da (2015),
tasarim eyleminde i¢gOriiyii; tasarimcinin karst koyamadigi, zihninde aniden olusan,
parlak, biiyiilii, “ilahi kiviletm” olarak tanimlamistir. Ona goére tasarimcinin yasadigi
iggorii aninda gelen imge, hizli bir sekilde pekistirilmektedir. Bu her zaman dogru bir

sonug icermeyebilir. Fakat i¢gorii siireci bu sekilde yasanmaktadir.

2.2.2. Tasarim Siirecine Yon Veren Diisiinsel Yontemler

Biligsel bir eylem olarak diisiinme farkli yontemlerde ve bireysel egilimlerde
kendiliginden gelisen bir yap1 sergilemektedir. Buna karsin bireylerin i¢giidiisel ve beceri
olarak sahip oldugu egilimlerini gelistirmek iizere diisiinme yontemleri arastirilabilir ve
gelistirilebilir bir yap1 sergilemektedir.

Ornegin, Michalko’nun da (2016) belirttigi iizere diisiinme yontemleri dogrusal ve
sezgisel olarak (Tablo 7) ikiye ayrilmaktadir. Ona gore, bu yontemlerin karma olarak
kullanilmasiyla somut anlamda daha net bir gelisim saglanmaktadir. Ozetleri dogrusal ve
sezgisel olarak ikiye ayrilan diislinme yontemlerine gore, dogrusal yontemler mevcut
bilgiyi yapilandirmaktayken, sezgisel diisiinme yontemleri i¢gdrii, hayal ve sezgi

aracilifiyla yeni bilgi yaratmaktadir.

Tablo 7. Michalko’ya (2016) gore diisiince yontemleri

Dogrusal diisiince Sezgisel diisiince
Rahatlama

Tersine Cevirme Onsezi

Nitelikleri Listeleme Kulugka

Pargalara Bolme Analoji

Zihin Haritas1 Cikarma Cift Bash Diistince

Soru Sorma- Scamper Cizim
Gortintii

Psikosentez
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Sezgisel diisinme bireylerin bilingli ve bilingdigi bilgilerine ulasabilmelerini
saglayan Onemli bir yontem biitiiniidiir. Bireylerin 6grenmesinde yasam boyu alinan
bilgiler, beyin tarafindan otomatik olarak 6grenilen, iliskilendirilen ve yeni kavram
bagintilar1 olusturularak depolanan bir siire¢ izlemektedir. Sezgisel diistinme ile beyin
tarafindan kurulan bu iliski aglarinin uyarilmasini saglayan sezgisel diisiinme yontemleri
araciligiyla kavram iligkilerinin aciga cikarilmasi, yaraticiligin beslenmesi ve iggdrii
deneyimlerinin ¢ogalmasi saglanabilmektedir (Michalko, 2016). Sezgisel diisiinme,
konsantrasyon gerektiren yaratict bir diisiinsel eylemdir. Sezgisel diisiinme yontemlerinin
birgogunda, yapilan diigiinsel yolculuga odaklanma ile yaratici i¢gorii anlarinin daha
anlasilir hale getirildigine dair goriislere ilgili literatiirde siklikla rastlanmistir.

Konunun tasarim stireci ile iligskisinde sezgisel diisiinme yoOntemlerinin sagladig
elestirel diistinme, ¢cok yonlii diisiinme, deneyimleyerek yorumlama, imgeleme ve zihinsel
tasarimlara doniistiirme...vb. gibi becerilerin, tasarim siirecinin yarati evresini daha verimli
hale getirdigine yonelik tespitler literatiirdeki pek ¢ok deneysel caligma tarafindan ortaya
koyulmustur.

Ozetle konu ile ilgili literatiir (Michalko, 2011; Foer, 2015; Michalko, 2016; Shaw,
2017; Cox, 2018; Bono, 2018) incelenmis, sezgisel diisiinme yoOntemleri; cagrisim,
metafor, hikayelestirme/senaryolastirma, imgeleme/gorsel diistinme, yaratici drama,
oyunlastirma, kavram haritasi ¢ikarma, beyin firtinasi, tersine ¢evirme, nitelikleri listeleme,
parcalara bolme, zihin haritasi ¢ikarma, soru sorma- scamper, yanal diisiinme, alt1 sapka
teknigi, kelime oyunlari...vb gibi birgok iist baslikta listelenmistir. Yapilan bu siniflama ile

diisiinsel yontemlerin sagladigi kazanimlara dair genellemeler Tablo 8.de verilmistir.
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Tablo 8. Sezgisel diisiince yontemlerinden beklenen ¢iktilarin genellemesi

Sezgisel Diigiinme Yontemlerden Beklenen Ciktilar

Yontemleri
e Cagrisim e Kavram Kesifleri
o Metafor e Rastlantisal kavram kesifleri
e Hikayelestirme/Senaryolagtirma e Yeni baglantilar ve iliskiler kurma
e Imgeleme/Gorsel Diisiinme e Kavram yelpazesini genisletme
e Yaratici Drama e (agrisim yapma ve yan anlamlar iiretme
¢ Oyunlastirma e Dolayli ¢agrisim yapma
e Kavram Haritas1 Cikarma e Kavramsal sorunu goérsel imaja doniistiirme

e Gorsel diisiinme yoluyla nesne kavramlarini diigiince
kavrami olarak imgeleme

e Tersine Cevirme e Olaylar ve nesneler arasinda iliski kurma

e Nesne kavramlar1 ve diisiince kavramlari arasinda
baglantilar kurma

e Beyin Firtinasi

e Nitelikleri Listeleme

e Parcalara Bolme e Hayal ag1 yolu ile sezgisel diisiinme yaratma
«  Zihin Haritas: Cikarma o Ie(t?;:lama yapma yoluyla kavramlar1 gorsel ifade
e Gorsel diistinmeye yonlendirme
e Soru Sorma- Scamper e Gorsel disiinmeden ve kiitleye doniistiirme ve
gorsellestirme

Bu calisma kapsaminda diistinsel yontemler iggorii, hayal agi ve yaraticilik
boyutlarini hedef alan sezgisel diisiinme baglaminda ele alinmistir. Buna karsin dogrusal
diisinme yontemleri ise kurguda yer alan ve bilginin yapilandirilmasi amaciyla
kullanilmistir.

Calismanin  “Sezgisel Diislinme Performanslar1”, Tablo 8’de verilen sezgisel
diisinme yontemlerinden; ¢agrisim, metafor, nitelik siralama ve senaryolastirma
yontemleri ile kurgulanmistir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu konular {izerinden
aciklamalar yapilmistir.

e Cagrnisim: Cagrisim yaraticilik i¢in vazgecilmez bir diislinme yOntemidir.
Rouquette (2007) c¢agrisimi; bir diisiince ag yapisi olarak tanimlamaktadir. Cagrisimin;
diisiince siirecindeki ayrik unsurlarin sozsel birlesimi, duyumsal deneyimle etkinlesen
O0grenme, birbiri ile baglantili unsurlarin belirgin 6zelliklerinin kullanim sikligi ve
0zdesligi... vb. gibi alt niteliklere sahip oldugunu belirtmistir.

Bir bilgi ve parcalart arasinda herhangi bir durum diisiinmeden yapilan yeni
bagmtilar kurma yontemidir (Michalko, 2016). Cox’a (2018) gore, giinliik dil ¢agrisimlar
tizerine kurulmus, istii kapali veya anlasilir bir so6z dizimi igermektedir. Cagrigimlar,

kavramlarin alt1 kazilarak yeni anlamlarin aciga cikarilmasmi saglayan ve kimi zaman
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metaforlar igeren bir dil oyunudur. Cagrisim, bir kelimenin anlam diizeyinde iligkili oldugu
baska bir kelimeyi animsatmasina denir. Cagrisim aracilifiyla kelimelere anlam verebilir,
onlar1 diger kelimeler ile iliskilendirebilir ve zihinde olusturulan yeni anlamlari
kavrayabiliriz (Deese, 1965; Tarake1 vd, 2019).

Serbest ¢agrisim psikoloji bilim dalinda uzunca bir siiredir kullanilan bir yontemdir.
Galton’in 19. yiizy1l sonlarinda yaptig1 ilk ¢aligmalarin yanisira Wundth, Cattell gibi
yapilandirmaciligin  6nemli isimleri, Freud, Jung gibi psikolojinin 6ncii isimlerinin
kullandig1 bir yontem olarak giiniimiize degin siiregelmistir. Serbest ¢agrisim yalnizca bir
anlam iliskileri ag1 degildir, bunun yani sira zihinde kelimeler arasi ag i¢in bir grafik
dilidir. Her kelime diiglimii bir digeri ile komsuluk iligkisi sergiler ve her komsunun
olusturdugu grup kiime olarak adlandirilmistir. Ozetle, ¢agrisim araciligi ile zihindeki
kelimeler arasinda olusan anlam iligkileri yoluyla zihinde anlam aglar1 olusmakta ve
kavrama bakis agis1 genislemektedir (Steyvers ve Tenenbaum, 2005, Tarakg¢1 vd, 2019).

e Metafor: Bir kelimenin baska bir anlama gelecek sekilde benzetme yolu ile
kullanilmasina metafor/mecaz denir. Metafor diger adiyla mecaz, giinliik dilin ayrilmaz bir
parcasidir. Mecazi ifadeler, 6zellikle duygularin ve soyut olgularin betimlenmesinde
siklikla kullanilmaktadir (Smith ve Kossilyn, 2014).

Zihin yeni baglantilar kurmak ve hayal giiciinii kullanmak i¢in metaforik sorular
tiretmektedir. Metaforlar kavramlar arasinda bagintilar kurma ve kavramlara yeni anlamlar
yiikleme agilarindan dogru ve ¢ok boyutlu sonuclara ulasilmasini saglamaktadir (Michalko,
2016). Bir zihinsel durumu ifade edebilmenin en sik kullanilan yolu baska bir zihinsel
durumla 6zdeslestirmektedir. Diisiincenin altinda yatan duyguyu ya da diger diisiinceleri
aciga cikarmayi saglayan yontem aslinda kelimeleri ileri geri hareket ettirmektedir
(Dennett, 2011).

e Hikayelestirme/Senaryolastirma: Hikayelestirme, cagrisimlarin ve metaforlarin
besledigi diisiinme baglaminda gelisen; siisleme, abartma, dramatize etme... vb gibi
nitelikleri barindiran bir diisiinme yapisidir. Yaratici diislinme baglaminda hikayelestirme,
hayal ag1 oOrmeyi temsil etmektedir. Kisacasi, hikayelestirme siirecinde hikayenin
iceriginden ¢ok hikaye besleyen i¢goriiler 6nemlidir (Cox, 2018).

e Imgeleme ve Gorsel Diisiinme: Imgeleme bir akil yiiriitme eylemidir. Eylemlerin
bilgilerin zihinsel imgelerini olusturmak ve doniistiirmek edinilen bilginin kalicili§im

saglamaktadir. (Smith, Kossilyn, 2014: 456). Diger yandan, imgenin giicii anlik verdigi
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ifade ile degil ortaya c¢ikardid1 yorumun giicii ile anlagilir. Oyle ki imgelem, olaylar
icerisinde yiiklendigi yeni diislinceler ile ifade edilebilir (Giordan, 2008).

Quiroga, (2017) zihnimizde kalan ve birer imgeye doniisen algiyi, Rafaello’nun
“Atina Okulu” adl tablosu iizerinden ifade etmistir. Resimde yapilan ufak bir degisiklige
ragmen, insan zihninin daha dnce algilamis oldugunu halen bir biitlin olarak gordiigiinii ve
ufak bir ayrint1 ile olusan degisime dair farkindaliga, zihnin saskinlik igerisinde tepki
verdigini belirtmistir. Ona gore insan, yalnizca énem verdigi bilgiyi zihnine islemektedir.
Islenen bilgi daha sonra yeniden kullanilmak iizere i¢ temsiller ve kavramlar yaratarak
diisiincelerde yerini almaktadir. Zihin algilanan goriintiileri islemek ic¢in isaretler,
soyutlamalar, kavramlar ve Platoncu tiimeller yaratmaktadir. imgelem siireci bu sekilde
isleyen gorsel bilgi yanilsamalaridir.

Dennett (2011) ise zihinsel imgelemin yalnizca gorsel boyutta olusmadigini, bireyin
tiim gercekliginde algilanabilir duygular yarattigim ifade etmektedir. Imgelem sirasinda
kendi kendine eslesen kelimeler, sozciikler imgelemin varhigini giiclendirmektedir.
Diistinsel bir imgelemde, miiziksel bir imgelemin degeri, aslinda notalar1 okuyarak zihinde
calmaya baglayan o essiz miizigin tinilar1 ile hayali duyularin animsattigt duyumlar ile
gerceklemektedir. Bu goriisti pekistiren Foer’e (2015) gore, bir imgeyi ¢ok-duyulu olarak
hatirlamak, bilgiyi bir o kadar anlam baglantilar1 ile kalict hale getirmektedir. Bu nedenle
imgelemenin tek boyutlu olmadigi vurgulanmali ve diislinsel siiregte dnemli bir anahtar

oldugu unutulmamalidir.

2.2.3. Boliim Sonu

Calismanin bu boliimiinde, tasarim egitiminin ana ekseni olan tasarim stiidyolarinda
baslayan ve siire¢ sonunda elde edilen sonug {iriiniin niteligini olusturan diistinsel yon
irdelenmistir. Tasarim siirecinin diisiinsel yonii problem ¢6zme davranisi, yaraticilik
becerisi ve sezgisel beceriler gibi bireyden bireye farklilik gosteren metafizik olgulardan
olusmaktadir. Her ne kadar bir tasarim egitimi siirecinde Ogretilen bilgi gerek Oznel
gerekse nesnel nitelige sahip olsa da, geleneksel egitimin aksine Ogrencide olugmasi
beklenen diisiinsel oriintii, yorumlama becerisi ile iliskili 6zgiin bir nitelik sergilemektedir.

Bilgi ve diisiince 6zelinde hayalgiicii araciligi ile agiga ¢ikan sezgisel bilgi (bireysel)
ve zihnin kabullendigi nesnel bilgiler agisindan mantiksal bilgi (tiimel) olarak iki tiir bilgi

ve diislince tiirli bulunmaktadir. Sezgisel bilgi “imgeler, goriintiiler”, mantiksal bilgi ise



56

“kavramlar” tireten mekanizmadir (Croce, 1963; Comert, 2008; Erdogdu, 2016: 51). Bu
siiflamaya gore tasarim egitiminin her iki bilgiyi kapsadig1 ve stiidyolar siirecinde ise bu
baglamda bir gelisimi amagladig1 sdylenebilir.

Bu nedenle calismada sezgisel mekanizma, i¢cgdrii anlarina farkindaligi artirmak
lizere sezgisel diisiinme yontemlerinden faydalanan ve tasarim silirecine uygulanabilecek
bir metodoloji 6nerisi sunmaktadir. Boyle bir metodoloji 6nerisinin gilivenilirligini artirmak
amaciyla, tasarim siirecine yon veren metotlar irdelenmis ve ¢alisma baglaminda diisiinsel
metotlar degerlendirilmistir. Bu baglamda yapilan arastirmalarin ortak yonii, i¢goriiniin
yaratici siirecte tagidigl onemdir.

Diger taraftan literatiirde, i¢cgorii varliginin 6nemini, ne zaman ortaya ¢iktigin
kanitlayan ¢ok az deneysel kanit ve ¢alisma bulunmaktadir (Metcalfe ve Wiebe, 1987).

Sezgisel diisiinme yoluyla tasarim problemi ¢oziim siirecinde kavramsal i¢gorii
anlarma odaklanmakta olan ¢alisma i¢in “Nitel Performans Pratikleri” adi verilen bir
calisma biitiinii tasarlanmistir. Bu biitiinde yer alan sezgisel diislinme yontemleri literatiire
gdre tamimlanmustir. Ornegin gagrigim ydntemi; kavramlarin ifade edilmesiyle zihinde
uyanan diger kavramlarin listelenmesi ve kademeli olarak ¢agrisimlarin artirildigt
performanslar dizisinin uygulanmasini ifade eder. Yonteme dair literatiirde karsilagilan
hayal ag1 yolu ile sezgisel diisiinme yaratma niteligi, yontemin belirlenmesinde 6nem
tasimaktadir. Kavramlar arasinda yeni bagintilar kurularak kavram Orlntiilerinin ve
soyutlayarak ifade edebilme becerilerinde farkindaligin artirilmasi beklenmektedir. Bir
diger sezgisel diisiinme yontemi olan metafor ise; “Nitel Performans Pratikleri”nde
kullanilan  kavramlarin  yeniden ifade edilmesi yoluyla “Sezgisel Diisiinme
Performanslari”nda etkiyi artirmak tizere kullanilmistir. Cagrisim yapma ve yan anlamlar
tiretmenin etkili yolu olan bu yontemde metaforik ifadeler duygu ve diisiinceler iizerinden
aciga c¢ikmaktadir. Bu nedenle yontem, sezgisel diislinme boyunca kavramlar1 farkli
yonlere esnetme ve kavram kullanma becerilerini hedef alarak kullanilmaktadir.

Calismada odaklanilan diger sezgisel diislinme yontemleri hikayelestirme ve
imgeleme yoluyla gorsel diisiinmenin artirildigi bir kurguyu isaret etmektedir. Ilerleyen

boliimlerde s6z konusu yontemlerin nasil uygulandiklarina dair ar¢iklamalar yapilmistir.



3. YAPILAN CALISMALAR

Calisma 4 ana boliimden olusan bir striiktlire sahiptir (Sekil 19). Yapilan caligsmalar
boliimii 2. boliimde planlanan 2 farkli asamada gergeklestirilmistir. Arastirma sorularina
gore literatlir taramalar1 tamamlanmis ve metodolojiye dair alt yapi olusturulmustur.
Calisma alaninin ve 6rneklem grubunun belirlenmesinden sonra destekleyici uygulamalar
biitiinii uygulanmistir. Destekleyici uygulamalar biitiinli, Uzak Bagmtilar 6n testi, Nitel
Performans Pratikleri ve Uzak Bagintilar son testinden olusmaktadir. “Nitel Performans
Pratikleri” ad1 verilen diisiinsel egzersiz biitiinii “Sezgisel Diisiinme Performanslari”’ndan
ve gelisim/denetim modiillerinden olusmaktadir.

Yapilan ¢alismalar boliimiinden sonra elde edilen verilerin degerlendirildigi bulgular,

sonuclar ve oneriler boliimleri ile ¢alismanin striiktiirii tamamlanmistir.

1. BOLUM
Girig
Pilot Calismasi > Anket ¢alismasi
Problemin Tespiti
P Elde Edilen Verileri D SPSS 13 ile Bagintilarin
Degerlendirme Arastirilmasi
Problemin Tanimi Problem Alaninin Belirlenmesi
Amag ve Varsayimlar
Kapsam
Yontem
2. BOLUM
Yapilan Caligmalar
Aragtirma Ogrenim
Sorularini [ Modeli Allosterik Ogrenme Modelinden Tasarim
<§t Belirleme ve Tasarimi ve Egitimine Uyarlama
< Tanimlama Gelistirilmesi
< Nitel - Belge Taramalari
Literatdir B Performans : ’EUVL“I;":;;;B::ZS’Z;"IZZHH Belirlenmesi
«  Taramasi Pratiklerinin 4 va 4
Kureulanmas! - Sozel Materyaller ve
g - Problem Kurgulari
_ |_Mevcut Durum _UB On Test
Calisma T‘: 1Evre  Kavram Gelisimi Modiili
< AIa'nmm i [ 3 r_Eu é g | 2 Eure Kavram Oriintiileri Performansi
s Belirlenmesi = £Ec|S =2 SDP 1
3 3|l58|8¢ —
P44 Lx(2a Metaforik Diisiinme Performansi
TS| 58|92 E|3Evre
.u;.f 4 a.rg ] :c_': SDP 2
Orneklem > % 2 W g 4 Evre Cok Boyutlu Tasarim Performansi
& Grubunun 2|2 g« SDP 3
Belirlenmesi o 5 Evre  Kavram Gelisim Denetimi Modiilu
Sinama UB Son Test
3. BOLUM
UB n-Son Test > Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Mann Whitney U testi

Bulgular ve irdelemeler -
s Nitel Performans

Pratikleri
4. BOLUM Sonuglar ve Oneriler

D Frekans Analizi

Sekil 19. Calismanin striiktiiri
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3.1. Arastirmanin Yontemi

Calismanin destekleyici uygulamalar béliimii, KTU I¢ Mimarlik Béliimiinde 2018-
2020 egitim 6gretim yillarinin, Giiz donemlerinde yer alan “IMB1007-Tasarima Giris ve I¢
Mimari Proje-1” dersinde yapilmustir. Ilk 6rneklem 2018-2019 giiz donemi ve ikinci
orneklem ise 2019-2020 giiz donemi 1. smif 6grencileridir. Calismalar, her iki egitim
Ogretim yilinin baglangicindan itibaren birer hafta araliklar ile 5 hafta boyunca
uygulanmistir. Uygulamalarin yapilacagi dersin, tasarim fikirlerinin tiretildigi bir igerige
sahip olmasi gerektigi esas alinmis ve bu baglamda i¢ mimari proje dersi secilmistir.

Calismanin yapildig1 6rneklem gruplari, her iki egitim 6gretim yilinda da denek ve
kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Kontrol grubu verileri, ¢calismada uygulanmis olan
Uzak Bagintilar on test-Son test bulgular1 arasinda denek grubunda bireylerin sezgisel ve
yaratici problem ¢dzme becerilerinde kavramsal diizeyde farki 6lgmek, kontrol grubunda
“Sezgisel Diistinme Performanslari™na tam katilim saglanmadigi durumlarda diisiinsel
becerilerdeki gelisim durumunu gozlemlemek, alinan basar1 puanlarinda pekistire¢ etkisini
giderebilmek ve calismanin sonuglarina gore revize edilmesi gereken yonlerin tespitini
saglayabilme amaciyla kullanilmigtir. Pekistirec etkisi, yeni beceriler dgretilirken tepkinin
tekrarlanma sikligini ve becerilere karsi algiyr sekillendiren her tiirlii eylem, teknik... vb
gibi etkenlere verilmis olan, egitim bilimleri ve psikoloji biliminde kullanilan bir terimdir.
Pekistireclerin kullanilmasi becerilerin tekrarlanmasina yonelik bireyi bagariya tesvik eden
bir faktordiir (Yapici, 2004; John ve digerleri, 2005; Kurtuldu, 2010: 107). Bu nedenle
kontrol grubu UB 06n testine dahil edilmemis, fakat diger tiim uygulamalarda denek grubu
ile bir arada siireci ge¢irmistir. Bunun yani sira kontrol grubu, denek grubunda uygulanan
caligmalara dair bir farkindalik yaratilip, basar1 beklentisi gelistirmemek ve tasarim egitimi
akisinda  gelismeye devam eden  diisiinsel boyutun  “Sezgisel  Diisiinme
Performanslari”’ndan etkilenip etkilenmedigini denetlemek amaciyla diger “Nitel
Performans Pratikleri’ne dahil edilmistir. Ozetle kontrol grubu, “Sezgisel Diisiinme
Performanslari”nda, denek grubunda diisiinsel agidan farkindalikli bir gelisimin
yaratilmamasi ve beklenen gelisimin izlenebilmesi amaciyla (Sekil 20) kullanilmustir.

Sonug olarak 6rneklemden beklenen gelisim, bireylerin diisiinsel-kavramsal siirecteki
cagristm yolu ile iligki kurabilme becerilerinde mevcut durumu ve gelisim durumunu
6lcmek amaciyla UB 6n testi ve son testinden elde edilen verilere gore karsilastirilmistir.

Diger modiillerde ise kavramin tagidigi anlamlar1 agma, kavrama ait ¢oklu yonii kesfetme,
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kavramlarda yeni baglantilar ve iligkiler kurma, kavram oriintiileri yaratma, c¢agrisim
yapma ve yan anlamlar iiretme, kavramlar araciligi ile gorsel diisiinme ve somut-soyut
kavram iligkilerini giiclendirme, gorsel diisiinme yoluyla gorsel kavramlardan yararlanma,
olaylar ve nesneler arasinda iliski kurma, hayal agi yolu ile sezgisel diisiinmeden
yararlanma, karalama yapma yoluyla kavrami bi¢cime doniistiirme ve kavrami kiitleye

doniistiirme gorevleri gorsel ifade etme acilarindan gelisim izlenmis ve bulgular

degerlendirilmistir.
Denek Grubu Kontrol Grubu
Kavram SDP 1 K Gelisi
UB On Testi ram SDP 2 avram Befisim UB Son Testi
Geligimi <DP 3 Denetimi

Denek Grubu Verilerinin Degerlendirildigi Evreler

Kontrol Grubu Verilerinin Degerlendirildigi Evreler

Kontrol Grubu Verilerinin Degerlendirilmedigi Evreler

Sekil 20. Destekleyici uygulamalara katilim

a. Orneklem Grubu

Calisma 4 bolimden olusmustur. Calismanin ilk boliimiinde problemin tespitine
yonelik Karadeniz Teknik Universitesi igmimarlik Boliimii 2015-2016 egitim 6gretim yili
Giiz yariyili sonunda 1-2-3-4. sinif 6grencilerinden olusan 200 kisilik bir katilimc1 grubuna
anket caligmasi yapilmistir. Anket calismasinda 5°li Likert ve 7°11 Likert 6l¢ekleri, ayrica
bir adet acik uglu soru kullanilarak tasarim siirecine ve tasarim egitimine dair goriisler
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore problem teskil eden durumlarolarak; tasarim
stirecinde kavram arayisinda yasanan zorluklar, soyutlama siireci ve grafik diisiinebilme
lizerine yogunlagmistir. Yapilan problem tespiti sonrasinda problem tanimlanmis,
calismanin amaci, varsayimlari ve yontemi sorgulanmaistir.

Calismanin 2. boliimii, calisma alaninin ve Orneklem grubunun belirlenmesi
stireclerini igermektedir.

Calisma alani; KTU I¢ Mimarlik Béliimii olarak belirlenmistir. Orneklem grubu ise,
2018-2020 egitim/0gretim yillar1 Giliz Yartyilinda kayith olan 1. Sif 6grencilerinden

olusturulmustur. Egitimin ilk evresinde bulunan 6grencilerin se¢ilmesinde, mesleki egitime
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yeni bagladiklar1 donem olmasi, ilgili disipline ait terminolojiye asina olmamalar1 ve bir
soyut diislinme siirecine bu baglamda katilmamis olmalar1 gerekce gosterilmisir.

Denek ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde belirli bir puan araliginda olan 6grenci
kitlesi olmalari, benzer yas araliginda olmalari, tasarim egitimine yeni baslamis olmalar1
disinda herhangi bir sinirlilik gozetilmemistir.

Orneklem grubu; egitim bilimlerinde yapilmis yari deneysel ¢aligmalardan yola
cikilarak, denek ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Orneklem, rastlantisal yolla
secilen 30 kisilik denek grubu ve 30 kisilik kontrol grubu olacak sekilde belirlenmistir.
Denek grubu galismanin tiim agamalarinda yer almistir. Kontrol grubu ise UB 0n test
disindaki tiim asamalarda yer almistir.

Calisma, smif kitlesinde olusabilecek diisiinsel farkliliklarin  veya 0Ogrenci
dagilimindaki diizensizliklerin giderilmesi amaciyla birbirini takip eden iki egitim-6gretim
yilinda yer alan 1. smf grencileriyle tekrarlanmustir. Orneklem grubundan elde edilen
veriler, onerilen metodolojinin ¢iktilarinin giivenirligini desteklemek ve denetlemek
amactyla iki farkli egitim-0gretim yilinda uygulanarak elde edilmistir.

Uygulamalar Mimarlik Fakiiltesi’nde yer alan tasarim atolyesinde, 5 haftalik bir
stiregte, ders siiresince gerceklestirilmistir. Uygulamalarin dahil edildigi dersin se¢iminde,
uygulamal1 bir ders olmasi ve lisans egitiminde tasarim dilinin kullanildig: ilk proje dersi
olmasi kriterleri géz online alinmistir. Uygulamalar tasarim stiidyosu ortaminda, ilk yil
dersi alan 71 Ogrenciyle, ikinci yil ise dersi ilk kez alan 76 o6grencinin katilim ile
yiriitilmiistiir. Bu katilimcilar, derse katilim gostermedikleri haftalar ve uygulamaya
ilgisiz kalip eksik evrak teslim ettikleri uygulamalardan elenmistir. Her iki 6rneklemde de
uygulamalar arasinda zaman zaman katilime1 kaybr yasanmustir. Ik yi1l ¢alismaya katilan
denek grubunda kalan net verilere gore 26 kisi ve ikinci yil katilan denek grubunda kalan
net verilere gore 27 kisinin evraklari arasindan 6rneklem belirlenmistir. Her iki gruptan da
rastlantisal yontem ile 15’er kisi secilerek 30 kisilik denek grubu ve ayn1 yontem izlenerek
30 kisilik kontrol grubu olusturulmustur.

b. Analiz Yontemleri

Calismada yapilan istatiksel analizler igin istatiksel paket programi IBM SPSS
Statistics 22 (Statistical Package for the Social Sciences, version 22) kullanilmistir. SPSS
Statistics programi yapilan bilimsel caligmalarda elde edilen verilerin Olglimlerinin
yapilmasi1 ve verilerin sayisal dagilimlariin farkl testler aracilig ile istatistiki sonuglara

doniistiiriilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Testlerin se¢ilmesi ve uygulanmasi, kriterlerin
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saglanmast gibi siireglerden sonra gerek karsilastirma gerekse iliski analizleri ile
parametrik veya nonparametrik gruba gore degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma igin veri
analizlerinde yer alan siirekli degiskenler icin ortalama ve standart sapma degerleri ile tim
degiskenler icin frekans analizleri yapilmis, bulgular elde edilmistir.

Agirlikla niteliksel verilerin bulundugu bu c¢alismanin niceliksel yonii, ¢alismanin
sinanmasinda kullanilan Uzak Bagintilar Testi verileridir. Bu testin uygulanmasinda
gerekli materyaller Ozen ve digerlerinin (2015), arastirmalarindan gerekli izinler alinarak
elde edilmistir. Uzak Bagintilar 6n-son testleri, bagimsiz stirekli degiskenler Mann
Whitney U testi kullanilarak, HO hipotezi %5 anlamlilik diizeyine gére sinanmistir. Test
sonucu elde edilen p degerinin %5’in altinda olmasi istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir.

Kavram Gelisimi, Sezgisel Diisiinme Performanslar1 ve Kavram Gelisim Denetimi
uygulamalarinda metin ve imgesel veriler yogunluktadir. Bu verilerden kavram sayilar1 ve
soyut-somut kavramlar ayrigtirilmistir. Bu ayristirma boyunca tiim metin verileri dikkate
alimmamistir. Creswell’in de (2013:195) belirttigi lizere metin ve imgesel verilerin
bulundugu c¢aligmalarda, gecen tiim verilerin degerlendirilmesi analizin yOniine gore
degiskenlik gdsterebilmektedir. Bu nedenle, metinlerde gecen kavramlar, nesne ve diisiince
kavrami parametrelerine uygun ele alinmis ve ayiklanarak elde edilmistir. Buradan elde
edilen siirekli degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri verilmis, tiim degiskenler

icin frekans analizleri yapilmastir.

3.2. Destekleyici Uygulamalarin icerigi ve Asamalar

Caligma i¢in hazirlanan metodoloji, destekleyici uygulamalar biitiinii olarak biraraya
getirilen “Nitel Performans Pratikleri” (Sekil 21) ve egzersiz biitiiniinii sinamak {izere
kullanilmis olan Uzak Bagintilar testinden olusmaktadir. Uzak Bagintilar 6n/son testleri
“Nitel Performans Pratikleri”nin yer aldig1 evrelerin baslangici ve bitiginde, deneklerin
tasarim egitimi Oncesinde sahip olduklart ve uygulama evreleri boyunca degisim ve
gelisimi izlenen kavramsal boyutun Olgiilmesi ve durumunun simanmasi amaciyla

uygulanmstir.
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UYGULAMA ADI DESTEKLEYICi UYGULAMALARIN AMACI UYGULAMA iCERIGI ORNEKLEM
= Kelime Tamamlama

sBireylerin Dlglnsel-Kavramsal Siregte,  Calismas

UBTONTEST  Cagnisim ve iliski Kurabilmelerinde Mevcut » Basa Gelen — Sona DENEK GR.
Durumu Olgmek Gelen Kelimelerle
Tamamlama
s-Katiimcilarda Tasanm Probleminin
w Cozlm Sdrecine Dair Algi Qlusumunu » Problemlerin Verilmesi
e KAVRAM Saglamak = imgeleme Calismasi DEMEK &
: GELISIMI sKavramin Tasichg Anlamlarn Agma « Kavram Calismasi KOMTROL GR.
sKavrama Ait Coklu Y&ni Kesfetme
=0laylar ve Nesneler Arasinda lligki Kurma
sKavramin Tasichg Anlamlan Agma « Problemlerin Verilmesi
KAVRAM sKavrama Ait Coklu Yoni Kesfetme « Kavram Calismasi
E ORONTULERI  «Cagrisimh Kavramlar Kullanma = Niteliklerine Ayirma DENEK &
[ PERFORMANSI - «Kavramsal Sorunu Girsel imaja s Cagrnisim Calismasi KOMTROL GR.
~ 50P1 Dénistirme » imgeleme Galismasi
2 = «Olaylar ve Nesneler Arasinda lliski Kurma
= = g sKavrama Ait Coklu Y&nii Kesfetme ) ) )
=T “ . . = Problemlerin Verilmesi
a o £  METAFORIK  «Cagngiml Kavramlar Kullanma -
R L " L s Imgeleme Calismas
3 = E & DUSUNME sKavramsal Sorunu Gérsel Imaja b | DENEK &
s Kavram Calismas
& - E PERFORMANSI - Danustirme cagn |m[;[;aI§| mas! KONTROL GR.
E %’ n ow 5Dp 2 =Qlaylar ve Nesneler Arasinda lliski Kurma &ris :
2 w » Metafor Calismas
o E = *Metafor Kullanma
> o = sKavramin Tasichg Anlamlarn Agma
g 2 3 A3CIEl ANIAMIAT AG « Video Gosterimi
= W =2 sKavrama Ait Coklu Y&ni Kesfetme ) ) )
[T a = Problemlerin Verilmesi
= o = sMetafor Kullanma
el b . = Kavram Cikarnimi
= % COKBOYUTLU eCagngimh Kavramlar Kullanma
i W o = Senaryolastirma
=} g = TASARIM sQlaylar ve Nesneler Arasinda lliski Kurma DENEK &
i i o = Imgeleme Calismas
w PERFORMANSI - eKavramsal Sorunu Gérsel Imaja . KONTROL GR.
o o = Kavramdan Bigime
SDP3 Dandstirme e o
sKaralamaYapma Yoluyla Kavramlarn Doniistlrme
B . P i « Bicimden 3 Boyutlu
Gorsel Ifade Etme I
N e Forma Donugtirme
«Kavram Kiitleye Dénlistiirme
skavramin Tasichgl Anlamlan Agma
sKavrama Ait Coklu Y&ni Kesfetme
w KAVRAM ¢ g o = Problemlerin Verilmesi
. sQlaylar ve Nesneler Arasinda lliski Kurma DENEK &
£ GELISIMI ) - * Imgeleme Calismas
w - «Katihmcilarda Bir Tasarim Probleminin KONTROL GR.
i DEMETIM o o ] s Kavram Calismasi
Cozim Sirecine Dair Algi Olusumunu
Denetlemek
s Kelime Tamamlama
#Bireylerin Dislinsel-Kavramsal Siregte, GCalismasi DENEK &
UBTSON TEST Cagngim ve iliski Kurabilmelerinde Geligim « Basa Gelen—5Sona
" ) KONTROL GR
Durumu Olgmek Gelen Kelimelerle
Tamamlama

Sekil 21. Destekleyici uygulamalarin amaglari

Orneklem grubu olan 1. Smuf dgrencileri uygulamalarda denek ve kontrol grubu
olarak ayrilmis ve denek grubuna “bireylerin diisiinsel-kavramsal siiregte, cagrisim ve
iliski kurabilmelerinde mevcut durumu olgme” amaciyla UB 6n testi uygulanarak

metodolojinin uygulanmasina baglanilmistir. Uzak bagmtilar 6n testinden sonra “Nitel
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Performans Pratikleri”ni uygulamak iizere kontrol ve denek grubu bir araya getirilmis ve
calismanin 1. Evresi olarak belirlenen “katilimcilarda tasarim probleminin ¢oziim siirecine
dair algi olusumunu saglama” amaciyla Kavram Gelisimi Modiilii (Ek 4) uygulanmustir.

Bu evreden sonraki 2. 3. 4. ve 5. evrelerde, denek ve kontrol grubu, denek grubunda
farkindalik yaratilmamasi gerekgesi ile ayrilmamis ve evrelerdeki siireci bir arada
gecirmiglerdir. Performans biitiinlinden beklenen ¢iktilarinin kontrollii elde edilebilmesi
icin denek grubunda siirekliligi saglayan deneklerin verileri degerlendirilmeye alinmistir.
Verilere dair eleme siireci izleyen boliimlerde ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Calismanin 2. evresinde “Kavram Oriintiileri Performansi/Sezgisel Diisiinme
Performansi-1” (Ek 5) uygulanmistir. Bu performansta amag, Ogrenciye ‘“kavram
ortintiileri becerisi” kazandirmaktir. Bu performansta, bireylerde bir farkindalik
uyandirmadan sezgisel diisiinmeye yonlendiren bir kurgu yaratilmistir. Performans,
kavramin tasidigr anlamlari agma, yeni kavramlara ulagsma, kavrama ait ¢oklu yonii
kesfetme, kavram Oriintiileri yaratma ve gorsel diisiinme yoluyla gorsel kavramlardan
yararlanma olarak tanimlanan ardil amaglar gozetilerek kurgulanmistir. Buradan elde
edilen veriler tasarimci adaylarmin tasarim problemi {izerine diisiinsel alt yapilarini
olustururken ortaya koyacaklari becerilerin, bir metodoloji g¢ercevesinde gelistirebilir
oldugu temel varsayimini ve bagli olarak olusturulan alt varsayimlart sinamak iizere
kullanilmistir.

Calismanin 3. evresinde “Metaforik Diisiinme Performansi/Sezgisel Diisiinme
Performansi-2” (Ek 6) uygulanmistir. Bu performansta amag, Ogrenciye “metaforik
diisiinme becerisi” kazandirmaktir. Performans, kavramlarda yeni baglantilar ve iliskiler
kurma, cagrisim yapma ve yan anlamlar iiretme, kavramlara boyut kazandirarak yeni
anlamlar yaratma, kavramlar araciligi ile gorsel diisinme ve somut-soyut kavram
iligkilerini gili¢clendirme olarak tanimlanan ardil amaclar gozetilerek kurgulanmistir.
Buradan elde edilen veriler gerek varsayim 1’1, alt varsayim 1°1 gerekse alt varsayim 2’yi
sinamak tizere kullanilmistir.

“Sezgisel Diigiinme Performanslari”nin sonuncusu olan “Cok Boyutlu Tasarim
Performansi/ Sezgisel Diisiinme Performansi-3” c¢alismanin (Ek 7) 4. evresini
olusturmaktadir. Bu performansta amag, Ogrenciye ‘“¢ok boyutlu tasarim becerisi”
kazandirmaktir. Performans ile ozellikle olaylar ve nesneler arasinda iligki kurma,
kavramlara boyut kazandirarak yeni anlamlar yaratma, kavramlar araciligi ile gorsel

diistinme ve somut-soyut kavram iligkilerini giiclendirme, yeni baglantilar ve iliskiler
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kurma, ¢agrisim yapma, hayal ag1 yolu ile sezgisel diisiinmeden yararlanma gibi ortak
amaglarin yani sira, kavramlar1 karalama yapma yoluyla ve kiitleye doniistiirme gorevleri
ile gorsel ifade etmeye yonelik bir kurgu yaratilmistir. Bu performanstan elde edilen veriler
gerek varsayim 1°1, alt varsayim 1’1 gerekse alt varsayim 2’yi sinamak tizere kullanilmistir.

5. evrede kontrol ve denek gruplarina bir arada, Kavram Gelisim Denetimi Modiilii
uygulanmistir. “Nitel Performans Pratikleri” biitiiniin sinanmasi1 amactyla UB son testi
uygulanarak ¢alisma tamamlanmistir. Elde edilen tiim veriler (Ek 3, Ek 4) kiyaslanarak

temel varsayimi ve alt varsayimlar1 sinamak iizere kullanilmistir.

3.2.1. Uzak Bagntilar Testi

Bir problemin ¢oziimiinde bilissel siirecin sezgisel yoniinii test etmek amaci ile
olusturulmus olan bu test; wuzak Dbaglantilarin zihinde aniden kurulmasin
degerlendirmektedir. Tiirk¢e uyarlama ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmis olan bu testte,
diisiinsel-kavramsal siiregte kisinin c¢agristm ve iliski kurabilme durumunu analiz
edilmektedir.

Problem ¢6ziim stirecine dair karsilagilan problemler literatiirde zihinsel agidan “iyi
tanimlanmis problemler” ve “sezgisel problemler” seklinde tanimlamistir. Sezgisel
problemlerde hedef belirsiz ve cevabi aniden akla gelen, bir aydinlanma yani ‘Aha!
Buldum’ hissi ile yaratan ¢dziimlerdir. Bu durumu Ozen ve arkadaslar1 ‘Uzak Bagintilar
Testi: Norm ve Giivenilirlik Caligmasi’ (2015) adli makalelerinde, problemin baslangicta
iyi  bir temsilinin olusturulmasini  zorlastiran, hedefteki belirsizlikten dogan
‘citkmaz/agmaz’ (impasse) yaratan siire¢ olarak tanimlamiglardir. Cikmaz durumunu agsmak
icin ise ilgili literatlirde de belirtildigi lizere, problemin zihinsel temsilinin farkli bir bakis
acist ile yeniden yapilandirilmasina dayandirmaktirlar. Bu 6zellikleri nedeniyle sezgisel
problem ¢6zmenin 1yi tanimlanmis problem ¢6zmekten farkli oldugunu vurgulamislardir.

Uzak Bagintilar Testi, sezgisel problem ¢oziimiindeki kavramsal etkilesimi 6lgmek
adima gelistirilmistir. UBT kendi s6zel materyali ile uygulanabilen bir testtir. 120 adet ii¢lii
tamamlama kelimesinden olusmaktadir. Testin uygulanmasinda verilen tamlamalarin
ongoriilen basa gelen (BG) ve ongoriilen sonra gelen (SG) kelimeler ile tamamlanmasi
(6rnegin; miizik, yayin, cenaze kelime tigliisiinde basa gelen canli kelimesi ile canli miizik,
canlt yayin, canli cenaze tamlamalari, biling, yer, koprii kelime iicliisiinde sona gelen altt

kelimesi ile bilingalti, yeralti, koprii alti tamlamalari Onerilmektedir) beklenmektedir.
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Testin uygulanmasi sirasinda denekler tarafindan tamamlanan kelimeler, birlesik veya ayr1
kelime biitiinii olusturabilmektedir. Buna karsin bireyler tarafindan alternatif {retilen
cevaplar acisindan da degerlendirilmektedir. Bu cevaplarin anlamlilig1 ile sozel olarak
zengin bir kavram oriintiisiiniin varligini belirlemektedir.

UBT uygulama materyali Ozen ve digerlerinin (2015) arastirmalarindan elde
edilmistir. Bu uygulama seti, 120 kelimelik slayt biitiinii, cevap formu ve cevap anahtarini
icermektedir. Bu set iceriginde 120 kelimenin yer degistirdigi 4 farkli grup (A-B-C-D)
bulunmaktadir. Uygulama sirasinda kullanilan kelime gruplar1 gerek tek bir uygulamada
gerekse On test son test olarak 60’ar soruluk iki teste de doniistiiriilebilmektedir. Tiim
sorularin benzer stres diizeyine sahip olmasi dolayisiyla kelime gruplamasi sirasinda
herhangi bir parametreye bagimli olmadan rastgele yontem ile soru gruplari bir araya
getirilebilmektedir. Yapilan bu ¢alismada ise; 60 kelime grubu 6n test, 60 kelime grubu ise
son test (Ek 2) olarak gruplanarak ayrilmistir. Her iki grup igin cevap formlar1 (Ek 3)
diizenlenmistir. UBT puanlamasinda Ozen ve digerleri (2015)’in ¢alismasindaki
degerlendirme yontemi kullanilmistir. Katilimcilardan alinan cevaplar performans biitiinii
Oncesinde ve sonrasinda uygulanmis olan 6n test ve son test arasindaki basari oranlari

tizerinden degerlendirilmistir.

3.2.2. Nitel Performans Pratikleri

Nitel Performans Pratikleri, bu ¢aligma baglaminda 5 evreye (Sekil 21) ayrilmistir.
Pratiklerin merkezinde yer alan “Sezgisel Diisiinme Performanslari” kategorize edilmis,

diisiinsel egzersizlerden olusturulmustur.

3.2.2.1. Kavram Gelisimi Modiilii

Calismanin kurgulanmasinda Edward De Bono’nun “Diisiin Cok Ge¢ Olmadan”
(2018) adli kitabimmin “Kavramlar” adli boliimiinden elde edilen izlenimlerden yola
cikilmistir. Kitapta yazar tarafindan verilen 6rneklerle, kavramlar1 doniisiime ugratmanin
ve kavram cesitliligi yaratmanimn farkli yollar1 aktarilmistir. ilgili boliimde ise sezgisel
diisinmenin bir yolu olarak problemleri ilk akla gelen cevapla cevaplamadan, problemin

cok farkli yonlerine yoOnelterek daha sira dist c¢oziimlere ulastiran bir yontemden
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bahsedilmektedir. Boliimde bir fikrin olusum asamalarimin kademeli olarak kavrami
genisletmek ile saglandig1 bildirilmektedir.

Bir problemin ¢oziim siirecinde zihin, probleme yeni fikirler iireterek cevap
vermektedir. Kavram bir fikrin temelini olustursa da zihin tarafindan kavram yerine fikrin
biitiinii algilanir. Bu nedenle, bu boliimde kavram yelpazesini genisletmenin ¢dziime giden
stireci zenginlestirecegi ve fikir ¢esitliligi sunacagi ongoriilmektedir. Verilen 6rneklerden
birinde, problem bir bisiklet iizerinden ele alinmis ve kademeli olarak o6lcegi
genisletilmistir.

Bisikletin bir ulagim araci oldugu, insan giicii ile ¢evrilen bir ulagim araci oldugu ve
daha genis Olgekte donanimina kadar tanimlanmasi sirasinda, bisiklet kelimesinin
kavramlastirilmas1 ve farkli yonlerine farkindalik saglamak amaclamistir. Kisacasi
yonteme gore, kimin, neye, nasil ihtiya¢g duydugunu ve problemi olusturan nesnenin ne
amagla kullanildiginin belirlenmesinde, kavram genisletme yoluyla daha yaratict bir
yontem Onerilmektedir. Bono’nun bu yaklasiminda, kavramlardan yola ¢ikarak genisletme
ve kademeli olarak geriye doniis saglama alternatif fikir tiretiminin bir pargasi olarak
verilmistir.

Ozetle ¢alismada bu yaklasimin kullanilmasinda;

e Kavramlarin tagidig1 diger kavramlara ulagsma yoluyla kavram oriintiileri yaratma

e Yeni kavram iliskileriyle fikirler iiretme amaglar1 giidiilmektedir.

Tablo 9. Kavram Gelisim Modiilii igerigi

Problem:

Yasadiginiz yerden (Ev/Yurt/Pansiyon..vs)
okulunuza giderken, yol boyunca Uygulamanin Amaci
“DINLENMENIZI” saglayacak bir “SEY”’
hayal etme.

Haval ettigini { tarif ediniz. .
ayal ettiginiz geyi tarif ediniz e Katilimcilarda  Tasarim  Probleminin

Coziim Siirecine Dair Algi Olusumunu
Saglamak

e Kavramin Tasidig1 Anlamlart A¢ma

e Kavrama Ait Coklu Yo6nii Kesfetme

eOlaylar ve Nesneler Arasinda Iliski
Siraladiginiz fikirlerin i¢inden sectiginiz Kurma

bir tanesini ac¢iklaymniz

Dinlenme ile ilgili fikirlerinizi
siralayiniz.

Kavram Gelisimi Modiilii

Gorev 3: |Gorev 2:/Gorev 1
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Uyarlanmis bu uygulamanin temel amaci, basit bir tasarim problemi araciligiyla
deneklerde kavramlarin arka planina inerek yeni fikirlere ulagsmalart konusunda farkindalik
yaratmaktir. Bu nedenle ¢aligma i¢in bir tasarim problemi kurgulanmistir. Problemin temel
kavrami1 “dinlenmek” olarak secilmistir. Dinlenmek iizerine bir tasarim ¢Ozimiiniin
yapilmasi istenen deneklere yoneltilen yonergelerde, tasarim iriinii “sey” kelimesi
kullanilarak bildirilmistir. Burada amag¢ herhangi bir fikirsel belirte¢ yaratmamak ve ucu
acik bir nesne olarak tasarim {iriiniinii kavrayabilmelerini, gerek bir arag-gere¢ gerekse
esya, mobilya...vb. gibi ¢esitlilikte tanimlayabilmelerini saglamaktir.

Problem ¢oziimii boyunca, zihinsel olarak problem alanini imgelemeleri, bireysel
ihtiyaglarina yonelik bir tasarimi tanimlamalar1 beklenmistir. Bunun yani sira, tasarimin
sira dis1 yonlerini betimlemeleri ve yeni kavram ¢ikariminda bulunmalari1 beklenmistir.
Calisma birbiri ile iligkili ti¢ farkli gorevle tamamlanmistir. Bu gorevler (Tablo 9.) aracilig

ile deneklere dolayli yoldan kavram genisletme ¢aligmasi yaptirilmasi amaglanmaistir.

3.2.2.2. Kavram Oriintiileri Performansi (SDP1)

“Kavram Oriintiileri Performansi”nin (SDP-1) kurgulanmasinda iki farkli sezgisel
diisinme aracindan elde edilen izlenimlerle yola ¢ikilmistir. Michale Michalko’nun
“Dahilerin Oynadigt Opyunlar” (2016) adli kitabinin sezgisel diisiinme araglari
irdelenmistir. Bu noktada, tez konusunun hedeflerine gore kavram kesifleri ve ¢agrisim
islevini amag¢ edinen araclar arasindan secim yapilmistir. “Islenmemis Yaraticilik” adl
boliimiin kavramlarm dziinden hareket ederek problemin ¢oziimiine giden “Oz Nedir?” adli
kisimda yer alan yaklasim irdelenmis ve kurguya uyarlanmistir.

Michalko (2016), insan beyni hakkinda diisiinsel becerilerin artirilabilirliginden
bahsederken, dolayli c¢agrisimlar yapma yeteneginin de gelistirilebilir oldugunu
soylemektedir. Dolayli cagrisimlar sayesinde birbiri ile iliskili olmayan ve benzerligi
bulunmayan bir¢ok seyin, kavramsal olarak iliskilendirildigi ve yeni fikirlere kaynak
sagladigim1 bildirmistir. Cagrisgimlarin yani sira bir kavramin Ozline inmeyi, kavrami
Ogrenilmis, kaliplasmis ayrintilarindan siyirmanin ve problemi daha net gorebilmenin bir
yolu olarak kabul etmektedir. Kavramin 6ziine inerek dolayli ¢agrisimlarin etkilesiminde
bircok alternatifin yeni fikre yol acilacagma vurgu yapmustir. Ozetle, sorunun o6ziine
inerek, birbiri i¢cine gdmiilmiis olan diisiincelerin arasinda kalan diisiinsel alanin agiga

¢ikarilmasi amaglanmuistir.
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Burada kavramin 6ziine inmek icin gerekli diisiinsel islem siireci, oncelikle sorunun
tanimlanmas1 ve 0z niteliginin bulunmasi, bulunan nesnelere yeni fikirler iiretilmesi, daha
sonra fikirlerin daha soyut bir sekilde tekrar ele alinmasi seklinde 6zetlenebilir.

Calismaya yon veren bir diger uygulama ise ayni eserin “Cingirakli Yilanlar ve
Giiller” adli boliimiinde yer alan “Sembolik Analoji” konusudur. Burada baglantilar ve
benzerlikler analoji baglaminda calisilmistir. “Sembolik Analoji” olarak ifade edilen arag
diisiinsel siirecte bir problemin gorsel bir imajla temsil edilmesine isaret etmektedir.
Ozellikle problemi sozciiklerden ve bilinen tanimlardan kurtararak, sadece imgeleme yolu
ile ¢alismanin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Burada oOnerilen, gozlerin kapatilarak problemi olusturan kavramlarin zihinde
canlandirilmasidir. Bu yol ile gorsel diisiinme faaliyete gecerek yeni fikirler
gelistirilebilmektedir. Cagrisimlar, imajlar iireten zihin aracilifi ile probleme farkl
¢oziimler ve yeni bakis agilar1 kazandirilabilmektedir. Uygulama sonunda elde edilen bu
gorsel fikirler ise gerek sozlii olarak gerekse ¢izilerek ifade edilebilmektedir. Michalko
sembolik analojiyi “koér edici bir bilingten yiikselen hayali mantar bulutlari” olarak
betimlemistir. Bu siirecte 6zellikle dikkat edilmesi gerekenin alinan cevaplar oldugunun
altin1 ¢izmis ve bu fikir bulutlarin1 yorumlarken gosterilen dikkatin 6nemini vurgulamigtir
(Michalko, 2016).

Performansta deneklerden kendileri igin sira dis1 6zellikleri olan bir “stiidyo" (dans,
miizik, fotograf vb. gibi) tasarlamalar1 istenmektedir. Burada amag; aidiyet duygusu
yaratarak problemi daha cabuk igsellestirmelerini saglamaktir. Herhangi bir is alanina
isaret edilmemesi ise katilimcilarda bir fikir olusturmadan bireysel diislincelerini

aktarmalarini saglamaya yoneliktir
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Tablo 10. Kavram Oriintiileri Performans1-SDP1 igerigi

Problem:
Kendiniz i¢in “Stiidyolar” (dans, miizik,
fotograf...vb gibi) hayal etme.
_ | Alt Bilgi: Bu stiidyolarin benzerlerinden | Uygulamanin Amaci
& | cok farkli ve daha 6nce goriilmemis
g (gercek veya gercekiistii) 6zelliklere
:§ sahip olmasi istenmektedir
5 | = | Birbirinden farkli ve bagimsiz
A g | stiidyolarimizin 6zelliklerini kelime
3 | 5 | yadakelime gruplari ile
’E’ O siralayiniz.
2 .. | Siraladigimz kelimeler/kelime
:O 2 gruplavrl 1g1nd§n en et.k l.h .. e Kavramin Tasidig1 Anlamlar1 Agma
§ @ | buldugunuz bir tanesini se¢iniz. . -
S | .3 R, - - e Kavrama Ait Coklu Yonii Kesfetme
£ | @ | Onunlailgili yeni kelime/kelime y
= gruplart tiiretiniz. e Cagrisimh Kavramlar Kullgnma
> Tiirettizin; . ; e Kavramsal Sorunu Goérsel Imaja Doniistliirme
K X iirettiginiz kelimelerden/kelime Olavl Nesneler A da iliski K.
a 2z | gruplarindan bir tanesini segerek v Dlaygagc hesqgigrnrasinda sk hurma
8 .5 | onunla ilgili zihninizde beliren
O | tim goriintiileri siralayimiz.
2 Siraladiginiz goriintiilerden
.5 <| sectiginiz bir tanesinin en belirgin
< Ozelligini yaziniz.

Tanimlanan tasarim problemi ile beraber katilimcilara 4 farkli gérev (Tablo 10.)
verilmistir. Bu gorevler araciligi ile sorunun tanimlanmasi ve 6z niteliginin bulunmasi,
bulunan nesnelere yeni fikirler iiretilmesi, daha sonra fikirlerin daha soyut bir sekilde
tekrar ele alimmasi, zihinsel imajlarin1 yaratabilecek diislinsel siirecin uyarilmasi
amaglanmistir. Boylece belirtildigi lizere, ¢cagrisim ve imajlar araciligi ile probleme farkl
cOzlimler ve yeni bakis acgilar1 kazandirilabilmektir.

Sonu¢ olarak SDP-1’de kavramlarina niteliklerine gore ayirma, cagrisim ve
imgeleme yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlere gore,

e Kavramin tasidigi anlamlari agma (Gorev-2, Gorev-3)

e Kavrama ait ¢oklu yonii kesfetme(Gorev-1, Gorev-2)

e Cagrisimli kavramlar kullanma (Gorev-2, Gorev-3)

e Kavramsal sorunu gorsel imaja doniistiirme (Gorev-3, Gorev-4)

e Olaylar ve nesneler arasinda iliski kurma (Gorev-2, Gorev-3, Gorev-4)
becerilerine bilissel bir farkindalik yaratmak amaglanmistir. Bu uygulama sonunda
bireylerde rastlantisal kavram kesiflerinde bulunulmasi; bu sayede kavrama ait ¢oklu yonii

kesfetme ve yeni kavramlara ulagma, dolayli ¢cagrisim yaparak kavram oriintiileri yaratma
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ve bir kavramsal sorunu gorsel imaja donistiirmeye yonelik bir gelisim olup olmadigi

sorgulanmustir.

3.2.2.3. Metaforik Diisiinme Performansi (SDP2)

“Metaforik Diistiinme Performansi”nin (SDP2) kurgulanmasinda iki farkli kaynaktan
elde edilen izlenimlerden yola ¢ikilmistir. Oncelikle Michale Michalko’nun “Dahilerin
Oynadig1 Oyunlar” (2016) adli kitabinin sezgisel diisiinme araglar1 metaforlar baglaminda
irdelenmistir. “Istnma Egzersizleri” adli boliimiindeki “Hayal Giiclinlizii Kullanin”
metninde, metaforlarin bir bilgiyi tanimak ve ona farkli islevler/anlamlar yiiklemek tizere
kullanilmasindan bahsedilmistir. Metaforlar, yeni baglantilar ve yeni kavram iligkileri
kurulmasini saglayan giiclii bir yontem olarak kullanilmastir.

Bu uygulamada hayal giiciinii uyarmak i¢in metaforik sorular iiretilip, katilimcilara
sorulmas1 yonergesi verilmistir.

Calismanin uyarlanmasinda yararlanilan diger bir kaynak ise David Cox’un “Yaratici
Diisiinme” (2018) adli kitabidir. “Dil ile Oynamak™ adli bdliimde dilin giinliik kullanimda
metaforlara olan egilimi, bu egilimin cagrisimlara dair dolayli veya dolaysiz olarak
aktarimindan bahsedilmektedir. Burada Cox (2018) kavramin veya fikrin ele alinmasinda
hazir kavramlar, kelimeler kullanmadan, iistii kapali ve dolayli olmak iizere yeniden
kurulmasini 6nermektedir.

Dilin ve metaforlarin etkilerine dair Onerilen bu performansin olusumunu
destekleyen diger bir boliim ise “Bir Seyleri Daha Biiylik, Daha Kiiciik, Bozuk ya da Ters
Yiiz Edilmis Hale Getirin” olarak adlandirilmistir. Bu boliimde diisiinme siirecinde
problemi farkli sekillerde ele almanin, esnetip, yogurarak problemin her yoniinii gérmenin
daha verimli bir siire¢ sunacagi yoniindedir (Cox, 2018). Bu sayede kavramlara yeni
anlamlar yliklenmekte, kavramlar ters veya paralel yonde yeniden sekillendirilmekte ve
yeni iligki Oriintlilerine olanak saglanmaktadir.

Bu uygulamalardan elde edilen bilgilerle kurgulanan performansta, katilimcilardan
kendilerini birka¢ climle ile tanimlamalari, tasvirde normalde kullanacaklar1 kelimelerin
yerine bagka ve sira disi kelimeler kullanmalar1 (Tablo 11.) istenmistir. Ozellikle
kendilerine ait Ozelliklerini agmalar1 istenmistir. Bu sayede problemin daha kisa siirede
igsellestirilecegi ve daha bireysel cevaplara ulagilabilecegi 6ngoriilmiistiir. ilk uygulama

ardindan bir gorev verilmis ve sectikleri kelimeleri, hangi kelime veya kelime obegi ile
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anlatmaya calistiklarint bildirmeleri istenmistir. Elde edilen kelimeler nesne/diisiince
kavram ve ifade kullanma egilimi, kavram sayilar1 ve tekrar eden kavramlarin varligi

baglaminda degerlendirilmistir.

Sonug olarak, izlenen uygulamalardan olusturulan bu SDP-2 ile katilimcilarda
cagrisim, metafor, imgeleme ve hikayelestirme yontemleri kullanilarak,
e Kavrama ait ¢oklu yonii kesfetme (Gorev-2)

e Cagristmli kavramlar kullanma (Gorev-1, Gorev-2)

Kavramsal sorunu gorsel imaja doniistiirme(Gorev-1, Gorev-2)

Olaylar ve nesneler arasinda iligki kurma (Gorev-1, Gorev-2)

Metafor kullanma (Go6rev-2) becerilerine biligsel bir farkindalik yaratmak

amaglanmistir. Bu baglamda; yeni kavram baglantilar1 ve kavram iligkiler kurma, ¢agrisim

yaparak yan anlamlar iiretmeye yonelik bir gelisim olup olmadigi sorgulanmistir.

Tablo 11. Metaforik Diisiinme Performansi-SDP2 igerigi

Problem: Kendini hayal etme. Uygulamanin Amaci

Kendinizi tarif ediniz.

Gorev 1:

Kavrama Ait Coklu Yonii Kesfetme
Cagrisimhi Kavramlar Kullanma

Kavramsal Sorunu Gérsel Imaja Déniistiirme
Olaylar ve Nesneler Arasinda Iliski Kurma
Metafor Kullanma

Kendinizi tarif ederken
kullandigimiz kelime/kelime
gruplarimi ¢agrigtiran yeni
kelime/kelime gruplari iiretiniz.

SDP-2: Metaforik Diisiinme
Performansi
Gorev 2:

3.2.2.4. Cok Boyutlu Tasarim Performansi (SDP3)

“Cok Boyutlu Tasarim Performansi” (SDP 3) gorsel, sozel ve uygulama bolimleri ile
karma bir yapiya sahiptir. Gorsel uyaran vermek amaci ile katilimcilara 6 dakikalik bir
video gosterimi (¢alisma igin hazirlanmis videoya, Tablo 12°de yer alan karekod taratilarak
ulagilabilmektedir) yapilmistir. Bu video yetigkin goriis yiiksekliginden farkli bir bakis
acistyla, bir ¢ocugun goziinden deneklerin her giin kullandiklar1 yol gilizergahini igeren
kurguya sahiptir. Video cekiminde Go Pro 2 aksiyon kamerasi ve uyumlu bas bandi

kullanilmistir. 125 cm boyunda, 8 yasinda bir ¢ocugun basina kamera sabitlenerek ¢cekim
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yapilmistir. Video cekiminde, Karadeniz Teknik Universitesi i¢ yol giizergahindan
baslayan, Mimarlik Fakiiltesi ana girisine ve destekleyici uygulamanin yapildigi tasarim
at0lyesine uzanan bir rota takip edilmistir. Video aracilig ile katilimcilardan farkli bir
bakis yiiksekliginden kavramlari yakalamalar1 ve buna goére 6zgiin hikaye kurgulari
yaratmalar1 beklenmistir.

Gorsel boyutun yani sira sozel bir yapiya sahip olan performans i¢in David Cox’un
“Yaratic1 Diistinme” (2018) adli kitabinin “Hikaye Etme ve Trans Hakkinda Konusmak”
adli boliimiinden yararlanilmistir. Bireylerin “hikdye etme yolu ile farkli bir diislince
akigina yoneldigi, kelimeleri, kavramlar1 kullanirken bir hayal aginda olaylar1 kurguladigr”
goriisii, performans silirecinde etkili olmustur. Hikdye etme, bir problem ile karsi karsiya
kalindiginda olaylar ve nesneler arasinda iliski kurmaya yonelten, diisiinsel kanallar
arasinda hayal ag1 6rme, i¢c goriiler ortaya ¢ikararak, bilingaltindaki diisiinsel yapidan
farkinda olmadan biling diizeyine iligki kurduran o6zelligi ile Onem tasimaktadir
(Cox,2018).

Cox (2018) hikaye kurgulanmasinda “Onemli olan hikayenin kendisi degildir.
Stirecin  kalbi, hikaye gelisirken ve genellikle esas mesele hakkinda heyecan verici
icgoriiler ortaya cikararak bilingalti etkiler devreye girerken, oyuncularin katilimidir”
diyerek birey-hikaye iliskisine vurgu yapmaktadir. Kisacasi ona gore hikadye
kurgulanmasinda kisi diisiinsel olarak kurgunun iginde aktif rol almalidir. Bu durumda,
icsel boyutu zengin bir hikayelestirmenin yalnizca hayal giiciiyle degil, kisinin i¢
diinyasinda saklanan bir¢ok olay ve nesnenin bigimlenmesiyle de aciga ¢ikacag: goriisiine
varilmaktadir.

Senaryo ¢alismasinin kurgulanmasinda izlenen diger kaynak ise Giilbeniz Akduman
ve Zeki Yiiksekbilgili’nin (2015) “Egitim Oyunlar 2” kitabinin “Senarist Sensin” adli
boliimiidiir. Senaryo calismasi ile olaylar ve nesneler arasinda iligki kurmaya yoneltme
amaci giidiilmekte ve bireyler arasi bir iletisim kaynagi olarak sunulmaktadir.

Kavramsal siirecle gelisen performans, gorsel diisiinme yolu ile kavramin eskize ve
eskizden 3 boyutlu forma gelisimini izleyen bir model icermektedir. Ozetle, hikayelestirme
caligmasindan elde edilen kavramlarin gorsel diisiinme yoluyla zihinde kurgulanmasini,
farkli yonlerinin hissedilmesini, karalama yolu ile ilkel anlatimmin yapilmasini ve
gelistirilen eskizlerin bir modele doniistiiriilmesini igermektedir.

Kavramdan gorsel diisinmeye dogru gelisen bu performansin kurgulanmasinda

izlenen yolu destekleyen bir diger uygulama ise, Cox’(2018) “SQVID’ile Caligmak”
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uygulamasidir. Bes farkli terimin kisaltmasindan olusan bu tanimlar biitlinii, 6zelinde
kavram zenginlestirmeden, eskize, eskizden forma dogru giden kurguyu destekleyen
oneriler icermektedir. SQVID, Simple(basit) ana diisiinceye yonelten basitlestirme
anlayisini, Quality(nitelik) kavramin nitelik/nicelik yoniinden baskin oldugu tarafinin fark
edilmesini, Vision (vizyon) gorsel olarak diisiinerek problemin ¢6zlimiine alternatif
secenekler saglamayi, Individual (tekil) elde edilen alternatif kiimeden eleme yoluyla elde
edilen tekil bir diisiinceyi gelistirmenin faydasini ve Doodling (Karalama) karalama/eskiz
yolu ile fikirleri sematik hale doniistiirmeyi igermektedir.

SDP-3, ¢ok boyutlu yapisinda sozel kurgu, izlenmis olan videodan edinilen
izlenimler ilizerinden kavram ¢ikarimi, imgeleme, hikayelestirme, kavramdan bicime
doniistiirme ve bicimden 3 boyutlu forma doniistiirme yontemleri kullanilarak,

e Kavramin tagidigi anlamlari agma (Gorev-1)

e Kavrama ait ¢oklu yonii kesfetme (Gorev-2)

e Metafor kullanma (Gorev-1, Gorev-2)

e Cagrisiml kavramlar kullanma (Gorev-1, Gorev-2, Gorev-3)

e Olaylar ve nesneler arasinda iliski kurma (Gorev-1, Gorev-2, Gorev-3)

e Kavramsal sorunu gorsel imaja doniistiirme (Gorev-1, Gorev-2, Gorev-3)

e Karalama yapma yoluyla kavramlari gorsel ifade etme (Gorev-4)

e Kavrami kiitleye doniistiirme (G6rev-5)

e Hayal ag1 yolu ile sezgisel diigiinme yaratma (Gorev-2, Gorev-3)

e Gorsel diisinmeye yonlendirme (Gorev-4, Gorev-5) becerilerine biligsel bir
farkindalik yaratmak (Tablo 12.) amaglanmistir. Calisma sonunda ise bu kriterlere yonelik

bir gelisim olup olmadigi sorgulanmustir.



74

Tablo 12. Cok Boyutlu Diisiinme Performansi-SDP32 igerigi

Problem: izlemis oldugunuz video ile ilgili size
verilen gorevleri yerine getirme.
Izlemis oldugunuz video*nun size E#:#E e Kavramin Tasidigi Anlamlari

uyandirdigr  diiglinceleri  ifade e Agma

eden kelime/kelime gruplarim m%é e Kavrama Ait Coklu Yoénii
listeleyiniz. [w] 2 Kesfetme (Kavramlara Boyut
Kazandirarak Yeni Anlamlar
Yaratma, Kavramlar Aracilig1
fle Gérsel Diisiinme ve Somut-
Soyut Kavram Miskileri
Olusturma)

Uygulamanin Amaci

Gorev 1:

Listelemis oldugunuz kelime/kelime gruplarini
kullanarak, izlediginiz videodan bagimsiz bir
sekilde yeni bir senaryo iiretiniz. Senaryonuz
yarim A4 sayfasimi gegmemelidir. Senaryonuzu
okuyan kisilerin zihninde bir mekan algisi
uyandirmalidir. e Metafor Kullanma

Senaryonuzun  en  etkileyici  oldugunu | ® Gagrsimli Kavramlar Kullanma
diisiindiigiiniiz yoniinii ifade eden kelime/kelime | ® ©Olaylar ve Nesneler Arasinda

Gorev 2:

SDP-3: Cok Boyutlu Diisiinme Performansi
Gorev 3

gruplarimi  -Gorev 1 de belirlemis oldugunuz lligki Kurma )
kelime/kelime  gruplari  diginda- maddeler | ® Kavramsal Sorunu Gérsel Imaja
halinde listeleyiniz. Dénustirme
| Listenizde yer alan kelimelerden en az 3 tanesini | ® Karalama ~ Yapma  Yoluyla
T | seginiz. Karalama/eskiz yolu ile ifade ediniz. Kavramlar1 Gérsel Ifade Etme
® | Her eskiz galismasi igin ayri bir bogluk(yarim | ® Kavramu Kiitleye Doniistiirme
8 A4) kullaniniz ve eskiz calismasmin yanma | ® Gorsel Diigiinmeye
sectiginiz kelimeyi yaziniz. Yonlendirme (Zihinsel
Gorev 4 de yapmus oldugunuz ¢alismalardan bir tasarimlara Yonlendirme,
.. | tanesini seciniz. Sectiginiz ¢alismay size verilen Diisiinsel Imgeleri
' | materyali kullanarak 15x15 cm althk iizerinde Gorsellestirme,  Soyutlayarak
@ | kendi kendini tagiyabilen 3 boyutlu bir modele Kiitleye Doniistiirme)
’@ doniistiiriiniiz. Bu calisma icin sizlere dagitilan

metal telleri kullaniniz. Althgm altina adinzi
soyadinizi ve sectiginiz kelimeyi yaziniz.
*Performansta kullanilan videoya ait baglanti linkine barkod araciligiyla ulasiimaktadir.

3.2.2.5. Kavram Gelisim Denetimi Modiilii

Kavram Gelisimi Modiilii esas alinarak hazirlanmis bu modiiliin temel amaci basit
bir tasarim problemi araciligiryla deneklerin kavramlarin arka planina inerek yeni fikirlere
ulagmalarina farkindalik olusup olusmadigin1 denetlemektir. Bu nedenle ¢alisma Kavram
Gelisimi Modiilii ile benzer yapida kurgulanmistir (Tablo 13.). Calismalar boyunca
katilimcilarin ne boyutta bir edinim kazandigini 6lgmeyi amaglayan kurgunun genel yapisi
korunmus, yalnizca problem taniminda verilen hedef degistirilmistir. Bu etapta da
problemin temel kavrami “dinlenmek” olarak segilmistir. Dinlenmek {izerine bir tasarim
¢Ozlimiiniin yapilmasi istenen deneklere yoneltilen yonergelerde, tasarim iirtinii “sey”

kelimesi kullanilarak bildirilmistir. Burada amag herhangi bir fikirsel belirte¢ yaratmamak



75

ve ucu acik bir nesne olarak tasarim {irlinlinii kavrayabilmelerini, gerek bir arag-gereg
gerekse esya, mobilya...vb. gibi cesitlilikte tanimlayabilmelerini saglamaktir. Calisma
sorusundaki problem alaninin belirlenmesinde, kavram gelisiminin ve deneklerin bireysel
yaklasimlarinda, diisiinsel siizgeclerinde farklilik olup olmadigin1 denetlemek amaciyla
gercekiistii bir giizergah verilmistir. Glizergah baslangic1 “yasadiklari yer”, bitimi ise

“galakside bir yer” seklinde tanimlanmustir.

Tablo 13. Kavram Gelisim Denetimi Modiilii igerigi

Problem:

Yasadiginiz yerden (Ev/Yurt/Pansiyon..vs) galakside
= : i
Z | bir yere giderken, yol boyunca “DINLENMENiz{» | Uygulamanin Amaci
t ~ . (13 2
S | saglayacak bir “SEY” hayal etme.
E — e Kavramm Tasidigi Anlamlari
§ E Hayal ettiginiz seyi tarif ediniz. Agma .
g 8 e Kavrama Ait Coklu Yoni
2 Kesfetme
E | & e Olaylar ve Nesneler Arasinda
Z | e | A Miski Kurma
< | 2 | Dinlenme ile ilgili fikirlerinizi siral . .
> | S g N e Katilmcilarda Bir Tasarim
g C Probleminin Co6ziim Siirecine
g & Dair Algt Olusumunu
g g | Siraladigimz fikirlerin iginden sectiginiz bir Denetlemek

g tanesini agiklayiniz

Calisma bulgularinin, deneklerin ka¢ adet kavram g¢ikariminda bulunduklari,
kavramin tekrarlanma yogunluguna ve ezbere dayali Ogretim sonrasi Ogrencilerde
orselenmis olan somut-soyut kavramlarin (nesne ve diisiince kavramlari) kullaniminda artig
olup olmadig1 baglamlarinda irdelenmesi ve Kavram Gelisim Modiilii ile kiyaslanmasi

amaclanmustir.

3.3. Destekleyici Uygulamalar Siireci

Destekleyici uygulamalarin 6ncesinde test ve uygulamalarda karsilasilabilecek
problemlerin giderilmesi amaciyla denetleme c¢alismalart yapilmistir. Denetleme

calismalar;, KTU I¢ Mimarlik Béliimii 2018-2019 egitim &gretim yilinin giiz déneminde
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yer alan 7. yariyil O6grencilerinin bulundugu se¢meli bir derste uygulanmistir. Giiz
yartyilinin 1. haftasinda dersin akisina dahil edilerek toplam 5 hafta stirmistiir.

Denetleme galismalarindan elde edilen ¢ikarimlara gére uygulamalar revize edilmis
ve her denetleme calismasinin yapildigi haftada, 3 giinliikk aradan sonra destekleyici
uygulamalar gerceklestirilmistir. Bu siireclere dair agiklamalar,

e Denetleme Calismalarinin Uygulama Siireci,

e Uzak Bagmtilar On Testi Uygulama Siireci

e Nitel Modiilleri Uygulama Siireci,

e Uzak Bagmtilar Son Testi Uygulama Siireci bagliklarinda acgiklanmaistir.

Orneklem grubunda, daha énce tasarim egitimi almis ve dikey gegis sistemi ile lisans
egitimine devam eden 6grenciler, derse daha 6nce katilmis ve basarili olamadig i¢in dersi
yeniden almakta olan Ogrenciler ve yabanci uyruklu Ogrenciler tespit edilmistir. Bu
ogrencilerin denek ve kontrol gruplarinda yer alan verileri elenmistir. Bu kitleye ait veriler

hicbir degerlendirilmeye alinmamustir.

3.3.1. Denetleme Cahismalar: Uygulama Siireci

Destekleyici Uygulamalar biitiinii 6rnekleme uygulanmadan 6nce verilen problem
tanimlarinin anlagilabilirligini kontrol etmek ve teknik aksakliklar1 gidermek amaciyla ana
orneklemden bagimsiz, farkli bir 6rneklem grubuna denetleme caligmalar1 yapilmistir.
Denetleme calismalari, giiz doneminin 1. haftasinda, ilk islem siirecini olusturan UB On
test ve Kavram Gelisimi uygulamalar1 ile baslatilmistir. Uygulama Mimarlik Fakiiltesi
dersliginde, dersi alan 30 Ogrenciden 28’inin katilimi ile gerceklestirilmistir. Uygulama
asamasinda bir diziistii bilgisayar, bir projeksiyon makinesi, UBT cevap formlar1 (Ek 3) ve
Kavram Gelisimi formlar1 (Ek 4) kullanilmistir. UBT Problemleri beyaz fon tizerine siyah
olacak sekilde Arial 44 punto kullanilarak yazilmis ve ekranin ortasina hizalanarak
sunulmustur. Test problemlerine ge¢cmeden once katilimcilara 1 6rnek problem ve 2
aligtirma problemi verilmis ve kendilerinden istenen gorevi kavramalari saglanmistir. Ozen
ve digerlerinin (2015) arastirma ve materyalleri kullanilarak problemler 15 saniye siire ile
sunulmus ve bu siire igerisinde katilimcilardan ortak ¢oziim kelimesini bulmalari
istenmistir. Cevap bulamamalar1 durumunda ise ilgili bosluga (-) koymalar1 istenmistir.

Diger yandan katilimcilarin genelini olusturan 6grenci kitlesinin verilen 15 saniyeden daha
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kisa bir siirede cevapladigi da gozlenmistir. UB 6n test denetleme ¢alismasi yaklasik 40
dakikada tamamlanmustir.

Kavram Gelisimi uygulamasina ait ilk formlar (Ek 4), UB 6n testinin bitimi ile
katilimcilara dagitilmistir. Uygulamanin her bir gorevi i¢in 10 dakika siire verilmistir. Her
siire bitiminde ise yeni gorev formlar1 dagitilarak yeniden 10 dakika siire tanimlanmustir.
Bu uygulama yaklasik 35 dakika stirmiistiir. Bu ¢alisma sonunda gerek slaytlar gerekse
stirelerin kullanimu ile ilgili yeniden diizenleme yapilmasina karar verilmistir.

Giliz doneminin 3. haftasinda sezgisel diisiinme performanslarinin ilkini olusturan
“Kavram Oriintiileri Performansi- SDP1” denetleme ¢alismas1 yapilmistir. Calisma ayni
ders saatinde ayni derslikte, dersi alan 30 Ogrenciden 26’smmin  katilimi ile
gerceklestirilmistir. Uygulamaya, derse ilk kez katilan 2 6grenci ve ikinci siirece devam
eden 24 ogrenci ile katilim saglanmistir. Uygulama asamasinda bir diziistii bilgisayar, bir
projeksiyon makinesi ve “Kavram Oriintiileri Performans1” cevap formlar1 kullanilmistir
(Ek 5). Problem tanimi yapilarak baslanan uygulama, beyaz fon iizerine siyah olacak
sekilde Arial 60 punto kullanilarak yazilmis ve ekranin ortasina hizalanarak sunulmustur.
Uygulamanin her bir goérevi i¢in 15’er dakika siire verilmistir. Her siire bitiminde yeni
gorev ekranda sunularak yeniden 15 dakikalik siire tanimlanmistir. Uygulamanin son
gorevi olan 4. gorevde katilimcilarin verilen siireden kisa siirede uygulamay1
tamamladiklar1 gozlenmistir. Bu nedenle uygulama erken bitirilmis ve uygulama yaklasik
55 dakikada tamamlanmistir. Bu calisma sonunda siirelerin kullanimi ile ilgili yeniden
diizenleme yapilmasina karar verilmistir.

Giliz doneminin 4. haftasinda “Sezgisel Diigiinme Performanslari”nin ikincisini
olusturan “Metaforik Diisiinme Performansi- SDP2” denetleme calismasi yapilmistir.
Caligma ayni ders saatinde ayni derslikte, dersi alan 30 &grenciden 24’niin katilimu ile
gerceklestirilmistir. Uygulama asamasinda bir diziistii bilgisayar, bir projeksiyon makinesi
ve “Metaforik Diisiinme Performansi” cevap formlart (Ek 6) kullanilmistir. Problem tanimi
yapilarak baslanan uygulama, beyaz fon {izerine siyah olacak sekilde Arial 60 punto
kullanilarak yazilmis ve ekranin ortasina hizalanarak sunulmustur. Uygulama yaklasik 20
dakikada tamamlanmistir

Takip eden haftada ayni ders siiresinde son denetleme galismasit “Cok Boyutlu
Tasarim Performansi- SDP3” uygulanmistir. Bu performans i¢in hazirlanmis olan video
gosterimi yapilmis, cevap formlar1 (Ek 7) lizerinden verilen gorevlerin gerceklestirilmesi

icin ilgili siire tanimlanmistir. Bu ¢alisma sonunda mevcut gruba 80cm-120cm-160 cm.
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seklinde teller dagitilmistir. Tanimlanan siirede katilimcilarin Goérev 4’te eskizlerini
cizdikleri kavramlarin kiitleye doniistiiriilmesi gorevinin tamamlanmasi istenmistir. Bu
asamada farkli tel uzunluklarindan hangisinin daha verimli kullanildigina dair tespit
calismas1 yapilmistir. Tel ile form ¢alismalarinda 80 cm ve 160 cm kullanan 6grencilerin
form calisma siiresini verimli kullanamadiklart gozlenmistir. Bu nedenle 120 cm tel
uzunlugu ile devam edilmesi uygun gorilmiistiir. Uygulama yaklasik 60 dakikada

tamamlanmustir.

3.3.2. Uzak Bagmtilar On Testi Uygulama Siireci

UBT On test ve Kavram Gelisimi uygulamalar1 giiz déneminin ilk haftasinda

denetleme ¢alismasini takiben yapilmaistir.

Tablo 14. UB 6n test uygulama bilgileri

Uygulama . Uygulama | Uygulama Uygulama Gorev
Adi Uygulama Ekipmam Formlart | Siiresi(dk) Sayist
UB On Testi Dlzus_tu b1_1g1sayar Projeksiyon Formla 40 60
makinesi UBT cevap formu

Bu materyaller, Uzak bagmtilar 6n testi, denetleme ¢alismasindan elde edilen
cikarimlar ele alinarak yeniden revize edilmistir. Diizenlemeler, gerek uygulama yapilan
sinifin metrekaresinin daha bliylik olmasi, gerekse katilimci kitlesinin say1 olarak
denetleme ¢alismasindaki orneklem grubundan daha fazla olmasi dolayisi ile gosterilen
slaytlara da yansitilmistir. Buna gbére UBT Problemleri beyaz fon iizerine siyah renkte,
Arial Black 72 puntoya biiyiitillerek yeniden yazilmis ve ekranin ortasina hizalanarak
sunulmustur.

UB 0n testi 44 kisilik denek grubu katiliminda uygulanmistir. Uygulama (Tablo 14.)
asamasinda bir diziistii bilgisayar, bir projeksiyon makinesi, UBT cevap formlar1 ve
Kavram Gelisimi formlar1 (Ek 3, Ek 4) kullanilmistir.

Uzak Bagintilar Test problemlerine gegmeden once katilimeilara 1 6rnek problem ve
2 alistirma problemi verilmis ve kendilerinden istenen gorevi kavramalarit saglanmistir.
Uclii kelimeler 15’er saniye siire ile sunulmus ve bu siire ierisinde katilimcilardan ortak

¢oziim kelimesini (basa veya sona gelen) bulmalart istenmistir. Cevap bulamamalari
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durumunda ise ilgili bosluga ¢izgi (-) koymalari istenmistir. Test uygulamasi ile es zamanli
olarak gozlemde yapilmis ve katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturan Ogrenci kitlesinin
tanimlanan 15 saniyeden daha kisa bir siirede cevap verdigi tespit edilmistir. Yapilan UBT

On test calismasi yaklasik 40 dakikada tamamlanmastir.

3.3.3. Nitel Performans Pratikleri Uygulama Siireci

Destekleyici uygulama biitiinii (Nitel Performans Pratikleri) birbirini tamamlayan 5
asamadan olugmaktadir. Bu siirecte ¢aligmanin nitel boyutunu destekleyen veriler elde
edilmistir. Calismanin nitel yoniinii olusturan biitiine ait uygulamalardan elde edilen veriler
birbirinden ayr1 6l¢iim asamalarinda degerlendirilmistir. Elde edilen kavram ve ifade
degerlendirmesi i¢in kavram/ifade biitliinii ayristirmalar1 yapilmis ve nesne- diislince
kavrami/ifadesi baglaminda somut-soyut kavramlar ve ifadeler ayristirilmustir. izleyen
boliimlerde “Nesne Kavrami, Diigiince Kavrami” seklinde yalnizca kavram kelimesi ile
Ozetlenen bulgular, tasarim problemi ¢dzlimlerinden elde edilen kavram ya da ifade
biitiinleri anlamina gelmektedir.

Olgiim Asamalari:

Calisma kapsaminda “Sezgisel Diisiinme Performansi”, denek grubunda bulunan
katilimcilardan 5 farkli asamada elde edilen veriler yardimi ile degerlendirilmistir.

e Kavram Gelisimi

e Kavram Oriintiileri Performansi- SDP 1

e Metaforik Diisiinme Performansi- SDP 2

e (Cok Boyutlu Tasarim Performansi- SDP 3

e Kavram Gelisim Denetimi

5 farkli agamanin her birinde katilimcilara ilgili literatiir calismasi ile tespit edilen
sezgisel diisinme performansi gelistirme yontemleri kullanilarak kurgulanan tasarim
problemleri verilmistir. Katilimcilardan tasarim problemleri ile 1lgili ¢oziimler
gelistirmeleri beklenmistir. Elde edilen ¢dziimler igerisinden ilgili tasarim probleminin
¢oziimii ile ilgili kavramlar ve ifade biitiinleri ayristirilmistir. Izleyen béliimde kavram
ayristirmalart hakkinda detayl bilgiler verilmistir. Sonug itibari ile katilimcilarin ¢oziim
metinlerinde kullanmis olduklar1t kavram/ifade sayilari ve kavram/ifade tiirleri elde

edilmistir.
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Kavram Gelisimi ve Kavram Gelisim Denetimi Modiilleri’ne denek ve kontrol grubu
bir arada katilmistir. Kontrol grubu, UB 6n testi disindaki biitiin uygulamalarda denek
grubu ile birlikte yer almistir. Fakat kontrol grubundan elde edilen sadece, UB son test ve
Kavram Gelisim Denetimi verileri onerilen modelin verimliligini 6lgmek ve gelisimi
kiyaslayabilmek i¢in degerlendirmeye katilmistir. Boylece UB son testinde yer alan denek
grubu verilerinde beklenen pekistireg etkisinin getirecegi puan artisi ihtimali elenmistir.
Kontrol grubundan alinan diger verilerin degerlendirilmeyece8i halde bu grubun séz
konusu asamalara katilmalarinin nedeni, denek grubunda bilingli bir egitim farkindaligi
yaratmamaktir. Diger bir deyisle performanslarin etkisinde beklenen gelisimin, denek
grubunda bilingli bir eylemle degil siiregelen akista diisiinsel bir edinimde gergeklesip
gerceklesmeyecegini sinamak amaciyla kontrol grubu verileri belirtilen amaclar disinda
kullanilmamustir.

Bunun yani sira kontrol grubu “Cok Boyutlu Tasarim Performansi”nin (SDP 3) 5.
gorevinden elde edilen modellerin degerlendirilmesi gérevinde uygulamaya tekrar dahil
edilmiglerdir. SDP-3’tin 5. gorevinden elde edilen kavram-model ikililerinin
degerlendirilmesinde ise giivenirligi artirmak amaci ile, denek grubuna ait modeller denek
ve kontrol grubuna es zamanli sunulmus ve kavram-model eslestirmeleri yapmalari
istenmistir. Katilimcilarin yaptigi bu degerlendirme ile SDP-3’lin 5. gérevine ait bulgular
elde edilmistir.

Denek ve kontrol grubundan elde edilen sonuglar ayri ayr1 degerlendirildigi gibi,
ikisi arasinda karsilagtirmalar yapilarak detayli irdelemeler verilmistir.

Kavram Ayristirmalari:

Calisma baglaminda, kavram ve ifadelerin verilen problemin ¢éziimiinde ne amagla
kullanildig: tizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Calismada katilimeilardan beklenen,
tasarim problemi ¢ozlimlerine verdikleri sozel cevaplarda gerek somut kavramlar1 ortaya
koymalar1 gerekse ortaya koyduklari somut kavramlarini soyut kavramlar ile betimleyip
agmalaridir. Somut ve soyut kavramlar {izerine yapilan degerlendirmede ayristirma
kategorileri, somut kavramlar ve ifadeler i¢in nesne kavramlari, soyut kavramlar ve
ifadeler icin ise diisiince kavramlar1 olarak ele alinmistir. Ornegin; kavram baglaminda ele
aliman sozciikler, mantikta “aga¢” gibi nesne kavramlar1 ya da “6zgiirliik” gibi diislince
kavramlar1 olarak ayrilabilmektedir (Besgen Gencosmanoglu, 2001: 63). Calismada bu
ayrima ek olarak ifade gruplan da ele alinmis, kavram ayristirmalart nesne-ifade gruplari,

diisiince-ifade gruplari seklinde yapilmigtir. Ornegin “tek” kelimesi bazi cevaplarda ifade
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ettigi anlam bakimindan tasarim problemi ile ilgili cevap vermiyor ve/veya “biricik” gibi
diisiinsel bir anlam tasimiyorsa ilgili cevapta bir kavram olarak dikkate alinmamistir.
Kavram ayristirmalar1 kapi/masa/deniz gibi nesne kavramlar1 (somut anlam) ya da kirik
kapi/ahsap masa/ mavi deniz gibi nesne ifade gruplar1 seklinde ele alinmistir. Diisiince
kavramlari i¢in ise ayni Ornek lizerinden is kapisi/dost masasi/hayal denizi gibi ifade
gruplar1 tasarim problemi ¢oziimiinde ¢oziime dair bir sekilde verilmis ise diisiince ifade
gruplari olarak degerlendirilmistir. Kavram ve ifadelerin elde edilmesi agsamasinda yapilan
bu degerlendirme islemine “Kavram Ayristirma” adi verilmistir. Buna gore calisma
kapsaminda katilimcilardan elde edilen veriler hem nesne kavramlart hem de diisiince
kavramlari olarak ayristirilarak degerlendirilmistir.

Kavram ayristirmalart sirasinda katilimcilara verilen tasarim problemlerine ait
metinlerin icerisinde gecen kavram ve ifadeler katilimcilar tarafindan iiretilen ¢6zliim
metinlerinde kullanilmis olsa dahi degerlendirmeye alinmamistir. Boylece katilimeilarin
kendi gelistirdikleri kavramlarin ortaya ¢ikarilabilmesi saglanmistir.

Sonug itibari ile ortaya ¢ikan metinler icerisinden kavram ayristirmalar1 yapilarak,
tasarim problemleri ¢ercevesinde elde edilmis olan nesne kavramlari ve diislince
kavramlari listeleri olusturulmustur.

Tiim modiillerden elde edilen kavram listelerindeki kavram sayilar1 ve kavram tiirii
egilimleri incelenerek, kavram gelistirme performansinda bir artis olup olmadigi, nesne
kavramlarindan diisiince kavramlaria dogru bir egilim olup olmadig1 ve sonug itibari ile
somut diistinme egiliminden, soyut diisiinme egilimine dogru bir degisim olup olmadig:
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Elde edilen listeler ve kavram gelisimi performans: degerlemesinde kullanilan
Kavram Gelisimi, Kavram Gelisim Denetimi, Kavram Oriintiileri Performansi, Metaforik
Diisiinme Performans1 ve Cok Boyutlu Tasarim Performansi degerlendirme formlari Ek

8’de verilmistir.

3.3.3.1. Kavram Gelisimi Modiilii Uygulamasi

Uzak Bagintilar testi bitiminde denek grubu katilimcilarina, kontrol grubu
katilimcilar1 dahil edilmis ve Kavram Gelisimi uygulamasi1 Form-1b (Ek 4) kullanilarak
yapilmistir. Uygulamada (Tablo 15) kullanilan materyaller araciligr ile kavram gelisiminin

ilk evrelerini tespit etmek ve mevcut durum gozlemi yapmak iizere gelistirilen problem,
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orneklem grubuna sunulmustur. Uygulama siiresince probleme iligkin ¢éziim {iretmeleri
beklenmistir.

Problemin tanimi beyaz fon iizerine siyah renkte, Arial 48 punto kullanilarak
yazilmistir. Gorevler ise beyaz fon lizerine siyah renkte, Arial Black 72 punto kullanilarak
yazilmistir. Her slayt basinda, uygulamay1 yapan kisi tarafindan verilen gérev tanimi ve
gorevler sesli bir sekilde okunarak katilimeilara belirtilmistir. Uygulamanin her bir gorevi
icin 10’ar dakika siire tanimlanmistir. Her siire bitiminde yeni gorev ekrana sunulmus ve

uygulama yaklagik 35 dakikada tamamlanmustir.



Tablo 15. Kavram Gelisimi Modiilii uygulama siireci

Kavram Gelisimi

Kavram Gelisimi Formu

. Uygulama Uygulama L,
Uygulama Ekipmam Formlart Siiresi(dk) Uygulama Icerigi
Diziistii Bilgisayar Probleme Iliskin;
Projeksiyon Makinesi Form 1b 35 dakika + Imgeleme Calismasi

» Kavram Caligmasi

Uygulama Gérevlerinin Uygulamanin Amacr ile iliskisi

Gorev 2

(zorev 3

R i

Girev 1 *Katthmeilarda Tasanm Probleminin Céziim Sirecine Dair Alg
Olusumunu Saglamak

sKavramm Tasihé Anlamlan Acma

*Kavrama Ait Coklu Yinii Kesfetme

*Olaylar ve Nesneler Arasmda fliski Kurma

=

L% |

3.3.3.2. Kavram Oriintiileri Performansi (SDP1) Uygulamasi

Uygulamanin 2. haftasinda “Kavram Oriintiileri Performans1” ¢alismas1 yapilmustir.

Uygulama (Tablo 16) sirasinda bir diziistii bilgisayar, bir projeksiyon makinesi, cevap

formlar1 (Ek 5) kullanilmistir.
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Denek ve kontrol grubunun karma olarak katilim gosterdigi uygulamanin problemi,
kademeli olarak kavram iligkilerini aciga c¢ikarma amaci ile gelistirilmistir. Birbiri ile
baglantili 4 farkli gorevden olusmakta olan ¢alisma Oncesinde probleminin tanimi
yapilmistir. Problemin tanimi beyaz fon iizerine siyah renkte, Arial 48 punto kullanilarak
yazilmistir. Gorevler ise beyaz fon {izerine siyah renkte, Arial Black 60 punto kullanilarak
yazilmistir. Her slayt basinda, uygulamay1 yapan kisi tarafindan verilen gorev tanimi ve
gorevler sesli bir sekilde okunarak katilimcilara belirtilmistir.

Uygulamanin her bir gorevi i¢in 10’ar dakika siire tanimlanmistir. Her siire bitiminde
yeni gorev ekrana sunulmus ve uygulama tamamlanmistir. Performans sirasinda
katilimcilarin silirece olan ilgilerine yonelik gézlem yapilmistir. Buna gore gorev 1’de
katilimcilarin verilen silireden daha kisa siirede gorevi tamamladiklar1 gézlemlenmistir.
Gorev 2 boyunca katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan tanimlanan siirenin kullanilmadigi,
gorevi ve gorev siiresini kisa cevaplarla tamamladiklari izlenmistir. Gorev 3 sirasinda,
denek grubu katilimcilarindan biri rahatsizlanmis ve uygulama salonundan ayrilmistir. Bu

uygulama yaklasik 40 dakikada tamamlanmaistir.
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Tablo 16. Kavram Oriintiileri Performansi uygulama siireci

Kavram Oriintiileri Performansi (SDP1)

Uygulama Ekipmam L{Qgﬂ?:;? ;J li, ?eljsli?(;r;(a; Uygulama Icerigi
Probleme Tliskin;
Diziistii Bilgisayar » Kavram Calismas1
Projeksiyon Makinesi Form 2 40 dakika * Niteliklerine Ayirma
SDP1- formu * Cagrisim Caligmasi
« Imgeleme Caligmasi

Uygulama Gérevlerinin Uygulamanin Amacr ile iliskisi

sKavramm Tasidis Anlamlar A¢ma

Girev 1
*Kavrama Ait Cokdu Yonii Kesfetme
Girev 2
*Cagrisimh Kavramlar Kullanma
Girev 3 Lo
*Kavramsal Sorumu Girsel Bir Imaja Doniistirme
Girev 4

+Olaylar ve Nesneler Arasmda fliski Kurma

T
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3.3.3.3. Metaforik Diisiinme Performansi (SDP2) Uygulamasi

Uygulamanin 3. haftasinda “Metaforik Diisiinme Performansi” (Tablo 17) ¢aligmasi
yapilmistir. Uygulama sirasinda bir diziistii bilgisayar, bir projeksiyon makinesi ve cevap
formlar1 (Ek 6) kullanilmigtir. Denek ve kontrol grubunun karma olarak katilim gosterdigi
uygulamanin problemi, kavram arayisinda igsellestirme ve Ozlimsenen durumlara karsi
kavram arayisina farkindalik uyandirmak amaci ile gelistirilmistir. Birbiri ile baglantili
tanimlanan 2 gérevden olusmakta olan ¢alisma 6ncesinde probleminin tanimi yapilmistir.
Bu performansta da digerlerinde oldugu gibi farkli bir uyaran olmasini engellemek amaci
ile problemin tanimi beyaz fon {lizerine siyah renkte, Arial 48 punto kullanilarak
yazilmistir. Gorevler ise beyaz fon lizerine siyah renkte, Arial Black 60 punto kullanilarak
yazilmistir. Her slayt basinda, uygulamay1 yapan kisi tarafindan verilen gorev tanimi ve
gorevler sesli bir sekilde okunarak katilimeilara belirtilmistir. Uygulamanin her bir gorevi
i¢in 10’ar dakika siire tanimlanmustir.

Her siire bitiminde yeni gorev ekrana sunulmus ve uygulama tamamlanmistir.
Performans boyunca, katilimcilarin ¢ogunlugunun siirece aktif ilgi gosterdigi ve gorevleri
tanimlanan stirelerle uyumlu tamamladiklar1 gozlemlenmistir. Buna ragmen her iki
gorevde de katilimcilarin azinligini olusturan bir kitlenin goérevleri verilen siireden daha

kisa siirede tamamladiklar1 gériilmiistiir. Bu uygulama yaklasik 25 dakika siirmiistiir.
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Tablo 17. Metaforik Diisiinme Performansi uygulama siireci

Metaforik Diisiinme Performansi (SDP2)

Uygulama Ekipmam L;,{gl::jamrf ;J 1)1/ Eeleli?que; Uygulama Icerigi
Probleme Tliskin;
Diziistii Bilgisayar + Imgeleme Caligmast
Projeksiyon Makinesi Form 2 25 dakika » Kavram Caligmast
SDP1- formu * Cagrisim Caligmast
* Metafor Caligmasi

Uygulama Gérevlerinin Uygulamanin Amaa ile iliskisi
sKavrama Ait Coklu Vani Kesfetme
*Cagrisimh Kavramlar Kullamma

Kavramsal Sorunu Gérsel Imaja Déniistiirme

Gorev 1

Girev 2 *Olaylar ve Nesneler Arasmda fliski Kurma

sMetafor Kullanma
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3.3.3.4. Cok Boyutlu Tasarim Performansi (SDP3) Uygulamasi

Uygulamanin 4. haftasinda “Cok Boyutlu Tasarim Performansi” ¢alismasi
yapilmistir. Uygulama (Tablo 18) sirasinda bir diziistii bilgisayar, bir projeksiyon
makinesi, cevap formlar1 (Ek 7) ve modelleme sirasinda kullanilmasi i¢in 120 cm
uzunlugunda, 0,5 mm ¢apinda siyah plastik kaplamali elektrik telleri kullanilmistir. Denek
ve kontrol grubunun karma olarak katilim gdsterdigi uygulamanin igerigi, farkli algisal
boyutlarda kavram arayislarinin, s6zelden gorsele yani kavramdan forma dogru gelisimini
denetlemek amaci ile gelistirilmistir. Problemin tanimi yapilarak bir video gosterimi
yapilmistir. Performansta birbiri ile baglantili 5 gorev, sozelden gorsele dogru kademeli
olarak devam ettirilmistir. Ekranda sunu olarak yansitilan gérevler beyaz fon iizerine siyah
renkte, Arial Black 60 punto kullanilarak yazilmistir. Her slayt basinda, uygulamayi yapan
kisi tarafindan verilen gorev tanimi1 ve gorevler, sesli bir sekilde okunarak katilimcilara
belirtilmistir. Uygulama gorevlerinde 10-15-20’ser dakikalik uygulama igerigine gore siire
tanimlanmistir. Her siire bitiminde yeni gorev ekrana sunulmus ve uygulama kavrami
forma doniistiirme gorevi ile tamamlanmistir. Daha 6nceki modiillere gore, katilimcilarin
Gorev 1-2 ve 3’te tanimlanan siirelere uyumlu gorevleri siirdiirdiikleri gozlemlenmistir.
Bunun yanmi sira gorev 4’te eskiz calismalar1 sirasinda katilimcilarin siireyi astigi bu
nedenle 3. kavrama ait eskizlerini yapmadiklar1 goriilmiistiir. 5. gérevde katilimcilara 120
cm uzunlugunda kaplamali elektrik telleri dagitilmis ve sectikleri 1 eskiz iizerinden,
eskizden kiitleye ifade etme galigmasi yaptirilmistir. Gorev 5 boyunca katilimcilarin siirece

aktif katilim gosterdigi gézlenmistir. Bu uygulama yaklasik 65 dakikada tamamlanmustir.
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Tablo 18. Cok Boyutlu Tasarim Performansi uygulama siireci

Cok Boyutlu Tasarim Performansi (SDP3)

Uygulama Ekipmam %%%ﬂ?g? ;J li, l'geljsli?(;r;(a; Uygulama Icerigi

* Video Gosterimi

Diziistii Bilgisayar Probleme Iliskin;

Projeksiyon Makinesi » Kavram Cikarimi

SDP3- formu . * Senaryolagtirma

120 cm 0,5 mm capinda Form 4 65dakika | Imgeleme Calismasi

beyaz plastik kaplamali » Kavramdan Big¢ime Doniigtiirme

elektrik teli *Bigimden 3 Boyutlu Forma
Doniistiirme

Uygulama Gérevlerinin Uygulamanin Amacr ile Tliskisi

*Kavrammn Tasihié Anlamlan Acma
*Kavrama Ait Coklu Yonii Kesfetme (Kavramlara Boyut Kazandwrarak
Yeni Anlamlar Yaratma, Kavramlar Aracthé Ile Gorsel Diigiinme ve

Gorev 1 Somut-Sovut Kavram fliskileri Olusturma)
. Metafor Kullanma

Gorev 2
orer *Cagnisumh Kavramlar Kullanma

Girev 3 *Olaylar ve Nesneler Arasmda fliski Kurma

Kavramsal Sonmu Gérsel fmaja Déniistirme

+Karalama Yapma Yohiyla Kavramlan Gérsel ifade Etme

Gorev 5 *Kavram Kiitleye Dniistiinme

*Girsel Diisinmeyve Yonlendirme (Zihinsel Tasarmmlara Yonlendirme,
Distnsel Imgeleri Gorsellestirme, Sovutlayarak Katleve Dontistirme)

Girev 4
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Tablo 18’in devami

3.3.3.5. Kavram Gelisim Denetimi Modiilii Uygulamasi

Uygulamanin 5. haftasinda Kavram Gelisim Denetimi Modiili (Tablo 19)
uygulanmistir. Bu modiilde katilimcilarda gerek performanslarin etkisi gerekse kavramsal
bir gelisimin etkilerini tespit etmek ve durum gozlemi kiyaslayabilmek amaciyla Kavram
Gelisimi Modiilii’'nde gelistirilen problem kullanilmistir. ki modiil arasindaki tek farklilik
problem taniminda verilen hedef yerin degistirilmesidir. Kavram Gelisim Denetim Modiilii
Form 5b (Ek 4) kullanilarak yapilmistir. Problemin tanimi beyaz fon {izerine siyah olacak
sekilde Arial 48 punto kullanilarak yazilmistir. Gorevler ise beyaz fon iizerine siyah olacak
sekilde Arial Black 72 punto kullanilarak yazilmistir. Her slayt basinda, uygulamay1 yapan
kisi tarafindan verilen gorev tanimi ve gorevler sesli bir sekilde okunarak katilimcilara
belirtilmistir. Uygulamanin her bir gorevi icin 10’ar dakika siire tanimlanmistir. Her siire
bitiminde yeni gorev ekrana sunulmus ve uygulama tamamlanmistir. Bu uygulama

yaklagik 35 dakikada tamamlanmustir.



91

Tablo 19. Kavram Gelisim Denetimi Modiilii uygulama siireci

Kavram Gelisim Denetimi

Uygulama Ekipmam L{Qgﬂ?:;? ;J li, ?eljsli?(;r;(a; Uygulama Icerigi
Diziistii Bilgisayar * Problemlerin Verilmesi
Projeksiyon Makinesi Form 5b 35 dakika + Imgeleme Calismas1
Kavram Gelisimi Formu » Kavram Caligmasi

Uygulama Gérevlerinin Uygulamanin Amacr ile iliskisi

Giirev 1 *Kathmeilarda Tasarnm Probleminin Céziim Sirecine Dair Alg
o Olusummmn Saglamak

Gorev 2 sKavramin Tasihg Anlamlan Acma

Girev 3 *Kavrama Ait Coldu Yonii Kesfetme

*Olaylar ve Nesneler Arasmda fliski Kurma

3.3.4. Uzak Bagintilar Son Testi Uygulama Siireci

Uygulama 5. haftada Uzak Bagintilar son testi ile tamamlanmistir. Denek ve kontrol
grubunun bir arada katilim gdsterdigi UB son testinde, UB 6n teste dahil edilmeyen kontrol
grubu UB testi ile ilk kez karsilasmistir. Denek grubunda olas1 gelisebilir pekistireg etkisi
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ihtimali, bu asamada elde edilen kontrol grubu ve denek grubu arasindaki puan farklariyla

denetlenmektedir.

Tablo 20. UB son test uygulama bilgileri

Uygulama . Uygulama | Uygulama Uygulama
Adi Uygulama Ekipmant Formlari Siiresi (dk) | Gorev Sayisi
Diziistii bilgisayar
UB Son Testi | Projeksiyon makinesi Form 5a 40 60
UBT cevap formu

UBT Problemleri beyaz fon iizerine siyah renkte, Arial Black 72 punto kullanilarak

yeniden yazilmis ve ekranin ortasina hizalanarak sunulmustur. Test ve uygulama (Tablo

20) asamasinda bir diziistii bilgisayar, bir projeksiyon makinesi, UBT cevap formlar1 ve

Kavram Gelisim Denetimi formlar1 (Ek 3, Ek 4) kullanilmistir. Uzak Bagintilar Test

problemlerine ge¢gmeden once katilimcilara 1 6rnek problem ve 2 alistirma problemi

verilmis ve kendilerinden istenen gorevi kavramalar1 saglanmistir. On test calismasinda

oldugu gibi iclii kelimeler 15’er saniye siire ile sunulmus ve bu siire igerisinde

katilimcilardan ortak ¢o6ziim kelimesini (basa veya sona gelen) bulmalari istenmistir.

Cevap bulamamalar1 durumunda ise ilgili bosluga ¢izgi (-) koymalar1 istenmistir. Yapilan

UBT son test ¢alismas1 yaklasik 40 dakikada tamamlanmistir.



4. BULGULAR VE iRDELEMELER

Bu bolimde “Uzak Bagmtilar 06n-son testleri” ve “Sezgisel Disiinme
Performanslar1” olarak adlandirilan uygulamalardan elde edilen bulgular ve irdelemeler
verilmistir. Gorsel yogunlugu azaltmak amaciyla elde edilen tablolardan eleme yapilmus,
ilgili alt boliimlerde sekiller tizerinden gerekli agiklamalar yapilmis ve bir kisim tablolar

Ekler boliimiine aktarilmistir.

4.1. Demografik Ozellikler
Tiim katilimeilar ile gerceklestirilen uygulamalara bagli sonuclar, “Uzak Bagintilar

Testi” ve “Nitel Performans Pratikleri” basliklari altinda iki ayr1 kategoride ele alinmistir.

Her iki testin birbirleri ile iligkili sonuglar1 bu boliimiin ilerleyen evrelerinde irdelenmistir.

Tablo 21. Denek grubu katilimeilarina ait demografik 6zellikler

Frekans  Yizde

Kadin 23 %76,7

Cinsiyet Erkek 7 %23,3
Toplam 30

Fen Lisesi 4 %13,3

Anadolu Lisesi 20 %66,7

. Cok Programli Anadolu Lisesi 1 %3,3

Mezun Olunan Lise Imam Hatip Lisesi 1 %3,3

Diger 4 %13,3
Toplam 30

Denek grubu katilimci profilinin daha iyi anlagilmasi adina sorulan demografik
sorulara verilen yanit dagilimlari ise Tablo 21°de verilmistir. Goriildiigii izere arastirmaya
katilan denek grubu katilimcilarinin %76’lik ¢ogunlugu kadin katilimeilardan %23’liik
azmhig ise erkek katilimcilardan olusmaktadir. Bunun yami sira denek grubu
katilimcilarinin  demografik dagilimlarinda mezun olduklar1 lise tiiriine %66’lik bir

cogunlugu Anadolu Lisesi mezunu katilimcilarindan olusmaktadir.
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Tablo 22. Kontrol grubu cinsiyet dagilimi

Frekans Yiizde

Kadmn 17 %56,7

Cinsiyet  Erkek 13 %43,3
Total 30 100,0

Kontrol grubu katilimcilari, cinsiyete gore (Tablo 22) denek grubuna oranla daha
homojen bir dagilim gdstermektedir. Bu grup 17 kisilik kadin katilimcilar ve 13 kisilik

erkek katilimcilardan olusmaktadir.

4.2. Uzak Bagintilar On Testi ve Son Testi Bulgulari

Bu asamada, bir problemin ¢oziimiinde biligsel siirecin sezgisel yoniinii test etmek
tizere olusturulmus olan Uzak Baglantilar Testinin (UBT) 6n ve son testleri arasindaki
puan dagilimlarinda anlamli bir fark olup olmadig1 sorgulanmigtir. Kontrol grubu ve denek
grubu donem boyunca ayni tasarim egitimini gormiis olmasina ragmen ortalama UBT
puanlart incelendiginde denek grubunun dénem basinda vermis oldugu UBT puan
ortalamasi ile kontrol grubunun dénem sonunda vermis oldugu UBT puan ortalamasinin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir (Denek grubu o6n test ortalamasi = 29,83; Kontrol

grubu son test ortalamasi = 27,97).

Tablo 23. UB 6n test-son test sonuglari betimleyici istatistikler

N  Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma

UBT-Denek Gr. On 30 15 39 29,83 5,292
UBT-Denek Gr. Son 30 12 51 35,03 7,346
UBT-Kontrol Gr. Son 30 0 46 27,97 9,852

Tablo 23 ve Sekil 22’den de goriildiigii lizere denek grubu i¢in ifade edilen son test

puanlart dagilimi tiim dagilimin en yiiksek degerlerini olusturmaktadir.
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Sekil 22. Ttim katilimeilar i¢in UBT 6n test-son test dagilimi

“Nitel Performans Pratikleri” sonunda, denek grubunun UBT son test
uygulamasindan aldigi ortalama puan 35,03 olarak hesaplanmigs ve elde edilen puan
dagilimi ilk test ile kiyaslandiginda basar1 puaninda artis oldugu izlenmistir. Beklendigi
gibi donem ig¢inde uygulanan sezgisel diislinme uygulamalarina katilan denek grubuna ait
UBT puanmin yiikselis ile sonuglandigi goriilmiistiir. Sezgisel diislinme uygulamalar
disinda ayni tasarim egitimini almis olan kontrol grubundan elde edilen sonuglarin ise
denek grubunun donem basinda sagladig1 basar1 puanlari seviyesinde kaldigr goriilmiistiir.
Tanimlayici istatistiklerden alinan sonuglarin istatistiksel olarak anlamliligt Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ve Bagimsiz Orneklem Mann Whitney U Testleri kapsaminda test
edilmis ve ayrintili incelenmistir.

Asagida verilmis olan Sekil 23. denek grubuna ait UBT 06n test ve son test puanlari

arasindaki dagilimi gostermektedir.
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Sekil 23. Denek grubu UBT 6n test ve son test puanlari dagilimi

Denek grubuna uygulanan UBT 6n test ve UBT son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile “HO: Denek grubuna uygulanan &n
test ve son test UBT sonuglari arasinda anlamli bir fark yoktur” seklinde kurulmus olan HO
hipotezi ile %5 anlam diizeyinde test edilmis ve HO hipotezi red edilmistir (p=0,000<0,05).
Sonuglara gére denek grubu iizerinde uygulanan UBT 6n ve son test sonuglar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu goriilmiistiir. Denek grubunda teste verilen
dogru cevap sayisinin arttig1 ve buna bagl olarak alinan puanin pozitif yonde ytikseldigi
gorilmiistiir.

Denek grubu ile yapilmis olan 6n test ve son test kiyaslamasindan elde edilen
sonugtaki anlamli farkin “pekistire¢ etkisi” faktorii goz ardi edilmeden degerlendirilmesi
gerektigi ortadadir.

Pekistire¢ etkisini ayrigtirabilmek ve caligma kapsaminda uygulanmis olan diger
islemlerin etkilerini daha net gorebilmek adina UBT 6n test uygulamasinda yer almayan
kontrol grubundan elde edilmis olan UBT son test uygulama verileri ele alinmistir. Bu
baglamda kontrol grubundan elde edilmis olan UBT son test degerleri ile denek grubundan
elde edilmis olan UBT son test degerleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig
incelenmistir. Bagimsiz Orneklem Mann Whitney U Testi kapsaminda “HO: Denek
grubuna uygulanan UBT son test ve kontrol grubuna uygulanan UBT son test sonuglari

arasinda anlamli bir fark yoktur” seklinde kurulmus olan HO hipotezi %5 anlam diizeyinde

test edilmis ve HO hipotezi red edilmistir (p=0,001<0,05). Elde edilen sonuglara gére UBT
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son test puanlar1 gbz oniine alindiginda denek grubu ve kontrol grubu puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Alinan sonuglara gore, denek grubundan elde edilen dogru cevap sayilar1 ve buna
bagli olarak alinan puanlarin, kontrol grubuna ait dogru cevap sayilar1 ve buna bagli olarak
alman puanlardan daha yiiksek oldugunun istatistiksel olarak da anlamli oldugunu
gostermistir.

Uzak Bagintilar son testinde alinabilir en yiiksek puan 60’tir. Buna ragmen denek
grubunda en yiiksek 51 puan elde edildigi, kontrol grubundan ise en fazla 46 puan elde
edildigi goriilmiistiir. Ozetle genel puan dagilimma gore Sekil 24’te denek grubunun aldig
son test puanlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, testin ol¢iitii
olarak zihinde aniden kurulan cevaplara kars1 farkindaligin; denek grubunda olumlu yonde

gelistigi ve kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanmustir.

60
50
40
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Test Puani

20

. |

123 456 7 8 91011121314151617 1819 2021 22 23 2425 2627 28 29 30

Denek Grubu

@ JBT Son Denek === BT Son Kontrol

Sekil 24. UBT denek grubu ve kontrol grubu son test puan dagilimi karsilastirmasi

Bu irdeleme bolimiinde son olarak, Uzak Bagintilar (UB) son test uygulamasi
acisindan tiim katilimcilar bir arada degerlendirilmistir. Denek grubu ile kontrol grubu tiim

katilimcilariyla ele alinmis ve cinsiyet degiskenine gére UB son test puani degisimleri
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incelenmistir. UB son test puanlariin cinsiyete gore degisiklik gosterip gostermedigi
sorusunun arastirmasinda kurulan “HO: Denek ve kontrol grubu son test UBT puanlari
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.” hipotezi Mann Whitney U Testi ile %5 anlam
diizeyinde red edilmistir (p=0,031<0,05). Tiim katilimcilar degerlendirildiginde cinsiyete
gore UB son test puanlar1 arasinda bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete bagl elde
edilen bulgularm Ozen ve digerleri (2015)’nden elde edilen sonuglar1 desteklemedigi, bu
calismada ele alman Orneklem diizeyinde elde edilen UBT sonuglarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterdigi gorilmiistiir. UBT son testinde kadin katilimcilarin
basar1 ortalamasi1 33,52 iken, erkek katilimcilarin basari ortalamasi 27,45 olarak
hesaplanmistir. Analiz sonuglar ile birlikte degerlendirildiginde kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara oranla daha yiiksek basar1 gosterdigi goriilmiistir.

Buna gore bireylerin diisiinsel ve kavramsal siiregte ¢agrisim kurabilmelerine dair
mevcut durum tespiti kelime tamamlama ¢alismasi olan Uzak Bagintilar Testi kullanilarak
yapitlmistir. Bu baglamda denek grubunun kontrol grubuna oranla gdstermis oldugu
gelisimin izlenimi elde edilen kiyaslama ile somutlastirilmistir. Orneklemde gerek
“Sezgisel Diistinme Performanslar1”, gerekse siiregelen tasarim egitimi ile etkilesime giren
diisiinsel yapt olumlu yonde gelisim gostermis ve ¢arisim kurarak iliskilendirilen kelime
ticliilerinde daha yiiksek oranda basari saglanmistir.

Sonu¢ olarak, testin Olglitii olarak zihinde aniden kurulan cevaplara Kkarsi
farkindaligin; denek grubunda olumlu yonde gelistigi ve kontrol grubuna goére daha yiiksek

oldugu izlenmistir.

4.3. Nitel Performans Pratikleri Genel Bulgulari ve irdeleme

Bu boliimde, “Nitel Performans Pratikleri” genel bulgulart verilerek irdelemeler
yapilmustir. Oncelikle tiim modiillerden elde edilen toplam kavram ve ifade sayilari
verilmis, kavram tiirii yogunluklari ve kavram tekrari yogunlugu basliklarinda genel
bulgular verilmistir. Daha sonra yapilan “Nitel Performans Pratikleri’nin her bir

uygulamasindan elde edilen bulgular ilgili baglik altinda verilmistir.
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4.3.1. Tiim Modiillerden Elde Edilen Toplam Kavram ve ifade Sayilar

Denek grubuna ait tiim modiillerden elde edilen kavram ve ifade sayilar1 ¢okluguna
gore dagilimlar gorev bazli degerlendirilmistir (Tablo 24).

Kavram Gelisimi Modiilii’nde denek grubundan en az 3 kavram elde edilirken en
fazla 28 kavram elde edilmistir. Kavram Oriintiileri Performansi’ndaki (SDP-1)
gorevlerden en az 2 kavram en fazla 61 kavram elde edilmistir. Metaforik Diisiinme
Performansi’nda (SDP-2) en az 2 kavram, en fazla 76 kavram elde edilmistir. Cok Boyutlu
Tasarim Performansi (SDP-3) gorevlerinde ise en az 2 kavram, en fazla 54 kavram elde
edilmistir. Kavram Gelisim Denetim Modiili’nde en az 1, en fazla 27 kavram elde
edilmistir. Uygulamalara ait bulgular daha genis kapsamli olarak “Kavram Gelisimi
Modiilii, Kavram Oriintiileri Performansi- SDP1, Metaforik Diisiinme Performansi-SDP2,
Cok Boyutlu Tasarim Performansi-SDP3, Kavram Gelisim Denetimi Modili” adlhi

boliimlerde irdelenmistir.

Tablo 24. Modiillere gore iiretilen kavram sayilar1 dagilim 6lgiileri

En Az Uretilen  En Fazla Uretilen Ortalama Kavram Std.

ISLEM Kavram Sayisi Kavram Sayisi Sayisi Sapma
KG Gorev 1 3 28 13,60 6,112
KG Gorev 2 0 27 11,23 6,383
KG Gorev 3 4 26 12,47 6,084
SDP1 Gorev 1 6 50 19,97 10,260
SDP1 Gorev 2 5 61 14,70 11,917
SDP1 Gorev 3 5 40 17,07 10,181
SDP1 Gorev 4 2 15 5,43 2,648
SDP2 Gorev 1 1 42 21,20 10,532
SDP2 Gorev 2 2 76 21,07 15,649
SDP3 Gorev 1 3 46 12,17 9,443
SDP3 Gorev 2 7 54 25,00 11,375
SDP3 Gorev 3 2 16 8,47 3,721
SDP3 Gorev 4 3 30 12,00 6,046
KGD Gorev 1 1 19 8,87 5,244
KGD Gorev 2 1 27 10,20 6,424
KGD Gorev 3 1 3 1,47 0,571
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4.3.2. Kavram Tiirii Yogunlugu

Denek grubuna ait tiim modiillerden elde edilen kavram tiirii yogunluklar1 Sekil

25’de degerlendirilmis ve Ek 9°da verilmistir.
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Sekil 25. Denek grubundan elde edilen kavramlarin tiim performanslarda
nesne/diisiince kavramlar1 bakimindan yogunluk ytizdeleri

Kavram Gelisimi Modiilii’'nde denek grubunda nesne kavramlarina egilim %356,7
iken Kavram Gelisim Denetim Modiilii’'nde %40,0’a diismektedir. Buna karsin beklentiye
uygun olarak diislince kavramlarinin yogunlugu modiiller arasi seyirde artis gostermistir.
Kavramlarin nesne kavramlarindan diisiince kavramlarmma gostermis oldugu egilim,
bireylerin diisiinsel siirece dair farkindaliginin arttigi, kavrama ait ¢oklu yonii kesfetme
ediniminin saglanabildigi, kavramsal sorunu bir gorsel imaja doniistiirerek kavramin daha
soyut ifadeler ile aktarildigi seklinde yorumlanmistir. Bu agidan ¢alismadan elde edilen
kavram tiirii egilimlerinden ¢alismanin amacina uygun kazanimlar izlenmistir. Kavram
tirii egilimlerinde uygulamalar arasindaki farklilasma ozellikle “Metaforik Diisiinme
Performansi’nda dikkat ¢ekmektedir. Egilimin dikkat ¢eken bir artisla nesne kavramindan
diisiince kavramina yonelmesi, uygulamay1 olusturan sezgisel diistinme araglarindan

performansa uyarlanan yontemlerin dogasi geregi beklendigi sekilde sonuclanmistir. Bu
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yonelimler ilerleyen bdliimlerde ilgili modiillerdeki kavram tiirii egilimlerinde incelenerek
verilmigtir.

Kavram Oriintiileri Performansi’nda nesne kavramlarma egilim %66,7, diisiince
kavramlarma egilim ise %30,0’luk bir oran gostermektedir. Metaforik Diigiinme
Performansi’nda ise nesne kavramlaria egilim %16,7 gibi ciddi bir diisiis gostermisken,
diistince kavramlarina egilim ise %83,3’liik bir yogunluga ulasmistir. Cok Boyutlu Tasarim
Performansi’nda nesne kavramlarina egilim %43.,4, diisiince kavramlarina egilim ise
%53.3 olarak elde edilmistir. Uygulamalarda her iki kavram tiirlinii esit sayida kullanmis
olan katilimcilarla da karsilasilmistir. Sonug¢ olarak, uygulamalar ilerledik¢e diisiince
kavrami yogunlugu oraninin arttig1 goriilmiistiir.

Diislince kavramina olan egilimlerde izlenen artis, kavram kesiflerinin varligini,
soyutlayarak ifade edebilme becerisine katki saglandigini, metafor ve ¢agrisim yontemleri
ile kavram oriintiilerinin zenginlestigi yoniinde degerlendirilmistir. Ozellikle “Metaforik
Diistinme Performansi” ve “Cok Boyutlu Tasarim Performansi”nda beklenen cagrisim,
kavram Oriintiileri ve kavramlarin imgelenmesini Oneren kurgularda, Kkatilimcilarin
verdikleri cevaplar, gorevlerin amaglarina uygun elde edilmistir.

Kontrol grubuna ait Kavram Gelisimi ve Kavram Gelisim Denetimi Modiilleri’nde
olusan kavram tiirii yogunluklar1 da ayni sekilde Ek 10 ve Sekil 26’da nesne ve diisiince
kavrami olarak degerlendirilmistir. Buna gore, nesne kavramindan diisiince kavramina
dogru olusan diisiik oranli egilim siiregelen tasarim egitiminin etkisiyle gergeklesen
farkindaliga isaret etmektedir. Buna karsin dikkat ¢eken bir egilim artisi olmamis olmasi
kontrol grubu katilimecilarinin - mevcut siirdiiriilen uygulamalara diizenli katilim

saglamamasi ve slirdiiriillen uygulamalara merak gostermemeleri ile iligkilendirilmistir.
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Sekil 26. Kontrol grubundan elde edilen kavramlarin tiim performanslarda
nesne/diistince kavramlar: bakimindan yogunlugu

Kavram Gelisimi Modiilii'nde kontrol grubunda nesne kavramlarina egilim %60,0
olarak tespit edilmistir. Kavram Gelisim Denetimi Modiilii'nde bu yogunluk %53,3’e
diismiis olsa da, kontrol grubu genelinde nesne kavrami kullaniminin diisiince kavrami
kullanimina oranla daha yiiksek oranda seyrettigi goriilmiistiir. Diislince kavrami
yogunlugunda ve esit dagilimda yonelim verenler ¢ogunlugu saglayacak oranda degildir.
Buna ragmen yasanan artis kontrol grubunun tasarim egitimine devam ettigi géz onilinde
bulundurularak ve c¢alisma disinda aldiklar1  egitimin  etkisi  diisliniilerek
aciklanabilmektedir.

Kavram tiirii kullaniminda diisiince kavramlarina dogru saglanan egilim, ilgili
gorevlerin imgeleme yoluyla ifade edilmeye ¢alisildigini, bdylece kavrama ait ¢oklu yonlii
kesfetme, kavramsal sorunu gorsel imaja doniistiirme, olaylar ve nesneler arasinda
diistinsel iliski yaratma ve kavramin tasidigi anlami agarak kavrami yeniden ifade etme
konularinda bir gelisim saglandigini gostermektedir. Yan1 sira metafor ve ¢agrisim yoluyla
kavramlarin soyut niteliklerine dair kavram oriintiileri yaratilabildigi ve hayal ag1 yolu ile
sezgisel diisiinmeden yararlanilabildigine isaret etmektedir.

Denek grubu ile kontrol grubu karsilastirildiginda, diisiince kavrami kullanimindaki

yogunluk artisinin denek grubunda goézle goriiliir bir sekilde yasanmis olmasi ve kontrol
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grubunda benzer bir yonelim goriilmemis olmasi, ¢alismadan beklenen denek grubuna

yonelik gelisimin desteklendigini gostermektedir.

4.3.3. Kavram Tekrar1 Yogunlugu

Denek grubuna ait tiim modiillerden elde edilen verilerde ayni kavramin, denek

grubu tarafindan kag¢ kez tekrar edildigi tespit edilmistir (Tablo 25).

Tablo 25. Denek grubundan elde edilen kavramlarin tiim performans goérevleri arasindaki
tekrarlanma yogunlugu

Frekans Yiizde

K e Evet 24 80,0
aveam Gelisimi - “pp, 6 200
Modiilii
Toplam 30 100,0
SDP1 Kavram Evet 28 93,3
Oriintiileri Hayir 2 6,7
Performansi Toplam 30 100,0

Bu performansta kavram/kavram grubuna ait
kelimelerin tekrarli kullanimi  kasith olarak - -
verildiginden degisken olarak alinmamustir.

SDP2 Metaforik
Diisiinme Performansi

Evet 29 96,7
SDP3 Cok Boyutlu Hayir 1 33
Tasarmm Performansi

Toplam 30 100,0
K Gelisi Evet 25 83,3

avram Gelisim

Denetimi Modiilii Hayr S 16,7

Toplam 30 100,0

Kavram Gelisimi Modiilii’nde denek grubunda kavramlarin tekrarlanma yogunlugu
%80 oraninda, Kavram Oriintiileri Performansi’nda %93,3 oraninda, Cok Boyutlu Tasarim
Performansi’nda 9%96,7 oraninda artis gostererek seyretmektedir. Kavram Gelisim
Denetimi  Modiili'nde ise azalarak %83,3‘lik bir deger gostermektedir. Bu
degerlendirmede Metaforik Diisiinme Performansi gorevleri arasinda kelimenin tekrarli
kullanilmasi kasith olarak verildiginden bu degerlendirmeye degisken olarak alinmamustir.
Hem denek grubu hem kontrol grubu i¢in tim modiillerde kavram tekrarlanmasi durumuna
yogunlukla rastlanmistir. Modiiller boyunca toplam iiretilen kavram sayilar1 hesaplanirken

tekrar verilen kavramlar yalnizca bir kez dikkate alinmistir. Modiillere ait alt gorevler igin
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verilen degerlendirmelerde ise her bir gérevde ka¢ adet kavram iiretildigi briit sekilde ele

alimustir.

Tablo 26. Kontrol grubundan elde edilen kavramlarin tiim performans gorevleri
arasindaki tekrarlanma dagilimlari

Frekans Yiizde

Evet 25 83,3
Kavram Gelisimi Modiilii Hayir 5 16,7
Toplam 30 100,0
Evet 22 73,3
Kavram Gelisim Denetimi Modiilii Hayir 8 26,7
Toplam 30 100,0

Kavramlarin tekrar ederek kullanilmasina yonelik yapilan bu degerlendirmede
kontrol grubuna ait Kavram Gelisimi ve Kavram Gelisim Denetimi Modiilleri Tablo 26’da
irdelenmistir. Buna gore kontrol grubu Kavram Gelisimi Modiilii'nde %83,3 oraninda
kelimeleri tekrar ederek kullanmakta, Kavram Gelisim Denetim Modiili’nde ise %73,3
oraninda tekrar eden kavrama rastlanmaktadir. Kavram sayilar1 hesaplanirken tekrar edilen
kavramlar denek grubu ile ayni sekilde toplam verilen kavram sayilarinda yalnizca bir kez,
gorev bazli hesaplamalarda ise genel kavram sayisi tizerinden dikkate alinmistir.

Caligmadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde kavramlarin ayn1 performans
boyunca yinelenerek kullanilip kullanilmadig: bir 6l¢iit olarak ele alinmistir. Bu nedenle,
calismanin sezgisel diisiinme yontemlerine dayandirilmis kurgusunda, ilgili performans
gorevleri yerine getirilirken kullanilan kavramlarin ¢esitlenmesini 6neren soru igerikleri
saglanmistir. Buna ragmen tekrar eden kelimelerin varlii, kavrama ait ¢oklu yonli
kesfetme ve kavramin tasidigr anlami agarak kavrami yeniden ifade etme konusunda,
zamana yayilan performanslar arasinda denek grubu katilimcilarina yeterli edinimin
saglanamadigini gostermistir. Diger yandan kavramlarin tekrarlayarak kullanilmasi, bir
performans i¢inde degerlendirildiginde kimi performanslarda ilerleyen gorevden diger
goreve tekrarlama durumunun azalarak devam ettigi goriilmistiir. Bu noktada gorevler
aras1 kavramlarin tekrarlanma durumunun azalmasi, verilen gorevlere aktif sekilde katilim
saglayan bireylerde performansin kendi i¢inde beklenen gelisimin saglanabildigi ve esnek

diisiinebilme becerisinin uyarilabildigine yonelik degerlendirilmistir. Diger yandan
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performanslar arasina zaman girmesi ile bireylerde diisiinme big¢iminde alisageldik

davranigin devam ettirildigi gortilmustiir.

Ozetle, “Nitel Performans Pratikleri” ilerledikge performanslar arasinda kavramlari
tekrar kullanma egiliminde, hem denek hem de kontrol grubunda beklenen azalma

gerceklesmemistir. Buna karsin ileri performanslarda, performans i¢i gorevler arasinda
azalma gergeklesmistir.

4.3.4. Kavram Gelisimi Modiilii Bulgular:

Denek grubunun Kavram Gelisimi Modiilii gorevlerindeki kavram {iretme sayilari

Sekil 27°de verilmistir. Grafikten anlasildigi {izere deneklerden elde edilen kavram

sayilarinda gorev bazinda farkliliklar goriilmektedir.
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Sekil 27.

Denek grubu Kavram Gelisimi Modiilii gérev bazli toplam

uretilen kavram
sayist
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Sekil 28. Denek grubu Kavram Gelisimi Modiilii toplam iiretilen kavram tiirii dagilimi

Denek grubu katilimeilarinin Kavram Gelisimi Modiilii boyunca toplam iirettikleri

kavram sayilar1 (Sekil 28) kavram/ifade tiirline gore gosterildiginde, Kavram Gelisimi

Modiilii siirecindeki tiim gorevlerin toplaminda katilimcilarin nesne kavrami tiretme

sayisinin diisiince kavrami iiretme sayisindan yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 29. Kontrol grubu Kavram Gelisimi Modiilii toplam iiretilen kavram tiirii sayist
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Kontrol grubunda yer alan ve Kavram Gelisimi Modiilii’nde verileri degerlendirmeye
alinan katilmer sayisi 15°tir.  Kontrol grubu katilimcilarinin Kavram Gelisimi Modiilii
igerisinde trettikleri kavram tiirii sayilarina bakildiginda (Sekil 29) Kavram Gelisimi
Modiilii siirecindeki tiim gorevlerin toplaminda katilimcilarin nesne kavrami {iretme
sayisinin diisiince kavrami liretme sayisindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarda tasarim probleminin ¢éziim siirecine dair algi olusumunu saglamak
amaciyla kurgulanmis olan Kavram Gelisimi Modiilii siirecindeki tiim gorevlerden elde
edilen kavram sayilar1 ve kavram tiirii yogunluklar1 degerlendirilmistir. Bu baglamda ilk
evrede denek grubu katilimcilarinin problemi igsellestiremedikleri ve siireci verimli
kullanamadiklar1 gérev basina irettikleri kavram sayisindaki benzerlikten anlasilmaktadir.
Bunun yani sira tiim gorevlerde, denek grubu katilimcilarinda, nesne kavrami iiretme
sayisinin diisiince kavrami iliretme sayisindan yiiksek olmasi, modiilden beklenen kavramin
tasidig1 anlamlart agma, kavrama ait ¢oklu yonii kesfetme ve olaylar ve nesneler arasinda
iligki kurma becerilerinin problem siirecinde verimli kullanilamadigi sonucuna isaret

etmistir.

4.3.5. Kavram Oriintiileri Performansi (SDP1) Bulgulari

Kavram Oriintiileri Performansi (SDP-1) gérevlerinde denek grubundan elde edilen
verilere gore gorevler ilerledik¢e elde edilen kavram sayilarinda (Sekil 30) ve kavram

tiiriinde degisimler olusmustur.
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Sekil 30. Denek grubu Kavram Oriintiileri Performans1-SDP1 modiilii gérev bazli toplam
iiretilen kavram sayisi

Gorevler arasinda elde edilen bulgulara gore en fazla kavramin goérev 1°de elde
edildigi, gorevler ilerledikge kavram sayilarinda tanimlanan kavram sayilarinin azaldigi
(Ek 11), buna ragmen nitelik degistirdigi, gorev 2’de gorev 1’c¢ oranla nesne kavrami
sayisinin azaldigi, diisince kavrami sayilarinin (Sekil 31) arttig1 (Ek 12) goriilmektedir.
Gorev 3’te ise kavram tirii yogunlugu, imgelem yapilmasini 0neren gorev tanimina
icermesine ragmen nesne kavramlarina egilim yeniden artis gostermistir. Ancak yine de

gorev 1’e kiyasla diislince kavram1 yogunlugu daha yiiksek olarak belirlenmistir.
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Sekil 31. Denek grubu Kavram Oriintiileri Performansi-SDP1 modiilii

toplam Tretilen
kavram tiirii dagilimi

SDP-1I’in 4. gorevinde katilimcilardan elde ettikleri imgelerden birini segip
tanimlamalar1 istenmistir. Bu asamada katilimcilarin tamaminda segtikleri kavramin
niteliksel yoniinii verdikleri goriilmistir. SDP-1’in 4. gorevinde katilimcilarin elde
ettikleri imgeler agirlikli olarak diisiince kavrami veya ifadesidir. Bu gorevde daha dnce
belirttikleri ifadelerinden birini secip tanimlamalari istenmistir. Bu asamada katilimcilarin
tamaminda segtikleri kavramin niteliksel yoniinii ifade etme yonelimi izlenmistir. Buna
gore imgeleme eyleminin denek grubu katilimcilarinda diisiince kavramina yonelim
sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Bulgulara gére denek grubu genelinde “Kavram Oriintiileri Performansi” (SDP1)
gorevleri arasinda ilerlerken nesne kavrami liretme sayisinin azalmasi ve diislince kavrami
sayillarinin artmasi, kurguda yer alan cagrisim yapma, imgeleme ve hikaye etme
calismalarindan beklenen gelisimin saglandigim gostermistir. Ornegin Denek Y kodlu
katilimcinin verilerinden eldelenen kavram ifadelerinde “sesi birer ezgi gibi olan giizel
hayvanlar” ve “giizelligine eslik eden kayalar” ifadelerinde metafor kullanimlari, ifade
biitiiniinde yer alan kavramlar arasi iliskiler kavramin tasidigi anlamlar1 agma, kavrama ait
coklu yonii kesfetme, cagrisimli kavramlar kullanabilme, kavramsal sorunu gorsel imaja

doniistiirme ve yani sira olaylar ve nesneler arasinda iliski kurma konusunda verilen

gorevlerde becerilerin gelistigi izlenimi dogurmustur.



110

Bu performansin gérev 1’den gorev 2’ye gelisimi degerlendirildiginde, elde edilen

sonuca gore denek grubu katilimcilarina verilen gorevler hayal agi yoluyla sezgisel

diisinme yaratmakta ve varsayimi karsilayan gelisimin saglanabildigi kanisini

uyandirmaktadir. Buna karsin Gorev 3’ten elde edilen kavram tiirii yogunlugu, gorev

yapisinda imgelem yapilmasini Oneren gorev tanimina ragmen, yeniden nesne

kavramlaria dogru egilim gostermistir. Bu durum sezgisel diistinme ve soyut diisiinebilme

becerilerine farkindaligin bu asamada yeterince igsellestirilemedigini gdstermektedir.

4.3.6. Metaforik Diisiinme Performansi (SDP 2) Bulgularn

Metaforik Diisiinme Performansi (SDP-2) modiiliinde denek grubu katilimeilarinin

tirettikleri kavram sayilar1 dagilimi Ek 13 ve Sekil 32°de gosterilmektedir.
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Sekil 32. Denek grubu Metaforik Diisiinme Performansi-SDP2

modiilii gorev bazl
toplam tiretilen kavram sayisi

Deneklerin verdigi kavram sayilarina gore ortaya ¢ikan durum degerlendirildiginde

(Sekil 32) her iki gorev arasinda katilimcilarin direttigi kavram sayilarinin gorevler

ilerledikce benzer dagilim gozlemlenmistir.
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Nesne Distnce
Sekil 33.

Denek grubu Metaforik Diisiinme Performansi-SDP2 modiilii toplam iiretilen
kavram tiirii dagilimi

SDP 2 modiilii boyunca denek grubu katilimcilarinin iirettikleri kavramlar tiiriine
gore (Sekil 33, Ek 13) degerlendirilmistir. Gorev 1°de diisiince kavrami tiretimi %83,3’liikk
bir oranda, gorev 2’de ise %80,0 oraninda elde edilmistir. SDP-2 siirecinde tiim gorevler
boyunca {iretilen kavramlar Sekil 33’te gozlemlenmektedir. Kavram tiirii egiliminin
deneklerde ne oranda gozlendigi ve artislardaki egilimler her iki goreve gore (Sekil 33)
degerlendirilmistir. Bu performansta 6nceki modiillerin aksine, katilimcilarin biiylik bir
cogunlugunun agirlikli olarak diisiince kavrami fiirettigi ve soyut ifadeler kullandiklar:
gorilmiistiir.

Kavram tiirii egilimi ile iligki olarak, deneklerin cagristm yoluyla metafor
yapmalarini 6neren, (kelime gruplarini ¢agristiran yeni kelime/kelime gruplari tiretmelerini
icermekte) goreve gore ifade edilen kavramlar degerlendirilmistir (Ek 13). Metafor olarak
kullanilan kavramlarda da yonelim agirlikli olarak diisiince kavramlaria (%83,3) dagilim
gostermistir.

Metaforik Diisiinme Performans: c¢agrisim, metafor, imgeleme ve hikayelestirme
yontemlerini barindirmaktadir. Bu performanstan elde edilen verilere gore yontemlerin alt
yapisint olusturan kavrama ait ¢oklu yonii kesfetme, ¢agrisitmli kavramlar kullanma,

kavramsal sorunu gorsel imaja doniistirme, metafor kullanma ve olaylar ve nesneler

arasinda iliski kurma niteliklerinin saglanabildigi izlenmistir.



112

Izlenimler kavram ayristirmalarindan elde edilen kavramlar arasi iliskiler baglaminda

sorgulanmistir. Ornegin denek grubu katilimcilarmn Denek X kodlu katilimcimnin ifade
analizinden elde edilen “dinamik” kelimesi bir baska gorevde “hareketli” olarak
betimlenmistir. Bu durum kavramlar arasi iliskileri ve kavramlar1 ¢oklu ifade edebilme
niteliklerinin saglandig1 izlenimi uyandirmigtir. Bunun yani sira bir diger Denek Y kodlu
katilimcimin formundaki ayristirmalardan elde edilen “maske” kelimesi “sert durus”
kavram biitiiniinii ifade edebilmek amaciyla, “ac1” kelimesi ise “yiirek ve anlasilamamak”
gibi kavramlar1 ifade edebilmek amaciyla kullanilmistir. Kavramlarin goriildigi sekilde
kullanilmas1 kavrama ait ¢oklu yonii kesfetme ve ¢agrisimli kavramlar kullanma acisindan

performanstan beklenen niteliklerin karsilandig1 seklinde yorumlanmistir.

Sonug olarak elde edilen bulgulardan, bireylerin ifade siirecinde verilen gorevler

baglaminda varsayim ve alt varsayimlar1 dogruladig: goriilmektedir.

4.3.7. Cok Boyutlu Tasarim Performansi (SDP 3) Bulgulan

Cok Boyutlu Tasarim Performansi’nda (SDP-3) denek grubu katilimeilarmin

tirettikleri kavram sayilar1 dagilimi Sekil 34 ve Ek 14’de gosterilmistir.
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Sekil 34. Denek grubu Cok Boyutlu Tasarim Performansi-SDP 3 modiilii gorev bazli

toplam tiretilen kavram sayisi
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Bu dagilimda, deneklerin verdigi kavram sayilarina gore, (Ek 14) gorevler arasinda

katilimcilarin iirettigi en yogun kavram sayis1 gérev 2’den elde edilmistir.
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Nesne Duslince

Sekil 35. Denek grubu Cok Boyutlu Tasarim Performansi-SDP 3 modiilii katilimer bazli
toplam tretilen kavram tiirti dagilimi

SDP-3 modilii boyunca denek grubu katilimcilarinin irettikleri ifadelerdeki

kavramlar tiiriine gore degerlendirilmistir (Sekil 35). Gorev 1’de daha ¢ok diislince

kavrami ifadeleri (%56,7), nesne kavrami ifadelerine (%36,7) oranla tercih edilmisken,
Gorev 2’de diislince kavrami ifadelerinin (%43,3) azaldig1 ve nesne kavramlarina (%50,0)
yonelimin arttig1 gozlemlenmistir. Buna karsi nihai gérev olan Gorev 3’te diislince kavrami
ifadelerinin (%80,0), nesne kavramlarina (%20,0) gore artis gosterdigi ve soyut kavram
kullaniminin yeniden arttig1 goriilmistiir (Ek 15).

Denek X’ten elde edilen ifadelerde “Satrang oynar gibi” ifadesi “miicadele etmek ve
sirast gelerek harekete gecmek™ anlamlarinda kullanilmistir. Bu ifadeler kavramlar arasi
iligkileri, kavramlar1 ¢oklu ifade edebilme niteliginin ve metafor kullanimina yonlendiren
gorev iceriginin basar1 gosterdigi izlenimini uyandirmistir.

Performansin 4. gorevinde katilimcilardan ifade ettikleri kavramlardan secim
yapmalar1 ve karalama/eskiz yoluyla iiger kavrami ifade etmeleri istenmistir (Ek 16). Bu

eskiz c¢aligmalarinda secilen kavramlar degerlendirilmis ve kavram tirii egilimleri
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ayristirllmigtir. Katilimeilar eskiz caligmalarinin tiimiinde daha yiiksek oranda diisiince
kavrami egilimi gostermistir.

Elde edilen eskizlerin somut anlatima veya soyut anlatima uygun ifade edilisinin
degerlendirilmesi yapilirken (Ek 17), bigcimlerin ilk bakista verilen kavrami tanimlar
nitelikte olup olmadig1 gézlemlenmistir. Bu ayristirmada ifade edilen kavrami dogrudan
tanimlayan bi¢imlendirmeler somut anlatim, kavrami dogrudan tanimlamayan
bigimlendirmeler ise soyut anlatim olarak ele alinmistir. Ornegin Denek X verilerine gore,
bu gorev i¢in “Hengame” kelimesi kullanilmistir. Denek X’in soyut ifade kullandig1 ve
kavrami bigimsel olarak da soyut bir anlatim ile anlattig1 goriilmiistiir. Denek X’ten elde
edilen diger eskiz ¢aligmalarinda da, soyut ifadeler, “zaman” ve “yalnizlik” kavramlari
elde edilmis ve kavramlar benzer sekilde soyut eskizlerle ifade edilmistir.

Bu degerlendirme katilimcilarin tiimii icin degerlendirildiginde eskiz c¢alismalarinda
somut anlatimin daha ¢ok kullanildigir soyut anlatimda bulunan katilimci sayisinin daha
zayif oldugu izlenmistir.

Performans pratiklerinin “Cok Boyutlu Tasarim Performansi”’nda, kavramin tasidigi
anlamlar1 agma, kavrama ait ¢oklu yonii kesfetme, metafor kullanma, ¢agrisimli kavramlar
kullanma, olaylar ve nesneler arasinda iliski kurma, kavramsal sorunu gorsel imaja
doniistiirme, karalama yapma yoluyla kavramlar1 gorsel ifade etme becerilerinde genel
olarak bir gelisim izlenmis ve denek grubu katilimcilarinin bu baglamda diisiince

kavramlarini daha ¢ok kullanmaya calistiklar1 goriilmiistiir.

4.3.7.1. Cok Boyutlu Tasarim Performansi-Gorev 5’in Degerlendirilmesi

a.Model-Kavram Ifade Giicii Degerlendirmesi

Bu boliimde katilimcilardan kendi kavram listelerinden bir adet kavram se¢imi
yapmalar1 ve onlara verilen 120 cm uzunlugundaki metal telleri biikerek bu kavrami ifade
etmeye calismalar1 istenmistir. Ifade edilmis olan tiim kavramlar karisik olarak bir liste
haline getirilmis ve tiim sinifa dagitilmistir. Daha sonra kavramlara ait metal modellerin
fotograflar1 karisik olarak projeksiyona yansitilmig ve katilimcilardan Kavram-Model
eslestirmesi yapmalar1 istenmistir.

Bu yontem ile katilimcilar hem kendilerinin hem diger katilimcilarin sectikleri
kavramlar ile tasarimlar1 eslestirmeye ¢alismistir. Dogru eslestirme yapilan kavram-tasarim

ikilileri, 6l¢gekte modelin kavrami ifade edebilme giiciiniin karsilig1 olarak ele alinmistir.
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b. Onemli Notlar

1) Katilimcilarin bazilarinda kendi model-tasarim eslestirmesi oldugu halde dogru
eslestirme yapilmadigr goriildigii icin, katilimcilar arasinda model-tasarim
eslestirmesinde kendi tasarimlari ile ilgili eslestirmelerin  durumu da
degerlendirmeye dahil edilmistir.

2) Arastirmanin yontemi bolimiinde belirtildigi tizere 30 kisilik denek grubu
olusturulurken oncelikle ilk y1l ¢calismaya katilan denek grubundan 26 kisinin ve
ikinci yil ¢alismaya katilan denek grubundan 27 kisinin net veriler saglayan
evraklar1 ele alimmustir. Izleyen asamada her bir gruptan rastlantisal olarak 15’er
kisi sec¢ilmis ve 30 kisilik denek grubuna ulasilmistir.

Arastirmanin bu asamasindan elde edilen veriler degerlendirilirken katilimcilarin
vermis olduklar1 kavramlarin toplam katilimcilar {izerindeki basar1 yiizdeleri
hesaplanmustir. lgili yiizdeler her bir katilimeci icin kendi ait oldugu donemdeki toplam
kitle ele almarak hesaplanmustir. Ilk y1l katilimeilari igin yiizdeler 26 kisi iizerinden, ikinci
yil katilimeilart igin ise 27 kisi iizerinden hesaplanmistir. Verilmis olan toplam nesne ve
diisiince kavrami yiizdeleri de ilgili donemde verilmis olan toplam sayilar iizerinden
hesaplanmustir.

3) Her bir katilimci igin bulgular (Tablo 27) asagida yer alan kriterlere gore

siralanmustir.

e Diger kavram-tasarim eslesmelerini degerlendirdiginde kendi yakaladigi basari
diizeyi,

e Tiirline gore kavram eslestirmelerinde ne agidan egilim gosterdigi,

e Vermis oldugu kavram tiirii,

e Vermis oldugu kavram-model ikilisinin diger denek grubu katilimcilart
tarafindan algilanma basarisi,

4) Tum katilimcilar i¢in bulgular (Tablo 27)

e Verilmis olan tiim kavramlar igerisinde nesne kavramlar1t ve diisiince
kavramlarina gore, tasarim eslesmesinde en basarili algilandig1 goriilen kavram
tiirt,

e Birbiri ile iliskili sayilabilecek kavramlarin varligmin (Orn. Ozlem-Yalnizlik)
farkli katilimcilar tarafindan nasil eslestirildigi

e Birbiri ile iliskili kavramlarin verilmis olma durumunun kavram basarisini

etkileyip etkilemedigi kriterlerine gore siralanmistir.
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C. Denek Grubu Katilimcilarindan Elde Edilen Verilerin Dagiliminda Her Bir

Katilime1 Igin irdelenen Veriler

Tablo 27. SDP3-5. gorevinden elde edilen kavram ve modellerin degerlendirilmesi

Dogru Tiiriine Gore Kavram- Vermis Vermis Oldugu Kavramin

Katihmer Eslestirdigi Tasarim Eslestirmelerinin ~ Oldugu ve Modelin Denek Grubu

Kf’:lvram-MOdeI % Kacinda Basarih Kavramin Katimcilar1 Tarafindan

Ikilisi Sayis1 Oldugu Tiiri Dogru Eslestirilme Sayisi
Denek 1 6 %11 diistince, %57 nesne Diistince 2
Denek 2 8 %23 diislince, %57 nesne Diistince 13
Denek 3 7 %35 diisiince, %14 nesne Diisiince 5
Denek 4 7 %23 diisiince, %42 nesne Diisiince 3
Denek 5 4 %11 diisiince, %28 nesne Diisiince 1
Denek 6 4 %17 diislince, %14 nesne Diisiince 2
Denek 7 3 %11 diislince, %14 nesne Diisiince 2
Denek 8 6 %23 diisiince, %28 nesne Diisiince 17
Denek 9 3 %S5 diisiince, %28 nesne Nesne 4
Denek 10 8 %29 diisiince, %42 nesne Diisiince 3
Denek 11 3 %11 diisiince Diisiince 0
Denek 12 1 %3 diistince Diisiince 1
Denek 13 4 %14 diisiince Diisiince 5
Denek 14 1 %3 diistince Diisiince 1
Denek 15 1 %3 diistince Diisiince 4
Denek 16 3 %11 diisiince Diisiince 4
Denek 17 3 %11 diisiince Diisiince 2
Denek 18 3 %11 diisiince Diisiince 8
Denek 19 2 %7 diisiince Diisiince 2
Denek 20 4 %11 diislince, %28 nesne Diisiince 2
Denek 21 8 %23 diislince, %42 nesne Diisiince 3
Denek 22 0 %0 diisiince, %0 nesne Nesne 16
Denek 23 7 %17 diislince, %57 nesne Nesne 4
Denek 24 7 %35 diislince, %14 nesne Diisiince 5
Denek 25 8 %29 diislince, %42 nesne Diisiince 7
Denek 26 4 %S5 diistince, %42 nesne Nesne 9
Denek 27 7 %35 diisiince, %14 nesne Nesne 2
Denek 28 1 %0 diisiince, %14 nesne Diisiince 1
Denek 29 7 %17 diistince, %57 nesne Diisiince 7
Denek 30 3 %11 diistince Diisiince 0

Eslestirme asamasindan, her bir katilimei i¢in kag adet kavramin dogru eslestirildigi,
diisiince ve nesne kavramlarina yonelimin hangi oranda egilim gosterdigi (Tablo 27) elde

edilmistir. Ornegin Denek 1 kod isimli katilimcinim, 26 kavram-tasarim ikilisi igerisinden 6
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adet kavram-tasarim ikilisini dogru bir sekilde eslestirdigi izlenmistir. Ayrica katilimet,
verilmis olan tim diisiince kavramlarinin %11’ini, tiim nesne kavramlarinin ise %57’sini
tasarimlar ile dogru eslestirebilmistir. Katilimciin kendi modelinde ifade etmis oldugu
kavramin diisiince kavrami oldugu ancak eslestirmeler sirasinda da daha ¢ok nesne
kavramlarinda basar1 sagladigi gozlemlenmistir. Bunun yani sira denek 1 kod isimli
katilimcinin modeli, denek grubu katilimcilarinin yalnizca 2 tanesi tarafindan dogru
kavram ile eslestirilmistir.

Denek grubu igerisinde yer alan 30 katilimci irdelendiginde toplam 25 katilimcinin
vermis oldugu kavram tiiriiniin diisiince kavrami oldugu, 5 katilimcinin ise nesne kavrami
verdigi goriilmiistiir. Degerlendirilen 30 kisilik Orneklemde %483’likk bir ¢ogunlugun
diisiince kavrami vermis olmasinin yani sira, agirlikli olarak dogru eslestirdigi kavram tiirii
ile kendi vermis oldugu kavram tiirii ayn1 olan kitle %60’lik bir ¢ogunlugu olusturmustur.

Kavramlarin eslestirilmesinde, kavramlarin tel ile anlatildigi form g¢aligmalarindan
yararlanilmigtir. Denek katilimcilarinin  bir kismi, bazi diislince kavram/ifadelerini,
kavramin benzer &riintii aginda iliskili oldugu diger bir kavram ile eslestirmigtir. Ornegin
“siddet” ve “elestiri” kavramlarinin kullanildig1 ¢alismalarda birbirinden bagimsiz 6 kisi,
dogru cevabin “elestiri” oldugu form calismasini “siddet” ile eslestirmistir. Benzer durum
“karmasa” ve “karmasiklik” kavramlarinda dogru cevap yerine digerinin yazilmasi ile
sonuclanmistir. Bunun yani sira tasarim egitiminde siklikla kullanilmakta olan biitiinliik

kavramu iki farkli 6grenci tarafindan segilerek kullanilmistir.
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Tablo 28. SDP3-5. gorevi model uygulamasindan elde edilen form ¢aligmalarina 6rnekler

UC BOYUTLU MODEL ORNEKLERIi

Kaliplarin Disina
Cikmak

I¢ Diinya Ozlem

Fotograf Insan Odakli Diizene Sokmak Duvar

Yeni Duygular

Biitiinliik Uyandirmak

Cesitlilik Algi

Oliimiin Esiginde

Yonelme Durmak

Tiimdengelim Diistindiirticti

Cok Boyutlu Tasarim Performansi’nin 5. gorevinde elde edilen form ¢alismalarinda
kavramlarin daha ¢ok soyut yonii ele alinmis buna karsin 2 boyutlu bir ¢alismay1 3. boyuta
tasima eyleminde daha ¢ok somut bir form elde ettikleri (Tablo 28) goriilmiistiir. Ornegin

Tablo 27.’de verilen ¢alisma Orneklerinde “6zlem” kavrami soyut bir kavram olmasina
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karsin bir ¢ok denek tarafindan eslestirilebilen somut bir anlatima, bir diger “fotograf”
ifadesi ise somuttan somuta dogru bir anlatim izlemistir. Bu c¢alismanin genelinde,
problemin imgelenmesi, kavramlarin 2 ve 3. boyuta tasinabilmesi ve 3 boyutlu
anlatimlarda kavramin niteligini i¢sellestirmeyi 6ngéren asamali bir agilim amaglamustir.
Buna karsin “Cok Boyutlu Tasarim Performansi”’nda izlenen kavram sayilarindaki azalma,
kavram tiirii yonelimlerinde diisiince kavramina dogru egilim gostermistir. Kavramlarin
cizerek ifade edilmesinde somut kavramlarin soyut ifade edilmesi ve kavramlarin 3. boyuta

tasinmasinda ise soyut bir anlatima dogru doniismiistiir.
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Sekil 36. Denek grubu diisiince kavramlari/nesne kavramlari dogru eslestirme
sayilari

Kavramlarin tiirtine gore dogru eslestirilme sayilar1 Sekil 36’da verilmistir. Denek
grubu katilimcilan tarafindan verilmis olan kavram tiirlerinde toplam 25 diistince kavrama,
5 nesne kavrami dogru eslestirilmistir.

Bu asamada ug¢ degerlerin ortalama iizerindeki etkisini en aza indirmek amaci ile
aritmetik ortalamaya karsi geometrik ortalama kullanilmigtir. Geometrik ortalamanin
sinirliligr olarak hi¢ dogru cevap verilmemis olan eslesmelerin sahip oldugu “0” degeri
ortalamaya dahil edilmemistir.

Buna gore dogru eslestirilen kavramlar ayiklandiginda denek grubu tarafindan

diistince kavramlarinin dogru eslesme dagilimlarinin geometrik ortalamast 2,98; nesne
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kavramlarmin dogru eslesme dagiliminin geometrik ortalamasi 6,94 olarak hesaplanmaistir.
Cogunluk olarak diisiince kavrami verilmis olmasimna ragmen genel ortalamaya

bakildiginda nesne kavrami eslestirilmelerindeki  basarimin  diisiince  kavram

eslestirilmelerine kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum diislince

kavrami kullanilmasina ragmen kavramin 3. boyuta tasinmasi becerilerinin yeteri kadar
gelistirilmedigini gostermektedir.

4.3.8. Kavram Gelisimi Denetim Modiilii Bulgular:

Katilimcilarda bir tasarim probleminin ¢6ziim siirecine dair algi olusumunu

denetlemek amaciyla kurgulanmis olan Kavram Gelisimi Denetimi Modiilii siirecindeki
tim gorevlerden elde edilen kavram sayilar1 ve

kavram tiiri yogunluklari
degerlendirilmistir.

Sekil 37°de denek grubu katilimcilarin Kavram Gelisimi Denetimi Modiili’nde
tirettikleri kavram sayilar1 her gorev i¢in gosterilmektedir. Buradaki belirgin degisimler ve
kontrol grubu ile sonu¢ durumlar arasindaki farklar ilk modiilden itibaren incelenerek

kiyaslanmistir. Bu kiyaslama c¢alismanin gecerligini destekleyen varsayimda beklenen
gelisimin degerlendirilmesidir.
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Sekil 37. Denek grubu Kavram Gelisimi Denetimi Modiilii gorev bazl toplam iiretilen
kavram sayisi
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Sekil 38. Denek grubu Kavram Gelisimi Denetimi Modiilii toplam {iretilen kavram tiirii
dagilimi

Daha oOnceki boliimlerde gosterildigi tlizere denek grubu Kavram Gelisimi
Modiilii’'nde, diistince kavramlarinda (%40,0) nesne kavramlarma gore daha diisiik bir
sonu¢ vermistir. Kavram Gelisimi Denetimi Modiilii’nde ise bu oranin diisiince kavramlari
lehine arttig1r goriilmiistiir. Denek grubu Kavram Gelisimi Denetimi Modiili’'nde %50

yogunlukla diisiince kavrami tiretmis, %40 nesne kavrami, %10 ise esit dagilima sahip
kavram tiretmistir (Sekil 38).
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e Nesne Kavrami e D{jslince Kavrami

Sekil 39. Kontrol grubu Kavram Gelisim Denetimi Modiilii toplam iiretilen kavram tiirii
sayisi
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Sekil 39 kontrol grubu katilimcilarinin Kavram Gelisimi Denetimi Modiilii i¢erisinde
tirettikleri kavram sayilarini tiirtine gore gostermektedir. Grafikten de gorildiigl iizere
Kavram Gelisimi Denetimi Modiilii siirecindeki tiim gorevlerin toplaminda kontrol grubu
katilimcilarinin nesne kavrami iiretme sayisinin diisiince kavrami iiretme sayisindan
yilksek oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunda 953,3’likk nesne kavrami iiretimi
goriiliirken %40°lik bir diislince kavrami tretimi, %6,7°lik ise esit sayida dagilima
rastlanmistir.

Bu baglamda bir tasarim probleminin ¢oziim siirecine yonelik denek grubu
katilimcilarinda farkindalik olusturuldugu elde edilen bulgulardan anlagilmaktadir. Hayal
ag1 yolu ile sezgisel diisiinmeden yararlanilabildigi ve zihinsel tasarimlar yoluyla olaylar
ve nesneler arasinda bagintilar kurarak cevaplarinda daha ¢ok diisiinsel bir tasarimi ifade
etmeye calistiklar1 goriilmiistiir.

Bunun yan sira diisiince kavrami iiretme sayisinin nesne kavrami liretme sayisindan
yiiksek olmasi modiilden beklenen kavramin tasidigi anlamlar1 agma, kavrama ait ¢oklu
yonii kesfetme, olaylar ve nesneler arasinda iliski kurma becerilerine bir farkindalik
olusturulabildigi seklinde yorumlanmistir. Ozetle, imgeleme ve kavram calismalarina
yonelik yapilan performans pratikleri degerlendirmesi, varsayima paralel bir sonug

gostermistir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Genel bir bakigla, calisma cergevesinde yapilan literatiir arastirmalari sonucu;
geleneksel egitim ortaminda edinilen diisiinsel, algisal ve elestirel kazanimlarin 6grenciyi
tasarim egitimine hazirlamada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Geleneksel egitim sisteminden
tasarim egitimine gecis yapan 6grenci kitlesinde yasanmakta olan uyum zorluklarinin, her
iki sistemin yapisal farkliliklarindan kaynaklandigi ortadadir. Bu durum, egitim
anlayisinda yenilenme ihtiyaci dogurmus ve glinimiiz egitim bilimcileri kadar,
arastirmacilar i¢in de interdisipliner bir arastirma sahasi haline donlismiistiir. Temel hedef,
tasarim siireci i¢inde 6grencinin yaratici fikir gelistirme performansini artirmaktir.

Bu hedefle caligmada, tasarim egitiminde dikkat ¢ekmeye baslayan yapilandirmaci
ogrenme yaklasimlarindan yola ¢ikarak, Allosterik Ogrenme Modeline dayandirilan ve
Ogrencinin yaratict fikir iiretimi icin ihtiyag duyacagi bir takim becerilerini (kavram
gelistirme, ¢agrisim yapabilme, metaforik diisiinme..vb.) gelistirebilecegi 6n goriilen bir
dizi zihinsel antrenman biitiin{ tasarlanmistir. “Destekleyici Uygulamalar” adi altinda ifade
edilen bu biitlin (Sekil 40), tasarim egitimi erken evresinde yer alan dgrenci kitlesi lizerinde
denenmis ve her bir uygulamadan elde edilen veriler degerlendirilerek sonuglara

ulasilmistir.

Mevcut Durum UB On Test
5 1 Evre Kavram Gelisimi Modli
Elaw ) Kavram Oriintiileri Performansi
s |5 € | 2Evre
S| 8 _|Exs SDP 1
o0 — D n
|5 9| » cC . v
5|8 = 29 Metaforik Distinme Performansi
S | o 2|2 E|3Evre SDP 2
=S [= v o
v |3 gt
o = 2R o Cok Boyutlu Tasarim Performansi
Q| = o 2| 4Evre
*g n SDP 3
= 5 Evre Kavram Gelisim Denetimi Moduli
Sinama UB Son Test

Sekil 40. Destekleyici uygulamalar biitiini

Genel bir sonug olarak, arastirma siirecinin baglangicinda yapilan pilot calisma ile i¢

mimari tasarim egitimi almakta olan 6grenci kitlesinde tespit edilen;
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Tasarim problemine odaklanamama,

e Kavram arayiginda zorlanma,

e Soyutlama evrelerinde kavramin 6ziinden uzaklagsma,

e 2 ve 3 boyutlu ifade araglariyla tasarimi1 dogru ifade edememe
gibi beceri eksikliklerinin giderilmesi yoniinde gelisim sagladigi goriilmiistiir. Daha net bir
ifade ile 6rneklemden beklenen kavram bulma-gelistirme ve kavrami kiitleye doniistiirme
becerileri, soyut diisiinebilme becerileri; kavramin zihinsel tasarimlar araciligi ile
igsellestirilmesinde kullanilan ve “Sezgisel Diisiinme Performanslar1” olarak nitelendirilen
metafor, cagrisim, hikayelestirme, imgeleme ve diger kavramsal caligmalar ile gelisim

gostermistir (Sekil 41).

Yapilan Uygulamalar Hedeflenen Beceri

. Kavram Kesifleri / Rastlantisal
Kavramin Tagidigi Anlamlan Agma ) o .
Kavram Kesifleri

Kavrama Ait Coklu Yonii Kegfetme Soyutlayarak ifade Ftme

Metafor Kullanma Yeni Baglantilar ve iliskiler
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Kurma Y 5,

E©
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Gérsel Disinmeye Yonelme (o b= E I

Sekil 41. Sezgisel Diisiinme Performanslar1 adi altinda yapilan uygulamalardan
beklenen diisiinsel beceri gelisimleri

Bu baglamda ¢aligmadan elde edilen bulgular (kavram c¢agrisimlari yapabilme /
kavram tretebilme / sezgisel diisiinme) irdelenerek elde edilen sonuglar ayri1 ayr
siralanmustir.

a. Kavram Cagrisimlari Yapabilme: ik olarak, kavram c¢agrisimlar1 yapabilme
konusunda 6grencilerin mevcut durumunu ve bu konuda gelisim saglayip saglamadiklarim

6lemek i¢in yapilan Uzak Bagmtilar Testi (UBT) verileri ele alinmistir. Buna gore, hem
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denek gurubunda ve hem de kontrol gurubunda gelisim ger¢eklestigi, fakat denek
gurubundaki gelisimin, kontrol gurubuna oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Denek grubunun “Sezgisel Diisiinme Performanslar1” ¢ergevesinde gergeklestirilen
destekleyici caligmalarin etkisiyle artis gosteren puan dagilimma sahip olmasi; hem
kavram ¢agrisimlart yapabilme becerilerinde hem de kavram iligkileri kurabilme
becerilerinde yasanan gelisimlere isaret etmektedir.

Kontrol grubu, “Nitel Performans Pratikleri’nden; “Kavram Gelisimi”, “Kavram
Gelisim Denetimi” ve “Uzak Bagintilar Son Testi” disindaki evrelere sistematik bir sekilde
katilim gostermemistir. Bu nedenle kontrol grubunda goriilen gelisimin, yalnizca siiregelen
tasarim egitiminin etkisiyle olustugu disliniilmektedir. Denek grubundaki gelisimin,
kontrol grubuna oranla daha fazla olmasinin; kurgulanan “Nitel Performans Pratikleri’ne
katilimin diizenli bir sekilde ger¢ceklesmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

b. Kavram Uretebilme: Oncelikle ¢alismanin “Nitel Performans Pratikleri” adi
verilen uygulamalar biitliniinde yer alan Kavram Gelisimi Modiilii’'nden elde edilen veriler
ele alinmistir. Kavram Gelisimi Modiilii uygulamalar ile 6grencilerin nesne ve diisiince
kavrami tretimi konusundaki mevcut durumu belirlenirken, “Kavram Gelisim Denetimi
Modiilii” uygulamasi ile diisiince kavrami iiretmede bir gelisim saglayip saglamadiklar
denetlenmistir. Diisiince kavramlar1 liretimi ve kullaniminda yasanan artig, 6grencide soyut
diisiinme becerilerinin gelisimine igaret etmektedir. Elde edilen sonuglara gore gerek denek
grubunda, gerekse kontrol grubunda diisiince kavrami tiretiminde artig oldugu gériilmiistiir.
Ancak bu artis, denek grubunda, kontrol grubuna oranla daha fazladir.

Ozetle, Kavram Gelisim Modiilii ve Kavram Gelisimi Denetim Modiilii’nde kavram
tiirli (nesne kavrami / diislince kavrami) egilimleri karsilastirildiginda nesne kavramlar
kullaniminin azaldigi, diisiince kavramlar1 kullaniminin ise arttig1 goriilmiistiir. Bu sonuca
gore, soyut diisiinme becerilerinde hissedilir derecede bir artig s6z konusudur.

c. Sezgisel Distinme: “Nitel Performans Pratikleri” adi verilen uygulamalar
biitiiniinde yer alan “Sezgisel Diisiinme Performanslar1”; tasarim egitimi alan 6grencilerin,
calisma cercevesinde ifade edilen becerilerini gelistirme yoniindeki uygulamalardir. Bu
uygulamalar sirasi ile “Kavram Oriintiileri Performans1 — SDP 17, “Metaforik Diisiinme
Performansi- SDP 2” ve “Cok Boyutlu Tasarim Performansi — SDP 3” dur.

c.1. Kavram Oriintiileri Performans1 — SDP 1:

Bu agamada kavramlar niteliklerine gére ayirma, ¢agrisim ve imgeleme yontemleri

kullanilarak,
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e Kavramin tagidigi anlamlar1 agma,

e Kavrama ait ¢oklu yonii kesfetme,

e Cagrisiml kavramlar kullanma,

e Kavramsal sorunu gorsel imaja dontiistiirme,

e Olaylar ve nesneler arasinda iliski kurma
amaclar1 ile ogrencilere bir takim gorevler verilmistir. Ogrenciler gorevleri yerine
getirdikce yeni kavramlar iretebildikleri ve soyut diisiinme egilimi gosterdikleri
gorlilmistiir. Diger bir ifade ile kavram kesifleri, kavram yelpazesini genisletme, kavram
Oriintiileri yaratma, hayal ag1 ile sezgisel diisiince yaratma, kavramlar arasinda yeni
baglantilar ve iligkiler kurma, ¢agrisim yapma ve yan anlamlar {iretme, kavramlar araciligi
ile gorsel diisiinme - imgeleme, soyutlayarak ifade etme ve gorsel diisiinmeye yoneltme
becerilerinde bir gelisim elde edilmistir.

c¢.2. Metaforik Diisiinme Performansi — SDP 2:

Bu asamada c¢agrisim, metafor, imgeleme ve hikayelestirme yontemleri kullanilarak,

e Kavrama ait ¢oklu yonii kesfetme,

e Cagrisiml kavramlar kullanma,

e Kavramsal sorunu gorsel imaja dontistlirme,

e Olaylar ve nesneler arasinda iligki kurma,

o Metafor kullanma
amaclar1 ile ogrencilere bir takim gorevler verilmistir. Ogrenciler gorevleri yerine
getirdikce kavram kesifleri yapabilme, kavram yelpazesini genisletme, kavram Oriintiileri
yaratma, yeni baglantilar ve iligkiler kurma, ¢agristm yapma ve yan anlamlar iiretme,
kavramlar araciligi ile gorsel diisiinme-imgeleme, soyutlayarak ifade etme, gorsel
diisiinmeye yoneltme ve hayal ag1 ile sezgisel diisiince yaratma becerilerinde bir gelisim
elde edildigi goriilmiistiir.

c.3. Cok Boyutlu Tasarim Performanst — SDP 3:

Bu asamada, video gosterimiyle kavram ¢ikarimi, imgeleme, hikayelestirme,
kavramdan bi¢ime doniistirme ve bigimden 3 boyutlu forma doniistiirme yontemleri
kullanilarak,

e Kavramin tagidig1 anlamlar1 agma,

e Kavrama ait ¢coklu yonii kesfetme,

e Metafor kullanma,
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e Cagristmli kavramlar kullanma,

e Olaylar ve nesneler arasinda iligki kurma,

o Kavramsal sorunu gorsel imaja dontiistiirme,

e Karalama yapma yoluyla kavramlar1 gorsel ifade etme,

e Kavram kiitleye doniistiirme
amaclar1 ile ogrencilere bir takim gorevler verilmistir. Ogrenciler gorevleri yerine
getirdikge kavram kesifleri, kavram yelpazesini genisletme, kavram Oriintiileri yaratma,
yeni baglantilar ve iliskiler kurma, ¢agrisim yapma ve yan anlamlar iiretme, kavramlar
araciligr ile gorsel diisiinme- imgeleme, soyutlayarak ifade etme, gorsel diisiinmeye
yoneltme ve hayal agi ile sezgisel diislince yaratma becerilerinde bir gelisim elde edildigi
gorilmiistiir.

Genel bir deyisle calismanin; “tasarimci adaylarinin tasarim problemi {izerine
diisinsel alt yapilarin1 olustururken ortaya koyacaklari becerilerin bir metodoloji
cergevesinde gelistirebilir” oldugu seklindeki temel varsayimi dogrulanmistir. Bu
baglamda tiim performanslar ¢alismanin, “kavram iiretme ve soyutlama becerilerinin
tyilestirilebilecegi” seklinde 6zetlenebilecek alt varsayimlarini da desteklemistir.

Daha genis bir sekilde ifade etmek gerekirse; ¢alismanin basglangicindan itibaren her
iki grupta birden kavram tiretme sayisinda ve “diisiince kavrami1” kullaniminda artig oldugu
goriilmistiir. Ancak bu artis, denek grubu katilimcilarinda daha yiiksek seviyede elde
edilmistir. Denek grubunda kavram iiretme sayilarinda yasanan yiliksek ivmeli artigin
“Sezgisel Diislinme Performanslar1” araciligiyla gerceklestigi diislincesi olusmustur.
Kontrol grubunda yasanan artisin ise tim performanslara diizenli katilim
saglamadiklarindan, daha c¢ok siiregelen tasarim egitiminin etkisiyle gerceklestigi
diistiniilmektedir.

Denek grubunda elde edilen kavram sayilar1 ve elde edilen kavram tiirli yonelimleri
calismanin temel varsayiminin yani sira; “kavramlari diisiinsel olarak deneyimlemek,
kavramsal boyutu genisletir ve kavram tiretim/kullanim becerilerini gelistirir” seklindeki
alt varsayim 1’1 ve “bireylerin soyutlama becerileri, kavramlarin zihinsel tasarimlarla
iligskilendirilmesi ve imgelenmesi yoluyla artirilabilir” seklinde ifade edilen alt varsayim
2’yi dogrulamistir.

Bahsi gecen gelismeler en belirgin sekilde, “Sezgisel Diistinme Performanslari”ndan
biri olan “Metaforik Diisiinme Performansi”ndan elde edilmistir. Daha agik bir ifade ile

metafor c¢alismalar1 sonucunda elde edilen veriler; kavramlara yeni anlam katma,
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kavramlar arasinda baglantilar kurma acgisindan senaryo / hikayelestirme tekniginin verimli
oldugunu gostermistir. Bu uygulamada yer alan katilimecilarda soyut kavram kullaniminin,
diger uygulamalara oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Senaryo ¢alismasinda gerek
metafor kullanimi, gerekse kavramlar1 alt ve yan anlamlar araciligiyla kullanma
egilimlerinin daha yogun oldugu goriilmiistiir. Senaryo ¢alismasi dogast geregi diisiinsel
bir eylemdir. Bu nedenle ozellikle tasarim disiplini gibi soyut diisiinmeyi gerektiren
disiplinlerde  senaryo/hikayelestirme c¢alismalar1  yaptirilmasi  6grencilerde  soyut
diisiinebilme, imgeleme ve hayal edebilme becerilerinin gelismesini saglamaktadir.

Buradan ¢ikigla; “tasarim problemi ¢0zliim siirecinde i¢gdrii farkindaliginin
artirilmas1” olarak ifade edilen ardil amag¢ 1’e ulasilmistir. Benzer sekilde; “somut-soyut
iligkiler baglaminda becerilerinin artirilmasi” olarak ifade edilen ardil amag¢ 2’ye de
ulasilmstir.

Calismadan elde edilen sonuglarin tasarim disiplininin egitim siirecine hangi amacla
dahil edilebilecegi sorgulanmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’de Yiiksekogretim
Kurumuna bagl ve tasarim egitimi veren disiplinler arasindan 2000 yil1 itibari ile egitim
ogretimin aktif oldugu I¢ Mimarlik béliimlerine ait ders bilgi paketleri incelenmistir. I¢
Mimari tasarim egitimi geleneksel program akisinin teknik, algisal ve diisiinsel bakis
acilar igeren ders iceriklerinden olustugu goriilmiistiir. Bu baglamda, c¢alismadan elde
edilen gelisimden tasarim egitimine ne yonde katki saglanabilecegi ele alinmistir. bu
baglamda tasarim egitimin yapisi, akist ve ¢iktilari lizerine yogunlagilmistir.

Tasarim egitimi birbiri ile iliskili bir¢ok par¢adan olusan bir biitlindiir. Bu parcalar
arast iligkilerde, biitliinii tamamlayan soyut/somut degerler bulunmaktadir. Egitim akisi
boyunca, algisal, zihinsel, diisiinsel ve sezgisel yonlerin gelistirilmesine yonelik soyut
degerler estetik, mekan, bosluk, zaman... vb. gibi kavramlar ilizerinden aktarilmaktadir.
Bununla beraber soyut olgularin ifade edilmesi, bigime doniistiiriilmesi ve tasarim dilinin
ogretildigi diger pargalar, teknik c¢izim, teknik bilgi vb. gibi derslerin bir araya
getirilmesiyle olugsmaktadir (Onur, 2016: 47). Tasarim egitiminin kuramsal ve teknik
bilginin yam sira soyut olgularla i¢ ice sergiledigi tavir, tasarim disiplini ile ilk kez
karsilasan 6grenci kitlesi icin dnemli bir diiglim noktasidir. O nedenle kavramsal acidan
O0grenmeyi ve diisiinmeyi iyilestirmeyi hedef alan metodolojilerin tasarim egitimi erken
evrelerine dahil edilmesinin, daha verimli bir diisiinsel siire¢ kazanimi saglayacagi
ortadadir. Ayrica bdyle bir yaklasimin; egitim arastirmacilart ve planlayicilart i¢in egitim

planlarinda kavramsal gelisimin izlenebilmesine olanak saglayacaktir.
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Bu bakis acist ile kurgulanan tiim performans pratiklerinin sonucunda elde edilen
bulgular birbiri ile karsilastirilmis; bir tasarim probleminin ¢oziimiinde kavramsal Oriintii
ve soyut diisinme Dbaglamindaki en verimli gelisimin “Metaforik Diisiinme
Performansi”’ndan elde edildigi goriilmiistiir. Buradan c¢ikigla tasarim egitimi erken
evresinde uygulanabilecek; kavramsal diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen ve
bunun igin, “Metaforik Diisiinme Performansi”ni merkeze alan bir metodoloji Onerisi

olusturulmustur (Sekil 42).
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Problem
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Olusturulmasi

Alt
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Paralel
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Sekil 42. Tasarim siirecinde “Kavram Zenginlestirme” modeli

Buna goére Onerilen metodoloji; sezgisel diisiinme yontemlerini igeren, Ozellikle
metaforik diisiinmenin daha genis ¢apta verildigi, imgeleme ve ¢agrisim ¢alismalarinin ise
kademeli bir sekilde kurguya dahil edildigi, problemin ¢6ziimii dogrultusunda dolayl
yollarin tanimlandig1 diisiinsel egzersizler biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Metaforik
diisiinme, hem ¢agrisim yapabilmeyi hem de imgeleme becerilerini bir arada barindiran
sezgisel diisiinme yontemlerinden biridir. Calismada metafor yolu ile kavram oriintiilerinin
genisledigi yeni kavramsal baglantilarin kurulabildigi ve tanimlanan kavramin birey ig¢in
anlamsal temsilinin zenginlestigi gorilmistiir.

Ozetle gelistirilen model; ¢dziime giden yollarin kesfiyle, tasarim siirecinde diisiinsel

stireci hem kavramsal hem de imgesel boyutlarda besleyerek, fikir yumurtlama evresinde
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daha yaratic1 ve daha 6zgiivenli bakis agilart gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Calisma

baglaminda kurgulanmis olan pratiklerin ortak hedefi dikkate alinarak bir araya getirilen

diisiinsel pratikler “Kavram Zenginlestirme” olarak tanimlanmaistir.

Calismadan siirdiiriilebilir verim elde edilmesi ve ilgili tasarim egitimlerine
uygulanabilmesi i¢in metodoloji esnek ve uyumlu bir yapida kurgulanmistir. Bu kurgu,
dersin igerik ve akigina gore dersin yiiriitiiciisii tarafindan yapilandirilabilir ve dersin
terminolojisi ile iliskilendirilebilir. Bu nedenle tasarim egitimi veren diger disiplinlerde de
diisiinsel siireglere katki saglamak ve gelisimi izlemek tizere ders bilgi paketlerine
eklenerek ders akisina dahil edilebilir.

Son olarak, ¢aligmanin bu alanda yapilacak diger arastirmalara yol gosterebilmesi
bakimindan revize edilebilecek bazi yonlerine dikkat c¢ekilmis ve Onerilerde
bulunulmustur. Buna gore;

1. Uzak Bagmtilar Testi (UBT)’nin kaynak olarak alindigi calismada (Ozen ve
digerleri, 2015) sonuglar cinsiyete gore farklilik géstermezken yapilan ¢alismada,
cinsiyete gore farkliliklar oldugu goriilmiistir. Bu durum, o6rneklem gurubu
secilirken ve degerlendirmeler yapilirken cinsiyet degiskeninin de hesaba
katilabilecegini gostermektedir.

2. Elde edilen sonuglarin genellestirilebilmesi ve siiregelen egitim uygulamalarinin
disinda 6grenciye kazandirillacak becerilerdeki gelisimin daha net bir bicimde
izlenebilmesi i¢in g¢aligmanin daha uzun bir zamana yayilmasi ve igeriginin
genisletilmesi Onerilebilir. Bunun i¢in; “5” evre olarak kurgulanan “Nitel
Performans Pratikleri” biitiin bir egitim donemi boyunca uygulanabilir.

3. “Sezgisel Diistinme Performanslarina (SDP)” denek grubu katilirken, kontrol
grubu katilmayabilir. Kontrol grubuna oyalama gorevleri (ders igerigine uygun
diger calismalar) verilerek siirece dahil edilebilir. Boylece denek grubu ve kontrol
grubu arasindaki farkin “Sezgisel Diisiinme Performanslarindan (SDP)”

kaynaklanip kaynaklanmadig1 daha net anlasilabilir.

4. Olusturulan metodolojinin, tasarim egitimine uyarlanmasi noktasinda 1. yil
egitiminde tasarim ile ilgili (proje dersleri, yaraticilik...vb gibi) herhangi bir ders
icinde yer alabilecegi on goriilmektedir. Ornegin proje dersine dahil edilmesi sdz
konusu oldugunda, “Sezgisel Diisiinme Performanslarinin (SDP)” problem

alanlarinin, belirtilen donemdeki proje konusuna gore secilmesi miimkiindiir.
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Diger bir deyisle performans biitiiniiniin dersten bagimsiz degil aksine dersin
dogal akisinda yer almasi s6z konusudur.
Burada dikkat edilmesi gereken egitim siiresince;
e Ogrenci merkezli,
¢ Bilginin pekistirilerek ve deneyimlenerek aktarildigi,
e Diisiinsel siiregte zihinsel tasarimlara farkindalikli,
anlayisin korunmasidir. Bahsedilen temel ekseni bozabilir eklemlerin ¢alismaya ilave
edilmemesidir. Bu baglamda “Kavram Zenginlestirme” adi ile kurgulanan metodolojinin;
yaratic1 diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenen, tasarim egitimi erken evresinde

yer alan tasarim tabanli derslerle biitlinlestirilmesinin yararli olabilecegi diistiniilmektedir.
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7. EKLER

Ek 1. Pilot Calisma Anketi

Karadeniz Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Anabilim Dah

Doktora Tez Onerisi Anket Calismasi

4.Sinif

Yas ;. 017-20 021-25 026-30+ Sinif ol o2 o3 o4
Cinsiyet . oBay oBayan Kag Proje Yaptiniz ol o2 o3 o4
o5 o6 o7 o8+
Dogum Yeri e
1. Lisans egitimi boyunca aldiginiz derslerden dgrendiklerinizi tasarimlarinizda ne siklikta
kullaniyorsunuz? 1 en dusik / 5 en yiksek araliginda derecelendiriniz.
Guz Dénemi 1/2/3|4|5 Bahar Dénemi 11234
Tasarima Giris ve ig Mimari Proje - | Mimarlik ve Sanat Tarihi
:% Temel Sanat Egitimi Yapi Bilgisi
- ic Mimarlikta Teknik Resim - | ic Mimari Proje - II
ic Mimarlhiga Giris ic Mimarlikta Teknik Resim - II
ic Mimari Proje — IlI ic Mimari Proje - IV
Bilgisayar Dest. Tas. - | Detay Bilgisi
Malzeme Bilgisi — | Malzeme Bilgisi - Il
:% ic Mimari Proje — IlI Estetik
w Bilgisayar Des.Tasarim - ||
ic Mimari Proje - IV
ic Mimari Proje — V ic Mimari Proje - VI
Isitma Havalandirma Ve Tesisat Aydinlatma
:% Oda Akustigi Mobilya Tasarimi
m. Mobilya Tarihi Roéleve
ic Mimari Proje — VII Meslek Uygulama Bilgisi
ic Mekan Restorasyonu Bitirme Caligmasi

Modern Mimarlhk Tarihi
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2. Tasarnim yaparken karsilagmis oldugunuz zorluklari puanlandiriniz. Sizin igin 6nemli oldugunu
disiundigiiniz herhangi bir gerekgeyi altta verilen bosluga yaziniz.
3]/]2]|]1]0]|-1]-2]-3
Verilen problemi rahatlikla anliyorum. Verilen problemi anlamakta
zorlaniyorum.
Dusundigimi gizerek anlatmak da Dusundigimi gizerek anlatmak da
zorlanmiyorum. zorlaniyorum.
Dusundugumu s6zlu anlatmak da Dusundugumu sézluanlatmak da
zorlanmiyorum. zorlaniyorum.
Nereden baslayacagimi biliyorum. Nereden baslayacagimi bilemiyorum.
iki boyutlu gizimi zihnimde 3 boyutlu iki boyutlu gizimi zihnimde 3 boyutlu
canlandirabiliyorum. canlandiramiyorum.
Kavramlara boyut katmak, soyut Soyutlarken zorlaniyorum.
dusunmek onlari hissedebilmemi
sagliyor.
Tasarim igin gereken zamani dogru Tasarim igin gereken zaman beni
kullanabiliyorum kisithyor.
Anlatim tekniklerini kendimce Anlatim tekniklerini kullanmak da
6zgunlestirebiliyorum. zorlaniyorum.
)T L= TP
Listede verilen tanimlari kendi tasarim siirecinize gore puanlandiriniz. Sizin igin 6nemli oldugunu
disiindigiiniiz herhangi bir gerekgeyi altta verilen bosluga yaziniz.
3]/]2]|]1]0]|-1]-2]-3

Proje yoneticimin(akademisyen)
sdylediklerini kendimce yorumlayarak
uyguluyorum.

Proje yoneticimin(akademisyen)
soylediklerini birebir uyguluyorum.

Verilen tasarim problemi Gzerinden
kendim analiz yapabiliyorum.

Verilen tasarim problemini bireysel
olarak ¢c6zmek de zorlaniyorum

Eskiz calismasi yapmay seviyorum

Eskiz calismasi yapmaktan
hoslanmiyorum.

Cizerken goriyorum.

Cizerken aklim karisiyor.

3 boyuta yukseltmek ¢ok yonlu
gorebilmemi sagliyor.

Maket bitmeden 3 boyut hissini
algilayamiyorum

Calisma ile bitinlesebiliyorum.

Calisma ile bitinlesemiyorum

Hayal kurarken ¢ézimleyebiliyorum.

Hayal kurmakta zorlaniyorum.

Tasarimimi rlyamda gortyorum.
Ruyalarimdan etkileniyorum.

Uzerinde galistigim tasarim rilyama
girmez. Hatirlamiyorum.

Tasarimlarim beni sasirtiyor.

Tasarimlarim ¢ogu zaman tanidik
geliyor.

Kendime gore bir ydntemim var. Bu beni
6zgunlestiriyor.

Kendimce belirledigim bir ydontem
kullandigimin farkinda degilim.

Bence zihnimde her sey net ve birbiri ile
iliskili

Akhim ¢ok karigiyor.
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Ek 1’in devami

3. Proje grup hocanizin tasariminiza yonelik yorumlarininbilincinizde uyandirdigi, size hatirlattig
duygular degerlendirin (bilgi, goriintii,duygu... vb gibi )

3/2]1]0]|-1]-2]-3
Etkin Pasif
Gigli Zayif
Basit Karmasik
Duzenli Duzensiz
Ozgiirliikgii Sinirlayic
Sanatsal Avam
Populer Popduler degil
Ozgiin Ozgiin degil
Yaratici Tek duze
Heyecan verici Monoton
Sasirtici Siradan
Diasundirdci Alisilagelmis

4. Proje grup hocaniz ile yaptiginiz gériigmelerden sonra hatirnnizda kalan ciimlelerin
bilingaltinizi etkiledigini diisiiniiyor musunuz? Onemli oldugunu diisiindiigiiniiz kelimeleri
paylasiniz.
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Ek 2. Uzak Bagmtilar On/Son Test Problem Listeleri

ON TEST SORU DIiZiMi

SON TEST SORU DIZiMmi

Omgirilen Omgirilen Omgiriillen | Omngioriilen
Coziim Coziim Cozim Coziim

No UBT Problemleri Kelimesi Kelimesi No UBT Problemleri Kelimesi Kelimesi

Baza Gelen | Soma Gelen Basa Gelen | Sona Gelen

BG) (3G) BG) (5G)

L AltFesonFara 1 - Yam 1) | Kapy/Semmaye®eb | Diner -
2, Eutup/AnlamFarak Zit - N | Mesm/CiddiMenk | Gavn -
3. CulurDeviet Tvim Derin - 3 | Eli’Alm/ZFihni - Acik
4. OzelFalit'Cins - [zim 1) | Kalem/PostaEibnt Kutusu
= Cin/ParaTepe - Goz 2) | Esek/WabanBal Ans
f. Ata'Gik/Sen - Tk 6) | Ustit' Y1l Numara Yiiz -
7. Otunum/ Ajan/Kame Gizhi - 7) | Arap/ElTirag Sabunm
8. AfmzPorsivon/Ada Yanm - 8) | Put'HayalMacera Perest
9, Eaz/Tahta/'Giil - Eurusu 9) | YufkaKab/Sicak Yiirekh
10, | Ak Mafva/Aile - Baban 10] Dhudak/AvakkabyD - Bovas
11. | CaddeFikirKralice Ana - 11] Esva/PerdeYalan | Bevaz -
2. | YabancyKiiciik Tatl - Dl 12] Buz/HiszeTale - Devni
13, | Destek Tammunat’Ev Maneni - 13] MahkumYatkinS:1 | Eli -
14. | Abk/Ham/Saydam - Madde 14] Dhuman/Pembe/Sek | Toz -
15, | TirkeeEafa Sehir Esk - 15] EatliamTimeKonu | Tophu -
16. | AkarDum/Eavnar - Su 16] Genlim/Sosyete/D Yiiksek -
17, | SantralEneni/Silah Miikleer - 17] VakitThovwEardes | Bes -
18. | SarmToz/Soffa - Ben 18] VarFumMiasa Saati
19. | EsEatma'Savm - Deger 19] Dértzen/AcyYokn | Dik -
20, | EomsuwDalHakem Yan - 20 Euwrk/DhizYalm - Avak
21. | Gidii/EulakMimar Ig - 21] Miisavir/Analiz’Ta | Mali -
33, | IsKayp/Olim - [lam 33 Alarm/Tsik/Kart Eimmmuan -
23, | Miizik/Yayin/Cenaz Canly 23] Dut/HaberKais Kara -
24 | HesapTs/Avar Ince - 2] Sex'GoniiKosul COn -
25, | BilingYerKdpri - Al 23] Hiikiim/Sabs/Ode Pesin -
26. | BozukFuulw/Adil - Dhizen 26] ALO Tzl - Deniz
27, | DolwFizek Divane Deli - 27] Carsy'GigeTobim | Kapah -
28, | Plan/Sokak/Kapak Arka 28] DivarThtmal Doz | Uzak -
20, | San/Gaz/Afet 10 Dogal 20] FaalivetHizmet'G | Sosval -
30. | OrgiiKadawnfZmmb Tel - 30] Yemek DersPasta - Hane
31, | Vasa/Gercek/Suur - Dhat 31] Bildinm/Savim/Vit | Gen -
32, | Fizik/SimrMor - Otesi 321 AkDh/Ara/Alfabetik - S
33. | NefesDiakikaBahar Scn - 33] Arkadag/Talap/Gel | Yakm -
M. | Smav/TuvaletNiifu - Kandi 3] CanEumarVefa - Borcu
5. | EentHelim/Saver Bag - 35| LafBogaz/Zarf Bosg -
36, | Hidcre/Av/Incir - Cekirdes 36] Cav/Mercimek/El Tesil -
37, | EaytVarn/Eleme [ - 37] Vardim/Eonuk/Ha - Sever
38. | Yam/ParmakT astik - Iz 38] Ustim/Srm/Yapav Zeka
39, | GivenElestini/Gec Oz - 39 Yardm/Cag/Adm | Tk -
40. | EitapBagsirsak/Find - Eurdu 40] Sit/Aksam/Suc Ustii
41, | Gindem/Sohmum/ Sunm - 411 EkMaddirAvlik Gelir
2, | EabakDamak/Afz - Tad 421 Saf Taze'Asil Kan
43. | AsustosHamam/ U g - Bécem 43] YonetimPazarhk/ | Sika -
M. | Ciger/Sakal Yuvar Ak - ] Cevrek/Som/Kiilce Altm
45, | Yk TsaretVenr - Parmafn 45] Sis/Atom/Ses Bomban
46. | Uln'Yanar'Sira - Dag 46] Az UstaBin Basi
47. | EgitimMag'Giivenl Milli - 47| Ceza/Ordu/Huzur Ewi
48, | Bevan/EKamm/Sevah - Name 48] Iman/Satranc/Hed: Tahtas
49, | KahveYel'Su - Definmeni 491 AvrupaTs/'Gimrik Buligi
30, | HatUcretKur Sabit - 2] SabuwMezarDhlek - Tas
21, | Tahh/Dhigim/Eiitiik Eér - 21| AfBaskanKiiltir | Genel -
51, | PufSigara Talas - Bérem 5] CezaHastaWVasita | Adw -
23, | Deniz/CobanFuhp - Tildhz 53] SinemaHarf'Orta Sessiz -
24 | GeceDeve/Guauk - Kusu 24] Finn'Toprak/Bebe | Tas -
25, | TimakTeim/Kirpik Takma - 25| Giires/CiltMigtern | Wagh -
26, | Parca/Subay/'Chunc Yedek 26] Teloraf'Gitar/Sag - Teli
57, | KenarTglem/Mdeva Dart - 57] DamgzaNevaleTu | Soguk -
58, | Eaba/Cevik/Onci - Euvvet 58] EkmekUluslar/Oal - Aram
58, | Givim/Corba/Cevan Hamr - 20 Yin/Sent/Tas Tek -
60, | GivenHalkFamu - O 60] MatemBavram/'GE Havan
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Ek 3. Form 1la- UB On Test / Form 5a - UB Son Test

FORM-1a
UB Testi Cevap Kagida

Tarih

Ad- soyad Diogum tarihi -

Cinsiyet : oBayan oBay Baliam
Ornek TAKIM
Alistirma a)
Alstirma b)
1. 31
2 32
3 33
4. 34,
5. 35.
6. 36.
7 37.
8 38.
9. 39.
10 40.
11 41.
12. 42.
13 43.
14 44
15 45.
16 46.
17 47.
18. 43.
19. 49.
20. 50.
21 51
22 52.
23 53.
24 54.
25, 55.
26. 56.
27. 57.
28 58.
29, 59.
30. 60.
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Ek 4. Form 1b-Kavram Gelisimi / Form5b- Kavram Gelisim Denetimi

FORM-1b
Ad- Soyad : Tanh
Cmsiyet : oBaysn cBay

Gdrev 1.

Garev 2.

Garev 3.
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Ek 5. Form 2- SDP1/Kavram Oriintiileri Performansi

FORM-2
Ad- Soyad E Tanh
Cmayet : cBavan oBay
Diogum Yil -
Yazadiz Sebor R i
Mezun Olunan Lise o Fen = Imam-Hatip Lizesi
o ok Programh Anadolu Lisesi o Giizel Sanatlar Lisesy
o Anadolu Lisess o Spor Lises:
o Measlek ve Tekmk Anadolu Lisea o Sosyal Bilimler Lises:
o Dger. ...

B miink aleh galabiliyor musumuz?

= Evet ocHayr
Son 1 ay 1gmde kag adet kitap okudunuz?
(=11} ol ol C 3 ve fizen

Son 1 ay igmmde kag adet sosyal ethimlize (sinema fryatro, gezi .. vs) kanldm=?
o o o2 o 3 ve fizen

Problem Tanmmn: Kendiniz icin “Stildyolar™ (dans, miizik, fotograf. . vb gibi) hayal etme.

Girev 1:
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Girev 2:
Secilen Kelime/ Kelime Grubu:

Yeni Kelime Listesi:

Giarev 3:

Girev 4:
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Ek 6. Form 3- SDP2 Metaforik Diisiinme Performansi

FORM-3
Ad- Soyad : Tanh
Cmsiyet :  cBayan cBay
Dogum Yih F
Mezun Olunan Lise o Fen Lisea 2 Imam-Hatip Lises1
o Cok Programh Anadolu Lises: o Giizel Sanatlar Lizes1
o Anadelu Lisesi a Sper Lisest
o Meslek ve Teknik Anadelu Lises a Sesyal Bilimler Lises:

B miizk aleh galabiliyor musunus?

o Evet o Hayr
Son 1 ay 1gnde kag adet kitap okudunuz?
=41} ol o2 o 3 ve fizen

Son 1 ay iginde kag adet sosyal ethinlife (smema tryatro, gezl .. w3} kanldimws=T
=11} ol C 3 ve izen

Problem Tanum: Kendini hayal etme.

Girev 1:
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Girev 2:

Eullandigimiz Kelime/Kelime Gruplarn Yeni Kelime/Kelime Gruplarn
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Ek 7. Form 4- SDP3/ Cok Boyutlu Tasarim Performansi

FORMA

Ad- Soyad E

Cmayet : ocBayan cBay
Diogum Yih E.

Tanh

Problem Tanumi: Izlemis oldugunuz video ile ilgili size verilen gérevleri yerine getirme.
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Ek 8. Nitel Bulgular: Degerlendirme Formlari

Kavram Gelisimi Degerlendirme Formu

Problem Tanimu: Yasadiginiz yerden (Ev/Yurt/Pansiyon..vs) okulunuza giderken, yol boyunca
“DINLENMENIZI” saglayacak bir “SEY” hayal etme.
A B
Yasadiginiz yer Okulunuz
© ©

Gorev 1: Hayal ettiginiz seyi tarif ediniz.
Gorev 2: Dinlenme ile ilgili fikirlerinizi siralayimiz.
Gorev 3: Siraladiginiz fikirlerin i¢cinden segtiginiz bir tanesini a¢iklayiniz.

Bulgular
1- Kag adet kavram elde edilmigtir?
o 0-5 o 6-15 o 16-26 o 27 ve lizeri
2- Belirtilen kavramlar nesne/diisiince kavramlari bakimindan hangi kavram tiiriinde
yogunluk gdstermektedir?
o Nesne Kavramlari o Diislince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

3- Gorevler arasinda listelenmis olan kavramlarda tekrarlama bulunmakta midir?
o Evet o Hayir

Kavram Gelisim Denetimi Degerlendirme Formu

Problem Tanimi: Yasadigimz yerden (Ev/Yurt/Pansiyon..vs) galakside bir yere giderken, yol boyunca
“DINLENMENIZI” saglayacak bir “SEY” hayal etme.

A B
Yasadigimz yer Galakside bir yer
© ©

Gorev 1: Hayal ettiginiz seyi tarif ediniz (10 dakika)..
Gorev 2: Dinlenme ile ilgili fikirlerinizi siralayiniz (10 dakika)..
Gorev 3: Siraladiginiz fikirlerin i¢inden sectiginiz bir tanesini agiklayimiz (10 dakika).

Bulgular
1- Kag adet kavram elde edilmistir?
o 0-5 o 6-15 o 16-26 o 27 ve lizeri
2- Belirtilen kavramlar nesne/diisiince kavramlar1 bakimindan hangi kavram tiiriinde
yogunluk gostermektedir?
o Nesne Kavramlari o Diisiince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

3- Gorevler arasinda listelenmis olan kavramlarda tekrarlama bulunmakta midir?
o Evet o Hayir
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Ek &’in devami

SDP-1: Kavram Oriintiileri Performansi Degerlendirme Formu

Problem Tanimi: Kendiniz igin “Stlidyolar” (dans, miizik, fotograf...vb gibi) hayal etme.
Alt Bilgi: Bu stiidyolarin benzerlerinden ¢ok farkli ve daha 6nce gériilmemis (gergek veya gergekiistii)
ozelliklere sahip olmas1 istenmektedir.
Gorev 1: Birbirinden farkli ve bagimsiz stiidyolarinizin 6zelliklerini kelime yada kelime gruplari ile
siralayiniz.
Gorev 2: Siraladiginiz kelimeler/kelime gruplari icinden en etkili buldugunuz bir tanesini se¢iniz.
Onunla ilgili yeni kelime/kelime gruplari tiiretiniz.
Gorev 3: Tirettiginiz kelimelerden/kelime gruplarindan bir tanesini segerek onunla ilgili zihninizde
beliren tiim goriintiileri siralayniz.
Gorev 4: Siraladigimiz goriintiilerden sectiginiz bir tanesinin en belirgin 6zelligini yaziniz.

Bulgular:

e Performans boyunca kag¢ adet kavram elde edilmistir?
o 0-5 o 6-15 o 16-26 o 27 ve lizeri

e Performans boyunca belirtilen kavramlar nesne/diisiince kavramlari bakimindan
hangi kavram tiirlinde yogunluk gostermektedir?
o Nesne Kavramlari o Diisiince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

e Performans boyunca gorevler arasinda listelenmis olan kavramlarda tekrarlama
bulunmakta midir?
o Evet o Hayir

e Performansin 1. gérevinden kag¢ adet kavram elde edilmistir?
o 0-5 o 6-15 o 16-26 o 27 ve lizeri

e Performansin 1. gérevinde hangi kavram tiirii yogunluktadir?
o Nesne Kavramlari o Diisiince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

e Performansin 2. gérevinden kag¢ adet kavram elde edilmistir?
o 0-5 o 6-15 0 16-26 0 27 ve lizeri

e Performansin 2. gorevinde hangi kavram tiirii yogunluktadir?
o Nesne Kavramlari o Diisiince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

e Performansin 3. gorevi i¢in kag¢ adet imge tanimlanmistir?
o 0-5 o 6-15 0 16-26 0 27 ve lizeri

e Performansin 3. gorevinde belirtilen imgeler hangi kavram tiiriinde yogunluk
gostermektedir?
o Nesne Kavramlari o Diisiince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

e Performansin 4. gorevi i¢in belirtilen imge hangi kavram tiiriindedir?
o Nesne Kavramlari o Diisiince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

e Performansin 4. gérevinde se¢ilen imgenin ne tiir 6zelligi secilmistir?
0 Niteliksel 0 Niceliksel
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SDP-2: Metaforik Diisiinme Performansi Degerlendirme Formu

Problem Tanimi: Kendini hayal etme .

Gérev 1: Kendinizi tarif ediniz.

Gorev 2: Kendinizi tarif ederken kullandiginiz kelime/kelime gruplarini g¢agristiran yeni kelime/kelime
gruplari liretiniz.

Bulgular:

e Performans boyunca kag¢ adet kavram elde edilmistir?
o 0-5 o 6-15 o 16-26 0 27 ve lizeri

e Performans boyunca belirtilen kavramlar nesne/diislince kavramlar: bakimindan
hangi kavram tiirlinde yogunluk gostermektedir?
0 Nesne Kavramlari o Diisiince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

e Performans boyunca gorevler arasinda listelenmis olan kavramlarda tekrarlama
bulunmakta midir?
o Evet o Hayir

e Performansin 1. gérevinden kag¢ adet kavram elde edilmistir?
o 0-5 o 6-15 o 16-26 o 27 ve lizeri
e Performansin 1. gérevinde hangi kavram tiirii yogunluktadir?
0 Nesne Kavramlari o Diisiince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

e Performansin 2. gérevinden kag¢ adet kavram elde edilmigtir?
o 0-5 o 6-15 o 16-26 o 27 ve lizeri
e Performansin 2. gérevinde hangi kavram tiirii yogunluktadir?
o Nesne Kavramlari o Diisiince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

e Performansta metafor olarak kullanilan kavramlar
cogunlukla......................... dir.
0 Nesne Kavrami 0 Distince Kavrami
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SDP-3: Cok Boyutlu Tasarim Performansi Degerlendirme Formu

Problem Tanimi: izlemis oldugunuz video ile ilgili size verilen gérevleri yerine getirme.

Gorev 1: izlemis oldugunuz videonun size uyandirdig: diisiinceleri ifade eden kelime/kelime
gruplarini listeleyiniz.

Gorev 2: Listelemis oldugunuz kelime/kelime gruplarini kullanarak, izlediginiz videodan bagimsiz
bir sekilde yeni bir senaryo iiretiniz. Senaryonuz yarim A4 sayfasini gegmemelidir. Senaryonuzu
okuyan kisilerin zihninde bir mekan algis1 uyandirmalidir.

Gorev 3: Senaryonuzun en etkileyici oldugunu disiindiigiiniiz yoniinii ifade eden kelime/kelime
gruplarim1  -Gorev 1 de belirlemis oldugunuz kelime/kelime gruplari disinda- maddeler halinde
listeleyiniz.

Gorev 4: Listenizde yer alan kelimelerden en az 3 tanesini se¢iniz. Karalama/eskiz yolu ile ifade
ediniz. Her eskiz calismasi icin ayr1 bir bosluk(yarim A4) kullaniniz ve eskiz ¢aligmasinin yanina
sectiginiz kelimeyi yaziniz.

Gorev 5: Gorev 4 de yapmis oldugunuz ¢aligmalardan bir tanesini seg¢iniz. Segtiginiz ¢aligmay1 size
verilen materyali kullanarak 15x15 cm altlik {izerinde kendi kendini tasiyabilen 3 boyutlu bir modele
doniistiiriiniiz. Altligin altina adiniz1 soyadinizi, kullandiginiz telin uzunlugunu ve segtiginiz kelimeyi
yaziniz.

Bulgular:

e Performans boyunca kag¢ adet kavram elde edilmistir?
o 0-5 o 6-15 o 16-26 o 27 ve lizeri

e Performans boyunca belirtilen kavramlar nesne/diisiince kavramlari
bakimindan hangi kavram tiiriinde yogunluk gostermektedir?
o Nesne Kavramlari o Diisiince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

e Performans boyunca gorevler arasinda listelenmis olan kavramlarda
tekrarlama bulunmakta midir?
o Evet o Hayir

e Performansin 1. gérevinden kag¢ adet kavram elde edilmistir?
00-5 o6-15 o16-26 O 27 ve lizeri
e Performansin 1. gorevinde hangi kavram tiirii yogunluktadir?
o Nesne Kavramlari o Diisiince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

e Performansin 2. gérevinden kag¢ adet kavram elde edilmistir?
o0-5 o6-15 ol6-26 o 27 ve lzeri
e Performansin 2. gérevinde hangi kavram tiirii yogunluktadir?
o Nesne Kavramlari o Diislince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

e Performansin 3. gérevinden kag adet kavram elde edilmistir?
o00-5 o6-15 ol16-26 O 27 ve lizeri
e Performansin 3. gorevinde hangi kavram tiirii yogunluktadir?
o Nesne Kavramlari o Diislince Kavramlari o Esit Sayida Dagilim

e Performansin 4. gérevi i¢in hangi kavram tiirii se¢ilmistir?
1. Eskiz o Nesne kavrami 0 Diisiince Kavrami 0 Ortak Kavram
2. Eskiz o Nesne kavrami O Diistince Kavrami o Ortak Kavram
3. Eskiz o Nesne kavrami o Diistince Kavrami 0 Ortak Kavram
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Performansin 4. gorevinden elde edilen eskizleri degerlendiriniz.
1. Eskiz o Somut Anlatim 0 Soyut Anlatim

2. Eskiz o Somut Anlatim o0 Soyut Anlatim

3. Eskiz o Somut Anlatim 0 Soyut Anlatim

Performansin 5. gorevi i¢in hangi kavram tiirii se¢ilmistir?

0 Nesne Kavramlari o Diisiince Kavramlari 0 Esit Sayida Dagilim

Performansin 5. gérevinden elde edilen modelleri degerlendiriniz.(Katilimct
degerlendirmesi)

0 Model kavrami ifade edebilmektedir.
0 Model kavrami ifade edememektedir.
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Ek 9. Denek Grubundan Elde Edilen Kavramlarin Tiim Performanslarda
Nesne/Diisiince Kavramlar1 Bakimindan Yogunlugu

Frekans Yiizde
Nesne Kavrami 17 56,7
E E =2 .
S & 3 Dasince Kavrami 12 40,0
> = 3
¢ 8 = Esit Dagilim 1 3,3
Toplam 30 100,0
E_ Nesne Kavrami 20 66,7
e o <
5 =] E Duslince Kavrami 9 30,0
c S
o
N Esit Dagihm 1 3,3
Qo @
n Toplam 30 100,0
> Nesne Kavrami 5 16,7
P g c
Yo EEg Diisiince Kavrami 25 83,3
2ER5
: i & - -
s 8 E} Esit Dagilim
Toplam 30 100,0
. > Nesne Kavrami 13 43,4
0 S EG -
g; = Dislince Kavrami 16 53,3
Q306
omSE Esit Dagilim 1 3,3
-+
Gecgerli Toplam 30 100,0
Nesne Kavrami 12 40,0
E EES -
@ % =3 Dislnce Kavrami 15 50,0
%859
xO0ji= Esit Dagihm 3 10,0
Toplam 30 100,0
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Ek 10. Kontrol Grubundan Elde Edilen Kavramlarin Tiim Performanslarda
Nesne/Diisiince Kavramlar1 Bakimindan Yogunlugu

Frekans Yiizde
Nesne Kavrami 18 60,0
E E 32 .
S & 3 Dasince Kavrami 11 36,7
> = o
< 8 = Esit Dagilim 1 33
Toplam 30 100,0
Nesne Kavrami 16 53,3
=]
§ % '% S Duslince Kavrami 12 40,0
%950
0l Esit Dagilim 2 6,7
Toplam 30 100,0
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EK 11. SDP1 Gorevlerinden Elde Edilen Kavram Uretimi

Kavram Sayilari Frekans Yiizde
0-5 - -
~ ]6-15 12 40,0
>
5 16-26 12 40,0
o
27 ve Uzeri 6 20,0
Toplam 30 100,0
0-5 1 3,3
t;l 6-15 22 73,3
£ 626 4 13,3
[0}
27 ve Uzeri 3 10,0
Toplam 30 100,0
0-5 1 3,3
‘; 6-15 18 60,0
S |66 5 16,7
[0}
27 ve Uzeri 6 20,0
Toplam 30 100,0
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Ek 12. SDP1 Denek Grubundan Elde Edilen Kavramlarin SDP1-Gorevler
Bazinda Nesne/Diisiince Kavramlar1 Bakimindan Yogunlugu

Kavram Tiirii Egilimleri Frekans Yiizde
Nesne Kavrami 23 76,7
% Dislnce Kavrami 6 20,0
:g Esit Dagilim 1 3,3
Toplam 30 100,0
Nesne Kavrami 13 43,3
E Dislince Kavrami 14 46,7
:g Esit Dagilm 3 10,0
Toplam 30 100,0
Nesne Kavrami 20 66,7
}: Dislince Kavrami 9 30,0
:'g Esit Dagilim 1 3.3
Toplam 30 100,0
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Ek 13. SDP2-Gérevlerinden Elde Edilen Bulgular

a. SDP2 Gorevlerinden Elde Edilen Kavram Sayilari
Kavram Sayilari Frekans Yiizde
0-5 1 3,3
—  16-15 9 30,0
>
5 16-26 10 33,3
© 27 ve Uzeri 10 33,3
Toplam 30 100,0
0-5 2 6,7
o 16-15 9 30,0
>
£ 626 13 43,3
0]
27 ve Uzeri 6 20,0
Toplam 30 100,0

b. Denek Grubundan Elde Edilen SDP2-Goérevler Bazinda Kavramlarin Yogunlugu

Kavram Tiird Egilimleri Frekans Yizde
Nesne Kavrami 5 16,7
% Dislince Kavrami 25 83,3
:g Esit Dagilim - -
Toplam 30 100,0
Nesne Kavrami 3 10,0
% Dislince Kavrami 24 80,0
:g Esit Dagilim 3 10,0
Toplam 30 100,0

c. SDP2 Boyunca Metafor Olarak Kullanilan Kavramlarin Agirlikli Dagilimi

Frekans Yizde
Nesne Kavramlari 5 16,7
Dislince Kavramlari 25 83,3
Toplam 30 100,0
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Ek 14. SDP3 Gorevlerinden Elde Edilen Kavram Sayilari

Kavram Sayilari
Araliklan Frekans Yizde
0-5 6 20,0
~ |6-15 19 63,3
>
£ |16-26 3 10,0
(O] .
27 ve Uzeri 2 6,7
Toplam 30 100,0
0-5 - -
o~ 16-15 6 20,0
o
5 |16-26 14 46,7
© 27 ve lzeri 10 33,3
Toplam 30 100,0
0-5 8 26,7
°;> 6-15 21 70,0
£ |a626 1 33
© 27 ve uzeri - -
Toplam 30 100,0
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Ek 15. Denek Grubundan Elde Edilen Kavramlarin SDP3-Gérevleri Bazinda
Nesne/Diisiince Kavramlar1 Bakimindan Yogunlugu

Kavram Tiirii Egilimleri Frekans Yiizde (%)
Nesne Kavrami 11 36,7
‘q;, Dislnce Kavrami 17 56,7
:g Esit Dagilim 2 6,7
Toplam 30 100,0
~ Nesne Kavrami 15 50,0
2 |Dusince Kavrami 13 43,3
g Esit Dagilim 2 6,7
Toplam 30 100,0
- Nesne Kavrami 6 20,0
E Diislince Kavrami 24 80,0
:8 Esit Dagilim - -
Toplam 30 100,0




Ek 16. SDP3-Gorev 4. Denek Grubu Eskizlerinin Nesne/Diisiince Kavramlari

Bakimindan Dagilim

166

Frekans Yiizde (%)

N Nesne Kavramlari 8 26,7

é Dusunce Kavramlari 20 66,7

. Ortak Kavram 2 6,7
—

Toplam 30 100,0

N Nesne Kavramlari 5 16,7

é Duslnce Kavramlari 23 76,7

. Ortak Kavram 2 6,7
I3\

Toplam 30 100,0

N Nesne Kavramlari 9 30,0

é Dislince Kavramlari 21 70,0

. Ortak Kavram - -
™

Toplam 30 100,0
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Ek 17. SDP3 4. Gorevi Eskizlerinin Somut/Soyut Egilimleri

Frekans Yiizde
'_:,2) Somut Anlatim 18 60,0
w Soyut Anlatim 12 40,0
— Toplam 30 100,0
'_:,2) Somut Anlatim 19 63,3
w Soyut Anlatim 11 36,7
o Toplam 30 100,0
'_:,2) Somut Anlatim 20 66,7
w Soyut Anlatim 10 33,3
> Toplam 30 100,0
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Ek 18. Ornek Katihmci Formlarinda Modiillere Gore Kavram Ayristirmalar:
Ornek 1

Kavram Gelisimi Modiiliinden Ornek Form ve Kavram Ayristirmalar

Nesne ifadeleri

Diisiince ifadeleri

Alet

Gergeklikten
koparabilecek

Diigme

Hayal giiciime
dogrudan
ulasabilen

Cip

Uzak

Sinyal

Tarz

Diistince giicii

FORM-1b

nnnnn

Biling

GOzimiin 6ni

Zaman kavramin

yok eden

varlik

is

Disiincelere dalma

Yoruldugum an

Gergek zaman
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Kavram Gelisim Denetimi Modiiliinden Ornek Form ve Kavram Ayristirmalari

Nesne ifadeleri

Diisiince ifadeleri

Arag Dikkat
Kisi Varlik
Say1 Degisebilen
Disk Farkinda olmazsam
Oturma sistemi | Zaman dilimi
Cam Zihin
Beden Yorgun
Yorucu
Halsiz
Sikilip bunalmak

Ad- Soyad

Cinsiyet

oBayan
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Sezgisel Diisiinme Performansi 1 ‘den Ornek Form ve Kavram Ayristirmalari

Nesne ifadeleri | Diisiince ifadeleri

Orman Insan eli
Doga Zaman
Ova Giizel

Cigek Merkez

Bahge Kiigiicuk

Kus Bilyiik

D

FORM-2

Ad- Soyad ] Tarih B 812l 9
Cinsiyet : wBayan cBay

Dogum Yilt ;g8

Yasadig: Sehir :

Mezun Olunan Lise o Fen Lisesi o Imam-Hatip Lisesi

0 Giizel Sanatlar Lisesi
o Spor Lisesi
0 Sosyal Bilimler Lisesi

0 Cok Programli Anadolu Lisesi
wAnadolu Lisesi
0 Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi

TR ———

Ses Devasa Prob{em T:{nlml: Kendiniz igin “Stiidyolar” (dans, miizik, fotograf...vb gibi) hayal etme.

Hayvan Ezgi e e ol e et ‘

Tas Uyumlu , S Y A

Mermer Duvar gibi = i - - =
cevreleyen RPN S VAT ¢ =

Pist Cvil civil gaglayan 3 A#_ e ; 4 @

Su Tertemiz : oy i

Dere Kubbe gibi prem—

Agac Icten gelen o — - =

Mekan Doganin bana eslik | ——=+ L So—— ‘ —
ettigi : gy :

Balik Giizellik Fr e 2 —

Selale Sonu yokmus gibi Gorev 3:

Gokyiizii Farkl bir diinya . = ErE———

Kaya Zengin g ‘ oy

Girev 4:
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Sezgisel Diisiinme Performansi 2°den Ornek Form ve Kavram Ayristirmalar

Nesne ifadeleri

Diisiince ifadeleri

Sag

Azimli

Boy

Mutlu

Kilo

Dinamik

1nsan

Deger

Doga

Esmer bir ten

Hayvan Giiler yiizli

Kadin Kendini kesfetmis

Gozler Dur durak
bilmeyen

Ulke Miicadeleci

Spor Kararli

Dans Kiltiir

Merak

Ne istedigini bilen

Kesfetmeyi seven

Iyimser

FORM-3

Cinsiyet wBayan oBay
bopm vy -
Yasadigs Sehir : g oo

Mezun Olunan Lise o Fen Lisesi _
o Cok Programli Anadolu Lisesi
_zAnadolu Lisesi
o Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi

Tarih

o Imam-Hatip Lisesi

0 Glizel Sanatlar Lisesi

o Spor Lisesi

© Sosyal Bilimler Lisesi
QDI isssasmmarsarens

Problem Tamim: Kendini hayal etme.

Girev 1:

Girev2: ~ . X
Kullandiginiz Kelime/Kelime Gruplar: Yeni Kelime/Kelime Gruplart
oA ve r~afd X Drer
Wl el Pacla e
_\ Ll | 4\‘)
BN & Y
leafohoot T
MY cediolecs D (2
v Ne ©.4040:0¢ Vol
1’1:'4*7% Leaer
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Sezgisel Diisiinme Performansi 3 ‘den Ornek Form ve Kavram Ayristirmalar

Nesne ifadeleri

Diisiince ifadeleri

Zaman

Pencere Miicadele
Hava Siireg
Yagmur Ozlem
Mekan Yiiksek ihtimal
Duvar Baska yollar
Kahve Baska liman
Tablo Durup bir
soluklanma
Kilim Yalnizlik
Tahta Duygu
Pencere kenari Diistince

Satrang oynar gibi

UYGULAMA-4
Ad- Soyad

Tarih

GBayan ay

Problem Tanimi: 1zlemis oldugunuz video ile ilgili size verilen gorevleri yerine getirme.
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Ek 19. Ornek Katihme1 Formlarinda Modiillere Gore Kavram Ayristirmalari:
Ornek 2

Kavram Gelisimi Modiiliinden Ornek Form ve Kavram Ayristirmalari

Nesne ifadeleri

Diisiince ifadeleri

FORM-1b

Dik yokus Yakin Gy F =
Yokus sonu Zor Gorev 1

Yol kenar1 Rahat

Diiz Ozellik

Spor salonu Diisiince

o soun

I¢c mimarlik

Diinyanin en rahat
yatagi

Dosya

Beynimin i¢i

Yatak

Bilingalt1

Beden

Yavas adim

Oda

Sakin adim

Zihin

Mutlu

Gorev 2.

Hareket

Rahat

Pozisyon

Her yer

Engel

Gorev 3
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Kavram Gelisim Denetimi Modiiliinden Ornek Form ve Kavram Ayristirmalari

Nesne ifadeleri

Diisiince ifadeleri

Zemin Bilingalt

Esya Yogunluk

Sandalye Evren

Insan Zaman

Viicut Cok kisa zaman
dilimi

Cihaz Olay
Hayalgiicii

Rahat edilen ortam

Fiziksel anlam

Yprucu is

Hayal giicii

Mutlu

Olmak istedigin
ortam

Somut

Hayat

Uyum

Ferah ortam

Form 5b

Ad- Soyad
Cinsiyet

Gorev 1.

. gBayan

oBay

Tarih :
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Sezgisel Diisiinme Performansi 1 ‘den Ornek Form ve Kavram Ayristirmalar

Nesne ifadeleri

Diisiince ifadeleri

Fotgraf

Hayalgiicii

1nsan

Dogal ¢ekilmis poz

Gokyiizii

Fakir halk

Sergi

Zengin halk

FORM-2 )
Ad- Soyad 3 Taih 22/ 2019
Cinsiyet
Dogum Yilt
Yasadig1 Sehir :
Mezun Olunan Lise o Fen Lisesi
0 Cok Programli Anadolu Lisesi

0 Imam-Hatip Lisesi
0 Giizel Sanatlar Lisesi

B Anadolu Lisesi o Spor Lisesi
0 Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi o Sosyal Bilimler Lisesi
O D e
Bir milzik aleti galabiliyor musunuz?
0 Evet A Hayrr
Son 1 ay iginde kag adet kitap okudunuz?
o0 X1 o2 03 ve izeri

Son 1 ay iginde kag adet sosyal etkinlige (sinema, tiyatro, gezi... vs) kanldiniz?
0 ol o2 ve tizeri

Problem Tanimi: Kendiniz igin “Stiidyolar” (dans, miizik, fotograf...vb gibi) hayal etme.

Asansor Ic ice gegmis
Gorev 1:
Renk Harmanlanmig = Foy £ _celim?_Doiarrl
Bilgisayar Alan : 3 e N 8 ;
G & ¥ ds v A " Yo
Bulut Acik o PO YT -
- 2y e Rimar e, i s
Merkezi
Gergek@i Gorey 2:
_Segilen Kelime/Kelime Grubu: /¢ (50 (o' { Lom %
- “Yeni Kelime Listesi: -
Olagandisi sekilde SR s — >
SCitar : g
Biitiinmiis gibi — 2 =
Cilgin insanlar
Gijrev}:
Bas kose e O e i S ;
Beyaz giyinmis G s galypatie i SOULERAT sl
insanlar e —"
Temali et ~ £
Gokkusagi efekti
Yanilsama Gorev 4 »
5 62 alan 2> 3B Ac “l,‘ Oalc oy

Algilama

[ 1]k
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Sezgisel Diisiinme Performans1 2°den Ornek Form ve Kavram Ayristirmalari

Nesne ifadeleri | Diisiince ifadeleri

Burun Orta boylu

Sag Kisa boylu

Goz Ince

Dis Zayif

Yamuk

Diise kalka devam
etmeyi bilen

Koti taraf

Olumsuz diislince

Konusmayi seven

Yalnmizlig1 seven

FORM-3
Ad- Soyad
Cinsiyet
Dogum Yil
Yasadiga Sehir
Mezun Olunan Lise o Fe

0 Gok Programli Anadolu Lisesi

% Anadolu Lisesi
0 Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi

Tarih Ly /¥ 2819

o Imam-Hatip Lisesi
0 Gilzel Sanatlar Lisesi
0 Spor Lisesi
0 Sosyal Bilimler Lisesi
0 DIZEr oo
Bir miizik aleti galabiliyor musunuz?
o Evet ¥ Hayrr
Son 1 ay iginde kag adet kitap okudunuz?
o0 X o3 ve lizeri

Son 1 ay iginde kag adet sosyal etkinlige (sinema, tiyatro, gezi... vs) katldiniz?
ol X2 3 ve lizeri

Problem Tammu: Kendini hayal etme.

Girev 1: ¢

Tiicle  Stondet baae gl arda Paulyd | ane adre kisa bouls  slan
YT J =

ince 2% {3 Aok Seé lera San. o
= Rhyble pumyay, kboll g yonne divies 8090
=>Zauwl ome brod ilg ALY ey Lui gloe digrn
= Kedis: e Juse o devam einey © )
S Gen her alean ik L= S0 ket @ < alunsyny d
=2.28-39 Oumacaden hollice biybe ouoiled oan
=% Konugmad. ve nucg Cnlederey, gven o, hUCF gellel aln

) ST e
K bl Yocon dalanls Scvin
v

Girev 2:

Kullandiginiz Kelime/Kelime Gruplar: Yeni Kelime/Kelime Gruplart

Hafif peltek

Kalabalik

(ATl

opredsn Kensinnee

Ideal

Sessn\lk, salinlie

Kotiimser

Sessizlik

Sakinlik
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Sezgisel Diisiinme Performansi 3 ‘den Ornek Form ve Kavram Ayristirmalart

Nesne ifadeleri

Diisiince ifadeleri

Renk Kiigiik boyut
Maket Cocukluk
Mekan Cok kiigiik
Cocuk Yaratici diisiince
Malzeme Hayat
Ev Sorgulayici gozler
[nsan Renkli karton
Anne Biitiinliik
Baba Uygun
Kardes Bakis agis1
Cop Gozlem yetenegi

Karalama

Renkli

Heyecan

Anlam

Biitiin

Gilizel

UYGULAMA-4
Ad- Soyad

Problem Tanimu: |zlemis oldugunuz

video ile ilgili size verilen gorevieri yerine getirme.

(3 2819
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