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ONSOZ

“Sahip oldugun her sey, en sonunda giin gelir sana sahip olur” bu so6zii 1999 yapimi
Fight Club filminde isitmistim. Internet bagimlilig1 {izerine ¢alisirken hep aklimda kald1
bu ciimle. Internetin, sundugu smirsiz imkanlar sayesinde, 1ss1z bir adaya diisiildiigiinde
yanimiza almacak {i¢ seyden biri haline geldigini diisiinmekteyim. Internetin sundugu
imkanlar kimi zaman olumlu yo6nleriyle kimi zaman olumsuz yonleri ile tartisilmaktadir.
Tartismalara, gelisimsel olarak ¢ok kritik bir donemde bulunan lise 6grencilerin internet
bagimlilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskinin incelenmesinin

katk1 yapilacag diistiniilmiistiir.

Tez donemi siirecinde goriis ve Onerileriyle beni yiireklendiren tez danismanim giiler
yiizlii Yrd. Dog. Dr. Miige Yukay YUKSEL’e, deneyimleri ve destegiyle tezime yol

gdsteren sevgili abim Dr. Ozgiir Cetiner’e;
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(@amanneguzel) kalbimin yaris1 Hekimbas1 ilkdgretim Okulu’na;
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kitaplara, filmlere, renklere, cocuklara;

Umuda ve Ask’a sonsuz tesekkiir ederim.

Emre YILMAZ



OZET

Bu arastirmada, lise 9. ve 10. simif 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amagclanmustir. Iliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenen arastirmada

asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile problem ¢ozme diizeyleri

arasinda bir iliski var midir?

2. Lise oOgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyet, yas, okul tiirii,
ekonomik diizey, internet kullanim amaci ve internet kullanim siiresi

degiskenine gore farklilagmakta midir?

3. Lise 6grencilerinin problem ¢dzme diizeyleri cinsiyet, yas, okul tiirii, ekonomik
diizey, internet kullanim amaci ve internet kullanim siiresi degiskenine gore

farklilagsmakta midir?

Arastirmanin &rneklemini, Istanbul ili Umraniye ilgesindeki 1 Anadolu Lisesi, 1 Genel
Lise ve 2 Meslek Lisesinden segkisiz drnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme
kullanilarak segilen 400 lise 9. ve 10. simif (197 kiz, 203 erkek) olusturmaktadir.

Arastirmada, Young (1998) tarafindan gelistirilen ve Bayraktar (2001) tarafindan
cevrilen “Internet Bagimlihgi Olgegi” ile Heppner ve Peterson tarafindan (1982)

gelistirilen “Problem C6zme Envanteri” kullanilmagtir.

Arastirmada elde edilen verilerle ilgili analizler “SPSS 15.0” programi kullanilarak
yapilmistir. Coziimleme ve yorumlamalarda ortalama (x), standart sapma (ss), bagimsiz
grup t-testi, frekans, yiizde dagilimlari, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson

carpim moment korelasyon katsayisi gibi istatistiksel teknikler kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri ile
problem ¢6zme beceri puanlari arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunmustur.
Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin cinsiyete, ekonomik diizeye, internet
kullanim amaci ve siiresine gore; problem ¢dzme becerilerinin ise cinsiyete, okul

tiiriine, interneti kullanim amaci ve siiresine gore farklilastig: tespit edilmistir.



Anahtar Kelimeler: Internet, internet bagimliligi, problem ¢dzme becerisi, lise

Ogrencileri
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ABSTRACT

In this research, it is aimed to investigate the relationship between internet addiction and
problem solving skills of high school students (9th and 10th grade) in terms of several
variables. It is looking for an answer to the following questions in the research prepared

in accordance with relational survey model.

1. Is there any relationship between internet addiction and problem solving ability
of high school students?

2. Is high school students’ internet addiction differentiated to their sex, age, school,
economic level, internet intended purpose and internet exposure time?

3. Is high school students’ internet addiction differentiated to their sex, age, school,

economic level, internet intended purpose and internet exposure time?

Research sample is composed of 400 high school students (9th and 10th grade / 197
girls and 203 men) chosen from 1 Anatolian High School, 1 General High School and 1
business high school which are located in Umraniye district in Istanbul by stratified

sampling method of random sampling method.

In this research, is used “Internet Addiction Scale” which is translated by Bayraktar
(2001), is originally prepared by Young (1998). Also is used “Problem Solving
Inventory” by prepared Heppner and Peterson (1982).

“SPSS 15.0” statistics program is used for analysing datas in this research. Analysing
and commenting phases; average (x), standard deviation, independent t test, frequency,

percentage distributions, ANOVA, Pearson moment correlation coefficient are used.

According to the results, there is positive relationship between high school students’
internet addiction and problem solving skills. Students’ internet addiction 1S
differentiated to their sex, economic level, internet intended purpose and exposure time.
Students’ problem solving skills are differentiated to their sex, economic level, internet

intended purpose and exposure time.

Key-words : Internet, internet addiction, problem solving skills, high school students
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Internet, bilgisayar sistemleri ile birbirlerine bagl olan ve diinya capindaki yaygm
olarak kullanilan, siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir. Internet bilgiye kolay, ucuz, hizl
ve glivenli ulagmanin ve onu baskalartyla paylasmanin giiniimiizdeki en gegerli yoludur.
Internet bugiine kadar iiretilen ve oniimiizdeki giinlerde iiretilecek olan bilgilerin
dolasim sistemidir (Ozen, Giilagt1 ve Cikili, 2004). Insanlarin bilgiyi iiretme, paylasma,
saklama ve bilgiye ulasma ihtiyaclari dogrultusunda ortaya ¢ikan ve giderek biiyiliyen
bir iletisim ag1 olan internet, sundugu bilgiye erisim ve iletisim hizmetleri ile basta
egitim olmak tizere, saglik, savunma, endiistri, kamu sektorii gibi pek cok alana ¢ok

boyutluluk kazandirmistir (Akinoglu, 2002).

Gilinlimiiz gelismis teknolojilerinden olan bilgisayar ve internet kullaniminin
yasamimizda istenilen bilgiye aninda ulasabilme, bilgi paylasimini saglayabilme gibi
getirdigi kolayliklar yaninda ¢ok sik kullanimindan kaynaklanan bir¢ok problemi de
beraberinde getirmekte oldugu bilinen bir gergektir (Cengizhan, 2005). Internetin
toplumdan bireyin yalitilmasi, yalnizlik hissi, depresyon, toplumsal iligkilerde zayiflama
ve yakin arkadas iliskilerinde azalma gibi bazi sonuglara neden olabildigi yapilan bir
takim arastirmalarla belirlenmistir (Yal¢in, 2006). Bireylerin bir kismi; gereksinmeleri
dogrultusunda internet kullanimimni sinirlarken, bir kisim kullanicinin bu sinirlamay:
yapamadigi, is, sosyal ve akademik hayatlarinda bu smir getirilemeyen kullanim

nedeniyle kayiplarla karsilastiklar1 gézlenmeye baslanmistir (Goniil, 2002).

Zamanlarinin ¢gogunu sanal diinyada gegiren insanlarin bir kismi kontrol edemedikleri
internet kullanimi1 nedeniyle sosyal, mesleksel ve 6zel yasamlarindaki islevselliklerinde
sorun yasamaya baglamis ve bdylelikle konu yaygin bi¢imde tartisilmaya baslanmistir
(Senormanci, Konkan ve Sungur, 2010). Iletisimi kolaylastirmasina ragmen internetin
tahmin edilenden de hizli yayginlagsmasi patolojik asir1 kullanima ve yeni bir bagimlilik
tiirii olarak nitelenebilecek internet bagimliligina yol agmaya baglamistir (Arisoy, 2009).

1



Internet bagimlilig1 terimini ilk kez 1996 yilinda Goldberg tarafindan ortaya atilmistir
(Uneri ve Tanidir, 2011). Young (1996) problemli internet kullanim iizerine ¢alismis ve
internet bagimliligini psikiyatrik bir rahatsizlik olarak tanimlamaya calismistir. internet
bagimliligimi DSM-IV’te (2005) (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) “Diirtii Kontrol Bozukluklart” (Impulse-Control Disorders) basligi altinda
bulunan “Patolojik Kumar Oynama” (Pathological Gambling) tani kriterleri iizerinden
tanimlamigtir. 8 kriterden 5 tanesini tasiyan kisileri internet bagimlis1 olarak
nitelendirmistir. Goldberg (1997)  “Internet Bagmmlihigi Bozuklugu”nu (internet
Addictive Disorder) 7 kriter lizerinden tanimlamistir. 12 aylik bir donem iginde
herhangi bir zaman iginde ortaya ¢ikan 3 veya daha fazla kriterin karsilanmasi ve klinik
olarak belirgin bir bozulma yaratmasini 6l¢iit olarak ele almistir. Bunlarin disinda Suler
(1999), Beard and Wolf (2001), Shapira ve ark. (2003), Ko, Yen, Chen, Chen ve Yen,
(2005) kriterler gelistirmistir.

Son yillarda internet bagimliligi konusunda yapilan arastirmalarda, farkli terimler
kullanilmaktadir. Bunlar; “internet bagimliligi” (internet addiction) (Young, 1996;
Egger ve Rauterberg, 1996; Griffiths, 1999; Chou ve Hsiao, 2000; Johansson ve
Gotestam, 2004), “patolojik internet kullanimi” (pathological internet use) (Morahan-
Martin ve Schumacher, 2000; Davis, 2001; DiNicola, 2004), “problemli internet
kullanim1” (problematic internet use) (Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy;
2000; Caplan, 2002; Yellowlees ve Marks, 2007) olarak siralanabilir. Bu terimlerle,
bireylerin yasamlarinda olumsuz etkilere yol agan kontrolsiiz ve asir1 internet kullanim

davraniglar1 tanimlanmaya ¢aligiimistir.

Internet bagimhihigmnin yaygmhiginin  %1.5-8.2 arasinda degistigi bildirilmektedir
(Senormanci, Konkan ve Sungur, 2010). ABD’de 277 kolej 6grencisi tizerinde yapilan
caligmada ise, patolojik internet kullanma yaygmligr %8.1 olarak bulunmustur
(Morathan- Martin and Schummacher, 2000). Tsai ve Lin (2003) Tayvanli ergenlerin
internet bagimlilig1 {izerine yaptiklart bir arastirmanin devaminda 700 lise 0grencisi
arasindan bir dizi anket uygulamasi sonrasinda 10 Tayvanli internet bagimlis1 ergen ile
derinlemesine goriismeler gerceklestirmislerdir. Norveg’te 12-18 yas arasindaki 3237
ergende yapilan caligmada internet bagimliliginin yaygimlig %1.98 olarak bulunmustur
(Johansson ve Gotestam, 2004). Yang ve Tung (2007) Tayvan liselerindeki bagimli olan

ve olmayan lise 0grencileri arasindaki farki incelemistir. 1708 gecerli veri arasindan
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%13.8’1 (236 kisi) Young’in internet bagimlilig1 tan1 kriterlerine goére bagimli olarak
tanimlanmistir. Ulkemizde 1198 {iniversite &grencisi ile yapilan bir arastirmada,
katilimcilarin %18,89’unun internet bagimlis1 oldugu bulunmustur (Batiglin ve Kilig,
2011). Ulkemizde 300 akademisyen ile yapilan bir ¢alismada katilimcilarin %1.7 nin
riskli internet kullanicist oldugu bulunmustur. Lise 6grencilerinin internet aligkanliklar
ve internet bagimliligi egilimini belirlemek i¢in Malatya merkez ilgedeki liselerdeki
1800 o6grenci ile yapilan ¢alismada, katilimcilarin %14 iiniin internet bagimlisi oldugu

belirlenmistir (Bayhan, 2011).

Literatiirde son 20 yilda internet bagimlilig1 lizerine bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu
caligmalarda internet bagimliliginin yas, cinsiyet, kisilik 6zellikleri ve internet kullanim
miktart gibi degiskenler agisindan arastirildign goriilmektedir (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Davis, 2001; Tsai ve Lin, 2003; Beard, 2005; Watson, 2005; Chou,
Condron ve Belland, 2005; Yang ve Tung, 2007; Yen, Ko, Yen, Chen, Chung ve Chen,
2008). Ayrica diisiik 6zgiiven (Armstrong, Philips ve Sailing,2000), akran baskisi ve
algilanan sosyal destek (Esen, 2007), yalnizlik (Esen, 2010) ve depresyon (Bayraktar,
2001; Kim ve digerleri, 2006; Yang ve Tung, 2007) ile internet bagimlilig1 arasindaki

iligkiyi ortaya koymaya ¢alisan arastirmalarla da karsilagiimistir.

Ulkemizde de internet kullanimi ve internet bagimlilig1 iizerine 2000°1i yillarn basindan
itibaren bircok arastirmaci ¢aligmistir. Bayraktar (2001) internet kullaniminin ergen
gelisimindeki etkisini arastirirken, Ayaroglu (2002) {iniversite dgrencilerinin internet
kullanimlar1 ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iligki tizerinde durmustur. Ersoy ve Yasar
(2003) ile Orhan ve Akkoyunlu (2004) ise ilkdgretim 6grencilerinin internet erisim ve
kullanim amaglarmi aragtirmiglardir. Ozcan ve Buzlu (2005) problemli internet
kullanimini belirlemede yardimci bir ara¢ olarak IBDO’ niin Tiirkce gecerlik ve
giivenirliginin incelenmesi amaciyla bir calisma yiirtitmiislerdir. Cengizhan (2005) asir1
internet kullaniminm1 belirlemeye calisarak Ogrencilerin sorun olarak nitelendirdikleri
bulgular iizerinde durmustur. Bunun yani sira, Esen (2007) internet bagimliligini, akran
baskist ve algilanan sosyal destek degiskenleri acisindan incelerken; Kurtaran (2008)
yalnizlik, depresyon ve benlik saygis1 degiskenlerinin ergenlerin internet bagimliliginm
yordamadaki katkisin1 belirlemeyi amaclayan bir calisma gerceklestirmistir. Ceyhan
(2008) tiniversite 6grencilerinde problemli internet kullaniminin belirtilerini ¢alisirken,

Tahiroglu, Celik, Uzel, Ozcan ve Avcit (2008) ergenlerin internet kullanimi
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aligkanliklarini ve ergenlerde problemli internet kullanimini incelemislerdir. Balta ve
Horzum (2008) Bilgisayara Giris dersini internet iizerinden alan 6gretmen adaylarinin
internet bagimlilik diizeylerinin; cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim, internete bagh
kalma saati ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore degisip degismedigini incelemislerdir.
Dogan, Isiklar ve Eroglu (2008) ergenlerin problemli internet kullanimlarini, cinsiyet,
internete ulasim durumlari, ilgileri ve internet kafelere gitmeyi sakincali bulup
bulmamalar1 agisindan ele almistir. Giinii¢ (2009) alan yazina Tiirk¢e olarak gelistirilen
bir internet bagimlilik dlgegi kazandirmis ve bazi demografik degiskenler ile internet
bagimlilig1 arasindaki iliskileri incelemeye ¢alismistir. Kelleci, Giiler, Sezer ve Golbasi
(2009) lise ogrencilerinin internet kullanma siirelerinin cinsiyet ve psikiyatrik belirtiler
ile iligkisini arastirmistir. Batiglin ve Hasta (2010) internet bagimlilig1 ile yalnizlik ve
kisileraras1 iliski tarzlar1 arasindaki iliskileri saptamak amaciyla gergeklestirdikleri
calismada gengler arasindaki internet kullanimi ve bagimlili§ina iliskin bazi1 demografik
ve tanimlayici bilgiler elde etmislerdir. Canan (2010) ise calismasinda geng eriskin
liniversite Ogrencileri arasinda internet bagimliligini arastirmis ve asir1 internet
kullanim ile disosiyatif belirtiler ve bazi sosyodemografik ozellikler arasindaki iliskiyi
incelemistir. Esen (2010) ergenlerde internet bagimliligini yordayan-psiko sosyal
degiskenleri incelerken, Genger (2011) ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimlilik
durumlarinin internet kullanim profilleri ve demografik 6zelliklere gore farkliliklarini
incelemistir. Giircan (2010), Tagyildiz (2010), ve Déner (2011)’ de dgrencilerin internet

bagimliliklar tizerine calismiglardir.

Gorildigi gibi internet bagimliligi diinyada ve iilkemizde son yillarda ¢alisilan
konulardandir. Yukaridaki arastirmalar incelendiginde, arastirmalarinin ¢ogunun

gencler ile yapildig1 goriilecektir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan (2012) yili Nisan aymnda gergeklestirilen
Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmast sonuglarma gore; Tiirkiye
genelinde hanelerin %47,2’si evden internete erisim imkanina sahip oldugu, bu oranin
2011 yilinin ayni ayinda %42,9 oldugu belirlenmistir. Bilgisayar ve internet kullanim
oranlarinin en yliksek oldugu yas grubunun 16-24 yaslar1 arasi oldugu tespit edilmistir.
Internet kullanimmin en yaygm oldugu yas grubu, TUIK (2013) verilerine gore, iilke

niifusunun %16,6’s1m1 olugturmaktadir. Tiim yas gruplarinda erkeklerde daha yiliksek



internet kullanimi oldugu belirtilmektedir. Goriildiigii gibi iilkemizde internet kullanimi

hizla yayilmaktadir.

Arisoy (2009) Tirkiye’de internet bagimliligi agisindan en ¢ok risk tasiyan grubun bu
teknolojiye daha hakim olan gencler ve ¢ocuklar oldugunu belirtmistir. Oztiirk ve ark.
(2007) internet bagimliliginin 6zellikle 12-18 yas grubu agisindan 6nemli bir risk haline
geldigini belirtmistir. Tsai ve Lin (2003) ile Chou, Condron ve Belland (2005) internet
bagimliliginin geng¢ kullanicilarda daha fazla olma ihtimalini vurgulayarak, gengler

tizerinde bu konuda ¢alismalarin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen ve 25 Avrupa iilkesinin katilimiyla
gerceklesen Avrupa Cevrim-i¢i Cocuklar Arastirma Projesi (2010) kapsaminda Tiirkiye
capinda kentsel ve kirsal bolgelerde 9-16 yas arast 1018 cocuk ve bu cocuklarin
ebeveynleri ile goriismeler yapilarak cocuklarin internet kullanimi ve internet riskleri
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; ¢ocuklarin internet ortaminda risk igeren
cesitli etkinliklerde yer aldiklar1 anlasilmaktadir. Ote yandan ebeveynlerin cocuklarini
bu risklerden uzak tutmay1 saglayacak yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 da
gdzlenmektedir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Ozellikle okul ¢agidaki genglerde
oldukga sik goriilen, psikolojik ve bedensel gelisimlerini, sosyal iliskilerini olumsuz
yonde etkileyerek akademik basarilarini da diisiiren asir1 sekilde internet/bilgisayar

kullanim1 kisiyi bagimli hale getirmektedir (Cengizhan, 2005).

Ergenler internete bagimli hale gelmeye en yatkin guruplardan biridir. Ciinkii ergenlerin
en belirgin Ozelliklerinden birisi de merak duygusudur. internet ise onlarin merakini
giderecek her tiirlii bilgiye erisim kolayligi saglamaktadir (Giircan, 2010). Giinii¢’e
(2009) gore, bireylerin bagimlilik kazanmasinda madde kullaniminda herhangi bir
kontrol ve smirliligin bulunmamas: tetikleyici rol iistlenmektedir. Ayrica maddeye
erisim firsati da bagimliligin olusmasinda 6nemli bir 6gedir. Bu acgidan bakildiginda
tilkemizde internete erisiminin yayginlagsmasi (ev, okul, internet cafe, internet destekli

telefonlar) ergenlerde bagimlilik riskini arttirmaktadir.

Gilinlimiizde endiistrilegsmenin artmasi ve teknolojinin hizla gelismesi, bireyi yeni ve
artan problem durumlariyla karsi1 karsiya birakmaktadir. Hem kisisel, hem sosyal, hem
de saglik ve is problemlerini ¢6zmek zorunda kalan birey bu problemlerini ¢ozdiikge

kendine giiveni artacak ve yeni problemleri ¢cozebilecek giicii kendinde bulabilecektir



(Taylan, 1990). Problem ¢6zme becerisi, insan yagaminin tiimiinde etkili olan ve
basitten karmasiga biitiin etkinliklerde yer alan 6nemli bir yasam becerisidir. Bireylerin
karsilastiklar1 sorunlar, bazen basit eylemlerle, bazen oldukc¢a yogun bir diisiinme ile
bazen ise sahip olduklar yeteneklerle ¢oziilebilir (Giilsen, 2008). Senemoglu’na (2005)
gbre problem ¢dzme becerisi, bireyin ve grubun i¢inde yasadigi ¢evreye etkin uyum
saglamasina yardim eder. Tiim nesiller, yasadiklar1 ¢evreye etkin uyum saglayabilmek

i¢cin problem ¢6zmeyi 6grenmek durumundadir.

Internet bagimliliginin gengler iizerindeki yaygmlig1 ve yarattigi olumsuz faktorlerden
dolay1 genclerin risk altinda oldugunu soyleyebiliriz. Genglerde olusan internet
bagimliligi durumunu kirmanin yollarindan biri kigisel gelisimlerini desteklemeye
yonelik caligmalarin yapilmasi olabilir. Bu baglamda etkili problem ¢ézme becerilerine

sahip genclerin internetin olumsuz etkilerinden korunacag: diisiiniilebilir.

Ergenlik doneminin, problem ¢6zme becerilerinin gelisimi ve kullanimi agisindan kritik
oldugu diistiniilmektedir. Gokbiizoglu'na (2008) gore, bireyler cocukluk donemlerinde
yasadiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde c¢evrelerindeki yetiskinlerden yardim alirken,
ergenlik doneminde bu yardimi istememektedir. Ciinkii bu donemde ergenler kendi
kimliklerini olusturarak, toplumda bu kimlikleriyle bir yer edinmeye ¢aligmaktadirlar.

Bu nedenle de yasadiklar1 problemleri, kendi yontemleriyle ¢6zmek istemektedirler.

Problemler, bireylerin yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiirmelerine engel olabilen agir
ve karmasik olabildikleri gibi bireylerin yasantilarin1 ¢ok fazla etkilemeyecek kadar
basitte olabilirler. Birey, hayat1 boyunca c¢ok farkli problemlerle kars1 karsiya kalmakta
ve problemlerin durumuna gore farkli ¢oziim yollar1 gelistirmektedir (Karabulut ve
Kuru, 2009). Bir problem karsisinda kisi; yasamina saglikli bir sekilde devam etmek,
amaglarmi gergeklestirmek veya gereksinimlerini karsilamak, o6zgliven duygusunu
korumak gibi nedenlerle, kendisine engel olusturan durumu ¢ozmek istemektedir.
Ancak problemi yalnizca ¢ézmek istemek problem ¢ozlimiinde yeterli degildir. Kisinin
yasami boyunca karsilastigi problemleri etkili bir sekilde ¢dzmesi ve hayatina sosyal ve
ruhsal agidan saglikli bir sekilde devam etmesi icin etkili problem ¢ézme becerilerine

sahip olmasi gerekmektedir (Giindogdu, 2010).

Literatiirde 6grencilerinin problem ¢ézme becerisi ile kisilik 6zellikleri, yas, cinsiyet,

ekonomik durum, akademik basari ve sosyal ¢evreleri gibi degiskenlerin incelendigi



bircok aragtirma bulunmaktadir. Heppner ve Petersen (1982) 0Ogrenciler iizerinde
yaptiklar1 arastirmada, problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenlerle (zeka, basari,
kisilik tipi) iligkilerini incelemislerdir. D’zurilla, Chang ve Sanna (2003) tarafindan
tiniversite O0grencileri ile yapilan aragtirmada saldirganlik davranisi ile problem ¢dzme
ve benlik saygisi arasindaki iligki incelemislerdir. Gokbuzoglu (2008) arastirmasinda;
ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi, Derin
(2006) ise ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ve denetim odagi
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Karabulut ve Kuru
(2009) Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile
kisilik 6zelliklerinin gesitli degiskenler agisindan incelerken, Glindogdu (2010) Anadolu
liseleri, kiz meslek liseleri ve genel liselere devam eden 9. ve 12. sinif 6grencilerinin

catisma egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.

Bu nedenle problem c¢ozme becerileri, ergenin yasaminin bu evresinde gelisim
gorevlerini bagarmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Literatiirde internet bagimlilig
ile yas, cinsiyet, kisilik o6zellikleri, 6zgiliven, depresyon, yalnizlik gibi degiskenlerin
incelendigi arastirmalar mevcuttur (Sparrow ve Griffiths, 1997, Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Davis, 2001; Tsai ve Lin, 2003; Beard, 2005; Watson, 2005; Chou,
Condron ve Belland, 2005; Yang ve Tung, 2007; Yen, Ko, Yen, Chen, Chung ve Chen,
2008). Problem ¢6zme becerisinin internet {izerindeki etkisinin incelendigi bir
aragtirmaya ise literatiirde rastlanmadig1 gozlenmistir. Bahsedilen eksiklige istinaden bu
arastirmada lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile problem ¢6zme

diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.

1.2. Problem Ciumlesi

Bu c¢aligmada lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile problem ¢6zme

diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.

1.2.1. Amag

Bu calismanin amaci, lise &grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile problem
¢ozme diizeylerini belirleyerek farkli degiskenler acisindan incelemektir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki alt problemler belirlenmistir.



Alt Problemler:

1. Lise oOgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile problem c¢ozme diizeyleri
arasinda bir iliski var midir?

2. Lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
farklilagmakta midir?

3. Lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri okul tirii degiskenine gore
farklilasmakta midir?

4. Lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri yas degiskenine gore farklilagmakta
midir?

5. Lise 0Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri algilanan ekonomik durum
degiskenine gore farklilagmakta midir?

6. Lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri internet kullanim amaci degiskenine
gore farklilasmakta midir?

7. Lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri internet kullanim siiresi degiskenine
gore farklilasmakta midir?

8. Lise dgrencilerinin problem ¢6zme diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta
midir?

9. Lise Ogrencilerinin problem ¢6zme diizeyleri okul tiirii degiskenine gore
farklilasmakta midir?

10. Lise 6grencilerinin problem ¢ézme diizeyleri yas degiskenine gore farklilagmakta
midir?

11. Lise ogrencilerinin problem ¢ozme diizeyleri algillanan ekonomik durum
degiskenine gore farklilagmakta midir?

12. Lise 6grencilerinin problem ¢ozme diizeyleri internet kullanim amaci degiskenine
gore farklilasmakta midir?

13. Lise 6grencilerinin problem ¢ézme diizeyleri internet kullanim siiresi degiskenine

gore farklilasmakta midir?

1.3. Onem

Ulkemizde internet kullanimi hizla yayilmaktadir. Tiirkiye’de internet bagimliligi

acisindan en c¢ok risk tasiyan grubun bu teknolojiye daha hakim olan gengler ve



cocuklar oldugu belirtilmektedir (Arisoy, 2009). Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng ve
Kalyoncu (2007) internet bagimliliginin 6zellikle 12-18 yas grubu agisindan 6nemli bir
risk haline geldigini belirtmistir. Ulkemizde internete erisimin hizla yayilmasi ve kolay
ulagilabilir hale gelmesi (ev, telefon, internet cafe ve okullardan) bu risk faktoriinii canl

tutmaktadir.

Devlet Planlama Teskilati Bilgi Toplumu Istatistiklerine (2011) gore 2004 yilinda
%13,3 seviyesinde olan bilgisayar kullanimi orani 2011 yili itibariyla %42,9°a
ulasmistir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu 2011 Yili Faaliyet Raporuna gore,
bilgisayart son 3 ay icinde kullanan bireylerin %60,8’1 neredeyse her giin
kullandiklarini ifade etmislerdir. Son yillarda iilkemizde internete erisim orani hizla
artmistir. 2009 yilinda hanelerin %30’u evden internete erisime sahipken, 2012 yilinda
bu oran %47,2 olmustur. Bilgisayar ve internet kullanim oranlarmin en yiiksek oldugu
yas grubu 16-24’tiir. Bilgisayar ve internet kullanimi tiim yas gruplarinda erkeklerde

daha yiiksektir (TUIK, 2012).

Yurt disinda kurulan internet bagimlilig1 kliniklerine paralel olarak iilkemizde 2006
yilinda Balikli Rum Hastanesinde, 2011 Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve
Aragtirma Hastanesinde Internet Bagimlilig1 Klinikleri agilmistir. Bu agidan internet
bagimliligi, egitim ve ruh sagligi alaninda arastirma alami olarak giderek Onem

kazanmaktadir.

Etkili problem ¢dzme becerilerine sahip genglerin internetin olumsuz etkilerinden
korunacag: diistiniilmektedir. Problem ¢6zme becerisi, bireyin birey olma ve gevreyle
basa cikabilme siirecinde en belirleyici etkenlerden biridir. Problem ¢dozme becerisi
kisinin gelisiminde en kritik ve calkantili donem olan ergenlik doneminin saglikli

yasanma siirecinde de 6nemli rol oynar (Korkmaz, 2010; Kulaksizoglu, 1998).

Problem ¢ozme becerisinin genel olarak kisinin psikolojik sagliginda oynadigi rol ve bu
faktorlerin ergenlik donemindeki etkisi nedeniyle; bu arastirmada lise 6grencileri ile
calisilmigtir. Calisma grubunu lise Ogrencilerinin olusturmasindan dolay1 bu

aragtirmanin, ergenlik donemi ile ilgili alana katki yapabilecegi diistiniilmektedir.

Son yillarda internet bagimliligi (Chou, Condron ve Belland, 2005; Yang ve Tung,
2007; Yen, Ko, Yen, Chen, Chung ve Chen, 2008; Esen, 2010; Genger, 2011; Hawi,
2012) ve problem ¢ézme becerisi (D’zurilla, Chang ve Sanna, 2003; Derin, 2006;
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Gokbuzoglu, 2008; Golgeleyen, 2011) iizerine bir¢ok arastirma yapilmistir. S6z konusu
degiskenler farkli degiskenlerle birlikte incelenmistir ancak internet bagimliligi ve
problem ¢6zme becerisi degiskenlerinin birlikte incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmanin literatiirdeki bu bosluga katki yapacagi

disiiniilmektedir.

Bu arastirmanin, arastirilan konuda farkindalik yaratilmasi, ailelerin bilinglenmesi ve
bundan sonraki arastirmalara katki yapilmasi agisindan énemli oldugu diistiniilmektedir.
Ayn1 zamanda arastirmanin sonuglarinin egitim ve ruh sagligi alaninda calisan

uzmanlara, akademisyenlere fikir verilebilecegi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilanlar kullanilan Olcekleri ve kisisel bilgi formunu igtenlikle
cevaplandiracaklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.

1.5. Smmirhliklar

1. Arastirmanin evreni Istanbul ili Umraniye ilgesi 9. ve 10. sinif dgrencileri ile
sinirhdir.

2. Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yili ile sinirhidir.

3. Arastirmaya katilan bireylerin internet bagimlilik diizeyleri ve problem ¢ézme

becerilerinin belirlenmesi 6l¢ekte yer alan maddeler ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Bagimhihk: Herhangi bir maddenin tedavi amacgli olmaksizin, fizyolojik bir
gereksinime yanit vermeden, giderek artan miktarda kullanilmasidir (Sahin, 2007).
Internet: En genel tamimu ile internet, diinya capinda bilgisayarlarin birbiri ile
baglandig1 ag olarak tanimlanmaktadir (Aksu ve Irgil, 2003).

Internet Bagimhih@i: Kullanicinin  kontrol yetenegini, mesleki ve sosyal
problemler yasayacak diizeyde etkileyen yeni ve genellikle taninmamis klinik bir

bozukluktur (Young, 2007).
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Problem: Giderilmek istenen her giigliik bir problemdir. Bireyi, fiziksel ya da
diisiinsel yonden rahatsiz eden, birden ¢ok ¢dziim yolu olasiligi goriinen her durum
bir problemdir (Karasar, 2005).

Problem Cozme Becerisi: Yasammin timiinde etkili olan ve basitten
karmagikliga biitiin etkinliklerde yer alan 6nemli bir yasam becerisidir. Birey,
kazandig1 problem ¢6zme becerisi sayesinde, verdigi dogru ya da yanlis kararlarla

hayatina olumlu ya da olumsuz yon verebilmektedir (Giilsen, 2008).
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BOLUM II

ILGILi ALANYAZIN

2.1. internet Bagimhhg

2.1.1. internet

En genel tanim ile internet, diinya ¢apinda bilgisayarlarin birbiri ile baglandigi ag
olarak tanimlanmaktadir (Aksu ve Irgil, 2003). ABD Savunma Bakanlig1 biinyesindeki
ileri arastirmalar projeleri ajanst (ARPA)’nin kurdugu ARPA net ag1 internetin ilk
cekirdegi olmustur. Bu ag zaman igerisinde ABD’ deki iiniversite ve arastirma
kuruluslarinin degisik tipteki bilgisayarlarmi da igine alarak bilyiimiistiir (Ozen, Giilagti
ve Cikili, 2004).

Internetin temelleri atildiginda belki de hi¢ kimse bu kadar kisa siirede bu kadar giiglii,
etkili bir iletisim ve bilgi paylasim araci olacagini diisiinmemisken internet simdi,
giiniimiiziin en dnemli bilgi paylasim araclarindan biri haline gelmistir (Akinoglu, 2002;
Yalgin, 2006). Karaca (2007) interneti bugiin hayatin her alaninda bagvurulan 6nemli
bir ara¢ olarak belirtmekte ve bugiine kadar ortaya ¢ikan teknolojik icatlar arasinda
toplum hayatin1 ¢ok hizli bir sekilde degistiren ender yenilik olarak gérmektedir. Biitlin
diinyay1 saran, diinyanin her yerinden sadece bir bilgisayar ve telefon ile kolayca
ulagilabilen bir ag, kendisine baglanan her bilgisayara hayal edilmesi zor bir bilgi
birikimini ve iletisimi saglamaya baslamistir. Artik her birey internet aracilifi ile
diinyadaki diger insanlara ve ihtiyag duydugu bilgilere ulasabilmektedir. Hatta ilk
kullanicilar bilgilere bu kadar kolay ulagilmasindan o derece etkilenmislerdi ki, 4-5 saat
sadece internette gezerek gerekli olan ve ya olmayan bilgileri edinmenin keyfini

¢ikarmaya baslamislardi (Goniil, 2002).

Asagidaki Cizelge 1’de 2000-2012 yillar1 arasi diinya niifusu ve bu niifusun internet
kullanim oranlarin1 incelediginde, niifus i¢indeki internet kullanim oraninin miithig
arttig1 kolaylikla goriilecektir. Internet kullanicilarmin niifusa gore oranma baktigimizda
Avrupa ve Avustralya kitalart yiiksek orani gbze carpmaktadir. Diger yandan diinya

internet kullanimi pastasinda biiyilk paymn Asya kitasi oldugu goriilecektir. Internet
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bagimliligi konusunda yapilan ¢alismalarin Uzakdogu’da ¢ok olmasini bu tablo bize

fikir verebilir.

Tablo 2.1. Diinya Niifus ve Internet Kullanim Oram

Bolgeler Niifus (2012) Internet Internet Niifusa | Diinyadaki
Kullanicilarn | Kullanicillar gore kullanim
(2000) (2012) kullanmim

Afrika 1,073,380,925 | 4,514,400 167,335,676 15.6 % 7.0 %
Asya 3,922,066,987 | 114,304,000 1,076,681,059 | 27.5% 44.8 %
Avrupa 820,918,446 105,096,093 518,512,109 63.2 % 215%
Ortadogu 223,608,203 3,284,800 90,000,455 40.2 % 3.7%
Kuzey 348,280,154

. 108,096,800 273,785,413 78.6 % 114 %
Amerika
Latin 593,688,638

] 18,068,919 254,915,745 42.9 % 10.6 %
Amerika
Avustralya | 35,903,569 7,620,480 24,287,919 67.6 % 1.0%
Toplam 7,017,846,922 | 360,985,492 2,405,518,376 | 34.3% 100.0

Kaynak: http://www.internetworldstats.com/stats.htm

13 iilkede yapilan “Diinya Internet Projesi Arastirmasi”nda (2008) 12-14 yas arasi

genglerde

internet kullannominin  yiiksek oldugu goriilmistiir.

Amerika Birlesik

Devletleri’nde 12-14 yaslarindaki gengler arasinda internet kullanim oraninin %88,
Ingiltere’de %100, Israil’de %98, Kanada’da %95 ve Singapur’da %70’in iizerinde

oldugu goriilmiistiir (Subrahmanyam ve Guan, 2009).
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Tablo 2.2. Tiirkiye’de Yillara Gore Internet Kullanim Oram

YILLAR 16-24 Yas 25-34 Yas 35-44 Yas

Erkek | Kadmm | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam

2007 67,3 40,7 54,6 447 25,5 351 36,6 17,1 26,8

2008 69,6 47,0 57,9 548 | 318 43,3 41,6 21,5 31,6

2009 76,4 49,1 62,2 58,6 | 345 46,6 42,1 21,3 31,8

2010 78,5 52,7 65,2 62,4 | 41,6 52,0 46,9 26,9 36,9

2011 77,9 58,3 67,7 67,5 | 46,7 57,1 52,6 30,6 41,7

2012 81,2 56,4 68,5 70,0 | 481 59,1 54,3 32,7 43,6

Kaynak: TUIK (2012)

Yukaridaki tabloya baktigimizda, Tiirkiye’de internet kullanim oranmin en yiiksek
oldugu yas grubunun 16-24 oldugu goriilmektedir. Yillara gore internet kullanimi tim
yas gruplart arasinda artmaktadir. Tiim yas gruplarinda ve yillarda erkeklerin, kadinlara

gore daha fazla internet kullandigr goriilmektedir.

2.1.2. Tarihsel Gelisim

Gliniimiizde tiim diinyay1 saran internetin temeli Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyet Rusya arasindaki rekabete dayanmaktadir. 1957°de Sovyetlerin ilk yapay diinya
uydusu olan Sputnik’i firlatmalar1 tizerine ABD Savunma Bakanligi, bilim ve
teknolojinin orduya en iyi sekilde uygulanmasi i¢in ARPA (Advanced Research
Projects Agency) projesini baslatmistir. Amerikan Hava Kuvvetleri 1962 yilinda
ABD’ye yapilabilecek olas1 bir niikleer saldiridan sonra bir kismu hasar gorse de
calismaya devam edecek olan ve tiim iilkeye yayilabilecek bir askeri bilgisayar agi
tasarlamistir. ARPA projesi bu ag1 desteklemis ve ARPANET adini almistir (Arisoy,
2009).

Baslangic donemlerinde internet, sadece bilgisayar uzmanlari, miithendisler ve bilim
adamlar1 tarafindan kullanilmaktaydi ve kullanimi kolay degildi. Ik zamanlarda kisisel,
ev ya da ofis bilgisayarlar1 yoktu. Internet karmasik bir sistemin &grenilmesiyle
kullanilabiliyordu. Bu donemlerde sistem, sadece elektronik posta amaciyla
kullaniliyordu. Daha sonralar1 1991°de Tim Barnes Lee, world wide web’i (www) icat

etti. Bu sistem “hypertext” denen daha gorsel bir temele dayaniyordu ve arastirmalarin,
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bilgilerin paylasilmasini kolaylagtirmak amacini tagtyordu. WWW’in ortaya ¢ikmasi
ayni zamanda ticari ¢evreleri de motive etmistir. Bu tarihte kullanict sayis1t 617.000°e
ulagmis ve bilgisayar ag1 bugiinkii “internet” adini almistir. 1990’1larda internet kullanici

say1s1 ve fiziksel yapisi katlanarak artmistir (Arisoy, 2009).

Internet teknolojisi, iilkemize ilk olarak 1987 yilinda Ege Universitesi’nin 6nciiliigiinde
kurulan, Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 Ag1 ile gelmistir. Daha sonra, 1991
yilinda ODTU-TUBITAK tarafindan TR-NET adli bir projeyle gerekli calismalar
yapilarak 12 Nisan 1993 tarihinde ODTU Ankara- Washington ABD arasinda kurulan
kiralik bir hatla kullanima sunulmustur. Ayn1 yil ODTU ve Bilkent Universitesi ilk “tr”
uzantili iki web sitesi hazirlamislardir. 1996 yili Agustos ayinda ise TURNET (Tiirkiye
Ulusal Internet Altyapt Ag1) calismaya baslamistir. Ulkemizde iiniversiteler
onciiliigiinde baslayan internet erisimi daha sonralar1 6zel sirketler araciligiyla devam
etmistir (Genger, 2011). O gilinden bu giine iilkemizde “com, net, org, tr” uzantili

binlerce web sitesi kurulmustur (Sevindik, 2003).

2.1.3. internetin Kullanim Amaclari

Internet, bilgi toplumunun kazandig1 sosyo—ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlari olan
bir aractir. Sundugu olanaklarla giinliikk hayatin islerini, zaman ve mekan kisitlamasini
engelleyerek kolaylastirmasinin yani sira bireylerin toplumsal yasamlarinda gergek
hayattan farkli nitelikte iletisim ve etkilesim firsatlar1 sunarak yeniliklere yol

acmaktadir (Biiylikpapuscu, 2011).

Insanlarin interneti, e-posta gonderme, arkadaslarla haberlesmek, gazete, dergi okuma,
aragtirma, O0dev yapma, sosyal iligki kurma, sosyal aglara katilmak, cevrimigi
tartigmalara katilmak, bahis oyunlar1 oynamak, bankacilik islemleri yapmak, miizik ve
film indirme, alis veris yapma, ¢esitli resmi bagvuru ve islemler, oyun, pornografi vb.
nedenlerle kullandiklar1 literatiirdeki arastirma bulgulariyla desteklenmektedir
(Morahan- Martin ve Schumacher, 2000; Chen, Tarn ve Han, 2004; Orhan ve
Akkoyunlu, 2004; Yalgin, 2006; inan, 2010; Genger, 2011; Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2012).
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2.1.4. internet ve Ergenler

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gittik¢ce hizlandig1 ve teknolojinin ayni hizla giinliik
yasamimiza girdigi disiiniildigliinde cep telefonlari, bilgisayarlar ve internet
teknolojilerinin yagamimizdaki vazgecilmez yeri ve Onemi bir kez daha acgikca

gortlebilmektedir (Comert, 2013).

Insanlarin internette zaman sinirinin olmamasi ve giiniin istedikleri herhangi bir aninda
internet aktivitelerinden yararlanmalari; kendilerini kendi istedikleri sekilde tanitma
imkanma sahip olmalari, sosyal kabul goérme endigsesi olmadan anonim olarak
kendilerini ve ger¢ek diisiincelerini ifade edebilmeleri, cografi mekan sinirt olmaksizin
diinyanin her yerindeki insanlarla iletisim ve etkilesime gecebilmeleri, benzer ilgilere
sahip olup baska hicbir yerde karsilagmasi miimkiin olmayan insanlarla bulusabilmeleri,
diger insanlarla iletisime ge¢mek i¢in minimum zaman ve para harcamalari, eglence ve
oyunlara diger alternatiflere oranla oldukc¢a ekonomik yollarla ulasabilmeleri, istedikleri
zaman iletisimi kesme veya her ne yapiyorlarsa birakma 6zgiirliigiine sahip olmalari,
kendilerini sosyal statii, zenginlik, irk, cinsiyet farki olmadan biitiin diger kullanicilarla
beraber esit bir sekilde ifade edebilmeleri, herhangi bir kaygi yasamadan rahatca sosyal
bir ¢cevrede yer alma imkanina sahip olmalari, olmak istedikleri insan gibi kendilerini
tanitabilmeleri, tanimadiklar1 insanlarla gorece risksiz dertlesebilme ve yakinlik kurma
imkanina sahip olmalari, giinliik stresten kagmak i¢in ¢ok sayida alternatif bulabilmeleri
internetin sahip oldugu ve insanlara sundugu oldukga cazip 6zelliklerdir (Sevindik,

2011).

Internette ergenler sohbet, mesajlasma, e-posta gibi uygulamalarla akranlar1 arasinda
sosyal kabul ihtiyaclarini karsilayabilmektedir (Tsai ve Lin; 2003; Subrahmanyan ve
Lin, 2007). Schentke (2007)’nin lise Ogrencileri ile yaptigi ¢alismada internetteki
etkilesimli uygulamalarda (sohbet, mesajlagsma, e-posta ve ¢opgatanlik siteleri) romantik
iliskiler kuruldugunu belirtmektedir. Internetteki olumlu deneyimler yasadikca (sosyal
iletisim, Odev hazirlama, arastirma yapma) bu teknolojinin kullanimini devam

ettirmektedir. Olumlu yasantilar internet kullanimini pekistirmektedir.

Internet kullaniminin giderek artmasi, sinirsiz, denetimsiz ve yasaksiz her tiirlii bilgiye
veya kisilere erisimin kolayligi, cok olumlu gelismelerin yaninda bazi 6nemli ama

olumsuz neticelerin dogmasina da sebep olabilmektedir. Bilgisayar oyunu, internet
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gezintileri, ¢ocuklari, gengleri sosyal hayattan giderek uzaklastirmaktadir (Yalgin,

2006).

Internet kullanicilarinin  asir1 bilgisayar kullanimindan dolay1 fiziksel problemler
(uykusuzluk, dikkat bozukluklari, bas ve bel agrilari, kasilmalar ve kramplar), mesleki
ve sosyal iligkilerde bozulma (arkadas ve aile i¢i) ve akademik basarisizliklar (6dev
yapmama, okula gitmeme, diisiik not alma) yasadiklarin1 belirtmektedir (Young, 1998;
Griffiths, 1999; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Beard, 2005).

Ozellikle okul cagindaki genclerde oldukca sik goriilen, psikolojik ve bedensel
gelisimlerini, sosyal iliskilerini olumsuz yonde etkileyerek akademik basarilarini da
diisiiren agir1 sekilde internet/bilgisayar kullanim1 bireyin hem akademik hem de kisisel
gelisimini negatif yonde etkilemekte, kisiyi bagimli hale getirmektedir (Cengizhan,
2005). Bilgi teknolojilerini dogru kullanmaya heniiz hazir olmayan ¢ocuklar,
karsilastiklar1 karmagik bilgileri nasil degerlendireceklerini bilememektedir. Bu durum
onlarin duygu, biling ve davranig diizeyinde olumsuz etkiler yapmaktadir (Comert,

2013).

Bilgisayar oyunlari, cok oyunculu, video oyunlari, cep telefonu, internet gibi sayisal
teknoloji kullanimi ¢ocuklar ve ergenler arasinda son zamanlarda 6zellikle son 15 yil
igerisinde hizli bir artis gostermistir. Yaslar1 8-18 arasinda olan ¢ocuklar ve ergenler
ortalama olarak gilinlin 5-6 saatini bilgi ve iletisim teknolojik araclarini kullanarak
gecirmektedir  (Kelleci, 2008). Bayir ve Numanoglu’nun (2009) ilkogretim
ogrencilerinin internet kullanim durumu ile ilgili yaptiklar1 aragtirmada o6grencilerin
yaklasik ticte birinin her giin bilgisayar kullandigi, bunun yaninda neredeyse tamaminin

internetten yararlandig1 ve ortalama giinde 2 saat interneti kullandiklar1 goriilmektedir.

Bilgisayar ve internet teknolojilerinin kullanimmin artmasiyla birlikte ¢ocuklarin ve
genglerin maruz kaldigi olumsuz durumlar cevrim-i¢i ortamlarda ¢esitli Onemler

alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

Ozmutaf, Ozgiir ve Gékmen (2008) iiniversite dgrencilerinin bilgisayar kullaniminin
bireysel sagliga etkisini belirlemeye yonelik yaptigi c¢aligmada 254 Ogrenciye
ulasmiglardir. Calisma bulgularina gore bilgisayar ve internet kullanimi birey sagligim

temel olarak “bedensel ve psikolojik”, “entelektiiel bakis agis1” ve “aligkanliklar ve
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yorgunluk” kapsaminda etkilemektedir. ~ Ogrencilerin yariya yakimin fiziksel

rahatsizliklardan yakindiklar1 gérilmiistiir.

Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midirliginin (ASAGEM) (2008)
yaptig1 arastirmalara gore internetin ¢ocuklara ve ailelere zarar verdigi ortaya ¢ikmustir.
Arastirma sonuglarma gore: Tiirkiye’de artik bir “internet nesli” oldugu, internete
giinde 3 saate yakin vakit gegirenlerin oranin %53 oldugu tespit edilmistir. Aileler,
internet kullanimi arttikga, yiiz yiize iletisimin azaldigini, beraber vakit gegirilmedigini
ve aile i¢i catismalarin yasandigimi belirtmistir. Internet kullanimina bagli olarak goz
yorgunlugu, goz kizarikligi, sirt boyun agrisi, bas agrisi, eklem kas agrisi, uykusuzluk,

yemek diizeninin bozulmasi ve yorgunluk gibi sikayetler belirtilmistir.

2.1.5. internet Bagimhihig

Bagimlilik, herhangi bir maddenin tedavi amacli olmaksizin, fizyolojik bir gereksinime
yanit vermeden, giderek artan miktarda kullanilmasidir (Sahin, 2007). Griffiths (1999)
bagimlilik kavramiin madde kullanimi disinda kumar, bilgisayar, asir1 yemek yeme

gibi davraniglar1 da kapsayacak sekilde ele alindigini belirtmektedir.

Klinik uygulamalarda temel olarak bagimlilik tanimi agisindan, davranigsal bagimlilik
ve fiziksel bagimlilik kullanilmaktadir. Davranigsal bagimlilik; madde arayisi iceren
aktiviteler ve bununla baglantili patolojik kullanim &zelliklerinin varligina iliskin
bulgulari, fiziksel bagimlilik ise genel olarak toleransin ve yoksunlugun varligimi
tanimlamaktadir. DSM-IV’de (2005) internet bagimliligi bir hastalik olarak yer
almamaktadir. Kimyasal olmayan, aligkanlik gibi goziiken davranigsal bagimliliklar
halen DSM-IV’de diirtii kontrol bozukluklar1 olarak degerlendirilmektedir (Sevindik,
2011). Young (1996) internet bagimliligint DSM-1V’te “Diirtii Kontrol Bozukluklari”
bashigr altinda bulunan “Patolojik Kumar Oynama” tami kriterleri iizerinden

tanimlamistir.

Internet bagimlilig1 terimini ilk kez 1996 yilinda Goldberg tarafindan ortaya atilmistir
(Uneri ve Tamidir, 2011). Goldberg, Ruhsal Bozukluklarin Teshisi ve Istatistikleri
Elkitabindaki (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders [DSM-IV])

madde bagimliligr icin kullanilan kriterleri, internet bagimliligina uyarlayarak
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meslektaglarina saka amacgli olarak e-posta gondermesiyle ortaya ¢ikmustir (Lengel,

Tomic ve Thurlow, 2004).

Internet bagimliligi, kullanicinin kontrol yetenegini, mesleki ve sosyal problemler
yasayacak diizeyde etkileyen yeni ve genellikle taninmamis klinik bir bozukluktur
(Young, 2007). Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Gen¢ ve Kalyoncu, (2007) internet
bagimliligini, “internet kullanimina smirlama getirememe, sosyal veya akademik
zararlarina ragmen kullanima devam etme ve internete ulasimin kisitlandigr durumlarda
yogun anksiyete duyma gibi belirtilerle kendini gosteren bagimlilik tiirii" seklinde
tanimlamistir. Lengel, Tomic ve Thurlow (2004) internet bagimliligint bireyde asir
kullanim1 engelleyememe ve bu yiizden birgok olumsuz duruma maruz kalma olarak
tanimlamustir. Internet bagimliligs, bilgisayar basinda, internete bagl olarak, gereginden

fazla zaman geg¢irme problemi seklinde tanimlanmaktadir (Kelleci, 2008).

Comert (2013) internet bagimliligini son yillarda diinyada ve iilkemizde hizla artan bir
psikopatoloji olarak ele almaktadir. Bireylerin yasamlarinda olumsuz etkilere yol agan,
kontrolsiiz ve asir1 internet kullanimi davranislarinin incelendigi arastirmalarda farkli

terimlerin kullanildig1 gériilmektedir:

e Internet bagimlilig: (internet addiction)
e Patolojik internet kullanimi (pathological internet use)

e Problemli internet kullanimi (problematic internet use).

2.1.6. internet Bagimhihg Tam Kriterleri

2.1.6.1.Young Kriterleri

Young (1996), internet bagimliligint psikiyatrik bir rahatsizlik olarak tanimlamaya
calismistir. Internet bagimliligim DSM-IV’te “Diirtii Kontrol Bozukluklari” bashig
altinda bulunan ‘“Patolojik Kumar Oynama” tam kriterleri iizerinden tanimlamistir.
Asagidaki 8 kriterden 5 tanesini tasiyan kisileri internet bagimlis1 olarak

nitelendirmistir.

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (bir dnceki veya bir sonraki cevrimigci
aktiviteyi diistinme)

2. Doyuma ulasmak i¢in giderek artan internet kullanim ihtiyaci.
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3. Internet kullanimim kontrol etme, azaltma ya da durdurmaya yonelik basarisiz
girisimlerde bulunma.
4. Internet kullaniminin azaltilmas1 ya da birakilmasi durumunda huzursuzluk,

tedirginlik, kizginlik hissetmek ve depresif olma.
5. Baslangicta niyet edilen siireden daha uzun siire internet’te bagli kalma.

6. Asir internet kullanimi1 nedeniyle iliskilerde bozulma yasama (mesleki, egitim

ve kariyer alanlarinda).

7. Internet kullaniminin boyutlarin1 gizlemek igin aile iiyelerine, terapiste ya da

digerlerine yalan sdyleme.

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: caresizlik,

sucluluk, anksiyete, depresyon) uzaklasmak icin kullanma.

2.1.6.2. Goldberg Kriterleri

Goldberg (1997) uygunsuz internet kullanimini, asagidaki kriterlerden 12 aylik bir
dénem iginde herhangi bir zaman i¢inde ortaya ¢ikan 3 veya daha fazla kriterin

karsilanmas1 ve klinik olarak belirgin bir bozulma yaratmasi olarak tanimlamaistir.
1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans geligimi.

e Istenen keyfin alinmast i¢in belirgin olarak artmus internet kullanim siiresi

e Siirekli olarak ayn siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma olmasi

2. Uzun siireli internet kullanimi1 sonunda asagidakilerden en az iki tanesinin giinler
icinde ortaya ¢ikmasi (1 ay i¢inde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay1 is,
soysal ve onemli islevsel alanlarda sikint1 yagamasi. Bu sikintilt durumlardan kurtulmak

i¢in internete veya benzeri servislere baglanmasi.

e Psikomotor ajitasyon

e Bunalti

e Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler
e Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.
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4. Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek veya

bosa ¢ikan ¢abalar vardir.

5. Internet ile ilgili aktivitelere ¢ok uzun siireler ayrilir (internet kitaplar1 almak, yeni

internet tarayicilar1 denemek, internetten indirilen dosyalar1 diizenlemek vb.).

6.Internet kullanimi nedeniyle 6nemli toplumsal mesleki aktiviteler veya bos zamanlari

degerlendirme aktiviteleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimi, yol actig1 bilinen fiziksel, ailesel, sosyal, mesleki veya psikolojik

sorunlara ragmen asir1 olarak devam eder.

2.1.6.3. Griffiths’in Internet Bagimlihg Unsurlar

Teknolojik bagimliliklar insan-makine etkilesimini igeren ve kimyasal olmayan
(davranigsal) bagimliliklar olarak tanimlanir. Bu bagimliliklar pasif (6rnegin,
televizyon) ya da aktif (6rnegin, bilgisayar oyunlar1) olarak olusabilir. Teknolojik
bagimliliklar davranigsal bagimliliklarin iginde ele alinabilir. Fiziksel ve psikolojik
bagimlilig1 olusturan altt unsur, “dikkat ¢ekme (salience), duygudurum degisikligi
(mood modification), tolerans, gerigcekilme belirtileri (withdrawal symptoms), ¢atisma

(conflict) ve niiksetme (relapse)” dir. Asagida bu unsurlar agiklanmistir:

o Dikkat ¢ekme (Salience): Belirli bir eylem kiginin hayatinda 6nemli bir hale
geldiginde ortaya cikar. Diisiincelere (zihinsel ugras veya biligsel carpitmalara
yol agan), duygulara (siddetli isteklerle sonuglanan) ve davranisa (sosyallesmis
davramis yikimlar1) hakim olur. Ornegin, internet kullanicilari, gercgekte

cevrimigi olmasalar bile bir sonraki ¢evrimigi olacaklar1 am diisiineceklerdir.

e Duygudurum Degisikligi (Mood Modification): Bu durum, belirli bir aktivite ile
mesgul olmanin sonucunda 6znel deneyimlere isaret eder. Basa ¢ikma stratejisi
olarak goriilebilir. Ornegin, bu kisiler internete baglandiklarinda duygusal
acidan hareketli ve canli olmaktadir. Saatlerce ¢evrimi¢i olduklarinda kagma

veya kayitsiz kalmanin sakinlestirici etkisini yasarlar.

e Tolerans (Tolerance): Ayni etkiyi gostermesi igin belirli aktivitelerin

miktardaki artma siirecidir. Ornegin, bir internet kullanicisinin baslangigta
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daha az siirede elde ettigi duygu durumunu elde edebilmesi igin ¢evirimigi olma

stiresini arttirmasi gerekmektedir.

o  Gerigekilme Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Bunlar belirli bir eylem devam
etmediginde ya da aniden kesildiginde ortaya ¢ikan, kisiyi rahatsiz eden
duygular ve fiziksel etkilerdir. Ornegin, bir internet kullanicis1 gevirimici olmasi

engellendiginde, titreme, karamsarlik ve sinirlilik gibi sikayetlerde bulunabilir.

e Catisma (Conflict): Kisinin ¢evresindekiler ile yasadigi kisilerarasi veya igsel
catismalardir. Is, sosyal yasam, hobiler ve ilgiler gibi gesitli aktivitelerle

tizerinden yasadigi ¢atismalardir.

e Niiksetme (Relapse): Belli bir aktivitenin daha Onceki Oriintiileriyle yeniden
olugsmaya baslamasidir. Yillar siiren kontrol ve ya kaginmadan sonra tekrar
bagimliligin en ug¢ noktasina donilmesidir (Griffiths, 1996; Akt. Griffiths,
1999).

2.1.6.4. Ko ve Arkadaslar tarafindan onerilen internet bagimhihigi tam kriterleri

Ko ve arkadaslar1 (2005), psikiyatrik goriisme ve Chen Internet Bagimliligi Olgegi’ni
(2003) kullanarak ergenlerde internet bagimliligini tanimlamak i¢in bir kriter kiimesi
olusturmustur. Olusturulan her bir kriterin tanisal dogrulugu oldukca yiiksek olarak
saptanmistir. Ko, Yen, Chen, Chen ve Yen (2005) tarafindan ergenlerde internet

bagimlilig1 i¢in Onerilen tan1 dlgiitleri asagidaki gibidir, (Akt. Alagam, 2012)

3 aylik donem iginde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan, klinik olarak belirgin bozulma ya

da sikintiya yol agan internetin uygunsuz kullanimi 6ykiisii.

A) Asagidaki bulgularin 6’sinin (veya daha fazlasinin) bulunmasi.

1- Internette yapilan aktiviteler ile ilgili asir1 yogunlasmus diisiince.

2- Internet kullanma diirtiisiinii engelleme konusunda yineleyici bigimde basarisiz olma.

3- Tolerans: Istenen etkiyi saglamak icin belirgin olarak artmis miktarlarda internet

kullanma gereksinimi.

4- Yoksunluk: Asagidakilerden herhangi birinin varlig
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e Internet aktivitelerinden uzak kalmayr takip eden giinlerde disforik

duygudurum, anksiyete, irritabilite ve sikilma hissi.

e Yoksunluk semptomlarindan kurtulmak ya da kag¢inmak ig¢in internet

kullanima.
5- Interneti cogu kez tasarlandigindan daha uzun siire kullanma.

6- Internet kullanimin1 birakmak ya da denetim altina almak igin siirekli bir istek ya da

bosa ¢ikan ¢abalar olmasi.
7- Internet aktiviteleri ile ilgili asir1 zaman harcama.
8- Internete ulasmak igin gerekli aktiviteler {izerine asir1 zaman harcama.

9- Internet kullanimmin neden oldugu ya da alevlendirmis olabilecegi, siirekli olarak
var olan ya da yineleyici bir bigimde ortaya ¢ikan fiziksel ya da psikolojik bir sorunun

oldugu bilinmesine karsin internet kullaniminin siirdiiriilmesi.
B) Islevsel bozukluk: (Asagidaki semptomlarin en az biri bulunmali)

1- Okul ve evdeki temel sorumluluklar: yerine getirmeyi etkileyecek sekilde tekrarlayan

internet kullanimau.
2- Sosyal iletisimin bozulmasi
3- Internet kullanim1 nedeniyle okul kurallarina veya yasalara karsi gelme.

C) Internet bagimhiik davramsi, psikotik bozukluk veya bipolar bozukluk ile

aciklanamaz.

2.1.7. Bagimhilik Tipleri ve Nesneleri

Uluslararas1 calismalarda “internet abuse” olarak ifade edilen internetin kotiiye
kullanimi1 (internet istismari) kavrami; ¢evirim-i¢i sohbet, ¢evirim-i¢i oyun, ¢evirimici
kumar, cevirimigi aligveris, pornografi ve ¢evirimigi sug vb. etkinlikleri kapsamaktadir

(Chou, Condrod ve Belland, 2005).

Davis (2001) patolojik internet kullanimini, 6zgiil patolojik internet kullanim1 ve genel
patolojik internet kullanimi olarak ikiye ayirmaktadir. Ozgiil patolojik internet
kullanimina, ¢evrimici bahis oynama, agik arttirma, kumar oynama gibi kullanimi 6rnek

olarak vermektedir. Birey bu gibi belirli internet uygulamalarini asir1 kullanmaktadir.

23



Genel patolojik internet kullanimina ise ¢evrimigi tanisma ve sohbet odalarinin

kullaninmim1  6rnek vermektedir. Birey belirli bir amag¢ olmaksizin interneti asir

kullanmaktadir. Sorumluluklarini yerine getirememekte ve erteleme davranislari

gostermektedir. Genel patolojik internet kullanimi bireyin sosyal hayati ile ilgilidir,

sosyal destek zayiflig1 ve yalnizlik bu kullanima sebep olmaktadir.

Aragtirmalarda internet bagimlilar1 ya da netkolik diye adlandirdiklar1 sanal alemde

kendini kaybedenler 5 alt gruba ayrilmaktadirlar. Bu gruplar:

Sanal-seks meraklilari: Erotik ve pornografik sayfalara merakli bagimlilardir.
Genellikle erkeklerde goriiliir. Arastirmalarda pornografik sayfalar1 ziyaret
edenlerin yaklasik % 85'inin erkek oldugu bulunmustur.

Arkadag arayanlar: Bu gruba siber iliski meraklilar1 girer. Bulusma yeri chat
odalaridir. Birgok kisi gercek hayattan kagist burada aramaktadir.

Cevirimi¢i  kumarbazlar: Sanal kumarhanelerin ve aligveris sitelerinin
miisterileri bu grupta yer almaktadir.

Bilgi bagimlilari: Yeni bilgilere ulasmak i¢in saatlerce sorf yaparlar, siteden
siteye atlayip, enformasyon yiiklemesinden haz almaktadirlar.

Bilgisayar kurtlari: Bu grupta ise bilgisayara ve bilgisayar teknolojisine kafa
takmis, genelde Doom ve oto yaris1 gibi bilgisayar oyunlarina merakli gengler ve

yetiskin erkekler yer almaktadir (Cémert, 2013).

Goniil (2002), internet bagimlilik nesnelerini “Cevirimigi-seX, ¢evirimigi oyunlar,

¢evirimigi kumar, cevirimigi borsa ve gevirimi¢i aligveris” olarak bes baslik altinda

siniflamistir. Asagida bu nesneler kisaca agiklanmastir:

Cevirimigi-Sex (Pornografi): Bireyin sosyal konumu ne olursa olsun, kolaylikla
sorgulanmadan pornografiye ulasilabildigi bir alan olan internet, bu nesneye
ulagilabilirligi arttirmaktadir. Filmlere, hikayelere ve resimlere siteler araciligi
ile ulagilabildigi gibi, ¢esitli e-posta, e-posta gruplart veya sohbetler sirasinda da
bu materyallerin degisimi kolaylikla yapilabilmektedir.

Cevirimigi Oyunlar: Birden ¢ok kisinin net {izerinden oynayabildigi oyunlar,
internet bagimlilig1 icin nesne olusturmaktadir. Ornek olarak satrang verilebilir.
Iki kisinin sanal olarak eslestigi bu durum bagimlilik i¢in bir¢ok risk faktorii

igermektedir.
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e Cevirimi¢i Kumar: Internet’te her tirli kumar, istendigi kisi ile
oynanabilmektedir. Kumar oynatan siteler bazi lilkelerde yasaklanirken, bazi
tilkeler tarafindan tesvik edilmektedir. Bireyin yasadigi {ilke cevirimigi
kumarhaneleri yasaklasa bile, birey internet iizerinden kolaylikla kredi karti
araciligi ile diger tilkelerdeki kumarhanelerde kumar oynayabilmektedir.

e Cevirimi¢i Borsa: Bir gilin i¢inde defalarca borsada aligveris yapma olarak
tanimlanabilir. Bu tanim borsa brokerlerini degil, sadece kendi i¢in aligveris
yapan bireyleri kapsamaktadir. Birey saatlerce internete bagl kalarak borsa ve
ilgili siteleri ziyaret eder.

e Cevirimigi Alisveris: Ozellikle son zamanlarda gelisen bir internet kullanimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler sadece almazlar, ¢esitli ilan tahtalarini

kullanarak satis da yaparlar.

2.1.8. internet Bagimlihg1 Nedenleri

Internet teknolojilerinin olumsuz sonuglarindan birisi “Internet Bagimliligi”dir. Alan
yazina gore 12-18 yas donemi internet bagimliliginda ¢ok kritik bir donemdir (Tsai ve
Lin, 2003; Sendag ve Odabas1 2007). Karaca (2007), geng bireyin gercek yasamda ortak
ilgilere sahip kisilerle bir araya gelme imkanlarinin azalmasi nedeniyle kendisiyle ayn1
fikir, duygu ve diisiinceleri paylastig1 bireylerle baglant1 kurma ihtiyacini1 sanal sohbet
ve sanal topluluklara katilarak saglamaya caligtigini belirtmektedir. Giinii¢ (2009) bu
sosyallesme unsurlariin internet bagimliligi i¢in bir risk faktorii olduguna dikkat ceker.
Internet bagimlis1 bireylerin, bagimli olmayan bireylere gore daha c¢ok cevrimigci

oyunlar1 tercih ettiklerini belirtir.

Ergenlik ¢agia 6zgii problemler ve kusak catismasi gibi nedenlerle aileyle paylasacak
fazla bir seyin kalmamasi, arkadashk kurmada giicliik ¢ekme ve ige kapaniklik gibi
sebeplerle kendilerini yalmiz hisseden ve bu yalmzliklarimi sosyal hayat icgerisinde
gidermekte giicliik ceken gengler rahat bir sekilde internete bagimli hale gelebilirler.
Ciinkii sanal diinyada, yalnizliklarin1 giderecek ya da yalmiz olmadiklar: hissini
uyandiracak oldukca fazla unsur bulunmaktadir (Karaca, 2007). Ceyhan (2008) ergenlik
doneminin riskli ve maceract davranislarimin sergilendigi bir donem olarak
hatirlatmakta ve internetin gittikge ergenler tarafindan bir macera alani olarak

yayildigini belirtmektedir.
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Grohol (1999), internet bagimliligini olusturan unsurun internetin heyecan verici ve bir
cok imkan sunan ortaminin bireyi biiyiilemesi ile agiklar. Biiyiilenen birey kullanimini
arttirir. John Suler (1996) Time-Warner’s Palace adli internet (¢evirimigi) toplulugu
tizerindeki ¢alismasi boyunca internetin neden bu kadar bagimlilik yapici olduguna dair
kendi kuramini gelistirmistir. Internetteki (gevirimici) etkilesimlerin Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisinde yer olan ihtiyaglara karsilik geldigi sonucuna varmistir. Buna
gore kisi fizyololik ihtiyaglarini, kisilerarasi temas ihtiyacini, 6grenme ve sayginlik
ihtiyacini, kendini gergeklestirme ihtiyacini internette karsilayabilmektedir (Akt. Esen,
2010). Yalgin (2006) genglerin uzun siireler pornografik sitelerde kalmasini ve internet
tizerinden her tiirlii islemi yapabilmelerinin, internet bagimliliginin 6nemli bir etkeni
oldugunu diisiinmektedir. Ekinci (2002) de internet bagimliligi konusunda King’in
(1996) vurguladig: sosyallesme kuramina odaklanir. Internetin sosyal hayat iizerindeki
onemine isaret eder. internetin dzgiir, sinirsiz, kolaylastiric1 ve pekistirici yanlarmin
kullanimi arttirdigini belirtir. Beard (2005) bagimliligin olusumunu davranis¢t kuram,
sosyal 6grenme kurami, genetik donanim gibi faktorlerle agiklamaktadir. Yang ve Tung
(2007) ergenlerin sosyal iligkilerini gelistirmek ve hayatlarindaki sorumluluklarindan
kurtulmak ig¢in kullandiklarini belirtmektedir. Wang, Zhou, Lu, Wu, Deng ve Hong
(2011) internetin hizla gelisen yapisini ve ulagiminin kolaylagsmasinin, ergenlerin vakit
gecirecek bir olanak sunmasindan dolayr bagimlilik davraniglarini arttirdigini
belirtmektedir. Hawi (2012) de Liibnan’daki telekomiinikasyon ve multimedya
iletisimin gelisimine paralel olarak yogun internet kullaniminin altini1 ¢izmistir. Chou
ve Hsiao (2000) internetten saglanan sosyal doyumun, internet bagimliligini arttirdigini
belirtmektedir. Ceyhan (2008)’a gore internet ergenlere yeni ve ideal bir kimlik
olusturma firsatt verdiginden pekistirici bir rol oynar. Bayraktutan’a gore (2005)
internetin bu derece yaygin olarak tercih edilmesinin ve kullanilmasinin &nemli
nedenlerinden biri, kolayca ve giiniin her aninda ulasilabiliyor olmasidir ile sosyallesme
imkani sunmasidir. Birey, sosyallesemedigi takdirde yalmzlik ¢ekmekte ve sosyal
cevresinden alamadigi destegi internetten almaya calisarak yalmizligini gidermeye

calisabilmektedir.

Hammersley (1995) yaptigi calismalar sonrasi internet'in neden bazi insanlar igin

pekistirici olduguna dair asagidaki nedenleri belirtmistir:

o llgi alanlar olarak benzer olan Kisilerin birbirleriyle haberlesmelerini saglar.

26



e Birbiriyle hi¢ karsilagma imkan1 olmayan kisilere temas kurma imkani saglar.
o Iletisim maliyeti diisiiktiir.

e Internet kullaniminin gizemli bir yénii de vardir. Bircok insan bu gizemli yonii

pekistirici bulmaktadir.

o Insanlar eglendirici oyun yazilimlarm kendi bilgisayarlarmna indirebilirler

(download).

o Kullanicilar arkadaglariyla minimum diizeyde zaman ve para harcayarak

iletisimlerini devam ettirebilirler.

« Internet, kullanicilara kendine giiven duygusunu destekleyici statii ve modernlik

duygusu saglar.
e Kullanicinin ciddiye alinmasina ve dinlenmesine olanak verir.

« Insanlara belli yonlerden giindelik, yiiz yiize maskelerinden (persona) farkli, “iyi
gelismis” yeni bir maske (persona) sergilemelerine imkan verir (Akt. Griffiths,

1999).

2.1.9. internet Bagimhihig fle Tlgili Arastirmalar

2.1.9.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cengizhan’in (2005) 6grencilerin uygunsuz internet ve bilgisayar kullanimi {izerine
yaptig1 deneysel calismada, 6grenciler 10 kisilik deney ve 10 kisilik kontrol grubu
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Her iki gruba da internet lizerinden elde edilen 22
maddelik 5°1i likert tipi internet aligkanliklar1 ve bagimlilik 6l¢egi uygulanmistir. Daha
sonra uzman gorigsleri alinarak, bilgisayar ve internet’in olumsuzluklarin1 gidermek
tizere hazirlanan mektup deney grubundaki ailelere ulastirilmistir. Mektup, ailelerin
ogrencilerde gozlemlen davranislara karsin, uygulanabilecek yeni davranissal onerileri
iceren maddelerden olusmaktadir. Kontrol grubunda herhangi bir islem yapilmamustir.
Ucg hafta sonra son test puanlar1 alinmis ve istatistiksel olarak kontrol ve deney grubu

arasinda anlamli fark bulunmustur.

Aksiit ve Batur’un (2007) “Internet perspektifinde ergenlerin sosyallesme ve iletisim

kurma stireci” ¢alismasinda 300 lise ve iiniversite 6grencisine ulasilmistir. Erkeklerin
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kizlara oranla daha fazla internet kullandiklar1 gériilmiistiir. Ergenler arasinda internetin
yararinin, zararindan daha onde geldigi goriisii tespit edilmistir. Internet aile ici

catigmalar yaratsa da ergenlerin sosyallesme siirecini hizlandirildig: belirtilmistir.

Kurtaran (2008), internet bagimliligin1 yordayan degiskenler {izerine yaptig1 arastirmada
650 lise Ogrencisine ulagsmigtir. Bu arastirmanin sonucunda, internet bagimliligini,
benlik saygisinin negatif yonde, yalmzligin ise pozitif yonde anlamli bir gsekilde
yordadigi, ancak depresyonun, istatistiksel olarak anlamli olacak kadar yordamadigi

gorilmiistiir.

Tahiroglu, Celik, Uzel, Ozcan ve Avci, (2008) ergenlerin internet kullanimi
aligkanliklarini1 ve ergenlerde problemli internet kullanimi iizerine yaptiklari ¢aligmada
3975 ogrenciye ulagmislardir. Arastirmada Davis, Flett ve Besser tarafindan 2002
yilinda gelistirilen Online Cognition Scale (OCS), Ozcan ve Buzlu (2005) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan Cevrimi¢i Bilis Olgegi kullanilmistir. Ogrencilerin % 7.6 smin
haftada 12 saatten fazla internet kullandiklar1 ve internet kullanimi artisina paralel

olarak problemli internet kullaniminin da arttig1 bulunmustur.

Ogel ve Cémert’in (2009) yaptigi “Internet ve Bilgisayar Bagimliliginin Yayginhig: ve
Farkl1 Etkenlerle Iliskisi” adli calismada 2209 lise dgrencisine ulasilmistir. Arastirmaya
katilan Orneklem grubunda bagimlilik tanisi icin gerekli olan en az 5 olciiti
karsilayanlarin yayginligit % 4,5 olarak bulunmustur. Cinsiyet degiskeni agisindan

erkeklerin, kizlara gére daha ¢ok bagimli ve risk altinda oldugu goriilmiistiir.

Kelleci, Giiler, Sezer ve Golbasi (2009) lise 6grencilerinde internet kullanma siiresinin
cinsiyet ve psikiyatrik belirti sikligi ile iliskisinin inceledikleri c¢alismalarinda 673
Ogrenciye ulasmiglardir. Calismada ogrencilerin internet kullanma siiresi agisindan
cinsiyetler arasinda fark oldugu, ozellikle 5 saat ve daha fazla internet kullanma
stiresinin kiz 6grencilerde % 4.5 erkeklerde ise % 16.8 oldugu belirlenmistir. Glinde 3—4
saat ve daha fazla internet kullanan 6grencilerin puan ortalamalarmin giinde 1-2 saat
internet kullanan 6grencilerden daha yiiksek oldugu, internet kullanim siiresi giinde 2

saati agtiginda ruhsal saglik sorunlarin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Giircan (2010) ergenlerin problemli internet kullanimlari ile uyumlari arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmasinda 710 Og8renciye ulasmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin

problemli internet kullanim puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
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farklilagtigr goriilmiistiir. Okul tiirii degiskenine gore ergenlerin problemli internet
kullanimlar1 toplam puan ve sosyal fayda/sosyal rahatlik, asir1 kullanim alt boyutlarinda
anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Genel lisede 6grenim goren ergenlerin agir1 kullanim
puan ortalamalar1 Anadolu ve Imam hatip lisesinde 6grenim gorenlerden anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Simif degiskenine (9, 10, 11, 12) goére ergenlerin

problemli internet kullanimlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur

Tagyildiz (2010) lise Ogrencilerinin sosyal destek, iletisim becerisi, akademik basari
puanlarinin ve cinsiyetin internet bagimlilig1 diizeylerini yordama giiciinii ortaya
koymaya calistig1 arastirmasinda 3600 6grenciye ulasmistir. Sonuglar incelendiginde,
genel olarak degiskenlerin yordama giicii yiiksek ¢ikmustir. Iletisim becerisi, akademik
basar1 ve cinsiyetin internet bagimligini yordama giiciiniin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Esen’in (2010) ergenlerde internet bagimliligini yordayan degiskenler iizerine yaptigi
arastirmada 700 lise Ogrencisine ulasilmigtir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet,
algilanan akademik basari, yalmizlik ve aileden algilanan sosyal destek degiskenlerinin

ergenlerde internet bagimliligini yordadig goriilmiistiir.

Inan (2010) ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretim dgrencilerinde internet bagimlilig
tizerine yaptig1 ¢alismada 524 6grenciye ulagmistir. Arastirmada, 6grencilerin internet
bagimlilik diizeylerini belirlemek i¢in Young (1996) tarafindan gelistirilen ve Bayraktar
(2001) tarafindan uyarlama calismalar1 yapilan “Internet Bagimhiligi Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet
bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda erkelerin aleyhine anlamhi farklilagma
bulunmustur. Ogrenim goriilen smmf diizeylerine gore internet bagimliligi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma goriilmiistiir. Annelerinin egitim diizeylerine
gore Ogrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma
bulunmus ve anneleri iiniversite mezunu olanlarin internet bagimlilik diizeylerinin
anlaml sekilde yiiksek oldugu ve annenin egitim diizeyi arttikca bagimlilik diizeyinin
arttig1 goriilmiistiir. Evlerinde bilgisayar olup olmamasina gore internet bagimliligi puan
ortalamalar1 arasinda evinde bilgisayart olanlarin aleyhine anlamli bir farklilasma
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin akademik basar1 puanlariin internet bagimliligina ait

puanlar1 anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.
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Yildiz (2010) lise 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile saglikli yagam bigimi
davraniglar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla analitik kesitsel olarak yaptigi
arastirmada 1000 ogrenciye ulasmistir. Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerden,
erkeklerde, lise ikinci siniflarda, 1500 TL ve iizeri aylik geliri olanlarda, internete evden
baglananlarda, interneti gilinliikk bes saatten fazla kullananlarda, her giin birkac kez
interneti kullananlarda, internet kullaniminda belli bir zaman dilimi belirtmeyen ancak
rastgele zamanlarda kullananlarda ve interneti sohbet, oyun, miizik, alisveris, program
yiikleme, e-posta amaciyla kullananlarda “Problemli Internet Kullanimi Olgegi” puan

ortalamalar1 yiiksek bulunmusgtur.

Kaya (2011) 6gretmen adaylariin sosyal ag sitelerini kullanim durumlar1 ve internet
bagimlilig1 diizeyleri ilizerine yaptig1 arastirmada 300 O6gretmen adayina ulasmistir.
Arastirmanin sonucunda, sosyal ag sitelerini ziyaret siklig1 ve giinliik kullanim siiresi ile
internet bagimliligi arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Cinsiyete gore internet

bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Doner (2011) ilkdgretim ikinci kademede Ogrenim goren Ogrencilerin internet
bagimlilik diizeylerini farkli degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinda 624
ogrenciye ulasmistir. Arastirma sonucuna gore, “Internet Bagimlilik Olgegi”nden alinan
puanlar, cinsiyete, internet kullanim siiresine, giinlik kullanim siklig1 ve kullanim
mekanm degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Internet bagimliligini yordayan en
onemli degisken “haftalik internet kullanim sikligi”dir. Internet bagimlilig: ile giinliik
kullanim saati ve yas degiskenleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir

iliski vardir.

Genger (2011) ortadgretim ogrencilerinin internet bagimlilik durumlarinin internet
kullanim profilleri ve demografik ozelliklere goére farkliliklarini  inceledigi
arastirmasinda 1380 6grenciye ulagmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin
%2,7’si internet bagimlisi, %24,3’t ise muhtemel Internet bagimlist olarak
bulunmustur. internet bagimlilik durumu ile demografik 6zelliklerden cinsiyet ve basari
algis1 arasinda anlamli bir iligki oldugu, sosyo-ekonomik durum ve okul tiirii ile iligki
olmadigi gorillmiistiir. Bununla beraber kullanim profilleri agisindan internet kullanim
siklig1, basat internet kullanim yeri ve basat interneti kullanim amaci ile internet

bagimlilik durumu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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Uneri ve Tanidir (2011) lise dgrencilerinin internet bagimlilig: ile cesitli degiskenlerin
(yas, cinsiyet, anne-baba egitim dilizeyi, kardes sayisi, evde internet erisiminin
mevcudiyeti ve kullanim siiresi ile depresyon 6lgek puani) arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada, 211 6grenciye ulasmistir. Arastirma sonucuna gore, ise Ogrencilerinde
internet bagimlilig: olasiig1 erkeklerde daha fazladir. Internet bagimliligim etkileyen
olas1 risk etkenleri olarak gencin depresyon diizeyi ve internette gecirdigi siire

belirlenmistir.

Batigiin ve Kilig (2011) “Internet Bagimlihig: ile Kisilik Ozellikleri, Sosyal Destek,
Psikolojik Belirtiler ve Baz1 Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler” adli
calismasinda 1198 {iniversite Ogrencisine ulasilmistir. Bu ¢alisma sonucunda
ogrencilerin giinde ortalama 1.53 saat internete bagli kaldiklari; %18.89 unun internet
bagimlis1 olarak tanimlanabilecegi ve erkeklerin internet bagimliligi puanlarinin
kadinlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, {ist sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan Ogrencilerin orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki
Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek internet bagimliligi puanlarmna sahip

olduklar1 da bulunmustur.

Sevindik (2011) Firat Universitesi dgrencilerinde problemli internet kullanimi ve
saglikli yasam bigimi davraniglarinin belirlenmesine yonelik yaptigi calismasinda 1723
Ogrenciye ulagsmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin % 50.9’u haftada en az 6
giin internete baglanmakta, % 21.4°l giinde ortalama 2 saat internet baglanmaktadir.
Internetin en fazla kullanim amaglari; eposta adresine bakmak, gazete dergi okumak,
cevirimi¢i oyun oynamaktir. Uzun siireli internet kullanimina bagl en fazla goriilen
problemler ise, gdzlerde yanma, boyun kaslarinda agr1 ve uykusuzluktur. Ogrencilerin
% 14,6’sinda problemli internet kullanimi davranist vardir. Erkek Ogrencilerde,
dordiincii sinifta okuyanlarda, baba — anne egitim diizeyi ile gelir diizeyi yiiksek
olanlarda, kendilerine ait bilgisayar1 olanlarda, geceleri internete baglanmay1 tercih

edenlerde problemli internet kullanimi yiiksek olarak bulunmustur.

Bayhan’in (2011) lise O6grencilerinin internet aligkanliklart ve internet bagimliligi
egilimini belirlemek icin Malatya’da 1800 6grenciye anket uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore, cinsiyete gore internete baglanildiginda 4 saat ve iizeri internette

kullanan erkek 6grencilerin orant %11 iken, kizlarin oran1 %5’tir. Aylik gelir artisina
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bagl olarak internete baglanma orani artmaktadir. Internette harcanan zaman artarken
kendini internet bagimlisi olarak gérme ve internet bagimlilik derecesinin ortalamanin
iistiinde olma orami artmaktadir. Ortalamanin istii itibariyle bakildiginda 6rneklemin

%14’liniin internet bagimlisi oldugu goriilmektedir.

Bozkurt (2011) bilgisayar ve internet kdotiiye kullanimi olan ¢ocuk ve ergenlerde
yapilandirilmig goriisme teknikleri kullanarak es psikiyatrik sorunlarin varligini tespit
etmeyi amaclamistir. Calismaya Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saglig
ve Hastaliklari Anabilim Dali polikliniginde takip edilen bilgisayar-internet kotiiye
kullanim1 ve sonuglartyla iligkili sikdyetlere sahip, herhangi bir zeka testinden 70 ve
tistii almig, 1018 yas arasi ¢ocuk ve ergen dahil edilmistir. Psikiyatrik degerlendirme,
“Okul Cagi Cocuklar1 i¢in Duygulanim Bozukluklar1” ve “Sizofreni Goriisme
Cizelgesi-Simdi ve Yasam Boyu Sekli” (CDSG-SY) ile yapilmistir. Sonug olarak
bilgisayar ve internet kotiiye kullanimi olan ¢ocuk ve ergenlerde yiiksek oranda es

psikiyatrik tan1 varligi saptanmistir.

Gokgearslan ve Giinbatar (2012) “Ortadgretim Ogrencilerinde internet Bagimlihigr” adl
calismasinda, lise dgrencilerinin Internet bagimlihig: diizeylerinin gesitli degiskenlerce
belirlenmesini amaglamistir. 172 lise 6grencisi ile yapilan bu arastirmanin sonuglarina
gore calisma grubunda yer alan Ogrencilerin %2,33°li internet bagimlisi olarak
bulunmustur. Giinlik 3 saatten fazla kullanimin internet bagimlihiginda istatistiksel

olarak anlamli fark yarattig1 goriilmiistiir.

2.1.9.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Chou and Hsiao (2000) Internet bagimlilig1 iizerine yaptigi arastirmada 910 lise ve
{iniversite dgrencisine ulasmistir. Arastirmada Young’m “Internet Bagimlihigi Olgegi”
kullanilmistir. Olgege gdre dgrencilerin %35,9°u (54 kisi) Internet bagimlis olarak tespit
edilmistir. Internet bagimlis1 dgrencilerin haftada 20-25, internet bagimlisi olmayanlarin
ise haftada 5-10 saatini bilgisayar basinda gecirdikleri tespit edilmistir. Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla bagiml olduklar1 goriilmiistiir. Internet
bagimlis1 6grencilerin bagimli olmayanlara gore internetin olumsuz etkilerini giinliik
rutinlerinde daha sik yasadiklarini belirtmislerdir. Aragtirmanin diger bir bulgusunda

ise, internet bagimlist O6grencilerin interneti eglenceli, ilging ve haz verici olarak
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gordiikleri tespit edilip, bu doyumun internet bagimliligina olan yatkinligi arttirdigi

belirlenmistir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000) patolojik internet kullanimi {izerine yaptiklari
calismada 277 iniversite Ogrencisine ulasmislardir. Arastirma sonuclarina gore
ogrencilerin %38,1°1 patolojik internet kullanicis1 oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore
erkeklerin %12,2’si kizlarin %3,2 sinin patolojik internet kullanicisi oldugu tespit
edilmistir. Patolojik internet kullanicilarinin haftalik internet kullanim siiresi daha fazla

bulunmustur.

Di Nicola (2004) 18-24 yaslar arasinda fakiiltelerde 6grenim goren 6grenciler tizerine
yaptig1 aragtirmada 731 Ogrenciye ulagmistir. Arastirma sonuglarina gore problemli
internet kullaniminin 6grencilerin; sosyal iligkilerini ve akademik basarilarini olumsuz
etkilemektedir. Erkekler kizlara goére daha fazla problemli internet kullanicisidir.

Problemli internet kullanicilarinin haftalik internet kullanma stiresi 15 saattir.

Kim ve ark. (2006) internet bagimliligi {izerine yaptigi arastirmada 1573 lise
Ogrencisine ulagmistir. Arastirmada internet bagimliligi ile depresyon ve intihar
diisiincesi arasindaki iliski incelenmistir. Young’in “Internet Bagimlilik Olgegi”,
Reynolds’un “Intihar Diisiincesi Olgegi” ve “Depresyon Olgegi”nin Kore versiyonu
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, ogrencilerin %1,6’s1 intenernet bagimlisi
olarak, %38’i ise olast internet bagimlisi olarak belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine
gore erkek Ogrenciler ile kiz 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Arastirmanin 6nemli bir bulgusu ise internet bagimliligi ile depresyon ve intihar
diisiincesi arasinda pozitif bir iliskidir. Internet bagimlis1 olan ergenlerde depresyon ve
intihar diislincesi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gdsteren bulgular da

bulunmaktadir.

Cao, Su, Liu ve Gao (2007) internet bagimliligi ve diirtiisellik tizerine Cinli ergenlerle
yaptig1 calismada 2620 lise 6grencisine ulagsmislardir. Arastirmada, Beard tarafindan
modifiye edilen “Young Tan1 Envanteri” ile “Barratt Diirtiisellik Olcegi 117 (BIS-11)
kullanilmigtir. Aragtirma bulgularina gore dgrencilerin interneti en ¢ok oyun ve chat
amagcl kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin %2,4’ii (64 kisi) internet bagimlisi

olarak tespit edilmistir. Internet bagimlihg ile diirtiisellik arasinda pozitif bir iliski
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tespit edilmistir. Buna gore, internet bagimlist olan grubun diirtiisellik puanlari diger

internet bagimlis1 olmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmigtir

Yang ve Tung (2007) Tayvanl lise dgrencilerinde internet bagimlilig: {izerine yaptigi
calismada 1708 kisiye ulasilmistir. Aragtirmada birgok degisken incelenmistir. Bu
amagla  Young’mn 8 maddelik “Intenet Bagimliligi Teshis Anketi”, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Intenet Kullanim Aliskanliklar1 Anketi”, Lin ve Tsai (2001)
tarafindan gelistirilen “Tayvan Patolojik Internet Kullanimi Olgegi”, “Internet
Etkilerinden Alg1 Olgegi”, “Benlik Saygis1 Olgegi”, “Kisileraras1 Iliski Olgegi”,
“Depresyon Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonuglarma gore dgrencilerin %13,8’i
(236 kisi) “Young Tanmi Anketi’ne gore internet bagimlist olarak tespit edilmistir.
Erkeklerin kizlardan, Meslek lisesi 6grencilerinin ise diger okul tiirlerinde okuyan
ogrencilerden daha fazla bagimli oldugu bulunmustur. Internet bagimlisi olan bireylerde
olmayanlara gore internet kullanim siiresinin fazla, akademik basarisizliklar, sosyal ve
aile iliskilerinde problem oldugu gériilmiistiir. Internet bagimlis1 olan bireylerin haftada
ortalama 21 saat, internet bagimlis1 olmayan bireylerin haftada ortalama 12 saat
kullanim miktarlar1 tespit edilmistir. Onemli bir diger bulgu ise internet bagimlist
bireylerin bagimli olmayanlara gore benlik saygisi daha diisiik, depresyon puanlari daha

yiiksektir.

Jelenchick, Becker ve Moreno (2012) “Intenetnet Bagimliligi” ve “Intenet Bagimlilig
Olgeginin Psikometrik Ozellikleri” iizerine Amerika’daki kolej dgrencileri ile yaptigi
calismada 224 o&grenciye ulasilmistir. “Young Internet Bagmlihigi Olgegi”nin
kullanildig1 ¢alismada 215 gegerli envanter {izerinden, kolej 6grencilerinin internet
bagimlilik diizeyleri yas, cinsiyet ve itk degiskenleri agisindan incelenmek istemistir.
Arastirma bulgularia goére 6grencilerin cinsiyet, irk ve yas degiskenlerine gore internet
bagimhilik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunamamustir. Olgekten alman puanlara
gore Ogrencilerin %12’si (25 Kisi) internet bagimlisi olarak tespit edilmistir. Bu
arastirmanmn  diger bir amacim da psikometrik analizler olusturmustur. Olcekteki
maddelerin iki alt boyutu “Bagimli Kullanim ve Fonksiyonel Bozukluk” olarak

tanimlanmis. Bu iki alt boyut arasinda dogrusal bir iliski tespit edilmistir.

Tsai ve ark. (2009) internet bagimlilig1 tizerine yaptigi calismada 1360 iniversite

ogrencisine ulasmislardir. Arastirmada “Cin Internet Bagimlihig: Olgegi” (CIAS-R), 12

34



maddelik “Cin Saglik Anketi” (CHQ-12), “Destek Fonksiyonlar1 Olgegi” (MSF) ve
“Maudsley Kisilik Envanteri” (MPI) uygulanmistir. Arastirma bulgularima gore
ogrencilerin %17,9’u (680 kisi) internet bagimlisi olarak tespit edilmistir. Erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore, liniversiteye yeni baslayanlarin, iist siniflara gore,
kahvalti yapmayanlarin yapanlara gore ve diisiik sosyal destege sahip olanlarin

olmayanlara gore internet bagimlilik diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Hawi (2012) Liibnanl gengler iizerinde yaptigi internet bagimliligi arastirmasinda 833
lise 6grencisine ulagsmistir. Arastirmada internet bagimlilik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
“Young Internet Bagimlilhigi Testi”nin (YIAT) Arapga versiyonu uygulanmustir.
Ogrencilere web tabanli olarak ulasilmistir. Arastirmada, Internet kullanimiyla ilgili
dort diizey tespit edilmistir. 0-20 puan arasi diisiik diizey kullanici, 20-39 puan arasi1 tam
kontrole sahip kullanici, 40-69 puan arasi sik sik internet kullanicilar1 ve 70-100 puan
arasi internet bagimlisi olan kullanicilardan olusmaktadir. Katilimeilarin %21,81 diisiik
diizeyde kullanici, %39,2si hafif diizeyde bagimli ve %34,9u da orta diizeyde bagimli
cikmistir. %4,2s1 ise yiiksek diizeyde bagimli olarak bulunmustur. Yiiksek diizeyde
bagiml ¢ikan 6grencilerin interneti bilgi ve arastirma amacindan daha ¢ok eglence ve
sohbet amagl kullandiklari tespit edilmistir. Diger yandan 15-16 yasindaki 6grencilerin
daha ¢ok bagimli oldugu ve kamu okulundaki 6grencilerin 6zel okullara gore daha
yiikksek puan aldiklari belirlenmistir. Bagimli grubun haftalik internet kullanim saati
ortalamas1 52 saati (glinde 7,5 saat) bulmaktadir. Cinsiyete gore anlamli bir fark

bulunmadigr ancak erkeklerin daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir.

Lai ve ark. (2012) internet bagimliligi iizerine yaptigi arastirmada, internet
bagimliliginin psikopatolojik belirtililerini arastirmislardir. 86 kisi calismaya katilmistir.
“Internet Bagimlilig1 Testi” (IAT) ile “Gozden Gegirilmis Belirti Tarama Testi-90-R”
(SCL-90-R) uygulanmistir. Arastirmada kullanim  miktari, sosyo-demogrofik
degiskenleri incelemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” da kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, internet bagimlilik diizeyi yiiksek olan bireylerin SCL-90-R 6lcegi
sonuglarina gore anksiyete ve depresyon puanlariin yiiksek, obsesif-kompulsif
puanlarmin diisiik oldugu bulunmustur. Arastirmanin diger sonuglarindan biri kullanim
stiresi ile ilgilidir. Haftada 45 saatten fazla internet kullanan bireylerde internet

bagimlilik diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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2.2 Problem Co6zme Becerisi

2.2.1. Problem

Problem kavrami ¢ok genis kapsamli ve sinirlarini ¢izilmesi son derece gii¢ bir kavram
olarak  goriilmektedir. Problem Latince bir kavramdir. Problema sézctigiinden
gelmektedir. Bu sozciik Proballo - 6ne c¢ikan engel - sbzciigiinden tiiretilmistir.
Arapga’da ise mesele olarak kullanilmistir. Birgok kisi i¢in “problem” ilk olarak
“matematik problemlerini” ¢agristirmaktadir (Giicld, 2003; Agir, 2007). Nitekim Tiirk
Dil Kurumu’da bu cagrisima paralel olarak problemi; teoremler veya kurallar

yardimiyla ¢o6ziilmesi istenen soru veya mesele olarak tanimlamaktadir (TDK, 2013).

Karasar (2005) bireyi, fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden, kararsizlik ve
birden ¢ok ¢ozliim yolu olasiligi goriilen her durumu problem olarak tanimlamistir.
Morgan (1999) problemi, bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme (frustration) ile
karsilastigi bir catisma (conflict) durumu olarak tanimlar. Bu engellenme hedefe
ulagsmay1 giiclestirebilir. Boyle bir durumda problem, engeli asmanin en iyi yolunu
bulmaktir. Ya da engellenme, yaklagma-kaginma (approach-avoidance) ¢atismasinda
oldugu gibi, hedeflerin ¢elismesi seklinde ortaya ¢ikabilir. Aksan’da (2006) problemi,
bir engellenme ve catisma durumunu igerdigi ve zihinsel faaliyetleri ortaya ¢ikarmada

bir arag olarak gormektedir.

Bir birey i¢in problem olan bir durum, bagka bir birey i¢in problem olmayabilir.
Gelisimin temel ilkelerinden biri olan kalitimsal ve cevresel farkliliklara bagli olarak
her bireyin farkli oldugu dikkate alindiginda, ayn1 gibi goriilse de her birey i¢in problem
olarak goriilen sey farkli olmaktadir. Bir grupta, aynit durumla karsilagilan bireylerin
aldiklar1 tavir ve gosterdikleri ilgi ¢cok degisik oldugundan, her birey i¢in ortak bir
problem alani ve niteligi farkli olacaktir (Agir, 2007). Akay’a (2006) gore de ayni
olaylar herkes i¢in ayn1 derecede problem degildir. Bu da kisilerin daha 6nceden bu tiir
bir problemle karsilasmis olup olmamasina, olaylara bakis tarzina ve probleme yaklasim
tarzina gore degisiklik gosterir.

Bazen problem ve sorun kavramlar1 farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Problem
daha ¢ok tek bir ¢ozlimii olan, ¢6ziim i¢in gerekli bilgilerin ve islem asamalarinin

bilindigi durumlar i¢in kullanirken, sorun niteligi agik olmayan, farkli ¢oziim

secenekleri olan durumlar igin kullanilmaktadir (Demirtas ve Dénmez, 2008). Genel
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olarak problem, olanla olmasi1 gereken arasindaki fark ya da insan1 rahatsiz eden her sey
olarak ifade edilebilir. Onemli olan insanim karsilastig1 problemleri ¢ozebilecek giigte
olmasidir. Bu da problem ¢6zme becerisini gerektirmektedir. Genel varsayim problem
¢ozme becerilerinin 6grenilebilecegi ve egitimle gelistirilebilecegi seklindedir (Nacar,

2010).

2.2.2. Problem Cozme Becerisi

Toplum yapisi ve teknolojik geligsmeler, siyasi sosyal ve ekonomik krizler sonucunda
birey, gittikge artan problemli durumlarla karsilagsmaktadir. Bu duruma bagli olarak
bireyin yagama uyumu agisindan problem ¢ézme, psikolojide uzun yillardir ilgi odag:
olan 6nemli bir konu olmustur. 21. yiizy1l egitim programlarinda, basarili 6grencinin
kazanmas1 gerekli olan beceriler tanimlamasinda; iletisim kurabilme, bilimsel, akilct ve
mantikli diisgiinme becerisine sahip olma, teknolojiyi kullanabilme, arastirmaci ve
tiretken olabilme, bilgiyi paylasabilme, insanlik degerlerine sahip ¢ikmanin yani sira
problem ¢6zme becerisinin de yer aldigi goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisi,
toplumda yasayan herkesin sahip olmasi gereken bir beceri olarak ele alinmaktadir

(Soylemez, 2002; Agir, 2007; Hamamc1 ve Coban, 2009).

Problem ¢6zme, ¢ogunlukla matematik etkinlikler i¢inde sik rastlanan, hemen hemen
her konuda yer alan bir siiregtir. Bununla birlikte kavram yalnizca matematik alanina
Ozgii bir kavram degildir. Hayatta karsilasilabilecek her tiirden giicliik, ¢6ziim bekleyen
her sey bir problem ve her problem de bir problem ¢6zme siirecini igermektedir.
Problem ¢6zme, bir problem ile karsilasildiginda bunun iistesinden gelmek i¢in gesitli
alternatif ¢6ziim yollarinin iiretilmesi, bu alternatif ¢6ziim yollar1 i¢inde en etkili olanin
secilip, karsilasilan giigliikleri yenme siirecidir (Saygili, 2000; Agir, 2007; Gokbiizoglu,
2008). Giilsen’e (2008) gore problem ¢ozme, yasaminin tiimiinde etkili olan ve basitten
karmasikliga biitiin etkinliklerde yer alan 6nemli bir yasam becerisidir. Birey, kazandig1
problem ¢ozme becerisi sayesinde, verdigi dogru ya da yanlis Kararlarla hayatina

olumlu ya da olumsuz yon verebilmektedir.

Genel olarak problem c¢ozme becerisi, bireyin birey olma ve g¢evresiyle bas etme
siirecinde en belirleyici rollerinden birisidir. Bu baglamda, insanligin gelisimi ve refahi

da bu istiin yetenegin gelistirilmesine baghdir. Ciinkli insanoglu c¢evresiyle ve
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sorunlartyla kendi giiciiyle, kendi problem c¢ozme giicii ¢ercevesinde bas etmek

zorundadir (Gtiglii, 2003).

2.2.3. Problem C6zme Boyutlar:

Sonmaz’a (2002) gore, problem ¢ézmenin {i¢ boyutu vardir:

e Biligsel Boyut: Problem ¢6zme, problemin birey tarafindan anlagilarak esas
problemin ortaya konulmasi, gereksiz bilgilerin atilarak problemin esas unsurlari
lizerinde analiz yapilmasi, ¢6ziim yollar1 iiretilmesi, ¢oziimler sirasinda hangi
engellerin olabileceginin diisiiniiliip miimkiin tiim olasiliklarin  gdzden
gecirilmesi, bilinen yollarin veya yeni ¢6ziim yollarinin denenmesi ve en uygun
¢oziime mantik araciligiyla karar verilmesi gibi islemlerin sirasiyla
gerceklestirilmesini  gerektirdiginden, kapsamli bir siiregtir. Bu siire¢ her
denendiginde fizyolojik anlamda yeni sinir yollar1 olustugundan, diisiinme
becerisinin gelismesine neden olmakta ve her defasinda daha ustaca triinler
ortaya ¢ikarilabilmektedir.

e Duygusal Boyut: Problemle karsilasan bireyin hedefe yoneldiginde bir engelle
karsilagmast organizma icin bir gerginlik yaratmaktadir. Bu gerginligin
asilabilmesi i¢in kisinin ¢6ziim anina kadar azimle caligmasi ve gerginlige
dayanabilmesi gerekir. Coziime ulasildiginda organizmanin aldigi doyum ig
dengenin tekrar saglanmasina neden olmaktadir.

e Sosyal Boyut: Sosyal yonden problem ¢6zmeye bakildiginda tanimlar
“problemin bireysel ve 6znel” oldugunu ifade etmektedir. Ancak bilinen bazi
¢Oziim yollar1 ararken bagka kisilerin neler yaptigin1 ve daha dnceki ¢oziimleri
aramak isin sosyal boyutudur. Uzman goriisii almak veya yazili kaynaklara
bagvurmak gerektiginde problem ¢oziimiinii bireysel degil sosyal bir eylemdir.
Bunun yami sira problemi basariyla ¢6zen kisiler toplum i¢inde yeni bir statii

kazanirlar.

Bir ¢ok yerli ve yabanci arastirmaci (Shure ve Spivack, 1982; Bingham, 1998;
Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Hoeksema, 2002; Agir, 2007; Gokbiizoglu, 2008)

problem ¢dzme siirecinin biligsel boyutuna odaklanmaktadir. Genel olarak problem
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¢ozme biligsel boyutlarin agir bastigi, duygusal ve sosyal boyutlart da i¢inde barindiran

bir siiregctir.

2.2.3. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Etkili problem ¢6zme kisaca; tanimlanmis bir zorlugun iistesinden gelme, zorlukla ilgili
bilinenleri birlestirme, zorlukla ilgili toplanmasi gereken veriyi belirleme, ¢Oziimler
iireme, iretilen ¢Ozlimleri sinama, problemlerin daha basit ifade edilislerini arama

becerilerini icermektedir (Yavuz, 2009).

Problem ¢6zme, karmasik ve ¢ok yonlii bir psikolojik siiregtir. Bu siireci; zeka, algi,
kisisel ozellikler, tutum ve degerler, gecmis yasanti, deneyimler, aile tutumlari, yaratici
diisiince gibi bircok unsur etkiler. Tiim bu faktorler, kisinin problem ¢dzme siirecinde

farkli sekillerde rol oynar (Gokbiizoglu, 2008).

Problem ¢dzme bir zaman, ¢aba, enerji ve arastirma isidir. Bireyin ihtiyag, amag, deger,
inang, beceri, aligkanlik ve tutumlar ile ilgili olmasi ve ayn1i zamanda yaratici, diisiince
ile zeka, duygu, irade ve eylem gibi unsurlar1 kendinde birlestirmesinden dolay1 ¢ok

yonliidiir. Bireyin problem ¢oziimiinii etkileyen etmenler sunlardir:

e Gelisim ve olgunlagsma diizeyi,

e Yetenek diizeyindeki ayricaliklar,
e (ildilenme,

e Yetistigi sosyo-kiiltiirel ¢evre,

e Aldigr egitim ve 6gretim (Taylan, 1990).

Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorleri ¢esitli arastirmacilar farkli sekillerde ele
almiglardir. Saygili (2000) inceledigi aragtirmalar sonucunda iki baglik altinda bu

faktorleri soyle siralamistir:
1. Bireysel Faktorler
a) Zeka.
b) Giidiilenme.
¢) Kurulum (On bilgi).

d) Isleve takilma.
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2. Toplumsal Faktorler

a) Sosyo-ekonomik durum ve ¢ocugun toplumsal gelisimi.
b) Ailelerin ¢ocuk yetistirme uygulama ve tutumlari.

¢) Okulun fiziki kosullar1 ve siniflarin kalabaliklig:.

2.2.4. Problem Cozme ve Tipler

Karatas (2009) 6grencilerin ii¢ yoldan bilgi edindigini ve bu ii¢ yola gore farkli problem

¢ozme yollar1 oldugunu belirtmektedir.

Gorsel ogrenciler: Talimatlar1 okur, problemleri listeler, diisiinceleri
diizenlerken grafiksel malzemeler kullanir. Akis kartlart kullanir, kagit tizerinde
grafiksel ¢alismalar1 goriir ve akildan canlandirir.

Isitsel égrenciler: Tartismalardan hoslanir, secenekler hakkinda konusur, bir
durumda ne yapilacagini o durumu yasayanlara sorar, hedefi sozle ifade eder,
sOzlii tekrarlar yapar.

Kinestetik 6grenciler: Harekete geger, daha sonra da sonuglara bakarak plan
yapar, problemleri giic kullanarak; (fiziksel olarak) ¢6zmeye calisir. Onemli
Olciide bedensel caba gerektiren ¢oziimler arar. Problemleri bireysel olarak veya

cok kiiciik gruplarla ¢alisarak ¢6zmeyi tercih eder.

Dinklage (1967; Akt. Kuzgun, 2009) gengler iizerine bu konuda yaptigi gézlem ve

aragtirmalar sonucunda problem ¢6zme konusunda farkl: tipler saptamistir. Bu tipler:

Ictepisel davrananlar: Bu karar verme tarzini benimseyen bireyler, karsilarina
cikan ilk secenege yonelirler, kararlar1 ani olup salt duygulara ve isteklere
dayalidir. Igtepisel karar verme belirsizlige dayaniksizliktan ileri gelmis olabilir
Kaderciler (Fatalistic): Bu gruptakiler sorunun ¢éziimiinii veya karari gevresel
olaylara veya kadere birakirlar. “Insanin elinden bir sey gelmez, nasil olsa her
sey kadere kalmis” diye diisiintirler.

Boyun egenler (Compliant): Bu gruptakiler karar verirken bir bagkasinin planina
veya Onerilerine boyun egerler, kendi iradelerini ortaya koyamazlar.

Erteleyenler (Delaying): Karar1 erteleyenler sorunu askiya alirlar, sorunun

tizerinde diisiinmeyi ve eyleme gegmeyi ileri bir tarihe birakirlar.
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Kendine eziyet edenler (Agonizing): Bu gruptakiler segenekler hakkinda bilgi
toplamaya ve onlar iizerinde diisiinmeye ¢ok fazla zaman harcarlar ve
topladiklar verilerin i¢inde kaybolurlar.

Plan yapanlar (Planing): Bu yolu izleyenler, belli bir hedefe gétiirecek
secenekleri sistematik olarak inceler ve isteklere olanaklar arasinda bir denge
olusturacak en uygun segenegi bulmaya c¢alisirlar.

Sezgisel davrananlar (Intuitive): Bu karar tarzini kullananlar, karar verme
sorununa kismen mistik¢e, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir yaklagim
i¢indedirler.

Donup Kalanlar (Paralysis): Bu gruba giren kisiler, karar verme sorumlulugunu
hissederler ama ona yaklagsma giiciinii kendilerinde bulamazlar, bir karar plani
yapamazlar, erteleme karari da veremezler; bilgi toplamaktan, secenekler
tizerinde diisiinmekten kacinirlar ama karar vermeleri gerektiginin de

bilincindedirler.

Koberg ve Bagnall (1981; Akt. Terzi, 2003)’a gore problem ¢ézme becerisine sahip

olan kisilerin 6zellikleri sunlardir:

Yenilik¢i ve yeni olusumlara agiktir.
Tercih ve kararlarini ifade eder.
Sorumluluk duygusuna sahiptir.
Diistincelerinde esnektir.

Cesaretli ve maceracidir.

Alternatif fikirler tiretir.

Kendine giivenir ve kendine yeterlidir.
Ilgi alanlar1 genistir.

Objektif ve mantiklidir.

Rahat ve duygusaldir.

Aktif ve enerjiktir.

Yaraticidir ve verimlidir.

Olaylara elestirel bir bakisla yaklagir.

2.2.5. Problem C6zme Basamaklari
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Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi’nin (Programme for International

Student Assesment PISA) hazirladigi rapora gore ise problem ¢dzme siirecinde

izlenmesi gereken adimlar:

Problemin baglaminda tanimlanmasi
Siirliliklarin belirlenmesi

Olas1 segenek ya da ¢6zlim yollarinin sunulmasi
Problemin ¢6ziilmesi

Coziimiin kontrol edilmesi

Sonuglarin paylasilmasi olarak siralanmistir (PISA, 2003).

Morgan (1999) problem ¢ézme sirasinda neler olup bittigini aragtirmak icim {inlii

diisiiniirlerin problem ¢6zme big¢imlerini incelemistir. Bu kigiler problem ¢&zme

konusunda su dort agamay1 izleme egilimindedirler:

Hazirlik (Preparation): Bu asamada problemin gercekten nasil oldugu ortaya
konur ve iligkili goriinen bilgi, malzeme toplanir. Bundan sonra problem
c¢ozmeye calisilir. Eger problem ¢oziilemezse, ileride daha fazla basarili
olunacaglr umularak, bir siire ¢Oziim aramaktan vazgecilir ve diger asamaya
gegcilir.

Kulugka (incubation): Bu asamada, onceden ¢6ziimii engelleyen bazi fikirler
kaybolmaya baglar. Problem ¢oziimiinii gerceklestirecek baska seyler yapilir ya
da 6grenilir. Bu arada bilingalt1 (unconscious) siiregler de is bagindadir.

Kavrayis ya da aydinlanma (insight or illumination): Bu asamada bir kavrayis
s06z konusudur. Yeni ve ani fikirler dogar. Bu noktada, diisiinme yoluyla yepyeni
bir ¢oziim iretilir. Cogu kimse boyle bir yasantiya sahiptir.

Degerlendirme ve diizeltme (evaluation and revision): Son asamada kisi fikrinin
gercekten calisip calismadigini sinar. Bazen buldugu ¢6ziim ise yaramaz ve
yeniden baslangi¢ noktasina doner. Bazi kez de fikir dogrudur, fakat birkag

kiiciik degisiklik ya da diger ufak tefek problemlerin ¢oziilmesi gerekir.

Hopper ve arkadaslar1 (1991) problem ¢ézme basamaklari su sekilde belirtilmistir:

Problemi tanimlayin (ortaya koyun ve sinirlarini belirleyin)

Olas1 ¢6ziim yollarini diisiiniin, 6nerin (bunun i¢in bilgi toplamaniz gerekebilir)
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e Her ¢6zlim yolunu tartisin ve degerlendirin

e En uygun/en iyi buldugunuz bir ¢6ziim yolunu se¢in
e Uygulamak i¢in bir eylem plan1 gelistirin

¢ Planmizi uygulamaya koyun

e Sonucu degerlendirin. Eger problem ¢6ziilmedi veya sonug sizi tatmin etmediyse

3.basamaga doniin (Akt.Yesilyaprak, 2010 ).

Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Hoeksema, (2002) problem ¢dzme siirecinde

insanlarin kullandig1 problem ¢dzme stratejini su sekilde belirtmistir:

o Farkliik Azaltma: Problemdeki simdiki durumumuz ve hedef durumumuz
arasindaki farklilig1 azaltmak ve boylece ¢oziim saglayabiliriz.

o Arac-sonug¢ Analizi: Bu daha karmagik bir stratejidir. Burada, simdiki
durumumuz ile hedef durumu, aralarindaki en o6nemli farki bulmak igin
karsilastiririz, bu farkin ortadan kalkmasi baslica hedefimiz haline gelir

o Gerive Dogru Cozme: Bu 0Ozellik matematik problemlerinin ¢6zliimiinde
yararlidir. Bir alt hedeften bagka bir alt hedefe dogru akil yiirtitiiliir ve bu bir alt

hedefe ulasana kadar devam eder.

Asagidaki Tablo 2.3’de 6grencilerin seviyelerine gore problem ¢ézme basamaklari 6zet

olarak verilmistir.
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Tablo 2.3. Ogrencilerin bulunduklari seviye ve problem ¢ozme

Problem Cozme

Davramssal Acemi Cirak Kalfa Usta
Amaglar
Problem Tammnua | Genel problemi | A¢ik  u¢lu  bir | Problemi Problemi
tanimlayan senaryo tanimlar ve | tanimlamak icin | tanimlamak igin
senaryo verilir problem durumunu | baskalartyla degisik verilerle
belirleyebilir caligabilir caligir
Alternatif ve | Baz1 Bir¢ok  alternatif | Alternatifleri Kaliteli
stmirhiiklar: alternatifler tanimlayabilir belirler ve | alternatifler
belirleme belirler siurliliklart iretir
¢ikarabilir.
Veri toplama ve | Veri toplar ve | Veriler igin uygun | Verilen problemin | Verileri
analiz etme verilen analiz  teknikleri | verilerini toplar ve | toplamak, analiz
tekniklerle belirler analiz eder etmek igin
analiz yapar uygun  ydntem
gelistirir.
Coziim Bir ¢oziim | Birden ¢ok ¢oziim | Coziimii belirler ve | Sosyal yararlari
degerlendirme belirler bulabilir degerlendirir olan  ¢Oziimler
tiretir
Uygulama Kiigiik projeler | Karmagik Istege gore | Uygun  ¢dzliim
tasarlar tasarimlar yapabilir | uygulama yapar icin baskalariyla
calisir

Kaynak: Kosar (2010)

2.2.6. Problem Cozme Becerisi ve Ergenler

Ergenlik doneminde yasadiklar1 ¢cok yonlii degisim ve gelisim nedeniyle sikintili bir
donem geciren ergenler, bu donemde siklikla cesitli problem durumlariyla karsi karsiya
gelmektedirler. Ergen bir taraftan belki de ilk defa karsilastigi problemlerle bas etmeye
caligmakta, diger taraftan psikolojik, sosyal ve biyolojik degisimlere uyum saglayarak
kendine toplum igerisinde yer edinmeye c¢alismaktadir. Ergenlerin problemlerini ¢6zme
konusunda  yetiskinlerden = yardim  istemezler. Yetiskinlerin ~ kendilerini
anlayamayacagint disiinlir diger yandan da zayif gozilkmez istemezler. Bu nedenle
problemleri saklanir, saklandik¢a biiyiir ve ciddilesir (Uniivar, 2003; Danisik, 2005

Gokbiizoglu, 2008).

Ergen problemini ¢ozemedikge kendinde bir yetersizlik duygusu gelisir. Zihni devamli
problemi ile ugrasir, ¢ozemedigi silirece kendinde giivensizlik, engellenme duygulari

sirtip gider, kalici psikolojik yipranmalar olur, ofkeli ve saldirgan davraniglarda
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bulunabilir. Ergenin karsilastigi bu problemleri ¢6zmedeki basarist onun saglikli bir
yasam siirdiirmesinde ve toplum igerisinde yer edinmesinde énemli role sahiptir. Ergen
cok yipranmadan sorunlarini ¢ézerse kendine giiveni artar, yeterlilik duygusu gelisir,
psikolojik olarak rahatlar (Uniivar, 2003; Danisik, 2005 Gokbiizoglu, 2008). Problem
¢ozmek Kkisilere pek ¢ok yarar saglar. Bu yararlar soyle siralanabilir (Keenan, 1997:
Akt. Giglii, 2003).

e Problemlerin iistesinden gelmeyi dgretir.
e (ikabilecek problemlerin 6nceden kestirilmesini saglar.

e Problem cikacagi belli olur olmaz, yaratici fikirler olusturulmasina yardimei

olur.
e (0zlim bulmada daha basarili olunmasini saglar.
e Karar verirken kisinin kendine giiven duymasina yardimci olur.
e Tartismay birakip, harekete gecilmesini saglar.

Literatiirde ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenlerce incelendigi
aragtirmalar mevcuttur. Gilindogdu (2010) ve Webster-Stratton, Reid ve Hammond
(2001) arastirmalarinda 6grencilerin gatisma egilimleri ile problem ¢6zme becerilerini
algilamalart arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Lochman ve Dodge
(1994), D’Zurilla ve Jaffee (2003) ve D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003)
arastirmalarinda c¢ocuk ve ergenlerin, saldirganlik davraniglarinin problem ¢6zme
becerileri ile iliskili oldugunu tespit etmistir. Arie ve ark. (2008) arastirmalarinda kisisel
problem ¢6zme ile depresyon ve intihar davraniglari arasinda iliski bulunmugtur.
Danisik (2005) arastirmasinda lise 0grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile siirekli
otke, ofke icte ve Ofke dista degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli olmadig: tespit
etmistir. Derin (2006) arastirmasinda 8. smif 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri
ile denetim odagi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmistir.
Cenkseven ve Vural (2006) arastirmalarinda, farkli diisiinme gereksinim diizeylerine
sahip ergenlerin problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli fark tespit etmistir.
Karatag (2011) arastirmasinda, lise 6grencilerinin kaygi ve problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Korkut (2002), Serin ve Derin (2008), Sezen ve

Pali¢ (2011) arastirmalarinda, lise 6grencileri ile yaptig1 arastirmada problem ¢dzme
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beceri puanlarinin cinsiyet, okul tiirli, yas, anne baba tutumlar1 degiskenleri acisindan
farklilastigin1 tespit etmistir. Kapkiran ve Fiyakali (2005) ve Cilingir (2006)
arastirmalarinda lise tiiriine gore problem ¢dzme becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir

fark tespit etmemistir.

2.2.7. Problem Cézme Becerisi Ile ilgili Arastirmalar

2.2.7.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Korkut (2002) lise Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin diizeylerini ortaya
koymak amaciyla yaptigi arastirmada 394 Ogrenciye ulasmustir. Arastirmada veri
toplamak i¢in “Problem Cozme Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.
Arastirmada okul tiirii, yas, cinsiyet, annenin egitimi ve isi, babanin egitimi ve isi,
sosyal destek kaynaklan olarak sikintilarini konusabildigi, sikintilarini anlayan kisiler
degiskenleri incelenmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, okul tiirli, yas, babanin isi,
bireylerin sorunlarint  konusluklar1 ve anlasildiklart kisilerin  kimler oldugu
degiskenlerinin problem ¢6zme becerilerini algilamada fark yaratmadigi tespit

edilmistir.

Danisik (2005) ergenlerin siirekli 6fke, 6fke ifade tarzlari ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki 1iligskiyi inceledigi arastirmada 555 Ogrenciye ulagmistir. Arastirma
sonucunda, problem ¢dzme becerileri ile 6fke kontrolii arasindaki iliskinin cinsiyet,
psikolojik semptom ve sosyal paylasimin degiskenlerinin etkisi kontrol edildikten sonra
anlamli oldugu goriiliirken, problem ¢cozme becerileri ile stirekli 6fke, 6tke igte ve 6fke
dista degiskenleri arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 gortilmiistiir. Cinsiyet degiskeni
acisindan problem ¢ézme becerilerinin kizlar lehine farklilagtigi, kizlarin erkeklere gore

daha etkin problem ¢6zme becerilerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Cilingir (2006) fen lisesi ile genel lise 6grencilerinin sosyal becerileri ve problem
¢ozme becerilerini inceledigi arastirmada 400 lise Ogrencisine ulasmistir. Arastirma
sonucunda fen lisesi 6grencileri ile genel lise 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri
arasinda anlamli bir fark olmadigr bulunmustur. Lise 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve kardes sayisi gibi degiskenler

acisindan da farklilasmadig tespit edilmistir.
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Aksan (2006) tniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada 208 iiniversite Ogrencisine
ulagsmistir. Arastirmanin sonucunda, epistemolojik inanglarin problem ¢6zme becerileri
tizerinde anlamli farklilasmalara neden oldugu tespit edilmistir. Problem ¢dzmenin
zaman igerisinde g¢abaya bagli olarak gergeklestigine inanan ogrencilerin, problem
¢ozme siirecinde daha diisiinen ve degerlendirici bir yaklasim igerisine girdikleri
goriilmiistiir. Bilginin baglama gore degisebilen gegici dogru ya da yanlislar bigimde
kabul edilmesi gerektigine inanan o&grencilerin ise problem ¢6zme siirecinde

degerlendirici yaklasimi daha fazla sergiledikleri tespit edilmistir.

Derin (2006) ilkogretim 8. siif dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri ve denetim
odag diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda 434
ogrenciye ulagsmistir. Arastirma sonucunda ilkégretim 8. siif 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri ile denetim odagi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki ve
problem ¢6zme becerileri ve denetim odagi diizeyleri ile akademik basarilari arasinda
negatif yonde anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve akademik basariya gore
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark goériilmiis, ekonomik
diizey ve 0grenim gordiikleri okul ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Agir (2007) tniversite Ogrencilerinin biligsel carpitma diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda 251
Ogrenciye ulasmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
cinsiyet, baba egitim durumu degiskenine gore anlamli derecede farklilastigi, yas,
ekonomik durum, anne egitim durumu degiskenine goére anlamli derecede
farklilagsmadig tespit edilmistir. Arastirmada tniversite 6grencilerinin olumsuz benlik
algisi, kendini suglama, caresizlik, umutsuzluk ve yasami tehlikeli gérmeye dayali
biligsel ¢arpitmalari artis gosterdikge, buna bagli olarak problemleri ¢6zme konusundaki

kendilerine olan giiven diizeylerinin de diisiis gosterdigi tespit edilmistir.

Gokbiizoglu (2008) ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢d6zme becerileri
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda 304 sekizinci siif 6grencisine ulagmustir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar, ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢ozme

becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica demografik
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degiskenlerden cinsiyet, saldirganlik diizeyinde bir farkliliga neden olmazken, problem
¢ozme becerisinin yaklasma kagimmma alt boyutunda anlamli bir farklilia neden
olmustur; yas ise saldirganlik diizeyinde anlamli bir farklilik yaratirken, problem ¢6zme

becerisinde bir farklilik yaratmamastir.

Doénmez (2010) beden egitimi ve spor 0gretmenligi boliimii dgrencilerinin sosyal 6z
yeterlilikleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
791 Ogrenciye ulasmistir. Arastirma sonucunda beden egitimi Ogrencilerinin  6z-
yeterlikleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerileri puanlari lizerinde mezun olduklari
ortadgretim kurumu acisindan, meslek lisesi grubundaki 6grencilerin puanlarinin genel lise
grubundaki 6grencilerin puanlarindan yiiksek olmasi sebebiyle anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Problem ¢6zme becerileri puanlari lizerinde farkli yaslar diizeyinde 21-23 yas
grubundaki ogrencilerin puanlarmin 18-20 yas grubundaki &grencilerin puanlarindan
yiiksek olmasindan, 24 ve iizeri yas grubundaki Ogrencilerin puanlarinin da 18-20 yas
grubundaki 6grencilerin puanlarindan yiiksek olmasindan dolay1r anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Kosar (2010) Bote boliimii 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri, 6grenme bigimleri
ve yaraticiliklart arasindaki iliskileri inceledigi arastirmasinda 94 6grenciye ulasmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile yaraticiliklari arasinda

anlamli bir iligski bulunmustur.

Gilindogdu (2010) Bursa il merkezindeki Anadolu liseleri, kiz meslek liseleri ve genel
liselere devam eden 9. ve 12. sinif 6grencilerinin ¢atigsma egilimleri ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda 519 Ogrenciye ulasmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢atigma egilimleri ile problem ¢6zme becerilerini
algilamalar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmigtir.
Ogrencilerin catisma egilimleri ile problem ¢dzme becerilerini algilayis diizeylerinin
devam ettikleri lise tiirii, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, babanin ¢alisma
durumu ve kardes sayis1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri sinif diizeyleri yoniinden; gatisma egilimlerinde
ise cinsiyet ve annenin c¢alisma durumu degiskenleri yOniinden anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. 9. simif 6grencilerinin problem ¢dzme beceri puanlart 12.

siif 6grencilerine kiyasla daha diisiik bulunmustur.
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Golgeleyen (2011) Endiistri meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini
inceledigi arastirmada 487 6grenciye ulasmistir. Arastirma sonucunda, meslek lisesinde
ogrenim goren kiz o6grencilerin, 6gretmenlerinin tutumunu demokratik ve otoriter olarak
algilayan 6grencilerin, annelerinin tutumunu otoriter olarak algilayan 6grencilerin, 11
ve 12. smifta okuyan Ggrencilerin, serbest zamanlarini degerlendiren 6grencilerin ve
kendilerini basarili olarak algilayan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin anlamli
olgiide daha iyi oldugu bulunmustur. Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin;
algilanan baba tutumu, anne babanin ¢alisip c¢alismamasi, ailenin gelir diizeyi,
ogrencinin arkadas iliskileri, sosyal faaliyetlere katilim, anne baba egitim durumu,
okudugu okulu, boliimii kendine uygun bulma ve okudugu okulu/bolimii se¢gme sekli

degiskenleri agisindan ise anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Eren ve Berkant (2013) ilkogretim matematik O6gretmenligi bolimii 6grencilerinin
problem ¢dzme becerilerini inceledigi arastirmasinda 77 oOgrenciye ulasmislardir.
Calismada Problem Cozme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982) kullanilmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin problem ¢ézme beceri algilar1 arasinda cinsiyetlerine,
Ogrenim gordiikleri siif diizeyine, mezun olduklar lise tiiriine, anne 6grenim diizeyine

gore anlamli fark olmadigi bulunmustur.

2.2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lochman ve Dodge (1994) sosyal biligsel siiregler ve saldirganlik iizerine yaptigi
arastirmada hepsi erkek olan 296 ¢ocuk ve ergene ulasmistir. Cocuk ve ergenlerdeki
biligsel siirecleri saldirgan olan ve olmayanlar iizerinden karsilagtirmistir. Sosyal biligsel
siireglerin iginde problem c¢ozme becerileri de ele alinmistir. Arastirma sonucunda,
saldirganlik davraniglarinin problem ¢6zme becerileri ile iligkili oldugu, saldirgan

grubun problem ¢6zme becerilerinin daha yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001) iletisim becerileri ve problem ¢dzme
becerileri egitiminin ¢ocuklar ilizerindeki etkileri lizerine yaptiklar1 arastirmada, yaglar
4 ile 8 arasinda degisen 99 c¢ocuk ile caligmiglardir. Arastirma sonucunda, egitime
katilan ¢ocuklarin kendilerine ve gevrelerine daha az zarar verdikleri, ¢cevreleriyle daha
1yi iletisim kurduklari, okuldaki saldirganlik davranislarinin azaldigi ve ¢atisma ¢6zme
becerilerinin gelistigini tespit etmislerdir. Bir yil sonra yapilan izleme ¢alismasinda da

kazanilan becerilerin belli bir diizeyde devam ettigi goriilmiistiir.
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D’Zurilla ve Jaffee (2003) ergenler ve ebeveynlerin problem ¢dzme becerileri {izerine
yaptig1 arastirmada 117 lise Ogrencisine ve 156 ebeveyne ulasmistir. Arastirmada
ergenlerin ve ebeveynlerin problem ¢dzme beceri diizeyleri incelenmistir. Buna gore
ergenlerin problem ¢dzme becerileri, ebeveynlere gore anlamli derecede daha diisiik
bulunmustur. Annelerin ise babalara gore anlamli derecede problem ¢6zme becerilerine
sahip oldugu bulunmustur. Diger bir bulgu ise riskli davramislara sahip ergenlerin

(saldirganlik, su¢ ve madde kullanimi) problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugudur.

Grawitch, Munz, Eliot ve Adam (2003) duygu durumlar (pozitif-negatif) ve problem
¢ozme becerileri iizerine yaptigi calismada 54 iiniversite Ogrencisine ulasmuistir.
Arastirma sonucunda, 6zerklik duygusu yiiksek Ogrencilerin, 6zerklik duygusu diisiik

olan 6grencilere gore etkili problem ¢6zme becerilerine sahip oldugu tespit edilmistir.

D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003) saldirganlik davranisi, sosyal problem ¢ozme
becerileri ve benlik saygisi iizerine yaptig1 arastirmada 205 kolej 6grencisine ulagsmaistir.
Benlik saygisi ve sosyal sorun ¢ézme becerisi ayn1 zamanda 6lgiiliirken, saldirganlik 6-
8 hafta sonra Olcililmiistiir. Arastirma sonucunda, diisiik benlik sayginin, 6tke ve
diismanlikla ve sorun ¢6zme boyutunun da 6fke, diismanlik ve saldirganhikla iligkili

oldugu tespit edilmistir.

Triplett ve Payne (2004) madde kullanan ergenlerin problem ¢6zme becerileri iizerine
yaptig1 aragtirmada yaglar1 11 ile 17 arasinda degisen 1725 6grenciye ulagsmistir. Bu
aragtirma devlet destekli bir proje kapsaminda 1 yil slirmiistiir. Ergenlerin madde
kullanim oranlar1 ve toplumsal iliskileri arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore
madde kullanan ergenlerin problem ¢6zme becerileri zayif cikmistir. Arastirma
sonucunda ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinin, madde kullanimini

azaltacag1 goriisii savunulmustur.

Arie, Apter, Orbach, Yefet ve Zalzman (2008) ergen hastalarda otobiyografik bellek,
intthar davranis1 ve kisisel problem ¢dzme iizerine yaptig1 arastirmada yaslar1 12 ile 19
arasinda degisen 75 kisiye ulagmiglardir. Arastirmada ergenler “intihar girisiminde
bulunan”, “intihar girisimi disinda psikiyatrik hastaligi olan” ve “saglikli olan” sekilde
lic gruba ayrilmislardir. Arastirma sonuglarina gore kisisel problem ¢ézme ile depresyon

ve intthar davranmiglar arasinda iliski bulunmustur. Kisisel problem ¢6zme becerileri

diisiik olan ergenlerin intihar ve depresyon puanlari yiiksek bulunmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin

toplanmasina ve analizine iliskin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada lise 9. ve 10. smif dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile problem
¢ozme diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu amagla arastirma, iligskisel tarama
modeline uygun olarak tasarlanmistir. Tarama modelleri, ge¢gmiste var olmus ya da var
olan bir durumu mevcut sekliyle betimlemeyi amaglayan modellerdir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gdsterilmez. Onemli

olan anlagilmak istenen durumu uygun bir bi¢imde belirlemektir (Karasar, 2005).

[liskisel tarama modeli, tarama modelinin bir tiiriidiir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Iliski arama sirasindaki betimlemeler var
olanin belli standartlara uyan Olgiilerini bulmaya calismaktan ¢ok birey, nesne vb.
durumlar arast ayrimlarin belirlenebilmesi amacina doniiktiir. Tarama yolu ile bulunan
iliskiler, ger¢ek bir neden-sonug iligkisi olarak yorumlanamaz; ancak o ydnde bazi
ipuglart vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde
yararli sonuglar verebilir. (Karasar, 2005; Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010)

Arastirmanin bagimli degiskenleri internet bagimlilig1 diizeyi ve problem ¢6zme beceri
diizeyidir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet, okul tiirii, yas, algilanan

ekonomik durum, internet kullanim amac1 ve siiresidir.

3.2. Evren ve Orneklem
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Omekleme yapilirken, oncelikle arastirmanin amaglart dogrultusunda sonuglarin
genellemek istendigi evrenin smirlandirilip ¢alisma evreninin tanimlanmasi gerekir.
Arastirmalarin amaglarina gore en uygun bir ¢alisma evreni vardir (Karasar, 2005). Bu
aragtirmanin ¢aligma evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Umraniye
ilcesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda okuyan 9. ve 10. smif O6grencileri
olusturmustur. Umraniye ilgesinde yasan insanlarmn smifsal ve kimliksel ¢esitliliginden
dolay1 evreni iyi temsil edilecegi diislintilmistiir. Arastirma evrenin de toplam 16 resmi
kurum bulunmaktadir. Bu liselerdeki 9. ve 10. simif 6grenci sayilar1 toplami 14,432 dir

(Umraniye Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, 2013).

Ormneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden secilmis ve secildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kiig¢iikk kiimedir. Arastirmalar ¢ogunlukla &rneklem kiimeler
tizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2005).
Arastirma i¢in uygun 6rneklemi belirleyebilmek amacryla ilk olarak farkli biiyiikliikteki
evrenler icin p<.05 orneklem biiyiikliikleri tablosundan yararlanilmistir. S6z konusu
tabloda 10000 kisilik evrende % 5’lik Ornekleme hatasi ile ¢alismak icin gerekli
orneklem biiyiikligii 370; 25000 kisilik evrende % 5°lik 6rnekleme hatasi ile ¢alismak
igin ise gerekli orneklem biiyiikliigii 378 olarak belirtilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004). Bu arastirmanin evrenini de 14,432 lise 6grencisi olusturdugu i¢in arastirmada

yaklasik 400 6grenciye ulagsmak hedeflenmistir.

Evrenden, belirlenen sayidaki Ogrenciye ulasmak icin secgkisiz Ornekleme
yontemlerinden tabakali Ornekleme kullanilmistir. Seckisiz (Random) oOrnekleme
yontemlerinin temel 6zelligi, 6rneklemin evreni temsil etme giiciiniin yiiksek olmasidir.
Bunun da 6n kosulu, 6rnekleme birimlerinin 6rnekleme secilme olasiliklarinin esit ve
bagimsiz olmasidir. Evren her bir evren birimi bir ve yalniz bir tabakaya ait olacak ve
higbir evren birimi agikta kalmayacak; tabaka ic¢i degisim olabildigince kiiclik
(homojen), tabakalar arasi degisim oldukc¢a biiyiik (heterojen) kalacak sekilde alt
gruplara boéliinerek Orneklemin her bir tabakadan ayri ayri ve birbirinden bagimsiz
olarak c¢ekildigi ornekleme yontemine “Tabakali 6rnekleme (Stratified sampling) adi
verilir (Biytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Buna gore
evrende bulunan resmi ortadgretim kurumlari okul tiirii bazinda Genel Lise, Meslek

Lisesi ve Anadolu Lisesi olarak tabakalara ayrilmistir. Ardindan okul tiirlerindeki
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Ogrenci sayilariin evrendeki orani hesaplanmis ve drneklem grubu olusturulurken bu

oranlar dikkate alinmistir (Tablo-3.1).

Evrende 4 Anadolu Lisesi, 5 Genel Lise ve 7 Meslek Lisesi yer almaktadir Orneklemde
yer alacak 1 Anadolu Lisesi, 1 Genel Lise ve 2 Meslek Lisesinin belirlenmesi igin
okullar listelenmis ve random o6rnekleme ile kura ¢ekilmistir. Buna gore Nevzat Ayaz
Anadolu Lisesi, Umraniye Lisesi, Umraniye Ticaret Meslek Lisesi ile Umraniye Kiz
Teknik ve Meslek Lisesi aragtirmanin yapilacagr okullar olarak belirlenmistir.
Hedeflenen orneklem sayisina ulasmak igin de belirlenen okullardan 9. ve 10. simif
diizeyinde en az birer sube kura yontemiyle secilmis ve toplam 400 6grenci arastirma
orneklemini olusturmustur. Evrendeki orana gore belirlenen arastirma drneklemi, Tablo

3.1° de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Evren ve Orneklemdeki Ogrenci Sayist

Okul Tiirii Evren % Orneklem %

Anadolu Lisesi 2,434 %17 67 %17
Genel Lise 3,378 0023 93 %23
Meslek Lisesi 8,620 %60 240 %60
TOPLAM 14,432 90100 400 %0100

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
“Internet Bagimlilik Olgedi” ve problem ¢ozme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
“Problem C6zme Envanteri” kullanilmustir. Ogrencilerin 6zliik nitelikleriyle ilgili
bilgileri elde etmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir. Asagida veri toplama araglari tanitilmisgtir.

3.3.1. internet Bagimhlik Ol¢egi (IBO)

Literatiir incelendiginde, internet bagimliliginin degerlendirilmesine iliskin yapilan pek
cok arastirmada bu gelistirilen kontrol listeleri ve Olgekler arasinda en ¢ok Young
(1998)’in “Internet Bagimliigi Olgegi”nin kullanildigr goriilmektedir (Egger Ve
Rauterberg, 1996; Johansson ve Goétestam, 2004; Widyanto & McMurran, 2004; Yang
vd., 2005; Akt. Gencer, 2011).
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Young (1998) tarafindan, DSM-IV’iin “Patalojik Kumar Oynama” o6lgiitlerinden
uyarlanarak olusturulan “Tanmi Anketi” daha sonra gelistirilmis ve 20 soruluk bir
“Internet Bagimlilik Olgegi” olusturulmustur. Likert tipi bir dlcek olan “Internet
Bagimlilk Olgegi’nde katilmcidan “Higbir zaman” “Nadiren” “Arada sirada”
“Cogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli” segeneklerinden birini isaretlemesi
istenmektedir. Bu segeneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve tizeri
puan alanlar “internet bagimlisi” olarak tanimlanmaktadir. 50-79 puan aras1 alanlar

“sinirli Semptom gosterenler”, 50 puan ve alt1 alanlar “semptom gostermeyenler” olarak

tanimlanmistir (Bayraktar, 2001).

Bayraktar (2001)’1n arastirmasi sirasinda Ingilizceden Tiirkgeye cevrilen dlgek, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki bes ogretim gorevlisi
tarafindan incelenmis ve 6l¢ek maddeleri anlam biitiinliiglinli bozmayacak sekilde 12 -
17 yas grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir. Ceviri testin standardize
edilmis Alpha degeri acisindan giivenirligi ,91 Spearman — Brown degeri agisindan da
,87°dir.

3.3.2. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Olgegin 6zgiin adi, Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A)’dir. Olgek, P.P. ve
Petersen, (1982) tarafindan gelistirilmistir. Heppner ve Peterson tarafindan (1982)
gelistirilen “Problem Co6zme Envanteri” bireyin problem ¢6zme yeteneklerini ya da
tarzin1 degerlendirmesi ve farkina varmasini yansitmaktadir. Burada problem kavrami
yasanan siirekli bir kararsizlik, bireyin karsisina ¢ikan herhangi bir durumun istenmedik
bir sekilde engellenmesi, i¢inde bulunulan durumdan hosnut olmama, bireyin baska
bireylerle ¢elisen istek ve amaclari, yasanan kaygi ve bunalimlar, arkadaslari ile
gecimsizlik vb. gibi daha bir¢ok kisisel durumlari ifade etmektedir. Envanter bireyin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayislarin1 degerlendirmektedir (Sahin
ve Savasir, 1997).

Bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini algilayisina yonelik kendini
degerlendirme tiirti bir 6lgektir. Ergen ve yetiskinlerde uygulanmaktadir. Grup olarak
uygulanabilen, zaman sinirlamasi bulunmayan bir 6lgektir. Bireylerin kendi kendilerine
cevaplandirabilecekleri, uygulanigi kolay bir oOlgektir. Her madde igin kisilere

kendilerinin hangi siklikta Olcek maddelerindeki gibi davrandiklari sorulmaktadir.
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2 (13

Segenekler: “Her zaman bdyle davranirim”, “Cogunlukla boyle davranirim”, “Sik sik
boyle davranirim, Arada sirada boyle davranirim”, “Ender olarak boyle davranirim” ve
“Hi¢cbir zaman boyle davranmam” seklindedir. Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda
degisen puanlar verilir. Puanlama esnasinda 9, 22. ve 29. maddeler puanlama disi
tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak
puanlanan maddelerdir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi
varsayilir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme

becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladig1 gostermektedir (Agir, 2007).

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerine iliskin veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan uzman gorlisii alinarak hazirlanan Kigisel Bilgi Formu (Ek. 1)
olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formunda aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinin her
birisi i¢in ayr1 sorularla bilgi alinmasi amaglanmistir. Sorular kapali uglu olarak
hazirlanmis, cevaplar sorunun olasi cevaplarina gore degisken sayida secenekli olarak
verilmigstir. Arastirma degiskenlerinden cinsiyet, okul tiirii, yas, algilanan ekonomik

durum, internet kullanim amaci ve siiresi ele alinmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi agamasinda, oncelikle belirlenen okullarda uygulama
yapabilmek amaciyla Istanbul Valiligi’nden gerekli izin alinmis ve okul yoneticileri ile
on gorisme gerceklestirilerek uygulama yapilacak giin ve saatler saptanmistir.
Uygulamanin rahat bir ortamda gerceklestirilmesinin énemi anlatilmistir. Belirlenen
giin ve saatte dgrencilere “Problem Cézme Envanteri” ve “Internet Bagimlilik Olgegi”

beraber uygulanmustir.

Uygulama o6ncesinde arastirmaci, 6grencilere kendisini tanitarak aragtirmanin amaci ve
veri toplama araglarinin nasil yanitlanacagi konularinda gerekli agiklamalar1 yapmis ve
ogrencilerin uygulama ile ilgili sorularin1 yanitlamistir. Ayrica, 6grencilerin verdikleri
cevaplarin gizli tutulacagi, kisisel bir degerlendirme yapilmayacagi ve sadece bu
arastirma ic¢in kullanilacag belirtilerek 6grencilerden icten ve dogru yanitlar vermeleri

istenmistir. Uygulamanin yaklasik olarak 30 dakika stirmiistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi “SPSS 15.0” programi kullanilarak yapilmistir.

Co6ziimleme ve yorumlamalarda ortalama (x), standart sapma (ss), bagimsiz grup t-testi,

frekans, yiizde dagilimlari, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson carpim

moment korelasyon katsayis1 gibi istatistiksel teknikler kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi

p<.05 olarak kullanilmistir. Veri toplama aracinin uygulanmasi islemi tamamlandiktan

sonra Olgeklere ait yanit kagitlarinin genel kontrolleri yapilmis, eksik ya da birden fazla

secenegin igaretlendigi kagitlar degerlendirme dig1 birakilmistir.

Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate alinmaksizin aralarindaki iliskinin

derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla kullanilan istatistik yontemine korelasyon

denir. Pearson korelasyon katsayisi, araliklt Olgekte Olciilmiis olan degiskenlerin

arasindaki dogrusal iliskinin derecesine ve yoniine bakmak istedigimizde kullanilan en

sik katsayidir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010).

Bu arastirmanin iki degiskeni “Internet bagimlilig: ve problem ¢ézme becerisi”
dir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek i¢in “Pearson Carpim Moment
Korelasyon Katsayis1” teknigi kullanilmigtir.

Orneklem grubunu olusturan &grencilerin “Internet Bagimlhiigi Olgegi” ve
“Problem Cozme Envanteri’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz grup ¢
testi,

Orneklem grubunu olusturan &grencilerin “Internet Bagimliligi Olgegi” ve
“Problem C6zme Envanteri”’nden aldiklari puanlarin yas, okul tiirli, ekonomik
durum, internet kullanim amaci ve internet kullanim siiresi degiskenlerine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu)

belirlemek tizere Post-Hoc Scheffe Testi ve Tamhane’s T2 Testi kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimiinde aragtirmanin amaglar bolimiinde yer alan sorulara cevap aranmistir.
“Internet Bagimlilig1 Ol¢egi ne iliskin bulgularla “Problem Cézme Envanteri’ne iliskin

bulgular ayr1 baslikla halinde verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde 6grencilerin cinsiyet, yas, okul tiirii, ekonomik durum, internet kullanim
amac1 ve internet kullanim siiresi degiskenlerine ait ylizde ve frekans degerlerine yer
verilmis; ardindan “Internet Bagimlilig: Olgegi” ve “Problem Cdzme Envanteri”’nden
elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapma ve aritmetik ortalamalarinin

standart hata degerleri ¢izelge olarak sunulmustur.

Tablo 4.1. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % Gegerli % Yigilmah %
Kiz 197 49,3 49,3 49,3
Erkek 203 50,8 50,8 100,0
Toplam 400 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacag: lizere 6rneklem grubunu 197°si (%49,3) kiz, 203’1 (%50,8)’1

erkek olmak iizere 400 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 4.2. Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Tiirii f % Gecerli % Yigilmah %
Genel 93 23,3 23,3 23,3
Anadolu 67 16,8 16,8 40,0
Meslek 240 60,0 60,0 100,0
Toplam 400 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacag iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 93’1 (%23,3)

Genel Lise, 67’s1 (%16,8) Anadolu Lisesi ve 240’1 (%60) Meslek Lisesi 6grencisidir.
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Tablo 4.3. Yas Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Haftalik Kullanim f % Gegerli % Yigilmah %
15 ve alt1 167 41,8 41,8 41,8

16 194 48,5 48,5 90,3

17 39 9,8 9,8 100,0
Toplam 400 100,0 100,0

Tablodan da anlasilacagi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 167°si (%41,8)

15 yas ve altinda, 194’1 (%48,5) 16 yas ve 39°u (%9,8) 17 yas ve istiindedir.

Tablo 4.4. Ekonomik Diizey Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ekonomik Diizey f % Gecerli % Yigilmah %
Diisiik 31 7,8 7,8 7,8
Orta 339 84,8 84,8 92,5
Yiiksek 30 7,5 75 100,0
Toplam 400 100,0 100,0

Tablodan da anlagilacag: tlizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 31°1 (%7,8)

diisiik, 339°u (%84,8) orta ve 30°u (%7) yiiksek gelir diizeyine sahiptir

Tablo 4.5. Kullamim Amaci Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Amacg f % Gegerli % Yigilmah %
Aragtirma-Bilgilenme 145 36,3 36,3 36,3
Oyun 67 16,8 16,8 53,0
Iletisim-Sohbet 188 47,0 47,0 100,0
Toplam 400 100,0 100,0

Tablodan da anlagilacag iizere 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 145’1 (%36,3)
Interneti “arastirma-bilgilenme”, 67’si (%16,8) “oyun” ve 188’ (%47) “iletisim-sohbet”

amagcli kullanmaktadir.

Tablo 4.6. Haftahk Kullamim Siiresi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Haftalik Kullanim f % Gegerli % Yigilmah %
10 saat ve alt1 163 40,8 40,8 40,8
11-21 saat arasi 118 29,5 29,5 70,3

22 saat ve lizeri 119 29,8 29,8 100,0
Toplam 400 100,0 100,0
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Tablodan da anlasilacagi iizere Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 163’iiniin
(%40,8) Internete haftada 10 saat ve altinda, 118’inin (%29,5) 11-21 saat arasi ve
119’unun (%29,8) 22 saat ve iizerinde vakit gecirmektedir.

Tablo 4.7. internet Bagimhlig Olgegi Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart
Hata Degerleri

Boyutlar s Shy,
Internet Bagimlilig1 Olgegi 400 33,52 20,95 1,0
Problem C6zme Envanteri 400 98,76 19,13 ,95

Tablodan da anlasilacag1 iizere &rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Internet

Bagimlihigi Olgegi’'nden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamast  X=33,52 standart

sapmast ss=20,95 ve aritmetik ortalamalarinin standart hatasi ise ShY:1,0 olarak

hesaplanmustir.

Omeklem grubunu olusturan Ogrencilerin Problem Coézme Envanteri'nden aldiklar:
toplam puanlarin ortalamast  X=98,76 standart sapmasi ss=.19,13 ve aritmetik

Sh

ortalamalarinin standart hatasi ise ~ 'x=,95 olarak hesaplanmistir.

4.2. Internet Bagimhihg Olcegi ve Problem Cézme Envanteri Puanlari
Arasindaki Iliski

Arastirmanin birinci sorusu; “Lise O6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile
problem c¢ozme diizeyleri arasinda bir iliski var midir?” bi¢imindedir. Bu soruyu
cevaplayabilmek icin “Internet Bagmmlihg Olgegi’'nden ve Problem Co6zme
Envanteri’nden alinan puanlar “Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayis1” teknigi

ile sinanmastir.

Tablo 4.8. internet Bagimhihg Olgegi Puanlari ile Problem Cézme Envanteri Puanlari
Arasindaki Iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
Sonuglari

Degisken N r p
Internet Bag.
Problem C.E. 400 ,268 000

Tabloda goriildiigii gibi, Internet Bagimlihg Olgegi puanlari ile Problem Cozme
Envanteri puanlar1 arasindaki iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
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Pearson carpim degiskenler arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundugu saptanmustir (r=,268; p<0,05). Bu duruma gore Ogrencilerin internet
bagimlilik diizeyleri arttikca, Problem Co6zme Envanteri’nden aldiklar1 puanlar
artmaktadir. Bagka bir ifadeyle Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri konusunda

yetkinlikleri azalmaktadir.

4.3. Internet Bagimhhigi Olcegi’ne iliskin Bulgular

Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin internet Bagimliligi Olgegi’nden aldiklar
puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin
Bagimsiz Grup t Testi; yas, okul tiirii, ekonomik durum, internet kullanim amaci ve
internet kullanim siiresi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA); ANOVA sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynaklarini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek
amaciyla tamamlayic1 Post-hoc analizleri, hangi Post-hoc tekniginin uygulanacagina
karar vermek igin Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenerek yapilan analiz
sonucunda varyanslarin homojen olup olmadigina bakilmistir. Varyanslar homojen
olmadiginda Tamhane’s T2 Testi, varyanslar homojen oldugunda ise Scheffe Testi
kullanilmasgtir.

Arastirmanin ikinci sorusu; “Lise 0grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore farklilagsmakta midir?” bi¢cimindedir. Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in
“Internet Bagimlihgr Olgegi’nden elde edilen puanlar bagimsiz grup t testi ile

Smanmigtir.

Tablo 4.9. internet Bagimhhg Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Testi
Puan Gruplar N X s Shy - L o -

Kiz 197 25,40 1845 131
Erkek 203 41,40 20,21 141

internet B.O. -8,26 398 ,000

Tabloda goriildiigii gibi “Internet Bagimlilig: Olgedi” puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (t=-8,26; p<,05). S6z konusu farklilik erkekler lehinedir.
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Arastirmanin ti¢lincii sorusu; “Lise 0grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri okul tiirii
degiskenine gore farklilagmakta midir?” bigimindedir. Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in
“Internet Bagimlihg Olcegi”nden elde edilen puanlar tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile sinanmustir.

Tablo 4.10. internet Bagimhlig Olgegi Puanlarmm Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

§, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Genel 93 33,62 22,03 G.Arasi 1423,67 2 711,83
internet  Anadolu 67 29,42 18,90 G.ici 173374,1 397 436,71 163 197
B.O Meslek 240 35,63 20,93 Toplam 174797,8 399 ' '

Tabloda goriilebilecegi iizere, “Internet Bagimliligi Olgegi” aritmetik ortalamalarinin
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul tiirii gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=1,63; p>,05).

Arastirmanin dordiincli sorusu; “Lise 0grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri yas
degiskenine gore farklilagsmakta midir?” bi¢cimindedir. Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in
“Internet Bagimliligi Olgegi”nden elde edilen puanlar tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile sinanmustir.

Tablo 4.11. Internet Bagimhihg Olcegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigimm Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

§, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
15 ve alt1 167 31,97 20,19 G.Arasi 714,70 2 357,35
internet 16 194 34,78 21,39 G.i¢i 174083,1 397 438,49 81 44
B.O 17veusti 39 3392 21,79 Toplam 174797,8 399 ' '

Tabloda goriilebilecegi iizere, Internet Bagimlilig: Olgegi aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul tiirii gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F=0,81; p>,05).
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Arastirmanin  besinci sorusu; “Lise 0Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri
ekonomik durum degiskenine gore farklilasmakta midir?” bigimindedir. Bu soruyu
cevaplayabilmek icin “Internet Bagimliligi Olgegi”nden elde edilen puanlar tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile sinanmustir.

Tablo 4.12. internet Bagimhhig Olgegi Puanlarinin Ekonomik Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

§, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Diisiik 31 39,29 20,67 G.Arasi 8234,03 2 4117,01
internet Orta 339 31,73 20,28 G.ici 166563,8 397 419,55

B.O  Yiksek 30 47,80 2248 Toplam 1747978 399 9.83 000

Tabloda goriilebilecegi iizere, “Internet Bagimlilig1 Olgegi” ortalamalarmin ekonomik
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,83; p<05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici posthoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=0,66
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffé ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffé testinin tercih edilmesinin
nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 4.13. internet Bagimhhig Olgegi Puanlarinin Ekonomik Durum Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X =X, Sh, p
ik Orta 7,55 3,84 14
usu Yiiksek -8,51 5,24 26
Diisiik 755 3,84 14
Orta .
Yiiksek -16,06 3,90 000
Diisiik 8,51 5,24 26
Yiiksek
uikse Orta 16,06 3,90 000

“Internet Bagimlilig1 Olgedi” puanlarinin ekonomik durum degiskenine gére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffé testi sonucunda orta ekonomik diizeye sahip grubu ile yiiksek
ekonomik diizeye sahip grup arasinda, yiiksek ekonomik diizey lehine istatistiksel
olarak (p<,05) anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum, yiiksek ekonomik diizeyde
bulunan &grencilerin, orta ekonomik diizeyde bulunan 6grencilere gore daha ¢ok
internet bagimlis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Arastirmanin altinci sorusu; “Lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri internet
kullanim amac1 degiskenine gore farklilagmakta midir?” bigimindedir. Bu soruyu
cevaplayabilmek igin “Internet Bagimliligi Olgeginden elde edilen puanlar tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile stnanmustir.

Tablo 4.14. internet Bagimhlig Olcegi Puanlarimin internet Kullanim Amaci Degiskenine

Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

§, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Aragtirma-
Bilgilenme 145 23,41 17,62 G.Arasi 25074,8 2 12537,44
igng:rnet gg/tl:rlm 67 43,46 19,49 G.ci 1497229 397 377,13 3324 000
: Sohget 188 37,67 20,67 Toplam 1747978 399

Tabloda goriilebilecegi iizere, “Internet Bagimliligi Olgegi” ortalamalarmin internet
kullanim amaci degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas

gruplarinin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
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bulunmustur ( F = 33,24; p<05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici

posthoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasit hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmuis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (Lg=5,31
p<,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla
kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.
Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonuclar1 asagida
sunulmustur.

Tablo 4.15. internet Bagimhlig Ol¢egi Puanlarimin internet Kullamm Amaci Degiskenine

Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2
Testi Sonuglar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X = X; Sh, p
e Bl Oyun -20,34 2,79 000
r3-Bil. flts.-Sohbet -14,25 2,10 ,000
Ars-Bil. 20,34 2,79 ,000

Oyun .
flts.-Sohbet 6,09 2,81 095
Ars-Bil. 14,25 2,10 ,000

flts.-Soh
ts.-Sohbet Oyun -6,09 2,81 095

Internet Bagimlilig: Olgegi puanlarinin Internet kullanim amaci degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
sonrast post-hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda Interneti arastirma-bilgilenme amaci
ile kullanan grup ile oyun ve iletisim-sohbet amagli kullanan gruplar arasinda, oyun ve
iletisim-sohbet amagh kullanan gruplar lehine istatistiksel olarak (p<,05) anlamli bir
fark bulunmustur. Bu durum Interneti, oyun ve iletisim-sohbet amacl kullanan
ogrencilerin, arastirma-bilgilenme amaciyla kullanan 6grencilere gore daha ¢ok Internet
Bagimlisi oldugunu ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Arastirmanin yedinci sorusu; “Lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri internet

kullanim stiresi degiskenine goére farklilagmakta midir?” bi¢imindedir. Bu soruyu
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cevaplayabilmek i¢in “Internet Bagimlihig Olgegi”nden elde edilen puanlar tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile stnanmustir.

Tablo 4.16. internet Bagimlihg Olgegi Puanlarmin Internet Kullamm Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

£, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
;ﬁlsaat Ve 163 1698 855 G.Arasi 1029153 2 51457,63
internet  11-21saat 118 3407 1526 Gui 17188253 397 18106 o, 1o (oo
B.O 22 saat ve

. 119 55,65 16,66 Toplam 174797,8 399
iizeri

Tabloda goriilebilecegi iizere, Internet Bagimliligi Olgegi ortalamalarmin Internet
kullanim amaci degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (F=284,15; p<05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici

posthoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigr hipotezi smanmig, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir
(LF=29,05 p<,05). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Tamhane’s T2 testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh
olmasidir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 4.17. internet Bagimlihg Olgegi Puanlarmm Internet Kullamm Siiresi Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2
Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X = X; Sh, p
10 saat ve alt 11-21 saat 17,09 155 000
saatveall. s ve iizeri -38,67 1,68 000
10 saat ve alt 17,09 1,55 ,000
11-21 saat 22 ve iizeri 21,57 2,07 000
29 ve iizeri 10 saat ve alt -38,67 1,68 ,000
11-21 saat 21,57 2,07 000

Internet Bagimlilig1 Olgegi puanlarinin Internet kullanim siiresi degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
sonrasi post-hoc Tamhane’s T2 Testi sonucunda Interneti haftada 10 saat ve altinda
kullanan grup ile 11-21 saat ve 22 saat ve tizeri kullanan gruplar arasinda, 11-21 saat ve
22 saat ve lizeri kullanan gruplar lehine istatistiksel olarak (p<,05) anlamli bir fark
bulunmustur. Bu durum Internet kullanim miktar1 arttikca Internet Bagimliginin da

arttigin1 géstermektedir.

4.4, Problem Coézme Envanteri’ne iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Problem Cozme
Envanteri’nden  aldiklar1  puanlarin  cinsiyet  degiskenine  gore  farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek i¢in Bagimsiz Grup t Testi; yas, okul tiirii, ekonomik
durum, Internet kullanim amaci ve Internet kullanim siiresi degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA);
ANOVA sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynaklarini
(hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek amaciyla tamamlayic1 Post-hoc analizleri,
hangi Post-hoc tekniginin uygulanacagina karar vermek igin Oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenerek yapilan analiz sonucunda varyanslarin homojen olup

olmadigina bakilmistir, varyanslar homojen oldugunda ise Scheffe Testi kullanilmigtir.

Arastirmanin sekizinci sorusu; “Lise 0grencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?” bi¢imindedir. Bu soruyu

cevaplayabilmek i¢in “Internet Bagimlilig1 Olgegi”nden elde edilen puanlar bagimsiz

grup t testi ile stnanmustir.
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Tablo 4.18. Problem Cézme Envanteri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Testi
Puan Gruplar N X s Shy L
t Sd p
Kz 197 9583 1889 134
Problem C.E. Erkek 203 10159 1893 132 04 3% 003

Tabloda goriildiigii gibi Problem C6zme Envanteri puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (t=-3,04; p<,05). S6z konusu farklilik erkekler lehinedir.

Arastirmanin dokuzuncu sorusu; “Lise 0grencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri
okul tiri degiskenine gore farklilagsmakta midir?” bi¢imindedir. Bu soruyu
cevaplayabilmek i¢in “Problem Cézme Envanteri”’nden elde edilen puanlar tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile sinanmustir.

Tablo 4.19. Problem Coézme Envanteri Puanlarimn Okul Tiirii Degiskenine Gore

Farkllasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonugclari

i, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Genel 93 102,05 17,96 G.Arasi 4696,55 2 2348,28
Problem Anadolu 67 91,48 20,48 G.ici 141395,4 397 356,160

C.E. Meslek 240 9951 1875 Toplam 1460920 399 6,59 002

Tabloda goriilebilecegi iizere, Problem (C6zme Envanteri ortalamalarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,59; p<05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici posthoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=0,17
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygimlikla kullanilan

Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin
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nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.20. Problem Cézeme Envanteri Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farklhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X = X; Sh, p
enel Anadolu 10,56 3.02 002
ene Meslek 2,54 2,30 54
Anadoly Genel -10,56 3,02 002
Meslek -8,03 2,60 009
Genel 254 230 54
M I k 1 1 1
este Anadolu 8,03 2,60 009

Problem Coézme Envanteri puanlarinin okul tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) sonrast
post-hoc Scheffe testi sonucunda Anadolu lisesinde okuyan dgrenci grubu ile genel ve
meslek lisesinde okuyan Ogrenci gruplari arasinda, genel lise ve meslek lisesinde
okuyan 6grenciler lehine istatistiksel olarak (p<,05) anlamli bir fark bulunmustur. Bu
durum anadolu lisesi 6grencilerinin, meslek ve genel lisesi dgrencilerine gore problem
¢ozme becerileri konusunda daha yetkin oldugunu gostermektedir. Genel ve meslek

lisesi 6grencileri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Aragtirmanin onuncu sorusu; “Lise 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri yas
degiskenine gore farklilagmakta midir?” bigimindedir. Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in
“Problem Co6zme Envanteri”nden elde edilen puanlar tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile sinanmustir.

Tablo 4.21. Problem Co6zme Envanteri Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

£, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
15 ve alt1 167 96,74 19,81 G.Arasi 1178,18 2 589,09
Problem 16 194 100,11 19,17 G.i¢i 144913,8 397 365,02 161 20
C.E. 17vetsti 39 100,67 15,18 Toplam 146092,0 399 : '

Tabloda goriilebilecegi iizere, Problem C6zme Envanteri aritmetik ortalamalarinin yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul tiirli gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,61; p>,05).

Aragtirmanin on birinci sorusu; “Lise 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri
ekonomik durum degiskenine gore farklilasmakta midir?” bi¢imindedir. Bu soruyu
cevaplayabilmek i¢in “Problem Cézme Envanteri”nden elde edilen puanlar tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile stnanmustir.

Tablo 4.22. Problem Cézme Envanteri Puanlarmin Ekonomik Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

i, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Diisiik 31 101,84 20,35 G.Arasi 349,81 2 174,90
Problem  Orta 339 98,58 18,74 G.ici 1457422 397 367,109 476 621
C.E. Yiiksek 30 97,53 22,430 Toplam 146092,0 399 ’ ’

Tabloda goriilebilecegi lizere, Problem C6zme Envanteri aritmetik ortalamalarinin
ekonomik durum degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul tiirii
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (F=0,476; p>,05).

Arastirmanin on ikinci sorusu; “Lise O0grencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri
internet kullanim amaci degiskenine gore farklilasmakta midir?” bi¢imindedir. Bu
soruyu cevaplayabilmek i¢in “Problem C6zme Envanteri’nden elde edilen puanlar tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile sinanmustir.

Tablo 4.23. Problem Cézme Envanteri Puanlarmin internet Kullamm Amac1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

£, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Aragtirma-
Bilgilenme 145 9571 19,25 G.Arasi 4413,33 2 2206,66
Problem  Oyun 67 105,52 19,25 G.ici 141678,7 397 356,87
e 6,18 ,002
C.E. Iletisim-

Sohbet 188 98,69 19,25 Toplam 1460920 399
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Tabloda goriilebilecegi iizere, Problem Cozme Envanteri ortalamalarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,18; p<05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek t{izere tamamlayici posthoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=1,07
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin
nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 4.24. Problem Coézme Envanteri Puanlarimin internet Kullanim Amaci Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X = X; Sh, p
) Oyun 981 2.79 002
Ary-Bil. fls.-Sohbet -2.98 2.08 362
v Ars-Bil. 9,81 279 002
y ilts.-Sohbet 6,83 2,68 041
Ars-Bil. 2.08 2.08 362

Ilts.-Sohbet Oyun 6,83 2,68 ,041

Problem Cézme Envanteri puanlarinin internet kullanim amaci degiskenine gére hangi
alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe Testi sonucunda Interneti arastirma-bilgilenme ve iletisim-
sohbet amagcli kullanan gruplar ile oyun amagh kullanan grup arasinda, oyun amagh
kullanan grup lehine istatistiksel olarak (p<,05) anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum
Interneti arastirma-bilgilenme ve iletisim-sohbet amagl kullanan dgrencilerin problem
¢dzme becerileri konusunda, Interneti oyun amagli kullanan dgrencilere gore daha
yetkin oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Arastirmanin on {giincli sorusu; “Lise 0grencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri
internet kullanim siiresi degiskenine gore farklilasmakta midir?” big¢imindedir. Bu
soruyu cevaplayabilmek i¢in “Problem C6zme Envanteri’nden elde edilen puanlar tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile sinanmustir.

Tablo 4.25. Problem Cozme Envanteri Puanlarinin Internet Kullanim Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

¢, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
iﬁlsaat Ve 163 9406 855 G.Aras  6900,05 2 3450,029
Problem 11-21 saat 118 100,09 17,48 G.ig:i 139191,9 397 350,60
9,84 ,000
C.E. 22 saat ve

119 103,86 19,135 Toplam 146092,0 399

uizeri

Tabloda goriilebilecegi iizere, Problem Coézme Envanteri ortalamalarinin Internet
kullanim stiresi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=9,84; p<05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 posthoc

analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=0,74
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin
nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 4.26 Problem Cézme Envanteri Puanlarimin internet Kullanim Siiresi Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastiin1 Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi
Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X = X; Sh, p
10 saat ve alt 11-21 saat -6,03 2,26 1030
saatveall. s ve iizeri 9,79 2,25 000
10 saat ve alt 6,03 2,26 ,030

11-21 saat

sad 22 ve iizeri -3.76 243 303
29 ve iizeri 10 saat ve alt 9,79 2,25 ,000
11-21 saat 3,76 2,43 303

Problem C6zme Envanteri puanlarmin Internet kullanim siiresi degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe Testi sonucunda interneti haftada 10 saat ve altinda kullanan
grup ile 11-21 saat ve 22 saat ve tizeri kullanan gruplar arasinda, 11-21 saat ve 22 saat
ve tlizeri kullanan gruplar lehine istatistiksel olarak (p<,05) anlamli bir fark
bulunmustur. Bu durum Interneti haftada 10 saat ve altinda kullanan 6grencilerin,
Interneti haftada 10 saatten daha fazla kullanan diger iki gruba gore problem ¢dzme
becerileri konusunda daha yetkin oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).
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BOLUM V

SONUC

5.1. Yargi

Aragtirmanin birinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, lise Ogrencilerinin
internet bagimlilik diizeyleri ile problem ¢6zme beceri puanlar1 arasinda pozitif yonde
bir anlamli bir iliski gostermektedir. Buna gore, Ogrencilerin internet bagimlilik

diizeyleri arttik¢a, Problem Cozme Envanteri’nden aldiklar1 puanlarda artmaktadir.

Arastirmanin ikinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, lise 6grencilerinin internet
bagimlilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore,

erkek 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri, kiz 6grencilere daha yiiksektir.

Arastirmanin tg¢linci amact ile ilgili analizlerin sonucuna gore, lise Ogrencilerinin

internet bagimlilik diizeyleri okul tiiriine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Arastirmanin dordiincii amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, lise 6grencilerinin

internet bagimlilik diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Arastirmanin besinci amact ile ilgili analizlerin sonucuna gore, lise 6grencilerinin
internet bagimlhilik diizeyleri ekonomik duruma gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, yiiksek ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin, orta

ekonomik diizeyde bulunan 6grencilere gore daha ¢ok internet bagimlisidir.

Arastirmanin altinct amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, lise 6grencilerinin
internet bagimhilik diizeyleri, internet kullanim amacma gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, interneti oyun ve iletisim-sohbet amacli kullanan
Ogrencilerin, arastirma-bilgilenme amaciyla kullanan 6grencilere gére daha cok internet

bagimlisidir.

Arastirmanin yedinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, lise Ogrencilerinin
Internet bagimlilik diizeyleri Internet kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, Internet kullanim siiresi arttikga, Internet bagimlilik

diizeyleri de artmaktadir.
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Arastirmanin sekizinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, lise dgrencilerinin
problem ¢6zme becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Buna gore,

kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerileri erkek d6grencilere gére daha olumludur.

Arastirmanin dokuzuncu amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, lise dgrencilerinin
problem ¢dzme becerileri okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna
gore, anadolu lisesi Ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri, meslek ve genel lise

Ogrencilerine gore daha olumludur.

Aragtirmanin onuncu amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, lise Ogrencilerinin

problem ¢6zme becerileri yasa gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Arastirmanin on birinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, lise 0grencilerinin
problem ¢6zme becerileri ekonomik duruma gore anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.

Arastirmanin on ikinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, lise dgrencilerinin
problem ¢d6zme becerileri Internet kullanim amacma gore anlamli bir farklilhk
gostermektedir. Buna gore, Interneti arastirma-bilgilenme ve iletisim-sohbet amagl
kullanan 6grencilerin problem ¢ozme becerileri, oyun amagl kullananlara gére daha

olumludur.

Arastirmanin on {iiglincii amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, lise 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri Internet kullamim siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, Interneti haftada 10 saat ve altinda kullanan 6grencilerin
problem ¢dzme becerileri, Interneti haftada 10 saat iizeri kullananlara gore daha

olumludur.

5.2. Tartisma

Aragtirmanin tartigma kisminda lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile

problem ¢dzme becerileri, aragtirmanin amaclarina/degiskenlerine gore tartisilacaktir.

5.2.1. internet Bagimhilik Diizeyi ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki Tiski
Icin Tartisma

Arastirmada, Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri ile problem ¢6zme beceri

puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore internet
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bagimlilig1 yiiksek olan 6grencilerin, problem ¢6zme beceri diizeyleri diisiiktiir.
Bagimlilik kavrami literatiirde kimyasal, fiziksel ve davranigsal olarak tanimlanmistir
(Griffiths, 1999; Sahin, 2007). Literatirde bagmmlilik (alkol, madde, internet)
konusunda yapilan arastirmalar, bagimliligin kisi {izerindeki olumsuz etkisini
gostermektedir (Dilbaz ve Aytekin, 2003; Akvardar, 2003; Demirbas, Ilhan ve Dogan,
2004; Kim ve ark., 2006; Lai ve ark, 2012). Ar1 (2007) Problem ¢6zme becerileri zayif
olan kisilerin daha fazla psikolojik semptom gosterdikleri ve madde kullanma
egiliminde olduklarini belirtmektedir. Bu baglamda arastirmamizin birinci amaci
dogrultusunda buldugumuz bulgu “internet bagimliligi yiiksek olan ogrencilerin,
problem ¢dzme beceri diizeyleri diistiktiir” literatiirle paralellik gostermektedir. Kisideki
herhangi bir bagimliligin artmasinin, o kisinin problem ¢dzme becerilerini olumsuz

etkileyecegi diistiniilmektedir.

5.2.2. Cinsiyet Degiskeni I¢in Tartisma

Arastirmada, erkeklerin internet bagimlilik diizeyleri kiz Ogrencilere daha yiiksek
bulunmustur. Daha 6nce yapilan bir ¢ok ¢alismada da paralel bulgular bulunmustur
(Chou ve Hsiao 2000; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; DiNicola, 2004; Yang ve
Tung, 2007; Tsai ve ark., 2009; Ogel ve Cémert, 2009; Esen, 2010; Giircan, 2010; Inan,
2010; Yildiz, 2010; Déner, 2011; Genger, 2011; Uneri ve Tamdir, 2011; Batigiin ve
Kilig 2011; Bayhan, 2011; Gokgearslan ve Giinbatar, 2012). Cinsiyet agisindan
farkliligin bulunmadigi arastirmalarda bulunmaktadir (Jelenchick, Becker ve Moreno,
2012; Kaya, 2011; Hawi, 2012). Bu farkliligin, arastirmalardaki internet bagimlilik
diizeyinin Ol¢iim biciminden ve/veya iilkelerin farkli olmasi nedeniyle kiiltiirel
farkliliklar gibi degiskenlerden kaynaklanmis olacagi seklinde yorumlanabilir (Balta ve
Horzum, 2008). Erkeklerin internet bagimlilik diizeylerinin kizlardan fazla olmasinimn
nedeninin toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Erkeklerin
daha miidahalesiz ve Ozgilir birakilmasi internet kullanimlarini ve erigimlerini
arttirmaktadir. S6z konusu erkekler internet kafelere kiz Ogrencilerden daha fazla
gidebilmektedir (Taspimnar ve Giimiis, 2005; Cavus ve Gokdas, 2006) diger yandan kiz
ogrenciler egitim hayatindan yoksun birakilabilmekte (Atlama ve Gokdas, 2006) ev
icinde bir¢ok sorumluluk yiiklenerek bos zamanlar: ellerinden alinmakta ya da 6zgiirliik

alanlarina miidahale edilerek daraltilmaktadir.
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Arastirmada, problem ¢ozme becerileri agisindan kiz 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri erkek 6grencilere gére daha olumlu oldugu bulunmustur. Literatiirdeki bir¢cok
arastirma bu bulguyu desteklemektedir (Ferah, 2000; Danisik, 2005; Cenkseven ve
Vural, 2006; Derin, 2006; Serin ve Derin, 2008; Kuru ve Karabulut, 2009; Polat ve
Tiimkaya, 2010; Golgeleyen, 2011). Golgeleyen (2011) lise dgrencileri lizerine yaptigi
arastirmada kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin, erkeklere gore daha olumlu
bulunmasini toplumsal cinsiyet yiiklemelerine baglamistir. Buna gore kiz 6grencilerin
azinlikta kalmasma bagli olarak kendilerini daha fazla kanitlama g¢abalar1 problem
c¢ozme Dbecerilerini arttirdigin1  diistinmektedir. Friedrich Nietzsche’nin “Beni
oldiirmeyen ac1 giiclendirir” sozii Golgeleyen’in (2011) yukaridaki yorumunu iyi bir
sekilde ozetledigi diisliniilmektedir. Literatiirde cinsiyet degiskenine gore problem
¢ozme Dbecerilerinin farklilagmadigi arastirmalarda bulunmaktadir (Taylan, 1990;
Saygili, 2000; Terzi, 2000; Cilingir, 2006; Giiltekin, 2006; Caglayan, 2007; Demirtas ve
Doénmez, 2008; Geng ve Kalafat, 2010; Bozbulak, 2010; Bilgin, 2010; Cesit, 2011,
Yazici, 2011).

5.2.3. Okul Tiirii Degiskeni i¢cin Tartisma

Aragtirmada, lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri okul tiiriine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Genger’de (2011) ortadgretim Ggrencilerinin
internet bagimlilig1 iizerine yaptigi arastirmada okul tiirtine gore bir fark bulmamustir.
Hawi (2012) devlet okullarinda okuyan &grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin,
0zel okula giden 6grencilerden yiiksek bulmustur. Yang ve Tung (2007) ve Giircan
(2010) yaptig1 arastirmalarda, genel ve meslek lisesi dgrencilerinin problemli internet
kullanim puanlarinin, Anadolu lisesi 6grencilerinden yiiksek bulmustur. Bu arastirmada,
meslek lisesi dgrencilerinin “Internet Bagimliligi Olgegi”nden aldiklart puanlarin
ortalamalar1 Anadolu lisesi Ogrencilerinkinden yiiksek bulunmustur. Anadolu lisesi
Ogrencilerinin smavla yerlestirildigi diistiniildiiglinde akademik basarilarinin meslek
Ogrencilerine gore daha yiiksek olacagl diisliniilmektedir. Literatiirde akademik
basarisinin diisiik olan 6grencilerin, internet bagimliligi diizeylerinin yiiksek bulundugu
arastirmalar bulunmaktadir (Bayraktar, 2001; Esen, 2010; Tagyildiz, 2010; Genger,
2011). Akademik basarmin ders c¢aligma, ddev, proje hazirlama gibi sorumluluklar

getirmesinden dolay1 6grencilerin bos zamanlar1 azalmaktadir. Akademik basaris1 diisiik
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olan Ogrencilerin bu sorumluluklart yerine getirmeyip, internet kullanim siirelerini
arttirabilecekleri g6z oniinde bulundurulursa, internet bagimlilik diizeylerinin de yiiksek

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada, Anadolu Lisesi 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri, meslek ve genel
lise 6grencilerine gore daha olumlu oldugu bulunmustur. Anadolu Lisesi dgrencilerinin
sinavla yerlestirildigi disiiniildigliinde basar1 durumunun bu sonucu dogurdugu
diisiiniilebilir. Literatiirde yorumu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Golgeleyen
(2011) Endiistri meslek lisesi 6grencileri ile yaptig1 arastirmada, basar1 durumunu ¢ok
iyi ve iyi olarak algilayan 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin; basar1 durumunu
orta ve zayif olarak algilayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ferah
(2000) ve Derin (2006) yaptiklar1 arastirmada, akademik basarisi yiiksek olan
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin daha olumlu oldugunu bulmuslardir.
Literatiirde okul tiirii/akademik basar1 degiskenlerine gore problem ¢ézme becerilerinin
farklilagsmadigr arastirmalar da bulunmaktadir (Cilingir, 2006; Caglayan, 2007;
Giindogdu, 2010).

5.2.4. Yas Degiskeni I¢in Tartisma

Aragtirmada, lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri yasa gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Jelenchick, Becker ve Moreno (2012) ve Giircan
(2011) lise 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada da yas degiskenine gore anlamli bir
farklilasma bulamamistir. Giircan (2011) 9, 10, 11 ve 12. smifa devam eden
ogrencilerin i¢cinde bulunduklar1 yas aralig1 sebebiyle benzer gelisim 6zelliklerine sahip
olabilecekleri goz Oniine alindiginda, problemli internet kullanimi konusunda
farklilasmamalar1 beklenebilecegini belirtmektedir. Yas degiskenine gbre anlaml
farklilasmanin bulundugu arastirmalar da vardir (Bayraktar, 2001; Giiniig, 2009). Kaya
(2011) dgretmen aday1 tniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada internet bagimlilik
diizeye en yiiksek olan grubun 2. Smf dgrencileri oldugunu bulmustur. Inan (2010)
yaptig1 arastirmada 11. simf Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin, 6. Sinif
ogrencilerinden anlamli derecede farklilastigini bulmustur. Yildiz (2010) lise 6grencileri
ile yaptig1 arastirmada, siif seviyesi arttikga problemli internet kullaniminin azaldigini
tespit etmistir. Bu duruma lise doneminde ogrencilerin smif seviyesi ilerledikce

tiniversiteye giris smavlarima hazirlanmalarinin ve dershane, kurs vb. yogunluklari
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nedeniyle internete giris siirelerinin azalmasinin neden olabilecegini belirtmistir. Hawi
(2012) yaptig1 arastirmada 15-16 yas arsasindaki genglerin daha ¢ok internet bagimlisi
oldugunu bulmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2012) internet ve bilgisayar
kullaniminin en yiiksek oldugu yas grubunu 16-24 olarak belirtmektedir. Bu baglamda

internet bagimliliginin genglerde daha yiiksek oranda olacag diistintilmektedir.

Giiniimiizde dijital oyunlar ve internetle tanigmanin erken yaslarda basladigi asikardir.
Tiirkiye Ozel Okullar Birligi tarafindan gergeklestirilen 3. Okul Oncesi Egitimi
Sempozyumu (2012) ve 12. Geleneksel Egitim Sempozyumu’nda (2013) dijital
teknolojinin ve internetin dogru ve kontrollii olarak kullanildiginda yetenegi, zekayzi,
egitim motivasyonunu gelistirdigi ancak kontrollii yapilandirilmadiginda dil gelisimi,
algisal-devimsel gelisim, sosyal beceriler, problem ¢6zme yetenegi, ilgi-dikkat eksikligi
gibi problemlere neden olabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda ergenligin 6n gelisim
evresi olan c¢ocukluk ve cocukluk Oncesi donemde bilingli internet ve teknoloji

kullaniminin kazanilmasinin, internet bagimliligini engelleyebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada, problem ¢dzme becerilerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Literatiirde yas/siif degiskenleri acisindan problem ¢ézme
becerilerinin farklilik gdstermedigi arastirmalar bulunmaktadir (Taylan, 1990; Ferah,
2000; Uniivar, 2003; Agir, 2007; Gokbiizoglu, 2008; Dogan, 2009; Karatas, 2011).
Arastirma Orneklemindeki 6grencilerin yas ranjinin birbirine yakin olmasindan dolay:
bu sonucun ortaya ¢iktigi diigiiniilmektedir. Literatiirde yas/siif degiskenine gore
problem ¢6zme becerilerinin farklilastig1 arastirmalarda bulunmaktadir (Giiltekin, 2006;
Caglayan, 2007; Tirkgapar, 2007; Cesit, 2011; Sezen ve Palig, 2011). Korkut (2002)
lise Ogrencileri ile yaptigi arastirmada problem ¢6zme becerilerinin, yas1 kiiclik
olanlarda (15 ve alt1) yas1 biiyiik olanlara (16 ve {istli) gore daha olumlu oldugunu
bulmustur. Goélgeleyen (2011) lise Ogrencileri ile yaptigr arastirmada, 11. ve 12.
siniflarda problem ¢6zme becerisinin daha yiiksek, 9. ve 10. siiflarda ise daha diisiik
oldugunu bulunmustur. Bu sonucun, smif diizeyi ylikseldik¢e, olgunlasmaya, okula
uyum saglamaya, karsilastiklart problemlerle basa ¢ikma becerilerinin artmasina bagh
olabilecegini diisiinmektedir. Gokbiizoglu’da (2008) problem ¢6zme becerisinin, yas

ilerledikce artan yasant1 zenginligine paralel olarak gelistigini diisiinmektedir.

5.2.5. Ekonomik Durum Degiskeni I¢in Tartisma
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Arastirmada, yiiksek ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin, orta ekonomik diizeyde
bulunan 6grencilere gore daha ¢ok internet bagimlisi oldugu bulunmustur. Daha once
yapilan caligmalarda da bu bulguyu destekleyen sonuglar bulunmustur (Bayraktar,
2001; Batigiin ve Kilig, 2011; Sevindik, 2011). Baz1 arastirmacilar ekonomik diizey
acisindan internet bagimliligin farklilasmadigini tespit etmistir (Balta ve Horzum, 2008;
Esen, 2010; Inan, 2010; Genger, 2011). Gokgearslan ve Giinbatar (2012) lise dgrencileri
ile yaptiklar1 arastirmada internet bagimliliginin, kisisel bilgisayara sahip olma durumu
acisindan farklilasmadigin1  bulmustur. Bu durum gittikce Internete ulasimin
kolaylasmasi ile aciklanabilir. Ogrencilerin internete, okullardan, internet kafelerden ve
telefonlarindan  kolayca  ulasabildigi  diisiiniildiigiinde = ekonomik  durumun
belirleyiciliginin azaldig1 disiiniilmektedir. Genger’e (2011) gore internetin cazibesi ve
hayatimiza sagladig1 katkilar1 sosyo-ekonomik diizey fark etmeksizin bireyleri kendine
baglamaktadir. Bununla birlikte, internete erisebilmenin kolaylagsmasi kadar, internetin
her sosyo-ekonomik diizeye hitap edebilmesinin (iicretsiz veya iicretli mail sunuculari,
ticretli veya tcretsiz indirme (download) siteleri vb.) ve internetin sosyo-ekonomik
diizey fark etmeksizin insanlarin ortak ilgi alanlarini barindirmasi da (g¢evrimigi sohbet
yapmak, oyun oynamak vb.) sosyo-ekonomik durumun, internet bagimliligi diizeyi

uzerindeki etkisinin kalkmasinda etkilidir.

Arastirmada, dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin ekonomik durum degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Literatiirde bu bulguyu destekleyen
arastirmalar bulunmaktadir (Cilingir, 2006; Tirkcapar, 2009; Golgeleyen, 2011).
Arastirmaya katilan 6grencilerin %851 kendini orta ekonomik diizeye sahip olarak

belirtmistir.

5.2.6. Internet Kullanim Amaci Degiskeni Icin Tartisma

Arastirmada, interneti oyun ve iletisim-sohbet amagh kullanan 6grencilerin, aragtirma
bilgilenme amaciyla kullanan 6grencilere gore daha ok internet bagimlisi oldugu
bulunmustur. Yapilan birgok arastirmada, internet kullanim amaglarinin basinda eglence
ve iletisim gelmektedir (Martin ve Schumacher, 2000; Shapira ve ark., 2000; Bayraktar,
2001; Tsai ve Lin 2003; Bayraktar ve Giin, 2007; Cao, Su, Liu ve Gao, 2007; Yang ve
Tung 2007; Inan, 2010; Déner, 2011; Hawi, 2012). Bu bulgular iletisim ve eglence

amacl internet kullanimmin O6grencilerde internet bagimliligi gelismesinde etkili
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olabilecegini gostermektedir. Genger (2011) arastirmasinda saptadigi 36 internet
bagimlis1 6grencinin 33’iiniin interneti en ¢ok iletisim ve sohbet amagl kullandigini
tespit etmistir. Ceyhan (2008) ve Sevindik (2011) interneti oyun ve iletisim amagh
kullanan 6grencilerin problemli internet kullanim diizeylerinin, interneti 6dev amacgh
kullanan 6grencilerden anlamli derecede farklilastigini bulmuslardir. Batigiin ve Kilig
(2011) internet bagimliligi yiiksek olan bireylerin interneti eglence, etkilesim ve
hosnutluk duygularin1 yasamak i¢in daha sik kullandigini belirtmektedir. Kimlik
arayisindaki genglerin/ergenlerin ozellikle sosyal aglar ve oyunlar iizerinden bir¢ok
ihtiyacinin (akran kabulii, yakin iliski, bos zaman degerlendirme, stresten uzaklagma,
eglenme vb.) giderilmesinden dolay1 internetin vazgecilmez bir parcalart haline geldigi

diistiniilmektedir.

Oztiirk (2007) egitsel bilgisayar oyunlarinin dgretimsel amaglh kullandiginda gocuklarm
biligsel ve duyugsal gelisimleri tizerinde olumlu sonuglar bulmustur. Bu aragtirmada
interneti arastirma-bilgilendirme amagl kullanan 6grencilerin daha az internet bagimlisi
oldugu diisiiniildiiglinde, internet bagimligir riskini bilingsiz ve asirt kullanimin

olusturdugu diistiniilmektedir.

Arastirmada, interneti arastirma-bilgilenme ve iletisim-sohbet amagli kullanan
Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri, oyun amagh kullananlara gére daha olumlu
bulunmustur. Interneti oyun amagh kullanan o6grencilerin, internet bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek olduguna gore, problem ¢6zme becerilerinin de daha zayif

olacag diisiiniilebilir.

5.2.7. internet Kullanim Siiresi Degiskeni Icin Tartisma

Aragtirmada, internet bagimlisi olarak tespit edilen 6grencilerin (17 kisi) % 95’inin (16
kisi) haftalik internet kullanim siiresinin 22 saat ve ftizeri oldugu bulunmustur.
Arastirmada internet kullanim siiresi arttik¢a, internet bagimlilik diizeylerinin de arttig
tespit edilmistir. Bu bulguya benzer birgok arastirma mevcuttur (DiNicola, 2004; Yang
ve Tung, 2007; Tahiroglu, Celik, Uzel, Ozcan ve Avci, 2008; Balta ve Horzum, 2008;
Kelleci, 2009; Yildiz, 2010; Genger, 2011; Doner, 2011; Kaya, 2011; Bilge, 2012).

Yildiz (2010) lise 6grencilerinde problemli internet kullaniminin interneti giinliik bes

saatten fazla kullananlarda, her giin birka¢ kez interneti kullananlara gore farklilagtigini
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bulmustur. Alan yazinda internet bagimlist veya problemli internet kullanicisi olarak
tespit edilen kullanicilarin haftalik internet kullanimi farklilasabilmektedir. Chou ve
Hsiao (2000) internet bagimliligi iizerine yaptigi arastirmada, internet bagimlisi
ogrencilerin haftada 20-25, Internet bagimlis1 olmayanlarin ise haftada 5-10 saatini
bilgisayar basinda gecirdikleri tespit edilmistir. DiNicola (2004) 18-24 yaslar1 arasinda
fakiiltelerde 6grenim goéren Ogrenciler lizerine yaptigi arastirmada, problemli internet
kullanicilarinin haftalik internet kullanma siiresini 15 saat bulmustur. Yang ve Tung
(2007) internet bagimlist olan bireylerin haftada ortalama 21 saat, internet bagimlisi
olmayan bireylerin haftada ortalama 12 saat kullanim miktarlarini tespit etmistir.
Tahiroglu, Celik, Uzel, Ozcan ve Avct (2008) ergenlerin internet kullanimi oriintiilerini
arastirdigi caligmasinda, problemli internet Kullanicilarinin haftada 12 saatten fazla
internet kullandiklarini tespit etmistir. Betiil (2010) giinlilk 3 saat iizeri bilgisayar
kullanan 6grencilerin bilgisayar bagimliligi egilimlerinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Batigiin ve Kili¢ (2011) yaptig1 arastirmada internet bagimlisi olarak tespit
edilen Ogrencilerin haftalik internet kullanim siiresinin 15 saat ve iizeridir. Bu
farklilasmanin arastirmada kullanilan yontem ve kiiltiirel farklardan kaynaklanabilecegi
disiiniilmektedir. Yukaridaki arastirmalardan “internet kullanim siiresi arttikca, internet

bagimlilig1 egilimin artacagi” sonucunun ¢ikarilabilecegi diistintilmektedir.

Arastirmada, interneti haftada 10 saat ve altinda kullanan 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri, interneti haftada 10 saat tizeri kullananlara gére daha olumlu bulunmustur.
Internet kullanim siiresinin internet bagimlilig: igin bir risk faktdrii olduguna gore, asir1
internet kullanimi olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha zayif oldugu

diistiniilebilir.

Horzum (2011) ¢ocuklarin arkadaslariyla birlikte oynadigi oyunlarin karar verme,
cevresini tanima, merak duygusunu tatmin etme, problem ¢ézme becerisi edinmede ve
kas gelisiminde etkili olduguna isaret etmektedir. Geg¢miste oyun parklarinda ve
sokaklarda arkadaslarla birlikte gerceklestirilen gercek etkinlikler olan oyunlar,
giinlimiizde evlerde ya da internet kafelerde bilgisayar basinda gerceklestirilen sanal
etkinlikler haline gelmistir. Hizli kentlesmenin de oyun ve etkilesim alanlarimi
daraltarak, cocuklarin ve genclerin evlerde internet ve televizyonla vakit gegirmesine
sebep oldugu diisiilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu’nun

(UNICEF) (2012) “Diinya Cocuklarinin Durumu” raporunda hiikiimetlere ¢ocuklar
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kent planlamasimin merkezine yerlestirilmeleri konusunda cagrida bulunmaktadir. Bu

baglamda hizli kentlesmenin internet bagimliliginin gelisiminde ve problem ¢dzme

becerilerini olumsuz etkilemede bir risk faktorii olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin bulgularina ve yorumlarina dayanilarak egitim, ruh sagligi alaninda

calisanlara ve bundan sonra yapilacak c¢alismalarin arastirmacilarina yonelik bazi

Oneriler sunulmustur:

5.3.1.Uygulayicilara Yonelik Oneriler:

1.

2.

3.

Egitim kurumlarinda uzman kisilerce “Internet Bagimlilig1 ve Saglikli Internet
Kullanim1” bashgi altinda 6grenci ve Ogretmenlere seminerler verilebilir.
Ozellikle 6grencilerin bu konuda farkindalik kazanmas: icin “Bilgisayar” dersi
ile “Bilisim ve Teknoloji” dersi miifredatinda bu konuya kapsamli bir sekilde

yer verilebilir.

Ailelerin ¢ocuklarini internetin risklerinden korumalarina yonelik okullarda ve
medyada bilgilendirici ¢alismalar yiiriitiilebilir. Bilgisayar ve internetin giivenli

ve limitli kullanim1 i¢in uzmanlarca yazilimlar gelistirilebilir.

Aragtirma sonucunda internet bagimlilig: ile problem ¢ézme becerileri arasinda
ortaya ¢ikan pozitif iliski diisiiniildiigiinde, egitim kurumlarinda problem ¢6zme
becerilerini gelistirecek programlar hazirlanabilir, bu kurumlarda g¢alisan
psikolojik danigsmanlar grup ve bireysel calismalar hazirlayarak 6nemli bir aktor

olabilir.

5.3.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1.

Arastirma sonucunda, internet kullanim siiresinin ve amacmin Internet
Bagimlilig1 ve Problem C6zme Becerileri ile olan iligkisi diisiiniildiiglinde, bu
konunun derinlemesine incelenecegi  nitel arastirmalarin  yapilmasi

Onerilmektedir.
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2. Internet bagimlilig1 ve problem ¢ézme becerisi konusunda bu calismada yer
almamis degiskenlerin (6zellikle kentlesme) de incelenecegi farkli modellerde

arastirmalarin yapilmasi literatiire 6nemli katki saglayabilir.

3. internet bagimlilik nesnelerinin (dzellikle sosyal medya) derinlemesine
incelenecegi boylamsal arastirmalarin  yapilmast literatiire Onemli katki

saglayabilir.

4. Bu arastirma Istanbul ili Umraniye ilgesinde 6grenim gdérmekte olan lise 9. ve
10. Smif 6grencileri ile smirli oldugundan, bundan sonraki ¢alismalarin farkli

evren ve drneklemlerle gergeklestirilmesi onerilmektedir.
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EK. 1 KiSISEL BILGI FORMU

Degerli 6grenci,

Bu c¢alisma, lise Ogrencilerinin internet kullanimi ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Sizden her maddeyi dikkatli bir
sekilde okuyarak, kendinize uygun buldugunuz bir segenegi isaretlemeniz
beklenmektedir. Cevaplariniz arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli
tutulacaktir. Yardimci oldugunuz ve igtenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: ( )Kiz () Erkek

2. Okulunuz: ( ) Genel Lise () Anadolu Lisesi () Meslek
Lisesi

3. Yasmnz: ( )15 vealt1 ()16 ()17 ()18
ve Ustu

4. Size Gore Ailenizin Ekonomik Durumu: ( ) Diisiik ( ) Orta ( )Yiksek

5. Interneti en ¢ok hangi amacla kullanirsimz? (Liitfen Tek bir secenek isaretleyin)
( ) Arastirma ve bilgilenme ( ) Oyun () Iletisim-sohbet

6. Haftalik internet kullanim stireniz ne kadardir?
( )Haftada 10 saatvealts ()11 —21saat ()22 saat ve istli
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EK. 2 INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

Liitfen kendinize uygun segenegi asagidaki yonergelere gore dikkatlice okuyup

isaretleyiniz.
Hi¢bir zaman:0 Cogunlukla: 3
Nadiren : 1 Cok sik: 4
Ara sira: 2 Devamli: 5
1. Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette © (1) (2) 3) 4) (5
kalryorsunuz?
2. Ne siklikla internette kalmak i¢in gilinliik ev islerini ©) )2 3@ >
ihmal edersiniz?
3. Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine (OFBIAIOIOIO)
interneti tercih edersiniz?
4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler ) (D) (2 (3) (4) (5)
kurarsiniz?
5. Ne siklikla bir ise bagslamadan 6nce e-postanizi ©0) (D) (2 (3) 4) (5)
denetlersiniz?
6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz | (0) (1) (2) (3) (4) (5)
etkilenir?
7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne ) (D) (2 (3) (4) (5)
siklikla kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?
8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz ) (D) (2 (3) 4) (5)
zamanin fazlalifindan sikayet eder?
9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz (OFBIAIOIOIO)
internette kalma silirenizden olumsuz yonde etkilenir?
10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri 0) (1) (2 (3) (4) (5
dagitmak i¢in ne siklikla internete girersiniz?
11. Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz? 0) (1) (2 3) (4) (5)
12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz | (0) (1) (2) (3) (4) (5)
olacagini diisliniirsiiniiz?
13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla 0) 1) 2 (3) 4 (5
kinci konusur, bagirir veya kizgin davraniglar
gosterirsiniz?
14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne (OFIAIOIOIO)
siklikla uykunuz kagar?
15. Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti (OFIAIOIOIO)
diisiiriir veya internete girmeyi hayal edersiniz?
16. Kendinizi ne siklikla internetteyken “yalnizca birkag 0) 1) 2 (3) 4 (5
dakika daha” derken bulursunuz?
17. Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarin © 1)) 3) 4>
azaltmaya calisir ve basarisiz olursunuz?
18. Internette kaldigimz siireyi ne siklikla saklamaya ©) @@ B M@)o
caligirsiniz?
19. Ne siklikla bagkalartyla disar1 ¢ikmak yerine internette | (0) (1) (2) (3) (4) (5)
daha fazla zaman gegirmeyi yeglersiniz?
20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, | (0) (1) (2) (3) (4) (5)

aksi veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz
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EK. 3 PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, gilinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye c¢alismaktir. Soziinii ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerindeki alismis oldugumuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaglarla gecinmeme, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tir sorunlarla
karsilagtiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi goz Oniinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek
vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin kolay bir yol olarak her soru igin
kendinize su soruyu sorun: “ Burada sozii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?”’

Yanitlariniz1 agagidaki 6l¢ege gore degerlendirin:

1. Her zaman bdyle davranirim 4. Arada sirada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim
3. Sik sik boyle davranirim 6. Hi¢bir zaman bdyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

1.Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢6éziim yollar (1) (2) (3) (4) (5) (6)
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
arastirmam

2.Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam (1) (2) (3) (4) (5) (6)
olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi
uzun boylu diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢dzmek igin gosterdigim ilk cabalar (1) (2) (3) (4) (5) (6)
basarisiz olursa o sorun ile basa c¢ikabilecegimden
siipheye diiserim

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken 1) @) (3) 4 (5) (6)
neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak
diisgtinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratict ve 1) @) (3) 4) (5) (6)
etkili ¢oztimler tiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢ézmek igin belli bir yolu denedikten 1) (2) (3) (4) (5) (6)
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
diislindiiglim sonucu karsilastiririm

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin 1) (2) (3) (4) (5) (6)
bagvurabilecegim yollarin hepsini diistinmeye ¢alisirim

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi 1) (2) (3) (4) (5) (6)
anlamak i¢in duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami kanstirdiginda duygu ve (1) (2) (3) (4) (5) (6)
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diistincelerimi somut ve agik —secik terimlerle ifade
etmeye ugrasmam

10. Baslangigta ¢oziimiini fark etmesem de 1) (2) (3) (4) (5) (6)
sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir

11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢6zebilecegimden @) (2) (3) (4) (5) (6)
daha zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu 1) (2) (3) (4) (5) (6)
kararlardan hosnut olurum

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek igin 1) (2) (3) (4) (5) (6)
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim fiizerinde diistinmek 1) (2) (3) (4) (5) (6)
gelisigiizel siirtiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu karar vermeye (1) (2) (3) (4) (5) (6)
calisirken segeneklerimin basar1 olasiligini tek tek

degerlendirmem

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya Once 1) (2) (3) (4) (5) (6)
durur ve o sorun {lizerinde diisiiniirim

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda (1) (2) (3) (4) (5) (6)
hareket ederim.

18. Bir karar vermeye c¢alisirken her segenegin 1) (2) (3) (4) (5) (6)
sonuclarint Olger, tarar, birbirleriyle karsilastirir, sonra

karar veririm

19. Bir sorunumu ¢o6zmek lizere plan yaparken o plani (1) (2) (3) (4) (5) (6)
yiiriitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce (1) (2) (3) (4) (5) (6)
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye caligirim

21. Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarini diisiiniirken (1) (2) (3) (4) (5) (6)
cok fazla segenek iiretmem.

22. Bir sorunumu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla 1) (2) (3) (4) (5) (6)
kullandigim bir yontem; daha Once basima gelmis

benzer sorunlar1 diistinmektir

23.  Yeterince zamanim olur ve c¢aba gosterirsem 1) @) (3) ¥ (5) (6)
karsilastigim  sorunlarin  ¢ogunu  ¢Ozebilecegime

inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek (1) (2) (3) (4) (5) (6)
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim halde bir 1) @) (3) 4 (5) (6)
tirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla

ugrastigim duygusunu yasarim

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim (1) (2) (3) (4) (5) (6)
27. Yeni ve zor sorunlart ¢ozebilme yetenegine 1) (2) (3) (4) (5) (6)
gliveniyorum

28. Elimdeki secenekleri kargilastirirken ve Kkarar @) (2) (3) (4) (5) (6)

verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir
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29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarni diisiiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye caligmam

D) @) 3) 4 (5) (6)

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam

1) @) 3) 4 (5) (6)

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigi seylerden
biri, durumu goézden gegirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir

1) @) 3) 4 (5) (6)

32. Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
bile almam

D)@ E) @O 6)

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

1) @) 3) 4 (5) (6)

34. Bir sorunla karsilastigfimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

1) @) 3) 4 (5) (6)

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugu anlamaya
calismaktir

1) @) 3) 4 (5) (6)
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EK. 4 VALILIK ONAYI
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