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OZET

Bu arastirmanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin teknolojiyi sinif ortamina nasil
entegre ettiklerini enstriimantal orkestrasyon ¢atisi altinda incelemek ve bu entegrasyon

siirecinde ne gibi normlar hedeflediklerini arastirmaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda Ogretmen adaylarinin teknolojiyi matematik Ogretiminde
kullanmalarina okul ve smif kiiltiiriiniin etkisine sosyal ve sosyo-matematiksel normlar
cercevesinden bakilarak enstriimantal orkestrasyon ve sosyokiiltiirel yaklagim ¢atilarini
bir arada kullanan literatiirdeki c¢ok az sayidaki c¢alismalardan biri olacaktir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Bu
calismada nitel arastirma desenlerinden; durum c¢alismasi deseni kullanilmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak verileri elde etmek amaciyla ¢alisma grubu; amaclh
ornekleme yontemi ile Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ortadgretim
Matematik Ogretmenligi bolimii 2013-2014 egitim-6gretim  dénemi Pedagojik
Formasyon programinda Ogretmenlik Uygulamasi dersine katilan 20 &gretmen adayi
arasindan matematik egitiminde teknoloji kullanmaya istekli olan {i¢ 6gretmen aday1 ve
teknoloji kullanimina karst olumsuz yaklagim sergileyen iki 6gretmen adayi olmak

lizere se¢ilen bes 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarmin teknoloji 6gretim deneyimlerine enstriimantal orkestrasyon catis
altinda incelemeyi amaglayan bu arastirmanin sonuglar1 6gretmen adaylarimin teknik-
demo (technical-demo), ekrani agikla (explain-the-screen), ekran ile tahta arasinda
baglanti kur (link-the-screen-board), Sema is basinda (Sherpa-at-work) ve teknoloji
kullanmama (not-use-tech) orkestrasyon tiirlerini yaygin olarak kullandigini; ekrani
tartis (discuss-the-screen), yakala ve goster (spot-and-show), calis ve yiirii (work-and-
walk-by), teknoloji olmadan teknolojiyi tartis (discuss-the-tech-without-it) ve ekran ve
rehberlik (monitor-and-guide) orkestrasyon tiirlerini ise hi¢ kullanmadiklarini
gostermistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 uyguladiklar1 orkestrasyon tiirlerine
paralel olarak Ogretim deneyimlerinde matematiksel otoritenin Ogretmende oldugu
sosyal ve sosyo-matematiksel normlar hedeflemislerdir. Ogretmen adaylarindan
teknoloji kullanimina karst olumsuz yaklasim sergileyen ve teknoloji kullanimi

konusunda kendini yeterli hissetmeyen 6gretmen adaylarinin; sdylediklerinin aksine
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matematik Ogretimine yoOnelik yazilimlart ders siirecinde etkin kullanmada basaril
olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik deneyimine sahip olmalar
mevcut Ogretmenlik deneyimlerinde daha Onceden sahip olduklari normlar
hedeflediklerini gostermis fakat ilk ve son ders anlatim uygulamalar1 arasinda gegen

stirecte hedefledikleri normlarin degisim gosterdigi gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Enstriimantal orkestrasyon, sosyal ve sosyo-matematiksel normlar,

teknoloji destekli matematik 6gretimi, matematik 6gretmen adaylari
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine how pre-service mathematics teachers integrate
technology in classroom environment and which norms are aimed by pre-service
mathematics teachers in this integration process.

This study will be one of very few studies in the literature that use both instrumental
orchestration and sociocultural approach together to investigate the effects of school’s
and classroom’s cultures on pres-service teachers’ teaching mathematics with
technology by using the framework of social and socio-mathematical norms. For the
aim of this study, qualitative research methods were used. The case study which is one
of the qualitative research designs was used. According to the purpose of the study, the
five participants were chosen from twenty pre-service mathematics teachers who were
enrolled to a teacher preparation program in Marmara University Mathematics
Education Department in the 2013-2014 academic year by using purposive sampling
method. Three of participants have negative attitude and two of participants have
positive attitude towards using technology in mathematics teaching.

The results shows that the pre-service mathematics teachers using only five
orchestration type commonly: technical-demo, explain the screen, link the screen board,
Sherpa at work and not-use tech. The other orchestration types which are discuss-the-
screen, spot-and-show, work-and-walk-by, discuss-the-tech-without-it and monitor-and-
guide orchestration types weren’t used by pre-service teachers because of the conditions
of training school. The pre-service teachers participating the research endorsed social
and socio-mathematical norms in which mathematical authority is the monopoly of
teachers in parallel the orchestration types used by pre-service teachers.

Some of the pre-service teachers who have negative attitude towards using technology
in mathematics teaching and have no confidence about technological knowledge were
successful using technology effectively during instruction in contrast their discourse.
The results also indicate that because the pre-service teachers had teaching experience
before the study process, they endorsed their previous norms but pre-service teachers’
endorsed norms changed from the first teaching experience to last teaching experience

during the research process.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Matematik egitiminde matematiksel yazilimlar ve teknolojik araglar teknolojinin hizla
gelistigi gliniimiizde yasadigimiz bu diinyayr anlamamizi saglayacak bir pencere ve
herhangi bir amag¢ i¢in matematiksel kavram ve iligkileri yapilandirabilmek igin bir

kopridiir (Miyazaki ve digerleri, 2008).

Teknolojideki gelismeler ve teknolojinin matematik Ogrenme-6gretme siirecine
sagladig1 faydalar, okullardaki matematik egitimi iizerinde de etkili olmustur. Ozellikle
son 30 yilda ¢esitli teknolojik araclarin matematik 6gretiminde kullanilmasi yaygin hale
gelmistir (Akkog, 2008). Teknolojik araglarin matematik 6gretiminde kullanilmasinin
yaygin hale gelmesiyle, matematik 6gretmeni yetistirme kriterlerinin belirlenmesinin
yant sira Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan teknoloji kullanimina yonelik
standartlarin olusturulmasi yoluna gidilmistir. Uluslar Aras1 Egitimde Teknoloji
Dernegi (ISTE), 6gretmenlerin ve Ogrencilerin smifta teknolojiyi nasil kullanmalar
gerektigi konusunda rehberlik etmek icin Ogretmenler icin Ulusal Egitsel Teknoloji
Standartlart (NETS-T) (2008) ve Ogrenciler icin Ulusal Egitimsel Teknoloji
Standartlar’n1 (NETS-S) (2007) belirlemistir (Cayton, 2012). Bunlarin yani sira
NCTM (1991; 2000) matematik Ogretimine ve Ogrenimine yonelik belirledigi
standartlarda, teknolojinin matematik O6grenme-6gretme ortami i¢in gerekliligi ve
O0gretmenlerin teknolojiyi uygun kullanmasi halinde 6grencilerin matematigin daha

derin anlamlarini gelistirebilecekleri iizerinde durmaktadir.

Yukarida sunulan ve politika belirlemede esas alinan doékiimanlar dogrultusunda,
kendilerine 6gretmen yetistirme gorevi verilen egitim fakiilteleri, derslerini bilgisayar
destekli ortamlarda islemek isteyen Ogretmenlerimizi bu alanda egitmek gorevini
tistlenmek durumundadirlar (Baki,1996). Yenilenen matematik 6gretim programinda ise
Ogretmenin temel rolii, 6grenme-0gretme ortamini diizenlemek ve etkinlikler konusunda
ogrencilere rehberlik etmektir (MEB, 2005; 2013). Her ne kadar yeni programda
ogretmen rollerinde degisim s6z konusu olsa da pratikte uygulanan alisilmis 6gretmen

ve Ogrenci rollerinde hizli bir degisimin olmayacagi g6z ardi edilmemelidir. Ciinki



Ogretmen ve dgrencilerin sahip olduklari roller, onlar sekillendiren aligkanliklar, sosyal
etmenler, degerler ve normlardan bagimsiz olarak diisiiniillemez ve bdyle bir degisimin
benimsenmesi, uygulamaya konulmasi ve alisilmasi i¢in belli bir siireye ihtiyag
duyulmaktadir (Baki, 2008). Benzer sekilde, matematik &gretmenleri tarafindan
teknoloji kullanimi {izerine arastirmalar, 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarinin pek
cok faktore bagli oldugunu gostermektedir. Bunlar arasinda, matematik ve nasil
Ogrenildigi hakkindaki inanglar, matematik Ogretimine teknolojinin nasil entegre
edilecegi hakkinda bilgi sahibi olma, 6grenmek i¢in gerekli zaman ve mevcut imkanlar
(aday Ogretmenlerin egitimi, 6gretmenlerin mesleki gelisimi), donanimlara (bilgisayar
ve hesap makineleri) ve yazilimlara erisim, uygun Ogretim materyallerinin
kullanilabilirligi, teknik destek, meslektaslar ve okul yonetiminden destek sayilabilir

(Fine ve Fleener, 1994).

Ogrencilerin iiretebildigi matematiksel objelerin kavranmasma etki etmesinin bir
sonucu olarak teknolojinin Ogrenme ortaminda oynadigi rol degisebilmektedir.
Teknolojik araclarin etkin bir sekilde kullanilmasi sonucunda 6grenciler, verileri tasdik
eden bir konumdan, etkinliklerin anlaminin temel kurucusu olma konumuna gegebilirler
(Laborde, 2001). Ball ve Stacey (2005) 6grenme ortamlarinda teknoloji kullanimindan
sakinilmamasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Onlara gore dikkatli yapilan 6gretimle
ogrenciler teknolojinin ne zaman kullanilip ne zaman kullanilmayacagi hakkinda
mantikli se¢cimler yapmay1 6grenebilirler ve boylece dgrencilerin matematiksel giicii

arttirilmis olur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin teknolojiyi sinif ortamina
entegrasyon siireclerini sosyokiiltiirel yaklasimla incelemektir. Matematik Ogretmen
adaylarinin teknolojiyi sinif ortamina nasil entegre ettikleri ve bu entegrasyon siirecinde
nasil normlar hedefledikleri arastirilacaktir. Ogretmen adaylarinin  teknolojiyi
matematik Ogretimine entegrasyonu, teknolojik araca verdigi arabulucu rol ve bu

stirecte nasil normlar olusturdugu sosyokiiltiirel cerceveden incelenecektir.



1.3. Arastirma Sorulari

Nitel arastirmalarda arastirma sorusu yazma stireci “gelistirme” ve “yeniden ifade etme”
ye dayali bir ¢aligma siireci igerir (Yildirim ve Simsek, 2008). Yani arastirma sorulari
Once aragtirmaciya esneklik saglayabilecek en genel ifadelerle ve agik uglu olarak
belirlenir ve daha sonra veri toplama ve degerlendirme siirecinde arastirmaci ¢alismanin
sorularin1 daha 06zel ve kapali uglu sorulara dogru indirgeyebilir. Bu baglamda bu
caligmanin en genel arastirma sorusu: “Matematik 6gretmen adaylar1 teknolojiyi siif
ortamina nasil entegre etmektedirler ve bu entegrasyon silirecinde nasil normlar
hedeflemektedirler? ” seklinde belirlenmistir. Ayrica literatiir taramasi sonucunda bu

calismada asagidaki alt aragtirma sorularina cevaplar aranacaktir:

1. Matematik 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli matematik Ogretim siirecine

girmeden Once sahip olduklari inang, deger ve normlar nelerdir?

2. Matematik 6gretmen adaylar teknolojik araglari matematik 6gretim siirecine nasil

entegre etmektedirler?

i) Matematik Ogretmen adaylar1 teknoloji destekli Ogretim siirecinde hangi
orkestrasyon tiirlerini kullanmaktadirlar?

i) Matematik 6gretmen adaylar1 teknolojiyi matematik Ogretim siirecine entegre
ederken teknolojik araglar nasil bir arabulucu rol iistlenmektedir?

iii) Matematik ~ 0gretmen adaylarinin  Ogretim  deneyimi  siireci  boyunca
hedefledikleri sosyal ve sosyo-matematiksel normlar nelerdir?

iv) Ogretmen adaylarinin matematik 6gretiminde kullandiklar orkestrasyon tiirleri
ve hedefledikleri sosyal ve sosyo-matematiksel normlar1 birbirlerini karsilikli
olarak nasil etkilemektedir?

3. Matematik 0gretmen adaylarinin matematik 6gretim siirecine girmeden dnce sahip
olduklart inang, deger ve normlar onlarin teknoloji entegrasyonuna ve sinif ici

hedefledikleri normlara nasil etki eder?

1.4. Arastirmanin Onemi

Matematik egitimindeki gilincel arastirmalar okul matematigini diisiinme yollarinda

degisiklikler sunmaktadir. Okul matematigindeki Ogrenme amaclari matematiksel



muhakeme ve ispat yapma becerisine vurgu yapan geleneksel yaklagimdan uzaklasarak,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu yetenekleri ortaya ¢ikarmak i¢in zekice
kullanilmasma dikkat ¢ekmektedir (Australian Association of Mathematics Teachers,
2002; National Council of Teachers of Mathematics, 2000). Bu degisiklikler sadece
matematik Ogretmenleri i¢in degil ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin, onlarin nasil

.....

yiikiimlii matematik 6gretmen egitimcileri lizerinde de derin etkilere sahiptir (Goos,

2009).

Son zamanlarda teknoloji tabanli matematik egitimi yayginlagsmakta ve matematik
ogretmenleri ¢ok sayida kaynakla karsi karsiya kalmaktadir (Drijvers, 2012). Amerika
Birlesik Devletleri’nde Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) sunu iddia
okullar tiim 6grencilerinin teknolojiye erisimini saglamalidir” (NCTM, 2008, s.1). Sinif
icinde teknoloji kullaniminin merkeze alinmasina 6gretmen rehberlik eder ve 6gretmen
deneyimi Ogrencinin matematigi Ogrenmesi lizerinde biiyilk bir etkiye sahiptir
(Ely,1996; akt. Besamusca ve Drijvers, 2013). Bu nedenden dolayi, Brown ve Cato
(2008) oOgretmenlerin smifta teknolojinin silirece entegrasyonu igin zaman, yer ve
yaklagim belirleme agisindan Onemli bir rol oynadigini ortaya koymustur (akt.
Besamusca ve Drijvers, 2013). Dolayisiyla matematik 6gretmenleri teknolojik araglarin
ve kaynaklarin kullaniminda 6gretim ortamlarinin diizenlenmesi i¢in egitilmelidir (Say,

Kozakli ve Akkog, 2013).

Bu acgidan bakildiginda, bu arastirmada 6gretmenlerin teknolojik kaynaklari uygun
Ogretimsel araglara  doniistiirerek  olusturduklart  6grenme-68retme  ortamlari

enstriimantal yaklagim kullanilarak ayrintili olarak incelenmistir.

Pek c¢ok arastirma matematiksel kavramlarin anlasilmasi tiizerinde teknoloji
kullaniminin etkisini arasgtirmaktadir. Oysa c¢ok az calisma matematik G6gretiminde
teknoloji kullaniminin pedagojik boyutu ve yeni teknolojilerin Ogretmenlerin
profesyonel gelisimleri lizerindeki etkisi arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Penglase
ve Arnold, 1996). Literatiirdeki arastirmalar matematik, fen, tarih ve edebiyat
ogretimine iliskin sinif uygulamalar1 lizerinde 6gretmenlerin pedagojik inancglarinin

etkisini arastirmistir ancak ¢ok azi bu inanglarin 6gretmenlerin 6gretim siireglerine



adaptasyonu ve bu siirecte teknoloji kullanimina nasil etki ettiklerini aragtirmistir. Cobb
ve arkadaslar1 (2007) 6gretmenlerin profesyonel gelisimine yonlendirilmis miidahaleleri
arastirmak ve dizayn etmek ig¢in sosyokiiltiirel teorilerin katkilarin1 tartismislardir
(Visnoska, Cortina ve Cobb, 2007). Dolayisiyla bu calisma, matematik 6gretmen
adaylarmin matematik Ogretimine teknolojiyi entegre etme baglamindaki mesleki
gelisimlerini inceleyerek ve okul ve smif kiiltiiriiniin 6gretmen adaylarmin teknolojiyi
kullanmasina nasil etki ettigini sosyal ve sosyo-matematiksel normlar ¢ercevesinden ele
alarak enstriimantal orkestrasyon ve sosyokiiltiirel yaklasim ¢atilarin1 bir arada kullanan

literatlirdeki nadir ¢alismalardan biri olacaktir.

1.5. Varsayimlar

Arastirma boyunca yapilan goriismelerde 6gretmen adaylarinin, aragtirma kapsamindaki
sorular1  yanitlarken gercek duygu ve disiincelerini igtenlikle yansittiklar

varsayilmaktadir.



BOLUM II: iLGILI ALANYAZIN

2.1. Teknolojinin Arabulucuk Etkisi

Matematik egitiminde teknolojik araglarin etkin ve etkili kullanimi, 6grencilerin daha
yiiksek bilissel seviyelere ulasmalarini saglar. Teknolojik araglarin kullaniminin
arastirmalar; ara¢ kullaniminin 6grencilerin matematiksel performansini gelistirmede,
Ogrencilerin O0grenme seviyelerini arttirmada ve Ogrencilerin ispat becerilerini
gelistirmede yardimci oldugunu ortaya koymustur. (Pitta-Pantazi, Christou, 2009; Choi-
koh, 1999; Gurevich, Gorev ve Barabash, 2005). Matematik egitiminde ara¢ kullanma
ihtiyact Piaget (1952), Dienes (1969), ve Mueller (1985) gibi pek ¢ok {inlii
arastirmacinin ¢alismalarinda ortaya konmustur. Bu arastirmacilar matematigi 6grenme
icin ne kadar fazla fiziksel arag¢ ile deneyim yasanirsa o kadar yararli olacag: fikrini

sunmaktadirlar (akt. Yesildere, 2010).

Ara¢ kullanimi1 teknoloji ya da bilgisayar1 kullanmaya odaklanmak degil; arag
kullaniminin ~ §grenme-6gretme  {lizerinde neyi miimkiin kilabildigi noktasina
odaklanmay1 gerektirir. Ara¢ kullaniminin ortaya ¢ikardigi en kritik sorulardan biri;
ogrencilerin smif igerisinde matematiksel anlamalarin1 giliclendirmek i¢in teknolojik

araglarin daha 1yi nasil kullanilacagidir. Bu da bizi “aracilik” kavramina gotiirmektedir.

Aracilik kavramu; literatiiriinde ¢ok yaygin bir kavramdir. Ogrenciler ile matematiksel
kavram arasindaki iliskiyi kurmak ve giliglendirmek i¢in araglarin 6grenciye aracilik
etmesi i¢in araglarin kullanim potansiyelleridir (Bussi ve Mariotti, 2008; Mariotti,
2001). Teknolojik araglarin 6grenme- 6gretme ortamindaki araciligi; 6gretenin dgrenen

ile etkilesebilecegi bir dil kazandirir (Noss ve Hoyles, 1996).

Teknolojik araglarin arabulucu fonksiyonu 6gretmen ve 6grenci arasinda paylasilan dile
dayanan iletisim kanali yaratmanin olasilig1 ile alakalidir (Mariotti, 2001). Bir §gretmen
matematiksel anlamda bildiklerini 6grencilerinin de bilmesini ister ve bu durum
ogrenciler i¢in de bdyledir. Ogrencinin var olan 6n bilgilerinden yola ¢ikarak 6gretmen,
ogrenci ile etkilesime girmek i¢in yeni bir dil olusturmak ister. Matematiksel bilgilerin

yeniden yapilandirildig1 bir siiregte o ortamda 6grenmeyi simgeleyen bir kiiltlir vardir.



Iste bu kiiltiir igerisinde teknolojik araglar; 6gretmenin ve dgrencinin bildiklerini ya da
yakinsadig1 noktalar1 sekillendiren bir arabulucu rol istlenerek; 6grenci ve 6gretmen

arasinda yeni bir iletisim kanalinin olugsmasini saglar (Noss ve Hoyles, 1996).

OGRETMEN sy O GRENCI

N\ gy /
<

Sekil 2.1. Ogretmen-Ogrenci-Arac Etkilesimi

Teknolojik araglarin oldugu ortamda 6grenci ile 6gretmen iletisim kurmak i¢in aracin
dilini kullanirlar. Aragsiz ortamda bu iletisimin dile dogal bir dil veya matematiksel bir
dil olabilir ancak temel farklilik araglarin kullanimu iletisim diline dogruluk ve etkililik

kazandiran bir diinya sunar (Noss ve Hoyles, 1996).

Sosyokiiltiirel bir bakis acisindan; Jones (1998) c¢alismasinda Vygotsky’nin
perpesktifinden araglarin aracbuluculuk roliiniin; matematiksel bir etkinlikte basit bir
sekilde baska yollarla var olacak olan zihinsel siiregleri kolaylastirma isine yaramak
oldugunu degil; tersine bu siirecleri sekillendirmek ve doniistiirmek oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu sosyokiiltiirel perspektif bize; arabuluculugun 6grenen ile 6grenilecek
bilgi arasindaki basit bir iletisim yolundan daha fazlas1 olarak matematiksel anlama-

yapmay1 anlamamiza imkan taniyan araglarin bir fonksiyonu oldugu sonucuna ulastirir.

Dolayisiyla teknolojik araglarin araciligi ile matematiksel anlamlandirma ve
yapilandirmay1 saglamak i¢in, 6grenme-6gretme ortamini Ggrenciler, dgretmenler ve
araclarin oyuncular oldugu egitimsel bir kurguda incelememiz gereklidir (Noss ve

Hoyles, 1996).

Kullanilan bir ara¢ ve matematiksel diislince i¢in teknikler arasindaki iliski, ince ve
narindir. Ornegin matematiksel bir kavramimn Ogrenenin zihninde somutlastirilmasi
siirecinde (Noss ve Hoyles, 1996) teknolojik araclarin kullanimi ortaya c¢ikan
matematiksel bilgiyi anlamlandirir. Arabuluculuk iizerine ortaya konulan teoriler;
teknolojik araclarin aragsal islevini vurgulamaktadir. Bu teoriksel yaklasimlar oldukca

farkli olmasma karsin, matematiksel anlamlandirmada ve matematiksel kavramlari



araglar araciligryla sembollestirilmesini, ve bu siirecler ile teknolojinin entegre edildigi

Ogretim teknikleri arasindaki iliskiyi vurgular (Trouche ve Drijvers, 2010).

Hoyles (2003) matematiksel bilgiyi matematiksel kavrama iliskilendirmede araglarin
stirece entegrasyonunun onemine dikkat ¢eker. Dolayisiyla sunu agik¢a sdyleyebiliriz
ki; nitelikli bir matematik 6grenme ortami olusturmak isteyen dgretmenler her zaman

iletisimin iki yollu kanalin1 agmalidir (Noss ve Hoyles, 1996).

Ogretmenler; teknolojik araclarin dgrenme-Ogretme siirecine entegrasyonunu ve
ogrencilerin matematiksel eylemlerinde teknolojik araglar1 benimsenmesinde, kullanilan
arag, Ogrenci ve Ogretmen arasinda uglii bir etkilesim olusturulmast ve Ogrenme
ortamlarinin diizenlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin; 6grenci ve
O0grenme hedefleri arasinda aracilik yapma gorevini iistlenen teknolojik araglarin
(Misfeldt, 2013) 6grenme ortamina nasil entegre ettigi sorusuna cevap aramak i¢in bu

calismada enstriimantal yaklagim kullanilacaktir.

2.2. Enstriimantal Orkestrasyon

Sembolik hesap makineleri, bilgisayar cebir sistemleri ve dinamik geometri yazilimlar
gibi dijital teknolojilerin kullanimi egitim sistemlerinin farkli seviyelerinde matematigin
Ogretimi ve 6grenimini degistirmektedir. Bu araglar hem yeni egitimsel durumlara yol
acarken aym1 zamanda yeni degisiklikleri de ortaya cikarir (Kaput ve Balacheft, 1996;
Guin, Ruthven ve Trouche, 2005; Drijvers, Doorman, Boon, Reed ve Gravemeijer,
2010). Dolayisiyla bilgisayar destekli ortamlarda matematik Ogretimi  yapan
Ogretmenlerin  pratiklerini anlama ihtiyaci her zamankinden daha fazladir.
Ogretmenlerin ~ 6gretimlerine  teknolojiyi entegre ederken ortaya koyduklar:
uygulamalar1 anlamak i¢in 6ne siiriilen bir teorik ¢ati; ayn1 zamanda dgretmenlere bu
konuda rehberlik de eder (Tabach, 2013). Ogretmenlerin dijital teknolojileri
Ogretimlerine nasil entegre ettiklerini anlamay1 temel alan enstriimantal olusum modeli
ile 1iliskili olarak Trouche enstriimantal orkestrasyon kavramini ortaya atmistir

(Trouche, 2004).



2.2.1. Enstriimantal Olusum Modeli

Enstriimantal orkestrasyon; Trouche (2004) tarafindan enstriimantal olusum modeli
tizerine kurulmustur. Kisaca tanimlamak gerekirse, enstriimantal olusum modeli
O0grenme-6gretme ortaminda bulunan teknolojik araglarin  anlamlandirilmasidir.
Enstriimantal olusum baslangicta 6grenen igin sadece arag (artefact) anlami ifade eden
bir nesnenin; 6grenen tarafindan daha Once var olan kisisel ve sosyal semalarin ise
kosulmasi1 sonucunda enstriiman haline dontigmesidir (Artigue, 2002). Burada kargimiza
enstriimantal olusumun temel iki 6gesi olan “enstriiman” ve “arag¢ (artefact)” kavrami

ortaya ¢ikmaktadir.

Bir arac¢ (artefact) 6grenme ortami igerisinde var olan bir materyal ya da soyut bir
nesnedir. Ornegin, hesap makinesi bir aractir ya da farkli esitlikleri ¢dzmek igin
kullanilan bir algoritma aragtir (Maschietto ve Trouche, 2010). Arag (artefact)
objektiftir. Bir enstriiman ise bir konunun G6grenen tarafindan psikolojik bir siiregten
gecirilerek aragtan (artefact) dogmasidir. Enstriiman siibjektiftir (Maschietto ve
Trouche, 2010). Enstriiman bilissel semalar ve aractan olusan karma bir kimlige
sahiptir. Enstriiman konu ve amag arasinda bir araci olarak goriiliir fakat ayn1 zamanda
hem eylem tarafindan organize edilen sema ad1 verilen psikolojik yapilar hem de kagit,
kalem veya dijital araglar gibi fiziki yapilardan olusur (Béguin ve Rabardel, 2000; akt.
Billington, 2009).

Verillon ve Rabardel (1995) ara¢ ve enstriiman arasinda soyle bir ayrim yapmustir:
Enstriiman kendi kendine ortaya ¢ikmaz, bir ara¢ eylemle entegre edildiginde ve o konu
icin uygun oldugunda bir enstriiman olur. Bir aract kullanmak i¢in semalarmn ve
tekniklerin ortaya konulmasi gereklidir. Bundan dolay1 enstriimana bir bileseni arag
olan diger bileseni psikolojik semalar olan islevsel bir organ gozii ile bakilabilir

(Drijvers, Doorman, Boon, Reed ve Gravmeijer, 2010; Artigue, 2002; Trouche, 2004).

ENSTRUMAN = ARAC + SEMALAR

Sekil 2.2. Bir Enstriimanin Fiziksel ve Psikolojik Bilesenleri (Artigue, 2002)

Bu organin olusumu enstriimantal olusum dedigimiz, zaman gerektiren ve bireyin
O6grenme eylemi ve ¢alisma yontemine bagl olan karmasik bir siiregtir (Artigue, 2002;
Trouche, 2004).
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Araglar sosyal deneyimlerin bir iiriinii olduklarindan dolay1 her zaman sosyal bir 6zellik
tasimaktadirlar. Dolayisiyla pasif degil kiiltiiriin aktif elemanlaridir (Noss ve Hoyles,
1996). Bu nedenle enstriiman, 6grenme-6gretme ortami igerisinde verilen arag tizerine
temellendirilen sinifin bireysel ve sosyal olarak olusturdugu siirecin sonucunda ortaya
¢ikar. Enstriimanlar, verilen bir ara¢ ve onun iizerinde olusan semanin bilesenlerinden
olusur. Tim semalar bireysel ve sosyal oOzelliklere sahiptir. Semalarin araglarin
yonetilmesiyle yonlendirilen kullanim semalar: ve bir eylem sonucu kendi kendine

yonlendirilen aragsal eylem semalar: olmak tizere iki seviyesi vardir (Trouche, 2004).

Baslangigta enstriimantal degere sahip olmayan bir aracin kullanic1 ve arag¢ tarafindan
karsilikli sekillendirme ve igsellestirme siireci olarak tanimlayabilecegimiz enstriimantal
olusum siireci (Rabardel, 2003) iki yonlii ¢alisir: araglandirma (instrumentation) ve

aragsallastirma (instrumantalization) (Artigue, 2002).

2.2.1.1. Aracglandirma ve Aragsallastirma Siireci

Verillon ve Rabardel (1995) ogrencilerin araglari nasil bilgisayarlagtirdigini ve bu
araclar1 nasil kullanabileceklerini tanimlamak igin deneysel bulgulara dayanan bu teorik
yapty1 Onermistir. Bu teorik yap1 6grencilerin verilen araci kullanarak matematiksel bir
gorevi ¢ozmek i¢in gesitli strateji ve yontemleri kullanabilmesini igerir (Artigue 2002;
Mariotti, 2002). Ogrenciler bu araglar1 kullanirken onlarla ne yapabildikleri veya ne
yapmast gerektikleri konusunda bir sema yapilandirirlar. Bu sema onlarin var olan
bilgileri, inanc¢lari, matematiksel gorevin dogasi ve amaglari, sosyal olarak etkilesimleri
ve o sirada olusan kesifleri ile iligkilidir (Tabach, 2013). Iste &grencilerin farkl
matematiksel gorevleri sergilerken arac ile olan karsilikli etkilesimleri enstriimantal

olusum olarak adlandirilip ¢ift yonlii bir siiregtir (Verillon ve Rabardel, 1995).
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Araglandirma
Arag “ Kullanica
Smirhliklar: ve Olanaklar: On bilgisi ve Ogrenme
h teknigi
Aragsallastirmaa

Enstriimantal olusum siirecini saglayacak enstriiman

Arac¢t+ Arach Eylem Semalari

Sekil 2.3. iki Siirecin Kombinasyonu Olarak Enstriimantal Olusum (Trouche, 2004)

Araglandirma, ortama gore ve ortam igerisinde bir aracin kullanici tarafindan
anlasilmas1 ve kullanicinin eylemlerini bu arag ile nasil sekillendigidir (Hegedus, 2005).
Araclandirma siireci, aracin sinirliliklar1 ve imkanlar1 ¢ercevesinde kullanici tarafindan
matematiksel bir etkinligin gelismesi seklinde diisiiniilebilir. Aragsallagtirma ise aracin
yonlendirdigi enstriimantal olusumun bir diger bilesenidir. Aragsallastirma siireci,
araclarin amaca uygun fonksiyonlarinin kesfedilmesi, onlar1 kisisellestirme ve aracin

enstriimana donlstiiriilmesi asamalarindan olusan bir farklilagtirma siirecidir (Trouche,

2004).

Daha basitce anlatmak gerekirse, enstrimantal olusum terimi bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimi ve gelisimini anlatmak ic¢in kullanilir. Burada araglandirma
bireyin bir enstriimani kullanmasi anlamina gelirken; aracsallastirma aracin arag ile
olusturulan bilginin karakterini ve eylemini sekillendirmesi anlamma gelir.
Araglandirma ve aragsallagtirma; tablo, bilgisayar cebir sistemleri, dinamik geometri
yazilimlari, diger modelleme/¢izimler, online veri tabanlari, 68renme ortamlari
tarafindan desteklenen online iletisim, gorsel ortamlar, dijital portfolyolar veya diger
online degerlendirmeler, ve okuma, yazma ve yaymnlama i¢in ortamlar kullanildiginda

ortaya ¢ikar (Haapasalo, 2008).

Ogrenme-6gretme ortami igerisinde ara¢ kullanimi bizi; dgrencilerin bireysel veya
isbirlik¢i ortamlarda enstriimantal olusumlarini nasil ayarlayabildikleri ve nasil uygun

enstriiman kiimeleri olusturduklar sorusuna gotiiriir. Kendal ve arkadaslar1 (Kendal ve



12

Stacey, 2002; Kendal, Stacey, ve Pierce, 2004) calismalarinda, 6gretmenlerin kullanilan
teknolojik araclar icin belirli tekniklere digerlerine gore ayricalik tanidiklarini ve bu
yolla 6grencilerin 6grenme siireglerine, arag yonetimi kazanmalarina ve onlar1 uygun
enstriimanlara donustiirmelerine rehberlik ettiklerini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla
Ogretmenin Ogrencilerin bireysel araglarini nasil organize ettiini kavramak ve smif
igerisindeki enstriimanlarin uygun bir kiimesini olusturmak, béylece hem bireysel hem
de isbirlik¢i ortamlarda olusumu nasil sagladigin1 anlamak i¢in Toruche (2004)
enstriimantal orkestrasyon metaforunu ortaya koymustur (akt. Drijvers, Doorman,

Boon, Reed ve Gravmeijer, 2010).

2.2.2. Enstriimantal Orkestrasyon Metaforu

Enstriimantal orkestrasyon, Ogretmenlerin Ogrencilerin enstriimantal olusumlarina
rehberlik etmek icin Ogrenme-Ogretme ortaminda gergeklestirilen matematiksel
etkinliklerde ortamdaki c¢esitli araclarin kasitli ve sistematik bi¢imde amaca uygun
olarak kullamimudir (Trouche, 2004). Ogretmenler 6grenme-6gretme ortami igerisindeki
araglarin potansiyellerini zenginlestirmek i¢cin Ogrencilerin aragsallastirma siireclerini
kriter olarak alirlar. Bundan dolayr siniftaki matematiksel bir durumun orkestrasyonu
sirasinda 0gretmen, kendi rehberligi ile 6grencilerin enstriimantal olusum siireclerini
birlestirmelidir. Bu anlamda orkestrasyon metaforu klasik bir sefle (6gretmen) senfonik
orkestra (Ogrenciler ve araglar) baglaminda degil bir grup lideriyle jazz grubu
baglaminda anlasilmalidir (Trouche ve Drijvers, 2010). Ciinkii her metafor gibi
enstriimental orkestrasyon metaforunun da bazi smirhliklart vardir. Eger 6gretmen,
yiiksek derecede yetenekli miizisyenler igeren bir senfoni orkestrasinin sefi olarak
diistiniiliirse realiteden uzaklagmis olunur. Oysa, sinifi hem diisiik yetenekli hem yiiksek
yetenekli miizisyenleri iceren bir Jazz orkestrasi gibi diisiiniirsek ve 6gretmeni bir parti
(armoniyi olusturan ezgilerden her biri) hazirlayan orkestra lideri olan fakat 6grenciler
aracilifiyla dogaclama ve yorumlamaya agik birakilan ve farkli seviyelerde olan
ogrencilere adaletli davranan birisi olarak diislinlirsek metafor daha akla yatkin olur
(Drijvers, Doorman, Boon, Reed ve Gravmeijer, 2010; Drijvers, 2012). Bu durumda
orkestrasyon metaforunda etkinlikler, miizik notalar1 olarak diigiiniilebilir. Orkestrasyon
metaforunda Ogretmenin performansi, bir miizikal performanstaki orkestra sefinin

miizisyenler ile arasindaki aktif etkilesimin amaglarinin yapilabilirligi ve bu amaglar
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gerceklestirme basarisi olarak diisiiniilebilir (Drijvers, Doorman, Boon, Reed ve

Gravmeijer, 2010).

Orkestrasyon metaforunda, gelisen matematiksel eylemler ic¢in araglarin, araglarin
enstriimanlagtirilma ~ siireglerinin  ve bu siiregte Ogretmenlerin - sorumlulugunu
vurgulayarak; sadece iyi matematiksel problemlerin ¢6ziimii degil ayn1 zamanda bu
orkestrasyonlarin bir ihtiyaca cevap vermesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Trouche ve

Drijvers, 2010).

Boyle bir matematiksel durum tasarladiginda ve sunuldugunda &6grenme-0gretme
ortaminda orkestrasyon nasil var olunur, 6grenci ¢aligmalart nasil diizenlenir ve bir
biitiin olarak orkestrasyonda bireysel ve toplu enstriimantal olusumlar nasil birlestirilir
sorular1 6ne ¢ikar. Tiim bu sorularin cevaplari i¢in enstriimantal orkestrasyon kavrami
tamtilmistir (Trouche, 2004). Ogrenme-6gretme ortaminda araglarin diizenlenmesi,
Ogretimsel amaglara uygun ortamin diizenlenmesi ve bunlar1 yaparken 6gretmenin nasil
bir performans sergiledigine bakarak Trouche (2004), aragsallastirilmis orkestrasyonu
ic bilesene ayirirken (Trouche, 2004; Drijvers, Doorman, Boon, Reed ve Gravmeijer,
2010; Drijvers, 2012); Guin ve digerleri (2005) calismalarinda aragsallastiriimis
orkestrasyonu bireylerin bir kiimesi; amaclarin bir kiimesi (bir ¢alisma ortaminin
diizenlenmesi veya bir gorev tipinin basarilmasina iliskin); didaktik bir diizenleme (ki
bu etkinligin plan1 i¢in genel bir yap1 sdylemektir) ve bu diizenlemenin kullaniminin
kiimesi olmak Ttizere dorde ayirmiglardir (akt. Tabach, 2013). Bu ¢alismada

aracsallastirilmis orkestrasyon {i¢ bilesen altinda incelenecektir:

Didaktik yapilandirma: Ogrenme-Ogretme ortami igerisinde Ogretme durumlarmin
yapilandirilmasi i¢in araclarin diizenlenmesidir (Trouche, 2004; Drijvers, Doorman,
Boon, Reed ve Gravmeijer, 2010; Drijvers, 2012). Orkestrasyonun miizik metaforunda
olusturulan didatik yapilandirma; miizik grubunu igeren miizik enstriimanlarin se¢imi ve
farkli seslerin matematik siiflarinda bir ses ve matematiksel konugmalarin birlesimine
inebilen ¢ok sesli bir miizik olarak sonuglanmasi i¢in araglarin diizenlenmesi olarak

aciklanabilir (Drijvers, 2012).

Kullanma modu: Ogretmenin; dgrenme-0gretme ortami igerisinde 6gretim amacina
gore bir didaktik yapilandirmay1 kullanmaya karar verdigi yoldur. Bu yol, 6grenciler

tarafindan gelistirilecek planlar ve kurulacak semalar {izerine alinan kararlar igerir (
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Trouche, 2004; Drijvers, Doorman, Boon, Reed ve Gravmeijer, 2010). Orkestrasyon
metaforu agisindan, kullanma modunun olusumu, miizik enstriimanlarin her biri i¢in
boliimlerin belirlenmesi, ortaya ¢ikmasi ve tahmin edilen harmonilerin akilda tutulmasi

olarak algilanabilir (Drijvers, 2012).

Didaktik performans: Ogretme siirecinde didaktik yapilandirma ve kullanma modu
se¢iminde alinan kararlarin nasil bir performans gosterdigidir ve su sorulara cevap verir:
herhangi bir Ogrenciye ayricalik taniyan degil biitlin Ogrencileri kapsayan bir
performans i¢in nasil davranilir, matematiksel gorevlerin veya teknolojik araglarin
beklenmedik sorunlariyla nasil basa cikilir, siire¢ iginde ortaya ¢ikan diger amaglari
gerceklestirmek i¢in neler yapilir? (Drijvers, Doorman, Boon, Reed ve Gravmeijer,
2010; Trouche, 2004). Orkestrasyon metaforunda didaktiksel performans, orkestra sefi
ve  mizisyenler arasindaki  etkilesimin  gerceklesme  basarist  amaglarin

uygulanabilirliginin gosterildigi bir miizik performansina benzetilir (Drijvers, 2012).

Didaktiksel bi¢imler ve kullanma modlart Trouche (2004) tarafindan tanitilmistir.
Enstriimental orkestrasyon kismen hazirlanmakta ve ogretim esnasinda tam 0 anda
kismen olusturulurken, arastirmacilar {igiincii bir bilesen olarak gergek didaktiksel
performansin eklenmesi gerekliligini hissetmistir. Didaktiksel bi¢cimleri belirleme, giiglii
bir hazirhk yoniine sahiptir. Didaktiksel bigimlerin dersin oncesinde siklikla
diisiiniilmesi gerekir ve bu asama boyunca kolayca degistirilemez. Didaktiksel
performans giiclii 6zel bir yone sahipken, kullanma modu daha esnek olabilir (Drijvers,

Doorman, Boon, Reed ve Gravmeijer, 2010; Drijvers, 2012).

2.2.3. Enstriimantal Orkestrasyon Tiirleri

Enstriimantal orkestrasyon ¢atis1 6grenme-0gretme ortami igerisinde su sorulara cevap

Verir:
e Ogretmenler hangi orkestrasyon tiirlerini uygun teknolojik kaynaklara doniistiiriir?

e Ogretmenler teknolojik agidan zengin ortamlarda 6gretim durumlarini diizenlerken

hangi degisim siirecleri meydana gelir?

e Yukaridaki kategorizasyonla iligkili olarak bu sonuglar nasil olur? (Drijvers,

Doorman, Boon, Reed ve Gravmeijer, 2010).



15

Bu sorulara cevap arayan enstriimantal orkestrasyon catisinin amaci, yeni dgretme

tekniklerinin teknolojik araglarca zengin siniflarda nasil ortaya ¢iktigini bulmaktir.
Enstriimantal orkestrasyon 6grenme-0gretme ortaminda {i¢ seviyede kendini gosterir:
e Birinci seviye: aracin kendisi,

e Ikinci seviye: bir enstriimanin ya da enstriimanlarin olusumu

e Ugiincii seviye: bir enstriimanla ya da bir enstriimanmn olusumuyla birlikte bir

olusum iligkisinin kurulmasidir (Trouche, 2004).

Ikinci seviye enstriimantal orkestrasyondan yola ¢ikan Guin ve Trouche (2002), bu
diizenlemeyi kullanan ve bu diizenleme ile simif ortaminda sosyallesmeyi saglayan
Ogretmenin bir enstriimantal orkestrasyonunu sunarlar. Bu orkestrasyon bigimi, bir
ogrenci igin belirli bir roliin gelisimi lizerine yogunlasir: Sema (Sherpa) adi verilen bu
Ogrenci tasarlanan hesap makinesi projesine kilavuzluk eder. Bu 6grenci, hem simif hem
de Ogretmen tarafindan bir referans, bir rehber, bir araci ve bir yardimeci olarak
kullanilacaktir. Bu orkestrasyon, araclandirma ve aragsallastirilma siirecinin bir
boliimiiniin sinif icerisinde kolektif olarak yonetimini kolaylastirir. Sundugu diger

avantajlari ise sunlardir:

e Ogretmen, 6grencilerin hem bireysel olarak ve hem de tiim sinif olarak enstriimantal
olusumlarina rehberlik etme sorumlulugundadir. Bdylece Ogretmen simiftaki

orkestrada bir orkestra sefi gibi islevlerini yerine getirir.

e Ogretmen siniftaki 6gretimi icin ekran iizerinde Sema (Sherpa) adli 6grenci ile elde
edilen sonuglari tahta tizerinde elde edilen kagit-kalem sonuglari ile birlestirebilir.
Bu durum, ckran ile kagit-kalem islemlerinin birlesimini ve 6grencilerin kendi

kendilerine yaptiklari ¢aligmalarini kolaylastirir (akt. Trouche, 2004).

Guin ve Trouche’ 1n (2002) ¢alismasindan sonra yapilan arastirmalarda teknolojik arag
bakimindan zengin 6gretim ortamlar1 iizerine yogunlagmustir. Literatiir incelendiginde;
Drijvers ve arkadaslar1 (2010), Drijvers (2012) ve Tabach (2013) yaptiklar

calismalarinda on farkli orkestrasyon tiirii tanimlamislardir:

Teknik-demo (Technical-demo) orkestrasyonu: Ogretmen tarafindan arag

tekniklerinin gosterimiyle ilgilidir. Teknolojiyle zengin bir 6gretimin 6nemli bir yonii
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olarak tanimlanmistir (Monaghan, 2001, 2004). Bu orkestrasyon tipinde, didaktiksel
bi¢im Ogrencilere bir bilgisayar ekrani tasarlamak igin kolaylik ve imkan saglar.
Kullanma modu; 6gretmelerin yeni bir durumda veya etkinlikte bir teknik gostermesi ya
da dgrencilerin neyi takip edecegine rehberlik etmesidir. Omek olarak, 6gretmenler
teknolojik arag iizerinde bir matematiksel iglevin uygulanma adimlarini géstermek igin
bu orkestrasyon tiiriinii kullanirlar. Bu orkestrasyon tiirii gosterim teknigi ile benzese de
burada gosterilen teknik araglar ve belirli araglarin imkanlar1 ve yapilarinin

aracsallastirilmasidir (Drijvers, Doorman, Boon, Reed ve Gravmeijer, 2010).

Ekram agikla (Explain-the-screen) orkestrasyonu: Bilgisayar ekrani iizerinde ne
oldugu konusunda 6grencilere rehberlik eden 6gretmen tarafindan yapilan agiklamalar
ile ilgilidir. Bu aciklamalar, teknikleri agsmakta ve matematiksel igerikleri
gerektirmektedir. Didaktiksel bi¢imler, teknik-demo (technical-demo) orkestrasyon tiirii
ile benzese de, kullanma modu olarak 6gretmenler agiklamaya baglangic noktasi olarak
Ogrencilerin ¢alismalarin1 segebilir veya bir etkinlik icerisinde kendi ¢oziimlerinden
basglayabilirler. Bu orketsrayon tiirii, tahtayt agikla olarak adlandirilan teknoloji ile ilgisi
olmayan 6gretim teknigi ile karistirilsa da, bu orkestrasyon tiiriinde teknolojik ortamda
desteklenen olgular agiklanmakta ve geleneksel tahtada karsilagtirilandan farklidir

(Drijvers, Doorman, Boon, Reed ve Gravmeijer, 2010).

Ekran ile tahta arasinda baglanti kur (Link-the-screen-board) orkestrasyonu:
Ogretmen teknolojik ortamda var olan matematiksel durum ile defter, kitap ve tahtanin
geleneksel matematiginde bunun nasil sunuldugu arasindaki iliski tizerinde durmaktadir.
Teknoloji erigsimi ve bunun getirdigi imkanlarin yaninda didaktiksel bir bi¢im, bir tahta
ve ekran ve tahtanin her ikisinin de goriilebilir oldugu bir smif olusumu icermektedir.
Onceden bahsedilen orkestrasyon tiirlerine benzer olarak ogretmenlerin kullanma
modlari, bir baglangi¢ noktasi olarak 6grenci ¢alismasini alabilir ya da kendi kendilerine

olusturduklar1 problem durumlari ve etkinlikleriyle baglayabilirler.

Ekram tartis (Discuss-the-screen) orkestrasyonu: Bilgisayar ekrani iizerinde olanlar
hakkinda yapilan tim smifin tartismasiyla ilgilidir. Amag, ortak enstriimantal
olusumunu arttirmaktir. Didaktiksel bicim bir kez daha teknolojiye erisimi ve erisimin
olanaklarmin gdsterimi ile tercihen 6grenci ¢alismasina ve tartisma icin elverisli bir

siif olusumuna yer vermektedir. Kullanma modu olarak 6grenci ¢aligmasi, 6gretmen
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tarafindan olusturulan etkinlik ya da dgrencilerin yaklagim tepkileri i¢in bir baslangig
noktasi olarak alinabilir. Tabi ki tahta {izerinde tartisma yaygin bir 68retim stratejisidir
fakat teknolojik ortamda tartismanin avantaji, tartismada ortaya konulan farkli temsiller

ve teknikler i¢in Onerileri hizli dinamik geri doniitlerle kolayca denetleyebilmektir.

Yakala ve goster (Spot-and-show) orkestrasyonu: Ders boyunca 6grenci
caligmalarindan ilgi ¢ekici olanlarin ortaya konulmasiyla ve sinif tartismalarinda kasith
olarak kullamlmasiyla 6ne c¢ikarilir. Onceden bahsedilen 6zelliklerin yaninda
didaktiksel bicim, ders hazirligi boyunca teknolojik ortamda 6grenci calismalarina
erisimi icermektedir. Kullanma modu olarak 6gretmenler, gerekgelerinin agiklamasini
gosterdikleri 6grencilerin ¢alismalart igin; diger Ogrencilere bu konu hakkindaki
fikirlerini sorabilir ve tepkilerini alabilir ya da direk 6grencinin ¢alismasi iizerinden geri

doniit saglayabilir.

6. Sema is basinda (Sherpa-at-work) orkestrasyonunda; ogretmen sinif igerisinde
kendi istedigi eylemleri teknoloji yardimi ile gerceklestiren ve kendi sunumunu yapan
Sema isimli bir 6grenciyi kendi ¢aligmasi rehberliginde sinif tartigmasini yonetmesi i¢in
secer. Didaktiksel bigimler, ekrani tartis (discuss-the-screen) orkestrasyon tiiriiyle
benzerdir. Siif olusumu, Sema adli Ogrencinin ve &gretmenin her ikisinin de
eylemlerini takip edebilen tiim G6grencilerle Sema 6grencisinin kontroliinde teknoloji
kullanimidir. Kullanma modu olarak dgretmenler, Sema dgrencisi tarafindan sunulan ya

da aciklanan ¢aligmay1 teknolojik ortamda belirli eylemleri yerine getirmesi isteyebilir.

7. Cahs ve yiirii (Work-and-walk-by) orkestrasyonunda; o6gretmen Ogrencilerin
caligmalarin1 sinif igerisinde Ogrenciler arasinda yiiriiyerek kontrol eder ve buna gore
Ogrencilere geri doniit verir. Bu orkestrasyon tiirlinde; didaktiksel bi¢cim 6grencilerin
bireysel ya da gruplar halinde bilgisayar {lizerinde caligmalaridir. Kullanma modunda;
O0gretmen calisan 6grenciler arasinda yiiriir, 6grencilerin gelismelerini ve ¢alismalarini

izler, 6grencilere geri donlit verir ve ihtiya¢ duyuldugunda rehberlik eder.

8. Teknoloji kullanmama (Not-use-tech) orkestrasyonunda; 6grenme ve Ogretme
etkinliklerinde teknoloji kullanimi yoktur. Didaktiksel bicimde; smifta herkesin
gorebilecegi sekilde bir ekran vardir. Kullanma modunda ise; teknoloji olmasina

ragmen sinifta 6gretmen teknolojiyi kullanmayi tercih etmez.
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9. Teknoloji olmadan teknolojiyi tartis (Discuss-the-tech-without-it) orkestrasyonu;
Tabach’in (2013) ¢alismasina simdiye kadar ortaya konulmamis teknolojik ortamlarin
gbdzlemlenmesinin ve analiz etmenin sonucu olarak ¢ikmistir. Bu orkestrasyon tiiriinde;
her dgrencinin kendi diziistii bilgisayarina sahip olmasi veya bilgisayarlarin tekerlekli
araglarla her sinifa taginabilmesi durumu séz konusudur. Laboratuar ortaminda olmayan
bir didaktik diizenlemeye sahiptir. Bu orkestrasyon tiirii mobil bilgisayar tagima sistemi
ile bilgisayarlarin herhangi bir smifta kullanilma gereksinimini karsilama imkanina

sahiptir.

10. Ekran ve rehberlik (Monitor-and-guide) orkestrasyonu da; Tabach (2013)’in
calismasinda ortaya konulmustur. Bu orkestrasyon tiirlinlin didaktiksel bi¢im ve
kullanma modu tam ac¢iklanmamis olmakla birlikte; bir 6nceki orkestrasyon tiirline bagl
olarak; bir 6grenme yOnetim sisteminin 6gretmenlerin rehberliginde kullanilmasi olarak

aciklayabiliriz.

Tablo 2.1. Enstriimanal Orkestrasyon Tiirleri (Tabach, 2013)

Didaktiksel Yapilandirma Kullanma Modu

Teknik demo (technical-demo)

orkestrasyonu

(Drijvers ve digerleri, 2010)

Ekrani agikla (explain-the-screen) . Ogretmenin agiklamalari tekniklerin
Tim sinif olusumu, o .

orkestrasyonu merkezde bir ekran Otesine gecer ve matematiksel

(Drijvers ve digerleri, 2010) baglami kapsar.

Tim sinif olugumu, Aracin kullanimi i¢in 6gretmen
merkezde bir ekran tekniksel detaylar1 agiklar

Ogretmen, kitapta ya da tahta da
Tiim sinif olusumu, ortaya ¢ikan ayni matematiksel
merkezde bir ekran objelerin temsilleri i¢in ekran

iizerindeki temsillerle baglanti kurar.

Ekran ve tahta arasinda baglanti
kur orkestrasonu
(Drijvers ve digerleri, 2010)

Ekrani tartis (discuss-the-screen) Toplu enstriimental olusumlar

orkestrasyonu Tim sinif olugumu, geligtirmek i¢in tim sinif
Drii diserleri. 2010 merkezde bir ekran tartismasina 0gretmen tarafindan
(Drijvers ve digerleri, 2010) rehberlik edilir

Ogretmen, daha fazla tartisma igin
Tiim smif olusumu, konuyla ilgili olarak tanimladig1 ve
merkezde bir ekran yiikledigi 6nceki 6grenci
caligmalarini getirir.

Yakala ve goster (spot-and-show)
orkestrasyonu
(Drijvers ve digerleri, 2010)

Sema is basinda (Sherpa-at-work) T fol Teknoloji bir 8grencinin elindedir, bu

orkesrasyonu um sttt o’usurmu, kisi tartisma igin biitiin sinifi
merkezde bir ekran 31 tarigma i¢

(Drijvers ve digerleri, 2010) yetigtirir.

Ogretmen ¢aligan dgrenciler arasinda

Calis ve yirti (work-and-walk-by)  Ogrenciler bireysel ya da yiiritr, 6grencilerin gelismelerini izler

orkestrasyonu ikili olarak bilgisayarlarla o o .
(Drjvers, 2012) calisir Vev1ht1yag duyuldugunda rehberlik
saglar.
Teknoloji kullanmama (not-use- .
eknoloji kullanmama (not-use Tiim sinif olusumu, Teknoloji mevcuttur, ancak 6gretmen
tech) orkestrasyonu . .
merkezde bir ekran onu kullanmay1 tercih etmez.

(Tabach, 2011)
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Tablo 2.1'in devami

Didaktiksel Yapilandirma Kullanma Modu

Her 6grencinin kendi

diziistii bilgisayarina sahip ~ Ogretmen bu mobil tasima sistemi ile
olmasi veya bilgisayarlarin  6gretimde bilgisayara ihtiyag
tekerlekli araclarla her sinifa duydugunda kullanir.

Teknoloji olmadan teknolojiyi
tartis (discuss-the-tech-without-it)
orketrasyonu

(Tabach, 2013)

taginmast
Ekran ve rehberlik (monitor-and- Ogretmenin bir §grenme yonetim
guide) orkestrasyonu --- sistemini 6grencilere rehberlik
(Tabach, 2013) ederek smif ortaminda kullanmasi

2.3. Sosyokiiltiirel Yaklasim

Matematik egitiminde ortaya atilan bir iddia da, 6gretmenlerin matematik Ogretimi
yaklagimlarinin, iiniversite lisans programlarinda fakiiltedeki derslerinden, staj
deneyimlerinden ve mezun olduktan sonra ilk mesleki deneyimlerinden ortaya
ciktigidir. Baska bir deyisle Ogretmenlerin yaklasimlari ¢ok farkli baglamlardan
etkilenir. Bu iddia bazen {lniversite tabanli 6gretmen egitimi ile siif igerisinde
gerceklesen Ogretimin pratik gercekligi arasinda algilanan bosluk ile iliskilidir
(Loughran, Mitchel, Neale ve Toussaint, 2001). Bu arastirmada bu bosluga sinif kiiltiirii
igerisinde 6gretmen-6grenci-arag etkilesimlerine sosyal ve sosyo-matematiksel normlar
cercevesinden bakilarak, O0gretmen adaylarinin 6gretim deneyimleri siireci sonunda
degisimi ve gelisimine anlamli bir bakig getirmek amaciyla sosyokiiltiirel yaklagim
catis1 kullanilacaktir. Sosyokiiltiirel teori bireylerin zihinsel fonksiyonlarmin kiiltiirel,
kurumsal ve tarihsel baglam ile nasil iligkili oldugunu agiklamaktir. Bundan dolay1
sosyokiiltiirel perspektifin odagi, sosyal etkilesimlerdeki ve kiiltiirel olarak organize
edilmis eylemlerin gerceklestigi siirece katilimin psikolojik gelisimi etkilemesinde
oynadig1 rollerdir. Sosyokiiltiirel teori c¢atisinin ¢ogu Vygotsky tarafindan ortaya
konmus olmasina ragmen, sosyokiiltiirel teorinin genisletilmesi, ayrintilandirilmasi ve
sadelestirilmesi aktivite teorisi (Chaiklin ve Lave, 1993; Leontiev, 1981) ve kiiltiirel-
tarihsel aktivite teorisine (Cole, 1996; Cole ve Engestrom, 1994) iliskin makalelerde
tartistlmigtir. Sosyokiiltiirel yaklagimm amaci bir yandan insan eylemini ve diger
yandan da bu eylemin meydana geldigi kiiltiirel, kurumsal ve tarihsel durumlar
arasindaki iligkileri agiklamaktir (Wertsch, del Rio ve Alvarez, 1995; akt. Lerman,
2001).
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Sabra ve Trouche’ye (2013) gore yeni teknoloji yeni ihtiyaglar yaratmis ve
Ogretmenlerin 6gretim slireglerini karmasiklagtirmistir. Bundan dolay1 bilgi ve bilisim
teknolojileri kullanimina yonelik 6gretmenlerin mesleki gelisimleri desteklenmelidir.
Bu destegi ortaya ¢ikarmak i¢in, uygulama toplulugu (community of practice) sinifta
Ogretmenlerin bilgi ve bilisim teknolojileri kullanimlarinda onlar1 destelemek igin

sekillenmelidir.

Uygulama toplulugu karsilikli katihim (mutual engagment), ortak bir girisim (a joint
enterprise),ve ortak repertuar (a shared repertuaire) olmak {izere {i¢ unsur kullanilarak
tanimlanabilir (Wenger, 1998). Karsilikli katilim, topluluk i¢indeki uyumun 6nemli bir
kaynagidir. Katilimcilar i¢in karsilikli katilima ait olmak, onlarin bir konunun anlamin
vermede sadece kendi yeterliliklerini degil aynt zamanda digerlerinin de yeterliligini
hissetmelerini saglar. Ikinci unsur olan, katilimcilarin ortak girisimi katilimcilara
topluluk i¢indeki uyumu genisleten ortak bir amag verir. Girisimin amaci, karsilikli
katilimin tiim karmasikligini yansitan ve kolektif bir siiregte gerceklesen bir tartismanin
sonucu olmalidir. Ugiincii unsur olan ortak repertuar, girisimin amacinin pesinde
kosmak i¢in yiiriitiilen farkli eylemlerin sonucudur. Bu ortak repertuarin kokeni ve
gelisimi  “belgesel olusum toplulugu (community of documental genesis)” olarak

adlandirilan bir siireg ile tanimlanabilir (Guedet ve Trouche, 2012).

Ogretmenin gelisimi iizerinde uygulama toplulugunun etkisini degerlendirmek igin
topluluk sdylemlerinin direk olarak bireylerin bilgisini ve yaklagimlarini etkiledigini
gosteren nedensel bir iligki gereklidir (Besamusca ve Drijvers, 2013). Boyle bir iliski,
stif kiltiirii igerisinde kendini gosterebilir. Kiiltlirlin mikro seviyesinde, yani simf
ortami igerisinde Ogrenciler ve Ogretmenler arasindaki etkilesimin siireglerine iliskin
onemli kiiltiirel konular1 igerir (Bishop, 2002). Bu ortama, teknolojik araglar
katildiginda siire¢ karmasiklasir ve etkilesim teknolojinin arabuluculuk etkisi ile {i¢li

bir boyut alir.

Arabuluculuk literatlirde bilgisayar ve egitimle ilgili kullanilan yaygin bir terimdir.
Hoyles ve Noss (1996) acgik bir sekilde araglarin arabuluculuk fonksiyonu ile
ilgilendiler; bunu iletisimin perspektifini alarak yaptilar: bilgisayarin arabuluculuk
fonksiyonu Ogretmen ve 6grenci arasinda paylasilan dile dayanan bir iletisim kanali

yaratmanin olasilifina iligkindir. Bilgisayar dili kullanic1 ve makine arasinda iletisimi
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acar; fakat ayn1 zamanda kullanici ve 6gretmen arasinda bir iletisim kanali da agar.
Diger terimlerde, 68retmen ve Ogrenciler arasindaki iliski onlar arasindaki iletigimi

miimkiin kilan bilgisayar 6gretim tarafindan doniistiiriilebilir.

Sosyokiiltiirel yaklasim zihinsel eylemlerin sosyal etkilesimlerde bir kdkene sahip
oldugunu ve dil ve diger semiyotik sistemlerin 6grenmede hayati bir rol oynadigini
tartismaktadir (Wertsch, 1991). Sosyokiiltiirel teori insan eylemlerinin araglar tarafindan
aracilik edildigini 6ne siirmektedir. Ara¢ fikri araglarin ve semiyotik sistemlerin genis
bir dizisini igcermektedir (Vygotsky, 1978). Bu teknik ve bilissel araglar insan eylemleri
tarafindan sekil alan ve sekillendirilen araci araglar olarak hareket ederler (Umameh,

2012).

2.4. Sosyal ve Sosyo-matematiksel Normlar

Ogretim araglarmin ve teknolojinin siif ortamina entegrasyonu son zamanlarin énemli
ve giincel bir konusudur (Barzel, Drijvers, Maschietto ve Trouche, 2005). Ogretmenin
teknolojiyi ve araclari sinif ortamina entegre etmesi yeni bir siif kiiltiirii ortaya ¢ikarir
(Tabach, 2007). Smuf kiiltiirii izerine yapilan aragtirmalarda metodolojik oldugu kadar
teorik olarak da temel zorluklardan biri bireyin rolii lizerindeki perspektifleri ve sosyal
durumlar1 (normlar1 veya katilimci yapilar1) incelemektir (Staub, 2007). Matematik
egitimi literatlirlinde smifta 6grenme imkanlarini sekillendiren sosyal etkilesimin,
ogrencilerin matematiksel inang ve degerlerini, bunlar1 nasil gelistirdiklerini,
yaygin bir sekilde kabul edilmektedir (Cobb, 1994; Cobb ve Bowers, 1999; Confrey,
1991; Hatano, 1993; Sfard, 1998; Steffe, Nesher, Cobb, Goldin ve Greer, 1996; akt.
Pang, 2000).

Sinif kiiltiirdi icerisinde psikolojik yapilanma ve sosyokiiltiirel perspektiflerden 6gretme
ve Ogrenme eylemlerini, Ogrencilerin matematiksel deger ve inanglarinin nasil
gelistigini arastirmak igin Cobb ve Yackel (1996) sosyal ve sosyo-matematiksel norm

¢atisini One siirmiistiir.

Norm kelime anlami olarak yargilama ve degerlendirmenin kendisine gore yapildigi
Olclit, uyulmas1 gereken kural, diizgli olarak tanimlanmaktadir (TDK, online erisim

03.05.2014). Ogrenme ve dgretme boyutunda simif kiiltiirii igerisinde baktigimizda ise
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siifta o6grencilerin ve dgretmenin, ders siiresi boyunca 6grenim ve 6gretime dair her
tiirlii etkinlige nasil ve ne sekilde katilabileceklerini diizenleyen bir takim yazili

olmayan kurallar seklinde ifade edilebilir (Bozkurt, 2012).

Cobb ve Yackel’in (1996) bu teorik ¢ercevesi, psikolojik yapilandirmacilik,
sosyokiiltiirel perspektif ve yiikselen perspektife (emergent perspective) dayanmaktadir
(Tsai, 2007). Ogrenmenin yapilandirmaci perspektifi, dgrenenlerin bilgiyi birbirleriyle
ve sosyal diinya arasindaki etkilesimleri yoluyla elde ettiklerini 6ne stirmektedir (Piaget,
1971). Bu yaklasim, bireyin ¢evresi ile aktif etkilesimi sonucu kendi bilgisini uyma ve
Oziimseme olmak tizere ardisik iki siire¢ sonunda bireyin kendisinin olusturdugunu ileri
strer (Baki, 2008). Sosyokiiltiirel perspektif, bireylerin zihinsel fonksiyonlarinin
kiiltiirel, kurumsal ve tarihsel baglam ile nasil iliskili oldugunu agiklamaktir. Bundan
dolay1 sosyokiiltiirel perspektifin odagi sosyal etkilesimlerdeki ve kiiltiirel olarak
organize edilmis eylemlerdeki katilimin psikolojik gelisimi etkilemesindeki oynadigi
rollerdir (Vygotsky, 1978). Cobb ve Yackel yiikselen perspektifi (sosyal
yapilandirmacilik) etkilesimci ve psikolojik yapilandirmaciligin koordinasyonu olarak
tanimlamaktadirlar. Yikselen perspektif, simnif eylemlerini analiz etmenin bu iki
perspektifini koordine etme ve onlart birbirini tamamlayict sekilde kullanmak igin
girisimde bulunur (Cobb ve Bauersfeld, 1995; Cobb, Gravemeijer, Yackel, McClain ve
Whitenack, 1997; Cobb ve Yackel, 1996 ). Bu agilardan ele alinan sinif-i¢i 6grenme ve
O0grenme eyleminde, Ogrencilerin inanglarini organize etmek, bu inan¢ ve degerlerin
yeniden yapilandirilmasi ve diizenlenmesi sosyal ve sosyo-matematiksel normlarin
ortaya ¢ikmasi ile miimkiin kilinabilir ve sinirlandirilabilir (Tsai, 2007). Sosyal ve
sosyo-matematiksel normlari igeren bu catinin sundugu sosyal yapilar ve onlarin
psikolojik baglar1 karsilikli olarak birbirlerini desteklerler ve siirlarlar. Baska bir

deyisle, biri var olmadan digeri var olamaz (Yackel, Rasmussen ve King, 2000).

Cobb, Yackel ve Wood (1992) sosyal normlari, siif icerisinde Ornegin bir tartisma
ortaminda herkes tarafindan ortak anlam veren sosyal yapilar olarak tanimlarlar. Bu
normlar acgiklamalar, muhakemeler ve gerekc¢elendirmeler tarafindan karakterize edilen
stif kiiltiiriinlin olusmas1 tizerinde etkilidirler. Siniftaki bu normlara, 6grencilerin
problem c¢ozerken isbirligi icinde olmalar1 ya da anlamli eylemin dogru cevaplardan
daha etkili olmasi ornek verilebilir (Hershkowitz ve Schwarz, 1999). Cobb ve

arkadaglar1 yaptiklar1 c¢aligmalarda sosyal normlarin Ogrencilerin diislinmesinin
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gelisimine ve Ogretmenin rol profillerinin degisimine odaklanan matematik siniflari
yaratmak icin gerekli oldugunu acikca sdylemislerdir. Bu sosyal normlar 6grencilerin
kisisel olarak anlamli matematiksel eylemlere girisimini, 6grencilerin agiklamalarda
bulunmalarin1 ve kisisel ¢oziim yontemleri icin muhakeme yapmalarini, dgrencilerin
istekliligini ve kendi akranlarinin ¢éziim yollarin1 anlama yeteneklerini ve dgrencilerin
kendi sinif arkadaslarinin zorluklar1 tizerinde odaklanan isbirlikli ¢aligmalar1 vurgular
(Cobb, Wood, Yackel ve McNeal, 1992; Yackel, 1995). Bu tip bir sinifta 6gretmenin en
onemli rolleri, bu sosyal normlar1 kurmak ve gelisimine rehberlik etmek, 6grenciler
isbirligi icinde problem c¢ozerken Ogrenciler arasindaki iletisimi kolaylastirmak ve
ogrencilerin matematiksel aciklamalar1 yeteri kadar anlamasi i¢in onlar desteklemeyi

igerir (Yackel, 1995).

Sosyal normlar herhangi bir konu alanina uygulanabilen genel sinif normlaridir.
Matematige 6zgii degillerdir. Ornegin, 6grencilerin diisiinceleri ve gerekgelendirmeleri
matematigin yam sira tarihte veya fende de beklenebilir. Ogrencilerin matematiksel
eylemlerine 6zel olan matematik tartismalarinin kural koyan yonlerini genel sosyal
normlardan ayirmak igin, “sosyo-matematiksel norm” kavrami kullanilir (Yackel,
2000). Sosyo-matematiksel normlar sosyal normlarla yakindan iligkili bir yapidir
(Yackel, Rasmussen ve King, 2000). Smifta matematiksel olarak farkli bir sekilde
aciklanan ifadenin kural koyan, matematiksel olarak deneyim kazandirilms,
matematiksel olarak etkili ve matematiksel olarak secilmis olan normlar sosyo-
matematiksel normlardir. Benzer sekilde, kabul edilebilir bir matematiksel agiklama ve
gerekcelendirme olarak kabul edilen sey, matematiksel farklilik, kolay, basit veya etkili

¢oziimler sosyo-matematiksel normlardir (Yackel ve Cobb, 1996; McClain ve Cobb,
2001).

Sosyal ve sosyo-matematiksel norm arasindaki ayrim su sekilde de agiklanabilir.
Ogrencilerin kendi ¢oziimlerini ve diisiinme yollarin1 bekledigi anlamalar bir sosyal
normdur. Ote yandan kabul edilebilir bir matematiksel agiklama olarak bir matematiksel
fikrin anlagilmasi bir sosyo-matematiksel normdur. Benzer sekilde bir problem
sunuldugunda Ogrencilerin zaten kendilerine sunulmus olanlardan farkli ¢6ziimleri
sunmas1 ve anlamasi bir sosyal normdur. Oysa matematiksel farklilig1 olusturan seyin

anlasilmas1 bir sosyo-matematiksel normdur (Yackel ve Cobb, 1996).
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Sosyal ve sosyo-matematiksel normlar arasindaki farklarin daha net anlasilmasi igin

asagida tablo sunulmustur.

Tablo 2.2. Sosyal ve Sosyo-Matematiksel Normlarin Karsilastiriimasi (Yackel ve Cobb,
1996)

Sosyal Normlar Sosyo-Matematiksel Normlar

Ogrenciler matematiksel muhakeme ve
gerekgelendirmede diger dgrencileri zorlayan
problemleri sorgularlar.

Ogrenciler diger 6grencilerin diisiincelerini
sorgularlar.

Ogrenciler diisiinme yollarini agiklarlar. Ogrenciler matematiksel argiimantasyon kullandiklart
¢Oziimlerini agiklarlar.

Ogrenciler farkli yaklagimlari kullanarak

problemleri ¢ozerler Ogrenciler matematiksel olarak énemli benzerlik ve

farkliliklar1 arayan stratejilerini karsilastirirlar.

Ogrenciler problemi ¢dzmek igin beraber Ogrenciler matematiksel muhakeme ve kamit
calisirlar. kullanarak goriis birligine varirlar.

Ogrenciler hatalarin1 matematiksel fikirler ve
kavramlar {izerinde yeniden diisiinmek i¢in bir firsat
olarak goriirler ve zitliklari belirlerler. Hatalar yeni
matematiksel 6grenmeleri destekler.

Ogrenciler 6grenmenin dogal bir pargas: olarak
hatalar yapilabilecegini gortirler.

Yackel ve Cobb (1996) da sosyal normlar (6zel bir kiiltiirel grupta katilimcilarin uygun
davraniglar i¢in karsilikli olarak yapilandirilmis beklentiler) ve sosyo-matematiksel
normlar arasinda ayrim yapmuislardir. Sosyal normlar herhangi bir konu alaninda
genellenebilmesine ragmen, sosyo-matematiksel normlar bir toplulugun matematik
eylemlerini karakterize eden, kural anlami ifade eden sosyal yapilarina 6zgidiir. Bu
calismanin odak noktasi her iki norm tipinin 6zel bir sinifin mikro kiiltiiriinde kurulmasi

yoluyla olan siire¢ olup ikisi arasindaki ayrim degildir.

2.4.1. Sosyal ve Sosyo-matematiksel Normlar ve Arabuluculuk

Araclarin sinif ortaminda kullanimi matematiksel agiklamalara ve gerekcelendirmelere
bir taban olusturur. Fakat iletisimde ¢oklu temsilsel yazilimin direk rolii nedir? Ornegin,
ogrenciler ve araglar arasindaki sdzlii olmayan etkilesimlerin rolii nedir? Uzerinde
diistiniilmesi gereken bir diger durum ise sudur: Bu araglarin kullaniminin yam sira
zengin Ogrenme ortamlarinin diger yonii; matematiksellesme siireci lizerine ortamin
etkisidir. Bu konu ozellikle oOnemlidir, c¢lnkii bilgisayar yazilimlar Oncelikle
matematiksel amaci temsil etmek i¢in ve matematiksel objeler iizerindeki eylemlere izin
verilmesi i¢in tasarlanir. Ayrica bilgisayar yazilimlari ile objelerin manipiile edilmesi

sonucu matematiksellesme siirecini  Ogretmen organize ettifinde ne olur? Belli
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normlarin bu zengin 6grenme ortamlarindaki ingasi her zaman Ogretmen ve Ogrenci
arasindaki eylemin bir sonucu degildir. Ayn1 zamanda “6grenci ve ara¢” ve “Ogrenciler
ve ¢oklu-asama eylemleri” arasindaki etkilesimler de sosyo-matematiksel normlar
tizerinde etkilidir (Hershkowitz and Schwarz, 1999)

Sinif, bir uygulama toplulugu olarak diistintildiiglinde, karsilikli katilim belli normlara,
deger ve inanglara bagli olarak sekillenir. Diger bir deyisle, sosyal ve sosyo-
matematiksel normlar uygulama toplulugundaki 6gretmen-6grenci-ara¢ etkilesimini
sekillendiren ve onlar ile sekillenen bir rol iistlenebilir. Buradan yola ¢ikarak Levenson
ve arkadaslar1 (2009) sosyal ve sosyo-matematiksel normlarin ii¢ 6gesini hesaba katan
bir aragtirma catis1 dnermektedirler: (a) 6gretmenin hedefledigi normlar (b) 6grencilerin

kanunlastiritlmig normlari (¢) 6grencilerin sezdigi normlar.

| SINTIF iCI ETKILESIMDE SOSYAL VE SOSYO-MATEMA
NORMLAR

Kanunlastirilmis
(uygulanan)
Normlar

Osrencilerin

Sezdigi Normlar

Sekil 2.4. Simif I¢i Etkilesimde Sosyal ve Sosyo-Matematiksel Normlar

Levenson ve arkadaslari (2009) smuf kiltiirii icinde goriilebilen ve 6gretmenin
hedefledigi normlara ve kabul edilmis (kanunlastirilmis) normlara ek olarak
ogrencilerin algiladiklar1 normlar1 da ortaya koymaktadirlar. Ogrencilerin kavramsal
anlamalar1 ve sosyo-matematiksel normlar arasindaki iligkiyi arastiran ¢ok az ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar meydana gelen sosyo-matematiksel normlar1 6grencilerin
perspektifinden arastirmamustir. Ogrencilerin  kanunlastirdigi normlar her zaman
ogretmenlerin hedefledigi ve yiirirliige koydugu normlar ile uyumlu degildir.
Ogretmenler tarafindan kabul edilen (endorsed) sosyo-matematiksel normlar ¢ogu
zaman Ogrenciler tarafindan kanunlastirilmaz. Ciinkii kisisel tercihlerin ve etkilesimin

yogun oldugu toplulukta, bazi 6grencilerin siiflarinda gozlenen sosyo-matematiksel
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normlara ragmen farkli tip acgiklamalar yapmalari onlarin kigisel tercihlerini

unutmadiklarini1 gostermistir (Levenson, Tirosh ve Tsamir, 2006).
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BOLUM III: YONTEM

Bilimsel arastirma, sosyal ve fiziksel olgular hakkinda bilimsel bilgi elde etmek igin
sistematik, planli ve bazen de yapay olarak kontrollii yiiriitiilen etkinliklerdir (Ekiz,
2009, s.3). Bilimsel aragtirma baslangicindan bitisine kadar uzun ve dolambagl bir
yolda ilerleyen dinamik bir siirectir (Anderson ve Arsenault, 1998). Arastirma
probleminin belirlenmesi, literatiir tarama, probleme uygun yontemi se¢me, verileri
toplama ve verilerin analizi ve bulgular1 yayinlamak gibi temel elamanlar1 olan bu
siirecin (Anderson ve Arsenault, 1998) en 6nemli noktalarindan biri uygun yontemin
secilmesidir (Baki ve Gokgek, 2012). Bir aragtirmacinin, sectigi aragtirma probleminin
dogasini iyice kavradiktan sonra hangi arastirma yonteminin arastirma probleminin
dogasina uygun olduguna karar vermesi gerekmektedir (Cepni, 2012). Ancak
yontemden Once arastirmacinin; arastirmanin dogasinin ve arastirma probleminin hangi
paradigmaya ihtiya¢ duydugunu belirlemesi gerekmektedir. Paradigma; ilgili literatiir
1s1ginda bir gergekligin ortak terimlerle anlagilmasini saglayan kavramsal cgergeve,
herhangi bir alanda yerlesik, yazili ve yazsiz tiim kural ve uygulamalar biitlinli, bir
diinya goriisi, bir algt dayanagi, olay ve olgulara iliskin temel inan¢ olarak
tanimlanabilir (Lincoln ve Guba, 1994; Cepni, 2012). Sosyal bilimlerde ve egitim
arastirmalarinda kullanilan yontem ve verilerin analizi bakimindan nicel (pozitivist,
akilc1) ve nitel (pozitivist olmayan, yorumlayici) olmak iizere iki paradigmadan
bahsedilebilir (Ekiz, 2009). Pozitivist paradigma insan davraniglarini temel alan,
timevarim manti31 ve yanlislanabilme/dogrulanabilme 6zelliklerine sahiptir (Ekiz,
2009). Yani pozitivist paradigmaya gore; bizim disimizda bagimsiz bir sosyal diinya
vardir ve bu sosyal diinyaya ait 6zellikler nesnel yontemler kullanilarak o6lciilmelidir.
Buradaki gerceklik digsal olup ayni zamanda nesneldir. Bilgi, bu digsal gercekligin
gozlemlerine dayaliysa gercek bilgidir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2007). Pozitivizm Otesi paradigmalar ise sosyal, insana ait ve hatta dogal ve fiziki
olaylart bagimli ve bagimsiz diye ayristirmak olast degildir, ¢linkii “her sey” bir
digerinin iginde, “her sey” birbiri ile ilintilidir dolayisiyla pozitivizm &tesi paradigmalar
tek bir “dogru” nun olmadiginmi iddia eder. Bilginin kesfedilme yerine yorumlandigini,

ortaya ¢ikarilma yerine olusturuldugunu varsayar (Yildirim ve Simsek, 2011).
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Bu arastirmada aragtirmanin cevaplamaya calistig1 sorular, yontemi ve elde edilecek
verilerin sahip oldugu oOzellikler g6z Oniinde bulunduruldugunda arastirmanin
paradigmasi pozitivist olmayan, yorumlayict paradigma olarak belirlenmistir. Bu
boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglar1 hakkinda bilgiler
verilecek; verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi ile ilgili yontem ve teknikler

acgiklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanmasi ve
coziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Karasar, 2010). Yorumlayici
paradigmay1 benimseyen bu arastirmada, paradigmaya paralel olarak nitel arastirma

yontemleri kullanilacaktir.

3.1.1. Nitel Arastirmalar

Insan bilimlerindeki arastirmanin bir dali olarak, nitel arastirma uzun ve segkin bir
tarihe sahiptir (Denzin ve Lincoln, 1994).Nitel arastirma yontemleri arastirmacilarin
sosyal ve kiiltiirel olgular1 ¢alismalarina imkan saglamak icin ortaya ¢ikmistir (Toloie-
Eshlaghy ve ark., 2011). Nitel arastirma ile ilgili literatiirde tam bir tanim
yapilmasindan pek ¢ok yazar kaginir. Ornegin; nitel arastirmalarin dnciilerinden Denzin
ve Lincoln’a (2005) gore nitel arastirmalar iizerine net bir uzlasiya varma cabasi
oldukga yersizdir ¢iinkii nitel arastirmalarin nicel arastirmalarda oldugu gibi sinirlari
onceden belirlenmis metodolojik birligi yoktur. Cilinkii nitel arastirma kavrami pek cok
degisik disiplinle iligkili kavramlar bir ¢ati altinda toplayabilmesindendir (Yildirim ve
Simsek, 2011; Toloie-Eshlaghy ve ark., 2011). Kiiltiir analizi, antropoloji, durumsal
arastirma, eylem arastirmasi, dogal arastirma, betimsel aragtirma, kuram gelistirme,
icerik analizi bu kavramlardan sadece birkac tanesidir. Bu sebepten dolayir nitel
arastirma yaklasimina farkli arastirmacilar farkli sekillerde yaklagmislardir (Ekiz,
2009). Genel olarak bakildiginda nitel arastirma; gézlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda

gercekei biitiinciil bicimde ortaya konmasina yonelik nitel siirecin izlendigi arastirma



29

olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2011; Cepni,2012; Toloie-Eshlaghy ve ark.,
2011; Denzin ve Lincoln, 1998 akt. Ekiz, 2009).

Nitel arastirma deseni, arastirmanin yaklasimini belirleyen ve ¢esitli agsamalarinin bu
yaklagim g¢ercevesinde tutarlt olmasina rehberlik eden bir strateji olarak tanimlanabilir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel arastirma deseninin olusturulmasinda ve aragtirmanin
gerceklestirilmesinde arastirmaciya 6nemli esneklikler tanir; standart ve tekil yontemler
yerine duruma uygun c¢oklu yontemleri kullanmayr uygun bulur. Nitel arastirma
deseninde degiskenlerin kesin smirlar1 olmamakla birlikte, degiskenler karmasik ve i¢
ice oldugundan dolayr bunlar arasindaki iligkileri 6lgmek zordur. Bu nedenle, nitel
aragtirma desenleri arastirmaciya yon vermekle birlikte sinirlart kesin bir cizgiyle
belirlenmig bir yonlendirme yapmaz (Yildirim ve Simsek, 2011). Nicel arastirma olay
ve olgulara nesnel bir bakis acisi ile bakarken, nitel arastirmada arastirmaci olay ve
olgular1 yakindan izler ve katilimer bir tavir gelistirir bu nedenden dolay1 siibjektiftir.
Clnkii nitel arastirmada ise arastirmacinin kendisi bizzat arastirmanin i¢inde
oldugundan dolayi, kendisi bir veri toplama aracidir ve veri analizinde olaylar ve
olgular arasindaki Oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasini amaglar (Yildirim ve Simsek, 2011).
Bu nedenle; nitel arastirmacilarin dogru zamanda dogru yerde olmalart ve
aragtirmacinin perspektifi arastirma sonuclarma etki eder (Arsenault ve Anderson,

1998).

Nitel aragtirmada arastirmanin konusunu olusturan olgu yada olay i¢inde bulunduklari
dogal ortamda incelenmelidir (Patton, 1987). Arastirmaya katilan olgulara veya
arastirmanin degiskenlerine miidahale edilmesi, arastirmayr dogal siirecinden farkli bir

ortamda gergeklestirmek s6z konusu degildir (Fetterman, 1989).

Bu baglamda; matematik Ogretmen adaylarmin o6gretmenlik uygulamas: dersi
kapsaminda  gecirdikleri G6gretim  deneyimlerinde teknolojiyt simif ortamina
entegrasyonunda kullandiklar1 ve orkestrasyon tiirleri ve olusturduklar1 sosyal ve
sosyomatematiksel normlari incelmeyi amacglayan bu c¢alismada; aragtirmanin amacina

uygun olarak nitel aragtirma yaklagimi1 benimsenmistir.

Nitel arastirma desenleri aragtirma siirecinde yapilacaklarin birbiriyle tutarli ve uygun

bir bicimde gerceklestirilebilmesi i¢in aragtirmaciya rehberlik eder (Yildirim ve Simsek,
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2011). Bu arastirmada arastirma amacina uygun olarak nitel arastirma desenlerinden

durum ¢alismasi deseni kullanilmustir.

3.1.2. Durum Calismasi

Hem nitel hem de nicel yaklasimda durum ¢aligmasi ile belirli bir duruma iliskin
sonuglar ortaya koymak amacglanir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Durum c¢aligmasini
gercek hayat baglaminda bir biitiinleyici olayr arastiran ve olay ve baglam arasindaki
siirlarin agik bir sekilde kanitinin olmadig1 deneysel ve biitlinsel bir arastirmadir (Yin,
1994; Arsenault ve Anderson, 1998). Durum c¢alismalart neden ve sonug iizerine
kurulur, aslinda bu gilicli yanlarindan biri olan baglamm hem nedenlerin hem de
sonuclarin giiclii bir sekilde belirlenmesini anlayarak gercek baglamlarda etkilerini
gbzlemlemektir (Cohen, Monion ve Morrison, 2001). Yin’e (2003) gore; bir ¢alismanin
odag1 “neden” ve “nasil” sorularina cevap vermekse, ¢alismada gosterilen davranislara
midahale edilemiyorsa, calisma altindaki olguya iliskin olduguna inanildig1 igin
baglamsal durumlarin kapsanmasi isteniyorsa veya olgu ve baglam arasindaki sinirlar
acik degilse bu calisma bir durum g¢aligmasi olarak ele alinmalidir. Durum calismasinin
diger nitel durum desenlerinden farki; arastirmaciya ¢ok 6zel bir konu, durum veya
durumlar tlizerinde yogunlagma firsati vermesidir (Arsenault ve Anderson, 1998; Cepni,

2012).

Durum c¢aligmasi arastirmacilar i¢in pek cok giiclii yone sahip oldugu kadar, bazi
zayifliklar1 da vardir. Sonuglar akademik olan-olmayan kitle tarafindan daha kolayca
anlagilir olmasi, elde edilen verilerde biiyiik 6l¢iide kaybolan verileri yakalamasi ve
onlar1 anlayabilecek anahtar1 elinde tutmasi, benzer durumlardaki algilamalar1 icine
almalar1 ve benzer durumlarin yorumlarina rehberlik etmeleri, beklenmedik durumlari
kendi iginde Oziimsemeleri, tek bir arastirmaci tarafindan yiiriitiilebilmeleri durum
calismasinin gii¢lii yonleri iken; her durumun gergekliginin farkli olmasi nedeniyle
aragtirmanin yapildigi yer disinda genellenebilir olmamasi, segici, 6n yargili ve
stibjektif olmasi zayif yonlerindendir (Nisbet ve Watt; 1984 akt. Cohen, Monion ve
Morrison, 2007).
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Matematik 6gretmen adaylarinin teknolojiyi sinif ortamina
nasil entegre ederler ve bu entegrasyon siirecinde nasil
normlar hedeflemektedirler?

Matematik 6gretmen adaylari hangi orkestrasyon tiirlerini
kullanmaktadirlar?

Matematik Ogretmen adaylart matematik Ogretim siirecine
teknolojik araglar1 entegre ederken nasil bir arabulucu rol
iistlenmektedir?

Matematik Ogretmen adaylar1 Ogretmenlik deneyimleri
boyunca nasil sosyal ve sosyo-matematiksel normlar
olugturmaktadirlar?

Teknoloji kullanim, orkestrasyon tiirleri ve sosyal ve sosyo-
matematiksel normlar birbirinden nasil etkilenmektedir?

Matematik 6gretmenligi pedagojik formasyon egitimi
ogrencileri.

Matematik Ogretmen adaylarinin 6gretim deneyimlerine
teknoloji entegrasyonu ve bu siirecte sinifta hedefledikleri
sosyal ve sosyo-matematiksel normlar.

Matematik 6gretmenligi pedagojik formasyon egitimi
ogrencilerden amagli 6rnekleme teknigi ile se¢ilmistir.

GOZLEM

GORUSME DOKUMAN
ANALIZE

Betimsel Analiz

RAPOR

Sekil 3.1. Calismanmin Nitel Arastirma Siireci

Litaratiirde farkli arastirmacilar durum caligmasini farkli desenlere ayirmistir (Yin,

1984; Stake, 1994; Sturman, 1999; Robson, 2002). Genel olarak dort tiir durum

calismasi deseni vardir: biitiinciil tek durum deseni, i¢ ice gecmis tek durum deseni,

biitiinciil ¢oklu durum deseni ve i¢ ice gegmis ¢oklu durum deseni (Yin, 1984 akt.
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Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada; birden fazla kendi basina biitiinciil olarak
ele alinan durumlarin daha sonra birbirleri ile karsilastirilmasi yolunu benimseyen
biitlinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmanin
baglami her durum i¢in farklidir; dolayisiyla ¢oklu durum g¢aligmasi aragtirmaciya her
bir kurgunu ic¢inde ve her bir kurgu araciligiyla durumlari analiz etmesine izin verir

(Tellis, 1997).

3.2. Calisma Grubu

Nitel arastirma desenleri; nicel arastirma desenlerindeki gibi genelleme amaci
tasimadigindan dolay1 evreni ornekleme indirgemez (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu
sebepten dolay1 bu ¢alismada “evren ve 6rneklem” terimleri yerine “galisma grubu”

ifadesi kullanilacaktir.

Arastirma verilerinin elde edildigi kaynaklarin se¢imi arastirma sonuglarinin temsil
yetenegi ve benzer gruplar ya da ortamlar i¢in anlamliligi bakimindan 6nemlidir. Bu
calismada ¢aligmanin amacina uygun olarak verileri elde etmek amaciyla nitel arastirma
yontemlerinin destekledigi amacl O6rnekleme yontemi secilmistir. Amagli 6rnekleme
zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine incelenmesine olanak

tanir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Orta Ogretim matematik Ogretim programinin benimsedigi Ogretmenlerin Ggrenciyi
merkeze aldig1 bir yaklagimda 6grenci kendi faaliyet ve ¢abalart sonucunda, bir problem
durumu ile basladigt matematiksel calismalarim1 ulastigi ve iligkilendirdigi bir
matematiksel durum ile sonlandiracaktir. Bu siiregte bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yerinde ve etkili kullanim1 6nemli olup; bu programi tamamlayan ve basarili bir sekilde
uygulanmasini saglayacak olan bilesenlerden biridir. Bu nedenle 6gretmen, sinifa iyi
yapilandirilmis etkinlikler planlayarak gelmelidir. Bu nedenle meslege yeni baslayacak
olan dgretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini 6gretim ortamlarina entegrasyonunu,
olusturduklar1 normlar1 ve bu entegrasyona etki edecek sosyokiiltiirel faktorlerin
incelenmesi 6nemlidir. Bu agidan ¢aligmanin amacina hizmet etmesi amaciyla, nitel
aragtirmanin bir 6zelligi olarak, ¢ogunlukla katilimcida aranan belirgin bir 6zellik var
m1 ya da tipik durumlarima bakarak arastirmacinin kendi yargisini temel alan, bilgi

acisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak
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saglayan, amagli-kasti Ornekleme teknigi (Cohen, Manion ve Morrison, 2007;

Biiytikoztiirk ve digerleri, 2010) kullanilmistir.

Bu arastirmada egitim-0gretim siirecinde devamli olarak bulunan matematik
Ogretmenlerinin norm degisimine daha direngli olmalarindan dolayr matematik
ogretmen adaylar ile c¢alisilmistir. Matematik 6gretmen adaylari aldiklari egitim ile
birlikte siirekli degisim igerisinde olmuslardir. Bundan dolayr matematik 6gretmen

adaylar ile ¢alisilmistir.

Arastirmaya Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi boliimii 2013-2014  egitim-dgretim  donemi Pedagojik Formasyon
programinda Ogretmenlik Uygulamasi dersine katilan 20 6gretmen aday: ile yapilan
yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda 20 6gretmen adayi arasindan heterojen bir
caligma grubu ile ¢aligmak amaciyla matematik egitiminde teknoloji kullanmaya istekli
olan iki 6gretmen adayi, teknoloji kullanimina karsi olumsuz yaklasim sergileyen iki
Ogretmen aday1 ve matematik 6gretiminde teknoloji kullanimima hem olumlu hem de
olumsuz bir yaklagima sahip olan bir 6gretmen aday1 olmak iizere secilen bes 6gretmen
aday1 secilmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan yari-yapilandirilmis goriisme sonuglar

bulgularda ayr1 olarak sunulacaktir.

Tablo 3.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Durumlari

paha Once
Katihmcinin Yast Lisans Mezuniyet Ogretmenlik Mezun Oldugu
Temsili Ismi 3 Not Ortalamasi Deneyimi ve Lise
Calistig1 Siire
Mahir 23 3.34 Ueretli dgretmenlik-— »p 2401y Lisesi
6 hafta
Diger
Nil 25 3.03 Dershane- 3 ay (Siiper Lise, Diiz
Lise)
Oya 23 80 Dershane- 2 sene Anadolu Lisesi
Diger
Orkun 23 2.87 Dershane- 2 ay (Siiper Lise, Diiz
Lise)

Melek 24 3.00 Dershane- 5 Sene Anadolu Lisesi
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3.3. Veri Toplama Araclar

Gozlem ve kayitlar sonucu olusturulan ve istendiginde yeniden basvurulacak kaynaga
veri denir (Cepni, 2012). Bilimsel arastirmalarda problemin dogasi ile ortiisecek
arastirma yoOnteminin se¢iminden sonraki en Onemli adim arastirma yoOntemleri

icerisinde kullanilabilecek metotlara karar vermeleridir.

Nitel aragtirmada temel amag arastirilan konu ile ilgili derinlemesine betimleme ve
yorumlamay1 okuyucuya betimsel ve gergekci bir resim olarak sunmaktir. Bunun i¢in de
toplanan verilerin ayrintili ve derinlemesine olmasi arastirmaya konu olan bireylerin
gorlis ve deneyimlerinin miimkiin oldugu o6l¢iide dogrudan sunulmasi Onemlidir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Bu acidan bakildiginda veri c¢esitliligi ve bunlarin uygun

yontemlerle analiz edilmesi gerekmektedir.

Durum calismalarinda zengin ve birbirini destekleyebilecek veri ¢esitliligini saglamak
amaciyla genellikle birden fazla veri toplama yontemi kullanilir (Yildirnm ve
Simsek,2011). Durum caligmasi liggenleme arastirma stratejisi olarak bilinir (Tellis,
2007). Uggenleme arastirma stratejisi, sosyal bilimlerde veri toplamak igin iki veya
daha fazla yontemin kullanilmasi olarak tanimlanir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). Ucgenleme o6zellikle nitel arastirmalarda arastirmanin gegerliligini gostermenin

de en gii¢lii yoludur (Campbell ve Fiske, 1959 akt. Cohen, Manion ve Morrison, 2007)..

Calismanin amacina uygun olarak; veri cesitliligini saglamak ve arastirma sorularina
tam ve derinlemesine yanit alabilmek i¢in birden fazla veri toplama araci kullanilmistir.
Ogretmen adaylarmin sectikleri orkestrasyon tiirlerini belirlemek, hedefledikleri
normlar ile Ogrencilerin algiladigi normlarin teknolojinin entegrasyonundan nasil
etkilendigini goézlemlemek ve bu normlarin siire¢ i¢indeki degisiminin sosyokiiltiirel
acidan bakmak amaciyla; 6gretmen adaylarimin Okul Deneyimi II dersi kapsamindaki
staj okullarindaki uygulama dersleri video kayit altina alinmis ve dersler bizzat
arastirmact tarafindan gozlemlenmistir. Bunun yami sira Ogretmen adaylarindan;
kullandiklar1 orkestrasyon tiirleri ve hedefledikleri normlar1 daha derinlemesine
incelemek amaciyla ders anlatim siiregleri dncesinde hazirlamis olduklar: ders planlar
dokiiman analizi yOntemiyle incelenmistir. Ogretmen adaylarinin  goriislerini

derinlemesine ortaya koymak ve betimsel bir analiz yapmak amaciyla 6gretmen



35

adaylariyla ders anlatimlart oncesinde ve sonrasina yari yapilandirilmig goriismeler

yapilmustir.

Ogretmen adaylarinin teknolojiyi gercek smif ortamma entegrasyonunda, teknolojiye
nasil bir rol verdiklerini incelemek amaciyla; “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarim1” dersi kapsaminda miifredatin 6nerdigi kazanimlara uygun olarak, bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanacaklar1 bir ders saatini kapsayacak sekilde etkinlikler
hazirlamalar1 ve buna uygun bir ders plan1 hazirlamalar1 istenmistir. Ogretmen
adaylarinin hazirladiklar1 etkinlikler ve ders planlar1 da dokiiman analizi yontemiyle

incelenmistir.

3.3.1. Ders Planlari ve Ders Notlar

Nitel arastirmalarda; gdzlem ve goriismenin yaninda arastirmanin gecerliligini arttirmak
amaciyla, aragtirma problemine iligkin yazili ve gorsel materyallerde arastirmaya dahil
edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 187). Bu c¢aligmada 6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 orkestrasyon tiirleri ve hedefledikleri normlar1 belirlemek amaciyla
Ogretmenlik Uygulamasi-II dersi kapsaminda bes saatlik &gretim deneyimlerinde
hazirlamis olduklar1 ders planlar1 ve anlatacaklar1 konuya dair detaylar1 ve hazirlamig
olduklar1 etkinlikleri igeren ders notlar1 istenmistir. Ogretmen adaylarinin anlatacaklari
konulara 6gretim deneyimlerini yiiriittiikleri staj okullarindaki danigman 6gretmenleri
ile isbirligi yaparak karar vermislerdir. Ogretmen adaylar1 anlatacaklar1 konu ve ders
saatlerine karar verirken bilgi ve bilisim teknolojileri gerektiren kazanimlari igeren
konular olmasma dikkat etmislerdir. Ogretmen adaylarmin hazirladiklar: etkinlikler
konusunda bagimsiz birakilmis bdylece kullandiklarr orkestrasyon tiirlerinin daha iyi
anlasilacagi  diisiiniilmiistiir. Ogretmen adaylarindan hazirlanmas1 istenen ders
planlarinin taslagi (Akkog, 2011); miifredatta konunun yeri, 6n bilgiler, kazanimlar,
kullanilan materyaller, kullanilan materyallerin kullanim amaci, simif organizasyonu,
Ogretim yontem ve stratejisi, 68retmen ve 6grenci aktivitesi, ders sirasinda, sonunda ve

sonrasinda 6l¢me-degerlendirme teknikleri seklindeki boliimlerden olusmustur (Ek 1).
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Tablo 3.2. Ogretmen adaylarimin 6gretim deneyimleri boyunca anlattiklar1 konular

Ogretmen adaymmn |
Ogretim deneyiminde anlattigi konu

temsili ismi

Mahir (11. smif )Hiperbol, Parabol, Elips, (11. sinif ) Matris ve Determinant
Nil (9. siif) Vektorler,( 9. Simif) Olasilik ve Istatistik,
Ova (11. simif)Menelous Teoremi, (10.s1n1f)Doniisiim geometrisi ve

y fraktalar,
Orkun (10.s11f) Trigonometrik fonksiyonlarin grafikleri, (10.s1nif)
Trigonometrik denklemler, (11. Sinif) Hiperbol, elips, parabol
Melek (10.s11f) Trigonometrik esitlikler, (10.sin1f) Trigonometrik

fonksiyonlarin grafikleri, (10.s1if) Trigonometrik denklemler,

Arastirmanin bir bagska amaci olan 6gretmen adaylarinin teknolojiye nasil bir arabulucu
rol bigtiklerini incelemek ve teknoloji zengini sinif ortamlarinda hangi orkestrasyon
tiirlerini kullanacaklarmi incelemek amaciyla “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarim1” dersi kapsaminda bir ders saatini kapsayacak sekilde etkinlik hazirlamalar
istenmistir. Ogretmen adaylarma hazirlayacaklari etkinlikler konusunda arastirmacinin
amacina hizmet etmesi amaciyla, etkinliklerini nasil hazirlayacaklarina dair yazili bir
kriter dosyast (Ek 2) ve bir etkinlik sablonu (Ek 3) génderilmistir. Ogretmen adaylarmin
hazirlayacaklar1 etkinliklerin kazanimlar1 arastirmaci tarafindan belirlenmis olup,
kazanimlar1 ger¢ek simif ortaminda nasil uyguladiklarimi da gdérmek amaciyla
Ogretmenlik Uygulamasi-II dersi kapsaminda bes saatlik &gretim deneyimlerinde
anlattiklar1 konuya paralel olarak verilmistir. Ogretmen adaylarnin hazirlayacaklari
etkinlikleri bir ders planinda nasil kullandiklarmi, Ogretmenlik Uygulamas: dersi

kapsaminda kullandiklar1 yine ayni ders planinda gostermeleri istenmistir.

Ogretmen adaylarinin gerek dgretim deneyimi gerekse ders kapsaminda hazirladiklari
etkinlikler aragtirmanin amacina uygun olarak incelenirken, etkinliklerde teknolojiyi
“’amac¢’’ olarak degil, ‘’ara¢’’ olarak kullanmalar1 beklenmistir. Burada bahsedilen

“ara¢ olarak kullanma’’ ifadesini su sekilde aciklayabiliriz: Ogretmen adaylari
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Ogretecekleri kavrami bilgisayar, hesap makinesi ya da diger teknolojik araglarin
aracilign ile ekinliklerini hazirlamalaridir. Dikkat edilen nokta, 6gretmen adaymin
hazirladig1 etkinligin teknolojik araglarin fonksiyonlar1 yardimi ile Ogrencilere
sorgulama, muhakeme yapma, kavramin derinliklerine inebilme yeterliliklerini ne kadar

kazandirabilecegidir.

3.3.2. Ders Anlatim Gozlemleri

Gozlem nitel arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan bir veri toplama yontemidir. En
onemli 6zelligi de arastirmaciya, veriye ilk elden ulasma imkani saglamasidir (Yildirim
ve Simsek, 2011). Gozlem yontemi, dogal ortamlarda olaylarin nasil isledigine agiklik
getirir (Cepni, 2012). Bir arastirma siireci olarak goézlemin ayric1 6zelligi; dogal olarak
sosyal durumlarin meydana gelmesinden ortaya c¢ikan verileri elde etmek icin
aragtirmactya bir olanak vermesidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Eger bir
arastirmact bir problem hakkinda derinlemesine ve ayrintili bilgi elde etmek istiyorsa,
goriisme yontemini kullanmasi daha uygun olacaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Gozlemsel veri; sozlii olmayan davranislari, dogal ya da yapmacik kurgularda ve

boylamsan analizdeki davraniglar1 kaydetmede yararli olabilir (Bailey,1994).

Gozlem alan yazinda farkli tiirlerde siniflandirilmistir: Cohen, Manion ve Morrison
(2007) goriismeyi yapilandirilmis gozlem ve dogal ve katilimci gozlem olarak
siiflandirirken; Cepni (2012) katilimli ve katilimsiz gbzlem olarak; Ekiz (2009)
gozlem teknigini katilimcir gozlem ve katilimei olmayan gozlem olarak ayirmistir. Daha
ayrintili  olarak  Bailey (1982) goriismeyi yapilandirilmis alan  galismasi,
yapilandirilmamig  alan  ¢aligmasi,  yapilandirilmis  laboratuar  ¢aligmasi,
yapilandirilmamis laboratuar ¢alismasi olmak iizere 4 kategoride siniflandirmistir (akt.

Yildirim ve Simsek, 2011).

Aragtirma sorular1 dikkate alindiginda bu c¢alismada, katilimc1 gozlem kullanilacaktir.
Bu gozlem tekniginde, gozlemci baskalarinin yasamlarina girerek onlarin sosyal
diinyay1 nasil gordiiklerini ortaya ¢ikarmaya c¢alisir (Ekiz, 2009). Bu siiregte ayrimi
yapilmast gereken nokta arastirmacinin gozlemdeki roliidiir. Arastirmacinin gézleme
katili derecelidir (LeCompte ve Preissle, 1993; akt. Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
Literatiirde aragtirmacinin rollerini “tam katilime1 rol, gbzlemci olarak katilimer rolii,

katilimct olarak goézlemci rolii, tam goézlemci roli” kaydedilmistir (Burgess, 1989;
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LeCompte ve Preissle, 1993 akt. Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Ogretmen
adaylarinin ~ 6gretmenlik  deneyimlerinde  kullandiklar1  orkestrasyon tiirlerini
belirlemekte, hedefledikleri ve Ogrencilerin algiladigt normlan tarafsiz bir sekilde
gbozlemlemek amaciyla, bu teknikte arastirmaci tam gozlemci roliindedir. Gézlemcinin
rolli, durumlara katilimda bulunmadan ve etki etmeden sadece gbzlem yapmak ve

arastirilan insanlarin  konusmalarini, ilgilerini ¢eken konular1 ve davranislarini

izlemektir (EKiz, 2009).

Gozlem yonteminde en onemli noktalardan biri de goriinenlerin hemen kaydedilmesi
mecburiyetidir (Kaptan, 1973). Bu nedenle arastirmaci tarafindan ¢aligma grubundaki
Ogretmen adaylarinin  Ogretmenlik deneyimleri katilimcilarin  dogal ortamlarini
bozmadan ve izinleri dogrultusunda video ile kayit altina alinmistir. Bu kayitlar
O0gretmen adaylarinin hangi orkestrasyon tiirlerini kullandiklar1 ve hedefledikleri
normlart ne derece 6grencilerin dogru algilamasini saglayabildigini, teknolojinin ve
okul-siif kiiltiiriiniin buna etkisinin ne derece oldugunu ortaya koymak igin ders
gézlem notlari, ders planlar1 ve goriismelerden elde edilen veriler ile birlikte

kullanilmustir.

3.3.3. Ders Anlatim Oncesi ve Sonras1 Yapilan Goriismeler

Goriisme; sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan (Yildirim ve Simsek, 2011; Anderson ve
Arsenault, 1998) ve veri toplama i¢in sozlii, sozsiiz, konusulmas1 ve duyulmasi gibi
coklu-duyumsal kanallarin kullanilmasina olanak saglayan esnek bir aragtir (Cohen,
Monion ve Morrison, 2011). Patton’a (1987) gore goériismenin amaci, bir bireyin i¢
diinyasina girmek ve onun bakis acisini anlamaktir (akt. Yildirirm ve Simsek, 2011).
Gorlisme ile veri toplamanin aragtirmaya ve arastirmacitya bir ¢ok avantaji vardir:
Bireyler bir anketi doldurmaktansa bir goriismeye daha kolay katilirlar. Goriisme
sirasinda goriismeyi yapan aragtirmaci sorulara aciklik getirebilir ve cevaplarin
yazilmasi yerine cevaplayan kisinin cevaplarini sorgulayabilmesi aragtirmaya daha fazla
bilgi saglar. Gorlisme yaparak; arastirmaci yiiz ifadesi, ses tonu gibi sozsiiz isaretleri ve
cevaplayan kisinin ortaminda yapilan goriismelere oldugunda ortam ve baglamdan
olusan isaretleri fark etme imkanina sahip olur (Anderson ve Arsenault, 1998). Tipik bir
arastirma teknigi olarak, goériisme iic amaca hizmet eder. Birincisi, direk arastirma

hedefleri tasiyan bilgiyi elde etmenin baslica araclar1 olarak kullanilabilir. Ikincisi,
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hipotezleri test etmek i¢in veya yenilerini ileri siirmek igin kullanilabilir; veya
degiskenleri ve iligkileri tanimlamaya yardim etmek ig¢in aciklayic1 bir arag¢ olarak
kullanilabilir. Ugiinciisii, goriisme yiiriitiilen bir arastirmadaki diger metotlarla baglantili

kullanilabilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2011).

Gortigmeler, katilanlarin sayisina gore ve uygulama kurallarina gore siniflandirilabilir.
Katilanlarin sayisina gore bireysel ve grupcga goriisme; uygulama kurallarina gore ise
yapilandirilmig,  yapilandirilmamis  ve  yari-yapilandirilmis  goriisme  olarak
adlandirilabilir. Yapilandirilmis goériisme; arastirmaciya verilen ozgiirliigiin en diisiik
seviyede oldugu; onceden hazirlanan ve ne tiir sorularin ne sekilde sorulup, hangi
verilerin toplanacagi en ayrintili bicimde saptanan goriigme planinin aynen uygulandigi
goriismedir (Karasar, 2010, s.167). Yapilandirilmamis goriisme; tartisma ve kesfe
yonelik, tartisma ortamina herhangi bir sinirlama getirmeksizin agik uc¢lu sorularin yer
aldign goriisme tiiriidiir (Cepni, 2012, s.161). Yart yapilandirilmis goriisme;
arastirmacinin onceden hazirladigt konu veya alanlara sadik kalarak hem 6nceden
hazirlanmis sorular1 sorma hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi elde etmek
amactyla ek sorular sorma 6zgiirliigli verir (Ekiz, 2009). Yapilandirilmamis goriismeye
kiyasla; yari-yapilandirilmis goriismelerde belli bir goriigme formunun varligi nedeniyle
verilerin diizenlenmesi ve analizi daha kolay olmakla birlikte; farkli bireylerden daha

sistematik ve karsilastirilabilir bilgi elde etmeyi saglar (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmanin amacina uygun olarak, calisma grubu ile ders anlatimlari Oncesi ve
sonrasinda yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile goriismeler yapilmistir. Calisma
grubu ile O6gretmenlik deneyimlerinden once yapilan goriismelerde, ilgili literatiir
incelenerek arastirmaci tarafindan belirlenen, 6gretmen adaylarmin sahip olduklar
normlari ve bir 6gretmenin egitim- 6gretimdeki roliiniin ne olmas: gerektigine yonelik
gorlslerini, gittikleri staj okullarindaki danigsman ogretmenlerinin sahip olduklari
normlara kars1 farkindaliklarini ve teknoloji ve teknoloji ile matematik Ogretimi
hakkindaki goriislerini almak amaci tasiyan sorulardan olusan goriisme formu (Ek 4)

kullanilmistir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik deneyimlerin sonra yapilan gériismelerde kullanilan
goriisme formu hazirlanilirken; Cayton’in (2012) - doktora tezinde kullanilan

“Baslangic / Ozetleyici Ogretmen Goriisme Protokolii”nden yararlanilmustir.
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Ogretmenlik deneyimlerin dnce ve sonra gergeklestirilen ve ortalama 30-40 dakika
siiren bu gorlismeler aragtirmaci tarafindan yapilmis olup arastirmacinin soru sorma ve
dinleme islevlerini daha etkili bir sekilde yerine getirmesi amaciyla katilimcilarin
izinleri dogrultusunda ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Goriismeler sirasinda elde
edilen sozel veri daha sonra birebir yaziya dokiilmiistir. Yapilan goriismeler,
katilimcilarin ders planlar1 ve 68retmenlik deneyimleri arasindaki tutarliligi ve ¢eliskiyi

ortaya ¢ikarmak amaciyla veri toplama araci olarak kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin veri toplama araclar1 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi almakta olan
ogretmen adaylarina uygulanmistir. ilk olarak 36 &gretmen adayr ile 6gretmenlik
deneyimlerinden oOnce goriismeler yapilmis ve matematik Ogretiminde teknoloji
kullanimina yonelik goriislerine gore, matematik Ogretiminde teknoloji kullanimina
yonelik olumlu yaklasima sahip iki, olumsuz yaklasima sahip iki ve ne olumlu ne de
olumsuz yaklagima sahip bir 6gretmen aday1 se¢ilmistir. Calisma grubu; iki erkek ve ti¢

bayan olmak {izere bes 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Ogretmen adaylar1 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Istanbul’da bir fen lisesindeki bes
saatlik Ogretmenlik deneyimleri bizzat arastirmaci tarafindan gozlemlenmis ve
ogretmen adayinin (Ek 6) dersler kayit altina alinmistir. Ogretmenlik deneyimlerinden
sonra da 0gretmen adaylariyla goriismeler yapilmis ve samimi cevaplar vermeleri igin

bu cevaplarinin notlandirma amaciyla degerlendirilmeyecegi 6nceden bildirilmistir.

Hem 06gretmen adaylarinin pedagojik formasyon egitimi almadan once de 6gretmenlik
deneyimlerinin olmast hem de pedagojik formasyon egitimi boyunca, aldiklart
“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersi ile Ogretmen adaylarmmn
ogretmenlik deneyimleri boyunca hem teknolojik hem de teknolojik pedagojik alanda
yetistirilmeleri; 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik deneyimleri boyunca hedefledikleri

normlardaki degisimin daha ag¢ik gdzlemlenmesini saglamistir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinde Ogretmen adaylarma bazi
matematik Ogretimi yazilimlar1 6ncelikle teknik olarak tanitilmistir. Bu yazilimlar

sirastyla Excel, Grafik Analiz, Derive, Geogebra, GeoSketch Pad yazilimlaridir. Dersler
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U oturum diizenine sahip bir bilgisayar laboratuarinda yapilmistir. Ogretmen adaylar
birer bilgisayarin basinda ikiserli gruplar halinde oturmuslardir. Dersi veren ogretim
tiyesi kendi bilgisayarmi sine vizyon ile ekrana yansitarak uygulamali bir egitim
vermistir. Ogretmen adaylarina yazilimimn temel fonksiyonlar: tanitildiktan sonra her
yazilimda ¢esitli etkinlikler yapilmis ve etkinliklerin pedagojik yonleri tartigilmistir.
Teknoloji kullanimina yonelik olarak, teknolojinin amag¢ degil bir ara¢ oldugu tlizerinde
durulmustur. Uzerinde durulan bir diger nokta ise etkinliklerin amacinin yazilimlar
Ogrencilere teknik olarak Ogretmek degil dersin kazanimlarmi daha etkin sekilde
gerceklestirmek oldugudur. Bagka bir deyisle yazilimlarin 6grencilerin matematiksel
kavram ve iliskileri kesfetmesini saglayacak bir 6grenme araci oldugu vurgulanmaistir.
Ogretmen adaylarma teknoloji destekli bir etkinlik taslagi verilmis ve ortadgretim
matematik 6gretim programindan birer matematik birer de geometri kazanimi verilmis
ve toplamda iki etkinlik tasarlamalar1 istenmistir. Etkinliklerde 6grencileri
diisiindiirmeye yonelik sorular hazirlamalari da istenmistir. Ogretmen adaylari
hazirladiklar1 etkinliklerden birisini diger dgretmen adaylarina sunmustur. Sunumlar
sirasinda bir tartisma ortami olusturulmus ve etkinlikler gerek sorumlu 6gretim iiyesi

gerekse de diger 6gretmen adaylar tarafindan tartigilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Nitel veri analizi verileri organize etmeyi hesaplamay1 ve aciklamayi igerir; kisacasi
katilmcilarin  durumlarinin  tanimlart agisindan O6rnekleri, temalart ve kategorileri
belirterek verileri mantikli olarak aciklamaktir (Cohen, Manion ve Morrsion, 2011).
Veri analizi, aragtirmacinin verileri temsili olarak ve sistematik bir sekilde soyutlamasi

ya da kavramsallagtirmasini igeren bir siiregtir (Ekiz, 2009, s. 73).

Nitel veri analizi kacinilmaz bir sekilde yorumlayicidir; ¢linkii nitel veri analizi
pozitivist yaklagimin sayisal verilerinden ziyade olaylarin, olgularin ve tepkilerin

tamamen dogru temsili ¢ok azdir (Cohen, Manion ve Morrison, 2011).
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3.5.1. Ders Planlari, Ders Notlari, Ders Gozlemleri ve Ogretim Deneyimleri
Hakkindaki Goriisme Verilerinin Analizi

Nitel arastirmada veri analizi ¢esitlilik, yaraticilik ve esneklik anlamina geldiginden;
veri analizi konusunda belli bir standart yoktur (Ekiz, 2009; Yildirim ve Simsek, 2011).
Literatiire bakildiginda nitel veri analizi siirecine farkli yaklasimlar goérmekteyiz

(Lincoln ve Guba, 1985; Silverman, 2000; Miles ve Huberman, 1994, akt. Ekiz, 2009).

Wolcott (1994) veri analizinde; toplanan verileri miimkiin oldugu kadar sadik kalarak
ve gerektiginde elde edilen verilerin birebir alinti yaparak betimsel bir yaklagimla
okuyucuya sunmak, tiim bunlar1 yaparken bazi nedensel ve agiklayict sonuglara
ulagmak amaciyla “sistematik analiz” yapmak ve bahsettigimiz bu adimlari temel alarak
arastirmacinin analizine kendi yorumlarini da katarak analiz yapmak olmak {izere ii¢ yol
Oonermistir (akt. Yildirrm ve Simsek, 2011, s. 221). Literatiirde karsimiza Wolcott
(1994) yaklasimlarin1 kapsayan “betimsel analiz” ve “igerik analizi” olmak iizere iki
yaklagim ¢ikmaktadir (akt. Yildirim ve Simsek, 2011, s. 222).

Bu calisma oOgretmen adaylarinin  matematik Ogretiminde teknolojiyi nasil
kullandiklarini derinlemesine incelemeyi amagladigindan dolay1 ders planlarindan, ders
notlarindan, ogretim deneyimi gozlemlerinden ve c¢alisma grubuyla yapilan
goriismelerden elde edilen veriler nitel veri analiz yontemlerinden “betimsel analiz

yontemi” ile ¢oziimlenmistir.

Nitel veri analizlerinden betimsel analiz; gozlem, goriisme ve dokiiman gibi veri
toplama araglarinda yer alan soru, konu ve temalar temele alinarak yapilan analizdir
(Ekiz, 2009, s.75). Betimsel analiz; igerik analizine gore daha yiizeysel olup;
arastirmanin kavramsal yapisinin O6nceden belirlendigi arastirmalarda kullanilir.
Betimsel analizin amaci; elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde

okuyucuya sunmaktir (Cepni, 2012, s.172).
Betimsel analiz dort asamadan olusur (Yildirim ve Simsek, 2011; Cepni, 2012):

1. Betimsel analiz i¢in bir ¢erceve olusturma: Arastirma sorularindan, arastirmanin
kavramsal gercevesinden ya da goriisme ve/veya gozlemde yer alan boyutlardan
yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturularak; veriler bu gergeve

igerisinde hangi temalara altinda diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenir.
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2. Tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi: daha once olusturulan gerceveye
gore elde edilen veriler okunur ve diizenlenir, bazi veriler analiz disinda
kalabilir ve sonuglar yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar segilir.

3. Bulgularin tanimlanmasi: Diizenlenen veriler tanimlanir ve gerekli yerlerde
dogrudan alintilarla desteklenir.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan bilgilerin agiklanmasi, iliskilendirilmesi
ve anlamlandirilmasimin yapildigi asamadir. Bulgular arasindaki neden-sonug
iligkilerinin agiklanmasi ve gerekirse farkli olgular arasinda karsilagtirmalar
yapilmasi, arastirmaci tarafindan yapilan yorumun daha nitelikli olmasina

yardimct1 olur.

Calismanin veri analizine Oncellikle goriisme esnasinda ses kayit cihazlari yoluyla
kaydedilmis sozel verinin birebir yaziya dokiliip calisma grubundaki her bir
katilimcinin transkripti olusturularak baglanmistir. Sonra her bir transkriptin dokiiman
analizi yapilarak bulgularin hangi cergeveler altinda sunulacagi belirlenmistir. Bu
cergeveler altinda katilimcilardan elde edilen bulgular saptanarak yorumlanmuistir.
Ayrica gereken yerlerde bu bulgular katilimcilarin transkriptlerinden elde edilen

alintilarla desteklenmistir.

Calismanin bir diger veri toplama araci olan 6gretmen adaylarinin 6gretim deneyimleri
video kayitlar1 arastirmaci tarafindan izlenerek arastirma problemine ve teorik
cerceveye gore kodlanmistir. Daha sonra bu kodlamayr yorumlamak i¢in Coomes’in

(2006) doktora tezinde yer alan “sinif gézlem protokolii” kullanilmistir.

3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Sonuglarin inandiriciligl, bilimsel arastirmanin en 6énemli 6l¢iitlerinden biri olarak kabul
edilir ve gecerlilik ve gilivenirlik bu acidan arastirmalarda en yaygin kullanilan iki

Olctttiir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 255).

Gegerlilik, egitim arastirmalarinin mihenk tasidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2011).
Gegerlilik bulgularm, arastirilan konuyu ne kadar yansittigin1 anlamak i¢in kullanilan
bir terimdir. Gegerliligin 6n kosulu olarak; arastirilan problemi tam olarak Oretecek
ozellikte Olclim araglar1 veya arastirma metotlar1 gelistirmek olarak goriilebilir (Cepni,
2012, s. 222). Nitel veri gecerliligi; eldeki verilerin diirtistligii, derinligi, zenginligi,

kapsami, katilimci yaklagimi, liggenleme kapsami, arastirmacinin Onyargisizligr veya



44

objektifligi yoluyla ele alinir (Cohen, Manion ve Morrison, 2011). Genel anlamda hem
nitel hem nicel ¢aligmalar icin kullanilan stratejiler farkli olsa da; i¢ gegerlilik ve dis

gecerlilik olmak tizere ikiye ayrilir:

Nitel arastirmada i¢ gegerlilik; aragtirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bigimiyle ve
olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelir (Kirk ve Miller, 1986 akt. Yildirim ve
Simsek, 2011). Bulgular, arastirilan seyi tam temsil etmelidir. Hammersley (1992) ‘e
nitel verilerin gecerliligi; akla yatkinlik ve itibar, yeterli miktarda ve cesitte kanit,
arastirma yapilan iddianin tiiriine agiklik (tanimsal, betimleyici, agiklayici, teori lireten)
sartlarinin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir (akt. Cohen, Manion ve Morrison, 2011).
Arastirilan olgu veya olay hakkinda biitiinciil bir resim olusturabilmesi igin
arastirmacinin elde ettigi verileri ve ulastigi sonuglari teyit etmesine yardimci olacak
bazi ek yontemler kullanmasi gerekir (Yildirnm ve Simsek, 2011, s. 256). Marriam
(1998) i¢ gegerlilik i¢in liggenleme, verilerin elemanlarca kontrolii, gozlemlerin uzun
siire almasi, katilimer aragtirma modellerini kullanma, ¢alismanin diger arastirmacilar
tarafindan incelenmesi ve arastirmacinin arastirilan konu hakkindaki goriislerinin
onceden belirlenmesi olarak alti Oneri Onermistir (akt. Cepni, 2012). Dis gecerlilik;
sonuglarin daha biiyiik popiilasyon, olay ve duruma genellenebilme derecesidir bu
yizden pozitivist olmayan nitel aragtirmalarin zayif oldugu yonlerinden birisidir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2011). Ciinkii sosyal olaylarin i¢inde bulunulan ortam ve
duruma gore degistigi diisiiniildiigiinde, nitel arastirmalarin sonuglarinin genelebilirligi
kesin sinirlarla belirlenemez (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu nedenle; genellenebilirlik;
nitel arastirmalarda, karsilastirilabilirlik ve aktarilabilirlik olarak yorumlanir (Lincoln ve

Guba 1985).

Giivenirlik, bulgularin ne kadar tekrarlanabilecegini agiklamak i¢in kullanilan bir
kavramdir (Cepni, 2012, s.223). Fakat sosyal arastirmalarin i¢inde bulunulan ortam ve
duruma gore degistiginden dolayi; nitel arastirma onciilleri “galisma tekrar edilemez”
gibi benzersizlik ve asir1 duyarlilik igerir. Bu nitel arastirmalarin zayiflifindan ziyade
giicliiliglinii gosterir (Cohen, Manion ve Morrison, 2011). Denzin ve Lincoln (1994),
nitel arastirmada tekrarlanabilirlik olarak giivenirligi su yollarla ele alirlar:
Arastirmacinin  farkli zaman ve farkli yerdeki yapmis oldugu goézlemi, aym
yorumlamasi; gozlemlerin kararliligi, arastirmacinin gdzlem boyunca diger olguya

dikkatini vermigse, ayn1 gézlem ve yorumu yapmasi; paralel formlar ve ayni teorik
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cergevede diger gozlemci, ayn1 olguyu gozlemeyle, ayni yolla onlari yorumlamasi;

hakemler aras1 glivenirlik.

Bu arastirmada, veriler benzer siireclerde, benzer yaklasimlarla toplanmaya calisilip,
verilerin analizinde tutarli olmaya 6zen gosterilmistir. Ayrica aragtirmanin yontemi, veri
toplama ve analiz yontemleri ile bulgular1 yorumlama ve sonuglara ulasma konusunda

neler yapildigi agiklanmustir.

3.7. Arastirmada Uygulanan Etik Kurallar

Arastirma stliresince katilimcilara istedikleri zaman c¢aligmadan ¢ekilebilecekleri
bildirilmis ve bu konuda herhangi bir baski kurulmamaistir. Calismaya baglamadan 6nce
katilimcilara kimliklerini ortaya c¢ikaracak ifadeler kullanilmayacagr ve gercek
isimlerinin yerine takma isimler kullanilacagi bildirilmistir. Veri toplama araglar ile
katilimcilar hakkinda elde edilen bilgiler, arastirmaci disinda kimsenin ulasamayacagi

yerlerde saklanmaktadir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolim temel olarak iki baslik alinda incelenecektir. Bunlardan ilki &gretmen
adaylar1 ile ogretim deneyimleri Oncesi yapilan goriismelerde elde edilen Ogretmen
adaylarinin matematik 6gretiminde teknolojinin kullanimina yonelik goriis ve algilar1 ve
sahip olduklar1 inang, deger ve normlar olacaktir. Digeri; dgretmen adaylarimizin
Ogretim deneyimleri ve Ogretim deneyimlerinden sonra yapilan goriismelerden elde
ettigimiz; hangi orkestrasyon tiirlerini kullandiklarini, hangi sosyal ve sosyo-
matematiksel normlar1 olusturduklarini, bunlar1 etkileyen faktorleri ve bunlarin

karsilikl olarak birbirlerini nasil etkilediklerine yer veren durum calismalaridir.

4.1. Matematik"(')gretmen Adaylarinin Matematik Ogretim Siirecine
Girmeden Once Sahip Olduklar: Inang, Deger ve Normlar

Bu kisimda matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim siirecine girmeden 6nce
sahip olduklar1 inang, deger ve normlar “matematik 6gretiminde 6gretmenin roli”, “
matematik 6gretim siirecine teknoloji entegrasyonu” ve “ matematik 6gretim Siirecinde
teknolojini arabulucu rolii” olmak iizere {i¢ bashik altinda her bir 6gretmen aday1 igin
ayr1 ayri incelenecektir. Bu bulgular ilk goériisme verilerinden elde edilmis olup; bu
veriler caligma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin ¢alisma i¢in secilmesine de etki

etmistir.

4.1.1. Matematik Ogretmen Adaylarimin Matematik Ogretiminde Ogretmenin
Roliine Yonelik Inan¢, Deger ve Normlar:

Matematik 6gretmen adaylarinin matematik Ogretiminde G6gretmenin roliine yonelik
inang, deger ve normlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla; dgretim deneyimleri dncesinde
yapilan goriismelerde (Ek 4) sorulan 4. Sorudan elde edilen verilerin bulgulari her bir

Ogretmen aday1 i¢in ayr1 ayr1 sunulacaktir.



47

4.1.1.1. Oya’min Matematik Ogretiminde Ogretmenin Roliine Yonelik inanc,
Deger ve Normlar

Ogretmen aday1 Oya, siire¢ dncesinde iki sene dershanede ¢alismistir. Ogretmen adayt,
Oya diger 6gretmen adaylarindan farkli olarak 6gretmenlerin matematigi sevdirmemeye
calismasi gerektigi diisiincesine sahiptir. Ogretmenin 6grenciler matematigi sevdirmek
yerine, matematigin onlar icin zorunlu oldugu algisin1 asilamasi gerektigini

distinmektedir.

“...Bir kere soyle diyeyim matematigi zaten sevmiyor 6grenciler sevdirmeye
de ¢calismamali bende diyorum ogrenciye bende sevmiyorum hani bazen
dedim normalde ben ilkokuldan beri matematik ogretmeni olacagim dedim
17 yillik bir hayal ama bazen bana da daral geliyor. Hani gegen yil LYS
sorularint ¢ozerken sikildim yarida biraktim ogrencilere de hak verdim
dedim siz bu sorularla tim sinav ugrasacaksiniz ve daha diger
sorularinizda var dedim size kesinlikle hak veriyorum bu konuda
stkilabilirseniz,  begenmeyebilirsiniz,  sevmeyebilirsiniz  ama  buna
mecbursunuz bunu bu sekilde kabul edin, matematigi anlamak zorundasiniz
kendinizi bu sekilde sartlandirin dedim. Dersi hep bu sekilde motive etmeye
calistim. Biraz kuralct bir sey oldu.... ders konusunda kesin kuralci olmal.

Yani dersi anlayin diyecek bitti...”

4.1.1.2. Mahir’ in Matematik Ogretiminde Ogretmenin Roliine Yonelik inang,
Deger ve Normlar

Calisma grubundan 6gretmen adayr Mabhir; 6gretim deneyimi siirecine girmeden once
alti hafta tcretli 6gretmenlik yaparak Ogretmenlik deneyimi geg¢irmistir. Mabhir,
matematik Ogretim siirecinde 6gretmenin rehber rolii iistlenmesi gerektigini, 6gretim
siirecinde 0gretmenin 6grenciye matematiksel anlamda farkli bakis acilart gelistirmeleri

saglamasi gerektigini diistinmektedir.

“...Benim fikrim bir 6gretmen rehber olmali sonugta bir sey anlatacaksa
youtube’da videosu var zaten her sekilde yani o yiizden 6gretmen rehber
olmali. Bakis agisi sunmali ogrenciye yani ¢ozerken mesela anlatmaktan
ziyade ben surada bunu diisiindiim diye gostermeli. Mesela bir formuiilii

ctkartirken hani gauss ’'un toplama hikdyesi vard: ya bir bastan bir sondan
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topluyordu yani o sekilde aktarmali ki insanlar soruyu ¢ozerken neyi
diisiinmesi  gerektigini  diigiinsiin.  Gidipte bir konuyu anlatip soru

¢ozmemeli...”

4.1.1.3. Nil’in Matematik Ogretiminde Ogretmenin Roliine Yonelik inang, Deger
ve Normlari

Calisma grubundan 6gretmen adayi Nil; 6gretim deneyimi siirecine girmeden once ii¢
ay dershanede calisarak Ogretmenlik deneyimi gecirmistir. Nil; matematik 6gretim
stirecinde 0gretmenin matematiksel anlamda degil; sosyal anlamda daha yetkin olmasi
gerektigi inancina sahiptir. Ogretmenin smif iginde sosyal etkilesimi saglamasi, sadece
Ogrenci merkezli degil hem Ogretmen hem de O6grenci merkezli bir yaklagiminin

benimsenmesi gerektigini diigiinmektedir.

“...Her 6grencinin o ders icin kattlimimi saglamali. Ir taraf dilemis bir taraf
dinlememis yani siniftaki herkesin dinlemesini saplamali. Siniftaki disiplini

saglamasina 6nem veriyorum. Yani o sekilde...”

“...Yani 6grenci ile anlasabilmeli. Yani onlarin isteklerin de onem vermeli

yani tek tarafli olmamali...”

“....Ogrenciyi sitkmadan onlarinda sikildigi yerleri géz oniine olarak

isleyebilir...”

“...Ogretmen merkezli olmamali. Ogrenci ile soru cevap seklinde de
isleyebilir onlara da anlattirabilir ama sadece ogrencilere kalmamall.

’

Sadece ogretmene de kalmamali. Yani karsilikl diye diigiintiyorum...’

4.1.1.4. Melek’ in Matematik Ogretiminde Ogretmenin Roliine Yonelik Inanc,
Deger ve Normlar

Ogreten aday1 Melek, daha once bes sene dershane calisarak bir dgretim deneyimi
yasamistir. Ogretmenin matematik 6gretiminde dgrencilere sorular yonelterek dgretmesi
gerektigini diisiinmektedir. Ogretmen adayimizin, dershane kiiltiiriinden gelmesinden
kaynaklanan bir durum olarak, 6gretmenin roliiniin 6grencilere zor ve orijinal sorular

getirmek oldugunu diisiinmektedir.



49

“...Yani mesela ogrencilerin seviyeleri yiiksek oldugundan dolayr direk iki
test ¢oziin tamam gsekilde degil de daha orijinal on tane soru. Bunlarla
ugrasin gelin dese. Daha iyi olur diye diigiiniiyorum. Zaten o zaman
ogrencilerin ne oldugu daha iyi anlasiliv. Ya da mesela ders esnasinda on
dakika arkadaslar bes sorumuz var diyerek dagitsa daha hos olur diye

’

diistintiyorum...’

4.1.1.5. Orkun’ un Matematik Ogretiminde Ogretmenin Roliine Yonelik inanc,
Deger ve Normlari

Ogretmen aday1 Orkun, siire¢ igerisine girmeden once 2 ay dershanede &gretim
deneyimi gec¢irmis ve siire¢ boyunca 6zel dersler vermistir. Orkun, 6gretmenin siif
icerinde rehber rolline tamamen karsi ¢ikmakta, 6gretmenin temel egitimi veren kisi

roliinii Uistlenmesi gerektigi fikrine sahiptir.

“...Ben ogretmenin bize mesela ogretmen rehberdir tarzinda bir fikir beyan
ettiler ama ben onu tam benimseyemedim. Yani rehber tam temel egitimi
veren kisi degil. Ogretmenin temel egitimi vermesi gerekiyor. Onun disinda

’

rehberlik gorevi tistlenebilir...’

“...orada ogrencilerin istedigi gibi neyin nereden geldigini vermesi
gerekiyor. Yoksa ogrenci orda baska tepki veriyor. Yani sorunun yontemi;
mesela soru normal genel bir yontemle c¢oziiliirken uzun bir yontemle
coziilmesi lazim ¢oziiyorsun 6grenciye. Ogrenci diyor ki hocam bunun kisa
yolu yok mu? Bu tamamen ezbere gelidinden kaynaklaniyor. Neyin nereden

’

geldigini 6grenirse bastan daha iyi olur...’

“..Ilk bence kendi kanaatim, ilk temel tanimdan sonra ogrenci bir ispat
yapamaz. Mesela ilk hafta ders anlatti 6gretmen ondan sonra mutlaka
onunla kullanacag ozellikler vardir. Onlarin ispatint 6grenciden isteyebilir.
Yani bunu sinifta anlattirilabilir veya sinifta soru sorar onun ¢oziimiinii de

isteyebilir duruma gore, boyle...”
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4.1.2. Matematik Ogretmen Adaylarimin Matematik Ogretim Siirecine Teknoloji
Entegrasyonuna Yonelik Inang, Deger ve Normlari

Calismaya katilan matematik O6gretmen adaylar1 ¢esitli iiniversitelerin Matematik
Boliimii mezunu olup, daha 6nce matematik egitimi ve matematik egitimine teknoloji
entegrasyonuna yonelik bir egitim almamislardir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin
heniiz bu egitimi almadan 6nce, matematik 6gretim siirecine teknoloji entegrasyonuna
yonelik inang, deger ve normlarinin ne oldugunu 6grenmek i¢in dgretim deneyimi
oncesi yapilan goriismelerde (Ek 4) yer alan 5. Sorudan elde edilen bulgular bu

bolimde sunulacaktir.

4.1.2.1. Oya’nin Matematik Ogretim Siirecine Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik
Inang, Deger ve Normlarn

Ogretmen aday1 Oya, dgretim siirecine teknoloji entegrasyonu konusunda olumsuz bir
inanca sahiptir. Matematik Ogretim siirecinde teknolojinin dikkat dagitici bir unsur
oldugu goriisiinde olup, diiz anlatim tekniginin matematik 6gretiminde daha etkili bir

teknik oldugunu diistinmektedir.

“...ben ilk defa bu okulda gordiim akilli tahta mesela; normal tahta, plastik
tahta bir de akilli tahta var.... Akilli tahtayr normal tahta gibi kullaniyorlar
baska ekstra baska birsey yok. Atiyorum bir slayt izlensin normal
projeksiyondan bir sey yansitilsin yok yani. Sadece tebesir ve silgi biiyiik bir
zaman kazandiriyor onlara, tahtayr boyle bilgisayar gibi indirdikleri igin

silme zamanindan kazaniyorlar hani daha etkili oluyor daha hizli oluyor”

“...ben eski kafaliyim matematigi en diiz seviyeden yani siyah tahtadan
anlatilmasi  gerektigini  diistiniiyorum. oyle daha iyi anlasilacagin
diigtiniiyorum. Ciinkii 6grenciye iPad’den 6dev vereyim ne olacak yapacak
ama... bilgisayar basinda odev yapilmiyor bilgisayar basinda ders

calisilmiyor...”
4.1.2.2. Mabhir’ in Matematik Ogretim Siirecine Teknoloji Entegrasyonuna
Yonelik Inang, Deger ve Normlan

Matematik 6gretim siirecinde 0gretmenin rehber olmasi gerektigi goriisiine sahip olan

O0gretmen aday Mahir, simf icerisinde matematik Ogretiminde hangi materyallerin



51

kullanilabilecegine yonelik soruda ilk olarak teknolojik araclarin kullanilmas1 gerektigi
fikrine sahiptir. Matematigin soyut olmasi sebebinden dolayi; matematik Ogretim

siirecine teknoloji entegrasyonun gerekli oldugunu ve kendi 6gretim deneyiminde de

kullanmak istedigini dile getirmistir.

“...Matematik genel de birazcik soyut oldugu i¢in materyalde biraz sikinti
yvasanabiliyor ama suan bilgisayar sonug¢ta soyut seyleri gosterebilecegimiz

>

bir sey. Bilgisayar kullanilabilir...’

“ Kullamirim yani isterim....Cok kullanimlar var mesela. Bir liseye gitsem
sadece akilli tahta varsa kendim yapmak zorundayim tek tek siralara gidip
ugrasamam ya. Imkanlar dahilinde ya kendim yaparim ama imkan varsa

’

kullanirim yani...’

4.1.2.3. Nil’in Matematik Ogretim Siirecine Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik
Inang, Deger ve Normlarn

Ogretmen adayr Nil, matematik 6gretim siirecine teknoloji entegrasyonuna yonelik

olumlu inanglara sahip olup, gelisen diinyada teknolojinin dgretim siirecinde de olmasi

gerektigi kanisindadir.

“...Bilgisayar iizerinde ogrenecegimiz konularda var hani grafikleri falan
cizimleri onemli. Matematik adina kullanacagimiz bir¢ok program var.
Onlarin kullanimi da ogretebilir. Onlarla birlikte de isleyebilir ki islemeli
bence. Cliinkii ¢ok faydali oldugunu diisiintiyorum. Bana soyle gelmisti
algoritma ¢ok fakli diisiinme getirebilir. Bakis agimiz degisiyor. Bu sekilde

olabilir yani. ... *

“...Clinkii arik her sey teknoloji ile oluyor bu konuda da bilgisiz olmamak

lazim, ogretmenler bu konuda kendilerini gelistirmek zorunda kalacaklar

i)

bence...’

4.1.2.4. Melek’ in Matematik Ogretim Siirecine Teknoloji Entegrasyonuna
Yonelik Inang, Deger ve Normlan

Ogretmen adayr Melek, diger 6gretmen adaylar1 gibi kesin bir yargiya sahip degildir.
Gortismenin basinda teknolojinin 6gretim siirecine entegrasyonunun gereksiz oldugunu

diisiinen Melek, daha sonra kendi ifadeleriyle bunun belki de yararli olacagimi dile
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getirmigtir. Melek i¢in teknolojinin matematik 6gretim siirecine yonelik ne olumlu ne de
olumsuz bir yaklasim ve inanca sahiptir. Melek, matematik 6gretiminde teknolojinin
sadece Powerpoint ve MS Word oldugunu sdyleyerek; bu entegrasyonun ogretim
stirecindeki yansimasinin sadece dgrencilere yapilanlart gdstermek yani gorsellestirme

oldugunu anlatmak istemistir.

“...Teknolojinin matematik 6grenme ortamlarimin diizenlenmesinde ¢ok da
biiyiik bir yeri oldugunu diisiinmiiyorum. Matematik ile teknoloji deyince
aklima gelen ifadeler; Powerpoint ya da Word dosyasinda matematikgilerin
vaptiklart deneysel olaylarin gérsel resimleri ve su sunu yapmisti, bu
matematik¢i bunu ispatlamistir gibi ifadeler, gorseller geliyor. Kendi
ogretim hayatimda (iiniversite egitimim de buna dahil) 6gretmenlerimin
tahtaya kocaman bir pergel yardimiyla ¢ember c¢izmesi disinda pek de
teknoloji destekli ya da gorsel tekniklerle dolu ders anlattiklarini
hatirlamiyorum. Ama baska bir bakis ac¢isiyla sunu  diistiniiyorum,
ogretmenimin o pergeli kullanirken ne diisiindiigiinii ne amagla onu
kullandigini bilmiyorum fakat bir pergel bile bana daha dogrusu pergel
vardimi ile ders islemek bile bana bazi kavramlar: unutturmadiysa,
teknolojinin dogru kullanilan bir teknolojinin nasil bir etkisi olacagini

’

diistiniiyorum...’

4.1.2.5. Orkun’ un Matematik Ogretim Siirecine Teknoloji Entegrasyonuna
Yonelik Inang, Deger ve Normlar:

Matematik 0Ogretmen adayr Orkun matematik Ogretim siirecine teknolojinin
entegrasyonu konusunda olumsuz yaklagima sahip olup, tipki 6gretmen adayr Oya gibi
klasik anlatimin daha etkili olacagi inancina sahiptir. Orkun, bu diisiincelerinin sebebi
olarak teknoloji konusunda yetersiz bilgiye sahip olmasin1 gerekge olarak gostermistir.

“...Valla ben ¢ok teknoloji yanlisi bir insan degilim teknoloji oziirliiyiim de

’

zaten. O yiizden teknolojiye sicak bakmuiyorum. Bence kitap candir...’

“...mesela ben suanda ¢ok fazla yazilim bilmiyorum. Cok fazla matematik
programi  bilmiyorum. Ogrencive zamanla bunu nasil ne kadar
anlatabilecegimi de kestiremiyorum. Tutup ben bunu égrenciye anlatirsam

1

kendi agimdan ters tepki olacagin diigtiniiyorum...."
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4.1.3. Matematik Ogretmen Adaylarmin Teknolojinin Matematik Ogretiminde
Arabulucu Roliine Yonelik Goriisleri

Daha 6nce matematik egitiminde teknoloji entegrasyonuna yonelik bir egitim almayan
calisma grubunun; matematik 6gretiminde teknolojiye nasil bir rol bigtiklerini anlamak
amaciyla 6gretim deneyimi 6ncesi yapilan goriismelerde (Ek 4) yer alan 6. Sorudan elde

edilen bulgular bu boliimde sunulacaktir.

4.1.3.1. Oya’nmin Teknolojinin Matematik Ogretiminde Arabulucu Roliine Yénelik
Goriisleri

Ogretmen aday1 Oya, matematik dgretiminde teknolojik araglarm herhangi bir rolii
olmadigmi diisinmektedir. Ogretmen adaymin sahip oldugu bu goriisiin kendi okul
deneyiminden kaynaklandigini dile getirmistir.

“... Ders anlatirken teknoloji etkin degil. Yoksa anlamadigi yerleri evde

’

gidip videodan izleyebilir...’

“... Matematik ogretiminde sadece kitap, tahta defter vardwr, ben oyle

’

gordiim ¢iinkii 6yle diistintiyorum...’

4.1.3.2. Mahir’ in Teknolojinin Matematik Ogretiminde Arabulucu Roliine
Yonelik Goriisleri

Ogretmen adayir Mahir, teknolojik araglarin matematik Ogretiminde &zellikle
matematigin soyut yapisindan kurtarilmasi i¢in kullanilmasi gerektigini diistinmektedir.
Bunun yaninda, teknolojik araglarin matematigin giinliik hayat problemlerinde
kullanilmas1 gerektigini bdylece matematigin farkli alanlarda birlestirilmesinde bir

arabulucu rol iistlendigini diistinmektedir.

“...Mesela Maple var oradan bir grafigi ¢izdirebilir ondan sonra Scientific
world Place (dogru mu yazdim bilmiyorum) diye bir sey vardi ondan da
mesela yani grafikleri ¢oziip gosterebilir...”. Su aralikta buna denk geliyor
diyebilir ya da Mesela nasil séyleyim ben internetten mesela bir tane video
izledim bu biraz lisansla ilgili de Foryal doniisiimlerin kullamim alanlarin
gosteriyor iste diisiik frekanstaki sesleri foryal doniisiimle siklastirarak iste
bir yunus baliginin sesini yiikseltebiliyorlar ya da bunu gésterebilir buna

’

bezer bir seyi lise diizeyinde gosterebilir bence.’
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“...Nasu yardimci olur baska gorsellestirmek disinda. Zaten mesela
programlama dili dediginiz sey bir algoritmadan ibaret zaten matematikte
de bir nevi bir algoritma var. Sonu¢ta Amerikan bagskani Barack Obama
bundan sonra genglerimizden yazilimcilik dili ilgili seyler istiyorum ¢iinkii
bundan sonra yularin dili yazilimcilik diye bir soylemi vardi. Matematigi
bilen biri bunu uygulamaya dokebilir mantigint insanlara aktarabilir
mesela matematik giinliik hayatimizda ne ige yariyor diye soruyorlar bana.
Aziz nesin sey diyor orda da Aizheimer’a iyi gelir diyor ama [ oyle ne
bileyim mesleklerden gosterilebilir ya bence matematik. Su formiil su su ile
demesi bunun gercek hayatta kullanamayacagint géstermez. Sana sayt
dedigimiz mesela elektrik elektronik miihendisliginde kullaniliyor mesela
topolojide biiyiik ihtimalle matematikte kullanir yani bunlart ashinda fizikle

’

mesela i¢ ice gegirebiliriz oyle anlatabiliriz...’

4.1.3.3. Nil’in Teknolojinin Matematik Ogretiminde Arabulucu Roliine Yonelik
Goriisleri

Ogretmen aday1 Nil, teknolojinin matematigin gorsellestirilmesinde ve 6grenciye aninda

geri doniit vermesi agisindan arabulucu rol iistlendigi goriisiindedir.

’

“...Ha belki gorsel olarak daha iyi olabilir diye diisiiniiyorum...’

’

“...teknolojiyi gerekli konularda kullanmaya ¢alisirim...’

’

“...Gorsel bir de aminda doniit alabilir o konuda yardimci olabilir...’

4.1.3.4. Melek’ in Teknolojinin Matematik Ogretiminde Arabulucu Roliine
Yonelik Goriisleri

Matematik Ogretim siirecine teknolojinin entegrasyonuna yonelik ifadelerinden de
anladigimiz gibi; 6gretmen adayr Melek teknolojinin matematik Ggretiminde sadece
ogretmenin anlatmak istedigi matematiksel ifadeleri standart bir gorsele doniistiirmede

arabulucu bir rol oynadigini diisiinmektedir.

“... Her ogretmenin farkli farkl yazisi sekil cizimi var. Ogretmenlerinde
birere insan oldugunu miikemmel olmadigini diisiiniirsek, teknoloji ile
sekillerin gosterimi 6grenciler agisindan ¢ok biiyiik bir olay. Belki sonsuzluk

va da virgiilden sonra devam eden tam sayilar veya en fazla belli basli
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rasyonel degerler verebilmeyi, bu ifadeleri ¢ok rahat bir sekilde

>

gosterebilmeyi saglar...’

4.1.3.5. Orkun’ un Teknolojinin Matematik Ogretiminde Arabulucu Roliine
Yonelik Goriisleri

Ogreten aday1 Orkun, teknolojinin dgretim siirecine entegrasyonu hakkindaki olumsuz
yaklasiminin ~ bir yansimast olarak  teknolojinin matematiksel kavramlarin

ogretilmesinde herhangi bir rolii olamayacag inancina sahiptir.

1

“...Mutlaka vardir da nasilina cevap vermek biraz...."

“....Bence galiba yok, yani bence yok. Tam emin degilim ama...”

4.2. Matematik Ogretmen Adaylariin Teknolojiyi Ogretim Siirecine
Entegresi

Bu boliimde calismaya katilan 6gretmen adaylarinin teknolojiyi 6gretim siirecine
entegresi kullandiklar1 orkestrasyon tiirleri, teknolojiye bigtikleri arabulucu rol ve
ogretim stiregleri boyunca hedefledikleri sosyal ve sosyo-matematiksel normlar olmak

lizere li¢ boyut altinda incelenecektir.

4.2.1. Matematik Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Destekli Ogretim Siirecinde
Kullandiklar1 Orkestrasyon Tiirlerini

Matematik dgretmen adaylari Istanbul’da bir fen lisesinde Ogretmenli Deneyimi- Il
dersi kapsaminda her biri bes saat olmak lizere Ogretim deneyimi yasamislardir.
Ogretmen adaylarmin dersleri kapsaminda yiiriittiikleri staj programindaki okullar1 Milli
Egitim Bakanlig1® nin desteklemis oldugu FATIH projesi kapsaminda bir okul olup, her
sinif akilli tahta sistemine sahiptir. FATIH projesi kapsaminda 6grencilere heniiz tablet
dagitilmamistir ve okul bilgisayar odasina sahip oldugu halde; bilgisayar odasi i¢inde
bilgisayarlara sahip degildir. Ogretmen adaylarmin dgretim deneyimlerini yiiriittiikleri
staj okulunun donanim olarak yetersiz kalmasi ve bunun bir sonucu olarak her
ogrencinin kendine ait bir bilgisayara sahip olamamasindan dolay1 6grencilerin
O0grenme-6gretme siirecine teknolojiyi kullanarak katilamamigslardir. Bu durum sadece
aragtirmaya katilan 0gretmen adaylarmin 6gretim deneyimlerini gerceklestirdigi staj

okulunu degil, Tiirkiye’ deki ortadgretim kurumlarmi da yansitan bir durumdur. Bu
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nedenden dolayi, 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 orkestrasyon tiirleri bu durum géz
oniinde bulundurularak incelenmistir. Ogretmen adaylarinin ders planlar1 ve ders
anlatimlarindan elde edilen veriler sonucunda kullandiklar1 orkestrasyon tiirleri analiz
stirecinde, enstriimantal orkestrasyon c¢atisinin bir boyutu olan didaktik yapilandirma
boyutu goz ardi edilmistir. Bununla beraber, 6gretmen adaylarinin ayni ders saati
icerisinde farkli orkestrasyon tiirleri kullanabilecekleri g6z oniine alinarak inceleme

yapilmustir.

Ogretim deneyimleri siiresince derslerinde teknolojiyi kullanma ya da kullanmama
Ogretmen adaylarin kendi tercihlerine birakilmistir. Ancak kazanimin bilgi ve bilisim
teknolojilerini gerektirdigi durumlarda kullanmalar1 gerektigi Ogretmen adaylarina
bildirilmigtir. Ogretmen adaylar1 teknolojiyi entegre etmeyi planladiklar1 derslerinde
kendi bilgisayarlarini getirmislerdir. Akilli tahta ile bilgisayar arasinda baglanti kurarak
smif icerisinde Ogretmenin yapacagi islemleri Ogrencilerin gormesini saglayacak
merkezi bir ekran olusturulmustur. Ogretmen adaylar1 dgretim deneyimleri boyunca
GeoGebra, Probability, GeoSketchpad, Grafik Analiz matematiksel yazilimlarindan ve

Powerpoint sunumlarindan yararlanmiglardir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan bes 6gretmen adaymin en sik kullandig
orkestrasyon tiirleri; teknik-demo (technical-demo), ekrani agikla (explain-the-screen),
ekran ile tahta arasinda baglanti kur (link-the-screen-board), ekran1 tartis (discuss-the-
screen), Sema is basinda (Sherpa-at-work) ve teknoloji kullanmama (not-use-tech)
orkestrasyon tiirleridir. Yakala ve goster (spot-and-show), calis ve yiirii (work-and-
walk-by), teknoloji olmadan teknolojiyi tartis (discuss-the-tech-without-it) ve ekran ve
rehberlik (monitor-and-guide) orkestrasyon tiirleri 6gretmen adaylari tarafindan hig

kullanilmamustir.
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Tablo4.1. Ogretmen Adaylarimin Kullandiklar1 Orkestrasyon Tiirleri

Kullamlan Orkestrasyon Tiirleri Ogretmen Adaylar
Teknik-demo (technical-demo), Nil, Orkun, Melek
Ekrani agikla (explain-the-screen), Mabhir, Orkun, Melek

Ekran ile tahta arasinda baglanti kur (link-
the-screen-board), Orkun, Oya, Melek
Ekrani tartis (discuss-the-screen), Melek

Sema is basinda (Sherpa-at-work) Orkun, Melek, Nil

Teknoloji kullanmama (not-use-tech)

Oya, Mabhir, Melek, Nil, Orkun
orkestrasyon

Ogretmen adaylarmin pedagojik formasyon egitimleri dncesinde uzun ya da kisa siire
Ogretmenlik deneyimine sahip olmalari, onlar1 alisilagelmis 6gretim yontemlerinden
farkli bir yontem ya da 6gretimlerinde farkli bir materyal kullanma konusunda zorluk
yasayacaklarin1 diisinmeye sevk etmistir. Bu sebepten dolayi, siniflarda teknolojik
materyale sahip olduklart halde kullanmama egilimi gostermislerdir. Ogretmen
adaylarinin  timii  teknoloji  kullanmama  (not-use-tech) orkestrasyon  tiiriinii

kullanmisglardir.

“Orkun: Valla ben c¢ok teknoloji yanlisi bir insan degilim teknoloji
oziirliiyiim de zaten. O yiizden teknolojiye sicak bakmiyorum. Bence kitap

candir.”

Nil, Orkun ve Melek teknolojiyi entegre ettikleri Ogretim siireglerinde programi
tanitarak, yaptigi islemleri program tizerindeki diigmelerin ne oldugunu anlatarak teknik
bilgi vermislerdir. Ogretmen adaylar1 bu orkestrasyon tiiriinii, teknolojik arac kullanarak

yaptiklar etkinliklerin baginda kullanmiglardir.

Nil: Evet arkadaslar simdi surada gérdiigiiniiz programi agryorum. Adi
probability olasiliginda Ingilizcesi diyebiliriz. Simdi burada segenekler var,
burada para atma olayt var, burada zar, burada da bilyeler... Simdi para
atma olayt ile baslayalim. Burada bir para iki para veya ii¢ parayr nasil
atmak istersek seciyoruz. Simdi mesela bir tane para atalim. Bir paray kag
tane atmak istiyorsak buraya yazabiliyoruz. Simdi mesela yazalim. On bes

kez atmak istiyorum su kenardaki tusa bastigim zaman bu sekilde atiyor ...
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Melek: ... Matematiksel programlar iginde grafik analiz diye bir program
var arkadaglar, bu programlar bize grafiklerin nasil oldugu konusunda
yvardimci oluyor. Gorsel olarak daha fazla grafigi daha kisa siirede
gormemizi saglyor. Simdi trigonometrik grafikleri béliimiine girmek
istersek eger... bu programi arkadaglar isterseniz indirebilirsiniz yalniz bu
program soyle bir program 2010 oncesinde kurulmus bir program ve
tarihinizi 2010 oncesine almaniz lazim calistirabilmeniz icin. Kendinizde
evde kullanabilirsiniz ozellikle arkadaslar soru ¢ozerken kafaniza bir sey
takildiginda bir bilgi edinmek istiyorsunuz ya da bazen hani merak
ediyorsunuz bir seylerin grafigi nasil oluyor farkl ifadelerin grafikleri nasil

oluyor diye bu program iizerinden bunlari bulabilirsiniz...

Ogretmen adaylarinin  gretim deneyimlerini yiiriittiikleri staj okullarinda donanim
yetersizliginden dolayr her 6grencinin oniinde bilgisayar bulunmamasi, 6grencilerin
hem teknolojik ilerleme kaydetmelerine engel olmus hem de derse aktif katilimlarini
engellemistir. Ogretmen adaylarindan Orkun, Melek ve Nil bu problemi kismen ortadan
kaldirmak ve 6grencileri de siirece dahil etmek i¢in, yapacaklar etkinliklerde merkezi
bilgisayar {iizerinden etkinlige katilmak isteyen bir Ogrenciyi tahtaya kaldirarak,

etkinligin bir sonraki adimini1 onun yapmasini saglamislardir.

Orkun: Kotanjanti yapmak isteyen var mi? Kotanjantin grafigini ¢izmek

isteyen var mi?

Ogrenci: Ben gelebilir miyim?

Orkun: Gel. Simdi ben once su izleri sileyim, sunu da sileyim, tamam evet.
Ogrenci: énce fonksiyonumuzu olusturmak igin, sunlari yapacagiz?

Orkun: Ne yapacagiz?

Osrenci: yerlerini degistirecegiz. (Ogretmen bir onceki adimda tanjant
fonksiyonunu siniisiin kosiniise oranini alarak hesaplamisti. Ogrenci burada

kosiniis ile sinitistin yer degistirilmesi gerektiginden bahsediyor)
Orkun: Bak, surada hesap yaziyor ya oradan yapacaksin.

Ogrenci: tamam simdi buradan xJy. yapacagim.
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Orkun: sonra ne yapacaksin?
Baska bir 6grenci: Radyan ile kotanjant degerini se¢melisin.

Ogretmen adaylarindan Mahir, Orkun ve Melek ekrani acikla (explain-the-screen)
orkestrasyonunu, teknolojiyi oOgretim siireglerine entegre ederken merkezi ekran
tizerinden yaptiklar1 islemleri Ogrencilere sadece teknik bilgiden Oteye gecerek,

ekrandakilerin matematiksel olarak ne anlama geldigini aciklayarak kullanmislardir.

Mahir: simdi arkadaslar iki tane dogru olusturmak istemisim ben, surada m
ve n degerini verdim ben. Surada fonksiyon olsun mesela delta (4), deltay
vermigim. Artik bunu sey i¢in kullanin simetri ekseni olarak kullanin. Simdi
A sifirdan biiyiik iken bu iki noktada kesiyor. ... Bakin suan ayrik durumda
deltanin sayist burada -627 yani A sifirdan kiiciik oluyor.

Ekran ile tahta arasinda baglanti kur (link-the-screen-board) orkestrasyon tiirii yalnizca
ogreten adayr Orkun, Melek ve Oya tarafindan kullanilmistir. Ogretmen adaylari
ogrencilere tahtada gosterdikleri matematiksel ifadeleri, teknolojinin getirdigi imkanlar
ile matematiksel bir aciklama haline getirmislerdir. Ogrencilerin kavramsal anlamasini
saglamak ve teknoloji ile tahta arasinda baglanti kurmayi amagladiklar1 igin, bu
orkestrasyon tiirlinii O6gretimini yapacaklar1 matematiksel kavrami Once tahtada

gostermisler daha sonra ekran lizerinde yansitarak gerceklestirmislerdir.
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Melek: Simdi arkadaslar bilgisayar iizerinde, tahtayr artik kapatyyorum.
Fonksiyonlarimizin bu ozelliklerini bilgisayar iizerinde gosterecegim daha

cok ornek ile arkadaslar.

Orkun: simdi ¢ok hizli bir sekilde tekrar edelim, once periyota bakiyoruz

sonra periyot lizerinden yorum yapiyoruz ve maksimum ve minimum
degerlerini gozden gegiriyoruz degil mi? Simdi arkadaslar: biraz karma bir
ders olacak, biraz teknolojiden yararlanacagiz. ... simdi bu ¢izdigim sintisti
ve kosiniisii bilgisayar programlar: yardimiyla ¢izecegiz. Siz trigonometri
konusunda baslarken nasil bagslamistiniz, hocaniz birim ¢emberden
bahsetmisti degil mi? Bizde simdi burada birim ¢emberden yararlanacagiz.
Bakalim birim ¢cember tizerinden gittigimiz zaman siniis fonksiyonu nasil bir
tavir sergiliyor? (Tahtada) Cizdigimiz fonksiyon goriiniimiinde bir egrisi

oluyor mu?

Ogretmen aday1 Melek, ekran iizerinden yaptig1 islemleri once sinif ile tartisarak bir

sonuca vardiktan sonra gerceklestirmistir. Melek’in amaci ekran {izerinde olanlar
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hakkinda tiim sinifin ortak bir yargiya ulagmasidir. Bu Melek’in ekrani tartis (discuss-

the-screen) orkestrasyon tiiriinii kullandigin1 géstermektedir.
Ogretmen: tanjanti ¢izmek isteyen var mi arkadaslar?

Osrenci: Bu sefer x ve y ile tek nota olusturacagiz.

Ogrenci: egim
Ogretmen: Baska? Egim dediginiz sey ne? Karsi bélii komsu bir tanimi bu

arkadaslar, karst kenarin komgu kenara orani ya da tanx esittir ne diyorduk

biz?
Osrenci: sinx bélii cosx

Ogretmen: siiper! Sinx boli cosx degil mi arkadaslar herkesin bildigi o
ifade. O halde sinx’in cosx’e orammi bulmak istedigimizde yani grafiksel
olarak diisiindiigiimiizde o ifadede (birim ¢ember iizerindeki noktay
gostererek) bu noktayr x eksenine dik olarak indirdigimizde a¢imizin

tanjantini bulmak icin karst bélii komsu diyorduk

4.2.2. Matematik Ogretmen Adaylar1 Teknolojiyi Matematik Ogretim Siirecine
Entegre Ederken Teknolojik Araclara Bictikleri Arabulucu Rol

Ogretmen adaylarmin kullandiklari orkestrasyon tiirleri, teknolojiyi matematik 6gretim
siirecine entegre ederken teknolojik araglara nasil bir arabulucu rol bigtikleri sorusunu
one ¢ikarmaktadir. Ogretmen adaylarmin teknolojik araglar1 dgrencileri ile aralarinda
yeni bir dil olusturmasi ve sinifin mikro kiiltiiriinii teknolojik araglar ile yeniden
diizenlenmesi, teknolojik araglara bicilen arabulucu rol ile alakalidir. Calismaya katilan
Ogretmen adaylarinin teknolojik araglari matematik Ogretim siirecine entegre ederken
nasil bir arabulucu rol bigtikleri sorusuna cevap vermek icin, 6gretmen adaylarinin
ogretim deneyimlerinin video analizlerinden, &gretmen adaylarmin  “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarim” dersi kapsaminda hazirladiklart etkinliklerden ve
Ogretmen adaylar1 ile 6gretim deneyimlerinden sonra yapilan goriismelerden elde edilen
veriler incelenmistir. Ogretme adaylarinin “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim”

dersi kapsaminda hazirladigi etkinliklerin kazanimlar1 G6gretim  deneyimlerinde
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anlattiklart konulara paralel verilerek, 6gretmen adaylarinin ger¢ek sinif ortaminda bu
etkinlikleri nasil uygulayacaklari gdzlemlemek istenmistir. Ogretmen adaylarinim
teknolojiye ne amagla nasil bir rol verdikleri hazirladiklar1 etkinliklerin sonunda yer

alan;
1) Etkinlik sirasinda 6grencilerden ne beklemektesiniz?

2) Etkinlige teknolojinin yarari ne olmustur? Teknolojiyi bu etkinlikte ne amagla

kullandiniz?

3) Bu etkinligi teknoloji kullanmadan yapsaydiniz ne gibi farkliik goézlemlerdiniz?
sorulara verdikleri cevaplar incelenerek daha ayrintili veriler elde edilmek

istenmistir.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarindan Melek, teknolojik araglar1 G6grencilerin
anlatacagi konuya ait olan kavramlar arasindaki iligkiyi fark etmelerini saglamak
amactyla kullanmistir. Ogrenciler arasinda teknolojik ara¢ yardimi ile yeni bir dil
olusturmak isteyen Ogretmen adayi, araca bu rolii 6grenciye sordugu yonlendirici

sorular ile vermistir.

Melek’in trigonometrik fonksiyonlarin analitik diizlemin bélgelerine gore

aldig1 degerleri incelettigi etkinlikte;

Bir onceki dersimizde, benzer tiggenler yardimiyla siniis, kosiniis ve tanjant
fonksiyonlarimi  tammlamigtik. Dik iiggende 0° ile 90° arasindaki

trigonometrik fonksiyonlarin aldigi degerleri inceledik.

Soru: Peki, 90°’den biiyiik olan agilardaki trigonometrik fonksiyonlarin
aldig1 degerleri hangi sekil yardimuyla elde edebiliriz?

1. GeoGebra programini ¢aligtiralim.
2. Merkezi orijinde (A noktasi) olan 1 birim yari¢apli cember ¢izdirelim.

Melek: Ogrenciye sadece ézel agilarda degil, trigonometrik fonksiyonlarin
birim ¢ember iizerindeki baska noktalarda da degerler alabilecegi

gosterilmistir.

Ogretmen adaylarindan Mahir, hazirladigi etkinlikte 6grencilerin kavrama iligkin

onemli noktalara dikkat ¢ekmek amaciyla teknolojiyr kullanmistir. Bunun igin
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hazirladig1 etkinlikte 6grencilere yaptirdigi adimlarda, programin hesaplama ve noktay1

izleme fonksiyonlarini arabulucu olarak kullanmustir.

Mahir “ Parabol, elips ve hiperbolii tamumlar ve grafiklerini ¢izer”
kazammina uygun olarak hiperbolii ele inceleyen bir etkinlik hazirlamistir.
Osretmen aday cemberler yardimi ile ¢izdigi hiperbol iizerinde ogrencilere

su sorulart sormugtur.

<)

1)Olusturulan sekilde asagidaki uzunluklari inceleyiniz
*||F1-A| - |F2-A]|
*||F1-BJ - |F2-B||
*||F1-C| - |F2-C||
*||F1-D| - |F2-D||

2) Hiperbolun odaklar arast uzunlugunun kosegenler arasi uzunluguna
orammin inceleyiniz. Bu degerin aldigi minimum degeri gozlemleyiniz. Bu

deger degistik¢e paraboliin kollarinda ne gibi degisiklikler gézlemlediniz.

Ogretmen adayr OTMG dersinde bu sekilde etkinlik hazirlamisken, gercek simif
ortaminda bunu uygulamamistir. Mahir’in bunu uygulayamamasinin 6gretim
deneyimini gerceklestirdigi staj okulunun donamim olarak yetersiz kalmasi olarak
gorilmektedir. Ancak 6gretmen adayr bu etkinligi akilli tahta {izerinde kendisi ¢izerek

gosterebilecegi halde ¢izmemis, ¢izilmis sekil {izerinden sadece gosterimler yapmustir.

“ Teknoloji kullanirken hocamiz da diyordu ya hani onemli olan soru
sormak diye orada biraz eksikligim vari ben soru sormadim. Burada
boyleymis di mi dedim. Onaylattim biraz kendimi orada eksiktim biraz

yani...”
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Ogretmen adayr Orkun, Mahir ile ayni kazanimi ele alan etkinliginde GeoGebra
programiin hareketli diigmelerinden yararlanarak, Ogrencilerin sekiller itizerindeki
degisimi gézlemlemelerini amaglamistir. Teknoloji yardimi ile 6grencilerin hem kendi
aralarinda hem de kendisi ile tartigma ortami yaratmasit amactyla bir arabulucu rol

vermistir.

Orkun ‘un hazirladigi etkinlikte agidaki seklin olusmasini sagladiktan sonra

su sorulart yoneltmistir.
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Soru 2) Konigin tamiminda bulunan odaga uzakligin, dogrultmana uzakligt

orani, bu etkinlikte ne gibi sonug¢ dogurmustur?

Soru 3) Odak uzakhigimin dogrultmana uzakhigi oramni e ile gosterirsek,
0<e<lI durumunda ne gibi degisiklikler beklersiniz? Benzer sekilde e>1

durumunda ne gibi degisiklikler beklenebilir?

Son Adim: Soru 3 de belirtiler araliklarda e degerleri segerek etkinlik

adimlarini tekrar uygulaymniz.

Orkun: Etkinlik tamamen bilgisayar destekli oldugundan teknolojiden
yvararlanmama gibi bir durum soz konusu degildi. Diizgiin ve gercekgi
cizimler sayesinde tegetlerin ve nokta mesafelerinin rahat¢a goriilebilmesi
saglandi. Bu da etkinligin amacina uygunlugu igin gerekliydi. Teknolojiyi
aslinda bildigimiz kavramlarin tanmimlarinda bulunan elemanlart tanitmatk,
islevlerini  anlatmak, degisimlerinde meydana gelen  farkliliklar:

agtklayabilmek icin kullandim.
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Bununla beraber gretmen adayr Orkun OTMG dersi kapsaminda hazirlamadig1 ancak
Ogretim deneyimindeki dersinde kullandigi GeoSketchpad kullanarak hazirladigi

etkinlikte yine teknolojiye ayn1 amacla ayni1 rolii bigmistir.

“..GSP etkinliginde atiyorum parabolii ¢izdikten sonra odak noktast
degistirdigim zaman paraboliin kollart nasil degisti. Yani dogratmanin
tistiindeyken kollar yukarida oldu, dogrultmanin altindayken kollar asagida
oldu. Dogrultmana yakinken daha keskin bir parabol uzakken daha boyle
keskin olmayan bir parabol oldu. Elipste odak noktalarint tek bir notada
topladigim zaman ¢ember olustugunu gérdiiler. Geogebrada ondan sonra
bir tane hazir elips ¢izdim hazir parabol ¢izdim, bunlar gergekten tanimlar
saglyor mu? Odak noktalarimin dogrultman uzakligi esit mi parabolde

1

bunlart gésterdim. Yani bu konuda faydali oldu diyorum...’

Tiim bu 6rneklerin yaninda, aragtirma sorusunun en énemli bulgularindan biri 6gretmen
adaylarmin teknolojik araglar1 sadece teknik olarak kullandiklaridir. Ogretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda yetersiz olmalarindan dolay1

teknolojiyi “ara¢” degil “amac” olarak kullanmiglardir.

Ogretmen adayr Oya, fonksiyon kavramina yonelik hazirladigu etkinlikte;

b=-2
5 -+

Sabit fonksiyonu tamimlamak iginse iki siirgii olusturacagiz ve biri a olacak
ki bu stirgiimiiziin sinirlarint 1’den 1’e isaretleyecegiz. Burada 6grencilere
1 yerine baska bir sayr yazabilecekleri vurgulanmalidir ki 6grencilerin
kafasi karismasin. Diger siirgiimiiz b ise bizim degiskenimiz olacak. Burada
gozlemleyecegimiz sey f(b)=a fonksiyonunda b’nin degeri ne kadar
degisirse degissin fonksiyon grafiginin degismedigidir.
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Melek: ...Ogrenciler sézel olarak ifade ettigimiz tammlar: bile 6rnegin sabit
fonksiyon igin kullanilan genel tanim olan ‘x hangi degeri alirsa alsin f(x)

hep ayni degeri alir’ ifadesini bu etkinlikte daha net ve gorerek kavradilar.

Ogretmen adaylarmnin zihinlerde teknolojinin matematik 6gretimindeki rolii hakkindaki
en biiylik yanilgi, teknolojinin zamandan tasarruf saglamak ve grafiklerin, sekillerin

dogru gosterilmesi i¢in kullanilmasidir.

Oya: Teknoloji kullanmadan da yapilabilir, yazi tahtasinda da anlatilabilir
bir konu ancak programlar sayesinde 6grenciler bir tahtada olabilecek tiim
grafiklerden daha fazla grafigi gorebiliyor ve gergekten bu durum

zamandan oldukga tasarruf ettiriyor.

Orkun: Teknoloji kullanmadan yapimis olsaydi cizimler ¢ok diizgiin
olmayacagindan ogrenciler anlatilan kavramin tam olarak dogru olup
olmadigr anlayamayabilirlerdi. Zaman bakimindan daha fazla zaman
gerektiren bir durum soz konusu olurdu ve konunun par¢alanmasi

durumunda da farkliliklarin fark edilmesi zorlasabilirdi.

Melek: Normalde ¢ok uzun siirebilecek hesaplamalar, teknoloji yardimiyla
¢ok kisa siirede hesaplanarak zamandan biiyiik  6lgiide  tasarruf

saglanmigtir. Gorsel olarak sekiller ogrencide daha kalici izler birakmistir.

Nil: Onu sadece gorsel olarak, mesela geogebra ile anlattigim vektirlerde
gorsel olarak yani nasil islemi gerceklestirdigimizi birebir orada da
gostermis olduk. Diger programi kullandigimda da olasiligr deneysel olarak

gosterdim. Yani burada olasilik iglemlerini birebir yapamiyoruz mesela.

Ogretmen adaylar1 sadece hazirladiklar etkinliklerde degil, dgretim deneyimleri
boyunca teknoloji yardimi ile uyguladiklar etkinliklerinde de teknolojiyi “ara¢” olarak
degil, “amag” olarak kullanmislardir. Ornegin 6gretmen aday1 Oya verilen bir teoremin
dogrulugunu teknoloji yardimi ile gostermis, ancak o teoremin nereden ve nasil ortaya

ciktigini 6grencilerin kavramasi i¢in teknolojiyi aract olarak kullanmamastir.

Ogretmen: Simdi menelous teoreminin gercekten 1 ¢iktigini bilgisayar

tizerinden gorelim.
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Osretmen: Bakin tiim noktalar: degistiriyorum yine de 1 oram degismiyor.

Bu sekilde de gorsel olarak teoremin 1 oldugunu gérmiis olduk.

4.2.3. Matematik Ogretmen Adaylarimin Simf Ici Hedefledikleri Sosyal ve Sosyo-
Matematiksel Normlar

Bu boliimde; 6gretmen adaylarinin 6gretim deneyimleri boyunca simif i¢i 6grenme-
O0gretme ortaminda hedefledikleri sosyal ve sosyo-matematiksel normlar; 6gretmen
adaylarmin ders anlatimlar1 sonrasi yapilan yari-yapilandirilmis goériismeler, ders

planlar1 ve video analizlerinden elde edilen veriler 15181nda sunulacaktir.

4.2.3.1. Oya’mmn Smmf i¢i Hedefledigi Sosyal ve Sosyo-Matematiksel Normlar

Ogretmen aday1 Oya; dgretim deneyimini yiiriittiigii lisede toplam bes saat ders anlatimi
yapmistir. Ogretmen adayr bunlardan ikisinde teknoloji yardimi almustir. Ogretmen
aday1 teknoloji yardimi almadigi derslerinde Powerpoint programi ile derslerini sunum
yaparak anlatmis ve zamandan tasarruf saglamayi1 amaclamistir. Oya bes saat 6gretim
deneyimi boyunca 10. sinif ve 11. sinif geometri derslerine girmis; fraktalar ve ticgende
kenar teoremleri konularinin 6gretiminde bulunmustur. Oya’nin girdigi siniflar 15 ile 20

is1 arasinda degisen mevcutlara sahiptir.

Ogretmen adayr Oya bes saatlik &gretim deneyimi boyunca, smifinda &gretmeni
merkeze alan bir yaklasim se¢mis ve aktif bir rol iistlenmistir. Ogrencilerle olan
iletisimi sorulan sorulara 6grencilerin verdigi yanitlar boyutunda kalmistir. Oya, sosyal
olarak derslerinde dgrencilerle iletisim kurmaya ¢alisan, espriler yaparak 6grencilerin
dikkatini ¢ekmeye calisan bir Ogretmen adayidir. Oya, bes saatlik Ogretiminde
teknolojiyi licgende teoremler iinitesinde Menelous teoremini anlatirken; teoremin
dogrulugunu gostermek i¢in kullanmistir. Teknolojiyi 6grencilerle konu arasinda bir

bag kurmak amaciyla degil; sadece gdsterim yapmak i¢in kullanmistir.

“Gorsel yarart soyle zamandan biiyiik bir kazang elde ettim. Ciinkii bosu
bosuna tahtaya yazmak yerine orada gosterdim o6grencilere dedim
vazmaniza hi¢hir sekilde gerek yok, ben bunlari akilli tahtaya atacagim.
Oradan yazarsaniz zaten. Yazi yazma onlar zaten dersin biraz fazla zaman
alan kistmlartydr onlart bir sekilde attik zaman oldu. Bir de etkinlikler

soyle; gorsel agidan bir de matematik teori agisindan, gorsel olarak daha
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iyi oldu. Mesela menelous u ispati yaptik tamam okey ama gerc¢ekten teoride

’

oyle bir sey var mi, gergekten 1’e esit mi onu géstermis oldum.’

Oya, Ogretim deneyimi boyunca Ogrencilerin derse katilimima ve dersi dikkatli
dinlemelerine dnem vermistir. Bunu hem yapilan goriismede dile getirmis; hem de
ogretim deneyimi boyunca davranislarinda gostermistir. Ornegin; fraktalar konusunu
anlatirken Powerpoint sunumundaki sézle ifadeleri; farkli farkli 6grencilere okutarak
Ogrencilerin derse olan ilgisini canli tutmaya caligmustir.

“Ogrencilerin gercekten derste aktif olmasi, katilimin saglanmasi, eglenceli

1

olmasi goz temasi, su bunu bir kenara birakiyyorum.’

Oya; 6grencilerin derse katilimini desteklemek i¢in soru ¢ézmek igin tahtaya kalkan her
ogrenciye tesekkiir etmistir. Bununla beraber; dogru yanit veren 6grencilere “aferin”,

“glizel” gibi nidalarda bulunmustur.
Osretmen: Koch egrisinin dogadaki ismini bilen var mi?
Osrenci: Kar tanesi.
Ogretmen: Evet, giizel!

Ogretmen aday1 Oya; 6grencileri tahtaya soru ¢6zmek igin kaldirma da; soruyu dogru
¢dzen tahtaya kalkar sosyal normunu ise kosmustur. Ogrencilere soru sorduktan sonra,
ogrencilerin siralarinin arasinda gezerek yapanlar1 ve yapamayanlari kontrol etmis ve

yapanlardan birini tahtaya kaldirmigtir.

Ogretmen adayr Oya, diger dgretmen adaylarindan farkli olarak &grencilere soru
yonelttiginde 6grencilerin cevaplarini dinlememekte ve kendi cevabini sdylemektedir.

Bu nedende dolay1; 6gretmen aday: sinifta tartisma ortami yaratamamaistir.

“Benim kendim ile ilgili bir o6zelligim ben ogrencileri dinlemiyorum. Stkinti
orada. Sey diyor mesela bir ogrenci bir soru soruyor veya herhangi bir sey
ben onu dinlemiyorum kesinlikle. Ciinkii bir sey yaparken ona
odaklaniyorum ve distaki her sesi atiyorum. Onu bir tiirlii diizeltemem
lazim, diizletemiyorum iki yildwr orada bir sorun var benim. Hocam ‘ben
zaten bunu demistim’, ‘bunu yapmistim’ diye bana geri dénen ¢ok oldu,

’

biliyorum her ogrenciyi dinlemiyorum.’
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Oya’nin bu ozelliginden dolayr smifta sosyo-matematiksel normlar kuramamustir.
Ciinkii Oya, kafasin1 karistirmamak i¢in Ogrencileri dinlememekte sadece kendi
zihnindeki cevaplara odaklanmistir. Dolayisiyla 6grencilere matematiksel anlamda

doniit verememistir.

Oya’nin matematiksel anlamda Ogrencilere sordugu sorulara verilen yanitlart dogru

kabul etmesi i¢in; tanima ve konunun mantigina uygunlugu gerekmektedir.
Ogretmen: Bu fraktal mi?
Osrenci: Evet fraktal.
Ogretmen: Neden?
Osrenci: Ciinkii belli oranda kiiciiltiilmiis veya biiyiitiilmiis.
Ogretmen: Evet, dogru.

Oya, yapilan gorlismelerde 6grencilerin soru ¢6zme, 6gretmeni gercekten dinlemelerini
ve arkadaglariyla tartisabilmelerini hedeflemistir. Ancak 6gretmen adayi; 6grencilerin
siifta sessiz durmalarini istedigi i¢in 6grencilerin arkadaslartyla tartismalarini siniftaki
diizeni bozan bir davranis olarak algilayip, O6grencilerin yerini degistirme yoluna

bagvurmustur.

4.2.3.2. Mahir’in Smif i¢i Hedefledigi Sosyal ve Sosyo-Matematiksel Normlar

Ogretme adayr Mahir, 6gretim deneyimini yiiriittiigii lisede toplam bes saat ders
anlatimi yapmustir. Ogretmen adayi, bes saatlik &gretim deneyiminin iki saatinde
Ogretimine teknolojiyi entegre etmistir. Mahir’in ders anlatim1 yaptig1 bes saatin dordii
11. sinifin konikler konusu ve biri 11. sinifin matris-determinant konularinin 6gretimine
yoneliktir. Mahir’in 6gretim deneyimini gerceklestirdigi siniflar tekli siralara sahip
olup; smifta MEB’in destekledigi FATIH projesi kapsaminda hazirlanan akilli tahta

materyallerine sahiptir. Siniflarin mevcutlart 15-20 kisi arasinda degismektedir.

Ogretmen adayr Mabhir, bes saatlik &gretim deneyimi boyunca 6gretim ortamini
diizenleyen, materyalleri kullanarak Ogretimi zenginlestiren ve Ogrencilere sorular
sorarak yonlendiren bir rol listlenmistir. Mahir’in sinifinda diger 6gretmen adaylarindan
farkli olarak matematiksel otorite hem Ogretmende hem de 6grencidedir. Bu durum

Mahir’in 6gretimi boyunca dikkatinin dagildigi ve islem hatalar1 yaptigi, bazi
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derslerinde Ogrencilere yoneltecegi sorulart 6nceden hazirlamis olmadigi i¢in o an
hazirlamak zorunda kaldigi durumlarda 6grencilerden yardim istemesi sonucunda
olusmustur. Ancak Mabhir ile 6grenciler arasinda gerceklesen iletisim saglikl bir iletisim
olmamakla birlikte, 6grenciler ve Ogretmen adayr arasinda norm farklilig:r dikkat

cekmistir.

Ogretmen: (bir matrisi gostererek) bunu geometrik olarak nasil ifade

ederiz?

Ogrrenci: hocam, 4 tane denklemden 3 tanesini kullanarak zaten 4. Siinii

¢tkartabilecegimizden aslinda 4 degil 3 tane denklem gerekiyor degil mi?

Osretmen: 4 tane bilinmeyen varsa, 4 tane lineer bagimsiz denklem olmak
zorunda; lineer bagimsiz demek su demek matrisleri birlesme seklinde
vazamazsiniz. Mesela 3 tane bilinmeyen olsaydi bir diizlem ¢izseydi, mesela
soyle diistiniin bunun kesisimi sey degil mi? (burada tahtaya diizlemlerin

kesisimini gosteren ir sekil ¢izer)
Ogrenciler:----
Ogretmen: anladimiz mi? Neyse bununla kafanizi karistirmayin.

Ogretmen ve ogrenci arasindaki iliski; dgretmenin 6grenciye soru sormasi ve onu
yonlendirmesi yoluyla olmustur. Mahir hem teknolojiyi entegre ettigi hem de herhangi
bir teknolojik ara¢ kullanmadan 6gretiminde soru-cevap yontemi ve klasik anlatimi
tercih etmistir. Ogretmen adayr Ogrencilerin ispat yapma becerilerinin gelismesini
hedeflediginden dolay1, 6gretiminde teorem ve tanimlari ispat yaparak gostermistir. Bu
O0grenme-6gretme ortaminda matematigin ispat yaparak Ogrenilmesi algisinin
olusmasini saglamistir. Bununla beraber, Mahir 6gretiminde o kavrama iliskin hangi
alanda nasil kullanildigina yonelik disiplinler aras1 6rnek vererek dgrencilerin dikkatini

cekmistir.

“Bazi formiillerin c¢ikariisimi gostermek istedin. Su formiilii bilip yapin
degil de; bu boyle ¢ikti bunu nerde kullamirsiniz dedim. Mesela ornek
verdim. Lineer cebirde yiiz bilinmeyenli denklem olursa tekere teker
¢ozmeyin dedim bakin ek matrisini alip determinantim aldiginiz zaman bir

daha kendisiyle carptigimizda 1’7 verecek diye iste oyle ornek verdim
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kendiniz yapmaywn diye. ... Tam olarak hani birbirleri ile nasil baglanti
kurulabilecegini gorsiinler istedim. Hani gercek hayatta nasil kullanilyyor

onu gorstinler istedim...”

Ogretmen adayr Mahir, teknolojiyi entegre ettigi ogretimlerinde GeoGebra
programindan 6grencilere gorsel materyal saglamak, ¢izim yaparak zaman kaybetmeden
programdan gostererek zamandan tasarruf saglamak, 6grencilerin matematiksel ¢ikarim
yapmasini saglamak amaciyla kullanmistir. Ogretmen adaymnin teknolojiyi entegre ettigi
Ogretimlerde, 6grencilere program hakkinda teknik bilgi vermemis, derse girmeden
once hazirladig1 gorsel lizerinden hareketli diigmeler (GeoGebra programinda “siirgii”

butonu) ile pratik olarak gosterimler yapmustir.
Ogretmen: biz p noktasi ne diyorduk sifirdan farkliyd: degil mi hep?
Osrenci: sifir olamaz m1 hi¢?

Osretmen: sifir olursa ne olur? (geogebra ekrammi acti. Hazir parabol

tizerinde stirgii yardimiyla p noktasini sifir yapti, parabol dogruya yaklasti)
Bagka bir 6grenci: dogru oluyor iste.
Ogretmen: evet, dogru oluyor.

Ogretmen aday1r Mahir 6gretim siirecinde soru-cevap yontemini siklikla kullanmustir.
Mahir sordugu sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplart hem smifta duymayanlarin

duymasini saglamak i¢in hem de cevabin 6nemini vurgulamak i¢in tekrar etmistir.
Ogretmen: m*n*+(2mn-2p)x+n°=0 simdi burada ne yapacagiz?
Osrenci: A’ya bakacagiz.
Osretmen: A’ya bakacagiz degil mi?
...... S p—
Ogretmen: diskriminant sirdan biiyiikse ne denir?
Osrenci: iki farkl ¢coziimii vardr.

Osretmen: degil mi? Iki farkli ¢oziimii vardwr yani iki farkli noktadan keser.
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Mabhir, diger O0gretmen adaylarindan farkli olarak ogrencilerin “Ogretmen bir sey
soruyorsa, o kesinlikle dogrudur” sosyal normunu kabullenmelerini istemedigi i¢in buna

aykir1 davranmastir.
Ogretmen: Matriste bélme yapmak icin hangi kural gerekiyor?
Osrenciler: (mirildanma) Nasil bélme ya?
Ogretmen: Bunu égrendiniz mi degil mi?
Osrenciler: Carpma ile ayni mu....(mirildanma)
Ogretmen: Matrislerde bélme yoktur bunun cevabu.

Mahir, sordugu sorulardan sonra dgrencilere ¢ozmeleri igin belli bir siire tanimis ve bu
stire icinde Ogrencilerin siralarinin arasinda gezerek yapan ve yapamayanlari
gbzlemlemistir. Diger 6gretmen adaylar1 ile ayni sosyal normu uygulayarak soruyu

¢cOzen Ogrenciyi tahtaya kaldirmistir.

Mahir 6gretim deneyiminde yonelttigi sorularin birden fazla ¢6ziimii olabilecegini
bilmekte, ancak Ogrencilerin anlattifi konuyla ilgili ¢6ziim yontemi gelistirmedikleri

cevaplar1 kabul etmemektedir.

Ogretmen sorunun dogru cevabini veren bir 6grenciyi tahtaya kaldirmak

istiyor.
Osretmen: hadi gel tahtaya
Ogrenci: matrisle yapmadim ama

Ogretmen: matrisler yapacaksin (Ogrenci yerine oturur) gerci o da ¢oziim

de; 2 tane ¢oziimii var diye...

Mahir sordugu sorularin c¢oziimlerinde Ogrencilerin notasyona dikkat ederek ¢6ziim

yapmalarina dikkat etmistir.

Osretmen: a=3 a=-3 b=5 b=-5 ise o zaman noktalarimiz ne oldu? Asal

kosegen yazar misin oraya?
(Ogrenci tahtaya A=(0,3) (0,-3) yazdiginda 6retmen yeniden uyarir.)
Osretmen: Ona A’ diye bir isim verelim istersen.

(Ogrenci B=(5,0) B’=(-5,0) yazar)
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Osretmen: B odak noktalarimiz olacakti. B y ekseni iizerinde degil mi?

(Ogrenci diizeltir.)

4.2.3.3. Nil’in Simf I¢i Hedefledigi Sosyal ve Sosyo-Matematiksel Normlar

Ogretmen aday1 Nil 6gretim deneyimini yiiriittiigii lisede toplam dort saat ders anlatimi
yapmustir. Bu derslerden ikisinde teknolojiden faydalanmistir. Nil’in ders anlatimi
yaptig1 dort saatin {igii 9. simif vektorler ve olasilik konusunun 6gretimine yoneliktir.
Nil’in O6gretim deneyimini gergeklestirdigi siniflar tekli siralara sahip olup; sinifta
MEB’in destekledigi FATIH projesi kapsaminda hazirlanan akilli tahta materyallerine

sahiptir. Smiflarin mevcutlar1 20-25 kisi arasinda degismektedir.

Ogretmen aday1 Nil; dort saatlik dgretim deneyimi boyunca smifta gretim etkinligini
diizenleyen, materyalleri ve 6grencileri yoneten bir rol {istlenmistir. Baska bir deyisle
matematiksel otorite 6gretmendedir. Nil’in sinifinda 6grenciler 6gretim boyunca pasif
konumdadirlar. Ogrenciler; 6gretmen adaymin sordugu sorulara veya yonlendirmelere
cevap verdikleri siirece ve olusturulan tartisma ortamlarina katildiklar1 siirece aktif
olmuglardir. Bu sebepten dolayidir ki; sinif icerisinde 6gretmen-0grenci iletisimi soru-
cevap boyutundan Steye gegmemistir. Ogrenciler arasindaki iletisim dgretmen adayinin

sordugu sorularda ¢ok nadir olsa birbirlerinin cevaplarina miidahale yaptiklar1 durumda

.....

etmistir. Smifta “matematik nasil 6grenilir?” konusunda hakim olan yargi; 6gretmenin
sordugu sorulara dogru cevap vermek ve Ogretmenin yaptigr yonlendirmeleri dogru
anlamaktir. Nil, 6gretim deneyimi boyunca GeoGebra ve Probabilty yazilimlarini kendi
bilgisayarimi akilli tahtaya baglayarak, 6grencilere farkli bir materyalle anlatim yaparak
ilgilerini ¢ekmeyi, programlarla nasil matematik Ogrenilece8ini gostermeyi ve

teknolojik ara¢ araciligiyla sinifta tartisma ortami yaratmayi amaglamistir.

Nil 6gretim deneyimi boyunca Oncelikle tim 6grencilerin derse katilimini saglamay1
hedeflemistir. Bunu saglamak i¢in, 6gretim deneyimi boyunca Ogrencilere anlatacagi

konuyla ilgili sorular sorarak 6gretimini gerceklestirmistir.
Ogretmen: vektor kavramini bilen var mi?

Osrenci: yonlii dogru pargasi
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Osretmen: yonlii dogru pargasi..

Bagska bir 6grenci: Es olup ayni yonlii olan...
Ogretmen: Es olup derken?

Osrenci: uzunluklar: es olmasi lazim vektérlerin.
Ogretmen: Hepsinin es olmasi gerekli mi?
Osrenci: Bazilarinda gerekli...

Ogretmen: yani soyle diyebiliriz yonii ve miktar: beli olan uzunluklar:

belirtmek icin biz yonlii dogru par¢alarin kullaniyoruz

Ogretmen aday1 Nil, égrencilere sordugu sorulara égrencilerin verdigi yanitlar1 tekrar
ederek hem sinifta duymayan o6grencilerin duymasini saglamis, hem de 6grencinin

verdigi cevabin dogrulugunu vurgulamistir.
Ogretmen: Simdi bir vektoriin uzunlugu nasil bulunur?
Osrenci: Dik iicgen..
Osretmen: Dik iicgen degil mi?

Nil, tahtaya soru yazdiktan sonra &grencilerin siralarinin aralarinda gezerek soruyu
yapan veya yapamayanlar1 kontrol etmis, soruyu yapamayanlara doniitler vererek dogru
cevaba yonlendirmeye c¢alismistir. Nil sordugu sorularin birden fazla ¢oziimii varsa
hepsini kabul etmekte ve farkli ¢6ziim sunan her 6grencinin tahtada bunu gdstermesin
saglamigtir. Nil 0Ogrencilerin farkli ¢6ziim yollarin1 matematiksel bir mantiga

dayandiginda dogrulugunu kabul etmistir.

“...Yani gsimdi bir sordugum sorunun tabii ki bir ¢oziimii var. Ama simdi bu
coziim tesadiif mii yoksa bilerek mi ¢oziilmiis ona dikkat etmek lazim, o
yiizden o soruyu ¢ozerken vurgulamak istedigim yerlerde dogru cevap

)

veriyorsa o soru dogru cevaplanmistir diye diigiintiyorum...’
______ o______

Osretmen: Herkes sonucu (3,3) buldu mu? Simdi bunu iki yonden de
vapanlar olmug. Her ikisi de dogru. Vektorleri tek tek bulup toplayanlar da
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var, tamam olur. Bir de bilesenlerine ayirip ¢ozenler de var. Her ikisini de

yapalim.

Ogretmen adayr Nil teknoloji yardimi almadigi derslerde Ogretim yaparken derse
ogrencileri katmak i¢in kullandig1 soru-cevap yontemini, teknoloji yardimi alarak
yaptig1 dersinde de kullanmistir. Ogretmen adayr bdyle yaparak, dgrencilerin ezbere

degil, kavramlar1 anlayarak 6grenmesini hedeflemistir.

“...0 konunun 6grenilmesi i¢in ugrastim ama ¢ocugun matematiksel olarak
o iglemleri yapabilmesi, konunun iyi anlasilabilmesi mantigi ile birlikte

neyin nereden geldigini o sekilde anlatmaya ¢alistim...”
______ S I—

Osretmen: Simdi bakin programa kag tane yazi gelmis?

Ogrenci: 6 tane tura var, 9 tane yazi var.

Osretmen: Kag tane para atmistik?

Osrenci: 15

Ogretmen: Bir tane daha para atmay: atsak, yazi mi gelir tura mi gelir?

Osrenci (1): Ikisi de olur

Ogrenci (2): Bence yazi gelir

Ogretmen: Neden sence yazi gelir?

Osrenci (3): Bence tura gelir

Osrenci (4): Bagimsiz olaylar oldugu igin gelebilir

Ogretmen: gelme olasiligi ne peki?

Osrenci (2): 1/2

Ogretmen: o zaman atalim bir tane daha, ne geldi?

Osrenci (3): Yazi

Ogretmen: Bir tane daha atalim ne gelir?

Osrenci (3): Tura
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Osretmen: Tura gelmek zorunda mi?
Osrenci (3): Haywr

Nil, tahtaya soruyu yazdiktan sonra tahtaya kaldiracagi ogrencileri soruyu ¢dzen ve
tahtaya kalkmak isteyen 6grencilerden secerek, diger 6gretmen adaylari ile ayni sosyal

normu uygulamigtir.

4.2.3.4. Melek’in Simf I¢i Hedefledigi Sosyal ve Sosyo-Matematiksel Normlar

Ogretmen aday1r Melek; 6gretim deneyimini yiiriittiigii lisede toplam bes saat ders
anlatim1 yapmistir. Bu derslerden dordiinde teknolojiden faydalanmistir. Melek’in ders
anlatimi yaptig1 bes saat 10. sinif trigonometrik fonksiyonlarin ¢izimi ve trigonometrik
denklemler konusunun Ogretimine yoneliktir. Melek’in  6gretim  deneyimini
gerceklestirdigi smiflar tekli siralara sahip olup; siifta MEB’in destekledigi FATIH
projesi kapsaminda hazirlanan akilli tahta materyallerine sahiptir. Siiflarin mevcutlari

15-20 kisi arasinda degismektedir.

Ogretmen aday1 Melek; bes saatlik 6gretim deneyimi boyunca smifta 6gretim etkinligini
diizenleyen, materyalleri ve 6grencileri yoneten, sinifta tartigma ortami yaratan bir rol
tistlenmistir. Bagka bir deyisle matematiksel otorite 6gretmendedir. Melek’in sinifinda
Ogrenciler Ogretim boyunca aktif konumda olmuslardir. Melek, 6gretim deneyimi
boyunca 6grencilerin pasif alicidan ziyade 6gretime aktif katilan bir rol iistlenmeleri
i¢in sinifta tartigma ortami yaratmaya 6zen gostermistir. Bu durum hem 6gretmen aday:
ile 6grenciler arasinda hem de 6grencilerin kendi aralarinda aktif bir iletisim kanali
olusmasini saglamistir. Melek smifta olusturdugu tartismalarini 6grencilere “neden?”,
“nasil?” gibi sorular yonelterek yiriitmiistir. Bu sebepten dolayidir ki; 6gretim
ortaminda matematigin sorgulanarak 6grenilecegi yoniinde bir yargi olusmustur. Melek
ogretim deneyimi boyunca Grafik Analiz, GeoSketchpad ve Geogbra programlarini
kendi bilgisayarin1 akilli tahtaya baglayarak, ogrencilere tahtada anlattigini daha iyi
aciklamak, onceki konularla baglanti kurmak, daha iyi gorsel materyal saglamak,
Ogrencilere yoOnelttigi sorularda oOgrencileri zihinlerinde ortaya ¢ikan sorulari

cevaplandirmak ve zamandan tasarruf saglamak amaciyla kullanmistir.

Melek 6gretim deneyimi boyunca dncelikle tiim 6grencilerin derse katilimini saglamay1

hedeflemistir. Bunu saglamak icin, 6gretim deneyimi boyunca sinifta sadece masanin
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veya tahtanin yaninda durmamis, 6grencilerin siralarin aralarinda gezerek yapan ve
yapamayanlari kontrol etmis, yapamayanlarin yanma giderek yardimci olmaya

calismustir.

“...Smifimda herkesin derse katilmasini istedim bu en temel onemsedigim
sey. Ciinkii buradaki Ahmet Mehmet Ayse egitim almiyor. Burada 20 kag
kisi varsa hepsi ayni egimi almak zorunda. Ve suna inaniyorum bir siniftaki
ogrencilerden bir sey bilmeyen varsa bunun ogretmene diisen payinin yiizde
seksen oldugunu diigiiniiyorum ya da yiizde yetmis geriye kalan yiizde
otuzluk kismi ogrenciyi ilgilendiriyor. Bazen hani tisenen dedigimiz insanlar
var ya o tarz insanlardan kaynaklandigint diigiiniiyorum. Béyle ogrenciye

’

tam olarak hitap edeme ya da iste 6grencinin dilimden anlayamama...’

(Ogretmen dersinde tahtaya soru yazmis ve 6grencilerin ¢ézmesi i¢in zaman

vermistir)

Osretmen: takilan var mi arkadagslar?

Ogrenci: ben ¢ézemedim (Ogretmen onun yanina gider)
Ogretmen: evet rasyonel ifadelerle nasil islem yapiyoruz?
Osrenci: payda egitleyerek mi?

Ogretmen: Evet, payda esitleyerek.

Ogretmen adayr Melek, diger dgretmen adaylari gibi 6grencilere yonelttigi sorulara
ogrencilerin dogru ya da dogruya yaklasan cevaplar verdiklerinde onlar1 “gok giizel”,

“aferin”, “siiper” gibi ifadelerle doniit vererek desteklemistir.

(Ogretmen aday: Melek tahtaya soru yazdiktan sonra biraz bekledikten

sonra)

Osretmen: 4 tane terim var degil mi arkadaslar? 4 tane terimle direk islem

yapabiliyor muyuz? Ne yapabiliriz?
Osrenciler: ikili ikili gruplandiririz.
Ogretment: ikili ikili gruplandirirsak... Siiper!

Melek, sordugu sorulara yanit veren 6grencilerin yanitlarin1 dogru cevabi vurgulamak

ve smiftaki herkesin duymasi i¢in tekrar etmektedir.
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Osretmen: cos fonksiyonunu cizmek istersek ayni mi olur?
Osrenci: daha farkl olur?
Osretmen: daha farkl olur degil mi arkadaslar?

Ogretmen adayr hem teknolojiyi entegre ettifi hem de teknoloji yardimi almadan
gerceklestirdigi  Ogretimlerinde, tartisma ortami yaratmaya Ozen gostermistir. Bu
nedenle Ogrencilere yonelttigi sorulara verdikleri cevaplart hem Ggrencilerin
kendilerinin sorgulamasini hem de smiftaki diger arkadaglarinin diisiinmesini saglamak
amaciyla “neden?”, “nasil?” gibi sorular yoneltmistir. Melek’in smif i¢indeki bu sosyal
normu, matematiksel bir nedene baglanmayan cevaplarin kabul edilemeyecegi sosyo-

matematiksel normunu dogurmustur.

(Ogretmen adayr Melek GeoSketchpad iizerinden yiiriittiigii trigonometrik
Sfonksiyonlarin ¢izimi etkinliginde d&grencilere f(X)=tanx fonksiyonunun

grafigi icin ne yapilmasi gerektigini sordu)

Ogretmen: tanjanti cizmek isteyen var mi arkadaglar?
Ogrenci: Bu sefer x ve y ile tek nota olusturacagz.
Ogretmen: x ve y ile tek nokta mi olusturacagiz arkadaglar?
Ogrenci: haywr kesisim noktast

Osrenci: boliimiin alacagz.

Ogretmen: neyin boliimiinii alacagiz?

Ogrenci: y/x

Ogretmen: y/x mi alacagiz?

Osrenci: haywr x/y degil mi?

(Burada tartisma dogru cevap gelene kadar devam etti)

Osretmen: tanjant fonksiyonu ne demekti arkadaglar, tanjantin anlami

neydi?

Ogrenci: egim
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Osretmen: Baska? Egim dediginiz sey ne? Karsi bolii komsu bir tanimi bu
arkadaglar, karsi kenarin komsu kenara orani ya da tanx esittir ne diyorduk

biz?
Osrenci: sinx bélii cosx

Osretmen: Siiper! Sinx bélii cosx degil mi arkadaslar herkesin bildigi o
ifade. O halde sinx’in cosx’e oranint bulmak istedigimizde yani grafiksel
olarak diisiindiigiimiizde o ifadede (birim ¢ember iizerindeki noktay
gostererek) bu noktayr x eksenine dik olarak indirdigimizde ac¢imizin
tanjantini bulmak igin karsi bolii komsu diyorduk ya o zaman y/x der miyiz

arkadaslar?
Osrenci: biz bunu séylemistik hocam?

Ogretmen: séyliiyorsunuz ama net bir sekilde ifade etmiyorsunuz!

-----

sorulmali sosyal normuna sahiptir.

Melek, her anlattifi konudan sonra Ogrencilere bununla ilgili pratik bilgi vermis,
Ogrencilere yonelttigi sorularda dikkat edilmesi geren noktalar1 6grenciler ¢ozerken
vurgulamistir. Melek’in bes yillik dershane deneyimine sahip olmasinin getirdigi bir

sosyal normdur.

(Ogretmen adayr Melek tahtaya “f(x)=tan2x ise £'(-v/3) nedir?” sorusunu

vazdiktan sonra,)

Ogretmen: evet fonksiyonun tersini nasil buluyorduk arkadaslar? x yerine y,

y yerine x yaziyorduk degil mi?

4.2.3.5. Orkun’un Simf I¢i Hedefledigi Sosyal ve Sosyo-Matematiksel Normlar

Ogretmen aday1 Orkun; dgretim deneyimini yiiriittiigii lisede toplam bes saat ders
anlatim1 yapmistir. Bu derslerden {igiinde teknolojiden faydalanmistir. Orkun’un ders

anlatim1 yaptig1 bes saatin dordii 10. sinifin trigonometrik fonksiyonlarin grafikleri, ters
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trigonometrik fonksiyonlar ve trigonometrik denklemler konularini, biri ise 11. sinif
konikler = konusunun Ogretimine  yoneliktir.  Orkun’un  Ogretim  deneyimini
gerceklestirdigi smiflar tekli siralara sahip olup; sinifta MEB’in destekledigi FATIH
projesi kapsaminda hazirlanan akilli tahta materyallerine sahiptir. Siniflarin mevcutlari

15-20 kisi arasinda degismektedir.

Ogretmen aday1 Orkun; bes saatlik dgretim deneyimi boyunca sinifta dgretim etkinligini
diizenleyen, materyalleri ve 6grencileri yoneten bir rol iistlenmistir. Baska bir deyisle
matematiksel otorite 6gretmendedir. Orkun’un simifinda 6grenciler 6gretim boyunca
pasif konumdadirlar. Ogrenciler; 6gretmen adaymm sordugu sorulara veya
yonlendirmelere cevap verdikleri siirece ve olusturulan tartigma ortamlarina katildiklar
siirece aktif olmuslardir. Bu sebepten dolayidir ki; siif igerisinde 6gretmen-6grenci
iletisimi soru-cevap boyutundan 6teye gegmemistir. Ogrenciler arasindaki iletigim
sorulan sorulara cevap verirken; birbirlerini uyarma, dogru cevaba yonlendirme
seklinde olmustur. Orkun, hem teknolojiyi entegre ettigi 6gretiminde hem de herhangi
tercih etmistir. Sinifta “matematik nasil Ogrenilir?” konusunda hékim olan yargi,
O0gretmenin sordugu sorulara dogru cevap vermek ve Ogretmenin yaptigi
yonlendirmeleri dogru anlamaktir. Orkun, 6gretim deneyimi boyunca GeoSketchpad,
GeoGebra gibi yazilimlar1 kendi bilgisayarin1 akilli tahtaya baglayarak, ogrencilere
tahtada anlattigin1 daha iyi agiklamak, dnceki konularla baglanti kurmak, daha iyi gorsel
materyal saglamak ve anlatilan konuda fark edilmesi gereken noktalara dikkat cekmek

amaciyla kullanmistir. (Bu kisim 4.2.3’te daha ayrintili agiklanacaktir.)

Orkun’un 6grenme-6gretme orami igerisinde dgretmenin hedefledigi sosyal ve sosyo-
matematiksel normlar ayni zamanda sinifta uygulanan sosyal ve sosyo-matematiksel
normlardir. Bunun nedeni matematiksel otoritenin 6gretmende olmasidir. Matematiksel
otoritenin 6gretmen adayinda olmasi, sinifta 6grencilerin de 6gretmenin hedefledigi

sosyal ve sosyo-matematiksel normlart uygulamalarini saglamstir.

Orkun, sinifinda olusturdugu tartigma ortaminda ya da sordugu soruda dogru cevap
gelene kadar tartismayr devam ettirmektedir. Ancak eger 6grencilerden yeterli doniit

alamazsa sorunu cevabini direk kendisi sdylemektedir.
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Osretmen: asinx+bcosx=c yazarsam ne olur? Eger f(x) olsaydi fonksiyonun
¢oziim kiimesi olurdu degil mi? Ama bu denklem oldugu icin ¢oziim kiimesi

olur. Bu denklemin ¢oziim kiimesinin olabilmesi i¢in ne soyleyebiliriz peki?
1. Ogrenci: A>0 olmas: gerekir.

Osretmen: tamam A>0 olmasi gerekir ama onu biz genelde 2. Derece

denklemler i¢in kullaniyoruz. Burada sanki A ile pek isimiz yok gibi.

2. Ogrenci: cos’iin katsayisiyla mi béliiyoruz

3. Ogrenci: hocam bence sin®x+cos’x ile islem yapacagiz.

4. Ogrenci: hayir, o zaman koklerle ugrasiriz.

Osretmen: suaradaki az énce ki yazilimla bir fonksiyon kabul ederse, bunun
en biiyiik degeri V'a® + b2 'ydi degil mi? Maximum degeri +a® + b* ve
minimum degeri \'a® + b? ydi degil mi? Bundan faydalanarak ¢oziimiiniin
buradaki degerlerle a*+b*= c? olmasi gerekmiyor mu?

Bunun yaninda Orkun’un en sik tekrarladigi sosyal norm; Ogrencilere bir soru
yonelttiginde 6grenciden istedigi cevabi alamadiginda “bu mu, yoksa soyle mi?” ya da
“boyleydi degil mi?” ifadelerini kullanarak 6grencilere aslinda dogru cevabi kendisinin
soylemesidir. Ogrenciler de bu sosyal normun farkinda olduklari igin; dgretmenin

sosyal normuna uygun doniitler vermektedirler.

Ogretmen: (konik nedir diye sorar bir égrenci formal taniminm séyler) evet

geometrik tamimini bilen var mi?

Ogrenci: iki sabit noktaya esit uzaklikta olan...

Ogretmen: iki sabit noktaya mi yoksa bir sabit nokta bir sabit dogruya mi ?
Osrenci: Oyle soruyorsaniz ikincisi.

Bununla beraber; sinifta sosyal normlarin olusmasinda &grencilerin de katkilari
olmustur. Ogretmen aday1 6gretim deneyimini gerceklestirdigi ilk derslerde, tahtaya

konuyla ilgili aldig1 notlar1 anlatimi bittiginde hemen silmistir. Ogrencilerden gelen ¢

hocam biraz bekler misiniz?” uyarisindan sonra Ogretmen adayi tahtaya yazdigi
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aciklamalarin sonunda; “ yazdiniz m1?”, “sileyim mi” gibi sorular sorarak ve bekleyerek

dersine ve derslerine devam etmistir.

Soru-cevap yontemi ile matematik 6gretimini yapan Orkun; sordugu sorulara 6grenciler
dogru yanitlar verdiginde, yapilan yonlendirmelere uyduklarinda ya da bir problemin
¢Oziimiinli yaparken dogru yolda ilerlediklerinde “aferin™, “giizel”, “evet, dogru” gibi
ifadeler kullanmaktadir. Bununla iligkili olarak Orkun s6zel olarak sordugu sorulara ya
da tahtaya yazdigi problemlere dogru ya da dogruya yakin yanit veren Ogrencileri

tahtaya kaldirmaktadir.

Osretmen: (tahtaya bir 6rnek yazdi: tan7x. cot(3x+2n/3)=1 ) bu denklemin
en kiiciik pozitif kokii nedir? Evet?

Osrenci: bence her iki tarafi tan7x’e béleriz béyle olunca sey olur yine

cot7x olur....yapayim mi?

Ogretmen: evet.

Baska bir Ogrenci: bence direk cot(3x+2m/3) cot7x e esit degil mi zaten?
(bu sirada tahtadaki 6grenci soruyu ¢ozer)

Ogretmen: aferin, evet, ¢ok giizel

Baska bir Ogrenci: iste dedigimin aynisi oldu.

Ogretmen aday1; sordugu sorulara yanit veren Ogrencilerin yanitlarim dogru cevabi

vurgulamak ve siniftaki herkesin duymasi i¢in tekrar etmektedir.

Ogretmen: -m/2 ile w/2 de asimptot ¢iziyoruz. Asimptotun ne oldugunu

biliyor musunuz?
Osrencilerden biri: Paralelde kesisen demek. Sonsuzda birlesen yani.
Ogretmen: Evet sonsuzda birlesen dogrular.

Son iki sosyal normla iligkili olarak 6gretmen adayi, sinifinda matematiksel olarak bir
mantifa dayanan her aciklamayr dogru kabul etmektedir. Ozellikle sofistike olan
cevaplarda, 6grenciyi engellememekte ve kafasinda olani rahatga ifade etmesine firsat

vermektedir.
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Osretmen: ben bu noktanin O’ya olan uzakligimi bulmak istiyorum. Nasil

bulabiliriz?

Osrenci: oradaki noktaya pergel koyariz, surada pergel koyariz, sonra o

aciklik kadar acariz, sonra pergelle yay ¢izeriz dogruyu kesen

Osretmen: Tamam giizel. Peki, bak senin dedigin gibi yaptik, orada biz neyi
kullandik aslinda? Pergelin ucunda mesela ¢izen bir sey olsaydi; pergeli

devam ettirsem ne olacakti?
Ogrenci: cember

Osretmen: ¢ember ¢izecektik degil mi? Giizel bir noktaya degindin zaten

g¢emberden yararlanacagiz.

Ancak O6gretmen aday1 her ne kadar matematiksel mantiga dayanan her cevabi dogru
kabul etse de 6grencilerden kendi istedigi cevabi uygulamalarini istemektedir ve kendi

kafasinda var olan ¢6zlimii 6grencilere sdylemekte ve o yoldan gidilmesini istemektedir.
Ogretmen: sorumuz arcsin (291/5)=x ise x nedir? Evet ne yapabiliriz?
Osrenciler: esas él¢iistinii aliriz.

Ogretmen: esas Olgiisiinii alabiliriz evet ya da (29n/5) bunu nasil

yazabiliriz.
(297/5)= (6m)- (n/5) midir?
Ogrenciler: evet.
Ogretmen: o halde arcsin((6n)- (w/5)) olacak degil mi?
______ o p—

Osrenci: Ciinkii o zaman sin90° aldigimiz yerde sinl180° olmus olacagindan

45° iken 90° olacak. O zaman biraz sikistirilmis grafik olacak.

Osretmen: tamam senin soylediginde dogru ama onun daha farkl bir
deyimi var. Soyledigin aslinda esas nedenin bir sonucu; periyotla alakali
degil mi?

Ogretmen adayi teknoloji ile gretim deneyiminde, 6grencilerden daha fazla sorgulama

yapmalarin beklemis ve buna yénelik sorular sormustur. Ogretmen aday1 teknolojiden
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faydalandig1 derslerinde, 6grencilerin o konunun gerektirdigi 6n bilgiler ile baglanti
kurmalarmi istemis ve kavramin gerektirdigi on bilgiler ile cevaplarmi sdyleyen

Ogrencilerin yaptiklar1 agiklamalar1 kabul etmistir.

(Ogretmen buldugu derece degerini bilgisayar sistemi iizerinde radyana

cevirdikten sonra;)

Ogretmen: Soyleyebilecek olan var mi neden radyani kullaniyorum?
Osrenciler: (Mirildanma) periyottan falan mi?

Ogretmen: Periyotta genelde radyan kullamliyor degil mi?

Asagida calismaya katilan bes 6gretmen adaymin dgretim deneyimleri siiresince

yaygin olarak hedefledikleri sosyal ve sosyo-matematiksel normlar ayr1 haritalar

ile gosterilmistir.

Tahtaya soru
yazdiktan
sonra
agrencilerin
arasinda

Sorunun
dogru
cevabi
gelene
kadar

Ogrencinin
cevaplan
"neden",

"nasil" gibi
sorularla

Ogretmenin
her sdyledigi
dogru

Teknoloji LELL=VE] degildir.

yardimi kalkan

alinan dgrenciye
derslerde tegekkiir

daha cok edilir
saru
sorulmaldi r

Dogru yanit
veren
ogrencilere
"aferin,
glizel"
denilir

Soruyu
dogru
¢ozen

tahtaya
kalkar.

gezilir.

Ogretmen
Adaylarinin
Hedefledikleri
STE|
Normiar

Soru
soruldugunda
"bu mu yoksa
boyle mi” veya
“boyleydi degil
mi"” sorulan ile
dogru cevaba
yonlendirilir.

sorgularnr.

tartigma

devam

ettirilir.

Ogrencinin

g cevabi
tekrar edilir.

LELEVEREFED]
agiklamalardan
sonra
dgrencilerin
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“yazdiniz mi,
sileyim mi" gibi
sorular sorulur.

Sekil 4.1. Ogretmen Adaylarinin Hedefledikleri Sosyal Normlar
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kurulmahdir.

Matematiksel
notasyona
dikkat
edilmelidir.

Sekil 4.2. Ogretmen Adaylarinin Hedefledikleri Sosyo-Matematiksel Normlar

4.2.4. Matematik Ogretmen Adaylarimin Matematik Ogretiminde Kullandiklar
Orkestrasyon Tiirleri ve Hedefledikleri Sosyal ve Sosyo-matematiksel
Normlarinin Karsihikh Etkilesimleri

Arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan bes 6gretmen adaymin en sik kullandig
orkestrasyon tiirleri; teknik-demo (technical-demo), ekrani agikla (explain-the-screen),
ekran ile tahta arasinda baglanti kur (link-the-screen-board), ekran1 tartis (discuss-the-
screen), Sema is basinda (Sherpa-at-work) ve teknoloji kullanmama (not-use-tech)
orkestrasyon tiirleridir. Ogretmen adaylarmnin bu orkestrasyon tiirlerini kullanmalarmna

etki eden gevresel ve psikolojik pek ¢ok faktor vardir.

Caligmaya katilan Ogretmen adaylarinin o6gretim deneyimlerini yiriittiikleri staj
programindaki okullart Milli Egitim Bakanligi’nin desteklemis oldugu FATIH projesi
kapsaminda bir okul olup, her siif akilli tahta sistemine sahiptir. FATIH projesi
kapsaminda Ogrencilere heniiz tablet dagitilmamis ve okul bilgisayar odasma sahip
oldugu halde; bilgisayar odasi i¢inde bilgisayarlara sahip degildir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylari, oOgretim deneyimleri boyunca Ogrencilerin enstriimantal olusumlari
gozlemleyememislerdir. Bu 6gretmen adaylarinin bazi orkestrasyon tiirlerini (yakala ve
goster (spot-and-show), calis ve yiri (work-and-walk-by), teknoloji olmadan

teknolojiyi tartis (discuss-the-tech-without-it) ve ekran ve rehberlik (monitor-and-
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guide)) hi¢ kullanmamalari ve bazi orkestrasyon tiirlerini (ekran ile tahta arasinda
baglant1 kur (link-the-screen-board), teknolojiyi kullanmama (not-use-tech) ) siklikla

kullanmalarinin sebeplerinden biridir.

Ogretmen adaylar1 pedagojik formasyon egitimleri oncesinde ogretim teknolojileri
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmayip, ilk defa “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarim” dersi kapsaminda teknolojik ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
dogrultusunda 6grenim gormiislerdir. Calismaya katilan 6gretim adaylarinin bu 6grenim
siirecine girmeden Once teknolojinin matematik Ggretimine entegrasyonuna yonelik
inang, deger ve normlar1 da kullandiklar1 orkestrasyon tiirlerine etki etmistir.
Teknolojinin matematik Ogretimine entegrasyonuna yonelik olumsuz yaklagima ve
goriise sahip olan Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanmama (not-use-tech)

orkestrasyon tiirline daha yakin olduklar1 goriismiistir.

Oya: ...ben eski kafalyyim matematigi en diiz seviyeden yani siyah tahtadan
anlatilmas1  gerektigini  diisiiniiyorum. Oyle daha iyi anlasilacagin

diistintiyorum

Bu durumun tam tersi durum da go6zlenmistir. Arastirmaya katilan O6gretmen
adaylarindan Orkun’ un teknolojinin matematik Ogretim siirecine entegrasyonuna
yonelik inang, deger ve normlari, onun teknolojik araglar1 etkin ve aktif kullanimini
engellememistir. Orkun teknik-demo (technical-demo), ekrani agikla (explain-the-
screen), ekran ile tahta arasinda baglant1 kur (link-the-screen-board) ve Sema is basinda

(Sherpa-at-work) orkestrasyon tiirlerini etkin bir sekilde kullanmistir.

Orkun: ...Valla ben c¢ok teknoloji yanlist bir insan degilim teknoloji
oziirliiyiim de zaten. O yiizden teknolojiye sicak bakmiyorum. Bence kitap

candir...

Ogretmen adaylar1 pedagojik formasyon egitimleri siiresince dgretim deneyimlerini de
stirdiirmiislerdir. Teknolojinin matematik 6grenimine entegrasyonu konusunda yetersiz
kalan 6gretmen adaylari, bu konuda okuldaki derslerini rol-model almiglar ve daha ¢ok

teknik bilgi verme egilimi gostermislerdir.

Ogrencilerin teknik bilgi vermeleri 6gretmeni merkeze alan bir yaklasimi gerektirir.
Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin 6gretmen merkezli sosyal ve sosyo-

matematiksel normlart benimsemeleri Ogretmen adaylarmin siklikla teknik-demo
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(technical-demo) orkestrasyon tiiriinii kullanmalarina yol agmistir. Ogretmeni merkeze
alan sosyal ve sosyo-matematiksel normlari benimseyen O6gretmen adaylari yalnizca
teknik-demo (technical-demo) orkestrasyon tiiriinii degil diger orkestrasyon tiirlerini de

bu yaklagimla kullanmislardir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik formasyon siirecinden dnce kisa ya da uzun siireli
O0gretmenlik deneyimlerine sahip olmalari, bu siirece girerken belli sosyal ve sosyo-
matematiksel normlara sahip olarak geldiklerini gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin
var olan bu normlar ile 6gretim deneyimlerini de gerceklestirdikleri bu siirece girmeleri
kullandiklar1 orkestrasyon tiirleri {izerinde de etkili olmustur. Ogretmen adaylarinin
ozellikle teknoloji kullanmama (not-use-tech) orkestrasyon tiirii var olan sosyal ve

sosyo-matematiksel normlarinin etkisinde kaldiklarini1 gostermistir.

“Sorulan soruya dogru yanit veren 6grenci tahtaya kalkar” sosyal normuna sahip olan
Orkun ve Melek 6gretmen adaylari, didaktik yapilandirmast goz ardi edildiginde Sema
is basinda (Sherpa-at-work) orkestrasyon tiiriini kullandiklart gbzlemlenmistir.
Ogretmen adaylar1 6nce kendileri merkezi ekran iizerinde yaptiklar1 adimlari, baska bir
durum i¢in (6rnegin, f(x)=sinx fonksiyonunu g¢izen Ogretmen adayr i¢in f(x)=cosx
fonksiyonun c¢izimi) 6grencilere nasil yapilacagina dair sorulara sorarak dogru ya da
dogruya yakin cevap veren oOgrencilerden birini tahtaya kaldirip, merkezi ekran

tizerinden o 6grencinin bu adim1 uygulamasi ile bu orkestrasyon tiiriinii uygulamiglardir.

Ogretmen adaylar1 kullandiklar1 orkestrasyon tiirlerinde teknolojik araca arabuluculuk
rolli vermekten ziyade bir teknoloji ile 6gretimin bir amaci olma roliinii bigmislerdir.
Ogretmen adaylar1 hem teknolojik pedagojik bilgilerinin eksikligi hem de sahip
olduklar1 sosyal ve sosyo-matematiksel normlar sonucunda aslinda bu durumun
farkinda olamamislardir. Ciinkii onlar zaten 6gretmen merkezli bir 6gretimi benimseyen
normlara sahip olduklarindan dolayi, teknolojiyi 6gretime dahil etmenin teknolojinin

ogretimde bir rol oynadigini diisiinmelerine yol agmustir.

Nil: Arag olarak tabii ki de. Sonucta matematiksel bir islem... Ogrenciler
matematiksel bir islem... ne bileyim yani vektérleri anlatiyorum ama testteki
her soruyu GeoGebra'yla ¢6zemez mesela onu mesela istiyor ogrenci ama
ben burada sadece vektorlerin bu gsekilde toplandigint bir program bu

sekilde gostermek icin yani sadece arag igin amag icin degil.
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Arastirmanin verileri sadece Ogretmen adaylarinin hedefledikleri ve uyguladiklari
sosyal ve sosyo-matematiksel normlar kullandiklar1  orkestrasyon tiirlerini
etkilememekte ayn1 zamanda kullandiklar1 orkestrasyon tiirleri uygulamadaki sosyal ve
sosyo-matematiksel normlar1 da etkiledigini gostermistir. Ogretmen adaylar1 ekrani
tartis (discuss-the-screen), tahta ile ekran arasinda baglanti kur, ekrani agikla (explain-
the-screen) gibi orkestrasyon tiirlerini kullandiklarinda 6gretmen merkezli yaklasimdan
uzaklasarak, orkestrasyon tiirlerinin gerektirdigi sekilde 6grencileri de 6gretim siirecine
dahil etme ihtiyac1 hissetmislerdir. Bundan dolayi, sinifta matematiksel otoritenin
O0gretmende oldugu sosyal normlar yerine matematiksel otoritenin tartigma ortami

icerisinde boliindiigii sosyal ve sosyo-matematiksel normlari tercih etmislerdir.

Mabhir: ...Kosullanmig onlar tahtaya bir sey anlatyyorsunuz ¢ok dinliyorlar
yani bir soru yaziyorsunuz dinliyorlar cevapta veriyorlar ama teknoloji
kullandigin zaman orada benim biraz yonlendirmem gerekiyordu. Ciinkii
tahtaya anlatirken ne yapacaklarini biliyorlar ama teknoloji oldugu zaman

bilmiyorlar...

Oya: ...Daha énce dershanede falan da énden bir kaynak olur ona gére
anlatirsin ama o kaynaga full bagh kalirsin. Teknolojide yaptiginiz zaman
biraz  dersin disina ¢ikabiliyorsun  ogrenciyi  daha  aktif  hale

getirebiliyorsun...

Orkun: Aslinda ben ders planina uymadim. Hatta §éyle gostereyim; ogrenci
aktivitesi dgretmen aktivitesi periyot hatirlatmalart falan bunda mesela
bana faydasi oldu. Once periyotlarla basladim burada mesela once
sketchpad etkinligi diye baglamistim. Ama baktim ki periyotlara ¢ocuklar
¢ok GSPye ge¢meden once orada hemen strateji degistirdim kendim hemen
tahtaya gectim ashinda onu bilerek yaptim. Once dgrencinin kafasinda soru
isareti olugsun istedim. Niye oyle oluyor merak etsin istedim c¢iinkii
bilgisayarda gordiikten sonra ¢ocuk onu hemen goriip soyleyecekti. Yani
tam olarak seyde benim ders planmim bilgisayar uygulamasi agirlkl

gitmistim yani yavas yavas...

Teknolojinin matematik Ogretimine entegrasyonunda Ogretmenler sadece tek bir

orkestrasyon tiirlinii degil, bir 6gretim saati i¢inde birden fazla orkestrasyon tiiriinii
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kullanabilmektedirler. Bu teknolojinin entegre edildigi matematik dgretimin dgrenciyi
merkeze alarak, Ogrenciye ve Ogretmene gore sekillenebilen esnek yapisini
gostermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siireg dncesinde gegirdikleri
ogretim deneyimlerinde sahip olduklar1 “6gretmen bir kitap, bir test {izerinden konuyu
anlatir, 6grenciler sorulan sorulari ¢ézer” normu, onlarin teknolojinin entegre edildigi

Ogretim siireclerinin esnekliginin kendilerini plansiz hissetmelerine neden olmustur.

Orkun: trigonometrik fonksiyonlarin grafiklerini cgizerken ben mesela hig
kara tahta kullanacagim diye bir sey yoktu aklimda, yani orada grafik
cizecegim diye bir sey yoktu ne olur ne olmaz elektrikler kesilir diye;
hazirlayinca once burada anlatip bir seylerin tam oturmasint saglayip
teknoloji ile bunu daha da odaklastirmak daha iyi olacak. Hemen birden
swnif igerisinde strateji degistirdim. O yiizden aslinda teknoloji kullandigim
zaman daha plansiz  gibi goriindii daha faydali oldu, teknoloji
kullanmadigim zaman tamamen ezbere diyebilirim tamamen planladigim
dogrultuda gittim soru swralart ayniydi, daha planlydi ama daha az

vararliydi bence.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma sorusu ve arastirmanin alt sorular1 baglaminda veri analizlerinden
elde edilen bulgular ilgili literatiirle karsilastirilarak tartisilacaktir. Ardindan calisma
sonrasi elde edilen bilgiler 1s1ginda Ogretmenlere, arastirmacilara, Ogretmen

yetistiricilere ve karar vericilere yonelik onerilerde bulunulacaktir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu caligmada, matematik Ogretmen adaylarinin teknolojiyi matematik Ogretimine
entegrasyonu, teknolojik araca verdigi arabulucu rol ve bu siiregte nasil normlar

olusturdugu sosyokiiltiirel ¢erceveden incelenmistir.

Calismanin ilk arastirma sorusu, matematik ogretmen adaylarinin teknoloji destekli
matematik 6gretim siirecine girmeden once sahip olduklar1 inang, deger ve normlarin
neler oldugudur. Calismada bu arastirma sorusuna matematik 6gretiminde 6gretmenin
rolii, matematik OGgretim siirecine teknoloji entegrasyonu ve teknolojinin matematik
Ogretiminde arabulucu rolii olmak {izere ii¢ farkli agcidan bakilmigtir. Calismaya katilan
ogretmen adaylar1 pedagojik formasyon egitimi almakta olan ve alt1 hafta ile bes sene
arasinda degisen siirelerde ¢esitli kurumlarda (bir 6gretmen aday: hari¢ dort 6gretmen
aday1 dershanede calismistir) 6gretmenlik yapmis 6gretmen adaylaridir. Bu deneyimler
O0gretmen adaylarinin, matematik Ogretimine ydnelik bazi inang, deger ve normlara
sahip olarak pedagojik formasyon egitimi siirecine girdiklerini gostermistir. Caligmaya
katilan Ogretmen adaylari ile onlarin pedagojik formasyon egitimi kapsaminda
gecirdikleri 6gretim deneyimi Oncesinde yapilan goriismelerden elde edilen veriler
ogretmen adaylarinin matematik 6gretiminde 6gretmenin roliine yonelik farkli inang,
deger ve normlara sahip olduklarini gostermistir. Bunlara su ornekler verilebilir:
“Ogretmen dgrenciye matematigin zorunlu oldugu algisini asilamali” (Oya), “Ogretmen
dgrenciye farkli bakis agilar1 kazandirmali” (Mahir), “Ogretmen sinifta sosyal etkilesimi
saglamali, 6grenciyi de merkeze almali” (Nil), “Ogretmen 6grencinin matematigi daha
iyi 6grenmesi icin onlara zor ve orijinal sorular getirmeli” (Melek) ve “Ogretmen rehber

degil temel egitimi veren bir rol iistlenmeli” (Orkun). Ogretmen adaylarmin matematik
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Ogretiminde 6gretmenin roliine yonelik inang, deger ve normlarindan en ilgi ¢ekici olani
O0gretmen adayr Melek’in sahip oldugu norm, O6grencilerin matematigi daha 1yi
O0grenmesi i¢in 0gretmenin siifa onlar i¢in zor ve orijinal sorular getirmesi gerektigidir.
Ogretmen adayr Melek pedagojik formasyon siirecine girmeden &nce bes sene
dershanede calismistir. Dolayisiyla dershanenin “zor soruyu ¢dzen Ogrenci, iyi
Ogrencidir” normu 0gretmen adayini da etkilemistir. Bu etkilenme 6gretmen adayinin,
matematik 6gretiminde 6gretmenin roliine yonelik “6gretmen sinifa zor ve orijinal soru

getirmelidir’ normunu ortaya ¢ikarmstir.

Ogretmen adaylarinin matematik &gretim siirecine teknoloji entegrasyonuna yodnelik
inang, deger ve normlart matematik 6gretiminde 6gretmenin roliine yonelik goriislerine
paralel olarak sekillenmistir. Matematik Ogretiminde 6gretmenin roliiniin merkezi bir
otorite oldugunu diisiinen 6gretmen adaylar1 (Oya ve Orkun), matematik 6gretiminde
teknoloji entegrasyonunu gereksiz ve dikkat dagitict olarak niteleyerek, klasik anlatimin
matematik 6gretiminde daha etkili olacagi inancina sahiptirler. Matematik 6gretiminde
Ogretmenin farkli bakis agilar1 gelistirmesi gerektigini diisiinen Mahir, matematik
Ogretim siirecinde matematigin soyut yapisindan kurtarilmasi i¢in gerekli oldugunu
diistinmektedir. Bu 6gretmen adaylarinin teknolojinin matematik 6gretiminde arabulucu
roliine iligkin goriisleri de inang, deger ve normlart ile paralellik gostermistir. Oya ve
Orkun matematik 6gretiminde teknolojinin herhangi bir rolii olmadig1 goriisiine sahip
iken, Mahir teknolojinin 6zellikle matematigi gilinliik hayat problemlerinde uygularken
matematik ile farkli alanlart birlestirmede arabulucu bir rol {stlenecegini
diisiinmektedir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine entegre
edilecek teknolojik arag ile ilgili herhangi bir egitimi ya da bu konuda herhangi bir
bilgisinin olmamasindan dolayi, matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin onlar

i¢in tek amacinin matematigi soyut yapisindan kurtarmak oldugu sdylenebilir.

Calismanin ikinci aragtirma sorusu, matematik 6gretmen adaylarinin teknolojik araglari
matematik &gretim siirecine nasil entegre ettikleridir. Ogretmen adaylarinin bu
entegrasyonu, matematik oOgretimine teknolojinin entegrasyonunda kullandiklart
orkestrasyon tiirleri, teknolojiyi matematik 6gretim siirecine entegre ederken teknolojik
araglara bictikleri arabulucu rol ve 6gretim deneyimleri siireci boyunca hedefledikleri

sosyal ve sosyo-matematiksel normlar olmak iizere li¢ boyuttan ele alinmistir.
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Ogretmen adaylarmin staj yaptiklar1 okul FATIH projesi kapsaminda akilli tahta
materyaline sahip olan bir okul olmakla birlikte heniiz tablet dagitilmamis bir okuldur.
Bu durum sadece arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmmin 6gretim deneyimlerini
gerceklestirdigi staj okulunu degil, Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarmin biiyiik bir
cogunlugunu da yansitan bir durumdur. Tiirkiye’de ortadgretim kurumlar1 FATIH
projesine dahil olsalar bile, heniiz daha tablet dagitilmamis okullar mevcuttur.
Ogretmen adaylarmmn 6gretim deneyimlerini yiiriittiikleri staj okulunun donanim olarak
yetersiz kalmasi ve her Ogrencinin kendine ait bir bilgisayara sahip olamamasindan
dolay1 6grenciler 6grenme-6gretme siirecine teknolojiyi aktif kullanici olarak degil pasif
izleyici konumunda katilmak zorunda kalmislardir. Bu nedenden dolayi, 6gretmen
adaylarinin kullandiklar1 orkestrasyon tiirleri bu durum goéz 6niinde bulundurularak
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin ders planlar1 ve ders anlatimlarmdan elde edilen
veriler sonucunda kullandiklar1 orkestrasyon tiirleri analiz siirecinde, enstriimantal

orkestrasyon ¢atisinin bir boyutu olan didaktik yapilandirma boyutu géz ardi edilmistir.

Arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan bes 6gretmen adaymin en sik kullandig
orkestrasyon tiirleri; teknik-demo (technical-demo), ekrani agikla (explain-the-screen),
ekran ile tahta arasinda baglanti kur (link-the-screen-board), ekrani tartis (discuss-the-
screen), Sema is basinda (Sherpa-at-work) ve teknoloji kullanmama (not-use-tech)
orkestrasyon tiirleridir. Yakala ve goster (spot-and-show), ¢alis ve yiirii (work-and-
walk-by), teknoloji olmadan teknolojiyi tartis (discuss-the-tech-without-it), ve ekran ve
rehberlik (monitor-and-guide) orkestrasyon tiirleri 6gretmen adaylari tarafindan hig
kullanilmamsgtir. Drijvers (2012) teknik-demo (technical-demo), ekrani agikla (explain-
the-screen) ve ekran ile tahta arasinda baglant1 kur (link-the-screen-board) orkestrasyon
tirlerini 6gretmen merkezli ve Sema is basinda (Sherpa-at-work), teknoloji kullanmama
(not-use-tech), yakala ve goster (spot-and-show), calis ve yiirii (work-and-walk-by),
teknoloji olmadan teknolojiyi tartis (discuss-the-tech-without-it) ve ekran ve rehberlik
(monitor-and-guide) orkestrasyon tiirlerini 6grenci merkezli olarak betimlemistir.
Ancak calismanin bulgular1 gdstermektedir ki Ogretmen adaylar1 teknolojiyi
kullanmama orkestrasyon tliriinii uyguladiklarinda, 6gretmen merkezli bir 6gretim

yontemi (genellikle soru-cevap ile matematik 6gretimi) kullanmislardir.

Ogretmen adaylar1 ile gretim deneyimleri oncesinde yapilan goriismeler aslinda

Tiirkiye’de 6gretmenlik yapan matematik dgretmenlerinin i¢inde bulundugu genel bir
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durumu yansitmaktadir. Ogretmen adaylar1 teknolojinin matematik Ogretimine
entegrasyonunu, Powerpoint programi yardimi ile sunum yapma, Ogrencilere video
izletme olarak algilamaktadir. Nitekim ¢alismanin arastirma grubunda yer alan
O0gretmen adayr Oya da, Powerpoint sunumu hazirlayarak Ogretim deneyimini
gerceklestirmistir. Ogretmen adayinin smiftaki teknolojik araci bu sekilde orkestre
etmesi, herhangi bir orkestrasyon tiirii ile ortiismemektedir. Tabach’in (2013) da dedigi
gibi, teknoloji destekli ortamlarda 6gretim uygulamalarini incelemek icin yeni

orkestrasyon tiirlerine ihtiyacimiz vardir.

Tirkiye matematik egitimi literatiiriinde 0grenme-0gretme ortami igerisinde
Ogretmenlerin  matematik  Ogretimine teknoloji  entegrasyonuna enstriimantal
orkestrasyon catist kullanilarak aragtirma yapilmis herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Bu calisma o6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine teknoloji
entegrasyonunu sosyokiiltiirel yaklagim 1s1ginda enstriimantal orkestrasyon catisi altinda
incelemistir. Dolayisiyla tanimlayacagimiz orkestrasyon tiirii iilkemizin sosyokiiltiirel
yapist dikkate alinarak tanimlanmistir. Arastirmact tarafindan “goster ve dikkat ¢ek”
olarak adlandirilan orkestrasyon tiiriiniin didaktik yapilandirmasinda merkezde bir ekran
vardir. Tiirkiye’deki siniflarin fiziki yapist géz oniine alindiginda bilgisayar odalarinin
yetersizligi ve hayata ge¢mis olmasina ragmen FATIH projesinin sadece akilli tahta
materyalinin dagitim boyutundan Gteye gecememesinden dolayr tanimlayacagimiz
orkestrasyon tiiriiniin didaktik yapilandirmasinda her bir O6grencinin sahip oldugu
bilgisayarlar yoktur. Bu orkestrasyon tiiriinlin kullanma modunda, 6gretmen merkezi
ekran lizerinde anlatacagi konuyu g¢esitli programlar yoluyla 6grencilere farkli bir
gosterim saglayarak dikkatlerini ¢ekmek amaciyla bu sekilde kavramin kaliciligini ve
ogrencilerin derse katilimini saglamay1 amaglar. Bu orkestrasyon tiirlinde dgrencilerin

enstriimantal olusumlar1 6gretmenin verecegi teknik bilgi ile soyut sekilde gerceklesir.

Ogretmen adaylarinin &grenme-gretme ortamim diizenlemesi ve kullanacaklari
teknolojik araglar1 ve Ogrencileri orkestre etmesi enstriimantal orkestrasyon g¢atisi
altinda incelenmistir. Ogretmen adaylarmin &grenme-6gretme siirecinde teknolojik
araglara bictikleri rol, aslinda bu teknolojik araclari neye gore orkestre ettiklerini
gosterir. Ogretmen adaylarinin teknolojik araglar1 kendileri ile dgrenciler arasinda yeni
bir dil olusturmak i¢in kullanmalari, teknolojik araglara arabulucu bir rol bigtiklerini

gosterir. Aragtirmanin bulgular1 6gretmen adaylarinin 6gretim deneyimlerinde 6gretmen
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merkezli 0gretim benimsediklerini gostermistir. Dolayisiyla matematiksel otoritenin
ogretmende oldugu 6grenme-6gretme ortaminda, 6gretmenin teknolojik araca arabulucu
bir rol yiiklemesi beklenemez. Nitekim aragtirmanin bulgulari da bu yondeki savi
dogrulamistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylari, teknolojiyi dgrenci ile arasinda
matematiksel bir bag kurmak amaci ile ara¢ olarak kullanmamis, 6grencilere farkli bir

gosterim yapmak amaci ile “amag” olarak kullanmiglardir.

Ogretmen adaylar teknolojik araglarin matematik dgretim ortami icerisindeki yerini
zamandan tasarruf saglamak, grafik veya sekillerin daha diizgiin gosterimini saglamak,
teorem, tanim veya matematiksel formiillerin bilgisayarin hesaplama fonksiyonu ile
dogrulugunu gosterme olarak algilamaktadirlar. Bununla beraber, 6gretmen adaylari
Ogrencilerin ogretimi gerceklestirilecek konuya ait kavramlar arasindaki iliskileri fark
etmelerini saglamak ve kavrama iligkin 6nemli noktalara dikkatlerini cekmek amaciyla
teknolojik araglar1 6grenme-0gretme ortami igerisinde arabulucu olarak kullanmislardir.
Mariotti ve Bussi‘nin (2008) de dedigi gibi teknolojik araglar ve ozellikle bilgisayar
tabanl araglar matematikle olan dogal baglantilarindan dolay1 arabulucu rol iistlenmek
i¢in biiyiik bir potansiyele sahiptir. Ogretmen adaylar1 da araglarm bu potansiyelini
ortaya koyan ve bilgisayar yazilimlarinin siiriikleme, siirgii, noktayi takip etme ve grafik

cizme gibi 6zelliklerinden yararlanmiglardir.

Ogretmen adaylar teknolojik araglari orkestre ederken sinifta tartigma ortami yaratmaya
calismiglar ve bunu yaparken 6grencilere “neden”, “nasil” ve “nasil diigiinmeliyiz” gibi
sorular ydneltmislerdir. Ogrenme-6gretme ortami igerisinde yapilan tartismalarda farkli
seslerin ortaya cikarilmasi ve gelistirilmesi i¢in 6gretmenin yaklasimi tartismanin teorik
yapist ile tutarl bir iliski icerisindedir (Bartolini Bussi, 1998). Dolayisiyla bir sinif
ortam1 icerisinde dgretmenin hedefledigi sosyal ve sosyo-matematiksel normlar, sinifin
mikro Kkiiltiiriiniin ve Ogretmen, Ogrenci ve araglarin Ogrenme-08retme ortami
igerisindeki rollerinin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Bu nedenle aragtirmanin bir diger alt
aragtirma sorusu, 0gretmen adaylarinin 6gretim deneyimi siireci boyunca hedefledikleri
sosyal ve sosyo-matematiksel normlarin neler oldugudur. Arastirmanm bulgular
gostermistir ki 0gretmen adaylarinin 6gretim deneyimi siirecine girmeden Once sahip
olduklar1 inang, deger ve normlar onlarin 6gretim siirecinde hedefledikleri sosyal ve
sosyo-matematiksel normlar1 etkilemistir. Siirece girmeden Once Ogretmenin

matematiksel otoritenin kaynagi oldugu inancina sahip olan 6gretmen adaylari, siireg



95

icerisinde bu inanca paralel olarak dgretmen merkezli sosyal ve sosyo-matematiksel
normlar (Tablo-?) olusturmuslardir. Bu normlara en belirgin &rnek sudur: Ogretmen
adaylar1 ogrencilere sorduklar1 her soruda “matematiksel mantiga dayanan ve tanima
uygun olan her cevap dogrudur” sosyo-matematiksel normunu uygulamalarina ragmen,
kendi zihinlerindeki ¢6ziimii vurgulamak i¢in tahtaya kendi ¢éziimlerini yapmuislardir.
Ogretmen adaylar1 icin ogrencilerin  ¢dziimlerini matematiksel bir mantiga
dayandirmalar1 6nemli olmustur ancak bu matematiksel dayanagin 6gretmen adayinin
kendi matematiksel mantig1 ile Ortiismesi 6gretmen adaylarmin sahip oldugu giicli
sosyo-matematiksel normlardandir. Bu sosyo-matematiksel norm 6gretmen adaylarinin

siifta matematiksel otoriteyi kendi ellerinde tutmak istediklerini gdstermistir.

Calismanin  bulgular1 Coomes’in  (2006) doktora tezinin bulgularin1 destekler
niteliktedir: “Soruyu dogru ¢dzen Ogrenci tahtaya kalkar”, “Sorunun dogru cevabi

3

gelene kadar tartisma stirdiiriliir”, “Dogru cevaplar ‘iyi, gilizel, aferin’ ve yanlis
cevaplar ‘yakin’ veya ‘hayir’ diye degerlendirilir ”, “Matematiksel mantiga dayanan ve
tanima uygun olan her cevap dogrudur”, “Sorulan soruya ogrencinin verdigi dogru
cevabi vurgulamak ve siniftaki herkesin duymas igin tekrar edilir”, “ Ogrencinin cevabi
dgretmenin kendi zihninde belirledigi spesifik en iyi cevaba uygun olmalidir”. Ote
yandan literatiirde Ogretmenlerin teknolojinin  entegre edildigi Ogretimlerde
hedefledikleri sosyal ve sosyo-matematiksel normlara yonelik ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, 68retmen adaylarinin hedefledigi ve 6grenme-0gretme
ortaminda uyguladig1 “Ogretime teknoloji entegre edildiginde dgrencinin siirece dahil
olmasini saglamak i¢in, 6grencinin cevaplar1 daha fazla sorgulanmalidir” sosyal normu
literatiirde rastlanmamis bir normdur. Ogretmen adaylarimin bu sosyal normu
hedeflemelerinin en temel sebebi olarak, pedagojik formasyon egitimlerinde aldiklar
“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersi kapsaminda gordiikleri egitim
gosterilebilir. Cilinkii bu ders kapsaminda Ogretmen adaylarina verilen egitimde
teknolojik araglarin matematiksel iligkileri ve kavramlar1 kesfetmeye yarayan bir arag
olarak kullanimi iizerinde durulmustur. Ayrica hazirladiklari etkinliklerde 6gretmen
adaylarindan o6grencileri diisiindiirmeye yonelik sorular hazirlamalar1 istenmistir. Bu
baglamda 6zellikle Geogebra yazilimi ile dinamik calisma kagitlar1 hazirlanmis, bu
calisma kagitlarinda dinamik ekran goOriintiilerinin altina ekran ¢iktilarinin

yorumlanmasini gerektiren sorulara yer verilmistir.
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Literatiirde rastlanmayan bir diger norm, “Ogretmen anlattign her konudan sonra

2

Ogrencilere pratik bilgi verir ” sosyal normudur. Bu sosyal normu hedefleyen ve
uygulayan Ogretmen adaylari, pedagojik formasyon egitimleri 6ncesinde dershane
deneyimine sahip olan 6gretmen adaylaridir. Merkezi sinavlara 6grencileri onlara daha
hizli soru ¢ozme yetenegi kazandirarak hazirlamay1 amacglayan dershane mikro kiiltiiri,
Ogretmenlerden G6grencilerine matematigi en hizli ve en pratik haliyle 6gretmelerini

beklemektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bu sosyal normu, onlar1 etkileyen bu

sosyokiiltiirel durumdan kaynaklanmakta oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bulgulart gostermistir ki O0gretmen adaylarinin sahip olduklar1 ve
hedefledikleri sosyal ve sosyo-matematiksel normlar, uyguladiklari orkestrasyon tiirleri
ve Ogrenme-6gretme siireci igerisinde oOgretmenlerin teknolojik araglara bigtikleri

arabulucu rol birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedir.

Bu calismada arastirmacinin 6ngoriisii 6gretmen adaylarinin pedagojik formasyon
egitimi silirecine girmeden oOnce sahip olduklari inang, deger ve normlarin onlarin
Ogretimlerine teknolojiyi entegre etmelerinde etkili olacagi iddiasi idi. Ancak
aragtirmanin bulgulari bu durumun aksini gdstermistir. Ogretmen adaylarindan Orkun,
matematik ogretimine teknoloji entegrasyonu konusunda olumsuz yaklagim ve yargiya
sahip ve kendini bu konuda 6zgiivensiz hissettigini dile getirmisken, caligmaya katilan
diger 6gretmen adaylar1 arasinda teknolojiyi en etkin kullanan 6gretmen aday1 olmustur.
Bunun tersine oOgretmen adaylarindan Mahir, teknolojinin matematik O6gretimine
entegrasyonuna yonelik olumlu inang, deger ve normlara sahip olmasina ve teknolojinin
arabuluculuk roliine iligkin nitelikli cevaplar vermesine ragmen siniftaki teknolojik

araglar1 en pasif kullanan 6gretmen aday1 olmustur.

Calismanin bulgular1 6gretmen adaylarmin genel olarak hedefledigi ve uyguladigi
sosyal ve sosyo-matematiksel normlarin da uyguladiklar1 orkestrasyon tiirleri gibi
ogretmen merkezli oldugunu gostermistir. Drijvers ve arkadaslar1 (2010) ¢alismasinda
Ogretmenlerin diizenli aligkanliklar1 ve matematik oOgretimi lizerine gorisleri
dogrultusunda se¢imler yapmakta olduklarmi iddia etmiglerdir. Bu calisma 6gretmen
adaylarinin kullandiklar orkestrasyon tiirleri bu sosyal ve sosyo-matematiksel normlar
ile Dbirbirlerini  destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasarak, bu iddiayi

desteklemektedir.
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Soruya dogru yanit veren égrenci
SEMA iS BASINDA tahtaya kalkar, program
L iizerinden islemi gerceklestirir.
) )
Ogrencilere sorulan sorulara
— | verilen cevaplar “neden, nasil”
sorulari ile sorgulanir.
EKRANI TARTIS
(DISCUSS-THE- D—
SCREEN) ( N
Sorunun dogru cevabi gelene
— L kadar tartisma siirdiiriiliir. J
EKRANI ,ACIKLA <«——» | Matematiksel otorite
(EXPLAIN-THE- 6gretmendedir.
SCREEN)

Sekil 5.1. Ogretmen Adaylariin Uyguladiklar1 Orkestrasyon Tiirleri ve
Sosyal Normlar:1 Arasindaki Iliski

Sinifta olusturulan sosyal ve sosyo-matematiksel normlar Ogretmen adaylarinin
uyguladigi orkestrasyon tiirlerini etkiledigi gibi, 6gretmen adaylarinin araclara bigtikleri
arabulucu rolii de etkilemistir. Yukarida da bahsedildigi gibi, arastirmanin bulgular
Lin’in (2008)’de calismasina paralel olarak 6gretmen adaylar1 teknolojik araglara
O0grenme-0gretme ortaminda Ogrencilerin motivasyonu arttiran, Ogrencilere farkl
gosterimler sunmayi, zamandan tasarruf etmeyi, sekil, grafik ya da ¢izimlerin daha
diizgiin olmasin1 saglayan bir ara¢ rolii bigmislerdir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
her ne kadar teknolojik pedagojik alan bilgisi eksikliginden kaynaklandig: diisiiniilse de,
hedefledikleri sosyal ve sosyo-matematiksel normlar da onlarin bu rol dagiliminda etkili

olmustur.

5.1.1. Ogretmen Adaylarimin Cahsma Siiresince Sosyal ve Sosyo-matematiksel
Normlarinda Ortaya Cikan Degisim

Bu arastirmada belli siire zarflarinda ¢esitli kurumlarda 6gretmenlik deneyimine sahip
pedagojik formasyon egitimi almakta olan 6gretmen adaylarindan bes tanesi ile

calistimistir. Calismanin katilimcilart pedagojik formasyon siirecine girmeden 6nce
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cesitli kurumlarin sosyokiiltiirel yapisindan etkilenmis ve buna bagl olarak farkli sosyal
ve sosyo-matematiksel normlara sahip olmuslardir. Ogretmen adaylar1 pedagojik
formasyon egitimleri oncesinde Ogretim teknolojileri hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip olmayp, ilk defa “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim” dersi kapsaminda
teknolojik ve teknolojik pedagojik alan bilgisi dogrultusunda 6grenim gormiislerdir.
Ogretmen adaylarmimn 6zellikle bu siire¢ dncesinde dgretmenlik deneyimine sahip
olmalar1 6gretmen adaylarinin sosyal ve sosyo-matematiksel normlarindaki degisimi

daha acik kilmistir.

Arastirmanin bulgular1 6gretmen adaylarinin silire¢ basinda hedefledikleri normlarin
siire¢ icerisinde aldiklar1 egitim 1s18inda  sekillendigini gdstermistir. Ogretmen
adaylarindan Orkun ve Melek, siire¢ basinda teknolojiye yonelik olumsuz bir inang,
deger ve norma sahip iken siire¢ sonunda matematik 6gretimine teknoloji entegrasyonu
konusunda olumlu yaklasim ve goriise sahip olmustur. Calismanin en ilgi cekici
bulgusu, 6gretmen adayr Orkun’un teknoloji yardimi ile matematik 6gretimine yonelik
Ogrencilerin soru sorduklarinda Ogretimin aksayacagi ve cevap veremeyecegi
diisiincesinin  siire¢ sonunda tersi yonde degismesidir. Orkun, siire¢ sonunda
ogrencilerin kendisine soru sorduklarinda teknoloji yardimi ile daha iyi cevap

verecegini diiginmiistiir.

Ogretmen adayr Mahir de siirecin baginda 6gretmen merkezli bir diisiinceye sahip olup,
“Ben ne anlatirsam, 6grenci onun Ogrenir” diigiincesine sahip iken, siire¢ sonunda
“Ogrenciye nasil anlatabilirim?” diisiincesine sahip olmustur. Ogretmen adayinin bu
diistincesi, ilkogretim deneyiminde herhangi sosyal ve sosyo-matematiksel norm
hedeflememesine neden olmustur. Ancak siire¢ sonunda 6grencilere daha iyi bir 6gretim
saglamak icin sosyal ve sosyo-matematiksel normlar olusturmustur. Calismaya katilan
bes 6gretmen adayinin hepsinde; 6nceden sahip olduklari “verilen soruya en hizli cevap
veren 6grenci en iyi 6grencidir”, “Sorulan soruya dogru cevap veren Ogrenci tahtaya

kaldirilir” sosyal normlari siireg icerisinde bir degisime ugramamustir.

Caligmaya katilan 6gretmen adaylariin tiimiiniin pedagojik formasyon siireci dncesinde
O0gretmenlik deneyimine sahip olmalar1 onlarin siire¢ basinda daha 6gretmen merkezli

bir 6gretim yaklagimi tercih etmelerine neden olmustur. Ancak siire¢ sonunda
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aragtirmaya katilan tim Ogretmen adaylarinin Ogrencileri 6gretim siirecine katmaya

calistiklari, siifta tartisma ortami olusturmaya calistiklar1 gézlemlenmistir.

Bu degisimdeki etkili faktorlerden biri, matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin
nasil olacagi, teknolojik araglara nasil rol verilecegi noktasinda, siire¢ igerisinde
aldiklar1 “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim” dersi olmustur. Dersin
kapsaminda Ogretmen adaylarina teknolojik araci daha etkin kullanmalar1 ig¢in
Ogrencilerle tartisma ortami yaratmalarinin 6nemi vurgulanmistir. Bunun sonucunda
O0gretmen adaylarinin 6gretmen merkezli sosyal normlarinin, tartisma ortami yaratmaya
yonelik 6grenciyi de merkeze alan sosyal normlara yonelik bir degisim olmustur. Ancak
arastirmanin bulgularina gore sunu sdyleyebiliriz ki 6gretmen adaylar1 belli sosyal ve

sosyo-matematiksel normlarinda degisime kars1 direngli davranmislardir.

5.2. Oneriler

Bu kisimda, ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak karar vericilere,
uygulayicilara ve arastirmacilara bazi Onerilerde bulunulacaktir. Karar vericiler
baglaminda, matematik 6gretim programlari ve 6gretmen yeterliklerinden sorumlu Milli
Egitim Bakanligi’na bagl birimler; uygulayicilar baglaminda iiniversitelerde 6gretmen
yetistiren boliimler ve arastirmacilar baglaminda matematik egitimi alaninda arastirma

yapan akademisyenlere Oneriler sunulacaktir.

[k olarak Milli Egitim Bakanligi’na baglh Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan
onaylanan Matematik ~ Ogretim  Programlari, arastrma  bulgulart  15181nda
degerlendirilecektir. Programin oOgrencilere kazandirmayr hedefledigi matematiksel
yeterlik ve beceriler dikkate alindiginda Ogretmenlerin hedeflemesi ve ogrenciler
tarafindan kazanilmasi beklenen sosyal ve sosyo-matematiksel normlarin aslinda ortiik
olarak belirtildigi sdylenebilir. Ornegin Ortadgretim Matematik dersi (9., 10., 11. Ve 12.
Siiflar) o6gretim programi dikkate alindiginda matematiksel siire¢ becerilerinden
“matematiksel iletisim”, “matematiksel akil yliriitme ve ispat yapma”, “matematigin
kendi igindeki konular/kavramlar arasinda ve baska alanlarla iliskilendirme”
becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi i¢in Ogretmenlerde belli sosyal ve sosyo-

matematiksel normlarin hayati énemi oldugu sdylenebilir. Bu becerilerin 6grenciler

tarafindan kazanilmasi i¢in 6gretmenin otorite olmadig bir 6grenme ortaminin gerektigi
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aciktir. Ogretmenin sahip oldugu norm, inan¢ ve degerlerin 6nemi &gretim
programlarinda acik ve net bir sekilde ifade edilmelidir. Bu tez c¢alismasinin
bulgularinda goriildiigii gibi normlar ile teknolojik araglarin 6gretime entegrasyonunda
kullanilan orkestrasyon tiirleri arasinda da siki bir iligki vardir. Dolayisiyla 6gretim
programinin da tavsiye ettigi bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) tam anlamiyla
matematik Ogretimine entegre edilmesinde Ogretmenlerin benimsedikleri normlar
etkilidir. Ayrica, basarili bir BIT kullanimi i¢in teknolojik araglarin arabulucu roliinii

sinif icerisinde etkin bir bicimde kullanmak da ¢ok onemlidir.

Benzer sekilde Milli Egitim Bakanligi'na bagli Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirligi tarafindan onaylanan 6gretmen yeterliklerinden matematik 6gretmeni alan
yeterlikleri bu tez caligmasimin bulgulan 1s1ginda degerlendirildiginde bazi 6nemli
noktalar 6n plana ¢ikmaktadir. Alan egitimi bilgisine iliskin yeterliklerden birisi de
matematik 0grenmeyi tesvik edici sinif ortami olusturabilmedir. Bu yeterlige iliskin
olarak, 6gretmenin sahip oldugu sosyo-matematiksel normlar 6nem arz etmektedir. Bu
yeterligin altinda yer alan performans gostergelerinden ‘“Matematiksel diisiincelerin
dogru ve etkili iletisimini destekleyen smif ortami olusturur”, “Ogrencilere esit firsatlar
verir”, “Ogrencilerin derse aktif katilimim saglar” ve “ Her dgrencinin ulasabilecegi
yiiksek 0grenme hedef ve beklentileri olusturur” gostergelerini sergileyebilmek icin
ogretmenlerin  bunlar1 destekleyici sosyol ve sosyo-matematiksel normlara sahip
olmalar1 gerekir. Buradan yola ¢ikarak, uygun normlarin 6nemli bir yeterlik oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde, bagka bir alan egitimi bilgisi yeterligi de “Matematik
ogretiminde uygun kaynak, material ve teknolojileri uygulayabilme ve gelistirebilme”
yeterligidir. Bu yeterlige sahip olabilmek icin Ogretmenlerin uygun araglar1 dersin
amacina uygun sekilde kullanabilmesi ve uygun orkestrasyon tiirlerini segebilmesi

gerekmektedir.

Uygulayicilara yonelik oneriler baglaminda, gerek 6gretim programinin hedefledigi
becerileri gelistirebilen gerekse de oOgretmen yeterliklerinde belirtilen performans
gostergelerini  sergileyebilen Ogretmenlerin  yetigtirilmesi ~ 0gretmen  yetistiren
programlarin temel hedefi olmalidir. Bu baglamda, yukarida belirtilen ve normlarin ve
orkestrasyon tiirlerinin uygun kullaniminin 6n plana ¢iktig1 yeterliklerin 6gretmen
adaylarina kazandirilmasi gereklidir. Ayn1 durum mesleki gelisime yonelik olarak

diizenlenen hizmet-i¢i egitimler i¢in de gecerlidir. Bu ¢alismanin bulgularindan yola
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cikarak Ogretmen yetistirme programlarinda sinif-i¢i normlara dair bir egitim
verilmesinin elzem oldugu soylenebilir. Bunun i¢in en uygun goriilen ders Ozel
Ogretim Yontemleri dersidir. Bu derste dgretmen adaylarina sosyal ve sosyo-
matematiksel normlar agiklanip bunlarin 6grenme igin dneminde bahsedilebilir. Benzer
sekilde Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde de gercek sinif
ortaminda bu normlarin goézlemlenmesi hedeflenebilir. Teknolojik araglarin etkin
kullanimina yénelik ise Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ve Teknoloji
Destekli Matematik Ogretimi dersleri kapsaminda da orkestrasyon tiirleri hakkinda bir
farkindalik  olusturulmali, normlarla  orkestrasyon tiirleri arasindaki iliski

vurgulanmalidir.

Son olarak, bu c¢alismanin sonucunca arastirmacilara ileride yapilabilecek arastirmalar
konusunda bazi énerilerde bulunulacaktir. Oncelikle sunu tekrar belirtmek gerekir ki
teknoloji  kullanim1 siirecinde normlarin direk incelendigi ¢alismalar literatiirde
neredeyse hi¢ yoktur. Bu calismada bu iliski Tiirkiye’de pedagojik formaston
baglaminda bir durum c¢aligmasi olarak ele alinmistir. Bu konuda daha fazla arastirma
yapilmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, yukarida gerek hizmet-i¢i gerekse de hizmet
Oncesi Ogretmen egitimi i¢in yapilan tavsiyeler arastirmalarla hayata gegirilmeli ve

O0gretmen/6gretmen adaylarinin gelisimleri incelenmelidir.
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Ek 1. Ders Plan Taslag:

DERS PLAN TASLAGI (DPT)
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AD-SOYAD: TARIH:
Sinif: Siire: Ogrenci Sayist:
Ogrenme Alan: Alt Ogrenme Alan:

Ogrenci Ogrenmesi ile Tlgili On Bilgiler:

Kazanimlar:

Kullanilacak Materyaller/Ne Amagla Kullanilacaklart:

Kullanilacak Kaynaklar:

Ogretim Yontem ve Stratejisi:
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Siire

Ogretmen Aktivitesi

Ogrenci Aktivitesi

Olgme-Degerlendirme:
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Ek 2. Etkinlik Nasil Hazirlanir Dosyas1

ETKINLiGi HAZIRLARKEN;

e Her 6grencinin Oniinde bilgisayar oldugunu varsayarak hazirlaymiz.

e Ogrencilere etkinligin sonunda kazandirmak istediginiz kazanima uygun
etkinlikler hazirlaymiz.

e Hazirlayacaginiz etkinlikte teknolojiyi kullanarak nasil sinifta tartigsma
ortami olusturabilirim sorusuna cevap arayarak hazirlayimiz.

e Teknolojik araglart “’amag’ olarak degil; Ogrencilerinizin kavramalarini
istediginiz konuyu kavramalarina sizin daha iyi bir rehberlik yapabilmeniz
icin  “’ara¢’” olarak kullaniniz. Bundan dolayi; teknik bilginin degil
matematiksel ifadelerin ve bu ifadelerin teknoloji yardimi ile nasil
verilebilecegi lizerinde durunuz.

e Etkinliginizin adimlart &grencileri zihinlerinde olusturmak istediginiz
kavrama dogru yonlendirmelidir. Etkinlik adimlar1 uygulayacaginiz siif
seviyesi dikkate alinarak, onlarin anlama diizeylerine ve 6n bilgilerine gore
acik ve net olmali; anlasilir ifadeler icermelidir.

e Etkinliginiz bir ders saatini kapsayacak sekilde hazirlanmali ve etkinliginize
uygun ders planlarimizi buna gore hazirlamalisiniz. Ders planlarinizi
hazirlarken; 6gretmen, 6grenci ve teknolojiye etkinlikte verdiginiz rollere
uygun olarak siire ayarlamasi yapiniz. Ders planlarmizda 6grencilerden
beklentilerinizi ve teknolojinin nerede ne amagla kullanilacagini agik ve net
ifadelerle yaziniz.

e Adimlarinizin arasina; ekran goriintiisii alarak nasil yaptiginiza dair resimler
koyunuz.
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Ek 3. Etkinlik Sablonu

DERS:
SINIF:
KONU:
KAZANIM:

Etkinlik Adimlart: (Burada 6grencilerin dikkatini ¢ekecek bir baslangi¢ yapabilirsiniz;
kavramin tarihi, kavramin kullanim alanlari, kavramin hangi ihtiyac1 karsiladig
gibi...)

8. ogrencilere bu etkinligin ne amagla yapildigina dair; onu kavrama yonlendirecek
acik uglu, sinif ortaminda tartisma ortami olusturacak bir soru yazilmalidir.
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Ek 4. Miilakat Protokolii

Tarih: Saat: Yer:

Miilakat1 yapan kisi:

Miilakat yapilan kisi:

Aragtirmanin taniimi: Bu gorlisme matematik 6gretmen adaylarinin teknoloji destekli
Ogretim silireglerinin  sosyokiiltiirel yaklasimla incelemek amaciyla Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan onaylanan yiiksek lisans tezi
kapsaminda yapilmaktadir. Okul Deneyimi dersine katilan 6gretmen adaylarinin
goriigleri dogrultusunda bazi degerlendirmeler yapilacak ve bu degerlendirmeler
sonucunda elde edilecek bulgular yiiksek lisans tezinde ve bu tezden ortaya c¢ikacak

olan ¢alismalarda kullanilacaktir. Dolayisiyla senin ne diisiindiigiinii samimi olarak
ifade etmen, dersin islenisinin gelistirilmesi acisindan bizim i¢in 6nemlidir.

Sorular:
Isinma sorulari: Nasilsin? Donem nasil gegti? Sinavlarin nasil gecti?

1. Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda gozlemlemeye girdigin smiflarda ders
anlatimi nasild1?

2. Gozlemlediginiz 6gretmenin dersinde sordugu bir soruya dgrencinin verdigi cevabi
neye gore dogru kabul etmektedir?

e Ogretmen ders sirasinda &grencileri nasil ydnlendirmekteydi? Ogrenciler bu
yonlendirmelerden nasil yararlanmaktaydi?

e Ders ortaminda smif i¢i etkilesim nasildi?

3. Gozlemlediginiz sinifta dgretmenler 6grencilerden neler beklemektedir? Ogrenciler
bu beklentileri nasil karsilamaktadir?

4. Etkili bir matematik O0gretimi i¢in O0gretim ydntemleri ve stratejilerine yonelik
Ogretenlerin rolii nedir?

5. Teknolojinin matematik 6grenme ortaminin diizenlenmesinde yeri hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

6. Sizce teknolojik araglarin 6grencilerin matematiksel kavramlari anlamalarina nasil
katkis1 vardir?
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Ek 5. Ogretim Deneyimleri Sonrasi Yapilan Goriisme Sorular

Genel Giris:

1. Derste hangi matematiksel hedeflere ulasmay1 amagladin, hangilerine ulastin?

2. Amaclanan matematiksel hedefleri bagarmada etkinliklerin nasil bir yardimi oldu?

3. Ogrenciler 6ngérdiigiin matematiksel zorluklar1 gosterdiler mi?
a. Ders boyunca 6n gormedigin matematiksel zorlukla karsilatin mi1? Bununla nasil

basa ¢iktin?

4. Ders boyunca dgrencilerin matematiksel ve teknolojik ilerlemelerini izlemek i¢in
hangi stratejileri kullandin?

5. OTMG dersinden sonra anlatiminda neler degisti? Ilk ders anlatimin ve son ders

anlatiminin arasindaki farklar neler sence?

Ders Planlama Siireci:

1.

Sinifindan hani spesifik teknolojik araglara ulastin? Teknoloji ile olan 6gretim
deneyimini anlatir misin?

Teknoloji ile 6gretimini nasil planladigini anlatir misin?

1) Kendini daha 6nce planladigindan daha planl veya daha az planli hissettin mi?
i) Planlama yaparken ne gibi seyler diistindiin?

iii) Teknolojiyi etkinliklerle birlestirme zamanina nasil karar verdin?

iv) Planlama yaparken danisman 6gretmeninden etkilendin mi? Eger Gyleyse
bunun diisiincelerine etkisini tarif eder misin?

Ogrenciler teknoloji ile matematik etkinligine nasil cevap verdiler?

i)  Bir uyum siireci oldugunu diistiniiyor musun? Eger 6yleyse, bunun neden
meydana geldigini agiklar misin ve ne kadar siire sonra sona erer sence?

ii) Ogrenciler neye alismak zorundalar?
Siifinda ne kadar siklikla matematik hakkinda konustun?

a) Ogrencileri matematik hakkinda daha fazla konusmak icin tesvik ettin mi?
Nasil? Siireci tarif edebilir misin?

b) Dersin basinda sinifta nasil normlar kurdun?
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c) Ogrenciler buna nasil cevap verdiler?

Teknoloji ile 6gretimde kendini nasil rahat hissettin?

a) Sence senin rahatlik seviyenin yiikselmesinde neler etkilidir?

b) Herhangi bir engelle karsilastin m1? Eger dyleyse bize bunu agiklar misin?

Senin rahat seviyeni yiikseltmek ve engelleri hafifletmek i¢in ne tip bir destek
olmalidir( 6rnegin; model 6gretim, yardimer planlama, yardimct 6greti, dis destek
donemleri, diger 6gretmenlerle isbirligi... vb.)
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Ek 6. Bilgilendirilmis Riza Formu

Bilgilendirilmis Video Kaydi Riza Formu

Bu aragtirmaya katilmadan once, sizin, ilgili agiklamalar1 okuyup anlamaniz 6nemlidir.

Arastirmanin Baghg: “Matematik Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Destekli Ogretim
Stireglerinin Sosyokiiltiirel Yaklagimla Incelenmesi”

Arastirma yiiriitiiciisii: Riiya Say; Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali, Atatiirk
Egitim Fakiiltesi, Marmara Universitesi

Arastirmanin Amaci:

Bu arastirmanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin teknolojiyi sinif ortamina
entegrasyon slireglerini sosyokiiltiirel yaklasimla incelemektir. Matematik 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi sinif ortamina nasil entegre ettikleri ve bu entegrasyon siirecinde
nasil normlar hedefledikleri arastirilacaktir. Matematik O6gretmen adaylarinin
hedefledikleri normlar ve sinif siireci i¢inde 6grencilerin bu normlar1 nasil algiladiklari
Ogrenci-0gretmen-teknolojinin ti¢lii etkilesimi 1s18inda incelenecektir.

Aragtirma Icerigi: Siz degerli 6gretmen adaylarimizdan gériismelere ve derslerin
video kayitlarina katilarak ¢alismamiza katkida bulunmaniz istenmektedir.

Ongoriilen Riskler: Bu ¢alismada herhangi bir risk dngdriilmemistir.

Calhismanmin Katihmciya veya Baskalarina Faydalari: Bu calismanin katilimciya
dogrudan bir faydasi olacaktir. Calisma kapsaminda &gretmen adaylarinin mesleki
gelisimleri hedeflendiginden uygulanan etkinlikler 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerini gelistirecektir. Arastirma sonuglari 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde
ogretmenlik uygulamasi derslerinde kullanilabilecek iiriinler ortaya koyacaktir .

Arastirma Kayitlarinin Gizliligi: Goriisme ve video kayitlar1 ve yazili dokiimanlar,
arastirma sonuglarinin yer alacagi akademik caligmalarda kullanilacaktir. Bilgiler
calismada gorevli olan Riiya Say ve danismani1 Dog. Dr. Hatice Akko¢ ‘un (Marmara
Universitesi) kullanimina agik olacaktir. Elde edilen veriler Riiya Say tarafindan bes (5)
y1l saklanacak, siire dolduktan sonra alinan veriler imha edilecektir.

Arastirma Hakkinda Sorular:

Arastirma hakkinda arastirmayi yiriiten Riiya Say’a asagida yer alan iletisim
adreslerinden ulasabilirsiniz.

Tel: 0542 217 3662 , e-posta: sayruya@gmail.com
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Arastirma Katihimcisimin Haklari

Sevgili 6gretmen adayimiz asagiya atacaginiz imza, bu arastirma hakkinda size yeterli
bilgi verildigi anlamina gelmektedir.

Calismanin ni¢in ve nasil yapilacag size bildirildi ve bu arastirmaya katilmaniz sonucu
herhangi bir hak kayb1 yasamayacaginiz sdylendi.

Istediginiz takdirde ¢alismadan ayrilabilirsiniz.

Aragtirmaci, katiliminizi zamansiz ve sebep belirtmeden bitirebilir.
Arastirmaya gontillii olarak katildiginiz1 ve haklarinizi biliyorsunuz.
Calismanin nigin yapildigini ve nasil yapilacagini anladiniz.

Isterseniz bu formun bir kopyasini alabilirsiniz.

Katilimcinin Adi-Soyadi

Katiimcinin imzasi Tarih

Goriismeyi Yapan Arastirmaci icin

Hazirlanan bu formun igerik kismini katilimer ile inceledim ve gdzden gecirdim.
Yaptigim arastirma ile ilgili muhtemel fayda, risk ve sikintilar1 agikladim. Katilimcinin
da agiklamalarimi dogru ve net sekilde anladig1 inancindayim.

Arastirmacinin Adi-Soyadi

Arastirmacinin imzasi Tarih



Ek 7. Sosyo-Demografik Anket Formu

SOSYODEMOGRAFIK ANKET
1. Admz-Soyadiniz

2. Yasimz
3. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii
() Fen Lisesi () Anadolu Ogretmen Lisesi () Anadolu Lisesi

() Meslek Lisesi () Diger

4. Hangi iiniversiteden mezun oldunuz?

6. Daha 6nce herhangi bir kurumda cahstiniz mi?

() Evet () Haywr
7. Cahstiysanmiz bu kurumun adini ve ne kadar siire burada calistiginiz1 yazar
misinz?

8. Su anda herhangi bir kurumda ¢ahsiyor musunuz?
() Evet () Hayir

9. Calisiyorsanmiz bu kurumun adimi ve ne kadar siiredir burada cahstiginizi
yazar misimz?

10. Daha 6nce bir kurum disinda 6gretmenlik deneyiminiz oldu mu? Olduysa
hangi seviyedeki 6grenci/ogrencilerle ne kadar siire calistimz?
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Ek 8.
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Ogretmen Aday1 : Orkun

Tarih
Sinif

1 10. simf

Sinifin fiziksel ortam1 (Ogrenci sayis1, materyaller,..vb.)

1) Genel Durum

a)

b)

d)

Matematiksel otorite kimdedir?

Matematiksel otorite &gretmendedir. Ogretmen konu anlatmamis soru
¢Ozmiistiir. Ogretmenin sordugu sorular dogrultusunda otorite Ogrenciye
geemektedir.

Sinif i¢i iletisim nasildir?

Smif ici iletigim 6gretmen-6grenci boyutunda olup sadece birkag¢ soruda dgrenci-
ogrenci boyutuna ge¢mistir. 01:55/ 16:04

Ogretmen ve 0grenci arasi etkilesim sorular yoluyla olmaktadir.
Ogretmen ve dgrencilerin simf i¢indeki rolleri nedir?

Ogretmen: smifta sorular1 soran kisi- Ogrencilere dogru yaniti veren isi-
ogrencileri yoneten kisi

Ogrenci: pasif/ 6gretmenin sordugu sorulara cevap veren bireyler- anlamadiklar
yerde dgretmeni uyarirlar

Matematik nasil 6grenilir konusunda sinifta hakim olan genel durum nedir?
Matematik 6gretmenin sordugu sorulara dogru cevap verme yoluyla 6grenilir.

Katilimcilar agik veya kapali bir sekilde sosyal normlarin gelisimine hangi
yollarla katkida bulunuyorlar?

Ogretmenin otoritesinde olan bir sinifta dgrencilerin sosyal normlarin gelisimine
herhangi bir katkist olmamakla birlikte; 6gretmenin hedefledigi ve dolayisiyla
siifta uygulanan sosyal normlar: 6gretmen soru sorunca Ogrenci cevap Verir.
Matematik boyle dgrenilir.

Ogrencilerin sosyal normlarin gelisimine sdyle katkilar1 oldu: dgretmen aday1
konuyu anlattiktan sonra hemen silip gegiyordu. Ogrencilerden biri hocam biraz
bekler misiniz dedi ve bundan sonra Ogretmen adayr tahtaya yazdigi
aciklamalarin sonunda; ©* yazdiniz m1?”’, “’sileyim mi’’ gibi sorular sorarak ve
bekleyerek dersine ve derslerine devam etti.
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2) Matematik

3)

a)

Hangi konuya odaklanildi?

Ters trigonometrik fonksiyonlarla ilgili soru ¢oziimii yapildi.

b)

c)

Hangi matematiksel etkinlikler kullanild1?

Ogretmen dgrencilere dnceden hazirladigi sorulari yoneltti.

-----

uygulamalari nasil ele verir?

Ogrenciye uygulanan etkinlik 6grencinin ekstra ¢abasini gerektirmez.

Sosyomatematiksel norm

a)

b)

d)

Neyi kabul edilebilir agiklama olarak gérmektedir?

Ogretmen kendi kafasinda yer alan cevabi dogru cevap olarak kabul ediyor.
Bunun yaninda diger ¢ozlimlere de yanlis demiyor ancak dgrencilerden kendi
istedigi cevab1 uygulamalarini istiyor. 03:20 /16:04

03:20=
Ogretmen: sorumuz arcsin (291/5)=x ise x nedir? Evet ne yapabiliriz?
Osrenciler: esas él¢iistinii aliriz.

Ogretmen: esas Olgiisiinii alabiliriz evet ya da (29n/5) bunu nasil
yazabiliriz.

(297/5)= (6m)- (7/5) midir?
Osrenciler: evet.
Osretmen: o halde arcsin((6n)- (n/5)) olucak degil mi?

Istenen veya sunulan agiklamanmin farkli yollar1 var muidir? Eger varsa bunlar
Ogretmen veya 0grenciler tarafindan nasil kullanilir?

Sunulan ¢dziimiin farkl1 bir yolu vardir: 03:20. Ogretmen bunun dogru oldugunu
kabul ede ancak yine de kendi kafasindakini uygulamaya koyar.

Grafikler, esitlikler, denklemler, tanimlar, kanitlar, hpotezler,
muhakemeler....vb. hangi yollara kullanilirlar ve bunlarin yansimasi nasil olur?

Grafikler, esitlikler, denklemler, tanimlar, kanitlar, hpotezler, muhakemeler
kullanilmadi.

Ogrenciler sofistike ve segkin cevaplar sundular m1? Bunlarin digerlerin farki
neydi?

Ogrencilerin sorulara gore seckin cevaplar1 yoktu. Ancak sdyle bir durum oldu;
ogrencilere sorulan bir muhakeme sorusunu aslinda teorem oldugunu 6grenciler
direk olarak sdylediler. 16:04=

Osretmen: arctanx+arctany-+arctanz=180 ise; x+y+z= x.y.z oldugunu
gosteriniz.

Ogrencilerden biri: tanlar toplami tanlar cagrimina esit degil mi?
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Ogretmen: evet 6yle bir ézellik var ama onu ispatlayalim. Ters
trigonometrik fonksiyonlart kullanarak hesaplayalim.

e) Hatalar nasil islendi?

Ders boyunca hem 6gretmenin hem de &grencinin hatalari oldu. Ogretmen
tahtaya soruyu yanlis yazdi. Daha sonra sorunun ¢0ziimiin yarisinda fark etti ve
diizeltti.

23:26 = Ogretmen Ogrenciyi tahtaya kaldirip soruyu beraber daha dogrusu
ogretmenin yonlendirmeleriyle ¢6zmeye basladi. Daha sonra soruyu ¢ozerken;

Osrencilerden biri: nasil 6yle yazdik ki? (sorunun ¢oziimiinii gostererek)
Osretmen: simdi anlatacagim.

Ogretmen: (tahtadaki 6grenciye donerek) haa bak bir yerde hatamiz var.
Ogrenci: nerede?

Ogretmen: simdi burada artiklar: ve eksileri sil bastan hesapla.
Osrenciler: ayri ayri mi hesaplayacagiz?

Ogretmen: evet ayri ayri hesaplayip sonra formiilde yerine koyacagiz.

4) Teknoloji== BU DERS ANLATIMINDA TEKNOLOJIK ARAC
KULLANILMAMISTIR.

a) Teknolojiyi ne amagla kullandir?

b) Teknolojiyi etkinligin hangi zamaninda neden devreye soktu?

c) Teknolojiyi 6grenci ile arasinda bag olarak kullandi m1? Nasil kullandi?



