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ONSOZ

Gelisme ihtiyaci her insanin genlerinde kayithidir ve yalnizca ifade edilmeyi talep eder.
Kendi kendine liderlik bu ifade yollarindan biridir. Performans, kisinin c¢aligsmasina
katacagi tutkunun {iriiniidiir. Bireyin hazzini ve dengesini bozan dig baskinin degildir.
Kendi kendine liderlik yaklagiminda birey, mevcut standart ve hedeflere erismek igin
kendi davranislarin1 yonetir, standartlar1 degerlendirir, yeni standartlar belirler veya
mevcutlar1 diizenler ya da degistirir. Bu siiregte zihinsel, davranigsal ve bilissel bazi
stratejiler kullanilir. Amag, bireysel etkililigi, verimliligi artirarak, bireysel performansi

artirmaktir.

Bilgi caginin yagamda yarattig1 hizli degisim, orgiitler i¢in insan1 ¢ok dnemli bir kaynak
haline getirmistir. Orgiitlerin temel yap1 tas1 olan insanin, orgiit icindeki &grenme
thtiyacinin karsilanmasi, gelisiminin ve etkiliginin saglanmasi arastirmacilarin tizerinde
yogunlastig1 temel konulardan biridir. Insan faktériiniin, 6rgiit basarisindaki temel unsur
oldugunun anlagilmasi, bireye ve Ogrenmeye yonelik farkli bakis acilarmin
gelistirilmesini  saglamigtir. Orgiitsel 6grenme bu yaklagimlardan biridir. Insan
kaynagindan azami yararin saglanabilmesi igin bireyin amaglarinin 6rgiit amaglariyla
uyumlastirilmasi, gerektiginde davraniglarinin birey ve grup olarak diizenlenmesi, bilgi
ve beceri diizeyinin artirilmasi, giincellestirilmesi, bireyin mevcut kapasitesinin
timinin kullanilmasinin saglanmasi, bireysel diizeyde ortaya c¢ikan ogrenmelerin

orgiitsel diizeyde organize edilmesi gerekmektedir.

Universiteler, bilim yapan, bilgi iireten, bilgiyi ileten ve 6greten akademik kurumlar
olarak toplumda gok onemli bir gérevi iistlenen orgiitlerdir. Ogretim iiyeleri ise bir
{iniversiteyi olusturan en énemli unsurdur. Ogretim iiyelerinin kalitesi ve etkililiginin,
Ogretimin kalitesi ve tretilen bilginin kalitesi tizerinde dogrudan ve onemli bir etkisi
vardir. Gergeklestirilen bu arastirmada, 6gretim tiyelerinde mevcut olan kendi kendine
liderlik davraniglarimin belirlenmesi ve bu davraniglarin meslekleriyle ilgili genel
bireysel yetkinlikleri ve calistiklar1 iiniversitenin orgiitsel ogrenme kapasitesini nasil

etkilediginin saptanmasi amaglanmaistir.
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OZET

Kendi kendine liderlik yaklagiminda, birey mevcut standart ve hedeflere erismek igin
kendi davranislarinit yonetir. Ayni1 zamanda standartlar1 degerlendirir, yeni standartlar
belirler veya mevcutlar iyilestirir ya da degistirir. Ne yapilmali, nigin yapilmali, ilave
olarak neler yapilmali sorularinin yanitlart belirlenir. Bunlari yaparken bazi 6zel
zihinsel, davranigsal ve biligsel stratejilere odaklanir. Amag, bireysel etkililigi,
verimliligi artirarak, bireysel performansi artirmaktir. Model, kendi kendine liderlik
davraniglarint etkili bir bigimde kullanmak i¢in calisma O6zerkligine sahip, yetki ve
sorumluluklarla giiglendirilmis, inisiyatif kullanabilen, kendi bireysel sorumlulugunu
iistlenmis bireylere ihtiyag duyar. Kendi kendine liderlik yaklasimi, bireye bagh

diisiince ve eylemlerle orgiitsel performansi arttirma yollarini agiklamakla ilgilidir.

Bu arastirmada, kendi kendine liderlik modelinin, ogretim iiyesi yetkinlikleri ve
tiniversitelerin ~ orgiitsel ~ ogrenme  kapasitesi  lizerine etkisinin  belirlenmesi
amagclanmustir. Arastirmada; Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davramglarinn,
ogretim tiyesi yetkinliklerini Ve tiniversitelerin orgiitsel 6grenme kapasitesini yordayip
yordamadigi iliskisel tarama modeline uygun olarak arastirilmigtir. Ayrica, kendi
kendine liderlik davramslarinin ve orgiitsel 6grenme kapasitesinin (bireysel ogrenme
davraniglari, grup 6grenme davraniglar: ve orgiitsel 6grenme davramslart baglaminda)
Ogretim iiyelerinin, akademik unvan, {iniversite, yas, kidem, idari gérev deneyimi, v.b.

degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadig1 sorularina yanit aranmustir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Istanbul ilinde bulunan {i¢ devlet ve iki vakif {iniversitesi
olusturmustur. Orneklem, elverisli &rnekleme yontemi ile secilen 365 ogretim
iiyesinden meydana gelmistir. Arastirmanin verileri, bu calisma kapsaminda yeni
gelistirilen Ogretim Uyelerine Yonelik Kendi Kendine Liderlik Olgegi, Universiteler
Icin Orgiitsel Ogrenme Olgegi ve Delphi Metodu kullanilarak olusturulan Ogretim
Uyesi Yetkinlikleri Listesi ile toplanmistir. Ogretim Uyelerine Yonelik Kendi Kendine
Liderlik Olcegi’nin faktdr analizi sonucunda 21 madde ve 7 faktdrden olustugu ve
aciklanan toplam varyansin %69,67 oldugu, bu faktorlerin degerlerinin %14,95 ile

%7,11 arasinda degistigi saptanmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lcegin



Cronbach’s Alpha katsayis1 0.81 olarak hesaplanmistir. Faktorler arasinda alfa katsayisi
0.89 ile 0,64 arasinda degismektedir. Universiteler Icin Orgiitsel Ogrenme Olgegi nin
faktor analizi sonucunda 37 madde ve 3 faktérden olustugu ve agiklanan toplam
varyansin %62,53 oldugu, bu faktorlerin degerlerinin %26,11 ile %11,97 arasinda
degistigi saptanmistir. Yapilan gilivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin Cronbach’s Alpha
katsayist 0.95 olarak hesaplanmistir. Faktorler arasinda alfa katsayisi 0.96 ile 0,86
arasinda degismektedir. Olgekler icin yapilan madde analizlerinde ise madde-toplam ve
madde-kalan korelasyonlarinin anlamli (p<0,001), ayirt edicilik igin yapilan analizlerde
de tim madde puanlarinin ayirt edeci oldugu belirlenmistir. Elde edilen veriler,
regresyon analizi, fark testleri (tek yonlii varyans analizi (ANOVA), bagimsiz gruplar t
testi) ve parametrik olmayan istatistiksel testler (Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis

testi) kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada, Kendi kendine liderligin, ogretim iiyesi yetkinlikleri izerindeki etkisinin
var oldugu ve bunun kendini cezalandirma stratejisi disinda, davranis odakl stratejiler
bazinda ve pozitif yonde oldugu belirlenmistir. Kendini édiillendirme stratejisi en etkili
kullanilan stratejidir. Ogretim iiyeleri, kendi kendine liderlik stratejilerini davramisa
doniik olarak kullanmaktadir. Ancak 6gretim tiyeleri, kendi kendine liderlik stratejilerini
zihinsel diizeyde (i¢ konusmalar; zihinsel imgeleme; inang ve varsayimlari

degerlendirme davraniglari bazinda) kullanmay: tercih etmemektedirler.

Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davramislarinm, iiniversitelerin orgiitsel
ogrenme kapasitesi lizerinde etkili oldugu saptanmistir. Bu etki, 6gretim iiyelerinin
kendi kendine liderlik davranislarinin é6gretim iiyesi yetkinlikleri iizerindeki etkisiyle
karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hedef belirleme ve kendini
cezalandirma stratejilerinin dgretim tyelerinin bireysel 6grenme davranislar lizerinde
onemli etkisinin oldugu belirlenmistir. Grup diizeyinde 6grenmelerin olusmasinda
davranis odakl stratejiler (hedef belirleme, kendini cezalandirma, kendini édiillendirme
ve kendine ipucu verme stratejileri) etkili bulunmustur. Hedef belirleme, bireysel, grup
ve Orgiitsel diizeyde Ogrenmelerde en etkili kullanilan kendi kendine liderlik
davranisidir. Bireysel 0grenme davranislarinin olusmasinda, Yapict diisiince modeli
stratejilerinden, zihinsel imgeleme ve inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme

davraniglarinin etkili oldugu saptanmistir.



Orgiitsel diizeyde ogrenmelerin olusmasinda davranis odakli stratejilerinden, hedef
belirleme ve kendine ipucu verme davramislarinin etkili oldugu belirlenmis ancak
kendini ddiillendirme ve kendini cezalandirma davranislarimin anlamli bir etkisi
saptanamamustir. Yapict diisiince modeli stratejilerinin, grup diizeyinde ve orgiitsel
diizeyde 6grenmelerin olusmasinda anlamli bir etkisi belirlenmemistir. Yapic: diisiince
modeli stratejileri kapsaminda incelenen i¢ konusmalar davranisinmin gerek Ogretim
tiyesi yetkinlikleri gerekse de orglitsel 6§renme kapasitesi lizerinde anlamli bir etkisine

rastlanmamuistir.

Demografik degisenlerin etkisi analiz edildiginde, kendi kendine liderlik stratejilerinden
sadece kendine ipucu verme; kendini ddiillendirme; kendini cezalandirma; inang ve
varsayumlarini degerlendirme davraniglarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi  belirlenmistir. Bayan ogretim iiyeleri bu davramislari daha fazla
kullanmaktadir. Yas degiskeni incelendiginde, yapict diisiince modeli stratejilerinden
yalnizca inang ve varsayimlarimi degerlendirme davranisimin, Ogretim iyelerinin
yaslarma gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bulgular, yas ilerledikce
Ogretim tyelerinin inang ve varsayimlarmni degerlendirme davramgim daha fazla
kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir. Kidem degiskeni incelendiginde ise
ogretim tyelerinin kidemlerine gore anlamli farklilik gosteren stratejiler, hedef
belirleme ve inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme davranislar: olarak belirlenmistir.
Hedef belirleme davranisi diisiik kideme sahip 6gretim iiyeleri tarafindan daha fazla
kullanilmaktadir. Bunun tersi olarak, inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme
davramisimin ise meslekte daha deneyimli Ogretim iiyeleri tarafindan daha c¢ok
kullanildigi saptanmustir. Idari gérev deneyimi olan 6gretim iiyelerinin, inang ve
varsayumlarmn degerlendirme Ve zihinsel imgeleme davranislarim daha fazla sergiledigi
goriilmiistiir. Uzmanlik alani, akademik unvan, tniversite degiskenlerinin, kendi

kendine liderlik davraniglarina etki etmedigi belirlenmistir.

Orgiitsel Ogrenme kapasitesi ile calisilan iiniversite degiskeni analiz edildiginde,
aragtirma yapilan devlet iiniversitelerinde bireysel 6grenme davranislarinin daha ytiksek
diizeyde gergeklestigi, vakif ftniversitelerinde ise grup ve Orgiitsel Ogrenme
davraniglarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Demografik degiskenlere iliskin

ulagilan diger bir sonug, 0gretim iiyelerinin, akademik unvanlar ilerledikce, kidemleri

Vi



arttikca, yas1 ilerledik¢e bireysel 6grenme davraniglarinin da arttigi bigimindedir.

Bulgular ilgili literatiir baglaminda tartisilmis ve bu dogrultuda 6neriler tiretilmistir.

Anahtar kelimeler: kendi kendine liderlik, orgiitsel 06grenme, yetkinlikler,

yiiksekogretim, delphi metodu.
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ABSTRACT

The concept of self-leadership involves in the individuals that manage their behaviors to
meet the existing standards and objectives. They also evaluate the current standards as
well as establishing new standards and enhancing the current standards. It focuses on
what should be done and why should be done in addition to how it should be done. Self-
leadership consists of some specific sets of behavioral and cognitional strategies. The
aim is to improve individual performance by increasing self-effectiveness and
productivity. The model requires the individuals that have self-controlled, empowered
by greater responsibility on their own job tasks and work behavior, enabling to use
individual initiative, empowered by their own responsibility to enhance effective self
leadership behaviors. Self-leadership intends to explain the ways to increase

organizational performance by individual thoughts and actions.

The purpose of this study is to examine the effect of self-leadership on competencies of
academics and organizational learning capacities of universities. The relational
screening model is adopted whether to predict the influence of the self-leadership
behaviors of academics on competencies of the academics and organizational learning
capacities of the universities. Moreover, the effects of the variables such as academic
title, the university, age of academics, length of the service, management experience,
e.g. are examined on the self-leadership behaviors of academics and the organizational
learning capacities in terms of individual level learning behaviors, group level learning

behaviors and organizational level learning behaviors.

The population of the research is consisting of the academics who are employed in three
state universities and two non-profit private universities situated in Istanbul. The
samples are consisting of 365 academics that were chosen by availability sampling. The
data were collected by newly developed “the self-leadership scale for academics” and
“the organizational learning scale for universities” and “the academics’ competencies
list” that were prepared by using Delphi method. The results of factor analysis for the
self-leadership scale for academics shows that the scale has 21 items and consists of 7
factors and the total variance revealed % 69,67; the loading values of those factors

range from % 14,95 to % 7,11 have been determined. According to the result of validity
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analysis, Cronbach’s Alpha coefficient of the scale has been calculated as 0,81. Alpha
coefficient among the factors ranges from 0,89 to 0,64. The results of factor analysis for
the organizational learning scale for universities shows that the scale has 37 items and
consists of 3 factors and the total variance revealed is % 62,53; the loading values of
those factors range from % 26,11 to % 11,97 have been determined. According to the
result of validity analysis, Cronbach’s Alpha coefficient of the scale has been calculated
as 0,95. Alpha coefficient among the factors ranges from 0,96 to 0,86. It has been
observed that, in the process of item analysis, item-total and item-difference correlations
are meaningful and all item factor points are distinctive in the analysis for
distinctiveness for the scales developed. The data are analyzed by using regression
analysis, variation tests (one way ANOVA, independent samples t test) and non-

parametric statistical tests (Mann-Whitney U test, Kruskal Wallis test).

In this study, it was determined that the self-leadership has influence on competencies
of the academics. This effect is positive as defined on the basis of the behavioral
focused strategies. The self-rewards are appeared the most effectively used strategies.
The academics use the self-leadership strategies on behavioral basis however they do
not prefer to use these strategies on mental basis (such as self talk, mental imagery,
evaluating beliefs and assumptions).

It was determined that the self-leadership has also effect on organizational learning
capacities of the universities. This effect is stronger when it is compared to the effect of
the self-leadership on competencies of the academics. It was found out that the self-goal
setting and self-punishment strategies have high impact on the individual learning
behaviors of the academics. It was also concluded that the behavioral focused strategies
(self-goal setting, self-queuing, self-rewards and self-punishment) have impact on group
level learning of the academics. The self-goal setting strategies are the most effectively
used self-leadership behavior on the individual, the group and the organizational levels
of learning. It is realized that constructive thought patterns strategies in terms of mental
imagery behaviors and evaluating beliefs and assumptions behaviors have some effects

on the individual learning behaviors.

Moreover, it was seen that significant effect of the behavioral focused strategies of self-

goal setting and self-queuing are found on the organizational level of learning but no



significant effect of self-reward and self-punishment strategies are found on the
organizational level of learning. It has been concluded that the constructive thought
patterns strategies do not have a significant effect on the group and the organizational
level of learning. The effect of self-talk that is part of the constructive thought patterns
strategies is established neither on academics’ competencies nor on the organizational

learning capacity.

The analysis of the demographic variables on the self-leadership strategies indicated
that the significant difference was found only on the use of self-queuing; self-rewards;
self-punishment; evaluating beliefs and assumptions behaviors of the self-leadership for
gender. The female academics use these behaviors more than male academics. The age
variable causes a significant difference in terms of the evaluating beliefs and
assumptions behaviors of self-leadership. The findings show that when the age of the
academics increases, the academics tend to use the evaluating beliefs and assumptions
behaviors of self-leadership more often. As the length of the service variable is
analyzed, it is determined that the self-goal setting and the evaluating beliefs and
assumptions behaviors of self-leadership are the only strategies show a significant
difference in terms of the length of the service. It is seen that the self-goal setting
strategy is more frequently used by the academics who have less experience in their
profession. In contrast, evaluating beliefs and assumptions behaviors are more
frequently used by the academics who have more experience in their profession.
Considering management service experience variable, it is seen that the academics that
have management service experience use the evaluating beliefs and assumptions and
mental imagery behaviors of self-leadership more often. In terms of specialization
domain, academic title and type of the university do not have effect on the self-

leadership behaviors of the academics.

When the relationship between the organizational learning capacities and the university
variable was analyzed, it has been concluded that individual learning behaviors in the
state universities was realized high furthermore group level and organizational learning
behaviors of non-profit private universities were higher than the state universities. Other
findings on demographic variables were determined that as the academics’ titles are

promoted, their age and length of the service increase, it results in an increase in level of



the individual learning behaviors of the academics. Findings were discussed within the

context of related literature and recommendations were made accordingly.

Keywords: self-leadership, organizational learning, competencies, higher education,
Delphi method.
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BOLUM 1
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Diinya, 20 yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
alanlarda ¢ok hizli degisimlere sahne olmustur. Bu hiz, her on willik dilimlerde
katlanarak artis gostermis, bilgi ve teknoloji tlke siirlarin1 asmig, diinyada
kiiresellesme her alana hakim olmaya baslamistir. Bilgi ve degisim, i¢inde yasadigimiz
ylizyillln  6nemli fenomenlerinden ikisidir. Kiiresellesme degisimin ivmesini
arttirmaktadir. Degisimin getirecegi yeniliklere ve gelismelere uyum gdsteremeyen
orgiitlerin varligimmi siirdiirmesi, basarili olmasi ve rekabet edebilmesi olasi degildir.
Degisime dogru yanitlar vermek, degisime uyum saglamak, degisimi yonetmek ve
gelismek giiniimiizde hassas analiz ve caligmalar1 gerektirmektedir. Bu baglamda bilgi
on plana ¢ikmistir. Icinde yasadigimiz toplum bilgi toplumu olarak nitelendirilmektedir.
Sahip olunan iletisim teknolojisi bilgiyi ¢ok kisa siirede kitlelere ulastirmakta ancak
bilgi kisa bir siire iginde gegerligini ve giincelligini yitirmektedir. Bilgiyi yaratan, onu
elde etme yollarini bilen, etkin bir sekilde yoneten ve kullananlar 6nemli bir rekabet
ustiinliigii elde etmektedir. Diinya iizerinde bilgi dolasim hizinin artmasi, bilgiye kolay
erisim, hizli gelisen teknoloji, Orgiit ve birey arasindaki iliskileri farkli hale getirmistir.
Orgiitlerin, degisim, uyum ve var olma c¢abalarinda, bir baska deyisle basar1 elde
etmelerinde, insan faktoriiniin rolii bugiin diine gore cok daha fazladir. Orgiitlerdeki
calisan birey, dnceleri mekanik bir unsur olarak algilanmis, daha sonra sosyal yonii
dikkate alinmistir. Bugiin birey, 6rgiitiin basarisinda temel unsurdur. Bir maliyet unsuru
degil, entelektiiel birikim ve sermayedir, gelistirilmesi gereken, Orgiitiin 6nemli

parcasidir.

Calisanin orgiite olan katkisini en iist diizeye ¢ikarmak giliniimiiz modern ydnetim
anlayisinin temel caligma konularindan biridir. Bireyin amaglarinin 6rgiit amaclariyla
uyumlastirilmasi, gerektiginde davraniglarinin diizenlenmesi, bilgi ve beceri diizeyinin

artirtlmasi, giincellestirilmesi, bireyin mevcut kapasitesinin tiimiinii kullanmasinin



saglanmasi, Orgiit kiiltiirlinlin benimsetilmesi, daha fazla sorumluluk almasinin
saglanmasi, insanin orgiite olan katkisinin arttirilmasi ile iliskilidir. Boylelikle orgiitler,
insan kaynagini etkili bir bigimde kullanarak kiiresellesen diinyada 6nemli bir {istiinliik

elde ederler.

Siirekli degisen ve yenilenen bilgi, kiiresellesmeyle beraber insanlarin ve oOrgiitlerin
yasaminda degisimi zorunlu hale getirmektedir. Orgiitler, ongoriilemeyen bu degisime
ayak uydurabilmek i¢in siirekli gelisim stratejisini benimsemislerdir. Bu stratejinin
altinda 6grenme yatmaktadir. Degisim 0grenmeyi zorunlu kilmistir. Degisimi giinliik
yasamlarinda her gegcen giin daha giiclii bir bicimde hisseden birey ve Oorgiitler,
O0grenmeyi Ustlinliik saglayan bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar (Cook, 1995, s4; Bassi,
Cheney ve Lewis, 1998, s.52). Savolainen ve Haikonen (2007) gore siirekli gelisim bir
dongiiyii de beraberinde getirir. Ogrenme yoluyla bilgi elde edinilir, bilgi gelisimi
dogurur, gelisim ilerleme ve yeni 6grenmeleri beraberinde getirir, bu yeni 6grenmeler
yeni ilerlemelere yol agar. Dongii boylelikle siirer gider (s.7). Ogrenme ve degisim
Revans tarafindan sdyle formiile edilir: Ogrenme >= Degisim. Bir orgiit yasamimi
devam ettirmek istiyorsa c¢evredeki degisimlere esit ya da daha biiylik bir oranda

ogrenmelidir (aktaran N. Dixon, 1992, s.31).

Bierly, Kessler ve Christensen (2000), 6grenmeyi bilginin baglanti kurma, genisletme,
gelistirme siireci olarak tamimlar (5.596). Fiol ve Lyles (1985), orgiitsel 6grenmenin
bilgi yoluyla eylemlerin gelistirilme siireci oldugunu sdyler (s.804). Garvin (1993)’e
gore Orgiitsel 6grenme, beceri yaratma, elde etme, bilgiyi transfer etme ve yeni bilgi ve
iggoriileri yansitacak sekilde davraniglart diizenlemedir (s.80). Senge (1990) ise orgiitsel
ogrenmeyi gelecegi yaratmak igin Orgiitsel kapasitenin siirekli olarak artirimi olarak
tamimlar. Orgiitsel 6grenme genis anlamda, drgiitiin sahip oldugu ve degisim siirecine
katkida bulunan bilgi ve tekniklerin anlasilmasin1 kolaylastiran bilgi birikimini ifade
eder. Bireylerin orgiitsel 6grenmede 6nemli bir yeri vardir. Onlarin zihinsel kapasiteleri
ve birbirleriyle etkilesimleri orgiitsel diizeyde etkili 6grenmeleri etkiler. Etkili bir orgiit,
gecmis deneyimlerini ve yeni bilgi birikimlerini gelecekte verecegi kararlar i¢in bir
rehber olarak ve maliyeti yliksek olan hatalardan sakinmak icin kullanir. Bireylerin
sahip oldugu ortiik ve acik bilgiler bir araya toplandiginda grup diizeyinde ve orgiitsel
diizeyde bilgiyi olusturur (s.23). Senge (1998) gore orgiitler, bireyler araciligi ile



Ogrenir, bireysel Ogrenme Orgilitsel 0grenmeyi garanti altina almaz ancak bireysel

diizeyde 6grenme olmadan orgiitsel 6grenme ger¢eklesemez (5.157).

Crossan ve digerleri (1999), oOrgiitsel 0grenme modelinin dinamik bir stratejik
yenilenme siireci oldugunu ve orgiitsel 6grenmenin ii¢ diizeyde gergeklestigini soyler.
Bunlar, bireysel diizeyde 6grenme, grup diizeyinde Ogrenme ve orgiit diizeyinde
ogrenmedir. Bu modelin ¢ergevesi dort temel ayak iizerine oturur. Birincisi; Orgiitsel
O0grenme yeni Ogrenmeleri kesfetme ve 6grendiklerini kullanma arasinda bir gerilim
igerir. Ikinci olarak; Orgiitsel 6grenme ¢ok boyutludur (bireysel diizey, grup diizeyi ve
orgiitsel diizey). Uciinciisii; orgiitsel dgrenmenin ii¢ diizeyi (bireysel diizey, grup diizeyi
ve oOrgiitsel diizey), dort kategoriyle baglantilidir. Bu Kategoriler; sezgi (intuiting),
yorumlama (interpreting), biitiinlestirme (integrating) ve kurumsallagtirmadir
(institutionalizing). Son olarak, algilama eylemi etkiler ya da eylem algilamay: etkiler.
Ogrenme yalnizca zaman i¢inde meydana gelmez, diizeyler arasinda da meydana gelir.
Yeni bilginin &ziimsenmesi ileri besleme siirecidir. Ogrenileni kullanma ise geri

beslemedir. ileri besleme ve geri besleme siiregleri bir gerilim yaratir (s. 532).

Bireysel diizeyde 6grenme kapsaminda, sezgi ve yorumlama siiregleri yer alir. Bireysel
yeterlilikler ve kapasite gelistirilir ve lstlenilen gorevlere karsi motivasyon saglanir.
Grup diizeyinde 6grenmede ise biitlinlestirme stireci yer alir. Grup dinamikleri olusur ve
ortak bir anlayis gelistirilir. Orgiitsel diizeyde 6grenme kapsaminda kurumsallastirma
slireci yer alir. Bireysel ve grup diizeyinde 6grenmeler, sistem, yapi, strateji ve siireglere
uyarlanir, kurum kiiltiirtinde gerekli diizenlemeler yapilir (Bontis ve digerleri, 2002,

5.443-444).

Egitim kurumlari, toplumun bugiinii ve gelecegi i¢in 6nemli roller iistlenmektedir.
Toplumun uyum saglayici kurumlarindan biri olarak bireyler arasinda olusan egitsel
iligkileri diizenlerler. Bir toplumda her bireyin yasamini siirdiirmek, toplumsal {iyelik
gorev ve rollerini yerine getirmek, toplumda kendisine yarasir bir konum kazanmak igin
gerekli olan davramis kaliplarini 6grenmesi gerekir. Bu islevi egitim yerine
getirmektedir (Basaran,1993, s.11). Egitim kurumlar1 ve dolayisiyla okullar, bilgi ve
bilgiye dayali hizmet iiretiminde bulunduklar1 ve iiretilen bu hizmetin kullanicilara

sunumunu siirekli paylasima actiklar i¢in “bilge orgiit” olma ozelliklerini tasirlar.



Ayrica iiretim araclari ve ortamlarini da paylasima acarlar. 1990’11 yillardan bu yana
egitimde 1iyilestirme hareketi, egitsel hedeflere ve yiiksek standartlara yonelmistir
(Eroglu ve Digerleri, 2007, s.4). Diinyada yasanan degisim siireci, egitim siirecini
oldugu kadar egitim oOrgiitlerini de doniisiime zorlamaktadir. Kiiresellesme etkisi ve
olusan kalite bilinci, toplumun egitim kurumlarindan beklentilerini giin gegtikce
arttirmaktadir.  Toplumun egitim kurumlarindan beklentisi, egitimin yasayla
tanimlanmis ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amaglarinin gergeklesmesini giivence altina
almasidir. Egitim alan birey ise yetenekleri, yeterlilikleri ve ¢evre kosullart igerisinde

kendisinin en yiiksek yasam kalitesine hazirlamasini talep etmektedir.

Icinde yasadigimiz. Yiizyilda, yiiksekogretim ve yiiksek dgretim kurumlart 6nemli bir
yere sahiptir. Yiiksekogretim kurumlari, iki fonksiyonu yerine getirir: Birincisi insan
giiciiniin yetistirilmesi. ikincisi ise yeni bilgilerin {iretiminde toplum merkezi olmasidir.
Bir iilkenin yiiksekogretim sistemini o iilkenin bilim ve teknoloji sisteminin bir
parcasidir. Yeni yaklasimlar, yiiksekdgretimi teknolojiyi yayarak rekabeti artiracak bir
sistem olarak kabul etmektedirler. Cetin (2013)’gdre tniversitelerin temel gorevleri,
bilgiyi liretme, aktarma, arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile topluma yararli olma,
yasam boyu egitim saglama, bilgi ve teknolojideki hizli degisimin Onciisii ve takipgisi
olmaktir (s.58). Bu baglamda iiniversiteler, bilim fiireten, ileten ve 6greten akademik
kurumlardir. Kurulus amaglari, egitim vermek, arastirma ve yayin yapmak ve elde ettigi
bilimsel verileri, basta sanayi olmak iizere tiim toplumsal kurum ve kuruluslarla
paylasmaktir. Bu amagclarin etkili bir bigcimde gergeklestirilmesi egitimde Kkalite
kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir. S6zliik anlaminda kalite, nitelik ve {istiin nitelikli;
standartlara uygunluk; herhangi bakimdan istiinlik veya eksiksizlik olarak
tanimlanmaktadir (Tirk Dil kurumu So6zligl, 2011). Bakioglu ve Baltact (2010) ise
kaliteyi insana deger verme, siirekli degisme ve yenilenme olarak tanimlamakta ve
kalitenin degisim, gelisim, reform ve yeniden yapilanma kavramlariyla yakindan ilgili
oldugunu belirtmektedir. Bakioglu ve Baltact (2010)’ya gore kaliteli insan sOyle

tanimlanmaktadir (S.5):

“Siirekli problem ¢dzme yollar1 arayan, yaratici, ilgilerini ve amaglarim

gergeklestirmekte benmerkezci olmayan ve adil davranan, insan iligkilerinde demokratik

ve 0zerk, sosyo-kiiltiirel konularda esnek ve biitiinleyici 6zellikleri agir basan insandir.”



Yiiksekogretim sisteminin 6nemli bilesenlerinden biri olan 6gretim iiyelerinin kalitesi
ve sahip olduklar1 yetkinlikler yiiksekogretimde kalite saglama, sistemi daha etkin hale
getirme, toplumun ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda insan giicii yetistirme agisindan

ele alinmasi gereken 6nemli konulardan biridir.

Bu baglamda yetkinlik kavrami incelendiginde; Tirk Dil Kurumu (2011) yetkinligi,
yetkin olma durumu, olgunluk, kemal, miikemmeliyet olarak tanimlamaktadir. Diger bir
tanimda Boyatzis (1982) yetkinligi; miikkemmel performansin elde edilmesinde ayirt
edici bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsayan gozlemlenebilir davramiglar olarak
tammlamistir (Ferman ve Ozcelik, 2006, s.74). Yetkinlik (competency) ve yeterlilik
(competence) cogunlukla birbiriyle karistirilan ve birbiri yerine kullanilan kavramlardir.
Yeterlilik, beceri ve standart performansa ulagsmayi ifade ederken, yetkinlik ise
davranislar iizerinde durmakta ve davraniglar ile basariya ulasma anlamina gelmektedir.
Yeterlilik kavrami daha ¢ok is odakli, performansa doniik bir yaklasimi ortaya
koymaktadir (Mansfield, 1995, s.586).

2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu, besinci boliim, madde 22’de Ogretim {iyelerinin
gorevlerini soyle tantmlamaktadir:
Yiiksekogretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilkelere uygun bigimde Onlisans,
lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - dgretim ve uygulamali ¢alismalar yapmak ve
yaptirmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek. Yiiksekdgretim kurumlarinda,
bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak. Ilgili birim baskanliginca diizenlenecek
programa gore, belirli gilinlerde &grencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda
yardim etmek, bu kanundaki amag¢ ve ana ilkeler dogrultusunda yol gostermek ve
rehberlik etmek. Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek. Bu kanunla

verilen diger gorevleri yapmaktir.
Ozetle, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununa gore ogretim iiyelerinin gorevleri
egitim-ogretim faaliyetlerini yiiriitmek, bilimsel arastirmalar yapmak, 6grencilere yol
gostermek, rehberlik, danigmanlik yapmak ve verilecek idari kapsamli gérevleri yerine

getirmektir.

Bologna siireci kapsaminda ylriitiilen ¢alismalar, Tiirkiye Yiksekogretim Ulusal
Yeterlilikler gergevesinde doktora diizeyi tanimlayicilar sdyle belirlenmistir (YOK,
2010, s.77);



Bilgi (Kuramsal ve Uygulamali):

Yiiksek lisans yeterliliklerine dayali olarak alanindaki giincel ve ileri diizeydeki
bilgileri 6zgiin diisiince ve/veya arastirma ile uzmanlik diizeyinde gelistirmek,

derinlestirmek ve bilime yenilik getirecek 6zgiin tanimlara ulasmak,

Alanin iligkili oldugu disiplinler arasi etkilesimi kavramak; yeni ve karmagik
fikirleri analiz, sentez ve degerlendirmede uzmanlik gerektiren bilgileri

kullanarak 6zgiin sonuglara ulagsmak.

Beceriler ( Kavramsal/Biligsel ve Uygulamali):

Alanindaki yeni bilgilere sistematik bir bicimde yaklasabilmek ve alaniyla ilgili

arastirma yontemlerinde {ist diizeyde beceri kazanabilmek,
Bilime yenilik getiren, yeni bir bilimsel yontem gelistirebilmek ya da bilinen bir
yontemi farkli bir alana uygulayabilmek, 6zgiin bir konuyu arastirabilmek,

kavrayabilmek, tasarlayabilmek, uyarlayabilmek ve uygulayabilmek,

Yeni ve karmagik fikirlerin elestirel analizini, sentezini ve degerlendirmesini

yapabilmek.

Kisisel ve Mesleki Yetkinlikler:

Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk AlabilmeY etkinligi:

o Bilime yenilik getiren, yeni bir bilimsel yontem gelistiren ya da bilinen
bir yontemi bir alana uygulayan yayinlanabilir 6zgiin bir ¢alismay1
ortaya koyarak, bilime katkida bulunmak,

o Alam ile ilgili en az bir bilimsel makaleyi ulusal ve/veya uluslar arasi

hakemli dergilerde yayinlayarak alanindaki bilginin  smirlarini

genisletebilmek.

o Ozgiin ve disiplinler arasi sorunlarm ¢dziimlenmesini gerektiren

ortamlarda liderlik yapabilmek.

Ogrenme Yetkinligi:



o Yaratici ve elestirel diisiinme, sorun ¢ézme ve karar verme gibi iist diizey
zihinsel siirecleri kullanarak alani ile ilgili yeni fikir ve yontemler

gelistirebilmek.
e lletisim ve Sosyal Yetkinlik:

o Sosyal iliskileri ve bu iligkileri yonlendiren normlar1 elestirel bir bakis
acistyla incelemek, bunlar1 gelistirmek ve gerektiginde degistirmeye

yonelik eylemleri yonetebilmek,

o Uzman bir topluluk i¢inde 6zgiin goriislerini savunmada yetkinligini

gosteren etkili bir iletisim kurabilmek,

o En az bir yabanci dilde, ileri diizeyde yazili, sozlii ve gorsel iletisim

kurabilmek ve tartisabilmek
e Alana Ozgii ve Mesleki Yetkinlik:

o Akademik ve profesyonel baglamda teknolojik, sosyal veya kiiltiirel

ilerlemeleri tanitarak, bilgi toplumu olma siirecine katkida bulunmak,

o Sorun ¢ozmede stratejik karar verme siireclerini kullanarak islevsel

etkilesim kurabilmek,

o Alaninda ve is yasaminda karsilagilan toplumsal, bilimsel ve etik
konularda ¢6ziim {iretebilmek ve bu degerlerin  gelisimini

destekleyebilmek.

Ortas (2003), bilim adamlariin niteliklerini evrensel diisiinen, objektif, ahlaki
sorumlulugu yiiksek, aydinlanmis, 6ngoriisii yliksek olan kisi seklinde tanimlar. Bilim
adammin konumu itibariyla tagimasi gereken bir takim o6zellikler vardir. Bunlar,
gercegi sOyleme cesaretine sahip olmak; elestiriye acik olmak; tiim insanlifa ve
dogaya kars1 sorumlu olmak; bulgularin1 halkla paylasmak; yiiksek ahlaki degerlere
sahip olmak; gercegi aramak; evrensel olmaktir (s.2). Ortag (2003) bilim adami olarak
nitelendirdigi 0gretim iiyelerinin, egitim-6gretim, bilimsel aragtirma yapmak temel
gorevlerinin arasinda Ogretim iyesinin bulundugu cografyadaki toplumun

bilinglenmesini saglamak gorevine vurgu yapmistir.



Ogretim iiyelerinin gdrev tammlarini analiz ederek, bir 6gretim iiyesinin tasimasi
gerekli genel nitelikleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir. Bunlar: Kendi alaninda
yetkin olmak, bilimsel bakis acisina sahip olmak, toplumsal ve sosyal konularda genis
bir bilgi birikimine sahip olmak, ¢evresini aydinlatmak, etkilemek, yonlendirmek, yol
gostermek, sorun ¢dzme becerisine sahip olmak, analiz ve sentez gibi list diizey
diistinme becerilerini kullanmak, tiretken olmak, bagimsiz diisiinme yetisine sahip
olmak, goriislerini her tiirlii ortamda ifade edebilmek, kendini siirekli gelistirip

yenileyerek degisime ayak uydurmaktir.

Yapilan arastirmalar, egitim kalitesinin en 6nemli belirleyicilerinden birinin dgretim
kalitesi oldugunu gostermektedir (Rehmans, 2009, Kember ve Leung, 2011,
Wolverton 1998; Bland, Center, Finstad, Risbey ve Staples, 2005). Ogretim kalitesi,
ogretmenin kalitesi ve yeterlilikleri ile iligkili bir kavramdir. OECD (1994) Egitim
Orgiitlerinin Ekonomik Isbirligi Ve Gelisiminde Kalite Adli Raporunda 63retmen

kalitesi kavrami bes bilesenle tanimlamaktadir. Bunlar;
e Miifredat ve icerik bilgisi
e Ogretim stratejilerini kullanma ve gelistirme becerisini de igermek {izere
pedagojik yeterlilik
e Ust diizey diisiinme becerileri, 6zelestiri yetenegi ve dgretmen profesyonelligi,

e Empati kurma ve saygi gésterme

e Smif i¢i ve smif dig1 yonetim yeterlikleri (OECD, 1994; aktaran; Rehmans ve
digerleri, 2009, s. 49).

Universitelerde, 6gretim iiyelerinin dgretim ile ilgili sahip olmas1 gereken yeterlilikler
ise sdyle siralanmaktadir: igerik bilgisi; pedagojik yeterlilik, 6grenciye zor gelen ve
hassas bulduklar1 konularin {istesinden gelme becerisi; O6grencinin zihinsel gelisimi;
ogrenci ile gelistirilen karsilikli iligki; gizlilik; meslektaslara gdsterilen saygi ve deger;
dogru o6lgme ve degerlendirme; kuruma gosterilen saygi ve deger (Murray, Gillese,

Lennon, Mercer ve Robinson, 1996, s.4).

Bland, Center, Finstad, Risbey ve Staples (2005) tarafindan gelistirilen Universitelerde

Arastirma Uretkenligi Modelinde, arastirma verimliligine etki eden bireysel dzellikler



syle tanimlanmustir. Bunlar: Universiteyi olusturan degerleri, normlari, beklentileri
anlamak ve onaylamak; motivasyon; icerik bilgisi; temel ve ileri diizeyde arastirma
bilgisi; proje olusturma becerisi; oryantasyon; bagimsiz hareket etme ve hedef
belirleme; ¢alisma aliskanliklaridir. Bu model kapsaminda belirlenen liderlik 6zellikleri
ise sunlardir: Himaye eden, destekleyen, rehberlik eden, yol gdsteren, diger grup
iiyelerine model olan bilim adami; arastirma odakli; kritik liderlik rollerini
gerceklestirme kapasitesini gosteren; katilimer liderdir (Bland, Center, Finstad, Risbey
ve Staples, 2005, s.227).

Liderlik, iizerinde en fazla konusulan ve arastirmalar yiiriitiillen konulardan biridir. En
yalin anlamiyla liderlik, insanlar1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gerceklestirmek icin onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir. Liderlik
davraniginin temelinde etkileme, giidiileme eylemleri yatar. Bu bilgi ve yeterlilige sahip
kisi ise lider olarak tanimlanir. Son yillarda meydana gelen hizli degisimlerle birlikte
yonetim bilimi buna bagl olarak liderlik kavrami ve yaklasimlarinda da degisimler
meydana gelmistir. Arastirmacilar, liderlikle ilgili gelistirilmis ¢ok sayida kuram ve

yaklasim oldugunu belirtmektedir.

Liderlikle beraber hizli degisimin yansimalarindan biri, Orgiitlerin yapisinda
gerceklesmistir. Mevcut yap1 degismis, merkeziyetcilikten uzaklasarak daha yatay daha
esnek bir yapilanma ortaya ¢ikmustir. Orgiitlerde beseri sermayenin degeri anlasilmus,
insan faktorii on plana ¢ikmis, yetki ve sorumluluk yatay olarak dagitilmaya
baslanmistir. Bireye kendini gelistirmesi ve kendi kapasitesini tam olarak kullanmasi,
uretkenligini artirmast icin daha fazla yatinm yapilmaya baglanmistir. Bireyin
performans ve verimliligini arttirmak, bireysel ve profesyonel gelisim ihtiyaglarini
karsilamak, yonlendirmek, kendisi, ¢evresi ve orgiitle ilgili farkindaliklarini artirmak
icin kogluk, mentorluk ve damigsmanlik gibi farkli mekanizmalar kullanilmaya

baglamistir.

Yonetim ile ilgili gerceklestirilen arastirmalarin ge¢misine bakildiginda, bu alanda
yapilan ¢aligmalarin, liderligin ne oldugunu anlamak iizere yogunlastigi goriilmektedir.
Ozellikle yonetici ve liderlerin izleyenlerini nasil etkiledigi ortaya konmaya

calistlmistir. 1980’1i yillarda Manz ve Sims (1980), insanlarin kendilerini nasil yonetip
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yonlendirdigini aciklamaya ¢alisarak yonetim literatiiriine farkli bir yaklasim
kazandirmistir. Kendi kendine liderlik yaklasimi olarak tanimlanan bu yaklasim,
davranigin siklikla liderler gibi dis giicler tarafindan desteklendigi, eylemlerin ise dis
giiclerden ¢ok i¢ giicler tarafindan kontrol edildigini ileri siirer (Manz, 1986, s.534).
Kendi kendine liderlik yaklagimini, hedeflenen bir davranisi, bir eylemi veya bir gorevi
yerine getirmek i¢in gerekli olan yonlendirme ve motivasyonu bireylerin kendi kendine

saglayarak gerceklestirdikleri bir kendi kendini etkileme siireci olarak tanimlamak

mimkiindiir (Manz, 1986, s.589; Manz ve Neck 1999; Manz ve Sims, 1991, s.23).

Kendi kendine liderlik kavrami psikolojideki iki alanda yapilan arastirma ve teorilerden
tiiretilmistir. Bunlardan birincisi Bandura (1986, 1991) tarafindan gelistirilen sosyal
bilis teorisidir (social cognitive teory). Ikinci teori ise i¢ motivasyon teorisi (intrinsic
motivation theory) (Deci, 1965) ve Deci ve Ryan (1985)’1n bilis degerlendirme teorisi
(cognitive evaluation theory)’dir. Kendi kendine liderlik yaklasimu stratejilerinin teorik
cercevesi kendi kendini yonlendirme (self-regulation) teorisi (Ashby, 1961; Powers,
1973; Carver & Scheier, 1981; Clark 1996) kapsaminda islev goriir. Kendi kendini
etkileme (self-influence), kendi kendini kontrol etme (self-control) ve kendi kendini
yonetme (self-management) teorilerinden de yararlanir (Pearce & Manz, 2011, s.187).
Kendi kendine liderlik birey ya da grup tarafindan bir durum algilandiginda olusur.
Eylemleri standartlarla uyumlu hale getirmek i¢in bir davranis segilir, istenilen davranisi
tesvik etmek i¢in eylemler ve algilar izlenir ve davranisin duruma nasil bir etkide
bulundugunu degerlendirilir. Kendine kendine liderlik, dis standartlara uygunlugun
derecesini diizenlemekle kalmaz ayni zamanda bu standartlari igsel olarak olusturur

(Manz ve Neck, 1999; Pearce & Manz, 2011, s.187).

Kendi kendine liderlik yaklasimi, bireysel etkililigi pozitif yonde etkilemek icin
olusturulmus 6zel davranigsal ve biligsel stratejilerden olusur. Bu stratejiler {i¢ temel
grupta toplanirlar. Bunlar, davranis odakli stratejiler, dogal 6diil stratejileri ve yapict
diistince modeli stratejileridir (Manz ve Neck, 1999; Neck ve Houghton, 2006, s. 271-
272).

Davranig odakli stratejiler, bireyin davramislarini 6zellikle hoslanilmayan isler

karsisinda, ydnetmesini, kontrol etmesini kolaylastirir, 6z farkindalik seviyesini
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yiikseltmeye caligir. Davranis odakli stratejiler, kendi kendini gozlemleme, kendine
hedef belirleme, kendini ddiillendirme, kendini cezalandirma ve kendi kendine ipucu
verme stratejilerini igerir. Kendi kendini gézlemleme, bireyin yeni bir davranisa nasil,
ne zaman ve neden yoneldigine iliskin farkindalik gelistirmesine yoneliktir. Bu tiir bir
bireysel farkindalik gelistirmek, etkisiz ve iliretken olmayan davranislart degistirmek
icin atilmasi1 gerekli temel adimlarin basidir (Manz ve Sims, 1980, s.365; Prussia,
Anderson ve Manz, 1998, s. 524). Arastirmalar etkin hedefler belirlemenin, belirgin
olarak bireysel performansi diizeyini arttirdigini ortaya koymustur (Latham ve Locke ve
1991, s.214). Bireysel odiiller belirleme, bireysel hedeflere ulasmada hizlandirict bir
etki yapar (Manz ve Sims, 1980, s.364). Bireysel odiillerin, 6nemli somut odiillerden
olugsmasi tavsiye edilmektedir. Somut ipuglari, yapici davraniglar tesvik eden, zarar
veren davranmislari azaltan bir arag olarak kullanilmaktadir. Listeler, notlar, motive eden
posterler, ekran koruyuculari ipuglarina 6rnek olarak gosterilebilir (Manz ve Sims,
1980, s.364; Manz ve Neck, 1999; Manz ve Sims, 1991, s.24). Ozetle, davranis odakli
stratejiler basarili sonuglara yol agan istenilen pozitif davraniglart giliglendirmek,
basarisiz sonuglara gétliren istenmeyen negatif davraniglari bastirmak igin

kullanilmaktadir (Pearce & Manz, 2011, s.272).

Dogal odiil stratejileri, niteligi gere8i gorev ya da faaliyetin hosa giden yonlerine
odaklanarak bireyin motive oldugu veya ddiillendirildigi durumlar yaratmaya yonelir.
Iki temel dogal 6diil stratejisi vardir. Birincisi, verilen faaliyetin hoslanilan, mutluluk
veren yonlerini ortaya ¢ikararak gorevin dogal bir 6diil haline gelmesini saglar. Ikincisi
ise dikkatleri isin hoslanilmayan 6zelliklerinden uzaklastirip dogal 6diil olarak goriilen
ozelliklerine ¢ekerek algilart sekillendirmeye ve degistirmeye ¢aligir. Her iki strateji de
i¢csel motivasyonun iki temel mekanizmasi olan yeterlilik ve 6zgiir irade duygularini

yaratmaya caligirlar (Houghton ve Neck, 2002, s.673; Manz ve Neck, 2006, s.271).

Yapici diisiince modeli stratejileri ise performans iizerinde pozitif etki yapan yapici
diisiince modellerini ve diistinme aliskanliklarint olusturur. Yapici diisiince modeli
stratejileri islevsel olmayan inang¢ ve varsayimlar: belirleme ve degistirme, zihinsel
imgelemeyi ve kendi kendine olumlu konusmay: icerir. Birey Once kendi diisiince
kaliplarin1 incelemeli, onlarla yiizlesmeli, islevsel ve akilcil olmayan inanglar1 ve

varsayimlar1 daha yapici diisiinme siiregleriyle degistirmelidir (Neck ve Manz, 1992,
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5.683-685 ). Buna ilave olarak yikict olumsuz kendi kendine konusmalar belirlenmeli ve
daha olumlu i¢ diyaloglarla degistirilmelidir. Kendi kendine konusma, insanlarin ortiik
olarak kendilerine soyledikleri seyler olarak tanimlanir ve zihinsel olarak kendi kendini
degerlendirme ve tepki vermeyi igerir. Son olarak zihinsel imgeleme, bir deneyimin ya
da gorevin gergek fiziksel eyleminden Once sembolik ve ortiik olarak biligsel diizeyde
yaratilmasidir (Neck ve Manz, 1992, s.694; Manz ve Neck, 1991, s.88; Manz ve Sims,
2001, s.112). Zihinlerinde 6nceden basarili bir performans canlandiran kisiler gercekten

eyleme gegtiklerinde basarili sonuglar elde etmektedirler.

Ozetle, kendi kendine liderlik yaklasimini benimseyen bireyler, davrams odakl
stratejiler, dogal 6diil stratejileri ve biligsel diisiince stratejileri yoluyla kendi bireysel
eylem ve aktivitelerini yonlendirme yollarini ararlar. Kendini etkileme siireci olan bu
yaklagimda birey, kendi kendine liderlik stratejilerini, bireysel farkindaligini ve i¢
motivasyonunu saglamak ve daimi olumlu diisiince kaliplarin1 gelistirmek igin

deneyimler (Manz, 1986, s.535).

Kendi kendine liderlik yaklasimi, 6z-diizenleme (self-regulation) teorisi, sosyal biligsel
(social cognitive) teori, igsel motivasyon teorisi ve kendi kendini kontrol teorisi de dahil
olmak tizere cesitli teorik yapilar i¢inde isleyen normatif bir kavramdir. Kendi kendine
liderlik ~ stratejilerinin  uygulanmasiyla tahmin edilebilir ¢iktilara, performans
mekanizmalarma ulasilir. Bunlar; kararlilik (commitment), bagimsizlik, yaraticilik,
yenilik, giiven, takim giicii, pozitif bireysel etkililik, is doyumu, psikolojik
yetkilendirme ve etkililiktir. Bu degiskenlerin yiiksek diizeyde bireysel, takim ve

orglitsel performansa yol acacagina inanilmaktadir (Neck ve Houghton, 2006, s.285).

Arastirmalar, kendi kendine liderlik yaklasiminin iretkenligi ve kaliteyi (Birdi ve
digerleri, 2008; Frayne ve Geringer, 2000), bireysel etkililigi (Prussia, Anderson, &
Manz, 1998), is doyumunu (Neck ve Manz, 1996), kariyerde basariy1 (Murphy ve
Ensher, 2001; Raabe, Frese ve Beehr, 2007) artirdigin1 gostermektedir. Kendi kendine
liderlik yaklasimi ile stres, endise ve devamsizlik arasinda negatif bir iligkinin var

oldugu saptanmistir (Latham ve Frayne, 1989, Saks ve Ashforh, 1996).

Giliniimiizde orgiit liyeleri, hangi diizeyde calisiyor olurlarsa olsunlar, hem islerinde hem

de isle ilgili  davramislarinda daha fazla  sorumluluk  almalar1t  igin
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cesaretlendirilmektedirler. Calisanlarin bunu yapabilecek yetkinlige sahip olmalari i¢in
kendilerini basarili bir sekilde yonlendirmeleri kritik bir 6neme sahiptir. Kendi kendine
liderlik yaklasimi ve bu amacla kullanilan stratejiler bireye gerekli donanimlari
saglamakta ve 6nemli bir gii¢ ve iistiinlilk kazandirmaktadir (Neck ve Houghton, 2006,

s. 288).

Icinde yasadigimiz bilgi ¢aginda, bilgi ve beceri diizeyinin yiikselmesi, bireyin kendini
yetistirmesi, gelistirmesi ve kapasitesini sonuna kadar kullanmasi gerekmekte, ayrica
bilgiye odakli bir yasam1 6grenme, analitik diistinme, sentez yapabilme, sorunlari ¢6zme
ve etkili iletisim kurma gibi becerilerini gelistirmesi beklenmektedir. Hizla ¢cogalan bilgi
karsisinda her seyi bilmek yerine, hangi bilgiyi nereden ve nasil saglayacagini bilen,
segici davranan yani 6grenmeyi 6grenen insana gereksinim duyulmaktadir. Ust diizey
diisiinme becerileri ile donanmis yeni bir insan profilinin varligina ihtiya¢ vardir. 21.
Yiizyilda yiiksekogretim kurumlari, toplumun ihtiyag duydugu insan giiciinii yetistirmek
ve toplumun bilgi tiretim merkezi olmak fonksiyonlar: ile ¢ok dnemli bir gérevi yerine
getirmektedir. Orgiitlerin basarisindaki temel unsur insandir. Bu agidan yiiksekdgretim
kurumlarinda c¢aligan akademik personelin sahip oldugu nitelikler, yeterlilik ve
yetkinlikler, yiliksekogretimde kaliteyi saglama agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Kendi kendine liderlik yaklasimi ile daha etkin, daha etkili hale gelen birey, kendi
kendini motive ederek daha iist diizeyde bir performans gosterir, var olan potansiyeli
ortaya ¢ikararak kullanir, eksiklikler ve ihtiyaglar dogrultusunda kendini gelistirir,
bireysel ve orgilitsel kaliteyi artirir. Sonug olarak Orgiitsel performans ve verimlilik
yiikselir. Kendi kendine liderlik yaklasimi, oOrgiitsel boyutta etkililik ve kalite

arayislarini saglayan 6nemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi, “Tirkiye’de Yiiksekdgretim Sistemi’nde
kalite ve etkililik agisindan, kendi kendine liderlik yaklasiminin, &gretim iyesi
yetkinlikleri ve {niversitelerin Orgiitsel 6grenme kapasitesi ilizerinde etkisi nedir?”

bigiminde ifade edilmistir.
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1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de Yiiksekogretim Sistemi’nde kalite ve etkililik
acisindan, kendi kendine liderlik yaklagiminin, &gretim {iyesi yetkinlikleri ve
tiniversitelerin orgiitsel 6grenme kapasitesi tizerinde etkisini belirlemektir. Aragtirmanin
kavramsal modeli sekil 1’de goriilmektedir. Arastirmanin bu genel amaci kapsaminda
O0gretim Uyelerinin kendi kendine liderlik davraniglari, cinsiyet, uzmanlik alanlari,
akademik unvan, ¢alisilan tniversite, yas, kidem, idari gérev deneyimi degiskenlerine
gore, orgiitsel 6grenme kapasitesi ise akademik unvan, ¢alisilan tiniversite, yas, kidem

degiskenlerine gore ele alinmistir.
Bu amac1 gergeklestirmek asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davramislari (davranis odakl: stratejiler ve
yapict diistince modeli stratejileri baglaminda), 6gretim tyesi yetkinliklerini (6gretme
rolii; danismanlik rolii; arastirma rolii; meslektaslik rolii; yonetim ve hizmet rolii

yetkinliklerini) yordamakta midir?

2. Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davramislar (davranis odakli stratejiler ve
yapict diisiince modeli stratejileri baglaminda), tniversitelerin orgiitsel 6grenme
kapasitesini (bireysel ogrenme davramiglari;, grup o6grenme davranislart ve orgiitsel

ogrenme davranislart) yordamakta midir?

3. Kendi kendine liderlik davranislar1 (davranmis odakli stratejiler Ve yapict diisiince

modeli stratejileri baglaminda) 6gretim iiyelerinin;
a) Cinsiyet,

b) Uzmanlik alani,

¢) Akademik unvan,

d) Calisilan iiniversite,

e) Yas,

f) Mesleki kidem,

g) Idari gorev deneyimlerine gore farklilasmakta midir?
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4. Orgiitsel ogrenme kapasitesi (bireysel ogrenme davranislari, grup Ogrenme

davraniglar: ve orgiitsel 6grenme davraniglar: baglaminda) 6gretim liyelerinin;
a) Akademik unvan,

b) Calisilan tiniversite,

C) Yas,

d) Mesleki kidemlerine gore farklilagsmakta midir?

r-—""—"="" 1 A I~ "= |
| o | . . | | . I
' Ogretim tiyesi ! *  Kendi kendine * ! Orgiitsel !
I yetkinlikleri 1 I liderlik Modeli | | Ogrenme |
I | | | | I
N ! ! Davram ! ! i !
I | Ogretmerolii | 1 } | | B ! reysel |
' S ' odakli 6grenme '
' yetkinleri o ' '
| | stratejiler | davranislar | |
I I
1 | Danmigmanlik '
| rolii |
i yetkinlikleri i
! Aragstirma rolii Grup 6grenme !
| | vyetkinlikleri davranislart | |
I Y I
' apici '
' | Meslektaglik o !
| . diisiince I
N deli :
| | vetkinlikleri modefl |
' stratejileri '
! Yonetim ve Orgiitsel !
| hizmet roli ogrenme |
i | yetkinlikleri davraniglart | |
I I

Sekil 1. Arastirmanin Kavramsal Modeli
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1.3. Onem

Geleneksel liderlik ve yonetim modelleri mevcut ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz
kalmaktadir. Liderlik alaninda yeni arayislar sonucu gelistirilen yaklagimlardan biri de
kendi kendine liderlik yaklagimidir. Kendi kendine liderlik yaklagimi kisaca, bireyin
kendini yonlendirip, basarili olmak i¢in gerekli olan motivasyonu kendi kendine
saglamasiyla gergeklesen bir etkileme siirecidir. Bu yaklasimi deneyimlemek, bireyi
daha fazla yetkilendirir, yiiksek diizeyde performans gosterme potansiyelini artirir.
Birey, kendi standartlarin1 temel alarak hedef belirlemede, gelisimi izlemede, belirlenen
hedef ve standartlara erismek ve/veya iist diizey hedef ve standartlara erismek igin
gerekli diizenlemeleri yapmada yetkin hale gelir. Bireysel etkililigi, 6rgiit performansi
ve verimliligi artar. Bunun sonucu olarak orgiitsel yaraticilik ve orgiitiin yenilik yapma
kapasitesi gelisir. Orgiit, degisime ve yenilige daha kolay cevap verir duruma gelir.
Diinya alan yazininda 30 yillik ge¢gmise sahip olan bu yaklasimin, Tiirkiye’de taninmasi
ve isletmeler diizeyinde uygulama ve arastirmalarin yapilmast 4-5 yillik bir gecmise
dayanmaktadir. Egitim alaninda uygulanmasina rastlanmamistir. Bu yaklagim, egitim
isgorenlerinin profesyonelligi dogrultusunda, kalite ve etkililiklerini artirmada
kullanilabilecek en etkili araglardan biri olma 6zelligini tagimaktadir. Bu arastirmayla
Tirkiye’de Yiiksekogretim Sistemi’nde, kendi kendine liderlik yaklagiminin, 6gretim
tiyesi yetkinlikleri ve Tniversitelerin Orgiitsel O0grenme kapasitesi iizerine etkisi
belirlenmeye calisilmistir. Bu yaklasgimin bireysel olarak ogretim iiyeleri tarafindan
kullanilmaya baglanmasi, profesyonel gelisimin etkili yonetimi, yiiksek diizeyde
performans gosterme, bireysel etkililik ve verimlilige katkida bulunarak, egitim ve
Ogretimin kalitesini, bilimsel bilgiyi ve makro agidan bakildiginda iilke genelinde
egitimin amagclarinin gergeklesmesini etkileyecektir. Universitelerin rgiitsel yaraticilik
ve yenilik yapma kapasitesini gelistirerek {iniversiteleri, degisime ve yenilige daha

kolay cevap verir duruma gelecektir.
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1.4. Stmirhhiklar

1. Arastirma, Istanbul’da bulunan 3 devlet ve 2 vakif iiniversitesinde gdrev yapan 365
ogretim iiyesinin, Kendi Kendine Liderlik Olgegi; Ogretim Uyesi Yetkinlikleri Listesi Ve

Orgiitsel Ogrenme Kapasitesi Olgegine iliskin goriis ve degerlendirmeleri ile smirlidir.
2. Arastirma, 2013 yilina iligkin veriler ile sinirlidir.

3. Arastirma, amaglarinda belirtilen sorularla ve buna bagh kullanilan istatistiksel

tekniklerle sinirlidir.

4. Aragtirma, kullanilan 6lgme araglarinin gegerligi ve giivenirligi ile sinirhidir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada, asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Arastirmanin c¢alisma grubunun, evreni temsil edecek biiylikliikte oldugu

varsayilmistir.
2. Kullanilan 6lgme araglar: yeterli gegerlik ve giivenirlik kriterlerini tasimaktadir.

3. Arastirmaya katilmayi kabul eden Ogretim iiyelerinin, istenen bilgilerin tamamin

eksiksiz olarak sagladiklar1 varsayilmaktadir.

4 Arastirmaya katilmay1 kabul eden 6gretim iiyelerinin, verdikleri bilgilerin diiriist ve

samimi yanitlarla alindig1 varsayilmaktadir.

5. Arastirmacinin tarafsizlik ve dogruluk ilkesi ile hareket ettigi kabul edilmektedir.

1.6. Tamimlar
Orgiitsel Etkililik: Bir orgiitiin elindeki kaynaklarla amaclarm en iist diizeyde
gerceklestirmesidir. (Basaran, 1996, s.162).

Kalite: Nitelik ve tstiin nitelikli; standartlara uygunluk; herhangi bakimdan stiinliik
(Tirk Dil Kurumu Sézligii, 2011).
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Kendi kendine liderlik yaklasimi: Bireylerin, hedeflenen bir davranisgi, bir eylemi
veya bir gorevi yerine getirmek i¢in gerekli olan yonlendirme ve motivasyonu, kendi
kendine saglayarak gerceklestirdikleri bir kendi kendini etkileme siirecidir (Manz, 1986,
5.534).

Ogretim Uyesi: Ogretim Uyeleri: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli profesor,
dogent ve yardimci dogentlerdir. Profesér: En yliksek diizeydeki akademik unvana
sahip kisidir. Dogent: Dogentlik smavini basarmis akademik unvana sahip kisidir.
Yardimci Dogent: Doktora ¢alismalarini basari ile tamamlamis, tipta uzmanlik veya
belli sanat dallarinda yeterlik belge ve yetkisini kazanmuis, ilk kademedeki akademik

unvana sahip kisidir (2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu Madde 3-m).

Orgiitsel 6grenme: Orgiitiin sahip oldugu ve degisim siirecine katkida bulunan bilgi ve

tekniklerin anlagilmasini kolaylastiran bilgi birikimini ifade eder (Dixon, 1992, s. 32).

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim -
Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve
benzeri kurulug ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim kurumudur (2547 sayili

Yiiksekogretim Kanunu Madde 3-d).

Yetkinlik; Mikemmel performansin elde edilmesinde ayirt edici bilgi, beceri ve

tutumlar1 kapsayan gozlemlenebilir davranislardir (Ferman ve Ozcelik, 2006, s. 843).

Yiiksekogretim: Milli Egitim Sistemi i¢inde, ortadgretime dayali en az dort yariyili
kapsayan her kademedeki egitim-0gretimin tiimiidir (2547 sayili Yiiksekogretim

Kanunu Madde 3-a).
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BOLUM 11

ALANYAZIN

2.1 Kendi Kendine Liderlik Modeli

Liderlik, yonetim alan yazininda yaklasik kirk yildir siire gelen giincel bir konudur,
farkli sekillerde anlasilmakta ve ele alinmaktadir. Liderlik, farkli akademik disiplinler
altinda (psikoloji, sosyoloji, tarih, yonetim bilimleri) ve giinliilk yasam (is, aile, sosyal
gevre, egitim kurumlart v.b.) icerisinde konu edilen ve arastirilan bir olgu haline
gelmistir (Cetin, 2013, s.9). Liderlige iliskin, itaat ettirme sanati, kisilik 6zelligi, ikna
etme bi¢imi, eylemler ya da davranislar biitiinii, hedeflere ulastirma araci, grup
etkilesiminin etkisi, farklilagtirilmis bir rol ve etkileme uygulamasi gibi farkli
tanimlamalar yapmak miimkiindiir. Manz and Sims (1991) lideri, bagkalarini1 etkileme
kapasitesi olan kisi bi¢ciminde tanimlar. Diger bir lider tanimini sdyle yapmak
miimkiindiir: Lider, baskalarina emir vermek icin giic ya da otorite sahibi olan kisidir
(s.18). Bu tanimlarin hepsinde ortak bir nokta vardir, o da liderligin bir etkileme siireci
oldugudur. Kisa fakat kapsamli bir anlama sahip bu tanimlarin altinda su bilgiler
yatmaktadir: Insanlar etkilemek icin ne oldugumuz ve ne yaptigimizin belirlenmesi
gerekir, liderlik tek basina yalitilmig bir olay degildir ve pek ¢ok parcalari igeren bir
siirectir. Mevcut alan yazinda liderlik, evrensel olarak bir ya da daha fazla kisinin

digerlerini etkileme uygulamalari iizerine yogunlagmustir.

Orgiit yasaminda degisimler yasanmis ve yasanmaktadir. Kiiresel bazda yasanan
rekabet, oOrgiitleri insan kaynagmi daha etkili kullanmaya yoneltmistir. Calisanlarin,
orgiitteki rolleri ile ilgili beklentileri artmis, is yasamlarina daha biiyiik anlamlar
yiiklemeye baslamislardir. Orgiitler, yenilik¢i is dizaynlarin1 deneyimlemeye baslamis,
modern yonetim teknikleri ortaya ¢ikmig, Orgiit yapilar1 daha yatay hale gelmistir.
Calisanlarin is yasamina katiliminin artmasi farkli liderlik yaklagimlarinin ortaya

cikmasi geregini dogurmustur. Orgiitler artik, ¢alisanlarin sahip oldugu bireysel yetenek
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ve degerleri anlama ve ortaya ¢ikarma caba ve yarisina girismislerdir (Manz ve Sims,

1991, 5.19; Manz ve Sims, 2001, s.74).

Liderlikte, etkileme siireci i¢in pek cok kaynak kullanilabilir. Liderin izleyenlerini
etkilemesi dis kaynakli bir etkileme yoludur ve uygulamada en sik rastlanilanidir,
izleyenlerin kendilerini etkilemesini icermez. Liderligin etkileme kaynaklar1 iki ug
nokta da toplanabilir. D1s etkileme siireci ve i¢sel olarak yonlendirilen etkileme siireci.
Liderlikte etkileme sekilleri bu iki ucun (dissal etkileme ve kendi kendini etkileme)
degisik kombinasyonlar1 bigiminde farkli diizeylerde ortaya cikar. Ornegin, hedefler
yonetici ve ¢alisan tarafindan beraber belirlenirse katilimei liderlik siirecini olusturur

(Manz ve Neck, 1999; Manz ve Sims, 1991, s.18).

Orgiitler, hedeflerine ulasmak icin ¢alisanlari iizerinde kullandiklar1 disaridan etkileme
kaynagi olarak degisik kontrol sistemleri kullanirlar. Standartlar olustururlar, kurallar,
politikalar ve siirecler belirlerler. Performans standartlari, performansi degerlendirme
mekanizmalari, 6diil ve ceza sistemleri bunlara birkac drnektir. Orgiit calisana belirli bir
vizyon, degerler ve inanclar asilayarak orgiit kiiltiiriinii yaratir. Benzer olarak c¢alisanin
da kendine ait, kendisi tarafindan olusturulan bireysel standartlari, kendini
degerlendirme siireci ve kendisi tarafindan giinliik yasam faaliyetlerinin yonetimi i¢in
kullanilan ceza ve 06dil sistemleri vardir. Bu mekanizmalar sik sik ve neredeyse
otomatik olarak kullanilirlar. Calisan da gelecek icin kendine ait degerler, inanglar ve
vizyona sahiptir. Buradaki temel nokta, orgiilerin kontrol sistemlerinin insanlara etki
edecegi fakat bireyin eylemini dogrudan etkileyemeyecegidir. Orgiitlerin kontrol
sistemleriyle varmak istedikleri nokta bireyin kendini etkilemesidir. Kendi kendini
etkileme nihai kontrol sistemidir (Manz, 1986, s.586; Manz ve Neck, 1991, s. 87).

Gilinlimiizde c¢alisanlarin  yetkilendirilmesi, Orgiitlerin yeniden yapilandiriimasi
cabalarinda ele alinan ortak bir konudur. Calisanlarin yetkilendirilmesinde, kendi
kendini yoneten takimlar, katilimci yonetim ve diger uygulamalar orgiitlerde kaliteyi
arttirmak icin yapilan temel caligmalardir. Kendi kendine liderlik yetkilendiren
orgiilerde, ¢alisanin ige baglilig1 ve heyecani ve performansi icin temel gereklilik olarak

kabul edilir (Prussia, Anderson ve Manz, 1998, s. 523).
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Kendi kendine liderlik yaklasimi, otoriteye dayali hiyerarsi icinde disaridan etkileme ve
kontrole dayali geleneksel liderlik ve orgiitsel bakis agisina zit bir anlayisi temsil eder.
Kendi kendine liderlik yaklagiminda lider ve onu izleyenler yoktur. Birey kendi
kendisine liderlik yapar ve kendi kendini etkiler. Baska bir ifadeyle lider ve izleyen
rolleri bireyin kendi tizerinde toplanmistir (Pearce ve Manz, 2011). Etkili bir kendi
kendine liderlik yaklagimi birey, grup ve/veya orgiit arasinda koordine edilmis ¢abalari

icerir. Biitiinsel bir yaklagim s6z konusudur (Neck ve Manz, 1996, s. 447, 463).

Kendi kendine liderligin tanimin1 yapmak gerekirse, en yalin tanimi ile kendi kendine
liderlik, kendini etkileme siirecidir. Kendi kendine liderlik kavrami, bireylerin kendi
eylem ve diisiincelerini kontrol etmek i¢in kendilerini etkilemek yoluyla bir bireysel
diizeyde bakis agis1 siirecini temsil eder. Orgiitsel bazda ise kendi kendine liderligin
hedefi, orgiitte yer alan bireylerin kendi yasamlarini, orgiitii gelistirmek icin dgrenerek,
0zel davranissal ve bilissel stratejileri uygulayarak daha etkili olarak yonlendirmeleridir
(Manz ve Neck, 1999; D’Intino, Goldsby, Houghton ve Neck, 2007, s. 105). Kendi
kendine liderlik, bireylerin gorevlerini ve islerini yerine getirmek i¢in kendi kendini
yonlendirme ve motive etme yoluyla gerceklestirdikleri bir kendi kendini etkileme
siireci bigiminde de tanimlanabilir (Manz, 1986, s.589; Manz ve Neck, 1999; Manz ve
Sims, 1991, s.23). Kendi kendine liderlik yaklasiminda, birey mevcut standart ve
hedeflere erismek i¢in kendi davranislarimi yonetir. Ayn1 zamanda standartlari
degerlendirir, yeni standartlar belirler veya mevcutlar1 diizenler ya da degistirir. Ne
yapilmali, ni¢in yapilmali, ilave olarak neler yapilmali sorularinin yanitlar1 belirlenir
(Pearce ve Manz, 2011; VanSandt ve Neck, 2003, s.376). Ozetle kendi kendine liderlik
yaklasimi, bireye bagl diisiince ve eylemlerle Orgiitsel performansi arttirma yollarim
aciklamakla ilgilidir. Kendi kendine liderlik, Orgiitsel analiz i¢in bireysel diizeyde bir
giris basamagi olarak diistiniilebilir (Alves ve digerleri, 2006, s. 342). Kendi kendine
liderlik, grup ya da orgiitten bagimsiz olarak tasarlanan bireysel, otonom bir yaklagim
degildir. Bireyi, kendi kisisel kimligini grup ya da orgiit i¢inde gosterecegi performansta
sinerji yaratacak bir bigimde cesaretlendirir. Bireyin, orgiitiin vizyon ve hedeflerinden

ayr1 bir bicimde hareket etmesini desteklemez. (Neck ve Manz, 1994, 5s.929).

Kendi kendine liderlik kavrami psikolojideki iki alanda yapilan aragtirma ve teorilerden

tiiretilmistir. Bunlardan birincisi Bandura (1986, 1991) tarafindan gelistirilen sosyal
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bilis teorisidir (social cognitive teory). Bandura (1986, 1991), insan davranislarindaki
uyum ve degisimin pek ¢ok par¢adan olusan karmasik bir siire¢ oldugunu ileri siirer.
Davraniglarin bireyin kendisi tarafindan etkilendigi kadar, yaganilan ¢evre tarafindan da
etkilendigini belirtir. Teori ayn1 zamanda bireyin kendini yonetme ve kontrol etme
kapasitesinin dnemi iizerinde durur ve insanin baskalarmi gozlemleyerek 6grenme
kapasitesinin éneminden ve zihinsel imgelemeden s6z eder (Bandura, 1988, s.276, 288,
290; Bandura ve Wood, 1989, 5.361,362). Sosyal bilis teorisiyle birlikte kullanilan diger
bir teori de kendi kendini yonlendirme (self-regulation) teorisidir (Ashby, 1961;
Powers, 1973; Carver & Scheier, 1981; Clark 1996). Kendi kendini yonlendirme (self-
regulation) teorisi 6zetle, hedeflenen standart performans diizeyine gore davranista
goriilen sapmalarin davranis degisimiyle nasil hedeflenen diizeye getirildigini
aciklayarak davranigin nasil meydana geldigini ortaya koyan bir teoridir. Sosyal bilis
teorisi, kendi kendini yonlendirme (self-regulation) teorisi ile beraber kendi kendine
liderlik yaklagiminin kavramsal ¢atisinin biiyiikk bir kismimi olusturur. Kendi kendine
liderlik yaklasiminin stratejileri de kendi kendini yonlendirme (self-regulation) teorisi
kapsaminda islev goriir. Karsilikli bir etkilesim vardir. Kendi kendine liderlik
stratejileri, kendine odaklanma, hedef belirleme siireci, hedef degerliligi ve dikkat
cekme, geribildirim siirect ve gorevle ilgili giiven ya da performans beklentilerini
yiikselterek kendi kendini yonlendirmenin etkililigi artirir (Neck ve Houghton, 2006, s.
276, 279). Kendi kendine liderlik yaklasimi, kendi kendini etkileme (self-influence),
kendi kendini kontrol etme (self-control) ve kendi kendini yonetme (self-management)

teorilerinden de yararlanir (Pearce & Manz, 2011, s.187).

Ikinci teori, i¢ motivasyon teorisi (intrinsic motivation theory) (Deci, 1975) ve Deci ve
Ryan (1985)’1in bilis degerlendirme teorisidir (cognitive evaluation theory). Kendi
kendine liderlik modeli, gerceklestirmekten hoslandigimiz eylem ya da goérevlerden
olusan dogal odiilleri i¢ motivasyon teorisine dayali olarak kavramsallagtirmistir.
Biligsel degerlendirme teorisine gore yeterlilik ihtiyaci ve ozgiir irade ihtiyact i¢
motivasyonu olusturan temel mekanizmalardir. Yeterlilik ihtiyaci, eylemde bulunma ve
kapasite artirma ihtiyacidir. Ozgiir irade ise sarta bagl ddiiller gibi baskilardan uzakta
olmay1 isteme ihtiyacidir. Bilis degerlendirme teorisi, bireyin yeterlilik ve 6zgiir irade

duygularini arttirmak i¢in miicadele etme ve bu miicadelelerin {istesinden gelme cabasi
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icinde oldugun ileri siirer. Kendi kendine liderlikte, yeterlilik duygusu ve kendi kendini
kontrol (6zgiir irade), dogal o6diillerin kavramsallastirilmasinda ana noktadir (Manz ve

Neck, 1999; Neck ve Houghton, 2006, s. 281).

Kendi kendine liderlik modeli kendi kendine yonetim (self-management) kavramindan
da yararlanir. Kendi kendine liderlik modeli i¢inde kullanilan kendi kendine yonetim
(self-management) kavrami Bandura (1986)’nin sosyal bilis teorisi (social cognitive
teory) bakis acistyla yorumlanmis ve degerlendirilmistir. Kendi kendine liderlik modeli,
kendi kendine yonetim (self-management) yaklasiminda ele alinan c¢evresel oncelikler

ve davranislarin sonuglar1 konularina 6zelikle odaklanir.

Kendi kendini yonetim (self-management), calisana en temel diizeydeki davranis
standartlarindan minimal sapmalarla, i¢ motivasyonun olusturulmasi gibi uygun
davraniglar1 kazandirarak calisma ortaminin yapilandirmasina yardim eden stratejiler
dizinidir bi¢iminde tanimlanabilir (Manz ve Sims, 1980, s. 362; Manz, 1986, s.590).
Calisanin kendi kendini yOnetmesi (self-management), hedeflenen degisim igin
davraniglarin diizenlenmesi stratejileri ilizerine odaklanir. Kendi kendini yOnetimde
kullanilan bu stratejiler, kendini gézlemleme, kendine hedef belirleme, ipucu verme,
kendi kendini giiclendirme, kendini cezalandirma ve prova yapmadir. Kendi kendini
yonetme literatiiri, sozii edilen kendi kendini etkileme stratejileri kullanimina
odaklanarak mevcut yonetim problemlerini ¢ézmeye yogunlasmistir. Kendi kendine
yonetim dis kontrol odakli bir yaklasimdir ¢iinkii ulagilmasi hedeflenen standartlar
disaridan empoze edilmektedir, bireyin kendi se¢imi degildir (Manz ve Sims, 1980, s.
362, 364; Manz, 1986, s.587- 588).

Kendi kendine liderlik yaklasimi, kendi kendini yonetim (self-management)
anlayisindan ii¢ temel yonden ayrilir; a) kendi kendine liderlik daha genis bir bakis
acisiyla daha yiiksek diizeyde standartlar otaya koyar, b) kendi kendini yonlendirmek
icin gercek igsel motivasyon saglar, c¢) calisanin kendi kendini kontrolii i¢in kendi
kendini yonetim anlayiginin stratejilerinin tamamlayicisi olan bazi ek stratejiler onerir.
Bu stratejiler, gérev davraniglarini yerine getirmek i¢in ¢alisanin kendini yapmak i¢in

zorunlu hissetmesinden ¢ok calisanin istemesine baglhidir. (Manz, 1986, s.589- 591).
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Kendi kendine liderlik modelinin altinda {i¢ temel varsayim yatar. Bunlardan birincisi,
herkes kendi kendine liderlik yaklagimini farkli derecelerde deneyimleyebilir fakat
herkes etkili bir kendi kendine lider olamaz. Ikinci varsayim: Kendi kendine liderligin
ogrenilebilir oldugudur. Kendi kendine liderlik, dogustan motive, yapici, isbitirici
insanlarla sinirli degildir. Ugiincii varsayim ise kendi kendine liderligin yoneticiler, her
diizeyde calisanlar dahil olmak iizere ¢alisan herkesle ilgili olduguna iligskindir (Manz

ve Sims, 1991, s.30).

Kendi kendine liderlik yaklasiminin teorik gergevesi Sekil 2°de goriilmektedir. Kendi
kendine liderlik birey ya da grup tarafindan bir durum algilandiginda olusur. Eylemleri
standartlarla uyumlu hale getirmek icin bir davranis segilir, istenilen davranisi tesvik
etmek icin eylemler ve algilar izlenir ve davranisin duruma nasil bir etkide bulundugunu
degerlendirilir. Kendine kendine liderlik, dis standartlara uygunlugun derecesini
diizenlemekle kalmaz ayni zamanda bu standartlart igsel olarak olusturur (Pearce &

Manz, 2011, s.187).

Dhs/ic standartlarla
karsilastrma (bilissel)

Standartlardan farkdihis
Durutm algilama (bilissel) azalmak icin evlemde
bulunma (davrams)

.+_ [

I— =

Etld (gevre)

Sekil.2 Kendi Kendine Liderlik Yaklasiminin Teorik Cercevesi (Pearce & Manz,
2011, s.187).
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Sekil 3’de, kendi kendine liderlik modelinin teorik ¢ergevesi, performans
mekanizmalar1  ve iligkiler gorilmektedir. Kendi kendine liderlik yaklasimini
benimseyen bireyler, davranis odakli stratejiler, dogal odiil stratejileri ve biligsel
diistince stratejileri yoluyla kendi bireysel eylem ve aktivitelerini yonlendirme yollarini

ararlar (Manz & Sims, 1980, s.364-365; Manz ve Sims, 1991, s.23-24). Bir kendini

etkileme siireci olan bu yaklasimda birey, kendi kendine liderlik stratejilerini, bireysel
farkindaligin1 ve i¢ motivasyonunu saglamak ve daimi olumlu diisiince kaliplarini
gelistirmek i¢in deneyimler (Manz, 1986, s.535). Kendi kendine liderlik yaklagimi, 6z-
diizenleme (self-regulation) teorisi, sosyal biligsel (social cognitive) teori, igsel
motivasyon teorisi ve kendi kendini kontrol teorisi de dahil olmak {izere gesitli teorik
yapilar i¢inde isleyen normatif bir kavramdir. Kendi kendine liderlik stratejilerinin
uygulanmasiyla bilissel sonuglara ve performans mekanizmalarina ulasilir. Bunlar;
kararlilik (commitment), bagimsizlik, yaraticilik, yenilik, giiven, takim giicli, pozitif
bireysel etkililik, is doyumu, psikolojik yetkilendirme ve etkililiktir. Bu degiskenlerin
yiiksek diizeyde bireysel, takim ve oOrgiitsel performansa yol agacagina inanilmaktadir

(Neck ve Houghton, 2006, s.285).

Teorik Yapa: Tahmin Edilen Ciktilar/
Oz-diizenleme (self-regulation) teorisi Performans Mekanizmalar::
Sosval bilissel (social cognitive) teori Kararliik (commitment)
Tigsel motivasyon teorisi Bapmsizhik
Kendi kendini kentrol teorisi Yaraticahl
_-'l.rt_gn Bireyzel, Talam ve
Yenilik =y Orgiitse] Performans
Giiven
Kendi Kendine Liderlik Stratejileri: Talum giicil
Davramg Odakl Bireysel ethililik
Dogal (dil 15 doyumn
Tapia Ditginme Psikolojik yetkilendirme
Etkililik

Sekil.3 Kendi Kendine Liderlik Modelinin Yapisi ve Performans Mekanizmalari
(Neck ve Houghton, 2006, s. 285)
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Kendi kendine liderlik modelinin stratejileri, davranis odakli stratejiler, dogal &diil
stratejileri ve yapici diisiince modeli stratejileri olmak {lizere asagida {i¢ baslik altinda

incelenecektir.

2.1.1 Kendi Kendine Liderlik Modeli Stratejileri

Kendi kendine liderlik yaklasimi, bireysel etkililigi artirmak i¢in 6zel davranigsal ve
biligsel stratejileri igerir. Bu stratejiler genel olarak li¢ temel kategoride gruplanir: 1)
Davranis odakli stratejiler, 2) Dogal odiil stratejileri ve 3) Yapici diisiince modeli
stratejileridir (Manz ve Neck, 1999; Prussia, Anderson ve Manz, 1998, s. 524; Neck ve
Houghton, 2006, s. 271-272). Bu stratejiler, bireyin kendi ¢alisma yasamini daha etkili
bir bicimde organize etmesi ve yonetmesi i¢in tasarlanmistir (Manz ve Sims, 1991,

s.23). Kendi kendine Liderlilik modelinin kullandig: stratejiler asagida agiklanmugtir:

2.1.1.1 Davrams Odakh Stratejiler

Davranis odakli stratejiler basarili sonuglara yol acan istenilen pozitif davranislari
giiclendirmek, basarisiz sonuglara gotiiren istenmeyen negatif davraniglart bastirmak
tizere olusturulmus stratejilerdir (Pearce & Manz, 2011, s.272; D’Intino, Goldsby,
Houghton ve Neck, 2007, s. 106). Davranis odakli stratejiler bireye, davranislarini
yonetmesi ic¢in Oz-farkindaligin1 artirarak yol gosterirler. Davraniglarin  yonetimi
ozellikle gerekli fakat hosa gitmeyen gorevler i¢in gereklidir. Davranig odakli stratejiler,
kendi kendini gozlemleme, kendine hedef belirleme, kendini édiillendirme, kendini
cezalandirma ve kendi kendine ipucu verme stratejilerini igerir (Manz ve Neck, 1999;

s.24; Prussia, Anderson ve Manz, 1998, s. 524).

2.1.1.1.1. Kendi Kendini Gozlemleme Stratejisi,

Kendi kendini gozlemleme, bireyin kendi davranislarina iligkin sistematik olarak veri
toplamasindan olusur, kendi kendine liderlik siirecinin ilk basamagini teskil eder
(VanSandt ve Neck, 2003, s.377). Bireyin yeni bir davranisa nasil, ne zaman ve neden
yoneldigine iliskin farkindalik gelistirmesine yoneliktir. Bu tiir bir bireysel farkindalik
gelistirmek, etkisiz ve iiretken olmayan davraniglar1 degistirmek i¢in atilmasi gerekli

temel adimlarin basidir (Manz ve Sims, 1980, s.365; Manz ve Neck, 1999; Manz ve
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Simsi 2001, s.80). Fiziksel olarak kayit altina alinan gézlemler bu stratejiyi daha gii¢lii
hale getirir. Kendi kendini gozlemleme, davraniglarin yonetilmesine bireye saglam bir
alt yap1 hazirlar. Mevcut davranis ve performans diizeyiyle ilgili dogru bilgi ile birey
kendisi i¢in hedeflerini daha etkili bicimde degistirerek etkili davranislar belirler (Manz,
1986, s.593; Manz ve Neck, 1999). Bu strateji, bireyin kendi gozlem sistemini
tasarlamasi1 ve uygulamaya koyarak yonetmesini hedefler (Manz ve Sims, 1991, s.23).
Kendi kendine liderlik modeli igin temel olusturacak kendi kendini gozlemleme

stratejisinde gézlem yaparken asagidaki basamaklar izlenmelidir (Manz ve Neck, 1999):

e Birey i¢in 6nemli oldugunu hissetligi, daha ¢ok sergilemek istedigi veya azaltmak

istedigi davranislar belirlenir.
e Bu 6nemli davranislarin ortaya ¢ikis sikligi ve stiresi ile ilgili kayit tutulur.
e Bu davranislar ortaya ¢iktig1 zaman var olan sartlar not edilir.

e Bu davranislarla ilgili diger 6nemli faktorler belirlenir (giin igcinde veya hafta icinde

ortaya ¢ikis zamani veya kimin yaninda ortaya ¢iktigi gibi).

e Kisisel gozlemler kayit altinda tutulur. Bu kayitlar1 kullanma cesaretinin

kirilmamasi i¢in bu stire¢ miimkiin oldugunca basite indirgenir.

2.1.1.1.2. Kendine Hedef Belirleme Stratejisi,

Hedefsiz caba gostermek basarisizlikla sonuglanir. Kendi kendine liderlikte yon
belirlemenin bir yolu kisisel hedefleri kullanmaktir. Arastirmalar, etkin hedefler
belirlemenin, belirgin olarak bireysel performans diizeyini arttirdigini ortaya koymustur.
Katilimci hedef belirleme, uygun hedeflerin belirlenmesi ve bunlara ulasmak i¢in uygun
stratejilerin se¢imini saglamaktadir (Latham ve Locke, 1991, s.212, 214). Kendi
kendine hedef belirleme stratejisi, bireyin hangi hedefleri ni¢in izlecegi kararini belirler
(Alves ve digerleri, 2006, s. 341). Kendi kendine hedef belirlemede Oncelikle uzun
donemli hedefler ve uzun donemli hedeflere bagli olarak kisa vadeli hedefler
belirlenmelidir. Kisa donemli hedeflerin uzun donemli hedeflerle uyumlu hale
getirilmesi maksimum faydanin saglanmasi igin bir gerekliliktir. Hedefler, kesin,
miicadeleye agik ve ulagsilabilir nitelikteyse davraniglarin yonetiminde daha etkili

olduklar1 goriilir (Manz ve Neck, 1999). Bireyin kendi kendine belirledigi hedeflere
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uygun olan odiiller belirlemek, gerekli ¢abalari daha giiglii hale getirerek hedeflerin
gerceklesmesine yardim etmektedir. (Manz ve Sims, 1980, s.364; Manz ve Neck, 1999).
Kendi kendine liderlik yaklasimi, hedef belirleme siirecini daha etkin hale getirir, hedef
belirleme insan kaynagini gelistiren bir uygulamaya doniisiir (Neck, Nouri, Godwin,

2003, 5.691,692).

Bireyin hedeflerini belirlemeden 6nce yasamla ilgili beklentilerine, basarmak istedigi
seylere iliskin bir bireysel analiz yapmasi, dogru hedeflerin belirlenmesine yardim eder.
Yasam amacinin belirlenmesi olarak da adlandirilabilecek bu ¢alismada birey kendine
su sorular sorabilir: -Ben kimim? —Burada bulunmam ne anlama geliyor? —Hayatimda
ne yapmaya ¢alistyorum? Bir amacin olmast hayatin organizasyonunda bir katalizor
gorevi goOriir. Amacin kendisi zamanin nasil harcanacagi, kaynaklarin nasil
dagitilacagina iliskin rehber gorevini yerine getirir. Amag, dogru olanin belirlenmesine,
zamanin degerli, 6nemli olan seyler i¢in harcanmasina yardim eder. Dogru belirlenmis
bir amag giinliik rehber olarak bireye yol gosterir, yliksek performans ve iiretkenlik
saglar (Manz ve Sims, 2001, s.80; Manz ve Neck, 1999). Biligsel temele dayali kendi
kendine liderlik yaklasimi, hedef belirleme siirecini daha etkili hale getirerek etkili
katilime1 davranisinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Hedef belirleme siirecinin
performans lizerindeki etkisi biiyiiktiir. Uygun bir bilissel siireg, birey tarafindan iyi
yonetildiginde, hedef belirlemeyi tesvik edecek cevresel sartlar yaratildiginda etkili
hedef belirleme davranisi ortaya ¢ikmaktadir (Neck, Nouri, Godwin, 2003, s.691).

Kendi kendine liderlik modelinde kendine hedef belirleme stratejisini uygularken
asagidaki basamaklar izlenmelidir (Manz ve Neck, 1999):

e Amacimi ve buna bagli olarak uzun dénem hedeflerini belirlemek i¢in bireysel analiz

gerceklestirilir.

e Yasam ve kariyer i¢in uzun donemli hedefler belirlenir (ne yapmak istiyorsun, 10 y1l

sonra, 20 y1l sonra nerede olmak istersin gibi).
e Mevcut ¢abalar i¢in kisa donemli hedefler belirlenir.
e Hedefler belirgin ve somut bi¢cime getirilir.

e Hedefler miicadeleye agik fakat bireysel yeterliliklere uygun bi¢ime doniistiiriiliir.
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e Hedefler uygulanabilir hale gelince, ¢evredeki bireylerle hedeflerin gerceklesmesi

icin ilave tesvikler almak iizere hedefler paylasilir.

Hedef belirleme siirecinde, yapict diisiince modeli stratejileri, birey tarafindan etkili bir
biligsel siirecin olusturulmasi ve yonetilmesinde onemli bir rol oynar (Neck, Nouri,

Godwin, 2003, s.700)

2.1.1.1.3. Kendini Odiillendirme, Kendini Cezalandirma Stratejisi,

Kendini Odiillendirme, yeni basarilar elde etmek icin sahip olunan en giiclii kendini
yonlendirme metotlarindan biridir. Istenilen davranislar igin bireysel ddiiller vererek
gerceklestirilen eylemlere pozitif olarak etkide bulunulmus olunur (Manz ve Sims,
2001, s.84). Kendine verilecek odiiller fiziksel ve zihinsel diizeyde olabilir. Diger bir
ifadeyle bu bireysel oOdiiller, 6nemli bir basaridan sonra zihinsel olarak kendini
kutlamak gibi basit, soyut ddiillerden veya zor bir projenin tamamlanmasindan sonra
Ozel bir tatile ¢ikmak gibi daha somut oOdiillerden olusabilir (D’Intino, Goldsby,
Houghton ve Neck, 2007, s. 106). Fiziksel diizeyde kendini 6diillendirmek, arzu edilen
bir nesnenin elde edilen bir bagaridan sonra birey tarafindan kendine hediye edilmesidir.
Bir projeyi tamamladiktan sonra, basarili bir sunum yaptiktan sonra kendine bir hediye
almak, sinemaya gitmek, disarida yemek yemek fiziksel diizeyde 6diillere 6rnek olarak
gosterilebilir. Onemli olan nokta, 6diilii elde edildigi zaman hoslanilacak, hosa gidecek
seylerden se¢gmektir. Motivasyonu ve etkililigi arttirmak igin bireyin kendisine 6diil
olabilecek seyleri iyi belirlemesi ve davranist Odiillendirmek icin sistematik olarak
kullanmas1 gereklidir. Secilen bu odiillerle birey gelecekteki benzer istenilen
davraniglar1 i¢in kendine tesvikler saglamis olur. Zihinsel diizeyde verilen ddiller, i¢
konusmalar, zihinsel imgeleme yoluyla yapilir. (Manz ve Neck, 1999; Manz ve Sims,
1991, s.24; Manz ve Sims, 2001 s.83).

Ozelikle 6diil olarak yapilan i¢ konusmalar, kendini hemen yargilayan kisiler igin
yararli bir yontemdir. Yapilan aragtirmalar, sugluluk duygusu ve 6z elestirinin bireyleri
sosyal ve bireysel olarak istenilmeyen sonuglarla karsi karsiya kalmaktan korudugunu
fakat siirekli bu mekanizmalari kullanmanin ve kendini takdir etmemenin kendini

yonlendirmede bireyi zayif biraktigini ortaya koymustur. Bu yolla 6zsaygi, cosku ve
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hayattan alinan doyumun da zarara ugrama olasiligi vardir. Fiziksel ve zihinsel

diizeydeki 6diiller bir arada da kullanilabilir (Manz ve Neck, 1999).

Kendi kendine liderlik modelinde kendine 6diil verme stratejisini uygularken asagidaki

basamaklar izlenmelidir (Manz ve Neck, 1999):
e Birey kendini motive eden nesne, diisiince ve imgeleri belirler.
e Birey, arzu edilir olduguna inandig1 davranis ve eylemleri belirler.

e Birey kendini basariyla tamamladigi bir aktivite veya gosterdigi istenilen bir

davranis i¢in kendini odiillendirir.
e Kullanilabilecek olasi ddiiller sunlardir:

= Istenilen fiziksel bir nesne: pahali bir yerde yemek, bir fincan

kahve, bir kitap gibi.

» Hoslanilan veya 6viiniilecek bir durumu hayal etmek ve kendine
basarili bir performansin gelecekteki yararlarini hatirlatmak:

basarili bir sunum yaparken kendini hayal etmek gibi.

* Mutlu olunacak bir imgeyi diisiinmek: en sevdigi tatil yerini

diistinmek gibi.

» ¢ konusmalarla kendini kutlamak

Kendini takdir etmeyi ve basarilarindan dolayr kendini ddiillendirmeyi aliskanlik

haline getirmek.

Kendini Cezalandirma, Bireyin kendisine kars1 yaptig1 yapici ozelestiriler, kars: tarafa,
bireyin davraniglarinin sorumlulugunu dstlendigi ve insanlarin hata yapabilecekleri
mesajlarin verse de asir1 kullanildiginda yikicr etkisi vardir (Manz ve Sims, 1991, s.24).
Kendini cezalandirma ya da diizeltici doniit verme pozitif bir yap1 icermeli ve hata ya da
arzu edilmeyen davranmigin disaridan, tarafsiz bir bakis agisiyla analiz edilmesiyle
sonuclandirilmalidir. Asirt elestiri ya da sugluluk duygusu bi¢ciminde uygulanan kendini
cezalandirma stratejisinden kacinilmalidir. Bu tiir uygulamalarin performansa zarar

verici etkisi goriilebilir (D’Intino, Goldsby, Houghton ve Neck, 2007, s. 106).
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2.1.1.1.4 .Kendi Kendine Ipucu Verme Stratejisi

Cevresel somut ipuglar1 yapici davranislar1 tesvik eden, zarar veren davraniglar1 azaltan
bir arag olarak kullanilabilir (Manz ve Sims, 1980, s.364; Manz ve Neck, 1999). ipucu
verme stratejisi, arzu edilen bireysel davraniglarin ortaya g¢ikmasini saglamak igin
calisma ortamindaki ipuglarmi yeniden diizenleyerek, degistirerek uygulamaya
gecirilebilir (Manz ve Sims, 1991, s.24). Fiziksel objeler, bireyin yapmak ihtiyacinda
oldugu seyleri hatirlamak ya da dikkatini bir noktaya c¢ekmek igin kullanilabilir.
Buradaki 6nemli nokta, fiziksel ipuglarin1 odaklanmak iizere kullanmaktir. Bireye en
uygun ve kullanilmasi en kolay hatirlaticilar1 belirlemek dnemlidir. Ipuclar iki sekilde
kullanilabilir. Birinci olarak istenmeyen davranislari ortadan kaldirmak, ikinci de pozitif
davraniglar1 tesvik etmek amaciyla. Istenmeyen davranislar ortadan kaldirilmak
isteniyorsa bu davraniglari hatirlatan ya da tesvik eden fiziksel ipuclari ortadan kaldirilir
ya da degistirilir. Ornegin galisma ortamlari, istenmeyen, iiretken olmayan davranislara
yol agan, hatirlatan ipuglar1 ortadan kaldirilacak sekilde yeniden diizenlenebilir. Pozitif
davraniglar1 tetikleyen ipuclart ise daha goriiniir hale getirilir. Yasanilan g¢evrede
ipuglart yaratmak veya onlar1 ortadan kaldirmak davranislar lizerinde dogrudan etkide

bulunur (Manz ve Neck, 1999; Manz ve Sims, 2001, s.117).

Listeler, notlar, motive eden posterler, ekran koruyucular1 ipuglarina 6rnek olarak
gosterilebilir. Ozetle, ipuglarinin amaci dikkati belirli bir seviyede tutmak ve hedefe
odaklanmay1 saglamaktir (Pearce & Manz, 2011, s.272; D’Intino, Goldsby, Houghton
ve Neck, 2007, s. 106).

Kendi kendine liderlik modelinde kendi kendine ipucu verme stratejisini uygularken

asagidaki basamaklar izlenmelidir (Manz ve Neck, 1999):

o Fiziksel ipuglar1, 6nemli gorev ve faaliyetleri hatirlatmak igin kullanilir (bir giin
boyunca yapacaklar listesi hazirlamak, 6nemli tarihleri g6z 6niinde bulundurmak
gibi).

e Onemli davranis ve gorevlere odaklanmay1 saglamak icin cevrede uygun ipuglart
yaratilir (kitap okuma aligkanligi kazanmak i¢in masada bir kitap bulundurmak,

su igme aligkanligi edinmek i¢in masada bir sise su bulundurmak gibi).
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e C(Cevredeki negatif ipuglart belirlenir ve ortadan kaldirilir (sigara i¢me
aligkanligindan vazgegmek icin sigarayr hatirlatan objelerin géz Oniinden

kaldirilmasi gibi).

e (evredeki pozitif davraniglara yol agacak ipuglari belirlenir ve bunlarin

cevredeki sayist artirilir.

e Pozitif, ortaya ¢ikmasi istenilen davranislart uyaracak insanlarla temas miimkiin

oldugunca artirilir.

2.1.1.2 Dogal Odiil Stratejileri

Kendi kendine liderligi deneyimlemek i¢in kullanilan yaklasimlardan biri performans
siirecinde dogal odiiller olusturmaktir. Hosa giden bir is ortami motivasyon ve
performans tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Grup normlari, orgiitsel degerler ve
mevcut bireyler arasi iligki kaliplar1 gibi sosyo psikolojik 6gelerin de fiziksel ortam
kadar onemli etkisi vardir. Kendi kendine liderligin davranig odakli stratejilerini
kullanan bir birey, dogal olarak isini zevkli hale getirecek sosyo psikolojik calisma
kosullar1 yaratir. Bireyin isi dogal olarak hoslandigi bir aktivite ise basariya erisilebilir

(Manz, 1986, 5.593).

Dogal odiil stratejileri, niteligi geregi gorev ya da faaliyetin hosa giden yonlerine
odaklanarak bireyin motive oldugu veya odiillendirildigi durumlar1 yaratmaya yonelir
(Manz ve Neck, 1999; Manz ve Sims, 2001, s.97). Birey yasamda var olma amacina
uygun olarak calisilacak alan ve pozisyon se¢imi yapmis ise bu strateji, isten
kaynaklanan ger¢ek hoslanma ve motivasyon duygusu elde etmede gercek bir

potansiyel yaratacaktir (Manz, 1986, s.594).

Dogal 6diil stratejilerinin uygulanmasi {i¢ basamakli bir siire¢ ile Gergeklestirilir.
Birinci asama dogal ddiillerin belirlenmesi, fark edilmesiyle bagslar. Dogal odiiller
olusturmak i¢in gorevin nasil yapildigina odaklanmak gereklidir. Hangi aktivitelerin
dogal 6diil oldugunu belirledikten sonra ikinci agamada bu odiiller gorev siirecinde,
miimkiin olan yerlere yerlestirilir. Uciincii asamada ise dogal odiiller iizerine
yogunlasilir ve diisiinmeye odaklanilir eger bir birey ne tiir aktivitelerden hoslandigina

iliskin belirli bir diizeyde farkindalik gelistirir ve bu tercihlere gére gorevini yerine
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getirirse kendi kendine liderlik gerceklesmis olur (Millikin, Hom ve Manz, 2010, s.
689). U¢ dogal o6diil unsuru, faaliyetlerin belirlemesi ve yapilan gorevin igine
yerlestirilmesi i¢in yol gosterici niteliktedir. Bunlar; yeterlilik duygusu, kendi kendini
kontrol ve amagtir (Manz ve Sims, 1991, s. 24-25). Dogal &diil olarak belirlenen
faaliyetlerin bireyde yeterlilik duygusu yaratmasi, bireye bu faaliyeti kendi kontroli
kapsaminda gerceklestirdigi duygusunu hissettirmesi ve yapilan faaliyetin birey i¢in bir
anlam ifade etmesi dogal ddiillerin dogru olarak belirlendigi anlamina gelir. Gergekte
bu siireg, bireyin is tanimi sinirlamasi icinde, kendi kendine gergeklestirilen is analizi ve

yeniden is dizaynidir (Manz, 1986, s.593; Manz ve Neck, 1999).

Dis kaynakli odiiller ile dogal o&diilleri birbirinden ayiran en Onemli fark sdyle
aciklanabilir: Di1s kaynakli odiiller bir is ya da bir gorevi gergeklestirmek icin tegvik
edici niteliktedir. Gosterilen performans gelecek odiillerin beklentisi karsiliginda
yapilir. Bireyi motive eden sey isin kendisi degil gelecekte saglayacagi yararlardir.
Dogal odiiller ise yapilan is ya da gorevin i¢ine yerlestirilmistir. Yeterlilik duygusu,
kontrol duygusu hakimdir ve bir amaca hizmet eder. Isin ya da gérevin yapilmasinin
nedeni isin ya da gorevin kendisidir. Gorevi yerine getirilmesi dogal olarak hosnutluk

duygusunu da beraberinde getirir (Manz ve Neck, 1999).

Iki temel dogal 6diil stratejisi vardir. IIki, verilen faaliyetin hoslanilan, mutluluk veren
yonlerini ortaya ¢ikararak gorevin dogal bir 6diil haline gelmesini saglamak. Ikincisi ise
dikkatleri isin hoslanilmayan ozelliklerinden uzaklastirip dogal 6diil olarak goriilen
Ozelliklerine ¢ekerek algilar1 sekillendirmeye ve degistirmeye c¢alismaktir. Her ikKi
strateji de i¢sel motivasyonun iki temel mekanizmasi olan yeterlilik ve Ozgiir irade

duygularini yaratmaya ¢alisir (Houghton ve Neck, 2002, s.673; Manz ve Neck, 1999).

Kendi kendine liderlik modelinde dogal &diil stratejileri belirlenirlenirken asagidaki

basamaklar izlenmelidir (Manz ve Neck, 1999):
e Birey, isini yapmak i¢in gerceklestirdigi faaliyetleri analiz eder

e Birey, ger¢eklestirmekten hoslandigi, zevkle yerine getirdigi faaliyet ve eylemleri

belirler.
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e Yapilan isin i¢ine yerlestirilebilecek (ayni seyin farkli yollarla yapilmasi), birey i¢in
dogal odiil (yeterlilik duygusu, kendini kontrol duygusu ve doyum saglayan bir
amaca hizmet etme) haline gelecek eylemler belirlenir.

e Yapilan is yeniden diizenlenerek dogal olarak daha hoslanilir hale getirilir.

2.1.1.3 Yapic1 Diisiince Modeli Stratejileri:

Diislince kaliplari, belirli durumlarda ortaya c¢ikan, tekrarlamaya yonelimli
(aliskanliklara yonelik diisiinme) biitiinlestirilmis diisiinceler zinciridir. (Manz ve Neck,
1999). Kendine liderlik yaklagiminin (Manz 1986) kullandig1 stratejilerinden biri olan
yapict diisiince modeli stratejileri, diislince siirecinin yonetimine odaklanir. Kendine
kendine liderlik uygulamalarindaki nihai hedef, diisiince kaliplarin1 yoneterek bireyin
etkililigini arttirmaktir. Her is, ¢alisan i¢in hoslanilan ve hoglanilmayan unsurlar igerir.
Bireyin zihinsel enerjisi hosa gitmeyen unsurlara (yorgunluk, baski, belirsizlik gibi)
odaklanirsa ¢alisma siireci biiyiik bir olasilikla olumsuz olarak deneyimlenecektir. Diger
yandan hoslanilan unsurlar (yarisma, ogrenme, g¢esitlilik gibi) bireyin zihinsel
enerjisinin odag1 olursa, motivasyon i¢in potansiyel saglanmis olur (Manz, 1986, 5.594).
Yapici diisiince modeli stratejilerinin uygulanmasi duygusal kontrol (kaygi ve olumsuz
diisiincelerin azalmasi) ve motivasyonel kontrolii (¢aba ve eylemde devamlilig
saglama) saglayarak yeni bir biligsel yapilanmayi1 gerceklestirir (Millikin, Hom ve
Manz, 2010, s.690). Orgiitsel agidan yapici diisiince modeli, bireyin, hatali &rgiitsel
degisimlerin etkisine karsi, algi ve tepkisini artirmak {iizere etkili bir kendi kendini

etkileme yaklasgimidir (Neck, 1996, s.202).

Yapict diisiince modeli stratejileri, bilisin kendi kendine liderlik yaklagimina
uyarlanmasiyla gelistirilmistir (Neck ve Manz, 1996, s.446; Neck, Nouri ve Godwin,
2003, s.695). Yapict disiince modeli stratejileri, bireylerin bazi biligsel stratejileri
kullanarak kendi diisiincelerini etkileyebilir ya da kontrol edebilir diisiincesi temeline
dayanir. Bagka bir ifade ile kendi kendine liderlikte yapic1 diisiince modeli, diistincelerin
amacli kontrolii yoluyla kendini etkileme ya da yonlendirme siirecidir (Manz ve Neck;
1991, s. 88; Neck ve Manz, 1996, s.446). Yapici diisiince modeli stratejileri, performans
izerinde pozitif etki yapan yapici diisiince modelleri ve diisiinme aligkanliklarindan

olusur. Bu stratejiler, islevsel olmayan inang ve varsayimlar belirleme ve degistirme,
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zihinsel imgeleme ve kendi kendine olumlu konusmadan (i¢ diyaloglar) meydana gelir.
(Neck ve Manz, 1992, s.683-685; Manz ve Neck, 1991, s.91; Houghton, Neck ve Manz,
2003, s.34). Bu ti¢ bilesenin gozlenmesi, analiz edilmesi ve gerektiginde degistirilmesi
yapict diisiince modeli siirecini agiklar (Manz ve Neck, 1991, s.91). Yapici diislince
modeli stratejilerinin bireyin, bilisi, duygusal durumu ve disiince kaliplar1 tlizerinde
etkisi vardir (Neck, Nouri ve Godwin, 2003, s.703). Arastirmalar, biligsel stratejilerin
uygulanmasiyla gergeklestirilen yapici diisiince yonetiminin bireysel ve Orgiitsel
performans iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir (Neck ve Manz, 1992,

5.681; Neck ve Manz, 1996, s.460).

Kendi kendine liderlikte yapici diisiince modelinin temel varsayimi, birey, davranis ve
gosterecegi performansa etki etmek icin diislincelerini kontrol etme ve yOnetme
becerisine sahip oldugudur. Diger bir ifadeyle bireyler, 6zel bilissel siirecleri kullanarak
ve/veya degistirerek daha yliksek bir performans elde etmek i¢in yapici diisiince modeli
stratejilerini  kullanarak kendilerini  yonlendirebilirler. Bireylerin  diislincelerini
yonetmek ve bunun sonucu olarak performanslarini yiikseltmek i¢in izleyecegi yol
haritast: Inanclarmi, i¢c konusmalarim, zihinsel imgelemelerini ve diisiince kaliplarini

pozitif olanlarla degistirmektir (Neck ve Manz, 1992, 5.693).

»| Inanglar
Zihinsel
kodlar
v
I¢ konugmalar .| Duygusal
durum
/'y
v v
Zihinsel imgeleme »| Diisiince 4 > Performans

kaliplar

Algilanan Ozyeterlilik

Sekil.4 Yapici Diisiince Modeli (Neck ve Manz, 1992, s.686-687).
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Kendi kendine liderlikte yapici diisiince modeli stratejileri sekil 4’de goriilmektedir.
Model ii¢ temel degiskenden olusmaktadir. Zihinsel imgeleme, i¢ konusmalar ve
inanglar bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan performans degiskeni. Bu degiskenlerle
iligki icinde bulunan diger 6geler de modele eklendiginde model tamamlanmaktadir. Bu
unsurlar sirastyla sunlardir; inanglar, duygular, diisiince kaliplari, psikolojik kodlar ve
algilanan oOzyeterlilik (Neck ve Manz, 1992, s.686-687). Modelin o6geleriyle ilgili

aciklamalara agagida yer verilmistir:

2.1.1.3.1. Kendi Kendine Konusma:

Kendi kendine konugma ya da i¢ konusmalar, en basit bigimde Ortiik olarak bireyin
kendine soOyledikleri seklinde tamimlanabilir ve zihinsel olarak kendi kendini
degerlendirme ve tepki vermeyi igerir. Temel hedef, yikici olumsuz kendi kendine
konugmalarini belirlemek ve daha olumlu i¢ diyaloglarla degistirmektir. Tek basina ya
da diger bilissel stratejilerle beraber i¢ konusmalarin kullanimi ve sikligi basarili
performans ile iligskilendirilmektedir. Bu konusmalarin kalitesi de performans
lizerindeki etkisi acisindan énem tasimaktadir. I¢ konusmalarin, bireyin yasam kalitesi
tizerinde etkili olacagi yoniinde goriisler mevcuttur (Neck ve Manz, 1992, s.683-684:

Neck, Nouri ve Godwin, 2003, 5.696).

2.1.1.3.2. Zihinsel Imgeleme:

Bir deneyimin ya da gorevin gercek fiziksel eyleminden once sembolik ve oOrtiik olarak
zihinde yaratilmasidir. Bu agidan zihinsel imgeleme, bir gérevi gerceklestirmeden 6nce
basarili performansin zihinde olusturulmasi anlamina gelmektedir. Zihinlerinde 6nceden
basarili bir performans canlandiran kisiler gergekten eyleme gectiklerinde basarili
sonuglar elde etmektedirler (Neck ve Manz, 1992, 5.684; Neck ve Manz, 1996, s. 446;
Manz ve Neck, 1999, Manz ve Sims, 2001, s.112).

I¢c konusmalar, zihinsel imgeleme ve performans arasindaki iliski, spor psikolojisinde
farkli spor branslarinda, klinik psikolojide, psikolojik danigmada, egitim ve iletisim
alaninda yapilan farkli arastirmalarla incelenmistir. Farkli disiplinlerde yapilan bu
aragtirmalar, farkli faaliyetler ve gorevler sirasinda bireyin kendisiyle yaptigr ic

konusmalarin ve zihinsel imgelemenin performansint artirict yonde bir etkide
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bulundugunu ortaya koymaktadir (Neck ve Manz, 1992, s.683-686; Manz ve Neck,
1999; Neck ve Manz, 1996, s. 446, Neck, Neck, Manz ve Godwin, 1999, 485).

2.1.1.3.3. Inang, Diisiince Kaliplari ve Psikolojik Kodlar

Houghton, Neck ve Manz (2003)’a gore bireyin basarisinin altinda iki temel faktor
yatmaktadir. Bunlardan birincisi, bireysel diisiince kaliplari, digeri ise ozyeterlilik
algisidir. Bu iki temel faktor, pozitif diisiince kaliplarina sahip olmak, kendi nitelik ve
yeterliliklerine inanmak ve basarmak i¢in ¢aba gostermek gibi davranis Ozelliklerini

kapsar (Houghton, Neck ve Manz, 2003, s.32; Manz ve Sims, 2001, s.113).

Duygu Durumu: Yapici diisiince modelinde duygularin etkisi soyle agiklanmaktadir:
Akilcil olmayan, uyumsuz diisiinceler duygusal stres yaratir. Akilc1 diisiinceler ise
pozitif duygusal durum ile sonuglanir. Duygular i¢ konusmalarin bir sonucudur.
Bireyler birincil derecede duygularin yaraticist olan bu i¢ konusmalarini degistirerek
duygularmi1 kontrol edebilirler. Sahip olunan diislince tiirii yani inanglar duygusal
yanitin dogasimi belirler. I¢ konusmalarimiz, igsellestirdigimiz inanglarimizin disa
vurumudur ve duygusal durumumuzu etkiler (Neck ve Manz, 1992, s.688).
Aragtirmalar, duygu durumunun 6grenme, algilama, hafiza, hatirlama ve yargilamay1
etkiledigini belirlemistir (Bower, 1981; Wright ve Mischel, 1982; Isen ve Shalker,
1982; Isen, 1984, aktaran: Neck ve Manz, 1992, s.688). Bu bulgulardan bireyin ruh

halinin gosterecegi performans diizeyini etkilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

Diistince Kaliplari: Albert Bandura ve diger psikologlar, sosyal 6grenme teorisinde
O0grenmeyi davranis, ¢evre ve birey (biligssel yonleriyle) arasindaki etkilesim siireci
olarak ele alirlar. Bu bakis acis1 orgiitsel davranisi anlamak i¢in orgiitsel literatiire de
yansimistir. Bu alandaki ¢alismalarin ¢ogu davranigsal ve ¢evresel unsurlarin iizerinde
yogunlasmistir.  Oysa  bireylerin  diislince  yapilar1  bireylerin  orgiitsel
performanslarindaki kilit noktalarindan biridir. Her birey esi olmayan bir bakis agis1 ve
diistince kalibin1 kullanir. Diislinceyi yonetmek daha yapici hale getirmek daha yiiksek
bireysel ve orgiitsel performansin olusmasini saglayacaktir (Manz ve Neck, 1991, s.87;

Manz ve Neck, 1999).
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Diistince ile ilgili farkli bakis agilart bulunmaktadir. Bunlardan biri diisiincenin otomatik
oldugu, biling dis1 ortaya c¢iktigini ileri siirer. Bu bakis acisina semalarla diistinme ve
bilingli dikkat gosterilmeden, otomatik olarak isleyen bilgiyi isleme siirecleri
(mindlessness) Ornek olarak verilebilir. Diger bir bakis acist ise diisiince birey
tarafindan kontrol edilebilir yaklagimidir. Kendi kendine liderlik modelinde bu yaklasim

kabul edilmistir (Manz ve Neck, 1991, s.88).

Icinde bulunulan duygusal durum belirli bir diisiince kalibin1 yonlendirir. Neck ve Manz
(1992) diisiince kalibini, deneyimlerimiz hakkinda belirgin diisiinme bi¢imleri seklinde
tanimlar. Birey, duygusal tepkilerimizi ve davranislarimizi etkileyen, diistinme
aligkanliklar1 olarak da niteleyebilecegimiz negatif ve pozitif diigiinceler zincirine
sahiptir. Bu diislince akislari, belirgin durumlarda ortaya cikan, siirekli olarak tekrar
eden kaliplardir. Yapict diisiince modeli, i¢ konusmalarin ve zihinsel imgelemenin
birbirini etkileyerek bireysel diisiinme kaliplar1 olusturdugunu ileri siirer (s.689). Birey
once kendi diisiince kaliplarini incelemeli, onlarla yiizlesmeli, islevsel ve akilcil
olmayan inancglar1 ve varsayimlar1 daha yapici diistinme siirecleriyle degistirmelidir
(Neck ve Manz, 1992, s.683-685 ). Bireyin inang ve tutumlarindan olusan psikolojik
diinyasiyla davraniglar1 arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Bireyin sahip oldugu
inang¢ ve tutumlar davraniglarini etkiler, bireyin davranislar1 da inang¢ ve tutumlar1 yani

psikolojik diinyasi lizerinde bir etkiye sahiptir (Manz ve Neck, 1999).

Diigsiinme kaliplarma firsatlara odaklanarak diisiinmek ve engellere odaklanarak
diistinmek 6rnek olarak verilebilir (Neck ve Manz, 1992, 5.689; Manz ve Neck, 1999).
Firsatlara odaklanarak diistinmek, firsatlara, elverisli durumlara odaklanan ve
karsilagilan durumlarla yapici bigimde miicadele eden bir diisiince kalibidir. Diger
yandan engellere odaklanarak diisiinme kalibinda ise olaylarmn, durumlarin negatif
olumsuz yanlarina odaklanilir. Birakmak, geri ¢ekilmek, uzaklagsmak bu diisiince
kalibinin davranislaridir.  Yapici diisiince modeli, firsatlara odaklanarak diisiinme
kalibinin performans {iizerinde artirict bir etkisi oldugunu, engellere odaklanarak
diisiinme kalibinin ise performansa ket vurdugunu ileri siirer (Neck ve Manz, 1992,
5.689-690; Manz ve Neck, 1999; Neck ve Manz, 1996, s.446; Neck, C.P., Neck, H.M.,
Manz ve Godwin, 1999, 479).
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Psikolojik Kodlar: Zihinsel kod (sablonlar), belirli bir durumda ya da belirli bir yap1
icinde uygun davranis siralamasini gosteren biligssel onermelerdir (Gioia and Manz,
1985, s.528). Kodlar bireyi belirli durumlarda otomatik olarak belirli bir bi¢imde
davranmasi ve diisiinmesi i¢in yonlendirir. Kendi kendine Liderlik modelinde kodlar,
diisiince kaliplar ile performans arasindaki iligkiyi 1limli hale getiren stereo tip haline

gelmis davranig siralamalaridir (Neck ve Manz, 1992, 5.690).

Ge¢mis Performans Deneyimleri Ve Algilanan Ozyeterlilik: Modelin son degiskeni
deneyim unsurudur. Geg¢miste yasanan basar1 deneyimlerinin siklifi bireyin i¢
konusmalarini ve zihinsel imgelemesini dogrudan etkiler. Diger bir ifade ile sik basari
deneyimleyen bir bireyin pozitif i¢ konusmalar ve pozitif zihinsel imgelemeler yapmasi
olasilig1 ¢ok yiiksektir. Bu varsayim Bandura (1977), (1986)’nin 6zyeterlilik teorisi ile
de desteklenmektedir (Bandura, 1977, 1986 aktaran: Neck ve Manz, 1992, s.690).
Bandura bu yaklagimin dort temel degiskenin fonksiyonu oldugunu ileri siirer; 1) gercek
gecmis tecriibeler, 2) digerlerinin gézlenmesi (baskasinin deneyimi), 3) ikna etme (s6zel
ifadelerle inanmasimi saglama), 4) psikolojik algilama (Karsilagilan durumlara iligkin
ortaya konan fiziksel tepkilerin tiirii olayin algilanma bi¢imini etkiler. Sakin ve
sogukkanli davranmak 6zyeterlilik algisinin olumlu yonde islemesini saglar). Bandura,
algilanan Ozyeterlik i¢in ge¢mis performans deneyimlerinin en giliclii tesvik edici

oldugunu soyler (Neck ve Manz, 1992, 5.690; Manz ve Neck 1999).

Ozyeterlilik, bireyin belirgin bir davranis1 basariyla gergeklestirme kapasitesi olduguna
dair kendine olan inancidir bi¢iminde tanimlanmaktadir. Manz (1999) ise 6zyeterliligi,
yasamda bireyin karsilastigt durumlar ve giristigi miicadeleyle bas edebilme
yeterliligine iliskin algisi, kendine olan inanci bi¢iminde tanimlamaktadir (Manz ve
Neck 1999). Bandura’ya gore ozyeterlilik biligsel, sosyal, linguistik, fiziksel becerilerin
bireysel deneyim ya da gozlemler yoluyla elde edilen birikimin sonucudur (Bandura,
1986, aktaran: Prussia, Anderson ve Manz, 1998, s. 524,526).

Bireyin 6zyeterlilikle ilgili kendisine yonelik algisi, kendini bazi eylem ve faaliyetlere
dahil etmesi bazilarindan da kaginmasina neden olur. Diisiik 6zyeterlilik algisi, bireyin
eksikliklerini ve giic durumlarda ortaya c¢ikabilecek tehlike potansiyellerini zihinsel

olarak abartmasima yol acar. Birey kaygi, stres, diisiik performans deneyimler.
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Ozyeterlilik algisinin performans ve bireysel etkililik {izerinde énemli bir etkisi vardir

(Manz ve Neck 1999; Manz ve Sims, 2001, s.110).

Ozyeterlilik algisinin  arttirilmas:  yontemlerinden biri, kendi kendini etkileme
deneyimlerini yasamaktir. Kendi kendini etkileme deneyimini tecriibe etmek i¢in en
elverigli ortam engellerin var oldugu ortamlardir. Kendini etkilemedeki onemli nokta,
yeterlilik duygusunu ve kendi kendini kontrolii artirarak i¢gsel motivasyonu olusturma
siirecidir. Ozyeterlilik algismin yiikseltilmesi demek olan bu siire¢ performansin
artirllmasi ile iligkilidir. Yiiksek ozyeterlilik algis1 yiiksek performansa neden olur.
Birey, basariy1 elde edene kadar daha fazla ve daha uzun siireli ¢aba gosterir. Yiiksek
performans deneyimleri gelecekteki 6zyeterlilik algilart {izerinde pozitif bir etki yaratir.
Kendi kendine liderlik anlayisinin temel hedefi de budur (Manz, 1986, s.589, 592;
Houghton, Neck ve Manz, 2003, s.34).

Sekil.5‘de goriildiigii gibi, Manz ve arkadaglar1 (1998) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, kendi kendine liderlik davranislarinin kombinasyonun performans
tizerindeki etkisi soyle acgiklanmaktadir: Kendi kendine liderlik becerilerinin bireysel
etkililik iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Kendi kendine liderlik davranislarinin
kullanim1 bireyin motivasyonun saglayip, rehberlik ederek mevcut performans diizeyini
belirler ve 6zyeterlilik algisini etkileyerek gelecekte gosterilecek performans diizeyinin
de belirlenmesini saglar. Kendi kendine liderlik ve 6zyeterlilik arasinda karsilikli bir
iliski mevcuttur. Kendi kendine liderlik davranislar1 Ozyeterlilik algisini, pozitif
Ozyeterlilik algis1 da hem kendi kendine liderlik davramiglarini hem de gosterilen
performansi olumlu yonde etkilemektedir (Prussia, Anderson ve Manz, 1998, s. 535-
536; Manz ve Neck, 1999).

Eendi kendine liderlik Akilli, amagls, Basarili Yitkzek
stratejilenini etkili ———>| motive edilmig ———=] performans ————=| &zyeterdlilik
kullanmak davramg ve diigiince bireysel etkililik algiss

Sekil.5 Kendi Kendine Liderlik ve Bireysel Etkililik (Manz ve Neck 1999).
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Yapic1 diisiince modeli stratejilerini kullanarak degisimi deneyimlemek ve ortaya
konulan performans diizeyinde artis gerceklestirmek icin gerekli degisim uygulamalari

asagidaki gibi 6rneklenebilir:

Inanclart degistirmek: Bireyler, fonksiyonel olmayan islevsiz inanglarini belirleyebilir,
onlarla yiizlesebilir ve daha akilci olanlarla degistirebilir. Islevsiz inanglara hep ya da
hi¢ olarak diisiinmek Ornek verilebilir. Bu inanca sahip bir birey, kisisel niteliklerini
siyah ya da beyaz kategorilerine koyarak u¢ noktalarda degerlendirme egitimi
tasimaktadir. Birey yapici i¢ konusmalarini kullanarak bu inancim1 “Bir daha ki sefere
daha basaru olacagim, hatalarimdan ogreniyorum, diinyanin sonu degil, Bir daha ki
sefere daha iyi olacak” bigiminde degistirebilir (Neck ve Manz, 1992, s.693; Manz ve
Neck, 1999).

I¢ konusmalar: degistirmek; Birey performansimi duygusal durumunu kontrol ederek
artirabilir. Bu, i¢ diyaloglarmi akilc1, kendine az zarar verenlerle degistirmek yoluyla
gerceklestirilebilir. Birey kendine zarar veren i¢ diyaloglarmi farkindalik diizeyine
cikarir ve iizerinde tekrar, diisliniir, yeniden olusturursa performansini artirabilir. Yapict
i¢ konusmalar olusturulduktan sonra igsellestirilmeli ve birey bunlar1 basarisini artirmak

igin sessizce zihninde kullanmay1 6grenmelidir (Neck ve Manz, 1992, 5.693-694).

Zihinsel imgelemeyi kullanmak; Calismalar, ¢esitli zihinsel imgeleme tekniklerini
kullanan bireylerin kullanmayanlara gore daha basarili bir performans sergilediklerini

ortaya koymaktadir (Neck ve Manz, 1992, s.694).

Diistince kaliplarimi degistirmek; Yapic1 diisiince modeli, bireyin diisiince kaliplariyla
performansi arasinda dogrudan bir iliskinin oldugunu varsaymaktadir. Buna bagl olarak
bireyin performansini artirmanin yolu onun diislince kaliplarin1 degistirmektir. Eger bir
birey bir gorevi yerine getirirken firsatlara odaklanmak yerine engellere odaklaniyorsa
dikkatinin yalnizca kiiciik bir boliimiinii potansiyel firsatlar iizerine ¢evirebilecektir.
Birey, diisiince kalibin1 degistirdiginde firsatlar1 yakalamaya baslayacaktir. Bu yeni
yapici diislince kalibiyla zaman iginde tekrar eden basariy: siirdiiriirse, diislince kalib1
aligkanlik haline gelecek ve bireyin performansinda artis saglanabilecektir (Neck ve
Manz, 1992, s.694; Manz ve Neck, 1999). Performansi artirmak i¢in yeni, daha yapici

zihinsel kodlar gelistirilmelidir. Farklt durumlarda aliskanlik haline gelmis davraniglari
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gozlemek bireye davranisin nedenini anlamada farkindalik kazandirir. Etkili zihinsel
kodlar1 belirleyip, otomatik hale gelinceye kadar tekrarlamak ve eski etkisiz zihinsel
kodlarla yer degistirmek performans artisina yardim edecektir ( Neck ve Manz, 1992,
5.694).

Zararl Diisiince Kaliplariyla Miicadele; Gunimiz psikolojik bakis acisi, yasamda
karsilagilan problemlerin islevsiz diisiinceler kaynakli oldugu, bilissel bozukluklarin
temelinde olumsuz diisiinmenin yattig1 bicimindedir. Islevsiz diisiinme, bireysel
etkililigi azaltmakta ve hatta depresyona neden olmaktadir. Yasanan sorunlarin ve
istenmeyen durumlarin tetikledigi bu zararh diisiinceler bazi islevsiz ortak inanglara
dayanmaktadir. Burns (1980), fonksiyonel olmayan disliinmeye iliskin on temel
kategori belirlemistir. Burns islevsiz bu diisiinme sekillerini bireyin kontrol etmesi ve

akilc1 olanlarla degistirmesi gerektigi lizerine vurgu yapar (Burns, 1980, aktaran: Manz

ve Neck, 1991, s.89):

1. Hep Ya Da Hig¢ Olarak Diistinme: Siyah beyaz bakis agisiyla bir sey ya vardir ya da
yoktur diye diisliniiliir. Beklenen miikemmellige ulasilamazsa sonu¢ tam bir

basarisizlik olarak algilanir.

2. Genelleme: Negatif bir detay ya da negatif bir sonug¢ daimi, siirekli var olan seklinde

genellenir.

3. Zihinsel Filtre: Negatif bir detay kurgulanir. Boylelikle bireyin algi gercegindeki

diger konularda ¢arpitilarak sorgulanir.

4. Pozitifin Deneyimlerin Yok Sayilmast: Pozitif olarak yasanan bir deneyim onemsiz

olarak nitelenir ya da yok sayilir.

5. Sonug¢ Cikarmak: Sonucu destekleyecek yeterli kanitlar olmamasina ragmen

karsilasilan durumlarla ilgili negatif sonuglara varmak.

6. Biiyiitmek ve Minimize Etmek: Negatif bir unsuru gereginden fazla biiylitmek, pozitif

unsurlarin 6nemini ise goz ardi etmek.

7. Duygusal Nedenler Bulma: Yasanan bir deneyimle ilgili ger¢cegi negatif duygulara

dayal1 olarak yorumlamak.
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8. -Meli, -mal ifadeleri: Yapmaliyim, goérevim, zorundayim gibi i¢ konusmalarla

kendini eyleme ge¢mek i¢in baski altinda tutmak, mecbur etmek, manipiile etmek.

9. Etiketlemek: Kendini, baskalarmi1 veya bir olayr negatif olarak etiketlemek,

kaliplamak. “ben bir hatayim!”, “o bir sahtekar!” gibi.

10. Kisisellestirmek: Olmadigr halde kendini negatif bir olaymn sorumlusu olarak

gostermek veya suglamak.

Kendi kendine liderlik yaklasiminda yapici diisiince modeli, yapici, arzu edilen diisiince
kaliplarini olusturmak ve siirdiirmek tizere gelistirilmistir. Diger aligkanliklarimiz gibi
algilamamizi, bilgiyi isleme siirecimizi ve se¢imlerimizi etkiyen otomatik diisiince
kaliplart gelistiririz. Bu diisiince kaliplara etki etmek icin gerekli temel araglar, 1)
inan¢ ve varsayimlari, 2) i¢ diyaloglar1 ve 3) zihinsel imgeleri analiz etmek ve
yonetmektir. Manz ve Neck (1991), islevsel olmayan diisiince kaliplarinin akilci
olanlartyla degistirilmesi i¢in dort basamaktan olusan bir siire¢ Onerir: Birinci olarak
birey, yakin zamanda yasanmis ve etkisiz bir tavirla yaklastig1 zor bir deneyimi belirler.
Bireyden bu olay sirasindaki inan¢larini ve bu inanglarin neden oldugu tepkilerini analiz
etmesi istenir. Ikinci olarak hem yapicit hem de yikic1 kaliplari aragtirmak igin inanglarin
dogrulugunun analizi yapilir. Son olarak yapici inang ve varsayimlar belirlenir ve daha
yapict inanglara sahip olunmak isteniyorsa hangi eylemlerin yapilmasi gerektiginin

analizi yapilir (Manz ve Neck, 1991, 5.90).

Yukarida agiklanan stratejiler dogrultusunda kendi kendine liderlikte yapici diislince
modelini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir. Bu siire¢ sekil 6’da goriilmektedir ve

asagida siralanan basamaklardan olusur (Manz ve Neck, 1991, s.91):

1. Mevcut inang ve varsayimlari, i¢ konusmalar1 ve zihinsel imgeleri gozlemlemek,

kay1t etmek.

2. Birinci basamakta agiklanan inanglarin, i¢ konusmalarin ve zihinsel imgelerin

fonksiyonelligini ve yapiciligini analiz etmek.

3. Islevsiz olanlar1 yerine daha yapict ve daha fonksiyonel inang ve varsayimlar, ig

konusmalar ve zihinsel imgeler belirlemek ve gelistirmek.
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4. Gergek yasam deneyimlerinde, islevsiz olan diisiinceler yerine fonksiyonel

diistinmeyi kullanmak.

5. Zaman i¢inde inanglari, i¢ konusmalari ve zihinsel imgeleri gézlemlemeye ve yapici

olanlarini kullanmaya devam etmek.

l YENIYI

GOZLEMLE VE ESKININ IZLE VE
KAYITET ) AMALIZET ) YENI GELISTIR » (ERINEKOY UYGULA

DAHA
FONKSIYONEL
VE YAPICI
i DUSUNCE i i
KALIPLARININ
INANCLAR VE FONKSIYONELLIGI INANCLAR VE INANCLAR VE
VARSAYIMLAR VE YAPICILIGI VARSAYIMLAR VARSAYIMLAR
IC KONUSMALAR I KONUSMALAR I KONUSMALAR
ZIHINSEL IMGELEME ZIHINSEL IMGELEME | ZIHINSEL IMGELEME

DAHA YAPICI DUSUNCE KALIPLARI

Sekil. 6 Kendi Kendine Liderlikte Biitiinlestirilmis Yapici Diisiince Modeli Siireci
(Manz ve Neck, 1991, s.93).

Sonu¢ olarak kendi kendine liderlik modeli ile ilgili asagidaki ¢ikarimlar1 yapmak

miumkindir;

Kendi kendine liderlik davranisi, kisilik 6zelliklerinden bagimsizdir. Kendi kendine
liderlik davraniglar1 6grenilebilir ve gelistirilebilir davraniglardir (Houghton, Neck ve
Singh, 2004, s.428, 438). Ancak baz kisilik 6zellik 6zellikleri kendi kendine liderlik
davraniglariyla yakindan ilgilidir ve bu 6zelliklere sahip bireylerin dogal birer kendi
kendine lider olmalarmni saglar. Bu kisilik ozellikleri sdyle siralanabilir: Yasamlari
tizerinde dogrudan kontrolleri olduklarina inan bireyler (i¢ kontrol merkezli bireyler);
kendini izleme o6zelligi yiliksek olan bireyler (high self-monitoring); otorite altina
girmekten hoglanmayan, bireysel Ozerklik ihtiyaci yiiksek olan bireyler. Ayrica

duygusal zeka ile kendi kendine liderlik davranisi arasinda yakin, karsilikli bir iliski
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bulunmaktadir. Duygusal zekanin gerektirdigi ozellikleri tasimak bireylerin kendi
kendine liderlik davranislarin1 daha etkin bir bicimde sergilemesini saglamakta, kendi
kendine liderlik teknikleri de bireylerin duygusal zekalari gelistirmektedir (D’Intino,

Goldsby, Houghton ve Neck, 2007, s.111, 113).

Yapilan aragtirmalar ve uygulamaya yonelik elde edilen deneyimler sonucunda kendi
kendine liderlik yaklasiminin her birey i¢in ayni sonucu vermedigi belirlenmistir. Bazi
bireyler kendi kendine liderlik i¢in daha iyi bir adaydir. Eger 6rgiitiin deger ve inanglari
calisanin deger ve inanglariyla uyumlu degilse kontrol siirecinde bazi kirilmalar ortaya
cikacak fakat ciktilar artacaktir. Burada bir ikilem s6z konusudur. Manz (1986), dis
kontrole uyumlu c¢aliganlarin istthdami ya da orgiit degerleriyle daha az uyumlu,
ozerklik duygusu ve kendi kendine liderlik kapasitesi yiiksek, yiliksek performans
sergileme olasiligina sahip calisanlarin istthdaminin uygunlugunun dogrulugu tizerinde

durur. Ortaya ¢ikan ikilemin zaman i¢inde yok olacagini vurgular (Manz, 1986, s.596).

Kendi kendine liderlik modelinin diinya iizerindeki kiiltiirlerle uyumlu olup olmadig1
sorusunu Alves ve digerleri (2006) soyle yanitlar: Kendi kendine liderlik biitiinciil
olarak her kiiltiir i¢cin gecerlidir ancak kendi kendine liderlik modelinin stratejilerinin
secimi ve kullanilmasi kiiltiirlere gore farklilasir. Kendi kendine liderlik modelini
olusturan parcalar arasindaki yogunluk ve iliskiler sabit degildir (s.342). Alves ve
digerleri (2006), yaptiklar1 arastirmada kendi kendine liderlik modelinin uygulanmasini
kiiltiirel farkliliklar agisindan Hofstede (1980, 2001)’in tanimladig: kiiltiirel boyutlara
gore incelemis ve su sonuclara ulasmistir: Kendi kendine liderlik yaklagimi, bireyin
otonomiye sahip oldugu ve kendi kisisel hedeflerini belirleme ve gerceklestirme
kapasitesi oldugunu kabul eder. Bununla birlikte giiclin belirli merkezlerde toplandigi
kiiltiirlerde gorevlerin sembolik degeri ve Ortiik haberlesme siireci 6n plana ¢ikar. Kendi
kendine liderlik modeli rasyonel bilissel ve davranigsal stratejilere sahiptir. Ancak
riskten kac¢inmanin yiiksek oldugu kiiltiirlerde rasyonel olmayan, sezgiye dayali
diistince siireci belirgindir. Toplumsalct ve kadin agirlikl kiiltiirlerde sosyal iligkiler ve
rasyonel olmayan siiregler hakimdir. Oysa kendi kendine liderlik yaklasimi bireysellige
dayali, erkek egemen kiiltiiriin 6zelliklerini tasir. Kendi kendine liderlik modeli simdiye

odakl1 bir kiiltiirel yaklagim tasir, gelecek odakli kiiltlirler ise kendi kendine liderlik
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modelinde zaman boyutunu daha belirgin hale getirmenin 6nemini ortaya ¢ikarmistir (s.

338, 346, 347, 356).
2.1.1.4. Kendi Kendine Liderlik Modeline Tliskin ilgili Arastirmalar

Bu aragtirmanin konusuyla yakindan ilgili, Diinya’da ve Tiirkiye’de gergeklestirilen

ampirik arastirmalar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Neck ve Manz (1996) yaptiklar1 arastirmada, kendi kendine liderlik modelinin
stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejilerinin uygulanabilirligini ve bilisin kendi
kendini kontrol etme potansiyelini diger bir ifadeyle bilisin kendi kendine kontrol
edilebilirligini incelemislerdir. Arastirma, iflas eden bir havayolu firmasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmaya 48 Orglit calisan1 katilmig, deney ve kontrol grubu
kullanilmistir. Gruplar 24’er kisiden olusmustur. Arastirmanin hipotezleri sdyle
siralanmaktadir: 1) Kendi kendine liderligin yapici diisiince modeli stratejileri egitimine
katilan ¢alisanlarin performanslarinda, katilmayanlara gore artis gozlemlenir. 2) Kendi
kendine liderligin yapict diislince modeli stratejileri egitimine katilan ¢alisanlarin
duygusal durumlarinda katilmayanlara gore pozitif bir degisim gézlemlenir. 3) Kendi
kendine liderligin yapict diistince modeli stratejileri egitimine katilan g¢alisanlarin is
doyumlarinda, katilmayanlara gore artis gozlemlenir. 4) Kendi kendine liderligin yapici
diisince modeli stratejileri egitimine katilan calisanlarin 6zyeterlilik algilarinda,
katilmayanlara gore artis gozlemlenir. Kendi kendine liderligin yapici diisiince modeli
stratejileri egitimi dnce deney grubunda yer alan katilimcilara verilmis, egitim 6 hafta
stirmiistiir. Deney grubu egitimi tamamladiktan sonra egitim kontrol grubuna da
verilmistir. Olgiimler bes kategoride, egitim Oncesi, egitim sirasinda ve egitim
sonrasinda deney ve kontrol gruplari iizerinde gerceklestirilmistir. ik 6lciim
katilimcilarin genel performanslari, duygusal durumlari, is doyumlar: gibi genel tavirlari
lizerine yapilmustir. Ikinci &lgiim, katilimcilarin zihinsel performanslari {izerine
gergeklestirilmis, egitim sirasinda elde edilen kazanimlar Sl¢iilmiistiir. Ugiincii 6l¢iimde
katilimcilarin katildiklar: egitime yonelik tepkileri belirlenmistir. Dordiincii olarak
katihmcilarin  6zyeterlilik algilar1 ve iflas durumuna yonelik algilar1 Sl¢tilmiistiir.
Aragtirmanin nitel Ol¢limleri ise egitim sirasinda kayit edilen dogrudan gozlemler

yoluyla elde edilmistir. Olgiimler, anketler, drnek olay ve dogrudan yapilan gdzlemler
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yoluyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda su sonuglara ulasilmistir: Kendi kendine
liderlik modeli stratejilerinden yapici diistince modeli stratejileri egitimine katilan
bireyler, katilmayanlarla kiyaslandiginda, zihinsel performanslarinda artig, pozitif
duygusal durum, pozitif is doyumu, diisiik diizeyde negatif duygusal durum (asabiyet)
deneyimlemislerdir. Ek olarak katilimcilar, bu egitime pozitif giicli bir tepki
gostermislerdir. Son olarak egitime katilanlar yiliksek diizeyde Ozyeterlilik algisi
deneyimlemisler ve orgiitiin iflas etmesi gergegi karsisinda egitime katilmayanlarla

kiyaslandiginda daha iyimser bir algiya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Prussia, Anderson ve Manz (1998) yaptiklar1 arastirmada kendi kendine liderlik
becerilerinin ve Ozyeterlilik algisinin performans iizerine etkilerini incelemislerdir.
Yapisal esitlik modeli, 6zyeterlilik algis1 tarafindan yonlendirilen kendi kendine liderlik
modelinin performans iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Aragtirmanin verileri, A.B.D., Southwestern Universitesi'nde girisimcilik programina
devam eden 6grencilerden olusan 3 farkli lisans sinifindan elde edilmistir. Arastirmaya
katilan dgrenci sayis1 151°dir. Ogrencilerin yaslar1 20 ile 49 yas arasinda degismistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin ortalama is deneyimleri 9,3 yildir. Kendi kendine
liderlik ve 6zyeterlilige iliskin veriler 6gretim yili1 baginda uygulanan anketler araciligi
ile toplanmustir. Yilsonunda 6grencilerin performanslari, yazili makaleler, sozli sinif ici
performanslar ve yazili sinavlar araciligi ile Ol¢iilmiistiir. Arastirma sonuglari, kendi
kendine liderlik stratejilerinin 6zyeterlilik degerlendirmeleri lizerinde belirgin bir etkisi
oldugunu ve ozyeterlilik algisinin dogrudan performansi etkiledigini gostermistir. Ek
olarak oOzyeterlilik algisinin, kendi kendine liderlik ile performans arasindaki iliskiyi

yonlendirdigi belirlenmistir.

Neck, Manz ve Godwin (1999) yaptiklar arastirmada, kendi kendine liderlik modelinin
yapict  disiince modeli stratejileriyle performans artist  arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirma girisimcilik alaninda yapilmistir. Arastirmanin  amaci
girisimcilerin, kendi kendine liderlik modelinin stratejilerinden yapict diisiince modeli
stratejilerini  uygulamaya gegirerek is performans diizeylerini artirabilecekleri
Oonermesini dogrulamaktir. Bu amagcla asagidaki hipotezler olusturulmustur: 1) Yapici,

pozitif i¢ konusmalar, pozitif inan¢ ve varsayimlar ve pozitif zihinsel imgeleme
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eylemlerinin yonetimini gerceklestiren girisimciler, yapici diisiince modeli kaliplarini
sergilerler. Yikici/negatif i¢ konusmalar, inan¢g ve varsayimlar ve zihinsel imgeleme
eylemlerini sergileyen girisimciler, yikici/negatif diisiince yapilarin1 deneyimlerler. 2)
Yapici diisiince modeli kaliplarini sergileyen girisimciler, yapici/pozitif ozyeterlilik
algis1 deneyimlerler (ya da tersi). Negatif diisiince kaliplarini1 sergileyen girisimciler ,
yikici/negatif Ozyeterlilik algisi deneyimlerler (ya da tersi). 3) Pozitif 6zyeterlilik
algisina sahip girisimciler, negatif 6zyeterlilik algisina sahip olan girisimcilerden daha
yilksek diizeyde performans sergilerler. 4) Basarili performans deneyimleyen
girigsimcilerin pozitif i¢ konusmalar, pozitif inan¢ ve varsayimlar, pozitif zihinsel
imgeleme davranislarinda bulunma olasiliklart daha yiiksektir. Basarisiz performans
deneyimleyen girisimcilerin negatif i¢ konusmalar, negatif inan¢ ve varsayimlar, negatif
zihinsel imgeleme davraniglarinda bulunma olasiliklar1 yiiksektir. 5) Yapici diisiince
modeli stratejileri egitimine katilan girisimciler, bu egitime katilmayanlarla
karsilastirildiginda performanslarinda artis deneyimlerler. Arastirma problemlerinden 1-
4 problemlerle igin veriler, arastirmaya katilan girisimcilerin kendi beyanlarina
dayanarak elde edilmistir. Besinci probleme iliskin veriler yapict diisiince modeli
stratejileri egitiminden Once ve sonrasinda belirlenen sabit periyotlarda toplanmistir.
Olgiimler, performans, diisiince kaliplari ve dzyeterlilik algilar1 boyutlarinda yapilmistir.
Arastirmanin sonuglar1 kendi kendine liderlik modelinin stratejilerinden yapici diislince
modeli stratejileri ve artan performans arasindaki iliskiyi tutarli bir bicimde

desteklemektedir.

Houghton, Bonham, Neck ve Singh (2004) gerceklestirdikleri arastirmada kendi
kendine liderlik modeli ile kisilik arasindaki iligkiyi hiyerarsik faktor yapilari analizi ve
karsilagtirmas1 yoluyla incelemistir. Kendi kendine liderligin ve kisiligin hiyerarsik
faktor yapilarini biitiinlestiren modellerinin incelenmesinde yapisal esitlik modeli
teknigi kullanilmistir. Arastirmanin hipotezleri sunlardir: 1) Kendi kendine liderligin
davranig odakli stratejileri, dogal odiil stratejileri, yapici diisiince modeli stratejileri bes
biiyiik kisilik 6zellikleri faktorlerinden disa doniikliik, farkindalik, nérotizm/duygusal
tutarlilik (denge) farklidir. 2) Disa doniikliik, kendi kendine liderligin; davranig odakls,
dogal 6diil ve yapici diisiince modeli becerileriyle pozitif olarak iliskilidir. 3) Duygusal

tutarlilik (denge) kendi kendine liderligin; davranis odakli, dogal 6diil ve yapici diisiince
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modeli becerileriyle pozitif olarak iliskilidir. 4) Farkindalik, kendi kendine liderligin;
davranigs odakli, dogal o6diil ve yapict diisiince modeli becerileriyle pozitif olarak
iliskilidir. Arastrmanin verileri A.B.D., Southwestern Universitesi’nde ydnetim
kursuna katilan 357 6grenciye uygulanan “Houghton ve Neck (2002) kendi kendine
liderlik” ve Saucier (1994) kisilik anketleri yoluyla toplanmis, anketler goniilliiliik
esasma gore uygulanmistir (Houghton, 2000, s.23-25). Arastirmanin sonuglari
arastirmanin hipotezlerini desteklemektedir. Buna gore, kendi kendine liderligin
boyutlart belirlenen kisilik 6zelliklerinden ayr1 oldugu belirlenmistir. Bununla beraber
farkli kavramlar olmalarina karsin elde edilen sonuglar, kendi kendine liderlik boyutlar
ile kisilik ozelliklerinin birbiriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Disa doniiklik ve
farkindalik o6zellikleri, li¢ kendi kendine liderlik stratejisi ile belirgin olarak iligkili
bulunmustur. Ancak duygusal tutarlilik (denge) 6zelligi yalnizca dogal 6diil stratejileri
boyutu ile belirgin olarak iligkilidir. Sasirtict olarak duygusal tutarlilik (denge) ve yapici
diisiince modeli stratejileri arasinda iliski anlamli bulunmamistir. Aragtirmacilar,
depresyon, hassaslik, giivensizlik, korku ve endise gibi ozelliklerle karakterize edilen
diisiik duygusal tutarliliga (denge) sahip bireylerde fonksiyonel olmayan inang ve
varsayimlarin, olumsuz i¢ konusmalarin ve yikici zihinsel imgelerin mevcudiyetinin
yaygin olmasinin beklenmesi bu sonuglar 1s18inda mantikli goriindiigli yorumunu
getirmislerdir. Arastirma sonuglari, kendi kendine liderlik modelinin, davranis ve bilis
lizerine etki etme potansiyeline sahip kendine 6zgii stratejilerden olustugu ve her bireyin
sahip oldugu kisilik 6zelliklerinden bagimsiz olarak kendi kendine liderlik stratejilerini
o6grenme ve bu stratejilerin gerektirdigi davranis bi¢imlerini gelistirme potansiyelinin
var oldugu Onermesini desteklemektedir. Bununla beraber bazi kisilik 6zelliklerinin
kendi kendine liderlik davramiglarinin olusturulmasit ve yaygin kullaniminin

saglanmasini kolaylastirmaktadir.

Haisten (2008), Florida’da bir yiiksekokulda yaptigi arastirmada diisiik akademik
becerilere sahip 06grencilerin kendi kendine liderlik 6zelliklerini ve karsilasilan
sorunlarla basa ¢ikma siirecini incelemistir. Calisma ayni zamanda kendi kendine
liderlik davraniglariyla, basa ¢ikma siireci arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirma, gelisimsel egitim teorisi, basa ¢ikma ve kendi kendine liderlik teorilerine

teorik altyapr hazirlamay1 hedeflemektedir. Arastirmanin odaklandigi sorular sunlardir:
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Basa ¢ikma siireci ve kendi kendine liderlik karakteristikleri, diisiik akademik becerilere
sahip 6grencilerle, akademik olarak hazir 6grenciler arasinda nasil farklilagsmaktadir?
Kendi kendine liderlik modeli ile basa ¢ikma siireci arasinda nasil bir iliski vardir?
Deneysel olmayan bu nicel arastirmada, demografik sorular ve iki anket dlgme araci
olarak kullanilmistir. Veriler, pearson korelasyon katsayis, MANOVA ve t-testi
istatistik teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde, iki
Ogrenci grubu arasinda kendi kendine liderlik modelini kullanma dereceleri bakimindan
istatistiksel olarak belirgin bir fark bulunmamis fakat basa ¢ikma siireciyle istatistiksel
olarak belirgin bir farklilik bulunmustur. Ulasilan diger bir sonug ise kendi kendine
liderlik modeli ile basa ¢ikma siireci arasindaki iligkidir. Arastirma, egitimcilere, diisiikk
akademik becerilere sahip dgrenciler i¢in miifredat gelistirirken ve destek ekipmanlar

olustururken yol gosterici niteliktedir.

Xiong (2008) yaptig1 arastirmada, orgiitleri olusturan temel yapi tasinin insan oldugu
diisiincesinden yola ¢ikmis ve bireysel performans artisinin Orgiitsel performans
tizerinde derin ve olumlu bir etki yaratacagi varsayimini kabul etmistir. Arastirmaci,
Profesor Chen Guoquan’in bireysel 6grenme modeli, bireysel 6grenme kapasitesine etki
eden faktorler ve bireysel 6grenme kapasitesinin 6l¢iimiinii incelemistir. Arastirmanin
hipotezi, kendi kendine liderlik modelinin bireysel 6§renme kapasitesini etkiledigi ve
bireysel 0Ogrenme kapasitesinin de bireysel performanst etkiledigi biciminde
olusturulmustur. Veriler, yoneticilere uygulanan 205 anket yoluyla elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, davranig odakli stratejiler, dogal odiil stratejileri ve yapici
diisiince modeli stratejilerinin bireysel 6grenme kapasitesi ilizerinde ayri ayri pozitif
etkisi bulundugu fakat manidarliklarinin agirliklarina gore degismekte oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen diger sonug¢ ise bireysel O0grenme kapasitesinin bireysel

performans iizerinde pozitif bir etkisi oldugu bi¢imindedir.

Angela (2009) arastirmasinda, kendi kendine liderlik modelinin davranig, motivasyon
ve bilis boyutlariyla 6z diizenleyici 6grenme (self-regulated learning) arasindaki iliskiyi
incelemistir. Nicel bir ¢alisma olan bu arastirmada verilerin analizinde korelasyon
aranmistir. Kendi Kendine Liderlik Olcegi, Houghton ve Neck (2002), Oz Diizenleyici

Ogrenme Olgegi dgrenme ve calisma stratejileri lcegi veri toplamak igin kullanilan
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O0lcme araglaridir. Arastirmanin evrenini lisans diizeyinde Tniversite Ogrencileri
olusturmaktadir. Orneklem, USA, Southwestern’de kiiciik 6zel bir iiniversiteden
alinmistir. Pearson Korelasyon Katsayis1 sonuglar1 kendi kendine liderlik modeli ile 6z
diizenleyici 6grenmenin davranig, motivasyon ve biligsel boyutlar arasinda zayif ile orta
derece arasinda bir iliskiyi gostermektedir. Bulgular, kendi kendine liderlik modeli ile
0z diizenleyici 6grenmenin karsilikli dogasini desteklemektedir. Bu arastirma, iki
teorinin ilk kez karsilastirilmasi yoniinde yapilan ilk arastirma niteligini tagimaktadir.
Kendi kendine liderlik stratejilerinin 6z diizenleyici 6grenmede kullanilabilecegi fikri
yoniinde bulgular elde edilmistir. Arastirmaciya gore kendi kendine liderlik stratejilerini
Ogrenen ve uygulayan 6grenciler okul performansini arttirip hayat boyu 6grenen haline
gelebilecektir. Bu hipotezi, okul sonrasi is hayatinda gerceklestirilen egitim ve

gelistirme faaliyetlerine de uygulamak miimkiindiir.

Gould (2010), etkinlik planlayicilarinin kisilik 6zellikleri, bireyler arasi iligkiler icin
gerekli olan yetkinlik becerileri ve kendi kendine liderlik modeli arasindaki iliskiyi
arastirdig1 nicel arastirmasinda, 3204 kadin ve erkek sertifikali etkinlik planlayicilarinin
algilar1 ve kisilik o6zellikleri, iliskisel yetkinlikler ve kendi kendine liderlik modeli
arasindaki karsilikli iliskiyi incelemistir. Arastirma Virginya, illinoi, Florida ve
California Eyaletlerinde internet {lizerinden 1ii¢ test aracinin uygulanmasiyla
gerceklestirilmigtir. Kullanilan 6l¢gme araglari sunlardir: “40-Adjectives Unipolar Mini-
Markers”, Etkinlik Planlayicilari Beceri Olgegi, Kendi Kendine Liderlik Olgegi,
Houghton ve Neck (2002). Ulasilan sonuglar ise sdyle siralanmaktadir: Uyumlu olma,
farkinda olma ve duygusal denge, ekinlik planlayicilarinin soyut (soft) yetkinlik
becerilerini olusturan kisilik ozellikleri olarak belirlenmistir. Aciklik, farkindalik
ozellikleriyle, ili¢ kendi kendine liderlik stratejisi arasinda pozitif giiclii bir iligki
bulunmustur. Etkinlik planlayicilarinin soyut (soft) yetkinlik becerileri ile kendi kendine
liderlik davraniglar1 arasinda pozitif iligki, bireyin kendi kendine liderlik becerileri
arttiginda soyut (soft) yetkinlik becerilerinin de arttigini, benzer sekilde diisiik soyut
(soft) yetkinlik becerilerine sahip bir bireyin diisiik kendi kendine liderlik kapasitesine

sahip oldugunu gostermektedir.
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Furtner, Rautmann ve Sachese (2010) gerceklestirdikleri arastirmada, sosyo-duygusal
zeka 1ile kendi kendine liderlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma,
Avusturya’da bir tiniversitede 168 psikoloji 6grencisi lizerinde ylriitiilmiistiir. Sosyo-
duygusal zeka; duygusal ve sosyal olmak iizere ifade giicii, hassaslik, kontrol faktorleri
altinda incelenmis, Riggio ve Carney (2003)’in sosyal beceriler 6lgegi sosyo-duygusal
zekaylr Olgmek igin kullanilmistir (Aktaran: Furtner, Rautmann ve Sachese, 2010,
s.1193). Kendi kendine liderlik 6l¢egi olarak, Houghton ve Neck (2002) tarafindan
gozden gecirilen kendi kendine liderlik 6lceginin AndreBen ve Konradt (2007)
tarafindan Almancaya c¢evrilen 27 maddeden olusan Olgek kullanilmistir (Aktaran:
Furtner, Rautmann ve Sachese, 2010, s.1193). Pearson Korelasyon Katsayisi
hesaplanarak kendi kendine liderlik ile sosyo-duygusal zeka arasindaki iliski
arastirilmistir. Arastirma sonuglari, kendi kendine liderlik ile sosyo-duygusal zeka
arasinda anlamli ve pozitif diizeyde bir iligskiyi gostermektedir. Sosyal zeka, duygusal
zekaya gore ortalamadan yiiksek diizeyde bir iliski gostermistir. ifade giicii (dzellikle
sosyal ifade giicii) kendi kendine liderlik (6zellikle davranis odakli ve dogal 6diil
stratejileri) ile en giiclii iliskiyi gostermektedir. Duygusal duyarlilik da, kendi kendine
liderlik stratejileriyle pozitif bir iligki halindedir. Ancak duygusal kontrol ile kendi
kendine liderlik stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Manz ve Neck
(1999)’in duygularin kontrolii ve diizenlemesinin kendi kendine liderlik stratejileriyle
yiizeysel bir iliski i¢inde oldugu ve kendi kendine liderligin diisiince ve davranislarin
kontrol ve diizenlemesine dayali oldugu tanimi bu bulguyu desteklemektedir. Kendi
kendine liderlik stratejilerinin temelinde duygular degil bilissel ve davranigsal alan
yatmaktadir. Bununla beraber kendi kendine liderlik hedefleri izleyenler i¢in bireyin,
anlik ihtiya¢ ve hislerinin diizenlenmesini gerekli kilmaktadir (Neck, Nouri ve Godwin,
2003, s.702). Arastirma, kendi kendine liderlik ile sosyo-duygusal zeka arasindaki
iliskiyi inceleyen ilk arastirmadir. Ozellikle sosyal duyarlilik ve duygusal ifade giiciiniin

kendi kendine liderler i¢in 6nemli ve gerekli bir 6zellik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ugurluoglu (2010) kendi kendine liderlik iizerine gerceklestirdigi arastirmasinda kendi
kendine liderlik stratejilerinin is doyumu iizerindeki etkileri ve is 6zerkligi ile yas,
cinsiyet,egitim, toplam ¢aligma siiresi gibi kisisel degiskenlerin kendi kendine liderlik

stratejileri lizerindeki etkileri incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin hipotezleri
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sunlardir. 1) Calisanlarin kisisel 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, evlilik
stiresi, toplam ¢alisma siiresi, gorev ve liderlik egitimi alma durumu) ile is 6zerklikleri,
kendi kendine liderlik stratejilerini (davranis odakli stratejiler, dogal 6diil stratejileri ve
yapict diisiince modeli stratejileri) etkiler. 2) Kendi kendine liderlik stratejileri (davranig
odakli stratejiler, dogal odiil stratejileri ve yapict diisiince modeli stratejileri) is
doyumunu etkiler. Bu amagla, Houghton ve Neck (2002) tarafindan gelistirilmis Kendi
Kendine Liderlik Olcegi’nin Dogan ve Sahin (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis 6lgek kullanilmistir. Is doyumunu 6lgmek
icin Weiss ve digerleri (1967) tarafindan gelistirilen Minnesota Is Doyumu Olgegi’nin
kisa formu kullanilmig, o6l¢egin Tiirkceye uyarlamasi Baycan (1985) tarafindan
yapilmigtir (Ugurluoglu, 2010, s.181). Is ozerkligini &lgmek igin Hackman ve
Oldham’in (1975) gelistirdigi ve Asan (1998) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Is Teshis
Anketi’'nde yer alan ozerklik olcegi kullanilmistir (Ugurluoglu, 2010, s.181). Olgekler,
Ankara’da 0zel bir hastanede calisan 145 kisiye uygulanmistir. Yapilan regresyon
analizleri sonucunda elde edilen bulgulara gore yas, cinsiyet, evlilik siiresi, liderlik
egitimi ve is Ozerkligi degiskenleri, kendi kendine liderlik stratejilerinin kullanimini
etkilemektedir. Ayrica kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler
ve dogal odiil stratejileri calisanlarin iy doyumunu pozitif yonde etkilerken, yapici
diistince modeli stratejilerinin iy doyumunu negatif yonde etkiledigi bulunmustur.
Ulasilan temel sonuclar1 detayl bir sekilde sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Calisanlarin is
ozerkligi kendi kendine liderlik stratejilerini etkilemektedir. Is ortaminda 6zerkligin
artmasi, kendi kendine liderlik stratejilerinin kullanimini artirmaktadir. Liderlik
konusunda herhangi bir egitim alan ¢alisanlarin, kendi kendine liderlik stratejilerini
kullanma olasilig1 daha fazladir. Evlilik siiresi ve yas degiskeni kendi kendine liderlik
stratejilerini etkileyen faktorler olarak bulunmustur. Yash ¢alisanlarin kendi kendine
liderlik stratejilerini kullanma olasiliklart geng ¢alisanlara gore daha fazladir. Kadin ve
erkek calisanlarin kendi kendine liderlik stratejilerini kullanmalar1 arasindaki tek fark,
yapici diisiince modeli stratejilerinde bulunmustur. Kadin ¢alisanlarin bu stratejileri
kullanma olasiliklar1 erkek calisanlara goére daha fazladir. Calisanlarin egitim durumlari
ve medeni durumlart kendi kendine liderlik stratejilerinin kullanimi etkilememektedir.

Olusturulan regresyon modeli igerisinde, kendi kendine liderlik stratejilerinden davranig
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odakli stratejiler ve dogal odiil stratejileri ¢alisanlarin is doyumunu pozitif yonde

etkilerken, yapici diisiince modeli stratejileri is doyumunu negatif yonde etkilemektedir.

Tabak, Celik, Tiirkéz (2011) kendi kendine liderlik modeline iliskin yaptiklar
arastirmada, kamu sektoriinde farkli oOrglitsel diizeylerde gorev yapan yonetici ve
calisanlarin kendi kendine liderlik modeline yonelik algilarin1 degerlendirmeyi
amaclamiglardir. Diger bir amaglar1 ise demografik degiskenler ile kendi kendine
liderlik algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Arastirmacilar, Houghton ve Neck
(2002) tarafindan revize edilen kendi kendine liderlik anketinin Tiirk¢eye Tabak, Sigr1
ve Tirkoéz (2009) tarafindan uyarlanmigs bigimini veri toplama aracit olarak
kullanmiglardir. Anket, Ankara, Savunma Endiistrisi’nde ¢alisan toplam 240 kisiye
uygulanmistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim, is deneyimine iliskin demografik
ozellikleri belirlenmistir. Arastirma sonuclari, arastirmaya katilan yonetici ve
calisanlarin yiliksek diizeyde ve siklikla kendi kendine liderlik stratejilerini kullandigini
ortaya ¢cikarmistir. Arastirmaya katilan yonetici ve ¢alisanlar arasinda 6 kendi kendine
liderlik stratejisini kullanma agisindan anlamli bir farklilik vardir. Bu stratejiler soyle
siralanmaktadir: Kendi kendine hedef belirlerken basarili performansi zihinde
canlandirma, kendini odiillendirme, inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme, kendi
kendini goézlemleme, dogal o6diil ve ipucu verme stratejileri. Farkliligi anlamh
bulunmayan kendi kendine liderlik stratejileri ise kendi kendine konusma ve kendini
cezalandirma stratejileridir. Demografik degiskenlerin kamu sektoriinde c¢alisan yonetici
ve calisanlarin kendi kendine liderlik algilarinda anlamli bir farklilia neden oldugu
belirlenmistir. Bu farklilik séyle agiklanmaktadir: Kadin calisanlar, erkeklere oranla
kendi kendini cezalandirma stratejisini daha ¢ok kullanmaktadir; Egitim seviyesinin
yiikselmesi, dogal odiil stratejileriyle, ipucu verme stratejisinin  kullanimim
arttirmaktadir; Kendi kendini goézlemleme stratejisinin kullanimi kidemle beraber
artmaktadir; Yas gruplarinda kendi kendini 6diillendirme ve kendi kendini gézlemleme
stratejilerinin  kullaniminda farklilik goriilmektedir. Yas ilerledikce kendi kendini

odiillendirme stratejisinin kullanimi azalmaktadir.

Tabak, Tiirkéz ve Basim (2011) gergeklestirdikleri diger bir arastirmada ¢alisanlarin
izlenim yonetimi taktiklerini kullanmalaria etki eden kendi kendine liderlik algilarinin

neler oldugunu ortaya ¢ikarmayi amaclamustir. Arastirmanin 6rneklemi, Ankara Ili
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Savunma Sanayinde calisan 386 kisiden olusmaktadir. Katilimeilarin 240’1 kamu
sektoriinde, 146°s1 6zel sektorde gorev yapan bireylerden olusmustur. Arastirma sorulari
sOyledir: 1) Bireylerin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleriyle kendi kendine liderlik
algilamalar arasinda anlamli bir iligki ve etki var midir? 2) Calisanlarin kendi kendine
liderlik algilamalarinin kullandiklart izlenim yonetimi taktiklerini nasil etkiledigine
yonelik olarak nasil bir model Onerisi olusturulabilir? Arastirma nicel bir calismadir:
Jones ve Pittman (1982) tarafindan gelistirilen izlenim yonetimi 6lgegi kullanilmus,
Olcegin Tirkceye uyarlanmasi, gecerlilik ve giivenirlik calismalari Basim, Tatar ve
Sahin (2006) tarafindan yapilmistir; Houghton ve Neck (2002) tarafindan gelistirilen ve
Tiirk¢eye Tabak, Sigr1 ve Tiirkdz (2009) tarafindan uyarlanmis kendi kendine liderlik
Olcegi veri toplama araglart olarak kullanilmistir (aktaran: Tabak, Tiirkdéz ve Basim,
2011, s. 29,30). Verilerin analizinde, ¢oklu dogrusal baglanti, normallik ve dogrusallik
iligkileri incelenmis, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Arastirma sonuglari
degerlendirildiginde elde edilen en Onemli bulgu, izlenim yoOnetimi taktiklerinin
kullanilmas siirecinde, kisilerin kendi kendine liderlik algilamalarinin 6nemli derecede
rol oynadigidir. Kendi kendine liderlik algilamalarindan kendine hedefler belirleyerek
basarili performans hayal etme, kendi kendine konusma ve kendini odiillendirme
algilamalarinin tiimiiniin, izlenim yonetimi taktiklerinin (niteliklerini tanitma; kendini
sevdirme; drnek olma; tehdit etme; kendini acindirma) tamamu ile olumlu ve ayn1 yonde
iligki igerisinde olduklari, bunlardan kendine hedefler belirleyerek basarili performans
hayal etme ve kendini odillendirme algilamalarinin ise, bes izlenim yonetimi
taktiginden dordiinii anlamli sekilde yordadiklar: tespit edilmistir. Ayrica demografik
degiskenlerden, gorev yapilan sektor ve egitim seviyesinin izlenim yonetimi siirecinde
kullanilan taktikleri belirlemede etkili oldugu ve yas, cinsiyet, calisma siiresi ve is
yerindeki gorev degiskenlerinin izlenim yonetimi taktiklerinin kullanilmasinda
farklilasmalara neden oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak tiim  bulgular
degerlendirildigine izlenim yonetimi taktiklerini kullanma siirecinde kendi kendine

liderlik algilamalariin énemli bir rol oynadigi bulunmustur.
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Glenn, Kiffin ve Soutar (2012), yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin kisilik
Ozelliklerinin ve liderlik davranislarinin kendi kendine liderlik davranislari {izerine
etkisini incelemislerdir. Arastirma, Avusturalya Meslek Yiksekokulu’ndaki 418
Ogretmen lizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
ozyeterlilik ve farkindaligin kendi kendine liderlik modelinin pozitif gostergeleri oldugu
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen diger bir sonu¢ ise daha az diizeyde de olsa
dontisiimcii liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin kendi kendine liderlik davraniglari
tizerinde pozitif bir etkisi oldugu bicimindedir. Bu sonuglar, dgretmenlerin artan
ozyeterliliklerinin, artan kendi kendini yonetme, mesleklerinden aldiklar1 haz ve daha
yapict diistinme modeli stratejileri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Elde edilen tiim
verilerin 15181nda, vizyon olusturma, yiiksek performans beklentileri, bireysellestirilmis
diisiince, entelektiiel tesvik gibi doniisiimcii liderlik davranislarmin gelistirilmesi,
arastirmanin yapildigr meslek yiiksek okulunda calisan 6gretmenlerin kendi kendine

liderlik davranislarini gelistirecek bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Marques-Quinteiro ve Curral (2012) yaptiklar1 arastirmada, hedef yonelimli olmak,
kendi kendine liderlik modelinin boyutlari ve uyum gosteren ve Ongoriilii igyeri
performansi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaci, performans yonelimli olmanin
tersi olarak Ogrenme yoOnelimli olmanin uyum gosteren ve Ongoriilii performansi
olusturacagini, kendi kendine liderlik modelinin davramis odakli stratejilerinin bu
iliskiye aracilik eden bir rol oynadigini ileri siirmiistiir. Kendi kendine liderlik
modelinin dogal 6diil stratejileri ve yapict diisiince modeli stratejilerinin bu iligkiyi
1liml1 hale getirmesi beklenmektedir. Bir yazilim sirketinde ¢alisan 108 kisi iizerinde bu
aragtirma yuritiilmistiir. Katilimcilar, veriler toplanmadan bir hafta once e-posta
yoluyla arastirma ile ilgili bilgilendirilmis, veri toplama bir ay siirmiistiir. Katilimcilarin
%093°1 yliksekdgretim gormiis, 8 yillik ortalama is deneyimine sahip bireylerden
olusmustur. Kendi kendine liderlik icin Houghton ve Neck (2002) tarafindan
gelistirilmis anket kullanilmistir. Anket, 3 ana strateji ve 8 faktdrden olusmustur.
Ankette yer alan kendi kendini cezalandirma faktorii bu arastirmada kullanilmamastir.
Hedef yonelimi icin Button ve digerleri (1996) tarafindan gelistirilen o6lgek
kullanilmistir (Aktaran: Marques-Quinteiro ve Curral, 2012, s. 566). Ongériilii is yeri

performansi ve uyum gdsteren is yeri performansi i¢in Griffin ve digerleri (2010)
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tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir (Aktaran: Marques-Quinteiro ve Curral, 2012,
s. 567). Verilerin analizi SPSS paket programinda bootstrap analiz metodu ve syntax
file (modmed) kullanilarak yapilmistir. Arastirma verileri ¢oziimlendiginde, 6grenme
yonelimli olmanin, beklenildigi gibi uyum saglayict ve Ongoriilii performansi
olusturdugu sonucuna ulasiimistir. Ogrenme yonelimi ve 6ngoriilii isyeri performansi
arasindaki iliskide kendi kendine liderlik modelinin davranis odakli stratejilerinin
aracilik eden bir rol oynadig1 ve kendi kendine liderlik modelinin dogal 6diil ve yapici
diisiince modeli stratejilerinin ise bu iliski lizerinde 1limli, yapici bir etkisi oldugu

bulunmustur.

Andressen, Konradt, ve Neck (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci,
kendi kendine liderlik modelini kapsamli bir liderlik modeli ile biitiinlestirmektir.
Arastirmacilar bu amacla, kendi kendine liderlik modeli, doniisiimcii liderlik ve is
motivasyonu (is performansi ve duygusal kararlilikla iliskili olarak) arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Is ortaminin etkileri de kapsamli liderlik modelinin inceledigi
konulardan biridir. Arastirmanin hipotezleri sunlardir: a) kendi kendine liderlik modeli,
is motivasyonu ve is performansi/duygusal kararlilik arasindaki iligskiye aracilik eden
stire¢ faktorii olarak gorev yapar; b) kendi kendine liderlik modeli, doniisiimcii liderlikle
es zamanlt olarak veri faktorii olarak gorev yapar. Hipotezler, yapisal esitlik modeli
kullanilarak analiz edilmis ve su sonuclara ulagilmistir: Kendi kendine liderlik modeli,
dontisiimcii liderlik ile calisan motivasyonu arasindaki iligskiye aracilik eden bir siireg
faktorli olarak gorev yapmaktadir ve kendi kendine liderlik modeli, uygun diisen diger
is yapilanyla karsilastirildiginda gergek is yapilart {izerinde yiiksek bir motivasyon
etkisine sahiptir.

Rogelberg ve digerleri (2012), kendi kendine liderligin davranig odakli stratejiler
arasinda yer alan i¢ konusmalar1 ve bu konusmalarin etkililik ve gerginlik ile iliskisini
incelemislerdir. Arastirma 189 kidemli yonetici {izerinde ylriitiilmiistiir. Arastirma
sorulart sunlardir: 1) Liderlerin yapici ve olumsuz/yikict i¢ konugsmalarinin orani nedir?
2) Yapict i¢ konusmalar pozitif liderlik yapmakla iliskilidir. 3) Olumsuz/yikici i¢
konusmalar, liderlik yapmakla negatif olarak iligkidir. 4) Yapici i¢ konugmalar,

yaraticilik/orijinallik ile pozitif olarak iligkilidir. 5) Olumuz/yikici i¢ konusmalar
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yaraticilik/orijinallik ile negatif olarak iliskilidir. 6) Yapict i¢ konusmalar, is
gerginlikleriyle negatif olarak iligkilidir. 7) Olumuz/yikici i¢ konusmalar is
gerginlikleriyle pozitif olarak iliskilidir. Veriler, A.B.D.’de 5 giinliik bir liderlik
programina katilan 189 kidemli iist diizey yoneticiden toplanmistir. Katilimeilar, 15 yil
ve daha fazla yoneticilik deneyimi olan, 500 ya da daha fazla kisiye liderlik yapmis
kisilerden olusmustur. Liderlik egitiminden 6 hafta once yoneticilerin ¢alisanlarina 360
derece degerlendirme anketleri gonderilmistir. Bu anketlerden elde edilen veriler,
liderlik becerileri, yaraticilik/orijinallik degiskenlerini 6l¢mek i¢in kullanilmistir.
Katilimcilar kendilerine dogrudan rapor veren ve yonetici konumunda c¢alisanlarini,
kendilerini degerlendirmek tiizere belirlemislerdir. Katilimcilara, is gerginligi
degiskenini 6lgmek icin s Cevresi Anketi uygulanmistir. I¢ konusmalar, liderlerin
kendilerine yazdiklari, gelecege yonelik mektuplarla degerlendirilmis, nitel arastirma
yontemleriyle analiz edilmistir. Anketlerin gecerlilik ve giivenirligi i¢in faktor analizi
yapilmistir. Aragtirmanin hipotezleri korelasyon teknigi kullanilarak sinanmistir. Elde
edilen sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir: Yapici i¢ konusmalar, liderlik
yapmakla pozitif olarak, is gerginligi ile negatif olarak iliskili bulunmustur. Bu liderler,
daha ¢ok yapici i¢ konusmalar kullandigini, daha az is gerginligi yasadigini beyan
etmisler; calisanlar1 tarafindan daha etkili liderler olarak degerlendirilmislerdir. Yapici
i¢ konusmalar, yaraticilik/orijinallik ile iliskili bulunmamistir. Orneklem iginde diisiik
bir orana sahip olmasina ragmen olumsuz i¢ konugmalar, yaraticilik/orijinallik ile
negatif iligkili bulunmustur. Bu liderler, yiiksek diizeyde olumsuz i¢ konusmalar beyan
etmisler ve calisanlar1 tarafindan daha az yaratici/orijinal olarak degerlendirilmislerdir.
Olumsuz i¢ konusmalar, is gerginligi ve liderlik yapmakla iliskili bulunmamuigstir.
Yapilan analizlerde egrisel (curvilinear) bir iliski bulunmamaistir. Bu ¢alisma, liderlerin
diisiincelerinin, kendi etkililiklerini ve icinde bulunduklari genel durumu nasil
etkiledigini gostermesi agisindan ilk ampirik kanit ozelligini tasimaktadir. Ayni

zamanda kendi kendine liderlik modelinin temel ilkelerini destekleyen bir calismadir.

Houghton, Wu, Godwin, Neck ve Manz (2012) arastirmalarinda duygusal zeka, kendi
kendine liderlik modeli ve stresle basa ¢ikma arasinda bir model gelistirerek, kendi
kendine liderlik modelinin olumlu duygu durumu ve 6zyeterlilik algisi tizerine olumlu

etkide bulunarak bireylerin stresle basa ¢ikma potansiyellerini artirdigi hipotezini ileri
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siirmiislerdir. Arastirma, A.B.D., West Virginia Universitesi, Isletme Boliimii’ne devam
eden Ogrencilerin lizerinde gerceklestirilmistir. Nitel bir arastirmadir. Elde edilen
verilerin tematik ¢oziimlemesi yapilmistir. Verilerin toplanmasi, bir 6gretim dénemi
siirmiistiir. Isletme 6grencilerine duygusal zeka stratejileri 6gretilmis, kendi kendilerini
degerlendirme ve uygulama alistirmalar1 verilmistir. Duygusal zeka ve kendi kendine
liderlik stratejilerini okul, bireysel hayatlarinda uygulamalarini ve uygulamaya iliskin
kendilerine ait gdzlem ve degerlendirmelerde bulunmalari istenmistir. Ogrenciler, bu
calisma ile ilgili yazili giinliik tutmuslardir. Yazili sinif degerlendirmeleri, kapsamli
uygulama odevleri ve ogrencilerin duygusal zeka ve/veya kendi kendine liderlik
stratejilerini hayatlarinda belirli bir problemin ¢6ziimii i¢in uygulayacaklar1 bireysel
liderlik gelistirme projesi veri kaynaklar1 olarak kullanilmistir. Yapilan tematik analiz
ve Ogrenci yorumlarina dayanarak yapilan degerlendirmeler sonucunda duygusal zeka
ve kendi kendine liderlik stratejilerini kullanma ile stresle basa ¢ikma arasinda olumlu
bir iligki bulunmustur. Arastirmacilar, tematik analizin duygusal zeka ve kendi kendine
liderlik stratejilerinin pozitif duygu durumu ve 6zyeterlilik algisi olusturmasi ile ilgili
bir iligki agiga ¢ikarmadigi, boyle bir iliskinin varliginin arastirilmasi i¢in ampirik bir
arastirmanin  gerceklestirilmesi gerektigi yorumunu yapmislardir. Arastirmacilar
tarafindan O6nerilen bu model, kendi kendini yonlendirme stratejileriyle, 6grenci stresi
ile basa ¢ikma davranislari agisindan literatiire katkida bulunan ve bosluk dolduran
Oonemli bir arastirmadir. Arastirmacilar, arastirmanin, is hayatinda farkli grup ve

ortamlara genellenebilme 6zelligi oldugunu ileri siirmektedirler.

Hauschildt ve Konradt (2012), yaptiklar1 arastirmada, bireysel isyeri performansi ve
takim iiyelerinin yeterlilik, uyum saglama ve proaktiflik de dahil olmak iizere kendi
kendine liderlik ile takim iiyelerinin i performansi arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamislardir. Diger bir ifade ile arastirmanin amaci, takim tiyelerinin kendi kendine
liderlik davranislar1 ve bireysel gorev ve takim iiyesi rol performansi arasindaki iligkiyi
incelemektir Diger bir ama¢ da kollektivizmin etkisini incelemektir. Arastirma
hipotezleri sunlardir: 1) Takim tiyelerinin bireysel kendi kendine liderlik davranislari,
pozitif olarak bireysel is yeterliligi ile iligkilidir. 2) Takim {iyelerinin bireysel kendi
kendine liderlik davranislari, pozitif olarak takim tiyelerinin yeterliligi ile iligkilidir. 3)

Takim iyelerinin bireysel kendi kendine liderlik davraniglari, bireysel gorev
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uyumlulugu ile pozitif olarak iliskilidir. 4) Takim iiyelerinin bireysel kendi kendine
liderlik davranislari, pozitif olarak takim iiyeligine uyum gosterme ile pozitif olarak
iliskilidir. 5) Takim {yelerinin bireysel kendi kendine liderlik davranislari, bireysel
proaktif gorev performansi ile pozitif olarak iligkilidir. 6) Takim iiyelerinin bireysel
kendi kendine liderlik davraniglari, takim iiyeliginde proaktif olma ile pozitif olarak
iliskilidir. 7-a) Kendi kendine liderlik ile takim iyeligi yeterliligi, psikolojik
kolektivizm tarafindan yonlendirilir. Bu yilizden bu iliski diisiik kolektivizme sahip
takim tyeleri icin giicliidiir. 7-b) Kendi kendine liderlik ile takim iiyeligine uyum
gosterme, psikolojik kolektivizm tarafindan yonlendirilir. Bu yiizden bu iligski diisiik
kolektivizme sahip takim tiyeleri i¢in giigliidiir. 7-¢) Kendi kendine liderlik ile takim
tiyeligi proaktifligi, psikolojik kolektivizm tarafindan yonlendirilir. Bu yiizden bu iligki
diisiik kolektivizme sahip takim iiyeleri igin gligliidiir. Arastirmada, Almanya’nin farkli
endustrilerinde yer alan orgiitlerde olusturulmus takimlarla galigilmistir. Arastirmaya
toplam 81 kisi (32 erkek, 49 kadin) katilmistir. Katilimcilarin 44 tanesi daimi
takimlarda, 37 tanesi proje takimlarinda gorevlidir. Ortalama takim tiyeligi siiresi 32 ay
olarak belirlenmistir. Katilimeilarin takim iyeligi konumlarma iligkin veri elde etmek
amaciyla Pearce and Gregersen (1991) tarafindan gelistirilen karsilikli bagimlilik 6lgegi
uygulanmistir (aktaran: Hauschildt ve Konradt, 2012, s.503). Kendi kendine liderlik
davraniglarin1 6lgmek i¢in Houghton ve Neck (2002) tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmistir Olgegin Almancaya uyarlamas1 Andressen ve Konradt (2007) tarafindan
yapilmis, 6l¢ek 27 madde ve 9 faktorden olusmustur (Aktaran: Hauschildt ve Konradt,
2012, s.504). Kollektivizm, Jackson ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen ve 15
maddeden olusan olg¢ekle Olclilmiistiir (Aktaran: Hauschildt ve Konradt, 2012, s.504).
Isyeri performansim 6lgmek icin ise Griffin ve digerleri tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmistir (Aktaran: Hauschildt ve Konradt, 2012, s.504). Kendi kendine liderlik ve
kollektivizme etki edebilecek olan, yas ve cinsiyet degiskenleri kontrol degiskeni olarak
arastirmaya dahil edilmistir. Analizler i¢in yapisal esitlik modeli ve kismi en kiigiik
kareler regresyon metodu kullanilmistir. Sonuglar, kendi kendine liderlik ile bireysel
gorev yeterliligi ve takim tiiyeligi yeterliligi arasinda pozitif bir iliski gostermektedir.
Ayni zamanda sonuglar, kendi kendine liderlik ile uyum saglama arasinda pozitif bir

iliskiyi ortaya koymaktadir. Proaktiflik hem takim performansini hem de bireysel is
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performansini  yonetmektedir. Sonuglar, literatiirde, kendi kendine liderlik ile
performans arasindaki teorik pozitif iligkiyi desteklemektedir. Aymi zamanda
kolektivizm, kendi kendine liderlik ile takim tiyeligi yeterliligi arasindaki iliskiyi

yonlendirmektedir sonucuna ulagilmistir.

Orhan (2012) kendi kendine liderlik modelini kullanarak yapti§i arastirmasinda,
oryantiring sporu ve oryantiring sporcularinin kendi kendine liderlik algilar
incelenmeye calismistir. Arastirmanin alt problemleri soyle siralanmaktadir: 1.
Oryantiring sporcularinin cinsiyetleri agisindan kendi kendine liderlik yaklagimlar:
arasinda farklilik var mudu? 2. Oryantiring sporcularmin yaglari agisindan kendi
kendine liderlik yaklasimlart arasinda farklilik var midir? 3. Oryantiring sporcularinin
O0grenim durumlar agisindan kendi kendine liderlik yaklagimlart arasinda farklilik var
midir? 4. Oryantiring sporcularinin meslekleri acisindan kendi kendine liderlik
yaklagimlar1 arasinda farklihk var midir? Arastirmanin  6rneklemini 2011°de
Nevsehir’de gercgeklestirilen Kapadokya Uluslararas1 Oryantiring Yarismasina katilan
274 oryantiring sporcusu, evreni ise Tiurkiye genelindeki tiim oryantiring sporculari
olusturmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Oryantiring
sporcularinin kendi kendine liderlik 6zelliklerini belirlemek amaci ile Houghton ve
Neck’in (2002) olusturduklar1 Kendi Kendine Liderlik Olcegi’nin Dogan ve Sahin
(2008) tarafindan Tirkgeye uyarlamig formu kullanilmistir. Anketin gecerlilik,
giivenirlik analizlerinde, faktor yapist agimlayici faktor analizi ile incelenmis ve Cronbach
alfa i¢ tutarhilik katsayilart hesaplanmistir. Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucuna
gore, oriyantring sporcularmin vermis olduklar1 cevaplar yedi faktdrden olusan bir yap1
aciga cikarmis ve Olgegin bu yeni yapidaki faktorlerinin agikladigi varyans orami %
65,79 olarak gergeklesmistir. Bu islem siireci sonucunda orijinal 6l¢egin ve onunla
birebir uyusan Tirk¢eye uyarlanmig halinin faktorlerinden dordiiniin gerceklestigi ve
geriye kalan bes faktorii olusturan maddelerin ise bir faktor altinda toplanmasi uygun
goriilmiistiir. Bundan sonra yapilan tiim analizler bes faktérden olusan bu yeni yapiya
gore degerlendirilmistir. Olcegin faktdrleri sdyle adlandirilmistir: Birinci faktdr, kendini
odiillendirme, kendini cezalandirma, ipuglari, kendi kendine konusma. Arastirma
sonuglarina gore elde edilen veriler sporcularin cinsiyetleri bakmandan ele alindiginda;

orijinal 6l¢egin bes faktoriinii bir arada barindiran birinci faktére gore erkek ve bayan
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sporcularin kendi kendine liderlik yaklasimlari arasinda kayda deger bir farklilik
goriilmemistir. Bu arastirmanin  sonuglarmma gore; bayan sporcularin  kendini
odiillendirmede daha olumlu yaklagim gosterdikleri, bununla birlikte erkek sporcularin
kendini cezalandirmaya daha yatkin olduklari belirlenmistir. Bayan sporcularin
ipuclarini degerlendirme de daha garantici bir yaklagim i¢inde olduklari anlagilmaktadir.
Bayan sporcular erkeklere oranla bir zorluk veya giigliikle karsilagtiklarinda, kendilerini
motive edici konusma ve diisiince icine girme konusunda daha iyi bir diizeydedir.
Analiz sonuglarina goére birinci faktér acisindan sporcularin yaglarma goére kendi
kendine liderlik yaklagimlari arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Sira ortalamalarina
bakildiginda yaslar1 30 ve lizerinde olan sporcularin birinci faktdre gore daha olumlu
yaklagim icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Farkli yas gruplarindaki sporcularin Kendini
odiillendirme, Kendini cezalandirma, Ipuclart ve Kendi kendine konusma faktorleri
bakimindan kendi kendine liderlik yaklagimlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Arastirmaya katilan sporcularin 6grenim durumlarina gore one ¢ikan bir
sonucla karsilagilmamistir. Sporcularin meslekleri agisindan daha ziyade 6ne ¢ikan
sonug; kendini cezalandirmaya yonelik olarak askeri 6grencilerin daha sert bir tutum
icinde olduklaridir. Bu durum askeri Ogrencilerin asir1 disipline edilmis egitim

sisteminden kaynaklanabilecegi diisiintildiigii belirtilmistir.

Ugurluoglu, Saygili, Ozer ve Santas (2013) kendi kendine liderlik iizerine benzer bir
arastirmay1 Kirikkale Devlet Hastanesi’nde gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar bu
aragtirmayla, orgiitlerde kendi kendine liderlik uygulamalarini ve yas, cinsiyet, toplam
calisma siiresi, medeni durum ve egitim degiskenlerinin kendi kendine liderlik
stratejilerinin iizerindeki etkisini incelemislerdir. Veriler Dogan ve Sahin (2008)
tarafindan Tirkgeye uyarlanmis kendi kendine liderlik anketiyle toplanmistir. Arastirma
Kirikkale Devlet Hastanesi’nde calisan 308 personel iizerinde gerceklestirilmistir. Elde
edilen bulgular analiz edilip, degerlendirildiginde, yas, toplam calisma siiresi ve alinan
egitimin kendi kendine liderlik stratejilerinin kullanimini etkiledigi, ancak yas ve
toplam caligma siiresinin kendi kendine liderlik stratejileriyle negatif dogrudan bir iliski
sergiledigi, kadin ¢alisanlarin ve liderlik egitimi almis olanlarin, kendi kendine liderlik

stratejilerini daha ¢ok kullanma egiliminde oldugu sonuglari elde edilmistir.
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2.2. Yetkinlikler

2.2.1 Tarih¢e ve Tanimlar

Orgiitsel davranis ve insan kaynaklari ydnetimi teori ve arastirmalarinda yogunlukla
kullanilan yetkinlik kavrami ilk kez iyi bir Romali askerin sahip olmasi gerekli
niteliklerin detayli olarak tanimlanmasiyla ilkcagda Roma tarihinde kullanilmistir. Bu,
Romalilarin yetkinlik profili olusturmayr deneyimledikleri bilgisini vermektedir.
Glniimiizde yetkinlik kavrami ilk kez Robert White (1959) tarafindan insana ait
ozellikler olarak tanimlanmustir (Soderquist, Papalexandris, loannou ve Prastacos, 2010,
5.325). Bu tanimdan 10 yil sonra McClelland (1973) yaymladigi “Zeka Yerine
Yeterliligi Test Et” adli makalesiyle yetkinlik modelini ortaya koymustur. McClelland
makalesinde, akademik yetenek ve bilgi testlerinin tek basina yiiksek diizeyde is
performanst ya da yasamdaki basariyr dngdremedigini ileri stirer. McClelland(1973)
gore yliksek performansin belirleyicileri bireysel oOzellikler ya da yetkinliklerdir.
(Rodriguez, Patel, Bright, Gregory ve Gowing, 2002, s.309). Bu model Mclagan (1980),
Boyatzis (1982), Hamel & Prahalad (1989), Lawler ve Ledford (1992), Spencer &
Spencer (1993), Green (1993), Ulrich (1997), Goleman (1998) gibi arastirmacilar
tarafindan desteklenmis ve detaylandirilmistir. Yetkinlik yonetimi, Orgilit ve birey
diizeyinde hedeflere ulagsmak i¢in sahip olunmasi gereken temel bilgi, beceri, yetenek ve

ozellikleri belirleyerek 6nemli katkilar saglamistir.

Orgiit yasaminda yetkinlikler ve yetkinlik modellerine iliskin c¢alismalar, Frederick
Winslow Taylor tarafindan gelistirilen is odakli yaklagimin diinyada meydana gelen ve
orgiitleri de degisime zorlayan gelismelere cevap verememesi yiiziinden ortaya ¢ikmis
bir degisim siirecinin {iriiniidiir. Biirokratik teorinin bir mirasi olan is odakli yaklagimin
temel varsayimi, Orgiitiin i yapisina uyabilme derecesine dayali olarak calisan birey
orgiite deger katar yaklasimidir. Se¢me testleri mevcut acik pozisyonlara en uygun
bireyi bulmak iizere hazirlanir ve egitim programlari bireylerin becerilerini gelistirmek
icin hazirlanir. Amag, bireylerin olusturulan pozisyonlardaki isleri en miikkemmel
bicimde gergeklestirmesini saglamaktir. Bu yaklagimdaki ortiilii varsayim ise orgiitsel
performansi optimize etmenin en iyi yolu mevcut isleri uygun becerilere sahip

calisanlarla doldurmak ve ticret ve diger odiilleri kullanarak etkili bir performans
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gostermeleri i¢in onlar1 motive etmektir. Sorumluluklar hiyerarsisi, gorevler ve yetkiler
sistemin islemesini saglar. Calisan kendi is performansindan sorumludur. Calisanin
amiri ise ¢alisanin gdstermis oldugu performansi degerlendirir. Is odakli yaklasim,
Avrupa ve Amerika’da biiyilk miktarlarda ve rutin {iretim yapilan 20. yiizyillin

ekonomisine hitap etmis ve uyum saglamistir (Lawler, 1994, s.3-4).

Kiiresellesmeyle beraber zaman i¢inde ekonomide meydana gelen gelismeler, hizl
degisim, kalite arayigi, maliyetleri azaltmak ve rekabet giiclinii artirmak amaciyla
orgiitleri daha yalin ve yatay bir orgiit yapisina sahip olmaya dogru zorlamistir. Yatay
orgiitlenmenin en 6dnemli etkilerinden birisi bireyler {izerinde olmustur. Degisime hizla
yanit vermek, farkli fonksiyonlar arasi isbirliginin gerekliligi, bilgiye hizli ulagmak,
bilgiyi ihtiyaclar dogrultusunda uygun coziimlerde kullanmak orgiitlerde entelektiiel
sermayeyi olan ihtiyact 6n plana ¢ikarmistir. Boylelikle insan sermayesinin orgiit i¢in
Oonemi ve degeri artmis, calisanlar 6n plana ¢ikmis, Orgiit icinde daha merkezi bir
konuma gelmistir. Kendi kendini yoneten ve kendi bireysel performansinin
sorumlulugunu tistlenen ¢alisanlara ihtiya¢c duymaya baslanmistir. Meydana gelen bu
degisimlerle beraber bireysel 6grenme ve gelisim ihtiyacinin siirmesi yeni gelisim
kanallarinin ortaya ¢ikmasi ihtiyacini dogurmustur. Detayli i tanimlar1 gelistirmek
yerine belirli bir alanda etkili olabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan beceri ve insan tanimlari
yapilmaya baslanmistir. Orgiitler boylece yetkinlik odakl1 yaklasima gegis yapmuslardir.
Bu yaklagimdaki temel hedef is silirecinin etkili bir bi¢imde islemesi i¢in bireylerin
ihtiyaglarmin ne olduguna odaklanmaktir. Orgiitiin sahip oldugu teknoloji ile bireylerin
sahip olmalar1 gereken beceriler arasindaki iliski de onemlidir. Yetkinlik odakl
yaklasimin basariya ulasmasi i¢in orgiit i¢inde gerceklestirilen e8itim ve gelistirme
faaliyetleri kilit bir rol oynamaya baslamistir. Bireyin ne kadar &grenecegi,
ogrendiklerinin ne kadarmi etkili bir bigimde kullanacagi 6nemli sorular haline
dontigmiistiir. Becerilerin hizli degisim karsisinda eskimesi olasiligi, Orgiitiin hangi
beceri setlerini gelistirecegini dogru belirlemesi gerekliligini glindeme getirmektedir.
(Lawler, 1994, s.4-8,11; Rodriguez, Patel, Bright, Gregory ve Gowing 2002, s.310-315)
yetkinlik odakli yaklasimin besledigi yeni isgiicii profili ve 6nemi tlizerinde durur. Hizla
degisen cevrede oOrgiitler beceri diizeyi yiiksek, teknik olarak usta isgiliciiniin 6nemini

kavramiglardir. Fakat daha 6nemlisi bu isgiici hizli1 6grenebilmekte, degisime kolayca
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uyum saglayabilmekte, etkili iletisim kurmakta ve insanlar arasi iligkilerini

beslemektedir (Rodriguez, Patel, Bright, Gregory ve Gowing, 2002, s.309).

Shippmann ve digerleri (2000) is odakli yaklagimla yetkinlik odakli yaklagim arasindaki
temel farki soyle aciklar, is odakli yaklasim is ve gorev odaklhidir. Yetkinlik bazli
yaklasim ise c¢alisana odaklanir. Baska bir ifadeyle is analizi 6ncelikle neyin basarilmis
oldugu diisiincesidir. Yetkinlik modeli ise daha ¢ok hedeflerin ne kadarina ulasildig ya
da igin nasil bagarildigi iizerine odaklanmaktadir (Shippmann ve digerleri, 2000, s.713).

Yetkinlik odakli yaklasimin orgiitlerde kullanim nedenleri soyle siralanabilir

(Draganidis ve Mentzas, 2006, s.52):

e Orgiitsel dnceliklere ve stratejilerdeki farklilasmaya uygun olarak mevcut ve
gelecekteki personel se¢im ihtiyaglarini karsilayacak beceri, bilgi, davranis ve

yeteneklerin belirlenmesini saglamak.
e Ihtiya¢ duyulan bireysel ve grup gelisim gereksinimlerine odaklanma saglamak.

Orgiit yasaminda yetkinlik kavraminin nasil ortaya ¢iktig1 tarihsel gelisim iginde ortaya
konduktan sonra yetkinlik nedir, yetkinlik ve yeterlilik kavramlar1 arasindaki fark nedir,
yetkinlikler nasil gruplanir, yetkinlik modelleri nedir, nasil olusturulur sorular1 akla
gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu (2011) yetkinligi, yetkin olma durumu, olgunluk, kemal,
miikemmeliyet olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanimda Boyatzis (1982) yetkinligi;
miikemmel performansin elde edilmesinde ayirt edici bilgi, beceri ve tutumlari
kapsayan gdzlemlenebilir davramslar olarak tanimlamistir (Ferman ve Ozgelik, 2006,
s.74). Yetkinlik (competency) ve yeterlilik (competence) c¢ogunlukla birbiriyle
karistirtlan ve birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Yeterlilik, beceri ve standart
performansa ulagmay1 ifade ederken, yetkinlik ise davranislar lizerinde durmakta ve
davraniglar ile basariya ulasma anlamina gelmektedir. Yeterlilik kavram1 daha ¢ok is

odakli, performansa doniik bir yaklasim ortaya koymaktadir (Mansfield, 1995, s.586).

Spencer & Spencer (1993) yetkinligi soyle tanimlar: Yetkinlik, bireyin davranis ve
performansin etkileyen, bireyin kisiliginin olduk¢a derin ve siirekliligi olan pargasidir.
Yetkinlik nitelikleri, bilgi, beceri, sosyal rol, bireyin kendi goziiyle kimligi ve degeri,

tavir ve giidiilerden olusur. Bilgi ve beceri yetkinlikleri goriiniir 6zelliktedir ve egitim
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yoluyla kolaylikla gelistirilebilir. Sosyal rol, 6zdeger, tavir ve giidii yetkinlikleri daha
gizli ve derindedir. Kisiligin merkezindedir. Giidii ve tavirlar1 degerlendirmek ve

gelistirmek ¢ok daha zordur (Daud, Ismail ve Omar, 2010, s.39).

New (1996)’a gore yeterlilik, bir gorevi gergeklestirmek icin yapilan gozlemlenebilir
aktivitedir (New, 1996, s.45). Rowe (1995) gore ise yeterlilik ulasilan performansdaki
beceri ya da standart anlamina gelirken, yetkinlik gosterilen davranigi isaret etmektedir.
Baska bir ifadeyle biri insanin ne yapabilecegini tanimlarken digeri nasil yaptigina
odaklanmaktadir. Bu soézciiklerin ¢ogullar1 ise farkli anlamlar1 ifade etmektedir.
Yeterlilikler (competences) basariyla sergilenen beceriler dizisini anlatirken yetkinlikler
(competencies) chil bir performansdaki uyarlanan davranigi isaret etmektedir. Rowe
(1995) yeterlilik ve yetkinlik arasindaki iligkiyi soyle 6zetlemektedir: yeterlilik beceri
odaklidir, ulasilan standart gosterir ve Olgiilendir. Yetkinlik ise davranig odaklidir,
davranis seklini gosterir ve standarda nasil ulasildigi ile ilgilidir (Rowe, 1995, s.12-13;
Woodruffe, 1993, s.30 ). Woodruffe. (1993) yetkinligi sdyle tanimlar, yetkinlik, bireyin
gorev ve faaliyetlerini yeterlilikle yerine getirmek icin bulundugu pozisyona getirdigi
davranig oriintiileri grubudur. Woodruffe gore yetkinlikler insanlarin davraniglar ile
ilgilidir ve bu davranislar isinde gosterdigi performansla iligkilidir. Yetkinlikler bazi
insanlarin digerlerinden daha 1yi icra ettigi davranigsal repertuarlardir kalitesidir

(Woodruffe, 1993, s.29).

Boyatzis son c¢alismalarinda yetkinligi daha genis anlamda tanimlar: yetkinlik bireyin
karakteristik ozellikleridir. Bunlar, bir giidii, bir 6zellik, bir beceri, kendisine ait bir
durus, sosyal bir rol ya da kullandig: bir bilgi olabilir. Diger bir ifadeyle kapasite ya da
kabiliyettir (Boyatzis, 2008, s.5-6). Boyatzis (2009), yetkinlik kavraminin temelinde
McClelland (1951) tarafindan gelistirilen kisilik teorisinin yattigini belirtir. Kisilik
teorisi, bireyin bilingaltt motifleri, bireysel semalar1 ve gozlenen davrams kaliplar
arasindaki iliskiden meydana gelmektedir (Boyatzis, 2009, s.760). Maksimum
performansa bireyin kapasite veya yeteneklerinin isin gereklilikleri ve orgiitsel ¢evre ile
uyumlu oldugunda ulasilacagina inanilir. Yetkinlikler, duygusal, sosyal ve bilissel
zekaya bir davranissal yaklasimdir (Boyatzis, 2008, s.5-7). Boyatzis, yetkinlikler

tamimlanirken tiime varim metodunun kullanilarak en milkemmel, maksimum
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performansin belirlendigini belirtir (Boyatzis, 2009, s.751). Hornby ve Thomas (1989)
gore yetkinlikler etkili yonetici ya da liderlerin bilgisi, becerisi ya da kalitesidir

(Woodruffe, 1993, s.29).

Moore, Cheng ve Dainty (2002), yeterlilik, yetkinlik ve yetkinlikler kavramlari
arasindaki aymrimin, yeterliligin bir calisma alanmni ifade ettigini, yetkinligin ¢alisma
alanimin destekleyen davranig ya da davranislar1 kapsadigini, yeterliliklerin ise bir

davranisi destekleyen nitelikler oldugunu belirtir (s.316).

Draganidis ve Mentzas (2006) gore yetkinlik, bireye gorev performansini etkili bir
sekilde yerine getirmek icin potansiyel saglayan ortiikk ve acgik bilginin, davranis ve

becerilerin bir kombinasyonudur (s.53).

Marelli, Tondora ve Hoge (2005) gore yetkinlik, etkili bir performans i¢in gerekli olan
Olciilebilir insan kapasitesidir. Yetkinlik, bilgi, tek bir beceri ya da yetenek, bir bireysel
Ozelliktir veya bu niteliklerin iki ya da daha fazlasindan olusan bir gruptur. Yetkinlikler
is performansi bloklarini olusturur. Is performanslari, es zamanh ya da sirali olarak bu

coklu yetkinliklerin sergilenmesini gerektirir (s.534).
2.2.2 Yetkinlik Olusturma ve Yetkinliklerin Siniflandirilmasi

Woodruffe. (1993) gore nelerin yetkinlik oldugu nelerin yetkinlik olmadigina karar
vermek i¢in bazi kriterlere ihtiya¢ vardir. Yetkinliklerin tagimasi gerekli ozellikleri

Woodruffe (1993) soyle siralamaktadir (s.31-32):
e Genellenebilir olmak

Go0zlenebilir olmak

e Basit, kisa ve 6z olmak
e Kullanim kolayligina sahip olmak
e Davranig gruplarimi ifade edebiliyor olmak

e Anlam karmagikligina yol agmamak
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e Gelecege yonelik olmak

Yetkinlik ¢aligmalarinda {lizerinde goriis birligine varilamayan bir husus, yetkinliklerin
insan davramiginin bir girdisi olarak m1 yoksa ¢iktis1 olarak mi kabul edilecegi
lizerinedir. Ingiliz arastirmacilar, yetkinlikleri insan davranisinin ¢iktis1 olarak ele alir.
Calisanlar yetkinlikleri belirli bir derece ile sergilerler. Ortaya konan is ya tanimlanan
standartlarin i¢indedir ya da bu standartlarin {izerine ¢ikar. Amerikali meslektaslar1 ise
yetkinlikleri daha cok girdi olarak ele alirlar. Onlara gore yetkinlikler, bireyin
performansini etkileyen bilgi, tutum ve beceri gruplarindan olusur (Parry, 1996, s.48;

Brophy ve Kiely, 2002, 5.167).

Jacobs (1989) yetkinlikleri soyut (soft) yetkinlikler ve somut (hard) yetkinler olmak
tizere iki grup altinda toplamistir. Soyut (soft) yetkinlikler yaraticilik, duyarlilik gibi
davranisin altinda yatan bireysel nitelikleri icermektedir. Diger bir ifadeyle kisilik
ozellikleri soyut (soft) yetkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Somut (hard) yetkinlikler
ise kavramsal olarak orgiit gibi soyut (soft) yetkinliklerden farklidir. Ise &zel beceriler
somut (hard) yetkinlikler olarak ifade edilmektedir. Jacob (1989)’un bu ayirimina
getirilen elestiriler, yapilan gruplamanin baglangigta ilgi ¢ekse bile soyut (soft) ve somut
(hard) yetkinliklerin ~ birbirinden farkli olmadigi, ikisininde davraniglardaki
uygulamalarin tanimlar1 oldugu davraniglari agiklamadigi bigimindedir (Woodruffe,
1993, s.34; Parry, 1996, s.50). Boyatzis ise yetkinlikleri baslangi¢ yetkinlikleri ve
performans yetkinlikleri olmak iizere gruplamistir. Baslangi¢ yetkinlikleri bir isi yerine
getirmek i¢in gerekli olan temel yetkinliklerdir. Diislik ve yiiksek performans i¢in farkl
degildir. Performans yetkinlikleri ise diisiik ve yiiksek diizeydeki performansi

birbirinden ayirir (Boyatzis, 2008, s.6).

Spencer & Spencer (1993) performansi, iistiin performans ve ortalama ya da etkili
performans olmak {izere ikiye ayirir. Ustiin performans, az sayida kisinin ulasabilecegi,
en st diizeyde, miikemmel performanstir. Ortalama performans ise kabul edilebilir
diizeyde c¢alismay1 gosteren asgari performanstir. Bu performansin alt diizeyi kabul
edilebilir degildir. Spencer & Spencer (1993) bu tanimlamalar 1s181nda yetkinlikleri iki
grupta toplar. Baslangi¢ (threshold) yetkinlikleri, bireyin isinde asgari diizeyde etkili

olabilmesi icin gerekli 6zelliklerdir (bilgi, beceri ve kabiliyetler). Bu yetkinlikler iistiin
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performansi ortalama performansdan ayirmaz. Farklilastirilmig yetkinlikler ise giidii,
tavir ve/veya davranis kaliplar1 gibi ozellik ya da faktdrlerdir. Ustiin performansi

ortalama performanstan ayirir (Daud, Ismail ve Omar, 2010, s.39-40).

New (1996) yetkinlikleri ii¢ grup altinda toplamustir. Bunlar: Ise Ozel Yetkinlikler:
yapilan ise yonelik yetkinliklerdir. Bazi arastirmacilar ve uzmanlar bunlar1 teknik
yetkinlikler olarak da adlandirir. Genel Yénetim Yetkinlikleri: insanlarla etkilesimi
gerektiren yetkinliklerdir. Liderlilik, motivasyon, koordinasyon, organizasyon ornek
olarak gosterilebilir. Orgiit Kiiltiiriiyle Ilgili Yetkinlikler: alanyazinda temel yetkinlikler
(core competencies) olarak da belirtilir. Bireyin orgiit kiiltiirii ile kendisini uyumlu hale
getirmesi i¢in sahip olmasi gereken yetkinliklerdir. Orgiitten orgiite farklilik gdsterir
(New, 1996, s.45-47). Boyatzis (2009) ise miikkemmel performansin ortaya ¢ikmasini
saglayan ii¢ grup yetkinlik tanimlar. Bunlar: sistem diisiincesi, kaliplarin farkinda olmak
gibi biligsel yetkinlikler, duygusal farkindalik, duygusal kontrol gibi duygusal zeka
yetkinlikleri ve sosyal farkindalik, iliski yonetimi yetkinlikleri gibi sosyal zeka
yetkinlikleridir (Boyatzis, 2009, s.754).

2.2.3 Yetkinliklerin Kullanim ve Yetkinlik Modelleri

New (1996)’a gore yetkinlik kavraminin kullanimi orgiitlerde iki farkli bigimde ele
alinmaktadir. Birinci yaklasimda yetkinlik oOrgiit biitiinlinde incelenmektedir.
Yetkinlikler genellikle orgiit tarafindan kolektif olarak Ogrenilen ve Orgiitii
performansiyla rakiplerinden aywan bilgi, uzmanlk ve kapasite olarak
tanimlanmaktadir. Ikinci yaklasimda ise bireyin yetkinliklerinin belirli bir iste
gosterdigi performansla ilgili oldugu inanilmaktadir. Bu goriis belirli bir rol igin
kendisinden gergeklestirilmesi beklenen becerilerin degerlendirilebilecegi goriisii

temeline dayanan McClelland (1973)’1n varsayimina dayalidir (s.44).

Yetkinliklerin orgiitlerdeki kullanim alanlart s6yle 6zetlenebilir: isgiicii planlamasinda,
aday se¢imi ve ise alimda, egitim ve gelisim yonetiminde, performans yonetiminde,
kariyer gelisimi ve kariyer planlamasi yetkinlik modellerinin baglica kullanim

alanlardir.
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Lawler (1994) gore beceriye dayali bir ortamda bireysel basari, calisanin esnekligini ve
inisiyatif kullanma 6zelligini gerektirmektedir. Yeni beceriler 6grenmeye karsi istekli,
yeni sorumluluklar iistlenen ve yoOnetimi destekleyen orgiit iiyeleri yetkinlik bazli

yaklasima en fazla ilgi gosteren bireyler olacaktir (s.13).

Yetkinlik modeli, yetkinlikler toplulugu, yetkinlikler blogu ya da yetkinlikler listesidir.
Belirli bir is ya da meslek grubu i¢in gozlemlenen basarili ya da miikemmel ¢alisan
performansindan olusturulmustur. Model c¢alisanlara, mevcut ya da gelecekteki kariyer
hedeflerinde sahip olmay1 planladiklar1 isle ilgili ihtiyag duyulan performansi
gosterebilmeleri i¢in gerekli olan yetkinlikleri belirlemeleri ve bu yetkinlikleri
gelistirmeleri i¢in gerekli yonlendirmeyi saglar (Draganidis ve Mentzas, 2006, s.56).
Mansfield (1996)’a gore yetkinlik modeli, ¢alisanlarin islerini etkili bir sekilde yapmak
icin ihtiyag duyduklar1 beceri ve oOzelliklerin detayli ve davranigsal olarak 06zgiin
tanimlaridir (s.7). Tanimda da belirtildigi gibi her yetkinlik modeli davranig tanimlari
igerir. Her yetkinlik i¢in olusturulan davranig tanimlar1 ustalik diizeyine gore derecelere
ayrilmistir. Yetkinlik modelleri en yiiksek performans diizeyi ile ortalama performansi
birbirinden ayirmayi hedefler (Parry, 1996, s.52, 56). Yetkinlik modeli gelistirmenin
baslangic noktasi Orgiitiin amag¢ ve hedefleridir (Marelli, Tondora ve Hoge, 2005,
s.537). Whetten (1989) yetkinlik modellerinin temel yararliligin1 s6yle 6zetler: yetkinlik
modelleri bir drgiitteki etkili performansin dogasimi agiklar. s performansi anlaminda
ne onemlidir ve nasil basarili olundugunu tanimlar (Campion, Fink, Ruggeberg, Carr,

Phillips ve Odman, 2011, s.256).

Yetkinlik modelinin gelistirilmesine yardim eden yan alanlar sdyle siralanabilir

(Shippmann ve digerleri, 2000, s.707):
e Bireysel farkliliklar ve egitim psikolojisi
e Liderlik aragtirmalar1 ve degerlendirme merkezlerinin tarihi
e s analizi arastirmalar
e Coklu zeka kavrami

o Temel yetkinlikler (core competency)
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Draganidis ve Mentzas (2006) gore yetkinlik yasam dongiisii dort ana safthadan olusur.
Birinci asama yetkinlik haritalamasidir. Orgiitiin hedeflerini gergeklestirmesi icin
gerekli yetkinliklerin ne olmas1 gerektigine dair genel bir bakis acis1 saglar. Ust diizey
performans tanimlar1 bu asamada yapilir. ikinci asama yetkinlik tanmlamadir. Bireylerin
sahip oldugu mevcut yetkinlik diizeyleri ve o pozisyonun gerektirdigi yiiksek
performans diizeyleri anlamima gelir. Beceri farklilik analizleri bu asamada yapilir.
Ugiincii evre yetkinlik gelistirmedir. Yetkinliklerin istenilen diizeye getirilmesi i¢in
gelisim planlar1 ve aktiviteleri belirlenir. Son agama ise yetkinliklerin izlenmesidir.
Yetkinlik gelistirme asamasinda elde edilecek sonuglarin siirekli gézlemlenmesinden

olusur (s.54).

Mansfield (1996) yetkinlik modelleri gelistirmenin ve kullanmanin iki yolu oldugundan
s6z eder. Bunlardan birincisi Tekli Is Modeli (Single-Job Competency Model) digeri ise
Her Ise Uygun Is Modelidir (One-Size-Fits-All Competency Model). Diger iigiincii bir
model de kendisi tarafindan gelistirilen Coklu Is Modelidir (Multiple-Job Approach).
Tekli Is Modeli tek bir is igin gelistirilmistir ve yaygin bir kullanim alan1 vardir. Model
kritik 6neme sahip islerin belirlenmesiyle baslar, bu islerin gerektirdigi ozellikler ve
beceriler belirlenir, etkili bir performans igin gosterilecek davraniglar diizeylere
ayrilarak ayritili olarak tammlamr. Her Ise Uygun Is Modeli belirli bir grup is igin
uygulanir. Modelin gelistirilmesindeki ilk asama modelin hangi gruplar ya da
pozisyonlar i¢in uygulanacaginin tanimlanmasidir. Olusturulan yetkinlik seti secilen
tim is grubuna uygulanabilir. Her yeni pozisyon i¢in ayr1 bir yetkinlik c¢aligmasi
yapilmas: gerekemez. Bu model ile genis kapsamli, hizli istikrarli bir yapi
kurulabilmektedir. Coklu Is Modeli Yaklasiminda orgiitiin bulundugu cevre, hedefleri,
vizyonu ve stratejik planlar1 dogrultusunda ortak yetkinlikler blogu gruplar1 olusturulur.
Yetkinlik tanimlar1 yapildiktan sonra, yetkinligin gerektirdigi her davranis, diizeylerine
uygun olarak tanimlanir. Bu yaklasimla aym yetkinlik seti kullanildigi icin farkh
pozisyonlar arasi karsilastirma yapmak miimkiindiir. Daha verimli bir egitim ve gelisim

plani yapmaya olanak verir (s.7-11).

Woodruffe (1993) yetkinlikler listesinin gelecege yonelimli olmas1 gerektigini sdyler.

Koklerini gegmise dayayan yetkinlikler gereken degisiklikleri kagirma riskiyle karsi
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karsiyadir. Woodruffe. (1993)’a gore orgiit icinde ve ¢evresinde yasanan degisikliklerin
yetkinliklere yansimasi onemlidir. Bu nedenle yetkinlikler listesi, yetkinliklerde bir
degisim olabilecegi varsayimina dayali olusturulmali ve gerektiginde ve zamanin bu
degisim yapilabilmelidir. Hassasiyet, dikkatli gozlem, esneklik bu degisim i¢in gerekli

olan 6nemli 6zelliklerdir (s.35).

Yetkinlik c¢aligmalari, bireyin i¢ diinyasina, yeteneklerine, bireyin gelisimi igin
yapilabilecek potansiyel uygulamalara bir kap1 agmistir. Boyatzis (2008) yetkinliklerin
gelistirilebilecegini One siirer. Arastirmalar, bireyin davraniglarini, duygu durumunu,
kendisiyle 1ilgili diislincelerini degistirebilecegini gostermektedir. Yetkinlik veya
davranigsal yaklagimin son kirk yila en biiyiik katkist yeteneklerin gelistirilebileceginin
anlasilmasi olmustur (s.10). Milkemmel bir performansa ulagsmak i¢in hangi yetkinlikler
gereklidir sorusunun yerine McClelland 1998’de yayinladigi makalesinde “yiiksek bir
performans sergilemek i¢in bir yetkinligi ne kadar siklikla sergilemek gerektigi
sorusunu sorar (Boyatzis, 2009, s.762). Bu soru gilniimiiz bilim adamlar1 icin

cevaplanmasi gerekli bir sorudur.
2.2.4 Ogretim Uyesi Yetkinlikleri

21. yiizyilda, yiliksekogretim ve yiiksek 6gretim kurumlart énemli bir yere sahiptir.
Yiiksekogretim kurumlart baglica iki fonksiyonu yerine getirir; birincisi insan giiciiniin
yetistirilmesi ikincisi ise yeni bilgilerin tiretiminde toplum merkezi olmasidir. Bir
tilkenin yliksekdgretim sistemini o {ilkenin bilim ve teknoloji sisteminin bir parcasidir.
Yeni yaklasimlar, yiiksekogretimi teknolojiyi yayarak rekabeti artiracak bir sistem
olarak kabul etmektedirler. Bu baglamda iiniversiteler ele alindiginda, iiniversiteler,
bilim iireten, ileten ve d6greten akademik kurumlardir. Bursalioglu (1991) {iniversitenin
temel amaglarini, kiiltliri yaymak, mesleki 6gretim yapmak, bilim iiretmek, bilimsel
arastirmalarda bulunmak bigiminde tamimlar (. 684). Universiteler, egitim vermek,
arastirma ve yayin yapmak ve elde ettigi bilimsel verileri, basta sanayi olmak iizere tiim
toplumsal  kurum ve Kkuruluslarla paylasmak eylemlerini  gerceklestirirler.
Universitelerin tanimlanan bu amaclar etkili bir bigimde gerceklestirmesi, egitimde
kalite kavramini ortaya c¢ikarir. Sozlikk anlaminda kalite, nitelik ve istiin nitelikli;

standartlara uygunluk; herhangi bakimdan {stiinlik veya eksiksizlik olarak
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tanimlanmaktadir (Tirk Dil kurumu So6zligi, 2011). Bakioglu ve Baltact (2010) ise
kaliteyi insana deger verme, siirekli degisme ve yenilenme olarak tanimlamakta ve
kalitenin degisim, gelisim, reform ve yeniden yapilanma kavramlariyla yakindan ilgili
oldugunu belirtmektedir. Bakioglu ve Baltaci (2010)’ya gore kaliteli insan sdyle

tanimlanmaktadir (S.5):

“Siirekli problem ¢bzme yollar1 arayan, yaratici, ilgilerini ve amaglarim

gerceklestirmekte benmerkezci olmayan ve adil davranan, insan iliskilerinde demokratik
ve 0zerk, sosyo-kiiltiirel konularda esnek ve biitiinleyici 6zellikleri agir basan insandir.”
Cetin (2013), yiiksek Ogretim yonetimi ve liderligine iliskin gergeklestirdigi
arastirmada, Ulusal ve uluslararasi diizeyde iiniversiteler arasindaki rekabetin artmasina
bagli olarak yiiksekogretim kurumlarindan daha fazla beklenti olustugunu belirterek,
yiiksekogretim kurumlarinin teknolojik ve bilimsel gelismeleri yakalayip hizli bir
sekilde yeni durumlara adapte olmasinin ¢agin geregi oldugunu vurgular (s.39). Bu
baglamda kalite arayislari, diinya ilizerinde biitiinlik ve uyum c¢ergevesinde belirli
standartlara ulagsma arayislar1 olarak ele alinarak, yiiksekogretim kurumlari arasinda
kalite birlikleri olusturulmaya baslanmistir (Hacifazlioglu, 2006, s.1). Dolayisiyla
giniimiizde kalite kavrami, tiniversitelerin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Korkut
(2002), tniversitelerde kalite kavramindan s6z edildiginde, oncelikle sistemin girdisi
olan 6grenciler ve ogretim lyelerinin kalitesinin giindeme geldigini belirtir ( 5.183).
Ogretim iiyeleri, yiiksekdgretim sistemini ayakta tutan en &nemli bilesenidir. Insan
kaynaklarinin gelisimi ve sahip olmasi gerekli beceri ve yetkinlikler {izerine yapilan
caligmalar, orgiitlerde siirekli gelisim ve kalitenin saglanmasi i¢in kullanilan yaygin bir
yaklasimdir. Hizla degisen c¢evre ve tanimlanamayan, belirsiz gelecek karsisinda
yetkinlikler, 6gretim tiyelerinin gorevlerini etkili bir sekilde devam ettirebilmeleri igin
gereklidir. Ogretim {iyelerinin kalitesi ve sahip olduklar1 yetkinlikler, iiniversiteleri
hedeflerine ulastirma, kalite saglama, sistemi daha etkin hale getirme, toplumun ihtiyag
ve beklentileri dogrultusunda insan giicli yetistirme agisindan ele alinmasi gereken

onemli konulardan biridir.

2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu, besinci boliim, madde 22’de 6gretim iiyelerinin

gorevlerini soyle tanimlamaktadir:
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Yiiksekogretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilkelere uygun bigimde onlisans,
lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - 6gretim ve uygulamali ¢alismalar yapmak ve
yaptirmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek. Yiiksekogretim kurumlarinda,
bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak. Ilgili birim baskanliginca diizenlenecek
programa gore, belirli giinlerde 6grencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda
yardim etmek, bu kanundaki amag¢ ve ana ilkeler dogrultusunda yol gostermek ve
rehberlik etmek. Yetkili organlarca verilecek gorevleri yerine getirmek. Bu kanunla
verilen diger gérevleri yapmaktir.
Ozetle, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununa gore &gretim iiyelerinin gorevleri
egitim-Ogretim faaliyetlerini yiiritmek, bilimsel arastirmalar yapmak, 6grencilere yol
gostermek, rehberlik, danigsmanlik yapmak ve verilecek idari kapsamli gorevleri yerine

getirmektir.

Bologna siireci kapsaminda yiritiilen caligmalar, Tiirkiye Yiiksekogretim Ulusal
Yeterlilikler gercevesinde doktora diizeyi tamimlayicilar sdyle belirlenmistir (YOK,
2010, s.77);

Bilgi (Kuramsal ve Uygulamali):

e Yiiksek lisans yeterliliklerine dayali olarak alanindaki giincel ve ileri diizeydeki
bilgileri 6zgiin diisiince ve/veya arastirma ile uzmanlik diizeyinde gelistirmek,

derinlestirmek ve bilime yenilik getirecek 6zgiin tanimlara ulagsmak,

e Alanin iligkili oldugu disiplinler arasi etkilesimi kavramak; yeni ve karmasik
fikirleri analiz, sentez ve degerlendirmede uzmanlik gerektiren bilgileri

kullanarak 6zgiin sonuclara ulasmak.
Beceriler ( Kavramsal/Bilissel ve Uygulamali):

e Alanindaki yeni bilgilere sistematik bir bicimde yaklasabilmek ve alaniyla ilgili

arastirma yontemlerinde iist dlizeyde beceri kazanabilmek,

e Bilime yenilik getiren, yeni bir bilimsel yontem gelistirebilmek ya da bilinen bir
yontemi farkli bir alana uygulayabilmek, 6zgiin bir konuyu aragtirabilmek,

kavrayabilmek, tasarlayabilmek, uyarlayabilmek ve uygulayabilmek,

e Yeni ve karmagik fikirlerin elestirel analizini, sentezini ve degerlendirmesini

yapabilmek.
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Kisisel ve Mesleki Yetkinlikler:
e Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk AlabilmeYetkinligi:

o Bilime yenilik getiren, yeni bir bilimsel yontem gelistiren ya da bilinen
bir yontemi bir alana uygulayan yayinlanabilir 6zgiin bir calismay1

ortaya koyarak, bilime katkida bulunmak,

o Alan ile ilgili en az bir bilimsel makaleyi ulusal ve/veya uluslar arasi
hakemli dergilerde yaymlayarak alanindaki bilginin  sinirlarin

genisletebilmek.

o Ozglin ve disiplinler arast sorunlarin ¢dzlimlenmesini gerektiren

ortamlarda liderlik yapabilmek.
e Ogrenme Yetkinligi:

o Yaratici ve elestirel diisiinme, sorun ¢ézme ve karar verme gibi iist diizey
zihinsel siirecleri kullanarak alani ile ilgili yeni fikir ve yontemler

gelistirebilmek.
e Iletisim ve Sosyal Yetkinlik:

o Sosyal iligkileri ve bu iliskileri yonlendiren normlari elestirel bir bakis
acistyla incelemek, bunlar1 gelistirmek ve gerektiginde degistirmeye

yonelik eylemleri yonetebilmek,

o Uzman bir topluluk i¢inde 6zgiin goriislerini savunmada yetkinligini

gosteren etkili bir iletisim kurabilmek,

o En az bir yabanci dilde, ileri diizeyde yazili, sozlii ve gorsel iletisim

kurabilmek ve tartisabilmek
e Alana Ozgii ve Mesleki Yetkinlik:

o Akademik ve profesyonel baglamda teknolojik, sosyal veya kiiltiirel

ilerlemeleri tanitarak, bilgi toplumu olma siirecine katkida bulunmak,

o Sorun ¢ozmede stratejik karar verme siireclerini kullanarak islevsel

etkilesim kurabilmek,
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o Alaninda ve is yasaminda karsilasilan toplumsal, bilimsel ve etik
konularda ¢6ziim iiretebilmek ve bu degerlerin  gelisimini

destekleyebilmek.

Ogretim iiyelerinin gorev tanimlarmi analiz ederek bir dgretim {iyesinin tasimasi
gerekli genel nitelikler sOyle siralanabilir: kendi alaninda yetkin olmak, bilimsel bakis
acisina sahip olmak, toplumsal ve sosyal konularda genis bir bilgi birikimine sahip
olmak, ¢evresini aydinlatmak, etkilemek, yonlendirmek, yol gostermek, sorun ¢ézme
becerisine sahip olmak, analiz ve sentez gibi list diizey diisiinme becerilerini
kullanmak, iiretken olmak, bagimsiz diisiinme yetisine sahip olmak, goriislerini her
tirlii ortamda ifade edebilmek, kendini siirekli gelistirip yenileyerek degisime ayak

uydurmak.

Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine
getirebilmek i¢in sahip olunmasi gerecken genel bilgi, beceri ve tutum ozelliklerini
belirlemek amaciyla 2002 yilinda bir ¢alisma baslatmis, olusturulan ¢alisma gruplar1 ve
komisyonlarla 2009 yilinda 6 ana yeterlik (A-B-C-D-E-F) , 31 alt yeterlik ve 233
performans gostergesinden olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”
belirlenmistir Yiiksekdgretim Kurumunun (YOK) esgiidiimiinde 49 egitim fakiiltesinin,
Bakanligin merkez teskilati birimlerinin, sivil toplum kuruluslariin ve sendika
temsilcilerinin goriis, Oneri ve elestiri degerlendirilerek ¢alisma tamamlanmistir.
Bakanlik¢a yaymnlanan 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri asagidaki gibidir (MEB,
2009):

A-Kisisel ve mesleki degerler, mesleki- gelisim: Ogretmen, dgrencilerini birey olarak
goriir, deger verir. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarmi, yaptiklarmi ve
ilgilerini dikkate alarak, en yiiksek diizeyde 6grenmeleri ve geligsmeleri igin ¢aba harcar.
Ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik dzelliklerini kendi davranislarinda gosterir.

Diger 6gretmen, yonetici ve uzmanlarin basarili deneyimlerinden yararlanir.

Ozdegerlendirme yaparak, degisim ve siirekli gelisim i¢in ¢aba harcar. Yeni bilgi ve
fikirlere aciktir, kendisini ve kurumunu gelistirmede etkin rol oynar. Meslegi ile ilgili

mevzuati (yasa, yonetmelik, genelge vb.) izleyerek bunlara uygun davranir.

e Ogrencilere deger verme, anlama ve sayg1 gosterme
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e Ogrencilerin dgrenebilecegine ve basaracagma inanma
e Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme

e Oz degerlendirme yapma

o Kisisel gelisimi saglama

e Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama

e Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama

Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirme

B- Ogrenciyi tamma: Ogretmen, dgrencinin tiim dzelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaglarini

bilir, geldigi ailenin ve ¢evrenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini tanir.
e Gelisim oOzelliklerini tanima
e Ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alma
e Ogrenciye deger verme
e Ogrenciye rehberlik etmek

C- Ogretme ve Ogrenme siireci: Ogretmen, dgretme ve Ofrenme siirecini planlar,

uygular ve yonetir. Ogrencilerin 8grenme siirecine etkin katilimin1 saglar.
e Dersi planlama
e Materyal hazirlama
e Ogrenme ortamlarii diizenleme
e Ders disi etkinlikleri diizenleme
e Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi cesitlendirme

e Zamani yonetme
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e Davranis yonetimi

D- Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme: Ogretmen, 6grencilerin gelisim ve
ogrenmelerini  degerlendirir. ~ Ogrencilerin  kendilerini ve diger dgrencileri
degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuglarini daha iyi bir &gretim igin kullanir;

sonuglari, 6grenci, veli, yonetici ve diger 6gretmenlerle paylagir.
e Olgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme
e Degisik 6lgme teknikleri kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme

e Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda

geri bildirim saglama
e Sonuglara gore 6gretme-6grenme siirecini gozden gegirme

E- Okul, aile ve toplum iliskileri: Ogretmen, okulun bulundugu ¢evrenin dogal, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini tanir. Aileleri ve toplumu egitim siirecine ve okulun

gelisimi ile ilgili ¢caligsmalara katilmalar1 yoniinde tesvik eder.
e (evreyi tanima
e (evre olanaklarindan yararlanma
e Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme
e Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik
e Aile katilim1 ve igbirligi saglama

F- Program ve icerik bilgisi: Ogretmen, Tiirk Milli Egitim Sisteminin Dayandig1 temel
deger ve ilkeler ile 6zel alan Ogretim programinin yaklasim, amag, hedef, ilke ve

tekniklerini bilir ve uygular.
e Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 ve ilkeleri
e Ozel alan 6gretim programu bilgisi ve uygulama becerisi

e Ozel alan 6gretim programini izleme, degerlendirme ve gelistirme
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Yapilan arastirmalar, egitim kalitesinin en 6nemli belirleyicilerinden birinin dgretim
kalitesi oldugunu gostermektedir (Rehmans, 2009, Kember ve Leung, 2011,
Wolverton 1998; Baland ve digerleri, 2005). Ogretim kalitesi, gretmenin kalitesi ve
yeterlilikleri ile iliskili bir kavramdir. OECD (1994) Egitim Orgiitlerinin Ekonomik
Isbirligi Ve Gelisiminde Kalite Adli Raporunda Ogretmen kalitesi kavrami bes

bilesenle tanimlamaktadir. Bunlar;
e Miifredat ve igerik bilgisi

e Opretim stratejilerini kullanma ve gelistirme becerisini de icermek iizere

pedagojik yeterlilik
o Ust diizey diisiinme becerileri, dzelestiri yetenegi ve dgretmen profesyonelligi,
e Empati kurma ve saygi gésterme

e Sif i¢i ve siif dig1 yonetim yeterlikleri (OECD, 1994; aktaran; Rehmans ve
digerleri,2009, s. 49).

Ogretim iiyelerinin akademik performansinin belirlenmesine iliskin olusturulan
kriterler, yetkinlik gruplarinin olusturulmasinda yol gosterici bir nitelik tasimaktadir. Bu
kriterler, temel olarak ogretim {iyelerinin gorev ve faaliyet alanlarini gosteren egitim,
arastirma ve hizmet olmak iizere ii¢ ana grupta toplanmaktadir. Ogretim iiyesi
yetkinlikleriyle iliskili olarak performans kriterlerine asagidaki simiflamalari 6rnek
gostermek miimkiindiir: Erin (2003) yiiksekdgretimde dgretim elemani degerlendirme
Olgeklerinin  gelistirilmesine iligkin yaptig1 arastirmasinda, akademik personelin
performans kriterlerini yedi grupta toplanmistir. Bunlar, Kisilik, alan bilgisi, 6gretim
metotlari, sinif yonetimi, degerlendirme, planlama ve iletisimdir (s. 85). Feldman (1999)
akademik personelin performans degerlendirilmesinde kullanilmasi1 gereken kriterleri,
aragtirma, yayin, 0grenci damigmanligi, okul i¢i takim c¢aligmalari, topluma hizmet,
mesleki Orgiit faaliyetleri, damismanlik, lisansiistii egitimde danigsmanlik ve kisilik
ozellikleri olmak tizere dokuz grupta simiflamistir (s.265). Tirkiye’de Yiiksekogretim
Kurulu (YOK), Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite

Gelistirme Yonetmeligi ile tniversitelerde olusturulan Akademik Degerlendirme ve



80

Kalite Gelistirme Kurullari vasitasiyla, Ogretim {yelerinin  performanslarinin

degerlendirilmesinde ve akademik yiikselmelerde kullanilan kriterleri belirlemektedir.

2.2.5. Ogretim Uyesi Yetkinliklerine Iligkin Tlgili Arastirmalar

Bu arastirmanin konusuyla yakindan iligkili, yiiksekdgretimde ve Ogretim tiyesi
yetkinliklerine iliskin yapilan ampirik arastirmalart asagidaki gibi O6zetlemek
miimkiindiir.  Alanyazin incelendiginde, arastirmalarin  genellikle Ggretme
yetkinliklerini belirleme iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Bunun yaninda alana ve
uzmanliga yonelik yetkinlikleri belirlemeye yonelik arastirmalar da ¢ogunluktadir.
Ogretim {iyelerinin sahip olmas1 gerekli yetkinlikleri belirlemeye ydnelik arastirmalar
daha cok uzaktan egitim alaninin arastirma konusu olmustur. Ancak 6zel sektorde
isletmelere yonelik yetkinlik belirlemeye iliskin aragtirmalarin sayisi egitim ve
Ogretim alanindaki arastirmalarla karsilagtirma yapilamayacak kadar fazladir. Ayrica,
yiiksekogretimde akademik personelin performansinin degerlendirilmesi ve akademik
performans kriterlerinin belirlenmesine iligkin arastirmalar az sayida olsa da

mevcuttur.

Simpson ve Smith (1993) iilke ¢apinda mezun asistanlarin 6gretme yetkinliklerini
belirlemek amaciyla yaptiklar aragtirmada, Delphi metodu kullanilmigtir. Panel {iyesi
olarak 20 kisi belirlenmis, bunlarin 17 tanesi arastirmaya katilmayi kabul etmistir.
Arastirmaci tarafindan belirlenen 20 yetkinlik oylanmis, oylamalar 3 tur devam etmistir.
Ikinci turda oylamaya 8 yetkin daha eklenmistir. Yetkinlik maddeleri 1 ile 5 arasinda
derecelendirilerek oylanmistir. Her turun sonunda elde edilen sonuglar bir sonraki turda
panel {iyelerine iletilmistir. Sonug¢ olarak, yiiksekogretimde asistanlarin 6gretme
yetkinliklerini 6 grup altinda ve 31 yetkinlik olarak belirlenmistir. Yapilan calismada
akademik beceriler kategorisi diger gruplarin hepsini i¢ine almakta, planlama ve
yonetim becerileri ise sunum ve iletisim becerilerini, degerlendirme ve geribildirim
becerilerini ve bireylerarasi becerileri ihtiva etmektedir. Akademik beceriler, planlama
becerileri ve yoOnetim becerileri diger yetkinliklere etki eden {i¢ alan olarak ortaya

cikmistir. Bu yetkinlikler ve gruplar1 sunlardir:

e Akademik beceriler
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o Konusunda ustalik sergilemek

o Alaninda ve mesleginde Ogrencilere kariyer firsatlarina iliskin

danismanlik yapmak

o Kurs ve daha genis serbest egitim miifredati arasindaki iliskiyi

sergilemek

o Ogretmenin, bilimin temel ve miicadele gerektiren bir boyutu oldugunun

farkina varmak ve kabul etmek

o Ogrencilerin motivasyonunu, &grencilerin gelecek ihtiyaglar1 ve

hedefleriyle baglant1 kurarak arttirmak
e Planlama becerileri

o Ders materyallerini 6grencilerin ge¢mislerine, beceri diizeylerine ve

ilgilerine uygun se¢gmek

o Cesitli O6gretme metotlartyla Ogretim  hedefleri arasinda uyum

saglayabilmek
o Materyalleri 6grencilere sirasiyla ve uygun hizda sunmak

o Ogrenci merkezli 6gretim metotlar1 kullanarak ogrencilerin bireysel

katilimi artirmak
o Ogrenciler arasindaki dayanigsma ve isbirligini desteklemek

o Ogrencilerin motivasyonunu dgrencilerin  gelecek ihtiyaglart ve

hedefleriyle ilgisini sergileyerek artirmak
e Yonetim becerileri

o Kursun hedefleriyle iliskin onemli boliim politikalariyla ilgili bilgi

vermek

o Kursu basarmakla ilgili uygun beklentiler iletmek ve yonetmek
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o Optimum 6grenme ile sonuglanacak sekilde 6grenme ortamini yonetmek
o Swmniftaki 6nemli giivenlik 6nlemlerini iletmek ve uygulamak
o Idari sorumluluklar yiiriitmek

o Disiplin, akademik diiriistlik ve yasal bilgilerle gerektigi bicimde
ilgilenmek

e Sunum ve iletisim becerileri
o Yazil1 ve sozel olarak etkili bir bigimde iletisim kurmak
o Ogrenmeyi artirmak igin teknolojiden yararlanmak

o Smif miizakerelerini Ogrenmeyi saglayacak ve kurs hedeflerini

gerceklestirecek bigimde yonlendirmek
o Ogrenci katilimim 6grenci merkezli dgretme metotlartyla artirmak
o Ogrenciler arasinda igbdliimii ve dayanismayi artirmak

o Ogrencilerin motivasyonunu ogrencilerin  gelecek ihtiyaglar1  ve

hedefleriyle ilgisini sergileyerek artirmak
e Degerlendirme ve geribildirim becerileri

o Gegerli ve gilivenilir testler olusturmak ve diger degerlendirme

Olctimlerini adil olarak yonetmek
o Ogrencilere yararli olacak geribildirimleri cesitli yollardan saglamak

o Siirekli geribildirimler alarak ve Ogretim yaklasimlarini yenileyerek

yenilik¢i bir yaklasim gelistirmek
e Bireylerarasi beceriler

o Konuya iliskin bireysel cosku yoluyla 6grencilerin motivasyonunu

artirmak
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o Ogrencilere sayg1 ve anlays gdstermek
o Her 6grencinin 6grenmeye yetkin oldugunu inancin sergilemek
o Farkliliklarla ilgili konulara uygun bir sekilde basa ¢gikmak

o Ogrencilerin motivasyonunu dgrencilerin  gelecek ihtiyaglart ve

hedefleriyle ilgisini sergileyerek artirmak.

Smith ve Simpson (1995) iki yil sonra benzer bir arastirmayi Ogretim lyeleri i¢in
yapmuistir. Yiiksekogretimde 6grencilerin 6grenme diizeyleri tizerinde dnemli etkisi olan
Ogretim tyeleri icin gecerli 6gretme yetkinliklerini belirlenmislerdir. Bu yetkinlikleri
belirlemekteki amag¢ Ogretim iiyelerinin 6gretme alaninda gelisim ihtiyact duyulan
yetkinlik alanlarini belirlemektedir. Arastirmada Delphi metodu kullanilmis, 33 panel
iiyesiyle cahisilmistir. Iki tur oylama yapilmis, arastirma 31 panel iiyesiyle
tamamlanmistir. Ikinci tur oylamada 26 yetkinlige, 8 yetkinlik daha eklenmistir.
Yetkinlikler, Simpson ve Smith (1993)’in 1993 yilinda yaptiklar1 ¢aligmayla benzer
olarak alt1 grup altinda ve 39 yetkinlik olarak belirlenmistir. Bu yetkinlikler ve gruplar

sunlardir:
e Akademik beceriler
o Konusunda ustalik sergilemek

Ogretmenin, bilimin temel ve miicadele gerektiren bir boyutu oldugunun

O

farkina varmak ve kabul etmek

o Ogrencilerin motivasyonunu, ogrencilerin gelecek ihtiyaglar1 ve

hedefleriyle baglant1 kurarak arttirmak
o Bilim dali veya meslegin yapisinda var olan 6nemli degerleri iletmek

o Kurs ve daha genis serbest egitim miifredati arasindaki iliskiyi

sergilemek

o Ogrencileri bilim dali veya meslekteki kariyer firsatlarina iliskin

bilgilendirmek
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Planlama becerileri

o Ogrenci merkezli 6gretim metotlar1 kullanarak o6grencilerin bireysel

katilimi artirmak
Ogrenciler arasindaki dayanisma ve isbirligini desteklemek

Ders materyallerini Ogrencilerin ge¢cmislerine, beceri diizeylerine ve

ilgilerine uygun segmek

Cesitli  O0gretme metotlariyla Ogretim  hedefleri arasinda uyum

saglayabilmek

Cesitli 6gretim metotlarin1  kullanarak Ogrencilerin farkli 6grenme

bicimlerine hitap etmek

Materyalleri 6grencilere sirastyla ve uygun hizda sunmak

Ogrencilerin motivasyonunu, Ogrencilerin gelecek ihtiyaglar1 ve

hedefleriyle baglanti kurarak arttirmak
Ogretmede arastirmalar1 kullanmak

Kursu veya dersi 0Ogrencileri daha yliksek diizeyde Ogrenmeye

yonlendirecek bi¢imde gelistirmek

Y Onetim becerileri

Kurs veya derste bagar1 i¢in uygun beklentileri iletmek ve yonetmek
Optimum 6grenmeyi saglayacak sekilde 6grenme ortamini yonetmek

Planlama, 6gretme ve degerlendirme siirecini etkili bir zamanlamayla

yonetmek

Disiplin konulari, akademik diiriistliik ve yasal enformasyonla uygun bir

bi¢cimde ilgilenmek
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o Ders ya da kursun hedefleriyle ilgili 6nemli boliim politikalarini iletmek,

paylasmak
o Smuftaki onemli giivenlik 6nlemlerini iletmek ve uygulamak
o Idari sorumluluklar yiiriitmek
e Sunum ve iletisim becerileri
o Yazili ve sozel olarak etkili bir bigimde iletisim kurmak
o Ogrenci katilimim 6grenci merkezli dgretme metotlartyla artirmak
o Ogrenciler arasinda igbdliimii ve dayanismayi artirmak

o Ogrencilerin motivasyonunu o6grencilerin  gelecek ihtiyaglar1  ve

hedefleriyle ilgisini sergileyerek artirmak

o Smif miizakerelerini 6grenmeyi saglayacak ve kurs veya ders hedeflerini

gerceklestirecek bicimde yonlendirmek

o Ogrenme hedeflerini  basariyla  gergeklestirmelerini  saglayarak

Ogrencilerde giiven olusturmak
o Ogrenmeyi artirmak igin teknolojiden yararlanmak
e Degerlendirme ve geribildirim becerileri
o Ogrencilere yararli olacak geribildirimleri cesitli yollardan saglamak

o Siirekli geribildirimler alarak ve Ogretim yaklasimlarini yenileyerek

yenilikgi bir yaklagim gelistirmek

o Gegerli ve gilivenilir testler olusturmak ve diger degerlendirme

6l¢iimlerini adil olarak yonetmek
e Bireylerarasi beceriler

o Ogrencilere sayg1 ve anlayis gostermek
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o Konuya iliskin bireysel cosku yoluyla 6grencilerin motivasyonunu

artirmak
o Her 6grencinin 6grenmeye yetkin oldugunu inancini sergilemek
o Ogrenciler igin ulasilabilir olmak

o Ogrencilerin motivasyonunu ogrencilerin  gelecek ihtiyaglari  ve

hedefleriyle ilgisini sergileyerek artirmak
o Farkliliklarla ilgili konulara uygun bir sekilde basa ¢gikmak
o Ogrencilere sicaklik ve mizah duygusu sunmak.

Murray, Gillese, Lennon, Mercer ve Robinson (1996)’in yaptig1 ¢alismada
tiniversitelerde, 6gretim liyelerinin 6gretim ile ilgili sahip olmasi gereken yeterlilikleri
soyle siralanmaktadir: Icerik bilgisi; pedagojik yeterlilik, 6grenciye zor gelen ve
hassas bulduklar1 konularin iistesinden gelme becerisi; 6grencinin zihinsel gelisimi;
ogrenci ile gelistirilen karsilikli iligki; gizlilik; meslektaglara gosterilen saygi ve deger;
dogru 6lgme ve degerlendirme; kuruma gosterilen saygi ve deger (Murray, Gillese,

Lennon, Mercer ve Robinson, 1996, s.4).

Williams (2003) ise yliksekdgretimde uzaktan egitim programlart i¢in gerekli rol ve
yetkinlikleri belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada ii¢ hedefi gerceklestirmek igin
calismistir: yiiksekogretimde uzaktan egitim alaninda gerekli rol ve yetkinlikleri
belirlemek; bu yetkinlikleri 6nemine gore siralamak ve arastirmanin sonuclarini son bes
yil ig¢inde yapilan diger yetkinlik caligmalariyla karsilastirmak. Arastirmada Delphi
metodu kullanilmistir. Yetkinlik anketi olusturulurken gegmis ¢alismalarda belirlenen
yetkinliklerden yararlanilmistir. Panel {iyeleri 15 kisiden olusmus, oylamalar 4 tur
slirmiistiir. Birinci tur oylamada roller belirlenmis, ikinci turda bu rollere iliskin
yetkinlikler belirlemis ve bu yetkinlikler {izerine iki tur oylama daha yapilmistir.
Oylamalar sonucu goriis birligine varilmis ve uzaktan egitim alanina iliskin 13 rol ve 30
yetkinlik belirlenmistir. Yetkinlikler, genel yetkinlikler ve rol 6zellikli yetkinlikler
olmak tiizere iki kategoriye ayrilmistir. Rol 6zellikli yetkinlikler uzaktan egitim alanina

iligkin tanimlanmis 6zel rollerdir. Arastirma sonunda elde edile sonuglardan biri de
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lider/degisim veya egiticinin uzaktan egitim programlarmin basarili bir bi¢imde
uygulanmasinda 6nemli bir rolleri oldugu bi¢imindedir. Karsilikli iligkiler ve iletisimle
ilgili becerilerin tiim roller i¢in gerekli oldugu ve ilk ondaki genel Yetkinlikleri domino
ettigi belirlenmistir. Arastirma sonuglarinin yiiksekogretimde personel se¢imi, egitim ve
gelisim  programlarinda ve departman gelisim ihtiyaclarinda  kullanilmasi
hedeflenmistir. Williams (2003) tarafindan belirlenen genel yetkinlikler ve kategorileri

ise sunlardir:

o [letisim ve karsilikli etkilesim kategorisi : Isbirligi ve takim becerileri,
bireylerarasi iletisim becerileri, dilde yeterlilik, yazma becerileri, soru sorma

becerileri, grup siireci becerileri, redaksiyon becerileri, miizakere becerileri.

o Teknoloji kategorisi: Temel teknoloji bilgisi, teknolojiye ulasma bilgisi, yazilim

programlar bilgileri, ¢oklu medya bilgisi.

o Ogrenme ve Ogretim kategorisi: Uzaktan gretim teorisi bilgisi, isbirligi ve
ogrenci odakli 6grenme becerileri, yetiskin O0grenme teorisi, geribildirim
becerileri, fasitilasyon becerileri, sunum becerileri, degerlendirme becerileri,

ihtiyag analizi becerileri.

e Yonetim ve idari isler kategorisi: Bilgi destek hizmetleri, organizasyon
becerileri, planlama becerileri, kullanim haklar1 ve uygulamalart bilgisi, halkla
iligskiler becerileri, danigmanlik becerileri, proje yonetimi becerileri, degisim

ajan1 becerileri, bireysel organizasyon becerileri.
e Muhtelif: Veri analizi becerileri

Tigelar, Dolmans, Wolthagen ve Van der Vleuten (2004), yiiksekogretimde 6gretme
yetkinliklerini belirlemek i¢in yaptig1 arastirmada, Ogretme yetkinlikleri setinin
ogretmenlerin  kendi profesyonel oOgrenme hedeflerini olusturmalart igin yararl
olacagim belirtir. Fakat bu yetkinlik setinin farkli 6gretmen profillerine yer vermesi ve
yalnizca Ogretmenin davranigi iizerine odaklanmamasi gerektigi tlizerinde durur.
Ogretme yetkinlikleri seti modern 6gretim yaklasimlarina uygun da olmalidir. Tigelar,

Dolmans, Wolfhagen ve Van der Vleuten (2004), 6gretme yetkinliklerini ¢esitli 6gretme
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ortamlarinda etkili bir performans ig¢in biitlinlestirilmis bireysel ozellikler, bilgi,
beceriler ve tutumlar seklinde tanimlar. Ogretme yetkinlik setlerinde ortak unsurlarin
icerik bilgisi, pedagojik metotlar, sunum teknikleri, rehberlik, danismanlik becerileri,
miifredat ve materyal hazirlama, organizasyonel yetkinlikler ve bilimsel yetkinlikler
oldugunu belirtir. Mevcut ¢alismalara getirdigi elestiri, 6gretmede modern yaklagimlara
yer verilmedigi, ¢ok detayli yetkinlik tanimlar1 yapildigi ve o6gretmenlerin kisilik
ozelliklerinin dikkate almadigi seklindedir. Arastirmacilar arastirmalarinda, yapisalci
yaklagimi benimsemis ve yiiksekogretimde 6grenci merkezli modern yaklasimda hangi
ogretme yetkinliklerinin gerektigini arastirmistir. Delphi metodu kullanilarak, 63 panel
tiyesi ile calisilmistir. Baslangicta hazirlanan Delphi anketi 134 maddeden olusmustur.
Her madde 1 ile 5 arasinda derecelendirilerek oylanmustir. Iki tur oylama yapilmus,
ikinci turu tamamlayan panel liyeleri sayis1 51 kisiye diigmiistiir. Arastirma sonucunda 7

yetkinlik alan1 belirlenmistir. Bunlar sirastyla asagidaki gibidir:

e Ogretmen
o lletisimde becerili
o Ogrencilerine kars1 pozitif bir tutuma sahip
o Tim 6grencilerine ilgi gosteren

e Alan bilgisinde uzman
o Ogretirken, uzmanlik alaninda ilgili bilgiyi kullanma ehliyetine sahip
o Alaninda bilgi sahibi
o Alanidaki yeni gelismelere iliskin bilgi sahibi

e Ogrenme siirecinin fasilitatdrii, gelistirici
o Ders materyallerini hazirlarken 6grenciyi merkeze koyan

o Aktif hale geciren egitim materyali tasarlamada ehil
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o Ogrencinin kendi kendini yonlendirmesiyle dereceli olarak &grenmeyi

O0grenme yaklasiminin olusturulmasinda ehliyet sahibi
e Danisman
o Geribildirim vermede ehliyetli
o Ogretimde dgrenciyi merkeze koyan
o Ogrenciyi eyleme gegirmekte ehliyetli
e Degerlendiren
o Ogrencilerin 6grenme sonuglarini degerlendirmede ehil

o Degerlendirme sonucu kendi 6gretme deneyimini yeniden diizenleme

ehliyetine sahip

o Arzu edilen 6grenme sonuglari i¢in uygun testleri tasarlama yeterliligine

sahip
e Organize eden
o Meslektaglariyla isbirligi i¢inde olma yeterliligine sahip
o Meslektaslariyla isbirligi icindeyken iletisimi gii¢li
o Miifredata katkida bulunma yeterliligine sahip
¢ Bilim adami/yasam boyu 6grenen
o Kendi 6gretme performansini gelistirme ehliyeti olan
o Kendi 6gretme performansindan sonug ¢ikarma yeterliligine sahip
o Yeniliklere agik

Bland, Center, Finstad, Rishey ve Staples (2005) tarafindan gelistirilen Universitelerde
Arastirma Uretkenligi Modelinde, arastirma verimliligine etki eden bireysel dzellikler

sOyle tanimlanmstir: tiniversiteyi olusturan degerleri, normlari, beklentileri anlamak ve
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onaylamak; motivasyon; igerik bilgisi; temel ve ileri diizeyde arastirma bilgisi; proje
olusturma becerisi; oryantasyon; bagimsiz hareket etme ve hedef belirleme; c¢alisma
aligkanliklari. Bu model kapsaminda belirlenen liderlik 6zellikleri ise sunlardir: Himaye
eden, destekleyen, rehberlik eden, yol gosteren, diger grup iiyelerine model olan bilim
adami; arastirma odakli; kritik liderlik rollerini gergeklestirme kapasitesini gosteren;

katilimei lider (Bland, Center, Finstad, Risbey ve Staples, 2005, s.227).

Darabi, Sikorski, Harvey (2006), A.B.D. yaptiklar1 arastirmada, uzaktan egitim alaninda
Ogreticilerin 6gretme yetkinliklerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Arastirma ekibi, son
10 yillik uzaktan egitim literatiiriinii inceleyerek 20 yetkinlik belirlemistir. Bu
yetkinlikler 18 uzman tarafindan gézden gecirilmis ve son hale getirilmistir. Belirlenen
yetkinliklerle ilgili, uzmanlarin geribildirim ve yorumlariyla, dgreticilerin dgretim ile
ilgili faaliyetlerini aciklayan toplam 54 performans tanimlamasi yapilmistir. Belirlenen
yetkinlikler ve bu yetkinliklerle ilgili performans bildirimleri, iki tiniversitede toplam
148 ogretici (6gretim tiyesi ve dgretim gorevlisi) tarafindan degerlendirilerek kullanim
siklig1, her faaliyet i¢in tahmini harcanan zaman agisindan derecelendirilmistir. Elde
edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle belirlenen 20 yetkinlik ve 17 performans bildiriminin
katilimcilarin %90°1 tarafindan siklik ile kullanildig1 belirlenmistir. Siklikla kullanilan
performans bildirimleri sunlardir: Kursun igerigine karst hassasiyet gosterilmesi;
Enformasyonun grenci ile paylasilmasi; Ogrencilerin 6gretim hedeflerine ulasmasinin
saglanmasi; Ogretim teknikleriyle beraber alan bilgisindeki uzmanhgm gelistirilmesi;
Gelisim hedefleriyle ilgili sonuclarin izlenmesi ve lojistik kayitlariin tutulmasi; Kursa
gosterilen ihtimamin siirdiiriilmesi. Harcanan zamana gore en fazla oy alan performans
bildirimleri ise sunlardir: Ogrenci bildirimlerinin dogruluguna iliskin geri bildirim
saglamak; Ogrencilere hatalarini nasil diizelteceklerine dair geri bildirim saglamak; Ust
diizey diisiinmeyi saglamak i¢in sorular1 kullanmak; Odevlerde gereken yonlendirmeyi

yapmaktir. Arastirmada belirlenen 20 yetkinlik ise soyle siralanmaktadir:
e Kursun lojistik gerekliliklerini yonetmek.
e Etkili yazili, sozel ve gorsel iletisim becerilerini sergilemek.

e Oprenciye kurs diizeyine gore rehberlik etmek.
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e Kursun etkililigini degerlendirmek.

e Onceden belirlenen grenme hedeflerine dayanarak 6grencinin 6grenmesini
degerlendirmek.

e Dost ve agik bir ¢evre yaratmak.

e Tartismalarin iiretken olmasini saglamak.

e Ogrencileri, elestirel diisiinme becerilerini kullanmast i¢in tesvik etmek.

e Uygun etkilesimin kullanilmasini saglamak.

e Zamaninda ve bilgilendirici geribildirim saglamak.

e (Cesitli 6gretim metotlarini, ne zaman ve nasil kullanacagini belirlemek.

e Ogrencilerin gelisimlerini izlemek.

e Ogrenmeyi saglamak i¢in uygun sunum stratejilerini uygulamaya koymak.

e Mevcut ¢evre i¢cinde uygun iletisim davranigini saglamak.

e Ogrencileri, mevcut ¢gevre kosullarina uyum saglamalar i¢in yonlendirmek.

e Ogrencileri egitimlerinde, kendi kendilerini yonlendirmeleri ve disipline
etmeleri i¢in cesaretlendirmek

e (Ogrenme toplulugunu tesvik etmek.

e Illgili teknolojileri etkili kullanmak.

e Teknoloji ile ilgili problemleri ¢oziimlemek.

e Profesyonel becerileri geligtirmek.

Arastirma sonuglarina gore uzaktan egitim yapan egiticilerin 6grencilerle kurduklari
etkilesim, lojistik olarak Ggrencilere yeterli destegi vermek, teknolojik olarak gereken
alt yap1 ve donanima sahip olmak ve bu dogrultuda istekleri karsilamak 6ne ¢ikan

yetkinlik ve performans gereklilikleri olarak ortaya ¢ikmistir.

Na (2006) yaptig1 arastirmada delphi metodunu kullanarak, dgretim tiyeleri igin 2015
yilinda Ogretmen yetistirmede gerekli olan oOgretme yetkinliklerini belirlemeyi
hedeflemistir. Arastirmada cevap aranan sorular sunlardir: 1) 2015 yilinda 6gretmen
yetistirilen kurumlarda, Ogretim {yeleri hangi ogretim yontemlerini kullantyor
olacaklar? 2) Bu 0gretim yontemlerini kullanan 6gretim tyeleri hangi yetkinliklere
sahip olmak zorunda olacaktir? E- delphi metodu kullanilmis, toplam ii¢ tur oylama

yapilmistir. Oylamalara katilan toplam panel {iyelerinin sayis1 21 kisidir. Panel {iyeleri
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iilke ¢apinda uzmanligr kabul edilen egitim uzmanlarindan olusmustur. Birinci tur
oylamada acgik ug¢lu anket sorulariyla ogretim iiyesi yetkinlikleri belirlenmeye
calisilmistir. Birinci tur oylamanin sonuglar ikinci tur oylamaya temel teskil etmistir.
Birinci tur oylama sonuglari, ikinci turda 7 dereceli likert 6lgegi ile derecelendirilerek
dl¢iilmiistiir. Ugiincii tur oylamada da benzer sekilde ikinci tur sonuglari oylanmustir.
Aragtirmada oylamalar sonucu mod, medyan degerleri hesaplanarak sonuglar
istatistiksel olarak yorumlanmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6gretmen
egitiminde 6gretim lyelerinin 6gretimde, smif i¢i yiiz yiize etkilesim yerine ¢evrimigi
(online) teknolojilerle biitiinlesecegi, Cevrimigi (online) teknolojilere uyarlanmis karma
Ogretim yontemlerinin kullanilacagi ongoriilmiistiir. Ayrica es zamanlilik yerine, es
zamanli olmayan veya es zamanli ve eszamanli olmayan yontemlerin kombinasyonunun
kullanilmas: tercih edilmistir. ikinci tur oylamada, dgretim iiyeleri icin 77 6gretim
yetkinligi belirlenmistir. Bu yetkinlikler bes kategoride gruplanmistir. Bunlar: planlama
ve Ogrenme cevresini dizayn etme; Ogretme ve Ogrenme; teknoloji; Olgme ve

degerlendirme ve kiiltiirel ve ahlaki konular.

Diger bir arastirma Alvarez, Guasch ve Espasa (2009) tarafindan online 6grenme
ortaminda tiiniversite Ogretmenlerinin rolleri ve yetkinliklerini belirlemek amaciyla
yapilmigtir. Kapsamli bir literatiir arastirmasi yapilmis ve Avrupa’da 16 {iniversitenin
O0gretmen profesyonel gelisim programlar1 analiz edilmistir. 101 tiniversite 6gretmeniyle
odak grup calismasi yapilmis, 6gretmenlerin beklenti ve deneyimleri incelenmistir.
Arastirmada, Once online Ogrenme ortaminda {niversite Ogretmenlerinin rollerini
belirlemis ve bu rollerin gerektirdigi yetkinlikleri tantmlamistir. Yetkinlikleri kategorize
ederken Williams (2003)’in simiflamasindan yararlanmistir. Tanimlanan rol ve

yetkinlikler asagidaki gibidir:
e Tasarimci/planlama rolii

o Bu rol 6gretmen davranislarindan, kurs planlama, organize etme, yol

gosterme ve kontrol etme ile iligkilidir.

e Sosyal rol
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o Bu rol 6gretmen davraniglarindan, 6gretmenle Ogrenci iliskilerine etki

etme ve diger 6grencilerle 6grenci iligkilerine etki etme ile iligkilidir.
e Bilissel rol

o Bu rol 6gretimin biligsel yonii olan, 6grenmenin bilissel siireci, bilgi
depolama, diisiinme, problem ¢ozme ve bilisin derin karmasikligini

dontstiirmekle iliskilidir.
e Teknolojik alan

o Destek servis hizmetleri bilgisi, ¢oklu medya bilgisi, temel teknoloji
bilgisi, teknolojiye ulasabilme bilgisi, yazilim programlari becerileri, veri

analizi becerilerini igerir.
e YoOnetimsel alan

o Beklentileri cevaplama, motivasyon ve 6grenme ihtiyaclari, online sinifi
yonetmek, bosluklart ve iletisim kanallarin1  yonetmek  gibi

yetkinliklerden olusur.

Hyatt ve Williams (2011) arastirmalarinda, 6gretim {iiyelerinin liderlik programlarinda
hem igerik hem de kalite agisindan énemli etkileri oldugunu belirtir. Ogretim {iyelerinin,
hazirlanacak egitim programlarinda toplumun mevcut ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
gelecekteki ihtiyaclarinin g6z Oniinde tutulmasinin saglanmasi gibi sorumluluklar
olduguna vurgu yapar. Ogretim iiyelerinin dgretme, bilimsellik ve uygulamalardaki
yeterliliklerini siirekli olarak genisletme ilerletmelerinin beklendiginin altini1 ¢izer. Bu
baglamda gergeklestirdikleri arastirmada, doktora diizeyinde bir liderlik programin
veren Ogretim iiyelerinin gelecek 10 sene igin gerekli olan 21. ylizyil yetkinliklerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmacilarin yanit aradigi sorular sunlardir: 1) Sozii
gecen doktora liderlik programini veren 6gretim liyeleri gelecekte hangi konularla yiiz
yiize geleceklerdir? 2) S6zili gegen doktora liderlik programini veren 6gretim tiyeleri 21.
yiizyilin ikinci on yilinda hangi yetkinliklere ihtiya¢ duyacaklardir? 3) So6zii gegen
doktora liderlik programini veren 6gretim iiyeleri tarafindan derecelendirilen 6gretme,

danmigsmanlik, bilimsellik ve meslektaglik kategorilerindeki baslica yetkinlikler nedir?
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Yetkinliklerin belirlenmesinde Delphi Metodu kullanilmistir. Belirlenen kriterlere
uygun liderlik programinda ders veren 10 6gretim iiyesi belirlenmis, yapilan literatiir
arastirmas1 yoluyla miilakat sorular1 olusturulmus, panel {iyeleriyle miilakatlar
gerceklestirilmis, beceri ve yetkinlikler belirlenerek yetkinlik anketi olusturulmustur.
Hazirlanan anket {izerinde yapilan oylamalar 2 tur devam etmistir. Birinci oylamanin
sonunda 7 tane 6nemli konu belirlenmistir. Bunlar: Orgiitlerin ve liderligin degisen
dogasi, kiiresellesme, fonlar ve kaynaklar, ulasilabilen bilginin bollugu, 6grenci
cesitliligi, yeni teknolojiler, sorumluluklardir. Arastirmacilar, arastirma sonunda
Ogretim tiiyelerinin rolleriyle ilgili olarak, gelisen teknoloji ve 6gretmen, fasilitator ve
Ogrenen olarak buna uyum saglayabilmenin ana tema olarak ortaya ¢iktigin
belirtmislerdir. Hyatt ve Williams (2011) arastirmalarinda, 6gretme teknolojilerini
isbirligi ve arastirmalar1 destekleyecek sekilde kullanmanin, pedagojik becerileri kendi
deneyimleriyle harmanlayarak farkli 6gretme metodlariyla kullanmanin 6nemi iizerinde
durmustur. Akademik programlarin degisen toplumun ihtiyaglartyla uyumlu hale
getirilmesinin gerekliligini belirtmiglerdir. Doktora ¢aligsmalarinin dogas: geregi 6gretim
iyelerinin tez siirecinde 0grencilere danigmanlik rollerinin dnemini vurgulamis, yaymn
ve arastirmalarin Ogretim iiyesi Uretkenligi ve verimliligini yansitmasi bakiminda
yiiksekogretim alan yazininda sik¢a islenen bir konu oldugunu belirtmislerdir. Hizli
degisim ve farklilasan ¢evrenin Ogretim iyelerinin arastirmact kimligine yeni
gereklilikler ekledigi agikmus, yeni gereklilikleri; ¢ok yonlii bakis agisina sahip olmak,
miifredatin yararlili§i ve uygulanabilirligi bakimindan 6gretme ve 68renmede 6gretim
iiyelerinin arastirmact rollinii anlamak, bilimsellikle ilgili becerilerin siirekli
gelistirilmesi, yayinlarin ulasilabilirligi olarak tanimlamiglardir. Kiiresellesme ve yeni
teknolojilerin 6gretim tiyelerinin hizmetle ilgili rollerinin tanimina takim, isbirligi ve
danismanlik becerilerini de ekledigini belirterek, meslektaslik iliskilerinin kalitesinin
Ogretim liyesi doyumunun ve moralinin {izerindeki etkisinin énemini vurgulamislardir.
Hyatt ve Williams (2011) arastirmalarinda, doktora liderlik programlarinda ders veren
ogretim iyelerinin sahip olmasi gereken yetkinlikleri dort grupta toplayarak toplam 35

yetkinlik belirlemistir. Gruplar ve yetkinlikler s6yle siralanmaktadir (s.54,55,58-60):

e Ogretme rolii yetkinlikler



o lletisim ve fasilitasyon becerileri
o Ogretme teorisi ve uygulamasi
o Teknolojiyi kullanma
o Model ve 6gretme ahlaki
o Orgiitsel trendlerde bilgi ve deneyim
o Pedagojik anlayis
o Yasam boyu 6grenmeye model olma
e Danigsmanlik rolii yetkinlikleri
o Aragtirma metotlari, arag ve teknolojileri hakkinda bilgili olma
o Yazili (makale, tez, bildiri vb.) calismalara rehberlik etme
o Ogrenciler i¢in bulunabilir olma
o Ikinci arastirmaci olarak dgrencilerle ilgilenmek
o Kogluk becerileri
o Tez miizakereleri i¢in sorumlu olma
o Aragtirma ahlakini 6gretme
e Arastirma Roli yetkinlikleri
o Konulari ¢cok yonlii perspektiflerden ele alabilme
o Ogretmek ve dgrenmede dgretim iiyesinin arastirmaci roliinii anlamak
o Bilimsellikle ilgili becerileri siirekli gelistirmek
o Yenilik¢i olma ve uyum saglama

o Yayinlarla ve sunumlarla alana katkida bulunmak
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o Programin ve iniversitenin prestijini artirmak i¢in 0gretim tyeliginin

arastirmaci kimligini anlamak ve yiikseltmek
o Aragtirma i¢in teknolojiyi kullanmak
e Hizmet rolii yetkinlikleri
o Takim ve isbirligi becerileri
o Universite ve diger uzmanlik kurumlarinda aktif olmak
o Danmigsmanlik becerileri
o Muhtelif gruplarla ¢alisma becerisi
o Hizmet i¢in teknoloji kullanma becerileri
o Universitenin misyonuna destek olma
o Toplumun genis bir kesiminde aktif olma
e Meslektaslik rolii yetkinlikleri
o Digerlerini kabul etme ve deger verme
o Bireylerarasi beceriler
o Cok yonlii diistinmeyi desteklemek
o Mentor ve hizmet yonelimli lider olmak
o Bilgi ve programin misyon ve hedeflerini desteklemek
o [Isbirligi i i¢in teknolojiyi kullanmak
o Universite, fakiilte ve boliimiin kiiltiir ve politikalarini anlamak

Catono ve Harvey (2011) arastirmalarinda, 6gretim yetkinliklerinin 6grenciler
tarafindan degerlendirilmesi ¢alismalarinda gelistirilen 6lgeklerin 6grenci bakis agisini
yansitmadig lizerinde durur. Gergeklestirdikleri arastirmada konu uzmani olarak lisans

Ogrencilerinden olusan ¢alisma gruplari araciligr ile kritik is analizi teknigi kullanilarak
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dokuz 6gretme yetkinligi ve bunlarin derecelendirilmis davranis tanimlar1 belirlenmistir.
Calismaya toplam 65 lisans Ogrencisi katilmistir. Gelistirilen 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik calismas1 195 kisilik bir 68renci grubu iizerinde yapilmis, 6lgegin glivenirlik
katsayis1 alpha=.94 olarak bulunmustur. Belirlenen 6gretme yetkinlikleri sunlardir:
fletisim; bulunabilirlik; yaraticilik; sosyal farkindalik; detaylara dikkat gdsterme ve
organize olma, problem ¢6zme; geribildirim; profesyonellik; 6gencilerin ihtiyaglarina

karsi ilgi ve destek gostermek.

Alexander, Karvonen, Ulrich, Davis ve Wade (2012) arastirmalarinda, kamu
yiiksekokullarinda (community college) gorev yapan 6gretim iiyelerinin yetkinliklerini
belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu amagla arastirma iginde 1U¢ farkli c¢alisma
gerceklestirilmistir. ilk calisma, miifredat gelistirme olarak bilinen, odak grup
vaklagimina dayanmaktadir. Diinyaca iinlii konusunun uzmani 14 kisi ¢aligmaya davet
edilmis, 4 uzmanin katilimi gerceklesmistir. Caligsma iki giin toplam 16 saat stirmiistiir.
Goriintiilii web konferansi biciminde gergeklestirilmistir. Odak grup yaklasimi calismasi
sonucunda, kamu yiliksekokullarinda c¢alisan ogretim {yelerine ait sekiz gorev
belirlenmistir:

e (Ogrenme, tiim dgrenme ortamlarma teknolojiyi adapte ve entegre etmek.

e Ogrencileri okula kabul etmek, danismanlik yapmak ve okuldaki siirekliliklerini
saglamak.

e Ogrenimin siirekliligini saglamak icin dgrencilerin karsilastiklar sorunlar ifade
etmesini ve kirtasiye islerinin yiiriitiilmesini saglamak.

e Programla ilgili dokiimantasyonu siirdiirmek.

e QGiincel 6grenme hedeflerini, 6gretimin ¢iktilarimi yansitan yeni program ve
miifredat gelistirmek.

e Kapsali 6grenme ortamini yansitan sinif deneyimleri yaratmak, gelistirmek ve
stirdiirmek ve 6grencilere elestirel diisiinmeyi, bilgilerin uygulanmasini ve hayat
boyu 6grenmeyi telkin etmek.

e QGiincel egitim yaklagimlarinin farkinda olmak ve 6grenmeyi kolaylastiran
yaklagimi se¢gmek, entegre etmek ve degerlendirmek.

e Egitimi desteklemek icin topluma sosyal hizmetler saglamak.
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Ikinci calismada, iki ayr1 bolgeden 9 ogretim iiyesinin katilmlariyla odak grup
calismast yapilmistir. Grubun amaci odak grup yaklasimi galismasimin bulgularini
gelistirmek ve kamu yiiksekokullarinda gorev yapan Ogretim iiyelerinin gereksinim
duydugu beceri ve bilgileri belirlemektir. Cevap aranan sorular sunlardir: a) igerik
sunumunda kullanilan stratejiler, b) o6gretimde kullanilan stratejiler, c¢) O6grenimin
degerlendirilmesinde kullanilan stratejiler, d) bilgi teknolojilerinin kullanimi, d) géreve
baslangicta ogretim {iyelerinin oryantasyonu ve ¢) diger bilgi ve beceriler. Her grup
toplantis1 yaklasik iki saat slirmiistiir. Birinci, ikinci ve altinct sorular ana yetkinlikleri
tammlamak amachdir. Uglincii ¢alisma olarak daha genis bir dgretim {iyesi grubuna
anket uygulanmistir. Ankete toplam 30 dgretim iiyesi katilmistir. Ogretme disiplini ve
deneyimine iligkin dort soru sorulmustur. Sorular sunlardir: a) 6gretme nedenleri, b)
icerigin sunumu, 6gretme ve 6gretimin degerlendirilmesinde kullanilan ana stratejiler,
c) diger gerekli beceri ve bilgiler, d) 6gretimde teknolojiyi kullanmak. Cevaplar dortlii
likert dlgegi ile derecelendirilmistir. Ug calismanin sonunda belirlenen yetkinlikler
sunlardir:
e Ogretme igerigi

o Programin standartlarini bilmek

o Endiistrinin standartlarini bilmek

o Alan bilgisi

o Sistematik miifredat olusturmay1 bilmek

o Gergek yasam ve diger disiplinlerle baglant1 kurmak

o Ogretimi dgrencilerle iliskilendirmek

e  Ogretimin fasilitasyonu

o Ogrencileri 5grenmeyle mesgul kilmak

o Cesitli 6gretim tekniklerini nasil ve ne zaman kullanacagini bilmek

o Smifici degerlendirme tekniklerini gelistirmek ve kullanmak

o Igerik ve anlatimi birbiriyle uyumlu hale getirmek

o Zamaninda ve anlamli geribildirimi anlamak ve nasil verecegini bilmek

o  Etkili ve organize olmus 6gretim materyallerini nasil gelistirecegini ve

degerlendirecegini bilmek
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Elestirel diisiinme ve hayat boyu 6grenme becerilerini nasil 6gretecegini
bilmek

Ogrencileri 6grenmeleri igin nasil motive edecegini bilmek

Cevrimigi (online) degerlendirmeyi ve nasil gelistirecegini bilmek

Ogrencilerin diisiinme ve grenme stillerini anlamak

o Ogrencilerin farkliliklarina saygi gdstermek

o

O

o

o

o

Ogrencilerle aktif dinleme uygulamalar1 yapmak
Yiiksekokul 6grencilerinin farkliligini anlamak
Bir birey olarak 6grencilere nasil davranacagini bilmek

Ogrenme ile tiim 6grencilere nasil ulasabilecegini anlamak

Tiim 6grenenlere saygi gostermek

¢ Yol gostermek

o

o

o

O

o

o

o

Rol model olmak

Etik davranis 6rnekleri sergilemek

Ilgi, empati ve cosku sergilemek

Kurumsal ve akademik politikalar1 anlamak
Meslektas degerlendirmesini anlamak

Sinif i¢i yasal mevzuati bilmek

Ogretme ve 6grenme icin tutku sergilemek

e Ogretme pratiklerini yansitmak

o

o

o

o

o

Ogrenmeyi gelistirmek i¢in simf ici degerlendirme tekniklerini
kullanmak

Ogrenmeyi gelistirmek igin arastirmalar1 ve en iyi uygulamalari
kullanmak

Ogretmeyi ve dgrenmeyi gelistirmek icin teknolojiyi kullanmak
Ogretimde meslektaslar ile isbirligi yapmak

Topluluk 6niinde konugma becerileri

Elde edilen veriler degerlendirildiginde, arastirma kapsaminda gerceklestirilen

caligmalarda 6grencilerde anlamli 6grenmelerin saglamasi igin dgretim {iyelerinin sahip

olmas1 gereken beceri ve yetkinlikler, 6zglin faaliyetler ve ¢oklu 6gretim modelleri,

coklu 6grenmeyi degerlendirme teknikleri, simif disindaki 6gretim rolleri icin gerekli
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olan becerilerle iliskilidir. Arastirmada ayni zamanda etkili 6gretimin kisiler arasi ve

hassas unsurlaria da dikkat ¢ekilmistir.

Tirkiye’de yetkinliklerin belirlenmesine yonelik olarak isletmelerde gerceklestirilen

ampirik arastirmalara asagidaki ¢caligsmalar 6rnek olarak gosterilebilir:

Aydin (2005) tarafindan gergeklestirilen, Tiirk Online Mentérler’in basarili bir online
ogretim i¢in gerekli roller, yetkinlikler ve kaynaklara iliskin algilarmin incelendigi
arastirmadir. Arastirma sorulart sdyle siralanmaktadir: 1) Mentdrler, basarili bir online
Ogretim i¢in rolleri nasil algilamaktadir? 2) Online kurslarda mentdrler bu rolleri ne
kadar siklikla kullanmaktadir? 3) Mentdrler, basarilt bir online 6gretim icin yetkinlik ve
kaynaklar1 nasil algilamaktadirlar? 4) Mentorler bu yetkinlik ve kaynaklara ne miktarda
sahip olduklarin1 diigliniiyorlar? 5) Basarili bir online 6gretim i¢in mentorlerin yas ve
cinsiyetleri, roller, yetkinlikler ve kaynaklara iligkin algilar1 farklilagmakta midir?
Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Online Ogretim Rolleri, Yetkinlikleri ve
Kaynaklar1 Anketi yoluyla toplanmistir. Anket ii¢ boliimden olusmustur. ilk boliimde
demografik sorular, ikinci boliimde katilimcilarin rollere iliskin algilariyla ilgili sorular,
ticiincili boliimde ise yetkinlikler ve kaynaklara iliskin maddeler yer almistir. Ankette rol
ve bunlarin acgik tanimlar belirtilmis, yetkinlik ve kaynaklara iliskin 52 madde yer
almistir. Ankette katilimcilarin serbest goriis bildirmesi i¢in acgik uglu sorular da yer
almistir. Anketler 53 online mentére uygulanmistir. Belirlenen roller sunlardir: igerik
uzmani, slre¢ fasilitatorii, Ogretim programi gelistiren, danisman, teknolojist,
degerlendirici, materyal iireten, idari yonetici. Yetkinlikler ve kaynaklar ise belirlenen
bes faktor altinda olusturulmustur. Bunlar: teknoloji, iletisim, zaman, online egitim ve
iceriktir. Arastirma sonuclarina gore arastirmaya katilan Tiirk Mentorler, degerlendirici,
icerik uzmani ve slire¢ fasilitatorii rolleri konusunda belirgin bir gorlis birligi
icindedirler. Diger yandan materyal iireticisi ve idari yonetici rollerine iligkin diigiik
diizeyde bir gereklilik belirtmislerdir. Arastirma ayni zamanda online mentdrler
arasinda yetkinlik olusturma eksikligini aciga c¢ikarmistir. Calismanin biitlini
degerlendirildiginde, belirlenen rol ve yetkinliklerin olusturulduklar1 yap1 ve kiiltiir igin,

gecerli ve 6onemli oldugunu belirlemistir.
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Ozgelik ve Ferman (2006), yetkinliklerle ilgili yaptiklar1 arastirmada, orgiit iginde
gerekli rol, beceri ve davraniglar1 gelistirmek icin gerekli bir insan kaynaklari stratejisi
olarak yetkinlik yaklagiminin etkililigini incelemislerdir. Arastirmanin diger bir amaci
da 6zel bir kiiltiirel yapr icerisinde yetkinlik yaklagiminin insan kaynaklar1 yonetimine
uygularken  karsilagilan  giicliikleri  incelemektir.  Arastirmacilar,  yetkinlik
perspektifinden kapsamli bir literatiir ve teori arastirmasi yapmislar, mevcut teori ve
ampirik arasgtirma sonuglarina dayanarak yeni bir yetkinlik catist olusturmuslardir.
Arastirma, Tirkiye’de ¢ok uluslu bir hizli tliketim mallar sirketinde ornek olay
incelemesi yoluyla gergeklestirilmis nitel bir calismadir. Yiiz ylize yar1 yapilandirilmis
miilakatlar yoluyla gerceklestirilmistir. Miilakatlara ek olarak, yetkinlik yaklagiminin
uygulanmasiyla ilgili random secgilen 10 yonetici 10 sirket calisaniyla miilakatlar
yapilmistir. Elde edilen sonuglardan biri, ¢ok uluslu sirketlerde iilkeler arasi kiiltiirel
farkliliklarin  yol ag¢tigi uygulama zorluklaridir. Bununla birlikte eger yetkinlik
yaklagimi 6zgiin bir bigimde olusturulursa bireysel ve orgiitsel ihtiyaglar karsilanacak
bicimde se¢cme, gelistirme, yiikseltme ve 6diil siireclerinin gelistirilebilecegi biciminde

bir dngoriide bulunulur.

Karaduman (2010) arastirmasinda, duygusal zeka yetkinlikleriyle is performansi
arasindaki 1iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit
aramistir: 1) Performans sonuclariyla yonetsel duygusal zeka faktorleri arasinda anlaml
bir iliski var midir? 2) Hangi duygusal zeka yetkinlikleri is performansiyla giiclii bir
iligki gosterir? 3) Hangi duyusal zeka yetkinlikleri kombinasyonu is performansinin en
1yl gostergesidir? Arastirma bir Pazar arastirma sirketinde yapilmistir. Tarama tiirli bir
arastirma gergeklestirilmis, veriler anket yoluyla toplanmistir. Orgiit calisanlarina 122
sorudan olusan yonetsel duygusal zeka envanteri elektronik ortamda uygulanmig, 36
kisiden gegerli yanit alinmistir. Duygusal zekaya iliskin veriler, David Goleman’in
duygusal zeka modeline dayali olarak 2008 yilinda gelistirilen D.B.E. yonetsel duygusal
zeka envanteri araciligi ile toplanmistir (aktaran: Karaduman, 2010, s.58). Yanitlar beg
dereceli Likert tipi 6lcek ile derecelendirilmistir. Olgek bireysel yetkinlikler ve sosyal
yetkinlikler olmak {izere iki boliimden meydana gelmistir. 1)Bireysel yetkinlikler: a)
Kendinin farkinda olma (duygusal farkindalik, kendine giliven); b) Duygularin,

diisiincelerin ve davranislarin yonetimi (duygusal kontrol, seffaflik, adapte olabilme); ¢)
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Motivasyon (basariya yonelme, ise dahil olma, inisiyatif sahibi olma, iyimserlik); 2)
Sosyal yetkinlikler: a) empati; b) sosyal beceriler (baskalarim1 gelistirme, degisim
yonetimi, yakmlk gelistirme, etkileme, c¢atisma yonetimi, takim calismasi). Is
performansi ise isgorenlerin yoneticileri tarafindan orgiit i¢inde kullanilan performans
degerlendirme formlar1 kullanilarak derecelendirilmistir. Degiskenler arast iligki
Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak analiz edilmistir. Veriler analiz edildiginde,
adapte olabilme, duygularin yonetimi, motivasyon, empati, sosyal beceriler, baskalarini
gelistirme, degisim yoOnetimi, etkileme ve takim g¢aligmasinin is performansi ile ¢ok
giiclii bir iligki i¢inde oldugu; kendinin farkinda olma, duygusal farkindalik, seffaflik,
basartya yonelme, inisiyatif sahibi olma, yakinlik gelistirme, gatisma yoOnetiminin is
performansi ile orta derecede bir iliski i¢inde oldugu; kendine giiven, duygusal kontrol,
ise dahil olma, iyimserligin is performansi ile zayif bir iliski i¢inde oldugu
belirlenmistir. Sonug¢ olarak duygusal zeka yetkinlikleri ile is performansi arasinda

giiclii bir iliskinin var oldugunu goériilmektedir.

Cakrak (2010), yetkinlikler ve orgiitsel 6grenmeye iliskin yaptig1 arastirmada, orgiitsel
ogrenmenin, firma yetkinlikleri {izerine etkisini belirlemeye ¢alismuis, firma yetkinlikleri
ile ¢evresel ozellikler ve firma Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Ek olarak dis
ve i¢ faktorlerin firma yetkinliklerine olan etkisi analiz edilmistir. Bu amagla sirketlerin
cevresel oOzellikleri (comertlik ve belirsizlik) ve firma 6zellikleri (delegasyon, strateji
karar verme tutumu, organizasyonel O0grenme seviyesi, belirlilik, merkezkaclik) ele
alimmistir. Arastirma hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur: H1: Firmanin
organizasyonel 6grenme seviyesi ile firma yetkinlikleri arasinda pozitif bir iliski vardir.
Organizasyonel Ogrenme seviyesi arttikca firma yetkinlikleri de giiclendirilmis
olacaktir. H2: Firma yoneticilerinin strateji karar verme tutumu ile firma yetkinlikleri
arasinda pozitif bir iligki vardir. Yoneticiler gelecekte ortaya cikabilecek firsatlar ve
seceneklere odaklandik¢a firma yetkinlikleri de giiclendirilmis olacaktir. H3: Firma
yoneticilerinin davraniglar1 (delegasyon) ile firma yetkinlikleri arasinda iligki vardir.
Yoneticilerin isleri delege etmesi, ana yon belirlemesi, ¢alisanlari motivasyon ve uzun
donem odakli olmasi firma yetkinliklerinin gii¢lendirilmesine yardimer olacaktir. H4:
Firmada alinan kararlarin merkezkagligi ile firma yetkinlikleri arasinda pozitif bir iliski

vardir. Tam merkezka¢ yapida firma yetkinlikleride daha fazla gii¢lendirilmis olacaktir.
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Kararlarin merkeziligi arttikca firma yetkinlikleri azalis gosterecektir. H5: Islerin
belirliligi ile firma yetkinlikleri arasinda pozitif bir iligki vardir. Calisanlarin ne
yapacaklar1 ve nasil yapacaklar1 belirli olduk¢a firma yetkinlikleride bu dogrultuda
giiclendirilmis olacaktir. H6: Cevresel comertlik ile firma yetkinlikleri arasinda pozitif
bir iligki vardir. Firmanmn bulundugu cevrede comertlik ne kadar yiiksek ise, firma
yetkinlikleri de o oOlclide artis gosterecektir. H7: Cevresel belirsizlik ile firma
yetkinlikleri arasinda pozitif bir iligki vardir. Firmanin bulundugu cevrenin belirsizligi
firma yetkinliklerini olumlu yonde etkileyecektir. Bu amagla Tirkiye’de faaliyet
gosteren 103 sirket lizerinde arastirma yapilmistir. Veriler toplanirken sektér ayrimina
gidilmemistir. Cevresel ozelliklere ait veriler, 1996-2008 araligin1 kapsamaktadir. Firma
yetkinlikleri Olgiiliirken firmalara ait ¢esitli fonksiyonel yetkinlikler ele alinmis ve bu
yetkinliklerin firmanin organizasyonel d6grenme seviyesi, ¢evresel Ozellikler ve firma
ozelliklerinden etkilenecegi goriisii temel alinmistir. Firmanin organizasyonel 6grenme
seviyesi ise dort ana baslik altinda degerlendirilmistir. Bunlar yonetimsel baglilik,
sistem perspektifi, agiklik ve deneme ve bilgi transferi ve entegrasyondur. Firma yapisi
incelenirken, kararlarin merkeziligi (merkezkaglik), islerin belirlilik durumu, yonetici
davraniglart (delegasyon) ve stratejik karar verme durumu gibi degiskenler ele
alinmistir. Bunlar i¢ faktorler olarak ele alinmis, bagimsiz degiskenlerdir. Digsal
faktorler olarak c¢evrenin comertligi ve belirsizlik durumu ele alinan diger bagimsiz
degiskenlerdir. Firma yetkinlikleri bagimli degisken olarak ele alinmistir. Birden fazla
bagimsiz degisken ele alindigi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modeli kullanilmistir.
Aragtirmada anket teknigi kullanilmig, cevaplar 7°1i Likert 06lgegi kullanilarak
derecelendirilmistir. Yapilan giivenirlik analizlerinde anket maddeleri i¢in yiiksek
diizeyde alpha katsayilar1 hesaplanistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde su
sonuglara ulasilmistir. Bagimsiz degiskenlerden firma yetkinliklerini etkileyen en
onemli faktoriin organizasyonel Ogrenme yetenegi oldugu tespit edilmistir. Yapilan
analizler g¢evresel comertligin ve c¢evresel belirsizligin firma yetkinliklerine etkisi
olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Yonetici davranisglarindan, delegasyon, ana yon
belirleme, motive etme ve uzun déneme bakma davraniglarinin firma yetkinliklerinde
pozitif bir etki saglamasi beklenir. Ancak elde edilen modele gore yoneticilerin bu

davraniglari firma yetkinliklerinde negatif bir sonuca yol agmaktadir. Yani yoneticilerin
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isleri delege etme seviyesi arttik¢a firma yetkinlerinde azalig olacaktir Aragtirmada elde
edilen ilging bir sonucta, firmanin merkezkaglik seviyesi artik¢a firma yetkinliklerinde
azalis olmasidir. Bu modele gore firmada kararlarin iist yonetim tarafindan belirlenmesi
dolayisiyla tam merkezi bir yapiya sahip olmasi firma yetkinliklerinde artisa neden
olacaktir. Ilgili konularin ilgili yerlerde karara baglanmasinin firma yetkinliklerinde
pozitif bir etki saglamasi1 beklenmektedir. Elde edilen modelde firmanin merkezkaglik

seviyesi arttikca firma yetkinliklerinde azalig goriilecegi belirtilmistir.
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2.3. Orgiitsel Ogrenme

Cagimizda orgiitler, bilgi teknolojilerinin hizla direttigi, Ongoriilemeyen hizli
degisimlere ayak uydurabilmek igin siirekli gelisim stratejisini benimsemislerdir. Bu
stratejinin altinda 6grenme yatmaktadir. Degisim 6grenmeyi zorunlu kilmistir. Degisimi
giinliik yasamlarinda her gegen giin daha gii¢lii bir bigimde hisseden birey ve orgiitler,
Ogrenmeyi Ustiinlik saglayan bir arag olarak kullanmaktadirlar (Cook 1995, s.4; Bassi,
Cheney ve Lewis 1998, s.52). Bierly, Kessler ve Christensen (2000) 6grenmeyi, bilginin
baglanti kurma, genisletme, gelistirme siireci olarak tanimlar (Bierly, Kessler ve
Christensen, 2000, s.596). Savolainen ve Haikonen (2007) gore siirekli gelisim bir
dongiiyii de beraberinde getirir. Ogrenme yoluyla bilgi elde edinilir, bilgi gelisimi
dogurur, gelisim ilerleme ve yeni 6grenmeleri beraberinde getirir, bu yeni dgrenmeler
yeni ilerlemelere yol acar dongii boylelikle siirer gider (s7). Ogrenme ve degisim
Revans tarafindan sdyle formiile edilir: Ogrenme >= Degisim. Bir orgiit yasamini
devam ettirmek istiyorsa cevredeki degisimlere esit ya da daha biiylik bir oranda
ogrenmelidir (aktaran N. Dixon, 1992, s.31). Dodgson (1993)’a gore 6grenme dinamik
bir kavramdir ve drgiitlerin siirekli degisen yapisinda kullanilir. Ogrenme ayni1 zamanda
biitiinlestirici bir kavramdir ve farkli diizeylerde analizi miimkiin kilar. Ogrenme

ozellikle orgiitlerin igbirlik¢i ve toplumsal dogasini gézden gegirmede yararhidir (S.376).

Argyris (1977) orgiitsel 6grenmeyi hatalar1 bulma ve diizeltme siireci olarak tanimlar
(Argyris, 1977, s.116). Fiol ve Lyles (1985) ise orgiitsel 6grenmenin bilgi yoluyla
eylemlerin gelistirilme siireci oldugunu séyler (s.804). Stata (1989) gore oOrgiitsel
ogrenme, paylasilan i¢cgorii, bilgi ve zihinsel modeller yoluyla gerceklesir ve ge¢mis
bilgi ve deneyimleri olusturur ki bu da orgiitsel hafizadir (s.64). Garvin (1993)’e gore
orgiitsel 6grenme, beceri yaratma, elde etme, bilgiyi transfer etme ve yeni bilgi ve
iggoriileri yansitacak sekilde davraniglart diizenlemedir (s.80). Senge (1990) ise orgiitsel
O0grenmeyi gelecegi yaratmak igin Orglitsel kapasitenin siirekli olarak aritirnmi olarak
tamimlar. Orgiitsel dgrenme genis anlamda, orgiitiin sahip oldugu ve degisim siirecine
katkida bulunan bilgi ve tekniklerin anlagilmasini kolaylastiran bilgi birikimini ifade
eder. Bireylerin orgiitsel 6grenmede 6nemli bir yeri vardir. Onlarin zihinsel kapasiteleri

ve birbirleriyle etkilesimleri orgilitsel diizeyde etkili 6grenmeleri etkiler. Etkili bir orgiit,
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gecmis deneyimlerini ve yeni bilgi birikimlerini gelecekte verecegi kararlar i¢in bir
rehber olarak ve maliyeti yliksek olan hatalardan sakinmak icin kullanir. Bireylerin
sahip oldugu ortiikk ve acik bilgiler bir araya toplandiginda grup diizeyinde ve Orgiitsel
diizeyde bilgiyi olusturur (s.23). Senge (1998) orgiitlerin bireyler araciligi ile
Ogrenebilecegini, bireysel 6grenmenin Orgiitsel dgrenmeyi garanti altina almadigini
ancak bireysel diizeyde 6grenme olmadan orgiitsel 6grenmenin gergeklesemeyecegini

vurgular (s.157).

Orgiitsel d6grenme ile ilgili ampirik arastirmalar Cangelosi ve Dill tarafindan ilk kez
1965 yilinda baglamistir. Cangelosi ve Dill (1965) orgiitsel 6grenmeye iliskin yapilan
calismalarin gelistir, test et, degistir biciminde 6zetlenebilecek ampirik bir yaklagimla
ele alinmasi gerektigini savunmustur. Bireysel ve orglitsel 6grenme arasindaki
etkilesime odaklanilmasi gerektigi ve davraniglarin incelenmesiyle G6grenmenin
gercgeklesip gerceklesmediginin belirlenebilecegini belirtmislerdir (s.202-203). Yirmi yil
sonra Fiol ve Lyles (1985) tarafindan bu alanda yapilan ¢alisma ve ilerlemelerin devam
etmesine ragmen ortaya belirgin bir gelismenin konamadigi, Orgiitsel Ogrenme
kavraminin genis bir kabulii ve performans tizerindeki 6nemli etkisinin bilinmesine
ragmen ne bir teori ne de bir modelin ¢ogunluk tarafindan kabul gormedigi ifade
edilmistir (s.803-806). Aymi goriisler otuz yil sonra Weick(1991), Huber(1991) ve
Simon(1991) tarafindan tekerar edilmistir. Simon (1991) &zelikle, terminolojide
tutarlilig1 saglamadan teoriye hakim olmanin, bireysel vakalardan ve deneylerden elde
edilen bilgiyi tutarli bir yapida birlestirmeyi ve genisletmeyi zorlastiracagt veya

imkansiz hale getirecegine dikkat ¢cekmistir (s.133).

Gregory Bateson (1972) orgiitsel 6grenmeye farkli bir yaklasimla su varsayimlarda
bulunmustur: Bateson’a gore orgiitlerde iletisim ¢ok katli ve paradoksaldir; 6grenme her
zaman politiktir; orgiitsel 6grenme 6nceden kestirilemez, davranislardaki degisme yeni
bir bilgi veya beceri sonrasi degil ¢ogu kez gevre ve sartlardaki bir degisim sonucu

ortaya ¢ikar ve siireksizdir (Tosey, 2008, s.454).

Yukarida aciklanan oOrglitsel 6grenme yaklagimlarinin yaninda Crossan (2003) daha
genis bir perspektiften bakarak oOrgiitsel 6grenmeyi farkli bir bi¢imde degerlendirir.

Crossan’a gore Orgiitsel 6grenme deneme yanilmadan olusan rastgele bir silireg ya da
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akilc1 bir karar verme ve secme siireci degildir. Orgiitsel dgrenme, yorumlayici
sistemlerin, grup deneyimlerinin, diyalog ve orgiitsel hafiza ya da bilgi stoklarinin da
icinde yer aldigi daha derin bir inceleme gerektirir. Orgiitsel &grenme stratejik
yenilenmeyi iginde barindirir. Orgiitsel dgrenme yeni stratejileri destekleyen yeni
kaynak kapasitelerinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Stratejik yenilenme ise orgiite rekabet
avantaj1 saglar (Crossan ve Berdrow, 2003, 5.1088,1089). Ozet olarak 6rgiitsel 5grenme,
stratejik bir siiregtir. Orgiitlere siirekli bir rekabet avantaji saglar. Orgiitsel dgrenme,
hem bireysel hem de paylasilan diisiince ve eylemlerde degisim siirecidir. Bu paylasim
orgiit kurumsallig1 tarafindan desteklenir ve etkilenir (Vera ve Crossan, 2004, s. 222,

224).

Dodgson (1993) gore 6grenme, teknolojik degisime ve rekabete cevap vermek icin
kullanilan bir aragtir. Orgiitsel dgrenmenin hedefi, zaman igindeki degisim siirecinde
adaptasyon ihtiyacini ve verimliligi arttirmaktir (s.378). Geleneksel yaklasimla bir orgiit
icin biiylime, sermaye ve gelirlerinde artis1 ifade eder. Ogrenme g¢ergevesinden
bakildiginda biiytime, orgiitle ilgili gelistirilen ortak anlayistir. Gelistirilen bu ortak
anlayis eyleme doniistiiriildiigiinde orgiitsel 6grenme bir Orgiit i¢in genglik kaynagi
islevini goriir (Inkpen ve Crossan, 1995, 597). Crossan, Lane, White ve Djurfeldt
(1995), Inkpen ve Crossan (1995), ve Crossan Crossan, Lane ve White (1999) orgiitsel
ogrenmeye iliskin farkli bir yaklasim gelistirerek yeni bir senteze ulasir. Bu yaklagima
gore oOrgiitsel 6grenme, dinamik bir stratejik yenilenme siirecidir ve orgiitsel 6grenme {i¢
diizeyde gerceklesir: bireysel, grup ve orglit diizeyinde. Bu modelin ¢ercevesi dort temel
ayak iizerine oturur. Birincisi; Orgiitsel Ogrenme yeni Ogrenmeleri kesfetme ve
ogrendiklerini kullanma arasinda bir gerilim igerir. ikinci olarak; drgiitsel 6grenme gok
boyutludur; bireysel diizey, grup diizeyi ve orgiitsel diizey. Ugiinciisii; Orgiitsel
O0grenmenin bu ii¢ diizeyi, sosyal ve psikolojik siirecin dort kategorisiyle baglantilidir.
Bunlar; sezgi (intuiting), yorumlama (interpreting), biitiinlestirme (integrating) ve
kurumsallastirmadir (institutionalizing) Dordiincii olarak, algilama eylemi etkiler (ya da
tam tersi). Ogrenme yalnizca zaman iginde meydana gelmez, diizeyler arasinda da
meydana gelir. Yeni bilginin dziimsenmesi ileri besleme siirecidir. Ogrenileni kullanma
ise geri beslemedir. Ileri besleme ve geri besleme siiregleri bir gerilim yaratir. Bu

gerilim stratejik yenilenmeyi dogurur. Bu yaklasim, hem biligsel hem de davranissal
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bakis agisiyla 6grenme siirecine yaklasir (Crossan, Lane ve White, 1999, s. 532;
Crossan, Lane, White ve Djurfeldt, 1995, s.597-604; Inkpen ve Crossan, 1995, 597;
Crossan ve Berdrow, 2003, s.1089).

Orgiitsel 6grenmeye iliskin terminolojide bir goriis birligi saglanamasa ve ¢ogunluk
tarafindan kabul goren bir teori ve model ortaya konmasa da orgiitsel 6grenmeye iligkin
yapilan arastirma ve yayinlarin sayisinda 1965 yilindan bu yana biiylik artis
saglanmistir. Orgiitsel 6grenme literatiirii yapilan yayinlar agisindan incelendiginde,
1970 ve 1980’li yillara kiyasla 1990’11 yillarda orgiitsel 6grenme konulu makalelerde
dort kat gibi dramatik bir artig oldugu goriiliir. 1970’1i yillardaki ¢alismalar daha ¢ok
teori olusturma ve uygulamaya doniik gergeklesirken, 1980°li yillarda yapilan
calismalar uygulamayla beraber sentez agirlikli olmustur. 1990’11 yillarda analiz, sentez,
degerlendirmeye yonelik ¢alismalarla birlikte 6zellikle uygulamaya doniik ¢alismalarda
biiyiik bir artis gortiilmiistiir (Crossan, Guatto, 1996, s.107-111). 1980 ve 1990’11 yillarin
ortalarina kadar orgiitsel 6grenmeye iliskin yapilan caligmalarda, orgiitsel 6grenmenin
diizeylerine odaklanildig1 goriiliir. Bireysel ve oOrgiitsel diizeyde 6grenmeye iligkin
yapilan calismalar grup diizeyinde Ogrenmenin O6nemini de On plana ¢ikarmistir.
Orgiitsel hafiza, bilgi depolama sistemleri, diyalog arastirilan konular arasinda yer
almistir. Easterby-Smith, Crossan ve Nicolini (2000) sozii edilen yillarda bilgi
yonetiminde yapilan c¢aligmalarda, birey ve gruplar gozard: edilerek orgiit diizeyinde
cok fazla sistemler, Orgiitsel hafiza, data, enformasyon iizerinde yogunlasildig:
yorumunu yapar (s. 785). Aymi yillarda ele alinan ve tartisilan diger bir konu ise
O0grenmenin nasil ortaya ¢iktigi, 6grenmenin biliste mi yoksa davranista meydana gelen
bir degisim oldugu iizerinedir. Yapilan arastirmalarin diger bir boliimii 6grenme
tiirlerine odaklanmistir. 1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra aragtirmacilarin 6grenme
nedir, nerede gerceklesir sorusu iizerine yogunlastigi goriilmiistiir. Ogrenme, bireylerin
zihninde veya oOrgiitsel sistem ve yapilarda ger¢eklesir diisiincesine dayanan geleneksel
gorilis, bireyler arasi diyalog ve etkilesimlerle 6grenme olusur ve bilgi iiretilir
varsayimiyla yeni bir boyut kazanmistir. Brown ve Duguid (1991); Cook ve Yanow
(1993); Nicolini ve Meznar (1995)’1n ¢alismalar1 bu goriise ornek olarak gosterilebilir.
Birey, bilgiyi isleyen, zihinsel yapisi iginde bilgiyi diizenleyen, sosyal bir varlik olarak

cevresiyle etkilesimi sonucu bunu yapilandiran ve sosyal etkilesimlerinden Ogrenen
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olarak kavramsallagtirilmistir (Edmondson, 1999, s.350). Easterby-Smith, Crossan ve
Nicolini (2000), bunun 6grenme ve bilme anlayisina toplumsallasmaya yonelik getirilen
giiclii bir vurgu oldugunu belirtir. Orgiitsel dgrenme, formal orgiit yapilarinmn
ogrenmeyi etkiledigi ve glic ve politikanin Orgiitsel 6grenme siireciyle karsilikli
etkilesiminin oldugu bilissel ve sosyal siireclerin bir kombinasyonu olarak goriilmesi
gerektigini vurgular (s.788). Orgiitsel 6grenmeyle iliskin arastirmalarin 1990’11 yillarin
ikinci yarisinda bilgi yonetiminin de silirece dahil olmasiyla bilgi yonetimine kaymustir.
Bu arastirmalara 6rnek olarak, Nonaka ve Takeuchi (1995); Davenport, De Long ve
Beers (1998); Ruggles (1998) gosterilebilir. Bu ¢aligmalara getirilen elestiri ise bilgi
yonetiminin sosyal faktorlere az ilgi gosterdigi, orgiitsel 6grenme ile bilgi yonetiminin
birlikte ele alinmasi gerektigi bi¢imindedir (Easterby-Smith, Crossan ve Nicolini, 2000,
S. 790). Ampirik arastirmalar incelendigine, orgiitsel 6grenme konusunda 1990’h
yillarin ikinci yarisindan sonra yapilan ampirik arastirma sayisinda 1990’11 yillarin ilk
yarisityla kiyaslandiginda yaklasik iki kat bir artis gerceklestigi goriiliir. Bu
aragtirmalarin biiylik ¢cogunlugu geleneksel 6grenme perspektifi icinde arsiv verilerini
kullanarak ya da nicel analizler yapilarak gergeklestirilmistir. Ogrenme fenomenini
gelistirmeye, kesfetmeye doniik arastirmalar ise nitel analiz ya da nicel-nitel analizlerin
birlikte kullanildigi karma yaklagimlari tercih etmislerdir. Deneysel 6grenme formlari
da kullanilmistir (Bapuji ve Crossan, 2004; s. 400, 409). Bu siirecte, yapilan
aragtirmalarda Orgiitsel O0grenme, performans, stratejik birlesmeler, yenilik, pazar
yonelimleri ve teknoloji adaptasyonu gibi Orgiitsel fenomenleri agiklamakta
kullanilmistir. Orgiitlerin gegmis deneyimlerinin, gegici ve mekansal sartlarin mevcut
ogrenmeler lizerine etkisi, Orgiitler aras1 6grenme, birlesmelerin, stratejik ortakliklarin
orgiitsel Ogrenme {iizerine etkisi diger arastirma konular1 arasinda yer alir. Bu
arastirmalara ornek olarak, Ahuja ve Lampert (2001); Vermeulen ve Barkema (2001);
Bierly ve Chakrabarti (1996); Haleblian ve Finkelstein (1999); Finkelstein ve Haleblian
(2002); Hayward (2002); Bierly ve Chakrabarti (1996); Dodgson (1993); Huber (1991);
Lane ve Lubatkin (1998); Kraatz (1998); Greve (1998); Greve (2000); Zollo ve digerleri
(2002); Liebeskind ve digerleri (1996); Powell ve digerleri (1996); Darr ve digerleri
(1995) gosterilebilir. Orgiitsel 6grenmeye iliskin 1990 ve 2002 yillar1 arasinda yapilan

aragtirmalar arasinda, yiiksek diizeyde Ogrenme saglayan ve Orgiitsel 68renmeyi
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kolaylastiran orgiitsel mekanizmalarla ilgili aragtirmalar mevcuttur. Bu aragtirmalarla,
Fiol ve Lyles (1985) tarafindan tanimlanan ve siniflanan ileri diizey 6grenmeyi saglayan
(orgiit kiiltiirt, strateji, yap1 ve ¢evre) degiskenlere (s. 804), orgiitsel gelisim agamas1 ve
kaynak pozisyonu yapisal degiskenleri de eklenmistir. Bu aragtirmalar1 asagidaki gibi
orneklemek miimkiindiir: Kiiltiir degiskenine iligkin yapilan baglica arastirmalar;
Bogenrieder (2002); Carrol (1998); Morris ve Moore (2000); Hult ve digerleri (2000);
Hurley ve Hult (1998); Ramus ve Steger (2000); Ellinger ve Bostrom (2002); Giimiiseli
ve Ergin (2002). Strateji degiskenine iliskin yapilan arastirmalar; Bierly ve Chakrabarti
(1996); Kim (1998); Rosenopf ve Nerkar (2001); Spencer (2003). Yapr degiskenine
iligkin yapilan arastirmalar; Sorenson ve Sorensen (2001); Baum ve Ingram (1998);
Ingram e Baum (1997); Pisano ve digerleri (2001); Lane ve Lubatkin (1998). Cevre
degiskenine iligkin yapilan arastirmalar; Pisano (1994); Powell ve digerleri (1996);
DeCarolis ve Deeds (1999); Barnett ve Hansen (1996); Grewal ve digerleri (2001); Luo
ve Peng (1999). Orgiitsel gelisim asamas1 degiskenine iliskin yapilan arastirmalar;
Oliver (2001); Van de Ven ve Polley (1992); Hanssen-Bauer ve Snow (1996). Kaynak
pozisyonu degiskenine iliskin yapilan arastirmalar; Fichman ve Kemerer (1997); Kraatz
ve Zajac (2001). Orgiitsel 6grenmeye iliskin 2003 ve 2012 yillar1 arasinda yapilan
arastirmalar incelendiginde, arastirma sayisinda 1990 ve 2002 yillarina oranla dort
bucuk kat bir artisin gerceklestigi gozlenir. 2003 ve 2012 yillar1 arasinda Orgiitsel
ogrenmeye iliskin yapilan arastirmalarda, aragtirmacilarin odaklandiklar1 temel konular
ve yayin miktarina gore siralama asagidaki gibidir: Bilgi yonetimi, liderlik, yenilik,
rekabet, 6grenme, modeller, stratejik yonetim, Orgiitsel degisim, bilgi teknolojileri,
isbirlik¢i kiiltiir, girisimcilik, stratejik planlama, iletisim, oOrgiitsel gelisme, pazar
yonelimi, aglar, sosyal aglar, performans, bilgi transferi, stratejik ortakliklar ve
kiiresellesme. Bu arastirmalar1 asagidaki gibi Orneklemek miimkiindiir: Stratejik
yenilenmeye iliskin yapilan arastirmalar: Ferguson-Amores, Garcia-Rodriguez ve Ruiz-
Navarro (2005); Lumpkin(2005); Ozsémer ve Gengtiirk (2003); Holmqvist (2009).
Ogrenme diizeyleri ve engeller ve siirekli dgrenmeye iliskin yapilan arastirmalar:
Berends ve Lammer (2010); Casey ve Godman (2010); Di Milla ve Birdi (2010); Foss,
Husted ve Michailova (2010), Holmqvist (2004); Vera ve Crossan (2004); Yammarino
ve Dansereau (2008); Chen, Bliese ve Mathieu (2005); Jacobs ve Coghlan (2005)
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Schilling ve Kluge (2009); Somunoglu ve Ofluoglu(2012). Bilis ve Davranisa iliskin
yapilan arastirmalar: Van Driel ve Bogenrieder (2009); Bilgi yonetimi ve bilgi aglarina
iliskin yapilan aragtirmalar; Koskinen (2010); Kumaraswamy ve Chite (2010); Ramezan
(2012); Sun (2010); Johnson (2012). Stratejik birlesmeler ve girisimcilige iliskin
yapilan aragtirmalar: Fang ve Zou (2010); Dimov (2007); Lumpkin (2005). Yenilik ve
igbirlikei kiiltiire iliskin arastirmalar: Ferraresi, Quandt, dos Sentos ve Frega (2012);
Evans (2012). Liderlige iliskin yapilan arastirmalar: Berson, Nemanich, Waldman,
Galvin ve Keller (2006); Jansen, Vera ve Crossan (2009); Vera ve Crossan (2004);
Hannah ve Lester (2009).

Orgiitsel 6grenme alanyazin1 incelendiginde, temel olarak ii¢ boyut iizerine
yogunlasildigi ve goriis ayriliklarinin var oldugu goriliir. Bunlar: 1) analiz birimi
(bireysel, grup, orgiitsel ve/veya Orgiitlerarasi); 2) bilis ve davranig-bilgi, anlama, eylem
ve Ogrenme arasindaki iliski; 3) 6grenme ve performans arasindaki iligkidir. Bunun
yaninda oOrgilitsel 0grenme alanyazininda Ogrenme tiirleri, gelisme agik, degisimin
gereksinimleriyle beraber kavramsal olarak stirekli yenilenen, gelisen dinamik bir

konudur.

2.3.1 Diizeylerine Gore Orgiitsel Ogrenme

Arastirmacilar, Orgiitsel Ogrenmeye iliskin varsayimlarini tanimladiklar1 Orgiitsel
O0grenme diizeylerine gore yapmislardir. Cangelosi ve Dill (1965) 6grenmenin bireysel,
grup ve Orgiitsel olmak {izere ii¢ diizeyde gergeklestigini ileri siirmiis ancak her diizeyde
aynt 6grenme siirecinin var oldugunu kabul etmislerdir. Ortakliklar ve birlesmeler
sonucu dordiincii bir diizey olan oOrgiitlerarast 6grenme diizeyide literatiirde yerini
almigtir. 1965°den beri oOrgiitsel 6grenme diizeylerine iliskin herhangi bir goriis birligi
yoktur. Arastirmacilarin varsayimlarimi yaparken diger alternatif goriisleri dikkate
almadig1 goriilmektedir. Crossan, Lane, White ve Djurfeldt (1995)e gore, Orgiitsel
o0grenmede lizerinde durulmayan ayrinti ise Ogrenme diizeyleri arasinda nasil bir
iliskinin var oldugudur. Arastirmacilarin orgiitsel 6grenmeyi bireysel 6grenme diizeyi
ile aciklama egiliminde olmalari bu duruma neden olarak gosterilmektedir. Orgiit
tanimlarin farkli yapilmasi orgiitsel 6grenmeye iliskin farkli bakis acilarinin var

olmasma yol agmaktadir. Eger orgiit bireyler toplulugu olarak tanimlanirsa oOrgiitsel
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ogrenme bireysel diizeye dayali bir fenomen olacaktir. Eger bir araya gelmis ve
biitlinlesmis olduguna inanilirsa, orgiit, insanlar toplulugu olmaktan ¢ikacak, 6grenme
bireyler arasinda gerceklesse bile orgiitsel 6grenme gruba dayali olacaktir. Eger orgiitiin
bireylerin biitiinlesmesinden daha fazla bir sey olduguna inaniliyorsa oOrgiitsel
ogrenmeye bakis acis1 orgiite dayali bir fenomen olarak ortaya c¢ikacaktir. Orgiitsel
sinirlarin ortadan kaybolduguna inaniliyorsa analiz diizeyi 6rgiitlerarasi olacaktir (s.338-
339, 343). Crossan, Maurer ve White (2011), drgiitsel 6grenmeyi hangi diizeyde olursa
olsun diger diizeylerden soyutlayarak tek diizeyde ele almanin yanlhs ve eksik bir
yaklagim oldugunu, siireclerin birbiriyle etkilesim i¢inde olmasindan dolayr 6grenme
fenomeninin ancak c¢oklu bir siire¢ olarak ele alindiginda agiklanabilecegini ileri siirer
(s.449). Milia, Birdi (2010) ise tek diizeyde yapilan 6grenme faaliyetlerinin etkisinin
orgiitsel 6grenme agisindan smirli kalacagini belirtir, 6rgiitsel 6grenmeye ii¢c diizeyde

bir biitiin olarak yaklagsmanin 6nemini vurgular (s. 484).

2.3.1.1.Bireysel Diizey:

Arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu diger dgrenme diizeylerine ilgisiz kalip orgiitsel
o0grenmeyi bireysel diizeydeki 6grenme ile aciklamiglardir. Simon (1991), 6grenmelerin
bireyin kafasinin icinde gerceklestigini, bir orgiitiin ancak iki sekilde 6grenebildigini
belirtir: 1) orgiit liyelerinden, 2) orgiitiin sahip olmadig1 mevcut bilgilere sahip insanlari
ise alarak. Simon (1991) daha ¢ok calisanlarin ise alimi, egitimi, gelistirilmesi ve isten
ayrilma hizlari tizerinde durmus, orgiitsel hafiza kavramina insan beyninde stoklanan bir
kavram olarak yaklasmistir (s.125). Herriott, Levinthal ve March (1985) ise deneysel
O0grenme iizerinde ¢alismiglardir (s. 298-302). Senge (1990) ve Garvin (1993), orgiitsel
O0grenmeyi bireysel O0grenme acisindan ele almis, diger arastirmacilara gore daha
uygulamali ¢alismiglardir. Garvin (1993) problem ¢6zme, tecriibe etme, digerlerinden
ogrenme konularina agirlik vermis (s.81), Dodgson (1993), 6grenmeyi bireysel agidan
ele aldiginda, her bireyin bir yetenek, yaratici zeka oldugunu belirterek farkli
potansiyellere sahip bireylerden yararlanmak gerektigini vurgulamistir (s. 389). Senge
ise liderlerin rolii, zihinsel modeller, bireysel vizyon gelistirme ve sistem diisiincesini
uygulama tizerinde ¢alismistir (Senge, 1990, s.7-21). Garvin, Edmondson ve Gino,

(2008) 6grenen oOrgiitler lizerine yaptiklar: ¢calismada, destekleyici bir 6grenme ortami,
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O0grenme siire¢ ve uygulamalart {izerine odaklanma ve liderlik desteginin Onemi
iizerinde durmustur (s.112-114). Orgiitlerin egitim ve gelistirme faaliyetleri
incelendiginde bireysel diizeyde 6grenme uygulamalarmin en iist sirada yer aldigi
goriilmektedir. Grup diizeyinde O0grenme pratikleri bireysel diizeye oranla daha az

gerceklesmektedir (Milia ve Birdi, 2010, s.482).

2.3.1.2. Grup Diizeyi

Aragtirmacilar, grup 6grenmesinin oneminin farkina varmis fakat grup 6grenmesini
bireysel 6grenmenin bir uzantist olarak gormislerdir. Argyris (1977, 1976, 1967)
calismalarinda Orgiitlerin bireyler araciligi ile 6grendigi ancak grup/takimlarin ve
orgiitlerin 0grenmeyi kolaylastirict ya da zorlastirict rol oynadigindan s6z ederek
orgiitsel O6grenmede gruplarin 6nemini vurgulamistir (Argyris, 1977, s. 122-124;
Argyris, 1976, s.367; Argyris 1967, s.367,374). Arastirmacilar, birey tarafindan tiretilen
bilginin Orgiitte serbestce kullanilamadigi eger bilgi paylasilmaz ve ortak anlamlar
tretilmezse oOrgiitsel Ogrenmenin yarim kalacagini belirtmis ancak arastirmacilarin
bireysel 6grenme karsisinda grup 6grenmesine bakis agilari da farkli olmustur (Stata,

1989, s.64; Huber, 1991, s.107,108).

Simon (1991), bireysel 6grenmenin oOrgiit i¢inde paylasilmasi gerektigini savunmus,
bilgiyi islemenin dneminden s6z etmistir (s.133). Ayn1 sekilde Huber (1991)’de bilginin
iletimi, dogru insanlara ulagsmasi gerektigi, bilgi paylasiminda yorumlamanin 6nemini
ele almistir (s.107,108). Sleely-Brown (1993) calismasinda, 6grenmenin grup ya da
topluma dayal1 oldugu ve 6grenmelerin ¢cogunun sosyal baglamda gerceklestigi, kitap
okumak gibi tek basina yapilan bir aktivitede bile 6grenmenin digerlerinden 6grenme ile
yapilandirilabilecegini ileri siirmiistlir (s.53-55). Stata (1989), orgiitsel 6grenmenin
paylasilan ortak anlayis, bilgi, zihinsel modeller yoluyla gerceklestigi, yonetim
gruplarinin degisime dogru cevap verebilmek i¢in birlikte 6grenmeyi saglayarak ortak
inang¢ ve hedefler dogrultusunda birlesmesi gerekliligini vurgulayarak grup
O0grenmesinin 6nemi lizerinde durmustur (s.64). Senge (1990) ise grup diizeyinde
o0grenme ile iliskili olarak 6grenen Orgiit yaratmada yonetim gruplarindan s6z etmistir.
Milia ve Birdi (2010) ise, grup diizeyinde 6grenmeye iliskin takimlardan s6z eder ve

takim gelisimini iki diizeyde tanimlar: Birinci diizey, bilginin artirilmasi ve
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paylasilmasidir. Takim O0grenmesi, takim {iyelerini bir arada tutan paylasilan zihinsel
modellerin gelistirmesini saglar. Ikinci diizey, grup dinamiklerinin olusturulmasidir
(5.483).

2.3.1.3. Orgiitsel Diizey:

Teorisyenler orgiite farkli agilardan yaklasirlar. Bazilar1 orgiite insanlar toplulugu olarak

bakarken bazilar1 ise orgiitii sistemler, yapilar ve siirecler toplami olarak goriirler.

Orgiitsel dgrenme alanyazini incelendiginde, orgiitsel 6grenmeyi temel olarak grup
diizeyinde ele alip, orgiitsel diizeyi de kapsayabilecegini savunan goriisler vardir.
Teorisyenlerin bazilar1 oOrgiitsel Ogrenmenin sadece birey ve gruplarda olusan bir
o0grenme olmadig1 orgiitiinde bunda bir rolii oldugunu ileri stirer (Strivastava, 1983; Fiol
ve Lyles, 1985; March,1991; Huber, 1991). Cangelosi ve Dill (1965) orgiitsel
O6grenmenin bireysel diizeydeki uyum ile 6rgiitsel diizeydeki uyum arasindaki etkilesim
bigiminde ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bireylerden ¢ok grup ve orgiit {izerine
yogunlagmistir (s.203). Fiol ve Lyles (1985)’a gore ise orgiitsel diizeyde 6grenme,
sistemler, yapilar, drgiitiin grenmeyi etkileyen siiregleriyle ilgilidir (s.804). Orgiitsel
O0grenmenin sistemler, yapilar, orgiitiin slireglerinde saklanip saklanmadig ise lizerinde
tartisilan bir konudur. Hedberg (1981), bir Orgiitte Ogrenme bireyler tarafindan
gerceklestirilse bile orgiitsel 6grenmeyi mevcut bireylerin 6grenmelerinin toplami
olarak gormenin yanlis bir yaklagim oldugunu savunur (Hebberg,1981, aktaran:
Crossan, Lane, White ve Djurfeldt, 1995, s.345). Bireyler gelir ve gider, liderler degisir
fakat orgiitlin bellegi belirli davranislari, zihin haritalarini, normlar1 ve degerleri zaman
i¢inde sakli tutar. Orgiitiin sistemleri, yapilari, siirecleri 6grenme i¢in arsivlerdir (Inkpen
ve Crossan, 1995, 598). Argyris ve Schon (1978) gore dgrenilenler orgiitiin sistem, yap1
ve siireclerine kodlanmadan, kurumsallastirilmadan oOrgiitsel 6grenme gerceklesmez.
Birey 6grenmistir fakat orgiitsel diizeyde 6grenme gergeklesmemistir. Bilginin bireyden
oOrgiite transferi orgiitsel diizeyde 6grenmenin gergeklesmesiyle sonuglanir. Bu bireysel
diizeyde O6grenmeden farkli bir olgudur (Argyris ve Schon, aktaran, Crossan, Lane,
White ve Djurfeldt, 1995, s.345). March, Sproull ve Tamuz, (1991a) gore ise orgiitlerin
hafizalar1 vardir ve Orgiitler gegmis deneyimlerden 6grenirler. (s.10,11). Shrivastava

(1983) orgiitsel 6grenmeyi, bireysel bilgi ve anlayisin karar verme siirecini sekillendiren
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sistematik Orgiitsel bilgiye doniisiimi diye aciklar (s.18). Huber (1991) orgiitsel
O0grenmeyi bilgi birikimi, bilginin dagitimi, bilginin yorumlanmasi ve orgiitsel hafizaya
alinmasi agisindan incelemistir. March (1991b), orgiit ve birey arasindaki karsilikli
iliski, orgiitte bireysel bilgi birikimi yoluyla kural, yap1 ve siireclerin nasil olustugu,
bireyin orgiitsel olarak zamanla nasil sosyallestigi ve piyasadaki rekabet olgusunun bilgi
onceliklerini nasil belirledigi iizerinde durmustur (s.74, 75). Parkhe (1991) oOrgiitsel
diizey kavramini kiiresel stratejik birlesmeler iizerine uygulamustir. Orgiitsel 6grenmeye
orgiitsel diizeyden yaklasarak isbirlikei kiiltiiriin 6grenmeyle dongiisel bir iligki ig¢inde
oldugunu, isbirlik¢i kiiltliriin 6grenmeyi sagladigi ve giiclendirdigini, 6grenmeninde
isbirlik¢i  kiiltiiri  olusturdugunu belirtmistir. Normlarin ve inan¢ sistemlerinin
davranigsal ve biligsel gelisime etki ettigini, 6§renme ve adaptasyon siireci sonunda
normlarin ve inang sistemlerinin yeniden yapilandigini vurgulamistir (s. 586). Dodgson
(1993)’a gore bir oOrgiitte bireysel ve grup diizeyinde bilgiler mevcuttur. Bu bilgiler
bireylerin 6grenme kapasitesine gore olusur. Orgiit yapis1 bu siireclerin nasil etkilesime
girecegini tanimlar, orgiitsel 6grenme ise bu etkilesimler sonucu olusur. Bu siirecte

Orgiitiin sahip oldugu kiiltiiriin etkisi biliytiktiir (s.388).

Crossan, Lane, White ve Djurfeldt (1995) gore 6grenme, orgiitiin sistemleri, yapilar1 ve
rutinleri igine sokulmustur. Orgiitsel 6grenme diizeyinin birey ve grup dgrenmesinde
¢ok belirgin bir etkisi vardir (s.355 ). Crossan, Lane ve White (1999), orgiitsel diizeyde
O0grenmenin ortak anlayis gelistirmekten daha kapsamli oldugunu ve ortak anlayisin
yeni Uriinler, siirecler, prosediirler, yapilar ve stratejilere transferini temsil ettigini
belirtir. Daha fazlasi ise orgiitsel diizeyde 6grenme strateji belirlemenin unsurlarini da
icine almasi ve siirekli bir rekabet avantaji saglamasidir (Bontis, Crossan ve Hulland,
2002, s.444). Orgiitsel diizeyde kurumsallastirilmis 6grenme, bireysel ve grup
diizeyinde 6grenmeyi engelleyebilir. Ornek olarak fonksiyonel bir yapi, bir grup
icindeki Ogrenmeyi tesvik ederken gruplar arasi 0grenmeyi engelleyebilir. Mevcut
sistem ve siiregler, bireyin gelecek i¢in gerekli olan yeni bir davranisi sergilemesini

engelleyebilir (Crossan, Lane, White ve Djurfeldt, 1995, 5.347).

Orgiitleraras1 dgrenme, dordiincii diizey olarak alan yazmna katilmustir. Orgiit
birlesmelerindeki basar1 ya da basarisizlik orgiitiin birlestigi yeni ortagindan 6grenme

derecesi ile ilgili olabilir. Orgiitler arasindaki siirdiiriilen rekabet avantaji ise orgiitler
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arasindaki Ogrenme engellerini isaret eder. Teorisyenler Orgiitler arasi gerceklesen
o0grenmeyi agirlikli olarak bireysel, grup ve orgilitsel olarak acgiklamaktadir (Inkpen ve

Crossan, 1995, s.615; Ameli ve Kayes, 2011,s. 178-179).

2.3.1.4. Siireclerine Gore Orgiitsel Ogrenmenin Yapisal Cercevesi: Sezgi,
Yorumlama, Biitiinlestirme ve Kurumsallastirma:

Orgiitsel dgrenmenin yapisal gergevesi birbiriyle iliskili dort alt sosyal ve psikolojik
siirecten olusur. Bu yaklasim siire¢ odakli 6grenme yaklasimini kullanir. Ogrenmenin
pozitivist/realist (ya da bilissel) ve yorumlayict (durumsal) oldugunu varsayar (Dutta ve
Crossan, 2005, s.427). Bu siiregler soyle siralanir: sezgi (intuiting), yorumlama
(interpreting), biitlinlestirme (integrating) ve kurumsallastirmadir (institutionalizing).
Bu alt siiregler orgiitsel 6grenmenin yapisini bireysel diizeyden oOrgiitsel diizeye bir
yapiskan gibi birbirine baglar. Orgiitsel dgrenme bu yaklasimla, mevcut dgrenme
stoklarinin kombinasyonu ve bilginin zaman i¢indeki degisimi olarak ortaya ¢ikar
(Dutta ve Crossan, 2005, s.433). Bu yaklasim orgiitsel 6grenmeyi hem siire¢ hem de bir
iirlin olarak tanimlar (Crossan, Maurer ve White, 2011, 5.450). Tablo 2.1’de goriildiigii
gibi sezgi (intuiting) ve yorumlama (interpreting) bireysel diizeyde gergeklesir,
biitiinlestirme (integrating) grup diizeyinde ortaya c¢ikar, biitiinlestirme (integrating) ve
kurumsallastirma (institutionalizing) ise orgiitsel diizeyde mevcuttur. Bu siireclerin
nerede baglayip nerede bittigini tanimlamak zordur. Bu siirecler her diizey i¢in belirli bir
gelisim ve ilerleme sirasi izlese de diizeyden diizeye sapmalar goriilebilir fakat her siire¢
her diizeyde goriilmez. Ornedin sezgi insan ait bir &zelliktir, orgiitler sezemez, ayni
sekilde orgiitler yorumlayamaz. Kurumsallastirma ise orgiitsel bir fenomendir (Crossan,

Lane ve White, 1999, s. 524-525; Inkpen ve Crossan, 1995, s.598).

Sezgi (intuiting): Orgiitsel 6grenmenin ortaya cikisi, bilis, etki ve davranisla bireysel
diizeyde analizle baglar. Bilis, etki ve davranis sezginin temel 6geleridir (Crossan,
Maurer ve White, 2011, s.457). Sezgi, bireysel deneyimlerden yararlanarak
benzerliklerin, farkliliklarin (yap1 ve/veya olasiliklarin) 6n bilingle taninmasidir.
Ogrenmenin baslangi¢ noktasidir ve bireysel diizeyde gerceklesir (Vera ve Crossan,
2004, s. 225). Bu siire¢ ortiik bilgilerin ve uzmanliklarin farkina varilmasimi kapsar.

Birey, gecmis deneyimlerle edinilen yapisal siireglerin farkina varir. Deneyim sahibi
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gerceklestirdigi eylemlerle ilgili bilingli olarak diisinmez, otomatik olarak eylemde
bulunur. Sezgi, 6zneldir, bireysel deneyimlerle derin bir iligki i¢indedir ve yiizeye
cikarilmasi, incelenmesi ve agiklanmasi son derece giictiir. Kazanilan ustaliklarin bir
bireyden digerine aktarilmasinin neden gii¢ oldugunu agiklar. Bu siire¢ bireyin sezgisel
eylemlerini etkiler. Diger bireylerin ilizerinde ancak bireyle karsilikli olarak etkilesime
gectiklerinde bir etki birakir. Yeni baglantilar kurabilme, yeni olasiliklar1 fark etme
becerileri sezgi i¢in temeldir. Sezgi kesfetmeyi destekler. Hayal etme ve metaforlar bu
siire¢ icin onemlidir. Sezgi yeni 6grenmelerin baslangicidir. Orgiitsel basari biitiin
diizeylerdeki etkili 6grenmelere baglidir. Sezgi bireyin eylemlerine yol gosterir fakat
sezgiyi digerleriyle paylasmak giictiir. Goriintiiler ve metaforlar bireye, i¢goriilerini
yorumlamak, aciklamak ve digerleriyle iletisim kurmak icin yardimci olur (Crossan,
Lane ve White, 1999, s. 525-527; Inkpen ve Crossan, 1995, s.598; Bontis, Crossan ve
Hulland, 2002, s.441-442). Orgiitsel 6grenme modeli icinde kullanin sezgi, degisimle,
aykiriliklarla, farkina varilmayan olasiliklarla ilgilidir. Tahayyiil etmek igin
potansiyeldir. Yeni ger¢egi yaratmaktir. Gergek sezgi pozitivist mantik ve rasyonellikle
aciga ¢ikarilamaz. Orgiitlerin sahip olduklari mevcut zihinsel modellerle ve mevcut
orgiitsel kural ve rutinlerle uyusmaz. Daha 6nce mevcut degildir ve onu degerlendirecek

bir veri yoktur. Oznel bir siiregtir (Crossan, Maurer ve White, 2011, 5.455).

Yorumlama (interpreting): Yorumlama, kelimeler ve/veya eylemler yoluyla bireyin
kendisine ya da digerlerine sezgileri aracilig1 ile elde ettigi bir i¢gdrii ya da fikri
aciklamasidir. Bu siire¢ sozsiizden sozliiye dogru uzanir ve dilin gelisimiyle sonuglanir.
Yorumlama siirecinde birey, 6grendigi kavramlarla ilgili biligsel haritalar gelistirir. Dil
bu haritalarin gelistirilmesinde kilit rol oynar. Yorumlama mevcut alan ya da gevre ile
iligkili olarak gerceklesir. Biligsel haritalar ilgili alan ya da ¢evre tarafindan etkilenir.
Fakat ayn1 zamanda bu alandan neyin yorumlanacagina iligkin rehberlikte bulunur.
Bireyler, olusturduklari biligsel haritalara gére ayni1 uyaranlarn farkli sekilde yorumlar
(Crossan, Lane ve White, 1999, s. 525, 528). Daft ve Huber (1987) gore bu farklilik
uyaranin belirsizliginin bir sonucu degildir. Belirsizlik bilginin kalitesiyle ilgilidir.
Ancak farkli insanlar i¢in yiiksek kaliteye sahip bilgi bile belirsiz olabilir, farkli ve
¢elisen anlamlarda yorumlanabilir (Daft ve Huber, 1987, s.34; Daft ve Weick, 1984,

s.291, 292 ). Bilisissel haritalar bireysel diizeyde 6grenmenin stogu olarak goriilebilir.
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Bu stoklar bireysel bilgi ve yetkinlikleri temsil eder ve oOrglitsel 6grenmenin onemli
noktalarindan biridir. Bireysel yetkinlikler egitim alanindan orgiitsel alana en yakin
O0grenme doniisimiinii temsil der. Yorumlama, yetkinlik ve kapasiteden fazlasini
gerektirir. Motivasyon, yon ya da odaklanma gereklidir. Bireyin ne yapabildigi, ne
yapmak istedigi ve nereye odaklanmasi gerektigi arasindaki bag bireysel diizeydeki
ogrenmeleri miimkiin kilar (Bontis, Crossan ve Hulland, 2002, s.442-443). Farkli
bireyler i¢in edinilen yeni bilgilerin farkli anlamlandirilmasinin yarattig1 belirsizlik
genellikle grup yorumlama siireciyle ¢oziiliir. Dil ayn1 zamanda bireylerin ortak
anlamlar gelistirmesinde kilit rol oynar. Yorumlama, ortak bir dil yaratan ve dili rafine
hale getiren, ortak anlam ve anlayislar olusturan sosyal bir aktivitedir (Daft ve Weick,
1984, s.291). Yorumlama siireci bireyden gruba dogru kaydike¢a biitiinlestirici bir rol
oynar. Yorumlama, bireysel ve grup diizeyi arasinda bir koprii gérevini goriir (Crossan,

Lane ve White, 1999, s. 528; Inkpen ve Crossan, 1995, s.598).

Biitiinlestirme (integrating): Biitlinlestirme, bireyler arasinda ortak bir anlayis gelistirme
ve karsilikli uyarlama yoluyla esgiidiimlii eylemlerde bulunma siirecidir. Diyalog ve
ortak eylem, ortak anlayis gelistirmek i¢in ¢ok dnemlidir. Biitlinlestirme, uyumlu, ortak
eylemlere odaklanir (Weick ve Roberts, 1993, s.368; Simons, 1991, s.59 ). Dilin
gelisimi biitlinlestirme siirecini  bireyler arasinda karsilikli etkilesime doniistiiriir.
Karsilikl1 diyalog ve iletisim yoluyla gelistirilen ortak dil grup icin ortak anlamlarin
gelistirilmesine neden olur. Siirecin en belirgin 6zelligi paylasmaktir (Daft ve Weick,
1984, s.285). Dil sadece 6grenmeye yardim etmez, i¢inde 1yi ve kdétiiyli de barindirir.
Bir orgiitte 6grenmek ve yenilesmek i¢in dil de tekamiil etmelidir. Diyaloglar sadece
anlami iletmek icin degil, anlam1 gelistirmek i¢in de kullanilmalidir (Crossan, Lane ve
White, 1999, s.529). isaacs (1993), diyalogun ortak diisiinme ve sorgulama disiplini,
iletisimin kalitesinin iletimi i¢in bir siire¢ oldugunu ve altinda diisiincenin yattigini,
belirtir (Isaacs, 1993, s.25). Diyalog yoluyla grup paylasilan yeni ve derin anlamlar
gelistirir. Boylece grubun eylemlerinde dogal bir uyum gergeklesir (Crossan, Lane ve
White, 1999, s.529) Weick ve Roberts (1993) gore hikayeler 6grenme siirecinin bir
parcasidir. Hikayeler gercek uygulamalarin  karmasikligini  yansitir. Hikayeler,
fenomenin daha iyi anlagilmasini ve problemlerin ¢6zlimiinde biitiinlestirilmis yeni

yaklasimlarin olusturulmasini saglar. Hikayeler ortak akil/hafizanin pargasidir (Weick
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ve Roberts, 1993, s.368). Biitiinlestirme siireci baslangicta bir kereye mahsus ve
informel olarak gergeklesir. Eger esgiidiimleme kalic1 ve belirgin ise kurumsal hale
doniistir. Grup diizeyi ile orgiitsel diizey arasinda bag kurar (Crossan, Lane ve White,
1999, 5.525 ; Inkpen ve Crossan, 1995, s.598). Orgiit icinde bir yenilik gerceklesirken
biitiinlestirme siireci soyle isler: Grup iiyeleri yeniligi gerceklestirmek icin ge¢miste
yapilanlardan farkli eylemlerde bulunurlar. Yeniligin biitiinlestirilmesi, mevcut kurallar,
rutinler ve orgiitsel rutinlerden farkli davranmayi, hareket etmeyi gerektirir. Orgiit
icinde mevcut diizenle bir c¢eliski yasanir. Siire¢ sonunda ortak anlayis gelistirilir,

uyumlanma saglanir (Crossan, Maurer ve White, 2011, 5.455).

Kurumsallagtirma (institutionalizing): Kurumsallastirma, rutin haline gelmis eylemleri
garanti altina alma siirecidir. Gorevler tanimlanmis, eylemler belirginlestirilmis ve
belirli eylemlerin gerceklesmesi icin Orgiitsel mekanizmanlar yerlestirilmistir.
Kurumsallastirma, bireysel ve grup diizeyinde olusan Ogrenmeyi Orgiitsel diizeye
yerlestirme siirecidir. Sistemleri, yapilari, slirecleri ve stratejileri igerir (Crossan, Lane
ve White, 1999, s.525; Inkpen ve Crossan, 1995, s.598). Bir yeniligin
kurumsallagtirilmas: i¢in yenilikte 1srar edilmesi, Orgilit normlari, kurallari, rutin ve
yapilarinda diizenlemelerin yapilmasi gereklidir. Kurumsallastirma i¢in degisimin
istenmesi ve tekrar gereklidir. Kurumsallagsma gerceklestiginde, degisimle olusan yeni
eylemler daha yaygin, daha gdzlenebilir, daha objektif ve daha gercek hale gelir
(Crossan, Maurer ve White, 2011, s.455). Kurumsallasma 0rgiitler i¢in bireysel
O0grenmelere uygulanan bir kaldirag gorevini goriir. Yapilar, sistemler ve siiregler
karsilikli etkilesimler i¢in bir g¢erceve olusturur. Gegmis Ogrenmeler Orgiite entegre
edildik¢e, zaman i¢inde dogal olarak birey ve grup dgrenmeleri daha az baskin hale
gelir. Orgiitsel 6grenme, eylemlere ve orgiit {iyelerinin dgrenmelerine rehberlik etmeye
baslar. Iliskiler formellesir. Rutinler olusur. Orgiitler bu rutinlerle iiretmeye ve
performans gostermeyi siirdiiriir. Simons (1991, 1994) bu doéngiiye diyagnostik
sistemler adin1 verir. Orgiit bu sistemleri giinliik rutin eylemleri gergeklestirmek igin
kullanir. Simons bir de etkilesim (interactive) sistemlerinden soz eder. Etkilesim
sistemleri gelecegin gegmisten nasil farkli olabilecegine iliskin kullanilir (Simons, 1991,
s.49; Simons, 1994, s.170,171). Bireysel diizeyin sezgi/yorumlamasindan grup

biitiinlestirmesine ve orgiitsel kurumsallagtirmaya dogru hareket edildik¢e Ogrenme
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stireci daha az akigkan, daha az artan ve daha cok kesikli, kopuk hale gelir.
Kurumsallagsmay1 tamamlayan bir orgiit etkili mensuplar1 arasinda goriis birligi veya
ortak bir anlayis noktasina gelir. Kurumsallagma belirli bir zaman siirecini gerektirir.
Sistemlerde, yapilarda ve rutinlerde degisim oldukga seyrek olarak gergeklesir. Bununla
birlikte sezgi, yorumlama ve biitiinlestirme siiregleri daha akigkan ve siireklidir.
Kurumsallasan bir orgiitte belirgin degisimler birden ortaya ¢ikar. Bu yiizden pek ¢ok
orgiitsel degisim asamali degisim yerine radikal veya doniisiimcii olarak yorumlanir.
Kurumsal 6grenme, siirekli devam eden bireysel ve grup diizeyindeki 6grenmeleri
birden kapsamaz. Ogrenmenin bireysel diizeyen grup diizeyine, grup diizeyinden 6rgiite
transferi zaman alir. Cevre degistiginde kurumsallastirilmis 6grenme ihtiyaca cevap
vermez. Orgiitiin yapmak ihtiyacinda olduklariyla 6grenilen arasinda fark vardir. Bu
fark biiyiidiikge orgiit bireysel 6grenme ve sezgiye daha fazla giiven duyar. Siirekli
degisen g¢evrede oOrgilitlerin kazanmasi gerekli beceri, eski kurumsallasmis 6grenmeler
ile yeni 0grenmeler arasindaki gerilimi yonetebilmektir. Eski 6grenmeler 6grenmenin
kullanilmasini saglar, yeni 6grenmeler ise sezgi, yorumlama ve biitiinlestirme siirecleri

yoluyla ileriye doniik beslemeye izin verir. (Crossan, Lane ve White, 1999, s.530).

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi bireysel 6grenme diizeyinde sezgi ve yorumlama siiregleri
yer alir. Yeni i¢goriilere odaklanmak, eyleme girismek, geleneksel bakis acisini
degistirerek farkli bakis agilar1 gelistirmek, dis cevreyi gozlemlemek, isin yapilmasi i¢in

yeni yetkinlikler gelistirmek, 6viing duygusu gelistirmek, isine
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Tablo 2.1. Orgiitsel Ogrenme Sistemi

Diizey Siirec Girdi/Cikt1
Birey Sezgi (intuiting) Deneyimler, goriintiiler,
metaforlar

Yorumlama (interpreting)

Dil, biligsel harita, diyalog

Grup Biitiinlestirme (integrating) Ortak anlayis, karsiliklt

diizenleme, etkilesim sistemleri

Orgiitsel Kurumsallastirma Rutinler, tan1 sistemleri,

(institutionalizing) kurallar ve prosediirler

Kaynak: Crossan et al. (1999, s. 525).

Sahiplenmek, isi etkileyen kritik noktalarin farkinda olmak, bireysel diizeyde 6grenme
icin gereklidir. Bireysel diizeyde 6grenmede, bireysel yeterlilikler ve kapasite gelistirilir
ve listlenilen gorevlere karsi motivasyon saglanir. Grup diizeyinde 6grenme, bireysel
yorumlarin ortak anlayis gelistirmek icin paylasilmasini igerir. Grup diizeyinde
O0grenmede biitlinlestirme siireci yer alir. Grup dinamikleri olusur ve ortak bir anlayis
gelistirilir. Orgiitsel diizeyde 6grenmede ise kurumsallastirma siireci yer alir. Bireysel
ve grup diizeyinde Ogrenmeler, sistem, yapi, strateji ve siireglere uyarlanir, kurum
kiiltiirtinde gerekli diizenlemeler yapilir (Bontis, Crossan ve Hulland, 2002, s.443-444).
Ozetle o6grenme bireyin ge¢mis deneyimlerine dayali olarak ya da cevredeki
gelismelerden etkilenerek gelistirdigi sezgilerle baslar. Gelistirilen i¢gorii ya da fikir
yorumlanir ve sozciiklere dokiiliir. Bireysel yorumlar grupla paylasildiginda daha da
giiclenerek gelisimine devam eder. Ortaya ¢ikan diisiincenin ortak kesfi, yorumlanmasi
ve biitiinlestirilmesi gergeklesir. Paylasilan yeni diisiince, 6neri, yeni uygulama zaman
icinde oOrgiitsel diizeyde kurumsallastirilarak sistem, yapi, strateji ve siiregler formuna

dondstiiriilerek stire¢ tamamlanir (Dutta ve Crossan, 2005, s.434-435).
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Bireysel Grup Orgiitsel

Ilen besleme

Sezgi
Yorumlama
Bireysel N .
A A .,
5 ! , Biitlinlegtirme
Grup é .'
E .
R
Orgiitsel i
Furumsallagtirma

Sekil. 7 Bir Dinamik Siire¢ Olarak ()rgiitsel (")grenme (Crossan, Lane ve White,
1999, 5.532)

Orgiitsel dgrenme dinamik bir siirectir. Yalnizca zaman iginde ve diizeyler arasinda
meydana gelmez. Ayn1 zamanda siire giden yeni 6grenmeler (ileri besleme) ve ge¢mis
ogrenmeler (geri besleme) arasinda bir gerilim yaratir. Ileri besleme siirecinde yeni
fikirler ve eylemler bireysel diizeyden grup diizeyine, gruptan orgiitsel diizeye bir akis
icindedir. Ayn1 zamanda ge¢misten o giline kadar dgrenilenler orgiitsel diizeyden grup
diizeyine, gruptan bireysel diizeye geri beslemede bulunarak bireylerin eylem ve
diistincelerini etkiler. Bir arada gelisen bu ileri besleme ve geri besleme siiregleri bir
gerilim yaratir. Bu gerilim sekil 7°de oklarla ifade edilmistir. ileri ve geri besleme
stratejik yenilenmenin temel unsurlaridir. Orgiitsel 6grenme mevcut 6grenmeleri
kullanmay1 ve ayn1 zamanda yeni yollar kesfetme ve 6grenmeyi gerektirir (Crossan,

Lane ve White, 1999, s.532; Bontis, Crossan ve Hulland, 2002, s.444-445; Crossan ve
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Berdrow, 2003, 5.1090). Orgiitiin ¢evre ile uyumu énemlidir. Bu uyumu saglamak igin
orglit, lirlin, siireg, strateji ve yapilarinda gerekli yenilikleri yapmak zorundadir. Aksi
halde rekabet avantaji saglayamaz, yasamini devam ettirmez (Crossan ve Berdrow,
2003, 5.1090). Ogrenmeyi bireyden gruba, gruptan orgiite ileri besleyen siirece ek
olarak kurumsallastirilmis 6grenme, birey ve grup Ogrenmesini geri besler ve etkide
bulunur. Bu etkilesimlerin 6nemi iki sorunlu iligskiyle 6n plana ¢ikar: Yorumlama-
biitiinlestirme (ileri besleme) ve kurumsallastirma-sezgi (geri besleme). Yorumlama
stirecinden biitiinlestirme siirecine (ileri besleme) ilerlemek bireysel 6grenmeden gruba
gecis gerektirir. Bireysel olarak yapilandirilmis biligsel haritalarin grup iiyeleri arasinda
ortak anlayis gelistirecek bicimde biitiinlestirilmesi gerekir. Bunun pek ¢ok zorluklar
vardir. Ilk olarak bireyler, sozciikler ve eylemler yoluyla iletisim kurabilmek
zorundadir. Biligsel haritalarin pek ¢ok yonii ortiik oldugu ig¢in iletisim kurmak, bir
yiizeye ¢ikarma ve diisiince, kavramlari ifade etme siirecini gerektirir. Bu siire¢ Ortiik
bilgiyi acik hale getirir. Ikinci giicliik haritalarin ortak yorumlanmasinda ¢ikar. Bir seyin
goriiniir hale gelmesi onun paylasildigi anlamina gelmez. Biligsel haritalar nedeniyle
dilin etkisi karmagik hale gelir. Bireyler, gordiigii seylere inanma yerine inandig1 seyleri
gorme/duyma egilimindedir. Ortak anlayis gelistirmenin yolu bilise yogunlasmak yerine
eylemde bulunmaktir. Eylem, ortak bir deneyimi paylasma firsat1 saglar. Bu da ortak
anlayisin gelistirilmesine yardimcidir. Ikinci problemli etkilesim kurumsallasma ve
sezgi arasindadir (geri besleme). Kurumsallagsma sezgiyi kolayca ortadan kaldirabilir.
Buna yaraticithgin yikimi da denebilir. Orgiit, farkli derecelerde sezgisel icgdrii ve
eylemlerin ortaya ¢ikmasina ve izlenmesine izin vermelidir. Bu orgiit icin son derece
giictlir. Dil ve mantik orgiitiin ortak aklini olusturur ve degisime kars1 fiziksel ve bilissel
asilmasi gii¢ bariyerler olusturur. Orgiit iiyeleri bilinen, kanitlanmis, nesnel olandan
ayrilip taminmamis, Oznel deneyimlere de izin vermelidir. Yeni O6grenilenlerin
Oziimsenmesi ile simdiye kadar ogrenilmis olanlarin kullanilmasi (geri besleme)
arasinda gerilim olusur cilinkii kurumsallastirilmis 68renme yeni Ogrenilenlerin
O0ziimsenmesini  engeller (Crossan, Lane ve White, 1999, s.533-534).
Kurumsallagtirilmis 6grenmenin kendisiyle beraber pek ¢ok faktor orgiitsel 6grenme
siirecini kolaylastirir ve engeller. Odiil sistemleri, bilgi sistemleri, kaynak dagitim

sistemleri, stratejik planlama sistemleri ve yapilar buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Crossan (1999) gelistirdigi orgiitsel 6grenme modelinde sezgi asamasinda yeni fikirler
bireyde olusur. Birey bu fikirleri biitiinlestirme asamasina hemen paylasir, sosyal siire¢
ve grup dinamikleriyle etkilesime girer, bu etkilesim orgiitsel 6grenmeyi yavaglatir ya
da kolaylastirir. Crossan (1999) gore orgiitsel 6grenme veri ve bilgilerin transferi
degildir. Paylasilan ortak anlayisin gelistirilmesi 6grenme olasiligint gii¢lendirir.
Ogrenmede bilis ve eylem birbirine sikica baghdir. Orgiitsel 6grenme, ¢evreden gelen
uyaranlar1 da i¢ine alan dinamik bir siiregtir. Bdyle bir yapida bilis ya da inanglar bazen
bir girdi bazende siirecin bir sonucu olabilir. Bilgide meydana gelen degisim her zaman
eylemde de degisime neden olmaz. Orgiitsel 6grenmeye dinamik bir cerceveden

bakmak gerekir (Crossan, Lane ve White, 1999, s.534; Inkpen ve Crossan, 1995, s.601).

Orgiit yoneticileri 6rgiit icindeki mevcut dgrenmeleri (stoklar) ve bu dgrenmelerin
zaman icindeki akigini, degisimini (akis) iyi yonetmek zorundadir. Ancak boyle orgiitsel
O0grenme sistemi etkili ve verimli bir bigimde isler. Mevcut 6grenmeler ve ileri besleme
akis1 arasindaki dengesizlikte 6grenme olusur fakat oOrgiit tarafindan 6ziimsenemez.
Bireysel diizeydeki 6grenme stogu ileri besleme akisini asiyorsa birey dgrendiklerini
uygulayamaz ve performans bundan etkilenir. Grup diizeyindeki yiiksek stoklarin var
olmas1 oOrgiitsel yapilarin dogru insanlarin birbirleriyle iletisimini engellemesine neden
olur. Ozetle, bireysel, grup ve orgiit diizeyinde dgrenmelerin gerceklesmesi orgiitte
etkili bir 6grenme icin yeterli degildir. Orgiitler farkli diizeylerdeki mevcut 6grenmeler
ile ileri ve geri besleme akislar1 arasindaki dengeyi optimum diizeyde tutmak
zorundadir. Dengesizlik oOrgiitte 6grenme darbogazin yol acar. Sonug¢ olarak orgiit
performans1 bundan olumsuz etkilenir. Orgiitsel grenme sisteminin etkili islemesi i¢in
orgiit icindeki tiim bireyler orgiitsel 6grenme sistemine dahil olmalidir (Bontis, Crossan
ve Hulland, 2002, s.446-447; Crossan ve Berdrow, 2003, s.1090). Orgiitiin gerektigi
zaman yenilige ve degisime, gerektiginde de 6grenmenin kurumsallasmasini saglayacak
rutinlere, yapi, sistem ve standartlara ihtiyaci vardir. Strateji, yap1 ve siiregler, sistemler
ve Urilinler ¢alisanlarin katilimiyla olusturulmalidir. Boylece 6grenme orglitsel diizeyde
gerceklesir. Bu siiregte stratejik liderligin 6nemi biiyiiktiir (Vera ve Crossan, 2004, s.

228)

Ozetle, Crossan, Lane ve White (1999) gelistirdigi orgiitsel 6grenme yaklagimu,

Ozlimsenen yeni 6grenmelerle daha Once 6grenilen bilgi stoklar1 arasindaki gerilime
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odaklanir. Orgiitsel 6grenmeyi bireysel, grup ve orgiitsel diizey olmak iizere ii¢ diizeyde
ele alir ve bu diizeyler arasindaki iligkiyi inceler. Diizeyleri birbirine baglayan siirecleri
(sezgi, yorumlama, biitiinlestirme, kurumsallastirma) belirler. Bu siirecleri stratejik
yenilenmeyle iliskilendirir ve orgiitsel 6grenmenin bilis ve eylem arasindaki karsilikli

etkilesimle ortaya ¢iktigini belirtir (Crossan ve Berdrow, 2003, s.1091).

2.3.2. Bilissel ve Davramis¢1 Yaklasima Gore Orgiitsel Ogrenme

Orgiitsel 6grenmede bilginin nasil eyleme doniistiiriildiigii cevaplanmas1 gereken
onemli bir sorudur. Bilis ve davranis dogrudan orgiitsel 6grenmeyle iligkilidir. Biligsel
ve davranisct teorisyenler bu soruya iki farkli yanit verirler. Biligsel 0grenme
yaklagimini benimseyen teorisyenler, orgiitiin ya da bireyin bilgiyi isleme, ortak anlam
gelistirme ve olaylar1 yorumlama bi¢iminde bir farklilasma ya da degisimin meydana
gelmesiyle Ogrenmenin gergeklestigini ileri stirerler. Bilissel teorisyenlere gore
ogrenmenin gerceklesmesi i¢in davranista (gozlenebilir) bir degisim gozlenmese bile
diisiince siirecinde (gbzlenemez) bir degismenin meydana gelmesi yeterlidir. Davranisgi
bakis acisiyla 6grenmeye yaklagan teorisyenler ise diigiince yapisinda yeni davranisi
tetikleyen bir degisim meydana gelmese bile eger davranislarda fark edilir bir degisim
gozleniyorsa Ogrenmenin gergeklestigini kabul ederler. (Crossan, Lane, White ve

Djurfeldt, 1995, s.348; Sevmen ve Bolat, 2002, s.16).

Fiol ve Lyles (1985) bilis ve davranis arasindaki farkliliga dikkat c¢eker. Bilis ve
davranis birbirinden farkli iki fenomendir fakat ayni1 zamanda biri digerinin her zaman
icin dogru yansimasi degildir. Davranistaki kiigiik degisimler her zaman biiyiik biligsel
degisimler anlamina gelmedigi gibi (belki degisim iligkiyi agiga ¢ikarmayacak bigimde
kiigiik ve asamali gerceklesmektedir), davranistaki biiyilk degisimler de biliste ayni
oranda bliyiik gelisimler anlamina gelmez. Bazen davranistaki degisim iist yonetimin
kontroliiyle 6grenme illiizyonlar1 yaratilarak gerceklestirilmis olabilir. Fiol ve Lyles
(1985) gore ogrenme bilisteki degisimi icerirken adaptasyon davranistaki degisimi
igermelidir (s.8006).

Orgiitsel 6grenmeyi bilissel yaklasimla ele alan teorisyenler ve arastirmacilar, bireysel,
grup ve oOrgiit diizeyinde O08renmeyi incelerler. Bireysel diizeyde bireyin bilgi ve

diistincelerindeki degisime odaklanilir. Grup diizeyinde odak grup iiyeleri arasindaki



126

ortak anlayis derecesine kayar. Orgiit diizeyinde ise sistemler, yapilar ve siirecler,
zaman i¢inde degisen, bilginin depolandig yerler olarak betimlenir. Bilissel perspektifin
bireysel, grup ve Orgiit diizeylerindeki 6grenmeyi kapsamasina karsin davranisci
yaklagim bireysel ve grup diizeyinde Ogrenmeye odaklanir. Ciinkii oOrgiitler canli
degildir ve davranig sergileyemezler (Crossan, Lane, White ve Djurfeldt, 1995, s.348;
Inkpen ve Crossan, 1995, 5.599). Buna karsin Cangelosi ve Dill (1965, s.202, 203),
Shrivastava (1983, s.17-18) orgiitsel bilgi depolarinin bireylerin davranislari tizerideki

etkisine vurgu yaparlar

Orgiitsel 6grenmeyi bilissel yaklasimla ele alan teorisyenler, bilisin aktif veya pasif
algilamayla ele alinmasi1 gerektigini ileri siirerler. Pasif yaklagimda bilig, veriyi islenmis
ve transfer edilmis bilgi olarak ele alir; birey gordiigli seye inanir. Aktif yaklasimda ise
veri yorumlanmis bilgidir ve bireyler inandiklar1 seyleri gorme egilimindedir (Crossan,

Lane, White ve Djurfeldt, 1995, s.350; Sevmen ve Bolat, 2002, s.19).

Orgiitsel dgrenme alanyazininda arastirmacilarin  bilis ve davranis agisindan
gelistirdikleri yaklagimlar sdyle 6zetlenebilir: Cangelosi ve Dill (1965) gore 6grenme
adaptasyon veya davranigtaki degismedir. Davranislardaki degisme orgiitiin 6grendigini
gosterir. Bilis, davranist motive eden stresi yiikseltmede rol oynar. Fakat bilise yonelik
bir 6zel vurgu yoktur (s.200,202, 203). Argyris (1976, 1977, 1967) gore 6grenme hata
bulma (bilig) ve diizeltmedir (davranig). Tek dongiilii 6grenme bir yapinin referansi ya
da paradigmasi iginde gergeklesen dgrenmedir. Cift dongiilii 6grenme yeni bir yapinin
referansi ya da paradigmasi i¢inde gergeklesen 6grenmedir (Argyris, 1976, s.365, 367,
368, 369; Argyris, 1977, s.116; Argyris, 1967, s.52,53). Shrivastava (1983) gore
ogrenme davranis odaklidir. Orgiitler deneyimlerinden &grenirler, hedeflerini
uyarlamay1 6grenirler, problemlerine ¢6ziim ararlar (s.16-17). Daft ve Weick (1984)
gore ogrenme eylemde bulunmaktir. Yorumlama yeni bir beceriyi 6grenmeye benzer.
Giiclii bir eylem/davranis vurgusu olmasma ragmen cesitli yorumlama formlarinda
yogun bir biligsel unsur vardir (s.286). Fiol ve Lyles (1985), 6grenme (bilis) ile
adaptasyon (davramig) arasindaki ayirimi yapar. Ogrenme, icgorii, bilgi gelistirme ve
gecmis eylemler arasindaki bag, bu eylemlerin ve gelecekteki eylemlerin etkililigidir.
Adaptasyon ise ¢evresel degisimlerin, hedef yapisindaki degisimlerin ve diger

degisimlerin sonucu olarak uyarlamalar yapabilme becerisidir (s.806,811). Stata (1989),
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paylasilan inanglar, zihinsel haritalar gibi biligsel unsurlardan soz etse de degisim, kalite
gelistirme, yenilik gibi unsurlarla davranis tizerine odaklanmistir (s. 64). Senge (1990),
uyum saglayici (adaptive learning) ve yaratic1 6grenmeden (creative learning) soz eder.
Uyum saglayici1 6grenme cevredeki degisimlerle basa ¢ikabilmek igin gereklidir,
yaratict 6grenme ise kapasite gelistirmek i¢in. Senge gore paylasilan vizyon yaratmada
ve zihinsel modelleri ylizeye ¢ikarmada ve denemede giiclii bir biligsel unsur vardir.
(Senge, 1990, s.8,9,14; Senge ve Fulmer, 1993, s.21). Senge (1992), &grenmenin
diisiinceden eyleme dogru hareket oldugunu belirterek O6grenen organizasyonlarda
degisim, kalite gelistirmenin Onemi iizerinde durarak davranisa vurgu da yapmistir
(s.34). Parkhe (1991), Fiol ve Lyles (1985) 6grenme tanimimi kullanir. Ogrenmeyi
minor, orta ve major olarak derecelendirir. Orta ve major 6grenmeyi Argyris’in tek ve
cift dongiilii 6grenme modelleriyle benzestirir. Huber (1991), 6grenmeyi davranisgi
yaklagimla ele alir. Orgiitiin bilgi isleme yoluyla dgrendigini, bu siirecin sonunda
potansiyel davranisin degistigini vurgular. Huber gore 6grenme sonunda gerceklesecek
degisimin gozlenebilir davranis olmak zorunlulugu yoktur (5.89). Levinthal ve March
(1993), bilissel bir yaklasimla 6grenmenin rutinler ve tekrarlarla deneyimler araciligr ile
gerceklestigini belirtir. Yasanan deneyimler davramisa yon vermektedir. Ogrenme
stirecindeki bazi problemlerin, bireyin biligsel aligkanliklarinin yetersizliginden oldugu
kadar orgiitsel Ozelliklerden de kaynaklandigini belirtir (5.96,97). Garvin (1993),
fikirlerin 6grenmenin gerceklesmesi i¢in gerekli oldugunu fakat davranista de§isim
meydana gelmeden Ogrenmenin gerceklesmeyecegini, yalnizca gelisim igin bir
potansiyel yaratilacagini belirtir (s.80). Garvin (2008) ise giivenli bir 6grenme ortaminin
yaratilmasinda bireyin psikolojik olarak kendini giivende hissetmesi Onemini, farkli
olan1 desteklemenin, yeni fikirlere agik olmanin, esnek davranmaya izin vermenin
Onemi iizerinde durarak bilginin eyleme doniistiiriilmesi i¢in gerekli ortami tanimlar

(s.112).

Crossan, Lane, White ve Djurfeldt (1995) gore, 6grenmeye hangi bakis agisiyla
bakilirsa bakilsin énemli olan bu bakis agilari altinda yatan varsayimlardir. Ogrenmeye
adaptasyon, uyumlama (davranigs¢i) bakis agisiyla yaklasan goriis bilgi ile eylem
arasinda bir bag kurar. Eylem ya da davranistaki degisim dgrenmede deger kazanma

(value-added learning) olarak adlandirilir. Diger yandan Ogrenmeyi yorumlama
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(biligsel) olarak degerlendiren goriis ise bireyin Once yorumlayip sonra buna uygun
eyleme gectigini ileri siirer. Bununla birlikte yorumlayici (bilissel) bakis acisi, bilgide
meydana gelen degisimin sonunda eylem ve davranmiglara da yansiyacagini belirtir.
Ogrenmede bilis ve davranis arasinda karsilikli olarak birbirini etkileyen bir iliski, bag
vardir. Biligsel ve davranigsal degisim meydana geldiginde 6grenme gergeklesmistir. Bu
durum sekil 8’de goriildigi gibi biitiinlenlestirilmis égrenme (integrated learning)
olarak adlandirilir. Biligsel ya da davranissal degisim yoksa dgrenme yoktur. Biligsel
degisim meydana geldiginde davranisi etkilemiyor ya da davranigsal degisim meydana
geldiginde bilis bundan etkilenmiyorsa diger bir ifadeyle birbirini etkileyen bir degisim
yoksa bu durum onceden 6grenme (anticipatory learning) olarak adlandirilir. Bu durum
pek cok egitim sisteminde goriiliir ve anla-eylemde bulun diye kisaca ifade edilir. Pek
cok orgiitsel degisim zorla ogrenmeye (forced learning) dayanir. Kararlar ve tesvik
edici sistemler eylemleri etkiler fakat anlama tizerinde bir etki gostermez. Bu tiir yapay
giicler ortadan kalktiginda, eylemler bir dnceki durumuna geri doner, bireyin inanciyla
eylem dengelenir. Deneysel 6grenme (experimental learning) bunun tam tersidir. Birey
kendi inanglarindan siiphe duyar ve yeni arayislara girer, kendini biitiinlenlestirilmis
O0grenmenin i¢inde ¢oziimler, eylemler yeni diisiince yapisi i¢inde yorumlanir. Biligsel
degisimlerin, davramigsal degisimlerle desteklenmedigi durumlarda diger inanglar
biligsel degisimi gecersiz kilar ya da biitiinlenlestirilmis 6grenmenin basarisini bloke
eder (bloke edilmis 6grenme). Sekil.8’de goriildigii gibi 6grenme hem bilis hem de
davranista degisimin gerceklesmesiyle meydana gelir. Birinde meydana gelen degisim
digerini de tetikler ve degistirir. Ortaya cikan biligsel gerilim inanglar ve eylemler
arasinda gerilim yaratarak bilis ve davranista degisimi dogurur. Uyumsuzlugun ortadan
kaldirilmas1 insanhigin bireysel degisiminin temelidir. Orgiitsel dgrenme hem bilisisgsel
hem de davranista degisimi ihtiva eder. Her ikisinin de ayn1 zamanda gergeklesmesi
gerekli degildir. Genellikle davramista degisim biraz zaman alir. Hizli ve yapisal
degisimlerin yasandig1 ¢evrelerde oOrgiitler, bilissel degisim gerceklesmeden yeni
becerileri 6grenme baskisi ile karsilasabilir. Degisimin ¢ok yogun yasandigi ¢evrelerde
zaman Orgiitler yoOnlerini kaybedebilirler. Biitlinlenlestirilmis 6grenme (integrated
learning) orgiitler i¢in bir rekabet avantaji saglar (Crossan, Lane, White ve Djurfeldt,
1995, 5.350-351; Inkpen ve Crossan, 1995, s.599).
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Davranisda Degisim

Hayir Evet
Zorla
Ogrenme
Hayir Ogrenme Yok
P
Deneysel
Ogrenme
Biliste
Degisim
Bloke Edilmis
Ogrenme
Bitinlestirilmis
Evet — Ogrenme
Onceden
Ogrenme

Sekil 8. Bilis, Davramis ve Ogrenme (Crossan, Lane, White ve Djurfeldt, 1995,
s.351).

2.3.3 Ogrenme ve Performans iliskisi

Performans 6grenme i¢in bir 6n gereklilik midir yoksa 6grenmenin bir sonucu mudur?
Performans diizeyinin artmasi 6grenme midir? Ogrenme her zaman olumlu, pozitif ve
kasitli midir yoksa negatifte olabilir mi? Argyris (1976), Performansin 6grenmenin bir
¢iktis1 oldugunu sdylemistir. Ogrenmenin etkili ya da etkisiz oldugu eylem teorisine
(tek dongiilii ya da cift dongiilii) baghdir (s.364). Fiol ve Lyles (1985) orgiitsel
o0grenmede, 6grenmenin gelecekteki performansi artiracagimi ileri stirmiistiir (s.803).
Levitt ve March (1988) gore 6grenme, orgiitiin performansini etkilese bile performansta
meydana gelen degisimin her zaman pozitif olmas1 gerekmez. Ogrenme her zaman
yetkin davranisa yol agmaz. Ulasilan negatif sonu¢ c¢ogunlukla g6z ardi edilir ve

ulasilmak istenen sonucglarda sapmalar goriiliir (s.335). March (1991a), performansin,
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bilgi ve Ogrenme siirecinin bir iiriinii oldugunu belirtir. Orgiitiin performansinda
meydana gelen artis ona rekabet avantaji saglar. Ancak boyle bir sonuca ulasabilmek
i¢in rakip orgiitlerin performans degisimlerini de izlemek gereklidir (s. 81,85). Ogrenme
her zaman bireyin etkililigini ya da potansiyel etkililigi arttirmaz (Huber, 1991, s.89).
Cangelosi ve Dill (1965) basari, basarisizlik ve 6grenme arasindaki iliskiyi incelemis
negatif sonuclarin gruplar acgisindan degisime yol actigi sonucuna ulagmislardir.

Basarinin yol a¢tig1 sonuglari ise daha az belirgindir (s.200-203).

Ogrenme ve performans arasindaki iliskiyi aciklayan varsayimlar dgrenmeyi neyin
motive ettigine iligskin yapilan varsayimlarla yakin iligkilidir. Bu iki alan1 bagdastirmak
zordur. Stres, gerginlik ya da ya da basarisizligin 6grenmeyi motive ettigi fakat
performans artisinin gerekli bir ¢ikt1 olmadig goriisli vardir. Eger 6grenme basarisizlik
tarafindan motive ediliyorsa zayif performans 6grenme siirecinin bir pargasi olabilir
(Crossan, Lane, White ve Djurfeldt, 1995, s.352). Cangelosi ve Dill (1965), 6grenmeyi
motive eden stres ve gerginligin i¢sel oldugunu ileri siirer. Ogrenmenin uyarani drgiitsel
stres nedeniyle olusur. Orgiitsel stresin nedeni gevresel karmasiklik ve gelecegi kestirme
yeteneginin yetersizliginden kaynaklanan i¢ huzursuzlaridir. Bu 6grenme igin
motivasyon bakis agist stres deneyimleyen bireyin icsel biligsel siirecleriyle beslenir.
Birey i¢ huzursuzlugunun farkindadir (s.176). Duncan ve Weiss (1979) bireyin igsel
motivasyonu hesaba katmadan orgiitsel hedeflerle hareket ettigini, bu hedeflerin
orgiitsel 0grenme siirecinde ¢ok onemli oldugunu vurgular (Crossan, Lane, White ve

Djurfeldt, 1995, s.353; Inkpen ve Crossan, 1995, s.603).

Yanlis 6grenmek, aksini 6grenmek, performansin bir alt boyutu olarak diisiiniilebilir,
uyum gosterememek ile esanlamlidir ve istenmeyen bir sonugtur. Anlamak, hem yeni
bir bilgiyi hem de vazgecilen kullanilmayan ve yanlis bilgiyi igerir. Yanlis bir bilgiyi
degistirme eylemi yeni bir bilgi ekleme anlaminda, anlamanin énemli bir parcasidir. Bu,
pek ¢ok orgiitlin ciddi bir zayifligidir. Daft ve Huber (1987) orgiitlerin kendiliginden ve
sezgisel olarak Ogrenebilecegini belirtir. Ancak O6grenme sistemlerinin bilingli olarak
O0grenme ve uyum diizeyini artirmak {izere olusturulmalar1 gerektigini Onerirler (Daft ve
Huber 1987, s.31). Orgiitsel 6grenme teorisyenleri genel olarak dgrenmenin olumlu
oldugu ve performans diizeyini artirmada etkili olacagim varsayarlar. Ogrenme,

diizeylerine gore incelendiginde bireysel 6grenmenin performans iizerinde pozitif bir
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etkisi oldugu goriiliir. Bu etki {i¢ bigimde ortaya ¢ikar: 6grenme, sahip olunan bilgi ve
beceriyi artirir; 6grenme, yeterlilik duygusu ve is doyumunu artirir; 6grenme, esnekligi
ve yeni beceriler 6grenmek i¢in goniilliliigii artirir. Grup diizeyinde 6grenme ile

orgiitsel performans arasinda da pozitif bir iliski vardir (Milia ve Birdi, 2010, s. 483).

Diger bir yaklasim ise sdyle ozetlenebilir: Ogrenmenin, performans artirilmasiyla
esanlamli oldugunu 6neren bir kanit olmasa da 6grenme bilis ve davranista bir degisim
siirecidir. Ogrenmenin gerceklesmesiyle her zaman ardindan performansi artisi
meydana gelmek zorunda degildir. Bireyler ve oOrgiitler, yeni siirecler ve yapilari
benimsemek {iizere bir degisim igindeyseler, 6grenme kisa donemde performans
iizerinde olumsuz etkide bulunabilir. Ogrenme ve performans arasindaki bag ¢ok
kuvvetli olarak algilamak daha baslangic asamasinda performans gdstermeyen
projelerin engellenmesine neden olur (Inkpen ve Crossan, 1995, s.603). Iyi performans
dgrenmenin gerceklestigine dair bir kamit degildir. Orgiit disindaki faktdrler performans
artisinin bir nedeni olabilir. Rakibin hizmet konusunda bir basarisizligi, hiikiimet
uygulamalarinin bir Orgiitii daha etkin daha getirmesi, makro ekonomik degisimlerin
orgiite fiyat ya da hizmet avantaji saglamasi gibi faktorler bunlara &rnek olarak
gosterilebilir. Ogrenme ve performans arasindaki iliski karmasik olmasina ragmen
performansin yiikseltilme olasilifi icin aktif olarak yonetilebilir. Ornek olarak,
performansin yiikselmeden dnce gerileyeceginin farkinda olmak orgiitlere miikemmele
ulagmada yardim edebilir (Crossan, Lane, White ve Djurfeldt, 1995, s.353). Performans,
ogrenme siirecinin etkililigi ve etkisizligine iliskin 6nemli bir geri bildirim saglar ve
orgiitiin sahip oldugu strateji mevcut birikmis 6grenmeleri yansitir. Ogrenme ve
ogrenmenin getirdigi faydalar zaman iginde birbirinden ayrilabilir ya da araya giren

diger giicler tarafindan maskelenebilir (Inkpen ve Crossan, 1995, 5.603).

1990 ve 2002 yillar1 arasinda yapilan arastirmalarla, oOrgiitsel O0grenmenin, Orgiit
performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu, orgiit performansina etki eden diger
degiskenleri olumlu yonde etkileyerek pozitif bir etki gosterdigini belirlenmistir. Bu
degiskenler ve arastirmalar soyle oOrneklenebilir: Ogrenmenin, &rgiitiin varligmi
siirdiirme, genisleme, ¢esitliligini arttirma ve yabanci sermaye girisi lizerinde olumlu

etkisi vardir (Berkama ve digerleri 1996; Hayward 2002; Pennings ve digerleri 1994);
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O0grenme, miisteri odakli davranmaya tesvik eder (Hult ve digerleri 2000); 6grenme,
yenilik ¢abalarini artirir (Ahuja ve Lampert 2001; Mckee 1992; Mezias ve Glynn 1993);
O0grenme, bilgi sistemleri ve yeniden yapilandirma uygulamalarin1 kolaylastirir (Caron

ve digerleri 1994; Robey ve Sahay 1996).

2.3.4 Ogrenme Tiirleri

Arastirmacilar, Orgiitsel 6grenme alan yazininda cesitli 6grenme siireglerinden s6z
ederler. Bunlarin bazilar1 agamali 6grenme (incremental learning), doniisimcii 6grenme
(transformational learning), tek dongiilii 6grenme (single-loop learning), cift dongiilii
ogrenme (double-loop learning) ve ii¢ dongiilii 6grenme (triple-loop learning) olarak

sayilabilir.

Bilim adamlarinin bazilar orgiitlerin baslica iki ana yoldan 6grendigini belirtir. Bunlar;
asamal1 olarak kiiclik adimlardan meydana gelen diizenlemelerle ya da doniistimcii
olarak da niteleyebilecegimiz biiyiik radikal degisimlerle (Cyert ve March, 1963;
Cangelosi ve Dill, 1965; Easterby-Smith ve digerleri, 2004). Cangelosi ve Dill (1965)
gore orgiitsel 6grenme siirekli ve derece derece degil, diizensiz olarak ortaya ¢ikan adim
adim bir 6grenmedir (s.203). Argyris ve Schon (1978), her iki 6grenme biciminde
gerekli oldugu ancak orgiitiin dis ¢evresinde goriilecek hizli degisimlere yavas cevap
vermenin Orgiit i¢in bir felaket olacagini belirterek bu konuda yorum yapar (Easterby-
Smith ve digerleri, 2004, s.373). Asamali 68renme (incremental learning) ve
dontligiimcti  6grenme  (transformational learning) goézlemlenen oOrgiitsel davranig
kaliplart temelinde birbirinden ayrilirlar. Donilistimcli 6grenme (transformational
learning) davranista radikal degisimler olarak ortaya c¢ikarken, asamali Ogrenme
(incremental learning), davranis kaliplarinda kiigiik degisiklikler olarak kendini gosterir.
Crossan, Lane, White ve Djurfeldt (1995) gore davramiglarda her iki tiir degisim de
bilisteki asamali degisimlerdir. Bilisteki degisimler ve davramistaki degisimler
arasindaki iliski ¢ok karmasiktir. Bilisteki degisimin kendisi hem bilingaltindaki hem de
bilingteki degisimlerin incelenmesini igerir. Bilis c¢alismalarinda, biliste dramatik
degisimleri deneyimleyen bir bireyin biling ve bilingalt1 inan¢larinda devam eden hassas
ve dakik degisimlerle desteklenmedigini 6neren bir kanit yoktur Burada cevaplanmasi

gereken, neden bazi bilissel degisimlerin kendini asamali (incremental) davranig
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degisimi olarak gosterirken bazi biligsel degisimlerin ise doniisiimcii (transformational)
davranis degisimi olarak ortaya ¢iktigi sorusudur. Crossan, Lane, White ve Djurfeldt
(1995) bu soruya ii¢ neden ileri siirer. Ilki bireysel bilis ve davranis degisimi arasindaki
karmagik iligkidir. Bilisteki degisim (bilgi/inang) her zaman davranista (eylem)
degisime yol agmaz. Bazi gii¢lii inanglar eylemde bulunmay1 engelleyebilir. Bazilari
bireyin davranisindaki doniisiimii, ulagilan farkli bakis acilarinin bir ¢esit ¢6ziimii olarak
goriirler. Bunun tersi olarak diger bir birey deneysel bi¢cimde davranistaki asamali
degisimleri benimser. ikinci neden dgrenme diizeyleriyle iliskilidir. Asamali grenme
orgiitlin belirli boliimlerinde bulunan az sayida bireyde goriilebilir ancak 6rgiit davranig
kalibim degistiriyor olarak goriilmez. Orgiitiin kendisi asamali olarak 6grenebilir ya da
Orgiitiin bir pargasindaki 6grenme diger boliime hizlica sigrayabilir, bu doniisiimcii
bicimdir veya davranistaki degisim manda edilebilir ve bu doniisiim olarak belirebilir
fakat biliste alt1 ¢izilir bir degisim yoktur. Son neden degisimin kendi dogasiyla ilgilidir.
Tek dongiilii ya da ¢ift dongiilii 6grenme olmasi bir farklilik yaratmaz. Tek dongiili
ogrenme sik sik asamali 0grenme ile karigtirilir ¢linkii 6grenmenin mevcut stratejik
paradigma icinde gerceklesen bilis ve davranmistaki degisimle ortaya ¢iktigi ileri
siriilmektedir. Cift dongiilii 6grenme, mevcut stratejik paradigma disindaki bilis ve
davranista meydana gelen degisimleri igerir. Paradigmanin kendisini yikmak, radikal ve
dontisiimcii olarak diisiiniiliir. Cift dongiilii 6grenmenin tek dongiilii 6grenmeden daha
iyi oldugu diisiiniilse de Huber (1991) uygulamada ¢ift dongiilii 6grenme ile tek
dongiilii 6grenme arasinda belirgin bir ayrimin olmadigmi belirtir (Crossan, Lane,

White ve Djurfeldt, 1995, 5.354-355).

Diger bir 6grenme ¢esidi ise orgiitsel 6grenme alan yazininda énemli yer tutan ve ¢ok
popiiler olan Argyris ve Schon (1978) tarafindan gelistirilen tek dongiilii ve ¢ift dongiilii
ogrenmedir. Argyris, tek dongiilii ve ¢ift dongiilii 6grenmeyi aciklarken, eylem teorisi
tizerinde durur (theory of action). Argyris’e gore etkili eylem insanin ve Orgiitsel
performansin temel hedefidir. Ogrenme, yeni bilgi iiretme, yeni i¢gdrii ve yeni anlayis
gerektirir. Her diizeydeki 6grenme bu tii¢ kritere uygun eylem iiretimidir. Ancak bir sey
uretildiginde Ogrenmenin gerceklestigi ileri siiriilebilir. Eylem zihinde depolanan
prosediirel bilginin aktif hale getirilmesiyle iretilir. Prosediirel bilgi, eylemin nasil

gerceklestirilecegine dair bizi bilgilendirir. Prosediirel bilgi nedensellige dayanir. Eylem
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teorileri iki tiirliidiir. Birincisi benimsenen degerler, inanglar ve eylem stratejilerinden
olusur (espoused theories of action). Digeri ise zihnimize yerlesmis, sonuglari
nedensellik siralamasina gore organize edilmis eylem stratejileri formlaridir (theories-
in-use). Bu teori Argyris tarafindan Model I olarak adlandirilir. Model I yonetilen
degiskenler veya degerlerden olusur. Bunlar soyle sirlanir: tek tarafli olarak digerleri
tizerinde kontrol kurmak (hakimiyet); kazanmaya ¢aba harcamak ve kayiplar1 minimize
etmek; negatif duygular1 bastirmak ve rasyonel davranmak. Model I tek dongiilii
ogrenmeyi temsil eder (Argyris, 2006, s.7-9; Argyris, 1976, s.367). Argyris, orgiitsel
O0grenmenin bir hata bulma ve diizeltme siireci oldugunu betimler. Hatalar, hedefleri
bildirir. Hata, gelecekte ihtiyag duyulan bir bilgiyi ortaya ¢ikarir, 6grenmeyi engelleyen
seyleri ortaya c¢ikarir. Bu siireg Orgiitin mevcut politikalarini siirdiirmesine ya da
hedeflerine ulagsmasina izin veriyorsa bu siirece tek dongiilii 6grenme denir. Yonetilen
degerleri degistirmeyi gerektirmez. Hatalarin yaninda programin kendisi, siire¢ ve
hedefler de sorgulanmaya baslarsa ikinci ve daha kapsamli bir inceleme yapilmis olur.
Bu siirece ¢ift dongiilii 6grenme adi verilir. Bu siire¢ yalnizca eylem stratejilerinde degil
yonetilen degerlerde de degisim yapmay1 gerektirir (Argyris 1977, s.116; Argyris 1976,
5.367-369). Cift dongiilii 0grenme statiikoyu sorgular ve yeniyi cesaretlendirir.
Argyris’e gore tek dongili ve c¢ift dongllii 6grenme Ogrenmeyi yaratmak igin
kullanilmahdir. Cift dongiili 6grenme model II olarak adlandirilir. Model II’nin
degiskenleri sunlardir: Gegerli bilgi tiretmek; bilgilendirilmis se¢im; mevcut eylemlerin
etkililiginin degerlendirilmesi i¢in yapilan ihtiyath gozlemler. Model II model I zitt1
degildir. Orgiit arzu edilen sonuglara ulasamadiginda iki sekilde yamit verir. Aym
sonuca ulagsmak icin diger bir eylemi secer bu tek dongiilii 6grenmedir. Diger yanit ise
elde edilmek istenilen sonucun uygunlugunun sorgulanmasidir, bu yanit ¢ift dongiilii
O0grenme olarak ifade edilir (Argyris, 2006, s.10). Cift dongiilii 6grenme, degerler,
normlar, sosyal iliskiler ve yapilar {lizerinde diisiinmeyi, sorgulamayr gerektirir
(Greenwood, 1998, s.1049). Tek dongiilii 6grenme bir takviye siirecidir. Degisiklikler
oOrgiitlin bilgi ve yetkinlikleri kapsaminda yapilir. Cift dongiilii 6grenme ise tek dongiilii
O0grenme siirecinin varsayimlarin1 sorgular ve mevcut politika, hedefler ve zihin

haritalarini sorgular (Ameli ve Kayes, 2011, s.176).
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Gregory Bateson (1972), orgiitsel 6grenmeyi agamalara ayirir ve belirli bir hiyerarsiye
gore swralar. Birinci diizey 0 dgrenmedir. Dogrudan deneyime dayanir. Ikinci diizey
ogrenme I’dir. Deneyimleri genelleyebilme becerisidir. Diiz mantik igerir, tutarhdir.
Ogrenmeye davranis¢1 yaklasim tasir. Deneyimlerin kavrama déniistiiriilmesinin énemi
iizerinde durur. Ugiincii diizey dgrenme I olarak tanimlanir. Bu diizey ikincil 6grenme
(deutero-learning) olarak da bilinir. Ogrenme kasithdir. Ogrenen dikkatini 6grenme
stirecinin kendisine ¢evirir. Birinci diizey 6grenmeyi kurallar ¢ikarimlayip genellemeler
yaparak maksimize etmek igin stratejiler gelistirir. Ogrenmenin gergeklestigi cevre ve
sartlarin Onemini kavramaya baslar ve alternatif kosullari deneyimler. Bu diizey
ogrenmede ileri diizey digiinme becerileri kullanilarak ne 6grenildigi ve Ogrenme
stirecinin degerlendirilmesi yapilir. Argyris’in ¢ift dongiilii 6grenme tanim1 bu diizeye
karsilik gelir. Dordiincii diizey ogrenme III’diir. Deger ve anlam icerdigi i¢in bu diizeye
¢ok az ulagilacag: diisiiniiliir ve mistik olarak kabul edilir. Bu tiir 6grenme 6grenmenin
gerceklestigi cevre, sartlar ve anlam bakimindan radikal sorgulamayi igerir.
Ogrenmenin temellendirildigi amac1 ya da kurallar1 agisindan sorgulama igerdigi igin
ogrenme II'nin uzantis1 gibidir. Bu dilizey ogrenmeyi 6grenmek olarak da adlandirilir
(Yuthas, Dillard ve Rogers, 2004, s. 238). Argyris (2003) gore alan yazinda bir hata
yapilmakta bazen Bateson’in ikincil 6grenme (deutero-learning) ile cift dongiilii
O0grenme birbirinin esiti olarak degerlendirilmektedir. Bu dogru bir smiflama degildir.
Ikincil grenme (deutero-learning) ikinci diizey bir 6grenmedir ve ancak tek déngiilii ya
da ¢ift dongiilii 6grenmenin arkasindan gergeklesebilir. Onemli olan hem insanlar hem
de orgiitler i¢in eyleme doniistiiriilebilir bilginin gelistirilmesi ve yagamin 6grenme ile

doldurulmasidir (Argyris, 2003, s.1179).

Yuthas, Dillard ve Rogers (2004) siirekli ileri diizey diisiinme becerilerinin, 6grenme
siireci; 0grenmenin gerceklestigi icerik, ¢cevre ve sartlar; 0§renmeyi motive eden ve
ciktiyr etkileyen varsayimlar ve degerler lizerinde kullanilmasini ii¢ dongiilii 6grenme
(triple-loop learning) olarak adlandirir. Arastirmacilara gore 6nemli olan birbiri iizerine
binigen terim ve konseptler degil sozii edilen paradigmadaki anlamin incelenmesi ve
irdelenmesidir (s. 239). Ameli ve Kayes (2011) ise ii¢ dongiilii 6grenmeyi oOrgiitlerarasi
ogrenme kavraminda tanimlarlar. U¢ déngiilii 6grenme iki ya da daha fazla ortagin

karsilikli etkilesimleri araciligi ile ortaya ¢ikan 0grenmedir. Boyle bir 6grenme uzun
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siireli bir iliski sonucu ortaya ¢ikar. Orgiitiin ortagi ydnetilen degiskenlere, drgiitiin
eylem stratejisine etki eder. Orgiitler aras1 bu karsilikli etkilesim ii¢ dongiilii 6grenmeyi
olusturur. Ug déngiilii 6grenme orgiitiin, ortaginin orgiitsel siirecini dgrenmesiyle
gerceklesir. Bu Ogrenme ancak diger oOrgiitin uygulamalari, yapr ve kiiltiiriiniin
Ogrenilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu tiir bir 6grenme basit bir bilgi paylasimindan daha ¢ok
biligsel, davranigsaldir ve deneyimlerin dogrudan paylasilmasimi igerir. Taraflar
birbirlerinin kiiltiirlerini anlarlar ve gelecek i¢in ortak bir vizyon olustururlar (s. 176-
177, 179). Romme ve Van Witteloostuijn (1999) iic dongiilii 6grenmeyi aciklarken yeni
bir dongiisel orgiit dizaynindan s6z eder. Bu dairesel yapi, orgiit i¢inde olusturulan
gruplart yerel 6grenme birimlerine haline dontistiirerek tek dongiilii ve ¢ift dongiilii
O0grenmenin olusmasini saglar bdylece ii¢c dongiilii 6grenmenin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli altyapiyr olusturur. Romme ve Van Witteloostuijn gore tic dongiilii 6grenme,
bireylerin kendilerini ilgilendiren strateji, politika, hedef olugturma ve yonetimle ilgili
diger konularin olusturulmasina katilimlari i¢in yapisal firsatlar1 ve temel yetkinlikleri
kesfetmesini saglamaktir (s.439,452, 453). Murray, Syed ve Roberts (2009) ise orgiitsel
O0grenmeyi bes diizeye ayirarak bes farkli 6grenme tanimlamistir. Bunlar soyle
siralanmaktadir; Diizey 5: Dinamizim Yaratan Ogrenme: yasam bicimini degistirir,
sorgulama, yiiksek diizeyde yorumlama ve biitliinlestirme becerileri igerir, Orgiitsel
bazda kararlilik yaratir. Diizey 4: Deger Yaratan Ogrenme: Karar verme sistemlerini
sorgular, uyumsuzluklari aragtirir, yeniliklere kargi proaktif bir yaklasim sergiler,
uluslararast bir rekabet, miicadele anlayis1 getirir. Diizey 3. Verimlilik Yaratan
Ogrenme: isleri, eylemleri dogru olarak gerceklestirir, sonuca ve ¢iktiya odaklidir.
Diizey 2: Yapilarin Olusmasini Saglayan Ogrenme: dgrenmeyi sistemler, siiregler,
ciktilar olarak yapilandirir. Diizey 1 Basitlik Saglayan Ogrenme: plansiz, informel
degisimleri icerir, kii¢iik asamali basamaklar, tecriibeye dayali 6grenme. Ust diizeyler
(4-5) yeni 6grenme kiiltiirtinii, degisim g¢agrisini, mevcut sistemlerin test edilmesini
saglarken; dusiik diizeyler (1-3) dogrusalligi, standart uygulamalari, sistemleri,

verimliligi getirir (s. 273-274).

Orgiitsel dgrenme alanyazininda yukarida sozii edilen teorik ve kavramsal saptamalar
1s18inda  Orgiitsel 6grenmeyi etkileyen ve kolaylastiran unsurlarla ilgili asagidaki

saptamalar1 yapmak miimkiindiir.
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2.3.5. Orgiitsel Ogrenmeyi Kolaylastiran Faktorler

Aragtirmacilar, Orgiitiin icinde ve disinda orgiitsel 6grenmeyi kolaylastiran ve/veya
engelleyen cesitli faktorlerin varhigindan séz eder. Orgiitsel faktorleri, destek, giiven,
giivenlik, sorumluluk ve kiiltiir olarak, cevresel faktorleri ise rekabet ve mevcut
endiistride orgiitiin bulundugu konum seklinde isimlendirirler (Bapuji ve Crossan, 2004,
s.411). Dodgson (1993), orgiitler ve i¢indeki kolektif ve bireysel 6grenmelerin 6grenme
siireci ve ciktilarii etkiledigini belirterek, bazi oOrglitsel mekanizmalarin Orgiitsel
O0grenmeyi kolaylikla miimkiin kildigin1 ve bu mekanizmalar iizerinde daha derin
arastirmalar yapilmasi gerektigi vurgusunu yapar (s.387). Yiksek diizeyde 6grenme
saglayan mekanizma ve yapilar, Fiol ve Lyles (1985) tarafindan orgiit kiiltiirti, strateji,
yap1 ve ¢evre olarak tanimlanmistir (s.804). Daha sonra bu alanda yapilan aragtirmalar,
bu yapilara, orgiitlerin iginde bulundugu evrimsel gelisim asamasi ve kaynak pozisyonu
unsurlarini da ilave etmistir. Sonug olarak orgiitsel 6grenme hem g¢evresel degismeler
hem de orgiit i¢i faktorler tarafindan uyarilarak, karmasik ve tekrarlanan bir yap1 iginde

olusur (Dodgson, 1993, 5.387).

Orgiit kiiltiiriine iliskin yapilan ampirik arastirmalar, bilissel gesitliligin, dgrenmenin
olusmasinda 6nemli bir kosul oldugunu ileri siirer (Bogenrieder, 2002, s.197). Carrol
(1998), yaptigr arastirma da oOrgiitte isleyen dort farkli mantik tanimlar. Bunlar:
tasarlama mantig1, operatdr mantik, idari mantik ve sosyal bilimci mantiktir. Bu
mantiklarin her birinin farkli bir amaci oldugu ve birbirleriyle uyusmazlik yasadiklarini,
goris birliginin olusumunu engelledigi ve 6§renme de blokaj olusturdugunu ileri siirer
(s.699). Bunun yaninda orgiitsel sorumlulugun da 6grenme iizerinde negatif etkisi
oldugu bulunmustur (Morris ve Moore, 2000, s.737). Arastirmalar, Ogrenmeyi
destekleyen orgiitsel kiiltiir 6gelerini: Agiklik, dontisiimcti liderlik (Hult ve digerleri,
2000, s.293), orgiit i¢inde alinan kararlara katilma, 6grenme odakli olma (Hurley ve
Hult, 1998, s.42), olumlu yonetici davranisi, orgiitsel destek (Ramus ve Steger, 2000,
5.605), yoneticilerin 6grenmeyi desteklemek tiizere sahip olduklari roller ve gerekli
donanima sahip olmalar1 (Ellinger ve Bostrom, 2002, s.147; Giimiiseli ve Ergin 2002,
5.80) olarak belirlemistir. Orgiitsel 6grenmeyi etkileyen diger bir orgiitsel faktor ise
fonksiyonlar ve diizeyler aras1 bilgi paylasimidir. Gerek karar verme siirecinde gerekse

de orgiitlin hedefleri, gelecekte varmak istegi yon ile ilgili yukaridan asagiya dogru bilgi
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dolagiminin saglanmasi orta diizey Ogrenme siirecini artirmakta, Orgiitsel 6grenme

tizerine pozitif etkide bulunmaktadir (Milia, Birdi, 2010, s.484).

Cevresel degisimler dgrenme iizerinde bir uyaran niteligindedir. Ogrenmeyi baslatir.
Cevredeki belirsizlik arttikga, 6grenme ihtiyaci da o derece artar (Dodgson, 1993,
s.387). Cevresel Ozelliklerin 6grenme iizerinde 6nemli bir etkisi vardir ve dolayisiyla
orgiitsel Ogrenme {lizerinde etkide bulunur. Cevredeki bilgi durumu, bir orgiitiin
yapmadan once 6grenmeye mi ihtiya¢ duydugunu yoksa yaparak 6grenme ihtiyacinda
olup olmadiginmi etkiler (Pisano 1994, s. 85). Cevre, orgiitsel 6grenmeye, yetenekler,
isbirligi firsatlar1 ve arastirma kurumlari gibi bilgi kaynaklarma erisim saglama
imkanini belirleyerek etkide bulunur (Powell ve digerleri, 1996, s.16; DeCarolis ve
Deeds, 1999, 5.953). Ayni1 zamanda rekabet¢i bir ¢evrenin orgiitsel 6grenmeyi arttirdigi
bulunmustur (Barnett ve Hansen, 1996, s.139). Bununla birlikte 6rgiit dinamik bir ¢evre
icinde bulunuyorsa 6grenme ve deneyim kazanma zorlagsmaktadir (Grewal ve digerleri,
2001, s.17). Cevre, bir orgiitiin sadece O6grenmesini etkilememekte ayni zamanda
o0grenmeden saglanan yararlar1 da etkilemektedir. Cevre diismanca bir tavir igindeyse,
deneyimin yogunlugu ve ¢esitliligi daha biiyiik olarak ger¢eklesmektedir (Luo ve Peng,
1999, 5.269).

Orgiitler, 6grenmeyi saglayan yap1 ve stratejileri adapte ederler. Strateji ve yapi
arasindaki iligki ve stratejinin rolii, ¢gevre ve Orgiit arasinda araci bir filtre olarak gorev
yapar (Dodgson, 1993 , 5.387). Fiol ve Lyles (1985)’a gore bir orgiitiin stratejik durusu,
cevreyl algilamasi ve yorumlamasi icin bir yapr olusturarak orgiitsel 6grenmeye etki
eder (s.804). Dodgson (1993), bireysel 6grenmelerin orgiitsel 6grenmeye doniismesinde
ve oOrgiitsel 6grenme diizeyinin belirlenmesinde orgiitiin belirledigi stratejinin 6nemli bir
faktor oldugunu vurgular (s. 387). Bierly ve Chakrabarti (1996) yaptig1 arastirmada ecza
sektoriinde i¢ ve dis 6grenmeye ek olarak, asamali ve radikal 6grenmeyi benimseyen
orgiitlerin diger orgiitlere oranla daha basarili oldugunu bulmustur (s.23). Ogrenmeye
yardim eden diger stratejiler ise sOyle sayilabilir: bir performans agig1 olusturmak i¢in
krizler yaratmak, Orgiitiin yonelimini yenilik ve dgrenmeye karsi degistirmek (Kim,
1998; s.506), siirekli olarak teknolojinin ve Orgiitiin sinirlarin1 agsmak (Rosenopf ve
Nerkar ,2001, s.287), ulusal ve kiiresel yenilik sistemleriyle bilgi paylasmak (Spencer,
2003, s. 217).
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Arastirmalar, yonetim yapilarinin rgiitsel 6grenmeyi etkiledigini gostermektedir. Aile
sirketlerinin sahip oldugu ge¢mis deneyimlerin, yeni temsilcilik ve acentelerin
operasyon deneyimlerinin orgiitsel 6grenme lizerinde etkisi oldugunu kanitlamaktadir.
Bu etki, eski deneyimlerin yeni 6grenmeleri olumsuz yonde etkilemesi veya hata
oranlariyla pozitif bir iliski i¢inde olmasi bi¢iminde goriilmektedir (Sorenson ve
Sorensen, 2001, s.713; Baum ve Ingram, 1998, s. 1898; Ingram ve Baum, 1997, s.75).
Gruplarin kompozisyonu ve yonetimi, Orgiit icindeki takimlar da Ogrenmeyi
etkilemektedir. Baz1 orgiitler digerlerinden daha iyi 6grenmektedir. Bu farki, 6grenme
icin formel siireglere sahip olmak, fonksiyonlar arasi ¢apraz iletisim ve takim iiyelerinin
stirekliligi gibi ¢esitli faktorler saglamaktadir (Pisano ve digerleri , 2001, s.752). Bir
Orgiitte, Orgiit yapisinin tiirli ve siirecler 6grenmeyi etkilerken, sistem ve yapilar
arasindaki benzerlik iki orgiit arasindaki 6grenmeyi de kolaylastirmaktadir (Lane ve

Lubatkin, 1998, s.461).

Yapilan arastirmalar, Orgiitlerin i¢inde bulundugu evrimsel gelisim asamasinin
ogrenmeyi etkiledigini gostermektedir. Ornek olarak bio-teknoloji orgiitleri ilk geligim
basamaklarinda Ogrenme i¢in diger Orgilitlere ihtiyag duymakta, olgunlastikca
ogrenmeyi igsellestirmeye odaklanmaktadirlar (Oliver, 2001, s.467). Ortaklik
girisimlerinde ise 6grenme, projenin baslangi¢ asamasinda olusmamakta, daha ileri bir
asama olan taahhiit asamasinda olusmaktadir (Van de Ven ve Polley, 1992, 5.92). Eger
oOrgiitiin sistem ve siiregleri i¢inde bulundugu gelisim asamasina uygunsa bu etki
yonetilebilmektedir. Hanssen-Bauer ve Snow (1996) 6grenme aglarina iliskin yaptiklari
arastirmada, aglarin her evrilme asamasinin farkli 6grenme fasilitatorleriyle iligkili
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Baslangic asamasindaki 6grenmeler, vizyon ve
liderlerin odaklanmasiyla saglanmakta, erigkinlik asamasindaki dgrenmeler ise daha

genis birey ve ¢evresel etki gruplar tarafindan yonlendirilmektedir (s.413).

Kaynak pozisyonu 6grenmeyi miimkiin kilan diger bir faktordiir. Bir arastirma, biiyiik
orgiitlerin yiiksek 0grenim maliyetlerini karsiladigi ve ilgili diger bilgilere onceden
sahip oldugu, ¢ok belirgin 6grenme engelleri oldugu zaman bile yeni teknolojiyi
o0grenmek i¢in caba sarf ettigini ve maliyetleri iistlenmeye egilimli oldugu sonucuna
ulagmistir (Fichman ve Kemerer, 1997, s.1345). Baska bir arastirma ise yiiksek diizeyde

kaynaklara sahip iiniversitelerin yeni teknolojileri adapte etmekte yavas oldugu
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sonucunu elde etmistir (Kraatz ve Zajac, 2001, s.632). Arastirmalarin elde ettikleri
bulgular, kaynaklarin zenginliginin 6grenmeyi kolaylagtirir mi1 yoksa engelle mi

sorusunu giindeme getirmektedir.

Milia ve Birdi (2010) ise orgiitsel 6grenmeye mikro diizeyde yaklasarak, bireysel
diizeyde 6grenmeyi saglayip , kolaylastiran faaliyetleri li¢ grupta toplar: Birinci grup
dogrudan 6grenme faaliyetleriyle iligkilidir. Bunlar: isbasi egitimi, simif igi egitimler,
acik dgrenim faaliyetleri ve e-6grenme sistemleridir. Ikinci grup ise dayal: stratejilerden
olusur. Bunlar, rotasyonlar, gegici gorevlendirmeler, disiplinler arasi takimlarda
calismak gibi faaliyetlerdir. Ugiincii grup ise calisanin kariyer planlama araglaria
bizzat dahil dilmesiyle gercgeklestirilir. Bu faaliyetlere, performans degerlendirmeleri,
mentorluk 6rnek olarak gosterilebilir (s.482-483). Vera ve Crossan (2004), bireysel
diizeyde Ogrenme firsatlari yaratan durumlart sdyle tanimlar: siirekli gelisim
mekanizmalart yaratmak, yeterlilikleri gelistirmek, yeni deneyim firsatlar1 saglamak,
gorev ve sorumluluklarin smirlarin1 genisletmek, bireysel kontrol mekanizmalar

saglamak (s.229).

Vera ve Crossan (2004), liderlik bicimlerinin orgiitsel 6grenme iizerindeki olumlu
etkilere dikkati ¢eker. Stratejik liderlik, oOrgiitsel 6grenmenin arkasindaki itici, yol
gosterici giictiir. Stratejik liderlik bi¢imleri orgiitsel 6grenmeye etki eder. Durumsal bir
yaklagimla bu bigimleri kullanmak gereklidir. Bu liderlik bi¢imleri ileri ve geri besleme
ogrenmelerini durumsallik yaklasimi i¢inde kullanarak orgiitsel 6grenmeyi etkin bir
bi¢imde olusturur ve yonetir (Vera ve Crossan, 2004, s.222, 230, 235). Liderlik
bi¢cimlerinin orgiitsel 6§renmeye yaklagimlarini asagidaki gibi 6rneklemek miimkiindiir:
Otokratik liderlik anlayisi, kontrol ve dinlemeyi red etmek 6grenmeyi yavaslatir, ortiik
hale getirir, bireyler kaynaklarimi1 saklar, deneyimlerini yok sayarlar. Dontigiimcii
liderlik davranislar1 arasinda risk almayr saglamak, yeni yaklasimlara 6zendirmek,
problemlere farkli bakis acilariyla yaklasilmasini saglamak, giiven ve Ozgiliven
duygusunu takimlar i¢inde artirmak, birey ve gruplar arasi iletisimi giliglendirmek,
farkliliklar1 bir araya getirmek, geribildirim mekanizmalari olusturmak yer alir.
Transaksiyonel lider ise mevcut yapt ve sistemler i¢inde mevcut 6grenmelerin
kullanilmasini saglar ve isin yapilmasinda gerekli yetkinliklerin gelistirilmesini tesvik

eder. Amaci mevcut diizenin devamini saglamaktir.
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Yukarida sozii edilen aragtirmalar 1siginda, Orgiitsel O0grenmeyi zayiflatan, yiiksek
diizeyde oOgrenmeleri engelleyen faktorler asagidaki gibi ozetlenebilir: Savunmaci
tutumlar, dar bakis acilari, kat1 kurallar, yetkinin belirli ellerde toplanmasi, kati,
hiyerarsik organizasyon yapilari, yetersiz iletisim kanallar1 ve iletisim kanallarinda
tikanikliklar, calisanlarin yonetime katilmamasi, yenilige a¢ik olmamak, hata

yapilmasina izin vermemek, hatalar1 tolare edememek.
2.3.6. Orgiitsel Ogrenmeye iliskin Ilgili Arastirmalar

Bu arastirmanin konusuyla yakindan iligkili 6rgiitsel 6grenmeye iliskin yapilan ampirik

aragtirmalar agagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Bontis, Crossan ve Hulland (2002) orgiitsel 6grenme lizerine yaptiklari arastirmada bir
Orgiitiin tiim Orgiitsel O0grenme sisteminde Ogrenme diizeyleri arasindaki 6grenme
stoklar1 ile 6grenme akis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmacilarin cevap aradigi
sorular sunlardir: 1) Bireysel diizeyde 6grenme ile is performansi arasinda pozitif bir
iliski vardir. 2) Grup diizeyindeki 6grenme ile is performansi arasinda pozitif bir iliski
vardir. 3) Orgiitsel diizeydeki 6grenme ile is performansi arasinda pozitif bir iliski
vardir. 4) Ogrenme stoklar1 ile 6grenme akisinin yanls diizenlenmesi is performansini
olumsuz yonde etkiler. Hipotezleri sinamak igin arastirmacilar tarafindan “Stratejik
Ogrenme Degerlendirmesi Haritasi” adi1 verilen bir 6lgek gelistirilmistir. Olgegin
gecerlilik ve gilivenilirligi saglandiktan sonra 6lgek Kanada’da 6zel sektorde faaliyet
gosteren 32 firmada calisan 480 kisiye uygulanmistir. Arastirmada 6 kontrol degiskeni
kullanilmistir. Bunlar sdyle siralanmaktadir: sirket fonlarinin biiyiikligii; sirket
tarafindan Onerilen ortak fonlarin sayisi; personel sayist; ¢alisanlarin o orgiitteki kidemd;
son iki kontrol degiskeni olarak, katilimcilarin o6rgiit icindeki hiyerarsik konumlari
dikkate alinmis ve aragtirmaya katilan her Orgiit icin orta-iist diizey yoOneticilerin ve
yonetim dis1 personelin 6rneklemin i¢ine katilmasi saglanmistir. Arastirma bulgulari
degerlendirildiginde, calisan kidemi disinda kontrol degiskenleri ile performans
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Calisanlarin orgiitteki ¢alisma
stiresi ile firmanin performansi arasinda anlamli ve negatif bir iligki bulunmustur.
Arastirmanin hipotezleri elde edilen sonuclarla desteklenmistir. Buna gore; tiim {i¢

diizey oOgrenmeler icin Orgiitsel O0grenme stoklart pozitif olarak is performansi
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ciktilartyla iligkilidir. Bununla birlikte 6grenme stoklariyla 6grenme akisi arasindaki
diizensizlikleri, yanlis akislari, tiim Orgiitsel performansi artirmak i¢in minimize etmek
gereklidir. Ozet olarak arastirma bulgular;, bir o&rgiitiin genel performansinin
belirleyicisi olarak ii¢ diizey dgrenmenin (bireysel, grup ve orgiitsel) éonemli bir yeri
oldugunu, 6grenme stoklariyla 6grenme akisi arasindaki iliskiyi dikkate alarak bir
orgilitliin  Orgiitsel Ogrenme siirecini bir sistem olarak ele alip, dogru yonetmek

gerekliligini géstermistir.

Leuci (2005), arastirmasinda, orgiitsel 6grenmenin dogasini kesfetmeye hedefleyerek,
orgiitsel O0grenmeyi tesvik eden orta diizey liderlerin (bdlge direktorleri ve program
direktorlerinin) roliinii arastirmistir. Arastirma nitel bir arastirmadir. Veriler miilakatlar
araciligiyla toplanmistir. Ust diizey, orta diizey liderler, dgretim iiyeleri ve iiniversite
yonetim kurulu iiyeleri olmak iizere toplam 79 miilakat gerceklestirilmistir. Orgiitsel
literatlir analizi ve bilim adamlarinin goriisleri, miilakatlarin analizine katkida
bulunmustur. Arastirma sonuglari, orglitsel 6grenmenin dort boyutta gergeklestigini
belirlemistir. Boyutlar sdyle siralanmaktadir: Orgiitsel degisimle nasil miicadele
edilmektedir; Orgiitsel 6grenmenin yonii (garpraz, yukari, asagiya dogru 6grenmeler);
Ogrenmenin formel ve deneysel yénii; Orgiitsel 6grenmede siire¢ odakli olmak
karsisinda icerik odakli olmak. Bu boyutlarla ilgili ulasilan sonuglar1 sdylece siralamak
miimkiindiir: Orgiitsel dgrenme, uyum saglamanin yam sira rekabetgi olmayr ve
degisimi de igermektedir. Ogrenme, yukari ve asagi yone dogru gergeklesir. Orgiitiin
temelinde yatan en 6nemli 6grenme, orgiit {iyelerinin deneysel bilgileridir. Universitede
en Oonemli 0grenme ortami diger orgiitlerde oldugu gibi 6gretim iiyelerinin ve diger
calisanlarin takimlar halinde birlikte 6grendikleri ¢oziimler gelistirdigi siireglerdir. Orta
diizey bir lider, orgiitsel 6grenmede 6nemli bir konuma sahiptir. Bolge ve program ve
direktorleri benzer rolleri yerine getirir. Bu roller bir koprii gorevi iistlenir ve kurucu
(diizenleyici), yerine getirici (gergeklestirici), yonetici (idareci) ve degerlendirici,
orglitsel 6grenmeyi tesvik edici seklinde orneklenebilir. Liderler, iliskileri gelistirerek,
giiven insa ederek, iletisim kanallarim1 olusturup, insanlar aras1 diyalogu
gerceklestirerek bir kiiltiir olustururlar. Ogrenme igin gergek bir alan yaratirlar. Orgiitsel
ogrenmede, saglikli bir bilgiye ulasma zemininin esnekligi gbze carpan Onemli bir

engeldir. Arastirma sonuclar1 Orgiitsel O08renmede vizyon olusturmanin Onemini
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vurgulamaktadir. Deneysel Ogrenmeyi desteklemek, oOrgiit tiyelerinin gizledikleri
bilgilerinin paylasima ag¢ilmasi Orgiitsel basari i¢in vazgeg¢ilmez oldugu arastirma
sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Aragtirmaci, gelecekteki orgiit liderleri i¢in Orgiitsel
O0grenmeyi nasil besleyebileceklerini anlamanin ve bilgi icraat¢ist olmanin Snemli
beceriler olacagint vurgulamaktadir. Kuru (2007) yaptig1 c¢alismada, Mugla
Universitesi’nin idari ve akademik isgorenlerinin algilarma dayali olarak orgiitsel
O6grenme agisindan {iniversitenin sahip oldugu giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesine
ve isgorenlerin iiniversitenin Orgiitsel yapisin1 nasil algiladiklarini belirlemeye
calismistir. Arastirmanin evreni, Mugla Universitesi’'nde gorev yapan akademik ve idari
isgorenlerin tamamidir. Evrenden orneklem alinmamis, evrenin tamami iizerinde
calistlmistir. Arastirmada Mugla Universitesi’ndeki tiim birimlerin akademik (Egitim
Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Meslek Yiiksek
Okullar1) ve idari isgorenlerine anket uygulanmistir. Orgiitsel 6grenme dlgegi anketi
arastirmaci tarafindan gelistirilmis, kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisii alinmis, pilot
uygulamasi yapilmis, giivenirligi saglanmistir. Likert tipi dortlii dereceleme Olcegi
kullanilmistir. Anket toplam 4 alt boyuttan olusmustur. Bunlar: Bireysel diizey, takim
veya grup diizeyi, orgiitsel diizey ve bilgi performansi. Akademik isgdrenlerden 334,
idari isgorenlerden ise 232 adet anket toplanmistir. Verilerin analizinde, frekans (f),
yiizde (%), aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi, tek yonlii varyans analizi ve
faktorler arasi korelasyon ¢oziimleme teknikleri kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda
Ozetle su bulgulara ulasilmistir: (1) Akademik isgorenlerin iiniversitenin Orgiitsel
O0grenme dilizeyini orta diizey, idari isgorenlerin ise liniversitenin Orgiitsel 6grenme
diizeyini {ist diizey olarak algilamaktadirlar. (2) Idari isgdrenin orgiitsel 6grenme
boyutlarindan takim halinde 6grenme ve siirekli 6grenme boyutlarina sahip olma
derecesi, akademik isgorene gore daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Akademik
isgoren ise Orgiitsel 6grenme boyutlarindan bilgi performansi boyutuna sahip olma
derecesinin idari isgérene gore daha fazla sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. (3)
Orgiitsel 6grenme boyutlarindan takim halinde 6grenme diizeyi ile bilgi performanst,
yonetsel destek diizeyi ile bilgi performansi ve siirekli 6grenme ile bilgi performansi
diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. (4)

Isgdrenlerin yaslarina gore algilari arasindaki farki gosteren analiz sonuglarinda siirekli
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ogrenme, yonetsel destek bilgi performansi boyutlarinda ve toplu olarak isgdrenler
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. (5) Isgorenlerin cinsiyetlerine gore algilari
arasindaki farki gosteren analiz sonuglar1 incelendiginde orglitsel 6grenmenin tiim
boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilememistir. (6) Isgorenlerin grenim durumlarina
gore algilar1 arasindaki farki gosteren analiz sonuglari incelendiginde yonetsel destek
boyutunda anlaml1 bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. (7) Isgdrenlerin unvanlarma
gore algilar1 arasindaki farki goOsteren analiz sonuglari incelendiginde Orgiitsel
ogrenmenin tiim boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmistir. (8) Isgdrenlerin
kidemlerine gore algilar1 arasindaki farki gosteren analiz sonuglari incelendiginde,
yonetsel destek ve bilgi performansi boyutlarinda isgorenler arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir. (9) Isgdrenlerin dgretim etkinligi boyutuna gére algilar1 arasindaki
farki gosteren analiz sonuclari incelendiginde takim halinde Ogrenme ve bilgi

performansi boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Satterfield (2007) yaptigi arastirmasinda, Orgiitsel Ogrenme kapsaminda Ogretim
tiyelerinin hizmeti¢i O0grenmelere katilmalarini etkileyen faktorleri ve hizmetici
ogrenmeleri verdikleri derslere entegre ederken, Ogretim iiyelerinin motivasyonunu
etkileyen etmenleri incelemistir. Arastirma, Florida (ABD)’de bir yiiksekokulda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin saglayacagi yarar, hizmetici O6grenmelerle ilgili
Ogretim iiyelerinin profesyonel gelisim faaliyetlerine katkida bulunmay1 saglamaktir.
Amag, mevcut hizmeti¢i O6grenmelerin sagladigr faydayr arttirmak, bu o6grenmeleri
kurumsallagtirmaktir. Veri toplama araci olarak 6gretim iiyelerine uygulanan bir anket
kullanilmigtir. Aragtirmanin cevap aradigi sorular sunlardir: a) hizmetigi 6grenmeleri
kendi derslerine entegre ederken, hangi faktorler 6gretim iiyelerini motive eder? b)
hizmeti¢ci 6grenme kurslarinda, 6gretim ¢iktilar1 (6grencilerin 6grenme seviyeleri)
Ogretim lyeleri i¢in belirgin bir motivator miidiir? c) hizmeti¢i 6grenmelerde, onceki
bilgi ve aragtirmalar, 6gretim iiyelerinin katimlarini saglamak i¢in kullanilabilir mi? d)
hizmetici 6grenmelerle kendi verdikleri dersleri birlestiren 6gretim tiyelerinin 6zellikleri
nedir? Arastirma sonucglar1 ankete katilan &gretim iiyelerinin 6gretme pedagojisine
biiyilik bir ilgi gosterdigine isaret etmektedir. Elde edilen diger bir sonug ise hizmetici
o6grenme faaliyetlerinin uygulanmasi yaklagiminin, 6gretim iiyelerine sunulmadan once

dikkatli planlanmasi ve formule edilmesi bi¢gimindedir. Arastirmaci bu tiir faaliyetleri
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zorunlu bir program yerine farkli bir 6gretme araci olarak kullanima sokulmasi gerektigi

onerisinde bulunur.

Birdi, Patterson ve Wood (2007) arastirmalarini, kar odakli olmayan o&rgiitleri
arastirmalar1 kapsamina alarak gerceklestirmislerdir. Arastirmada, kar amacgli ve kar
amacli olmayan Orgiitlerdeki 6grenme uygulamalarinin kullanimi ve ¢ok boyutlu
orgiitsel performans incelenmistir. Veriler, 368 Orgiitin egitim ve gelistirme
miidirleriyle gerceklestirilen yapilandirilmis telefon miilakatlar1 yoluyla elde edilmistir.
Bu orgiitlerin 229°u kar amagli, 139°u ise kar amaci glitmeyen Orgiitlerdir. Arastirma
verileri toplanirken, bireysel diizeyde 6grenme uygulamalari i¢in katilimcilara, Birdi ve
digerleri (1997) tarafindan gelistirilen, 13 6grenme ve gelistirme uygulamasina iligkin
soru sorulmustur. (Aktaran: Birdi, Patterson ve Wood, 2007, s.270). Sorular; is basinda
O0grenme, hizmet ic¢i egitim, e-O08renme, is rotasyonu, ikincil gorevlendirmeler,
calisanlarin diger Orgiitleri ziyareti, farkli fonksiyonlarin bir araya gelmesiyle
olusturulan gelisim takimlari, calisan gelistirme projeleri; destek planlari, agik 6§renme
merkezleri, performans degerlendirmeleri, bireysel gelisim planlari, degerlendirme
merkezleri gibi uygulamalar igermektedir. Takim diizeyine dayali 6grenme
uygulamalarina iligkin sorular Bontis ve digerleri (2002), Edmondson (1999) and Goh
ve Richards (1997) ¢alismalarina dayali olarak hazirlanmistir. Takim olusturma, takim
egitimi aktiviteleri, takim lideri egitimi gibi sorulardan olusan 9 maddeli bir 6lgekten
olusmaktadir. Stratejik ihtiya¢ analizi ve degerlendirmeye iligkin uygulamalar 6
maddelik bir 6l¢ekle degerlendirilmistir. Bu kapsamda katilimcilara, sistematik egitim
kontrolleri, egitim uygulamalarmin sonucunda Orgiitsel performanstaki degisimleri
degerlendiren yiiksek diizeyde egitim degerlemesine iliskin uygulamalar1 kapsayan
sorular sorulmustur. Orgiitsel performansa iliskin sorular dort ana bdliimden
olugmustur. Bunlar: beceriler, moral, ¢alisan iiretkenligine iliskin degerlendirmelerden
olusan insan sermayesi performansi, finansal performans, kalite performansi, yenilik
performansidir. Arastirma sonunda elde edilen veriler ¢6ziimlendiginde ulasilan
sonuglar sunlardir: Kar amagli olmayan Orgiitlerde bireysel diizeyde Ogrenme
uygulamalar1 kar amagli Orgiitlere gore daha fazladir. Ancak takim Ogrenme
uygulamalari, stratejik ihtiya¢ analizi ve degerlendirme faaliyetleri acisindan bir

farkliliga rastlanmamistir. Kar amacgli olmayan Orgiitlerde, bireysel Ogrenme
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uygulamalar1 performans ile giiglii bir iliski gostermektedir oysa kar odakli orgiitlerde
takim 6grenme uygulamalar1 daha belirgindir. Genel olarak 6grenme uygulamalari, kar
amaci gilitmeyen Orgiitlerde, Orgiitsel performans ile daha biiyiilk bir varyans
gostermistir. Calisanlarin egitim ve gelisim faaliyetlerine yapilan yatirrm kar amaci
giitmeyen Orgiitlerde daha biiyiik bir etki gostermektedir. Bu sonug, kar amaci giitmeyen
orgiitlerde, orgiit performansinin ¢alisanlarimin bilgi ve becerileri ile yakin iligkili
oldugu Onermesini desteklemektedir. Arastirma sonuclari 6grenme uygulamalar ile
orgiitsel performans arasindaki iligski incelenirken Orgiitsel ihtiyaglarin fonksiyonel

amaglarimin dikkate alinmak zorunda oldugunu goéstermektedir.

Nembhard (2007) arastirmasinda, Orgiitlerin degisen ¢evreye uyum gostermek ve bu
¢evre iginde iist diizey performans gostermek icin orgiitsel 6grenmenin 6nemli bir arag
oldugunu, etkili bir orgiitsel 6grenme siireci olusturmak i¢in fazla sayida teorik
calismalarin bulundugunu, bu konuda az sayida ampirik ¢alismanin var oldugunu,
arastirmasityla bu boslugu doldurmayr hedefledigini  vurgular. Arastirmaci
arastirmasinda, Orgiitsel 6grenmeyi ve saglik sektoriinde iyilestirme c¢alismalarini
incelemistir. So6zii edilen iyilestirme ¢alismalari, belirli konularda, farkli kurumlardan
gelen bireylerin olusturdugu kalite gelistirme takimlar1 tarafindan gerceklestirilmistir.
Veriler, anket, arsiv arastirmasi, miilakat, gézlem yoluyla toplanmistir. Aragtirmanin
calisma evrenini saglik sektoriinde faaliyet gosteren dort farkli kurumdan secilen
katilimcilar olusturmaktadir. Aragtirmaci, isbirliginin orgiitsel 6grenme iizerine etkisini
kapsamli bir literatiir arastirmasiyla inceledikten sonra saglik sektoriinde isbirliginin
orgiitleraras1 ogrenmeye etkisini arastirmistir. Orgiitler aras1 dgrenme aktivitelerine
iliskin bir model ileri siirmiis ve bu modeli test etmistir. Test c¢alismalari, takim,
orgiitsel, igbirlik¢i ve gorev karakteristiklerinin orgiitsel performanst ylikselten orgiitler
aras1 0grenmeye etki ettigini gostermistir. Gozlemler sonucu arastirmaci, orgiitler arasi
o0grenmede isbirligini gii¢lestiren engeller oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmacinin
odaklandig1 engellerden biri, farkli statii ve uzmanlik alanlarinin uyumu olmustur.
Anketlerin uygulanmasi yoluyla elde edilen veriler, uzmanlik kaynakl: statiilerin pozitif
olarak psikolojik giivenlikle iligkili oldugunu gostermistir. Diger bir sonug ise liderlerin
yaptiklar1 ve soyledikleriyle siirece dahil olmasi statii farkliliklarmin engelleyici

etkilerini ortadan kaldirmaya yardim ettigi bicimindedir.
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Okkal1 (2008), orgiitsel 6grenmeye iliskin yaptig1 aragtirmada, ilkdgretim okullarinda
orglitsel iletisim becerilerinin orgiitsel 6grenmeye etkisinin 6gretmenler tarafindan
algilarimi belirlemeye ¢alismistir. Arastirma, random 6rnekleme yoluyla segilen resmi
ve Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin, orgiitsel iletisim becerilerinin
orgiitsel Ogrenmeye etkisi ile ilgili algilarin1 ve diisiincelerini ortaya c¢ikarmayi
amaclamaktadir. Bu amagla 67 ilkogretim okulunda gérev yapan toplam 658 6gretmene
ulagilmistir. Aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama aract olarak
arastirmada gelistirilen Orgiitsel iletisim becerilerinin orgiitsel 6grenmeye etkisi dlgegi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar soyle Ozetlenmektedir: Kadin ve erkek
Ogretmenlerin ~ Orglitsel  iletisim  becerilerinin  Orgiitsel ~ 0grenmeye  etkisini
degerlendirmeleri arasinda bir farklilik bulunmamigtir. Ogretmenlerin hizmet siireleri
degistikce buna bagl olarak okullarindaki orgiitsel iletisim becerilerinin Orgiitsel
ogrenmeye etkisini degerlendirmeleri farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin mezun
olduklart kurum degistikce buna bagli olarak yoneticilerinin; ¢alisanlara karsi tutum,
davranig ve orgiitsel iletisim becerilerinin rgiitsel 6grenmeye etkisi; okul ¢aliganlarmin
orgiitsel iletisim becerilerinin Orglitsel Ogrenmeye etkisi ve Orgiitsel iletisim
becerilerinin orgiitsel 6grenmeye etkisini degerlendirmeleri de farklilagsmaktadir. Ancak
egitim degiskenine gore dgretmenlerin okulun genel cercevesinin orgiitsel 6grenmeye

etkisini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Ayni1 okulda bulunma veya baska okullarda ¢alisma orgiitsel iletisim becerilerini ve tiim
alt boyutlarim1 etkilememektedir ancak Ogretmenlerin branglart degistikge, okul
calisanlarmin  Orgiitsel iletisim  becerilerinin ~ Orgilitsel ~ 6grenmeye  etkisini
degerlendirmeleri farklilagmaktadir. Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore drgiitsel
iletisim becerilerinin orgiitsel 6grenmeye etkisini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farkliliklarin timi 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Iletisim konusunda hizmet ici egitim almis olan

ogretmenler, orgiitsel iletisim becerilerinin Orgiitsel 6grenmeye etkisini olumlu olarak

degerlendirmektedir. Ogretmenlerin okullarindaki iletisim kanalim degerlendirme
dereceleri degistikce buna bagli olarak yoneticilerinin; ¢aliganlara karsi tutum, davranis
ve Orgiitsel iletisim becerilerinin orgiitsel 6grenmeye etkisi; okul ¢alisanlarinin 6rgiitsel

iletisim becerilerinin Orgiitsel 6grenmeye etkisi ve oOrgiitsel iletisim becerilerinin
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orgiitsel ogrenmeye etkisini degerlendirmeleri de farklilasmaktadir. Ogretmenlerin
meslektaslar ile okul disinda sosyal aktivitelere katilma siklig1 degistikge buna baglh
olarak okulun genel ¢ergevesinin orgiitsel 6grenmeye etkisi, okul ¢alisanlarinin orgiitsel
iletisim becerilerinin Orgiitsel 6grenmeye etkisi ve Orglitsel iletisim becerilerinin
orgiitsel Ogrenmeye etkisini degerlendirmeleri de farklilagmaktadir. Arastirmaci
tarafindan okul i¢inde ve disinda etkili bir enformasyon sisteminin kurulmasi,
Ogretmenlerin daha fazla kararlara katiliminin saglanmasi, 6gretmenler arasi igbirligi ve

dayanisma ortaminin yaratilmasi, baslica dnerilen maddelerdir.

Maloney (2008), diinyada son 20 yildir yiiksekogretim kurumlarmin bulunduklari
cevrede meydana gelen hizli degisime dikkat ¢ekerek Orglitsel 6grenmenin Grgiitler igin
yarattigi rekabet avantajina vurgu yapar. Bilgi toplumunun, orgiitsel Ogrenme
eylemlerini, yliksekogretimdeki orgiitlerin yasamast ve gelismesi i¢in gerekli kildigini
belirtir. Orgiit kiiltiiriiniin 6nemi iizerinde durur. Maloney (2008)’e gore orgiit kiiltiirii,
sagladig1 degerler, inanclar ve varsayimlarla bireylerin ve orgiitiin eylemlerinde yol
gosterici nitelik tagimaktadir. Kampus kiiltiirii, sectigi degisim stratejileriyle orgiitlerin
secimlerine etki edebilmektedir. Maloney (2008) arastirmasinda, orgiitsel performans,
ogrenme ve Orgilit kiiltlirliniin degisim fonksiyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Orgiit kiiltiiriiniin 68elerini degerler, inanglar ve varsayimlar olarak
belirlemistir. Arastirmanin gergeklestirildigi kurum, iki yillik bir teknik yiiksekokuldur.
Arastirma, orgiitsel performansa iliskin eylemlerin ve 6grenmenin sistematik olarak bir
kiiltiir tipinden digerine ¢esitlilik gosterip gostermedigini belirlemeyi hedeflemektedir.
Orgiitsel Ogrenme Sistemleri Modeli ve Rekabetci Degerler Cercevesi arastirmanin
teorik yapisini olusturmustur. Arastirmada, Orgiitsel performans dort sisteme isaret
etmektedir. Bunlar; degisim, iiretim/hizmet, koordinasyon ve giiclendirmedir. Orgiitsel
O0grenme, dort sistemi icermektedir: Cevresel degiskenler, biitiinlestirme, hafiza ve
anlamlandirmadir. Orgiit kiiltiiriiniin icerdigi dort ¢esit kiiltiir ise klan, pazar, hiyerarsi
ve erkek istiinliigiidiir. Tki adet anket kullamlarak elde edilen verilerle, 12 degiskene
iliskin algilar ¢caprazlama anket metodolojisi kullanilarak ol¢iilmiistiir. Aragtirma, orgiit
diizeyinde bir analizle ylriitiilmiistiir. Veriler, tam ve yar1 zamanh ¢alisan idareciler,
Ogretim tyeleri ve personelden olusan toplam 188 kisinin katilimiyla toplanmustir.

Verilerin analizinde, Pearson korelasyon katsayis1 ve ¢oklu regresyon teknigi
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kullanilmistir. Maloney (2008) bu aragtirmayla, liderlik ve uygulamalari i¢in 6nemli
sonuglara ulasmistir. Arastirmanin sonuglari, karmasik kampus kiltiirii algisi, orgiitsel
performans ve 6grenme arasinda bir iliskiye isaret etmektedir. Dort kiiltiir ¢esidiyle,
sekiz performans ve O0grenme alt sistemleri arasinda belirgin bir iliski bulunmustur.
Bunlar, orgiit performansi ve orgiitsel 6grenmenin belirleyicileri olarak tanimlanmaistir.
Baskin kiiltiir ile orgiitsel etkililik arasinda iliski gdsteren onceki aragtirmalarla bu
arastirmanin sonuglar1 tutarsizlik gostermektedir. Arastirma sonuglar1 Rekabetci
Degerler Cergevesi Teorisi’nin hipotezini ise desteklemektedir. Bu hipotez, karmasik

orgiit kiiltiirinlin eylemde bulunma ve 6grenme yetenegine katkida bulunmaktadir.

Hammad (2009) gereklestirdigi arastirmada, Kanada Burs Konseyi’nin yenilenme
siirecinde Orgiitteki 6grenme akisi algisini incelemistir. Arastirma asagidaki sorulara
cevap aramustir: a) Orgiit calisanlari, drgiitiin bilgi konseyine déniisiimiinde, 6grenme
akisini nasil algilamaktadirlar? b) Orgiit ¢alisanlari, bireysel-grup diizeyindeki dgrenme
arasindaki ileri besleme ve orgilitsel-bireysel diizeydeki Ogrenmelerde geri besleme
akisint nasil algilamaktadirlar? Arastirma, Crossan, Lane ve White (1999) oOrgiitsel
o0grenme, Orgiitsel degisim ve sosyal yapi lizerine gelistirdigi modele dayali olarak
yiriitiilen nitel bir arastirmadir. Yiz yiize gerceklestirilen yari yapilandirilmis
miilakatlar, 15 kisi iizerinde yiiriitiilmis ve veriler Miles ve Huberman (1999)’1n
metotlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Elde dilen veriler, orgiitsel degisim sirasinda
olusan yeniligin kavramsallastirma agsamasina katilanlarin 6grenmeyi ali koydugunu
gostermektedir. Diger bir sonug ise kapasite, yeterlilik, beceriler, roller ve altyap1 gibi
faktorlerin 6grenme akisinin gostergeleri olarak diisiiniilebilecegi seklindedir. Bulgular,
bilginin yayilmasi, ¢alisanlar tarafindan kullanilmasi, biitiinlestirilmesi agisindan orta
diizey yonetimin ¢ok temel ve dnemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayni
zamanda bireysel ve grup diizeyindeki rutinlerin hiyerarsiyle beraber inanildigi gibi
o0grenme akisini engellemedigini gostermektedir. Arastirmaci, Crossan, Lane ve White
(1999)’1n orgiitsel 6grenme modelinin, orgiitsel 6grenmenin tiim orglite yayilmasi i¢in

Ogretilmesi gerektigi onerisinde bulunmustur.

Alcantara (2009) arastirmasinda, orgiitsel Ogrenme ile degisim teorisini, politika

uygulama 6grenme modeli ile biitiinlestirmeyi amaglamaktadir. Arastirma, betimsel ve
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normatif hedefleri olan bir teknoloji uygulama c¢aligmasidir. Caligma, orgiitsel 6grenme
ve degisim teorisinden yararlanarak, mevcut 6grenme diizeyini arttiran ve uygulama
hedeflerine ulasmay1 saglayan orgiitsel sartlar1 belirlemeyi hedeflemistir. Schwandt ve
Marquardt (2000)’mn Orgiitsel Ogrenme sistemi modeli, uygulanmasi planlanan
politikalar kapsaminda mevcut ve gelisen oOrglitsel 6grenmeyi degerlendirmek icin
kullanilmistir (Aktaran: Alcantara, 2009, s.22). Kullanilan bu modelin, zenginlestirilmis
politika uygulamalar1 modelini gelistirmeye hizmet etmesi amaglanmaktadir. Bireysel
ve oOrglitsel diizeydeki Ogrenmeleri ve uygulama hedeflerinin basarisin1 destekleyen
durumlar belirlemek ve incelemek i¢in veriler, miilakatlar, belge aragtirmasi, dogrudan
gozlemler yoluyla toplanmistir. Kosullar sunlar1 icermektedir: Orgiitler arasi iliskiler;
politika olusturanlarla iletisim; Politika ve hedef uygunlugu; Deneyim; roller ve
sorumluluklar; I¢ iletisim; degerlendirme ve rutinlestirmedir. Uygulama hedefleri,
uygulanan politikanin taleplerini, teknoloji kullanimin1 ve Orgiitiin  amaglarini
yansitmaktadir. Elde edilen veriler sonucunda, orgiitsel 6grenmenin gdstergeleri, yeni
operasyonel sistemde oldugu kadar orgiit iiyeliginde ve kiiltiiriinde degisimler olarak da
gozlemlenmistir. Ek olarak bu 6grenmeler, toplantt uygulama hedeflerine de katkida
bulunmustur. Alcantara (2009) arastirmasinin sonunda, politika uygulamanin olasi
sonuclarinin, politika olusturanlara, politika olusturmay: orgiitsel perspektiften bakarak
gerceklestirme ihtiyacini géz Oniine almayi igerdigini belirtir ve yOneticilere, uygulama

slirecinde orgiitsel 6grenmeyi gelistirmek i¢in stratejiler olusturmayi tavsiye eder.

Gonzalez (2009) yiiriittiigii arastirmada birincil olarak Katar Universitesi’nde bireysel,
grup ve orgiitsel diizey ogrenmeyi ve O0gretim iiyeleri arasindaki kariyer esnekligini
belirlemeyi hedeflemistir. ikinci olarak Katar Universitesi'nde dgrenme diizeyleriyle
Ogretim tiyelerinin kariyer esnekligi arasindaki iliskiyi kesfetmeyi hedeflemistir.
Arastirma, anket metadolijisinin kullanildig1 nicel bir arastirmadir. Coklu Regresyon
Modeli, Pearson-Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, ortalama ve standart sapma
kullanilan ana istatistik teknikleridir. Arastirmadan elde edilen bulgular sdyle
siralanmaktadir: Katar Universitesi Ogretim Uyeleri, {i¢ farkli diizeyde 6grenmeyi
deneyimlemektedir. Bunlar; bireysel O0grenme, departman (boliim) O6grenmesi ve
tiniversite diizeyinde Ogrenmedir. Kariyer esnekligi ile orgiitsel 0grenme arasinda

kurulan iliskiye dayanan arastirma hipotezinin dogrulanmasi arastirmanin orijinallik
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degerini yansitmaktadir. Arastirmaci, dgretim tyelerinin Orgiitsel 6grenmede, kendi
kariyer esnekliklerinde minimum diizeyde fonksiyonel olmayan davranis sergilemeleri
sonucundan yola c¢ikarak, bireysel ve oOrgiitsel olarak akademik hayatta O6grenen
orgiitlerin 6zellik ve degerlerini adapte etme olasiligini tahmin etmede bir ara¢ olarak

kullanilabilecegi dnerisinde bulunmustur.

Avci, Kiigiikusta (2009), orgiitsel 6grenmeye iliskin yaptiklar1 arastirmada, konaklama
isletmelerinde orglitsel 6grenmenin, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma egilimi tizerindeki
etkilerini analiz etmeyi amaglamislardir. Cesme’de faaliyet gosteren 5 adet bes yildizli
otel arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada, konaklama isletmelerinde ii¢ diizeyde
gerceklesen Ogrenmenin birbirleri ile iligkili olup olmadigi asagidaki hipotezler ile
smanmugtir: H1: Birey diizeyinde 6grenme ile takim diizeyinde 6grenme arasinda pozitif
yonli bir iliski vardir. H2: Birey diizeyinde 6grenme ile orgiit diizeyinde 6grenme
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. H3: Takim diizeyinde 6grenme ile orgiit
diizeyinde dgrenme arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir H4: Orgiitsel dgrenme ile
orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. H5: Orgiitsel 6grenme ile isten
ayrilma egilimi arasinda negatif yonli bir iligki vardir. Alan aragtirmasi kapsaminda,
literatiirden elde edilen bilgiler 1s18inda olusturulan yapilandirilmis anket teknigi
kullanilmistir. Anket dort boliimden olusmustur. Birinci boliimde kullanilan orgiitsel
ogrenme Olgegi, Marsick ve Watkins tarafindan 1997°de gelistirilen “Ogrenen Orgiit
Boyutlar1 Anketi” 6l¢iim aracindan uyarlanarak hazirlanmistir. Bu 6l¢ek 21 ifadeden
olusmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde iggorenlerin Orgiite baglilik diizeylerini
O0lcmede Allen ve Meyer’in gelistirdikleri, Tic boyutlu orgiite baghlik 6l¢egi, Meyer ve
Herscovitch (2001)’in gelistirdigi bigimde kullamlmustir. Olgekte her bir boyut icin 2
ifade bulunmakta, toplam 6 sorudan olusmaktadir. Isten ayrilma egilimi 6lcegi Wayne,
Shore ve Linden tarafindan gelistirilmistir (aktaran: Avci, Kiiciikusta, 2009, s.38).
Olgek bes ifadeden olusmaktadir. Anketin son boliimiinde ise demografik sorular yer
almistir. Elde edilen veriler SPSS 13.0 (Statistical Program for Social Sciences)
programi ile analiz edilmistir. Calismada Oncelikle gecerlik ve gilivenirlik analizleri
yapilmis, ardindan c¢aligmanin hipotezleri regresyon ve korelasyon analizleri ile test
edilmistir. Elde edilen bulgular sdyle Ozetlenebilir: Konaklama isletmelerinde

O0grenmenin Ui¢ boyutu birbirleri ile iliskilidir, aralarinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
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Orgiitsel grenme ile drgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii, drgiitsel dgrenme ile isten

ayrilma egilimi arasinda ise negatif yonlii bir iligki vardir.

Amiri, Jandghi, Alvani, Hosnavi ve Ramezan (2010) yaptiklar1 arastirmada, orgiitsel
o0grenme ile entelektiiel sermayenin bilesenleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma Iran’da 50’den fazla c¢alisan1 olan 49 yiiksek teknoloji firmasinda
gerceklestirilmigtir. Entelektiiel sermaye, Bontis (2001)’in teorilerine dayanarak {i¢
bilesen olarak incelenmistir. Bunlar: Insan sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal
sermayedir (Aktaran: Amiri, Jandghi, Alvani, Hosnavi ve Ramezan, 2010, s. 104)
Orgiitsel 6grenme ise Crossan ve digerleri (1995) modeline uygun olarak bireysel, grup
ve oOrgilitsel diizeyler olmak iizere {i¢ diizeyde incelemistir. Cevap aranan arastirma
hipotezleri sunlardir: 1) Orgiitsel dgrenmenin, entelektiiel sermaye iizerinde pozitif
etkisi vardir. 1-a) Bireysel diizeyde 6grenmenin insan sermayesine pozitif etkisi vardir.
1-b) Grup diizeyindeki 6grenmenin iligkisel sermaye lizerine pozitif etkisi vardir. 1-C)
Orgiitsel diizeyinde 6grenmenin yapisal sermaye iizerinde pozitif etkisi vardir. 2) Insan
sermayesi, yapisal sermaye ve grup diizeyindeki 6grenmenin iliskisel sermaye {izerinde
pozitif etkisi vardir. 3) Insan sermayesi ve Orgiitsel dgrenmenin yapisal sermaye
izerinde pozitif etkisi vardir. Arastirmada tek bir anket kullanilmistir. Anketin 6rgiitsel
ogrenme ile ilgili sorulart hazirlanirken Bontis, Crossan ve Hulland (2002)
calismasindan , entelektiiel sermaye ile ilgili sorular1 hazirlanirken Namt (1997)’1n
arastirma modelinden yararlanilmistir (Aktaran: Amiri, Jandghi, Alvani, Hosnavi ve
Ramezan, 2010, s.104). Elde edilen veriler korelasyon ve regresyon analizleri
kullanilarak  ¢6ziimlenmistir. Elde edilen sonuglar arastirmanin hipotezlerini
desteklemektedir. Buna gore bireysel diizeyde 6grenmenin insan sermayesi lizerinde
pozitif etkisi oldugu, grup diizeyindeki 6grenmenin iliskisel sermaye {izerinde pozitif
etkisi oldugu, orgiitsel diizeydeki 6grenmenin yapisal sermaye iizerinde pozitif etkisi
oldugu sonug olarak orgiitsel 6grenmenin entelektiiel sermaye iizerinde pozitif etkide
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Insan sermayesi ve grup diizeyindeki dgrenmenin,
iliskisel sermaye iizerinde pozitif etkisi oldugu bulunmus ancak yapisal sermayenin
iligkisel sermaye iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. Ayni sekilde aragtirmanin
ticiincli hipotezi sinandiginda, insan sermayesinin yapisal sermaye iizerinde pozitif

etkisi oldugu fakat orgiitsel 6grenmenin yapisal sermaye iizerinde belirgin bir etkisi
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oldugu kanitlanamamistir. Aragtirma, bliyliyen ekonomilerde faaliyet gdsteren
orgiitlerde, oOrgiitsel 6grenmenin entelektiiel sermayeyi ve dolayisiyla siirekli rekabet
avantaji yaratmadaki roliini aci8a ¢ikarmasi acisindan Onem tagimaktadir.
Tanyaovalaksna (2010) arastirmasinda, bireysel ve takim diizeyinde o6grenmenin
orgiitsel diizeyde 6grenmeye katki saglar nermesinden yola ¢ikarak, bireysel, takim ve
orglitsel diizeyde o6grenme arasindaki iligkiyi incelemistir. Bireysel, takim ve orgiitsel
diizeyde 6grenmeye iliskin veri toplamak i¢in anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
calisma evreni, Kanada’nin Ontario sehrinde bulunan bir devlet ve bir de egitim
hastanesinde c¢alisan seflerden olugmustur. Bireysel ve takim diizeyindeki 6grenme
arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in dogrusal regresyon teknigi kullanilmistir. Bireysel
ve Orgiitsel diizeyde 6grenme arasindaki iliski; takim ve orgiitsel diizey arasindaki iliski
es zamanl olarak canonical korelasyon ve set korelasyon teknikleriyle incelenmistir. t-
testi ve coklu varyans analizi, egitim ve devlet hastanelerinde c¢alisan Orneklem
gruplarmin 0grenme diizeyleri arasindaki farki karsilagtirmak igin kullanilmaistir.
Yanitlanan gegerli anket sayisi 1000 tanedir. Arastirmanin sonunda bireysel ve takim
diizeyindeki 6grenme arasinda orta diizeyde bir iligki bulunmustur. Bireysel ve orgiitsel
diizeyde Ogrenme; takim ve Orglitsel diizeyde Ogrenme arasinda zayif bir iliski
belirlenmistir. Arastirmaya katilan egitim hastanesi ve devlet hastanesi calisanlar

arasinda 3 6grenme diizeyi bakimindan istatistiksel olarak farklilik bulunmustur.

Milia ve Birdi (2010) arastirmalarinda, orgiitlerde ¢oklu diizey 6grenme diizeyleri ile
performans arasindaki iliskiyi incelemistir. Orgiitlerde ¢oklu diizey &grenme
yaklasiminda bireyler, gruplar ve orgiitler, orgiitsel performansa katkida bulunmak i¢in
hem bagimsiz hem de birbirleriyle iligkili olarak eylemde bulunurlar O6nermesi
arastirllmistir. Arastirma, Avusturalya ve Yeni Zelanda’da {iretim, finans, ulasim,
iletisim, saglik ve perakende sektorlerinde faaliyet gosteren 213 sirkette calisan 125 kisi
tizerinde gerceklestirilmistir. Cevap aranan arastirma sorulari sunlardir: 1) Daha fazla
bireysel 6grenme uygulamasi, orgiitlerin daha iyi finansal performans sergilemelerini
saglar. 2) Orgiitlerde daha fazla takim 6grenme uygulamalari, orgiitlerin daha iyi bir
finansal performans sergilemelerini saglar. 3) Orgiitlerde daha fazla orgiitsel 6grenme
uygulamalari, Orgiitlerin daha iyi bir finansal performans sergilemelerini saglar. 4)

Bireysel, takim ve orglitsel 6grenme uygulamalar1 birbirleriyle pozitif bir etkilesim



154

icindedirler. Orgiitiin finansal performansi bundan pozitif etkilenir. Finansal performans
verileri 3 yil siireli bir déonem igerisinde 6znel ve nesnel Olglimlerle toplanmustir.
Verilerin ¢éziimlenmesinde hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bireysel diizeyde
O0grenme uygulamalarinda, Birdi ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilen Olgek
kullanilmistir (Aktaran: Milia ve Birdi, 2010, s.486). Olgek; is basinda grenme, hizmet
i¢i egitim, e-0grenme, is rotasyonu, ikincil gérevlendirmeler, ¢alisanlarin diger orgiitleri
ziyareti, farkli fonksiyonlarin bir araya gelmesiyle olusturulan gelisim takimlari, ¢alisan
gelistirme projeleri; destek planlari, acik Ogrenme merkezleri, performans
degerlendirmeleri, bireysel gelisim planlari, degerlendirme merkezleri gibi uygulamalar
icermektedir. Takim 6grenme uygulamalarimi 6lgmek i¢in Birdi ve digerleri (2004)
tarafindan gelistirilen takim temeline dayali caligmalar1 irdeleyen sorular1 igeren dlgek
kullanilmistir (Aktaran: Milia ve Birdi, 2010, s.486). Orgiitsel diizey 6grenme
uygulamalari i¢in de Birdi ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir
(Aktaran: Milia ve Birdi, 2010, 5.486). Olgek, bilginin nasil paylasildig, érgiitsel karar
verme siirecine dahil olanlar, iletim, paylasim, ulasim ve oneri sistemlerini irdeleyen
uygulamalara iligkin sorulardan olugsmustur. Nesnel finansal performanslari 6lgmek igin
ise 3 yillik periyot igerisinde, iilke ¢apindaki veri tabanlarindan veriler alinmis, 6znel
finansal performans icin Orgiit calisanlarinin, c¢alistiklar1 Orgiitleri finansal kriterler
(karlilik, satislar/gelirlerde biiylime, calisan iretkenligi, pazar payr gibi) bazinda
yaptiklar1 degerlendirmeler kullanilmistir. Aragtirma verileri ¢oziimlendiginde, orgiitsel
ogrenme uygulamalarinin 6znel ve nesnel orgiit finansal performansi ilizerinde pozitif
etkisi oldugu tespit edilmistir. Bireysel 6grenme uygulamalart ve takim Ogrenme
uygulamalarinin performans iizerinde ana etkisi bulunamamistir. Bireysel 6grenme
uygulamalar1 ve takim 0grenme uygulamalar1 arasinda belirgin karsilikli bir etkilesim
bulunmustur. Takim O6grenme uygulamalarimin iiretkenlik {iizerine etkisi bireysel
ogrenme uygulamalarindan daha yiikksek bulunmustur. Uglii  bir etkilesim
bulunamamistir. Arastirma bulgular1 Orglitsel 6grenmeye gerekli 6nemi verip, etkili
ogrenme sistemleri kurmanin énemini aciga ¢ikarmistir. Aragtirmacilar, yatay ve dikey
bilgi kanallar1 olusturmak, bilgiyi paylasilir hale getirmek, orgiitsel 6grenme sistemini

kurmak gelecekteki ¢alisanlar icin orgiitsel 6grenmeyi miimkiin kilacaktir yorumunu
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yapmuglardir. Beklenildigi gibi bireysel ve takim O0grenme uygulamalarinin finansal

performans ile iligkili bulunmamasi aragtirma sonunda bir soru isareti birakmustir.

Berends ve Lammers (2010) arastirmalarinda, Norvec’te, uluslararast bir bankada
orglitsel 6grenme siirecindeki, bilgi yonetimi uygulamalarina ait bir vaka caligmasi
gergeklestirmislerdir. Arastirma Crossan ve digerlerinin (1999) bireysel, grup ve orgiit
diizeyindeki orgiitsel 6grenme modelini kapsamaktadir. Arastirmacilar, zaman i¢indeki
O0grenmenin sosyal ve gecici yapisini inceleyerek kurumsal yapiyr besleyen dinamikler
lizerine odaklanmiglardir. Zaman ve gegici yapilar, orgiitsel 6grenmede az ele alinmis
bir konudur. Aragtirmanin amaci, sosyal ve gecici yapilarin etkisiyle orglitsel 6grenme
siirecinin nasil olustugunu ve zaman iginde siireksizliklerin nasil ortaya ciktigini
incelemektir. Arastirma, Nisan 1996 ve Mart 1998 yillar1 arasinda yiiriitiilmistiir.
Arastirmada iki arastirmaci kullanilmis, gerektigi yerlerde uzmanlardan yararlanilmistir.
Veri toplamak icin gozlem, miilakatlar ve etnografik materyal toplanarak iiggenleme
metodu kullanilmistir. Iki yilda 6 miilakat turunda 73 kisiyle miilakat yapilmistir.
5000’in lzerinde yazili materyal toplanmistir. Elde edilen veriler ¢oziimlendiginde,
O0grenmenin rotasi, karmagsik c¢oklu diizeyde oOgrenme dinamikleri gosterdigi
goriilmektedir. Orgiitsel 6grenmenin mikro siireglerinde duraksamalarin yasandig,
diizeyden diizeye bir gelisim goOstermedigi kesintiler belirlenmistir. Bu kesintiler,
O0grenme siirecinde rol oynayan sosyal ve gecici yapilarda, dinamizm ve gerilimlerle
aciklanmaktadir. Boylece zaman Orgiitsel 6grenmenin politika ve siireclerinde ana boyut
olarak a¢iga c¢ikmaktadir. Ogrenmenin mikro siireglerindeki kesintiler, orgiitsel
O0grenmeyi pargali ve siireksiz hale getirmektedir. Bu kesintiler, ileri ve geri besleme
siireclerinde de goriilmektedir. Orgiitteki birey ve gruplar olarak tamimlanan sosyal
yapilar, meydana gelen kesintileri etkilemektedir. Zaman icinde bir orgiitte sik degisen
birey ve gruplar ve bunlarin yol actig1 degisimler 6grenmeyi etkilemektedir. Yonetimle
ilgili alinan kararlar, politik dogasiyla 6grenme iizerinde etki yapmakta ve Orgiitlin giic
iliskilerine yansimaktadir. Arastirmada zamanlamanin, orgiitsel 6grenmenin siire¢ ve
politikalarinda temel unsur oldugu belirlenmistir. Zamanin organizasyonu, o6zellikle
O0grenmenin kurumsallastirmasinda, 6grenme i¢in hem firsat hem de simirlamalar

yaratmaktadir. Bu gerilim, baskin gegici yapiin Orglitsel Ogrenmenin siireg
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karakterleriyle uyusmadiginda yiikselmektedir. Bu gerilim ise politik miidahaleleri
baslatmaktadir.

Allameh, Abbasi ve Shokrani (2010) arastirmalarinda orgiitsel 6grenme kapasitesini
dikkate alarak entelektiiel sermaye ile is doyumu arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Veriler, Iran’da bir hastanede 227 hemsire {izerinde uygulanan anketlerin
degerlendirilmesiyle toplanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin gegerlilik
ve gilivenirliliginin simnanmasi1 ve verilerin analizinde yapisal esitlik modeli ve faktor
analizi teknikleri kullanilmistir. Entelektiiel sermaye Bontis ve digerleri (1999) nin
modeline uygun olarak insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye olmak
tizere tic faktor altinda incelenmistir (Aktaran: Allameh, Abbasi ve Shokrani, 2010,
5.126). Arastirmanin hipotezleri sdyle siralanmaktadir: 1) Insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iliskisel sermaye karsilikli olarak birbirini etkiler. 1-a) Insan sermayesi,
yapisal sermayeyi pozitif olarak etkiler. 1-b) Insan sermayesi, iliskisel sermayeyi pozitif
olarak etkiler. 1-c) Iliskisel sermaye, yapisal sermayeyi pozitif olarak etkiler. 2)
Entellektiiel sermaye oOrgiitsel dgrenme kapasitesini pozitif olarak etkiler. 2-a) Insan
sermayesi, Orgiitsel 6grenme kapasitesini pozitif olarak etkiler. 2-b) Yapisal sermaye,
orgiitsel dgrenme kapasitesini pozitif olarak etkiler 2-c) Iliskisel sermaye, orgiitsel
ogrenme kapasitesini pozitif olarak etkiler. 3) Orgiitsel 6grenme ve is doyumu arasinda
pozitif bir iligki vardir. Arastirmada tek bir anket kullanilmis, anketler 7 dereceli likert
Olcegi ile derecelendirilmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde entelektiiel
sermayenin tiim bilesenlerinin (insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel
sermayenin) birbiri ile iliskili oldugu belirlenmistir. Entelektiiel sermaye pozitif olarak
orgiitsel dgrenme kapasitesi ile iliskili bulunmustur. Orgiitsel dgrenme kapasitesi,
entelektiiel sermaye ile is doyumu arasindaki iligkiyi diizenleyici etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Diger bir ifade ile orgiitsel 6grenme kapasitesi, entelektiiel

sermayenin i doyumu iizerindeki etkisini belirleyici bir rol oynamaktadir.

Avct, Kiling ve Okumus (2010) orgiitsel 6grenmeye iligskin yapilan diger bir arastirmada
ise bireysel 6grenme ile oOrgiitsel 6grenme; takim Ogrenmesi ile Orgiitsel 6grenme
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin verileri Mugla ilinde faaliyet gosteren tiim
dort ve bes yildizli otel isletmelerinin 799 calisanina anket uygulanarak toplanmaistir.

Bireysel 6grenmeyi 6lgmek i¢cin Chan ve digerleri (2003), Yeo (2006) ¢alismalarindan,
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takim Ogrenmesini 0lgmek i¢in Edmonson (1996), Bunderson ve Sutcliffe (2003)
caligmalarindan, oOrgiitsel 6grenmeye iliskin sorular olusturulurken de Calantone ve
digerleri (2002), Sinkula ve digerleri (1997), Baker ve Sinkula (1999), Huber (1991),
Fiol and Lyles (1985), Lahteenmaki ve digerleri (2001), Romme ve Dillen (1997), Yeo
(2006)’nin orgiitsel 6grenmeye yonelik yargilarindan yararlanilmistir (aktaran: Avei,
Kiling ve Okumus, 2010, s 101). Calismada, orgiitsel diizeyde 6grenmeye iliskin 42
ifade kullanilmistir. Olgek 7°1i likert Slcegi ile derecelendirilmistir. Olgegin gecerlilik
ve giivenirlik ¢aligmasi yapildiktan sonra veriler coklu regresyon analizine tabi
tutulmustur. Orgiitsel 6grenme, yapilan faktdr analizi sonucu bes faktor altinda
incelenmistir. Bunlar: Yonetimin tutumu ve destegi; siirekli iyilestirme; acik fikirlilik;
egitim ve gelistirme; inisiyatif kullanmadir. Arastirma sonunda bireysel 6grenme ile
orgiitsel 6grenme; takim Ogrenmesi ile oOrgiitsel 6grenme arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Bu iliski ozellikle takim Ogrenmesi ile Orgiitsel Ggrenme
arasinda daha yogundur ve orgiitsel 6grenmeyi agiklayan bes faktoriin dort tanesi takim
ogrenmesi ile iliskilidir. Bunlar: egitim ve gelistirme, stirekli iyilestirme, ydnetimin
tutumu ve destegi ve inisiyatif kullanmadir. Bireysel 6grenme ile orgiitsel 6grenme
arasindaki iligskiyi li¢ faktor aciklamaktadir. Bunlar: egitim ve gelistirme, siirekli
iyilestirme, ydnetimin tutumu ve destegidir. Ogrenme diizeyleri aras: iliskiyi en giiclii
aciklayan degisken egitim ve gelistirmedir, ikinci agiklayan ise siirekli iyilestirmedir.
Ogrenme diizeyleri arasi iliskiyi agiklayamayan tek faktor agik fikirliliktir. Hem
bireysel hem de takim 6grenmesinin agik fikirlilikle bir iliskisi bulunamamistir. Bireysel
ogrenme ile oOrgiitsel 6grenme arasindaki iliskiyi agiklayamayan faktor ise inisiyatif
kullanmadir. Ayrica, takim 6grenmesinin orgiitsel 6grenmeyi bireysel 6grenmeden daha
kapsamli acikladigi belirlenmistir. Arastirmacilar, otel isletmelerinde orgiitsel
O0grenmeyi basarili bir bi¢imde gerceklestirmek igin takim Ogrenmesini saglayan
faktorlerin incelenmesi ve takim Kkiiltiiriine uygun ortamlarin yaratilmasi: gerektigi

lizerine vurgu yapmislardir.

Wang ve Ellinger (2011) gergeklestirdikleri arastirmada, orgiitsel 6grenme ve bireysel
ve orgiitsel diizeydeki yenilik¢i (yaratici) performans arasindaki oncelikleri ve iligkiyi
incelemeyi hedeflemislerdir. Ayni1 zamanda bireysel diizeydeki yenilik¢i (yaratici)

performans ve orgilitsel diizeydeki yenilik¢i (yaratici) performans arasindaki iliski de
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arastirilmistir. Arastirma Tayvan’da bir teknoloji parkinda faaliyet gosteren, yiiksek
teknoloji firmalarinda gorev yapan calisanlar iizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmaya
katilan galisanlar, en az 3 yil proje takim iiyesi olarak calisan, random olarak belirlenen
ve teknoloji parkinda faaliyet gosteren 83 firmadan segilen 268 kisidir. Katilimcilarin,
yenilik ve bilgi ile iligkili olmalar1 bakimindan, iiriin gelistirici, dizaynir, miithendis ve
pazarlama elemani olarak ¢alisan bireyler arasindan se¢ilmelerine dikkat gosterilmistir.
Katilimcilarin yenilik¢i davraniglarini degerlendirmek {izere 83 yonetici belirlenmistir.
Arastirma hipotezleri sunlardir: 1) Calisanlarin dis ¢cevre algilar1 (karmasik ve belirsiz ),
orgiitsel dgrenme ile pozitif olarak iliskilidir. 2) Orgiitsel 6grenme, bireysel diizeydeki
yenilik¢i (yaratic1) performans ile pozitif olarak iliskilidir; Orgiitsel 6grenme, drgiitsel
diizeydeki yenilik¢i (yaratici) performans ile pozitif olarak iliskilidir; Bireysel
diizeydeki yenilik¢i (yaratici) performans, Orgiitsel diizeydeki yenilik¢i (yaratici)
performans ile pozitif olarak iliskilidir; Orgiitsel diizeydeki yenilik¢i (yaratic)
performans, bireysel diizeydeki yenilik¢i (yaratici) performans ile pozitif olarak
iliskilidir. Arastirma nicel bir arastirmadir. iki ayr1 dlgek gelistirilmistir. Olceklerden
biri proje takim iiyelerine uygulanmistir. Ilk dlgekte, dis gevreye yonelik veri toplamak
amaciyla Garci’a-Moreles ve digerleri (2006) tarafindan olusturulan sorular, Lo pez ve
digerleri (2006) tarafindan gelistirilen Orgiitsel 6grenmeye iliskin sorular ve Simsek
(2002) tarafindan gelistirilen orgiitsel diizeydeki yenilik¢i (yaratici) performans sorular
yer almaktadir. ikinci dlgek, Scott ve Bruce (1994) tarafindan gelistirilmis, arastirmaya
katilan miidiirler tarafindan yanitlanan, bireysel diizeydeki yenilik¢i (yaratici)
performans sorularindan olusmustur. Sorularin amaci1 proje takim iyelerini
degerlendirmektir (Aktaran: Wang ve Ellinger, 2011, s.519). Yanitlar, 5 dereceli Likert
tipi olgekle derecelendirilmistir. Orgiitsel &grenme; bilginin arttirilmasi, bilginin
dagitimi, bilginin yorumlanmasi ve Orgiit hafizas1 alt siliregleri altinda incelenmistir.
Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, dis ¢evre algisinin, orgiitsel 6grenme ile
pozitif olarak iligkili oldugu bulunmustur. Dis ¢evredeki degisimlere hazir olmak icin
O0grenme ve bilginin orgiitler i¢in ¢ok dnemli oldugu bu sonug ile desteklenmektedir.
Orgiitsel 6grenmeye iliskin dort alt siire¢ incelendiginde, bilginin dagitimimin, bireysel
ve oOrgilitsel diizeydeki yenilik¢i (yaratici) performans i¢in 6nemli bir gosterge oldugu,

orgiitsel Ogrenme siirecinde bilginin dagitiminin, bilginin ¢ogaltilmas1 siirecini
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izlemesine ragmen bu siirecin kapsadigi uygulama ve faaliyetlerin, Orgiit liyelerinin
bireysel diizeydeki 6§renme ve bilgilerini orgiitsel diizeye tasimalarinda ¢ok énemli bir
yardimer nitelik tasidigr belirlenmistir. Bu arastirma bulgularina dayanarak bilginin
dagitim siirecinin orgiitsel 6grenme siirecinin en kritik fonksiyonu oldugunu sdylemek
mumkiindiir. Arastirma, bireysel ve orgiitsel diizeyde yenilik¢i performans arasindaki
acik ayirimi ve orgiitsel 6grenmenin ilgili onemini ortaya koymustur. Bulgular, 6rgiitsel
ogrenmenin, orgiitsel diizeyde yenilik¢i performanstan, daha fazla bireysel yenilik¢i
performansi destekledigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, bir orgiit {iyesinin 6grenme
davranis1 ve performansinin, Orgilitiin  algilanan 6grenme mekanizmalar1 ile
sekillenmekte ve etkilenmekte oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan oOrgiitsel
Ogrenmenin bireysel performansa, orgiitsel diizeyde performanstan ¢ok daha fazla
dogrudan etkisi vardir. Ulasilan diger bir sonug ise bireysel diizeydeki yenilik¢i
(yaratic1) performans ile orgiitsel diizeydeki yenilik¢i (yaratici) performans arasindaki
anlaml iliskidir. Bu bulgular orgiitsel 6grenmenin, bireysel diizeydeki g¢abalarin,
orgiitsel diizeydeki performansa katkida bulunmasi kavrami tarafindan desteklendigini
gostermektedir. Ulagilan diger sonug¢ ise oOrgiitsel diizeydeki yenilik¢i (yaratici)
performansin, bireysel diizeydeki yenilik¢i (yaratici) performans iizerinde anlamli bir
etkisi oldugudur. Bu sonug, yenilik¢i bir Orgiitiin liyelerini yeniligi izlemeleri i¢in

destekledigi ve cesaretlendirdigi dnermesini dogrulamaktadir.

Valle, Valencia, Jimenez ve Caballero (2011) yaptiklari arastirmada, Orgiitsel
o0grenmenin teknik yenilikler iizerindeki etkisini ve Orgiitsel 6grenmenin belirleyicisi
olarak orgiit kiiltiirlinlin rolunii incelemislerdir. Arastirmanin hipotezleri sunlardir: 1)
Orgiitsel 6grenmenin, teknik yenilikler {izerinde pozitif etkisi vardir. 2) Orgiit kiiltiirii,
orgiitsel dgrenmeyi etkiler. Ozellikle: a) Girisimci, esnek kiiltiiriin (adhocrarcy) drgiitsel
O0grenme lizerinde pozitif etkisi vardir, b) Klan kiiltiirliniin 6rgiitsel 6grenme iizerinde
pozitif etkisi vardir, c) Market kiiltiiriiniin Orgiitsel 6grenme {izerinde negatif etkisi
vardir, d)Hiyerarsi kiiltiiriiniin 6rgiitsel dgrenme iizerinde negatif etkisi vardir.3) Orgiit
kiiltiirii, teknik yenilikleri etkiler. Ozellikle: a) Girisimci, esnek kiiltiiriin (adhocracy),
teknik yenilikler lizerinde pozitif etkisi vardir, b) Klan kiiltliriinlin, teknik yenilikler
tizerinde belirgin bir etkisi yoktur, ¢ Market kiiltlirlinlin teknik yenilikler {izerinde

belirgin bir etkisi yoktur, d) Hiyerarsi kiiltiiriiniin, teknik yenilikler tizerinde negatif
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etkisi vardir. Arastirma nicel bir arastirmadir. Ispanyanin giiney bélgesinde tarim
disinda, diger endistrilerde faaliyet gosteren Ozel sektor isletmelerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin calisma evreni onbesbin kisi, 1600 isletmedir.
Ormneklem, 451 gecerli anketin elde edilmesiyle olusturulmustur. Orgiit kiiltiiriine iliskin
veri toplamak i¢in Cameron ve Quinn (1999) tarafindan gelistirilen Kiiltir
Degerlendirme Olcegi kullanilmistir. Olgek 16 madde ve dort boyuttan olusmustur.
Orgiitsel 6grenmeye iliskin veriler, Perez ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen,
Huber (1991)’in modeline dayanan ve bilginin arttirilmasi, bilginin dagitimi, bilginin
yorumlanmasi ve Orgiitsel hafiza alt faktorlerin olusan Slgek arciligi ile toplanmuistir.
Teknik yeniliklere iliskin veriler, Manu (1992) tarafindan gelistirilen 6lgek araciligi ile
elde edilmistir. Teknik yenilikler, {irlin yenilikleri ve siire¢ yeniliklerini iceren ikincil
diizen yap1 olarak Ol¢iilmiistiir (aktaran: Valle, Valencia, Jimenez ve Caballero, 2011,
s.1004). Olgeklerin gegerlilik ve giivenirligi saglandiktan sonra arastirma hipotezlerini
smamak i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmigtir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde ulasilan sonuglar sunlardir: Orgiitsel 6grenme pozitif olarak teknik
yeniliklerle iliskilidir. Orgiitsel kiiltiir, hem &rgiitsel Ogrenmeyi hem de teknik
yenilikleri tesvik edebilir fakat ayni zamanda bir engel olarak da islev gorebilir.
Bulgular, yeniligi artirmak icin esneklik odakli ya da dis odakli olmanin yeterli
oldugunu ancak her ikisininde Orgilit kiltiirii tarafindan karakterize edildigini
gostermektedir. Bulgular, orgiit kiiltirii ile teknik yenilikler arasindaki iliskiyi
dogrulamamistir. Ancak direk olmayan etkiler incelendiginde, girisimci, esnek kiiltiiriin
ve hiyerarsi kiiltiiriintin teknolojik yenilikler tizerinde direkt olmayan etkisi mevcuttur.
Ayn1 zamanda Orgiitsel 6grenmenin bu iliskiye aracilik ettigini sdylemek miimkiindiir.
Camps, Alegre ve Torres (2011) yaptiklar1 arastirmada, {iniversite d6gretim tiyelerine
uygulanan Orgiitsel Ogrenme kabiliyetine iliskin bir 6lgme aracinin gegerliligini
saptamay! amagclamislardir. Orgiitsel 6grenme kabiliyeti bes boyut igeren ikinci faktor
olarak kavramsallastirilmistir. Bu boyutlar s6yle siralanmaktadir: Deneyim; risk alma;
dis cevre ile etkilesim; diyalog ve katilimci karar vermedir. Veriler, Costa Rica
Teknoloji Universitesi’nde gorev yapan 6gretim iiyelerine uygulanan toplam 795 gegerli
anket araciligiyla elde edilmistir. Onaylayic1 faktor analizi ve yapr gecerliligi

kullanilarak Slgek test edilmis ve gecerliligi saglanmistir. Sonuglar 6l¢ekte, bilgi yogun
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hizmetler baglaminda i¢ tutarlilk ve basarili faktdrel yapr gostermektedir. Orgiitsel
O0grenme kabiliyeti Ol¢egi, kiiltiirel farkliliklar, sektorel farkliliklar ve 6rneklemin farkl
egitim gecmisleri dagilimimi dikkate almasi bakimindan 6zgiin bir ¢alisma niteligini
tagimaktadir.  Arastirmanin  sagladigi  diger bir katki ise insan kaynaklar
aragtirmalarinda segilen orneklemler ¢coklu diizeyde faktorler tarafindan etkilendigi icin

karmasik Mplus metodu yoluyla bagimsiz olmayan gozlemleri dikkate almasidir.

Breckenridge (2012) arastirmasinda, yiiksekdgretimde istihbarat siireci ve prosediiriinii,
bu siirecin Orgiitsel 6grenmeye uygulanmasini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada
nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilmistir. Nitel veriler, Pensilvanya ve Ohio’da
bulunan ¢ yiiksek okulda calisan yliksekdgretim liderleri ve idarecileriyle yapilan
miilakatlar araciligiyla elde edilmistir. Nicel veriler ise ayni okullarda calisan idari
eleman ve Ogretim iiyelerine uygulanan anketler yoluyla elde edilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen sonuglar sunlardir: Calisilan orgiitlerde, ifade etmek, izleme, geri
bildirim saglamak (komiinikasyon siireci gereklilikleri olarak) istihbarat siirecinin
belirgin ya da 6nemli bir pargas: degildir; Bilgi toplama ¢abalarinin sonuglar1 nadiren
karar vericilerin eline ulagsmaktadir; Bilgi paylasmay1 saglayan sistematik bir siireg
mevcut degildir. Arastirmanin yapildigr okullarda, bilgiyi toplamak, analiz etmek ve
yaymak ic¢in yazili formel bir prosediire rastlanmamustir; Okullarda, belirsizligi,
sirprizleri azaltmaya odakli sistematik bir siire¢ eksikligi mevcuttur; Biitiinlestirmeyi
saglayacak ortak veya kapsamli bir siire¢ veya disaridan gelen enformasyonun stratejik
planlama siirecinde kullanilmasin1 saglayacak bir yapt mevcut degildir; Arastirmaya
katilan okullar somut 6grenme uygulamalarinin ve siireclerinin bir gostergesidir fakat
endiistride yer alan diger oOrglitlerden daha diisiik diizeyde bir 6grenme seviyesine
sahiptirler. Aragtirmanin yapildig: tiniversitelerde, istihbarat siirecinin formulasyonu,
ifade etmek, yaymakla ilgili gerekliliklerine iliskin formel bir siirecin eksikligi,
enformasyon toplama siirecinin yetersiz yonetildigini, odaklanma ve Onceliklerin
mevecut olmadigini gostermektedir. Okul liderleri ve karar vericiler istihbarat siireci
sonunda eyleme gececekleri enformasyonu elde etmekte fakat iirlinlin zamanlamasi ve
kalitesinden tatmin olmamaktadirlar. Bu arastirmanin bulgular1 orgiitsel 6grenmenin

eksikliklerine iliskin temel bir gostergedir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢dziimlenmesi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel bir aragtirmadir. Arastirmada, kendi kendine liderlik yaklagiminin
Ogretim {iyesi yetkinlikleri ve fniversitelerin Orgiitsel 6grenme kapasitesi {izerine

etkisinin belirlenmesi amacina uygun olarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Aragtirma amacina gore bu calisma, betimsel arastirmalar kategorisinde yer almaktadir.
Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlar. Betimsel arastirma, ilk ve temel arastirma eylemidir. Bilginin anlasilmasi ve
genisletilmesinde biiyiik ©6nemi vardir. Betimsel aragtirmanin basarisi, 6lgme
eylemlerinin niteligine bagldir. Iyi bir betimleme olmadan {ist diizey arastirmalara
yonelmek olas1 degildir (Balci, 2004, s.18). Egitim sorunlarinin ¢ogunlugu betimsel
niteliktedir. Betimsel arastirma grubu igerisinde egitim alanindaki sorunlara iliskin en
yaygin kullanilan betimsel yontem ise tarama calismasidir (Biiytlikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011, s.21). Karasar (1995) tarama modellerini,
gecmiste ya da halen mevcut bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeye amaglayan
aragtirma yaklagimi seklinde tanimlar. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir, etkileme
ve degistirme cabasi olmadan, kendi kosullar1 icinde oldugu gibi tanimlanmaya calisilir
(s.77). Tarama modellerini farkli agilardan siniflamak miimkiindiir. Karasar (1995)’a
gore yapilan smiflamalardan biri genel tarama modelleri ve 6rnek olay taramalari
bicimindedir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1995, s.79). Genelleme

yapmak amaciyla biiyiik dlcekli veri toplamak amaglar1 arasinda yer alir. Olgme, test
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etme, temsil edilebilirlik, genelleme kullanilan temel kavramlar arasinda yer alir
(Cohen, Manion, Morrison, 2007, s.204). Genel tarama modelleri, tekil ya da iliskisel
taramalar bi¢iminde iki grupta toplanir. Bunlar, nicel arastirma yontemleri kullanilarak
gerceklestirilen arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2011, 5.232;).

Iliskisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligin1 ve/veya degisim derecesini belirlemeye c¢alisan arastirma modelleridir. iliskisel
¢coziimleme iki tiirlii yapilabilir: korelasyon tiirii iliski ve nedensel karsilastirma yolu ile
elde edilen iliskilerdir. Karsilastirma tiirti iliskisel tarama modellerinde en az iki
degisken mevcuttur. Bunlardan birine (bagimsiz degisken) gore gruplar olusturulur.
Diger degiskene (bagimli degisken) gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi
incelenir (Karasar, 1995, s.84; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2011, s.227).

Bu arastirmada, 6gretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davranislarinin, 6gretim tiyesi
yetkinliklerini ve iiniversitelerin orgiitsel 6grenme kapasitesini yordayp yordamadigi;
ogretim tiyelerinin kendi kendine liderlik davramislarimin Ve iiniversitelerin orgiitsel
ogrenme kapasitesinin, bagimsiz degiskenlere gore (akademik unvan, {iniversite, yas,
kidem, idari gorev deneyimi gibi) farklilasip farklilagmadigi incelendiginden
karsilastirma tiirti iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma verileri bu gercevede

analiz edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Istanbul ilinde bulunan {i¢ devlet {iniversitesi (Marmara
Universitesi; Istanbul Teknik Universitesi; Yildiz Teknik Universitesi) ve iki vakif
iiniversitesi (Kog Universitesi; Okan Universitesi) olmak iizere toplam bes iiniversitede

gorev yapan 6gretim iiyeleri olugturmaktadir.

Orneklem ise bu iiniversitelerden elverisli (availability) 6rnekleme yontemi ile secilmis
Ogretim iiyelerinden olusmaktadir. Elverisli 6rnekleme, ¢alisilan zaman dilimi i¢inde
ulagilmas1 miimkiin, elverisli ve uygun olan elemanlarin arastirmaci tarafindan plansiz,

tasarimsiz bir sekilde se¢imine dayanir. Bu Ornekleme yonteminin temel varsayimi,
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zaman, para ve isgiicii agisindan var olan smirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay
ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesi diisiincesine dayanir (Cohen,
Manion, Morrison, 2007, s.114). Bu arastirmada, elverisli (avaibility) ornekleme
yonteminin tercih edilmesinin nedeni, ¢alisma evreni kapsamindaki 6gretim iiyelerinden
uygun zaman ve isyilikiine sahip Ogretim iyelerinin arastirmaya katilimlarinin
saglanmasidir. Amag arastirmada kullanilan 6l¢eklerin tamaminin samimi ve etkili bir

bicimde yanitlanmasidir.

Bir arastirmada orneklem biyiikliigiiniin saptanmasinda amac¢ temsil yeterligini
zedelemeyecek en kiiciik say1yr bulmaktir. Formiil ile elde edilen 6rneklem biiyiikligi
kesin olmayip yaklasik ve yol gosterici niteliktedir, istatistiksel ¢oziimlemelerde
kullanilmast gereken biiyiiklikklerdir (Ergin, 1992, s.88). Karasar (1995), toplum
bilimlerinde, genellikle her gézenekte bulunacak ve normal bir dagilimi temsil edecek
orneklem biriminin {i¢yliz-dortyiiz dolaylarinda olmasmin ideal oldugunu belirtir
(s.127). Asagida Orneklem biiyiikligiinii hesaplayan formiil (Yamane, 1967, $.886)

goriilmektedir. N ¢alisma evreni, e tahmin diizeyini temsil etmektedir.

Bu arastirmanin ¢alisma evreni, YOK 2011 istatistiklerine dayanarak, 3318 &gretim
tiyesidir. Arastirmaya katilan Ogretim {yelerinin ¢alistiklar1 {iniversitelere gore
dagilimlar: tablo 3.1°de goriilmektedir. Arastirmanin 6rneklem biiyiikligi, %95 gliven
diizeyi, %5 giliven araliginda, 344 Ogretim {iyesi olarak hesaplanmigtir. Arastirmaya

katilan toplam 6gretim tiyesi sayisi ise 365 6gretim {iyesi olarak gerceklesmistir.
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Dagilimlar:
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Uyelerinin Cahstiklar1 Universitelere Gore

Ogretim Uyesi Sayisi

Universiteler Toplam* Orneklem
Istanbul Teknik Universitesi 1033 105
Koc Universitesi 194 23
Marmara Universitesi 1193 124
Okan Universitesi 163 34
Yildiz Teknik Universitesi 735 79
Toplam 3318 365

*Y.0.K. 2011 istatistikleri:

3.2.1. Aragtirmaya Katilan Ogretim Uyelerinin Demografik Ozellikleri

Arastirma Orneklem grubunda yer alan

asagida tablolar halinde verilmistir.

Ogretim {iyelerinin demografik o6zellikleri

Tablo 3.2. Ogretim Uyelerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet f %

Erkek 225 61,6
Kadin 140 38,4
Toplam 365 100,0

Arastirma orneklem grubunda yer alan 6gretim {iiyelerinin cinsiyet degiskenine iliskin

veriler tablo 3.2’de verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim tyelerinin 61,6’s1 erkek,

38,4’ kadindir. Cogunluk erkek 6gretim tiyelerinden olusmustur.
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Tablo 3.3. Ogretim Uyelerinin Uzmanlik Alam Degiskenine Goére Frekans ve Yiizde

Dagilimlar:

Uzmanlhk Alanlari f %
Fen Bilimleri 85 23,3
Miihendislik 143 39,2
Sosyal Bilimler 116 31,8
Saglik Bilimleri 21 58
Toplam 365 100,0

Ogretim iiyelerinin uzmanlk alanlarina gore dagilimlart tablo 3.3’de yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 365 6gretim iiyesinin 85’1 fen bilimlerinde, 143’ mithendislikte,

116’s1 sosyal bilimlerde, 21°1 ise saglik bilim gorev yapmaktadir. En az katilim saglik

bilimlerinden saglanmistir. Miihendislik ve sosyal bilimlerde katilim birbirine yakin

degerlerde elde edilmistir.

Tablo 3.4. Ogretim Uyelerinin Unvan Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagihimlar

Unvan f %

Yrd. Dog. Dr. 164 449
Dog Dr. 110 30,1
Prof. Dr. 91 249
Toplam 365 100,0

Ogretim iiyelerinin unvan degiskenine gére dagilimlari tablo 3.4’de goriilmektedir.

Ogretim iiyelerinin % 44,9°u yardime1 dogent doktor, % 30,1°i dogent doktor, % 24,9’u

ise profesor doktordur
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Tablo 3.5. Ogretim Uyelerinin Calisilan Universite Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlar:
Calisilan Universite f %
Devlet Universitesi 308 84,4
Vakif Universitesi 57 15,6
Toplam 365 100,0

Tablo 3.5’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan ogretim tlyelerinin %84,4°t devlet

tiniversitelerinde, %15,6’s1 vakif tiniversitelerinde gérev yapmaktadir.

Tablo 3.6. Ogretim Uyelerinin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Yas f %
20-30 yas 8 2,2
31-40 yas 117 32,1
41-50 yas 163 44,7
51-60 yas 61 16,7
61 ve tlizeri 16 4.4
Toplam 365 100,0

Aragtirmaya katilan Ogretim iiyeleri yas degiskenine gore incelendiginde, katilimci

ogretim lyelerinin %76,8’inin 31-50 yas araliginda yer aldigi goriilmektedir. Tablo

3.6’da goriildigi gibi 6gretim iiyelerinin 8’1 20-30 yas grubunda, 117°si 31-40 yas

grubunda, 163’1 41-50 yas grubunda, 61’1 61-60 yas grubunda, 16’s1 ise 61 yas ve

uzerindedir.



Tablo 3.7. Ogretim Uyelerinin Kidem Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Kidem f %

1-5yl 58 15,9
6-10 y1l 41 11,2
11-15y1l 73 20,0
16-20 y1l 88 241
21-25 yil 49 13,4
26 y1l ve iizeri 56 15,3
Toplam 365 100,0
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Arastirmaya katilan Ogretim {yeleri, kidem degiskeni bakimindan incelendiginde,

ogretim lyelerinin % 44,1 nin ¢alisma deneyimlerinin 11 ile 20 yil arasinda degistigi

gorilmektedir. Tablo 3.7°de goriildiigii gibi kidemleri 1-5 yil arasinda degisen 58

Ogretim tiyesi, kidemleri 6-10 y1l arasinda degisen 41 6gretim iiyesi, kidemleri 11-15 yil

arasinda degisen 73 Ogretim {iiyesi, kidemleri 16-20 y1l aras1 degisen 88 Ogretim iiyesi,

kidemleri 21-25 y1l arasinda degisen 49 Ggretim iiyesi, 26 yil ve lizerinde 56 dgretim

tiyesi bulunmaktadir.

Tablo 3.8. Ogretim Uyelerinin idari Gérev Deneyimi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlan

Idari Gorev Deneyimi f %

Evet 205 56,2
Hayir 160 43,8
Toplam 365 100,0
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Tablo 3.8’de Ogretim iiyelerinin idari gérev deneyimi degiskenine gore dagilimlar
goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin %56,2’si daha once en az bir idari gorevde

bulunmus, % 43,6’smin ise herhangi bir idari gérev deneyimi olmamistir.

Tablo 3.9. Ogretim Uyelerinin Yapmis Olduklar1 Idari Gérev Tiirlerine Gére Frekans ve
Yiizde Dagilimlari

Idari Gorev Tiirii f
Enstitii Miidiirii 5
Enstitii Miidiir Yardimcist 6
Yénetim Kurulu Uyesi 5
Dekan 10
Dekan Yardimcisi 24
Boliim Bagkani 27
Boliim Baskan Yardimcisi 53
Ana Bilim Dali Bagkani 14
Komisyon Bagkan1 2
Koordinator 5
Diger 9
Toplam 160

Idari gérev deneyimi olan Ogretim iiyelerinin yapmis olduklari idari gérev tiirleri
incelendiginde arastirmaya katilan 5 ogretim iiyesinin enstitii miidiirii, 6 Ogretim
tiyesinin enstitli miidiir yardimcisi, 5 6gretim {iyesinin yonetim kurulu tiyesi, 10 6gretim
tiyesinin dekanlik, 24 6gretim liyesinin dekan yardimciligi, 27 6gretim {iyesinin boliim
bagkanligi, 53 Ogretim {iyesinin bolim baskan yardimciligi, 14 o6gretim iiyesinin
anabilim dali baskanligi, 2 6gretim {iyesinin komisyon baskanligi, 5 dgretim iiyesinin

koordinatorliik gorevlerinde bulundugu goriilmektedir (tablo 3.9).



170

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verileri, Kendi Kendine Liderlik Modeline dayali olarak olusturulan ve
ogretim iyeler igin gelistirilen Ogretim Uyelerine Yonelik Kendi Kendine Liderlik
Olgegi, Delphi Metodu kullanilarak olusturulan Ogretim Uyesi Yetkinlikleri Listesi ve
{iniversitelere yonelik olarak gelistirilen Universiteler Igin Orgiitsel Ogrenme

Olcegi nin 6gretim iiyelerine uygulanmasi yoluyla elde edilmistir.

3.3.1. Kendi Kendine Liderlik Ol¢egi
3.3.1.1. Kendi Kendine Liderlik (")lg:eginin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Ogretim iiyelerine yonelik olarak gelistirilen Kendi Kendine Liderlik Olgegi 'nin amaci,
Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davraniglarina iliskin sahip olduklar1 tutumlari
belirlemektir. Allport (1935) tutumu, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu
biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin davraniglari iizerinde yonlendirici ya da dinamik
bir etkileme giicline sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur (Allport, 1967, s.4)
biciminde tanimlamistir. Bacon ve Byrne (1977) gore tutumlar ise organize olmus, uzun
siireli duygu, inang¢ ve davranis egilimleridir (aktaran: Ciiceloglu, s.521). Olgek, Manz
(1986)’in Kendi Kendine Liderlik Modeline uygun olarak gelistirilmistir. Olgek
gelistirilmeden 6nce kapsamli bir alan yazin arastirmasi yapilmis, modele iligskin yapilan
tim teorik ve ampirik ¢aligmalar taranmistir. Ayrica, 2547 sayili Yiksekogretim
Kanunu’nda tanimlanan oOgretim iiyelerinin gorevleri, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
devlet ve vakif {iniversitelerinin misyon, vizyon ve stratejik planlart incelenmistir.
Arastirma amag ve sorularina uygun olarak, dgretim iiyelerinin gorev tanimlarindan
yola ¢ikilarak, {iniversitelerin misyon, vizyon ve stratejik planlar1 da g6z oniine alinarak
ogretim lyelerinin kendi kendine liderlik davraniglarini tespit eden 6l¢ek maddeleri

hazirlanmais, 6lgegin taslak formu olusturulmustur.

Tutumlarin 6l¢iilmesi, tanimlanabilmesine baglidir. Bagka bir ifadeyle tutumlarin cesitli
yonlerinin 6l¢li ve nicelie vurulmasina gerek vardir. Bu amacgla kullanilan
yaklasimlardan biri Likert’in Dereceleme Toplamlariyla Olgekleme teknigidir, sosyal
bilim arastirmalarinda siklikla kullanilir (Tavsancil, 2010, s.110, 115). Deneklerin 6n
plana alindigr bir yaklagimin benimsendigi Likert Ol¢eginde, tutumlar1 oOlgiilecek

bireylerin tepkide bulunacaklari cesitli ifade yer alir. Birey, 6l¢ekte yer alan ifadelere ne
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olciide katilip katilmadigini belirtilen dereceler dahilinde belirler (Ozgiiven, 1994,
5.344). Cevaplayici, dereceleme toplamlart modeline dayali olarak hazirlanan ifadelerin
her birine tepkide bulunurken, ifadenin kapsamina iliskin tutumunun derecesini de
bildirir. Olgek puani derecelerin toplamindan olusur. Likert tipi 6lgekler, bireyin kendisi
hakkinda bilgi vermesi esasina dayanir (Tavsancil, 2010, s. 139; Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011, s.132;). Likert dlgegi cesitli tutum objelerine ve
durumlarina uyum saglayabilme ve tutumun 6lgiilebilen boyutlarindan hem yoniinii hem

de derecesini hesaplayabilme kolayligini saglar (Anderson, 1988, s.427, 428).

Gelistirilen Kendi Kendine Liderlik Olgeginde bes dereceli Likert tipi olgek
kullanilmistir. Yanitlar, 1 higbir zaman 2 nadiren; 3 arasira; 4 siklikla; 5 her zaman
biciminde derecelendirilmistir. Cevaplama yonergesi ve demografik sorular
hazirlanmis, Olcekte yer alan maddelerin ihtiyag duyulan verileri kapsamada ve
toplamada ne derecede yeterli oldugunu belirlemek, 6lcegin kapsam gecerliligini
sinamak amaciyla uzman goriisii alinmistir. Alman geribildirimler dogrultusunda
maddeler tekrar tekrar gozden gecirilmis, baz1 maddelerde ifade, baz1 maddelerde igerik
degisiklikleri yapilarak, benzer maddeler elenerek Olgekte gerekli diizenlemeler
yapilmis, 4 madde elenmistir. Bu silireg iki aylik bir zaman siiresini kapsamistir.
Yonergenin ve sorularin anlasilirligini, cevaplama siiresini ve genel olarak uygulama
tarzin1 degerlendirmek amaciyla Ogretim iiyelerinden secilen 60 kisilik bir grup
tizerinde pilot uygulama yapilmis, alinan geribildirimler dogrultusunda bir madde
elenmis, maddelerde diizeltmeler yapilmistir. Yapilan degisiklik ve diizenlemelerle ilgili
olarak tekrar uzman goriisii alinarak 6lgek son haline getirilmistir. Gegerlilik ve
giivenirlik analizlerinden Once Ogretim {iyelerine yonelik olarak gelistirilen Kendi

Kendine Liderlik Olgegi toplam 41 maddeden olusmustur.

Ogretim iiyelerine yonelik olarak gelistirilen Kendi Kendine Liderlik Olgegi nin,
gecerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda, Istanbul ilinde bulunan ii¢ devlet ve iki
vakif {iniversitesi olmak {izere toplam bes iiniversitede gorev yapan 365 Ogretim
iiyesinden veri toplamustir. Kendi Kendine Liderlik Olgegi’'nin alt boyutlarini tespit
etmek amaciyla agiklayici faktor analizi yapilmistir. Agiklayict faktor analizinde ana
amag, verinin yapisina uygun bir modeli ortaya ¢ikartmaktir. Baska bir ifadeyle

aciklayict faktor analizinden elde edilen yapilarin (faktorlerin) kurgulanan yapiyr ne
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Olgiide tanimlayabildigi belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Biytlikoztirk, 2002, s.117).
Analiz sonuglarn topluca tablo 3.12°de goriilmektedir. Veri setinin faktor analizine
uygunlugunun test edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi
ve Bartlett kiiresellik testi uygulamigtir. KMO degeri 0,81 bulunmugtur. KMO
ornekleme yeterligi degerinin 0.80 ve yukarisina ulastigi durumlarda degiskenlerin
faktor analizine uygulugunun yiiksek seviyede oldugu kabul edilmektedir (Sipahi,
Yurtkoru, Cinko, 2010, s.80). y* Bartlet test (210)=2897,139 ise 0,001 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar veri setinin faktdr analizine uygun

oldugunu gostermektedir.

Temel bilesenler yontemi ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak sorular analiz
edilmistir. Ornekleme yeterligi dlgiisii 0,50 degerinin altinda kalan, faktdr altinda tek
kalan (madde 1), birbirine yakin faktor agiliklar1 olan (madde 38, 2, 13, 30, 37, 26) ve
faktor agirligi 0,50 nin altinda olan (madde 15, 21, 24, 23, 4, 34, 36, 32) ¢cikarilmistir.

Tablo 3.10. Kendi Kendine Liderlik Ol¢eginin Faktor Analizi Sonras1 Doniistiiriilmiis
Bilesenler Matriksi

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7

Madde 8 0,833
Madde 18 0,830

Madde 27 0,825

Madde 35 0,812

Madde 10 0,760

Made 40 0,738

Madde 19 0,760

Madde 28 0,760

Madde 22 0,760

Madde 29 0,760

Madde 5 0,722

Madde 12 0,760

Madde 25 0,785

Madde 33 0,785

Madde 16 0,785

Madde 20 0,900

Madde 11 0,887

Madde 41 0,847

Madde 31 0,847

Madde 17 0,838
Madde 9 0,838
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Yapilan faktor analizi sonucu, 6zdegerleri 1 ve {izerinde olan 8 faktor elde edilmistir.
Giivenirlik analizinde, faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach a
degerleri kullanilmistir. Faktorlerin giivenirlik analizinde, iki maddenin (madde 39, 7)
altinda bulunduklar1 faktdriin Cronbach Alpha degeri ile uyumlu olmadigi tespit
edilerek analizden c¢ikarilmig ve faktdr analizi yeniden yapilmistir. Tablo 3.10°da
gorildiigli gibi yeniden yapilan faktér analizi sonucu toplam 21 madde ve 7 faktor
belirlenmistir. Tiim maddelerin girdikleri faktérde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip
(en diisiik madde yiik degerinin 0.738; en yiiksek madde yiik degerinin 0,900) oldugu,
goriilmustiir. Birden fazla faktdrde yiiksek deger veren bir madde bulunmamaktadir.
Ogretim iiyelerine yonelik olarak gelistirilen Kendi Kendine Liderlik Olgeginde
maddeler, kuramsal yapidan farkli olarak 9 faktor yerine 7 faktor belirlenmislerdir.
Dogal odiil stratejileri Ve kendini gozlemleme faktérleri gergerlik ve glivenirlik

analizleri sonucunda elenmistir.

Tablo 3.12°de goriildiigli gibi gilivenirlik analizi faktor bazinda tekrarlamis ve
faktorlerin giivenirlik diizeyleri 0.64 ile 0,89 arasinda bulunmustur. Olgegin toplam
glivenirlik katsayist 0=0.83 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik analizlerinde, Cronbach
Alpha degerinin 0,70 ve iisti oldugu durumlarda Olgegin giivenilir oldugu kabul
edilmekle birlikte soru sayisi1 az oldugunda bu sinir 0,60 ve iissii olarak da kabul edildigi
bilinmektedir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2010, s. 89) Faktorler sirasiyla asagidaki gibi
adlandirilmis ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari: I¢ konusmalar (0=0,89),
Kendine Hedef belirleme (a=0,77), Kendini cezalandirma (a=0, 72), Zihinsel imgeleme
(0=0,71), Kendini édiillendirme (a=0,89), Kendine ipucu verme (0=0,72), Inan¢ ve
varsayimlart degerlendirme (04=0,64), olarak belirlenmistir. Toplam agiklanan varyans
% 69,67 olarak tespit edilmistir. Faktorlerin faktdr agiklayiciliklarr sirasiyla, ¢
konusmalar (%14,95), Kendine hedef belirleme (%11,69), Kendini cezalandirma
(%10,48), Zihinsel imgeleme (%9,26), Kendini édiillendirme (%8,76), Kendine ipucu
verme (%7,41), Inan¢ ve varsayimlar: degerlendirme (%7,11) olarak gerceklesmistir.
Hem toplam hem de her bir alt boyutun icerdigi maddeler {izerinden hesaplanan

Cronbach’s Alpha, Guttman ve Spearman Brown degeri tablo 3.11” de sunulmustur.
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Tablo 3.11. Kendi Kendine liderlik Olceginin Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt
Boyutlar: ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilari

Faktor C.Alpha S.Brown  Guttman
1 i¢ konusmalar 0,89 0,89 0,89
2 Kendine Hedef belirleme 0,77 0,79 0,79
3 Kendini cezalandirma 0,72 0,70 0,70
4 Zihinsel imgeleme 0,71 0,69 0,65
5 Kendini 6diillendirme 0,89 0,90 0,90
6 Kendine ipucu verme 0,72 0,72 0,72
7 Inanc ve varsayimlar1 degerlendirme 0,64 0,64 0,64
TOPLAM 0,83 0,76 0,74

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi anlasilacagir gibi kendi kendine liderlik 6lgeginin i¢
tutarlik katsayilar1 birbirine yakin degerlerde bulunmustur. Cronbach Alpha degerleri
a=0,89 ile a=0,64 arasinda, Spearman Brown degerleri S=0,90 ile S=0,64 arasinda,
Guttman degerleri ise G=0,90 ile G=,0,64 arasinda degismektedir. Olcegin toplami
icinse Alpha degeri 0=0,83; Guttman degeri G=0,74; Spearman Brown degeri de
S=0,76 olarak hesaplanmigtir. Bu degerler 0Olgegin giivenilir oldugunu ortaya

koymaktadir.



Tablo 3.12. Kendi Kendine Liderlik Ol¢egi Faktor Analizi ve Giivenirlik Testleri Sonu¢ Tablosu

Faktor Adi Soru ifadesi Faktor Faktoriin  Giivenirlik
Agirhklant  Agiklayi-
cihgi
% o

Gii¢ sorunlarla karsilastigimda, yardimci olmasi i¢in kendimle konusurum. 0,833

I¢ konusmalar Calisma hayatimdaki zor islerin tistesinden gelmek i¢in kendi kendimle moral verici kisa 0,830 14,954 0,887
konusmalar yaparim. Bu konusmalar, yeni ¢oziimler liretmeme ve yiiksek performans gdstermemi
saglar.
Zor bir durumun igerisinde oldugum zaman, onun iistesinden gelebilmek i¢in kendimle yaptigim 0,825
konusmalar beni rahatlatir, stresle basa ¢ikmama yardim eder.
Caligma hayatimda, kendimi belirli konulara odaklamak i¢in kendimle yaptigim konugmalari 0,812
degerlendiririm.
Arastirma, gelistirme faaliyetlerimin uluslararasi dergilerde ve konferanslarda yayinlanmasi ve 0,738
uygulamaya doniistiiriilmesi yoniinde hedefler belirlerim

Hedef Universitedeki faaliyetlerime iliskin yaratici diisiince ve yenilik¢i yaklasima dayali zel hedefler 0,760 11,690 0,769
belirler ve bu dogrultuda ¢aligirim.

Belirleme Arastirma-gelistirme, proje ve yayin faaliyetlerimle ilgili kendime hedefler belirler ve bu 0,760
dogrultuda ¢aligirim.
Hayat boyu 6grenme konsepti igerisinde, profesyonel gelisimime katki saglayacak 6zel hedefler 0,760
belirler ve bu dogrultuda ¢aligirim.
Calismalarimda bir isi kotli yaptigim zaman kendimi mutsuz hissederim. 0,760

Kendini Calismalarimda bir seyleri iyi yapamadigim zaman kendimle ilgili hosnutsuzlugumu bazen agik¢a 0,760 10,482 0,716
ifade ederim.

Cezalandirma Calismalarimda kotii bir performans sergiledigim zaman moralimi bozmaya yatkinimdir.5 0,722
Caligmalarimla ilgili basarisiz oldugum durumlarda kendime kars1 sert bir tutum izleme 0,760
egilimindeyimdir.
Calismalarimda karsilastigim giigliikleri ¢oziimlerken, giicliiklerin iistesinden nasil gelecegimi 0,785
zihnimde canlandiririm.

Zihinsel imgeleme  Calismalarimda fiilen bir sorunla karsilasmadan nce, zihnimde olas1 sorunun ¢éziim yolunu 0,785 9,262 0,707
belirler ve durumu canlandiririm.
Calismalarimda, fiilen bir gorevi yerine getirmeden dnce, gdsterecegim basarili performansi ve 0,785

sonuglarini zihnimde canlandiririm.
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Kendini Calisma hayatimda basariyla tamamladigim goérev ve sorumluluklarimin sonunda kendimi 6zel 0,887 8,759 0,891
aktivitelerle 6diillendiririm.
Odiillendirme Bir proje veya aragtirmay: bagari ile tamamladigimda kendimi hoglandigim birseyle ddiillendiririm. 0,900
Kendine ipucu Calisma ortamimda, yapmam, tamamlamam gerekli olan seylere odaklanmami saglayacak somut 0,847 7,414 0,719
hatirlaticilar (notlar, listeler gibi) kullanirim.
Verme Calisma ortamimda yiiriittigiim islerle ilgili zamani hatirlatacak ve zaman1 dogru kullanmami 0,847
saglayacak, somut hatirlaticilar bulundururum.
Inanc ve Calisma yasamimda biriyle bir anlagmazlik yasadigim zaman; kendi diisiince, inang ve 0,838 7,113 0,643
Varsayim- varsayimlarimin dogrulugunu gozden gecirir, degerlendiririm.
larim Calisma yasamimda problem yasadigim durumlarda; diisiince, inang ve varsayimlarimin 0,838
Degerlendirme dogrulugunu zihinsel olarak sorgularim.
Toplam 69,673
Kaiser Meyer Olkin Ol¢ek Gegerliligi 0,809
Bartlett Kiiresellik Testi- Ki kare 2897,139
sd 210
p degeri 0,000
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Bu islemlerin ardindan, tablo 3.13’de goriildiigii gibi faktdr bazinda maddelerin
ayirtetme giiciine iliskin analizler yapilmistir. Maddelerin ayirt etme giicti, testin alt ve
tist geyreklerindeki (%27°1ik) kisilerin aldiklar1 puanlarin birbiriyle iliskisiz grup t testi
ile karsilastirilmast ile elde edilen puanlardir. Buradaki amag¢, o maddeye verilen
cevabin alt ve iist gruplar arasinda farklilagip farklilasmadigi ve dolayisiyla ayirt etme
gliciinii ortaya koymaktir diger bir ifadeyle 6l¢iilen degisken bakimindan birimler arasi
farkliligin ne Ol¢iide ortaya ¢ikarildigini belirlemektir (Ergin,1995,5.131-132). Bu

baglamda faktor toplam puanlarina gére belirlenmis tist %27 ve alt %27’lik gruplarin

Tablo 3.13. Kendi kendine liderlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Ayirt
Ediliciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X Ss Sh
t Sd p
. 19,1 41
Hedef belirleme Ust % 919 08 085 24348 106 000
Alt 99 12,82 1,644 ,165
o Ust 99 7,88 1,848 ,186
Kendine ipucu verme 4,830 196 ,000
Alt 99 6,60 1,889 ,190
o ) Ust 99 7,25 2,340 ,235
Kendini Odillendirme 5,779 196 ,000
Alt 99 5,40 2,157 217
Kendini Cezaland Ust 99 16,283 1,286 0,129
endaini Cczalandirma
Alt 99 8394 1665 0167 o312 196 000
1nan(; ve Ust 99 8,52 1,101 111 11819 196 000
Varsayimlarimn Alt 99 650 1297 130 ’ '
Degerlendirme
. Ust 99 13,14 4,281 430
I¢ Konusmalar 3,468 196 ,001
Alt 99 11,08 4,078 410
o . Ust 99 12,93 1,692 ,170
Zihinsel Imgeleme 7,417 196 ,000
Alt 99 10,89 2,152 216
] Ust 99 8586 4671 469
Olgek Toplam 36,410 196 ,000

Alt 99 60,40 5,155 ,518
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aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin
bagimsiz grup t-testi (independent samples t test) kullanilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tabloda 3.13’de goriildiigii iizere, Olgek alt boyut ve toplam puanlarmm ayirt
ediciliklerini belirlemek iizere faktorler ve Olgcek toplam puanlarina gore ayri ayri
belirlenmis iist %27 ve alt %27°lik gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t test)
tiim gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). S6z konusu
farkliliklar iist %27’lik gruplar lehine gergeklesmistir. Elde edilen sonuglar lgek alt
boyut ve toplam puanlarinin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3.14. Kendi Kendine Liderlik Ol¢eginin Madde Toplam (Item-Total) ve Madde
Kalan (Item-Reminder) Korelasyon Sonuglari

Maddeler Toplam Puan Madde Kalan
N r p r p
Madde 01 365 0,875 ,000 0,778 ,000
Madde 02 365 0,843 ,000 0,744 ,000
Madde 03 365 0,881 ,000 0,784 ,000
Madde 04 365 0,841 ,000 0,710 ,000
Madde 05 365 0,713 ,000 0,489 ,000
Madde 06 365 0,789 ,000 0,603 ,000
Madde 07 365 0,782 ,000 0,603 ,000
Madde 08 365 0,790 ,000 0,588 ,000
Madde 09 365 0,759 ,000 0,531 ,000
Madde 10 365 0,707 ,000 0,527 ,000
Madde 11 365 0,737 ,000 0,495 ,000
Madde 12 365 0,700 ,000 0,462 ,000
Madde 13 365 0,757 ,000 0,538 ,000
Madde 14 365 0,760 ,000 0,519 ,000
Madde 15 365 0,808 ,000 0,523 ,000
Madde 16 365 0,947 ,000 0,812 ,000
Madde 17 365 0,950 ,000 0,812 ,000
Madde 18 365 0,847 ,000 0,561 ,000
Madde 19 365 0,890 ,000 0,561 ,000
Madde 20 365 0,723 ,000 0,475 ,000

Madde 21 365 0,447 ,000 0,475 ,000
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Tablo 3.14 incelendiginde, kendi kendine liderlik 6lgeginin yapilan madde toplam ve
madde kalan analizlerinde maddelerin korelasyonlarmin p<,001 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Sonuglar tiim maddelerin ayn1 yap1 i¢inde oldugunu ortaya

koymaktadir.

3.3.1.2. Kendi Kendine Liderlik Modeli ile Yakin iliskili Diger Ol¢eklerin Gegerlik
ve Giivenirlik Analizleri

Manz (1986)’1in Kendi Kendine Liderlik Modeli kullanilarak olusturulan 3 dlgege iliskin
yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerine iligkin bilgiler asagida verilmistir. Bu
Olceklerden birincisi, Houghton ve Neck (2002) tarafindan gelistirilmis, Gdzden
Gegirilmis Kendi Kendine Liderlik Anketidir. ikincisi Houghton ve Neck (2002)
tarafindan Gelistirilen Kendi Kendine Liderlik Olgegi’nin Dogan ve Sahin (2008)
tarafindan Tiirkceye uyarlanma calismasi ve l¢giincii olarak yine Houghton ve Neck
(2002) tarafindan gelistirilen Kendi Kendine Liderlik Olgegi’nin, Tabak, Sigr1 ve
Tiirkdz (2009) tarafindan Oz Liderlik adi1 altinda yapilan Tiirkgeye uyarlama

calismasidir:

Manz (1986)’in Kendi Kendine Liderlik Modeli 'ne uygun olarak, A.B.D’de {iniversite
ogrencilerine yonelik gelistirilen, 6zellikle kar amaci giiden oOrgiitler basta olmak {izere
tiim diinya’da yaygin olarak kullanilan ve gesitli dillere ¢evrilen Kendi Kendine Liderlik
Olgegi, Houghton ve Neck (2002) tarafindan, kendi kendine liderlik konusunda daha
once Anderson ve Prussia (1997) ve Cox (1993) tarafindan yapilmis iki caligmaya
dayanarak gelistirilmistir. Yanitlar, bes dereceli Likert tiirli Olcege gore
derecelendirilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda, iki grup iiniversite
Ogrencisinden olusan 442 ve 357 kisilik gruplardan veri toplanmis, analiz iki asamali
olarak gergeklestirilmistir. Ilk asamada birinci dgrenci grubu verileriyle agiklayici
faktor analizi yapilmistir. Temel bilesenler yontemi ve Varimax dondiirme yontemi
kullanilarak yapilan agiklayic1 faktor analizi sonucunda, kendi kendine liderlik
modeline (Manz, 1986) uygun olarak ol¢egin 9 faktdr, 35 maddeden olustugu
belirlenmistir. Olgekteki bircok degiskenin 0.70’i asan yiiksek faktor yiiklerine ulastig
goriilmiistiir. Olgek maddelerinin teorik olarak dogru faktorlerin altinda toplandigi, 0.35

kritik faktor degerini asan ¢apraz faktor yiiklerinin mevcut olmadig: belirlenmistir. Alt
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Olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarmin 0=0.78 degeri ile 0=0.93 degeri arasinda
degismektedir. Belirlenen faktorlerin giivenirlik katsayilar1 asagidaki gibidir: kendini
hedef belirleme (0=0.85), kendini ddiillendirme (0=0.84), kendini cezalandirma
(0=0.74), kendini gézlemleme (0=0.78), ipu¢lart (04=0.86), basarili performans hayal
etme (0=0.82), kendi kendine konugma (0=0.93), diisiice/varsayimlar: degerlendirme
(0=0.92), dogal édiiller iizerinde diisiinceye odaklanma (0=0.91). Sonuglar yiiksek bir
giivenirlik diizeyini gostermektedir. Olgegin kararli bir faktér yapisina sahip oldugu,
modelin ii¢ temel stratejisi ile uyum gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar,
davranis odakli stratejileri bes faktorin temsil ettigini (kendi kendini gézlemleme;
kendine hedef belirleme; kendini odiillendirme; kendini cezalandirma; kendi kendine
ipucu verme), yapict diisiince modeli stratejilerini i¢ faktoriin temsil ettigini (inang ve
varsayumlart belirleme; zihinsel imgeleme ve kendi kendine olumlu konugmalar), dogal
odiil stratejilerini ise bir faktoriin temsil ettigini gdstermektedir. kinci asama analizde,
ikinci 6grenci grubundan elde edilen veriler kullanilarak 6l¢egin kendi kendine liderlik
teorisini temsil edip etmedigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilan dogrulayicit faktdér analizi
sonucunda, ii¢ temel bilesen ve dokuz faktdrden olusan yapinin en uygun model oldugu
belirlenmistir. Ozetle, yapilan analizler, Houghton ve Neck (2002) tarafindan gelistiren
Kendi Kendine Liderlik Liderlik Olgegi’nin, kendi kendine liderlige iliskin bilis, beceri

ve davranislar1 6lgmek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu gdostermektedir.

Houghton ve Neck (2002) tarafindan gelistirilen Kendi Kendine Liderlik Olgegi’nin
Tiirkceye uyarlanmasi ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Tiirkiye’de ilk kez Dogan ve
Sahin (2008) tarafindan yapilmistir. Yanitlar, bes dereceli Likert tiirii olcege gore
derecelendirilmistir. Olgek, kamu ve dzel sektdrde galisan 563 kisiye uygulanmis, yapi
gecerliligi i¢in aciklayici faktor analizi, temel bilesenler yontemi ve varimax dondiirme
yontemleri kullamlmustir. Olgek toplam 35 maddeden olusmus, toplam varyansin %
68’ini aciklayan dokuz faktor yapisina sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ 6zgiin
dlgekle uyum gostermektedir. Olgegin Tiirkge formu, 6zgiin yapisiyla uyum gosterdigi,
alt Olgeklerin i¢ tutarhilik katsayilar1 0.64 degerinden 0.87 degerine kadar degistigi
goriilmiistiir. Belirlenen faktorler asagidaki gibi adlandirilmistir: kendini hedef belirleme

(0=0.87), kendini odiillendirme (0=0.88), kendini cezalandirma (0=0.83), kendini
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gozlemleme (0=0.87), ipu¢lari (0=0.85), basarili performans hayal etme (0=0.74), kendi
kendine konusma (0=0.80), diisiince/varsayimlar: degerlendirme (0=0.73), dogal
odiiller iizerinde diisiinceye odaklanma (0=0.64). Yapisal esitlik modeli kullanilarak
yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda Onerilen ii¢ modelin verilerle uyusmadigi
ortaya ¢ikmistir. Bu calismada Tiirk¢eye uyarlanan kendi kendine liderlik dlgeginin,
kendi kendine liderlik stratejilerini 6lgmede giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmis

fakat gegerliligi elde edilen verilerle dogrulanamamistir (Dogan, Sahin, 2008, s.139).

Tiirkiye’de, Houghton ve Neck (2002) tarafindan gelistirilen Kendi Kendine Liderlik
Olgegi’ne iliskin ikinci Tiirkgeye uyarlama ve gegerlilik, giivenirlik calismasi Tabak,
S1gr1 ve Tiirkdz (2009) tarafindan Oz Liderlik adi altinda yapilmistir. Yanitlar, bes
dereceli Likert tiirii dlcege gore derecelendirilmistir. Olgek toplam 29 madde ve 8
faktorden olusmustur. Olgege ait giivenirlik katsayilarmin 0.51 (o) ile 0.90 (o) degerleri
arasinda degistigi gorilmiistiir. Kendine hedef belirleme ve basarili performans elde
etme faktorleri, tek bir faktor altinda toplanarak yeni faktor, kendine hedef belirleyerek
basarili performans hayal etme olarak adlandirilip (0=0.88), yapict diisiince modeli
stratejileri altinda degerlendirilmistir. Belirlenen diger faktorler asagidaki gibi
adlandirilmistir:  kendini odiillendirme (0=0.90), kendi kendine konusma (0=0.89),
kendine hatirlaticilar belirleme (0=0.80), kendini cezalandirma (0=0.76), kendi
gozlemleme (0=0.74), diistince/fikirleri degerlendirme (0=0.67), dogal ddiiller lizerinde
diisiinceyi odaklama (0=0.51). Olgegin tamami igin Cronbach Alpha katsayis1 0.88
olarak elde edilmistir. Olgegin gegerlilifine yonelik olarak yapilan yapisal esitlik
modelinin uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir araliklarda bulunmustur (5x°/sd =2.10,
GF1=0.95, NFI=0.87, RMSEA=0.07, IFI=0.93, CFI=0.92).

3.3.2. Ogretim Uyesi Yetkinlikleri Listesi
3.3.2.1. Delphi Metodu:

Temel 6gretim iiyesi yetkinliklerini belirlemek i¢in yetkinlik ¢aligmalarinda (Simpson
ve Smith, 1993; Smith ve Simpson, 1995; Williams, 2003; Tigelar, Dolmans,
Wolfhagen, Van der Vleuten, 2004; Daud, Omar, 2010; Hyatt ve Williams, 2011)

siklikla kullanilan yontemlerden biri olan Delphi metodu kullanilmaistir.
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Delphi metodu, 1946 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde RAND firmasinda uzman
gorlisii kullanilarak yapilan arastirmalar sirasinda Olaf Helmer ve Norman Dalkey adli
iki arastirmaci tarafindan askeri savunma projelerinde yordamalarda bulunmak
amactyla gelistirilmistir (Dalkey ve Helmer, 1963, s.458). Delphi metodu hem nicel
hem de nitel ¢oziimlemeleri i¢inde barindiran belirli bir konuda bilgi saglayan, bu
bilgileri rafine eden ortak goriis ve katilimcilarin uzmanligini kullanan bir arastirma
metodudur (Rowe ve Wright, 2011, s.1488; Zolingen ve Klaassen, 2003, s.317). Delphi
metodu genis bir kullanim alanina sahiptir. isletme, egitim, saglik, miihendislik, cevre,
sosyal bilimler, turizm ve ulastirma kullanim alanlarindan bazilaridir. Altmis yildan
fazla siireyle kullanilmakta olan bu metod zaman i¢inde kendini yenilemis, degismis ve
kullanildig1 alan ve ihtiyaca gore farkl tiirleri ortaya ¢ikmustir. Klasik Delphi, Karar
Delphi (Decision Delphi), Politika Delphi (Policy Delphi), e-Delphi, Teknolojik Delphi,
Grup Delphi gilinlimiizde kullanilan Delphi metodu tiirlerine 6rnek olarak gosterilebilir
(Rowe ve Wright, 2011, s.1488; Zolingen ve Klaassen, 2003, s.319-323; Hasson ve
Keeney, 2011, 5.1697).

Linstone ve Turoff (1975) Delphi metodunu sdyle tanimlar: Grup igindeki bireylere bir
biitiin olarak karmagik bir problemi ¢dzme olanagini sunan etkili bir yapilandirilmis
grup iletisim siirecidir. Bu yapilandirilmig iletisim, bireysel katilimlarla saglanan bilgi
ve goriis; grup yargilar1 veya goriislerinin degerlendirilmesi, bireysel goriisleri gézden
gecirme firsatt ve katilimda gizlilik ile saglanir (s.3). Bu tanimin 1s18inda, Delphi
metodunun temel 6zellikleri sdyle siralanabilir (Landeta, 2006, s.468-469; Zolingen ve
Klaassen, 2003, s.319-320; Steinert, 2009, 292, Landeta ve Barrutia, 2011, 5.136):

o Tekrara dayal: bir siire¢: Arastirmaya katilan uzmanlar, ulasilan grup kararlarini
veri olarak kullanarak ayni soruyu en az iki kez istisare ederler ve verdikleri
kararlarim1 gézden gegirirler. Ishikawa ve digerleri (1993) ilk turda goriis birligi
saglanamadig takdirde en az iki kez daha karar gézden gegirilir yorumunu yapar
(Landeta ve Barrutia, 2011, s.136).

o Katilimda gizlilik: Arastirmaya katilan uzmanlar, arastirma siiresi boyunca

verilen cevaplarin, One siiriilen disiincelerin kime ait oldugu konusunda
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bilgilendirilmezler. Boylece etki altinda kalma engellenir, yeni fikirlerin ortaya

¢ikmasi tesvik edilir.

Grup tepkisinin istatistiksel analizi: Her bir tur da uygulanan anketlere verilen

cevaplar istatistiksel olarak analiz edilerek grup goriist belirlenir.

Kontrollii geribildirimler: Geribildirimler genellikler ortalama veya medyan gibi
istatistiksel hesaplamalarla grubun goriisiinii ortaya koyacak bicimde ifade
edilir. Katilimcilarin farkli yorum veya goriisleri de geribildirim olarak kabul
edilir. Kullanilan ardisik anketlerin istatistiksel analiz sonuglart bir sonraki
anketle birlikte katilimcilara iletilir. Bu islem, gereksiz bilgiler elenerek grup

koordinatorii tarafindan yapilir.

Klasik Deplhi metodunun isleyisi ve asamalar1 agagidaki gibi maddelenebilir:

1.

2.

10.

11.

Problemin belirlenmesi.

Goriislerine bagvurulacak ihtiya¢ duyulan uzmanlarin belirlenmesi.
Uzmanlarin se¢imi; homojen bir grup olusturulmas: tercih edilir.
[k anketin hazirlanmasi ve dagitimu.

[k anketin analiz edilmesi.

Uzmanlar arasinda belirlenen konu iizerinde goriis birligine varilip

varilmadiginin belirlenmesi.

Goriis birligi saglanamadiysa ilk anketin verileri dogrultusunda ikinci anketin
hazirlanip, ilk anketin istatiksel analizleriyle beraber uzman goriisii i¢in

gonderilmesi.
ikinci anketin analiz edilmesi.

Uzmanlar arasinda belirlenen konu T{zerinde goriis birligine varilip

varilmadiginin belirlenmesi.

Goriis birligi saglanamadiysa aynmi1 basamaklarin goriis birligi saglanana kadar

tekrar edilmesi.

Goris birligine ulasildiginda sonug¢ raporunun hazirlanmasi.
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Rowe ve Wright (2011) Delphi metodu kullanilarak yapilan arastirmalarda, dogru
uzmanlik alam1 ve bilgileriyle dogru uzmanlarin (panel iiyeleri) se¢iminin, panel
tiyelerinin sonuca ulasana kadar destegini ve katilimini siirdiirmesinin ve yapilan
calismay1 6onemsemelerinin arastirmanin basariya ulasmasinda énemli bir etken oldugu
tizerinde durur (s.1489). Oylama araliklarinin uzunlugu, oylama ve panel iiyelerinin
sayis1 da yukarida sozi edilen etkenlerle beraber diisiintildiigiinde metodun gegerlilik ve

giivenirligine etki eden faktorler siralanmis olur.

Delphi metodu alanyazini incelendiginde klasik Delphi metodu uygulamalarinda
tanimlanmis, yazili bir arastirma metodunun var olmadigi goriiliir (Schmidt, 1997,
s.764). Minimum katilimci sayisinin 5-10 (Hyatt ve Williams, 2011, s.56) bazi
kaynaklarda ise 8-10 (Zolingen ve Klaassen, 2003, s.325) olmasi gerektigi {lizerinde
durulur. Delbecq ve digerleri (1975) biiylik gruplarla ¢alismanin goriis birligine ulagsmak
ve yeni fikirler tiretmek icin elverisli kosullar tasimayacagi goriisiini ileri siirer (Hyatt
ve Williams, 2011, s.56). Klasik Delphi metodu kullanilarak yapilan arastirmalarda
nasil bir siralama yapilacagi ve goriis birliginin var olup olmadiginin hangi istatistiksel
yontemler kullanilarak ortaya konulacagi, grubun biiylikliigline gore belirlenmesi
gereken onemli bir konudur. Kiiciik gruplarla yapilan ¢aligmalarda anket maddelerinin
her birinin birinci geyrek, ikinci ¢eyrek, medyan ve genislik degerlerinin hesaplandigi,
biiyiilk gruplarla yapilan caligmalarda ise frekans, ortalama ve standart sapma
degerlerinin hesaplandig1 goriilmektedir. Schmidt (1997) grubun goriis birligine varip
varmadigini her oylama turundan sonra grubun Kendall Konkorduas (W) katsayisinin
(Kendall’s coefficient of concordance) hesaplanarak belirlenebilecegini ileri siirer
(s.765). Baz1 c¢alismalarda ise Cohen korelasyonu (Cohen, 1988, s. 538) kullanilarak,
goriis birligini belirlemek icin Cronbach alpha katsayisi hesaplanmistir (Graham,
Regehr, s.1153 ve Wright, 2003; John, 2010 s.767). Herhangi bir katsay1 kullanmadan,
yalnizca tanimlayici istatistikleri (ortalama, ¢eyreklikler medyan gibi) kullanarak goriis
birligine varilip varilmadigimi belirleyen calismalarda mevcuttur (Simpson ve Smith,
1993; Smith ve Simpson, 1995; Williams, 2003; Tigelar, Dolmans, Wolfhagen, Van der
Vleuten, 2004; Hyatt ve Williams, 2011).
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3.3.2.2. Ogretim Uyesi Yetkinlikleri Listesinin Olusturulmasi:

Ogretim iiyesi yetkinlerini belirlemek igin 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nda
(boliim 5, madde 22) tanimlanan 6gretim iiyesi gorevlerinden yola ¢ikilmis, kapsamli
bir literatiir arastirmasi yapilmistir. Hyatt ve Williams (2011)’in delphi metodu
kullanarak belirledikleri bes 6gretim {iyesi roliiniin, Tiirkiye Yiksekogretim Sistemi
icinde Ogretim iiyelerinin sahip olduklari roller ile uyustugu belirlenmis, uzman
goriisiine de basvurularak bu bes roliin arastirmada kullanilmasina karar verilmistir.
Arastirmacilarla baglant1 kurularak gerekli izin alinmistir. Bu roller sirasiyla sdyle
siralanmaktadir: 6gretme rolii; danismanlik rolii; arastirma rolii; meslektaslik rolii ve
yonetim ve hizmet rolii. Her bes role ait bir 6gretim tiyesinin sahip olmasi1 gereken temel
yetkinlikler kapsamli bir literatiir arastirmasiyla belirlenmis ve uzman goriisii de
alinarak taslak yetkinlikler olusturulmustur. Hazirlanan Ogretim Uyesi Yetkinlikleri
Listesi Anket’inde besli Likert tipi bir olgek kullanilmis, katilimcilarin verecegi
cevaplar: 1 kesinlikle katilmiyorum; 2 katilmiyorum; 3 fikrim yok; 4 katiliyorum; 5
kesinlikle katiliyorum bigiminde derecelendirilmistir. Ogretim Uyesi Yetkinlikleri
Listesi iki bolimden olusmustur. Birinci bolimde ankete katilan 6gretim iiyelerinin
cinsiyet, yas, kidem, uzmanlik alani ve unvanlarin1 belirleyen demografik sorular, ikinci
boliimde ise dgretim iiyesi yetkinliklerine iliskin 5 rol ve her role ait alt yetkinlikler yer
almustir. Ogretim {iyelerinin yorum ve goriisleri icin tanimlanan her roliin altina diger
satir1 agilmig, anketin son boliimiinde ise eklemek istedikleri diger ogretim {iyesi

rol/rolleri ve bunlara ait yetkinlikler i¢in bagka bir satir daha eklenmistir.

Delphi metoduna katilacak 6gretim iiyeleri belirlenirken, farkli alan, kidem, yas, statii
ve farkli iiniversitelerde calisma kriterleri g6z Oniinde bulundurulmusg ve 6rneklemin
caligma evrenini temsil etmesine dikkat edilmistir. Oylamaya katilip goriis bildirmeleri
i¢in e-posta yoluyla 35 dgretim iiyesiyle baglant1 kurulmus, Ogretim Uyesi Yetkinlikleri
Listesi, belirlenen ogretim lyelerinin e-posta adreslerine gonderilmistir. 4 Ogretim
tiyesinden geri donils saglanamamis bdylece birinci tur oylamaya 31 Ogretim iiyesi
katilmistir. Birinci tur oylama igin hazirlanan taslak anket 05.11.2012 tarihinde
katilimcilara gonderilmis, birinci tur oylama sonuglari onbes giin iginde toplanmis,
istatistiksel olarak degerlendirilmis ve bir ay sonra ikinci tur oylama yapilmistir. Ikinci

tur oyalama da birinci tur oylamanin istatistik sonuclari, 6gretim iiyeleri tarafindan
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onerilen ve degerlendirmeye sunulan yetkinliklerle beraber gonderilmistir. Ikinci tur
oylamada katilim ayni Ogretim iiyeleriyle 31 68retim iiyesi olarak gerceklesmis, bir

kayip yasanmamistir.

Delphi metoduyla Ogretim Uyesi Yetkinlikleri Listesi Anketi’ne katilarak goriis bildiren
ogretim iiyeleri, 2012-2013 6gretim yilinda Marmara Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Uludag Universitesi, Kocaeli Universitesi, Abant Izzet Baysal Universitesi
ve Bahgesehir Universitesi’nde gorev yapan dgretim iiyelerinden olusmaktadir, 6gretim

tiyelerinin demografik 6zellikleri asagidaki gibidir:

Tablo 3.15. Ogretim Uyesi Yetkinlikleri Listesi Anketine Katilan Ogretim Uyelerinin
Demografik Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degiskenler ! % Degiskenler f %
Uzmanlik Alanlar: Unvan

Fen ve Miihendislik 18 58,1 | Yrd. Doc. Dr. 18 58,1
Sosyal Bilimler 8 25,8 | Doc. Dr. 7 22,6
Saglik Bilimleri 5 16,1 | Prof. Dr. 6 19,4
Toplam 31 100,0 | Toplam 31 100.0
Kidem Yas

1-5vil 3 9,7 20-30 vas 0 0,0
6-10 v1l 5 16,1 | 31-40 vas 7 22,6
11-15 vl 4 12,9 | 41-50 vas 18 58,1
16-20 yil 11 35,5 | 51 vas ve lizeri 6 194
21 vil ve tizeri 8 25,8 | Toplam 31 100,0
Toplam 31 100,0

Cinsiyet

Erkek 18 58,1

Kadin 13 419

Toplam 31 100.0

Tablo 3.15 incelendiginde Delphi metoduyla Ogretim Uyesi Yetkinlikleri Listesi
Anketine katilan 6gretim tiyeleri, 13 tanesi kadin, 18 tanesi erkek olmak iizere toplam 31

kisi oldugu goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin % 58,1’i fen ve miihendislik
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bilimlerinde, % 25,8’1 sosyal bilimlerde, % 16,11 saglik bilimlerinde ¢aligmaktadir.
Ogretim {iyelerinin unvanlarina goére dagilimina bakildiginda ilk swrayr % 58,1 ile
yardimc1 dogent pozisyonunda calisan Ogretim iiyeleri almaktadir. Onlar sirasiyla
%22,6 ile dogent, % 19,6 ile profesor 6gretim iiyeleri izlemektedir. Kidem degiskeni
incelendiginde, 6gretim iyelerinin, % 9,2’si 1 ile 5 yil, % 16,1°1 6 ile 10 y1l, % 12,9°u
11 ile 15 y1l, % 35,5°1 16 ile 20 y1l, % 25,8’1 21 yil ve lizeri 6gretim iiyesi olarak
caligmuistir. Ogretim iiyelerinin % 61,3’iiniin kideminin 16 yil iizerinde oldugu
goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin yas degiskenine gore dagilimlar incelendiginde,
ankete katilan 6gretim iiyelerinin yaridan fazlasinin (% 58,1) 41-50 yaslar1 arasinda yer
aldig, % 22.6’smin 31-40 yaslar1 arasinda, % 19,4’niin 51 yas lizerinde oldugu

goriilmektedir. 20-30 yas araliginda ankete katilan 6gretim {iyesi bulunmamaktadir.

Delphi metoduyla 6gretim iiyelerinin gdrevlerini yerine getirirken iistlendikleri bes rol
(6gretme rolii, danismanlik rolii, arastirma rolii, meslektaslik rolii, yonetim ve hizmet
rolii.) kapsaminda belirlenen 6gretim iiyesi temel yetkinlikleri, 6gretim iiyelerinin bu
rolleri yerine getirirken ihtiya¢ duyduklar1 temel becerileri, ehliyet, bilgi, tutum, nitelik,

davranis bigimleri ve 6zellikleri ifade etmektedir.

Osretim Upyesi Yetkinlikleri Listesi Anketinin istatistiksel olarak degerlendirilmesi
asamasinda, her bir gretim tyesi rolil i¢in belirlenen ve oylamaya katilan ogretim
tiyelerinin goriislerine sunulmak i¢in Likert tipi besli Olcekle derecelendirilen
yetkinliklerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve ortalamasi
4;00’1in altinda kalan yetkinlikler elenmistir. Her bir 6gretim iiyesi rolii i¢in ortalamasi
4,00 ve istiinde olan yetkinliklerle ilgili 6gretim iiyeleri arasinda goriis birliginin
saglanip saglanamadigini belirlemek i¢in Cronbach alpha katsayisi hesaplanmustir.
Cohen korelasyonu (Cohen, 1988, s. 538) kullanilarak, goriis birliginin derecesi
belirlenmistir. Cronbach alpha katsayisi 0 ile 1 arasinda deger alan bir katsayidir. Cohen
korelasyonu’na gére Cronbach alpha katsayisi 0 ile 0.29 arasinda bir deger aldiginda
diistik, 0.30 ile 0.49 arasinda bir deger aldiginda orta diizey, 0.50 ile 1.00 arasinda bir
deger aldiginda yiiksek korelasyonu ifade etmektedir (Cohen, 1988, s. 538). Elde edilen

veriler bu bilgiler 15181inda degerlendirildiginde su sonuclar elde edilmistir:
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Ogretim iiyesi 6gretme rolii kapsaminda birinci tur Deplhi metodunda oylanan 15
yetkinlik arasinda en yiiksek ortalamay1 (X= 4,84) ile Yasam boyu dgrenen yetkinligi
almistir. Bu yetkinlik arastirma genelinde diger yetkinliklerle karsilastirildiginda en
yiiksek ortalamaya sahip yetkinliktir. Tablo 3.16°da goriildiigii gibi Sunum becerileri
(X=4,65); Ogretimi planlama, ogretim malzeme ve materyallerini hazirlama bilgisi
(X=4,65); Alan bilgisinde ustalik (X=4,55); Ogretme teorisi ve uygulama bilgisi
(X=4,52); Model olma ve 6gretme ahlaki (X=4,52); Motive etme becerisi (X=4,45);
Zaman yénetimi (X=4,32); Ozdegerlendirme yapma becerisi (X=4,32); Pedagoji bilgisi
(x=4,19); Ogretim icin teknolojiyi kullanma (X=4,13); Grup yonetim becerileri
(X=4,06) yetkinlikleri sirasiyla bu yetkinligi izlemistir. Ogrenci gelisimini izleme ve
degerlendirme (X=3,90); Baskalarini gelistirme becerisi (X=3,87); Ogretme siirecinin

fasilitatorii (X =3,74) yetkinliklerinin ortalamalar1 4,00’lin altinda kalarak elenmislerdir.

Tablo 3.16. Birinci Tur Oylamada Degerlendirilen Ogretim Uyesi Ogretme Rolii
Yetkinlikleri

Yetkinlikler n X Ss
14. Yasam boyu 6grenen 31 4,84 0,45
7. Sunum becerileri 31 4,65 0,49
2. Ogretimi planlama, 6gretim malzeme ve materyallerini
hazirlama bilgisi 31 4,65 0,49
4. Alan bilgisinde ustalik 31 4,55 0,68
1. Ogretme teorisi ve uygulama bilgisi 31 4,52 0,72
10. Model olma ve 6gretme ahlaki 31 452 0,72
11.  Motive etme becerisi 31 4,45 0,77
15. Zaman y6netimi 31 4,32 0,75
13.  Ozdegerlendirme yapma becerisi 31 4,32 0,65
3. Pedagoji bilgisi 31 4,19 0,75
8. Ogretim igin teknolojiyi kullanma 31 4,13 0,99
6. Grup yonetim becerileri 31 4,06 0,81
9. Ogrenci gelisimini izleme ve degerlendirme 31 3,90 0,91
12. Bagkalarimi geligtirme becerisi 31 3,87 0,81

5. Ogretme siirecinin fasilitatorii 31 3,74 0,82
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Tablo 3.17. Birinci Tur Oylamada Hesaplanan Ogretim Uyesi Ogretme Rolii Yetkinlikleri
Cronbach Alpha Katsayisi

a (cronbach alpha)

Madde sayis1

0,61

Ortalamalar1 4,00 ve iistiinde toplam 12 Ogretim Uyesi Ogretme Rolii Yetkinligi

belirlenmis, bu yetkinlikler i¢in birinci tur oylamaya katilan ¢gretim iiyeleri arasinda

goriis  birligini ve derecesini

belirlemek amaciyla Cronbach

alpha katsayisi

hesaplanmustir. Tablo 3.17’de goriildiigi gibi bu katsay1 0,61°dir. Cohen korelasyonuna

(Cohen, 1988, s. 538) gore bu yiiksek diizeyde bir goriis birligini ifade etmektedir.

Ancak diger dort 6gretim iiyesi rolii yetkinlikleri ile karsilastirldiginda Ogretim Uyesi

Ogretme Rolii Yetkinlikleri en kiigiik Cronbach alpha katsayis1 degerini alan gruptur.

Tablo 3.18 Birinci Tur Oylamada Degerlendirilen Ogretim Uyesi Damismanlik Rolii

Yetkinlikleri

Yetkinlikler n X Ss
3. Arastirma ahlakini 6gretme 31 4,58 0,72
7. Sozli ve sozsiiz iletisim becerisi 31 4,42 0,56
6. Model olma 31 4,39 0,62
1. Ogrenciler icin bulunabilir olma 31 4,32 0,75
2. Kogluk ve mentorliik becerisi 31 4,29 0,82
15. Hedefe yoneltme 31 4,29 0,78
Hiski kurma ve gelistirme becerisi 31 4,29 0,78
5. Isbirligi becerisi 31 4,29 0,78
11.  Soru sorma becerisi 31 4,23 0,72
9. Gozlem yapma becerisi 31 4,19 0,95
16. Pozitif bakis agisi 31 4,19 0,95
14. Etkileme ve ikna etme becerisi 31 4,16 1,00
4. Empati becerisi 31 4,10 0,83
10. Dinleme becerisi 31 4,06 0,77
13. Bagkalarini gelistirme 31 3,97 0,95
12.  Geri bildirim verme becerisi 31 3,97 0,80




190

Ogretim Uyesi Danismanlik Rolii Yetkinlikleri kapsaminda toplam 16 yetkinlik,
Ogretim tiyelerinin goriislerine sunulmustur (tablo 3.18). En yiiksek ortalamaya sahip ilk
dort yetkinlik sirasiyla, Arastirma ahlakini gretme (X= 4,58); Sozlii ve sozsiiz iletisim
becerisi (X= 4,42); Model olma (X= 4,39) ve Ogrenciler icin bulunabilir olma (X
4,32)’dir. Kogluk ve mentérliik becerisi; Hedefe yoneltme, Iliski kurma ve gelistirme
becerisi; Isbirligi becerisi yetkinliklerinin ortalamalar1 4,29°dur. Soru sorma becerisinin
ortalamasi 4,23; Gozlem yapma becerisi Ve Pozitif bakis agist yetkinliklerinin
ortalamalari ise 4, 19 olarak gerceklesmistir. Etkileme ve ikna etme becerisi (X =4,16);
Empati becerisi (X=4,10); Dinleme becerisi (X=4,06) sirasiyla gelen diger
yetkinliklerdir. Baskalarim gelistirme ve Geri bildirim verme becerisi yetkinliklerinin
ortalamast 3,97 olarak gerceklesmis, ortalamalari 4,00’tin altinda kaldig1 icin bu

yetkinlikler elenmislerdir.

Tablo 3.19. Birinci Tur Oylamada Hesaplanan Ogretim Uyesi Damismanlik Rolii
Yetkinlikleri Cronbach Alpha Katsayisi

a (cronbach alpha) n Madde sayis1

0,86 31 14

Ortalamalar1 4,00 ve iistiinde toplam 14 Ogretim Uyesi Danismanlik Rolii Yetkinligi
belirlenmis, bu yetkinlikler i¢in birinci tur oylamaya katilan 6gretim iiyeleri arasinda
goriis  birligini ve derecesini belirlemek amaciyla Cronbach alpha katsayisi
hesaplanmistir. Tablo 3.19°da goriildigii gibi bu katsayr 0,86 olarak hesaplanmuistir.
Cohen korelasyonuna (Cohen, 1988, s. 538) gore bu yiiksek diizeyde bir goriis birligini

ifade etmektedir.

Ogretim Uyesi Arastirma Rolii Yetkinlikleri kapsaminda toplam 26 yetkinlik, 6gretim
tiyelerinin goriislerine sunulmustur (tablo 3.20). En yiiksek ortalamaya sahip ilk fi¢
yetkinlik 4,71 ortalamayla, Yasam boyu ogrenen; Sentez yapma becerisi; Bilgi edinme
ve arastirma yontemleri bilgisi yetkinlikleri olmustur. Bu yetkinlikleri sirasiyla Analitik
diistinme becerisi (X=4, 68); Yontem gelistirme/ model kurma (X=4,65) yetkinlikleri

izlemistir. Yenilik¢i olma ve yeniligi besleme ve Bagimsiz diisiinme ve bagimsiz ¢alisma
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Tablo 3.20. Birinci Tur Oylamada Degerlendirilen Ogretim Uyesi Arastirma Rolii
Yetkinlikleri

Yetkinlikler n X Ss
7.  Yasam boyu 6grenen 31 4,71 0,64
13. Sentez yapma becerisi 31 4,71 0,53
1. Bilgi edinme ve arastirma yontemleri bilgisi 31 4,71 0,46
10. Analitik diistinme becerisi 31 4,68 0,48
14. Yontem gelistirme/ model kurma 31 4,65 0,55
3. Yenilik¢i olma ve yeniligi besleme 31 4,61 0,50
2. Bagimsiz diisiinme ve bagimsiz ¢aligma becerisi 31 4,61 0,67
4, Yaratici olma 31 4,58 0,50
26. Arasgtirma i¢in teknolojiyi kullanma 31 4,58 0,67
15. Tasarlama ve uyarlama 31 4,58 0,62
5. Objektif olma 31 4,55 0,72
12. Elestirel diisiinme becerisi 31 4,55 0,51
20. Problem ¢dzme becerisi 31 4,55 0,51
21. Yazil ve sozlii iletisim becerisi 31 4,45 0,57
25. Disiplinlerarasi ¢caligma becerisi 31 4,45 0,77
19. Gozlem yapma becerisi 31 4,45 0,51
9. Evrensel olma 31 442 0,62
16. Proje yonetme 31 4,42 0,62
11. Kavramsal diisiinme becerisi 31 4,35 0,55
8. Kalite odakli olma 31 4,19 0,95
17. Kararli olma 31 4,19 0,70
24. Yaymlarm ulasilabilirligi 31 4,13 1,06
22. Vizyon gelistirme 31 4,13 0,67
6. Ongoriilii olma 31 4,06 0,81
18 Sonug odakli olma 31 4,00 0,97
23. Degisimi yonetme 31 3,84 0,97

becerisi yetkinliklerinin ortalamasi 4,61°dir. Yaratici olma; Arastirma i¢in teknolojiyi

kullanma ve Tasarlama ve uyarlama yetkinlikleri ise 4,58 ortalamaya sahiptir. Objektif
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olma; Elestirel diigsiinme becerisi; Problem ¢ozme becerisi yetkinlikleri 4,55 ortalama
degerine sahiptir. Yazili ve sozlii iletisim becerisi; Disiplinlerarast ¢alisma becerisi;
Gozlem yapma becerisi yetkinliklerinin ortalamasi ise 4,45 olarak gerceklesmistir.
Evrensel olma ve Proje yénetme yetkinliklerinin ortalamasi1 4,42’dir. Kavramsal
diistinme becerisi 4,35; Kalite odakli olma ve Kararli olma yetkinlikleri 4,19 ortalamaya
sahiptir. Yayinlarin ulasilabilirligi ve Vizyon gelistirme yetkinliklerinin ortalamasi 4,
13°diir. Ongoériilii olma (X=4,06); Sonu¢ odakli olma (X=4, 00) ve Degisimi yénetme
(x=3,84) yetkinlikleri son ii¢ sirada yer almustir. Degisimi yonetme yetkinliginin

ortalamasi 4;00’{in altinda oldugu i¢in bu yetkinlik elenmistir.

Tablo 3.21. Birinci Tur Oylamada Hesaplanan Ogretim Uyesi Arastirma Rolii
Yetkinlikleri Cronbach Alpha Katsayisi

a (cronbach alpha) n Madde sayis1

0,88 31 25

Ortalamalar1 4,00 ve iistiinde toplam 25 Ogretim Uyesi Arastirma Rolii Yetkinligi
belirlenmis, bu yetkinlikler i¢in birinci tur oylamaya katilan gretim iiyeleri arasinda
goriis  birligini ve derecesini belirlemek amaciyla Cronbach alpha katsayisi
hesaplanmistir. Tablo 3.21°de goriildigli gibi bu katsayr 0,88 olarak hesaplanmistir.
Cohen korelasyonuna (Cohen, 1988, s. 538) gore bu yiiksek diizeyde bir goriis birligini
ifade etmektedir.

Ogretim Uyesi Meslektaslik Rolii Yetkinlikleri kapsaminda toplam 15 yetkinlik,
Ogretim lyelerinin goriislerine sunulmustur (tablo 3.22). En yiiksek ortalamaya sahip
yetkinlik, Giiven yaratma ve diiriist olma (X=4,77)’dir. Bu yetkinlik arastirma
genelinde kullanilan diger yetkinliklerle karsilastirildiginda Yasam boyu o6grenen
yetkin/iginden sonra ortalamasi en yiiksek ikinci yetkinliktir. Kendine giiven ve
Uzlagma becerisi yetkinliklerinin ortalamasi ise 4,48’dir. Sirasiyla bu yetkinlikleri
Kendinin farkinda olma ve kendini kabul etme (X=4,45); Takim ve igbirligi becerisi
(x=4,42); izlemektedir. Kendini ve ¢alisma arkadaslarini gelistirme ve Pozitif bakis

agist yetkinliklerinin ortalamasi (X=4,39) aynidir. Ulusal ve evrensel degerlere énem
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vermenin ortalamasi 4,35°dir. liski kurma ve gelistirme ve Kendini kontrol etme 4,32

ortalamaya sahiptir. Digerlerini kabul etme ve deger verme; Kisisel biitiinliik;

Tablo 3.22. Birinci Tur Oylamada Degerlendirilen Ogretim Uyesi Meslektashk Rolii
Yetkinlikleri

Yetkinlikler n X Ss
13. Giiven yaratma ve diiriist olma 31 4,77 0,43
4. Kendine giiven 31 4,48 0,89
11. Uzlasma becerisi 31 4,48 0,68
1. Kendinin farkinda olma ve kendini kabul etme 31 4,45 0,85
6. Takim ve isbirligi becerisi 31 4,42 0,62
9. Kendini ve ¢aligma arkadaslarini gelistirme 31 4,39 0,72
5. Pozitif bakis agis1 31 4,39 0,84
15. Ulusal ve evrensel degerlere dnem verme 31 4,35 0,95
7. liski kurma ve gelistirme 31 4,32 0,54
2. Kendini kontrol etme 31 4,32 0,83
8. Digerlerini kabul etme ve deger verme 31 4,29 0,74
12. Kisisel biitiinliik 31 4,29 1,01
10. Bagkalarin1 anlama 31 4,29 0,69
3. Esneklik 31 410 0,87
14. Isbirligi icin teknolojiyi kullanma 31 4,03 0,95

Baskalarini anlama yetkinliklerinin ortalamalar1 ise 4,29°dur. Esneklik (X=4,10) ve
Isbirligi icin teknolojiyi kullanma (X =4,03) meslektaslik rolii yetkinliklerinin icinde en
diisiik ortalamaya sahip yetkinliklerdir. Bu grup yetkinlik arasinda elenen yetkinlik
yoktur.

Tablo 3.23. Birinci Tur Oylamada Hesaplanan Ogretim Uyesi Meslektashk Rolii
Yetkinlikleri Cronbach Alpha Katsayisi

a (cronbach alpha) n Madde sayisi

0,91 31 15
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Ortalamalar1 4,00 ve iistiinde toplam 15 Ogretim Uyesi Meslektaslik Rolii Yetkinligi
belirlenmis, bu yetkinlikler i¢in birinci tur oylamaya katilan 6gretim iiyeleri arasinda
gorliis birligini ve derecesini belirlemek amaciyla Cronbach alpha katsayisi
hesaplanmistir. Tablo 3.23’de goriildigli gibi bu katsayr 0,91 olarak hesaplanmistir.
Cohen korelasyonuna (Cohen, 1988, s. 538) gore bu yiiksek diizeyde bir goriis birligini
ifade etmektedir. Ogretim iiyesi rolleri arasinda en yiiksek diizeyde goriis birligi

saglanan grup Ogretim Uyesi Meslektashik Rolii Yetkinlikleri olmustur.

Tablo 3.24. Birinci Tur Oylamada Degerlendirilen Ogretim Uyesi Yonetim ve Hizmet
Rolii Yetkinlikleri

Yetkinlikler n X Ss
10. Stratejik diigiinme 31 4,55 0,62
7. Karar verme becerisi 31 4,55 0,85
11. Farkliliklara uyum ve yonetme becerisi 31 4,48 0,57
16. Kalite odakli olma 31 4,48 0,68
15. Zaman yonetimi 31 4,45 0,85
9. Takim ve isbirligi becerisi 31 4,39 0,62
13. Planlama ve organize etme 31 4,35 0,66
4. Universite ve toplum iliskilerini geligtirme 31 4,29 0,69
14. Bagkalarini anlama 31 4,26 0,77
8. Ongéﬁilﬁ olma 31 4,16 1,13
6. Hizmet i¢in teknolojiyi kullanma 31 4,10 1,11
2. Toplumsal ve sosyal konularda genis bir bilgi birikimi 31 4,10 0,70
1. Universitenin misyonunu anlama ve destek olma 31 4,10 0,79
12. Sistem ve yapilarin farkina varma 31 3,94 0,93
3. Toplumun genis bir kesiminde aktif olma 31 3,84 0,69
5.  Orgiite baghlik ve drgiitsel duyarlilik 31 3,61 0,99

Ogretim Uyesi Yonetim ve Hizmet Rolii Yetkinlikleri kapsaminda toplam 16 yetkinlik,
Ogretim {iyelerinin goriislerine sunulmustur (tablo 3.24). En yiiksek ortalamaya sahip

yetkinlikler, Stratejik diisiinme (X=4,55) ve Karar verme becerisi (X=4,55)dir. Bu
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yetkinlikleri 4,48 ortalamayla Farkiiliklara uyum ve yonetme becerisi ve Kalite odakl
olma yetkinlikleri izlemektedir. Bu yetkinliklerden sonra gelen diger yetkinlikler ise
sirasiyla soyledir: Zaman yonetimi (X=4,45); Takim ve igbirligi becerisi (X=4,39);
Planlama ve organize etme (X=4,35); Universite ve toplum iliskilerini gelistirme
(X=4,29); Baskalarimi anlama (X=4,26); Ongoriilii olma (X=4,16)’dir. Hizmet icin
teknolojiyi kullanma; Toplumsal ve sosyal konularda genis bir bilgi birikimi;
Universitenin misyonunu anlama ve destek olma yetkinliklerinin ortalamasi ise 4,10°dur.
Yonetim ve hizmet rolii yetkinlikleri arasinda 4,00 altinda ortalamaya sahip yetkinlikler
ise Sistem ve yapilarin farkina varma (X=3,94); Toplumun genis bir kesiminde aktif
olma (X=3,84) ve Orgiite bagllik ve orgiitsel duyarlilik (X=3,61) dir. Bu yetkinlikler,

ortalamalar1 4,00’iin altinda kaldig1 i¢in elenmistir.

Tablo 3.25. Birinci Tur Oylamada Hesaplanan Ogretim Uyesi Yonetim ve Hizmet Rolii
Yetkinlikleri Cronbach Alpha Katsayisi

a (cronbach alpha) n Madde sayis1

0,88 31 13

Ortalamalar1 4,00 ve iistiinde toplam 13 Ogretim Uyesi Y&netim ve Hizmet Rolii
Yetkinligi belirlenmis, bu yetkinlikler i¢in birinci tur oylamaya katilan 6gretim iyeleri
arasinda goriis birligini ve derecesini belirlemek amaciyla Cronbach alpha katsayisi
hesaplanmistir. Tablo 3.25°da goriildiigii gibi bu katsayr 0,88 olarak hesaplanmistir.
Cohen korelasyonuna (Cohen, 1988, s. 538) gore bu yiiksek diizeyde bir goriis birligini
ifade etmektedir. Ogretim iiyesi rolleri arasinda ikinci en yiiksek diizeyde goriis birligi

saglanan gruptur.

Birinci tur Delphi oylamasinda bes ogretim {iyesi rolii altinda belirlenen 6gretim iiyesi
yetkinlikleri i¢in 0gretim {iiyeleri arasinda yliksek diizeyde goriis birligi saglandigi igin
(Ogretme Rolii Yetkinlikleri 0=0,61; Danmismanlik Rolii Yetkinlikleri 0=0,86; Arastirma
Rolii Yetkinlikleri 0=088; Meslektaslik Rolii Yetkinlikleri 0a=0,91; Hizmet ve Yonetim
Rolii Yetkinlikleri 0=0,88) ikinci tur oylamaya gerek kalmamustir. Ogretim Uyesi
Yetkinlikleri Anketinde yer alan agik uglu sorular boliimiinde 6nerilen 6 yetkinlik
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Tablo 3.26. ikinci Tur Oylamada Degerlendirilen Ogretim Uyesi Arastirma Rolii ve
Ogretme Rolii Ogretme Rolii Yetkinlikleri

Yetkinlikler n X Ss
Ogretme Rolii Yetkinlikleri
16 lletisim kurabilme becerisi 31 4,84 0,37
Arastirma Rolii Yetkinlikleri 31
29 Etik degerlerle donanik olmak 31 4,87 0,43
30 Anadilde sozlii ve yazili iletisim becerisi 31 4,77 0,43
27 Grupla galisma becerisi 31 4,48 0,63
28 Paylasimci olma 31 4,45 0,68
31 Yabanc dilde sozlii ve yazili iletisim becerisi 31 4,29 0,69

belirlenmis ve ikinci tur oylamada 6gretim {iyelerinin goriislerine sunulmustur. Tablo
3.26’da Ogretim {yeleri tarafindan Onerilen ve oylamaya sunulan yetkinlikler
goriilmektedir. Ogretme Rolii Yetkinlikleri kapsaminda, Iletisim Kurabilme Becerisi
yetkinligi Onerilmis, bu yetkinligin aritmetik ortalamasi 4,84 olarak belirlenmistir.
Onerilen Arastirma Rolii Yetkinleri ve ikinci turda aldiklar1 ortalamalar sirasiyla
soyledir: Etik degerlerle donanik olmak (X=4,87); Anadilde sozlii ve yazili iletigim
becerisi (X=4,77); Grupla ¢alisma becerisi (X=4,48); Paylasimct olma (X=4,45);
Yabanci dilde sozlii ve yazili iletisim becerisi(X=4,29)’dir. Bu sonuglar 1s1ginda
Arastirma Rolii Yetkinleri arasinda yer alan ve ilk turda oylanan Yazili ve sozlii iletisim
becerisi kapsam dig1 birakilarak, yerine Anadilde sozlii ve yazili iletisim becerisi,
Yabanci dilde sozlii ve yazil iletisim becerisi konmustur. Onerilen bu yetkinliklerin
hepsinin ortalamasi 4,00 ve iizerinde yer aldigi i¢in birinci turda belirlenen yetkinliklere
dahil edilmis ve Ogretme Rolii Yetkinlikleri ve Arastirma Rolii Yetkinliklerinin
Cronbach alpha Kkatsayilar1 tekrar hesaplanmistir. Bu Kkatsayilar, Ogretme Rolii
Yetkinlikleri i¢in 0=0,61, Arastirma Rolii Yetkinlikleri i¢in 0=0,88 olarak hesaplanmus,
ulagilan goris birliginde bir degisik olmadigi belirlenmistir. Cohen korelasyonuna
(Cohen, 1988, s. 538) gore bu katsayilar, yliksek diizeyde bir goriis birligini ifade

etmektedir.
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Delphi metodu yoluyla farkl: {iniversite, alan, yas, kidem ve akademik unvana sahip 31
Ogretim tiyesi tarafindan belirlenen Ogretim iiyesi temel yetkinlikleri asagida yer

almaktadir:

Tablo 3.27. Ogretim Uyesi Ogretme Rolii Yetkinlikleri

Yetkinlikler n X Ss
1 Yasam boyu 6grenen 31 4,84 0,45
2 Hetisim kurabilme becerisi 31 4,84 0,37
3 Sunum becerileri 31 4,65 0,49
4 Opretimi planlama, gretim malzeme ve materyallerini
hazirlama bilgisi 31 4,65 0,49
5 Alan bilgisinde ustalik 31 4,55 0,68
6 Ogretme teorisi ve uygulama bilgisi 31 4,52 0,72
7 Model olma ve 6gretme ahlaki 31 452 0,72
8 Motive etme becerisi 31 4,45 0,77
9 Zaman yo6netimi 31 4,32 0,75
10 Ozdegerlendirme yapma becerisi 31 4,32 0,65
11 Pedagoji bilgisi 31 4,19 0,75
12 Ogretim igin teknolojiyi kullanma 31 4,13 0,99
13 Grup ydnetim becerileri 31 4,06 0,81

Osretim Uyesi Ogretme Rolii Yetkinlikleri kapsaminda 13 yetkinlik belirlenmistir
(Tablo 3,27). Ortalamasi en yiiksek iki yetkinlik, (X= 4,84) ortalama ile Yasam boyu
ogrenen yetkinligi ile Iletisim kurabilme becerisi yetkinligidir. En diisiik ii¢c ortalamaya
sahip yetkinlikler ise Pedagoji bilgisi (X= 4,19); Ogretim icin teknolojiyi kullanma (X=
4,13); Grup yonetim becerileri (X = 4,06) yetkinlikleridir. Tablo 3.28’de gortldugi gibi
Cronbach alpha katsayis1 0,61 olarak hesaplanmistir. Cohen korelasyonuna (Cohen,

1988, s. 538) gore bu yiiksek diizeyde bir goriis birligini ifade etmektedir.



Tablo 3.28. Ogretim Uyesi Ogretme Rolii Yetkinlikleri Cronbach Alpha Katsayisi

a (cronbach alpha)

n

Madde sayisi

0,61

31

13

Tablo 3.29. Ogretim Uyesi Damsmanhk Rolii Yetkinlikleri

Yetkinlikler n X Ss
1. Arastirma ahlakini 6gretme 31 4,58 0,72
2. Sozli ve sozsiiz iletisim becerisi 31 4,42 0,56
3 Model olma 31 4,39 0,62
4 Ogrenciler icin bulunabilir olma 31 4,32 0,75
5 Kogluk ve mentorliikk becerisi 31 4,29 0,82
6 Hedefe yoneltme 31 4,29 0,78
7 1liski kurma ve gelistirme becerisi 31 4,29 0,78
8 isbirligi becerisi 31 4,29 0,78
9 Soru sorma becerisi 31 4,23 0,72
10 Gozlem yapma becerisi 31 4,19 0,95
11 Pozitif bakis agisi 31 4,19 0,95
12  Etkileme ve ikna etme becerisi 31 4,16 1,00
13 Empati becerisi 31 4,10 0,83
14  Dinleme becerisi 31 4,06 0,77
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Ogretim Uyesi Damismanlik Rolii Yetkinlikleri kapsaminda 14 adet yetkinlik

belirlenmistir (Tablo 3.29). En yiiksek ortalamaya sahip ilk iki yetkinlik sirasiyla,

Arastirma ahlakint ogretme (X= 4,58) ve Sozlii ve sozsiiz iletisim becerisi (X= 4,42)

yetkinlikleridir. Ortalamas1 en diisiik iki yetkinlik ise Empati becerisi (x=4,10) ve

Dinleme becerisi (x=4,06)dir. Tablo 3.30’da goriildiigii gibi Cronbach alpha katsayisi

0,86 olarak hesaplanmistir. Cohen korelasyonuna (Cohen, 1988, s. 538) gore bu yiiksek

diizeyde bir goriis birligini ifade etmektedir.



Tablo 3.30. Ogretim Uyesi Damsmanhk Rolii Yetkinlikleri Cronbach Alpha Katsayisi

a (cronbach alpha) n

Madde sayisi

0,86 31

14

Tablo 3.31. Ogretim Uyesi Arastirma Rolii Yetkinlikleri

Yetkinlikler n X Ss
1 Etik degerlerle donanik olmak 31 4,87 0,43
2 Anadilde sozlii ve yazili iletisim becerisi 31 4,77 0,43
3 Yasam boyu 6grenen 31 4,71 0,64
4 Sentez yapma becerisi 31 471 0,53
5 Bilgi edinme ve aragtirma yontemleri bilgisi 31 4,71 0,46
6 Analitik diistinme becerisi 31 4,68 0,48
7 Yontem gelistirme/ model kurma 31 4,65 0,55
8 Yenilik¢i olma ve yeniligi besleme 31 4,61 0,50
9 Bagimsiz diisiinme ve bagimsiz ¢aligma becerisi 31 4,61 0,67
10 Yaratici olma 31 4,58 0,50
11 Arastirma igin teknolojiyi kullanma 31 4,58 0,67
12 Tasarlama ve uyarlama 31 4,58 0,62
13 Objektif olma 31 4,55 0,72
14  Elestirel diisiinme becerisi 31 4,55 0,51
15 Problem ¢dzme becerisi 31 4,55 0,51
16 Grupla ¢aligma becerisi 31 4,48 0,63
17 Disiplinlerarasi ¢caligma becerisi 31 4,45 0,77
18 Gozlem yapma becerisi 31 4,45 0,51
19 Paylagimci olma 31 4,45 0,68
20 Evrensel olma 31 4,42 0,62
21 Proje yonetme 31 4,42 0,62
22 Kavramsal diisiinme becerisi 31 4,35 0,55
23 Yabanci dilde sozlii ve yazili iletisim becerisi 31 4,29 0,69
24 Kalite odakli olma 31 4,19 0,95
25 Kararli olma 31 4,19 0,70
26  Yayinlarin ulasilabilirligi 31 4,13 1,06
27 Vizyon gelistirme 31 4,13 0,67
28 Ongénlilﬁ olma 31 4,06 0,81
29 Sonug odakli olma 31 4,00 0,97

199
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Ogretim Uyesi Arastirma Rolii Yetkinlikleri kapsaminda 29 tane yetkinlik belirlenmistir
(Tablo 3.31). En yiiksek ortalamaya sahip ilk iki yetkinlik sirasiyla, Etik degerlerle
donanik olmak (X= 4,87) ve Anadilde sozlii ve yazili iletisim becerisi (X= 4,77)
yetkinlikleridir. Bunlar1 sirasiyla 4,71 ortalamayla, Yasam boyu 6grenen; Sentez yapma
becerisi; Bilgi edinme ve arastirma yontemleri bilgisi yetkinlikleri izlemektedir.
Ortalamas1 en diistik yetkinlikler ise 4,19 ortalamaya Kalite odakli olma ve Kararli
olma vyetkinlikleri; 4,13 ortalamayla Yayinlarin ulasilabilirligi ve Vizyon gelistirme
yetkinlikleri; Ongdériilii olma (X =4,06); Sonu¢ odakli olma (X=4, 00)’dir. Tablo 3.32°de
goriilldiigii  gibi Cronbach alpha katsayis1 0,88 olarak hesaplanmistir. Cohen
korelasyonuna (Cohen, 1988, s. 538) gore bu yiiksek diizeyde bir goriis birligini ifade
etmektedir. Oylamaya katilan tiim yetkinlikler arasinda en yliksek ortalamaya sahip
yetkinlik, Etik degerlerle donanik olmak (X = 4,87), en diisiik ortalamaya sahip yetkinlik
ise Sonug¢ odaklr olma (X =4, 00) yetkinligi olarak belirlenmistir.

Tablo 3.32. Ogretim Uyesi Arastirma Rolii Yetkinlikleri Cronbach Alpha Katsayisi

a (cronbach alpha) n Madde sayis1

0,88 31 29

Tablo 3.33°de goriildiigii gibi Ogretim Uyesi Meslektaslik Rolii  Yetkinlikleri
kapsaminda 15 yetkinlik belirlenmistir. En yiiksek ortalamaya sahip yetkinlik, Giiven
yaratma ve diirtist olma (X=4,77), en diisiik ortalamaya sahip yetkinlikler ise Esneklik
(X=4,10); Isbirligi icin teknolojivi kullanma (X=4,03) yetkinlikleridir. Tablo 3.34’de
goriildigii gibi Cronbach alpha katsayis1 0,91 olarak hesaplanmistir. Cohen
korelasyonuna (Cohen, 1988, s. 538) gore bu yiiksek diizeyde bir goriis birligini ifade
etmektedir. En yiiksek goriis birligine sahip yetkinlik grubu Ogretim Uyesi Meslektasiik
Rolii Yetkinlikleridir.
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Tablo 3.33. Ogretim Uyesi Meslektashk Rolii Yetkinlikleri

Yetkinlikler n X Ss
1 Giiven yaratma ve diiriist olma 31 4,77 0,43
2 Kendine giiven 31 4,48 0,89
3 Uzlagma becerisi 31 4,48 0,68
4 Kendinin farkinda olma ve kendini kabul etme 31 4,45 0,85
5 Takim ve isbirligi becerisi 31 4,42 0,62
6 Kendini ve ¢aligma arkadaslarini gelistirme 31 4,39 0,72
7 Pozitif bakis agisi 31 4,39 0,84
8 Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme 31 4,35 0,95
9 Hiski kurma ve gelistirme 31 4,32 0,54
10 Kendini kontrol etme 31 4,32 0,83
11 Digerlerini kabul etme ve deger verme 31 4,29 0,74
12 Kigisel biitiinlik 31 4,29 1,01
13 Bagkalarin1 anlama 31 4,29 0,69
14 Esneklik 31 4,10 0,87
15  Isbirligi i¢in teknolojiyi kullanma 31 4,03 0,95

Tablo 3.34. Ogretim Uyesi Meslektashk Rolii Yetkinlikleri Cronbach Alpha Katsayis

a (cronbach alpha) n Madde sayis1

0,91 31 15

Ogretim Uyesi Yonetim ve Hizmet Rolii Yetkinlikleri kapsaminda 13 yetkinlik
belirlenmistir (Tablo 3.35). En yiiksek ortalamaya sahip iki yetkinlik, 4,55 ortalamayala
Stratejik diigiinme ve Karar verme becerisi yetkinlikleridir. Ortalamasi1 en disiik i
yetkinlik ise 4,10 ortalamayla Hizmet i¢cin teknolojiyi kullanma; Toplumsal ve sosyal

konularda genis bir bilgi birikimi; Universitenin misyonunu anlama ve destek olma
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Tablo 3.35. Ogretim Uyesi Yonetim ve Hizmet Rolii Yetkinlikleri

Yetkinlikler n X Ss
1 Stratejik diisiinme 31 4,55 0,62
2 Karar verme becerisi 31 4,55 0,85
3 Farkliliklara uyum ve ydnetme becerisi 31 4,48 0,57
4 Kalite odakli olma 31 4,48 0,68
5 Zaman y06netimi 31 4,45 0,85
6 Takim ve isbirligi becerisi 31 4,39 0,62
7 Planlama ve organize etme 31 4,35 0,66
8 Universite ve toplum iliskilerini gelistirme 31 4,29 0,69
9 Bagkalarin1 anlama 31 4,26 0,77
10 Ongérﬁh’i olma 31 4,16 1,13
11 Hizmet i¢in teknolojiyi kullanma 31 4,10 1,11
12 Toplumsal ve sosyal konularda genis bir bilgi birikimi 31 4,10 0,70
13  Universitenin misyonunu anlama ve destek olma 31 4,10 0,79

yetkinlikleridir. Tablo 3.36’da goriildiigii gibi Cronbach alpha katsayisi 0,88 olarak
hesaplanmistir. Cohen korelasyonuna (Cohen, 1988, s. 538) gore bu yiiksek diizeyde bir
goriis birligini ifade etmektedir.

Tablo 3.36. Ogretim Uyesi Yonetim ve Hizmet Rolii Yetkinlikleri Cronbach Alpha
Katsayisi

o (cronbach alpha) n Madde sayisi

0,88 31 13
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3.3.3 Universiteler I¢cin Orgiitsel Ogrenme Olcegi

3.3.3.1. Universiteler I¢in Orgiitsel Ogrenme Olgeginin Gecerlik ve Giivenirlik
Analizleri

Ogretim {iyelerine yonelik olarak gelistirilen Universiteler I¢cin Orgiitsel Ogrenme
Olgegi’nin amaci, iiniversitede gerceklesen orgiitsel dgrenme diizeyini belirlemektir.
Olgek gelistirilmeden dnce kapsamli bir alan yazin arastirmasi yapilmis, modele iliskin
yapilan tiim teorik ve ampirik ¢aligmalar taranmistir. Ayrica, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nda tanimlanan O6gretim {iiyelerinin gorevleri, Tirkiye’de faaliyet gosteren
devlet ve vakif iiniversitelerinin misyon, vizyon ve stratejik planlar1 incelenmistir.
Arastirma amag ve sorularina uygun olarak, tiniversitelerin misyon, vizyon ve stratejik
planlar1 da dikkate alinarak, Crossan ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen orgiitsel
O6grenme modeline uygun olarak iiniversitelerde, bireysel, grup ve oOrgiit diizeyinde
O0grenmeyi Olcen Olgek maddeleri hazirlanmis, 6lgegin taslak formu olusturulmustur.
Olgegin taslak formunda, bireysel diizeyde égrenmeler; gorevlerin iistesinden gelmek,
bireysel yeterlilik, kapasite kullanimi, motivasyon, sezgiler, i¢sel farkindalik, dis
cevreye iligkin farkindalik, kendini yenilige uyarlama, ozyeterlilik algis1 kavramlari
kapsaminda Ol¢ilmis, grup diizeyinde 6grenmeler; grup dinamikleri ve ortak anlayigin
gelistirilmesi; ¢atisma ¢oziimleme, farkli bakis agis1 gelistirme, hosgorii, uyum saglama,
dogru kisilerin dogru gorevler icin belirlenmesi, aidiyet, esitlik, hakkaniyet, paylasma
ve Uretim, grup yeterliligi, gliven kiiltliri, grup dinamikleri olusturma, diyalog
kavramlar1 kapsaminda Olgililmils, drgiitsel diizeyde ogrenmeler ise mevcut gevrede
yapi1, sistemler, strateji, siirecler, politika, sistemler ve kiiltiirde dahil olmak iizere insan
dis1 6grenme stoklar1 arasindaki uyumlastirma kapsaminda Olgiilmiistiir (Bontis,
Crossan ve Hulland, 2002, s.443). Olgekte, 5 dereceli Likert tipi dlgek kullanilmistir.
Yanitlar, 1 hi¢bir zaman 2 nadiren; 3 arasira; 4 siklikla; 5 her zaman bic¢iminde
derecelendirilmistir. Cevaplama yonergesi ve demografik sorular hazirlanmis, olgekte
yer alan maddelerin ihtiya¢ duyulan verileri kapsamada ve toplamada ne derecede
yeterli oldugunu belirlemek, Olgegin kapsam gegerliligini sinamak amaciyla uzman
goriisii alinmistir. Alinan geribildirimler dogrultusunda maddeler tekrar tekrar gézden
gecirilmis, bazi maddelerde ifade, bazi maddelerde igerik degisiklikleri yapilarak,

benzer maddeler elenerek Olcekte gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ters sorular
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olusturulmustur. Siire¢ iki aylik bir zaman siiresini kapsamistir. Yonergenin ve sorularin
anlasilirligini, cevaplama siiresini ve genel olarak uygulama tarzin1 degerlendirmek
amaciyla Ogretim tiyelerinden secilen 60 kisilik bir grup iizerinde pilot uygulama
yapilmig, alinan geribildirimler dogrultusunda, maddeler diizeltilmistir. Yapilan
degisiklik ve diizenlemelerle ilgili olarak tekrar uzman goriisii alinarak 6lgek son haline
getirilmistir. Gegerlilik ve gilivenirlik analizlerinden 6nce o6l¢egin taslak formu 54

maddeden olusmustur.

Universitelere yonelik olarak gelistirilen Orgiitsel Ogrenme Olgegi nin, gergerlik ve
giivenirlik analizleri kapsaminda, Istanbul ilinde bulunan ii¢ devlet ve iki vakif
iniversitesi olmak iizere toplam bes tiniversitede gorev yapan 365 dgretim iiyesinden
veri toplamustir. Orgiitsel Ogrenme Olgegi’nin alt boyutlarini tespit etmek amaciyla
aciklayic1 faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglart toplu sonuglari tablo 3.38°de
goriilmektedir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulamistir.
KMO degeri 0,95 bulunmustur. KMO o6rnekleme yeterliligi degerinin 0.80 ve
yukarisina ulastigi durumlarda degiskenlerin faktor analizine uygulugunun miikemmel
seviyede oldugu kabul edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2010, s.80). xz Bartlet
testi (666)=9848,022 ise 0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar

veri setinin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Temel bilesenler yontemi ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak sorular analiz
edilmistir. Faktor agirliklar1 yakin degerlerde birden fazla faktoriin altinda toplanmis
maddeler (madde 9, 19, 21, 25, 29, 15, 34, 16, 10, 12) ve faktor altinda kalan tek
maddeler (madde 17, 11, 13, 8) ¢cikarilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu, 6zdegerleri
1 ve iizerinde olan 4 faktor elde edilmistir. Giivenirlik analizinde, faktorlerin igsel

tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach a degerleri kullanilmistir.

Faktorlerin giivenirlik analizinde, bir madde (madde 42) altinda bulundugu faktoriin
Cronbach Alpha degeri ile uyumlu olmadig: tespit edilerek analizden c¢ikarilmis,
dordiincii faktoriin Cronbach Alpha degeri gilivenirlik sinirlarinin altinda oldugu i¢in bu
faktor altinda yer alan maddeler (madde 35 ve 46) elenmistir. Olgegin faktdr analizi

yeniden yapilmis, yeniden yapilan bu faktor analizi sonucu toplam 37 ve soru 3 faktor



Tablo3.37 Orgiitsel Ogrenme Olgegi Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Bilesenler

Matriksi
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Maddeler

Faktorler

2

Madde 51
Madde 53

Madde 41
Madde 50
Madde 52
Madde 47
Madde 48
Madde 49
Madde 54
Madde 43
Madde 44
Madde 39
Madde 45
Madde 40
Madde 27
Madde 33
Madde 23
Madde 24
Madde 22
Madde 36
Madde 37
Madde 28
Madde 30
Madde 38
Madde 26
Madde 32
Madde 20
Madde 31
Madde 1

Madde 18
Madde 2

Madde 5

Madde 3

Madde 4

Madde 7

Madde 6

Madde 14

0,838
0,808
0,801
0,801
0,795
0,791
0,790
0,785
0,785
0,770
0,764
0,752
0,724
0,720

0,806
0,770
0,757
0,756
0,750
0,730
0,705
0,702
0,694
0,681
0,634
0,633
0,602
0,598

0,767
0,746
0,689
0,686
0,683
0,681
0,673
0,612
0,607
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belirlenmistir. Tablo 3.37 incelendiginde Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak
maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda 6lgegin 6zdegeri 1°den biiyiik 3 faktorde
toplandigi, tiim maddelerin girdikleri faktorde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip (en
diisiik madde yiik degerinin 0.598; en yiiksek madde yiik degerinin 0.838) oldugu,
goriilmistiir. Birden fazla faktdrde yliksek deger veren bir madde bulunmamaktadir.

Maddeler kuramsal yapiya uygun bi¢cimde yer almislardir.

Giivenirlik analizi faktor bazinda tekrarlamis ve faktorlerin giivenirlik diizeyleri 0.86 ile
0,96 arasinda bulunmustur. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0=0.96 olarak
hesaplanmistir. Giivenirlik analizlerinde, Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve iistii oldugu
durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Faktorler sirasiyla asagidaki
gibi adlandirilmis ve giivenirlik katsayilari: Bireysel diizeyde dgrenme (0=0,86), Grup
diizeyinde égrenme (0=0,94), Orgiitsel diizeyde 6grenme (0=0, 96) olarak belirlenmistir.
Toplam aciklanan varyans % 62,53 olarak belirlenmistir. Faktorlerin  faktor
aciklayiciliklar1 sirasiyla, Bireysel diizeyde dgrenme (%11,97), Grup diizeyinde
ogrenme (%21,52), Orgiitsel diizeyde 6grenme (%26,11), olarak gerceklesmistir. (tablo
3.38)



Tablo 3.38. Orgiitsel Ogrenme Olceginin Faktor Analizi ve Giivenirlik Testleri Sonuc Tablosu
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Faktor Soru ifadesi Faktor Faktoriin Giivenirlilik
Adi Agirhiklar Aciklayiciigy
% o
Meslegimde gerekli olan bilgi ve becerilere sahibim ve bunlari gerektigi sekilde kullanirim. 0,77
Meslegimde 6zgiiven duygum yiiksektir. 0,75
Gelecekteki gorev, is ve sorumluluklarim i¢in ihtiyacim olacak becerilere hazirliklryim. 0,67
Bireysel Calisma hayatimda karsilastigim problemleri genellikle sahip oldugum bilgi ve deneyimlerime dayanarak kolaylikla 0,69
¢Ozerim.
Diizeyde Uzmanlik alanimla ilgili yeni yap1 ve olusumlari izlerim. 0,68 11,97 0,86
Ogrenme  [simi etkileyecek 6nemli ve kritik konularin farkindaym. 0,68
Meslegimle ilgili dviing duygusu hissederim. 0,69
Meslegimde ge¢mis deneyim ve birikimlerimi, yeni yaptigim ¢aligsmalar ve siirecler i¢in kullanirim. 0,61
Gorevlerimi yerine getirirken isime sahiplenirim. 0,61
Boliimde dgretim tiyeleri, boliim hedeflerini ger¢eklestirmek icin isbirligi i¢inde ¢alisirlar. 0,81
Boliimde 6gretim tiyeleri arasinda egitim ve dgretimin kalitesinin artirilmasi i¢in sahip olunan tecriibeler paylagilir. 0,77
Boliim i¢i olugturulan ¢aligma gruplarinda, dogru insan dogru konularda gérevlendirilir. 0,76
Boliimde, tiniversite i¢cinden ve disaridan gelen bilgiler paylasilir. Uygun goriilen fikirlerden yararli olanlar kullanilir. 0,76
Boliim toplantilarinda herkesin fikri dinlenir ve anlasilmaya ¢alisilir. 0,75
Grup Boliimde herkes birbirine giivenir. 0,73
Diizeyinde Bir ¢calisma grubunda, grup iiyeleri sartlarin gerektirdigi yer ve zamana bagli olarak gruba 6nderlik yapabilmektedir. 0,71 21,52 0,94
Ogrenme  Fakiilte biinyesinde olusturulan ¢alisma gruplarinda, grup iiyeleri firsatlar1 gézlemler ve bu firsatlar gelecek eylemlerde grup 0,70
basarist i¢in kullanilir.
Arastirma gruplarinda, hatalar bir 6grenme kaynagi olarak kullanilir. 0,69
Fakiilte ve boliim toplantilarinda 6gretim iiyeleri, diisiindiiklerini samimi bir sekilde agiklamaya tesvik edilir. 0,68
Bir ¢alisma grubunda, grup tiyeleri ¢alistiklar1 konuyu etkileyecek dnemli, kritik noktalarin farkindadir. 0,63
Universitede grup calismalarina deger verilir. 0,63
Fakiiltedeki grup ¢alismalarinda ortaya ¢ikan anlagmazliklar, herkese yarar saglayacak bigimde ¢6ziime ulastirilir. 0,60
Universite genelinde gergeklesen grup caligmalarinda, grubun her iiyesi unvan, kiiltiir ve diger farkliliklarina bakilmaksizin 0,60

esit muamele goriir.
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Universite, egitim-dgretim ve arastirma faaliyetlerinin etkili bir bigimde yiiriitiilmesi i¢in idari ve destek mekanizmalarin1 0,84
yapilandirir ve isletir.
Universite genelinde, uygulamada iiretilen deneyimlerin ve bilgilerin, arastirmalara aktarilmasini saglayan yapilar 0,81
mevcuttur.
Universite, disiplinlerarasi caligma ve yaklasimlari destekleyen, tesvik eden sistemler ve yapilar kurar. 0,80
Universitenin orgiit kiiltiirii yenilikci olarak karakterize edilebilir. 0,80
Universite, ulusal ve uluslararasi {iniversite ve arastirma merkezleriyle kurumsal isbirlikleri gelistirir ve bunlar 0,80
cesitlendirerek 6gretim liyelerinin hareketliligini artirir.
Orgiitsel  Universite genelinde, yapilan arastirma sonuglarinin ve iiretilen bilgilerin uygulamaya aktarilmasim saglayan yapilar 0,79
mevcuttur.
Diizeyde Universitenin sistem ve prosediirleri yeniligi destekler. 0,79 26,11 0,96
Ogrenme  Universitenin politika ve prosediirleri dgretim iiyelerinin bireysel ¢alismalari igin yardimcidir. 0,79
Universite, gretim iiyelerinin bilgi, beceri, duygu, diisiince ve enerjilerini istekle ortaya koyabilecekleri ortam ve siirecleri 0,79
yaratir.
Universitenin orgiitsel yapist kurumsal amag birliginin giiglendirilmesine ve iiniversitenin degerlerine baghiligin 0,77
saglamlastirilmasina izin verir.
Universitenin mevcut is siirecleri etkili bir bicimde ¢alismaya izin verir. 0,76
Universite, ¢alisanlarim gelecege tasiyan bir stratejiye sahiptir. 0,75
Universite genelinde arastirmalarla iiretilen bilgi ve arastirma sonuglarimin iiniversite i¢inde yayilmasi ve paylasiimasini 0,72
saglayan yapilar mevcuttur.
Universitenin drgiitsel yapis1 mevcut stratejiyi destekler. 0,72
Toplam 62,53
Kaiser Meyer Olkin Olcek Gecerliligi 0,952
Bartlett Kiiresellik Testi- Ki kare 9848,022
sd 666
p degeri 0,000
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Tablo 3.39. Orgiitsel Ogrenme Olgeginin Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt
Boyutlar: ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilari

Faktor C.Alpha S.Brown  Guttman
1 Bireysel Diizeyde Ogrenme Davramislar 0,86 0,84 0,82
2 Grup Diizeyinde Ogrenme Davranislari 0,94 0,91 0,91
3 Orgiitsel Diizeyde Ogrenme Davranislari 0,96 0,94 0,94
TOPLAM 0,96 0,95 0,94

Giivenirlik analizleri kapsaminda, hem toplam hem de her bir alt boyutun icerdigi
maddeler tizerinden Cronbach’s Alpha, Guttman ve Spearman Brown degerleri
hesaplanmistir. Tablo 3.39’dan da anlasilacagi gibi orgiitsel 6grenme Olgeginin i¢
tutarlik katsayilart oldukga yiiksek bulunmustur. Cronbach Alpha degerleri a=.0.86 ile
0=0,96 arasinda, Spearman Brown degerleri S=0,84 ile S=0,94 arasinda, Guttman
degerleri de G=0,82 ile G=0,94 arasinda degismektedir. Olgegin toplami iginse Alpha
degeri 0=0,96; Guttman degeri G=0,94; Spearman Brown degeri de S=0,95 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin i¢ tutarliliginin son derece yiiksek oldugu ortaya

koymaktadir.

Faktor analizi yapildiktan ve i¢ tutarlilik katsayilari hesaplandiktan sonra maddelerin
ayirtetme giicline iliskin analizler yapilmistir. Faktor bazinda maddelerin ayirtetme
giicline iliskin analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir. Faktor toplam puanlarina gore
belirlenmis iist %27 ve alt %27°lik gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t test)
kullanilmis ve sonuglar asagida sunulmustur. Tabloda 3.40°da gériildiigii iizere, Olgek
alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini belirlemek iizere faktorler ve 6lgek
toplam puanlarina gore ayr1 ayri belirlenmis iist %27 ve alt %27°lik gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-
testi (independent samples t test) tiim gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<,01). S6z konusu farkliliklar iist %27’lik gruplar lehine ger¢eklesmistir.
Elde edilen sonuglar dlgek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt edici oldugunu ortaya

koymaktadir.



Tablo 3.40. Orgiitsel Ogreqme Olceginin Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Ayirt
Ediliciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari
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t Testi
Puan Gruplar n X Ss Sh
t sd P
Bireysel Diizeyde Ust 99 4364 1147 0115
Ogrenme Alt 99 3328 2661 0267 °>°49 196,000
Grup Diizeyinde Ust 99 5848 4357 0438
Ogrenme Alt 99 31,56 6,275 0,631 35,074 196 ,000
Orgiitsel Diizeyde Ust 99 58,81 4,795 0482
Ogrenme Alt 99 2895 6481 0651 <0849 196,000
st 99 15515 9450 0,050
Olgek Toplam
Alt 99 10043 11,757 1182 0094 196,000

Tablo3.41 incelendiginde, Orgiitsel Ogrenme Olgeginin yapilan madde toplam ve

madde kalan analizlerinde maddelerin korelasyonlarinin p<,001 diizeyinde anlamli

oldugu goriilmektedir. Sonuglar tiim maddelerin ayn1 yap1 i¢inde oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Tablo 3.41. Orgiitsel Ogrenme Olceginin Madde Toplam (Item-Total) ve Madde Kalan

(Item-Reminder) Korelasyon Sonuclari

Maddeler Toplam Puan Madde Kalan
N r p r p

Madde 01 365 0,735 ,000 0,669 ,000
Madde 02 365 0,585 ,000 0,498 ,000
Madde 03 365 0,734 ,000 0,650 ,000
Madde 04 365 0,717 ,000 0,589 ,000
Madde 05 365 0,676 ,000 0,589 ,000
Madde 06 365 0,698 ,000 0,594 ,000
Madde 07 365 0,683 ,000 0,605 ,000
Madde 08 365 0,619 ,000 0,540 ,000
Madde 09 365 0,705 ,000 0,607 ,000
Madde 10 365 0,625 ,000 0,603 ,000
Madde 11 365 0,788 ,000 0,754 ,000
Madde 12 365 0,758 ,000 0,736 ,000
Madde 13 365 0,773 ,000 0,761 ,000
Madde 14 365 0,635 ,000 0,619 ,000
Madde 15 365 0,824 ,000 0,813 ,000
Madde 16 365 0,742 ,000 0,725 ,000
Madde 17 365 0,661 ,000 0,650 ,000
Madde 18 365 0,686 ,000 0,635 ,000
Madde 19 365 0,713 ,000 0,690 ,000
Madde 20 365 0,833 ,000 0,807 ,000
Madde 21 365 0,757 ,000 0,712 ,000
Madde 22 365 0,733 ,000 0,717 ,000
Madde 23 365 0,761 ,000 0,723 ,000
Madde 24 365 0,817 ,000 0,789 ,000
Madde 25 365 0,793 ,000 0,768 ,000
Madde 26 365 0,869 ,000 0,850 ,000
Madde 27 365 0,840 ,000 0,822 ,000
Madde 28 365 0,790 ,000 0,770 ,000
Madde 29 365 0,742 ,000 0,719 ,000
Madde 30 365 0,830 ,000 0,808 ,000
Madde 31 365 0,790 ,000 0,775 ,000
Madde 32 365 0,810 ,000 0,795 ,000
Madde 33 365 0,812 ,000 0,791 ,000
Madde 34 365 0,833 ,000 0,831 ,000
Madde 35 365 0,842 ,000 0,814 ,000
Madde 36 365 0,836 ,000 0,810 ,000
Madde 37 365 0,821 ,000 0,793 ,000
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3.3.3.2. Orgiitsel Ogrenme Modeli Ile Yakin Iliskili Diger Olceklerin Gegerlik ve
Giivenirlik Analizleri

Bontis, Crossan ve Hulland (2002) tarafindan, Crossan ve digerleri(1999)’nin Orgiitsel
Ogrenme Modeli kullanilarak gergeklestirilen calismanin gecerlik ve giivenirlik
analizlerine iliskin bilgiler asagida verilmistir. Bontis, Crossan ve Hulland (2002)
tarafindan gerceklestirilmis, Stratejik Ogrenme Degerlendirmesi Haritasi ad1 verilen
olcek kullanilmustir. Olgek ile orgiitsel 6grenme sisteminde Ogrenme diizeyleri
arasindaki dgrenme stoklar1 ile 6grenme akisi arasindaki iliskiyi incelenmistir. Olgek
maddeleri gelistirildikten sonra birbirinden ayr1 3 pilot uygulama yapilmistir. Birinci
pilot ¢calisma hizmet ve imalat sektdriindeki orta diizey yoneticiler lizerinde uygulanmus,
104 anket cevaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha degerleri 5 faktdér bazinda
hesaplanmis, dlgek maddeleri elenerek 94 maddeye indirilmistir. ikinci pilot calisma,
random oOrnekleme yontemi ile belirlenen katilimecilardan 1056 anket geri donmiis,
maddelerin yiiksek diizeyde gecerlilik ve giivenirlik ifade etmesine ragmen zayif
maddeleri elemek icin iigiincii bir pilot uygulama yapilmustir. Olgek, biiyiik bir drgiitte
farkli diizeylerden 1543 yoneticiye uygulanmistir. Yapilan pilot ¢alismalardan sonra
Olcek son haline getirilmis, taslak olgek 32 orgiitte uygulanmis, toplam 480 kisi
tarafindan yanitlanmistir. Gegerlilik ve giivenirlik analizlerinden 6nce olgek, 5 faktor
altinda 60 maddeden olugmustur. Analizlerde PLS (Partial Least Squares) teknigi
kullanilmistir. Yap1 gecerliligini saglamak i¢in faktor yiikleri 0,7°den kiiciik maddeler
elenmis, madde toplam korelasyon degerleri hesaplanarak gegerliligi yeniden
hesaplanmustir. Olgek toplam 29 maddeden olusmus, toplam alti faktdr yapisina sahip
oldugu belirlenmistir. Olgegin, faktér bazinda i¢ tutarlilik katsayilar1 0.77 degerinden
0.91 degerine kadar degistigi goriilmiistiir. Faktorler asagidaki gibi adlandirilmistir
bireysel diizeyde 6grenme stoklar1 (a=0.91), grup diizeyinde 6grenme stoklar1 (a=0.90),
orgiitsel diizeyde 6grenme stoklar1 (0=0.90), ileri besleme 6grenme akis1 (a=0.91), geri
besleme 6grenme akisi (0=0.77), is performansi (0=0.91). Yapilan analizler sonucu

Olcegin yiiksek diizeyde gecerlilik ve giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada gelistirilen, Ogretim Uyelerine Yonelik Kendi Kendine Liderlik Olcegi,
Universitelere Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olcegi ve delphi methodu kullanilarak
belirlenen Ogretim Uyeleri Yetkinlikleri Listesi biraraya getirilmis, dgretim iiyelerine
yonelik demografik sorular da eklenerek ii¢c devlet ve iki vakif {iniversitesi olmak iizere
toplam bes {iniversite ve yedi kampusta 6gretim iiyelerine uygulanmstir. Olgekler
Ogretim lyeleriyle yiiz yiize goriisiilerek, goniilliik esasina gore dagitilmistir. Dagitilan
toplam 6lgek sayis1 446, cevaplanarak geri donen Glgek sayis1 374, gecerli dlgek sayisi
ise 365 olarak gerceklesmistir. Olceklerin geri doniis oran1 %84°diir. Calisma evreni
kapsaminda tiniversitelerde, 6lgeklerin uygulandigi fakiilteler sunlardir: egitim fakiiltesi,
fen-edebiyat fakiiltesi, edebiyat fakiiltesi, bankacilik ve sigortacilik yiiksekokulu,
mithendislik fakiiltesi, hukuk fakiiltesi, eczacilik fakiiltesi, tip fakiiltesi, iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi, mimarlik fakiiltesi, saglik meslek yiiksekokulu, teknik egitim
fakiiltesi, maden fakiiltesi, elektrik-elektronik fakiiltesi, kimya-metalurji fakiiltesi, insaat
fakiiltesi. Veriler, Subat 2013 ile Ekim 2013 tarihleri arasinda toplanmistir. Hazirlanan
demografik sorular sirasiyla sdyledir: cinsiyet; 6gretim iiyelerinin uzmanlik alanlari (fen
bilimleri, miithendislik, sosyal bilimler ve saglik bilimleri); yas, 6gretim iiyesi olarak
toplam c¢aligsma siiresi, akademik unvan; ¢aligilan tiniversite (devlet {iniversitesi, vakif

tiniversitesi) ve idari gorev yapilip yapilmadigi.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda, arastirmanin amaclarina uygun olarak asagidaki
islemler gerceklestirilmis, SPSS (Statistical Packace for the Social Sciences) paket

programi kullanilarak gerekli analizler yapilmistir:

1. Birinci alt probleme yonelik olarak, toplam kendi kendine liderlik davraniglarinin
Ogretim tiyesi toplam yetkinliklerini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla basit
regresyon analizi teknigi, kendi kendine liderlik 6lgeginin alt boyutlarinin (hedef
belirleme,; zihinsel imgeleme; inan¢ ve varsayimlar: degerlendirme; kendine ipucu
verme; kendini odiillendirme; kendini cezalandirma ve i¢ konusmalar) 6gretim iiyesi

yetkinliklerinden ogretme rolii  yetkinliklerini, danismanlik rolii yetkinliklerini,
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arastirma rolii yetkinliklerini, meslektaslik rolii yetkinliklerini, yonetim ve hizmet rolii
yetkinliklerini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
teknigi kullanilmistir. Bu teknigin kullanilmasindaki amag¢ degiskenler arasindaki
iliskiyi olgmektir. Regresyon analizi, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisinin
bulunmasina imkan veren bir analiz yontemidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007,
s.537). Regresyon analizi, iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken,
digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iligkinin bir
matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini anlatir (Biyiikoztiirk, 2002, s.87; Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2010, s.154). Regresyon modeli bir bagimli ve bir bagimsiz
degisken bulundugunda basit dogrusal regresyon, birden fazla bagimsiz degisken

oldugunda ise ¢oklu dogrusal regresyon olarak adlandirilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,

2010, s.154).

2. lkinci alt probleme yonelik olarak, kendi kendine liderlik davranislarinin
tiniversitelerin orgiitsel ogrenme kapasitesini yordaylp yordamadigimi belirlemek
amaciyla basit regresyon analizi teknigi, kendi kendine liderlik Olgeginin alt
boyutlarinin (hedef belirleme; zihinsel imgeleme; inang ve varsayimlar: degerlendirme;
kendine ipucu verme; kendini édiillendirme; kendini cezalandirma ve i¢ konusmalar)
tiniversitelerin orglitsel 6grenme diizeylerinden, bireysel 6grenme davraniglar:, grup
ogrenme davramislar:t ve orgiitsel ogrenme davramislarini yordaylp yordamadigini
belirlemek amaciyla c¢oklu regresyon analizi teknigi kullanilmigtir. Bu teknigin
kullanilmasindaki amag¢ degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgerek, degiskenler arasindaki

neden-sonug iliskisinin belirlemektir.

3. Ugiincii alt probleme yonelik olarak, kendi kendine liderlik davramgslarimin (davranig
odakly stratejiler ve yapici diisiince modeli stratejileri baglaminda) 6gretim tiyelerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t
testi teknigi kullanilmistir. Arastirmacilar, bir degiskene iliskin olusan gruplarin bir
bagimli degiskene ait dl¢limlerinin karsilastirilmasina odaklandiklarinda, gruplar arasi
gozlenen farklarin basit bir sekilde sansla olusup olusmadigini, gruplar arasinda
gozlenen farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginmi test ederler. Bagimsiz
gruplar t testi bu amacla kullanilan istatistiksel analiz ydntemlerinden biridir. Iki

bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla
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kullanilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010, s.118; Biiyilikoztiirk, 2002, s.39; Cohen,
Manion ve Morrison, 2007, s.53).

4. Dordiincii alt probleme yonelik olarak, kendi kendine liderlik davraniglarinin
(davramg odakly stratejiler ve yapici diisiince modeli stratejileri baglaminda) 6gretim
tiyelerinin uzmanlik alan1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz grup Kruskal Wallis-H Testi teknigi kullanilmistir. Bu  teknigin
kullanilmasimin amact o6rneklemden elde edilen frekans sayilarimin (n<30) varyans
analizi yapmak i¢in yeterli olmamasidir. Kruskal Wallis-H Testi, iligkisiz, ikiden ¢ok
orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test
eder. Bu test bagimli degiskenin en az aralik Olgeginde olmasimi gerektirir
(Biiyilikoztiirk, 2002, s.152). Kruskal Wallis-H Testi tek yonlii varyans analizinin
parametrik olmayan alternatifidir. Ikiden fazla grup karsilastirmasi yapilmak
istendiginde kullanilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010, s.194; Cohen, Manion ve
Morrison, 2007, s.554).

5. Besinci alt probleme yonelik olarak, kendi kendine liderlik davraniglarimin (davranis
odakl stratejiler ve yapici diistince modeli stratejileri baglaminda) dgretim iiyelerinin
akademik unvan degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilan bir analiz yontemidir. Amaci gruplar ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini belirleyen giiglii bir
parametrik istatistiktir. Bagimli degisken iizerinde etkisi aragtirilan tek bir bagimsiz
degisken mevcut oldugunda kullanilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010, s.124;
Biiyiikoztiirk, 2002, s.44; Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s.546).

6. Altinc alt probleme yonelik olarak, kendi kendine liderlik davranislarinin (davranis
odakli stratejiler ve yapict diisiince modeli stratejileri baglaminda) 6gretim iiyelerinin
gorev yaptiklar tiniversite degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in

bagimsiz grup t testi teknigi kullanilmistir.

7. Yedinci alt probleme yonelik olarak, kendi kendine liderlik davranislarinin (davranig
odakly stratejiler ve yapici diisiince modeli stratejileri baglaminda) 6gretim tiyelerinin

yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup Kruskal
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Wallis-H Testi teknigi kullanilmistir. Kruskal Wallis-H Testi sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin  hangi gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerinden Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Testi
uygulanmistir. Bu teknigin uygulanmasinin amaci elde edilen frekans sayilarinin (n<30)
varyans analizi yapmak i¢in yeterli olmamasidir. Mann Whitney U Testi, iligkisiz grup t
testi icin yeterli frekans sayis1 elde edilemediginde kullanilir. Bu test iligkisiz grup t
testinin parametrik olmayan alternatifidir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010, s.188;
Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s.552).

8. Sekizinci alt probleme yonelik olarak, kendi kendine liderlik davranislarinin
(davrams odakl stratejiler ve yapici diigiince modeli stratejileri baglaminda) 6gretim
tiyelerinin kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmigtir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunan kidem gruplarinin faktdr puan
varyanslarinin homojen olup olmadigin1 belirlemek iizere levene testi yapilmistir.
Levene testi, gruplarin varyanslarmin esitligini belirlemek {izere yapilan bir testtir.
Homejenlik testi olarak da bilinir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010; Cohen, Manion ve
Morrison, 2007, s.543). ANOVA sonrasi ortaya c¢ikan anlamli farkliligin hangi
gruplardan  kaynaklandigin1  belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc analiz
tekniklerinden tamamlayic1 Scheffe Testi yapilmistir. Tamamlayic1 Scheffe Testi, grup
varyanslarinin esit oldugu durumlarda, ortalama puanlarin c¢oklu karsilagtirmasinda

siklikla kullanilan testler arasinda yer alir (Biiylikoztiirk, 2002, s.45).

9. Dokuzuncu alt probleme yonelik olarak, Kendi kendine liderlik davranislarinin
(davramg odakl stratejiler ve yapici diisiince modeli stratejileri baglaminda) 6gretim
tiyelerinin idari gorev deneyimleri degiskenine goére farklilagip farklilasmadiginm

belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi teknigi kullanilmastir.

10. Onuncu alt probleme yonelik olarak, orgiitsel ogrenme kapasitesinin (bireysel
ogrenme davramiglari, grup o6grenme davraniglart ve orgiitsel 6grenme davranmislar
baglaminda) Ogretim tyelerinin akademik unvan degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunan

akademik unvan gruplarmin faktor puan varyanslarmin homojen olup olmadigini
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belirlemek {izere levene testi yapilmistir. ANOVA sonrasi ortaya c¢ikan anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc

analiz tekniklerinden tamamlayic1 Scheffe Testi yapilmistir.

11. On birinci alt probleme yonelik olarak, Orgiitsel 6grenme kapasitesinin (bireysel
ogrenme davramiglar:, grup ogrenme davraniglart ve orgiitsel ogrenme davraniglari
baglaminda) 6gretim iiyelerinin gorev yaptiklar tiniversite degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek igin bagimsiz grup t testi teknigi kullanilmistr.

12. On ikinci alt probleme yonelik olarak, Orgiitsel 6grenme kapasitesinin (bireysel
ogrenme davranislari, grup 6grenme davraniglar: ve orgiitsel 6grenme davraniglar
baglaminda) Ogretim iyelerinin yas degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigim
belirlemek i¢in bagimsiz grup Kruskal Wallis-H Testi kullanilmigtir. Kruskal Wallis-H
Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin  hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tizere tamamlayici karsilastirma tekniklerinden Bonferroni diizeltmeli Mann

Whitney U Testi uygulanmustir.

13. On iicgiincii alt probleme yonelik olarak, orgiitsel égrenme kapasitesinin (bireysel
ogrenme davraniglary, grup ogrenme davraniglart ve orgiitsel 6grenme davranislar
baglaminda) dgretim lyelerinin kidem degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunan kidem gruplarinin faktor
puan varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek {izere levene testi yapilmistir.
ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan anlamli farkliliin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmis ve tamamlayici
Tamhane’s T2 Testi yapilmigtir. Tamhane’s T2 Testi, levene testinde varyanslarin
esitliginin reddedilmis olmasi nedeniyle ikili kasilastirma testlerinin arasindan segilerek

kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde birinci olarak arastirma problemlerine cevap bulmak amaciyla gelistirilen
ve Ogretim iiyelerine uygulanan ii¢ dlgme aracina (Kendi Kendine Liderlik Olcegi;
Osretim Uyeleri Yetkinlikleri Listesi; Orgiitsel Ogrenme Olgegi) verilen yanitlara iliskin
hesaplanan aritmetik ortalama (X), standart sapma (ss) degerlerine yer verilmis daha

sonra aragtirmada ulasilan bulgular arastirma problemlerine gore sunulmustur.

4.1. Arastirmada Kullamlan Olgeklere Iliskin Hesaplanan Aritmetik
Ortalama (x), Standart Sapma (Ss) Degerleri

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin (kendi kendine liderlik 6lg¢egi; 6gretim tiyeleri
yetkinlikleri listesi; orgiitsel 6grenme 6lgegi) 6gretim liyeleri tarafindan yanitlanmasiyla
elde edilen aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) degerleri asagida 6zetlenerek

sunulmustur.

4.1.1. Kendi Kendine Liderlik Ol¢egine Iliskin Hesaplanan Aritmetik Ortalama
(X), Standart Sapma (Ss) Degerleri

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan Kendi Kendine Liderlik Olgegi’ne iliskin faktor
bazinda hesaplanan aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) degerleri

tablolastirilarak asagida tablo 4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Kendi Kendine Liderlik Olceginin Faktor Degerlerine Iliskin Aritmetik
Ortalama (X), Standart Sapma (Ss) Degerleri

Kendi Kendine Liderlik Olcegi’nin faktor n X Ss
degerleri

Hedef Belirleme 365 4,04 0,65
Zihinsel imgeleme 365 3,89 0,69
Inang ve Varsayimlarini Degerlendirme 365 3,74 0,81
Kendine ipucu verme 365 3,65 0,95
Kendini Odiillendirme 365 3,18 1,15
Kendini Cezalandirma 365 3,11 0,81
I¢ Konusmalar 365 2,95 1,03

Tablo 4.1’de gorildiigii gibi en yliksek ortalama 4,04 degeri ile hedef belirleme
faktoriinde gergeklesmistir. Bu ortalamay1 zihinsel imgeleme faktorii (3,89) izlemistir.
En diisiik ortalama I¢ konusmalar (2,95) faktoriine aittir. Kendini ddiillendirme (3,18)
ve kendini cezalandirma (3,11) faktorlerinin ortalamalari birbirine yakin degerlerde

gerceklesmistir.

Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranig odakl: stratejilere iliskin madde bazinda
hesaplanan veri sayisi (n), aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) degerleri Tablo
4.2°de yer almaktadir. En yiiksek ortalamaya sahip maddeler hedef belirleme
faktoriiniin altinda yer almistir. Hedef belirleme faktoriiniin altinda yer alan “yaratici
diigiince ve yenilik¢i yaklasima dayali ozel hedefler belirleme ve bu dogrultuda
calismaya” iliskin maddenin ortalamasi (3,83) kendi grubu i¢inde en diisiik ortalama

olarak gerceklestigi goriilmektedir.



Tablo 4.2. Kendi Kendine Liderlik Olceginde, Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden
Davramis Odakh Stratejilere Iliskin Aritmetik Ortalama (X ), Standart Sapma (Ss)

Degerleri
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Faktor Adi

Soru ifadesi

I

Ss

Hedef
Belirleme

Arastirma, gelistirme faaliyetlerimin uluslararasi
dergilerde ve konferanslarda yayinlanmasi ve
uygulamaya dondstiiriilmesi yoniinde hedefler
belirlerim.

Arastirma-gelistirme, proje ve yayin faaliyetlerimle
ilgili kendime hedefler belirler ve bu dogrultuda
caligirim.

Hayat boyu 6grenme konsepti igerisinde,
profesyonel gelisimime katki saglayacak 6zel
hedefler belirler ve bu dogrultuda c¢aligirim.

Universitedeki faaliyetlerime iliskin yaratici diisiince
ve yenilik¢i yaklagima dayali 6zel hedefler belirler
ve bu dogrultuda ¢aligirim.

365

365

365

365

4,25

4,18

3,89

3,83

0,83

0,83

0,87

0,88

Kendini
Odiillendirme

Bir proje veya arastirmayi basari ile tamamladigimda
kendimi hoslandigim birseyle 6diillendiririm.

Calisma hayatimda basariyla tamamladigim gorev ve
sorumluluklarimin sonunda kendimi 6zel
aktivitelerle 6diillendiririm.

365

365

3,24

3,13

1,21

1,19

Kendini
Cezalandirma

Calismalarimda bir isi koti yaptigim zaman kendimi
mutsuz hissederim.

Calismalarimda bir seyleri iyi yapamadigim zaman
kendimle ilgili hognutsuzlugumu bazen agikg¢a ifade
ederim.

Calismalarimda kotii bir performans sergiledigim
zaman moralimi bozmaya yatkinimdir.

Calismalarimla ilgili basarisiz oldugum durumlarda
kendime kars1 sert bir tutum izleme
egilimindeyimdir.

365

365

365

365

3,61

3,37

3,11

2,36

1,15

1,01

1,10

1,11

Kendine ipucu
verme

Calisma ortamimda, yapmam, tamamlamam gerekli
olan seylere odaklanmami saglayacak somut
hatirlaticilar (notlar, listeler gibi) kullanirim.

Calisma ortamimda yiiriittiigtim islerle ilgili zamamn
hatirlatacak ve zaman1 dogru kullanmami
saglayacak, somut hatirlaticilar bulundururum.

365

365

3,85

3,45

1,07

1,09
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Tablo 4.3. Kendi Kendine Liderlik Olceginde, Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden
Yapic1 Diisiince Modeli Stratejileri Aritmetik Ortalama (X ), Standart Sapma (Ss)
Degerleri

Faktor Adi Soru ifadesi n Ss

I

Zor bir durumun igerisinde oldugum zaman, onun

iistesinden gelebilmek i¢in kendimle yaptigim

konusmalar beni rahatlatir, stresle basa ¢itkmama

yardim eder. 365 3,03 1,23

Calisma hayatimda, kendimi belirli konulara
odaklamak i¢in kendimle yaptigim konusmalari
I¢ Konusmalar  degerlendiririm. 365 2,94 1,13

Calisma hayatimdaki zor iglerin iistesinden gelmek

icin kendi kendimle moral verici kisa konugmalar

yaparim. Bu konugmalar, yeni ¢oziimler iiretmeme

ve yiiksek performans gostermemi saglar. 365 2,94 119

Gii¢ sorunlarla karsilastigimda, yardimei olmasi igin
kendimle konusurum. 365 2,91 1,22

Calismalarimda karsilastigim giicliikleri
coziimlerken, giigliiklerin iistesinden nasil
gelecegimi zihnimde canlandiririm. 365 3,98 0,80

Calismalarimda, fiilen bir gérevi yerine getirmeden
Zihinsel Once, gosterecegim basarili performansi ve
Imgeleme sonuglarini zihnimde canlandiririm. 365 3,87 0,93

Calismalarimda fiilen bir sorunla kargilasmadan
once, zihnimde olasi sorunun ¢6ziim yolunu belirler
ve durumu canlandiririm. 365 3,82 0,86

Inang ve Calisma yasamimda problem yasadigim durumlarda;
Varsayimlarin1  diisiince, inang ve varsayimlarimin dogrulugunu
Degerlendirme  zihinsel olarak sorgularim. 365 3,78 0,97

Calisma yasamimda biriyle bir anlagsmazlik

yasadigim zaman; kendi diisiince, inang ve

varsayimlarimin dogrulugunu gézden gegirir,

degerlendiririm. 365 3,70 0,91

Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Yapici Diisiince Modeli Stratejilere Iliskin
madde bazinda hesaplanan veri sayisi (n), aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss)
degerleri Tablo 4.3’de yer almaktadir. I¢ konusmalar faktoriiniin altinda yer alan
maddeler en diisiikk ortalamaya sahip maddeler (3,03; 2,94; 2,94; 2,91) olarak 6lgek
bazinda dikkat g¢ekmektedir. Zihinsel imgeleme faktorii ise Ol¢ek bazinda hedef
belirleme faktoriinden sonra en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin (3,98; 3,87; 3,82)
yer aldig1 faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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4.1.2. Ogretim Uyesi Yetkinlikleri Listesine iliskin Hesaplanan Aritmetik
Ortalama (Xx), Standart Sapma (Ss) Degerleri

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden biri olan Ogretim Uyesi Yetkinlikleri Listesi ne
iliskin 6gretim lyesi rolleri bazinda hesaplanan yetkinliklerin, aritmetik ortalama (X),
standart sapma (Ss) degerleri tablolastirilarak asagida tablo 4.4’de sunulmustur.
Ogretim iiyelerinin sahip olduklarini diisiindiikleri meslektaslik rolii (3,88) en yiiksek
ortalamaya sahip 6gretim iiyesi rolii olarak belirlenmis, onu izleyen yiiksek ortalamaya
sahip Ogretim iiyesi rolii aragtirma rolii (3,85) olmustur. En diisiik ortalamaya sahip

Ogretim tiyesi rolii ise 3,67 ortalama ile yonetim ve hizmet rolii olmustur.

Tablo 4.4. Ogretim Uyesi Yetkinlikler Listesi Ogretim Uyesi Rolleri Degerlerine iliskin
Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (Ss) Degerleri

Ogretim iiyesi yetkinlikler listesine ait 6gretim n X Ss
iiyesi rolleri degerleri

Meslektaslik rolii 365 3,88 0,76
Aragtirma roli 365 3,85 0,73
Danismanlik rolii 365 3,79 0,73
Ogretme rolii 365 3,72 0,65

YOnetim ve hizmet roli 365 3,67 0,75
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Tablo 4.5. Ogretim Uyesi Yetkinlikler Listesi, Ogretme Rolii Yetkinliklerine Iligkin
Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (Ss) Degerleri

Rol Soru ifadesi n X Ss
Alan bilgisinde ustalik 365 401 0,79
Model olma ve dgretme ahlaki 365 3,92 0,87
Ogretme teorisi ve uygulama bilgisi 365 3,81 0,85
Sunum becerileri 365 3,78 0,80
Hetisim kurabilme becerisi 365 3,76 0,84

) Ogretimi planlama, 6gretim malzeme ve

Ogretme materyallerini hazirlama bilgisi 365 3,75 0,87

Rolii Ogretim igin teknolojiyi kullanma 365 3,74 0,84

Yetkinlikleri Motive etme becerisi 365 3,74 0,92
Yasam boyu 6grenen 365 3,70 0,87
Ozdegerlendirme yapma becerisi 365 3,62 0,95
Grup yonetim becerileri 365 3,62 0,92
Zaman yonetimi 365 3,59 0,87
Pedagoji bilgisi 365 3,27 1,10

Ogretim iiyesi yetkinliklerinden &gretme rolii yetkinliklerine iliskin hesaplanan
aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4.5’de yer almaktadir.
Ogretim iiyesi yetkinliklerinden 6gretme rolii yetkinlikleri arasinda en yiiksek
ortalamaya sahip yetkinlikler sirasiyla alan bilgisinde ustalik (4,01), model olma ve
ogretme ahlaki (3,92), ogretme teorisi ve uygulama bilgisi (3,81) olmustur. Ogretim
dyelerinin en diisikk diizeyde sahip olduklarin1 disiindiikleri yetkinlikler ise
ozdegerlendirme yapma becerisi (X=3,62), grup yonetim becerileri (X=3,62), zaman

yonetimi (X=3,59), pedagoji bilgisi (x=3,27) yetkinlikleridir.

Ogretim iiyesi yetkinliklerinden damismanlik rolii yetkinliklerine iliskin hesaplanan
aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4.6’de yer almaktadir.
Ogretim {iyesi yetkinliklerinden danmismanlik rolii yetkinlikleri arasinda en yiiksek
ortalamaya sahip yetkinlikler sirasiyla gozlem yapma becerisi (3,94), arastirma ahlakin
ogretme (3,92) olmustur. Ogretim iiyelerinin en diisiik diizeyde sahip olduklarmni
distindiikleri yetkinlikler ise empati becerisi (X=3,68), kKo¢luk ve mentorliik becerisi

(x=3,55) yetkinlikleri olmustur.
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Tablo 4.6. Ogretim Uyesi Yetkinlikler Listesi, Damsmanhk Rolii Yetkinliklerine Iliskin
Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (Ss) Degerleri

Rol Soru ifadesi n X Ss
Gozlem yapma becerisi 365 3,94 0,87
Arastirma ahlakini 6gretme 365 3,92 0,86
Ogrenciler icin bulunabilir olma 365 3,88 0,89
Pozitif bakis agisi 365 3,88 0,94
Danismanlik Soru sorma becerisi 365 3,84 0,89
Rolii Dinleme becerisi 365 3,83 0,93
Yetkinlikleri Sozlii ve sozsiiz iletisim becerisi 365 3,82 0,78
Iliski kurma ve gelistirme becerisi 365 3,81 0,90
Hedefe yoneltme 365 3,78 0,89
Model olma 365 3,76 0,89
1§birligi becerisi 365 3,72 0,97
Etkileme ve ikna etme becerisi 365 3,70 0,94
Empati becerisi 365 3,68 0,98
Kogluk ve mentorliik becerisi 365 3,55 0,98

Ogretim iiyesi yetkinliklerinden arastirma rolii yetkinliklerine iliskin hesaplanan
aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4.7°de yer almaktadir.
Ogretim iiyesi yetkinliklerinden arastirma rolii yetkinlikleri arasinda en yiiksek
ortalamaya sahip yetkinlikler sirasiyla anadilde sozlii ve yazili iletisim becerisi (4,07),
etik degerlerle donanik olmak (4,07), analitik diigiinme becerisi (4,06), bilgi edinme ve
arastirma yontemleri bilgisi (4,04), yasam boyu ogrenen (4,03) olmustur. En diisiik
ortalamaya sahip yetkinlikler ise proje yonetme (3,69), disiplinlerarasi ¢alisma becerisi

(3,69), ongdoriilii olma (3,68) olarak gergeklesmistir.



Tablo 4.7. Ogretim Uyesi Yetkinlikler Listesi, Arastirma Rolii Yetkinliklerine iliskin
Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (Ss) Degerleri
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Rol Soru ifadesi n X Ss
Anadilde sozlii ve yazili iletisim becerisi 365 4,07 0,89
Etik degerlerle donanik olmak 365 4,07 0,97
Analitik diisiinme becerisi 365 4,06 0,87
Bilgi edinme ve arastirma yontemleri bilgisi 365 4,04 0,81
Yasam boyu 6grenen 365 4,03 0,91
Sentez yapma becerisi 365 3,99 0,86
Yayinlarin ulagilabilirligi 365 3,96 0,78
Objektif olma 365 3,95 0,97
Problem ¢6zme becerisi 365 3,94 0,89
Bagimsiz diisiinme ve bagimsiz ¢aligma becerisi 365 3,93 0,95
Kararli olma 365 3,91 0,88
Aragtirma Yenilik¢i olma ve yeniligi besleme 365 3,90 0,91
Roli Gozlem yapma becerisi 365 3,88 0,91
Yetkinlikleri Aragtirma i¢in teknolojiyi kullanma 365 3,86 0,89
Kavramesal diigiinme becerisi 365 3,86 0,93
Elestirel diisiinme becerisi 365 3,85 0,97
Yontem gelistirme/ model kurma 365 3,85 0,92
Evrensel olma 365 3,83 1,01
Sonug odakli olma 365 3,83 0,88
Tasarlama ve uyarlama 365 3,81 0,86
Paylagimci olma 365 3,78 1,03
Kalite odakli olma 365 3,75 0,97
Yaratici olma 365 3,74 0,99
Grupla ¢alisma becerisi 365 3,72 1,01
Proje yonetme 365 3,69 0,99
Disiplinlerarasi ¢aligma becerisi 365 3,69 1,04
Ongoriilii olma 365 3,68 0,92
Vizyon geligtirme 365 3,67 0,92




Tablo 4.8. Ogretim Uyesi Yetkinlikler Listesi, Meslektashk Rolii Yetkinliklerine iliskin

Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (Ss) Degerleri
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Rol Soru ifadesi n X Ss
Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme 365 4,02 0,93
Giiven yaratma ve diiriist olma 365 4,02 0,94
Kendine giiven 365 4,00 0,86
Kendinin farkinda olma ve kendini kabul etme 365 3,98 0,86
Meslektaslik Uzlagma becerisi 365 3,93 0,92
Rolii Pozitif bakis agisi 365 3,89 0,96
Yetkinlikleri Kisisel biitiinliik 365 3,86 0,91
Iliski kurma ve gelistirme 365 3,85 0,92
Kendini kontrol etme 365 3,84 0,86
Baskalarini anlama 365 3,82 0,94
Takim ve igbirligi becerisi 365 3,81 0,95
Digerlerini kabul etme ve deger verme 365 3,81 0,95
Isbirligi i¢in teknolojiyi kullanma 365 3,81 0,89
Kendini ve ¢alisma arkadaglarini gelistirme 365 3,79 0,92
Esneklik 365 3,72 0,97

Ogretim iiyesi yetkinliklerinden meslektashk rolii yetkinliklerine iliskin hesaplanan

aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Ogretim {iyesi yetkinliklerinden meslektaslik rolii yetkinlikleri arasinda en yiiksek

ortalamaya sahip yetkinlikler sirasiyla ulusal ve evrensel degerlere énem verme (4,02),

giiven yaratma ve diiriist olma (4,02) ve kendine giiven (4,00) olmustur. Ogretim

tiyelerinin kendilerinde en diisiik diizeyde degerledikleri yetkinlikler ise kendini ve

calisma arkadaslarin geligtirme (X =3,79), esneklik (X=3,72) olarak ger¢eklesmistir.
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Tablo 4.9. Ogretim Uyesi Yetkinlikler Listesi, Yonetme ve Hizmet Rolii Yetkinliklerine
Iiskin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (Ss) Degerleri

Rol Soru ifadesi n X Ss
Hizmet icin teknolojiyi kullanma 365 3,80 0,86
Kalite odakli olma 365 3,80 0,92
Karar verme becerisi 365 3,78 0,86
Baskalarin1 anlama 365 3,76 0,96
YOnetme ve Farkliliklara uyum ve yonetme becerisi 365 3,73 0,89
Hizmet Planlama ve organize etme 365 3,73 0,91
Rolii Ongoriilii olma 365 3,73 0,96
Yetkinlikleri Stratejik diigiinme 365 3,63 0,93
Takim ve igbirligi becerisi 365 3,62 0,95
Toplumsal ve sosyal konularda genis bir bilgi
birikimi 365 3,61 0,94
Zaman yonetimi 365 3,59 0,91
Universitenin misyonunu anlama ve destek olma 365 3,54 0,93
Universite ve toplum iligkilerini gelistirme 365 3,36 1,00

Ogretim {iyesi yetkinliklerinden yonetme ve hizmet rolii yetkinliklerine iliskin
hesaplanan aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4.9’de yer
almaktadir. Ogretim {iyesi yetkinliklerinden yonetme ve hizmet rolii yetkinlikleri
arasinda en yiiksek ortalamaya sahip yetkinlikler sirasiyla hizmet icin teknolojiyi
kullanma (3,80), kalite odakli olma (3,80) olmustur. Ogretim iiyelerinin kendilerinde en
diisiik diizeyde degerledikleri yetkinlikler ise zaman ydnetimi (X=3,59), diniversitenin
misyonunu anlama ve destek olma (X=3,54), iiniversite ve toplum iliskilerini gelistirme

(3,36) olarak gergeklesmistir.

4.1.3. Universitelere Yonelik Orgiitsel Ogrenme Olcegine Iliskin Hesaplanan
Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (Ss) Degerleri

Aragtirmanin  bagimli degiskenlerinden biri olan Universitelere Yénelik Orgiitsel
Osgrenme Olgegine iliskin faktdr bazinda hesaplanan, aritmetik ortalama (X), standart
sapma (Ss) degerleri tablolastirilarak asagida tablo 4.10°da sunulmustur. Olgege ait en
yiiksek ortalama 4,30 degeri ile bireysel diizeyde 6grenme faktoriinde gergeklesmistir.
Bu ortalamay1 grup diizeyinde 6grenme faktorii (3,27) izlemistir. En diisiik ortalama

orgilitsel diizeyde 6grenme (3,14) faktoriine aittir.
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Tablo 4.10. Orgiitsel Ogrenme Olgeginin Fakor Degerlerine iliskin Aritmetik Ortalama

(X), Standart Sapma (Ss) Degerleri

Orgiitsel 6grenme olceginin faktor degerleri n X Ss

Bireysel diizeyde 6grenme 365 4,30 0,47
Grup diizeyinde 6grenme 365 3,27 0,79
Orgiitsel diizeyde 6grenme 365 3,14 0,87

Bireysel diizeyde 6grenmeye iliskin madde bazinda hesaplanan aritmetik ortalama (X),

standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4.11°de goriilmektedir. Ogretim iiyeleri, bireysel

diizeyde o6grenmeye iliskin maddelerden, isine sahiplenmek (X=4,53), deneyim ve

birikimleri yeni ¢alisma ve siiregler igin kullanmak (X=4,48), uzmanlik alan ile ilgili

yeni yapt ve olusumlart izlemek (X=4,37) maddelerini yiiksek diizeyde degerlemislerdir.

Problemleri bilgi ve deneyimlere dayanarak kolaylikia ¢6zmek maddesi (X=4,02) en

diisiik degerlenen maddedir.

Tablo 4.11. Orgiitsel Ogrenme Ol¢eginde, Bireysel Diizeyde Ogrenmeye Iliskin Aritmetik

Ortalama (X), Standart Sapma (Ss) Degerleri

Faktor Adi Soru ifadesi n X Ss
Gorevlerimi yerine getirirken isime sahiplenirim. 365 4,53 0,60
Meslegimde gegmis deneyim ve birikimlerimi, yeni
yaptigim ¢aligmalar ve siirecler i¢in kullanirim. 365 4,48 0,60
Uzmanlik alanimla ilgili yeni yap1 ve olusumlari

Bireysel izlerim. 365 4,37 0,65
Isimi etkileyecek énemli ve kritik konularin

Diizeyde farkindayim. 365 4,36 0,61
Meslegimde gerekli olan bilgi ve becerilere sahibim

Ogrenme ve bunlar1 gerektigi sekilde kullanirim 365 4,30 0,65
Meslegimde 6zgiiven duygum yiiksektir. 365 4,26 0,77
Meslegimle ilgili dviing duygusu hissederim. 365 4,19 0,84
Gelecekteki gorev, is ve sorumluluklarim igin
ihtiyacim olacak becerilere hazirlikliyim. 365 4,17 0,70
Calisma hayatimda karsilagtigim problemleri
genellikle sahip oldugum bilgi ve deneyimlerime
dayanarak kolaylikla ¢6zerim. 365 4,02 0,69
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Grup diizeyinde 6grenmeye iliskin madde bazinda hesaplanan aritmetik ortalama (X),

standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4.12de goriilmektedir.

Tablo 4.12. Orgiitsel Ogrenme Ol¢eginde, Grup Diizeyinde Ogrenmeye iliskin Aritmetik

Ortalama (X), Standart Sapma (Ss) Degerleri

Faktor Adi Soru ifadesi

X

Ss

Boliim toplantilarinda herkesin fikri dinlenir ve

anlagilmaya ¢aligilir.

Bir ¢alisma grubunda, grup tiyeleri ¢alistiklart
konuyu etkileyecek 6nemli, kritik noktalarin

farkindadir.

Boliimde, tiniversite iginden ve digsaridan gelen
bilgiler paylasilir. Uygun goriilen fikirlerden yararli

olanlar kullanilir.

Fakiilte ve boliim toplantilarinda 6gretim iiyeleri,
diistindiiklerini samimi bir gekilde a¢iklamaya tesvik

edilir.

Boliim i¢i olusturulan ¢alisma gruplarinda, dogru
Grup insan dogru konularda gérevlendirilir.

Aragtirma gruplarinda, hatalar bir 6grenme kaynagi

Diizeyinde olarak kullanilir.

Bir ¢aligma grubunda, grup iiyeleri sartlarin
gerektirdigi yer ve zamana bagl olarak gruba

Ogrenme onderlik yapabilmektedir.

Universitede grup ¢alismalarina deger verilir.

Fakiiltedeki grup ¢alismalarinda ortaya ¢ikan
anlagsmazliklar, herkese yarar saglayacak bi¢cimde

¢Oziime ulagtirlir.

Boliimde 6gretim tiyeleri, boliim hedeflerini
gergeklestirmek icin igbirligi icinde ¢aligirlar.

Fakiilte blinyesinde olusturulan ¢aligma gruplarinda,
grup iiyeleri firsatlar1 gozlemler ve bu firsatlar
gelecek eylemlerde grup basarist igin kullanilir.

Boliimde 6gretim {iyeleri arasinda egitim ve
Ogretimin kalitesinin artirilmasi igin sahip olunan

tecriibeler paylasilir.

Universite genelinde gergeklesen grup
calismalarinda, grubun her iiyesi unvan, kiiltiir ve
diger farkliliklarina bakilmaksizin esit muamele

gorur.

Boliimde herkes birbirine giivenir.

365

365

365

365

365

365

365
365

365

365

365

365

365
365

3,65

3,57

3,43

3,40

3,35

3,24

3,24
3,23

3,23

3,19

3,16

3,15

3,05
2,95

1,10

0,81

1,08

1,14

1,05

0,94

0,96
1,04

0,96

1,10

0,98

1,11

1,14
1,17

Ogretim iiyeleri, grup diizeyinde dgrenmeye iliskin maddelerden boliim toplantilarinda

herkesin fikri dinlenir ve anlasilmaya c¢alisilr (X=3,65), calisma grubunda, grup
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tiyeleri ¢alistiklart konuyu etkileyecek onemli, kritik noktalarin farkindadwr (X=3,57)
maddelerini yiiksek diizeyde degerlemislerdir. Boliimde herkes birbirine giivenir

maddesi (X=2,95) en diisiik degerlenen maddedir.

Tablo 4.13. Orgiitsel Ogrenme Ol¢eginde, Orgiitsel Diizeyde Ogrenmeye iliskin Aritmetik
Ortalama (X), Standart Sapma (Ss) Degerleri

Faktor Adi Soru Ifadesi n X Ss
Universite, ulusal ve uluslararasi {iniversite ve aragtir-
ma merkezleriyle kurumsal isbirlikleri gelistirir ve
bunlari ¢esitlendirerek 6gretim liyelerinin hareketlili-
gini artirir. 365 3,32 1,04
Universitenin sistem ve prosediirleri yeniligi destekler. 365 3,30 1,01
Universite, calisanlarini gelecege tasiyan bir stratejiye
sahiptir. 365 3,27 1,09
Universitenin orgiit kiiltiirii yenilik¢i olarak karakterize
edilebilir. 365 3,22 1,11
Universitenin orgiitsel yapist kurumsal amag birliginin
giiclendirilmesine ve iiniversitenin degerlerine bagliligin
Orgiitsel saglamlastirilmasina izin verir. 365 3,18 0,99
Diizeyde Universitenin drgiitsel yapist mevcut stratejiyi destekler. 365 3,17 1,05
Universitenin politika ve prosediirleri 6gretim
Ogrenme tiyelerinin bireysel ¢alismalari i¢in yardimcidir. 365 3,16 1,02
Universite, egitim-dgretim ve arastirma faaliyet-lerinin
etkili bir bigimde yiiriitiilmesi i¢in idari ve destek
mekanizmalarini yapilandirir ve igletir. 365 3,16 0,98
Universite, dgretim iiyelerinin bilgi, beceri, duygu,
diisiince ve enerjilerini istekle ortaya koyabilecekleri
ortam ve siirecleri yaratir. 365 3,09 0,97
Universite, disiplinlerarasi ¢alisma ve yaklasimlar
destekleyen, tesvik eden sistemler ve yapilar kurar. 365 3,08 1,11
Universitenin mevcut is siirecleri etkili bir bigimde
galismaya izin verir. 365 3,07 1,01
Universite genelinde arastirmalarla iiretilen bilgi ve
aragtirma sonuglarinin iiniversite i¢inde yayilmasi ve
paylasilmasini saglayan yapilar mevcuttur. 365 3,06 1,09
Universite genelinde, yapilan aragtirma sonuglarmnin ve
iiretilen bilgilerin uygulamaya aktarilmasini saglayan
yapilar mevcuttur. 365 2,97 1,12

Universite genelinde, uygulamada iiretilen deneyimlerin ve
bilgilerin, aragtirmalara aktarilmasini saglayan yapilar

mevcuttur. 365 2,96 1,10
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Orgiitsel diizeyde 6grenmeye iliskin madde bazinda hesaplanan aritmetik ortalama (X),
standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4.13’de goriilmektedir. Ogretim iiyeleri, orgiitsel
diizeyde 6grenmeye iliskin maddelerden, iniversite, ulusal ve uluslararast kurumsal
isbirlikleri gelistirir, 6gretim tiyelerinin hareketliligini artirrr. (X=3,32), tiniversitenin
sistem ve prosediirleri yeniligi destekler (X=3,30), tiniversite, ¢alisanlarint gelecege
tasiyan bir stratejiye sahiptir. (X=3,27) maddelerini yiiksek diizeyde degerlemislerdir.
Universite, egitim-6gretim ve arastirma faaliyetlerinin etkili bir bicimde yiiriitiilmesi
icin idari ve destek mekanizmalarini yapilandirr ve isletivr (X=3,16) ve iniversite,
ogretim tiyelerinin bilgi, beceri, duygu, diigiince ve enerjilerini istekle ortaya
koyabilecekleri ortam ve siire¢leri yaratir (X=3,16) maddeleri en diisiik degerlenen

maddelerdir

4.2. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramislarinin Ogretim
Uyesi Yetkinliklerini Yordayip Yordamadigina iliskin Bulgular

Bu boliimde kendi kendine liderlik davranislarinin 6gretim tiiyesi yetkinliklerini
yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan basit regresyon analizi ve ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramislarinin Ogretim Uyesi
Yetkinliklerini Yordamasina Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonug¢lari

Yordayan B  Standart B t R R? F
Hata

Kendi kendine liderlik
davraniglar 0,296 0,068 0,222*** 4343 0,222 0,049 18,862***

***n< 001

Tablo 4.14 incelendiginde yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda Ogretim
tiyelerinin kendi kendine liderlik davraniglarinin, 6gretim iiyesi yetkinliklerinin anlaml
bir yordayicist oldugu goriilmektedir (R=0,22, R%= 0,049, F=18, 862, p<.001). Kendi
kendine liderlik davranigi, 6gretim iiyesi yetkinliklerindeki degisimin yaklasik %5 ni
agiklamaktadir. Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davranislari ile dgretim {iyesi
yetkinlikleri arasinda pozitif bir iliski vardir (f=0,222) ve bu iligki istatistiksel olarak

anlamhdir (t= 4,343, p<.001). Regresyon analizi sonuglarina gore Ogretim {iiyesi



237

yetkinliklerinin kendi kendine liderlik davranislari tarafindan yordanmasina iligkin
regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:
Ogretim iivesi yetkinlikleri=2,744+(0,296x &gretim iivelerinin kendi kendine liderlik

davraniglary)

4.2.1. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Davramis Odakh Stratejilerin
Ogretim Uyesi Yetkinliklerini Yordayip Yordamadigina lliskin Bulgular

Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejilerin (hedef belirleme;
kendini odiillendirme; kendine ipucu verme ve kendini cezalandirma), 6gretim iiyesi
yetkinliklerinden ogretme rolii yetkinliklerini, danmismanlik rolii yetkinliklerini,
arastirma rolii yetkinliklerini, meslektaslik rolii yetkinliklerini, yonetim ve hizmet rolii
yetkinliklerini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon

analizi sonuglarina asagida yer verilmistir.

Tablo 4.15. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Davrams Odakh Stratejilerin
Ogretim Uyesi Yetkinliklerinden Ogretme Rolii Yetkinliklerini Yordamasina iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayan B  Standart  f t R R2 F
Hata
Hedef belirleme 0,100 0,057 0,100 1,746
Kendini Odiillendirme 0,081 0,033 0,142 2500** 0,238 0,057 5,404%**
Kendine Ipucu verme 0047 0039 0068 1215
Kendini Cezalandirma 0,005 0,042 0,006 0,118

*Hn< 001, **p<.05

Tablo 4.15 incelendiginde yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejilerin, Ogretim {iyesi
yetkinliklerinden 6gretme rolii yetkinlikleri puanlarindaki varyansin %1°ni agikladig
gorilmektedir (F=5,404, p<.001). Standardize Beta katsayilar1 incelendiginde, 6gretim
iiyesi yetkinliklerinden 6gretme rolii yetkinliklerini sadece kendini oOdiillendirme
davraniginin pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordayici etkisinin oldugu saptanmistir
(B=0,142, p<.05). Regresyon analizi sonuglarina gére 6gretim iiyesi yetkinliklerinden

ogretme rolii yetkinliklerinin, kendi kendine liderlik stratejilerinden davranig odakli
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stratejiler tarafindan yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model)

asagida verilmistir:

Ogretim iiyesi yetkinliklerinden égretme rolii  yetkinlikleri=2,866+0,08 1xkendini
odiillendirme.
Tablo 4.16. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Davrams Odakh Stratejilerin

Ogretim Uyesi Yetkinliklerinden Damismanhk Rolii Yet kinliklerini Yordamasina iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Yordayan B  Standart p t R R F
Hata

Hedef belirleme
0,052 0,063 0,047 0,825

Kendini Odiillendirme
0,114 0,036 0,180 3,182*** (0,264 0,070 6,746***

Kendine ipucu verme
0,082 0,043 0,107 1,922

Kendini Cezalandirma
0,017 0,047 0,019 0,366

***n< 001

Tablo 4.16 incelendiginde yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejilerin, Ogretim {iyesi
yetkinliklerinden danigmanlik rolii yetkinlikleri puanlarindaki varyansin %]1°ni
acikladigr  goriilmektedir  (F=6,746, p<.001). Standardize Beta katsayilar1
incelendiginde, 6gretim iyesi yetkinliklerinden danigsmanlik rolii yetkinliklerini sadece
kendini 6diillendirme davranisinin pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordayict etkisinin
oldugu saptanmistir ($=0,180, p<.001). Regresyon analizi sonuglarina gére Ggretim
tiyesi yetkinliklerinden danismanlik rolii yetkinliklerinin, kendi kendine liderlik
stratejilerinden davranmis odakli stratejiler tarafindan yordanmasma iligkin regresyon

esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:

Ogretim iiyesi yetkinliklerinden danismanhik rolii yetkinlikleri=2,866+0,114xkendini

odiillendirme.
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Tablo 4.17. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Davrams Odakh Stratejilerin
Ogretim Uyesi Yetkinliklerinden Arastirma Rolii Yetkinliklerini Yordamasina iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayan B  Standart p t R R F
Hata
Hedef belirleme 0,121 0,063 0,108 1,909
Kendini Odiillendirme 0,095 0036 0,148 2,634** 0,279 0,078 7,580%**
Kendine Ipucu verme 0078 0043 0,102 1,833
Kendini Cezalandirma 0,050 0,047 0,054 1,053

***n<, 001, **p<.05

Tablo 4.17 incelendiginde yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden davramis odakli stratejilerin, Ogretim iyesi
yetkinliklerinden aragtirma rolii yetkinlikleri puanlarindaki varyansin %1 ni agikladig
goriilmektedir (F=7,580, p<.001). Standardize Beta katsayilar1 incelendiginde, 6gretim
tiyesi yetkinliklerinden arastirma rolii yetkinliklerini sadece kendini 6diillendirme
davranisinin pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordayici etkisinin oldugu saptanmistir
(B=0,148, p<.05). Regresyon analizi sonuglarina gére 6gretim liyesi yetkinliklerinden
aragtirma rolii yetkinliklerinin, kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli
stratejiler tarafindan yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model)

asagida verilmistir:

Osretim iiyesi yetkinliklerinden arastirma rolii yetkinlikleri=2,624+0,095xkendini
odiillendirme.
Tablo 4.18. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Davrams Odakh Stratejilerin

Ogretim Uyesi Yetkinliklerinden Meslektashk Rolii Yetkinliklerini Yordamasina iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayan B  Standart B t R R2 E
Hata
Hedef belirleme 0,014 0,067 0,012 0,215
Kendini Odiillendirme 0,099 0,038 0,150 2,628** 0,236 0,056 5,311***
Kendine Ipucu verme 0,102 0,045 0,128 2,269
Kendini Cezalandirma 0,022 0,049 0,024 0,458

*#**n<,001, p<.05
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Tablo 4.18’de goriildiigi gibi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden davramis odakli stratejilerin, Ogretim {iiyesi
yetkinliklerinden meslektaslik rolii yetkinlikleri puanlarindaki varyansin  %]1°ni
acikladigr  goriilmektedir  (F=5,311, p<.001). Standardize Beta katsayilar
incelendiginde, dgretim iiyesi yetkinliklerinden meslektaslik rolii yetkinliklerini sadece
kendini 6diillendirme davranisinin pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordayici etkisinin
oldugu saptanmustir (p=0,150, p<.05). Regresyon analizi sonug¢larina gore dgretim {iyesi
yetkinliklerinden  meslektaglik rolii  yetkinliklerinin, kendi kendine liderlik
stratejilerinden davranis odakli stratejiler tarafindan yordanmasima iligkin regresyon

esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:

Ogretim iiyesi yetkinliklerinden meslektashik rolii yetkinlikleri=3,061+0,099xkendini

odiillendirme.
Tablo 4.19. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Davranmis Odakh Stratejilerin

Ogretim Uyesi Yetkinliklerinden Yonetme Ve Hizmet Rolii Yetkinliklerini Yordamasina
lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayan B  Standart B t R R F
Hata
Hedef belirleme 0,136 0,064 0,119 2,122**
Kendini Odiillendirme 0,079 0,037 0,121 2,153** 0,299 0,089 8,817***
Kendine Ipucu verme 0,119 0,043 0,151 2,740**
Kendini Cezalandirma 0,035 0,047 0,038 0,748

***n< 001, p<.05

Tablo 4.19°da goriildiigi gibi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden davramis odakli stratejilerin, Ogretim tiyesi
yetkinliklerinden yonetme ve hizmet rolii yetkinlikleri puanlarindaki varyansin %1°ni
acikladigr  goriilmektedir (F=8,817, p<.001). Standardize Beta katsayilari
incelendiginde, 6gretim iiyesi yetkinliklerinden yonetme ve hizmet rolii yetkinliklerine,
kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler kapsaminda yer alan
hedef belirleme, kendini ddiillendirme ve kendine ipucu verme davraniglarinin pozitif
yonde ve anlamli diizeyde yordayici etkisinin oldugu saptanmistir (Bpeder=0,119, p<.05;

Bsaw=0,121, p<.05; PBipueu=0,151, p<.05). Elde edilen bulgular, o&gretim iiyesi
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yetkinliklerinden yonetme ve hizmet rolii yetkinlikleri iizerinde en fazla etkiye sahip
kendi kendine liderlik davranmisinin hedef belirleme davranisi oldugu bunu sirasiyla
kendine ipucu verme ve kendini ddiillendirme davranislarinin izledigini géstermektedir.
Regresyon analizi sonuglarma gore 6gretim liyesi yetkinliklerinden meslektaslik rolii
yetkinliklerinin, kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler
tarafindan yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida

verilmistir:

Ogretim iivesi yetkinliklerinden yénetme ve hizmet rolii yetkinlikleri=2,322+0,136x

hedef belirleme+0,079x kendini édiillendirme+0, 119x kendine ipucu verme.

4.2.2. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Yapict Diisiince Modeli
Stratejilerinin Ogretim Uyesi Yetkinliklerini Yordaylp Yordamadigina iliskin
Bulgular

Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapict disiince modeli stratejilerinin  (i¢
konusmalar; inan¢ ve varsayimlar1 degerlendirme ve zihinsel imgeleme), 6gretim iiyesi
yetkinliklerinden 06gretme rolii yetkinliklerini, danigsmanlik rolii yetkinliklerini,
aragtirma rolii yetkinliklerini, meslektaslik rolii yetkinliklerini, yonetim ve hizmet rolii
yetkinliklerini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon

analizi sonuglarina agagida yer verilmistir.

Tablo 4.20. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Yapici Diisiince Modeli
Stratejilerinin Ogretim Uyesi Yetkinliklerinden Ogretme Rolii Yetkinliklerini
Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Yordayan B  Standart p t R R F
Hata
ig Konusmalar 0,005 0,038 0,000 0,142
Inang ve Varsayimlarin
Degerlendirme 0,028 0,045 0,035 0,630 0,108 0,012 1,408
Zihinsel Imgeleme 0,086 0,055 0,090 1,547
***p<.001

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejilerinin, 6gretim {iyesi

yetkinliklerinden dgretme rolii yetkinlikleri puanlarindaki varyansin %0,1’ni agikladig
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goriilmektedir (F=1,408, p>.05). Standardize Beta katsayilar1 incelendiginde, dgretim
iiyesi  yetkinliklerinden Ogretme rolii yetkinliklerini, yapic1i diisiince modeli
stratejilerinin pozitif yonde ancak anlamli olmayan diizeyde yordayici etkisinin oldugu
saptanmustir (Bi¢ konusmalar=0,009, p>.05; Binang ve varsayimlan degerlendirme=0,035, p>.05; Bazininsel
imgeleme=0,090, p>.05).

Tablo 4.21. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Yapici Diisiince Modeli Stratejileri
Ogretim Uyesi Yetkinliklerinden Danismanlik Rolii Yetkinliklerini Yordamasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayan B Standart B t R R? F
Hata
I(; Konusmalar -0,017 0,043 -0,024 -0,396
Inang ve Varsayimlarini
Degerlendirme 0,017 0,050 0,018 0,334 0,067 0,005 0,548
Zihinsel iImgeleme 0,073 0,062 0,069 1,185
***p<.001

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden yapict diisiince modeli stratejilerinin, 6gretim iiyesi
yetkinliklerinden danigmanlik rolii yetkinlikleri puanlarindaki varyansin %0,1 ni
acikladigi goriilmektedir (F=0,548, p>.05). Standardize Beta katsayilar1 incelendiginde,
Ogretim tiyesi yetkinliklerinden danigmanlik rolii yetkinliklerini, yapici diisiince modeli
stratejilerinden i¢ konugsmalarin negatif yonde, inang ve varsayimlarini degerlendirme
ve zihinsel imgelemenin pozitif yonde ancak anlamli olmayan diizeyde yordayici
etkilerinin oldugu saptanmistir  (Bic konusmatar= -0,024, p>.05; Binang ve varsayimlar

degerlendirme=01018, p>.05; Bzininsel imgeleme:0,069, p>.05).
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Tablo 4.22. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Yapici Diisiince Modeli
Stratejilerinin Ogretim Uyesi Yetkinliklerinden Arastirma Rolii Yetkinliklerini
Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayan B  Standart p t R R F
Hata
i(; Konusmalar 0,005 0,043 0,007 0,115
Inang ve Varsayimlarini
Degerlendirme 0,021 0,050 0,023 0,409 0,088 0,008 0,934
Zihinsel Imgeleme 0082 0062 0077 1,311
***p<.001

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden yapict diisiince modeli stratejilerinin, dgretim iiyesi
yetkinliklerinden arastirma rolii yetkinlikleri puanlarindaki varyansin %0, 1°ni agikladig1
goriilmektedir (F=0,934, p>.05). Standardize Beta katsayilar1 incelendiginde, 6gretim
tyesi yetkinliklerinden arastirma rolii yetkinliklerini, yapict diisiince modeli
stratejilerinin pozitif yonde ancak anlamli olmayan diizeyde yordayici etkisinin oldugu
saptanmistir (Bi¢ konusmalar=0,007, P>.05; Binang ve varsayimlart degerlendirme=0,023, P>.05; Bzininsel
imgeleme=0,077, p>.05).

Tablo 4.23. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Yapici Diisiince Modeli Stratejileri
Ogretim Uyesi Yetkinliklerinden Meslektashk Rolii Yetkinliklerini Yordamasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayan B Standart B t R R? =
Hata
I¢ Konusmalar -0,006 0,044 -0,009 -0,143
Inang ve Varsayimlarini
Degerlendirme 0047 0052 0050 0910 0,108 0,012 1,415
Zihinsel Imgeleme 0,100 0,064 0,090 1,545
***n< 001

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejilerinin, 6gretim {iyesi
yetkinliklerinden meslektaslik rolii yetkinlikleri puanlarindaki varyansin %0,1’ni

acikladigr goriilmektedir (F=1,415, p>.05). Standardize Beta katsayilar1 incelendiginde,
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Ogretim tiyesi yetkinliklerinden meslektaglik rolii yetkinliklerini, yapici diisiince modeli
stratejilerinden i¢ konugmalarin negatif yonde, inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme
ve zihinsel imgelemenin pozitif yonde ancak anlamli olmayan diizeyde yordayici
etkilerinin oldugu saptanmistir (B sonsmate= 0,009, P>.05; Bine ve  sarayimian

degerlendirme:01050, p>.05; Bzininsel imgeleme:01090, p>.05).

Tablo 4.24. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Yapic1 Diisiince Modeli
Stratejilerinin Ogretim Uyesi Yetkinliklerinden Yonetme Ve Hizmet Rolii Yetkinliklerini
Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lari

Yordayan B  Standart p t R R F
Hata
I¢ Konusmalar 0,016 0043 0,022 0,365
Inang ve Varsayimlarini
Degerlendirme 0039 0051 0042 0766 0,133 0,018 2,171
Zihinsel Imgeleme 0114 0063 0,105 1,809
*xxp< 001

Tablo 4.24°de goriildiigii gibi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden yapict diisiince modeli stratejilerinin, ogretim iiyesi
yetkinliklerinden yonetme ve hizmet rolii yetkinlikleri puanlarindaki varyansin %0,2’ni
acikladig goriilmektedir (F=2,171, p>.05). Standardize Beta katsayilar1 incelendiginde,
ogretim iiyesi yetkinliklerinden yonetme ve hizmet roli yetkinliklerini, yapict diisiince
modeli stratejilerinin pozitif yonde ancak anlamli olmayan diizeyde yordayici etkisinin
oldugu saptanmistir (Bi¢ konusmalar=0,022, p>.05; Binanc ve varsayimlar: degerlendirme=0,042, p>.05;
Bzihinsel imgeleme=0,105, p>.05).

4.3. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin
Universitelerin Orgiitsel Ogrenme Kapasitesini Yordayip Yordamadigina
Iliskin Bulgular

Bu boéliimde kendi kendine liderlik davranislarinin iiniversitelerin orgiitsel 6grenme
kapasitesini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan basit regresyon ve

coklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.



245

Tablo 4.25. Ogretim Uyelerinin Kendi kendine liderlik Davramslarimin, Universitelerin
Orgiitsel Ogrenme Kapasitesini Yordamasina Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonugclari

Yordayan B  Standart B t R R2 F
Hata

Kendi kendine liderlik
davraniglar 0,385 0,054 0,352*** 7169 0,352 0,124 51,390***

***n<,001

Tablo 4.25 incelendiginde, yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda 6gretim
tiyelerinin kendi kendine liderlik davranislarinin, iiniversitelerin oOrgiitsel 6grenme
kapasitesinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=0,352, R’= 0,124,
F=51,390 p<.001). Kendi kendine liderlik davranislari tiniversitelerin orgiitsel 6grenme
kapasitesindeki degisimin yaklasik %12’sini a¢iklamaktadir. Ogretim iiyelerinin kendi
kendine liderlik davranislart ile tiniversitelerin orgiitsel 6grenme kapasitesin arasinda
pozitif bir iliski vardir (§=0,352) ve bu iligki istatistiksel olarak anlamhdir (t= 7,169,
p<.001). Regresyon analizi sonuglarina gore tiniversitelerin Orgiitsel Ogrenme
kapasitesinin kendi kendine liderlik davranislari tarafindan yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) agsagida verilmistir:

Universitelerin érgiitsel 6grenme kapasitesi= 2,222+ (0,385x dgretim iiyelerinin kendi

kendine liderlik davraniglary)

4.3.1. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Davrams Odakl Stratejilerin
Universitelerin Orgiitsel Ogrenme Kapasitesini Yordayip Yordamadigina iliskin
Bulgular

Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejilerin (hedef belirleme;
kendini cezalandirma; kendini odiillendirme ve kendine ipucu verme), Ogretim
tiyelerinin, bireysel Ogrenme davraniglari, grup Ogrenme davranislari ve oOrgiitsel
o0grenme davranislarini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan g¢oklu

regresyon analizi sonuglarina asagida yer verilmistir.
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Tablo 4.26. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Davrams Odakh Stratejilerin
Ogretim Uyelerinin Bireysel Ogrenme Davramislarin1 Yordamasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar:

Yordayan B  Standart B t R R? F
Hata
Hedef belirleme 0,359 0,036 0,498 10,092***
Kendini Cezalandirma 0,080 0,026 -0,137 -3,064*** 0,546 0,298 38,237***
Kendini Odiillendirme 0012 0020 0,029 0,584
Kendine Ipucu verme 0018 0024 0,036 0,737
***n< 001

Tablo 4.26’da goriildiigi gibi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejilerin, 6gretim tiyelerinin bireysel
O0grenme davraniglari puanlarindaki varyansin  %30’unu agikladigr goriilmektedir
(F=38,237, p<.001). Standardize Beta katsayilari incelendiginde, dgretim {iyelerinin
bireysel 6grenme davraniglarini, kendi kendine liderlik stratejilerinden davranig odakl
stratejiler kapsaminda yer alan hedef belirleme davranislarinin pozitif yonde, kendini
cezalandirma davraniglarinin negatif yonde ve anlamli diizeyde yordayici etkilerinin
oldugu saptanmistir (Bpeder=0,498, p<.001; Beeza= -0,137, p<.001). Elde edilen bulgular,
ogretim tyelerinin bireysel 6grenme davranislart tizerinde en fazla etkiye sahip kendi
kendine liderlik davranisinin hedef belirleme davranist oldugu bunu kendini
cezalandirma davranisinin izledigini géstermektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore
ogretim tyelerinin  bireysel O6grenme davranislariin, kendi kendine liderlik
stratejilerinden davranmis odakli stratejiler tarafindan yordanmasma iligkin regresyon

esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:

Ogretim iiyelerinin bireysel Ogrenme davranislart =2,993+0,359xhedef belirleme-

0,080x kendini cezalandirma.
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Tablo 4.27. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Davrams Odakh Stratejilerin
Ogretim Uyelerinin Grup Ogrenme Davramslarim1 Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclari

Yordayan B  Standart P t R R F
Hata
Hedef belirleme 0,207 0,066 0,171 3,123***
Kendini Cezalandirma 0,148 0,049 0151 3,028*** 0362 0,131 13,606%**
Kendini Odiillendirme 0093 0038 0,135 2470**
Kendine Ipucu verme 0101 0045 0,122  2,256**

***n<,001, p<.05

Tablo 4.27°de goriildiigi gibi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejilerin, 6gretim iiyelerinin grup
o0grenme davraniglart puanlarindaki varyansin %13’nii  agikladigi goriilmektedir
(F=13,606, p<.001). Standardize Beta katsayilari incelendiginde, &gretim iyelerinin
grup Ogrenme davraniglarini, kendi kendine liderlik stratejilerinden davranig odakli
stratejiler kapsaminda yer alan hedef belirleme, kendini cezalandirma, kendini
odiillendirme ve kendine ipucu verme davraniglarinin pozitif yonde ve anlaml diizeyde
yordayict etkisinin oldugu saptanmistir (Bheder=0,171, p<.001; Pceza=0,151, p<.001;
Bsai=0,135, p<.05; Pipucu=0,122, p<.05). Elde edilen bulgular, 6gretim iiyelerinin grup
ogrenme davraniglari lizerinde en fazla etkiye sahip kendi kendine liderlik davranisinin
hedef belirleme davranisi oldugu bunu sirasiyla kendini cezalandirma, kendine ipucu
verme ve kendini Odiillendirme davraniglarimin izledigini gostermektedir. Regresyon
analizi sonuglarma gore Ogretim iyelerinin grup O&grenme davranmiglarinin, kendi
kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler tarafindan yordanmasina

iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:

Osretim iiyelerinin grup égrenme davranislart =1,315+0,207x hedef belirleme+0,148x

kendini cezalandirma+0, 101x kendine ipucu verme+0,093x kendini odiillendirme.
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Tablo 4.28. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Davrams Odakh Stratejilerin
Ogretim Uyelerinin Orgiitsel Ogrenme Davramislarim Yordamasina Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar:

Yordayan B  Standart p t R R F
Hata
Hedef belirleme 0,153 0,075 0,116 2,038**
Kendini Cezalandirma 008 0055 0080 1555 00270 0,073 7,082***
Kendini Odiillendirme 0058 0043 0076 1353
Kendine Ipucu verme 0130 0051 0,142 2557**

***n<,001, p<.05

Tablo 4.28°de goriildiigi gibi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejilerin, 6gretim tiyelerinin orgiitsel
O0grenme davranislart puanlarindaki varyansin %1 °ni agikladigi goriillmektedir (F=7,082,
p<.001). Standardize Beta katsayilar1 incelendiginde, Ogretim {iyelerinin Orgiitsel
ogrenme davraniglarini, kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler
kapsaminda yer alan hedef belirleme ve kendine ipucu verme davraniglarinin pozitif
yonde ve anlamli diizeyde yordayici etkisinin oldugu saptanmistir (PBpeqer=0,116, p<.05;
Bipucw=0,142, p<.05). Elde edilen bulgular, 6gretim diyelerinin orgiitsel 6grenme
davraniglar1 lizerinde en fazla etkiye sahip kendi kendine liderlik davranisinin hedef
belirleme davranist oldugu bunu kendine ipucu verme davranisinin izledigini
gostermektedir. Regresyon analizi sonuglarima gore oOgretim tyelerinin Orgiitsel
o0grenme davraniglarinin, kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli
stratejiler tarafindan yordanmasma iliskin regresyon esitligi (matematiksel model)

asagida verilmistir:

Ogretim  iiyelerinin  orgiitsel ~ 0grenme  davramslart  =1,600+0,153xhedef

belirleme+0,130x kendine ipucu verme.

43.2. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Yapici Diisiince Modeli
Stratejilerinin ~ Universitelerin  Orgiitsel Ogrenme Kapasitesini Yordayip
Yordamadigina iliskin Bulgular

Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapict diisiince modeli stratejilerinin  (ig

konusmalar; zihinsel imgeleme ve inang ve varsayimlart degerlendirme), Ogretim
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tiyelerinin, bireysel Ogrenme davranislari, grup Ogrenme davranislari ve Orgiitsel
O0grenme davraniglarini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan coklu

regresyon analizi sonuglarina asagida yer verilmistir.

Tablo 4.29. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Yapici Diisiince Modeli
Stratejilerinin Ogretim Uyelerinin Bireysel Ogrenme Davramislarim Yordamasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayan B  Standart t R R? F
Hata
I¢ Konusmalar -0,035 0,025 -0,076 -1,390
Zihinsel Imgeleme 0273 0036 0398 7,506®** 0430 0,185 27,347%%*
Inang ve Varsayimlarimni
Degerlendirme 0098 0029 0,168 3,351%**
*xxp< 001

Tablo 4.29°da goriildiigi gibi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejilerinin, 6gretim tiyelerinin
bireysel 6grenme davranislari puanlarindaki varyansin %2’ni agikladigi goriilmektedir
(F=27,347, p<.001). Standardize Beta katsayilari incelendiginde, 6gretim iyelerinin
bireysel 6grenme davranislarini, kendi kendine liderlik stratejilerinden yapict diisiince
modeli stratejileri kapsaminda yer alan zihinsel imgeleme, inan¢ ve varsayimlarini
degerlendirme davranislarinin pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordayici etkisinin
oldugu saptanmistir (Bzininsel imgeteme=0,398, P<.001; PBinang ve varsayimlarini degerlendirme=0,168,
p<.001). Elde edilen bulgular, 6gretim tiyelerinin bireysel 6grenme davranislari
lizerinde en fazla etkiye sahip kendi kendine liderlik davraniginin zihinsel imgeleme
davranisi oldugu bunu inang ve varsayimlarin1 degerlendirme davranisinin izledigini
gostermektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore 6gretim iiyelerinin biresel 6grenme
davraniglarinin, kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejileri
tarafindan yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida

verilmistir:

Ogretim  iiyelerinin  bireysel — 6grenme  davramslart  =2,971+0,273xzihinsel

imgeleme+0,098x inang ve varsayimlarin degerlendirme.
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Tablo 4.30. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Yapici Diisiince Modeli
Stratejilerinin Ogretim Uyelerinin Grup Ogrenme Davranislarim Yordamasina Iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayan B  Standart p t R R F
Hata
i(; Konusmalar 0,058 0,046 0,075 1,260
Zihinsel 1mgeleme 0,099 0,067 0,086 1,486 0,140 0,020 2,413
Inang ve Varsayimlarini
Degerlendirme 0,009 0,054 0,009 0,161
***p<-001

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejilerinin, 6gretim tiyelerinin
grup 6grenme davraniglar1 puanlarindaki varyansin %0,2’sini agikladigi goriilmektedir
(F=2,413, p>.05). Standardize Beta katsayilar1 incelendiginde, 6gretim iiyelerinin grup
ogrenme davranislarini, yapici diisiince modeli stratejilerinin pozitif yonde ancak
anlaml1 olmayan diizeyde yordayici etkisinin oldugu saptanmistir (Bi¢ konusmalar=0,075,
p>.05; p>.05; Baininsel imgeleme=0,086, P>.05; Binan ve varsaymlar degerlendirme=0,009).

Tablo 4.31. Kendi Kendine Liderlik Stratejilerinden Yapici Diisiince Modeli

Stratejilerinin Ogretim Uyelerinin Orgiitsel Ogrenme Davramislarim Yordamasina iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayan B  Standart t R R F
Hata
¢ Konusmalar 0,058 0,051 0069 1,147
Zihinsel imgeleme 0080 0073 0,063 1,08 0,107 0,011 1,396
Inang ve Varsayimlarini
Degerlendirme -0,036 0,059 -0,033 -0,605
*xxp<. 001

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kendi
kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejilerinin, 6gretim {iyelerinin
orgiitsel 6grenme davranislar1 puanlarindaki varyansin %0,1°ni acikladigi goriilmektedir
(F=1,396, p>.05). Standardize Beta katsayilari incelendiginde, Ogretim {iyelerinin

orgiitsel 6grenme davraniglarini, yapicr diisiince modeli stratejilerinden i¢ konusmalar
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ve zihinsel imgeleme davranislarinin pozitif yonde, inan¢ ve varsayimlarini
degerlendirme davranisinin negatif yonde ancak anlamli olmayan diizeyde yordayici
etkisinin oldugu saptanmistir (Bi¢ konugmatar=0,069, p>.05; p>.05; Baininsel imgeleme=0,063,

p>057 Binanc ve varsayimlari degerlendirme:'O,OSS)-

4.4 Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarimin (Davranis
Odakh Stratejiler ve Yapici Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda)
Demografik Degiskenlere Gore Farkhlasip Farkhlasmadigima Iliskin
Bulgular

Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davranislarinin (davranis odakli stratejiler ve
yapict diislince modeli stratejileri baglaminda), cinsiyet, uzmanlik alani, akademik
unvan, calisilan {iniversite, yas, mesleki kidem ve idari gorev deneyimlerine gore

farklilagip farklilasmadigina iligskin elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.4.1. Kendi Kendine Liderlik Davranislarinin (Davramis Odakh Stratejiler ve
Yapicl Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Ogretim Uyelerinin Cinsiyetlerine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigina Iliskin Bulgular

Kendi kendine liderlik davraniglarinin (davranis odakli stratejiler ve yapict diisiince
modeli stratejileri baglaminda) 6gretim iiyelerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar: tablolastirilarak

asagida sunulmustur.

Tablo 4.32°de goriildiigl gibi 6gretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davraniglarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; kadin ve erkek Ogretim iiyelerinin kendi
kendine liderlik davraniglari toplam puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,938; p>.05). Kendi kendine liderlik
stratejilerinden davranis odakli stratejilerin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -3,772; p<.01). Bu farklilik bayan
Ogretim iiyelerinin lehine gergeklesmistir. Bagka bir ifade ile bayan O6gretim {iyeleri,
kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejileri erkek ogretim
tiyelerinden daha fazla sergilemektedirler. Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici

diistince modeli stratejileri puanlarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
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incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,495; p>.05). Ogretim

tiyelerinin kendi kendine liderlik davranislar1 faktor bazinda incelendiginde hedef

belirleme faktdr puanlariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir ( t=-1,932; p>.05) Kendine ipucu verme faktoriiniin puanlarinin

aritmetik ortalamalar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -

2,825; p<.05).

Tablo 4.32. Ogretim U.yel.erinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarimin Cinsiyete Gore
Farkhlasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

t Testi

Puan Cinsiyet N X Ss Sh,

t Sd p

Davranis Odakli Stratejiler

e i 10 EE 2002 L w
Kendine ipucu verme Ié?l?eli ;gg ;gg ;gz gig -2,825 363 ,005**
Kendini Odiillendirme Iélfll?eli ;gg gzg ggg 812 2520 363 012%*
Kendini Cezalandirma Iéfl?eli ;gg E:ié gﬁg 8:;513 2199 363 ,028**
T SR om0 w wom
. Yapici Diisiince Modeli Stratejileri
Vo st Eick 205 141 1a  ops 2209 363 028+
A R
AN Ehek  om  iis  iwr  onp M9 %3 om
Toplam Ié?lili %gg gg?i g?g 823 0,495 363 621
Oloek Toplam Ehok 225 7242 d0s om0 188 33 053

Bu farklilik bayan 6gretim {iyelerinin lehine gerceklesmistir. Bagka bir ifade ile bayan

ogretim tiyeleri, kendine ipucu verme davranigini erkek 6gretim iiyelerinden daha fazla

sergilemektedirler. Kendini ddiillendirme faktoriiniin puanlarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -2,520; p<.05). Bu farklilik

bayan Ogretim iiyelerinin lehine gergeklesmistir. Baska bir degisle bayan Ogretim
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tiyeleri, kendini ddiillendirme davranisini erkek ogretim iiyelerinden daha fazla
sergilemektedirler. Kendini cezalandirma faktoriiniin puanlariin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -2,199; p<.05). Farklilik
bayan Ogretim iiyelerinin lehine gerceklesmistir. Bagka bir ifade ile bayan 6gretim
tiyeleri, kendini cezalandirma davranisini erkek ogretim iiyelerinden daha fazla
sergilemektedirler. Inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme faktdriiniin puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -
2,209; p<.05). Bu farklilik bayan Ogretim {iyelerinin lehine gerceklesmistir. Diger
degisle bayan 6gretim iiyeleri, inang ve varsayimlarini degerlendirme davranisini erkek
ogretim iiyelerinden daha fazla gerceklestirmektedir. I¢ konusmalar faktdr puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( t=-
0,488; p>.05). Zihinsel imgeleme faktér puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,799; p>.05).

4.4.2. Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin (Davranis Odakh Stratejiler Ve
Yapic1 Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Ogretim Uyelerinin Uzmanhk
Alanlarina Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Kendi kendine liderlik davraniglarinin (davranis odakli stratejiler ve yapict diisiince
modeli stratejileri baglaminda) 6gretim iyelerinin uzmanlk alan1 degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup Kruskal Wallis-H

Testi sonuglari tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Kendi kendine liderlik davranislarinin (davranig odakli stratejiler ve yapict diisiince
modeli stratejileri baglaminda) 6gretim iiyelerinin uzmanlik alanlarina gére anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in parametrik istatistik tekniklerinden
ANOVA, “N” baz1 gozenek sayilarmin 30 degerinin altinda kalmasi nedeniyle
yapilamamistir. Farkliliklar1 simnamak iizere parametrik olmayan testlerden Kruskal
Wallis-H Testi kullanilmistir. Tablo 4.33’de goriildiigii gibi yapilan analizler sonucunda
ki-kare ve p degeri incelendiginde dlgek toplaminda, alt toplamlarda (davranis odakli
stratejiler ve yapici diisiince modeli stratejileri) ve faktor bazinda uzmanlik gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark isatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (thedef
belirleme=2,803,  %Cipucu verme=3,296 , Ysdiitiendime=2253, X cezatandirma=0,872, Y davranss odaki

— 2 - 2 _ 2 _ 2
stratejiler_2, 199 X inang ve varsaylmlar—39171 X ic konusmalar_1 31 189 X zihinsel imgeleme_6,438 X yapici



Tablo 4.33. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramislarinin Ogretim

Uyelerinin Uzmanhk Alanlarina Gére Farklilasma Durumu ile flgili Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglar:

Kruskal Wallis-H Testi

Puan Uz:rll::lhk N X sira -
x p
Davranis Odakli Stratejiler
Fen 85 194,81
Hedef belirleme Mithendislik 143 180,34 5 g03 0,423
Sosyal 116 182,90
Saglik 21 153,86
Fen 85 171,85
Kendine ipucu verme ~Mihendislik 143 198,51 5 96 0,151
Sosyal 116 173,21
Saglik 21 176,55
Fen 85 175,31
Kendini Odiillendirme Muhendislik 143 188,28 4 755 0,235
Sosyal 116 189,28
Saghk 21 143,48
Fen 85 184,42
Kendini Cezalandirma Muhendislik 143 186,44 g7 0,832
Sosyal 116 175,95
Saglik 21 192,74
Fen 85 185,57
Toplam Miihendislik 143 189,63 5 199 0,532
Sosyal 116 177,66
Saglik 21 156,95
Yapici Diisiince Modeli Stratejileri
Inang ve Fen 85 193,62
Varsayimlarin Miihendislik 143 172,26 3,171 0,366
Degerlendirme Sosyal 116 189,97
Saglik 21 174,64
Fen 85 187,38
i Konusmalar Mihendislik 143 177,91 1 11g 0,773
Sosyal 116 188,44
Saglik 21 169,90
Fen 85 200,22
Zihinsel imgeleme Mihendislik 143 18580 g 438 0,092
Sosyal 116 174,29
Saghk 21 142,31

254
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Fen 85 192,15

Toplam Miihendislik 143 17826 1951 3 0,583
Sosyal 116 186,13
Saglik 21 160,98
Fen 85 189,82

Olgek Toplam Miihendislik 143 183,56 1864 3 0,601
Sosyal 116 182,41
Saglik 21 154,81

diisiince  modeli stratejilerizlagsla Xzél(;ek toplam:1,864 ,p>05) Diger bir ifade ile égretim
tiyelerinin kendi kendine liderlik davranislart uzmanlik alanlarma gore bir farklilik
gdstermemektedir. Ogretim {iyelerinin sahip oldugu uzmanlik alanlar1 kendi kendine

liderlik davranislarina etki etmemektedir.

4.4.3. Kendi Kendine Liderlik Davranislarinin (Davranmis Odakh Stratejiler ve
Yapicr Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Ogretim Uyelerinin Akademik
Unvanlarina Gore Farkhilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Kendi kendine liderlik davraniglarinin (davranis odakli stratejiler ve yapict diisiince
modeli stratejileri baglaminda) 6gretim iiyelerinin akademik unvan degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglari tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 4.34’de 6gretim liyelerinin kendi kendine liderlik davranislarinin (davranis odakli
stratejiler ve yapici diisiince modeli stratejileri baglaminda)sahip olduklart akademik
unvanlara gore farklilasma durumu ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma

sonuglar1 verilmistir.
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Unvanlarina Goére Farklilasma Durumu ile flgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuclari

Akademik -
Unvan N X Ss
Davramig Odakli Stratejiler

Y. Dog. Dr 164 16,04 2,70

Hedef belirleme Dog. Dr. 110 15,89 2,77
Prof. Dr. 91 16,69 2,19

Toplam 365 16,16 2,61

Y. Dog. Dr 164 7,23 1,96

Kendine ipucu verme Dog. Dr. 110 7,35 1,82
Prof. Dr. 91 7,38 1,90

Toplam 365 7,30 1,90

) Y. Dog. Dr 164 6,41 2,35

Kendini Odiillendirme DOQ. Dr. 110 6,48 2,20
Prof. Dr. 91 6,15 2,30

Toplam 365 6,37 2,29

Y. Dog. Dr 164 12,63 3,09

Kendini Cezalandirma Dog. Dr. 110 12,64 3,18
Prof. Dr. 91 11,89 3,47

Toplam 365 12,45 3,22

Y. Dog. Dr 164 42,32 6,05

Toplam Dog. Dr. 110 4235 6,89
Prof. Dr. 91 42,12 5,57

Toplam 365 42,28 6,18

Yapici Diigiince Modeli Stratejileri

Inang ve Varsayimlarim Y. Dog. Dr 164 7,43 1,26
Degerlendirme Dog. Dr. 110 7,50 1,46
Prof. Dr. 91 7,77 1,28

Toplam 365 7,53 1,33

] Y. Dog. Dr 164 11,73 4,12
I¢ Konusmalar Dog. Dr. 110 11,90 4,33
Prof. Dr. 91 11,89 3,91

Toplam 365 11,82 4,12

) Y. Dog. Dr 164 11,41 2,10

Zihinsel Imgeleme Dog. Dr. 110 11,77 2,10
Prof. Dr. 91 12,00 1,92

Toplam 365 11,67 2,07




Y.Doc. Dr 164 3056 588
Toplam Dog. Dr. 110 31,17 6,71
Prof. Dr. 01 31,66 533
Toplam 365 31,02 6,02
] Y.Dog. Dr 164 72,88 9,46
Olgek Toplam Dog. Dr. 110 7345 12,04
Prof. Dr. 01 7365 9,80
Toplam 365 73,24 10,36

Tablo 4.35. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin Akademik
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Unvanlarina Goére Farkhilasma Durumu ile ilgili Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar

Boyutlar Varyansvm Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Davranis Odakli Stratejiler
) Gruplararasi 36,007 2 18,003
Hedef belirleme Gruplarigi 2452 777 362 6,776 2,657 0,072
Toplam 2488,784 364
ina i Gruplararasi 1,638 2 0,819
\},(eir;?eme'pucu GrEplariqi 1317,606 362 3640 0225 0,799
Toplam 1319244 364
ini Gruplararasi 5,954 2 2,977
Sﬁﬁﬁfrﬁdm Grﬁplarigi 1903,115 362 5,257 0566 0,568
Toplam 1909,068 364
in Gruplararasi 37,542 2 18,771
ESQflﬁ‘gdm GrEplariqi 3740,667 362 10,333 1817 0,164
Toplam 3778,208 364
Gruplararasi 3,141 2 1,570
Toplam Gruplarici 13918,355 362 38,448 0,041 0,960
Toplam 13921,496 364
Yapici Diisiince Modeli Stratejileri
Inang ve Gruplararasi 7,046 2 3,523
Varsayimlarint Gruplarigi 639,776 362 1,767 1993 0,138
Degerlendirme Toplam 646,822 364
. Gruplararasi 2,612 2 1,306
I¢ Konugmalar Gruplarigi 6179454 362 17,070 0077 0926
Toplam 6182,066 364
. Gruplararasi 22,276 2 11,138
Zihinsel Imgeleme Gruplarigi 1532,946 362 4]235 2,630 0,073
Toplam 1555,222 364
Gruplararasi 74,318 2 37,159
Toplam Gruplarici ~ 13098,548 362 36,184 1,027 0359
Toplam 13172,866 364
. Gruplararasi 40,580 2 20,290
Olgek Toplam Gruplarici ~ 39032,719 362 107,825 0,188 0,829
Toplam 39073,299 364
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Tablo 4.35°de goriildiigii gibi Kendi kendine liderlik davraniglarinin (davranis odakli
stratejiler ve yapict diisiince modeli stratejileri baglaminda) Ogretim iiyelerinin
akademik unvan degiskenine anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, akademik unvan
gruplariin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir (Fhedef belirleme=2,657, Fipucu verme=0,225, Fsaiillendirme=0,566,
Feezalandirma=1,817, Fdavranis odakli stratejiler=0,041, Financ ve varsayimiar=1,993, Fi¢ konusmalar=0,077,
Fininsel imgeleme=2,630, Fyapic1 diisiince modeli stratejiteri=1,027, Foicek toplam=0,188; p>.05 ). Diger bir
ifade ile arastirma kapsamindaki Ogretim {yelerinin kendine liderlik davraniglart

akademik unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.4.4. Kendi Kendine Liderlik Davramslarmmin (Davrams Odakh Stratejiler ve
Yapiar Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Ogretim Uyelerinin Cahstiklari
Universiteye Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin Bulgular

Kendi kendine liderlik davranislarimin (davranis odakli stratejiler ve yapici diisiince
modeli stratejileri baglaminda) Ogretim dyelerinin gérev yaptiklart {niversite
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t

testi sonuglari tablolagtirilarak asagida sunulmustur

Tablo 4.36 incelendiginde kendi kendine liderlik davraniglarinin ogretim {iyelerinin
gorev yaptiklar tiniversite degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; devlet ve vakif
tiniversitelerinde gorev yapan Ogretim {iiyelerinin kendi kendine liderlik davranislari
toplam ve faktor bazinda puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (thedef belirleme=-1,377, tipucu verme=0,025, tsgiliendirme=-1,255,
teezatandirma™ -1,730, tqavrams odakni stratejiler=-1,944, tinan¢ ve varsayimlar=0,914, Ti¢ konusmalar=1,179,
tihinsel imgeleme=0,763, Tyapic: diisince modeli stratejileri=1,274, tsigek toplam= -0,335; p>.05). Diger bir
ifade ile aragtirma kapsamindaki 6gretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davraniglart
Ogretim Tlyelerinin c¢alistiklar1 tiniversite degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 4.36. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarimin Gorev Yaptiklari
Universiteye Gore Farklllasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Bagimsiz Grup T Testi

Sonuclari
t Testi
Universite N X Ss Sh
t Sd p
Davranis Odakli Stratejiler
Hedef belirleme Devlet 308 16,08 2,66 015  -1377 363 0,169
Vakif 57 16,60 2,36 0,31
Kendine ipucu verme ~ Devlet 308 7,31 191 011 0,025 363 0,980
Vakif 57 7,30 1,90 0,25
Kendini Odiillendirme Devlet 308 6,31 2,28 013  .1255 363 0,210
Vakif 57 6,72 2,35 0,31
Kendini Cezalandirma Devlet 308 1232 322 018  .1730 363 0,085
Vakiaf 57 13,12 3,19 0,42
Toplam Devlet 308 42,01 6,14 0,35 -1,944 363 0,053
Vakif 57 43,74 6,29 0,83
Yapici Diigiince Modeli Stratejileri
Inang ve Devlet 308 7,56 1,34 0,08 0,914 363 0,361
Varsayimlarini Vakaf 57 7,39 1,29 0,17
I¢ Konusmalar Devlet 308 11,93 4,05 0,23 1,179 363 0,239
Vakif 57 11,23 4,46 0,59
Zihinsel imgeleme Devlet 308 11,70 2,01 011 0,763 363 0,446
Vakif 57 11,47 2,38 0,32
Toplam Devlet 308 31,19 5,93 0,34 1,274 363 0,204
Vakif 57 30,09 6,44 0,85
Vakif 57 73,67 11,04 1,46

4.4.5. Kendi Kendine Liderlik Davramslarimin (Davramis Odaklh Stratejiler ve
Yapic1 Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Ogretim Uyelerinin Yaslarina
Gore Farkhlasip Farklhilasmadigina iliskin Bulgular

Kendi kendine liderlik davranislarinin (davranig odakli stratejiler ve yapici diisiince

modeli stratejileri baglaminda) 6gretim iiyelerinin yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigint belirlemek icin yapilan bagimsiz grup Kruskal Wallis-H Testi

sonuglar1 tablolastirilarak asagida sunulmustur.



Tablo 4.37. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin Ogretim
Uyelerinin Yaslarina Gore Farkhilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari

Kruskal Wallis-H Testi
Yas N X sira
£ sd P
Davranis Odakli Stratejiler
20-30 vyas 8 218,06
. 31-40 yas 117 183,16
Hedef belirleme 41-50 yas 163 180,52 2,667 4 0,615
51-60 yas 61 176,48
61 ve tizeri 16 214,41
20-30 yas 8 218,38
L 1-4 117 182,2
Kendine ipucu verme 21_58 322 163 123’12 2,118 4 0,714
51-60 yas 61 186,48
61 ve iizeri 16 155,66
20-30 yas 8 249,06
Kendini Odiillendirme 21:‘5‘8 zzz % 1%‘% 6358 4 0,174
51-60 yas 61 174,32
61 ve tizeri 16 164,22
20-30 yas 8 256,19
Kendini Cezalandirma ﬂ:‘s‘g §Z§ 1(13; 132’53 6888 4 0,142
51-60 yas 61 184,86
61 ve lizeri 16 141,84
20-30 yas 8 264,38
31-40 yas 117 189,16
Toplam 41-50 yas 163 17754 6,401 4 0,171
51-60 yas 61 181,17
61 ve tizeri 16 159,84
Yapici Diisiince Modeli Stratejileri
20-30 yas 8 183,94
Inang ve Varsayimlarin1 - 31-40 yas 117 167,76 .
Degerlendirme 41-50 yas 163 17871 10948 4 0,027
51-60 yas 61 211,10
61 ve tizeri 16 230,56
20-30 yas 8 182,19
. 31-40 yas 117 176,74
I¢ Konusmalar 41-50 yas 163 187.75 0,832 4 0,934
51-60 yas 61 184,31
61 ve tizeri 16 175,78
20-30 yas 8 126,88
o . 31-40 yas 117 167,82
Zihinsel Imgeleme 41-50 yas 163 192.94 6,942 4 0,139
51-60 yas 61 193,68
61 ve tizeri 16 180,06

260
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20-30 yas 8 161,63
31-40 yas 117 171,18

Toplam 41-50 yas 163 18872 2,787 4 0,594
51-60 yas 61 192,51
61 ve lizeri 16 185,59
20-30 vyas 8 232,19

- 31-40 vas 117 177.18

Olgek Toplam 41-50 yas 163 184.10 2,336 4 0,674
51-60 vas 61 187,22
61 ve lizeri 16 173.69

*p<.05

Kendi kendine liderlik davraniglarinin (davranis odakli stratejiler ve yapici diisiince
modeli stratejileri baglaminda) 6gretim {iyelerinin yaslarina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in parametrik istatistik tekniklerinden ANOVA,
“N ” baz1 gozenek sayilarinin 30 degerinin altinda kalmasi nedeniyle yapilamamuistir.
Farkliliklar1 sinamak iizere parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis-H Testi
kullanilmistir. Tablo 4.37°de yapilan analizler sonucunda ki-kare ve p degeri
incelendiginde Inang ve varsayimlarini degerlendirme faktérii bazinda yas gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (xzinanq ve
varsaymlar=10,948; p<.05). Bu islem ardindan Kruskal Wallis-H Testi sonras belirlenen
anlaml farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla ikili karsilastirmalarda Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin yas
grubu 31-40 yas ile yas grubu 51-60 yas arasinda, yas grubu 51-60 yas lehine (z= -
2,662; p<.05); yas grubu 31-40 yas ile 61 ve iizeri arasinda, yas grubu 61 ve lizeri lehine
(z=-2,293; p<.05); yas grubu 41-50 yas ve yas grubu 51-60 yas arasinda, yas grubu 51-
60 yas lehine (z=-2,092; p<.05) oldugu belirlenmistir.

Diger yandan 6l¢ek toplaminda, alt toplamlarda (davranig odakli stratejiler ve yapici
diisiince modeli stratejileri) ve diger kendi kendine liderlik faktorleri bazinda 6gretim
tiyelerinin yas gruplarinin siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmamistir (thedef belirleme=2,667 xzipucu verme—=2,118, xzédﬁnendirme:6,358,
chezalandlnna:61888, deavrams odaklr stratejiler—0,401, Xzic konusmalar—0,832, Xzzihinsel imgeleme=6,942,

2 - 2 - .
X yapici diisiince modeli stratejileri_2:787> X olgek toplam_213361 p>05 )
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4.4.6. Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin (Davrams Odakh Stratejiler ve
Yapici Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Ogretim Uyelerinin Kidemlerine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Kendi kendine liderlik davranislarinin (davranis odakli stratejiler ve yapici diisiince
modeli stratejileri baglaminda) 6gretim iiyelerinin kidem degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglar1 tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 4.38. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin Kidemlerine
Gore Farkhilasma Durumu lIle Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Kidem N X Ss

Davranig Odakli Stratejiler

1-5 yil 58 1691 2,33

6-10 yil 41 1498 3,13

Hedef belirleme 11-15 yil 73 15,78 2,45
16-20 yil 88 16,16 2,68

21-25 yil 49 16,65 2,55

26 yil ve iizeri 56 16,30 2,35

Toplam 365 16,16 2,61

1-5 yil 58 745 214

o 6-10 yil 41 722 233
Kendine ipucu 11-15 yil 73 725 1,75
verme 16-20 yil 88 724 178
21-25 yil 49 749 1,86

26 yil ve iizeri 56 7,23 1,78

Toplam 365 7,30 1,90

1-5 yil 58 690 2,01

6-10 yil 41 588 248

Kendini 11-15 yil 73 638 240
Odllendirme 16-20 yil 88 650 2,39
21-25 yil 49 616 2,20

26 yil ve iizeri 56 6,14 2,15

Toplam 365 6,37 2,29

1-5 yil 58 12,28 3,20

6-10 yil 41 1302 3,22

Kendini 11-15 yil 73 13,26 2,85
Cezalandirma 16-20 yil 88 12,28 3,04
21-25 yil 49 1218 3,42

26 yil ve lizeri 56 11,63 3,62

Toplam 365 1245 3,22




1-5 yil 58 43,53 5,90
6-10 yil 41 41,10 7,77
Toplam 11-15 y1l 73 42,67 5,69
16-20 y1l 88 42,18 6,50
21-25 yil 49 42,49 4,98
26 yil ve iizeri 56 41,30 6,20
Toplam 365 4228 6,18
Yapici Diisiince Modeli Stratejileri
1-5yil 58 7,29 1,28
inang ve 6-10 y1l 41 6,93 151
Varsayimlarin 11-15y1l 73 7,33 1728
Deger]endime 16-20 yll 88 7,75 1,24
21-25 yil 49 7,80 1,32
26 yil ve lizeri 56 7,93 1,26
Toplam 365 7,53 1,33
1-5y1l 58 1150 4,41
6-10 y1l 41 10,61 4,82
ic Konusmalar 11-15 yil 73 12,19 3,74
16-20 y1l 88 12,10 4,35
21-25 yil 49 11,69 3,46
26 yil ve iizeri 56 12,21 3,88
Toplam 365 11,82 4,12
1-5 yil 58 11,41 2,03
6-10 y1l 41 11,29 2,33
Zihinsel Imgeleme 11-15 y1l 73 1162 193
16-20 y1l 88 11,80 2,16
21-25 yil 49 11,92 1,95
26 yil ve iizeri 56 11,84 2,06
Toplam 365 11,67 2,07
1-5 yil 58 30,21 5,72
6-10 yil 41 2883 7,32
Top|am 11-15 yll 73 31,14 5,62
16-20 y1l 88 3165 6,32
21-25 y1l 49 31,41 5,38
26 yil ve iizeri 56 31,98 5,55
Toplam 365 31,02 6,02
1-5 yil 58 73,43 8,95
6-10 y1l 41 69,85 13,07
Olgek Toplam 11-15 y1l 73 73,90 10,02
16-20 y1l 88 73,84 11,28
21-25 y1l 49 73,65 8,89
26 yil ve lizeri 56 73,38 9,57
Toplam 365 7324 10,36
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Tablo 4.38’de 6gretim liyelerinin kendi kendine liderlik davraniglarinin (davranis odakli
stratejiler ve yapici diisiince modeli stratejileri baglaminda) 6gretim iiyesi kidemlerine

gore farklilagma durumu ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.39. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin Kidemlerine

Gore Farklilasma Durumu ile Tlgili Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
Bovutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F p
y Kaynag Toplam Ortalamasi
Davranig Odakli Stratejiler
) Gruplararasi 114,032 5 22,806
Hedef belirleme Gruplarigi 2374,752 359 6615 3448  0,005*
Toplam 2488,784 364
Gruplararasi 4,097 5 0,819
Kendine ipucu verme Gruplarigi 1315,147 359 3,663 0,224 0,952
Toplam 1319,244 364
. Gruplararasi 32,488 5 6,498
Kendini Odiillendirme Gruplarici 1876,581 359 5,227 1,243 0,288
Toplam 1909,068 364
Gruplararasi 107,222 5 21,444
Kendini Cezalandirma Gruplarigi 3670,986 359 10,226 2,097 0,065
Toplam 3778,208 364
Gruplararasi 216,170 5 43,234
Toplam Gruplarici 13705,325 359 38176 1132 0,343
Toplam 13921,496 364
Yapici Diisiince Modeli Stratejileri
inang ve Varsayimlarini Gruplararasi 37,741 5 7,548 4449 0001
Degerlendirme Gruplarig:i 609,081 359 1,697 ! !
Toplam 646,822 364
) Gruplararasi 92,578 5 18,516
I¢ Konugmalar Gruplarigi 6089,487 359 16962 1,092 0365
Toplam 6182,066 364
o ) Gruplararasi 15,860 5 3,172
Zihinsel Imgeleme Gruplarici 1539,362 359 4,288 0,740 0,594
Toplam 1555,222 364
Gruplararasi 330,015 5 66,003
Toplam Gruplarici 12842,851 359 35,774 1845 0103
Toplam 13172,866 364
. Gruplararasi 545,624 5 109,125
Olgek Toplam Gruplarigi 38527,675 359 107,319 1017 0,407
Toplam 39073,299 364

*p<.05; **p<.001
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Tablo 4.39°da goriildigii gibi Kendi kendine liderlik davraniglarinin (davranis odakli
stratejiler ve yapici diistince modeli stratejileri baglaminda) 6gretim iiyelerinin kidem
degiskenine anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, hedef belirleme ve inang ve
varsayimlarint degerlendirme boyutlarina ait kidem gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Fhedef belirleme=3,448, p<.05; Finane
ve varsaymlar—4,449, p<.001). Bu bulgunun ardindan hedef belirleme; Inang ve
varsayimlarin1 degerlendirme faktér puan varyanslarinin homojen olup olmadigini
belirlemek iizere levene testi yapilmistir. Levene test sonuglart tablo 4.40°da

goriilmektedir.

Ote yandan &lgek toplaminin, alt toplamlarin (davramis odakli stratejiler ve yapici
diistince modeli stratejileri) ve diger kendi kendine liderlik faktorlerinin kidem
gruplarmin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir  (Fipucu verme=0,224, Fsdiillendirme=1,243, Feezalandirma=2,097, Fdavranis odak
stratejiler=1,132, , Fi¢ konusmalar=1,092, Fzininsel imgeleme=0,740, Fyapic1 disiince modeli stratejileri=1,845,

Félgek toplam:1'017; p>05)

Tablo 4.40. Ogretim Uyelerinin Kidem Degiskenine Gore Kendi Kendine Liderlik
Davranislar (Davrams Odakl Stratejiler Ve Yapici Diisiince Modeli Stratejileri
Baglaminda) Puanlarinin Varyans Farkhhiklar: I¢cin Yapilan Levene Test Sonuclar

Levene

istatisigi  o01  Sd-2 P
Hedef belirleme 1,383 5 359 0.230
Inang ve
Varsayimlarini 0,331 5 359 0,894
Degerlendirme

Tablo 4.40 incelendiginde hedef belirleme; Inang ve varsayimlarmi degerlendirme
faktor puan varyanslari arasindaki farkliligr belirlemek igin yapilan levene test
sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin bulunmadigi goriilmektedir (Levene
[statistiZinedet belireme=1,383, Levene IstatistiZiinane ve varsaymiar=0,331; p>.05). Diger bir
degisle faktor puan varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur. Bu bulgunun ardindan

ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
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belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine gegilmis ve tamamlayici

Scheffe Testi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.41. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin (Hedef Belirleme
Ve Inan¢ Ve Varsayimlarim Degerlendirme Faktorleri Baglaminda) Kidemlerine Gore

Farklilasma Durumu ile flgili Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Kidem(i) Kidem(j) Xi-X; shx p
. 1-5yil 6-10 yil 1,938 0,525 0,020*
Hedef belirleme g 11-15};11 1,133 0,452 0,283
16-20 y1l 0,755 0,435 0,698
21-25 y1l 0,261 0,499 0,998
26 yil ve tizeri 0,610 0,482 0,900
6-10 y1l 1-5y1l -1,938 0,525 0,020*
11-15 y1l -0,805 0,502 0,765
16-20 y1l -1,183 0,486 0,316
21-25 y1l -1,677 0,544 0,094
26 yil ve tizeri -1,328 0,529 0,280
11-15 y1l 1-5y1l -1,133 0,452 0,283
6-10 y1l 0,805 0,502 0,765
16-20 y1l -0,378 0,407 0,973
21-25 y1l -0,872 0,475 0,643
26 yil ve iizeri -0,523 0,457 0,934
16-20 y1l 1-5y1l -0,755 0,435 0,698
6-10 y1l 1,183 0,486 0,316
11-15 y1l 0,378 0,407 0,973
21-25 y1l -0,494 0,458 0,948
26 yil ve iizeri -0,144 0,440 1,000
21-25 y1l 1-5yl -0,261 0,499 0,998
6-10 y1l 1,677 0,544 0,094
11-15 y1l 0,872 0,475 0,643
16-20 y1l 0,494 0,458 0,948
26 yil ve iizeri 0,349 0,503 0,993
26 yil ve lizeri 1-5yil -0,610 0,482 0,900
6-10 y1l 1,328 0,529 0,280
11-15 y1l 0,523 0,457 0,934
16-20 y1l 0,144 0,440 1,000
21-25 yil -0,349 0,503 0,993
fnang ve 1-5y1l 6-10 y1l 0,366 0,266 0,862
Varsayimlarini 11-15 y1l -0,036 0,229 1,000
Degerlendirme 16-20 y1l -0,457 0,220 0,508
21-25 y1l -0,503 0,253 0,556
26 yil ve lizeri -0,635 0,244 0,240
6-10 yil 1-5yil -0,366 0,266 0,862
11-15 y1l -0,402 0,254 0,776
16-20 y1l -0,823 0,246 0,050*
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21-25 yil -0,869 0,276 0,080

26 yil ve iizeri -1,002 0,268 0,017*

11-15 y1l 1-5y1l 0,036 0,229 1,000
6-10 y1l 0,402 0,254 0,776

16-20 y1l -0,421 0,206 0,526

21-25 y1l -0,467 0,241 0,583

26 yil ve iizeri -0,600 0,231 0,245

16-20 y1l 1-5y1l 0,457 0,220 0,508
6-10 y1l 0,823 0,246 0,050*

11-15 y1l 0,421 0,206 0,526

21-25 y1l -0,046 0,232 1,000

26 yil ve tizeri -0,179 0,223 0,986

21-25 yil 1-5y1l 0,503 0,253 0,556
6-10 y1l 0,869 0,276 0,080

11-15y1l 0,467 0,241 0,583

16-20 y1l 0,046 0,232 1,000

26 yil ve tizeri -0,133 0,255 0,998

26 yil ve lizeri 1-5yil 0,635 0,244 0,240
6-10 y1l 1,002 0,268 0,017*

11-15y1l 0,600 0,231 0,245

16-20 y1l 0,179 0,223 0,986

21-25 y1l 0,133 0,255 0,998

Tablo 4.41°de goriildigi gibi kendi kendine liderlik davraniglari puanlarmm kidem
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe Testi sonucunda hedef
belirleme alt boyutunda, 1-5 yil kideme sahip 6gretim tiyeleri ve 6-10 yil kideme sahip
Ogretim tiyeleri arasinda 1-5 yil kideme sahip 6gretim liyeleri lehine istatistiksel olarak
(p<.05) anlamli bir farklihk oldugu belirlenmistir. Inan¢ ve varsayimlari
degerlendirme alt boyutunda, 6-10 yil kideme sahip 6gretim iiyeleri ve 16-20 yil kideme
sahip 6gretim tiiyeleri arasinda 16-20 yil kideme sahip 6gretim {iyeleri lehine istatistiksel
olarak (p<.05); 6-10 y1l kideme sahip 6gretim iyeleri ve 26 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretim liyeleri arasinda 26 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretim iiyeleri lehine istatistiksel
olarak (p<.05) anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger kidem gruplari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaistir (p>.05).
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4.4.7. Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin (Davrams Odakli Stratejiler ve
Yapici Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Ogretim Uyelerinin Idari Gorev
Deneyimlerine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Kendi kendine liderlik davramiglarinin (davranmis odakli stratejiler ve yapici diisiince
modeli stratejileri baglaminda) 6gretim tiyelerinin idari gorev deneyimleri degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari
tablolastirilarak asagida sunulmustur

Tablo 4.42. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin idari Gérev

Deneyimlerine Géore Farkhlasma Durumu fle Ilgili Yapilan Bagimsiz Grup T Testi
Sonug¢lar

idari t Testi

Puan Gorev N X Ss Sh,
Deneyimi t Sd p

Davranig Odakli Stratejiler

Hedef belirleme Hayr 205 1597 2380 020 -1593 363 0,112
Evet 160 16,40 2,35 0,19

Kendine ipucu verme Hayir 205 7,28 1,93 013  .0240 363 0,810
Evet 160 7,33 1,88 0,15

Kendini Odiillendirme Hay1r 205 6,30 2,22 016 0682 363 0,496
Evet 160 6,46 2,38 0,19

Kendini Cezalandirma Hay1r 205 1255 320 0,22 0,669 363 0,504
Evet 160 12,32 3,26 0,26

Toplam Hayir 205 42,10 6,36 044 0636 363 0,525
Evet 160 42,51 5,97 0,47

Yapici Diisiince Modeli Stratejileri

Inang ve Hayir 205 7,38 1,36 0,10 -2,504 363 0,010*

Varsayimlarini Evet 160 7,74 1,27 0,10

I¢ Konusmalar Hayir 205 11,81 4,15 0,29 -0,049 363 0,961
Evet 160 11,83 4,10 0,32

Zihinsel ngeleme Hayir 205 11,40 2,12 0,15 -2,859 363 0,004**
Evet 160 12,01 1,94 0,15

Toplam Hayir 205 30,58 6,13 043  -1580 363 0,115
Evet 160 31,58 5,84 0,46

Olgek Toplam Hayir 205 72,71 10,21 0,71 -1,120 363 0,263
Evet 160 73,93 10,55 0,83

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.42°de goriildiigli gibi 6gretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davraniglarinin
idari gorev deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; idari gérev deneyimi olan ve

olmayan O&gretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davranislarindan inang ve
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varsayimlarint degerlendirme alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -2,594; p<.05). Bu farklilik idari gorev
deneyimi olan 6gretim tiyelerinin lehine ger¢eklesmistir. Baska bir degisle idari gérev
deneyimi olan 6gretim iiyeleri, inang ve varsayimlarint degerlendirme davranisini idari
gorev deneyimi olmayan Ogretim iiyelerinden daha fazla sergilemektedirler. Kendi
kendine liderlik davranislarindan zihinsel imgeleme alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,859;
p<.01). Bu farklilik idari gorev deneyimi olan 6gretim iiyelerinin lehine gergeklesmistir.
Baska bir ifade ile idari gorev deneyimi olan &gretim iiyeleri, zihinsel imgeleme
davranigin1  idari gorev deneyimi olmayan Ogretim iyelerinden daha fazla
sergilemektedirler. Diger yandan kendi kendine liderlik davraniglarinin dlgek toplama,
davranis odakli stratejiler, yapici diisiince modeli stratejileri ve kendi kendine liderlik
davraniglarinin diger alt boyutlar1 puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (theder belirleme=--1,593, tipucu verme=-0,240,
tsdiillendirme=--0,682, tcezalandirma= 0,669, davrams odakli stratejiler=--0,636, ti¢ konusmalar=-0,049, tyapic:

diistince modeli Strateji|eri:'115801 télgek toplam— -1,120; p>05)

4.5. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramislari, Grup
Ogrenme Davramslar1 ve Orgiitsel Ogrenme Davramslari Baglaminda)
Ogretim Uyelerinin Demografik Degiskenlerine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigina Tliskin Bulgular

Orgiitsel 6grenme kapasitesinin (bireysel Ogrenme davramslar;, grup &grenme
davraniglar1 ve orgiitsel 6grenme davranislar: baglaminda) dgretim iiyelerinin akademik
unvan, calisilan iiniversite, yas ve mesleki kideme gore farklilasip farklilagsmadigina

iliskin elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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45.1. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramslari, Grup
Ogrenme Davramslart ve Orgiitsel Ogrenme Davramislar1 Baglaminda) Ogretim
Uyelerinin Unvanlarina Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Orgiitsel 6grenme kapasitesinin (bireysel Ogrenme davramslar;, grup &grenme
davraniglar1 ve orgiitsel 6grenme davraniglart baglaminda) 6gretim iiyelerinin akademik
unvan degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 4.43. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin Ogretim Uyelerinin Akademik Unvanlarina
Gore Farkhilasma Durumu Ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Akademik

Unvan N X Ss

davranislart Dog. Dr. 110 3862 4,06
Prof. Dr. 91 40,02 3,68
Toplam 365 38,67 4,25
Grup dgrenme Y. Dog. Dr 164 46,26 11,63
davranislart Dog. Dr. 110 44,82 10,75
Prof. Dr. 91 46,31 10,30
Toplam 365 45,84 11,04
Orgiitsel 5grenme Y- Dog. Dr 164 4428 1237
davranislar Dog. Dr. 110 44,05 11,83
Prof. Dr. 91 4352 12,16
Toplam 365 44,02 12,13
) Y.Dog.Dr 164 12849 24,04
Olgek Toplam Dog. Dr. 110 127,48 21,06
Prof. Dr. 91 129,85 20,31
Toplam 365 128,53 22,23

Tablo 4.43’de orgiitsel 0grenme kapasitesinin (bireysel 6grenme davranislari, grup
o0grenme davraniglart ve orgiitsel 6grenme davranislart baglaminda) 6gretim iiyelerinin
sahip olduklart akademik unvanlara gore farklilasma durumu ile ilgili aritmetik

ortalama ve standart sapma sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.44. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin Ogretim Uyelerinin Akademik Unvanlarina
Gore Farkhilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Boyutlar Kaynagi Toplam Ortalama
S1
. o Gruplararasi 251,358 2 125,679
Bireysel 6grenme p ’ '
davranslan Gruplarigi 6315,529 362 17,446 7,204 0,001**
Toplam 6566,888 364
. Gruplararasi 163,989 2 81,995
Grup 6grenme p ! '
davransslari Gruplarii 44185474 362 122,059 0672 0511
Toplam 44349,463 364
Ao e Gruplararasi 34,270 2 17,135
Orgiitsel 6grenme p : :
davranislari Gruplarigi 53504596 362 147,803 0116 0,891
Toplam 53538,866 364
) Gruplararasi 278,699 2 139,350
Olgek Toplam Gruplarigi 179668,304 362 496,321 0281 0,755
Toplam 179947,003 364

*p<.05; **p<.001

Tablo 4.44’de goriildiigii gibi Orgiitsel 6grenme kapasitesinin (bireysel dgrenme
davraniglari, grup Ogrenme davraniglart ve Orgiitsel 6grenme davraniglarl)) Ogretim
tiyelerinin  akademik unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda, bireysel diizeyde 0grenme alt boyutuna ait akademik unvan gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(Bireysel
diizeyde =7,204; p<.001). Bu bulgunun ardindan bireysel 6grenme puan varyanslarmin
homojen olup olmadigin belirlemek iizere levene testi yapilmistir. Levene test sonuglari

tablo 4.45°da goriilmektedir.

Olgek toplaminin, grup diizeyinde dgrenme ve orgiitsel diizeyde dgrenme alt boyutlari
akademik unvan gruplarimin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmamlstlr (FGrup diizeyinde =0,672, FOrgﬁtel dﬁzeydezO,llGa Félqek toplam:01281;

p>.05) .
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Tablo 4.45. Ogretim Uyelerinin Akademik Unvan Degiskenine Gore Bireysel Diizeyde
Ogrenme Davramslari Puanlarinin Varyans Farkhiliklar I¢in Yapilan Levene Test
Sonuclari

Levene
istatistigi 01 S92 P
Bireysel 6grenme
davranislari 3,009 2 362 0,051

Tablo 4.45 incelendiginde bireysel diizeyde o6grenme alt boyut puan varyanslari
arasindaki farkliligi belirlemek icin yapilan levene test sonucunda istatistiksel a¢idan
anlamli farkliliklarin bulunmadigi goériilmektedir (Levene Istatistigibireysel dizey =3,009;
p>.05). Diger bir degisle faktér puan varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur. Bu
bulgunun ardindan ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmis ve

tamamlayic1 Scheffe Testi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.46. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin Ogretim Uyelerinin Akademik Unvanlarina
Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Akademik Akademik Xi- X shx p
Unvan(i) Unvan(j)

. y.dog.dr. dog.dr. -0,667 0,515 0,433
Bireysel prof.dr, 2,071 0,546 0,001%*
ogrenme
davramslari dog.dr. y.dog.dr. 0,667 0,515 0,433

prof.dr. -1,404 0,592 0,061
prof.dr. y.dog.dr. 2,071 0,546 0,001**
dog.dr. 1,404 0,592 0,061

*p<.05; **p<.001

Tablo 4.46’da goriildiigi gibi orgiitsel 6grenme kapasitesi puanlarinin akademik unvan
degiskenine gbre hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe Testi sonucunda bireysel
diizeyde 6grenme (bireysel 6grenme davranislari) alt boyutunda, y.dog¢.dr unvanina
sahip Ogretim tiiyeleri ve prof.dr. unvanina sahip Ogretim lyeleri arasinda prof.dr.

unvanina sahip 6gretim iiyeleri lehine istatistiksel olarak (p<.001) anlamli bir farklilik
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oldugu belirlenmistir. Diger unvan gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir

(p>.05).

45.2. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramslari, Grup
Ogrenme Davramslar: ve Orgiitsel Ogrenme Davramslar1 Baglaminda) Ogretim
Uyelerinin Gorev Yaptiklar1 Universiteye Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina
Iliskin Bulgular

Orgiitsel 6grenme kapasitesinin (bireysel 6grenme davramislari, grup Ogrenme
davraniglar1 ve Orgiitsel 6grenme davraniglar1 baglaminda) 6gretim iiyelerinin gorev

yaptiklar1 tniversite degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 4.47 incelendiginde Orgiitsel 6grenme kapasitesinin (bireysel Ogrenme
davraniglari, grup 6grenme davraniglart ve orglitsel 6grenme davranislari baglaminda)
Ogretim lyelerinin gorev yaptiklar1 liniversite degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; devlet
ve vakif liniversitelerinde gérev yapan 6gretim liyelerinin bireysel 6grenme davraniglar
puanlarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (tBireysel dizeyde=-2,153; p<.05). Bu farklilik devlet {iniversitelerinde gérev
yapan Ogretim {iyelerinin lehine gergeklesmistir. Bagka bir ifade ile devlet
tiniversitelerinde gorev yapan Ogretim iiyeleri, bireysel 6grenme davraniglarini vakif
tiniversitelerinde gorev yapan Ogretim iyelerinden daha fazla sergilemektedirler.
Orgiitsel 6grenme kapasitesi kapsamimda grup diizeyinde ogrenme davramislari
incelendiginde, devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim liyelerinin grup
O0grenme davraniglar1 puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (tGrp dizeyinde=-5,357; Pp<.001). Bu farkhlik vakif

tiniversitelerinde gorev yapan ogretim iiyelerinin lehine gergeklesmistir. Baska bir ifade
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Tablo 4.47. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramslari, Grup
Ogrenme Davramislar1 ve Orgiitsel Ogrenme Davramslar1 Baglaminda) Ogretim
Uyelerinin Gorev Yaptiklar1 Universiteye Gore Farkhlasma Durumu fle flgili Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonuc¢lar

t Testi
Universite N X Ss Sh,
t Sd p
Bireysel 6grenme Devlet 308 38,87 4,15 0,24
davranislar: Vakif 57 3756 464 01 13 3063 0037
Grup 6grenme Devlet 308 4476 11,14 0,63
davranislar: Vakif 57 5165 844 112 2357 363 10,0007
Orgiitsel dgrenme Devlet 308 43,25 12,04 0,69
davramislari Vakif 57 4819 11,83 157 285 363 0,005
Oleck Toplam Devlet 308 12688 2260 129 e 9 oonge
Vakif 57 13740 1787 237 3 :

*p<.05; **p<.001

ile vakif {lniversitelerinde gorev yapan ogretim iiyeleri, grup 6grenme davraniglarim
devlet {liniversitelerinde gorev yapan 6gretim iliyelerinden daha fazla sergilemektedirler.
Orgiitsel dgrenme davranislari ele alindiginda, devlet ve vakif iiniversitelerinde gdrev
yapan Ogretim iyelerinin Orgiitsel 6grenme davranislart puanlarinin - aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tsgisel dizeyde=""
2,856; p<.01). Bu farklilik vakif iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim iiyelerinin lehine
gerceklesmistir. Baska bir ifade ile vakif iiniversitelerinde gorev yapan ogretim liyeleri,
orgiitsel Ogrenme davranislarini  devlet {iniversitelerinde gorev yapan Ogretim
tiyelerinden daha fazla sergilemektedirler. Elde edilen bulgular olgek toplaminda
incelendiginde, devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim tiyelerinin 6lgek
toplamindaki oOrgiitsel Ogrenme davraniglari puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (tsicek toplam= -3,905; p<.001). Bu
farklilik vakif {iniversitelerinde gorev yapan 6gretim iiyelerinin lehine gerceklesmistir.
Baska bir ifade ile vakif {iniversitelerinde gorev yapan Ogretim iiyelerinin Orgiitsel
O0grenme kapasitesi devlet {iniversitelerinde gorev yapan 6gretim liyelerinden daha

fazladir. Ulasilan bu bulgu, 6gretim tiyelerinin orgiitsel 6grenme kapasitesinin (bireysel
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O0grenme davraniglari, grup 6grenme davranislart ve orgiitsel 6grenme davraniglari)

Ogretim liyelerinin ¢alistiklar1 tiniversiteye gore farklilastigi bigiminde 6zetlenebilir.

45.3. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramslari, Grup
Ogrenme Davramslar1 ve Orgiitsel Ogrenme Davramislart Baglaminda) Ogretim
Uyelerinin Yasina Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin Bulgular

Orgiitsel &grenme kapasitesinin  (bireysel Ogrenme davramslari, grup ogrenme
davraniglar1 ve oOrglitsel 6grenme davranislari baglaminda) 6gretim iiyelerinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup

Kruskal Wallis-H Testi sonuglari tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 4.48. Orgiitsel Ogreqme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davranislari, Grup
Ogrenme Davranislar: ve Orgiitsel Ogrenme Davramslar1 Baglaminda) Ogretim
Uyelerinin Yaslarina Gore Farkhilasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclar

Kruskal Wallis-H Testi
Yas N X sira

2 Sd p

20-30 yas 8 76,69

Bireysel 6grenme 31-40 yas 117 169,27

davransslari 41-50 yas 163 18861 13437 4 0,009**
51-60 yas 61 202,13
61 ve lizeri 16 206,50
20-30 yas 8 196,19
Grup Sgrenme 31-40 yas 117 183,22
davranislari 41-50 yas 163 182,75 3,844 4 0.427
51-60 yas 61 169,96
61 ve lizeri 16 227,00
20-30 yas 8 187,38
Orgiitsel 6grenme 31-40 yas 117 188,69 3718 4 0.445
davranislari 41-50 yas 163 183,25 : :
51-60 yas 61 163,22
61 ve lizeri 16 212,09
20-30 yas 8 170,19
) 31-40yas 117 184,24
Olgek Toplam 41-50 yas 163 184.00 3,381 4 0,496
51-60 yas 61 169,35
61 ve iizeri 16 222,22

*p<.05; **p<.01
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Orgiitsel &grenme kapasitesinin  (bireysel 6grenme davranislari, grup oOgrenme
davraniglar1 ve orgiitsel 6grenme davraniglari baglaminda) 6gretim iiyelerinin yaslarina
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in parametrik istatistik
tekniklerinden ANOVA, “N ” baz1 gozenek sayilarinin 30 degerinin altinda kalmasi
nedeniyle yapilamamistir. Farkliliklart sinamak {izere parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis-H Testi kullanilmistir. Tablo 4.48’de yapilan analizler sonucunda ki-
kare ve p degeri incelendiginde Bireysel diizeyde 6grenme alt boyutu bazinda yas
gruplarinin  siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (XzBireysel diizey =13,437, p<01)

Tablo 4.49. Bireysel ()grepme Davramislarimin Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gore
Farkhlasma Durumu Ile Ilgili Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lari

Gruplar N Siralamalar  Siralamalar U z p
Ortalamasi Toplamm

20-30 yas 8 7,5 60 24 -2,455 0,013**
6lyas ve 16 15 240
20-30 yas 8 14,56 116,50 80,5 -3,079 0,002**
51-60 yas 61 37,68 2298,50
20-30 yas 8 34,38 275 239 -3,031 0,002**
41-50 yas 163 88,53 14431
20-30 yas 8 33,75 270 234 -2,366 0,018*
31-40 yas 117 65 7605
31-40 yas 117 131,63 15401 8498 -1,557 0,120
41-50 yas 163 146,87 23939
31-40 yas 117 84,22 9854 2951 -1,898 0,058
51-60 yas 61 99,62 6077
31-40 yas 117 65,41 7653,5 750,5 -1,286 0,198
61 ve lizeri 16 78,59 1257,5
41-50 yas 163 109,99 17929 4563 -0,949 0,342
51-60 yas 61 119,20 7271
41-50 yas 163 89,21 14542 1176 -0,650 0,516
61 ve lizeri 16 98 1568
51-60 yas 61 38,63 2356,5 465,5 -0,284 0,776
61 ve lizeri 16 40,41 646,5

*p<.05; **p<.01

Bu islem ardindan Kruskal Wallis-H Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine

gecilmistir. Bu amagla ikili karsilagtirmalarda Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U
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Testi uygulanmigtir. Tablo 4.49°da goriildiigii gibi yapilan analizlerin sonucunda
farkliligin yas grubu 20-30 yas ile yas grubu 61 ve iizeri yas arasinda, yas grubu 61 ve
tizeri lehine (z= -2,455 ; p<.01); yas grubu 20-30 yas ile 51-60 yas arasinda, yas grubu
51-60 yas lehine (z= -3,079 ; p<.01); yas grubu 20-30 yas ile 41-50 yas arasinda, yas
grubu 41-50 yas lehine (z= -3,031; p<.01); yas grubu 20-30 yas ve yas grubu 31-40 yas
arasinda, yas grubu 31-40 yas lehine (z-2,366; p<.05) oldugu belirlenmistir. Diger
yandan Ol¢ek toplaminda, grup diizeyinde 6grenme ve orgiitsel diizeyde 6grenme alt
boyutlar1 bazinda 6gretim iiyelerinin yas gruplarinin siralamali ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (XZGrup diizeyi e=3,844, xz Orgiitsel diizey=3,718,

Xzélgek toplam:3,381; p>05 )

4.5.4. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramislari, Grup
Ogrenme Davramslan1 ve Orgiitsel Ogrenme Davramslar Baglaminda) Ogretim
Uyelerlnln Kidemlerine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Tliskin Bulgular

Orgiitsel 6grenme kapasitesinin (bireysel Ogrenme davramslar;, grup &grenme
davraniglart ve orgiitsel 6grenme davraniglart baglaminda) 6gretim tyelerinin kidem
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) sonugclari tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 4.50. Orgiitsel 63renme kapasitesinin (bireysel ¢ 0grenme davranislari, grup 6grenme
davramslar: ve orgiitsel 6grenme davramslari baglaminda) Ogretim Uyelerinin
Kidemlerine Gére Farkhlasma Durumu ile Tlgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Sonuglari

Kidem N X Ss
1-5 yil 58 37,26 5,02
6-10 yil 41 3666 4,62
Bireysel 6grenme 1115 yy] 73 38,03 357
davranislari 16-20 yil 88 3958 3,91
21-25 yil 49 39,90 3,51
26 yil ve iizeri 56 39,93 4,01
Toplam 365 38,67 4,25
1-5 yil 58 48,50 9,44
6-10 y1l 41 4559 11,49
Grup dgrenme 11-15 yil 73 44,07 10,73
davramslar 16-20 y1l 88 4597 11,30
21-25 yil 49 4647 12,35
26 yil ve lizeri 56 4482 10,92

Toplam 365 4584 11,04




1-5 yil 58 4583 11,96
) 6-10 yil 41 44,15 11,56
Orgiitsel 6grenme  17.15 yy| 73 4355 12,09
davramiglart 16-20 yil 88 4335 10,77
21-25 yil 49 4433 12,92
26 y1l ve iizeri 56 4345 14,24
Toplam 365 44,02 12,13
15 yil 58 13159 21,27
6-10 yil 41 126,39 24,15
16-20 yil 88 128,90 20,76
21-25 yil 49 130,69 23,39
26 yil ve iizeri 56 128,20 24,34
Toplam 365 128,53 22,23
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Tablo 4.50°de Orgiitsel 6grenme kapasitesinin (bireysel dgrenme davramslari, grup

ogrenme davraniglart ve oOrgiitsel 6grenme davraniglari baglaminda) 6gretim {iyesi

kidemlerine gore farklilagma durumu ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.51. Orgiitsel 63renme kapasitesinin (bireysel ¢ 0grenme davranislari, grup égrenme
davramslar: ve orgiitsel 6grenme davramslar baglaminda) Ogretim Uyelerinin
Kidemlerine Gore Farklilasma Durumu ile flgili Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar

Bovutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F p
y Kaynag Toplam Ortalamasi
Bireysel dgrenme Gruplararasi 546,955 5 109,391 -
davranislar Gruplarici ~ 6019,933 359 16,769 ~ 6,524 0,000
Toplam 6566,888 364
Grup dgrenme Gruplararas1 721,038 5 144,208
davramslari Gruplarigi ~ 43628,425 359 121,528 1187 0315
Toplam 44349,463 364
Orgiitsel 3grenme Gruplararast 268,691 5 53,738
davranislar: Gruplarigi ~ 53270,174 359 148,385 0362 0874
Toplam 53538,866 364
B} Gruplararas1 ~ 1585,111 5 317,022
Olgek Toplam Gruplarici ~ 178361,892 359 496,830 0638 0671
Toplam 179947,003 364

*p<.05; **p<.001
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Tablo 4.51°de goriildiglii gibi oOrgiitsel 0grenme kapasitesinin (bireysel 6grenme
davraniglari, grup 6grenme davranislart ve orgiitsel 6grenme davranislari baglaminda)
Ogretim iiyelerinin kidem degiskenine anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, bireysel
diizeyde 6grenme alt boyutuna ait kidem gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Fgireysel diizey =6,524, p<.001). Bu bulgunun
ardindan bireysel diizeyde Ogrenme alt boyut puan varyanslarinin homojen olup
olmadigini belirlemek iizere levene testi yapilmistir. Levene test sonuglari tablo 4.52°de
goriilmektedir. Ote yandan dlgek toplaminda (tablo 4.51), grup diizeyinde dgrenme ve
orgiitsel diizeyde 6grenme alt boyutlar1 bazinda 6gretim iiyelerinin kidem gruplarinin
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Fgyp

dﬁzeyinde:]-,ls?a FOrg‘itsel dﬁzeyde:0a3621 Félgek toplam:0a638; p>05) .

Tablo 4.52. Ogretim Uyelerinin Kidem Degiskenine Gore Bireysel Diizeyde Ogrenme
Davramislar1 Puanlarinin Varyans Farkhliklar: I¢cin Yapilan Levene Test Sonuclar

Levene
istatistigi o0t S92 P
Bireysel 6grenme
davranislari 2,443 5 359 0,034*

*p<.05

Tablo 4.52 incelendiginde bireysel diizeyde Ogrenme alt boyut puan varyanslari
arasindaki farklilig1 belirlemek icin yapilan levene test sonucunda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar bulunmustur (Levene 1statistigibireysel diizey =2,443; p<.05). Diger bir
degisle faktor puan varyanslarimin homojen olmadigi bulunmustur. Bu bulgunun
ardindan ANOVA sonrasi ortaya ¢ikan anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmis ve

tamamlayict Tamhane’s T2 Testi sonuglar1 asagida sunulmustur.



Tablo 4.53 Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin Ogretim Uyelerinin Kidemlerine Gore

Farklilasma Durumu ile flgili Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari
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Kidem(i) Kidem(j) Xi- X shx p

. 1-5 yil 6-10 yil 0,600 0,836 1,000

Bireysel g 11—15yy11 0,769 0,720 0,097
6grenme

davramislari 16-20 y1l -2,321 0,693 0,054

21-25 y1l -2,639 0,795 0,028*

26 yil ve iizeri -2,670 0,767 0,032*

6-10 y1l 1-5 y1l -0,600 0,836 1,000

11-15 y1l -1,369 0,799 0,813

16-20 y1l -2,921 0,774 0,012**

21-25 yil -3,239 0,867 0,006**

26 yil ve tizeri -3,270 0,842 0,007**

11-15 y1l 1-5 y1l 0,769 0,720 0,997

6-10 y1l 1,369 0,799 0,813

16-20 y1l -1,552 0,648 0,133

21-25 yil -1,871 0,756 0,073

26 yi1l ve tlizeri -1,901 0,727 0,087

16-20 y1l 1-5 y1l 2,321 0,693 0,054

6-10 y1l 2,921 0,774 0,012**

11-15 y1l 1,552 0,648 0,133

21-25 y1l -0,318 0,730 1,000

26 yil ve iizeri -0,349 0,700 1,000

21-25 y1l 1-5y1l 2,639 0,795 0,028*

6-10 y1l 3,239 0,867 0,006**

11-15 y1l 1,871 0,756 0,073

16-20 y1l 0,318 0,730 1,000

26 yil ve iizeri -0,031 0,801 1,000

26 y1l ve iizeri  1-5 yil 2,670 0,767 0,032*

6-10 y1l 3,270 0,842 0,007**

11-15 y1l 1,901 0,727 0,087

16-20 yil 0,349 0,700 1,000

21-25 y1l 0,031 0,801 1,000

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.53’de goriildiigii gibi Orgiitsel dgrenme kapasitesi (bireysel 6grenme

davraniglari, grup O0grenme davranislar1 ve oOrglitsel 0grenme davranislari bazinda)

puanlarinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane’s T2 Testi

sonucunda bireysel diizeyde 6grenme alt boyutunda, 1-5 yil kideme sahip 6gretim

tiyeleri ve 21-25 y1l kideme sahip 6gretim iiyeleri arasinda 21-25 yil kideme sahip
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ogretim iiyeleri lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik; 1-5 yil
kideme sahip 6gretim iiyeleri ve 26 yil ve iizeri kideme sahip 6gretim iiyeleri arasinda
ve 26 yil ve tizeri kideme sahip Ogretim iiyeleri lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik; 6-10 yil kideme sahip 6gretim tiyeleri ve 16-20 yil
kideme sahip 6gretim tiyeleri arasinda 16-20 y1l kideme sahip 6gretim iiyeleri lehine
istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli bir farklilik; 6-10 yi1l kideme sahip
Ogretim tiiyeleri ve 21-25 yil kideme sahip 6gretim iiyeleri arasinda 21-25 yil kideme
sahip 6gretim liyeleri lehine istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli bir farklilik;
6-10 y1l kideme sahip 6gretim tiiyeleri ve 26 yil ve iizeri kideme sahip 6gretim {iyeleri
arasinda 26 yil ve iizeri kideme sahip 6gretim tiyeleri lehine istatistiksel olarak (p<.01)
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger kidem gruplar1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaistir (p>.05).
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BOLUM V

SONUCLAR

Bu bolimde kendi kendine liderlik yaklasiminin, 6gretim iiyesi yetkinlikleri ve
tiniversitelerin orglitsel 6grenme kapasitesi iizerine etkisini belirlemek olan bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan yargilara, bu yargilara iligskin

tartigsmalara ve elde edilen bulgular ¢ercevesinde gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1 Yargilar

Bu boéliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle

ulasilan bulgulara iliskin yargilara yer verilmistir.

5.1.1. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin, Ogretim Uyesi
Yetkinliklerini Yordamasina iliskin Ulasilan Yargilar

Aragtirmada 6gretim iiyelerinin toplam kendi kendine liderlik davraniglarinin, 6gretim
tiyesi toplam yetkinliklerini pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi
sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifade ile her iki degisken arasindaki iligski pozitif ve
orta diizeydedir. Arastirmada alt amaglara iligskin ulasilan yargilar asagida maddeler

halinde verilmistir:

1. Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakl: stratejiler kapsaminda yer alan
kendini oOdiillendirme davranmiginin, 6gretim {iyesi yetkinliklerinden Ogretme rolii

yetkinliklerini pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli diizeyde yordadig1 saptanmustir.

2. Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakl: stratejiler kapsaminda yer alan
kendini 6diillendirme davranisinin, 6gretim iiyesi yetkinliklerinden danigmanlik rolii

yetkinliklerini pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli diizeyde yordadig: saptanmustir.
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3. Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler kapsaminda yer alan
kendini o6dillendirme davranisinin, 6gretim {iyesi yetkinliklerinden arastirma roli

yetkinliklerini pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi saptanmustir.

4. Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler kapsaminda yer alan
kendini 6diillendirme davranisinin, dgretim tyesi yetkinliklerinden meslektaglik rolii

yetkinliklerini pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi saptanmustir.

5. Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranig odakli stratejiler kapsaminda yer alan
hedef belirleme; kendini 6diillendirme ve kendine ipucu verme davranislarinin, 6gretim
tiyesi yetkinliklerinden yonetim ve hizmet rolii yetkinliklerini pozitif yonde ve istatiksel
olarak anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Elde edilen bulgular, 6gretim iiyesi
yetkinliklerinden yonetme ve hizmet rolii yetkinlikleri iizerinde en fazla etkiye sahip
kendi kendine liderlik davraniginin hedef belirleme davranigi oldugu bunu sirasiyla

kendine ipucu verme ve kendini ddiillendirme davranislarinin izledigini gostermektedir.

6. Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejilerinin, 6gretim
tiyesi yetkinliklerinden 6gretme rolii yetkinlikleri lizerinde pozitif yonde ancak anlamli

olmayan diizeyde bir yordayici etkisinin oldugu saptanmuistir.

7. Ogretim {iyesi yetkinliklerinden damismanlik rolii yetkinlikleri iizerinde kendi
kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejileri kapsaminda yer alan
ic konugmalarin negatif yonde, inang ve varsayimlarini degerlendirme ve zihinsel
imgeleme davranislarinin pozitif yonde ancak anlamli olmayan diizeyde bir yordayici

etkisinin oldugu saptanmistir.

8. Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejilerinin, 6gretim
tiyesi yetkinliklerinden arastirma rolii yetkinlikleri {izerinde pozitif yonde ancak anlamli

olmayan diizeyde bir yordayic1 etkisinin oldugu saptanmuistir.

9. Ogretim iiyesi yetkinliklerinden meslektaslik rolii yetkinlikleri {izerinde kendi
kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejileri kapsaminda yer alan
ic konusmalarin negatif yonde, inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme ve zihinsel
imgeleme davranislarinin pozitif yonde ancak anlamli olmayan diizeyde bir yordayici

etkisinin oldugu saptanmistir.
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10. Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejilerinin, 6gretim
iiyesi yetkinliklerinden yonetim ve hizmet rolii yetkinlikleri iizerinde pozitif yonde

ancak anlamli olmayan diizeyde bir yordayici etkisinin oldugu saptanmuistir.

5.1.2. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davranislarimn, Universitelerin
Orgiitsel Ogrenme Kapasitesini Yordamasina Iliskin Ulasilan Yargilar

Aragtirmada Ogretim {iiyelerinin toplam kendi kendine liderlik davranislarinin,
tiniversitelerin toplam orgiitsel 6grenme kapasitesini pozitif yonde ve istatiksel olarak
anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada alt amaglara iliskin

ulasilan yargilar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Ogretim iiyelerinin bireysel &grenme davranislarini, kendi kendine liderlik
stratejilerinden davranis odakli stratejiler kapsaminda yer alan hedef belirleme
davraniglarinin pozitif yonde, kendini cezalandirma davraniglarinin negatif yonde ve
istatiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Elde edilen bulgular, 6gretim
tiyelerinin bireysel 6grenme davraniglari {izerinde en fazla etkiye sahip kendi kendine
liderlik davranisinin hedef belirleme davranist oldugu bunu kendini cezalandirma
davraniginin izledigini gostermektedir. Kendine ipucu verme ve kendini 6diillendirme
davraniglarinin, 6gretim iyelerinin bireysel 6grenme davranislart {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi belirlenmemistir.

2. Ogretim iiyelerinin grup ogrenme davranislarini, kendi kendine liderlik
stratejilerinden davranmis odakli stratejilerin pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli
diizeyde yordadig1 saptanmistir. Elde edilen bulgular, 6gretim iiyelerinin grup 6grenme
davraniglar1 lizerinde en fazla etkiye sahip kendi kendine liderlik davraniginin hedef
belirleme davranisi oldugu bunu sirasiyla kendini cezalandirma; kendine ipucu verme

ve kendini 6diillendirme davranislarinin izledigini gostermektedir

3. Ogretim {iyelerinin &rgiitsel &grenme davranislarini, kendi kendine liderlik
stratejilerinden davranis odakli stratejiler kapsaminda yer alan hedef belirleme ve
kendine ipucu verme davranislarinin pozitif yonde ve istatiksel olarak anlaml diizeyde
yordadigr saptanmistir. Elde edilen bulgular, 6gretim {iyelerinin orgiitsel 6grenme
davraniglar1 lizerinde en fazla etkiye sahip kendi kendine liderlik davranisinin hedef

belirleme davranist oldugu bunu kendine ipucu verme davranisinin izledigini
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gostermektedir. Kendini cezalandirma ve kendini ddiillendirme davranislarinin orgiitsel

O0grenme davraniglari lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi belirlenmemistir.

4. Ogretim iiyelerinin bireysel &grenme davranislarini, kendi kendine liderlik
stratejilerinden yapict diisiince modeli stratejileri kapsaminda yer alan zihinsel
imgeleme; inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme davraniglarinin pozitif yonde ve
istatiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Elde edilen bulgular, 6gretim
tiyelerinin bireysel 6grenme davraniglar iizerinde en fazla etkiye sahip kendi kendine
liderlik davranisinin zihinsel imgeleme davranisi oldugu bunu inang ve varsayimlarini
degerlendirme davramsinin izledigini gostermektedir. I¢ konusmalar davramisinin,
Ogretim tiyelerinin bireysel 6grenme davranislari {izerinde negatif ve istatistiksel olarak

anlamli olmayan diizeyde etkisi saptanmistir.

5. Ogretim iiyelerinin grup 6grenme davramislari iizerinde, kendi kendine liderlik
stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejilerinin pozitif yonde ancak anlamli

olmayan diizeyde bir yordayic1 etkisinin oldugu saptanmistir.

6. Ogretim {iyelerinin orgiitsel &grenme davramslarini, kendi kendine liderlik
stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejileri kapsaminda yer alan i¢ konusmalar ve
zihinsel imgeleme davranislarinin pozitif yonde, inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme
davranisinin negatif yonde ancak anlamli olmayan diizeyde bir yordayici etkisinin

oldugu saptanmustir.

5.1.3. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin (Davrams
Odakh Stratejiler ve Yapici Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Demografik
Degiskenlere Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Ulasilan Yargilar

Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davranislarinin (davranis odakli stratejiler ve
yapicit diisiince modeli stratejileri baglaminda), cinsiyet, uzmanlik alani, akademik
unvan, calisilan {iniversite, yas, mesleki kidem ve idari gorev deneyimlerine gore

farklilagip farklilasmadigina iligskin ulasilan yargilar asagida sunulmustur.
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5.1.3.1. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davranislarinin (Davrams
Odakh Stratejiler ve Yapici Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina fliskin Ulasilan Yargilar

Arastirmada Ogretim {yelerinin kendi kendine liderlik davranmiglart ve cinsiyet

degiskenine iligskin ulasilan yargilar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Ogretim iiyelerinin toplam kendi kendine liderlik davranislari cinsiyete gére anlamli

bir farklilik gdstermemektedir.

2. Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranig odakli stratejilerin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore bayan Ogretim iiyeleri, kendi
kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejileri erkek Ogretim iiyelerinden
daha fazla sergilemektedirler. Davranis odakli stratejiler cinsiyet bazinda
incelendiginde, kendine ipucu verme; kendini &diillendirme; kendini cezalandirma
davraniglar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore bayan
Ogretim tyeleri, kendine ipucu verme; kendini Odiillendirme; kendini cezalandirma
davraniglarin1 erkek ogretim iiyelerinden daha fazla gostermektedir. Hedef belirleme

davranigi ise cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

3. Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejileri cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Yapici diisiince modeli stratejileri cinsiyet
bazinda incelendiginde, inan¢ ve varsayimlarim1 degerlendirme davraniglari cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore bayan ogretim iiyeleri, inang ve
varsayimlarint degerlendirme davraniglarini erkek Ogretim iiyelerinden daha fazla
gerceklestirmektedirler. I¢ konusmalar, zihinsel imgeleme davranislar1 ise cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

5.1.3.2. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davranislarinin (Davrams
Odakh Stratejiler ve Yapic1 Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Uzmanhk
Alam Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Ulasilan Yargilar

Aragtirmada 6gretim tiiyelerinin kendi kendine liderlik davranislari ve uzmanlik alam

degiskenine iligkin ulasilan yargilar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Ogretim {iyelerinin toplam kendi kendine liderlik davramislar1 6gretim iiyelerinin

uzmanlik alanlarma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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2. Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler, 6gretim iiyelerinin
uzmanlik alanlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Davranis odakl
stratejiler faktor bazinda incelendiginde, hedef belirleme; kendine ipucu verme; kendini
odiillendirme; kendini cezalandirma davraniglar1 6gretim tiyelerinin uzmanlik alanlarma

gore anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmustir.

3. Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici1 diistince modeli stratejileri 6gretim
tiyelerinin uzmanlik alanlarmma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yapici
diisiince modeli stratejileri faktdr bazinda incelendiginde, inan¢ ve varsayimlarini
degerlendirme; i¢ konusmalar; zihinsel imgeleme davraniglari &gretim {iyelerinin
uzmanlik alanlarina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Sonug olarak ortaya
cikan yargi, 6gretim iiyelerinin sahip oldugu uzmanlik alanlar1 kendi kendine liderlik

davraniglarina etki etmedigi bigimindedir.

5.1.3.3. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramislarimin (Davranis
Odakl Stratejiler ve Yapici Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Akademik
Unvan Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Ulasilan Yargilar

Arastirmada 6gretim {iyelerinin kendi kendine liderlik davraniglar1 ve akademik unvan

degiskenine iligskin ulasilan yargilar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Ogretim iiyelerinin toplam kendi kendine liderlik davranislar1 6gretim iiyelerinin

akademik unvanlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

2. Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler, 6gretim {iyelerinin
akademik unvanlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Davranis odakli
stratejiler faktor bazinda incelendiginde, hedef belirleme; kendine ipucu verme; kendini
odiillendirme; kendini cezalandirma davranislart 6gretim iyelerinin  akademik

unvanlarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

3. Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapict diisiince modeli stratejileri 6gretim
tiyelerinin akademik unvanlarma goére anlamh bir farklilik gostermemektedir. Yapici
diisiince modeli stratejileri faktdr bazinda incelendiginde, inan¢ ve varsayimlarini
degerlendirme; i¢ konusmalar; zihinsel imgeleme davraniglari 6gretim {iyelerinin
akademik unvanlarina gére anlaml bir farklilik gdstermemektedir. Elde edilen sonuglar,
Ogretim yelerinin sahip oldugu akademik unvanlar kendi kendine liderlik

davraniglarina etki etmedigi seklinde bir yargiy1 ortaya ¢ikarmaktadir.
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5.1.3.4. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davranislarinin (Davrams
Odakh Stratejiler ve Yapici Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Calisilan
Universite Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Ulasilan
Yargilar

Arastirmada Ogretim iyelerinin kendi kendine liderlik davranmiglar1 ve calisilan

tiniversite degiskenine iliskin ulasilan yargilar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Ogretim {iyelerinin toplam kendi kendine liderlik davranislar1 6gretim iiyelerinin
devlet ya da vakif {iniversitelerinde gorev yapmalarna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

2. Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranig odakli stratejiler, 6gretim iiyelerinin
devlet ya da vakif lniversitelerinde gorev yapmalarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Davranmis odakli stratejiler faktor bazinda incelendiginde, hedef
belirleme; kendine ipucu verme; kendini Odiillendirme; kendini cezalandirma
davraniglar1 6gretim iyelerinin devlet ya da vakif Gniversitelerinde gérev yapmalarina

gore anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmustir.

3. Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapict diisiince modeli stratejileri 6gretim
tiyelerinin devlet ya da vakif tiniversitelerinde gorev yapmalarina gore anlamli bir
farklilik gOstermemektedir. Yapict diisiince modeli stratejileri faktoér bazinda
incelendiginde, inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme; i¢ konusmalar; zihinsel
imgeleme davraniglar1 6gretim iyelerinin devlet ya da vakif iiniversitelerinde goérev
yapmalarina gére anlamh bir farklilik gostermemektedir. Elde edilen sonugclar, 6gretim
tiyelerinin ¢alistiklart liniversitenin (devlet ya da vakif iiniversitesi) kendi kendine

liderlik davranislarina etki etmedigi seklinde bir yargiyr ulagtirmaktadir.

5.1.3.5. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davranislarinin (Davrams
Odakh Stratejiler ve Yapici Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Ulasilan Yargilar

Aragtirmada 6gretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davraniglar1 ve yas degiskenine

iligskin ulasilan yargilar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Ogretim iiyelerinin toplam kendi kendine liderlik davramislar1 6gretim iiyelerinin

yasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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2. Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler, 6gretim {iyelerinin
yasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Davranmis odakli stratejiler faktor
bazinda incelendiginde, hedef belirleme; kendine ipucu verme; kendini 6diillendirme;
kendini cezalandirma davraniglar1 6gretim iiyelerinin yasina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

3. Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici1 diistince modeli stratejileri 6gretim
liyelerinin yasina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Yapict diisiince modeli
stratejileri yas degiskeni bazinda incelendiginde, inang¢ ve varsayimlarini degerlendirme
davranisi, 6gretim iiyelerinin yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmaistir.

Buna gore:

a. Inang ve varsayimlarimi degerlendirme davranmsini , 51-60 yas grubu
ogretim lyeleri, 31-40 yas grubunu G6gretim iyelerine gore daha fazla

kullanmaktadir.

b. Inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme davranisini, 61 ve iizeri yas
grubuna dahil 6gretim tyeleri, 31-40 yas grubunu 6gretim liyelerine gore

daha fazla kullanmaktadir.

c. Inan¢ ve varsaymmlarini degerlendirme davramisini, 51-60 yas grubuna
dahil 6gretim {iiyeleri, 41-50 yas grubunu G6gretim iiyelerine gore daha

fazla kullanmaktadir.

4. Yapict diisiince modeli stratejilerinden, i¢ konusmalar ve zihinsel imgeleme

davraniglar1 6gretim tiyelerinin yasina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

5.1.3.6. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin (Davranis
Odakh Stratejiler ve Yapici Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Kidem
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Ulasilan Yargilar

Arastirmada Ogretim {iyelerinin kendi kendine liderlik davraniglart ve kidem

degiskenine iligkin ulasilan yargilar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Ogretim {iyelerinin toplam kendi kendine liderlik davranislar1 dgretim iiyelerinin

kidemlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

2. Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler, 6gretim {iyelerinin

kidemlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Davranis odakli stratejiler
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faktor bazinda incelendiginde, hedef belirleme davranisi 6gretim tiyelerinin kidemlerine
gore anlamli bir farkliik gosterdigi saptanmustir. Buna goére: Hedef belirleme
davranigini, 1-5 yil kideme sahip Ogretim iiyeleri, 6-10 yil kideme sahip Ogretim

tiyelerine gore daha fazla kullanmaktadir.

3. Davranis odakli stratejilerden, kendine ipucu verme; kendini ddiillendirme; kendini
cezalandirma davraniglar1 Ogretim tiiyelerinin kidemine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

4. Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejileri 6gretim
tiyelerinin kidemlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yapici diislince
modeli stratejileri faktor bazinda incelendiginde, inang ve varsayimlarini degerlendirme
davranigi, Ogretim {yelerinin kidemlerine gore anlamli bir farklilhik gdsterdigi

saptanmigtir. Buna gore:

a. Inan¢ ve varsayimlarm degerlendirme davranismi, 16-20 yil kideme
sahip 6gretim iiyeleri, 6-10 y1l kideme sahip 6gretim iiyelerine gore daha

fazla kullanmaktadir.

b. Inang ve varsayimlarmi degerlendirme davramisini, 26 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretim {iiyeleri, 6-10 y1l kideme sahip 6gretim {iyelerine

gore daha fazla kullanmaktadir.

5. Yapict diisiince modeli stratejilerinden, i¢ konusmalar ve zihinsel imgeleme

davraniglar1 6gretim iiyelerinin kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

5.1.3.7. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin (Davranis
Odakh Stratejiler ve Yapic Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) idari Gorev
Deneyimi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigina Iliskin Ulasilan
Yargilar

Arastirmada O6gretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davraniglart ve idari goérev

degiskenine iligkin ulasilan yargilar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Ogretim iiyelerinin toplam kendi kendine liderlik davranislar1 6gretim iiyelerinin idari

gorev deneyimlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

2. Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler, 6gretim tiyelerinin

idari gorev deneyimlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Davranis odakli
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stratejiler faktor bazinda incelendiginde, hedef belirleme; kendine ipucu verme; kendini
odiillendirme; kendini cezalandirma davraniglart 6gretim {iiyelerinin idari gorev

deneyimlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejileri 6gretim
tiyelerinin idari gérev deneyimlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Yapici
diisiince modeli stratejileri faktdor bazinda incelendiginde, inang ve varsayimlarini
degerlendirme ve zihinsel imgeleme davraniglarinin 6gretim iiyelerinin idari gorev
deneyimlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore: idari gorev
deneyimi olan 6gretim tiiyeleri, inang ve varsayimlarini degerlendirme davranigini idari
gorev deneyimi olmayan dgretim iiyelerinden daha fazla sergilemektedirler. Idari gorev
deneyimi olan Ogretim iiyeleri zihinsel imgeleme davranmisini idari gorev deneyimi
olmayan dgretim iiyelerinden daha fazla sergilemektedirler. i¢ konusmalar davranisi ise

idari gorev deneyimine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

5.1.4. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramslari, Grup
Ogrenme Davramislan ve Orgiitsel Ogrenme Davramislar1 Baglaminda) Ogretim
Uyelerinin Demografik Degiskenlerine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Tliskin
Ulasilan Yargilar

Orgiitsel 6grenme kapasitesinin (bireysel Ogrenme davramslar;, grup &grenme
davraniglari ve orgiitsel 6grenme davraniglart baglaminda) 6gretim iiyelerinin akademik
unvan, calisilan iiniversite, yas ve mesleki kideme gore farklilasip farklilagsmadigina

iliskin ulasilan yargilar asagida sunulmustur.

5.1.4.1. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramslari, Grup
Ogrenme Davramslari ve Orgiitsel Ogrenme Davranislar1 Baglaminda) Akademik
Unvan Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigina Iliskin Ulasilan Yargilar

Arastirmada oOrgiitsel 0grenme kapasitesi ve Ogretim iiyelerinin akademik unvani

degiskenine iligkin ulasilan yargilar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Universitelerin toplam orgiitsel 6grenme kapasitesi ogretim iiyelerinin akademik

unvanlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

2. Bireysel diizeyde 6grenme (bireysel 6grenme davraniglari) alt boyutunun, 6gretim

tiyelerinin akademik unvanlarina gére anlamli bir farklilik gésterdigi saptanmistir. Buna
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gore: prof.dr. unvanina sahip 6gretim liyeleri bireysel diizeyde 6grenme davranislarini,

y.dog.dr. unvanina sahip dgretim iiyelerinden daha daha fazla sergilemektedirler.

3. Grup diizeyinde Ogrenme ve Orgiitsel diizeyde Ogrenme alt boyutlar1 6gretim

tiyelerinin akademik unvanlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

5.1.4.2. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramslari, Grup
Ogrenme Davramslan ve Orgiitsel Ogrenme Davramislar1 Baglaminda) Calisilan
Universite Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Iliskin Ulasilan
Yargilar

Arastirmada orgiitsel 6grenme kapasitesi ve ogretim tyelerinin calistiklar1 tiniversite

degiskenine iligskin ulasilan yargilar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Toplam orgiitsel 6grenme kapasitesinin dgretim iiyelerinin c¢alistiklar1 tiniversiteye
gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore: vakif {iniversitelerinde
gorev yapan Ogretim lyelerinin Orgiitsel 0grenme kapasitesi devlet {iniversitelerinde

gorev yapan 6gretim iiyelerinden daha yiiksektir.

2. Bireysel diizeyde 6grenme alt boyutunun 6gretim iiyelerinin calistiklart tiniversiteye
gore anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore: devlet {iniversitelerinde
gorev yapan Ogretim tiyeleri, bireysel 6grenme davranislarini vakif {iniversitelerinde

gorev yapan 6gretim iiyelerinden daha fazla sergilemektedirler.

3. Grup diizeyinde 6grenme alt boyutunun ogretim iiyelerinin ¢aligtiklari {iniversiteye
gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore: vakif {iniversitelerinde
gorev yapan 6gretim liyeleri, grup 6grenme davraniglarini devlet {iniversitelerinde gorev

yapan Ogretim liyelerinden daha fazla sergilemektedirler.

4. Orgiitsel diizeyde 6grenme alt boyutunun dgretim {iyelerinin galistiklar iniversiteye
gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore: vakif {iniversitelerinde
gorev yapan Ogretim tiiyeleri, orgiitsel 6grenme davranislarini devlet {iniversitelerinde

gorev yapan 6gretim iiyelerinden daha fazla sergilemektedirler.
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5.1.4.3. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramslari, Grup
Ogrenme Davramslari ve Orgiitsel Ogrenme Davramslar1 Baglaminda) Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Ulasilan Yargilar

Aragtirmada orgiitsel 6grenme kapasitesi ve 6gretim iiyelerinin yasi degiskenine iliskin

ulagilan yargilar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Toplam orgiitsel 6grenme kapasitesi Ogretim iiyelerinin yasina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

2. Bireysel diizeyde 6grenme alt boyutunun 6gretim {iiyelerinin yaslarina gére anlamli

bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore:

a. Bireysel 6grenme davraniglarini, 61 ve tlizeri yas grubuna dahil 6gretim
tyeleri, 20-30 yas grubunu Ogretim iyelerine gore daha fazla

sergilemektedirler.

b. Bireysel 6grenme davraniglarini, 51-60 yas grubuna dahil 6gretim
tyeleri, 20-30 yas grubunu Ogretim iyelerine gore daha fazla

sergilemektedirler.

c. Bireysel 6grenme davranislarini, 41-50 yas grubuna dahil Ggretim
tyeleri, 20-30 yas grubunu Ogretim {yelerine gore daha fazla

sergilemektedirler.

d. Bireysel 6grenme davraniglarini, 31-40 yas grubuna dahil 6gretim
tyeleri, 20-30 yas grubunu Ogretim {lyelerine gore daha fazla

sergilemektedirler.

3. Grup diizeyinde 6grenme ve Orgiitsel diizeyde 6grenme alt boyutlarinin 6gretim

tiyelerinin yaslarina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

5”.1.4.4. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramslari, Grup
Ogrenme Davramslari ve Orgiitsel Ogrenme Davranislar1 Baglaminda) Kidem
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina liskin Ulasilan Yargilar

Aragtirmada orgiitsel 6grenme kapasitesi ve Ogretim iiyelerinin kidemi degiskenine

iliskin ulasilan yargilar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Toplam orgiitsel 6grenme kapasitesi 6gretim iiyelerinin kidemlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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2. Bireysel diizeyde 6grenme alt boyutunun dgretim iiyelerinin kidemlerine gére anlamli

bir farklilik gdsterdigi saptanmistir. Buna gore:

a. Bireysel 6grenme davraniglarini, 21-25 yil kideme sahip 6gretim tyeleri,
1-5 yil kideme sahip Ogretim {yelerine gore daha fazla

sergilemektedirler.

b. Bireysel 6grenme davranislarini, 26 yil ve tizeri kideme sahip 6gretim
dyeleri, 1-5 yil kideme sahip Ogretim iiyelerine gore daha fazla

sergilemektedirler.

c. Bireysel 6grenme davranislarini, 16-20 yil kideme sahip dgretim iiyeleri,
6-10 yil kideme sahip Ogretim iyelerine gore daha fazla

sergilemektedirler.

d. Bireysel 6grenme davraniglarini, 21-25 yil kideme sahip 6gretim iiyeleri,
6-10 yil kideme sahip Ogretim {yelerine gore daha fazla

sergilemektedirler.

e. Bireysel 6grenme davraniglarini, 26 yil ve {izeri kideme sahip 6gretim
tiyeleri, 6-10 yil kideme sahip Ogretim iiyelerine gore daha fazla

sergilemektedirler.

3. Grup diizeyinde 6grenme ve Orgiitsel diizeyde 6grenme alt boyutlarinin 6gretim

tiyelerinin kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

5.2 Tartisma

Bu kisimda arastirmanin amaglar1i dogrultusunda yapilan analizler sonucu varilan
yargilarin yapilan diger arastirmalar ve alan yazindaki bilgiler c¢ercevesinde

tartisilmasina yer verilmistir.
5.2.1. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin, Ogretim Uyesi
Yetkinliklerini Yordamasina Iliskin Tartismalar

Ogretim iiyelerinin toplam kendi kendine liderlik davramslarmin, 6gretim iiyesi toplam

yetkinlikleri tizerinde pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordayict etkisinin oldugu
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saptanmistir. Kendi kendine liderlik davraniglari, davranig odakli stratejiler agisindan
incelendiginde kendini O6diillendirme davranisinin Ggretim {yesi yetkinliklerinden
O0gretme rolii, danigsmanlik rolii, aragtirma rolii, meslektaslik rolii, yonetim ve hizmet
rolii yetkinliklerini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Davranig
odakl stratejilerden hedef belirleme ve kendine ipucu verme stratejilerinin de yonetim
ve hizmet rolii yetkinlikleri {izerinde pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordayici
etkisinin oldugu saptanmistir. Yonetme ve hizmet rolii yetkinlikleri iizerinde en fazla
etkiye sahip kendi kendine liderlik stratejisinin hedef belirleme davranisi oldugu bunu
sirastyla kendine ipucu verme ve kendini &diillendirme davraniglarinin izledigi
belirlenmistir. Davranig odakli stratejilerden, kendini cezalandirma davraniginin gretim

iyesi yetkinlikleri iizerinde anlaml diizeyde yordayic etkisi belirlenememistir.

Kendi kendine liderlik davramislari, yapici diislince modeli stratejileri agisindan
incelendiginde, tiim 6gretim iiyesi yetkinlikleri tizerinde anlamli olmayan bir yordayici
etkisinin oldugu saptanmistir. Bu etki pozitif yonlidiir. Yalnizca i¢ konusmalar
davranisi, danismanlik ve meslektaslik rolii yetkinliklerini anlamli olmayan diizeyde

negatif yonde etkilemektedir.

Elde edilen bu bulgular, kendi kendine liderlik modelinin 6gretim tiyesi yetkinlikleri
tizerindeki etkisinin, kendini cezalandirma stratejisinin disinda davramis odakhi
stratejiler bazinda mevcut oldugunu gostermektedir. Bu etki kendini o6diillendirme
stratejisi lizerinde yogunlasmaktadir, pozitif yondedir. Ogretim {iyeleri, kendi kendine
liderlik stratejilerini davranisa doniik olarak kullanmakta, kendi kendine liderlik
davraniglarin1  zihinsel diizeyde (i¢ konusmalar; zihinsel imgeleme; inang ve

varsayimlari degerlendirme davraniglar1 bazinda) kullanmay1 tercih etmemektedirler.

Elde edilen bu bulgular ilgili alan yazin ve ulasilan diger c¢aligmalarla
karsilastinnldiginda bazi tutarliliklara ve farkliliklara rastlanmustir. Ogretim {iyesi
yetkinlikleri listesi, 6gretim iyelerinin yerine getirmekle yikiimlii olduklart rol ve
performans kriterlerini gosteren bir nitelik tasidigi icin kendi kendine liderlik modeli ve
performans arasindaki iligkiyi inceleyen bazi arastirma sonuglari, bu aragtirmada elde
edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Prussia, Anderson ve Manz (1998)
arastirmalarinda kendi kendine liderlik stratejileri ile performansi arasinda pozitif yonli

ve dogrusal bir iliski belirlemislerdir. Buna gore oOzyeterlilik algisinin da
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yonlendirmesiyle kendi kendine liderlik stratejilerinin kullanimi performans iizerinde
artis etkisi saglamaktadir. Latham ve Frayne (1989); Frayne ve Geringer (2000);
Andressen; Murphy ve Ensher (2001); Raabe, Frese ve Beehr (2007); Birdi ve digerleri
(2008); Konradt ve Neck (2012) ve Hauschildt ve Konradt (2012) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmalar da kendi kendine liderlik modeli ile is performansi

arasindaki pozitif yonlii iliskiyi desteklemektedir.

Kendi kendine liderlik modeli ile Ogretim iiyesi yetkinlikleri arasindaki iliskiyi
destekleyen diger bir aragtirma ise Gould (2010) tarafindan yapilan arastirmadir. Bu
arastirmada, soyut yetkinlik becerileri olarak belirlenen agiklik, farkindalik
ozellikleriyle kendi kendine liderlik davranislari arasinda pozitif, giliglii bir iliski
bulunmustur. Ogretim iiyesi yetkinlikleri listesinde, “6zdegerlendirme yapma becerisi”,
“empati becerisi”, “Ongoriilii olma”, “gliven yaratma ve diirlist olma”, “kendinin
farkinda olma” ve “kendini kabul etme”, “digerlerini kabul etme ve deger verme”,
“bagkalarin1 anlama” gibi yetkinliklerin yer almasi aragtirma sonuglarin1 destekler

niteliktedir.

Yapici diisiince modeli stratejilerinden i¢ konusmalar ile davranis odakli stratejilerden
kendini cezalandirma davraniginin 6gretim tiyesi yetkinlikleri tizerinde anlamli diizeyde
yordayici etkisinin belirlenememesine iligkin bulgularla ilgili benzer bir sonu¢ Tabak,
Celik, Tirkoz (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmadan elde edilmistir. Kendi
kendine liderlik modeline iliskin algilarin degerlendirildigi arastirmada, kendi kendine
konusma ve kendini cezalandirma stratejilerine iliskin algilarda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Elde edilen bu sonuglari, i¢ konusmalar stratejisini olumsuz ve
kacinilmas1 gereken bir davranis olarak algiladiklar seklinde ve kendini cezalandirma
davraniginin  yerine kendini odiillendirme davranisini kullanmay1 tercih ettikleri
bi¢iminde yorumlamak miimkiindiir. Tabak, Celik ve Tiirk6z (2011) bu bulguya benzer
bicimde yaklasir. Tabak, Celik ve Tiirk6z (2011)’e gore pek cok kiiltiirde i¢ konugmalar
olumlu olarak karsilanmaz. Fakat bircok insan kendi kendine konusur (s.117). I¢
konusmalar genellikle, bireylerin kendi psikolojik diinyalarina dayali olarak
olusturduklar1 inan¢ ve deneyimlere dayali olarak bireylerin olumlu ve {istii kapali bir
bicimde yaptiklar1 konugsmalar bigiminde ortaya g¢ikar (Godwin, Neck ve Houghton,

199, s. 155). i¢ konusmalarin, bireyi hedefleri dogrultusunda ydnlendiren, motive eden
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bir giicli vardir. Basta spor psikolojisi olmak iizere, psikolojinin pek ¢ok alaninda i¢

konusmalarin davranislar lizerindeki giliciinden yararlanilir.

Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejilerinin 6gretim
tiyesi yetkinlikleri {izerinde anlamli olmayan yordayici etkisinin saptanmasina karsin
alanda yapilan diger baz1 aragtirmalarda farkli sonuglarla karsilagilmistir. Neck ve Manz
(1996) yaptiklar arastirmada, yapici diisiince modeli stratejilerini kullanan bireylerin
zihinsel performanslarinda artis, pozitif duygusal durum, yiiksek 6zyeterlilik algist ve is
doyumu belirlemislerdir. Neck, Manz ve Godwin (1999), kendi kendine liderlik
stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejileri ile i performansi arasinda pozitif ve
dogrudan bir iliski oldugunu yaptiklart arastirmayla dogrulamislardir. Arastirma
sonuclarina gore yapict diislince modeli stratejilerini etkin kullanan girisimcilerin is
performans diizeylerinde artis gerceklesmektedir. Benzer sonuglar Seligman ve
Schulman (1986); Manz, Adsit, Campbell ve Mathison-Hance (1988) yaptiklari
arastirmalarla da desteklenmektedir. Buna gore kendi diisiince kaliplarin1 ve siireglerini
etkili ve olumlu bir bigimde yoneten bireyler daha yiiksek ve etkili performans, yiiksek
Ozyeterlilik algis1 deneyimlemektedirler. Bu bulgularin yaninda Karaduman (2010),
duygusal zeka yetkinlikleriyle is performansi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladigi
arastirmasinda, duygusal kontrol ve iyimserligin is performansi ile zayif bir iliski i¢inde

oldugunu belirlemistir.

5.2.2. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin, Universitelerin
Orgiitsel Ogrenme Kapasitesini Yordamasina Iliskin Tartismalar

Ogretim iiyelerinin toplam kendi kendine liderlik davranislarinin, iiniversitelerin toplam
orgiitsel 6grenme kapasitesini pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli diizeyde
yordadigi saptanmustir. Kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler
kapsaminda incelenen, hedef belirleme ve kendini cezalandirma davranislari, 6gretim
tiyelerinin - bireysel 0grenme davramiglarini istatiksel olarak anlamli diizeyde
yordamaktadir. Ancak hedef belirleme davranislar1 pozitif yonde yordarken, kendini
cezalandirma davramslarmin negatif yonde yordadigi saptanmustir. Ogretim iiyelerinin
bireysel 6grenme davraniglari lizerinde en fazla etkiye sahip kendi kendine liderlik
stratejisi, hedef belirleme davranisidir. Kendine ipucu verme ve kendini 6diillendirme

davraniglarinin, 6gretim tyelerinin bireysel 6grenme davraniglari iizerinde istatistiksel
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olarak anlamli bir etkisine rastlanmamistir. Kendi kendine liderlik stratejilerinden
davranig odakl: stratejiler, 6gretim tiyelerinin grup 6grenme davranislarini pozitif yonde
ve istatiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir. Ogretim iiyelerinin grup dgrenme
davraniglar1 iizerinde en fazla etkiye sahip kendi kendine liderlik stratejisi, hedef
belirleme davranisidir. Bunu sirasiyla kendini cezalandirma, kendine ipucu verme ve
kendini 6diillendirme davranislar1 izlemektedir. Kendi kendine liderlik stratejilerinden
davranig odakli stratejiler kapsaminda yer alan hedef belirleme ve kendine ipucu verme
davraniglary, Ogretim {iyelerinin orgiitsel 6grenme davranislarini pozitif yonde ve
istatiksel olarak anlamli diizeyde yordamaktadir. Ogretim iiyelerinin rgiitsel dgrenme
davraniglar1 iizerinde en fazla etkiye sahip kendi kendine liderlik davranisi hedef
belirleme davranisidir. Bunu kendine ipucu verme davranisi izlemektedir. Kendini
cezalandirma ve kendini o6diillendirme davraniglarinin 6rgiitsel 6grenme davranislar

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisine rastlanmamustir.

Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejileri kapsaminda yer
alan zihinsel imgeleme, inang ve varsayimlarini degerlendirme davraniglari, 6gretim
tiyelerinin bireysel dgrenme davramiglarii pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli
diizeyde yordamaktadir. Ogretim iiyelerinin bireysel 6grenme davranislari {izerinde en
fazla etkiye sahip kendi kendine liderlik davranisi zihinsel imgeleme davranisidir. Bunu
inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme davramsi izlemektedir. I¢ konusmalar
davraniginin, 6gretim iyelerinin bireysel 6grenme davraniglari iizerinde negatif ve
istatistiksel olarak anlamli olmayan diizeyde etkisi saptanmistir. Kendi kendine liderlik
stratejilerinden yapict diisiince modeli stratejilerinin, 6gretim iiyelerinin grup 6grenme
davraniglar1 iizerinde pozitif yonde ancak anlamli olmayan diizeyde yordayici etkisi
vardir. Ayni sekilde kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli
stratejilerinin, Ogretim tiyelerinin Orgiitsel Ogrenme davraniglart tizerinde anlamli
olmayan diizeyde bir yordayici etkisi saptanmustir. Orgiitsel dgrenme davranislari
tizerindeki bu etki i¢ konusmalar ve zihinsel imgeleme davranislar1 kapsaminda pozitif
yonde, inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme davraniglart kapsaminda negatif

yondedir.

Genel olarak bakildiginda 6gretim {iyelerinin kendi kendine liderlik davraniglarinin,
tiniversitelerin orgiitsel 6grenme kapasitesini lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu

etki kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejiler iizerinde
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yogunlagmaktadir. Davranig odakli stratejilerin, 6gretim iyelerinin bireysel 6grenme
davranislar1 iizerindeki etkisi yiiksektir. Universitelerin orgiitsel 6grenme kapasitesi
tizerinde en etkili kendi kendine liderlik davranis1 hedef belirlemedir. Hedef belirleme,
bireysel, grup ve orgiitsel diizeyde 6grenmelerde en etkili kullanilan kendi kendine

liderlik davranigidir.

Orgiitsel &grenme kapasitesi iizerinde davrams odakli kendi kendine liderlik
stratejilerinden hedef belirleme davranisinin Ogretim iiyeleri tarafindan en etkin
kullanilan kendi kendine liderlik stratejisi olarak belirlenmesi, beklenilen bir bulgudur.
Hedef belirlemenin insan kaynagini gelistiren, bireysel performansi artiran niteligi

Ogretim iiyelerinin mesleklerinin dogal yapisi ile de ortiismektedir.

Davranig odakli stratejilerin (hedef belirleme, kendini cezalandirma, kendine ipucu
verme ve kendini ddiillendirme davraniglari) birlikte kullanimi grup diizeyinde
ogrenmelerin  olugsmasinda etkili bulunmustur. Bireysel diizeyde 0Ogrenmelerin
olugmasinda kendini cezalandirma davraniglarinin negatif yonde etkisi vardir. Kendine
ipucu verme ve kendini ddiillendirme davraniglarinin, bireysel diizeyde 6grenmelerin
olugmasinda anlamli bir etkisine rastlanmamistir. Ayni bicimde kendini cezalandirma
ve kendini ddiillendirme davraniglarinin orgiitsel diizeyde ogrenmelerin olugsmasinda
anlamli bir etkisi yoktur. Orgiitsel diizeyde dgrenmelerin olusmasinda en fazla etkiye
sahip kendi kendine liderlik davranisi hedef belirleme davranigidir. Bunu kendine ipucu

verme davranisi izlemektedir.

Orgiitsel 6grenme, insan disinda yapilar, siiregler, strateji olusturma, rutinler, kurallar ve
prosediirlerle iliskili bir siire¢ oldugu icin orgiitsel diizeyde d6grenmelerin olugsmasinda
kendi kendine liderlik stratejilerinden kendini 6diillendirme ve kendini cezalandirma

davraniglarinin anlamli bir etkisini beklemek olas1 degildir.

Kendi kendine liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejileri, Orgiitsel
O0grenme kapasitesinin olugmasinda kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis
odakl1 stratejiler kadar etkili bulunmamustir. Yapict diisiince modeli stratejilerinin etkisi
bireysel diizeyde Ogrenmelerin olusmasinda yogunlasmaktadir. Bireysel diizeyde
o0grenmelerin  olusmasinda en etkili yapici diisiince modeli davranis1 zihinsel
imgelemedir. Bunu inang ve varsayimlarmi degerlendirme davranisi izlemektedir. I¢

konusmalarin bireysel dilizeyde Ogrenmelerin olugmasinda anlamli bir etkisi
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bulunamamustir. I¢ konusmalar, negatif yonlii bir davranis olarak degerlendirilmistir. Bu
sonug, kendi kendine liderlik davranislarinin 6gretim iiyesi yetkinliklerini yordamasiyla
ilgili birinci alt problemde ulasilan: i¢ konusmalar stratejisini olumsuz ve kaginilmasi
gereken bir davranig olarak algiladiklari yargisiyla uyusmaktadir. Kendi kendine liderlik
stratejilerinden yapict diistince modeli stratejilerinin  grup diizeyinde ve Orgiitsel
diizeyde 6grenmelerin olusmasinda anlamli bir etkisi bulunamamistir. Ogretim iiyeleri
icin gelistirilen kendi kendine liderlik olgeginin gegerlilik ve giivenirlik analizleri
sirasinda, kendi kendine liderlik modelinin davranis odakl stratejiler kapsaminda yer
alan kendini gbézlemleme stratejisinin elenmesi bu bulguyu desteklemektedir. Kendini
gozlemleme stratejisi, bireyin kendi davranislarina iliskin sistematik olarak veri
toplamasi ve sahip oldugu davranislara iliskin farkindalik gelistirmesine yonelik nitelik
tagiyan bir strateji olarak kendi kendine liderlik modelinin bilesenleri arasinda yer

almaktadir (VanStandt ve Neck, 2003, s.377).

Elde edilen bulgular1 destekleyen arastirmalar incelendiginde: Xiong (2008)
gerceklestirdigi arasgtirmasinda kendi kendine liderlik stratejilerinin; davranis odakli
stratejiler, dogal odiil stratejileri ve yapict diislince modeli stratejilerinin bireysel
O0grenme kapasitesi lizerinde ayr1 ayr1 pozitif etkisinin bulundugu sonucuna ulagmistir.
Bu bulgular, arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Angela (2009) kendi
kendine liderlik modeli ile 6z diizenleyici 6grenme (self-regulated learning) arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmayla kendi kendine liderlik modeli ile bireysel diizeyde
O0grenme arasindaki iliskide benzer bir sonuca ulasmis, zayif ile orta dereceli bir iliski
belirlemistir. Leuci (2005) 6gretim iiyeleri iizerinde yaptigi arasirmasinda, Orgiitsel
O0grenmenin dogasini agiga ¢ikarmaya calismis ve orgiitsel 6grenmede liderligin roliinii
incelemistir. Arastirma sonuclarinda Orgiitsel 6grenmede vizyon olusturmanin dnemi
ortaya ¢ikmistir. Bireyin kendini kendini etkileme siireci olarak da tanilayabilecegimiz
kendi kendine liderlik modelinde hedef belirleme bireysel etkililigi saglamada 6nemli
bir strateji olarak karsimiza c¢ikar. Aragtirmanin sonuglarinda da hedef belirleme
stratejisinin, Orgiitsel 6grenme kapasitesi tlizerinde en fazla etkili olan kendi kendine
liderlik davramis1 olarak belirlenmesi Leuci (2005)’nin arastirmasiyla benzerlik
gostermektedir. Ogrenmeye yonelik, Marques-Quinteiro ve Curral (2012) tarafindan
yapilan bagka bir aragtirmada, 6grenme yonelimli olmak ve 6ngoriilii isyeri performansi

arasindaki iliskide kendi kendine liderlik modelinin davranig odakli stratejilerinin



301

aracilik eden bir rol oynadigi, dogal 6diil ve yapici diisiince modeli stratejilerinin de bu
iliski iizerinde 1limli ve yapici bir etkisi oldugu sonucuna varmistir. Hauschildt ve
Konradt (2012) grup diizeyindeki 6grenme ile iliskilendirilebilecek arastirmalarinda,
kendi kendine liderlik davraniglari ile takim {iyeligi yeterliligi ve uyum saglama

arasinda pozitif bir iligki belirlemistir.

Elde edilen bu bulgular ilgili alan yazin ve wulasilan diger ¢alismalarla
karsilastirildiginda baz1 benzerliklerle karsilagilmis ancak bu arastirma kendi kendine
liderlik modeli ile orgiitsel 6grenme arasindaki iligskiyi dogrudan ilk inceleyen arastirma
niteligini tagidigindan elde edilen sonuglar1 destekleyen ¢ok sayida arastirmaya

rastlanmamustir.

5.2.3. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarinin (Davrams
Odakh Stratejiler ve Yapici Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Demografik
Degiskenlere Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Tartismalar

Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davranislarinin (davranis odakl stratejiler ve
yapict diistince modeli stratejileri baglaminda), cinsiyet, uzmanlik alani, akademik
tinvan, c¢alisilan iiniversite, yas, mesleki kidem ve idari gorev deneyimlerine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin tartismalar asagida sunulmustur.

5.2.3.1. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramislarinin (Davrams
Odakh Stratejiler ve Yapici Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigina Iliskin Tartismalar

Ogretim iiyelerinin toplam kendi kendine liderlik davranislarinin ve kendi kendine
liderlik stratejilerinden yapici diigsiince modeli stratejilerinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermedigi, kendi kendine liderlik stratejilerinden davranis odakli stratejilerin
cinsiyete ise gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Davranis odakl
stratejilerden, kendine ipucu verme; kendini odiillendirme; kendini cezalandirma
davraniglar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Yapici diistince modeli
stratejileri faktor bazinda incelendiginde ise inan¢ ve varsayimlarimi degerlendirme
davraniglarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Bu
farkliliklarin kaynagi incelendiginde ise bayan ogretim {liyelerinin, davranis odakli
stratejiler basta olmak iizere kendine ipucu verme; kendini Odiillendirme; kendini

cezalandirma; inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme davraniglarini erkek Ggretim
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tiyelerinden daha fazla sergiledikleri saptanmistir. Hedef belirleme, i¢ konusmalar,

zihinsel imgeleme davranislari ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgulara bakildiginda, kendine ipucu verme;
kendini odiillendirme; kendini cezalandirma; inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme
davraniglarinin disinda cinsiyetin kendi kendine liderlik modelinde anlamli farkliliklar
olusturan bir degisken olmadigi saptanmistir. Bu davranislar1 bayan 6gretim iiyeleri

daha fazla kullanmaktadirlar.

Elde edilen sonuglar alan yazin ve yapilan arastirmalarla karsilastirildiginda bir¢ok
benzerlikler goriilmiis ve bazi farkliliklar karsilasilmistir. Tabak, Celik ve Tiirkoz
(2011) yaptiklart arastirmada Tiirkiye’de kamu sektoriinde calisan yonetici ve
calisanlarindan kadin calisanlarin erkeklere oranla kendini cezalandirma stratejisini
daha c¢ok kullandiklarini belirlemislerdir. Ugurluoglu (2010), kadin calisanlarin yapici
diisiince modeli stratejilerini erkek c¢alisanlardan daha fazla kullandiklarini belirlemistir.
Bu bulgu arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Ugurloglu, Saygili, Ozer ve Santas
(2013) kadin calisanlarin ve liderlik egitimi almis olanlarin kendi kendine liderlik
stratejilerini daha ¢ok kullanma egiliminde oldugu sonucunu elde etmistir. Orhan (2012)
aragtirmasinda, erkek ve bayan sporcularinin kendi kendine liderlik yaklasimlari
arasinda Ol¢ek genelinde bir farkliliga rastlamamis, ancak bayan sporcularin kendini
odiillendirmede daha olumlu yaklasim gosterdikleri, bununla birlikte erkek sporcularin
kendini cezalandirmaya daha yatkin olduklarini, bayan sporcularin ipuglarini
degerlendirme de daha garantici bir yaklasim iginde olduklarini, bayan sporcularin
giicliiklerle karsilastiginda erkeklere oranla kendilerini motive edici konusma ve
diistince igine girme konusunda daha iyi olduklarini belirlemistir. Ricketts, Carter, Place
ve McCoy (2012) arastirmalart ile cinsiyet degiskeni ile hedef belirleme, kendini
gozlemleme stratejileri arasinda pozitif fakat diistik diizeyde bir iliski saptamistir. Norris
(2008) aragtirmasinda kadinlarin genel olarak tiim kendi kendine liderlik stratejilerini
kullanmaya agik bir farkla daha fazla egilimli oldugunu saptamis ve bu farki kadinlarin
liderlik anlayislarinin yetki veren ve isbirlik¢i olmasina dayandirmistir. Bu arastirmalar
disinda kendi kendine liderlik alan yazini incelendiginde cinsiyet degiskeninin kendi
kendine liderlik algisinda anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir (Kazan, 1999;
Kazan ve Earnest 2000; Kurman, 2001; Carmeli, Meitar ve Weisberg, 2006; D’Intino,
Goldsby, Houghton ve Neck 2007).
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5.2.3.2. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramislarimin (Davrams
Odakh Stratejiler ve Yapici1 Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Uzmanhk
Alam Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Tartismalar

Ogretim iiyelerinin gerek toplam kendi kendine liderlik davranislari, gerek kendi
kendine liderlik stratejilerinden davranig odakli stratejiler, gerekse de kendi kendine
liderlik stratejilerinden yapici diisiince modeli stratejileri 6gretim iiyelerinin uzmanlik
alanlarina gore anlamli bir farklilhik gostermemektedir. Ayni sekilde kendi kendine
liderlik davranislari faktor bazinda incelendiginde hedef belirleme; kendine ipucu
verme; kendini Odiillendirme; kendini cezalandirma; inang ve varsayimlarini
degerlendirme; i¢ konusmalar; zihinsel imgeleme davraniglart G6gretim {iyelerinin
uzmanlik alanlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Ozetle, dgretim
tiyelerinin sahip oldugu uzmanlik alanlari kendi kendine liderlik davraniglarina etki

etmemektedir.

Kendi kendine liderlik alan yazininda mevcut diger arastirmalar gozden gegirildiginde
meslek ve kurumdaki gorev degiskenine gore farkli sonuglarin elde edildigi
goriilmistiir. Orhan (2012) arastirmasinda, kendini ddiillendirme, birinci faktor olarak
nitelendirdigi, zihinsel imgeleme, inang ve varsayimlarini degerlendirme, hedef belirleme;
kendini gbézlemleme; dogal 6diil stratejilerinden olusan faktorlerde kendi kendine liderlik
davraniglarinda mesleklere gore anlamli bir farklilik belirlemistir. Ugurluoglu (2010)’da
arastirmasinda c¢alisilan kurumdaki gorev degiskeni ile benzer bir sonug elde etmistir.
Ugurluoglu (2010)’nun arastirmasinda gorev degiskeni davranis odakl stratejileri en iyi

yordayan degiskenler arasinda yer almaktadir.

Ogretim iiyelerinin sahip oldugu uzmanlik alanlarmin kendi kendine liderlik
davranislarina etki etmemesi beklenilen bir sonugtur. Ogretim iiyelerinin ayn1 meslek
grubuna dahil olmalar1, hiyerarsik olarak benzer diizeyde bulunmalari, yiiksek 6gretim
sistemi i¢inde ve ayni1 gdrev tanimi ¢ergevesinde ¢alismalart bu bulguyu destekleyici
ozelliklerdir. Ogretim iiyelerinin akademik hayatlarinda miihendislik, sosyal bilimler,
saglik bilimleri ve fen bilimleri gibi calistiklar1 konun farkli olmasi kendi kendine

liderlik davranislarini farkli bigimde kullanmalarini saglayacak bir etken degildir.
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5.2.3.3. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramislarimin (Davrams
Odakh Stratejiler ve Yapic1 Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Akademik
Unvan Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Iliskin Tartismalar

Ogretim iiyelerinin gerek toplam kendi kendine liderlik davranislari, gerek kendi
kendine liderlik stratejilerinden davranig odakli stratejiler, gerekse de kendi kendine
liderlik stratejilerinden yapict diisiince modeli stratejileri 6gretim iiyelerinin akademik
unvanlarina goére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayni1 bigimde kendi kendine
liderlik davraniglar1 faktor bazinda incelendiginde hedef belirleme, kendine ipucu
verme; kendini Odiillendirme; kendini cezalandirma; inang ve varsayimlarini
degerlendirme; i¢ konusmalar, zihinsel imgeleme davraniglart 6gretim {yelerinin
akademik unvanlarmma gore anlamli bir farklihk gostermedigi saptanmistir. Ozetle,
Ogretim iyelerinin sahip oldugu akademik unvanlarin kendi kendine liderlik

davranislari tizerinde bir etkisi mevcut degildir.

Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davranislariyla akademik unvanlari arasindaki
iliskiye dair ulasilan bu sonuglarin beklenilen sonuclar oldugu ileri siiriilemez. Kendi
kendine liderlik davraniglarinin kisilik ozelliklerinden bagimsiz, Ogrenilebilir ve
gelistirilebilir davranislar olmasi1 (Houghton, Neck ve Singh, s.428), bireyin sahip
oldugu ozyeterlilik alg1 diizeyi ile dogrusal bir iligki icinde bulunmasi (Manz ve Neck,
1999; Manz ve Sims, 2001, s.110; Prussia, Anderson ve Manz; 1998, s.524, 526)
nedeniyle ogretim iyelerinin belirli asamalardan gegerek, bir siire¢ sonunda
kazandiklar1 akademik unvanlarinin kendi kendine liderlik davranislar1 lizerinde etkili
olmas1 ulasilmasi beklenen bir sonugtur ancak aksi bir sonug elde edilmistir. Akademik
unvanlarin kazanilmasinda basar1 degiskenin de siirece dahil olmasi, pozitif 6zyeterlilik
algisin1 temsil etmektedir. Yiiksek performans deneyimleri, gelecekteki ozyeterlilik
algilar1 {izerinde pozitif bir etki yaratacaktir (Neck ve Manz, 2003, s.34). Kidem
degiskeninde oldugu gibi daha fazla is ve hayat deneyimine sahip olmanin, bireylerin
kendi yasamlar1 iizerinde daha fazla kontrol ve etkiye sahip olmasi anlamina
gelmektedir (Manz, 1986, s.589; Houghton; Prussia, Anderson ve Manz; 1998. s.535-
536). Hauschildt ve Konradt (2012) yaptiklar arastirmada bireysel gorev yeterliligi ile
kendi kendine liderlik davranislar1 arasinda pozitif bir iliski belirlemislerdir. Diger bir

ifade ile bireyin yerine getirdigi gorevle ilgili olarak yeterlilik ve yetkinliginin artmasi
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kendi kendine liderlik davranislarin1 daha etkin bir sekilde kullanmasini saglamaktadir.

Bu sonug, ulasilan bulgu ile farkli bir nitelik gostermektedir.

5.2.3.4. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramislarinin (Davranis
Qdakll Stratejiler ve Yapic Dusiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Cahsilan
Universite Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Tartismalar

Ogretim iiyelerinin toplam kendi kendine liderlik davranislari, kendi kendine liderlik
stratejilerinden davranis odakli stratejiler ve kendi kendine liderlik stratejilerinden
yapict diisiince modeli stratejileri 6gretim iiyelerinin gérev yaptiklari iiniversiteye gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayni bigimde kendi kendine liderlik davraniglar
faktor bazinda incelendiginde hedef belirleme; kendine ipucu verme; kendini
odiillendirme; kendini cezalandirma; inang ve varsayimlarini degerlendirme; ig
konusmalar; zihinsel imgeleme davranislart G6gretim {iyelerinin gorev yaptiklari
tiniversiteye gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Kisaca, Ogretim
tiyelerinin ¢alistiklart Universitenin (devlet ya da vakif iiniversitesi) kendi kendine

liderlik davranislar tizerinde bir etkisi mevcut degildir.

Kendi kendine liderlik modeli birey, grup ve/veya orgiit arasinda koordine edilmis
cabalar1 iceren biitiinsel bir yaklasim i¢cermesine (Neck ve Manz, 1994, s.929) karsin, bu
calismada kendi kendine liderlik modeli bireysel diizeyde ele alinmistir. Calismada
etkileri belirlenmeye calisilan kendi kendine liderlik modeli, bireyin kendi eylem ve
diisiincelerini kontrol etmek icin kendini etkilemek yolu ile bireysel bakis agisi siirecini
temsil etmektedir (Neck ve Manz, 1996, s.447). Bu ylizden 6gretim tiyelerinin kendi
kendine liderlik davranislarinin ¢alistiklar: tiniversiteye (devlet ya da vakif liniversitesi)

gore farklilasmamasi beklenen olas1 bir sonuctur.

5.2.3.5. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarimin (Davrams
Odakh Stratejiler ve Yapic Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Tartismalar

Ogretim iiyelerinin toplam kendi kendine liderlik davranislari, kendi kendine liderlik
stratejilerinden davranis odakli stratejiler ve yapici diisiince modeli stratejileri 6gretim
tiyelerinin yaslarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kendi kendine liderlik
davraniglar1 faktor bazinda incelendiginde hedef belirleme; kendine ipucu verme;

kendini o6diillendirme; kendini cezalandirma; i¢ konusmalar; zihinsel imgeleme
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davraniglarinin 6gretim {yelerinin yaglarma gore anlamli bir farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Yapici diistince modeli stratejilerinden yalnizca inang ve varsayimlarini degerlendirme
davranigi, Ogretim iyelerinin yaslarina gore anlamli bir farkliik gosterdigi
belirlenmistir. Buna gore: 51-60 yas grubu 6gretim iiyeleri, 31-40 yas grubu 6gretim
iiyelerine gore inang ve varsayimlarimi degerlendirme davranisini daha fazla
kullanmaktadir. 61 ve {izeri yas grubuna dahil 6gretim tiyeleri, 31-40 yas grubu 6gretim
liyelerine gore inang ve varsayimlarini degerlendirme davranisint daha fazla
kullanmaktadir. 51-60 yas grubuna dahil 6gretim tiyeleri, 41-50 yas grubu 6gretim
tiyelerine gore inang ve varsayimlarini degerlendirme davranisint daha fazla
kullanmaktadir. Bulgular, yas ilerledik¢e 6gretim iiyelerinin inan¢ ve varsayimlarini

degerlendirme davranisini daha fazla kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonuglarin1 destekleyen arastirmalar mevcuttur, bunlar soyle siralanabilir:
Ugurluoglu (2010) yapici diisiince modeli stratejileri ile yas arasinda pozitif yonlii
yilksek anlamli bir iligki belirlemistir. Yas ilerledikge yapict diisiince modeli
stratejilerinin  kullanimi  artmaktadir. Orhan (2012) ise kendi kendine liderlik
stratejilerinden, kendini g6zlemleme; hedef belirleme; inang ve varsayimlarini
degerlendirme; zihinsel imgeleme ve dogal 6diil stratejileriyle yas degiskeni arasinda
pozitif bir iliski belirlemistir. Yas arttikca kendi kendine liderlik stratejilerinin kullanimi
da artmaktadir. Tabak, Celik ve Tirkéz (2011) yaptiklar1 aragtirmada kamu
calisanlarinin yas degiskenine gore kendini 6diillendirme ve kendini gozlemleme
davraniglarint  kullanimlarinin =~ farklilastigini ~ belirlemistir. Buna gore kendini
gbozlemleme davranisinin yas ilerledik¢e kullanimi artmaktadir. Ancak yas ilerledikce
kendini oOdiillendirme davranmisinin  kullanimi  azalmaktadir. Bu bulgu, arastirma

sonuclartyla tutarlilik géstermemektedir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarin bir kismi1 da kendi kendine liderlik modeli ile yas
degiskeni arasinda negatif dogrudan bir iligki belirlemistir (Kazan 1999; Kazan ve
Earnest 2000; Ugurloglu, Saygili, Ozer ve Santas 2013; Carmeli, Meitar ve Weisberg,
2006). Ricketts, Carter, Place ve McCoy (2012)’un gergeklestirdigi arastirma ise i¢
konusmalar ve inan¢ ve varsayimlart degerlendirme davranislarinin yas ile negatif bir

iligski i¢inde oldugunu gostermektedir. D’Intino, Goldsby, Houghton ve Neck (2007)
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gore genc insanlar kendi kendine liderlik stratejilerini kullanmaya daha fazla egilimlidir.
Genglerin, kariyerlerinin basinda ve kendini kanitlama siireci i¢inde olmalar1 onlari
yaglilara gore daha fazla hedef yonelimli olma ve is yasamlarinda risk almaya daha
yatkin hale getirmektedir. Yasl kusaklarin, kurallara, otoriteye, hiyerarsik diizene ve
sistemlere daha fazla bagli olmalari, onlari, kendi kendine liderlik modelini kullanirken
daha tutucu bir tavir i¢ine itmektedir (s.113-114). Konu ile ilgili ¢esitli ¢alismalarin
sonuclar1 incelendiginde kendi kendine liderlik modeli ile yas degiskeni arasindaki
iliskiyi agiklayan farkli bulgulara rastlandig1 goriilmektedir. Bu konuda goriis birligine
ulasmak i¢in daha kapsamli arastirmalarin  yapilmasinin  gerekli oldugu

distiniilmektedir.

5.2.3.6. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramislarinin (Davrams
Odakh Stratejiler ve Yapicir Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Kidem
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Iliskin Tartismalar

Ogretim iiyelerinin toplam kendi kendine liderlik davranislari, kendi kendine liderlik
stratejilerinden davranis odakli stratejiler ve yapict diistince modeli stratejileri 6gretim
tiyelerinin kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kendi kendine
liderlik davranislar1 faktdr bazinda incelendiginde, kendine ipucu verme; kendini
odiillendirme; kendini cezalandirma; i¢ konusmalar; zihinsel imgeleme davranislarinin

ogretim uiyelerinin kidemlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir.

Ogretim {iyelerinin kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosteren stratejiler, hedef
belirleme ve inang ve varsayimlarini degerlendirme davranislari olarak saptanmuistir.
Buna gore: Davranis odakli stratejilerden hedef belirleme davranisini 1-5 yil kideme
sahip Ogretim iyeleri, 6-10 y1l kideme sahip Ogretim iiyelerine gore daha fazla
kullanmaktadir. Diger bir ifade ile hedef belirleme stratejisi diisiik kideme sahip 6gretim
tiyeleri tarafindan daha fazla kullanilmaktadir. Yapict diisiince modeli stratejilerinden
inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme davranisini 16-20 yil kideme sahip Ogretim
tiyeleri, 6-10 y1l kideme sahip 6gretim tiyelerine gore daha fazla; 26 yil ve tizeri kideme
sahip ogretim ftyeleri, 6-10 yil kideme sahip Ogretim {iyelerine gore daha fazla
kullanmaktadirlar. Sonug olarak, inan¢ ve varsayimlarin1 degerlendirme davraniginin
meslekte daha deneyimli Ogretim {yeleri tarafindan daha ¢ok kullanildig:

gorilmektedir.
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Hedef belirleme davraniginin diisiik kideme sahip 6gretim tiyeleri tarafindan daha fazla
kullandig1 bulgusunu destekleyen bulgu, Ugurluoglu (2010) tarafindan elde edilmistir.
Ugurluoglu (2010)’nun arastirmasinda, toplam g¢alisma siirelerinin artmasinin, davranis
odakli stratejilerin kullanilma olasiliklarini azaltan bir faktor olarak belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar, calisma hayatlarinin basinda olan Ogretim {iyelerinin daha fazla
basartya odakli olduklar1 ve kariyer siireglerinde basari elde etmek i¢in daha motive ve
daha planl caba sarf ettiklerini diisiindiirmektedir. Ugurloglu, Saygili, Ozer ve Santas
(2013)’in elde ettigi, toplam c¢alisma siiresi degiskeni ile kendi kendine liderlik

stratejileri arasinda negatif dogrudan bir iligki belirlemistir.

Tabak, Celik ve Tirkéz (2011) de arastirmalarinda kendi kendini gozlemleme
stratejisinin kullaniminin kidemle beraber arttigini belirmistir. Tabak, Celik ve Tiirkoz
(2011)’lin elde ettigi diger bir sonug ise diger kendi kendine liderlik stratejilerinin
kullaniminda kidem degiskeninin anlamli bir etkisinin bulunmadigr seklindedir.
Carmeli, Meitar ve Weisberg (2006) ise kendi kendine liderlik davranislar1 ile kidem
degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin var olmadigini belirlemislerdir. S6zii edilen bu

bulgular arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirma sonuglariyla kismen uyusan diger sonug ise Ricketts, Carter, Place ve McCoy
(2012) tarafindan kidem ile kendi kendine liderlik davraniglar arasinda diisiik bir iligki
diizeyinin belirlenmesidir. Ancak kidem ile i¢ konusmalar; inan¢ ve varsayimlarini
degerlendirme davraniglar1 arasinda negatif yonlii ve diistik iliskinin belirlenmesi
arastirma bulgulariyla tutarlik gostermemektedir. Bu konuda goriis birligine ulagsmak

i¢cin daha kapsamli arastirmalarin yapilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

5.2.3.7. Ogretim Uyelerinin Kendi Kendine Liderlik Davramslarimin (Davrams
Odakh Stratejiler ve Yapici Diisiince Modeli Stratejileri Baglaminda) Idari Gorev
Deneyimi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Tartismalar

Ogretim iiyelerinin toplam kendi kendine liderlik davranislari, kendi kendine liderlik
stratejilerinden davranis odakli stratejiler, yapici diisiince modeli stratejileri 6gretim
tiyelerinin idari gorev deneyimlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayni
bicimde kendi kendine liderlik davraniglar1 faktdr bazinda incelendiginde hedef
belirleme; kendine ipucu verme; kendini 6diillendirme; kendini cezalandirma; ig

konusmalar davraniglarinin 6gretim tiyelerinin idari gérev deneyimlerine gore anlamli
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bir farklilik gdstermedigi saptanmistir. Yalnizca yapicr diisiince modeli stratejilerinden,
inang ve varsayimlarini degerlendirme ve zihinsel imgeleme davranislarinin 6gretim
tiyelerinin idari gorev deneyimlerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir.
Buna gore, idari gorev deneyimi olan Ogretim {iyeleri, inang ve varsayimlarini
degerlendirme ve zihinsel imgeleme davramiglarini idari goérev deneyimi olmayan

Ogretim lyelerinden daha fazla sergilemektedirler.

Kendi kendine liderlik yaklasiminda, birey mevcut standart ve hedeflere erismek icin
kendi davraniglarint yonetir. Kendi kendine liderlik birey ya da grup tarafindan bir
durum algilandiginda olusur. Eylemleri standartlarla uyumlu hale getirmek icin bir
davranig segilir, istenilen davranisi tesvik etmek icin eylemler ve algilar izlenir ve
davranigin duruma nasil bir etkide bulundugunu degerlendirilir. Kendine kendine
liderlik, dis standartlara uygunlugun derecesini diizenlemekle kalmaz ayni1 zamanda bu
standartlar1 i¢sel olarak olusturur (Pearce & Manz, 2011, s.187). Bireyin, kendi kendine
liderlik davraniglarin1 gergeklestirmek icin kullandigi zihinsel stratejilerden biri inang ve

varsayimlarint degerlendirme, digeri de zihinsel imgeleme davraniglaridir.

Elde edilen bulgular, idari goérev deneyimi olan Ogretim {iyelerinin, bireysel
etkililiklerini arttirmak i¢in zihinsel enerjilerini, diisiince siirecinin ydnetimine
odaklandirdiklarini, daha yiiksek bir performans elde etmek i¢in zihinsel imgeleme
teknigini de kullanarak, islevsiz olan inang¢ ve diisiince kaliplarini belirleyerek bunlari
olumlu fonksiyonel olanlarla degistirme egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Diger
bir ifade ile idari gérev deneyimi olan dgretim iiyelerinin kendi zihinsel siirecleriyle
ilgili farkindalik seviyeleri yiiksektir ve yeni bir bilissel yapilanma gerceklestirmeyi
hedeflemektedirler. Arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinin idari gorev deneyimleri
incelendiginde, cogunlukla yonetim ve organizasyon ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Yonetim, onceden belirlenen amag¢ ya da amaclarn gerceklestirmek icin orgiitleme ve
esglidiimleme siireci olarak tanimlanabilir. Yonetim, sosyal ve grupsal bir siirectir,
kullanilan kaynaklarin arasinda optimum uyum ve isbirligini saglamay1 gerektirir.
Yonetimde basari, amaglarin 6ngoriilen nitelik ve nicelikte gergeklestirilme derecesi ile
Olctiliir (Basaran, 1989, s.14-15; Eren, 1998, s.-6). Bir yoneticinin basarisi, dncelikle
kendi zihinsel siireclerinin, inan¢ ve varsayimlarinin farkindaligi ve kendi diisiince
slirecinin iyi yonetilmesiyle baslar. Pozitif bakis acis1 ve yliksek 6zyeterilik algisi, akills,

amagcli, motive edilmis davranig ve diislinceleri yaratir. Sonug olarak yiiksek diizeyde
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bireysel etkililik ve bagarili performans deneyimlenir. Ulasilan bulgular, &gretim
tiyeleri, idari gérev deneyimi ile kazandiklar1 bilis, beceri ve yetkinlikler ile yapici
diisiince modeli stratejilerinden inang ve varsayimlarini degerlendirme ve zihinsel

imgeleme stratejilerini daha fazla kullandiklarini diisiindiirmektedir.

5.2.4. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramslari, Grup
Ogrenme Davramslar1 ve Orgiitsel Ogrenme Davramislar1 Baglaminda) Ogretim
Uyelerinin Demografik Degiskenlerine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin
Tartismalar

Orgiitsel dgrenme kapasitesinin  (bireysel 6grenme davramslari, grup ogrenme
davraniglar1 ve orgiitsel 6grenme davranislari baglaminda) 6gretim iiyelerinin akademik
unvan, calisilan iiniversite, yas ve mesleki kideme gore farklilasip farklilasmadigina

iligkin tartigmalar asagida sunulmustur.

5.2.4.1. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davranislari, Grup
Ogrenme Davranislan ve Orgiitsel Ogrenme Davramislar1 Baglaminda) Akademik
Unvan Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Tartismalar

Universitelerin toplam orgiitsel 6grenme kapasitesi, grup diizeyinde 6grenme ve
orgiitsel diizeyde 6grenme alt boyutlar1 6gretim iiyelerinin akademik unvanlarina gore
anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Ancak bireysel diizeyde 6grenmenin,
Ogretim tyelerinin akademik unvanlarma gore anlamli bir farklihk gosterdigi
saptanmigtir. Buna gore: prof.dr. unvanma sahip Ogretim iiyeleri bireysel diizeyde
ogrenme davraniglarini, y.dog.dr. unvanina sahip O6gretim {yelerinden daha fazla

sergilemektedirler.

Far ve Rafei (2014) arastirmalarinda g¢alisanlarin kariyerlerinde yiikselis yasandikca
Orgiitsel O6grenme diizeyinin de arttigini belirlemistir. Kuru (2007)’nun Mugla
Universitesi'nin akademik ve idari personeli iizerinde gergeklestirdigi arastirmada,
Calisanlarin 6grenim durumlarina gore algilariyla orgiitsel 6grenme arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir. Bu sonuglar, arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
Bununla birlikte Malik, Danish ve Usman (2011) ger¢eklestirdigi arastirmasinda,
caligilan pozisyonla orgiitsel 0grenme kiiltlirii arasinda bir iliskinin var olmadigini
saptamistir. Cakrak (2010) ise aragtirmasinda orgiit yetkinliklerini etkileyen en 6nemli

faktoriin Orgiitsel 6grenme yeteneginin oldugunu tespit etmistir. Akademik unvan ile
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orgiitsel 6grenme arasindaki iliskiyi dolayli yoldan destekleyen diger bir arastirma ise
Amiri, Jandghi, Alvani, Hosnavi ve Ramezan (2010) vyaptiklar1 arastirmadir.
Aragtirmada, bireysel diizeyde Ogrenmenin insan sermayesi lizerinde pozitif etkisi

oldugu belirlenmistir.

Ogretim {iyelerinin kariyer siirecleri boyunca kazanmis olduklar1 akademik unvanlar
onlarin kariyer basamaklarin1 ve gerek kendi uzmanlik alanlarinda gerekse de kendi
kisisel gelisimlerinde kazanmis olduklar bilgi, beceri ve yetkinlerin gelisim evrelerini
temsil eder. Diger bir ifade ile sahip olduklari akademik unvanlar, i¢inde bulunduklari
kariyer evresinin bir gdstergesidir. Ogretim iiyelerinin kariyer siirecleri iginde siirekli
gelisim olgusunu barindirir. Siirekli gelisim bir dongliyli de beraberinde getirir.
Ogrenme yoluyla bilgi edinilir, bilgi gelisimi dogurur, gelisim, ilerleme ve yeni
ogrenmeleri beraberinde getirir. Bu yeni 6grenmeler yeni ilerlemelere yol agar, dongii
boylelikle siirer gider (Savolainer ve Haikonen, 2007, s.7). Dolayisiyla 6gretim
tiyelerinin kariyerleri ilerledikge, bir {ist basamaga ¢ikildikca sahip olunan bilgi, beceri
ve deneyimlerde artis goriiliir. Orgiitsel grenmenin temel yapi tasi bireydir. Orgiitsel
O0grenme kapasitesinin olusumu birey ile baslar, bireylerin zihinsel kapasiteleri,
birbirleriyle etkilesimleri, sahip olduklar1 ortik ve acgik bilgiler orgiitsel diizeyde
ogrenmeleri etkiler (Senge, 1998, s.157). Bireysel diizeyde Ogrenme, Orgiitsel
O6grenmenin olugsmasinda 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle, sahip olunan akademik
unvan ile bireysel diizeyde ogrenmeler arasinda bir iligkinin var olmasi ve kariyer
evrelerinin en iist basamaginda bulunan prof.dr. unvanina sahip 6gretim iiyelerinin
bireysel diizeyde Ogrenme davranislarini alt basamakta bulunan Ogretim {iyelerine

oranla daha fazla sergilemeleri beklenilen olasi bir bulgudur.

5.2.4.2. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramslari, Grup
Ogrenme Davranislar ve Orgiitsel Ogrenme Davramislar1 Baglaminda) Cahsilan
Universite Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Tartismalar

Orgiitsel dgrenmenin, hem iiniversitelerin toplam orgiitsel Ogrenme kapasitesi
baglaminda hem de bireysel 6grenme davraniglari, grup O6grenme davraniglart ve
orgiitsel 6grenme davraniglart baglaminda 6gretim iiyelerinin ¢alistiklart liniversiteye

gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir.
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Buna gore: vakif iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim iiyelerinin Orgiitsel 6grenme
kapasitesi devlet {iniversitelerinde gorev yapan 6gretim iiyelerinden daha yiiksektir.
devlet iiniversitelerinde gorev yapan Ogretim liyeleri, bireysel 6grenme davranislarini
vakif {iniversitelerinde gorev yapan Ogretim iiyelerinden daha fazla sergilemektedirler.
Elde edilen sonuglar devlet liniversitelerinde yalnizca bireysel diizeyde 6grenmenin
daha yiiksek bir diizeyde gerceklestigi, vakif iiniversitelerinde, gerek toplam orgiitsel
O0grenme kapasitesinin gerekse de grup ve orgiitsel diizeyde 6grenmenin daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Benzer nitelikli aragtirmalar incelendiginde: Birdi, Patterson ve Wood (2007) kar amach
ve kar amacl olmayan oOrgiitlerdeki 6grenme uygulamalarinin kullaniminin ve ¢ok
boyutlu orgiitsel performansi inceledikleri arastirmalarinda kar amagli olmayan
orgiitlerde bireysel diizeyde dgrenme uygulamalarinin kar amagh orgiitlere gore daha
fazla oldugunu belirlemislerdir. Kar amagli olmayan orgiitlerde, bireysel Ogrenme
uygulamalari performans ile giiclii bir iligki gostermektedir. Kar odakli 6rgiitlerde takim
o0grenme uygulamalarinin daha belirgin oldugu belirlenmistir. Calisanlarin egitim ve
gelisim faaliyetlerine yapilan yatirnm kar amaci giidmeyen orgiitlerde daha biiyiik bir
etki gostermektedir. Devlet {iniversiteleri kar amacit giidmeyen orgit, vakif
tiniversiteleri ise kar amaci giiden 6rgiit olarak tanimlandiginda, elde edilen bu sonuglar,
aragtirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Maoney (2008), kampus kiiltiirii ve
orgiitsel 6grenmeye iliskin yaptig1 aragtirmada, karmagik kampus kiiltiirii algisi, orgiitsel
performans ve orgiitsel 6grenme arasinda belirgin bir iliski belirlemistir. Karmasik 6rgiit
kiltiirii, eylemde bulunmaya ve 6grenme yetenegine katkida bulunmaktadir. Bu sonug,

devlet tiniversitelerine iligskin bulguyu desteklemektedir.

Orgiitsel 6grenme, yeni dgrenmeleri kesfetme ve 6grendiklerini kullanma arasinda bir
gerilim igerir. Bunu gergeklestirecek temel yap1 da bireydir (Crossan, Lane ve
White, 1999, s.532). Orgiitsel 6grenme bireysel diizeyde gerceklesen 6grenmelerle
baslar ancak bireysel diizeydeki 6grenmelerin toplami Orgiitsel diizeyde 6grenmeleri
olusturmaz. Elde edilen bulgularda, devlet {iniversitelerinde bireysel diizeyde
O0grenmenin yiiksek bir diizeyde gerceklesmesi, orgiitsel 6grenme siirecinin basladigini
ancak bireysel Ogrenme c¢abalarinin Orgiitsel O6grenmeye doniistiirilemedigini
diisindiirmektedir. Fonksiyonlar ve diizeyler arasi bilgi paylagimi orgiitsel 6grenmeyi

etkileyen bir faktordiir. Gerek karar verme siirecinde gerekse de orgiitiin hedefleri,
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gelecekte varmak istegi yon ile ilgili yukaridan asagiya dogru bilgi dolasiminin
saglanmasi orta diizey Ogrenme siirecini artirmakta, orgiitsel 6grenme lizerine pozitif
etkide bulunmaktadir (Milia, Birdi, 2010, s.484). Grup dilizeyinde 6grenme davranislari,
diyalog, ortak eylem, ortak anlayis gelistirme ¢abalarini igerir. Karsilikli diyalog ve
iletisim yoluyla gelistirilen ortak dil grup i¢inde ortak anlamlarin gelistirilmesine neden
olur. Stirecin en onemli 6zelligi paylasmaktir (Weick ve Roberts, 1993, s.368; Simons,
1991, s.59; Daft ve Weick, 1984, s.285). Gruplarin kompozisyonu ve yonetimi, orgiit
icindeki takimlar da 6grenmeyi etkilemektedir. Baz1 orglitler digerlerinden daha iyi
ogrenmektedir. Bu farki, 6grenme igin formel siireglere sahip olmak, fonksiyonlar arasi
capraz iletisim ve takim {yelerinin stirekliligi gibi cesitli faktorler saglamaktadir
(Pisano ve digerleri, 2001, s. 752). Arastirma sonuglarinda, vakif {iniversitelerinde
toplam orgiitsel 6grenme kapasitesinin, grup ve oOrgilitsel diizeyde 6grenmelerin daha
ileri diizeyde gerceklestiginin belirlenmesi orglitsel 6grenme siirecinin daha etkili bir
bigimde yonetildigini gostermektedir. Orgiit yoneticileri, orgiit i¢indeki mevcut
ogrenmeleri ve bu Ogrenmelerin zaman icindeki akisini, de@isimini iyi yOnetmek
durumundadirlar. Orgiitsel 6grenme sistemi ancak bdyle etkili ve verimli bir bicimde
isleyecektir. Devlet {iniversitelerinin vakif tiniversiteleriyle karsilastirildiginda genel
olarak Ogrenci, akademik personel, idari personel, sahip olunan yerleske sayisi
bakimindan daha biiyiik olmasi etkili yonetim agisindan bazi sorunlarin yaganmasina
neden olmaktadir. Bu sorunlar, strateji ve politikalarin uygulanmasi, iletisim
kanallarinin etkili isletilmesi, bilgiye ulagim sistemlerinin olusturulmasi ve isletilmesi,
finansal destek sistemlerinin kurulmasi, bina ve techizatin yetersizligi olarak sayilabilir.
Tiim bunlar orgiitsel diizeyde 6grenmelerin olusmasinda olumsuz bir etki yaratmaktadir.
Yiiksek diizeyde 6grenme saglayan mekanizma ve yapilar, Fiol ve Lyles (1985)
tarafindan orgiit kiiltiirii, strateji, yap1 ve ¢evre olarak tanimlanmustir (s. 804). Orgiitsel
O0grenme hem cevresel degismeler hem de orgiit i¢i faktorler tarafindan uyarilarak,
karmagik ve tekrarlanan bir yap1 iginde olusur (Dodgson, 1993, s.387). Ogrenmeyi
destekleyen orgiitsel kiiltiir 6geleri: Agiklik, donilistimcii liderlik (Hult ve digerleri,
2000, s.293), orgiit i¢inde alinan kararlara katilma, 6grenme odakli olma (Hurley ve
Hult, 1998, s.42), olumlu yonetici davranisi, orgiitsel destek (Ramus ve Steger, 2000,
5.605) olarak belirlenmistir. .
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Alcantara (2009) arastirmasinda, orgiitsel 6grenme diizeyi ile mevcut operasyonel
sistemler, Orgiit tiyeleri ve orgiit kiiltiirlinde meydana gelen degisimler arasinda bir iliski
belirlemistir. Alcantara (2009), politika olusturulurken orgiitsel perspektiften bakilmasi
ve orgiitsel 6grenmeyi gelistirmek igin Ozel stratejiler olusturulmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bir orgiitiin stratejik durusu, ¢evreyi algilamasi ve yorumlamasi i¢in bir yap1
olustur ve Orgiitsel Ogrenmeye etki eder (s. 804). Dodgson (1993), bireysel
O0grenmelerin Orglitsel O0grenmeye doniismesinde ve Orgiitsel 6grenme diizeyinin
belirlenmesinde orgiitiin belirledigi stratejinin énemli bir faktér oldugunu vurgular (s.
387). Stratejik liderlik, orgiitsel 6grenmenin arkasindaki itici, yol gosterici giictiir. (Vera
ve Crossan, 2004, s. 222, 230, 235). Cetin (2013) arastirmasinda, {iniversitelerde
yonetim diizeyinde bulunan akademik liderlerin yonetim gorevlerine iligskin olarak 6zel
bir egitimden ge¢medigi, liderlik hazirliklarinda bulunmadigina vurgu yapar.
Hacifazlioglu (2010a; 2010b) ise arastirmalarinda, akademik liderligin 6neminden s6z
ederek, tiniversitelerin toplumsal gelisimin saglanmasindaki 6nemli katkis1 nedeniyle bu
kurumlardaki liderlerin yetistirilmesi ve gelisminin énem arz eden bir konu oldugunu
belirtir. Mcdade (1987), yiiksekogretimde tiim kademelerde yonetici olarak galisan
akademisyenlerin yoneticilik nitelikleri yaninda liderlikle ilgili bilgi, beceri ve
tekniklere sahip olmalar1 gerekliligi {izerinde durur. Liderlik vasiflarinin
gelistirilmesinin ~ yonetici konumunda ¢alisan akademisyenlerin  profesyonel

gelisimlerinin bir pargasi olmasi gerektigini belirtir (s.25).

Orgiitsel 6grenmenin olusmasida diger bir etkende, orgiitiin sahip oldugu kiiltiiriin
etkisidir. Parkhe (1991), isbirlik¢i kiiltiirtin 6grenmeyle dongiisel bir iliski icinde
oldugunu, isbirlik¢i kiiltliriin 6grenmeyi sagladigi ve giiclendirdigini, 6grenmeninde
isbirlike¢i kiiltiiri olusturdugunu belirtmistir. (Parkhe, 1991, s. 586). Dodgson (1993)’a
gore bir orgiitte bireysel ve grup diizeyinde bilgiler, bireylerin 6grenme kapasitesine
gore olusur. Orgiit yapis1 bu siireclerin nasil etkilesime girecegini tanimlar, orgiitsel
ogrenme ise bu etkilesimler sonucu olusur. Orgiitsel dgrenme iizerinde drgiitiin sahip
oldugu kiiltiiriin etkisi biiyiiktiir (s.388). Ogretim iiyeleri arasinda yasanan olumsuz
rekabet, grup Ogrenmelerinin iyi yonetilememesi, yonetimde agiklik ve demokratik
uygulamalarin  yetersizligi, stratejik liderlik eksikligi, {iniversitelerin orgiitsel

ogrenmeye iligkin mevcut politikalarinin var olmamasi, devlet tiniversitelerinde bireysel
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diizeyde Ogrenme ¢abalarmin orgiitsel diizeye tasinamamasi nedenleri olarak ileri

surtlebilir.

5.2.4.3. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramslari, Grup
Ogrenme Davranislari ve Orgiitsel Ogrenme Davramslar1 Baglaminda) Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin Tartismalar

Toplam oOrgiitsel 6grenme kapasitesinin, grup diizeyinde 6grenme ve orgiitsel diizeyde
ogrenme alt boyutlarmin O6gretim {iyelerinin yasmna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlemistir. Yalnizca bireysel diizeyde 6grenme alt boyutunun ogretim
tiyelerinin yaglarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Elde edilen
bulgular 6gretim lyelerinin yasi ilerledik¢e bireysel diizeyde 6grenmelerin arttigini

gostermektedir.

Far ve Rafei (2014)’in gergeklestirdigi arastirmasinda ¢alisanlarin kariyer diizeyi ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadigim1 ancak ¢alisanlarin kariyer
potansiyellerinin yas ile birlikte artig gosterdigini belirlemistir. Malik, Danish ve Usman
(2011) ise yas degiskeni ile orgiitsel 6grenme kiiltlirii arasinda anlamli dogrusal bir
iliski saptamistir. Bu sonuglar, arastirma bulgulartyla kismen tutarlilik gostermektedir.
Kuru (2007)nun Mugla Universitesi’nin akademik ve idari personeli iizerinde
gerceklestirdigi aragtirmada, oOrgiitsel 6grenme ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

fark tespit edilmistir.

5.2.4.4. Orgiitsel Ogrenme Kapasitesinin (Bireysel Ogrenme Davramislari, Grup
Ogrenme Davramslar1 ve Orgiitsel Ogrenme Davranislar1 Baglaminda) Kidem
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Tartismalar

Toplam orgiitsel 6grenme kapasitesinin, grup diizeyinde 6grenme ve orgiitsel diizeyde
o6grenme alt boyutlarinin 6gretim iyelerinin kidemlerine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Yalnizca bireysel diizeyde Ogrenme alt boyutu Ogretim
tiyelerinin kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Elde edilen bulgular
ogretim Uyelerinin kidemleri arttikca bireysel diizeyde o6grenmelerinin de arttigini

gostermektedir.

Malik, Danish ve Usman (2011) arastirmalarinda, orgiitsel 6grenme kiiltiirii ile is
deneyimi arasinda anlamli bir iligkinin var olmadigin1 saptamistir. Bu sonug arastirma

bulgulariyla kismen de olsa bir tutarlilik gostermektedir. Bontis, Crossan ve Hulland
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(2002) tarafindan gerceklestirilen arastirma, Orgiitiin genel performansi ile ii¢ diizey
ogrenme (bireysel, grup, orglitsel) arasinda dogrudan ve yiliksek bir iliskinin var
oldugunun belirlenmis, calisanlarin Orgiitteki calisma siireleriyle orgiit performansi
arasinda anlamli ve negatif bir bulunmustur. Bu bulgu arastirma sonuglariyla tutarlilik
gostermemektedir. Kuru (2007)’nun Mugla Universitesi’nin akademik ve idari personeli
tizerinde gergeklestirdigi aragstirmada, calisanlarin kidemlerine gore algilariyla orgiitsel
O0grenme arasinda anlamli bir fark tesbit edilmistir. Bu sonug¢ arastirma bulgularin
destekler niteliktedir. lgili alan yazin ve arastirmalar incelendiginde orgiitsel 6grenme
ile demografik degiskenler (yas, kidem, gorev tiirii) arasindaki iligkileri inceleyen gok
az sayida arastirmaya rastlanmistir. Alandaki aragtirmalarin biiyilk ¢ogunlugunun
orgiitsel 6grenme ve Orgiitsel performans, is doyumu, orgiitsel etkililik, is performansi

konularinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Orgiitsel &grenme kapasitesinin yas ve kidem degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigina iligkin elde edilen bulgular beraber degerlendirildiginde bulgularin
birbirini destekledigi goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin kidemleri arttik¢a, yasi
ilerledikce bireysel diizeyde 6grenmelerin de arttigin1 goriilmektedir. Toplam oOrgiitsel
o0grenme kapasitesinin, grup diizeyinde 6grenme ve orglitsel diizeyde 6grenmeler ile yas
ve kidem degiskenleri arasinda bir iliski bulunmamustir. Orgiitsel 6grenme ve akademik
unvan degiskenine iligskin elde edilen sonuglarda, yas ve kidem degiskenlerine iliskin
bulgulart desteklemektedir. Buna goére prof.dr. unvanma sahip 6gretim iiyeleri daha
yiiksek diizeyde bireysel 6grenme davramslarina sahiptir. Ogretim iiyelerinin kariyer
siirecleri iginde mevcut olan siirekli gelisim olgusu, yas ve ¢alisma yillar1 ilerledikce
edilen bilgi, beceri ve deneyimlerdeki artis, kazanilan yeni yetkinlikler 6gretim

iyelerinin bireysel 6grenme diizeylerinde artis saglamaktadir.

Ozetle, kendi kendine liderlik yaklasiminda, birey mevcut standart ve hedeflere erismek
icin kendi davraniglarin1 yonetir. Ayn1 zamanda standartlar1 degerlendirir, yeni
standartlar belirler veya mevcutlar1 diizenler ya da degistirir. Ne yapilmali, ni¢in
yapilmali, ilave olarak neler yapilmali sorularinin yanitlari belirlenir. Bunlar1 yaparken
zihinsel, davranigsal ve biligsel bir takim stratejiler kullanilir. Amag, bireysel etkililigi,
verimliligi artirarak, bireysel performansi artirmaktir. Bu yaklasim, kendi kendine
liderlik davraniglarinin iist diizeyde ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in ¢aligma 6zerkligine

sahip, yetki ve sorumluluklarla gii¢lendirilmis, inisiyatif kullanabilen, kendi bireysel
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sorumlulugunu istlenmis bireylere ihtiyag duyar. Kendi kendine liderlik yaklagimi,
bireye baglh diisiince ve eylemlerle orgiitsel performansi arttirma yollarim1 agiklamakla
ilgilidir.

Geligme ihtiyact her insanin genlerinde kayitlidir ve yalnizca ifade edilmeyi talep eder.
Kendi kendine liderlik bu ifade yollarindan biridir. Performans, kisinin c¢alismasina

katacagi tutkunun iirtiniidiir. Bireyin hazzin1 ve dengesini bozan dis baskinin degildir.

Bu arastirma, 6gretim iiyelerinin kendi kendine liderlik davranislarinda mevcut durumu
belirlemeyi ve bu davranislarin meslekleriyle ilgili genel bireysel yetkinlikleri ve
calistiklar1 tiniversitenin oOrgiitsel 6grenme kapasitesini nasil etkiledigini saptamayi
hedeflemistir. Bu amagcla, Ogretim Uyesi Yetkinlikleri Listesi olusturulmus, Ogretim
Uyelerine Yénelik Kendi Kendine Liderlik Olgegi, Universiteler I¢in Orgiitsel Ogrenme
Olgegi bu arastirma kapsaminda gelistirilmistir. Tiirkiye’de yiiksekdgretim alaninda
kendi kendine liderlik modeli kullanilarak yapilan ilk arastirma niteligini tagimaktadir.
Yine bu arastirma Delphi metodunu kullanarak Tiirkiye’de genel ogretim iiyesi
yetkinliklerini belirlemeyi hedefleyen ilk arastirmadir. Elde edilen tiim bulgular

degerlendirildiginde 6zet olarak su sonuglara ulasilmistir:

Arastirma, kendi kendine liderlik modelinin 6gretim iiyesi yetkinlikleri lizerindeki
etkisinin, kendini cezalandirma stratejisinin disimda davranis odakl stratejiler bazinda
mevcut oldugunu gostermektedir. Bu etki kendini odiillendirme stratejisi iizerinde
yogunlagmaktadir, pozitif yondedir. Ogretim iiyeleri, kendi kendine liderlik stratejilerini
davranisa doniik olarak kullanmakta, kendi kendine liderlik davranislarini zihinsel
diizeyde (i¢ konusmalar, zihinsel imgeleme; inang¢ ve varsayimlari degerlendirme

davraniglar: bazinda) kullanmayi tercih etmemektedirler.

Ogretim {iyelerinin kendi kendine liderlik davranislarmin, iiniversitelerin Orgiitsel
O0grenme kapasitesi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu etki, 68retim iiyelerinin
kendi kendine liderlik davranislarinin 6gretim iiyesi yetkinlikleri iizerindeki etkisiyle
karsilastirilldiginda daha yiiksektir. Hedef belirleme ve kendini cezalandirma
stratejilerinin, ogretim iyelerinin bireysel Ogrenme davraniglart iizerindeki etkisi
yiiksektir. Grup diizeyinde 6grenmelerin olusmasinda davranis odakli stratejiler (hedef
belirleme; kendini cezalandirma; kendini édiillendirme ve kendine ipucu verme

stratejileri) etkili bulunmustur. Hedef belirleme, bireysel, grup ve orgiitsel diizeyde
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ogrenmelerde en etkili kullanilan kendi kendine liderlik davranisi olarak belirlenmistir.
Hedef belirlemenin insan kaynagini gelistiren, bireysel performansi artiran niteligi
Ogretim tiiyelerinin mesleklerinin dogal yapisi ile de ortiismektedir. Bireysel 6grenme
davraniglarinin olusmasinda, yapict diisiince modeli stratejilerinden, zihinsel imgeleme

ve inang ve varsayimlarint degerlendirme davranislarinin etkili oldugu saptanmustir.

Orgiitsel diizeyde 6grenmelerin olusmasinda davranis odakli stratejilerinden, hedef
belirleme ve kendine ipucu verme davranislarmin etkili oldugu belirlenmis ancak
kendini ddiillendirme ve kendini cezalandirma davranislarimin anlamli bir etkisi
saptanamamistir. Orgiitsel diizeyde 6grenme, insan disindaki yapilarla ilgili oldugu igin
bu bulgu beklenen olasi bir bulgudur. Ancak, yapict diisiince modeli stratejileri,
orgiitsel 6grenme kapasitesinin olusmasinda davranis odakli stratejiler kadar etkili
bulunmamistir. Yapici diisiince modeli stratejilerinin, grup diizeyinde ve oOrgiitsel

diizeyde 6grenmelerin olusmasinda anlamli bir etkisi belirlenememistir.

Yapici diigiince modeli stratejileri kapsaminda incelenen i¢ konusmalar davranisinin,
gerek Ogretim iiyesi yetkinlikleri gerekse de Orglitsel 0grenme kapasitesi lizerinde
anlamli bir etkisine rastlanamamistir. Bu bulgu, 6gretim tyelerinin i¢ konusmalarla
ilgili farkindalik seviyelerinin diisiikk oldugu ve i¢ konusmalar stratejisini olumsuz ve
kaginilmas1 gereken bir davranis olarak algiladiklar1 bigiminde yorumlamistir. Ogretim
tiyeleri icin gelistirilen kendi kendine liderlik Olgeginin gecerlilik ve gilivenirlik
analizleri sirasinda, modelde davranig odakli stratejiler kapsaminda yer alan kendini

gozlemleme stratejisinin elenmesi de bunu desteklemektedir.

Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik stratejilerinin kullaniminin  cinsiyet
degiskenine gore nasil degistigi incelendiginde kendi kendine liderlik stratejilerinden,
kendine ipucu verme; kendini édiillendirme; kendini cezalandirma; inang ve
varsayimlarint degerlendirme davraniglarinin disinda cinsiyetin kendi kendine liderlik
modelinde anlamli farkliliklar olusturan bir degisken olmadigi belirlenmistir. Bu

davraniglar1 bayan 6gretim tiyeleri daha fazla kullanmaktadir.

Ogretim iiyelerinin sahip oldugu uzmanlik alanlarmin kendi kendine liderlik
davramslarma etki etmedigi belirlenmistir. Ogretim {iyelerinin ayn1 meslek grubuna

dahil olmalari, hiyerarsik olarak benzer diizeyde bulunmalari, yiiksek 6gretim sistemi



319

icinde ve aym gorev tamimi c¢ergevesinde c¢alismalart bu bulguyu destekleyici

ozelliklerdir.

Akademik unvan ve kendi kendine liderlik davraniglari arasindaki iliski incelendiginde
ise Ogretim {iyelerinin sahip oldugu akademik unvanlarin kendi kendine liderlik
davraniglar1 iizerinde bir etkisinin mevcut olmadig1 saptanmistir. Kendi kendine liderlik
davraniglarinin  kisilik  6zelliklerinden bagimsiz, 0Ogrenilebilir ve gelistirilebilir

davraniglar olmasi nedeniyle bu sonuglar beklentilerle ortiismemistir.

Universite ve kendi kendine liderlik davramslar arasindaki iliski incelendiginde, kendi
kendine liderlik davraniglar1 tizerinde Ogretim iiyelerinin g¢aligtiklar1 {iniversitenin
(devlet ya da vakif {iniversitesi) bir etkisi tespit edilmemistir. Kendi kendine liderlik
modeli birey, grup ve/veya orgiit arasinda koordine edilmis ¢abalari i¢eren biitiinsel bir
yaklagim icermesine (Neck ve Manz, 1994, 5.929) karsin, bu calismada kendi kendine
liderlik modeli bireysel diizeyde ele alindigi i¢in liniversite degiskeni ile ilgili bulgular,

beklentilere uygun gergeklesmistir.

Yas degiskeni incelendiginde, yapic: diisiince modeli stratejilerinden yalnmizca inang ve
varsayimlarini degerlendirme davranisinin, 6gretim iyelerinin yaglarina gore anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bulgular, yas ilerledikge 6gretim iiyelerinin inang
ve varsayimlarini degerlendirme davranisini daha fazla kullanma egiliminde oldugunu

gostermektedir.

Ogretim {iyelerinin kendi kendine liderlik stratejilerinin kullanimi, 6gretim iiyelerinin
kidemlerine gore nasil degistigi incelendiginde ise 6gretim lyelerinin kidemlerine gore
anlamli farklillk gosteren stratejiler, hedef belirleme; inan¢ ve varsayimlarin
degerlendirme davramglar: olarak belirlenmistir. Hedef belirleme stratejisi diisiik
kideme sahip &gretim {iyeleri tarafindan daha fazla kullanmaktadir. Inang ve
varsayimlarinit degerlendirme davraniginin ise meslekte daha deneyimli 6gretim iiyeleri

tarafindan daha c¢ok kullanildig1 saptanmustir.

Kendi kendine liderlik davranislar1 idari gorev degiskenine gore incelendiginde ise idari
gorev deneyimi olan Ogretim iyelerinin, inan¢ ve varsayimlarini degerlendirme ve

zihinsel imgeleme davranislarini daha fazla sergiledigi belirlenmistir.

Orgiitsel 6grenme kapasitesinin, Ogretim iiyelerinin calistiklar1 iiniversiteye gore

farklilasip farklilagmadigi incelendiginde, devlet iiniversitelerinde bireysel &grenme
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davraniglarimin daha yiiksek diizeyde gergeklestigi, vakif tiniversitelerinde ise grup
ogrenme davranislarimin ve orgiitsel ogrenme davramislarinin yiiksek oldugu

saptanmistir.

Orgiitsel 6grenme kapasitesinin, Ogretim {iyelerinin akademik unvan, yas ve
kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin elde edilen bulgular beraber
degerlendirildiginde bulgularin birbirini destekledigi goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin,
akademik unvanlar ilerledik¢e, kidemleri arttikga, yasi ilerledikge bireysel 6grenme
davramglarimin da arttigr gorillmektedir. Toplam orgiitsel dgrenme kapasitesi, grup
ogrenme davraniglart ve drgiitsel 6grenme davramiglar: ile akademik unvan, yas ve
kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iliski belirlenmemistir. Ogretim iiyelerinin
kariyer siiregleri i¢inde mevcut olan siirekli gelisim olgusu, akademik unvan, yas ve
calisma yillar ilerledik¢e edilen bilgi, beceri ve deneyimlerdeki artig, kazanilan yeni
yetkinlikler, 6gretim iiyelerinin bireysel 0grenme diizeylerinde artis saglamaktadir.
Ancak bireysel diizeydeki bu ogrenmeler, grup ve orgiitsel diizeydeki ogrenmelere
aktarilamamaktadir. Bu bulgu, devlet {iniversitelerinde bireysel 6grenme davranislarinin

daha yiiksek diizeyde gerceklestigi bulgusuyla desteklenmektedir.

Ogretim iiyeligi, kendi kendine liderlik modelini, kisitlamalarla karsilasmadan, en kolay
uygulayacak ve kendi kendine liderlik uygulamalarinin saglayacag: yararlardan azami
ve en hizli sekilde yararlanabilecek meslek gruplarindan biridir. Ogretim {iyelerinin
meslekleri dolayisiyla sahip olduklar1 caligma oOzerkligi, kariyer siireglerinde
gerceklestirdikleri siirekli gelisim dongiisii, gelisim odakli ve hedef yonelimli ¢galisma
gerekliligi kendi kendine liderlik modelinin 6gretim iiyelerine uygunlugunu agiklayan

nedenler arasinda sayilabilir.

Degisim, siirekli 6grenmeyi de beraberinde getirir. Kendi kendini yonlendirme
davraniglarinin proaktif bir dogasi vardir. Kendini yonlendiren bireyler, degisimle bas
etmek i¢in alisilmisin disinda yeni yollar bulur ve denerler (Marques-Quinteiro ve
Curral, 2012, s.572). Orgiit icinde olusan bireysel, grup ve orgiitsel diizeydeki
ogrenmeler, Orgiitiin orgiitsel 6grenme kapasitesini olusturur. Universiteler, bilim
iireten, ileten ve dgreten akademik kurumlardir. Universitelere i¢ ve dis kaynakli olmak
tizere pek cok veri ve bilgi akis1 vardir. Bu veri ve bilgiler iiniversitenin kendi orgiitsel

ogrenmesi icin de kullanilmalidir. Ogretim {iyeleri, iiniversiteyi olusturan en onemli
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unsurdur. Ogretim iiyelerinin kalitesi, etkililigi, gosterdikleri performans diizeyleri,
basta 6gretimin kalitesi ve iiretilen bilginin kalitesi olmak iizere iiniversitenin ¢iktilar
iizerinde dogrudan etkisi vardir. Universite iginde olusan orgiitsel 6grenmeler iyi
yonetilmelidir. Ogretim {iiyeleri, orgiitsel 6grenme siirecinin en 6nemli ve etkili
aktorleridir. Bu nedenle orgiitsel 6grenme siireci icinde onlara gereken Onem

verilmelidir.

5.3 Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde, aragtirma bulgularima dayali olarak gelistirilen Oneriler
bulunmaktadir. Oneriler iki sekilde diizenlenmistir. Birincisi, alandaki uygulamalara
yonelik gelistirilen, uygulayicilara yonelik oneriler ve ikincisi de bu alanda incelemeler
yapacak olan arastirmacilara yonelik gelistirilen, arastirmacilara yonelik Onerilerden

olusmaktadir.

5.3.1 Uygulayicilara Yonelik Gelistirilen Oneriler

1. Arastirma bulgulari, kendi kendine liderlik yaklagiminin 6gretim tiyeleri tarafindan
daha ¢ok davranis odakl: stratejiler bazinda kullanildigin1 gostermektedir. Diger kendi
kendine liderlik stratejilerinin  (i¢  konugmalar, zihinsel imgeleme, inan¢ ve
varsayimlarini degerlendirme, dogal odiil stratejileri, kendini gézlemleme stratejisi)
daha etkin kullaniminin saglanmasi ve modelden iist diizeyde yarar saglanmasi igin
Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik modeli hakkinda bilinglendirilmesi fayda
saglayacaktir. Bu amagla, iiniversitelerin biinyesinde, oOrgiitsel O6grenme stratejileri
kapsaminda Ogretim flyelerine yonelik olarak Kendi Kendine Liderlik Merkezleri

kurulabilir;

a) Amaci, Ogretim iyelerinin profesyonel gelisimlerine katkida bulunmak ve kendi
potansiyellerine ulasmalarina yardimct olmak olan Kendi Kendine Liderlik
Merkezlerinde, bireysel ve grup diizeyinde kendi kendine liderlik bilgi ve becerilerini
gelistirecek, giris ve ileri diizey kendi kendine liderlik egitimleri diizenlenebilir. Kisa

stireli uygulama ¢aligmalar1 yapilabilir, deneyim paylagma gruplar kurulabilir.
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b) Kendi Kendine Liderlik Merkezlerinde diizenlenecek kendi kendine liderlik
egitimleri, akademik kariyerlerine yeni baslayan arastirma gdorevlilerini kariyerlerine
hazirlamak, kendi kendine liderlik uygulamalarinin bir grup lideri olarak 6gretim
tiyeleri tarafindan, dgrencilere yonelik olarak kullanilmasi gibi farkli amaclara yonelik

olusturulabilir ve diizenlenebilir.

2. Arastirma bulgulari, yapici diisiince modeli stratejilerinin, grup diizeyinde ve orgiitsel
diizeyde Ogrenmelerin  olugmasinda anlamli  bir etkisi olmadigimni, devlet
tiniversitelerinde bireysel 6grenme davraniglarinin daha yiiksek diizeyde gergeklestigini
gostermektedir. Bulgular, tiniversitelerde grup diizeyinde gerceklestirilen faaliyetlerin

daha etkili bir bigimde yonetilmesi, yonlendirilmesi gerekliligine dikkat gekmektedir.

a) Universitelerde anabilim dali, boliim, fakiilte diizeyinde gerceklestirilen toplanti,
calisma gruplari, arastirma, proje gruplar1 gibi takim diizeyinde yapilan ¢alismalarda,
bireysel ve takim diizeyinde kendi kendine liderlik uygulamalarinin tesvik edilmesi,
gruplara bu yonde gereken oOzerkligin ve esnekligin saglanmasinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

b) Universitelerde grup basarisinin, anabilim dali, béliim ve fakiilte diizeyinde 6n plana

c¢ikarilmali ve ddiillendirilmelidir.

c¢) Dekan, dekan yardimcilari, komisyon bagkani, boliim bagkani, bolim bagkan
yardimcilari, anabilim dali bagkani, anabilim dali bagkan yardimcilar1 gibi akademik
takim liderleri, kendi kendine liderlik uygulamalari, orgiitsel 6grenme diizeyleri
hakkinda bilinglendirilmeli ve bu yonde goriilen eksiklikler, Kendi Kendine Liderlik
Merkezlerinde gerceklestirilecek egitimlerle giderilmelidir.

3. Kendi kendine liderlik modelinin etkin kullanilmas1 ve orgiitsel 0grenmelerin
olugsmasi i¢in tniversitelerde O6gretim iiyelerinin bilgi, beceri, duygu, diisiince ve
enerjilerini istekle ortaya koyabilecekleri ortam ve siireclerin yaratilmasi ve destek

mekanizmalarimin kurulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu amacla:

a) Universitelerin yazilim, donamim ve enformatik alt yapilari, dgretim iiyelerinin
mesleki  gelisimlerini  ve akademik caligmalarim1i  destekleyecek — diizeyde

olusturulmalidir.
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b) Universite genelinde arastirmalarla iiretilen bilgi ve arastirma sonuglarinin, iiniversite
icinde yayilmasi ve paylasilmasin1i saglayan yapilarin olusturulmas: gereklidir.
Disiplinlerarasi calistay, sempozyumlar diizenlemek, iiniversite biinyesinde bir medya
merkezi kurarak, yazili ve gorsel yaymlar yapmak, haber portallar1 olusturmak,

tiniversite i¢cinde kullanilmak {izere sosyal aglar olusturmak oneriler arasinda sayilabilir.

¢) Universiteler, ulusal ve uluslararasi iiniversite ve arastirma merkezleriyle kurumsal
isbirlikleri gelistirmeli ve bunlar c¢esitlendirerek O6gretim iiyelerinin hareketliligini

artirmalidir.

d) Universitelerde, egitim-ogretim ve arastirma faaliyetlerinin etkili bir bicimde

yiriitiilmesi igin gerekli idari ve destek mekanizmalar1 yapilandirilmali ve isletilmelidir.

5.3.2 Arastirmacilara Yonelik Gelistirilen Oneriler

1. Yiksekogretimde, kendi kendine liderlik yaklasiminin ve bireysel, grup ve orgiitsel
diizeyde yarattig1 etkilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in nicel, nitel aragtirma yontemleri
ya da karma arastirma metotlar1 kullanarak daha fazla arastirma yapilmaya ihtiyac
vardir. Asagida belirtilen konularda gerceklestirilecek arastirmalarin alana 6nemli katki

saglayacag diistinlilmektedir:

a) Ogretim iiyelerinin kendi kendine liderlik uygulamalarinin {iniversitelerin akademik

basarisi lizerine etkisinin incelendigi bir arastirma gergeklestirilebilir.

b) Universitelerde, kendi kendine liderlik modelinin takim diizeyinde kullanimi1 ve grup
performansi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar Ggretim {iyeleri basta olmak
izere, 6grenciler, idari personel gibi farkli 6rneklem gruplar secilerek yiliksekogretimde

grup/takim performansinin incelendigi arastirmalar gergeklestirilebilir.

¢) Yiiksekogretimde, takim diizeyinde kendi kendine liderlik uygulamalarina etki eden
orgiit i¢i yapisal faktorlerin ve/veya oOrgiit disi ¢evresel faktorlerin belirlenmesine
yonelik bir arastirma deneysel ya da karma arastirma metotlart kullanarak

gergeklestirilebilir.

d) Arastirmada kendi kendine liderlik davraniglarinin demografik degiskenlere goére
nasil farklilastigi incelenmis, yas, kidem, idari gorev degiskeni gibi bazi demografik

degiskenlerin kendi kendine liderlik davraniglari lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
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Bu konuda daha biiyiik 6rneklemler iizerinde daha detayli arastirmalarin yapilmasi

gerektigi diigtiniilmektedir.

e) Universitelerde, kendi kendine liderlik modeli ile ydnetsel alanda sahip olunan bilgi,

beceri ve deneyimler arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirma gercgeklestirilebilir.

2. Bu arastirma, Delphi metodu kullanilarak, 6gretim {iyesi genel yetkinliklerini
belirlemeye yonelik yapilan Tiirkiye’deki ilk arastirma niteligini tasimaktadir. Ogretim
tiyesi genel yetkinliklerinin belirlenmesine iliskin, nicel, nitel arastirma yontemleri ya
da karma arastirma metotlar1 kullanarak daha genis bir drneklem iizerinde, 6gretim
tyelerinin  genel  yetkinliklerini  belirlemeye  yonelik  yeni  arastirmalar
gerceklestirilebilir.  Belirlenen bu  yetkinliklerin, akademik basar1 kriterlerinin

saglanmasinda yol gdsterici nitelik tagiyacag: diistiniilmektedir.

3) Ogretim iiyesi yetkinlikleri ile arastirma kalitesi, dgrenci kazanimlar1 (sahip olunan
bilgi ve beceriler agisindan), orgiitsel 6grenme arasindaki iligkilerin incelendigi
arastirmalarin, deneysel desenler kullanilarak ve 360 derece degerlendirmeler yapilarak
gerceklestirilmesinin ~ Yiiksekogretim  Sistemi’nin  kalitesine fayda saglayacag:

diistiniilmektedir.

4) Arastirmada, Orgiitsel 6grenme kapasitesinin, 6gretim {iyelerinin akademik unvan,
yas ve kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin alanyazin ile birbirini
destekleyen nitelikte bulgulara ulasilamamustir. Universitelerin  6rgiitsel &grenme
kapasitesi ile dgretim iiyelerinin akademik unvan, yas, kidemleri arasindaki iliskiyi
inceleyen daha biiyiik bir O6rneklem {izerinde gerceklestirilecek yeni arastirmalara

gereksinim duyulmaktadir.

5) Orgiitleraras1 6grenme, dordiincii diizey orgiitsel grenme olarak alan yazina dahil
edilmistir. Universitelerde, orgiitleraras1 dgrenmenin, ogretim iiyesi yetkinlikleri,
arastirma kalitesi, bireysel ve grup diizeyindeki 6grenmeler iizerindeki etkilerinin
incelendigi caligmalarin {lniversiteler arasi igbirligini artirarak alana 6nemli katkilar

saglayacag diisiiniilmektedir.
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