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OZET

SOSYAL-DUYGUSAL GELiSiM DEGERLENDIRME OLCEGi:
48-66 AYLIK COCUKLAR iCiN UYARLAMA CALISMASI

Bu arastirmanin amaci, A.B.D.’de 2014 yilinda Squires ve meslektaslar1 tarafindan
36-66 aylik okul oOncesi donem c¢ocuklarinin sosyal-duygusal gelisimlerini
degerlendirmek ve risk altinda olan c¢ocuklart belirlemek igin gelistirilen ve
ebeveynlerinin degerlendirmeleri ile doldurulan “Social-Emotional
Assessment/Evaluation Measure-Preschool (SEAM)” (Okul Oncesi Sosyal-Duygusal
Gelisim Degerlendirme Olgegi) adli dlgegin dilsel es degerlik, giivenirlik ve gecerlik

caligsmalarini gergeklestirmektir.

Tarama modelinde planlanan arastirma, 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda, Istanbul
ili Avrupa yakasindan Kagithane, Gaziosmanpasa ve Besiktas ilgeleriyle, Asya
yakasindan Kartal, Uskiidar, Atasehir, Kadikéy ve Umraniye ilgelerinde yer alan okul
oncesi egitim kurumlarinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Milli
Egitim Bakanligi’na baglh 4 6zel, 8 resmi olmak {izere toplam 12 okuldan, 48-66 aylik

394 ¢ocuk olusturmustur.

Dilsel esdegerlik i¢in gergeklestirilen Pearson korelasyon analizi ve Wilcoxon testi
sonucunda Olgekteki tiim maddelerin dilsel esdegerlige sahip oldugu bulunmustur.
Olgekte yer alan maddeler 16 uzmanm goriisiine sunulmus ve o6lgegin kapsam
gecerligini sagladigi bulunmustur. Olgegin kriter gegerligi belirlemek amaciyla “Okul
Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED)” kullamlmustir. ki 6lgek
arasinda Pearson Korelasyon katsayisina gore pozitif yonlii, yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur (r=,770, p< .01). Madde analiz islemleri yapilmis ve tim
maddelerle toplam puan arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Olgegin giivenirligini belirlemek i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis, dlgegin tiimii icin
Cronbach Alpha katsayist 0,92 olarak bulunmustur. Ayrica &lgegin test-tekrar test
sonuclar1 arasinda anlamli iligski oldugu bulunmus ve Pearson korelasyon katsayisinin

0,908 oldugu saptanmustir.



Bununla birlikte, ANOVA ve T-testi analizleri uygulanarak, ¢ocuklarin OSGO puan
ortalamalarinin ¢esitli degiskenler acisindan farklilagip farklilasmadigini belirlenmistir.
Buna goére, OSGO’den alinan puan ortalamalar1 arasindan cocuklarin cinsiyet ve
annelerinin  6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklihik oldugu
bulunmustur. Diger bir yandan, OSGO’den alman puan ortalamalar1 arasindan
cocuklarin yaslari, okul oncesi egitim alma stireleri, devam ettikleri okul 6ncesi egitim
kurumunun tiirii, kardes sayilari, anne ve babalarinin yasi, babalarinin 6grenim durumu,
annelerinin c¢alisma durumlar1 ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik olmadigi bulunmustur.

Yapilan analizler dogrultusunda, Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi (OSGO)’nin Tiirkge dilsel esdegerlige sahip oldugu ve alanda ilgili kisiler

tarafindan kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Sosyal-Duygusal Gelisim, Okul Oncesi
Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi.



ABSTRACT

SOCIAL-EMOTIONAL ASSESSMENT/EVALUATION MEASURE (SEAM):
TURKISH ADAPTATION STUDY FOR CHILDREN 48-66 MONTHS

The aim of this research is to carry out language equivalence, reliability and validity
studies of “Social-Emotional Assessment/Evaluation Measure-Preschool (SEAM)”
which is completed by parents and developed to evaluate social-emotional development
of 36-66 month-old preschool children and detect at-risk children by Squires and
colleagues in 2014 in the U.S.A.

This research was carried out with survey method. Study group included 48-66 month-
old 394 preschool children who continue their education in 12 schools (4 private and 8
public) of Ministry of National Education in Kagithane, Gaziosmanpasa and Besiktas
districts on the Europe side and Kartal, Uskiidar, Atasehir, Kadikdy and Umraniye
districts on the Asia side of Istanbul in 2014-2015 school year.

As a result of Pearson correlation analysis and Wilcoxon Test, it was found that all
items in the scale have language equivalence. As results of 16 field experts’ opinions on
the scale’s items, the scale was found to have content validity. To determine the scale’s
criterion validity, “Preschool Social Skill Assessment Scale” was used. According to
Pearson correlation coefficient between two scales, it was found a positive significant
relation (r=,770, p< .01). Item analysis was applied and it was found out that all the
correlations between the items and the scale’s total score are significantly related. To
determine reliability, an analysis of internal consistency was conducted using Cronbach
Alpha model and Cronbach Alpha found was 0,92. Additionally, it was found there is a
significant relation between test and retest scores and determined that Pearson

correlation coefficient between them is 0,908.

In addition, by conducting ANOVA and T-test analyses, it was determined that whether
children’s mean scores differ according to some variables. It was found that children’s
mean scores significantly differ according to their gender and educational level of their
mothers. It was also found that children’s mean scores do not significantly differ

according to children’s age, duration of preschool education, type of preschool

Vi



education institution, number of siblings, age of mother and father, mother’s working

condition and family economic level.

In line with these analyses, it was concluded that Preschool Social-Emotional
Assessment/Evaluation Measure has Turkish language equivalence and is a reliable and
valid scale which can be used by related people in the field.

Key Words: Preschool Education, Social-Emotional Development, Social-Emotional

Assessment Evaluation Measure.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Okul o6ncesi donem, ¢ocugun diger gelisim alanlarinda oldugu gibi sosyal-duygusal
gelisim alaninda da oldukca 6nemli ve kritik bir siireci kapsamaktadir. Cocugun iginde
yasadig1 topluma uyum saglayabilmesi ve sosyallesebilmesi i¢in, bagkalariyla saglikli
etkilesimler sergileme, cesitli duygular1 ifade etme, sosyal-duygusal tepkilerini
diizenleme, empati gosterme, baskalariyla yakin iligkiler kurma, bagimsizlik gdsterme,
olumlu benlik imaj1 sergileme, paylasma ve isbirligi yapma gibi sosyal-duygusal

becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Cocugun sosyal-duygusal yeterlik bakimindan giiclii bir temel olusturabilmesi i¢in okul
oncesi donem biiylikk Onem tagimaktadir. Bu temel saglam oldugunda, g¢ocuklar
baskalariyla olumlu iliskiler kurmaya ve okulda basarili olmaya devam ederlerken, ruh
sagligi bakimindan da saglikli olurlar (Guralnick, 2011; Razza, Martin ve Brooks-Gunn,
2010). Guglii temelin eksikligi, okulda basarisizlik ve ruh sagligi problemleri gibi
istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikarabilir (Rapheal, 2011; Shonkoff, 2010).

Okul oncesi egitim kurumlarmin ilgili sosyal becerilerin kazandirilmas: siireclerini, bir
yandan planli 6gretim etkinlikleriyle gerceklestirmeleri, bir yandan da planli 6lgme ve
degerlendirme uygulamalariyla izlemeleri 6nem tasimaktadir (Omeroglu, vd., 2014c).
Standart 6lgme ve degerlendirme araglart olmadan, okul Oncesi egitimcileri ve
Ogretmenleri sosyal-duygusal gelisimsel gecikmeye neden olan ufak farkliliklar1 goz
ard1 edebilirler. Bu yiizden, gecerlik ve giivenirlikleri belirlenmis sistematik ve uygun
maliyetli degerlendirme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Tsai, McClelland, Pratt ve
Squires, 2006).

Sosyal-duygusal ihtiyaglarin 6lgme-degerlendirme araciligiyla erken belirlenmesi, uzun
stireli sosyal-duygusal problemleri Onlemede kilit noktadir. Destege ihtiya¢ duyan
cocuklar belirlendikten sonra, egitimciler sosyal-duygusal degerlendirmeden alinan
sonuclart uygun ve etkili miidahale programlar1 yaratmak i¢in kullanabilirler. Okul
oncesi ¢ocuklar1 i¢in bir¢ok sosyal-duygusal degerlendirme araci olmasma ragmen,

degerlendirme sonuclart ile miidahale uygulamalar1 arasinda baglanti eksikligi vardir.



Degerlendirme sonuglarini miidahale stratejilerinde kullanma, uzmanlara uygun
davranig planlar1 yaratmada, etkili uygulamalarda bulunmada ve gelisimi izlemede
yardim edebilir (Merrell, 2001; Pribble, 2013). Rakamlardan daha fazlasini sunabilen
degerlendirme araglarina sahip olmak cok Onemlidir. Bu degerlendirme araglari,
ogretmenlerin  ¢ocuklarin  sosyal duygusal gelisim bakimindan eksikliklerini
tanimlayabilmelerini, dogru hedefler olusturmalarmi ve dogru miidahale igerigi
yaratabilmelerini miimkiin kilmalidir (Squires ve Bricker, 2007). Tiirkiye’de sosyal ve
duygusal problemlere sahip olan ya da risk altinda olan okul 6ncesi ¢ocuklarini tespit
etme, izleme ve miidahale hizmetlerinin gelismesine acil bir sekilde ihtiyag

duyulmaktadir.

Ulkemizde okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin sosyal gelisim ve duygusal gelisim
alanlarma yonelik ayr1 ayr1 calismalar olmasina ragmen, biitliinsel bir yaklasimla
hazirlanmis 6lgme araglart sinirlidir. Ayrica 36-66 ay aralifindaki kiiciik ¢ocuklarin
sosyal ve duygusal gelisimlerini 6l¢en ve ebeveynler tarafindan doldurulan 6lgme
araglarmin da sinirlt oldugu sdylenebilir. Ulkemizde erken g¢ocukluk alanminda sinirh
sayida profesyonel oldugu diisiiniiliince, diger kaynaklardan bilgi toplamaya olan
gereksinim artmaktadir ve cocuklarin ebeveynlerine uygulanan Olgme araclarinin
geligtirilmesi ya da uyarlanmasi Ozellikle O6nem kazanmaktadir. Okul Oncesi
cocuklarmin ve ebeveynlerinin performans ve yeterliklerine odaklanan ve ebeveynlerle
olumlu bir isbirligine olanak verip onlar1 degerlendirmede daha aktif kilan O6lgme

araclarina 6zellikle ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ebeveynler tarafindan yapilan degerlendirmelerin avantajlari arasinda, uygun maliyetli
bir yontem olmasi ve profesyonellerin ebeveynlerin kendi ¢ocuklarma yonelik
bilgisinden ve deneyimlerinden yararlanmalarini saglamasi gosterilebilir. Ebeveynler
tarafindan yapilan degerlendirme cocuklarin gelisimlerinin diizenli olarak takibini
saglamaktadir. Ayrica, sosyoekonomik seviyeye ve ruh sagligina bakilmaksizin,
ebeveynler kendi ¢ocuklarinin gelisimini dogru degerlendirmektedirler (Glascoe, 2003).
Biitlin bunlar g6z 6niine alindiginda, iilkemizde 36-66 aylik cocuklara yonelik kapsamli,
kolay uygulanan, ebeveynlerin kullanabilecegi giivenilir Olgme araglarinin

gelistirilmesine ya da uyarlanmasina ihtiya¢ vardir.



Bu galismanin temel amaci, 36-66 aylik okul Oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal-
duygusal gelisimlerini degerlendirme ve risk altinda olan ¢ocuklar1 belirlemeye yonelik
“Social Emotional Assessment/Evaluation Measure-Preschool (SEAM)” (Okul Oncesi
Sosyal-Duygusal ~ Gelisim Degerlendirme  Olgegi) adli  6lgegin  Tiirkge’ye
uyarlanmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismanin problemi, “Okul Oncesi Sosyal-
Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi gecerli ve giivenilir bir dlgek midir?” olarak

belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 36-66 aylik okul oncesi donem c¢ocuklart igin gelistirilip,
ebeveynlerinin degerlendirmeleri ile doldurulan “Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim
Degerlendirme Olgegi™ni Tiirkge’ye ¢evirmek, Tiirk ¢ocuklari iizerinde gegerli ve
giivenilir olup olmadigmi smamak ve “Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim
Degerlendirme Olgegi’nin cesitli degiskenlerle olan iliskisini incelemektir. Bu temel

amag¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi'nin dilsel esdegerlik
diizeyi nedir?

2. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin gegerlik diizeyi
nedir?

3. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin giivenirlik diizeyi
nedir?

4. Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, kardes sayisi, okul 6ncesi
egitime devam etme siiresi, okul Oncesi egitim kurumunun tiirii, anne yasi, baba
yas1, anne 0grenim durumu, baba 6grenim durumu, aile gelir diizeyi, anne ¢aligma
durumu) gore farklilasmakta midir?

4.1. Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar yas degiskenine gore farklilagsmakta midir?
4.2. Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme

Olgegi’nden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?



4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

Cocuklarin  Okul Oncesi  Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar kardes sayis1 degiskenine gore farklilasmakta
midir?

Cocuklarm Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar okul ©Oncesi egitime devam etme siiresi
degiskenine gore farklilasmakta midir?

Cocuklarin  Okul Oncesi  Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar okul &ncesi egitim kurumunun tiirii degiskenine
gore farklilasmakta midir?

Cocuklarm Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi'nden aldiklar1 puanlar anne yas1 degiskenine gore farklilasmakta
midir?

Cocuklarm Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi’'nden aldiklari puanlar baba yasi degiskenine gore farklilasmakta
midir?

Cocuklarm  Okul Oncesi  Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklari puanlar anne oOgrenim durumu degiskenine gore
farklilagmakta midir?

Cocuklarm  Okul Oncesi  Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi’'nden aldiklari puanlar baba 6grenim durumu degiskenine gore
farklilasmakta midir?

Cocuklarin  Okul Oncesi  Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar aile gelir diizeyi degiskenine gore
farklilasmakta midir?

Cocuklarin = Okul Oncesi  Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar anne calisma durumu degiskenine gore

farklilasmakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma,

Sosyal-duygusal gelisim bakimindan risk altinda olan okul Oncesi donem
cocuklarinin belirlenmesine yonelik bir 6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi agisindan,
Tiirkiye’de okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal-duygusal davraniglarini kapsamli
olarak Olcen, kolay uygulanabilir, ebeveynlerin kullanabilecegi olgeklerin sinirl
saylda olmasi bakimindan,

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal-duygusal gelisimlerinin farkli degiskenlerle
iliskilerinin ortaya konulmasi ac¢isindan,

Okul 6ncesi uzman ve egitimcilerinin, cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini daha
sistematik ve ¢cok boyutlu degerlendirebilmelerine olanak saglanmasi bakimindan

Oonem tasimaktadir.

1.4. Smirhhiklar

Bu arastirma, Istanbul ili Avrupa yakasindan Kagithane, Gaziosmanpasa ve Besiktas
ilgeleriyle, Asya yakasindan ise Kartal, Uskiidar, Atasehir, Kadikdy ve Umraniye
ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel ilkogretim okullar1 ve
anaokullarindaki 48-66 aylik okul dncesi donem ¢ocuklari ile sinirlandirilmastir.

Bu arastirma, normal gelisim gosteren 48-66 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin
annelerinin ¢ocuklarint degerlendirmeleri ile sinirlidir.

Aragtirma 2014- 2015 6gretim y1l1 Bahar donemi ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan annelerin Aile Bilgi Formu’ndaki demografik bilgileri dogru
olarak doldurduklar: varsayilmistir.

Olgegin dilsel esdegerlik ¢alismasinda yer alan annelerin yabanci dil diizeylerinin
yeterli oldugu varsayilmistir.

Okul 6ncesi yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini belirlemek i¢in

annelerin ¢cocuklarini degerlendirmelerinin temel alinabilecegi varsayilmistir.



Arastirmada kullanilan 6lgme araglarini, annelerin c¢ocuklar icin tarafsiz olarak
doldurduklar varsayilmistir.
Okullarin sosyo-ekonomik diizeylerinin, okulun bulundugu yer ve devlet okulu ya

da 6zel okul olup olmamalarina gore belirlenebilecegi varsayilmistir.



BOLUM II: iLGILI ALANYAZIN

2.1. Sosyal-Duygusal Gelisimin Tanim

Sosyal-duygusal gelisimle ilgili alanyazin; gelisim, olgunlasma ve 6grenim siireclerinde
kazanilmig sosyal-duygusal yeterligin bircok diislince, model ve icerigini tanimlayan
yapt ve tanimlamalardan olugmaktadir. Bazi arastirmacilar tanimlamalarinda agirlikl
olarak gelisimin sosyal yonlerine odaklanirken (Jennings ve DiPrete, 2010), bazilari
gelisimin duygusal yonlerine agirlik vermistir (Denham, vd., 2003). Tarihsel olarak bu
konudaki alanyazin, gelisimin sosyal yonlerini kisileraras: siirecler, duygusal yonlerini
ise i¢e doniik siirecler olarak kavramsallastirmistir (Rich ve Bush, 1978). Fakat pek ¢ok
arastirmact sosyal gelisim ile duygusal gelisimin ile i¢ ice oldugu ve bu yiizden
ayrilmalarinin zor oldugu konusunda hemfikirdirler (Rodker, 2013). Ciinkii duygusal
gelisim, sosyal gelisimin temelini olusturmaktadir. Duygusal gelisim biyolojik temelli
olmakla birlikte, olgunlasma ve dgrenme sonucu olusmaktadir. Ogrenme icin ise sosyal
etkilesim sarttir. Bu baglamda duygusal ve sosyal gelisim birbiriyle etkilesim icinde
olan iki gelisim alanidir (Kandir ve Alpan, 2008). Rodker (2013)’e gore arastirmacilar
keskin bir ayrim yapmamakta ve birbiriyle baglantili olan bu siiregleri sosyal-duygusal

gelisim baslig1 altinda incelemektedirler.

Genel olarak sosyal-duygusal gelisim, duygularin1 tanima ve yonetme, saglikli iligkiler
kurma, pozitif hedefler belirleme, etik olarak ve sorumlu bir bicimde hareket etme ve
olumsuz davraniglarda bulunmaktan kacinma yoluyla gerceklesen bir siirectir (Payton
vd., 2000). Denham (2006) tarafindan yapilan sosyal-duygusal yetkinlik tanimi ise,
duygular ifade etme, duygu diizenleme, duygulari bilme ve sosyal problem ¢ézme
tizerinde durmaktadir. Bu iki tanim literatiirdeki paralel ve farkli yaklagimlar1 ortaya
koymaktadir. Literatiirde yer alan tanimlarin ortak noktasi ise saglikli sosyal-duygusal
gelisimi pozitif davraniglarin siklikla, negatif davranislarin ise gorece daha az siklikla

meydana gelmesi olarak ortaya koymalaridir (Rodker, 2013).

Sosyal-duygusal gelisim bir takim becerilerin kazanimini i¢ermektedir. A.B.D.’de
Cocuk Geligimi alanindaki Ulusal Bilim Kurulu’na goére anahtar beceriler (National

Scientific Council on the Developing Child, 2005);



e Kendinin duygularini tanimlama ve anlama becerisi

e Bagkalarinin duygusal durumlarini dogru bir sekilde okuma ve anlama becerisi
e Giiclii duygular1 yonetme ve yapici bir sekilde ifade etme becerisi

e Kendi davranisini diizenleme becerisi

e Bagkalaria empati gelistirme becerisi

e lliskileri kurma ve siirdiirme becerisi, olarak tanimlanmaktadir.

Uyanik Balat (2010)’a gore ise bu anahtar beceriler; ¢esitli duygularin uygun sekilde
ifade edilmesi, empati kurabilme ve bagkalarinin hislerine kars1 duyarli olma, isbirligi
yapma, baskalarin haklarin1 anlama, digerlerine adil davranma, istege bagl ve kasith
olaylar arasindaki ayrimi1 gérebilme, verme ve alma davranigina istekli olma ve digerleri

arasinda kendi ihtiya¢ ve gereksinimlerinin dengesini kurabilme olarak siralanmaktadir.

Sosyal yetkinlik, duygusal yetkinlik ile ¢ok i¢ ige ge¢mis oldugundan, dncelikle sosyal
yetkinligin duygusal 6nkosullar1 iyice anlasilmalidir. Arastirmacilar, duygusal yetkinlik
unsurlarinin  okul Oncesi dénem c¢ocuklarinin kisisel ve c¢evresel kaynaklardan
yararlanmalarini saglamak i¢in birlikte nasil etkili olduklarin1 dikkatle incelemelidirler.
Bu duygusal yetkinlik unsurlari; duygulart ifade etme, duygulari bilme ve duygular
diizenlemedir (Denham vd., 2003). ilk olarak, cocuklarin duygularini ifade etmesi
duygusal yetkinligin esas unsurudur. Ornegin; olumlu duygulanim sosyal iliskilerin
baslamasinda ve diizenlenmesinde 6nemlidir ve olumlu duygular1 paylasma, arkadaslik
kurmay1 kolaylastirmakta ve kisiyi daha sevilir biri yapmaktadir. Tam tersi, olumsuz
duygulanim, ozellikle kizginlik, sosyal etkilesimde sorun yaratabilir (Denham vd.,
1990). Olumsuz duygulardan daha ¢ok olumlu duygular1 ifade eden ve deneyimleyen
cocuklara, 6gretmenleri tarafindan arkadaslik ve kendine giiven gibi boyutlarda daha
yiiksek puanlar verilirken, saldirganlik ve iiziintli gibi boyutlarda ise daha diistik puanlar

verilmektedir (Denham, Renwick ve Holt, 1991).

Duygular1 bilme, ¢cocuklarin duygusal yetkinliginde ikinci anahtar unsurdur. Duygulari
anlayan ¢ocuklar, akranlarina daha fazla olumlu davraniglar gosterirler, 6gretmenleri
tarafindan sosyal olarak daha yetkin goriiliirler ve akranlar1 tarafindan daha fazla
sevilirler. Duygu diizenleme ise duygusal yetkinligin i¢iincii O6nemli unsurudur.
Duygunun yogunlugu, siiresi ve duyguyu deneyimleme ve ifade etmedeki diger

degiskenler cocugun hedeflerini karsilamak i¢in “cok fazla™ ya da “cok az” ise, duygu



diizenleme gerekmektedir. Okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin duygularinin karmasikligi
ve sosyal diinyanin taleplerinin artmasi1 bakimindan duygu diizenleme gereklidir. Ayni
zamanda ¢ocuklarin duygularin1 daha iyi anlayabilmesi ve daha sik kontrol etmesi de

duygulari diizenlemeyi miimkiin kilmaktadir (Denham, 1998; Garner, 2006).

Sosyal yetkinlik, sosyal ortamdaki amaclara ulasmak i¢in bilissel, duyussal ve
davranigsal durumlarn birlestirme becerisidir (McCabe ve Altamura, 2011:515). Diger
bir ifadeyle sosyal yetkinlik, ¢ocuklarin akranlar1 ile etkilesimlerinde sosyal becerilerini
uygun ve etkili bir sekilde kullanabilmeleri, sosyal durumlarda uygun davranista
bulunmak i¢in daha kapsamli kategorideki bireysel yeteneklerini gdsterebilmeleridir
(Alisinanoglu ve Ozbey, 2011:16). Bu yiizden, sosyal yetkinligin aslinda gocuklarm
akranlar1 ve yetiskinlerle nasil ge¢indikleri ve nasil basarili iliskiler kurduklariyla ilgili
oldugu soylenebilir. Akran iligkileri genellikle ¢cocugun sosyal becerileri tarafindan
belirlenir ve iligkilerin kalitesi de ¢gocugun akranlariyla nasil etkilesimde bulundugunun
bir sonucudur. Bu yiizden de, sosyal yetkinlik aslinda etkili sosyal becerilerin sonucudur

(Ashiabi, 2007; McCabe ve Altamura, 2011).

Sosyal beceriler; sosyal iligkileri baslatan, devamini saglayan, sosyal iliskilerde yasanan
sorunlarin ¢ozlimiinde kolaylik saglayan sozel olan ya da sézel olmayan davranislardir
(Giilay ve Akman, 2009:14). Diger bir tanima gore ise sosyal beceriler; iletisim,
problem ¢6zme, karar verme, kendini yonetme ve akran iligkileri gibi digerleriyle
olumlu sosyal iligkileri baglatmaya ve siirdiirmeye izin veren becerileri kapsamaktadir
(Acun Kapikiran, Bora Ivrendi ve Adak, 2006:21). Sosyal beceriler, bireyin toplum
tarafindan kendisine bicilen sorumluluklari, beklentileri ortaya koyabilmek icin gerekli
olan davranislari icermektedir (Avcioglu, 2009:8). Ancak sosyal gelisim, kisinin sadece
yasadig1 cevrenin davranis ve deger sistemlerini 6grendigi siireclerle degil, 6zerk bir

birey olarak farklilastig1 siireglerle de ilgilidir (Yagmurlu ve Kodalak, 2009).

Caldarella ve Merrell (1997) 20 il siiren arastirmalarinda, 3-6 yas arasi ¢ocuklarin
sosyal becerilerinde bes davranissal boyut saptamislardir. Ik boyut olan akran iligkileri
ile ilgili beceriler, arkadaglarini takdir etme, yardim etme, akranlarini oyuna davet etme
gibi olumlu akran iliskilerini igermektedir. Ikinci boyut olan 6z-ydnetim becerileri,
otkeyi kontrol etme, kurallara uyma ve uzlagsma gibi davranislardan olugmaktadir.

Uciincii boyut olan akademik beceriler ise, bagimsiz simf ortaminda iiretken olma ile
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iligkili olan bagimsiz olarak gorevlerini basarma ve dgretmenin yonergelerini dinleme
gibi davraniglardir. Dordiincii boyut olan uyma becerileri ise sosyal kurallara uyma ile
iliskili olan serbest zamani uygun bir bi¢imde kullanma ve paylasma gibi davraniglari
kapsamaktadir. Son boyut atilganlik becerileri ise bagkalariyla sohbeti baglatma,

Ovgiileri kabul etme ve arkadaslik kurma gibi davraniglardan olusmaktadir.

Ozetle, sosyal yetkinlik ve duygusal yetkinlik birbiriyle yakindan iliskilidir. Ciinkii
sosyal etkilesimler genellikle duygular1 icermektedir ve ¢ocuklarin duygusal olarak
yetkin olma becerisi sosyal etkilesimlerinde ve iligkilerinde ne kadar basarili olduklarini
belirlemektedir. Bu yilizden sosyal-duygusal yetkinlik, duygulari tanima ve diizenleme,
baskalarima empati kurma, problem-¢ézme ve olumlu sosyal etkilesimlerde bulunma

gibi becerileri gerektirmektedir (Ashiabi, 2007; Denham, 2006).

2.2. Okul Oncesinde Sosyal-Duygusal Gelisimin Onemi

Erken ¢ocukluk programlarinin asil amaci, ¢ocuklarin yaslarina uygun sosyal-duygusal
becerileri destekleyerek c¢ocuklarin duygusal iyi olusunu ve davranissal isleyisini
gelistirmektir (Epstein ve Synhorst, 2008). Okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal-duygusal
becerilerinin ilkokula baslamadan once ciddi bir gelisim gecirmeleri gereklidir. Yine de
birgok 6gretmen anasinifindaki ¢ocuklarin gerekli sosyal-duygusal becerilerden yoksun
olmalarindan dolay1 basarili bir gec¢is yapmadiklarini belirtmislerdir (Lin, Lawrence ve
Gorrell, 2003). Okul 6ncesi donemde sosyal-duygusal gelisimin 6neminin anlasilmasi
cocuklara iyi bir sosyal, akademik ve psikolojik bir gelecek saglamak bakimindan

onemlidir.

Sosyal-duygusal yetkinlik, hayatta basarili olmak i¢in en kritik ve gerekli gelisimsel
beceridir (Jones ve Bouffard, 2012). Raver ve Knitzer (2002), okul 6ncesi yillarindaki
sosyal-duygusal yetkinligin kanita dayali 6nemli sonuglarini bir araya getirmislerdir. Bu

sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Gelisimsel olarak uygun sosyal ve duygusal yetkinlige sahip olmayan kiiglik
cocuklar, sinifta daha az katilim gosterirler, 6gretmenleri ve akranlari tarafindan
daha az kabul goriirler. Ogretmenler sosyal-duygusal yetkinlige sahip olmayan
cocuklara daha az olumlu geribildirim saglarlar ve 6grenmelerine daha az yardimci

olurlar. Bu yiizden bu ¢ocuklar okuldan keyif almazlar.
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e Kiigiik ¢ocuklarin bilissel becerileri ve aile 6zellikleri kontrol edilse bile, sosyal-
duygusal yetkinlik diizeyleri, ilkokulun ilk yilindaki akademik performanslarini
yordamaktadir.

¢ Bu durum ilkokul boyunca devam etmektedir. Saldirgan ya da antisosyal davranislar
gosteren ¢ocuklarin akademik gorevlerde basarisiz olma ihtimali yiiksektir.
Devaminda okulu birakmalar1 ve antisosyal davraniglara devam etme ihtimalleri

yiiksektir.

Okul 6ncesinde sosyal ve duygusal olarak yetkin olan ¢ocuklar gelecekte akademik ve
sosyal alanlarda daha basarili olmaktadirlar (Landry ve Smith, 2010). Diger bir yandan,
cocukluktaki davranigsal problemler genellikle erken yaslarda ortaya c¢ikmaktadir ve
sosyal beceriler, duygu diizenleme ve sosyal problem ¢ozmedeki eksiklikler ile ilgilidir.
Okul oOncesi donemde sosyal-duygusal yetkinlige sahip olmayan c¢ocuklarin
anaokulunda gecis problemleri yagamalari, akademik olarak hazir olmamalari, ilkokulda
birgok sosyal ve davranigsal problem yasamalari ve akademik ve sosyal agidan uzun
stireli problem sergileme ihtimalleri daha yiiksektir (Bornstein, Hahn ve Haynes, 2010;
Fantuzzo, Bulotsky, McDermott, Mosca ve Lutz, 2003).

Okul dncesi ¢ocuklarin ilkokula uyumlarinda en ¢ok ihtiyag¢ duyduklar: becerilerle ilgili
birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin bulgularina gore sosyal etkilesim
becerileri, cocuklarin §grenmeye yardimer olan olumlu sosyal iliskiler kurabilmelerinde
gereklidir (Miller vd., 2003). Calisma ile ilgili sosyal-duygusal beceriler (bagimsizlik,
duygu diizenleme, isbirligi, sorumluluk vb.) gelecekte sosyal davranis ve akademik
performansi etkileyen pozitif sinif davranmiglarinin temelini olusturmaktadir. Cilinki
sosyal-duygusal yetkinlik, daha olumlu bir 6grenme ortami yaratarak 6grenmeyi dolayli
olarak etkilemektedir (Denham, 2006; McClelland, Morrison ve Holmes, 2000 ).

Cocuklarin sosyal duygusal yetkinlikleri, okul basarilar1 kadar ilerideki mesleki
basarilarini da etkiler. Kii¢lik ¢ocuklar okul hayatina baglamalariyla birlikte bir¢ok yeni
taleple yiizlesirler (akran iliskisi, sinif kurallari, grup aktivitelerine katilim vb.). Sosyal-
duygusal beceriler, ¢ocuklarin bu durumlara adapte olmalarina yardimci olur. Sosyal-
duygusal becerilerin okul performans: {izerindeki etkileri erken yasta ortaya

cikmaktadir. Ofke, gerginlik, endise, iiziintii gibi olumsuz duygulara sahip (olumsuz
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duygusallik) 15 aylik ¢ocuklarin, 3 yasinda diisiik sosyal yeterlige sahip olmalari
yiiksek ihtimaldir (Miller vd., 2003; Raver, 2002).

Daha biiyiik ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri ve okul performanslar arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalar da benzer sonuglar ortaya koymuslardir. Dort yasinda
olumsuz duygusalliga sahip olan ¢ocuklar genellikle sekiz yasinda da okulla ilgili zayif
sosyal yetkinlik becerileri gostermislerdir (Eisenberg, 1995). Bes yasinda olumsuz
duygusalliga sahip ¢ocuklarin, dokuz yasina geldiklerinde okul performansi (6grenme,
dikkat, ¢alisma becerileri) ve olumlu sosyal davranis (uyum saglama, liderlik, sosyal
beceriler vb.) gibi alanlarda daha ¢ok problem yasamalar1 yiiksek ihtimaldir. (Nelson,
Martin, Hodge, Havill ve Kamphaus, 1999). Yapilan bu c¢alismalar olumsuz
duygusalligin, okul performans: lizerindeki etkilerinin (davranis problemleri, sosyal
iligkiler, akademik performans vb.) artan yasa ragmen siirekliligini korudugunu ortaya

koymustur.

Erken sosyal-duygusal beceriler ile akademik basari, akran ve 6gretmenlerle sosyal
iligkileri kapsayan okula uyum arasinda olumlu yonde bir iliski vardir. Bugiine kadar
gerceklestirilen bircok arastirma prososyal becerilerin, ¢ocuklarin okul sonuglar
tizerindeki olumlu etkilerini ortaya koymustur (Fantuzzo vd., 2007; Ladd, Birch ve
Buhs, 1999; McClelland vd., 2000; Shields vd., 2001). Sosyal-duygusal beceriler ile
okula uyum arasindaki dogrudan iliskinin yani sira, c¢ocuklarin sosyal-duygusal
becerileri 0gretmen ve akranlarla iliskiler lizerinde de oldukga etkilidir ve bu iliskiler
sonug olarak okul performansinmi etkilemektedir. Prososyal davranislar ise depresyona
olan yatkinlig1 azaltirken, problem davranista bulunmay1 engellemektedir (Bandura,

Pastorelli, Barbaranelli ve Caprara, 1999).

Sunu eklemek de onemlidir ki; sosyal-duygusal beceriler her yasta farkli bir sekilde
nitelendirilmektedir ve bu yiizden yasa uygun gelisimsel beklentilere dayali olarak
kavramsallasmalidir. Sosyal-duygusal yetkinlik, bilissel, dil ve motor gelisimiyle ¢ok
yakindan iligkilidir ve ¢ocugun gelismekte olan bir¢ok sosyal ve duygusal becerisi
birbirine baghdir (Bronson, 2000). Ornegin, bilissel gelisim ¢ocugun duygularini ifade
etme, sosyal etkilesimleri anlama becerisini etkiler ve bir cocugun sosyal etkinliklere
katilim1 da biligsel gelisimini etkiler ve yonlendirir. Her bir alan diger alanlardaki

ilerlemeyi kolaylastirmaktadir.
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Erken sosyal-duygusal problemlerin basarili bir okul hayatina ve sosyal hayata sorun
teskil etmesini engellemek i¢in, ¢ocuklarin sosyal duygusal sorunlarini tanimlamak ve
erken yaslarda miidahalede bulunmak ¢ok 6nemlidir. Sosyal-duygusal problemlerin
erken teshisi ve Onlenmesi i¢in artan ilginin en biiylik nedeni, son donemlerde
yayginlagan c¢ocuklardaki ruh sagligi sorunlart ile duygusal ve davranigsal
bozukluklardir (Briggs vd., 2012; McLeod ve Kaiser, 2004). Okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin sayica 6nemli bir kismi, miidahale gerektirecek diizeyde sosyal duygusal
problemler yasamakta ya da risk altinda bulunmaktadir (Perry, Holland, Darling- Kuria
ve Nadiv, 2011). Eger miidahale ¢ocuk okula baglamadan oOnce gergeklesmezse,
olumsuz uzun siireli sonuglarin olmasi daha yiiksek ihtimaldir. Ciinkii, arastirmalar

degisimin tgilincii siniftan 6nce yapilmasi gerektigini gostermektedir (Bornstein vd.,

2010; McClelland vd.,2007).

Biitiin bu arastirmalar géz oniine alindiginda, okul dncesinde sosyal-duygusal gelisimi
izlemek igin gelistirilen Olgme araglarinin onemi anlasilmaktadir. Sosyal-duygusal
problemlere erken miidahalede bulunmak, gelecekte olusabilecek daha ciddi
psikopatolojinin Onlenmesine yardim etmektedir ve ilerideki stres etkenlerine ve

zorluklara kars1 ag1 gorevi gormektedir (Bornstein vd., 2010).

2.3. Okul Oncesinde Sosyal-Duygusal Gelisim Alanlar

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi, sosyal-duygusal ve
davranigsal yeterlik becerilerini temsil eden 10 alandan olusmaktadir. Bu alanlar,
baskalariyla saglikli etkilesimler sergileme, cesitli duygular1 ifade etme, sosyal-
duygusal tepkileri diizenleme, baskalarina empati gosterme, baskalariyla paylasma ve
yakin iligkiler kurma, bagimsizlik gosterme, olumlu bir benlik imaji sergileme,
hareketlilik diizeyini ve dikkatini diizenleme, kendisinden istenilenler ve giinliik rutinde
digerleriyle isbirligi yapma ve cesitli uyum becerileri gdsterme olarak siralanmaktadir.
Bu boliimde sosyal-duygusal gelisim alanlar1 agiklanirken, 6lgekte yer verilen sosyal-
duygusal gelisim alanlar1 temel alimmis ve ilgili alanyazin dogrultusunda asagida

agiklanmustir.
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2.3.1. Baskalariyla Saghkh Etkilesimler Sergileme

Cocuk, yakin iliskide oldugu anne-babasi ve diger aile liyeleri ve kan bagi olmayan
yetiskinler ve arkadaslar1 i¢ine alan bir sosyal ag iginde yetisir. Sosyal etkilesimler
evden baslayip, komsulara, okul oncesi egitim kurumlarindan baslayip resmi okula
kadar uzanir. Cocugun anne-babasiyla olan iligkisi, sosyal-duygusal gelisim ve
gelismekte olan kisilik tlizerinde kuskusuz en 6nemli etkiye sahiptir. Erken ¢ocuklukta
zamanin biiylik bir kismi ebeveyn ve kardeslerle birlikte gegirilir (Boyd ve Bee, 2006;
Slavin, 2012).

Okul 6ncesi donemde akranlarla olan iliskiler de gittikge artan bir sekilde 6nem kazanir.
Cocuklar 1,5 yasindan itibaren oyun arkadas: tercihleri ya da kisisel arkadaslik isaretleri
gostermeye baglar. Bununla birlikte 3 yasindan itibaren ¢ocuklarin %20’sinin sabit bir
oyun arkadasi vardir. Dort yasindan itibaren ¢ocuklarin yarisi zamaninin %30’ unu
baska bir ¢ocukla gecirir. Bu nedenle, erken ¢cocuklukta sosyal davranigtaki 6nemli bir
degisim de sabit arkadasliklarin olugmasidir (Hay, Payne ve Chadwick, 2004). Cocuk
akranlar1 ile birlikte oynamay1, oyuncak paylasmayi, sirasini beklemeyi, akranlar ile
iligki baglatmay1 ve siirdiirmeyi Ogrenirken, aslinda topluma uyum icin gerekli olan
sosyallesme davranislarint kazanmaktadir. Ayrica, akranlarindan daha yiiksek oranda
destek goren cocuklar okulun getirdigi yeni ve zorlayici taleplere daha kolay bir
bicimde adapte olabilmektedirler. Akranlar tarafindan verilen destek, ¢ocuklarda sinif
aktivitelerine katilimi arttirdigindan adaptasyonu da desteklemektedir (Ladd ve Burgess,

2001; Onder, 2005).

Erken ¢ocuklukta bir arkadasa sahip olmak sosyal yetkinlikle iligkilidir. Okul 6ncesinde
akranlarla kurulan basarili iliskiler, ¢ocugun gelecek yillardaki ruh saghigmi belirler.
Cocuklar bu donemde akran iliskilerinde basarisiz olduklarinda gelecekte davranigsal ve
sosyal uyumsuzluk gelistirme bakimindan risk altinda olurlar (Sebanc, 2003; Walker,
2004). Anti-sosyal davranislar gosteren ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul gérmeleri,
smif arkadaglarindan bir seyler 6grenmeleri ve destek almalar1 daha zordur (Ladd, Birch
ve Buhs, 1999). Buhs ve Ladd (2001) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada,
anaokulunda arkadaslar tarafindan dislanan ¢ocuklarin sinif aktivitelerine katiliminin
ve basar1 test puanlarmin daha diisiik oldugu, yalmizlik hissi ve okuldan ayrilma

isteklerinin ise daha yiliksek oldugu bulunmustur. Giilay (2011) tarafindan yapilan
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arastirmada ise, 6 yas cocuklarinin 5 yasa gore, kiz ¢ocuklarinin da erkek ¢ocuklara
gore akran iligkilerinde daha olumlu davranislar gosterdikleri bulunmustur. Bu sonug,
okul oncesi donemde gelisimsel agidan bir yillik yas farkinin ve cinsiyetin akran

iliskilerinde 6nem tasiyabildigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Hartup (1996), cocuklarin farkli iligki tiirlerini  deneyimlemeleri gerektigini
savunmaktadir. ilk olarak her ¢ocuk anne-baba ya da dgretmen gibi fazla bilgiye ve
sosyal gilice sahip birine baglanmaya ihtiya¢ duyar. Bu tiir iliskiler karsilikli olmak
yerine birbirini tamamlayicidir. Hissedilen bag, her iki taraf i¢in ¢ok giiclii olabilir,
ancak iki tarafin birbirine gosterdigi davramslar ayni degildir. Ornegin, anne-baba
cocugu icin sandvi¢ hazirlarken, tam tersi bir durum gecerli degildir. ikinci olarak her
cocuk akran, yakin yastaki kardes gibi bilgi ve sosyal gii¢lerinin kendisininkine esit
oldugu kisilerle karsilikli iligkilere ihtiya¢ duyar. Karsilikli iliskilerde, her iki taraf
birbirine ayn1 davranigi gosterir ve ¢ogunlukla bir isi basarmak i¢in birlikte ¢aligir. Bu

yiizden ayn1 ornekte, iki ¢ocuk sandvigi birlikte hazirlar.

Hartup (1996)’1n iizerinde durdugu nokta, her iki tlirdeki iliskinin ¢ocuk icin farkl
islevleri yerine getirmesi ve etkili sosyal beceriler gelistirmek i¢in ¢ocugun her ikisine
de ihtiyag duymasidir. Baglanma iligkileri ¢ocuga koruma ve giliven saglamak igin
gereklidir. Bu iliskilerde ¢ocuklar “igsel ¢alisan model” yaratirlar ve temel sosyal
becerileri 6grenirler. Igsel ¢alisan model (internal working model), ¢ocugun baglanma
figtirtiyle iliski deneyimlerini temel alarak olusur ve cocukla bu figilir arasindaki
iliskinin kalitesini yansitir. Arkadagliklar ve akran gruplarindaki karsilikli iliskilerde ise
cocuklar sosyal davraniglar1 pratik ederler. Bu tiir iliskiler sayesinde, isbirligi, rekabet,
yakinlik gibi sadece esit taraflar arasindaki bir iliskide 6grenilebilecek sosyal becerileri

kazanirlar.

2.3.2. Cesitli Duygular: ifade Etme

Duygularini ifade etme, ¢ocuklarin etrafindakilere duygularini iletmeleridir ve duygusal
yeterligin ilk temel boyutudur. Kii¢iik ¢ocuklarin kisilerarasi iletisimde bagarili olmalar
ve olumlu okul deneyimleri i¢in gerekli iligkileri kurmalar1 i¢in hem baskalarina hem
kendilerine yararli olacak sekilde duygusal mesajlar1 gondermeleri ve almalari

gerekmektedir (Denham, 2006; Halberstadt, Denham ve Dunsmore, 2001).
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Cocuklarin duygular1 deneyimlemeleri ve ifade etmeleri yasamin ilk yillar1 boyunca
muazzam bir sekilde gelisir. Her ¢ocuk duygularinin yogunlugu, sikligi ve siiresi
bakimindan farklidir. Cocuklar ii¢ yasina geldiklerinde c¢ok ¢esitli duygular
deneyimlemeye ve gostermeye baslarlar. Hosnutluk, iiziintii, 6fke, korku gibi biitiin
temel duygulari deneyimlerler. Ayrica kiiciik cocuklar duygularini ifade etmede
kendilerine 6zgii yollar1 hizla gelistirirler ve bu yollar1 ortama uygun hale getirmek i¢in
kasith olarak kullanirlar (Denham, 1998). Bazi durumlarda c¢ocuklar duygulariyla
yetiskinlerin anlayamadig1 bir sekilde basa cikarlar. Ornegin, ¢ocuklar ¢ok sevdigi bir
akrabasinin 6limiinii tecriibe ederken, yaslarini 6fke ya da inkar yoluyla gosterebilirler.
Duygular1 ifade etmedeki 6nemli farkliliklara ragmen, kiigiik ¢ocuklar duygulari keskin
bir sekilde hissederler. Cocuklar i¢in etraflarindaki cogu sey ilk kez yasaniyor
oldugundan, onlara sunulan deneyimleri yasamak isterler. Duygular1 yasamaya bu kadar
acik olmalar1 bazi ¢ocuklarin duygular tarafindan yonetilmelerine neden olur. Bu
durum o6zellikle duygularini sozlii olarak ifade etmekte zorlanan kiigiik ¢ocuklar i¢in
gecerlidir. Sozli dil, ¢ocuklarin duygularla bas edebilmeleri i¢in ¢ok dnemlidir. Okula
baslama gibi 6nemli deneyimlerin iistesinde gelebilmeleri i¢in, ¢cocuklarin duygularini

konusarak ifade etmelerine ihtiyaglart vardir (Dowling, 2005).

Duyguyu anlayabilme ve ifade edebilmenin akademik yetkinlikle de iligkili oldugu
bulunmustur. Bagkalarinin duygularin1 dogru bigimde anlayabilen ve duygularini uygun
bir bigimde ifade edebilen okul oncesi ¢ocuklari, sinifin taleplerine daha rahat uyum
saglarlar (Lzard vd., 2001; Shields vd., 2001). Ote yandan, kendisinin ve baskalarinin
duygularin1 tanimlamakta ve sosyal sorunlara ¢o6ziim {retmekte zorluk yasayan
cocuklar, sosyal durumlart yanlis yorumlar ve uygun olmayan big¢imde tepki verirler.
Ayrica, duygusal bilgi eksikliginin, saldirganlik ve davranmigsal problemlerle iliskili
oldugu bulunmustur (Denham, 1998; Hughes, White, Sharpen ve Dunn, 2000). Denham
vd. (2003)’nin yaptig1 arastirmada, okul Oncesi ¢ocuklarinin duygulari bilmelerinin
sosyal yetkinliklerini yordadigi saptanmistir. Arastirmacilara gore bunun nedeni,
baskalarinin duygularmi dogru bir sekilde tanimlayan g¢ocuklarin, akranlarina daha
uygun bir sekilde tepki vermeleridir. Bu yiizden, uygun duygusal farkindalik ve ifade
etme becerisine sahip olmayan cocuklarin akranlar1 tarafindan reddedilmeleri yiiksek

thtimaldir. Arkadaglar1 tarafindan kabul gormeyen cocuklar da okula daha az ilgi
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duyarlar ve daha fazla devamsizlikta bulunurlar (Eisenberg, 1995; Birch ve Ladd,
1997).

Kiicilik ¢cocuklar olumlu ve olumsuz duygularini en iyi sekilde eylemleriyle yansitirlar.
En basta konusamadiklart mutluluklarin1 ve igsel calkantilarini tarif etmek i¢in dans
ederler, renkleri karistirlar, malzemeleri yapistirirlar, oriintiiler olusturlar ve senaryolar
kurgularlar (Dowling, 2005). Bu yiizden ¢ocuklarin nasil hissettiklerini yansitacaklari
uygun yollar bulmak i¢in kapsamli ve genis bir okul 6ncesi programina ihtiya¢ vardir.
Siirli sayida malzemenin kullanilmasi ya da yazili semboller yoluyla deneyimler

sunmanin lizerinde fazla durma bu bakimdan kapsayici degildir.

2.3.3. Sosyal-Duygusal Tepkileri Diizenleme

Duygu diizenleme, i¢sel duygu durumlarini ve duyguyla ilgili davranislar1 kontrol etme
becerisidir (Hoeksma, Oosterlaan ve Schipper, 2004). Duygu diizenleme bilingli ya da
bilingsiz, otomatik ya da kontrollii olabilir ve duygusal tepkileri denetlemek,
degerlendirmek ve degistirmek i¢in gereken beceri ve stratejileri kapsar (Cole, Michel
ve Teti, 1994). Arastirmalarda olumsuz duygularin diizenlenmesine daha ¢ok
odaklanilsa da, duygu diizenleme hem olumlu hem de olumsuz duygularin

diizenlenmesini kapsamaktadir (Bridges, Denham ve Ganiban, 2004).

Duygularin diizenlenmesindeki amag, duygusallifi azaltmak ya da bastirmak degil,
duygularin uyumlu kullanimini kolaylastirmaktir. Duygu diizenleme sirasinda ¢ocuklar
olumlu veya olumsuz duygularin1 devam ettirebilir, azaltabilir veya arttirabilirler. Bu
yiizden duygu diizenleme, genellikle duygusal tepkilerdeki degisimleri kapsar (Gross,
1999). Cocuklarin {izglin hissettiklerinde kendilerini neselendirmenin bir yolunu
bulmalar1 ve bir aktivede hayal kirikligina ugradiklarinda dikkatlerini baska bir

aktiviteye ¢evirmeleri duygu diizenlemelerine 6rnek olarak verilebilir.

Cocuklar duygular1 diizenlemeye 2 yas civarinda baslarlar. Yapilan arastirmalar
gostermistir ki, okul Oncesi yillar1 duygu diizenlemenin gelisimi i¢in ¢ok Onem
tasimaktadir. Ciinkli bu donemde ¢ocuklar duygu diizenleme stratejilerini anlamaya
baslarlar ve duygularim1 yonetmek icin bu stratejileri kullanmay1 6grenirler (Cole,
Dennis, Smith-Simon ve Cohen, 2009). Anaokulu, duygu diizenleme becerilerinin

akranlarla sosyallesmeyle iliskili oldugu ilk ortamdir. Cocuklarin okul Oncesi



18

siifindaki sosyal deneyimleri, ¢ocuklarin kurallari i¢sellestirmelerine ve boylece kendi
duygusal deneyimlerini anlamalarina olanak saglar. Okul 6ncesi donemden sonra
cocuklar duygularmi diizenlemede ve zihin teorisi gibi yeni beceriler kazanmada ve
duygusal bir tepkiyi bastirmada daha 6zerk olurlar (Carlson, 1993; Wellman, Cross ve
Watson, 2001).

Duygu diizenleme, sosyal uyumu desteklemek ve olumsuz duygular1 ve davranig
sorunlarini azaltmak i¢in bilissel, sosyal ve davranigsal yetkinlikle uyum iginde ¢alisir.
Ornegin, catisma sirasinda 6fke duygusunu diizenlemek ¢ocuklarm yapici bir sekilde
karsilik vermelerine ve saglikli kisilerarasi beceriler gelistirmesine yardimci olur. Okul
oncesi yillarindaki bilissel becerilerin gelisimi, duygu diizenleme becerilerinin
gelisimini etkilemektedir. ilk baslarda bu beceri ¢ok basit formdadir. Ornegin, ¢ocuk
duyguya neden olan uyaricidan fiziksel olarak uzaklasir. Okul 6ncesi donem boyunca
bu beceriler daha karmagsik zihinsel siiregleri igerir (Durlak, Weissberg, Dymnicki,

Taylor ve Schellinger, 2011; Thompson, 1994).

Biligsel ve dil gelisimindeki ilerlemeler c¢ocuklarin duygularini agiklamalarina,
cevresindekilerinin duygu ve isteklerini anlamalarina, kendilerini onlarin yerine
koymalarina ve duygu aligverisine olanak saglar (Aytar Gilingor, 2011). Duygular
kontrol edebilme, cocugun dili kullanabilmesiyle iliskilidir. Dil, ¢ocuklarin duygularim
diizenlemede 6nemli bir faktordiir. Day ve Smith (2013)’in yaptiklari aragtirmada, okul
oncesi ¢ocuklarin kendine yonelik konusmalarinin (private speech) 6fke ve iiziintii

tepkilerini azaltmaya yardimei oldugu bulunmustur.

Duygu diizenleme birgok islev bakimindan ¢ok oOnemlidir. Duygu diizenleme,
cocuklarin arkadaglik kurmalarini ve siirdiirmelerini ve smif kurallarina uymalarin
saglar. Duygularin1 diizenleyebilen c¢ocuklar, akranlar1 arasinda daha popiilerdir
(McDowell ve Parke, 2000; Denham, vd., 2003). Yapilan arastirmalarda duygu
diizenleme becerilerinin ¢ocuklarin sosyal becerileri, akran iligkilerinde sosyal statiileri,
akademik basarilar1 ve iretkenlikleri ile iliskili oldugu bulunmustur (Calkins, Gill,
Johnson ve Smith, 1999; Keane ve Calkins, 2004; Graziano, Reavis, Keane ve Calkins,
2007). Ayrica, duygu diizenleme hem kisa hem de uzun siireli ruh saghgini
yordamaktadir. Uyumsuz duygu diizenleme, bircok c¢ocukluk ve yetiskinlik
psikopatolojileriyle iliskilidir (Gross ve Munoz, 1995; Maedgen ve Carlson, 2000).
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2.3.4. Baskalarina Empati Gosterme

Empati, bir insanin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularim1 ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci
olarak tanimlanmaktadir (Dokmen, 2009). Empati, yasamin her alaninda 6nemli ve

gerekli bir beceridir ve kisilerarasi iletisimde basariy1 belirleyen en 6nemli faktordiir.

Bebeklik doneminde empatinin ilk belirtileri gozlense de, empatinin tam olarak
geligmesi siire¢ icerisinde olur. Yeni dogan bebekler bagka bir bebegin aglamasina tepki
olarak aglarlar. Bu tepki empatik cevabin ilk bagslangici sayilabilir (Goleman, 1998).
0-1 yas arasindaki bebekler diger kisilerin iizlintiilerine tepki verirler ama o kisinin
lizlildiigliniin tam olarak farkinda degillerdir. 1-2 yasindaki c¢ocuklar bagka kisinin
lizgiin oldugunu anlamakla birlikte, diger kisinin kendisinden farkli ihtiya¢larinin
olabileceginin farkinda olmazlar. 2-10 yas arasindaki ¢ocuklar ise diger insanlarin
duygularinin kendi duygularindan farkli oldugunun farkina varmaya baslarlar. Alti
yasindan itibaren ¢ocuklar kendisini karsisindaki kisinin yerine koyabilirler (Koksal,
2005). Goleman (1998), 1 yasindaki bir ¢cocugun digerinin sikintisin1 belki de onun ne
hissettigini daha iyi anlamak icin taklit ettigini ifade etmistir. Ornegin, annesinin
agladigini goren 1 yasindaki bir cocuk hi¢ gozyasi akitmadigi halde gozyasini siler. Bu
ornekteki gibi taklitler cocuk 2,5 yasina geldiginde ortadan kalkar. Ciinkii artik

baskasinin acisisin kendininkinden farkli oldugunu anlamaya baslar

Kisinin davraniglar1 bagkalarinin canini acittiginda sucluluk ve utang duygularina neden
olan empatinin gelisimi, duygusal gelisimin kritik bir boyutudur. ik yillardaki ebeveyn-
cocuk etkilesimlerin ¢ocuklarin empati gelisimi {lizerinde 6nemli bir etkisi vardir.
Cocuklar duygular1 ifade etmeyi ve yorumlamayi ilk olarak ebeveynleriyle olan
etkilesimleri araciligiyla 6grenirler (Nagin ve Tremblay, 2001). Aile, hem ¢ocuga kars1
hem de cocugun yaninda baskalarina kars1 empati ile ve deger vererek davrandiginda
cocugun empati becerilerinin ve prososyal davraniglarinin gelismesini giiclii bir sekilde

destekler (Unal, 2007).

Kiicilik cocuklarin empatik tepki verme becerileri ile akademik becerileri (Denham vd.,
2012a), sosyal yetkinlikleri (Denham vd., 2003), ve davranis diizenlemeleri (Denham
vd., 2002) arasinda iligki vardir. Strayer ve Roberts (2004)’iin 5 yas ¢cocuklartyla yaptigi

aragtirmada, ¢ocuklarin gostermis oldugu empatinin kizginlik ve saldirganlikla negatif
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bir iligkisi oldugu bulunurken, isbirligi ve yardim etme davraniglar1 ile pozitif bir
iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Baska bir arastirmada ise, 6-7 yasindaki diisiik
empatik beceriye sahip ¢ocuklarin, yiiksek empatik beceriye sahip yasitlarindan daha
saldirgan oldugu bulunmustur (Findlay, Girardi, ve Coplan, 2006).

2.3.5. Baskalariyla Paylasma ve Yakin lliskiler Kurma

Cocuklarin akran iligkilerinin kalitesi, sosyal becerilerinin gelisimini etkilemektedir.
Akranlarla ortaklasa birlikte yapilan aktiviteler cocuklara sosyal ve iletisim becerilerini
ogrenmeleri ve bu becerileri gelistirmeleri i¢in essiz firsatlar saglar. Ogretmenleri ve
akranlar ile pozitif iligki kuran cocuklar bu sosyal-duygusal iligkiler sayesinde okula
duygusal olarak uyum saglarken, basarili bir akademik performansa da sahip olurlar

(Ramani, 2012; Shield vd., 2001).

Kigilerarast beceriler en iyi c¢ocuklarin arkadaghik kurdugu oyun ortamlarinda
gelismektedir. Cocuklar oyun sirasinda catismalarla bas ederler ve problem-¢cdzme
becerilerini 6grenirler. Bununla birlikte, oyun sayesinde kisisel yeteneklerini anlamaya
baslarlar, sosyal kurallar1 ve limitleri 6grenirler ve 6z-diizenleme becerileri gelistirirler
(Lindsey ve Colwell, 2003; McCabe ve Altamura, 2011; Mendez, Fantuzzo ve
Cicchetti, 2002). Akran etkilesimleri ve oyunun ¢ocuklarin gelisimi ig¢in ¢ok Onemli
oldugunu belirten en etkili teorik yaklasimlardan biri Piaget’e aittir. Piaget (1932),
akran etkilesimlerinin ¢ocuklara bilissel kavramlar1 ve becerileri 6grenmeleri, pratik
etmeleri ve gelistirmeleri icin firsatlar sagladigini1 ortaya koymustur. Cocuklar birlikte
problem ¢6zerlerken, ortak bir hedefe ulasmak i¢in birbirlerinin bakis acilarini anlamak
zorundadir. Tartisma yoluyla, cocuklar farkli bakis agilarimi ¢oziimlerler ve boylece
problem ¢d6zme anlayiglarmi gelistirirler. Cagdas kuramcilardan Pellegrini (2009) de
sosyal oyun sirasinda ¢ocuklarin isbirlik¢i bir etkilesim baslatmak i¢in s6zli ve sozsiiz
olarak birbirileriyle iletisim kurduklarini, etkilesim kurallarin1  ve hedeflerini

olusturduklarini1 ve anlagsmazliklari ¢6zmeye calistiklarini belirtmistir.

Prososyal davraniglar (olumlu sosyal davraniglar) diger insanlarin yararina yonelik
yapilan bir takim goniillii davranislar1 icermektedir. Prososyal davranislar arasinda
oyuncak ve diger nesneleri paylasma, siraya girme ve yardim etme ve yardim isteme yer
almaktadir (Warnes, Sheridan, Geske ve Warnes, 2005). Prososyal davraniglar tam

olarak 2 yasinda gelismeye baslar. (Svetlova, Nichols ve Brownell, 2010). Bu yaslarda
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paylasma gibi prososyal davranislarda 6nemli bir gelisim vardir. Esitligi tercih etme de
bu donemde gelismeye baglasa da, ilging bir sekilde karsidaki kisinin kim olduguna
baglhdir. Fehr, Bernhard ve Rockenbach (2008), esitligi tercih etmenin 7-8 yaslarinda
gelistigini bulsa da, Moore (2009), karsidaki kisi bir arkadas oldugunda 4-5 yas kadar
erken bir yasta da goriildiiglinii bulmustur. Bununla birlikte, okul 6ncesi ¢ocuklari, okul
oncesi donemi boyunca kendileriyle yakin iliskiler i¢inde olan insanlarla paylasmaya
oncelik gosterme egilimindedirler. Bu durum, prososyal davranigin ilk 6nce ¢ocuga en
yakin olanlarda basladigin1 ve daha sonra kademeli olarak diger insanlara ulastigini

gostermektedir (Moore, 2009).

Kiiciik ¢ocuklar i¢in oyuncaklarini paylagsma ¢ok zor olabilir ve ¢gogu prososyal davranis
gibi yetigkinleri model alma ve telkin yoluyla 6grenilir (Laible, Carlo, Torquati ve
Ontai, 2004). Cocuklar 5 yasina kadar oyuncaklarini paylasmalari, yardim etmeleri ve
oyunda siralarini beklemeleri gerektiginin hatirlatilmasina ihtiya¢ duyarlar. Bu kurallar
igsellestirildiginde, ¢ogu g¢ocuk bu davraniglari yetiskin telkini olmadan sergileme

egilimi gostermektedirler (Strayer ve Roberts, 2004).

Cocuklarin sosyal-duygusal davranislari ve 6gretmenleri ile olan iligkilerinin iki tarafli
olarak c¢alistigi belirlenmistir. Cocuklarin problem davraniglari, Ogretmenlerin
ogretimsel ve sosyal tepkilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Olumsuz iligkiler de
cocugun problem davraniglarini arttirmaktadir (Ladd ve Burgess, 2001). Ayrica,
Ogretmenlerinden iyi geribildirim alan ¢ocuklar 6grenmede daha basarili olmaktadirlar.
Ogretmenler yikict davramiglarda bulunan gocuklara daha az olumlu geri bildirim
vermektedirler (McClelland vd., 2000; McEvoy ve Welker, 2000). Sonug olarak, yikici
davraniglarda bulunan c¢ocuklar herhangi bir etkinlik {izerinde daha az vakit harcarlar.
Erken ilkokul basarisi, ¢cocuklarin okul oncesi 6gretmenleri ile iliskilerinin kalitesine
baglidir (Hamre ve Pianta, 2001). Anaokulunun ilk donemlerinde dgretmenleri ile yakin
iliski kuran ¢ocuklarin yilsonunda duygusal diizenlemede daha 6nemli asama kaydettigi
goriilmiistiir. Bu  ¢ocuklar zorlayict kosullarda kendilerine yardimci olan

ogretmenlerden daha ¢ok destek gorebilmektedirler (Pianta ve Stuhlman, 2004).

2.3.6. Bagimsizhk Gosterme

Sosyal bagimsizlik; hem kendi bagina oyun oynama ve sorun ¢ézme hem de farkli oyun

gruplarina katilma ve kabul gorme ve her tiirlii sosyal ortamlarda 6zgiliven sahibi
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olabilme, iletisimi baglatma ve siirdiirme, okula giderken yakin cevresinden zorluk
¢ikarmadan ayrilabilme gibi becerileri kapsamaktadir (Merrell, 2003; Akt: EKinci Vural,
2014).

Bagimsizlik, erken yaslardan itibaren desteklenmeye ihtiyag duyan bir yasam
becerisidir. Evden ve ebeveynden uzaklasarak bir grup ortamina girmek her ¢ocuk i¢in
bliyiik bir adimdir ve biiylik 6lgiide cocugun ebeveyninden bagimsiz olmaya ne kadar
hazir olduguna baghdir. Ghaye ve Pascal (1988), 4 yasindaki ¢ocuklarla yaptiklar
arastirmada ¢ocuklarin bagimsizlik seviyelerini gelistirmek icin gereken ti¢ farklt durum
belirlemistir. Bunlar, ayrilmalar, gecisler ve birlesmelerdir. Ayrilma, ¢ocuk yeni bir
ortam igin evini ve anne-babasini biraktiginda gerceklesir. Ilk giinlerdeki ayrilmalar
anne-babalar, cocuklar ve dgretmenler icin zorlayicidir. Ebeveynin ilk basta ¢ocukla
birlikte yeni ortamda vakit gegirmesi gerekebilir. Cocugun ilk basta anne-babasindan
ayrilmayla ilgili rahat hissetmesi i¢in yeni ortaminda huzurlu olmalidir. Gegis ise
cocuklarin bir etkinlikten baska bir etkinlige ya da binanin bir bolimiinden baska bir
boliimiine gegmeleridir. Giinliikk rutindeki degisikler, ¢ocuklarda strese neden olabilir.
Ogretmenler, yeni ortaminda giivensiz hisseden ve bir yetiskine duygusal bagimli olan
cocuklarla daha fazla zaman gec¢irmeye dikkat etmelidirler. Cocuklar siniftaki ilk
giinlerinde yakindan gozlemlenmelidirler. Her zaman yanlarinda onlar igin bir
yetiskinin olacagini bilmeleri ¢ocuklar1 rahatlatir. Birlesme, cocuk bir grubun parcasi
olarak hissetmeyi Ogrendiginde gergeklesir. Cocuklar giinlik programi tanimaya
basladikca, kendilerini daha c¢ok grubun bir iiyesi gibi hissetmeye baglarlar. Ciinkii
boylece pasif alicilar olmak yerine, sirada neyin oldugunu tahmin ederek neyle

karsilagacaklarinin kontrollerinde oldugunu hissederler (Dowling, 2005).

Bagimsizlik, 6z-saygi ve kimlik gelisimine katkida bulunmaktadir. Cocuklar se¢im
yapma, gorevleri kendi basina yapma ve sorumluluk alma firsatlarina sahip
olduklarinda, kendilerini toplumun yetkin iiyeleri olarak algilamaktadirlar. Cocuklara
kendileri i¢in se¢im yapmalaria izin vermek, bagimsizlig1 desteklemenin ilk 6nemli
adimidir. Segenekleri ilk basta az sayida tutmak yararli olabilir. Cocuklar kendi
secimlerini  yapmaya alistikga, seceneklerin sayist artirilabilir.  Bagimsizlig
gelistirmenin diger bir yolu da ¢ocuklarin zorlayici gérevleri denemeleri i¢in onlara zor

gorevler saglamaktir. Basit olmayan ve sebat gerektiren deneyimler ¢ocuklarin
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psikolojik saglamlik kazanmasina yardim eder ve muazzam bir basari duygusu saglar

(National Qality Standard, 2013).

2.3.7. Olumlu Bir Benlik imaji Sergileme

Kendine giivenen insanlar, kendilerinden memnundurlar ve kendi giicli ve zayif
yonlerine dair i¢goriileri vardir. Kendilerinden ¢ok sey talep eden bir diinyada
cocuklarin erken yastan itibaren kendilerine giivenmelerine ihtiya¢lar1 vardir. Kendine
giiven, hem erken yastaki basar1 hem de gelecek i¢in gereklidir. Yiiksek zekaya sahip
binin iizerinde kadin ve erkegin katildigi 60 yillik bir g¢aligmada, katilimecilar
cocukluktan emekliliklerine kadar izlenmiglerdir (Holahan ve Sears, 1999).
Arastirmanin sonucunda erken yaslarda kendine en ¢ok giivenenlerin kariyerlerinde en

basarili kisiler olduklar1 bulunmustur.

Kendine giliven, kalitsal bir 6zellik midir? Bir dereceye kadar bu dogru olabilir.
Bebekler agik bir sekilde sosyal ve ¢ekingen davranislar gibi kisilik 6zellik belirtileri
gosterirler. Bununla birlikte, disa doniik olmayla kendine giivenme arasinda bir bag
olmas: gerekmez. Iddiasiz, algakgéniillii insanlar da kendilerinden olduk¢a emin
olabilirler (Dowling, 2005). Onemli olan neyle dogdugumuz degildir, ne yapmaya izin
verildigimiz ve kim olmaya cesaretlendirildigimizdir (Katz, 1995). Dolayisiyla kiiciik
cocuklarin kendine giiven diizeyleri, erken deneyimler, basari ve basarisizliklar,

kendileri hakkindaki diisiinceler ve bagkalarinin onlara verdigi tepkilerden etkilenir.

Dowling’e (2005) gore bir kisinin kendine olan giiveni ii¢ faktorle yakindan iligkilidir.
Bunlar, benlik kavrami (self-concept), benlik saygisi/6zsaygi (self-esteem) ve kendini

bilmedir (self-knowledge).

Benlik kavrami: Benlik kavrami kisinin gili¢lii yanlari, zayif yanlari, yetenekleri,
tutumlart ve degerlerine iliskin algilaridir (Slavin, 2012). Benlik kavraminin
olusumunda en 6nemli donem cocukluktur. Bu donemde yasanan deneyimler kisinin
kendi hakkindaki goriislerini ve degerlerini olusturur. Cocuklukta benlik kavraminin
saglikli gelisimi igin destek yoksa bu durum ergenlikten baslayarak benlik kavramina

dair bir¢ok probleme neden olur (DeMoulin, 2000).

Okul oOncesi ¢ocuklarin benlik kavramlarinin bir dereceye kadar sabit oldugu

bulunmustur (Marsh, Craven ve Debus, 1998) ve benlik kavramlarindaki bireysel
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farkliliklar hem simdi hem de gelecekteki uyum saglama becerileriyle iligkilidir
(Zimmerman, Copeland, Shope ve Dielman, 1997). Cocuklar kendilerinin farkinda
olmaya cok erken yasta baglarlar. Yaklasik 18.aydan sonra, ¢ocuk aynada goériinen
yansimanin kendisi oldugunu bilir. Hatta ondan 6nce, 6zellikle kendisine en yakin olan
kisilerin ona nasil davrandiklarina gore kafasinda kendisinin bir gdriinlimiinii ¢izer.
Bebekler bu goriinlimii olusturmaya annelerinden baslar. Annelerinin onlar1 sevgi dolu
kabulii, onemli bir kisi olduklarimin ilk isaretidir (Smith ve Gowie, 1991). Bircok
arastirma gostermistir ki, bebeklikteki baglanma tiirii ve ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin
kalitesi ¢ocugun benlik kavrami gelisimini biiylik oranda etkilemektedir (Verschueren
ve Marcoen, 1999; Verschueren, Marcoen ve Schoefs, 1996). Colwell ve Lindsey
(2003)’1in arastirmasinda okul 6ncesi ¢ocuklarinin 6gretmenleriyle olan etkilesimleri ile

benlik algilar1 arasinda bir iligki bulunmustur.

Benlik saygisi/Ozsaygi: Ozsaygi, kisinin kendi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
fikir gelistirmesidir. Olumsuz degerlendirmeler bireyin kendini degersiz, yetersiz
gormesine yol agmakta, bdylece diisiik benlik saygist yaratmaktadir. Olumlu
degerlendirmeler ise bireyin psikolojik yonden saglikli olmasina yol acan yiiksek benlik

saygisina sahip olmasini saglamaktadir (Cetin, 2008).

Benliginin farkinda olma gergeklestikten sonra okul oncesi ¢ocugu “Ben kimim?”
sorusu ile kendi 6zelliklerini ve sosyal rollerini tanimaya baslar (Uyanik Balat, 2005).
Cocuk, kimligini olusturdugunda bagkalarinin onu nasil gordiigiiniin de farkinda olmaya
baslar. Cocuklar 6 yasina kadar 6zsaygilarina iligkin kesin bir goriis kazanmazlar, ancak
aile icindeki ve yakin c¢evresindeki deneyimleri kendileri hakkinda bir yargida
bulunmak igin temel saglar (Dowling, 2005). Ozsayg1 diizeyi yiiksek olan gocuklarin
empatik becerileri de yiiksektir. Benlik saygist ve sosyal beceri arasinda olumlu bir
iliski bulunmaktadir. Kisilerin sosyal becerileri, benlik degerlerini artirmaktadir (Cetin,

2008; Yigit ve Yilmaz, 2011).

Bireyin 6zsaygi kazanmasi bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Yapilan ¢aligmalarda, aile,
Ogretmen, dig goriiniim, ¢evre, sosyoekonomik diizey gibi etmenlerin bireyin 6zsaygi
gelisiminde etkili oldugu goriilmiistiir (Sariyiice Koriik¢tli, 2004). Cocugun 6zsaygisinda

en etkili olan kisiler, duygusal bag1 oldugu kisilerdir. Anne-babalarin ve 6gretmenlerin
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en Oonemli gorevlerinden biri ¢ocuklarin kendilerini olumlu gdérmelerine yardime1

olmaktir.

Kendini tanima: Kendini tanima, kisinin gii¢lii ve zayif yonlerini bilmesidir. Okul
oncesi donem ¢ocuklar1 gelistikge, neleri yapabildiklerini ve neleri yardim ve destekle
yapabildiklerini 6grenmeye baslarlar. Ik baslarda, ¢ocuklar kendileri hakkinda kisith
icgoriiye sahiptirler. Gilcli ve zayif yonleri hakkinda bir goriis kazanmak igin
cevresindeki yetiskinlere bagimlidirlar (Dowling, 2005). Bu yiizden, ¢ocuklar kendi

yasamlar1 lizerinde kontrol hissi gelistirmeleri i¢in desteklenmelidir.

2.3.8. Hareketlilik Diizeyini ve Dikkatini Diizenleme

Oz-diizenlemenin bir boyutu olan dikkatini diizenleme; odaklanma becerisi, konuyla
iligkili bilgiyle mesgul olma ve bir isi siirdiirme olarak tanimlanmaktadir (Rothbart ve
Posner, 2005). Dikkatini diizenleme, ¢ocugun gelecekteki basarilarinin bir yordayicisi

oldugundan dolay1 gittik¢e daha fazla 6nem kazanmaktadir (Duncan vd., 2007).

Oz-diizenleme, kisinin davranis, egilim ve isteklerini ertelemesi ya da bastirmasi,
duygularin1 kontrol etmesi ve diizenlemesi ve amaca yonelik uyaricitya odaklanmasi ve
dikkatini ~ siirdiirmesi  olarak tanimlanmaktadir (Posner ve Rothbart, 2009).
Oz-diizenleme farkli gelisim alanlarmi kapsadigi icin, bir alandaki diizenleme diger
gelisim alanlarimi etkiler. Duygusal ve biligsel 6z-diizenleme birbirinden bagimsiz
beceriler degildir; tam tersine diislinme duygulari, duygular da diistinmeyi etkiler.
Ornegin, kaygiyr etkili bir sekilde diizenleyemeyen cocuklar zorlayict &grenme
etkinliklerinden uzaklasirlar. Tam tersine ise, rahatsiz edici duygular1 diizenleyen
cocuklar rahatlayip bilissel becerileri 6grenmeye odaklanabilirler. Benzer bir sekilde,
cocuklar “ben bunda iyi degilim” diislincesiyle “bu zor ama denemeye devam edersem
basarabilirim” diisiincesini degistirdiginde, daha 1yi bir duygusal diizenlemeye sahip
olurlar. Bu ylizden, 0z-diizenleme becerileriyle dikkatini ve etkinlik diizeyini
diizenleyen ¢ocuklar zorlayici etkinliklerde sebat gosterirler (Blair ve Diamond, 2008;

Florez, 2011).

Oz-diizenleme, belirli bir is sirasinda optimum uyarilmayr korumak icin kosullari
denetler (Blair ve Diamond, 2008). Herkes dikkat ve motivasyon diizeylerinde

yiikseligler ve diisiisler yasar. Cocuklar gelistik¢e, baz1 aktivitelerin daha fazla dikkat
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gerektirdigini Ogrenirler. Diger bir ifadeyle, bazi aktivitelerde dikkatin daha fazla
uyarilmasi gerekir. Karmagik egitici aktivitelerde sebat etmeyi Ogrenme, 06z-
diizenlemenin en oOnemli sonucglarindan biridir. Cok c¢esitli uyarilma diizeylerini
diizenlemek i¢in, ¢ocuklar uyarilmanin optimum olmadigi zaman bunu fark etmeli ve
degistirmek i¢in adim atmalidirlar. Cocuklar zayiflayan dikkati canlandirmak igin
genellikle kipirdarlar ya da baska yere bakarlar (6rnegin ya camdan disar1 bakarlar ya da
baska cocuklarin etkinligini izlerler). Yiiksek fiziksel ve duygusal uyarilmay1 azaltmak

i¢in ise bagkalarindan uzaklasirlar (Florez, 2011).

Odaklanma, ¢eligkili bilgiyle bas etme ve zor bir is karsisinda sebat etme becerileri
ozellikle okulda akademik olarak basarili olmayla iliskilidir. Dikkat siiresi ve dikkati
diizenleme ile anaokulu ve ilkokul birinci simif ¢ocuklarmin bilissel test sonuclar1 ve
akademik basarilar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Andersson ve Bergman,
2011; Deater-Deckard, Petrill, Thompson ve DeThorne, 2005). Bununla birlikte,
cocuklarin dikkat diizeyleri ve siireleri, gocukluktaki bir¢ok sosyal sonucla da iligkilidir.
Ornegin, dikkati diizenlemenin sosyal yetkinlik ve uyumsuzluk gibi sosyal sonuglar
yordadigi bulunmustur. Ayrica, 6z-diizenleme sosyal davranisi ve yiiksek empati
gosterme becerisini de etkilemektedir (Eisenberg, Valiente ve Eggum, 2010; Posner ve
Rothbart, 2009).

Mizag, bebekligin erken donemlerinde de gozlemlenebilen, duygu, davranis ve dikkat
stireclerindeki bireysel farkliliklardir. Hareketlilik diizeyi de bir miza¢ 6zelligidir
(Yagmurlu ve Kodalak, 2009). Hareketlilik diizeyi, bebeklik ve erken c¢ocuklukta
bireysel farkliliga neden olan bir degiskendir. Bebeklikte ve erken ¢ocuklukta mizag ile
ilgili yapilan ikiz ¢alismalarinda hareketlilik diizeyinin genetik oldugu bulunmustur.
Ancak boylamsal arastirmalar gdstermistir ki, genetik faktorler hareketlilik diizeyinde
istikrarliga neden olsa da ¢evresel faktorlerden dolayr da hareketlilik diizeyinde
degismeler olmaktadir (Saudino ve Zapfe, 2008). Hareketlilik diizeyi, duruma baglh
faktorlerden etkilenmektedir. Mevcut oyuncaklar, akranlarin varligi, durumun stresli,
yeni ve kisitlayict olmasi gocugun ortalama hareketlilik diizeyini etkilemektedir. Bir
durumda aktif olan bir ¢ocuk baska bir durumda da muhakkak aktif degildir. Diger bir
ifadeyle ¢ocugun hareketlilik diizeyi, evde, oyun alaninda ya da serbest oyun zamaninda
ayni degildir. Yiiksek hareketlilik diizeyi, sosyal ve akademik uyumu olumsuz

etkilemektedir (Pinto ve Tryon, 1996; Saudino ve Zapfe, 2008; Teglasi vd., 2009).
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2.3.9. Kendisinden Istenilenler ve Giinliik Rutinde Digerleriyle Isbirligi Yapma

Giinlik program ve rutinler, cocuklarin sosyal-duygusal ve biligsel gelisimini
etkilemektedir. Ornegin, okul &ncesi smiflarindaki tahmin edilebilir ve tutarli
programlar c¢ocuklarin rahat ve giivende hissetmelerine yardimci olur. Ayrica,
¢ocuklarin cevrenin beklentilerini anlamalarina ve davranis sorunlarinin azalmasina
yardimci olur (Ostrosky, Jung, Hemmeter ve Thomas, 2008). Giinliik program ve
rutinlerde kurallara uyma, okul 6ncesinde kazanilmasi gereken onemli sosyal yetkinlik
unsurlarindan biridir. Cilinkii kurallara uyma, okul 6ncesi ¢ocuklarinin baslica gelisimsel
gorevlerindendir. Kabul edilir sosyal etkilesimleri siirdiirmek icin gerekli davraniglarin
cogu, kurallara uyma ve yoOnergeleri izleme becerilerini gerektirmektedir (Kotler ve

McMahon, 2002).

Kurallara uymada zorluk yasayan c¢ocuklar, diisiik akademik performansla iligkili olan
gorevde kalmaya devam etmede diisiik beceriye sahiptirler (Kochanska, 2002).
Kurallara itaatsizlik ayn1 zamanda cocuklarin yetiskinler karsisinda 6zerkliklerini
gostermek i¢in kullandiklar1 bir strateji olabilir. Ancak 5 yasindan itibaren ¢ocuklar
daha itaatkardir ve kurallara uymay1 sorgulamak ya da pazarlik etmek igin sozel
stratejileri kullanmay1 6grenirler (Lee, Belfiore, Scheeler, Hua ve Smith, 2004). Yiiksek
diizeyde kurallara itaatsizlik sergileyen ¢ocuklar akranlar tarafindan reddedilmekte ve
dolayisiyla diisiik becerilere sahip olmaktadirlar. Bu durum c¢ocuklari davranig
problemleri gelistirme acisindan riske atmaktadir (Lee, Belfiore ve Gormley, 2008;

Kochanska, 2002).

2.3.10. Cesitli Uyum Becerileri Gosterme

Uyum becerileri (adaptive skills), giinliik aktivitelerde bagimsiz olmak i¢in gerekli
becerilerdir. Giyinmek, yemek, tuvaletini yapmak, farkli ortamlarda uygun davranmak,
yeni ortamlara uyum saglamak gibi beceriler uyum becerileri arasinda yer almaktadir.
Uyum becerileri, ¢ocugun evde, okulda ve toplumda, yasaminin biitiin yonlerini
kapsamaktadir ve ¢gocugun bagimsizligin1 ve kendine olan giivenini gelistirmek i¢in ¢ok

bliylik 6nem tagimaktadir (TATS, 2010).

Sandall ve Schwartz (2008), okul 6ncesi sinifinda gereken uyum becerilerini su sekilde

siralamaktadir: Okul ve simif icinde bagimsiz gecisler yapma (smiftan bahgeye
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Ogretmenin elini tutmadan yiirlime vb.), kisisel esyalarini ve sinif materyallerini uygun
bir sekilde kullanma (montunu asma ve c¢antasini dolaba koyma vb.), gelisimsel olarak
uygun etkinlikleri yetiskin yardimi olmadan tamamlama, grup etkinliklerine aktif olarak

katilma ve 6z bakim becerilerini uygun bir sekilde kullanma.

Uyumlayict davranis (adaptive behavior), ¢ocugun bagimsiz olarak kendine yetebilmesi
icin gelisimsel siirecte kazandigi cesitli davranislardir. Uyumlayic1 davranmigin alt
boyutlar1 sosyal sorumluluk, 6zbakim, toplumsal 6zyeterlik ve sosyal uyum saglamadir
(Sandall, McLean ve Smith, 2000). Sosyal sorumluluk, ¢ocugun diger ¢ocuklarla ve
yetiskinlerle etkilesim i¢inde olma becerisidir. Sosyal sorumluluk ayrica, ¢ocugun
secimler yapma, gilinliik programa uyma, isteklerini ve ihtiyaclarini belirtme,
problemleri ¢6zme ve giivenlik ve saglikla ilgili mantikli kararlar alma becerilerinden
olusmaktadir. Ozbakim becerileri yeme, giyinme, tuvaletini yapma, temizlik ve hijyen
ile ilgili becerilerdir. Ozbakim becerilerinin kullanimi, okul dncesi ¢ocugunun giinliik
rutininin biliylik bir pargasini olusturur. Eger motor becerilerin gelisiminde bir sorun
varsa Ozbakim becerileri de etkilenir. Erken c¢ocuklukta toplumsal ozyeterlik ise
toplumsal ortamlarda (restoran, market, park vb.) cocuklarin yetiskin gdzetiminde
yaslarina ve Kkiiltiirlerine uygun davranmalari anlamima gelmektedir. Okul 6ncesi
¢ocuklarindan halka agik alanlarda nasil davranacaklarini bilmeleri beklenmektedir.
Ornegin, bir restoranda cocugun yemek secmesi, yemegini sabirla beklemesi, ¢atal
bicak kullanmas1 vb. beklenir. Ancak, toplum igerisinde uygun davranmalar1 i¢in ¢ok
fazla beklentinin olmasi, ¢cocugun toplumsal 6zyeterlik acisindan kendisini yetersiz
gormesine yol agabilir. Sosyal uyum ise ¢ocuklarin yeni ortamlara uyum saglamasi ve
buna gdre davranis Oriintiileri gelistirmesidir. Cocuklarin yeni, stresli ve moral bozucu
ortamlarla bas etme becerisi sosyal uyumlarina isaret etmektedir. Diger alt boyutlarda
oldugu gibi, sosyal uyum da biiyiilk oranda ¢ocugun motor ve biligsel gibi diger
alanlarindaki gelisimleriyle iligkilidir (Sandall, McLean ve Smith, 2000; Horn, 1993).

2.4. Okul Oncesinde Sosyal-Duygusal Gelisimi Etkileyen Risk Faktorleri ve
Koruyucu Faktorler

Ruh sagligi alaninda, olumsuz yasam kosullarina ragmen basarili bir uyum gosteren
bireylerle 1ilgili yapilan caligmalarda son yillarda artis gozlemlenmektedir. Bu

caligmalarda zor kosullar altinda olumlu ve beklenmedik basarilar kazanma ve sira dis1



29

kosul ve durumlara uyum saglama becerisine sahip olan bireyler icin “resilient”
kelimesi, bir kisilik 6zelligi olarak da “resilience” kelimesi kullanilmaktadir (Terzi,
2008). Ulkemizde “resilience” kelimesinin karsihign Gizir (2004) tarafindan yapilan
aragtirmada “psikolojik saglamlik” olarak kullanilmistir. Psikolojik saglamlik bir
olumsuzluk durumu ile karsi karsiya kalindiginda koruyucu faktorler ile risk
faktorlerinin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan dinamik silire¢ igerisinde, Kkisinin
hayatindaki degisiklige uyum gostermesini icermektedir (Karairmak, 2006). Bircok
calisma psikolojik saglamlik gosteren c¢ocuklarin koruyucu faktorlerden faydalanma

imkanina sahip olduklarini1 gostermektedir (Place, Reynolds, Cousins ve O'Neill, 2002).

Cocuklarin sosyal-duygusal gelisiminde, maruz kalinan riskler ve bu risk faktorlerin
olumsuz etkilerinin azaltilmasinda ya da ortadan kaldirilmasinda koruyucu faktorlerin
bulunmasi 6nemlidir. Risk; bir problemin olusma, devam etme ya da daha kétiiye gitme
olasiligimmi artiran herhangi bir olay, durum ya da deneyim anlamima gelmektedir.
Koruyucu faktorler ise risklerin ve kotii kosullarin olumsuz etkilerini azaltan ya da
ortadan kaldiran faktorlerdir (Jenson ve Fraser, 2011). Risk faktorler, ¢ocugun sosyal-
duygusal gelisim problemleri yasama riskini artirirken, koruyucu faktorler ise bu
problemleri yasama riskini azaltmaktadir. Sabates ve Dex (2013) tarafindan yapilan
arastirmada, bes yasina kadar birden fazla risk faktdriine maruz kalan ¢ocuklarin sosyal-

duygusal ve biligsel gelisim bakimindan olumsuz yonde etkilendikleri bulunmustur.

Brofenbrenner’e gore, c¢ocugun kisisel oOzelliklerini incelemenin yaninda, bu
davraniglar1 etkileyebilecek gesitli ¢evresel faktorleri incelemek de onemlidir. Geligimi
etkileme potansiyeline sahip ¢evresel faktorler, aile ve toplum 6zelliklerini igermektedir
(Brofenbrenner ve Ceci, 1994). Bu bakimdan sosyal-duygusal gelisimi etkileyen risk
faktorleri ve koruyucu faktorler ii¢ bashik altinda toplanabilir. Bunlar; bireysel, ailesel

ve cevresel faktorlerdir (Place vd., 2002).

2.4.1. Bireysel Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Bebeklik ve erken cocukluk doneminde sosyal-duygusal gelisim igin bireysel risk
faktorleri; erken dogum, gegimsiz bir mizaca sahip olma, giivensiz baglanma,
akranlarma kars1 saldirganlik, motor, dil ve bilissel kusurlar ve kronik hastaliklar gibi
faktorlerdir. Bu risk faktorlerinin etkilerine karst bireyi koruyan ve kokenini bireyden

alan koruyucu faktorler ise 6z-diizenleme, kolay mizag, glivenli baglanma, iletisim ve
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dil becerilerine hakim olma, arkadaslik kurma becerisi, yiiksek benlik saygist ve etkili
problem ¢6zme becerilerine sahip olma vb. sayilabilir (O’Connell, Boat ve Warner,

2009; Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009; Gizir, 2007).

Cocuk dogustan getirdigi karakterine uygun olmayan bir ¢evrede siirekli engellemeyle
karsilagirsa, ¢cevreye uyumla ilgili problemler yasayabilir (Arkar vd., 2005). Bireysel
Ozelliklerinden kaynakli uyum sorunlar1 yasayan ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimleri

de olumsuz etkilenmektedir (Isik, 2006).

2.4.2. Ailesel Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde sosyal-duygusal gelisim igin ailesel risk
faktorleri; ruhsal/kronik bir hastaligi olan anne-babaya sahip olma, madde kullanan
ebeveyne sahip olma, soguk ve tepkisiz anne davranisi, aile i¢i ge¢imsizlik, olumsuz
yasam olaylari, dengesiz aile ortami, anne-baba kaybi, ebeveynlerin bosanmasi ya da
tek ebeveyne sahip olma, ailesel siddete maruz kalma gibi faktorlerdir. Bu risk
faktorlerine karsilik ailesel koruyucu faktorler ise olumlu anne-cocuk iliskisi, aileyle
birlikte yasama, tehlikeden ve korkudan koruma, catismalari ¢6zmek i¢in firsatlar
saglama, iyi egitimli anne ve babaya sahip olma gibi 6zelliklerdir (O’Connell vd., 2009;
Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009; Gizir, 2007).

Brofenbrenner’in ekolojik kuramina gore, aile insan gelisiminin gerceklestigi baslica
ortamdir ve yasamin ilk yillarinda etkisi en fazla olandir (Brofenbrenner ve Ceci, 1994).
Bu ortamda karsilikl etkilesimler ya gelisimi kolaylastirirlar ya da gelisime ket vururlar
(Eamon, 2001). Aile stres kuramina gore ise diisiik aile gelir diizeyi, aile isleyisi ve
anne-babanin duygusal iyi olusu lizerinde zarar verici bir etkiye sahiptir ve bu durum
anne-babanin ¢ocuklartyla olan etkilesimini ve dolayisiyla ¢ocugun gelisimini etkiler
(Conger vd., 1992). Diger bir yandan, eger anne-baba ekonomik darliga ve psikolojik
zorluklara ragmen pozitif ebeveynlik uygulamalarinda bulunabiliyorsa, bu durum
cocugu risk faktorlerin olumsuz etkilerinden koruyabilir (Gershoff, Aber, Raver ve
Lennon, 2007).

Cocuklarin ilk sosyal ve duygusal deneyimleri, ev ortami igerisinde ebeveynleriyle olan
sosyal-duygusal etkilesimleri sirasinda ger¢eklesmektedir. Bowlby’nin baglanma

kuramiin temel sayiltilarindan birisi, bireyin giiglii duygusal baglar kurdugu kisiyle
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olan iliskileri, giiven duymasiyla ile ilgili duygularini, digerlerine gilivenini ve sosyal-
duygusal yeterliliklerini belirlemesidir (Laible, 2007). Baglanma iligkisinin niteligi
konusunda okul Oncesi ¢ocuklarla yapilan c¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde;
giivenli baglanma gelistiren ¢ocuklarin yasitlarina gore sosyal becerilerinin yliksek,
olumlu duygulanimlarinin olumsuz duygulanima gore daha fazla oldugu, yetigkinlerle
isbirligi ve uyum igerisinde bulunabildikleri goriilmiistiir. Glivensiz baglanma gelistiren
cocuklarin ise sosyal izolasyona egilimli, sinirli, rahatsiz, huzursuz, akranlarina ve
Ogretmenlerine karsi saldirgan, uyumsuz, depresif ve sorumluluklarini yerine

getiremedikleri gozlenmistir (Zeanah, Boris ve Larriey, 1997).

Anne-babalar sosyal-duygusal beceriler konusunda ¢ocuklari iizerinde dogrudan ve
dolayli etkiye sahiptir. Anne babanin sahip olduklar1 ebeveyn tutumlari, c¢ocuk
yetistirmeye yoOnelik algilari, disiplin yontemleri, baglanma stilleri gibi faktorler sosyal
duygusal beceriler lizerinde dolayli etki yapabilmektedir. Anne babalarin ¢ocuklarina
model olmasi ise dogrudan etkiyi olusturmaktadir (Onder, 2005). Erken ebeveynlik
davraniglari, c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin gidisatin1 belirlemede ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Pozitif ve duyarl ebeveynligin, ¢cocuklarin sosyal yetkinlik
davraniglariyla ve sosyal-duygusal isleyisleriyle iligkili oldugu bulunmustur (Burchinal,
Roberts, Zeisel, Hennon ve Hooper, 2006; Tamis-LeMonda, Briggs, McClowry ve
Snow, 2009). Duyarli bir anne-baba, g¢ocuklarin gelisimini tesvik eden sicak ve
destekleyici davraniglarda bulunur. Yiiksek diizeyde yakinlik, diisiik diizeyde stres ve
duyarli ebeveyn-cocuk etkilesimleri olarak nitelendirilen destekleyici bir ¢evre
deneyimleyen ¢ocuklarin olumlu sosyal-duygusal isleyis gostermeleri muhtemeldir
(yiiksek sosyal yetkinlik ve diislik diizeyde davranis problemleri gibi). Tam tersine, okul
oncesi yillarinda aile risk faktorlerine maruz kalmak ¢ocuklari sosyal-duygusal
problemlere kars1 savunmasiz birakabilir. Aile igerisindeki risk faktorler erken sosyal
duygusal giigliiklerin yordayicisidir (Campbell, Shaw ve Gilliom, 2000; Denham, 1998;
Jones Harden vd., 2000; Tamis-LeMonda vd., 2009).

2.4.3. Cevresel Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde sosyal-duygusal gelisim igin g¢evresel risk
faktorleri; ekonomik zorluklar ve yoksulluk, evsizlik, cocuk ihmali ve istismari, savas

ve dogal afet gibi toplumsal travmalar, yetersiz beslenme, olumsuz akran destegi ve



32

toplumsal siddete maruz kalma gibi faktorlerdir. Cevresel koruyucu faktorler ise, etkili
toplumsal kaynaklar (saglik kuruluslari, onleyici programlar vb.), sosyal cevredeki
destekleyici bir yetiskinle olumlu iliskiler, olumlu okul iliskileri, olumlu arkadas destegi
ve olumlu bir rol modelinin olmas: gibi 6zelliklerdir (O’Connell vd., 2009; Oz ve
Bahadir Yilmaz, 2009; Gizir, 2007).

Cocuklarin duygusal agidan saglikli olmalar1 ve sosyal olarak uyum saglamalari igin,
kisileraras1 iligkiler kurmalar1 ve siirdiirmeleri gerekmektedir. Kiigiik ¢ocuklar
Ogretmenleriyle diizenli olumlu etkilesimler yasadiklarinda, 6grenme etkinliklerine
katilmaya daha istekli olurlar (Durlak vd., 2011). Anaokullari, pozitif akran iligkileri,
yetiskinlerle pozitif iligskiler ve sosyal-duygusal 6grenme firsatlar1 saglama yollariyla
cocuklara koruyucu faktorler saglayabilir. Anaokulu ortamma karsi olumlu tutum,
cocuklara giiven, ait olma ve destek hissi saglayan pozitif akran iligkileri kurma ile
iligkilidir (Bollmer, Milich, Harris ve Maras, 2005; Graham, Phelps, Maddison ve
Fitzgerald, 2011). Ogretmenler, ¢ocuklarm sosyal-duygusal gelisimleri desteklemede
cok 6nemli bir role sahiptir. Ogretmenler, duygularin1 ydnetmede kendilerini taklit eden
cocuklara duygularinin deneyimleri hakkinda sik sik konusarak ve duygularini uygun

yollarla diizenleme hakkinda tartisarak model olurlar (Lupton, 2005; Kitzmann, 2012).

Erikson’a gore, psikososyal gelisim, iki yonden kiiltiirle iligkilidir (Miller, 1989; Akt:
Aytar Glingor, 2011). Birincisi, her ne kadar ¢ocuklar tiim kiiltiirlerde ayn1 asamalardan
gecseler de, her kiiltiirlin ¢ocugun davraniglarin1 yonlendiren kendine 6zgii bir yontemi
vardir. Ikincisi ise, bir kusagin gereksinimlerini karsilayan kurumlar sonraki kusak icin
yetersiz olabilir. Boylece saglikli bir kisilik gosterebilmeleri i¢in ¢ocuklara 6gretilmesi

gereken konularin hepsi degisiklige ugrar.

Cocuklarin gelisimini etkileyen biyolojik ve psikososyal risk faktorleri geligmekte olan
iilkelerde daha yaygindir (Ertem, 2004). Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu gelismekte
olan iilkelerde sosyal c¢evreden gelen destek, annelerin birincil bakici olarak rolii ve
babalarin varligi gibi koruyucu faktorlere ragmen, cocuklarin sosyal ve duygusal
gelisimini etkileyen bir¢ok risk faktdrii bulunmaktadir. Yoksulluk, egitimsizlik, annenin
depresyonu, issizlik, ebeveynlige hazir olunmamak ve uygun c¢ocuk bakimi
hizmetlerinin eksikligi, bu {ilkelerde yer alan risk faktorleri arasindadir. Buna ek olarak,

cocuk gelisimine yonelik ebeveyn bilgisinin yetersiz olusu bir baska risk faktor olarak
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goriilebilir. Bunun yani sira, gelismekte olan iilkelerde sistematik tarama programlarinin
olmayisi, ruh saglhig hizmeti almada yasanan giigliikler ve alandaki profesyonellerin
sayisinin yetersiz olmasi ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerindeki problemlerin

zamaninda saptanmasina engel olmaktadir (Patel, Flisher, Hetrick ve McGorry, 2007).

2.5. Okul Oncesinde Sosyal-Duygusal Gelisimin Degerlendirilmesi

Brassard ve Boehm (2007) erken ¢ocuklukta sosyal-duygusal gelisimi degerlendirmeyle
ilgili birtakim onerilerde bulunmustur. ilk olarak, duygusal yetkinlik erken gocukluk
miifredatinda ¢ok onemlidir, cilinkii duygusal yetkinlik dogrudan sosyal yetkinlik ile
iliskilidir. Sosyal yetkinlik de bir¢ok olumlu gelisimsel sonucun yordayicisidir. ikinci
olarak, erken cocuklukta sosyal ve duygusal gelisimin degerlendirilmesi gelisimsel bir
bakis acisiyla ele alinmahdir. Ozellikle gocugun yasi, mizaci ve engellilik hali goz
oniinde bulundurulmahdir. Ugiincii olarak, sosyal-duygusal yetkinlik, gelisimsel
yetkinlikler araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir ve bu yiizden degerlendirme de Onemli
sosyal-duygusal yapi taslarmin kazanimini garantiye almak igin biitiin yaslara
odaklanilmalidir. Son olarak ise, duygusal ya da davranigsal problemlerin ¢ocuktaki bir

engel ile nasil bir iliskisi oldugunu g6z 6niine almak 6nemlidir.

Okul 6ncesi ¢ocuklart i¢in sosyal-duygusal dlgme araci segerken, yasa uygunlugunu,
masrafini, kullanim kolayligini, tamamlamak i¢in gereken zamani ve ailenin katilimini
goz Onilinde bulundurmak Onemlidir. Biitiin bu faktorler, Olgegin faydali olup
olmayacagini ve uzmanlar tarafindan uygun bir sekilde kullanip kullanilamayacagini
etkilemektedir. En genis aralikta cocuga ulagsmak i¢in 6l¢cme-degerlendirme araglarinin
farkl1 derecede deneyime sahip uzmanlar tarafindan bir¢ok ortamda kullanilmasi

amaciyla gercek¢i olmasi gerekmektedir (Humphrey vd., 2011; Pribble, 2013).

Kiigiik ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini anlamak ve uygun amaclar hedeflemek
karmagiktir. Bu karmasiklik, cocuklarin sosyal duygusal tepkilerini en az ii¢ onemli
objektiften inceleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. ilk olarak; tepkilerin uygunlugu
cocugun gelisimsel yasina ya da asamasina baghdir. Uygunluk, genellikle yas
beklentilerine bagli olmaktadir. Ornegin, 2 yas g¢ocugundan beklenenler 5 yas
cocugundan beklenenlerden ¢ok farklidir. ikinci olarak; ¢evre ya da ortam, uygunlugun

degiskenlerini belirlemeye yardim eder. Ornegin, oyun alanindaki kabul edilir
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davranislar, bir restorandaki kabul edilir davramslardan genellikle farklidir. Ugiincii
olarak ise; aile ve toplum degerleri ve beklentileri bagkalarinin neyi uygun buldugunu
etkilemektedir. Ornegin, bazi aileler ve kiiltiirler giiriiltiilii ve aktif ¢ocuklar1 kabul
edilebilir bulurken, bazilar1 bulmaz. Sonug olarak, ¢ocuklar i¢in uygun sosyal-duygusal
davranig1 tanimlamak ve hedeflemek genellikle diger gelisim alanlarindan daha zordur

(Squires, Bricker, Waddell, Funk ve Clifford, 2014).

Sosyal becerilerin oldukca karmasik olmasi, bu becerilerin degerlendirilebilmesi icin
pek  ¢ok  teknigin  uygulanmasimi  gerektirmektedir. = Sosyal  becerilerin
degerlendirilmesinde, ¢esitli kaynaklardan bilgi toplamak &nemlidir (Omeroglu, vd.,
2014c). Okul oncesi donem cocugu kendini degerlendiremediginden ve ev ve okul
ortamlarinin dneminden dolayi, okul 6ncesinde degerlendirmede ¢oklu yontem, ¢oklu
kaynak ve ¢oklu bilgi veren kisi yaklagimi en ideal olanidir (Caselman ve Self, 2008).
Sosyal beceri 6lgme araglarmi kisinin kendisi, arkadasi, ebeveynleri ve Ogretmeni
doldurduklarinda farkli algilamalar olabilmektedir (Fox ve Boulton, 2005). Ornegin,
Milford ve Greenfield (2002)’in sosyal becerileri degerlendirdikleri bir arastirmada,
Ogretmenlerin uzmanlara goére cocuklarin sosyal becerilerini daha olumlu olarak

degerlendirdikleri bulunmustur.

Pozitif davramisa odaklanan degerlendirme araglarina dogru son yillardaki degisime
ragmen, gii¢lii yonlere odaklanan gegerli ve giivenilir degerlendirme araglarinin sayisi
azdir. Tarihsel agidan, egitim, psikoloji ve diger sosyal hizmet disiplinlerindeki
arastirmacilar ve uzmanlar, ¢ocuklarin ruh sagligi degerlendirmesinde eksiklige yonelik
bir yaklasim benimsemislerdir. Bu yiizden, sosyal ve duygusal davranisi 6lgmek i¢in
kullanilan mevcut degerlendirme araglarinin biiyiik bir cogunlugu problem davranislar
belirlemek i¢in gelistirilmistir (Rudolph ve Epstein, 2000). Etkili miidahale programlari
sadece olumsuz davraniglari azaltmayir gerektirmez, aynt zamanda bu olumsuz
davraniglart olumlu davraniglarla degistirmeyi de gerektirmektedir. Giiglii yonleri
belirleyen degerlendirmeler, pozitif davranig gelistirmeyi hedefleyen miidahale
planlarinin sonug¢ hedefleriyle dogrudan baglanti kurulabilir. Giliglii yonlere dayali
degerlendirmeler, gelisimi 6lgmek ve miidahalenin hedefledigi beceri ve yeterliklerde

artisa sebep olup olmadigin belirlemede kullanilabilir (Ravitch, 2013).



35

Sosyal duygusal gecikmede erken tani ve miidahale ¢ocuklarin gelecekteki sosyal ve
akademik basarilar1 icin ¢ok onemlidir. Gelisimsel yetersizlik gdsteren ¢ocuklar diger
cocuklara gore 4 ile 5 kata kadar daha fazla sosyal duygusal problem yasamaktadir
(Kelly, Zuckerman ve Rosenblatt, 2008). Zamaninda ve etkili bir tan1 ve miidahale igin,
cocuk ve ebeveynlerin sosyal-duygusal bakimdan gii¢lii yanlar1 ve ihtiya¢lart hakkinda
gecerli ve onemli bilgiler saglayan fonksiyonel davranigsal 6lgme araglarma ihtiyag

vardir (Squires ve Bricker, 2007).

2.6. Tlgili Arastirmalar

Konu ile ilgili arastirmalar kapsaminda, okul oncesi donem c¢ocuklarinda sosyal-
duygusal gelisimin c¢esitli boyutlarina yonelik c¢aligmalara ve okul Oncesi donem
cocuklarmin sosyal-duygusal becerilerini etkileyen cesitli degiskenlerin incelendigi
arastirma sonuglarina yer verilmistir. Arastirmalar sunulurken kronolojik siralama goz
ontinde bulundurulmustur. Bu bdliimde yer verilen aragtirmalar son on yil (2005 yili ve

sonrast) i¢erisinde yapilan arastirmalari kapsamaktadir.

2.6.1. Tiirkiye’de Yapilms ilgili Arastirmalar

Isik (2006) arastirmasinda, ailenin orgiitsel ve yapisal niteliginin 60—72 aylik cocuklarin
sosyal-duygusal uyum diizeyine etkisini belitlemeyi amaclamistir. Iliskisel tarama
modelinin uygulandig1 arastirmada, ailelerin islevlerinin ne kadar saglikli oldugunu
dlgmek igin “Aile Degerlendirme Olgegi” ve gocuklarin sosyal-duygusal uyumlarmi
dlgmek i¢in “Marmara Sosyal-Duygusal Uyum Olgegi”nin arastirmaci tarafindan 6072
aylik ¢ocuklar igin uyarlanan formu kullanilmistir. Olgme araglari, okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden 524 g¢ocuk ile onlarin ebeveynlerine uygulanmistir. Aragtirma
bulgulari, ailelerin oOrgiitsel ve yapisal niteligi ile 60—72 aylik ¢ocuklarmin sosyal-
duygusal uyum diizeyi arasinda istatistiksel acidan anlamli ve negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Ailelerin islevleri sagliksizlastik¢a, ¢ocuklarinin sosyal-duygusal uyum

diizeyi de anlamli bir sekilde azalmaktadir.

Ozgiiliik (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada, tam giin ve yarmm giin egitim veren okul
oncesi egitim kurumlarina giden 5-6 yas ¢ocuklarinin, devam ettikleri programlarin

egitim siirelerinin sosyal ve duygusal gelisimleri iizerindeki etkileri ele alinmus,
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cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinin egitim programi tiiriine, cinsiyete ve
sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 200 anasmifi ¢ocugu olusturmaktadir. Arastirmada “Marmara Sosyal
Duygusal Uyum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, tam giinliik egitim
programina devam eden g¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeylerinin yarim giinliik
egitim programia devam eden c¢ocuklara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin cinsiyetlerinin sosyal-duygusal uyum diizeylerini etkilemedigi bulunmustur.
Bununla birlikte, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin gocuklarinin sosyal-
duygusal uyum diizeylerinin, diisiik ile orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin

cocuklarma gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Sentiirk (2007) tarafindan yapilan arastirmada, 60-72 aylik cocuklarin g¢alisan ve
caligmayan annelerinin gocuk yetistirme tutumlari ile bu ¢ocuklarin sosyal-duygusal
uyum diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Iliskisel tarama modelinin uygulandig
arastirmada, calisan ve g¢alismayan annenin ¢ocuk yetistirme tutumunu O6lgmek igin
"Aile Hayat: ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi" ve c¢ocuklarm sosyal-duygusal
uyumlarmi 6lgmek igin "Marmara Sosyal-Duygusal Uyum Olgegi” kullanilmustir.
Olgme araglari, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 480 ¢ocuk ile onlarm
annelerine uygulanmistir. Aragtirma bulgularina gore, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
sosyal-duygusal uyumlari, annelerin egitim diizeyi arttikga, buna bagli olarak artig
gostermektedir. Calisan annelerin ¢ocuklarinin sosyal-duygusal uyumlari, annesi ev
kadini olan ¢ocuklardan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Evlerinde ailesiyle
birlikte yakin bir akraba ile yasayan c¢ocuklarin sosyal-duygusal uyumlari, g¢ekirdek
ailede biiyliyen ¢ocuklardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica
aragtirmada cocuklarm sosyal duygusal uyumlarinin Istanbul'da yasam siiresine,
annenin esiyle iliski diizeyini algilamasina, ¢ocugun cinsiyetine, ekonomik diizeyine,
okul tiirtine, ¢ocugun yasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi; kardes sayisina,
annelerin eslerinden aldiklar1 destek diizeyine, annenin yasina, evlilik siiresine, ¢alisma

stiresine gore ise anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Giilay (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, okul 6ncesi donem c¢ocuklarmmin akran
iliskileri farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu ¢alismanin 6rneklem grubunu,
Istanbul ilinde yasayan, anaokuluna devam eden, 5-6 yas grubundan 461 cocuk, 461

anne ve 26 anaokulu 6gretmeni olusturmustur. Calismada, veri toplama araclar1 olarak,
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“Ladd ve Profilet Cocuk Davramis Olgegi”, “Akranlarinin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi”, “Resimli Sosyometri Olgegi” ve “Aile Tutum Envanteri” kullanilmistir. Bu
calismanin sonuglarina gore; otoriter annelerin g¢ocuklarnin, demokratik annelerin
cocuklara gore daha ¢ok diglandiklart belirlenmistir. Otoriter annelerin ¢ocuklarinin,
demokratik annelerin ¢ocuklarina gore daha hareketli olduklar1 belirlenmistir. Ayrica,
erkek ¢ocuklarinin, kiz ¢ocuklarina gore daha saldirgan olduklar1 ve kiz ¢ocuklarinin,
erkek cocuklarma gore baskalarina yardimi amaglayan sosyal davramiglart daha sik
gerceklestirdikleri belirlenmistir. Erkek ¢ocuklarinin, kiz ¢ocuklarina goére daha asiri
harekeketli olduklar1 ve akranlarin siddetine daha ¢cok maruz kaldiklar1 belirlenmistir.
Cocuklarin cinsiyetlerine bagli olarak sosyal konumlari, asosyal davranislari, korkulu-
kaygili davraniglart ve diglanma diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Egitim diizeyi yiiksek annelerin ve babalarin c¢ocuklarinin, egitim
diizeyi diisiik annelerin ¢ocuklarina gore akranlar tarafindan daha ¢ok tercih edildikleri
belirlenmistir. Egitim diizeyi diisiik annelerin c¢ocuklarinin, egitim diizeyi yiiksek
annelerin ¢ocuklarmma gore asosyal davranislar1 daha sik  gerceklestirdikleri
belirlenmistir. Ayrica, egitim diizeyi diisiik babalarin ¢ocuklarinin, egitim diizeyi diisiik
babalarin ¢ocuklarina gore akranlarinin siddetine daha c¢ok maruz kaldiklar
belirlenmistir. Anne ve baba egitim diizeylerine bagli olarak ¢ocuklarin saldirganliklari,
baskalarina yardim1 amaglayan sosyal davranislari, korkulu-kaygili davranislar,
dislanma diizeyleri ve asir1 hareketlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Giininde (2008) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi egitim kurumlarina devam
eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum becerileri ile anne-babalarin empatik becerileri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 180 ¢ocuk ve bu g¢ocuklarin
anne ve babalar1 olusturmustur. Arastirmada, ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerini
olgmek ig¢in  “Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi” ve anne-babalarin empatik beceri
diizeylerini belirlemek i¢in “Empatik Beceri Ol¢egi-B Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, anne-babalarinin empatik becerileri puanlar yiikseldik¢e, okul Oncesi
egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum beceri puanlarinin da
yiikseldigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica anne babalarin 6grenim diizeylerinin yiiksek olmasi,
cocuklarin okul dncesi egitime devam etme siiresi gibi degiskenlerin ¢ocuklarin sosyal

uyum becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Kibar (2008) tarafindan yapilan arastirmada, biiylikanneleriyle yetisen ve yetismeyen
5-6 yas cocuklarinin sosyal-duygusal gelisim diizeyleri, davranig sorunlar1 ile aile
islevlerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Ailelerin oOrgiitsel ve yapisal niteligini
dlgmek amaciyla “Aile Degerlendirme Olgegi”, ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyumlarini
dlgmek amaciyla “Marmara Sosyal-Duygusal Uyum Olgegi” ve gocuklarin davranis
sorunlarin1  belirlemek icin “Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olgegi”
kullanilmistir. Olgme araglar1 biiyiikanneleriyle birlikte yetisen 50 cocuk ve onlarin
ebeveynleri ile yalnizca aileleriyle yetisen 50 c¢ocuk ve onlarin ebeveynlerine
uygulanmistir. Arastirma sonucunda ailelerin islevleri sagliksizlastik¢a, ¢ocuklarinin
sosyal-duygusal uyum diizeyinin anlamli bir sekilde azaldigi ve ¢ocuklarinin davranis
sorunlariin da anlamh bir sekilde arttigit bulunmustur. Ayrica, ¢ocuklarin sosyal-
duygusal uyum diizeyleri azaldik¢a, davranig sorunlar1 da anlamli bir sekilde
artmaktadir. Biiylikanneleri ile yetisen ¢ocuklarin davranis sorunlari ile yalnizca anne ve
babalari ile yetisen ¢ocuklarin davranig sorunlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Buna gore, biiyiikanneleri ile yetisen c¢ocuklarin davranis
sorunlari, yalnizca aileleri ile yetisen cocuklara goére anlamli bir sekilde artmaktadir.
Biiyiikanneleri ile yetisen ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeyleri ile yalnizca anne
babalar ile yetisen ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeyleri arasinda ise istatistiksel

acgidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ozbey ve Alisinanoglu (2009) tarafindan yapilan arastirmada, okul &ncesi egitim
kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin problem davraniglarinin gesitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelenmistir. Arastirmaya 330
cocuk katilmustir. Iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmada, veri toplama araci
olarak “Anaokulu ve Anasimifi Davrams Olgegi” (PKBS-2: Preschool and Kindergarten
Behavior Scales) kullanilmistir. Olgegin Tiirk ¢ocuklar1 igin gegerlik ve giivenirlik
calismasi arastirmacilar tarafindan yapilarak bu arastirmada Problem Davrams Olgegi
bolimi  kullanilmigtir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin problem davraniglarinin;
cocuklarin cinsiyeti, dogum sirasi, okul Oncesi egitime devam siiresi, baba 6grenim
durumu ve baba meslegine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Cocuklarin
problem davraniglarinin tam aileye sahip olma durumu, anne meslegi ve anne 6grenim

durumuna gore ise farklilik gostermedigi bulunmustur.
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Olcay (2008)’1n yaptig1 calismada bazi kisisel ve ailesel degiskenlere gore okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin sosyal yetenekleri ve problem davranislari incelenmistir. Toplam
216 gocuk ve annesi 6rneklem olarak alinmustir. Veriler Aile Hayat1 ve Tutum Olgegi
(PARI) ve “Anaokulu ve Anasmifi Davranms Olgegi” (PKBS-2: Preschool and
Kindergarten Behavior Scales) kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda,
annelerin tutumlart ile okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklarmin PKBS 6l¢egi sosyal
yetenekler (Sosyal Isbirlik, Sosyal etkilesim, Sosyal bagimsizlik) alt boyut puanlari
arasinda iligki bulunmazken, Problem Davranislar (Bencil/istismarci, Sorunlara karsi
dikkatli/agir1 hareketli) alt boyut puanlart arttik¢a anne tutumlarindan ev kadinligini
reddetme boyutunun da pozitif yonde arttigir bulunmustur. Cocugun yasina, cinsiyetine,
okuloncesi egitim kurumuna devam etme siiresine, kardes sayisina ve annenin egitim
diizeyine gore okuloncesi donemdeki c¢ocuklarin problem davraniglar ve sosyal
yetenekler alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Annenin
calisip calismamasina gore ise ¢ocuklarin problem davranislar ve sosyal yetenekler alt

boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Kotil (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi egitim kurumuna yeni baglayan
ve ebeveynin ilk ¢ocugu olan 5 yas cocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeylerine,
annelerin ebeveyn 6z yeterlik algilar1 ve okul beklentilerine uyum diizeylerinin etkisi
ele alinmistir. Arastirmanin Orneklemi 586 anasinifi 68rencisinden ve onlarin
ogretmenleri ile annelerinden olusmustur. Orneklem grubunu olusturan anneler,
aragtirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmis olan “Ebeveyn Oz Yeterlik
Olgegi™ni, yine arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Annenin Okul Beklentilerine
Uyumu Olgegi™ni ve Anne Bilgi Formunu doldurmustur. Ogretmenler, ¢ocuklarin
sosyal-duygusal uyum diizeylerini degerlendirmek iizere 60-72 Aylik Cocuklar Igin
“Marmara Sosyal-Duygusal Uyum Olgegi”ni doldurmuslardir. Arastirma sonucuna
gore, kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara oranla sosyal-duygusal uyum diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Calismayan annelerin ve kendileri kiigiikken anaokuluna
gitmis olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal-duygusal uyum diizeylerinin de farklilagtig
ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢ocugunu anaokuluna baglatma konusunda tereddiit yagamayan,
okul agildiginda 6gretmene ¢ocugu hakkinda bilgi veren, anaokuluna baglamadan 6nce
cocugu ile okul hakkinda konusan, ¢ocugunu smifta beklemeyi istemeyen annelerin

cocuklariin sosyal-duygusal uyum diizeylerinin diger ¢ocuklara gore daha yiiksek
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oldugu belirlenmistir. Annenin ¢ocuk bakiminda esinden destek almasi da ¢ocugun
sosyal-duygusal uyumunu olumlu etkiledigi, annenin g¢ocuk bakiminda kendi
annesinden ya da esinin annesinden destek almis olmasi ise ¢ocugun akranlarla
etkilesimini ve sosyal ¢evreye pozitif yaklasmasini ise olumsuz etkiledigi bulunmustur.
Ayrica arastirmanin bulgulari, erkek ¢ocuklara oranla kiz ¢ocuklarin; ¢alismayan, gocuk
bakimi konusunda televizyon, internet, kitaplardan bilgi edinen ve yiiksek ebeveyn 6z
yeterligine sahip annelerin ¢ocuklariin daha yiiksek sosyal-duygusal uyum diizeylerine

sahip olduklarin1 géstermektedir.

Unsal (2010) tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlart ile davranigs sorunlari arasindaki
iligkiyi belirlemek amaglanmistir. Bu amagla okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
432 ¢ocuk ve annelerine “Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi” ve 6072
aylik cocuklar igin “Marmara Sosyal-Duygusal Uyum Olgegi” uygulanmustir.
Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin davranis sorunlari ve sosyal-duygusal uyum
diizeylerinin ~ ¢ocuklarin  cinsiyetlerine,  annelerin = ekonomik  durumlarinm
degerlendirmelerine, annelerin esleri ile iliskilerini nasil gordiiklerine, annelerin
calistiklar isten memnun olma diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterdigini, diger
bir yandan c¢ocuklarin dogum yil1, kardes sayisi, okula devam siiresi, annenin yasi,
annenin egitim durumu ve annenin ¢aligma durumuna gore ise anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ayrica, ¢ocuklarin sosyal uyum diizeylerinin azaldikga,

cocuklarda tespit edilen davranis sorunlariin arttig1 tespit edilmistir.

Giinindi (2011) tarafindan yapilan calismada okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin
bagimsiz anaokullarina ve anasmiflarina devam etmelerine gore sosyal becerilerinin
farklilagip farklilagsmadigini incelenmistir. Arastirmaya bagimsiz anaokullarina devam
eden alti yas grubundaki 54 ¢ocuk ve ilkdgretim okullar1 biinyesinde bulunan
anasimiflarina devam eden aymi yas grubundaki 52 ¢ocuk olmak iizere toplam 106 alt1
yas grubu cocugu katilmistir. Verilerin toplanmasinda “Anasinifi ve Anaokulu Davranig
Olgegi”nin Sosyal Beceri Olgegi boliimii kullamlmistir. Arastirma  sonucunda,
cocuklarin devam ettigi okul oncesi kurum tipine gére ¢ocuklar arasinda hem sosyal
beceriler toplam puanlar1 bakimindan hem de tiim alt boyutlarinda (sosyal isbirligi,
sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik) bagimsiz anaokullarina devam eden g¢ocuklar

lehine anlaml1 diizeyde bir farklilik vardir.
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Oztiirk (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ebeveynlik nitelikleri ile okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin sosyal-duygusal yeterligi arasindaki iligkileri kapsamli
bigimde incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi, 4 ile 5 yas arasindaki toplam 112 ¢ocuk
ile anne ve Ogretmenlerinden olugmustur. Ebeveynlik nitelikleriyle ilgili bilgi,
laboratuvar ortaminda goézlenen anne-cocuk etkilesimleri ve annenin kendi
bildirimlerinden elde edilmistir. Sosyal-duygusal yeterlikle ilgili bilgi; ¢ocuklarin
yaslarina uygun yari-yapilandirilmis gorevler, standart testler ve anne ile 6gretmenin
bildirimlerinden alinmistir. Bulgular, okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin sosyal-
duygusal yeterliginin degerlendiren farkli aktorlere gore tutarl bigimde 6lgiilebildigini,
¢ocugun akici dil becerisinin sosyal-duygusal yeterligin 6nemli belirleyicilerinden biri
oldugunu, yeterlikle ilgili temel becerilerin ¢ocugun akran iligkilerindeki yeterliginde
rol oynadigini ve aile iklimi gorece daha az demokratik olsa da ¢ocukla gecirilen bire
bir zamanda annenin destekleyici iletisim ve Ogrenmeyi adim adim destekleyici
yaklagiminin ¢ocugun sosyal-duygusal yeterlik gelisimine olumlu ydnde katki

sagladigini gostermistir.

Pekdogan (2011) tarafindan yapilan arastirma, okul Oncesi egitim kurumuna devam
eden 5-6 yas ¢ocuklarin sahip oldugu sosyal becerileri etkileyen bazi degiskenlerle olan
iligkilerini incelemistir. Arastirmada ogretmenlerin ¢ocuklarin sosyal becerilerini
degerlendirmeleri i¢in “Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Analizler
sonucunda, okul Oncesi egitime devam eden 5-6 yasindaki c¢ocuklar igerisinde,
oncesinde kres veya anaokulu egitimi alan cocuklarin sosyal becerilerinin biitiin alt
boyutlarda, kres veya anaokulu egitimi almayan cocuklara gore daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica baba egitim seviyesi arttik¢a ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
biitiin alt boyutlarda arttig1 belirtilmistir. Ailelerin sosyoekonomik diizeyi ve ¢ocuklarin
cinsiyetleri de sosyal becerileri etkiledigi tespit edilmistir. Kiz ¢ocuklarinin kizginlik
davraniglarini kontrol etme, degisikliklere uyum saglama, sonuglar1 kabul etme ve
dinleme becerilerinde erkek cocuklara gore daha yetkin oldugu ve erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklardan daha cok fiziksel saldirganlik kullandiklar1 bulunmustur. Ayrica ailenin
toplam aylik geliri arttikca ¢ocuklarin kendini kontrol etme ve sonug¢ kabul etme

becerilerinin azaldig1 bulunmustur.

Altay ve Giire’nin (2012) yaptiklar1 ¢alismanin amaci, devlet veya 6zel okuldncesi

kuruma devam eden kiz ve erkek cocuklarin sosyal yeterlikleri ve olumlu sosyal
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davraniglar1 ile annelerinin ebeveynlik stilleri arasindaki iligkileri incelemektir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 35 ile 75 aylar arasinda degisen toplam 344 ¢ocugun anneleri
ve ogretmenleri olusturmustur. Arastirmada “Ebeveyn Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi”
“Sosyal Yeterlik i¢in Egitmen Degerlendirme Olgegi” ve “Olumlu Sosyal Davranis
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kizlarm akranlarla ve egitmenle olan
pozitif iligkilerinin, erkeklerden daha yliksek; erkeklerin de akranlarla olan negatif
iliskilerinin kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Annesi demokratik ebeveyn
stiline sahip cocuklarin akranlarla olan negatif iligkilerinin, izin verici ebeveyn stiline
sahip ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6zel bir okuloncesi kuruma
devam eden cocuklarin akranlarla olan negatif iliskiler ve katilimin olmamasi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, devlete bagli okuloncesi kuruma devam eden
cocuklara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada kizlarin olumlu sosyal
davraniglarinin  erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, anneleri
demokratik ebeveyn stiline sahip ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin da, izin

verici ebeveyn stiline sahip ¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Durmusoglu Saltali ve Arslan (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ebeveyn
tutumlarinin anasinifina devam eden c¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve igedoniikliik
davranigin1 yordama diizeyini incelemektir. Arastirmaya 60-72 aylar arasinda olup
anasinifina devam eden 309 ¢ocugun anne ve Ogretmenleri katilmistir. Arastirmada
cocuklarin sosyal yetkinlik ve ice doniikliik davraniglarinin belirlenmesinde “Sosyal
Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme-30 Olgegi”, ebeveynlerin tutumlarmin
belirlenmesinde ise “Ebeveyn Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma
gore, ebeveyn tutumlar1 ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve igeddniikliik davraniglarinin
anlamli yordayicisidir. Ebeveynlerin otoriter tutumlar1 ve asirt koruyucu tutumlar ile
cocuklarin i¢e kapanikliklart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki, ¢gocuklarin sosyal
yetkinlikleri ile ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte, ebeveynlerin demokratik tutumlari ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski, cocuklarin ice kapanikliklari ile ise negatif yonde

anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

Erten (2012) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin, akran iligkilerinin ve sosyal konum diizeylerinin birlikte okula

uyum diizeyi lizerinde yordayici etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin
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orneklemini, 175 ¢ocuk ve 12 anaokulu 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada veri
toplama araclar1 olarak “Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi, “Akranlarin Siddetine
Maruz Kalma Olgegi”, “5-6 Yas Cocuklar I¢in Okul Uyumu Ogretmen Degerlendirme
Olgegi”, “Resimli Sosyometri Olgegi” ve “Sosyal Beceri Gézlem Formu” kullanilmustir.
5-6 yas cocuklarinin olumlu sosyal davranis degiskeninin okula uyum diizeyini en
yiiksek diizeyde yordayan degisken oldugu bulunmustur. Ardindan sirayla korkulu-
kaygili olma ve asir1 hareketlilik degiskenleri gelmektedir. Ayrica olumlu sosyal
davranig diizeyi arttikca okula uyum diizeyinin arttigi ve saldirganlik, korkulu-kaygili
olma, sosyal olmayan davranis ve asir1 hareketlilik diizeyleri arttikga da okula uyum

diizeyinin azaldigi bulunmustur.

Tungeli (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, anaokuluna devam eden 6 yas
cocuklariin sosyal beceri diizeylerinin okul olgunluklarina etkisinin olup olmadiginin
ortaya ¢ikarmaktir. Orneklemi 240 cocugun olusturdugu arastirmada veri toplama araci
olarak “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Beceri Formu” ve “Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi-3 Formu” kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, sosyal beceri diizeyi yiiksek
olan cocuklarin sosyal beceri diizeyi diisiik olan ¢ocuklara gore okul olgunluklarinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, liniversite mezunu anne ve babalarin ve
memur anne babalarin ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Cocuklarin cinsiyetlerinin, kardes sayilarinin, kardes cinsiyetlerinin ve
anne-babalarmin yaslarinin ise sosyal beceri diizeyleri iizerinde etkili olmadigi

bulunmustur.

Ciftei Topaloglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada 4-5 yas cocuklariin sosyal
yetkinlik, saldirganlik, kaygi puanlari ile anne-babalarinin ebeveyn 6zyeterligi algisi
arasindaki iliskilerin incelenmistir. Orneklem 4-5 yas grubundan 227 ¢ocuk ve anne-
babalarindan olusturmaktadir. Arastirmada, “Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 Olgegi” ve “Ebeveynlige Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlart cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi, ancak saldirganlik ve kaygi puanlarinin anlamli bir
farklilik géstermedigi bulunmustur. Cocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin, anne-baba
egitim durumuna gore ve ¢ocuklarin saldirganlik puanlari, sadece anne egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Cocuklarin anne-baba

meslegine gore sosyal yetkinlik puanlarmin anlamli bir farklilik gosterdigi, ancak
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saldirganlik ve kaygi puanlarinin, anne-babalarinin meslegine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica, annelerin yeterlik algilart ve ilgileri ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik puanlarin1 yordamadigi bulunurken, ebeveynlik gérevinden sagladiklari
doyumun ise yordadigir bulunmustur. Babalarin yeterlik algilari, ilgileri ve ebeveynlik
gorevinden sagladiklar1 doyum ise ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, saldirganlik ve kaygi

puanlarini yordamadigi bulunmustur.

Gokge (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 5-6 yas cocuklarinin sosyal-duygusal
uyumlar1 ile annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma toplam 462 Ogrencinin anneleri ve anasinifi 6gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir.
Ogrencilerin sosyal duygusal uyumuna iliskin veriler “Marmara Sosyal-Duygusal
Uyum Olgegi (MASDU)”, anne-baba tutumlarina iligskin veriler “Aile Hayat1 ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi (PARI)” ile toplanmustir. Cocugun cinsiyeti, annenin gelir ve
egitim diizeyi ile ¢ocugun sosyal-duygusal uyum diizeyi arasinda pozitif yonde ve
anlamli diizeyde iliski oldugu saptanmistir. Cocugun cinsiyeti ve annenin ev kadinligi
roliinii reddetmenin ¢ocugun sosyal-duygusal uyumun en 6nemli yordayicilar1 oldugu
saptanmigtir. Ogrencilerin sosyal-duygusal uyumlarmin ise; cinsiyet, gelir diizeyi ve
annenin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucglar1 elde edilmistir.
Akranlarla Etkilesim alt testi hari¢ sosyal-duygusal uyum agisindan kizlarin erkeklere

gore uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

And1 (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, okul Oncesi déonem ¢ocuklarin
ogretmen tarafindan degerlendirilen sosyal davranis denetimi, sosyal uyum ve sosyal
yeterlilik diizeylerinin, ebeveyn c¢ocuk yetistirme tutumlar1 ile aile hayatina gore
farklilagip farklilagmadigi anlamaya caligmaktir. Toplam 103 O6grenci ile veli ve
ogretmenlerinin katildigi arasgtirmada veri toplama araglari olarak “Aile Hayati1 ve
Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (PARI)” ve “Okul Sosyal Davramis Olgekleri”
kullanilmistir. Aragtirmanin genel sonuglarina gore kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara
gore kisiler arasi iligkilerinin, 6z denetim becerilerinin ve akademik becerilerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Kiz ve erkek ¢ocuklarmin sosyal yeterlilik 6lcegi alt
boyutlarinda ise benzer davranis diizeyine sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica, anne
baba tutumlar1 ile cocugun sosyal yeterliligi ve olumsuz sosyal davraniglar1 arasinda ise

anlamli bir fark bulunmamustir.
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2.6.2. Yurtdisinda Yapilmus Ilgili Arastirmalar

Findlay, Girardi ve Coplan (2006) tarafindan yapilan arastirmada yiiksek ve diisiik
empatiye sahip cocuklarin sosyal davranig, empati ve sosyal anlayislari incelenmistir.
Arastirmanin Orneklemini anasinifi ve ilkogretim birinci siniftan toplam 136 g¢ocuk
olusturmustur. Veri toplama araci olarak ebeveynler ¢ocuklar1 i¢in Cocuk Empati
Olgegi (Child Empathy Scale), Cocuk Sosyal Tercih Olgegi (Child Social Preference
Scale) ve Cocuk Davranis Olgegi (Child Behavior Questionnaire) olmak iizere ii¢ 6lgek
tamamlamiglardir. Ayrica, ¢cocuklara senaryolar verilerek akranlarini degerlendirmeleri
istenmistir. Arastirma sonucunda empati becerisi daha yiiksek olan ¢ocuklarin, empati
becerisi daha diisiikk cocuklara gore daha fazla prososyal beceriler ve daha az
saldirganlik ve utangaclik davranislart gosterdikleri bulunmustur. Ayrica empatik
becerisi daha yiiksek olan ¢ocuklarin akranlarinin utangaglik ve saldirganlik
davraniglarin1 daha iyi anladiklart saptanmistir. Bu sonuglara gore empatik becerileri
yiiksek olan ¢ocuklarin kendi sosyal davraniglarinin yani sira diger ¢ocuklarin sosyal

davraniglarini anlamada da daha fazla duyarl oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hill, Degnan, Calkins ve Keane (2006), 2-5 yas arasindaki ¢ocuklarin disa yonelim
davranig sorunlarini (gozlenebilir saldirgan, yikici davraniglar) boylamsal olarak
incelemislerdir. Cocuklarin duygu diizenleme becerileri ve dikkatsizlik diizeyleri 2.
yaslarinda, disa yonelim davranig sorunlari ise 2, 4 ve 5. yaslarinda degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda, kiz cocuklarinin %11 inin, erkek c¢ocuklarinin ise %9’unun
kronik seviyede disa yonelim davranislari gosterdigi bulunmustur. Kiz cocuklarinin
problem davranislari, ailenin sosyo-ekonomik seviyesine gore farklilasmazken; erkek
cocuklarinin problem davraniglarinin  sosyo-ekonomik seviyeye gore farklilagtigi
saptanmigtir. Buna gore, 2 yasinda diisiik sosyo-ekonomik seviyede olmak, erkek
cocuklart i¢in 2-5 yas arasinda davranig problemleri gosterme bakimindan risk
faktordiir. Iki yasindaki kiz gocuklarmin duygu diizenleme becerilerinin erkek ¢ocuklara
gore daha iyi oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, 2 yasinda klinik davranis
problemleri olan ve daha iyi duygu diizenleme becerileri gosteren kiz cocuklarinin,
klinik davranis problemleri olan diger kiz ¢ocuklarina gore 4 ve 5 yaslarinda daha az
diizeyde davranis problemleri gosterdikleri bulunmustur. Erkek ¢ocuklari i¢in ise duygu

diizenleme becerileri yordayici olmamistir. Hem kiz hem de erkek g¢ocuklar igin 2
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yasinda yiiksek dikkatsizlik diizeyine sahip olmak, okul Oncesi yillarinda davranig

problemleri gésterme bakimindan risk faktor olarak ortaya ¢ikmistir.

Miller, Fine, Gouley, Seifer, Dickstein ve Shields (2006) tarafindan yapilan arastirmada
alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin duygulart bilme, duygular
diizenleme ve duygulart olumsuz ifade etme ile simif davraniglari arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmaya yaslart 3-5 arasinda degisen ve Head Start anaokuluna
devam eden 60 ¢ocuk katilmistir. Duygular ifade etme ile ilgili veriler toplamak icin
cocuklar smifta serbest oyun saatinde iki defa 10 dakika gozlemlenmistir ve gézlemler
kaydedilmigtir. Duygular1 bilme becerisi ile ilgili veriler ise ¢ocuklarla yapilan 15
dakikalik goriismelerde elde edilmistir. Bu goriismelerde c¢ocuklardan dort farkli
duyguyu ifade eden yiiz ifadelerini tanimlamalar1 istenmistir. Ayrica ¢ocuklara sekiz
senaryo okunarak senaryodaki cocugun nasil hissettigi sorulmustur. Cocuklarin
duygular1 diizenleme becerileriyle ilgili ise 6gretmenler her bir ¢ocuk i¢in Duygu
Diizenleme Olgegini (Emotion Regulation Checklist) doldurmustur. Cocuklarin siif igi
davranglariyla ilgili olarak ise Okul Oncesi Davranis Olgegi (Preschool Behavior
Questionnaire) ve Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (Social Skills Rating Scale) her
¢ocuk i¢in &gretmenleri tarafindan doldurulmustur. Arastirma sonucunda, duygulari
bilmenin duygular1 diizenleme becerisiyle pozitif yonde iliskili oldugu, duygulari
olumsuz ifade etmenin saldirgan davranislarla pozitif yonde iligkili oldugu, duygular
diizenleme becerisinin ise sosyal beceriler ile pozitif yonde, saldirgan davranislar ile de

negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Trentacosta ve Izard (2007) tarafindan yapilan arastirmada, duygusal yetkinlik ve
akademik yetkinlik arasindaki iligki incelenmistir. Anaokuluna devam eden diisiik gelire
sahip 193 c¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Daha sonra bu cocuklarin 142’si
ilkdgretim birinci smifta takip degerlendirmesine katilmistir. Aragtirmanin sonucunda,
ogretmen-6grenci yakinligr ile ¢ocugun duygusal yetkinligi ve akademik yetkinligi
arasinda anlaml bir iliski olmadigi bulunmustur. Akran kabulii ile ¢cocugun duygu
diizenleme becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanirken, akran kabulii ile
duygulart bilme ve akademik yetkinlik arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.
Cocugun duygu diizenleme becerilerinin akademik becerilerini, dikkat becerileri

aracilifiyla dolayli olarak yordadigi bulunmustur. Buna gore, duygularini yonetebilen
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cocuklarin akademik olarak basarili oldugu, c¢ilinkii duygu diizenlemenin siniftaki

gorevlere dikkat etmeyi destekledigi sOylenebilir.

Asendorpf, Denissen ve van Aken (2008) tarafindan Almanya’da yapilan arastirmada
cekingen ve saldirgan davraniglar gosteren okul Oncesi ¢ocuklarin 23 yaslarindaki
kisilikleri incelenmistir. 19 yillik boylamsal calismada, 4-6 yas arasindaki %15 en
cekingen davraniglar gosteren ve %15 en saldirgan davraniglar gosteren 206 ¢ocuk 23
yasina kadar izlenmistir ve okul oncesinde g¢ekingelik ve saldirganlikta ortalamanin
altinda olan kisilerle karsilastirilmistir. Okul 6ncesinde g¢ekingen olan erkek ve kiz
cocuklart yetiskinlikte de ebeveynleri tarafindan ¢ekingen olarak tanimlanmistir ve ilk
istikrarli iligski kurmada ve ilk tam zamanl is bulmada gecikme gostermislerdir. Diger
bir yandan, okul oncesinde en ¢ok g¢ekingenlik gosteren ¢ocuklarin sadece %8’ inin
yetiskinlikte i¢e yonelim davraniglar1 gostermeye yatkin oldugu bulunmustur. Saldirgan
davraniglarin  kiz ¢ocuklarinda ¢ok seyrek gorildiigii ve diisik sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin ¢ok daha fazla saldirgan davranislar sergiledikleri
bulunmustur. Okul oOncesinde saldirgan davranislar gdsteren c¢ocuklarin, hem
ebeveynlerinin hem de kendilerinin degerlendirmesine gore yetiskinlikte disa yonelim
davranig sorunlar1 gosterdikleri, anneleriyle ve varsa partnerleriyle c¢atigmali bir
iligkilerinin oldugu, egitim hayatlarinda ilkokuldan 23 yasina kadar basarisiz olduklari,
tam zamanli is bakimindan meslek hayatlarinda basarisiz olduklar1 ve okul 6ncesinde
saldirganlik davranislart gostermeyen cocuklara gore daha fazla sug¢ isleme oranina
sahip olduklar1 bulunmustur. Bu arastirma, okul oncesinde ¢ekingen olan ¢ocuklarin
yetigkinlikte sosyal gecislerde gecikmeler yasadiklarima ve daha da onemlisi okul
oncesinde goriilen saldirganlifin disa yonelim davraniglar1 bakimindan yetiskinlikte

uzun vadedeki risklerine dikkat ¢ekmektedir.

Cocuk davranis ve duygusal problemlerinin siirekliligini inceleyen boylamsal
caligmalarin ¢ogu gelismis iilkelerde gergeklesmistir. Bu ylizden gelismekte olan
ilkelerde bu alanda yapilan boylamsal ¢aligmalar 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismalardan
biri olan Anselmi ve meslektaslar1 (2008) tarafindan Brezilya’da yapilan aragtirmada,
4-12 yas arasindaki 601 cocugun davramigsal ve duygusal problemleri anneleri
araciligiyla degerlendirilmistir. Anneler ¢ocuklar1 i¢in her yil “Cocuk Davranig
Olgegini (Child Behavior Checklist) tamamlamistir. Arastirmanin sonucunda problem

toplam puaninda orta diizeyde bir kararlilik saptanirken, disa yonelim davranislari ice
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yonelim davraniglarina gore daha fazla kararlilik ve daha homotipik bir siireklilik
gostermistir. 4 yasinda yliksek diizeyde sorun davranislari gésteren ¢ocuklarin %31 inin
12 yasinda da yiiksek diizeyde sorun davraniglar1 gosterdikleri bulunmustur. Cocuklarin
4 yasindaki suga yonelik davraniglar ve sosyal problemler puanlarinin 12 yasindaki
toplam problem puanlarini yordadigi bulunmustur. Bununla birlikte, aile geliri daha
yiiksek olan 4 yas ¢ocuklarinin, 12 yasina geldiklerinde daha az disa yonelim ve ige
yonelim davranis sorunlar1 gosterdikleri ve erkek ¢ocuklarin daha fazla suca yonelik
davranis ve dikkat sorunlar1 gosterdikleri saptanmistir. Bu aragtirmanin sonuglari, okul
oncesindeki davranigsal ve duygusal problemlerin ergenlik 6ncesine kadar devamlilik

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Slemming, Sorensen, Thomsen, Obel, Henriksen ve Linnet’in (2010) Danimarka’da
yaptiklar1 arastirmada, okul Oncesindeki davranigsal ve duygusal problemler ile bu
problemlerin 10-12 yasindaki diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. 1336 g¢ocugun
katildig1 arastirmada okuldncesi davranig 6l¢egi (preschool behaviour questionnaire)
kullanilmigtir. Okul Oncesi davranigsal sorunlar olarak birbirini de kapsayabilen 3
kategori belirlenmistir: kaygili-korkulu, hiperaktif-dikkati dagimik ve kavgaci-saldirgan.
Bu davranis sorunlarii géstermeyen ¢ocuk sayist 1000 olarak bulunmus ve bu ¢ocuklar
“ayumlu” olarak tanimlanmistir. Duygusal zorluk yasayan g¢ocuklarin ebeveynleri,
cocuklar 10-12 yaslar1 arasindayken “Giigler ve Giigliikler Anketi”ni (Strength and
Difficulties Questionnaire) tamamlamistir. Arastirmanin sonucunda, okul Oncesinde
kaygili-korkulu ve kavgaci-saldirgan davraniglara sahip c¢ocuklarin, okul ¢aginda
duygusal sorunlara sahip olma risklerinin iki katina ¢iktig1 bulunmustur. Okul 6ncesinde
hiperaktif-dikkati daginik davraniglar ile okul ¢aginda duygusal sorunlara sahip olma
arasinda ise bir iligkiye rastlanmamistir. Bu arastirma, okul dncesindeki kaygili-korkulu
ve kavgaci-saldirgan davranislarin, ileride i¢ce yonelim davranig sorunlar1 agisindan risk

faktori olusturdugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Hartas (2011) tarafindan ingiltere’de yapilan boylamsal arastirmada, sosyo-ekonomik
risk faktorlerin 3-5 vyas arasindaki c¢ocuklarin davramiglar1 {izerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, ailenin geliri, ebeveynlerin ¢alisma durumu ve
anne egitim diizeyinin ¢ocugun davranisi lizerinde hem evde hem de okulda anlamli ve
orta dereceli etkisi olsa da, cocugun kisisel 6zellikleri ve aile siirecleriyle ilgili koruyucu

faktorler dahil oldugunda bu etkinin ¢ok Onemi olmadigi bulunmugstur. Diger bir
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yandan, ebeveyn tutumlar1 ve ebeveynin duygusal iyi olusunun ¢ocugun davranigsal
zorluklarimi ve prososyal davraniglarini yordadigi saptanmistir. Bu sonuglar, kiigiik
cocuklarda sosyal-duygusal yeterligi gelistirmek icin aileleri desteklemenin 6nemine

isaret etmektedir.

Weitzman, Edmonds, Davagnino ve Briggs-Gowan (2011) tarafindan yapilan
arastirmada, ebeveynlerin c¢ocuklarinin sosyal-duygusal gelisimi ile ilgili endise
duymasi ile gocuklarinin sosyal-duygusal problemlere sahip olma durumu arasindaki
iliski incelenmistir. Enlemesine arastirma yonteminde olan bu calismaya, yetersiz
hizmet alan 12-48 ay arasinda ¢ocuga sahip 378 anne dahil edilmistir. Anneler dnce
cocuklar1 i¢in sosyal duygusal degerlendirme 6lgegini (Brief Infant-Toddler Social-
Emotional Assessment) tamamlamigtir. Bu 06lcek, sosyal-duygusal gelisim agisindan
klinik olarak problemlere sahip ¢ocuklari ve sosyal-duygusal gelisim acisindan risk
altindaki ¢ocuklari belirlemeye yoneliktir. Ayrica anneler ¢ocuklarinin sosyal-duygusal
gelisimi ile ilgili duyduklar1 endiseleri hakkinda 3 soruya cevap vermistir. Arastirmanin
sonucunda ¢ocuklarin %42.1’inin sosyal-duygusal gelisim agisindan klinik problemlere
sahip oldugu ya da risk altinda oldugu bulunmustur. Toplamda annelerin %30.4’i
cocuklarmin sosyal-duygusal gelisimleri ile ilgili endise duydugunu belirtmistir.
Annelerin %19.9’u ise ¢ocuklarmi sosyal duygusal degerlendirme 6l¢eginde normal
aralikta puanlamasina ragmen ¢ocuklarinin sosyal-duygusal gelisiminden endise
duydugunu belirtmistir. Annelerin duyduklar1 endise ile ¢ocuklariin klinik sosyal-
duygusal problemlere sahip olup olmama durumlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
saptanmigtir. Annelerin duydugu endise, klinik sosyal-duygusal problemlere sahip olan
cocuklari normal gelisimleri olan ¢ocuklardan anlamli olarak ayirt etmistir. Ancak bu

durum risk altindaki ¢ocuklari ayirt etmede gecerli olmamustir.

Denham ve meslektaslar1 (2012b) tarafindan yapilan arastirmada duygulari bilmenin
sosyal-duygusal davraniglara etkisi ve sosyal-duygusal davraniglarin anaokulundaki
akademik basariya etkisi incelenmistir. Aragtirmaya okul dncesi egitime devam eden
3-4 yas arasindaki 352 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda, 3 yasindaki ¢ocuklarin,
4 yasindaki cocuklara gore prososyal davranis becerilerinin daha yiiksek oldugu ve
erkek cocuklarin kiz cocuklarma goére duygusal olarak daha fazla olumsuz/agresif
davranig gosterdikleri bulunmustur. Cocuklarin duygular1 bilmelerinin prososyal

davraniglarin1 destekledigi ve duygusal olarak olumsuz/saldirgan davraniglar ile
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anaokulundaki akademik basar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir.

Brajsa-Zganec ve Hansec (2014) tarafindan Hirvastistan’da yapilan arastirmada,
anneyle ilgili 6zellikler ile (mutluluk ve yasam doyumu ve ¢ocuk-yetistirme tutumlari)
okul 6ncesi ¢ocuklarinin problem davraniglar1 ve prososyal davraniglari arasindaki iliski
incelenmistir. Calismanin Orneklemini, ortalama yaslart 61 ay olan 258 cocuk ve
anneleri olusturmustur. Anneler, Yasam Doyumu Olgegi, Oznel Mutluluk Olgegi,
Ebeveyn Davranis Olcegi ve ¢ocuklarmi degerlendirmek i¢in Cocuk Mizag Olgegi ve
Gilgler ve Gigliikler Anketi’ni tamamlamistir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi
cocuklarin davranis problemlerini en iyi yordayan degiskenin mizag, prososyal
davraniglarini en iyi yordayan degiskenin ise annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari
oldugu bulunmustur. Buna gore, yast daha kiigiik olan, miza¢ olarak hassas olan,
cevresel uyaricilara yogun bir bigimde tepki veren, enerji dolu ve canli, anneleri
kurallarin neden var oldugunu ve onlara uymanin neden 6nemli oldugunu agiklamak
yerine kati bir disiplin ve cezalandirma uygulayan c¢ocuklarin davranis problemlerine
sahip olma ihtimallerinin diger ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Diger
bir yandan, yasi daha biiylik olan, bagkalariyla etkilesimlerinde utanga¢ olmayan,
anneleriyle yakin ve sicak bir iligkisi olan ve anneleri uygun ve beklenen davraniglar
hakkinda kendileriyle konusan ve davranislarinin sonuglarini anlamalarina yardim eden
tiimevarimsal mantik kullanan gocuklarin prososyal davranig gdsterme ihtimallerinin

diger ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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BOLUM III: YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, sirasi ile arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, veri toplama islemleri ve wverilerin analizinde yararlanilan istatistiksel

tekniklere iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 36-66 aylik okul Oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal-duygusal
gelisimlerini degerlendirme ve risk altinda olan c¢ocuklar1 belirlemeye yonelik Jane
Squires ve meslektaglar1 tarafindan 2014 yilinda gelistirilen “Social Emotional
Assessment/Evaluation Measure- Preschool” adli 6lgegin Tiirkge’ye gevrilerek giivenilir

ve gegerli olup olmadigini arastirmak amaciyla Tarama Modeli uygulanmustir.

Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
ordadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde “gdzleyip” belirleyebilmektir (Karasar,
2005:77).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda, istanbul ili Avrupa
yakasindan Kagithane, Gaziosmanpasa ve Besiktas ilceleriyle, Asya yakasindan Kartal,
Uskiidar, Atasehir, Kadikdy ve Umraniye ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagh

4 6zel, 8 resmi olmak {izere toplam 12 okuldan, 48-66 aylik 394 ¢ocuk olusturmustur.

Calisma grubuna alinan okullarin alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeyi yansitacak
sekilde secilmesine 6zen gosterilmistir. Okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri, okulun
bulundugu yer ve devlet okulu ya da 6zel okul olup olmamalarina gore belirlenmistir.
Okullarin se¢imi, arastirmaciyla igbirligi yapma ve arastirmaya katilmaya istekli olma

bakimindan ulasilabilirlik ve elverislilik esasina gore yapilmistir.



52

Arastirmanin dilsel esdegerlik calismasina ise, 2014-2015 egitim ve O6gretim yilinda
Istanbul ilinin Besiktas ilcesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel bir anaokulunda
O0grenim goren 48-66 aylik 16 cocuk katilmistir.

Arastirmanin calisma grubunu olusturan 394 &grenciye iliskin demografik bilgiler

asagida Tablo 3.1 ile Tablo 3.12 arasinda sunulmustur:

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yaslarina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %
48-54 ay 86 21,8
55-60 ay 111 28.2
61-66 ay 197 1,8
Toplam 394 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 48-66 aylik ¢ocuklarin ¢alisma grubundaki
oranlar1 goriilmektedir. Buna gore, 48-54 ay grubunda olan ¢ocuklar ¢alisma grubunun
% 21,8’ini, 55-60 ay grubunda olan gocuklar % 28,2’sini Ve 61-66 ay grubunda olan

cocuklar ise calisma grubunun % 50’sini olugturmaktadir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Cinsiyet f %
Kiz 204 51,8
Erkek 190 48,2
Toplam 394 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 51,8’inin kiz, % 48,2’sinin

erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Devam Ettikleri Okullarin Tiiriine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Tiirii f %

Ozel okul 90 22,8
Devlet okulu 304 77,2
Toplam 394 100,0

Tablo 3.3 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin devam ettigi okullarin

% 77,2’sinin devlet okulu, % 22,8’inin 6zel okul oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Okul Oncesi Egitim Alma Siirelerine Gore

Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Oncesi Egitime Devam f %

Bir y1l 230 58,4
Iki yil 101 25,6
Ue yil 63 16,0
Toplam 394 100,0

Tablo 3.4 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin % 58,4’liniin bir yil,

% 25,6’simin  iki yil ve % 16’sinin ii¢ yil okul Oncesi egitime devam ettikleri

gorilmektedir.

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Kardes Sayisi f %
Kardesi yok 162 411
Bir kardesi var 185 47,0
Iki ya da daha fazla kardesi var 47 11,9
Toplam 394 100,0

Tablo 3.5 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 41,1’inin kardesi olmadigi,

% 47’sinin bir kardesi oldugu ve % 11,9’unun ise iki ya da daha fazla kardesi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.6. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Dogum Siralarina Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Dogum Sirasi f %
Ik cocuk 251 63,7
Ortanca ya da ortancalardan biri 117 29,7
Son ¢ocuk 26 6,6
Toplam 394 100,0

Tablo 3.6 incelendiginde aragtirmaya katilan ¢ocuklarin % 63,7’sinin dogum sirasina
gore ilk cocuk oldugu, % 29,7’sinin ortanca ya da ortancalardan biri oldugu ve

% 6,6’s1n1n ise son ¢ocuk oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.7. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne-Babalarinin Medeni Durumlarina
Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne-Baba Medeni Durum f %
Birlikte 379 96,2
Ayri 15 3,8
Toplam 394 100,0

Tablo 3.7 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin % 96,2’sinin

birlikte olduklar1, % 3,8’inin ise ayr1 olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.8. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne-Babalarimin Yaslarina Gore Frekans
ve Yiizde Degerleri

Annenin Yasi f %

30 ve alt1 63 16,0
31-35 165 41,9
36-40 119 30,2
41 ve usti 47 11,9
Toplam 394 100,0
Babamn Yasi f %

30 ve altt 18 4,6

31-35 119 30,2
36-40 141 35,8
41 ve usti 116 29,4
Toplam 394 100,0

Tablo 3.8 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin % 16,0’simin 30 ve
alt1 yas, % 41,9’unun 31-35 yas, % 30,2’sinin 36-40 yas ve % 11,9’unun 41 ve {stii yas
araliginda olduklar1 goriilmektedir. Cocuklarin babalarinin ise % 4,6’smin 30 ve alt1
yas, % 30,2’sinin 31-35 yas, % 35,8’inin 36-40 yas ve %29,4’linlin 41 ve {stii yas

araliginda olduklart bulunmustur.
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Tablo 3.9. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne-Babalarimin Ogrenim Durumu
Degiskenlerine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Ogrenim Durumu f %

[kogretim 62 15,7
Ortadgretim 94 23,9
Yiiksekogretim 238 60,4
Toplam 394 100,0
Baba Ogrenim Durumu f %

[kogretim 64 16,2
Ortadgretim 105 26,6
Yiiksekogretim 225 57,1
Toplam 394 100,0

Tablo 3.9 incelendiginde, arastirmaya katilan g¢ocuklarin annelerinin % 15,7’sinin
ilkégretim, % 23,9’unun ortadgretim, % 60,4’liniin lise yliksekdgretim mezunu
olduklar1 goriilmektedir. Cocuklarin babalarmin % 16,2°sinin ilkokul, % 26,6’sinn

ortadgretim, % 57,1 inin ylksekogretim mezunu olduklar goriilmektedir.

Tablo 3.10. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ailelerinin Gelir Diizeyi Degiskenlerine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Aile Gelir Diizeyi f %

Alt 152 22,8
Orta 152 38,6
Ust 90 38,6
Toplam 394 100,0

Tablo 3.10 incelendiginde, cocuklarin ailelerinin % 22,8’inin alt gelir diizeyi,
% 38,6’simnin  orta gelir diizeyi ve % 38,6’simnin st gelir diizeyinde olduklar

gorilmektedir.
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Tablo 3.11. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne-Babalarimin Calisma Durumlari
Degiskenlerine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Calisma Durumu f %
Calisiyor 222 56,3
Calismiyor 172 43,7
Toplam 394 100,0
Baba Calisma Durumu f %
Calisiyor 387 98,2
Calismiyor 7 18
Toplam 394 100,0

Tablo 3.11 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin % 56,3 {inlin
calistiklar1 ve % 43,7’sinin calismadiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin babalarinin ise

% 98,2’sinin ¢alistiklar: ve % 1,8’inin ¢aligmadiklart bulunmustur.

Tablo 3.12. Arastirmaya Katilan Cocuklar Biiyiiten Kisiler ve Evde Akraba Yasama
Durumu Degiskenlerine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Biiyiiten Kisiler f %

Anne-baba 222 56,3
Aile bliytikleri 112 28,4
Bakici 60 15,2
Toplam 394 100,0
Evde Akraba Yasama Durumu f %

Evet 67 17,0
Hay1r 327 83,0
Toplam 394 100,0

Tablo 3.12 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 56,3 linlin anne-babalari,
% 28,4’linlin aile biyiikleri ve % 15,2’sinin bakicilar tarafindan biiyiitiildiikleri
gorilmektedir. Cocuklarin %17’sinin evlerinde anne-baba ve kardeslerinin disinda
onlarla birlikte yasayan akraba ya da akrabalarin oldugu, cocuklarin % 83’iiniin

evlerinde ise onlarla birlikte yasayan akrabalar olmadigi bulunmustur.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, demografik bilgiler i¢in “Aile Bilgi Formu”, gecerligi ve giivenirligi

sinanan “Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi” ve Kkriter
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gecerligi icin kullanilan “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” olmak
lizere ii¢ veri toplama araci kullanilmistir. Asagida, veri toplama araglar1 ayrintili olarak

agiklanmustir.

3.3.1. Aile Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Aile Bilgi Formunda, ¢ocuklarin demografik
Ozellikleri (yas, cinsiyet, kardes sayisi, okul 6ncesi egitime devam etme siiresi, devam
ettikleri okul oncesi egitim kurumunun tiirli) ve gocugun ebeveyn bilgileri (anne yasi,
baba yas1, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, aile gelir diizeyi, anne ¢alisma

durumu) yer almaktadir. Aile bilgi formu, anneler tarafindan doldurulmustur.

3.3.2. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Ol¢egi (SEAM:
Social-Emotional Assesment/Evaluation Measure- Preschool)

“Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi” (Social-Emotional
Assesment/Evaluation Measure- Preschool), 2014 yilinda Jane Squires, Diane Bricker,
Misti Waddell, Kristin Funk, Jantina Clifford ve Robert Hoselton tarafindan
gelistirilmistir. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi, sosyal-
duygusal gelisimsel gecikme ve problemler agisindan risk altinda olan 36-66 aylik
cocuklar1 belirlemek icin sosyal-duygusal ve davranigsal gelisimi degerlendirmeye ve
izlemeye yarayan ve ebeveynler tarafindan doldurulan bir dlgme aracidir. Sosyal-
Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi, sosyal-duygusal zorluklar ve davranis
bozukluklarmin erken teshisine yardim etmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, ruhsal
saglik ya da davranigsal miidahale alanlarinda bir ge¢cmisi ya da egitimi olmayan
kisilerin de kullanmas1 icin olusturulmustur. Olcek araciligiyla ¢ocuklarin sosyal-
duygusal becerileri ve eksiklikleri hakkinda elde edilen genis kapsamli bilgi, ¢cocuk
egitimi uzmanlari, 6gretmenler, erken miidahale c¢alisanlar1 tarafindan ¢ocuklara yiiksek
kaliteli ve gelisimsel olarak uygun sosyal-duygusal amag ve hedefler gelistirmek igin
kullanilabilir. Diger bir ifadeyle, 6lgek sonuglar1 miidahale amag¢ ve hedeflerini
gelistirmede ve karar vermede katkida bulunabilir. Ayrica miidahale etkinlikleri
uygulandiktan sonra, ¢ocuklarin sosyal-duygusal amaglar1 kazanma agisindan
gelisimlerini izlemede de aile, 6gretmen ve uzmanlar tarafindan kullanilabilir (Squires

vd., 2014).
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Olgegin tamamlanmas1 yaklasik 15-20 dakika siirmektedir. Olgek, 4’li Likert tipinde
diizenlenmistir ve “cok dogru”, “kismen dogru”, “nadiren dogru” ve “dogru degil”
cevap seceneklerinden olusmaktadir. Maddeler “gok dogru” segeneginden baslayarak
strastyla, 3, 2, 1, 0 seklinde puanlanmaktadir. Daha yiiksek puanlar, daha yiiksek sosyal-
duygusal yeterlige isaret etmektedir. Ayrica 6lgekte bir kutucuk da eger verilen madde
ebeveynin ¢ocugu ile ilgili kendisini kaygilandiran bir durum ise isaretlemesi icin, bir
kutucuk da eger verilen madde ebeveynin ¢ocugu ile ilgili takip edilmesi/desteklenmesi

gereken bir durum oldugunu diisiiniiyorsa isaretlemesi i¢in yer almaktadir (Squires vd.,

2014).

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Olgegi, sosyal-duygusal ve davranissal yeterlik
becerilerini temsil eden 10 alandan olusmaktadir ve bu alanlar1 temsil eden davranissal
maddeler dlgekte yer almaktadir. Olgegin toplam madde sayis1 41°dir. Her alandaki
madde sayist farklidir. Her alandaki maddeler kendi icerisinde zorluk derecesine gore
siralanmaktadir. Olgegi olusturan alanlar ve bu alanlara karsilik gelen madde sayilar1 su

sekilde siralanmaktadir (Squires, vd., 2014):
Okul 6ncesi donem ¢ocugu;

Bagkalariyla saglikli etkilesimler sergiler (5 madde)
Cesitli duygular ifade eder (4 madde)
Sosyal-duygusal tepkilerini diizenler (4 madde)
Bagkalarina empati gosterir (2 madde)

Bagkalariyla paylasir ve yakin iligkiler kurar (4 madde)
Bagimsizlik gosterir (4 madde)

Olumlu bir benlik imaj1 sergiler (3 madde)

Hareketlilik diizeyini ve dikkatini diizenler (5 madde)

© © N o g b~ DR

Kendisinden istenilenler ve giinliik rutinlerde digerleriyle isbirligi yapar (3 madde)

10. Cesitli uyum becerileri gosterir (7 madde)

Ebeveynlere 6l¢egi tamamlarken yardim etmek ve ¢ocuklarinin belli bir davranisi nasil
sergiledigi hakkinda fikir vermek amaciyla, her madde bir¢cok Ornek ile beraber
verilmektedir. Olgek, maddeler ve &rnekler icin yas araliklari igermemektedir.
Ebeveynlerin 6nerilen yas grubundan etkilenmemesi ve ¢cocuklariin gergek davranigina

ve gelisimsel becerilerine odaklanmasina yardim etmek i¢in yas araliklar
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verilmemektedir. Bu sekilde, gecikmeli gelisimi olan ¢ocuga sahip ebeveynler yasa
bagli gelisimsel beklentilerdense, ¢ocuklarinin bireysel giiclii yanlarina ve gelisen

becerilerine odaklanirlar (Squires vd., 2014).

Olgek yer alan “Okul &ncesi donem c¢ocugu bagimsizlik gosterir” alanindan madde

ornekleri Sekil 3.1°de verilmistir.

Cok dogru
IKismen dogru
Nadiren dogru
Dogru degil
IKaygilandiran bir
durum konu
Takip edilmesi
gereken bir durum

=
=

OKUL ONCESi DONEM COCUGU BAGIMSIZLIK GOSTE

4. Cocuk yeni malzemeleri ve ortamlar1 kesfeder.
Bazi érnekler:

- Daha bagimsiz davramr ve parkta sizin gozetiminizde sizden D D
uzakta oynayabilir.

O
O
O
>

- Cocuk parkinda bagimsiz davranir ve kendi basina oynar.

- Yeni bir ¢cocuk parkindaki oyuncaklar: dener.

5. Cocuk kaygilanmadan sizden ayrilabilir.

Bazi ornekler: D D D D O A

- Cocuk parkinda arkadagslariyla oynamak igin sizi bankta birakir.

- Anaokuluna birakilirken size “giile giile” der ve aglamaz.

6. Cocuk yeni gorevleri yardim istemeden 6nce kendi dener.
Bazi ornekler:
- Yardum istemeden yapbozu tamamlamaya ¢alisir. D D D D O A
- Destek istemeden kavanozu agmaya ¢alisir.

- Ekmegin iizerine regel siirmeyi kendi bagina dener.

7. Cocuk zorlandig: etkinliklere devam etmeye calisir veya bir siire
sonra bu etkinlikleri yeniden dener.

Bazi érnekler:
- Diistiikten sonra tekrar bisiklete binmek ister. D D D D O A
- Oyuncaklarin toplanmasina yardim eder.

- Devrildikten sonra bloklardan tekrar kule yapar.

- Her sey yerine konana kadar oyuncaklarini kendi basina toplar.

Sekil 3.1. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlerndirme Olcegi Madde Ornekleri

Her ebeveynin ihtiyaglarinin ve degerlerinin farkli olmasi, degerlendirme siirecine nasil
katilmay1 sececegini etkilemektedir. Olgek, hem ebeveyn tarafindan bireysel olarak,

hem goriisme seklinde, hem de ebeveyn ve uygulayici birlikte olarak doldurulabilir.
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Uygulayici, 6lgegin doldurulmasinda ebeveynin ihtiyaclarint ve dil ve okur-yazarlik

diizeyini goz oniinde bulundurmalidir (Squires vd., 2014).

Olgegin igerigi, genellikle Bati kiiltiirlerinde yetistirilen kii¢iik gocuklarin sosyal-
duygusal gelisimleri hakkindaki alanyazindan olusturulmustur. Ancak, kiiltlirler arasi
genis bir uygulamaya sahip maddelerin dahil edilmesine ve farkli g¢ocuk ve aile
gruplarinin  Olgekten yararlanmasi igin Olgegin kiiltiirel denklik olusturulabilme
potansiyeline 6zellikle dikkat edilmistir. Olusturulan alanlar ve maddeler, ¢cocuk akil
sagligi, erken ¢ocukluk, erken ¢ocuklukta miidahale, 6zel egitim, psikoloji ve davranis
bozukluklar1 uzmanlarindan gelen geribildirimler temel alinarak gozden gegirilmis ve

gereken maddelerde diizeltmeler yapilmistir (Squires vd., 2012).

Her bir 6l¢cek maddesi olusturulurken, bir takim belirli kriterler kullanilmistir. Bu

kriterlere gore, maddeler:

Islevsel olmalidir.

Anlamli olmalidir.

Gozlenebilir/ol¢iilebilir olmalidir.

Giinliik etkinliklere kolayca ilistirilmelidir.

Mesleki dil kullanilmadan yazilmalidir.

2 e o

Bir miidahale amaci olarak kullanilabilmelidir.

Bu kriterler, bir¢cok oOlgekte goriilen “cocuk diger ¢ocuklara vurur” gibi problem
davraniglara odaklanan bir¢ok maddenin elenmesine yol agmistir. Ciinkii, miidahale
amac1 olarak olumsuz tepkileri hedeflemek uygun degildir, bu nedenle 6l¢ekte karsilikli

olumlu tepkiler kullanilmistir (Squires vd., 2012).

Olgegin test-tekrar test giivenirligi .989 diizeyindedir. Olgegin alanlari arasindaki
Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi, .41-.81 araligindadir. Olgegin
hepsinden alinan puanlar ve 6l¢egin alanlar1 arasindaki korelasyon analizleri tutarlidir
ve .73-.88 araligindadir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise .96 olarak
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilhigr giiglii diizeydedir. Olgegin kriter gegerliligine dzgiin
ad1 “Ages and Stages Questionnaires: Social Emotional (ASQ-SE)" olan ve Tiirkge'ye
“Erken Gelisim Evreleri: Sosyal Duygusal Gelisim Envanteri (EGE-SD)” olarak
¢evrilen 6lgme araciyla bakilmistir ve aralarindaki korelasyon -.810 olarak bulunmustur.

“Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi” puanlari yeterlik
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arttikca artarken, “Erken Gelisim Evreleri: Sosyal Duygusal Gelisim Envanteri”
puanlart ise olumsuz davranmiglar arttikca artmaktadir. Ebeveynlerden alinan
kullanilabilirlik verilerine gore, ebeveynlerin %93’ten fazlasi 6lgegin uygun ve yararh
sorular sordugunu belirtmislerdir. Ebeveynlerin %91°1 ise maddelerin agik bir sekilde

yazildigini belirtmislerdir (Squires vd., 2014).

3.3.3. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (OSBED Anne-Baba
Formu)

Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED), 36-72 aylik okul dncesi
cocuklarin sosyal becerilerini izlemek ve degerlendirmek amaciyla Omeroglu ve

meslektaslari tarafindan 2014 yilinda gelistirilmistir.

OSBED, 6gretmen ve anne-baba formu olmak tizere iki farkli bildirime dayali olarak
gelistirilmistir. OSBED, besli Likert tipi olan 49 madde ve dort faktorden olusmaktadir.
Olgegin olustugu dért boyut sunlardir (Omeroglu vd., 2014a; 2014b):

e Bagslangic Becerileri: Cocuklarin kolayca 6grenebildikleri ve diger sosyal becerilerin
kazanilmasi i¢in temel teskil eden becerilerdir.

e Arkadaslik Becerileri: Cocuklarin olumlu akran etkilesimini gelistiren becerilerdir.

e Akademik Destek Becerileri: Cocuklarin akademik becerilerini desteklemeye
yonelik ve ilkdgretim yasamina gegiste uyumlarini kolaylastiracak becerilerdir.

e Duygularint Yonetme Becerileri: Duygularin1 (mutlu, lizgiin, kizgin, vb.) tanima ve

kontrol etme becerileridir.

Olgegin dgretmen formuna uygulanan Dogrulayici Faktdr Analizi sonucunda, uyum
indekslerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. OSBED’de yer alan maddelerin, ¢ocuklar
sosyal becerileri bakimindan ne derece ayirt ettigine, maddelerin faktorlerine iliskin
varyansa katkilarin1 degerlendirmek amaciyla diizeltilmis madde-faktdr puanlar
arasindaki korelasyonlarla bakilmistir. Tiim maddeler i¢in korelasyonlar .40’1n tizerinde
bulunmustur. OSBED’in yap1 gegerligi i¢in bir kanit olarak 3-5 yas gruplarindaki
cocuklarin 6l¢ek puanlar1 varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Analiz sonuglari, yas
arttikca dort faktore iliskin sosyal becerilerin de arttigin1 gostermektedir. Tiim
faktorlerde 5 yas cocuklarinin sosyal becerileri 3 yas grubundaki cocuklara gore

manidar bir sekilde daha yiiksektir. Arkadaslik ve duygular1 yonetme boyutlarinda 5 yas
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cocuklarin sosyal becerileri, 4 yas ¢ocuklara gore daha yiliksek bulunmustur. Ayrica,
Olcegin alt boyutlarina iligkin Alpha giivenirlik katsayilar1 .88-.92 araliginda
bulunmustur. Alfa degeri baslangi¢ becerileri i¢in .89, akademik beceriler i¢in .88,
arkadashik becerileri igin .92, duygularin1 yonetme becerileri icin .92’dir. Olgegin yapi
gecerligine ve giivenirligine iliskin yapilan diger analiz sonuglart da 6lgegin giivenirlik

ve gecerligini desteklemektedir (Omeroglu vd., 2014a).

Bu arastirmada 6lgegin anne-baba formu kullanilmistir. Olgegin anne-baba formuna ait
normlarin belirlendigi ¢calismada, anaokullarinda 3 yas i¢in 446 anne baba formu; 4 yas
icin 842 anne baba formu; 5 yas i¢in 1238 anne baba formu olmak {izere toplam 2526
cocuga ulasilmistir. Bes yas grubu i¢in ek olarak ilkdgretim okullar1 biinyesindeki ana
siniflarinda 780 anne baba formu ile toplam 3306 ¢ocuga ait veriye ulagilmistir. Olgegin
anne-baba formundan elde edilen alfa katsayilar1 ise 3 yas grubu icin .85 ile .95; 4 yas
grubu icin .85 ile .95; 5 yas grubu i¢in .82 ile .95; norm 6rneklemin tiimii i¢in ise .84 ile
.95 araliginda degismektedir. Norm 6rneklemin tiimii i¢in Slgege ait alfa katsayist .95
olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, 6lcegin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlige sahip

oldugunu gdstermektedir (Omeroglu vd., 2014b).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle o&lgegi 2014 yilinda gelistiren arastirmacilardan basyazar olan Jane
Squires’ten ve 6lgegin telif haklarini elinde bulunduran Brookes Publishing’ten dl¢egin
Tiirkge’ye c¢evrilerek, gecerlik ve giivenirlik g¢alismasinin yapilabilmesi igin izin
alimmistir (Bkz. EK-1). Daha sonra ¢alisma kapsaminda orijinal 6lgek formu Tiirkce ve
Ingilizce’yi ¢ok iyi diizeyde bilen alan uzmam 4 kisi tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak cevrilmistir. Bu ceviriler incelenerek gecici bir Tiirkge form olusturulmus,
olusturulan Tiirk¢e formunun alan uzmanmi 2 kisi tarafindan geri cevirisi yapilmistir.
Daha sonra farkli iki kisiden bu cevirileri karsilagtirmasi istenmistir. Bir Tirkge dil
bilim uzmam tarafindan da ifade bigimi ve dil bilgisi ydniinden incelenmistir. Olgegin

son sekli tekrar incelenerek uzman goriisiine hazir hale getirilmistir.

Orijinal formuna uygun olarak hazirlanan ol¢ek alan uzmani 16 alan uzmani
akademisyene goriisleri alimmak {izere elden verilmis ya da gonderilmistir.

Uzmanlardan, “Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nde yer
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alan maddeleri, arastirmanin amacina uygunlugu, agikligt ve anlasilirligr acisindan
elestirmeleri, gerekli gordikleri durumlarda maddelerin degistirilmesi, diizeltilmesi ve
cikartilmas1 ile 1ilgili goriislerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin = goriisleri

dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak olgege son sekli verilmistir.

Arastirmanin Istanbul’daki okullarda uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan
gerekli izinler (Bkz. Ek-2) alinmustir. Oncelikle, arastirmanin dilsel esdegerlik calismasi
icin Milli Egitim Bakanligi’na bagh 6zel bir anaokulunda 6grenim goren 48-66 aylik 16
cocugun iyi diizeyde Ingilizce ve Tiirkce bilen anneleri énce dl¢egin Tiirkce formunu, 2
hafta sonra da olgegin Ingilizce formunu doldurmuslardir. Yapilan analiz sonuglari,
Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin Tiirkce Formunun,

Orijinal Ingilizce Formu ile dilsel esdegerligini kanitlamistir.

Daha sonra belirlenen okullara gidilerek, okul idarecileri ve 6gretmenler ile goriistilmiis,
aragtirmanin  konusu ve amaci anlatilmistir. Ogretmenleri araciligi ile cocuklarm
aragtirmaya katilmaya goniillii olan annelerinden veri toplama araglarmi (Aile Bilgi
Formu, Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi ve Okul Oncesi
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi) degerlendirmeleri istenmistir. Yanitlanan veri

toplama araglar1 arastirmaci tarafindan 6gretmenlerden toplanmistir.

Aragtirmanin giivenirliginin zamana gore degismezligini sinamak icin test-tekrar test
uygulanmistir. Bunun icin, Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi’nin uygulamasi devam ederken 6lgegin ilk uygulandig: 121 anne ii¢ hafta sonra

Olcegi ¢ocuklari i¢in tekrar doldurmuslardir.

Uygulamalar tamamlandiktan sonra tiim formlar incelenmis ve bu incelemede Aile
Bilgi Formunda ve Olgekte eksik bilgilerin yer aldigi formlar analiz disinda
birakilmistir. Elde edilen veriler uygun istatistik paket programina aktarilmistir. Daha
sonra testin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmis ve ¢ocuklarin sosyal-duygusal

gelisimleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenerek analizler gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerin tiimii Sosyal

Bilimler icin Istatistik Paket Programi (SPSS, Statistical Package for the Social
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Sciences) 15.0 kullanilarak ¢oziimlenmistir. Olgegin dilsel esdegerlik, gegerlik ve

giivenirlik ¢alismalari i¢in asagidaki istatistiksel islemler uygulanmstir.

Dilsel Esdegerlik Islemleri:

Olgegin ingilizce ve Tiirkge formlarmin arasindaki iliskiyi arastirmak iizere Pearson
momentler carpim korelasyon analizi yapilmistir.
Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarinin maddelerin  bazinda farklilasip

farklilasmadigini test etmek amaciyla Wilcoxon testi uygulanmustir.

Gegerlik Islemleri:

Kapsam Gegerligi i¢in Kapsam Gegerlik Oranlar1 ve Kapsam Gegerlik indeksleri
hesaplanmustir.

Yap1 gecerligi i¢in Slgegin tiimiiniin alanlarla iligkilerini ve alanlarm da kendi
aralarindaki iligkilerini arastirmak iizere Pearson momentler ¢arpim korelasyon
analiz teknigi kullanilmistir.

Olgiit Gegerligi icin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi ile
aralarindaki iliskiyi arastirmak tizere Pearson momentler ¢carpimi korelasyon analiz
teknigi kullanilmstir.

Ayirt Edici Gegerlik icin 6l¢egin madde ayirt edicilik degerleri elde edilmistir.

Giivenirlik Islemleri:

Olgegin i¢ tutarlik katsayisini arasgtirmak iizere Cronbach’s Alpha metodu
kullanilmastir.

Olgegin maddelerinin ayirt edicilik giiciinii gdérmek {izere madde-toplam puan
korelasyon analizleri kullanilmistir.

Madde analizinde madde-toplam puan korelasyonu igin Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisi analiz teknigi kullanilmistir.

Olgegin giivenirliliginin zaman i¢inde degismezligini, tutarliligmi arastirmak {izere
test-tekrar test yonteminden Pearson momentler ¢arpim korelasyonu analiz teknigi
kullanilarak faydalanilmistir.

Ayrica ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri ¢esitli degiskenlere gore incelenirken
tanimlayict istatistikler (yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma) ve fark testleri

(t testi, Varyans analizi, Post Hoc) kullanilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Asagida Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin dilsel
esdegerlik, gecerlik ve giivenirligine iligkin bulgularin yani sira arastirmaya katilan
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesine

yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi’nin Dilsel
Esdegerlik Calismasina Iliskin Bulgular

Asagida, Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi'nin dilsel
esdegerlik calismalart ile ilgili bulgular sunulmustur. Olgegin orijinal Ingilizce formunu
ve calismalar sonucu elde edilen nihai Tiirkce formunu, Tiirkce ve ingilizee’yi iyi

diizeyde bilen 48-66 aylik 16 ¢ocugun anneleri 2 hafta ara ile doldurmuslardr.

Dilsel esdegerlik ¢alismasina katilan ¢ocuklarmn Tiirkge ve Ingilizce formlardan aldiklar:

puanlarin ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Ol¢egi’nin Tiirkce ve
Ingilizce Formu Uygulamalarindan Alinan Puanlarin Ortalama ve
Standart Standart Sapma Degerleri

(")l(;ek N X Ss
Tiirkge Olgek 16 108,31 12,56
ingilizce Olgek 16 108,06 13,49

Tablo 4.1°de goriilecegi iizere, dilsel esdegerlik ¢alismasia katilan cocuklarin OSGO
Tiirkce formdan aldiklar1 puan ortalamalarinin 108,31 ve Ingilizce formdan aldiklar:
puan ortalamalarmm 108,06 oldugu bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarm OSGO Tiirkge
formdan aldiklar1 puanlarm standart sapma degerinin 12,56 ve Ingilizce formdan

aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 13,49 oldugu belirlenmistir.

0SGO’nin Tiirkge ve Ingilizce uygulamalari korelasyon katsayilari incelenmis ve

sonuglar Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2.  Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi Tiirkge ve
Ingilizce Formu Uygulamalar1 Korelasyon Katsayilari

Pearson Kendall's tau_b Spearman’s rho
Ingilizce Ingilizce Ingilizce
Olcek Olcek Olcek
r ;991 ,944 ,984
Tiirkce Olgek P ,000* ,000* ,000*
N 16 16 16

*p<.001

Tablo 4.2°de goriilecegi tizere, dilsel esdegerlik caligmasina katilan ¢ocuklarin Tiirkce
ve Ingilizce formu uygulamalari arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari istatistiksel
acidan .001 diizeyinde anlamlidir. Olgegin Ingilizce ve Tiirkce maddelerinin gevirisi
arasindaki iligskiyi aragtirmak {izere yapilan Pearson korelasyon, Kendall's tau_b ve
Spearman's rho analizi katsayilar1 oldukca yiiksek cikmustir. Ingilizce ve Tiirkge
Olgekler bazinda Pearson korelasyon katsayisinin 0,991, Kendall's tau_b katsayisinin
0,944 ve Spearman's rho katsayismin 0,984 oldugu saptanmistir. Bu sonuglar, OSGO
Tiirkce ve Ingilizce uygulamalar1 arasindaki tutarliligin yiiksek oldugunu, dolayisiyla

dil esdegerliginin saglandigin1 gostermektedir.

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin Tiirkge ve Ingilizce
formlarimin maddelerin bazinda farklilasip farklilagmadigini test etmek amaciyla

Wilcoxon testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.3. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Ol¢egi’nin Tiirkce Ve

Ingilizce Formu Uygulamalar i¢cin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar

Sira Siralar

Maddeler N Ortalamas1 Toplamm b
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M1 Esit 16 ,000 1,000
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 1 1,00 1,00

M2 Esit 15 1,000 317
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M3 Esit 16 ,000 1,000
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 1 1,00 1,00

M4 Esit 15 1,000 ,317
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M5 Esit 16 ,000 1,000
Toplam 16
Negatif siralar 2 2,00 4,00
Pozitif siralar 1 2,00 2,00

M6 Esit 13 577 ,564
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00

M7 Po.sz siralar 0 ,00 ,00 000 1,000
Esit 16
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00

M8 PO‘thlf siralar 0 ,00 ,00 000 1,000
Esit 16
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M9 Esit 16 ,000 1,000
Toplam 16
Negatif siralar 2 1,50 3,00

M10 Po'sz siralar 0 ,00 ,00 1,414 157
Esit 14
Toplam 16
Negatif siralar 1 1,50 1,50

M11 Po'sz siralar 1 1,50 1,50 000 1,000
Esit 14
Toplam 16
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Sira Siralar
Maddeler N Ortalamas1 Toplamm b
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 1 1,00 1,00
M12 Esit 15 1,000 317
Toplam 16
Negatif siralar 2 3,00 6,00
Pozitif siralar 4 3,75 15,00
M13 Esit 10 1,000 317
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00
M14 Esit 16 ,000 1,000
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00
M15 Esit 16 ,000 1,000
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00
M16 Esit 16 ,000 1,000
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00
M17 Esit 16 ,000 1,000
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00
M18 Esit 16 ,000 1,000
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
M19 Po.sz siralar 0 ,00 ,00 000 1,000
Esit 16
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00 1,000
M20 Pozitif siralar 0 ,00 ,00 000 !
Esit 16 '
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 1 1,00 1,00
M21 Esit 15 1,000 317
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
M22 Po'sz siralar 0 ,00 ,00 000 1,000
Esit 16
Toplam 16
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Sira Siralar

Maddeler N Ortalamas1 Toplamm b
Negatif siralar 1 1,00 1,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M23 Esit 15 -1,000 317
Toplam 16
Negatif siralar 1 1,00 1,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M24 Esit 15 -1,000 317
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M25 Esit 16 ,000 1,000
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 1 1,00 1,00

M26 Esit 15 -1,000 ,317
Toplam 16
Negatif siralar 1 1,00 1,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M27 Esit 15 -1,000 ,317
Toplam 16
Negatif siralar 1 1,00 1,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M28 Esit 15 -1,000 317
Toplam 16
Negatif siralar 3 2,00 6,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M29 Esit 13 -1,732 ,083
Toplam 16
Negatif siralar 1 1,00 1,00

M30 Po.sz siralar 0 ,00 ,00 11,000 317
Esit 15
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M31 Esit 16 ,000 1,000
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 1 1,00 1,00

M32 Esit 15 1,000 317
Toplam 16
Negatif siralar 2 1,50 3,00

M33 Po'sz siralar 0 ,00 ,00 1,414 157
Esit 14
Toplam 16
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Tablo 4.3’iin devami

Sira Siralar

Maddeler N Ortalamas1 Toplamm z b
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 1 1,00 1,00

M34 Esit 15 1,000 317
Toplam 16
Negatif siralar 1 1,00 1,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M35 Esit 15 1,000 317
Toplam 16
Negatif siralar 1 1,00 1,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M36 Esit 15 1,000 317
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 0 ,00 ,00

M37 Esit 16 ,000 1,000
Toplam 16
Negatif siralar 3 2,50 7,50
Pozitif siralar 1 2,50 2,50

M38 Esit 1 1,000 ,317
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 1 1,00 1,00

M39 Esit 15 1,000 317
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00
Pozitif siralar 1 1,00 1,00

M40 Esit 15 1,000 ,317
Toplam 16
Negatif siralar 0 ,00 ,00

M4l Po.sz siralar 1 1,00 1,00 1,000 317
Esit 15
Toplam 16
Negatif siralar 6 5,42 32,50

TOPLAM Po_21t1f siralar 4 5,63 22,50 _516 606
Esit 6
Toplam 16

Tablo 4.3’de goriilecegi tizere, 6lgek maddelerinin dilsel esdegerliklerini belirlemek
amactyla yapilan Wilcoxon testi sonucunda, 6lgekte bulunan tiim maddelerin Ingilizce
ve Tirk¢e formlarmma verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan

anlaml1 bir fark saptanmamustir (p>.05).



71

4.2. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Ol¢egi’nin
Gegerlik Calismalarina Iliskin Bulgular

Asagida, Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin gegerlik
calismalari ile ilgili bulgular sunulmustur. Olgegin gecerlik calismalar1 kapsaminda,
kapsam gecerligi, yap1 gecerligi, kriter gegerligi ve ayirt edici gegerligine iliskin

istatistiksel analizler yapilmistir.

4.2.1. Kapsam Gecerligi

Bu kistmda OSGO’nin kapsam gegerligine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.4. Lawshe Minimum Icerik Gegerligi Olciitleri

Hakem Sayis1 Minimum Deger Hakem Sayis1 Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.37
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Tablo 4.4 incelendiginde Lawshe’ye gore (1975) .05 anlamlilik diizeyinde Kapsam
Gegerlik Oranlari i¢in minimum degerler gériilmektedir. OSGO’nin kapsam gegerligini
belirlemek i¢in 16 uzmanin goriisiine basvurulmustur. 16 uzman goriisii sonucunda
testin maddelerinin alabilecegi minimum degerin 0.49 oldugu ve bu degerden daha
diisiik degere sahip olan test maddelerinin testten c¢ikartilmasinin uygun oldugu

belirlenmistir (Lawshe, 1975).

0SGO’de yer alan maddelere yénelik 16 uzmanin goriisleri sonucunda bulunan Kapsam

Gegerlik Oranlar1 Tablo 4.5’de verilmistir.
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Tablo 4.5. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi’nin Kapsam

Gecerlik Sonuclari

Maddeler Uygun lﬁ’fg‘:r Diizeltilmeli KGO Maddeler Uygun nggl:r Diizeltilmeli KGO
Madde 1 14 0 2 0,75 Madde 22 16 0 0 1
Madde 2 15 0 1 0,875 Madde 23 15 0 1 0,875
Madde 3 14 0 2 0,75 Madde 24 16 0 0 1
Madde 4 15 0 1 0,875 Madde 25 14 0 2 0,75
Madde 5 15 0 1 0,875 Madde 26 15 0 1 0,875
Madde 6 15 0 1 0,875 Madde 27 16 0 0 1
Madde 7 14 0 2 0,75 Madde 28 15 1 0 0,875
Madde 8 14 0 2 0,75 Madde 29 16 0 0 1
Madde 9 14 0 2 0,75 Madde 30 15 0 1 0,875
Madde 10 16 0 0 1 Madde 31 15 0 1 0,875
Madde 11 14 0 2 0,75 Madde 32 15 0 1 0,875
Madde 12 16 0 0 1 Madde 33 16 0 0 1
Madde 13 15 0 1 0,875 Madde 34 16 0 0 1
Madde 14 15 0 1 0,875 Madde 35 15 0 1 0,875
Madde 15 15 0 1 0,875 Madde 36 16 0 0 1
Madde 16 14 0 2 0,75 Madde 37 16 0 0 1
Madde 17 15 0 1 0,875 Madde 38 16 0 0 1
Madde 18 14 0 2 0,75 Madde 39 14 0 2 0,75
Madde 19 15 0 1 0,875 Madde 40 16 0 0 1
Madde 20 15 0 1 0,875 Madde 41 16 0 0 1
Madde 21 16 0 0 1

Uzman Sayisi= 16

Kapsam Gegerlik Olgiitii= 0,49
Kapsam Gegerlik indeksi= 0,887

Tablo 4.5°¢ gore, Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi, 16

uzman tarafindan degerlendirilmis ve kapsam gegerlik oran1 hesaplanmistir. Buna gore,

kapsam gecerlik orani 1 ile 0,75 arasinda degisen degerler almistir. Dolayisiyla higbir

maddenin Kapsam Gegerlik Orani bu degerin altinda kalmadigi icin Olgekten

cikarilmamustir. Ayrica tiim Olgek icin Kapsam Gegerlik Indeksi hesaplanmistir
(KGI=0,887). Bu degerin minimum Kapsam Gegerlik Olgiiti (KGO=0,49) icin

belirlenen degerden biiyilk oldugu belirlenmistir ve Olgegin kapsam gegerliginin

istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (KGI > KGO). Dolayisiyla Okul Oncesi

Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin kapsam gecerligini sagladig

sOylenebilir.
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4.2.2. Yapi Gegerligi

Bir 6l¢egin yap1 gegerligine iliskin yapilmasi gereken ilk analiz faktor analizidir. Fakat
orijinal Olcekte faktor analizi yapilmamustir. Orijinal Olgekte yapr gegerliligi icin
onceden belirlenmis olan alanlarin toplam puan ile iligskisine bakilmistir. Yapilan bu
calisma da bir uyarlama ¢alismasi oldugu igin, 6lgegin orijinal yap1 gegerligine bagh
kalma zorunlulugu bulunmaktadir. Buna bagli olarak, bu ¢alismada 6l¢egin tiimiiniin

alanlarla iligkilerine ve alanlarin da kendi aralarindaki iligkilerine bakilmistir.

Tablo 4.6. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi’nin Alanlarindan
Alinan Puanlarin Ortalama Ve Standart Standart Sapma Degerleri

Alanlar X Ss N
1. Baskalaryla saglikli etkilesimler sergiler 1345 1,80 394
(5 madde)
2. Cesitli duygulari ifade eder (4 madde) 10,98 1,50 394
3. Sosyal-duygusal tepkilerini diizenler (4 madde) 9,12 2,07 394
4. Bagkalaria empati gosterir (2 madde) 4,81 1,22 394
5. Bagkalartyla paylasir ve yakin iligkiler kurar 10,19 1,76 394
(4 madde)
6. Bagimsizlik gosterir (4 madde) 9,84 1,77 394
7. Olumlu bir benlik imaj1 sergiler (3 madde) 8,28 1,08 394
Hareketlilik diizeyini ve dikkatini diizenler 12,69 222 394
(5 madde)
9. Kendisinden istenilenler ve giinliik rutinlerde
digerleriyle igbirligi yapar (3 madde) 743 1,54 394
10. Cesitli uyum becerileri gosterir (7 madde) 18,05 2,53 394
TOPLAM 104,89 12,53 394

Tablo 4.6 incelendiginde OSGO’nin alanlarina ait aritmetik ortalamasi en diisiik alanmn
4,81 degeri ile “Bagkalarina empati gosterir”, ortalamasi en yiiksek alanin 18,05 degeri
ile “Cesitli uyum becerileri gosterir” oldugu bulunmustur. Alanlarin standart sapmalari
incelendiginde en kiigiik standart sapma 1,08’dir ve “Olumlu bir benlik imaj1 sergiler”
alanina aittir. “Cesitli uyum becerileri gdsterir” alaniin ise 2,53 degeri ile en biiyiik
standart sapma degerine sahip oldugu saptanmistir. Bu bulgularin yaninda tiim 6l¢egin

ortalamasi 104,89 ve standart sapmasi 12,53 olarak bulunmustur.
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Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Degerlendirme Olgegi’ nin tiimii ile alanlarindan alinan

puanlar1 arasindaki iligkileri sinamak i¢in hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tablo

4.7’°de verilmistir.

Tablo 4.7. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Degerlendirme Olgegi’ nin Tiimii ile
Alanlarimin Puanlar Arasindaki Iliskileri Sinamak icin Hesaplanan

Korelasyon Katsayilari

Alanlar N r p

1. Bagkalanyla saglikli etkilesimler sergiler (5 madde) 394 ,719 ,000*

2. Cesitli duygular ifade eder (4 madde) 394 ,669 ,000*

3. Sosyal-duygusal tepkilerini diizenler (4 madde) 394 7120 ,000*

4. Baskalarina empati gosterir (2 madde) 394 ,663 ,000*

5. Bagkalartyla paylasir ve yakin iligkiler kurar 394 746 000*
(4 madde)

6. Bagimsizlik gosterir (4 madde) 394 ,664 ,000*

7. Olumlu bir benlik imaj1 sergiler (3 madde) 394 ,581 ,000*

8. Hareketlilik diizeyini ve dikkatini diizenler 394 782 000*
(5 madde)

9. Kendisinden istenilenler ve giinliik rutinlerde -
digerleriyle isbirligi yapar (3 madde) 394 132 000

10. Cesitli uyum becerileri gdsterir (7 madde) 394 , 162 ,000*

*p<.001

Tablo 4.7°de goriilecegi iizere, Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Degerlendirme Olcegi’nin

tiimii ile alanlarinin puanlari arasindaki iliskilere yonelik olarak hesaplanan korelasyon

katsayilar1 incelendiginde, tiim analizlerde istatistiksel agidan .001 olmak iizere anlamli

sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Tiim Ol¢ek ile alanlar arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligkinin oldugu ve korelasyon katsayilarinin ,581 ile ,782 arasinda

degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore, alanlarin, Okul Oncesi Sosyal-

Duygusal Degerlendirme Olgegi’nin 6l¢gmeyi amacladig: alanlar oldugu sdylenebilir.

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Degerlendirme Olgegi’nin alanlarinin  birbirleri

arasindaki iliskileri smamak icin hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tablo 4.8’de

verilmistir.
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Tablo 4.8. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Degerlendirme Olgegi’nin Alanlarinin
Birbirleri Arasindaki Iliskileri Stnamak i¢in Hesaplanan Korelasyon
Katsayilar

Alanlar Alanl Alan2 Alan3 Alan4 Alan5 Alan6 Alan7 Alan8 Alan9 Alani0

Alanl 1.00 ,523* ,451* 534* 558* 399* ,360* ,456* ,451*  ,408*
Alan2 1.00 ,397* ,460* ,415* 354* 472* 510* 393*  ,369*
Alan3 1.00  ,444* 411* A457* 267* 526* ,512* @ ,A78*
Alan4 1.00 535 ,382* ,401* ,401* ,359*  ,394*
Alan5 1.00 427 ,438* 522* 515*  ,495*
Alan6 1.00 ,331* ,434* 348* ,496*
Alan7 1.00  ,439* ,339* ,367*
Alan8 1.00 ,586* ,524*
Alan9 1.00 ,601*
Alan10 1.00
*p<.001

Tablo 4.8’de Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Degerlendirme Olgegi’nin alanlarinin
birbirleriyle korelasyon katsayilari arasindaki iliskilerin .001 diizeyinde anlamli iligkiler
oldugu goriilmektedir. Alan 1 ile Alan 2 arasinda (r=,523, p<.001), Alan 3 arasinda
(r=,451, p<.001), Alan 4 arasinda (r=,534, p<.001), Alan 5 arasinda (r=,558, p<.001),
Alan 6 arasinda (r=,399, p<.001), Alan 7 arasinda (r=,360, p<.001), Alan 8 arasinda
(r=,456, p<.001), Alan 9 arasinda (r=,451, p<.001) ve Alan 10 (r=,408, p<.001) arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Alan 2 ile Alan 3 arasinda (r=,397, p<.001), Alan 4 arasinda (r=,460, p<.001), Alan 5
arasinda (r=,415, p<.001), Alan 6 arasinda (r=,354, p<.001), Alan 7 arasinda (=472,
p<.001), Alan 8 arasinda (r=,510, p<.001), Alan 9 arasinda (r=,393, p<.001) ve Alan 10

(r=,369, p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Alan 3 ile Alan 4 arasinda (1=,444, p<.001), Alan 5 arasinda (r=,411, p<.001), Alan 6
arasinda (r=,457, p<.001), Alan 7 arasinda (r=,267, p<.001), Alan 8 arasinda (r=,526,
p<.001), Alan 9 arasinda (r=,512, p<.001) ve Alan 10 (r=,478, p<.001) arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Alan 4 ile Alan 5 arasinda (r=,535, p<.001), Alan 6 arasinda (r=,382, p<.001), Alan 7
arasinda (r=,401, p<.001), Alan 8 arasinda (r=,401, p<.001), Alan 9 arasinda (r=,359,
p<.001) ve Alan 10 (r=,394, p<.001) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliskinin oldugu

bulunmustur.
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Alan 5 ile Alan 6 arasinda (r=,427, p<.001), Alan 7 arasinda (r=,438, p<.001), Alan 8
arasinda (r=,522, p<.001), Alan 9 arasinda (r=,348, p<.001) ve Alan 10 arasinda

(r=,496, p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Alan 6 ile Alan 7 arasinda (r=,331, p<.001), Alan 8 arasinda (r=,434, p<.001), Alan 9
arasinda (r=,348, p<.001), Alan 10 arasinda (r=,367, p<.001) arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Alan 7 ile Alan 8 arasinda (r=,439, p<.001), Alan 9 arasinda (r=,339, p<.001) ve Alan
10 arasinda (r=,367, p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu

bulunmustur.

Alan 8 ile Alan 9 arasinda (r=,586, p<.001), Alan 9 arasinda (r=,339, p<.001) ve Alan
10 arasinda (r=,524, p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Son olarak Alan 9 ile Alan 10 (r=,601, p<.001) arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

4.2.3. Kriter Gegerligi

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi'nin kriter gegerligi icin
OSBED-Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden (Omeroglu vd., 2014a)
elde edilen puanlar kriter olarak kullamlmistir. Kriter gecerligi icin OSGO ve OSBED 121

cocuga uygulanmustir.

Elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi ile Okul Oncesi
Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi Arasindaki Iliskiler

Pearson
OSBED
r 770
0SGO p ,000*
n 121

*p<.001

Tablo 4.9°a gére OSBED ile OSGO arasinda Pearson Korelasyon katsayisina gore .001
diizeyinde pozitif yonlii, yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu bulunmustur (r=,770,
p< .001). OSGO’den alman puanlar artttkca, OSBED’den alian puanlar da artmakta
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ya da tam tersi olarak OSGO’den alinan puanlarda azaldik¢a, OSBED’ten alian
puanlar da azalmaktadir. Iki 6lgek arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin

bulunmasi, kriter gecerligi acisindan bir kanit olusturmaktadir.

4.2.4. Ayirt Edici Gegerlik

OSGO’nin madde ayirt edicilik degerleri incelenmis ve sonuglar Tablo 4.10’da

sunulmustur.

Tablo 4.10. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi Madde Ayirt

Edicilikleri

GRUP N X Ss t sd p
W mm T mm g, m ow
e pUSTMC S mob g om0
wo MRS Gom0mob g, om0
v RS Gm g, om0 o
v pURE S om0 W e om0 o
wo M Me jom mom o, om0 o
o T Lo B om0 om0 o
o pEE S Gommb o, om0 o
wo MRS SO Wb gm0 o
o MRZ SO0 Wm0 oo
o RSSO0 MO gm0 0
e MRZMC SO0 MO o, om0 o
wa ST 00 GBS0 g, om0 oW
e fUEEMC GOm0 WO ey om0 o
s AURZ S Gm0 W g, om0 o
e [T Lo om0 g, om0 ow
o SIS Gk gm0 oo
o AURZ SO0 WO e, om0 o
M19 Alt % 27 106 3,0000 ,00000 30,802 210 ,000*

Ust % 27 106 1,8019 ,40047
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GRUP N X Ss t Sd p
i BNT WO g, w0 ow
LA
LA T
v AN )0 ey 20 o
e AINT MGl 000D oy a0 o
s QT gomo G om0
o AN W00 W00 g, 20 o
o UNT A0 O gy 20 o
o AN A0 OO o, 20 o
o AMNT M5 Am0) OO g, 20 o
o ATl GOy o
wor AN A0 OO0 g, 20 o
o QAT L0000 gy w0 o
o AN A0 O, a0 o
oo AT 00ROy w0 o
s AN om0 O o, a0 o
oo AINZT 10RO GO0 gm0 o
o ANNT G0 O g, a0 o
o QINT LSOO GO, om0 o
o BTl SO0 oo g, om0 o
wo QAT SO0 w0 o
v AUVE om0 oen g, w0
*p<.001

**p<.01
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Tablo 4.10’a gore OSGO’de yer alan maddelerin kisileri ne derece ayirt ettigini
incelemek amaciyla testin her bir maddesi i¢in en yiiksek puanin %27’°lik dilim puanlar
ile testin her bir maddesi icin en diisiik puanin %27’lik dilim puanlar1 arasindaki
iligkisiz t testi yapilmasi sonucunda tiim maddeler i¢in gruplar arasinda .01 ve .001
diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu durum, OSGO’nin ayirt edici
giice sahip oldugunu ifade etmektedir.

4.3. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi’nin
Giivenirlik Calismalarina Iliskin Bulgular

Asagida, Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin giivenirlik
calismalari ile ilgili bulgular sunulmustur. Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda,

ic gilivenirlik, madde analizleri ve test-tekrar test giivenirligine iligkin istatistiksel

analizler yapilmistir.

4.3.1. i¢ Giivenirlik (i¢ Tutarhk)
Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin maddelerinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin
Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No X Ss N
M1 2,695 ,560 394
M2 2,743 ,497 394
M3 2,802 ,469 394
M4 2,654 ,603 394
M5 2,560 ,611 394
M6 2,883 ,351 394
M7 2,842 422 394
M8 2,586 ,668 394
M9 2,672 ,598 394

M10 2,373 ,695 394
M11 2,370 ,691 394
M12 2,390 ,705 394
M13 1,994 723 394
M14 2,454 ,668 394
M15 2,365 ,736 394

M16 2,665 ,565 394
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Tablo 4.11°in devam

Madde No X Ss N
M17 2,274 772 394
M18 2,611 ,633 394
M19 2,644 ,580 394
M20 2,629 ,645 394
M21 2,647 ,609 394
M22 2,375 124 394
M23 2,187 ,738 394
M24 2,868 374 394
M25 2,845 ,455 394
M26 2,573 ,593 394
M27 2,454 ,660 394
M28 2,533 ,713 394
M29 2,634 ,660 394
M30 2,390 ,720 394
M31 2,680 574 394
M32 2,487 ,654 394
M33 2,639 572 394
M34 2,307 ,720 394
M35 2,784 447 394
M36 2,614 ,612 394
M37 2,464 ,706 394
M38 2,327 , 746 394
M39 2,652 ,582 394
M40 2,784 511 394
M41 2,428 721 394

Tablo 4.11 incelendiginde OSGO’nin maddelerine ait aritmetik ortalamas1 en yiiksek
maddenin 2,883 degeri ile Madde6, ortalamasi en diisiik maddenin 1,994 degeri ile
Madde13 oldugu bulunmugstur. Maddelerin standart sapmalar1 incelendiginde; en biiyiik
standart sapma 0,772’dir ve Maddel7’ye aittir. Madde10’un ise 0,351 degeri ile en
kiiciik standart sapma degerine sahip oldugu saptanmistir. Bu bulgularin yaninda tiim
testin ortalamast 104,895, varyansi 157,239 ve standart sapmasi 12,539 olarak

bulunmustur.

0SGO’nin maddelerinin aritmetik ortalama, minimum, maksimum, ranj, varyans

degerleri incelenmis ve sonuglar Tablo 4.12°de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi’nin
Maddelerinin Aritmetik Ortalama, Minimum, Maksimum, Ranj, Varyans

Degerleri
_ . ] . Madde
X Min. Max. Ranj Max. / Min.  Varyans Sayist
Madde 2558 1,995 2883 888 1,445 039 41
Ortalamalari

Tablo 4.12 incelendiginde, OSGO’nin madde ortalamasi1 2,558, maddelerin minimum
degerinin 1,995, maksimum degerinin 2,883, ranjinin 0,888 ve varyansinin 0,039

oldugu belirlenmistir.

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi'nin Cronbach Alpha ig
tutarlik katsayisinin ise 0,92 oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonug, 6l¢egin ig

tutarliga sahip oldugunu ortaya koymustur.

4.3.2. Madde Analizleri

Asagida, OSGO‘de yer alan maddelerin, madde analiz islemleri sonuglarma yer
verilmigtir. Madde toplam degerleri testte yer alan her bir madde i¢in ayr1 ayri elde

edilmis ve sonuclarin istatistiksel olarak anlamlilig1 sitnanmustir.
Madde toplam analizi islemlerinde test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam

puani arasindaki korelasyon incelenmis ve sonuglar Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi’nin Madde
Toplam Analizleri

Madde Cikarsa Madde Cikarsa Diizeltilmis Madde Cikarsa

Madde No Test Ortalamas1  Test Varyansi Madde- Toplam Cronbacih Alpha
Korelasyonu Degeri
M1 102,20 151,04 427 ,919
M2 102,15 151,43 454 ,918
M3 102,09 152,36 ,402 ,919
M4 102,24 151,21 ,382 ,919
M5 102,33 149,06 522 ,918
M6 102,01 153,94 ,363 ,919
M7 102,05 153,25 ,364 ,919
M8 102,30 148,04 ,538 ,917
M9 102,22 149,48 ,506 ,918
M10 102,52 147,37 956 917
M11 102,52 147,86 529 917
M12 102,50 149,55 416 ,919

M13 102,90 148,68 ,455 ,918
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Tablo 4.13’iin devam

Madde Cikarsa Madde Cikarsa Diizeltilmis Madde Cikarsa

Madde No Test Ortalamas1  Test Varyansi Mzdde- Toplam Cronbatzh Alpha
orelasyonu Degeri
M14 102,44 146,80 ,617 ,916
M15 102,53 148,22 472 ,918
M16 102,23 150,52 ,460 ,918
M17 102,62 148,49 433 ,919
M18 102,28 149,00 ,507 ,918
M19 102,25 149,66 ,510 ,918
M20 102,26 151,77 317 ,920
M21 102,24 151,39 ,365 ,919
M22 102,52 149,61 ,400 ,919
M23 102,70 148,42 ,460 ,918
M24 102,02 153,74 ,361 ,919
M25 102,05 152,14 ,435 ,919
M26 102,32 150,71 423 ,919
M27 102,44 148,16 537 917
M28 102,36 149,50 414 ,919
M29 102,26 149,96 423 ,919
M30 102,50 147,81 ,509 ,918
M31 102,21 149,45 ;531 ,918
M32 102,40 147,88 ,560 917
M33 102,25 149,62 ,520 ,918
M34 102,58 147,15 547 ,917
M35 102,11 151,21 529 ,918
M36 102,28 149,20 ;512 ,918
M37 102,43 148,75 ,464 ,918
M38 102,56 151,10 ,304 ,920
M39 102,24 151,49 377 ,919
M40 102,11 153,52 272 ,920
M41 102,46 149,65 ,400 ,919

Tablo 4.13 incelendiginde OSGO’de yer alan her bir madde ile diger sorularin
toplamindan olusan biitiin arasindaki korelasyon goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyon degerlerine gore en diisiik degerin 0,272, en yliksek degerin ise 0,617 oldugu
ve madde-toplam korelasyon sonuglarina gére .20’nin altinda degere sahip olan madde

olmadig1 bulunmustur.
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4.3.3. Test-Tekrar Test Giivenirligi

OSGO’nin test-tekrar test katsayilar1 incelenmis ve sonuglar Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi’nin Test-Tekrar

Test Katsayilari
Pearson
Tekrar Test
r ,908
Test p ,000*
31

*p<.001

Tablo 4.14’e gére OSGO’nin test-tekrar test sonuglari arasinda .001 diizeyinde anlamli
iliski oldugu bulunmustur. Pearson korelasyon katsayisinin 0,908 oldugu saptanmustir.
Elde edilen sonug, dl¢egin test- tekrar test giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya

koymustur.

Yapilan biitiin gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, Okul Oncesi Sosyal-
Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi (OSGO)’nin gegerli ve giivenilir bir dlgek

olduguna karar verilmistir.

4.4, Sosyal-Duygusal Gelisimin Cesitli Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi
Calismasina Iliskin Bulgular

Bu boliimde 48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri ¢esitli degiskenler (yas,
cinsiyet, kardes sayisi, okul Oncesi egitime devam etme siiresi, okul Oncesi egitim
kurumunun tiirii, anne yasi, baba yasi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,
aile gelir diizeyi, anne calisma durumu) agisindan incelenmistir. Boylece hem s6z
konusu ¢aligsma grubu icin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri incelenmis hem de
uyarlanan Olcek i¢in ek gecerlik kanitlar1 elde edilmistir. Sosyal-duygusal gelisimin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi ¢aligsmasina iliskin bulgular, Tablo 4.15 ile

Tablo 4.27 arasinda sunulmustur.
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4.4.1. Cocuklari Yaslarina Gore Sosyal-Duygusal Gelisimlerine iliskin Bulgular

Tablo 4.15. Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi Puan
Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Yas N X X? sd p
48-54 86 173,61
55-60 111 195,88 5,766 2 ,056
61-66 197 208,84
Toplam 394

Tablo 4.15’e gore 48-54 ay grubunda olan c¢ocuklarin OSGO puan ortalamalarinin
173,61 oldugu, 55-60 ay grubunda olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 195,88 oldugu
ve 61-66 ay grubunda olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 208,84 oldugu bulunmustur.
Yaslara gore dagilim normal olmadig: icin nonparametrik testler kullamlmistir. OSGO
puan ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
Kruskal-Wallis H Testi yapilmis ve OSGO ortalama puanlarinda yas degiskeninin

anlaml1 bir farklilik olusturmadigi bulunmustur (p> .05).

4.4.2. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Sosyal-Duygusal Gelisimlerine fliskin
Bulgular

Tablo 4.16. Cocuklarim Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi Puan
Ortalamalariin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 204 106,33 12,34
392 2,371 ,018*
Erkek 190 103,35 12,59
*p<.05

Tablo 4.16’ya gore kiz gocuklarn OSGO Puan ortalamalarmin 106,33 ve erkek
cocuklarin ortalamalarmin 103,35 oldugu bulunmustur. Ayrica kiz c¢ocuklarin
0SGO’den aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 12,34, erkek g¢ocuklarmn
aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin ise 12,59 oldugu belirlenmistir. OSGO
puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin T-testi yapilmistir. Bunun sonucunda, OSGO ortalama puanlarinda cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin kiz ¢ocuklar lehine

oldugu bulunmustur. (t= 2,371, p< .05). Diger bir ifadeyle, kiz ¢ocuklarin sosyal-
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duygusal gelisim puan ortalamalari, erkek ¢ocuklarinin puan ortalamalarindan anlamli

derecede yiiksektir.

4.4.3. Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Sosyal-Duygusal Gelisimlerine Iliskin
Bulgular

Tablo 4.17. Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi Puan
Ortalamalarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Cinsiyet N X Sd

Kardesi yok 162 105,40 11,76
Bir kardesi var 185 105,00 13,37
Iki kardesi var 47 102,74 11,73
Toplam 394 104,89 12,53

Tablo 4.17’ye gore kardesi olmayan ¢ocuklarn OSGO puan ortalamalarinin 105,40, bir
kardesi olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 105,00 ve iki kardesi olan ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin 102,74 oldugu bulunmustur. Ayrica kardesi olmayan ¢ocuklarin
0SGO’den aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 11,76, bir kardesi olan
cocuklarin aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 105,00 ve iki kardesi olan

cocuklarin aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 11,73 oldugu belirlenmistir.

Cocuklarm OSGO puan ortalamalarmin kardes sayis1 degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmis ve OSGO’den alinan puan
ortalamalar1 arasindan ¢ocuklarin kardes sayilar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik

olmadig1 bulunmustur (F=,829 391y, p= ,437).

4.4.4. Cocuklarim Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siirelerine Gore Sosyal-
Duygusal Gelisimlerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.18. Cocuklarin Okul (")nces"i Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi Puan
Ortalamalarinin Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi Degiskenine Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Egitim Siiresi N X Sd

Bir yil 230 104,16 12,31
Iki y1l 101 104,76 13,58
Ug yil 63 107,76 11,34

Toplam 394 104,89 12,53
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Tablo 4.18’e okul 6ncesi egitime devam etme siireleri bir yil olan ¢ocuklarm OSGO
puan ortalamalarinin 104,16, iki yil olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 104,76 ve ii¢
yil olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 107,76 oldugu bulunmustur. Ayrica okul
oncesi egitime devam etme siireleri bir yil olan g¢ocuklarmn OSGO’den aldiklar:
puanlarin standart sapma degerinin 12,31, iki yil olan c¢ocuklarin aldiklari puanlarin
standart sapma degerinin 13,58 ve ii¢ yil olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin standart

sapma degerinin 11,34 oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin OSGO puan ortalamalarmin okul &ncesi egitime devam etme siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmis ve
0SGO’den alman puan ortalamalar1 arasindan gocuklarm okul 6ncesi egitime devam
etme siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik olmadig1 bulunmustur (F= 2,048 2 391),

p=,130).
4.4.5. Cocuklarin Devam Ettikleri Okul Oncesi Kurumun Tiiriine Gére Sosyal-
Duygusal Gelisimlerine iliskin Bulgular

Tablo 4.19. Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Ol¢egi Puan
Ortalamalarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore T-Testi Sonuclari

OKul Tiirii N X Ss Sd t p
Ozel 90 105,97 10,74

392 932 ,352
Devlet 304 104,57 13,02

Tablo 4.19°a gore OSGO ortalama puanlarinda okul éncesi kurumun tiirii degiskeninin

anlaml bir farklilik olusturmadigi bulunmustur (t=,932, p>.05).

4.4.6. Cocuklarin Annelerinin Yaslarina Gore Sosyal-Duygusal Gelisimlerine
fliskin Bulgular

Tablo 4.20. Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi Puan
Ortalamalarinin Anne Yasi Degiskenine Degiskenine Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Annenin Yagsi N X Sd

30 ve alt1 63 102,85 13,68
31-35 165 105,73 12,16
36-40 119 103,70 12,62
41 ve Ustil 47 107,70 11,62

Toplam 394 104,89 12,53
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Tablo 4.20’ye gore, anneleri 30 ve alti yasinda olan g¢ocuklarim OSGO puan
ortalamalarinin 102,85, anneleri 31-35 yas araliginda olan g¢ocuklarin ortalamalarinin
105,73, anneleri 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklarin ortalamalarmin 103,70 ve anneleri
41 ve istll yasinda olan ¢ocuklarin ortalamalarinin 107,70 oldugu bulunmustur. Ayrica
anneleri 30 ve alt1 yasinda olan ¢ocuklarin OSGO’den aldiklar1 puanlarin standart
sapma degerinin 13,68, anneleri 31-35 yas araliginda olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin
standart sapma degerinin 12,16, anneleri 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklarin aldiklari
puanlarin standart sapma degerinin 12,62 ve anneleri 41 ve iistli yasinda olan ¢ocuklarin

aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 11,62 oldugu belirlenmistir.

Cocuklarn OSGO puan ortalamalarmin anne yasi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmis ve OSGO’den alinan puan
ortalamalar1 arasindan ¢ocuklarin annelerinin yaslar1 degiskenine gore anlamli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur (F= 1,956 3 390), p=,120).

4.4.7. Cocuklarin Babalarinin Yaslarina Gore Sosyal-Duygusal Gelisimlerine
fliskin Bulgular

Tablo 4.21. Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi Puan
Ortalamalarinin Baba Yasi Degiskenine Degiskenine Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Babanin Yasi N X Sd

30 ve alt1 18 103,72 14,41
31-35 119 105,13 12,11
36-40 141 104,71 12,71
41 ve usti 116 105,05 12,60
Toplam 394 104,89 12,53

Tablo 4.21’¢ gore, babalart 30 ve alt1 yasinda olan cocuklarm OSGO puan
ortalamalarinin 103,72, babalar1 31-35 yas araliginda olan ¢ocuklarin ortalamalarinin
105,13, babalar1 36-40 yas aralifinda olan ¢ocuklarin ortalamalarinin 104,71 ve babalar
41 ve st yasinda olan ¢ocuklarin ortalamalarinin 105,05 oldugu bulunmustur. Ayrica
babalar1 30 ve alt1 yasinda olan ¢ocuklarin OSGO’den aldiklar1 puanlarin standart
sapma degerinin 14,41, babalar1 31-35 yas araliginda olan ¢ocuklarin aldiklari puanlarin

standart sapma degerinin 12,11, babalar1 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklarin aldiklar
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puanlarin standart sapma degerinin 12,71 ve babalar1 41 ve iistii yasinda olan ¢ocuklarin

aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 12,60 oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin OSGO puan ortalamalarinin baba yas1 degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmis ve OSGO’den alinan puan
ortalamalar1 arasindan g¢ocuklarin babalarinin yaslari degiskenine gore anlamli bir

farklilik olmadigi bulunmustur (F=,082(3390), p= ,970).

4.4.8. Cocuklarin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Sosyal-Duygusal
Gelisimlerine iliskin Bulgular

Tablo 4.22. Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi Puan
Ortalamalarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Anne Ogrenim =

Durumu N X Sd

ko gretim 62 101,58 14,27
Ortadgretim 94 104,18 13,58
Yiiksekogretim 238 106,04 11,46
Toplam 394 104,89 12,53

Tablo 4.22’ye gore anneleri ilkogretim mezunu olan ¢ocuklarm OSGO puan
ortalamalarinin 101,58, anneleri ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin ortalamalarinin
104,18 ve anneleri yiiksekogretim mezunu olan c¢ocuklarin ortalamalarmin 106,04
oldugu bulunmustur. Ayrica anneleri ilkdgretim mezunu olan g¢ocuklarin OSGO’den
aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 14,27, anneleri ortaggretim mezunu olan
cocuklarin aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 13,58 ve anneleri
yiiksekogretim mezunu olan ¢ocuklarin aldiklart puanlarin standart sapma degerinin

11,46 oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin OSGO puan ortalamalarinin anne 6grenim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.23’de sunulmustur.
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Tablo 4.23. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi Puan
Ortalamalarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Gruplararasi 1042,131 2 521,066
. 3,354 ,036
Gruplarici 60752,602 391 155,377
Toplam 61794,734 393

*p<.05

Tablo 4.23’e gore OSGO’den alinan puan ortalamalari arasindan ¢ocuklarin annelerinin
O0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(F= 3,354(2391), p< .05). Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilagtirilmistir. Verilerin homojen dagilmadigi
belirlenerek Tamhane’s 2 Testi yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonu¢ Tablo 4.24’te
sunulmustur.

Tablo 4.24. Cocuklarin Okul (")nces.i. Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi Puan

Ortalamalarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tamhane’s 2
Testi Sonuclar:

(I) Anne Ogrenim (J) Anne Ogrenim  Ortalama Farki (I-J) p
o Ortadgretim -2,60021 410
[k gretim .
Yiiksekogretim -4,46137 ,033*
N [Ikdgretim 2,60021 410
Ortadgretim . .
Yiiksekogretim -1,86117 ,439
) Ilké’)gretim 4,46137 ,033*
Yiiksekogretim .
Ortadgretim 1,86117 ,439
*p<.05

Tablo 4.24 incelendiginde, OSGO ortalama puanlarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
anneleri ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar ile anneleri yiiksekdgretim mezunu olan
cocuklar arasinda, anneleri yiiksekogretim mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, yiiksekdgretim mezunu olan annelerin ¢ocuklarmin
sosyal-duygusal gelisim puan ortalamalari, ilkdgretim mezunu olan annelerin
cocuklarmin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. Anneleri ilkogretim

mezunu olan ¢ocuklar ile anneleri ortadgretim mezunu olan cocuklar arasinda ve
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anneleri ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar ile anneleri yiiksekdgretim mezunu olan

cocuklar arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir.

4.4.9. Cocuklarin Babalarimin Ogrenim Durumlarina Gére Sosyal-Duygusal
Gelisimlerine iliskin Bulgular

Tablo 4.25. Cocuklarin Okul (")ncesj Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi Puan
Ortalamalarimin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

2o O N X :

ko gretim 64 104,29 14,47
Ortadgretim 105 104,80 13,15
Yiiksekogretim 225 105,11 11,68
Toplam 394 104,89 12,53

Tablo 4.25’¢ goére babalar ilkdgretim mezunu olan cocuklarm OSGO puan
ortalamalarinin 104,29, babalar1 ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin ortalamalarinin
104,80 ve babalar1 yiiksekdgretim mezunu olan c¢ocuklarin ortalamalarinin 105,11
oldugu bulunmustur. Ayrica babalar1 ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarin OSGO’den
aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 14,47, babalar1 ortadgretim mezunu olan
cocuklarin aldiklar1 puanlarin  standart sapma degerinin 13,15 ve babalan
yiiksekogretim mezunu olan ¢ocuklarin aldiklart puanlarin standart sapma degerinin

11,68 oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin OSGO puan ortalamalarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek icin ANOVA testi yapilmis ve OSGO’den
alinan puan ortalamalari arasindan ¢ocuklarin babalarin 6grenim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik olmadig: bulunmustur (F=,109(2391), p= ,897).
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4.4.10. Cocuklarin Aile Gelir Diizeyine Gore Sosyal-Duygusal Gelisimlerine
Iliskin Bulgular

Tablo 4.26. Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi Puan
Ortalamalarimin Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Aile Gelir Diizeyi N X Sd

Alt 152 104,99 12,81
Orta 152 104,15 13,25
Ust 90 105,97 10,74
Toplam 394 104,89 12,53

Tablo 4.26’ya gore aileleri alt gelir grubunda olan ¢ocuklarin OSGO puan
ortalamalarinin 104,99, aileleri orta gelir grubunda olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin
104,15 ve aileleri tist gelir grubunda olan c¢ocuklarin puan ortalamalarimin 105,97
oldugu bulunmustur. Ayrica ailesi alt gelir grubunda olan g¢ocuklarm OSGO’den
aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 12,81, ailesi orta gelir grubunda olan
cocuklarin aldiklari puanlarin standart sapma degerinin 13,25 ve ailesi st gelir
grubunda olan g¢ocuklarin aldiklar1 puanlarin standart sapma degerinin 10,74 oldugu

belirlenmistir.

Cocuklarm OSGO puan ortalamalarinin ailelerinin gelir durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek icin ANOVA testi yapilmis ve OSGO’den
alian puan ortalamalar arasindan ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (F=,601,301), p= ,548).

4.4.11. Cocuklarin Annelerinin Calisma Durumuna Gore Sosyal-Duygusal
Gelisimlerine iliskin Bulgular

Tablo 4.27. Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olcegi Puan
Ortalamalarinin Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar

Anne Calisma -

Durumu N X Ss Sd t P
Evet 222 105,44 12,23

392 ,981 327
Hayir 172 104,19 12,91

Tablo 4.27°e gore OSGO ortalama puanlarinda anne ¢alisma durumu degiskeninin

anlaml bir farklilik olusturmadigi bulunmustur (t=,981, p> .05).
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Biitin bu analizler sonucunda, OSGO’den alinan puan ortalamalar1 arasindan
cocuklarin cinsiyet ve annelerinin 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, OSGO’den alinan puan ortalamalari
arasindan cocuklarin yaslari, okul Oncesi egitim alma siireleri, devam ettikleri okul
oncesi egitim kurumunun tiirli, kardes sayilari, anne ve babalarinin yasi, babalarinin
O0grenim durumu, annelerinin ¢aligma durumlari ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur.
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BOLUM V: SONUC

Bu boliimde, “Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi

(OSGO) nin dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarmna iliskin sonuglar

degerlendirilerek tartisilmis ve bu sonuglara iliskin 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Yargi

5.1.1. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Ol¢egi’nin Dilsel

Esdegerlik Calismasi

Arastirmanin dilsel esdegerlik calismasi i¢in 48-66 aylik 16 ¢ocugun iyi diizeyde

Ingilizce ve Tiirkge bilen anneleri dnce 6lcegin Tiirkge formunu, 2 hafta sonra da

dlgegin Ingilizce formunu doldurmuslardir.

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi'nin dilsel esdegerlik
calismasinda, once Tiirkce ve sonra Ingilizce form uygulamasi yapilan ¢ocuklarin
iki uygulama arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur. Ayrica, Tiirk¢e ve Ingilizce formlardaki maddelerin arasinda anlamli
bir farklilagsma olmamasi, maddelerin her iki dil i¢in de farkli algilanmadigini ve bu

maddeler i¢in dilsel esdegerligin saglandigin1 gdstermektedir.

5.1.2. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Ol¢egi’nin Gegerlik

Calismasi

Olgegin gegerligine iliskin, Kapsam Gegerligi, Yap1 Gegerligi, Kriter Gegerligi ve

Olgegin Ayirt Edici Giicii’niin istatistigi hesaplanmistir.

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin kapsam gegerligi
calismasinda uzman gériisiinden yararlamilmistir. OSGO’de yer alan maddelere
yonelik 16 alan uzmanmi akademisyenin goriisleri sonucunda bulunan Kapsam
Gegerlik Oranlarina gore, 6lgegin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur.

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin yap1 gegerligi

caligmasinda, Olgegin tiimiliniin alanlariyla iliskilerine ve alanlarin da kendi
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aralarindaki iliskilerine bakilmistir. Elde edilen sonuglara gére, Okul Oncesi Sosyal-
Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin tiim alanlarla arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliskinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, OSGO’nin
alanlarinin kendi aralarindaki korelasyon katsayilari da alanlar arasinda anlamli
derecede iligkiler oldugunu ifade etmektedir.

Olgegin kriter gecerligi sonuglarma bakildiginda, OSGO ile Okul Oncesi Sosyal
Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED) arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Sonuglar, Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim
Degerlendirme Olgegi’nin ve Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin
benzer 6zellikleri 6lgen dlgekler oldugunu ortaya koymustur.

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi i¢in yapilan madde
ayirt ediciligine iliskin istatistik analizlerine gore, Olgegin her bir maddesinin
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica, ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi arastirmada, cinsiyet
degiskeni ile ilgili bulgular, ayirt edici gecerligin ortaya konulmasi agisindan énem
tagimaktadir. Calisma grubundaki kiz ¢ocuklarinin ortalamalarinin erkek ¢ocuklara
gore istatistiksel agidan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kiz ve erkek cocuklar
arasindaki muhtemel fark, Olcek tarafindan da ortaya konulmustur. Sonuglar

arastirmanin tartisma boliimiinde ayrintilariyla degerlendirilmistir.

5.1.3. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Ol¢egi’nin Giivenirlik

Calismasi

Olgegin giivenirligine iliskin; 6nce dlgegi olusturan maddelerin aritmetik ortalama ve

standart sapmalar1 bulunmustur. Olgegin toplamina ait i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach

Alpha) belirlenmistir. Olgegin madde analizi islemleri yapilmistir. Son asamada da

6l¢egin Tiirk¢ce formunun 121 ¢ocuga {i¢ hafta arayla uygulanan test sonuglarma bagl

olarak dl¢egin test-tekrar test giivenirligi hesaplanmistir.

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin 41 maddesi
iizerinden yapilan i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 6l¢iimii sonucunda, dlgegin
tamaminin i¢ tutarhik katsayilarinin kabul edilebilir ve yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.
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Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin tiim &lgek icin
madde toplam katsayilar1 incelendiginde, 6l¢egin tiim maddelerinin anlamli sonuglar
verdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, 6lgekte yer alan her bir maddenin giivenilir
oldugu anlasilmis ve test kapsaminda kalmasina karar verilmistir.

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin tiim maddelerinin
test-tekrar test giivenirligi calismasinda yapilan birinci ve ikinci uygulama sonuglari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmustur. Elde edilen sonug,
Olgegin test— tekrar test glivenirliginin kabul edilebilir ve yiiksek diizeyde oldugunu

belirtmektedir.

5.1.4. Sosyal-Duygusal Gelisimin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesine

Mliskin Sonuclar

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi'nin gegerlik giivenirlik

calismalarinin gergeklestirildigi c¢alisma grubu ile 48-66 aylik cocuklarin sosyal-

duygusal gelisimleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin ortalama
puanlarinda yas degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadig1 bulunmustur.
OSGO ortalama puanlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik oldugu
ve bu farkliligin kiz ¢ocuklar lehine oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle, kiz
cocuklarin sosyal-duygusal gelisim puan ortalamalarinin, erkek cocuklarinin puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

OSGO’den alman puan ortalamalart arasindan gocuklarin kardes sayilari
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig: bulunmustur.

OSGO’den alman puan ortalamalari arasidan gocuklarin okul 6ncesi egitime
devam etme siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.
OSGO ortalama puanlarinda okul tiirii degiskeninin anlamli bir farklilik
olusturmadig bulunmugtur.

OSGO’den alman puan ortalamalar1 arasindan g¢ocuklarin annelerinin &grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu farkliligin
anneleri ilkogretim mezunu olan ¢ocuklar ile anneleri yliksekégretim mezunu olan
cocuklar arasinda, anneleri yliksekdgretim mezunu olan c¢ocuklar lehine oldugu

bulunmustur. Diger bir ifadeyle, yliksekdgretim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin
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sosyal-duygusal gelisim puan ortalamalari, ilk6gretim mezunu olan annelerin
cocuklariin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. Anneleri ilkogretim
mezunu olan ¢ocuklar ile anneleri ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar arasinda ve
anneleri ortadgretim mezunu olan ¢ocuklar ile anneleri yiliksekdgretim mezunu olan
cocuklar arasinda farklilik olmadig1 belirlenmistir.

e 0OSGO’den alian puan ortalamalar1 arasindan ¢ocuklarin babalarin égrenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

e 0SGO’den alinan puan ortalamalari arasindan ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

e OSGO ortalama puanlarinda anne ¢alisma durumu degiskeninin anlamli bir farklilik

olusturmadigi bulunmustur.

5.2. Tartisma

Arastirmanin  dilsel esdegerlik calismasi sonuglari, Okul Oncesi Sosyal-Duygusal
Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin Tiirkge Formunun, Orijinal ingilizce Formu ile dilsel
esdegerligini kanitlamistir. Olgegin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligi ¢aligmasinda, OSGO’nin tiim alanlarla
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskinin bulundugu goriilmektedir. Olgegin
A.B.D.’de yapilan Olgiimlerine (Squires vd., 2014) bakildiginda, Tiirkiye’deki
uygulama sonuglart ile Orijinal formla yapilan calismalarda elde edilen alanlarla

korelasyon sonuglarinin birbirine yakin olduklar: belirlenmistir.

OSGO’nin alanlarmin kendi aralarindaki korelasyon katsayilar1 da alanlar arasinda
anlamli derecede iliskiler oldugunu ifade etmektedir. Olgegin A.B.D.’de yapilan
Olclimlerinde de, alt alanlarin kendi aralarindaki korelasyonlar1 hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglara gére, OSGO’nin Orijinal Formunun (Squires vd., 2014) alanlarmin
kendi aralarindaki korelasyon katsayilar1 da Orijinal Form ile alanlar arasinda anlaml

iligkiler oldugunu ifade etmektedir.

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin kriter gegerligi
sonuglarma bakildiginda, OSGO ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
(OSBED) arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
OSGO’nin Orijinal formunun (Squires vd., 2014) kriter gegerliligine orijinal ad1 “Ages
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and Stages Questionnaires: Social Emotional (ASQ-SE)" olan ve Tiirkge'ye “Erken
Gelisim Evreleri: Sosyal Duygusal Gelisim Envanteri (EGE-SD)” olarak ¢evrilen 6lgme
araciyla bakilmistir ve aralarinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Ciinkii “Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi”
puanlar yeterlik arttik¢a artarken, “Erken Gelisim Evreleri: Sosyal Duygusal Gelisim

Envanteri” puanlari ise olumsuz davranislar arttik¢a artmaktadir.

Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi igin yapilan madde ayirt
ediciligine iligkin istatistik analizlerine gore, Ol¢egin her bir maddesinin anlaml
farklilik gésterdigi bulunmustur. Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi’nin Orijinal formu (Squires vd., 2014) ile gergeklestirilen dlgegin ayirt edici

giicline iligskin ¢aligmasi bulunmadigi i¢in Tiirk¢e form ile karsilastirma yapilamamistir.

Olgegin ABD’de gelistirilen orijinal formundaki i¢ tutarlik katsayisi (Squires vd., 2014)
ile Tiirkge Formdaki i¢ tutarlik katsayisinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, iki 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica, madde analizleri sonucunda, dlgekte yer alan her bir maddenin giivenilir oldugu
anlasilmistir. Olgegin Orijinal Formuyla (Squires vd., 2014) ilgili madde analizleri

yapilmadigindan Tiirkge form ile karsilastirma yapilamamustir.

OSGO’nin tiim maddelerinin test-tekrar test giivenirligi calismasinda elde edilen sonug,
Olcegin test— tekrar test giivenirliginin yiliksek diizeyde oldugunu belirtmektedir.
Olgegin Orijinal formu (Squires vd., 2014) ile gerceklestirilen test-tekrar test giivenirligi
calismasi1 bulunmadig icin Tiirkge form ile karsilastirma yapilamamistir. Yapilan tiim
bu analizler dogrultusunda, OSGO’nin dilsel esdegerlige sahip oldugu ve alanda ilgili
kisiler tarafindan kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlcek oldugu sonucuna

varilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin yasg
degiskenine gore farklilasmadigini gostermistir. Bu bulgular1 destekleyen benzer
arastirma sonugclar1 bulunmaktadir. Ornegin Olcay (2008), 5-6 yas cocuklarin sosyal
isbirlik, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik davranislar ile yaslar1 arasinda anlaml
bir farklilik saptamamustir. Benzer sekilde, Unsal (2010) 60-72 aylik ¢ocuklarm sosyal
duygusal uyum diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Bu

bulgunun, bazi arastirma bulgulariyla ters diistiigii de goriilmektedir. Ornegin, Acun
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Kapikiran, Bora Ivrendi ve Adak (2006), &gretmen goriislerine dayali olarak, 4
yasindaki ¢ocuklarin 5 yasindaki cocuklardan daha c¢ok sosyal beceri yetersizligi
gosterdiklerini  belirlemiglerdir. Arastirma sonucunda sosyal-duygusal gelisimde
cocuklarin yasinin anlamli bir farklilik olusturmadiginin ortaya ¢ikmasi, bu sonucun
cocuklarin sosyal becerilerindeki bireysel fakliliklarin 3.5 yas civarinda istikrali hale

gelmeye baslamasiyla agiklanabilir (Santos, Vaughn, Peceguina, Daniel ve Shin, 2014).

Arastirmada ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, kiz ¢ocuklarinin erkek c¢ocuklara gore sosyal-duygusal agidan daha
yetkin olduklar1 bulunmustur. Bu sonug, ilgili alanyazindaki bulgularla tutarlidir (Altay
ve Giire, 2012; And1, 2014; Aunola ve Nurmi, 2005; Benzies, Keown ve Magill-Evans,
2009; Elibol Giiltekin, 2008; Gokge, 2013; Karayilmaz, 2008; Oztiirk, 2011; Unsal,
2010; Yagmurlu ve Altan, 2010). Ancak bazi arastirmalar sonucunda ise ¢ocugun
cinsiyetinin sosyal-duygusal gelisimi, sosyal-duygusal uyumu ve sosyal becerileri
etkilemedigi bulunmustur (Giinindi, 2008; Olcay, 2008; Ozgiiliik, 2006; Sar1, 2007;
Tunceli, 2012). Arastirma sonucunda kiz g¢ocuklarinin sosyal-duygusal acidan daha
yetkin olduklarinin ortaya ¢ikmasi, bu sonucun toplumun ve yetiskinlerin cinsiyete has
beklenti ve sosyallestirme uygulamalar ile ilgili oldugunu diistindiirmektedir. Wong,
McElwain ve Halberstadt (2009) arastirmalarinda ebeveynlerin ¢ocuklar kendilerini ve
duygularini ifade etme becerileri kazanirken, ¢ocugun cinsiyetine gore farkli tutumlar
benimsediklerini gostermislerdir. Ebeveynlerin duygularini ifade etmede kiz ¢cocuklarini
erkek cocuklardan daha fazla destekledikleri bulunmustur. Ayrica bu sonug, kiz ve
erkek cocuklarin biyolojik farkliliklarinin yani sira sosyal gelisim farkliliklarindan da
kaynaklanabilir (Diener ve Kim, 2004). Chen ve Jiang (2002), kiz ve erkek ¢ocuklar
arasindaki bu farkliligin, farkli oyun tiirlerini benimsemelerinden kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Erkekler fiziksel olarak aktif oyunlari biiyiik gruplarla oynamaktan
hoslanirken, kizlar ikili oyunlar1 tercih etmektedir. Ayrica, oyun sirasinda kizlar
erkeklere gore daha becerikli etkilesimler kurmakta ve erkeklerin ise oyunu daha ¢ok
bozduklar1 gdzlemlenmektedir (Oztiirk, 2011). Okul 6ncesi donemdeki erkek cocuklar
kiz ¢ocuklara gore, yikic1 davraniglari daha fazla ve sosyal yonden yeterli davranislari
ise daha az gosterme egilimindedirler (Bigras ve Dessen, 2002). Ayrica kizlarin dil
gelisiminin erkeklere gore daha erken yaslarda basladigi dikkate alinacak olursa,

kizlarin  kendilerini sosyal olarak ifade etmedeki basarilart da bu durumu
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aciklayabilmektedir (Denham vd., 2003). Dolayisiyla, elde edilen bu sonug, sosyallesme
siireci olarak aciklanabilecegi gibi cinsiyete bagli bir gelisim siireci olarak da

aciklanabilir (Altay ve Giire, 2012).

Arastirmada ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinde okul oncesi egitime devam etme
siiresi degiskenine gore bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu bulgular1 destekleyen
benzer arastirma sonuglari bulunmaktadir. Ornegin Oregin Olcay (2008), 5-6 yas
cocuklarin sosyal isbirlik, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik davraniglari ile okul
Oncesi egitime devam etme siireleri arasinda anlamli bir farklilik saptamamistir. Benzer
sekilde, Kogak ve Tepeli (2006) yaptiklar1 ¢alismada, dort-bes yas ¢ocuklarinda sosyal
iligkiler ve isbirligi davraniglarini c¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir.
Arastirma sonunda, dort-bes yas cocuklariin sosyal iligkiler ve isbirligi davranislarini,
okul oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi degiskeninin etkilemedigi
bulunmustur. Arastirmanin  sonuglariyla benzerlik tagimayan arastirmalar da
bulunmaktadir. Ornegin; Acun Kapikiran, Bora Ivrendi ve Adak (2006) tarafindan
yapilan caligmada, okul oncesi kurumuna ikinci kez devam eden ¢ocuklarin ilk kez
devam edenlerden daha cok sosyal becerilere sahip olduklart kaydedilmistir.
Arastirmada okul oncesi egitime devam etme siiresinin anlamli bir fark ¢ikmamasinin
nedeni, sosyal-duygusal yetkinligin okul oncesi egitime devam etme siiresiyle degil
daha ¢ok devam edilen okul Oncesi egitim kurumundaki egitimin kalitesi ile ilgili
olmasiyla agiklanabilir. Micozkadioglu ve Berument (2003) kurumlarin bazi yiiksek
yapisal kalite diizeylerinin (68retmen-0grenci orani, grup biyilikligi, etkinliklerin

cesitliligi gibi), cocuklarin sosyal yeterligini arttirdigini ortaya koymustur.

Ayrica aragtirmadan elde edilen sonuglar, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin
devam ettikleri okul oncesi kurumun tiri degiskenine gore farklilagmadigini
gostermistir. Altay ve Giire (2012) 6zel okul Oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin, devlete bagli olan okul egitim kurumuna devam edenlere gore akranlarina
kars1 daha fazla saldirgan davranig gosterdikleri ve katilimecr olmayan davraniglar
sergilediklerini saptamiglardir. Cocuk basina diisen alan miktar arttikga akranlarla olan
negatif iliskilerin arttigt (Micozkadioglu ve Berument, 2003) distntldigi igin,
arastirmacilar bu bulguyu devlet kurumuna kiyasla, 6zel okul dncesi kurumlarda ¢ocuk
basina diisen alanin daha fazla oldugu ancak iyi diizenlenmedigi i¢in 6zel kuruma

devam edenlerin devlete gore daha fazla saldirgan davranislarda bulunma egilimleri
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icinde olduklar seklinde yorumlamiglardir. Arastirmada ¢ocuklarin devam ettikleri okul
oncesi kurum tiirtiniin anlamli bir fark ¢tkmamasinin nedeni olarak, 6gretmenin mesleki
yeterligi, 6gretmen-gcocuk iligkisi, okulun sagladig1r imkanlar gibi degiskenlerin varligi

diisiiniilebilir.

Arastirmada ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinde kardes sayis: degiskenine gore
bir farklilik olmadigr bulunmustur. Bu sonucu destekler sekilde, bazi arastirmalar
cocuklarin kardes sayisinin, ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeylerini ve sosyal
uyum ve becerilerini etkilemedigini saptamiglardir (Elibol Giiltekin, 2008; Karayilmaz,
2008; Kotil, 2010; Sar1, 2007; Sen, 2009; Tungeli, 2012; Olcay, 2008; Unsal, 2010).
Arastirmanin sonuglariyla benzerlik tasimayan arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin;
Sentiirk (2007) ailedeki cocuk sayisi iki veya daha fazla olan g¢ocuklarin sosyal-
duygusal uyum diizeylerinin, tek cocuk olan ¢ocuklardan anlamli derecede daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Tam tersi sekilde, Dervisoglu Mavi (2007)’nin ¢alismasinda ise
kardes sayisi ile sosyal beceri arasinda olumsuz yonde iliski oldugu belirlenmistir.
Goriildugi tizere, kardes sayis1 degiskeninin sosyal-duygusal gelisim tizerindeki etkisini
inceleyen aragtirmalarin sonuglar1 farklilik gostermektedir. Ayrica kardes sayisinin
cocuklarin sosyal-duygusal gelisim iizerinde etkisi oldugunu bulan arastirmalarda,
kendilerinden biiyiikk abla ya da agabeyleri olan cocuklarin sosyal-duygusal uyum
diizeylerinin olumlu etkilendiginden bahsedilmektedir. Ancak bu arastirmanin ¢alisma
grubundaki ¢ocuklarin ¢ogunlugu ya ailedeki tek ¢cocuktur ya da dogum siras1 olarak ilk

cocuktur ve dolayisiyla kendilerinden kiiciik kardese sahiptir.

Arastirmada ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinde annenin yasi ve babanin yast
degiskenlerine gore bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu bulguyla tutarli olarak, Kotil
(2010) ve Sentiirk (2007), annenin yasmin ¢ocugun sosyal-duygusal uyum diizeyini
etkilemedigini saptamiglardir. Tunceli (2012) ve Giinindi (2008) de, anne babanin
yagslar1 ile ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda bir iligki bulmamistir. Bu bulgunun, bazi
aragtirma bulgulariyla ters diistiigii de goriilmektedir. Bu arastirmalarda anne-babalarin
yaslar1 biiyiidiikce, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin artti§i goriilmektedir (Dervisoglu,
2007; Pekdogan, 2011). Arastirmada annenin ve babanin yaginin anlamli bir fark
citkmamasimin nedeni, c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri {iizerinde ebeveynin
yasindan ziyade ebeveynlik becerileri, ebeveyn-cocuk iligkisi gibi bagka degiskenlerin
daha etkili olabilmesiyle agiklanabilir.
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Arastirmada c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri anne ogrenim durumu degiskenine
gore incelendiginde, anneleri yiiksekogrenim mezunu olan c¢ocuklarin, anneleri
ilk6gretim mezunu olan gocuklara gére sosyal-duygusal agidan daha yetkin olduklar
bulunmustur. Literatiirde de genel olarak, okul Oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal-
duygusal uyumlar1 ve sosyal becerileri, annelerin egitim diizeyi arttikca, buna bagl
olarak artis gostermektedir (Gokge, 2013; Giinindi, 2008; Sari, 2007; Sentiirk, 2007;
Pekdogan, 2011; Tunceli, 2012). Buna karsin, Ozbey (2009) ve Kotil (2010), anne
O0grenim diizeyine gore ¢ocuklarin sosyal becerileri ve sosyal-duygusal uyum diizeyleri
arasinda anlamh farklilik bulmamistir. Aragtirmada anne 6grenim durumunun anlamli
bir fark c¢ikmasinin nedeni olarak annelerin O0grenim diizeyi yiikseldik¢e cocuk
yetistirme konusunda daha bilgili olmalar1 ve ¢ocuklarinin sosyal-duygusal gelisimine
yonelik daha destekleyici tutum sergilemeleri gosterilebilir. Ayrica bu sonug, annelerin
O0grenim diizeyi arttikca annelige yonelik genel ilgi ve tutumlarinin daha olumlu
olmasini diigtindiirmektedir. Ciinkii annelige kars1 daha olumlu tutuma sahip annelerin
cocuklartyla iyi iliskiler kurabilecekleri ve onlara daha nitelikli zaman ayirabilecekleri
sonucuna vartlabilir. Oztiirk (2011)’e gore egitim diizeyi yiikseldikge anneler, olay,
durum ve nedenleri ¢ocuga acgiklayarak anlatma ve iizerinde diisiinmesini saglama gibi
diistince ve dil temelli ebeveynligi daha fazla kullanmaktadirlar. Ayrica anne 6grenim
diizeyi, ebeveynlik stilleri ve uygulamalar1 {izerinde etkilidir. Diisiik 6grenim
diizeyindeki anneler, otoriter stili, sert, sinirlandirici ve miidahalece ebeveynlik
uygulamalarin1 daha fazla kullanmaktadir (Berlin ve Cassidy, 2003). Bu ebeveynlik

uygulamalari, ¢cocuklarin sosyal-duygusal yetkinliklerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Arastirmada ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinde baba d&grenim  durumu
degiskenine gore bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Bu bulguyla tutarli olarak, Ece
Biilbiil (2008), baba 06grenim diizeyinin 4 yasindaki cocuklarin sosyal becerileri
lizerinde bir etkisi olmadigimi1 bulmustur. Benzer sekilde, Ozbey ve Alisinanoglu (2009)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, baba §gretim diizeyinin ¢ocuklarin sosyal uyumlar: {izerinde

etkili olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Aragtirmada cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinde aile gelir diizeyi degiskenine
gore bir farklilik olmadigl bulunmustur. Bu bulguyla benzerlik tagiyan arastirmalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Edwards ve Broomfield (2009), sosyoekonomik durumun 4-5

yas ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglari {izerinde bir etkisi olmadigin1 bulmustur.
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Benzer sekilde Romano, Tremblay, Boulerice ve Swisher (2005), ailenin yasadig1 yerin
sosyoekonomik konumu ile 2-11 yas arasi Kanadali cocuklarin olumlu sosyal
davraniglar1 arasinda bir iliski bulmamistir. Sen (2009) de ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarinin - ailenin gelir dlizeyine gore anlamli bir farkliik gostermedigi
belirlemistir. Bu bulgular, ¢ocugun icinde bulundugu sosyal cevrenin ve aile ici
iliskilerin ¢ocugun sosyal-duygusal gelisiminde aile gelir diizeyinden daha belirleyici

olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada c¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinde annenin ¢alisma durumu
degiskenine gore bir farklilik olmadigi bulunmustur. Diger bir ifadeyle, ¢alisan annelerin
cocuklarmin sosyal-duygusal yeterlik diizeyleri ile c¢aligmayan annelerin g¢ocuklarinin
sosyal-duygusal yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug, ilgili alanyazindaki bulgularla tutarlidir (And1, 2014; Olcay, 2008; Sen; 2009;
Unsal, 2010). Buna karsin, Sentiirk (2007), calisan annelerin ¢ocuklarinin sosyal-
duygusal uyumlarimin annesi c¢alismayan ¢ocuklara goére daha yiiksek oldugunu
saptanmistir. Calisan annenin ¢ocuklarina daha az zaman ayirabilmesi, daha az zamanin
daha kaliteli bir etkilesimle degerlendirilmesine yol agiyor olabilir. Dolayistyla bu
noktada Onemli olan annenin calisma zamani disinda ¢ocuguna nitelikli zaman

ayirmasidir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirmacilar icin Oneriler

e OSGO, daha farkli ve gesitli ¢aligma gruplarmin yer aldig1 arastirmalarda
kullanilabilir.

e 0SGO, sosyal-duygusal gelisim agisindan risk altindaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisim boyutlarinda yasadiklar1 problemlerin ortaya ¢ikarilmasi igin risk altindaki
cocuklara uygulanabilir.

e Cocuklarin okul 6ncesi donemden baglayarak sosyal-duygusal gelisimlerinin uzun
stireli takip edildigi boylamsal arastirmalar yapilabilir.

e 0SGO, sosyal-duygusal gelisimle ilgili yapilacak gesitli arastirmalarda veri toplama

araci olarak kullanilabilir.
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Okul  Oncesi  donemdeki  ¢ocuklarn  sosyal-duygusal  yeterliklerinin
degerlendirilmesinde sadece annelerden bilgi almak yerine ¢oklu veri toplama tercih
edilebilir. Daha kapsamli bir degerlendirme icin gelecekte yapilacak olan
caligmalarda ayn1 anda Ogretmen, akran, baba gibi farkli kaynaklardan bilgi
toplanmasi tercih edilebilir ve etkileri karsilagtirmali olarak incelenebilir.

Tiirkiye’de okul oncesi donem c¢ocuklart i¢in gelistirilmis sosyal ve duygusal
gelisime yonelik farkli boyutlara sahip daha fazla sayida 6l¢ek gelistirilebilir.
Arastirmacilar tarafindan okul 6ncesi donemde sosyal-duygusal gelisim bakimindan
geride kalan ya da risk altinda olan ¢ocuklar igin erken miidahale ve Onleme

programlari gelistirilebilir.

5.3.2. Uygulayicilar icin Oneriler

Sosyal-duygusal gelisimde yasanan problemlerin ilerlemeden fark edilmesini
saglamak amaciyla, okul Oncesi egitimcilerinin, egitim-6gretim yilinin basindan
itibaren glivenirligi gegerligi saptanmis Ol¢me-degerlendirme araglart yardimiyla
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerini diizenli olarak takip etmeleri dnemlidir.
Egitimciler ve uzmanlar tarafindan ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisim alanlarindaki
risk faktorleri gesitli 6lgme-degerlendirme araglartyla belirlenmelidir.

Okul oncesi egitimcileri tarafindan ¢esitli degerlendirmeler sonucunda, okul 6ncesi
donemde sosyal-duygusal gelisim bakimindan geride kaldiklar1 ya da risk altinda
olduklar1 tespit edilen ¢ocuklar i¢in erken miidahale ve Onleme programlari
uygulanabilir.

Arastirmada anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri lizerinde
etkili oldugu belirlenmistir. Bu bakimdan, anne-babalara bu konuda egitimler

verilmesi ve uygulamalarda aile katilimi ¢alismalarina yer verilmesi 6nemlidir.
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