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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, Kamu Personeli Se¢gme Sinavi’nin bir basamagini olusturan ve ilk
defa 2013 yilinda uygulanan Biyoloji Alan Bilgisi Testi’nde yer alan sorularin
kapsamini biyoloji Ogretmeni yetistiren egitim fakiiltelerinin programlarina, biyoloji
Ogretmeni Ozel alan yeterliklerine ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve
biligsel siire¢ boyutlarina gore incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma

sorularina cevap aranmistir.

1. Universitelerin biyoloji dgretmenligi lisans programlar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklar ne diizeydedir?

2. 2013 KPSS’de sorulan biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi sorulari,

(@) Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarini ne
dizeyde temsil etmektedir?

(b) Biyoloji Ogretmenligi alan bilgisi yeterliklerini ne dizeyde temsil
etmektedir?

(c) Biyoloji 6gretmenligi lisans programindaki alan derslerini ne diizeyde temsil
etmektedir?

3. 2013 KPSS’de sorulan biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi sorularinin derslere
gore dagilimi ile bu derslerin {iniversitelerdeki AKTS kredileri Ortiismekte
midir?

Bu arastirmada karsilagtirmali egitim ¢aligmalarinda siklikla kullanilan betimsel analiz
ve icerik analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirma verileri nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi ile elde edilmistir. Verilerin elde edilmesi
noktasinda OSYM, MEB ve iiniversitelerin ilgili fakiiltelerinin dekanliklarindan ve
egitim aglarmin elektronik sayfalarindan yararlanilmistir. Aragtirma sorusu ve alt
sorularina cevap olusturabilmek i¢in verilerin analizi noktasinda betimsel analiz
tekniginden yararlamilmistir. Arastirma sonucunda iiniversitelerin 6gretim programlari
arasinda birlik ve standardin olmadigi, program icerikleri ile 2013 KPSS Biyoloji
Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi’nde sorulan alan bilgisi sorularmin yeterli diizeyde
ortiismedigi, Ozellikle laboratuvar derslerinin  biyoloji  Ogretmenligi  lisans

programlarinda 6nemli bir yer kaplarken biyoloji alan bilgisi sorularinda laboratuvar



derslerini temsil eden herhangi bir sorunun bulunmadig: belirlenmistir. Ayn1 zamanda
tiniversite programlarinda bulunan biyoloji alan bilgisi derslerinin AKTS kredileri ile bu
derslerin O0lgme aracindaki yiizdelik dagiliminin paralellik gostermedigi, esit AKTS
kredili bazi derslerin test igerisinde temsil edilme oranlarinin oldukga gesitlendigi ve
test icerisindeki sorularin biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi yeterliklerini olusturan
performans gostergelerinin yarisimi yokladigi tespit edilmistir. Ayrica, biyoloji alan
bilgisi sorularinin  Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve biligsel siireg
boyutlarinin her evresini homojen olarak yansitmadigi goriilmiistiir. Bilissel siireg
boyutunda en ¢ok sorunun Anla basamaginda oldugu; Degerlendir ve Yarat
basamaklarina yonelik soru sorulmadigr; bilgi boyutunda ise en ¢cok sorunun Kavramsal
Bilgi tiiriinden geldigi buna karsilik Ustbiligsel Bilgi tiiriine ait higbir sorunun
sorulmadig1 belirlenmistir. Calisma sonunda biyoloji alan bilgisi soru sayisinin
O0zel alan yeterlikleri ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin g6z 0Onlinde

bulundurulmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenmis Bloom Taksonomisi, KPSS Biyoloji Alan Bilgisi
Testi, Biyoloji Ogretmenligi Lisans Programi, Biyoloji Ozel Alan Yeterlikleri



ABSTRACT

The aims of this study are two folds: the first goal was to compare the curriculum of the
biology teacher education programs in eleven universities in Turkey. The second goal
was to analyze questions of 2013 biology content knowledge test in civil servant
selection examination (KPSS) according to performance indicators in biology teachers’
content knowledge competencies and knowledge and cognitive processes dimensions in

revised Bloom taxonomy. Following research questions were guided the study:

1. To what extend do biology teacher education programs implement common
curriculum in terms of biology content knowledge?
2. To what extend 2013 biology content knowledge test in civil servant selection
examination (KPSS):
a. Represents knowledge and cognitive processes dimensions of revised
Bloom taxonomy?
b. Represents biology teacher content specific knowledge competencies?
c. Represents the course contents of the biology teacher education
programs?
3. Do ECTS credits of the biology content knowledge courses which are taught in
universities correspond to the questions in biology content knowledge test?

This is a qualitative research in which descriptive content analysis approach was
employed and data was collected through document analysis. The data of this research
have been obtained through document analysis which is one of the qualitative research
methods. The data was gathered from the online pages of the related faculties, Student
Selection and Placement System (OSYM) and Ministry of Education (MEB). During
data analysis, descriptive analysis techniques have been used to answer the research
questions and sub-questions. First of all, the biology teacher education programs have
been analized and their similarities and differences have been compared and contrasted.
Afterward biology teaching field knowledge test’s questions have been classified
according to the criteria presented in the book A Taxonomy for Learning, Teaching, and
Assessing-A Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives’. At the same

time, the questions have been investigated according to biology specific field

Vi



qualifications which have been prepared for a project to support basic training by
Ministry of Education. 2013 biology content knowledge test questions were coded using

performance indicators and revised Bloom taxonomy separately.

According to the research findings, it has been determined that there have been
variations in teacher education programs and candidate teachers do not receive a
standardized education across biology education programs in terms of content
knowledge courses. Another result is the questions in 2013 KPSS biology content
knowledge test do not have compatibility with content of biology teacher education
programs in universities and ECTS credits don’t have compatibility with percentage
distribution of biology content courses. Results also indicated that some performance
indicators represented in several questions and some questions represented more than
one performance indicators. However, only 50% (17 out of 34) of performance
indicators were represented in all forty questions. Especially performance indicators
about using laboratory and designing experiments were not represented.

Additionally, questions did not homogenously represent levels of knowledge and
cognitive processes dimensions of revised Bloom taxonomy. In cognitive processes
dimension questions were mostly in category of understanding (42%) and there was not
any question in either categories evaluate or create. In knowledge dimension questions
were mostly in conceptual category (75%) and there was not any question that required

metacognitive knowledge.

Since standardized testing has a significant importance on the appointment of teachers
to the public schools and plays a crucial role for pre-service biology teachers’ social and
professional well-being both performance indicators and knowledge levels should be
better considered in preparation of such a high stake exam. Finally, in order to increase
the reliability and validity of Biology Content Knowledge Test recommendations
include increasing the number of questions in content knowledge test, preparing test
questions by considering biology teacher education curriculums, specific field
qualifications, and Revised Bloom’s Taxonomy.

Keywords: Revised Bloom’s Taxonomy, KPSS Biology Content Knowledge Test,
Biology Teaching Curriculum, Biology Content Knowledge Competencies.
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BOLUM I: GIRIS

Bilim ve teknolojideki gelismeler toplumlarin yapisinda degisimlere neden olmaktadir.
Diinyanin pek cok iilkesi bilim ve teknoloji toplumu olabilmenin nitelikli bireylerin
yetistirilmesine bagl oldugunun farkindadir. Bu nedenle bir¢ok iilke diinya toplumlari
arasinda yer alabilecek niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesine odaklanmigtir
(Delibag, 2007). Bireylere istenen niteliklerin kazandirilmasi ise egitim sistemine

baglhdir (Karacaoglu, 2008).

Giinlimiizde egitimi sosyal bir sistem olarak géren egitim bilimciler, egitim sisteminin
ic temel 6gesinin 6gretmen, 6grenci ve 6gretim programi oldugunu kabul etmektedir.
Egitim sisteminin etkililigi ve verimliligi bu ti¢ 6genin belirli bir hedefe dogru bir uyum
icerisinde ilerlemesine bagldir (Ustiiner, 2004; Karagozoglu, Arici, Biilbiil ve Coker,
1995). Bu 6gelerin yeri ve onemine iligkin literatlir ¢aligmalariin tiimii 6gretmenin
sistemdeki stratejik onemi konusunda birlesmektedir. Bu stratejik 6nemlilik 6gretmenlik
mesleginin 6nemini de ortaya ¢ikarmaktadir. Giiniimiizde 6gretmenlik meslegi kolay
elde edilen ve garantisi olan bir meslek statiisiinde degildir. Onceki yillarda 6gretmen
vasfina sahip olmayan pek ¢ok kisinin 6gretmen olarak atanmasi ve mezun olunduktan
sonra is bulma kaygisi yasanmamasi admna tercih edilen O6gretmenlik meslegi, son

yillarda zor elde edilen meslekler arasinda yerini almistir.

Her iilkede oldugu gibi iilkemizde de ozellikle son yillarda 6gretmen egitimine
yatirimlar yapilmig, hizmet-i¢i kurslar diizenlenmis ve hizmet Oncesi Ogretmen
egitiminin yapist ve programi degismistir. Gelecekteki Ogretmenlerin eksikliklerini
kapatmakta ve nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesinde en biiylikk gorev Ogretmen
yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerine diismektedir (Baskan ve Alev, 2009).
Hangi kademede olursa olsun 6gretmenin nitelikli bir mesleki formasyona sahip olmasi
ve yetistirilmesinin yaninda segilmesi de strekli giindemde olan konular arasinda yer
almaktadir (Eraslan, 2004).

Dunyadaki 6gretmen se¢cme sistemlerine bakildiginda genel olarak iki yaklagimin
kullanildig1 goriilmektedir (Barber ve Mourshed, 2007): ilk yaklasimda, dgretmenlik
programlarina ihtiya¢ duyulan 6gretmen sayisi goz Onilinde bulundurularak 6grenci

alinmaktadir. Dolayisiyla bu programlardan mezun olan 6gretmen adaylar1 istihdam



sikintis1 gekmemektedir. Ikinci yaklasimda ise, dgretmenlik programlarina genellikle
ihtiyactan fazla 06grenci alindigindan istihdam i¢in ikinci bir se¢me islemi
yapilmaktadir. GUnimizde Turkiye’de uygulanan 6gretmen se¢me siireci yukarida
belirtilen ikinci yaklagimla benzerlik gostermektedir (Erdem ve Soylu, 2013). Nitekim
Tirkiye’de egitim fakiiltelerinden mezun olan o6gretmen sayist ile Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan istihdam edilen 6gretmen sayis1 arasindaki arz talep dengesizligi
nedeniyle kamu okullarina alinacak Ogretmenler i¢in sinav yapma zorunlulugu da
beraberinde gelmistir (Bastlirk, 2008). Bu baglamda Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)
ogretmen adaylar1 arasindan segme yapmak amaci ile 2002 yilindan itibaren Olgme,
Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan merkezi olarak vyiiriitilen Kamu
Personeli Segme Sinavi (KPSS)‘n1 uygulamaktadir. Bu bakimdan ihtiya¢ kapsamindaki
Ogretmen adayinin atanabilmesi i¢in KPSS, Tiirkiye'de dnemli bir sinav olup pek ¢ok

arastirmaya da konu edilmistir (Can ve Can, 2011).

Ogretmen adaylar1 i¢in KPSS adi altinda yiiriitiilen bu sinavin igerigi genel kiiltiir, genel
yetenek, egitim bilimleri ve bazi1 boliimler i¢in 6gretmenlik alan bilgisi testinden
olugmaktadir. 2013 yilindan itibaren MEB kendi beklentileri dogrultusunda bazi
branglara yonelik alan bilgisi ve alan egitiminden olusan alan sinavi yapacagini
belirtmis ve sinavin amacinin alaninda iyi 6gretmen yetismesini saglamak ve alaninda
yeterli bilgiye sahip olan bireyleri gorevlendirmek oldugunu agiklamistir. Yapilan bu
diizenleme ile MEB yapilacak atamalarda 6gretmen adaylarinin {i¢ ayr1 oturumda GYT
(Genel Yetenek Testi), GKT (Genel Kultiir Testi), EBT (Egitim Bilimleri Testi), OABT
(Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi) olmak (izere dort ayr testten elde ettikleri KPSS P121
puanini esas almaktadir. KPSS P121 puaninin hesabinda GYT %15, GKT %15, EBT
%20 ve OABT %50 oraninda katki saglamaktadir (OSYM, 2013).

Alan bilgisi sinavi uygulanan branglardan bir tanesi de biyolojidir. Biyoloji alan bilgisi
testi 50 sorudan olugmaktadir. Bu sorulardan 40 tanesi biyoloji alan bilgisine, 10 tanesi
ise biyoloji alan egitimi bilgisine dayanmaktadir. 2013 yilinda ilk defa uygulanmis olan
biyoloji dgretmenlik alan bilgisi testinin yillara gére net ortalamalarina bakildiginda
2013 yilinda 16,208 ortalama ile 15 brans arasindan 11. sirada, 2014 yilinda 19,44
ortalama ile 16 brang arasindan 11. sirada, 2015 yilinda ise 12,8 ortalama ile 16 brans
arasindan 16. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Biyoloji alan bilgisi testi ortalamalarinin

diger brans ortalamalarinin oldukg¢a gerisinde kalmas1 ve bu testten elde edilen puanin

2



KPSS puanma %50 oraninda etki ediyor olmasi biyoloji OABT soru kapsamini

incelenmeye deger bir durum haline getirmektedir.

Biyoloji Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik alan bilgisi testinde yanitladiklar1 sorular
Ogrenimleri boyunca almis olduklar1 dersler ile ilgilidir. Tirkiye’de Biyoloji
Ogretmenligi programi on bir devlet iiniversitesinde bulunmaktadir. Ogretmen adaylar
egitim fakiiltesine bagl Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimii’nde 5

yil siireyle egitim gormektedir.

Tiirkiye’de biyoloji Ogretmeni yetistiren liniversite ve egitim fakiiltelerinin isimleri

Tablo 1.1°de gorilmektedir.

Tablo 1.1. Biyoloji Ogretmeni Yetistiren Uiversite ve Egitim Fakiilteleri

1 | Atatlrk Universitesi - Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi

Balikesir Universitesi - Necatibey Egitim Fakiiltesi

Dicle Universitesi - Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi

Dokuz Eylil Universitesi - Buca Egitim Fakiiltesi

Gazi Universitesi - Egitim Fakiiltesi

Hacettepe Universitesi - Egitim Fakiiltesi

Karadeniz Teknik Universitesi - Fatih Egitim Fakiiltesi

Marmara Universitesi - Atatiirk Egitim Fakiiltesi

O O N o O | W N

On dokuz Mayis Universitesi - Egitim Fakiiltesi

=
o

Necmettin Erbakan Universitesi - Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi

-
-

Yiiziincii Y1l Universitesi - Egitim Fakiiltesi

Biyoloji alan bilgisi testini biyoloji 6gretmenligi programi bulunan bu on bir egitim
fakiiltesinden mezun olan tiim 6gretmen adaylarinin ortak olarak cevaplamasi gerektigi
diigiintildiigiinde Universitelerin 6gretim programlari arasindaki benzerlik-farkliliklar ve

sorularin 6gretim programlarindaki dersler ile ortiigme derecesi onem kazanmaktadir.

Ogretmen adaylarin1 yakindan ilgilendiren ve meslege baslama konusunda esik gorevi
Ustlenen bu sinavda Ogretmenlerin karsisina getirilen sorularin belirli dlgutlere gore

hazirlanmasi1 gerekmektedir. Bu sinavin uygulanmasinin bir diger nedeni de 6gretmen



yeterliklerine sahip bireylerin seciminde gegerli, giivenilir ve nitelikli 6lgme araglarinin
kullanilmak istenmesidir. Youngs, Odden ve Porter’a (2003) gore Ogretmen atamasi
amaciyla uygulanan siavlarin gecerli olabilmesi igin sinavlarin igerigi ile 6gretmenlik
lisans programlartyla sahip olunmasi beklenen yeterliklerin iliskili olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin, gorevlerini etkili ve verimli bir bicimde yerine
getirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanan,
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri MEB tarafindan tespit edilmistir. Daha
sonrasinda ise degisen egitim felsefesinin egitim ve Ogretim etkinliklerine
yansitilabilmesi amaciyla branglara 6zgii 6zel alan yeterlikleri belirlenmistir. Biyoloji
ogretmeni Ozel alan yeterlilikleri 3 ana yeterlilik, 19 alt yeterlik ve 119 performans
gostergesinden olusmaktadir. Arastirmaya konu olan biyoloji alan bilgisi ana yeterlik
alaninda ise 6 alt yeterlik ve 34 performans gostergesi yer almaktadir. Burada
incelenmesi gereken nokta KPSS’nin Milli Egitim Bakanligi’nin bu uzun yeterlik
listesinde belirtilen niteliklere sahip 6gretmen adaylarini segmede ne derece basarili
oldugudur. lyi bir biyoloji 6gretmeninde bu yeterliklerin bulunmas: gerektigi goz dniine
alinirsa, 6gretmen se¢iminde kullanilan sorularin yeterlikler 1s181nda gelistirilmesi 6nem
tasir. Tanimlanan bu yeterliklerin biyoloji alan bilgisi testinde yoklantyor olmasi

yapilan 6lgme-degerlendirme isleminin niteligini artiracaktir.

Ogretmen secimi gibi onemli bir segme islemi icin gergeklestirilen Slgme-
degerlendirme siirecinde hazirlanan sorular Universitelerin  program igerikleri,
ogretmenlerin alan bilgisi yeterlikleri ve biligsel gelisim seviyeleri ile uyumlu olmalidir.
Bireylerin biligsel alandaki basarilarim1i  6lgmek amaciyla gelistirilen  birgok
siniflandirma sistemi bulunmaktadir (Filiz, 2004). Fakat egitim hedeflerinin ve soru
seviyelerinin siniflandirilmasinda en fazla faydalanilan yaklasim Bloom tarafindan
gelistirilen bilissel gelisim seviyeleridir. Ogretmen se¢iminde kullanilan sorularin
biligsel olarak hangi seviyelerde yer aldigi ve tiim bilissel seviyeleri temsil edip

etmedigi 6nemli bir sorundur.



1.1. Amag

Bir ilkenin egitim ve insan gilicliniin kalitesi, Ogretmenin niteligi ile bir arada
diisiiniilmekte ve degerlendirilmektedir (Varis, 1978). 21. ylizyillin 6gretmeni nasil
olmali sorusunu arastiran ABD’deki Holmes grubu (1990) ‘6grencinin performansini
yiikkseltmek istiyorsaniz  kaliteli Ogretmen yetistirmek zorundasiniz’ seklinde
aciklamaktadir (Aktaran: Baki, Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1996). Ulkemizde
Ogretmenlerin yetistirilmesinden {niversiteler biinyesinde yer alan egitim fakiilteleri

sorumludur.

Egitim sistemimizin belki de en stratejik 6gesi olan d6gretmenlerin egitimi kadar se¢imi
de son derece onemlidir (Yigit, Alev ve Devecioglu, 2005; Eraslan, 2006). Etkili
Ogretmen se¢iminin temel amaci, dogru Ogretici personeli segerek etkin Ogretim
aktivitelerini gerceklestirmektir (Eraslan, 2004). Ogretim; derin bir bilgiye sahip
olmayi, bu bilgiyi degisen kosullar altinda sentezleme, biitiinlestirme ve farkli grup ve
bireyler karsisinda ise kosmay1 gerektiren ¢ok yonlii ve karmasik bir siirectir (Hollins,
2011). Bu siirecin verimli olmasinda etkili olan faktorlerden biri de, dgretmenlerin
{iniversite egitimleri sirasinda ne kadar donanmis olduklaridir. Ogretmen adaylarinin
ilerideki meslek hayatlarinda basariya ulagmalari icin iiniversitelerde almis olduklar
egitimin dnemine vurgu yapan pek ¢ok calisma mevcuttur (Arslan ve Ozpmar, 2008;
Erginer, 1995; Hill, Rowan ve Ball, 2005; Kii¢iik, Demir ve Baran, 2010; Peker, 2009;
Smith, 2000; Ubuz, 2002).

Son yillarda yeni agilan iiniversiteler ve kontenjanlarin artmasi sebebiyle 6gretmen
yetistiren kurumlarim, MEB'in 6gretmen ihtiyacinin ¢ok tizerinde mezun vermesi,
mezun Ogretmen adaylar1 arasinda en nitelikli olanlar1 segmeye yonelik merkezi bir
sinav uygulamasint zorunlu hale getirmistir. Bu kapsamda uUlkemizde Ogretmen
istihdaminda, Milli Egitim Bakanligit OSYM nin hazirlamis oldugu ¢oktan se¢meli bir
sinav olan Kamu Personeli Se¢me Siavi (KPSS) sonuglarini esas almaktadir. Ogretmen
secimi icin uygulanmakta olan KPSS’nin icerigine genel kiiltiir, genel yetenek ve egitim
bilimlerine ek olarak 2013 yilinda biyoloji brangt da dahil olmak Uzere birgok
Ogretmenlik bransina alan bilgisi testi eklenmistir. Ancak 0gretmen se¢imi isleminde
kullanilacak olan ve Ogretmenlerin alan bilgisini dlgecek sorularm belirli dlgutleri

tasimasi1 onemlidir.



Bu ¢aligmada 2013 KPSS’ye eklenen biyoloji alan bilgisi sorularinin MEB’in belirlemis
oldugu biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi yeterlikleriyle ortiisme diizeylerine, yenilenmis
Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ basamaklarindaki ‘hatirla, anla, uygula, analiz et,
degerlendir, yarat’ evrelerine ve bilgi boyutundaki ‘olgusal, kavramsal, islemsel ve

Ustbiligsel bilgi’ tiirlerine gore incelenmesi amaglanmistir.

Bununla birlikte biyoloji alan bilgisi testini cevaplamak zorunda olan farkl
tiniversitelerden mezun olmus biyoloji 6gretmeni adaylarinin iniversitelerde almis
olduklar1 alan bilgisi derslerinin karsilastirilmasi, bu derslerin biyoloji 6§retmeni alan
bilgisi testinde temsil edilme dizeyinin ve derslerin AKTS kredileri ile sorularin test
icerisindeki yiizdelik dagilimin ortiisme derecesinin belirlenmesi ¢aligmanin bir diger

amacini olusturmaktadir.

1.2. Problem

[k defa 2013 yilinda uygulanan ve KPSS’nin bir basamagimi olusturan biyoloji alan
bilgisi testi KPSS puanina %50 oraninda etki etmektedir. Ulkemizde on bir egitim
fakiltesinde biyoloji 6gretmenligi lisans programi vardir. Bu programlardan mezun olan
tim O6gretmen adaylarinin atanabilmek i¢in KPSS alan bilgisi sinavina girmek zorunda
olmasi, Universitelerin Ogretim programlart ve biyoloji alan bilgisi sorularinin
niteliklerinin incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Ogretmen se¢imi icin hazirlanan
sorularin tiim biyoloji Ogretmenlerinde bulunmasi beklenen biyoloji alan bilgisi
yeterliklerini ve yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinin
her evresini temsil etmesi Olgme-degerlendirme siirecinin verimini artiracaktir. Bu

baglamda asagida verilen arastirma sorular1 bu ¢alismaya yon verecektir.

1.2.1. Alt Problemler

1. Universitelerin biyoloji 6gretmenligi lisans programlari arasindaki benzerlik ve
farkliliklar ne diizeydedir?

2. 2013 KPSS’de sorulan biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi sorulari,
(@) Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarini ne

duzeyde temsil etmektedir?



(b) Biyoloji Ogretmenligi alan bilgisi yeterliklerini ne duzeyde temsil
etmektedir?

(c) Biyoloji 6gretmenligi lisans programindaki alan derslerini ne dizeyde temsil
etmektedir?

3. 2013 KPSS’de sorulan biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi sorularinin derslere

gore dagilimi ile bu derslerin {niversitelerdeki AKTS kredileri ortiismekte

midir?

1.3. Onem

Egitim sisteminin istenilen diizeyde bireyler yetistirebilmesi; iyi bir sekilde yetismis ve
mesleginde s6z sahibi kaliteli dgretmenlere baghdir (Ozden, 2011). Bununla birlikte
giniimiuzde egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin egitimi

ve yetistirilmesi kadar secimi de son derece 6nemli hale gelmistir.

Ulkemizde &gretmen segiminde kullanilan KPSS 6gretmen adaylari igin egitimini
aldiklar alan ile ilgili ise alinmanin son basamagidir (Bastiirk, 2007; Tiimkaya, Aybek
ve Celik, 2007). 2013 yilinda yapilan diizenleme ile bazi branslarda 6gretmenlerin
atanabilmesi i¢in KPSS egitim bilimleri testinin sonuglarina ek olarak dgretmenlerin
alan bilgilerinin de 6lgiilmesi amaci ile Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT)
sonuclarinin  da  dikkate alinarak atamalarin  bu yolla gergeklestirilmesi
kararlastirilmigtir. Bu kapsamda genel yetenek, genel kiiltiir, egitim bilimleri ve
Ogretmenlik alan bilgisi testlerinden elde edilen puanlar sirasiyla 0,15; 0,15; 0,20; 0,50
ile carpilarak agirlikli standart puanlar hesaplanmaktadir (KPSS, 2013). Bu
katsayilardan da anlagilacagi gibi smava giren Ogretmen adaylart i¢in 2013 yilindan
itibaren bazi branglara yonelik uygulanmakta olan 6gretmenlik alan bilgisi sorular1 daha
cok puan getirmektedir. KPSS‘nin en son adimini olusturan 6gretmenlik alan bilgisi
testinin  KPSS Ogretmenlik atama puanina %50 oraninda etki ediyor olmasi
tiniversitelerde verilen alan derslerinin 6nemini artirmaktadir. Alan bilgisini testinin

uygulandig1 branglardan bir tanesi de biyolojidir.

2013 yilinda degisen smav sistemi sebebiyle KPSS OABT’de yer almaya baslayan
biyoloji Ogretmenligi alan bilgisi sorular1 iizerine yapilmis bu calismada toplanan

verilerin;



- Tiirkiye’de biyoloji Ogretmeni yetistiren on bir egitim fakiiltesinin 6gretim
programlarinin karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyacagi ve bu
programlar iizerinde diisiinmeye yol acarak bu konuda yapilacak gelistirme

caligmalarina yol gosterecegi,
- KPSS’de yer alan biyoloji alan bilgisi sorularinin;

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde yer aldigi basamak ve bu basamaklari

temsil etme dzeyi,

MEB’in belirlemis oldugu biyoloji 6gretmenligi 6zel alan bilgisi yeterliklerini

temsil etme duzeyi,

Universitelerin biyoloji 6gretim programlarinda bulunan biyoloji alan derslerini
temsil etme diizeyi ve sorularin derslere gore dagilimi ile bu derslerin AKTS

kredilerinin paralelligi hakkinda tartigma yaratacag,

- Ogretmen seciminde kullanilan sorularin daha nitelikli hale getirilmesine doniik

arayislara katki getirecegi,

- Daha sonraki yillarda uygulanacak olan KPSS-OABT sorularmin hazirlanirken
dikkat edilmesi gereken hususlar1 belirlemede kaynak teskil edecegi

distiniilmektedir.

Bu noktalar dikkate alindiginda 2013 KPSS biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi sorulari
biyoloji Ogretmeni yetistiren egitim fakiltelerinin alan bilgisi dersleri, biyoloji
Ogretmenligi alan  Dbilgisi yeterlikleri ve yenilenmis Bloom taksonomisi
basamaklarindaki yeri ve bu basamaklari temsil etme diizeyi acisindan heniiz

incelenmemis olmasi ¢alisilmaya deger bir konu olarak goriilmiistar.

Bu sekilde tasarlanmis ilk ¢alisma olmasinin yaninda ¢alismanin énemini artiran diger
bir faktdr ise biyoloji alaninda yapilan bu arastirmanin benzerini ya da daha genis
kapsamlisin1 kendi bransinda yapacak olan arastirmacilara kaynak olmasi bakimindan

katki saglayacaginin diisiiniilmesidir.



1.4. Stmirhhiklar

- Aragtirma Tirkiye’de biyoloji egitimi veren 11 egitim fakiiltesiyle sinirli olup fen-
edebiyat fakiiltelerinde egitim gdren biyoloji 6gretmen adaylarinin 6gretim programi

aragtirmaya dahil edilmemistir.

- Arastirmada 2013 KPSS’de yer alan biyoloji 0gretmenligi alan bilgisi testindeki
biyoloji alan bilgisi sorular1 incelenmis olup, alan egitimi bilgisine ait sorular

arastirmaya dahil edilmemistir.

1.5. Tanimlar

AKTS Kredisi: Bir dersi tamamlamak igin 6grenciye yiiklenen odev, calisma ve

sorumluluk miktarin1 betimleyen bir sayidir.

Genel Yeterlilikler: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine

getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2008).

Ozel Alan Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili bir bicimde gerceklestirmek icin
tim Ogretmenlerin kendi alanlarina 6zgii sahip olmalari gereken bilgi, beceri ve
tutumlardir (MEB, 2008).

Yeterlik Alani: Belli bir alanda birbiri ile iligkili beceri, tema, kavram ve degerlerin bir
butln olarak goriilebildigi yapilardir (MEB, 2008).

Kapsam: Yeterlik alaninin genel ¢ergevesidir (MEB, 2008).

Alt Yeterlik: Bir genel yeterliligi yerine getirebilmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve
tutumlardir (MEB, 2008).

Performans Gostergesi: Yeterliklerin gergeklesip gerceklesmediginin delili olabilecek
Olciilebilir davraniglardir (MEB, 2008).

Taksonomi: Istendik davranislarin basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta,
birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali siralanmasi olarak tanimlanir (S6nmez,

2005).



BOLUM II: iLGILI ALANYAZIN

2.1. Ogretmenlik Meslegi

Bilim ve teknolojide biiyiik ve hizli de§ismenin yasandigi, kiiresellesmenin s6z konusu
oldugu diinyada, biitiin toplumlar koklii bir bigimde degismekte; bilgi ve teknoloji
toplumu olma yolunda {ilkeler arasinda devam eden rekabet giderek artan bir ivme
kazanmaktadir (Delibas ve Babadogan, 2009). Degisen ve gelisen diinyada bilgi ve
teknoloji toplumu olma yolunda birey davramislarindaki degisiklikleri kalic1 hale
getirebilmek, gelismelere ayak uydurabilen, ¢agin beklentilerine cevap verebilen,
arastiran, sorgulayan ve kendini gerceklestirmis, 6zgiiven duygusu gelismis bireyler

yetistirmek ise ancak egitimle miimkiin olmaktadir (Anil, 2009).

Egitim genel anlamiyla bireyde davranig degistirme siirecidir. Saylor, Alexander ve
Lewis (1981)’e gore egitim; bilginin, kavramlarin, becerilerin, tutumlarin veya
aligkanliklarin diizenli, kasithh ve siirekli olarak iletilmesi veya gelistirilmesi siireci

olarak tanimlanmaktadir (Delibas, 2007).

Toplumun sosyal, kalttrel, politik ve ekonomik yonden kalkinmasinda ve bireylerin
kendilerini gergeklestirmelerinde 6nemli bir role sahip olan egitim sisteminin 6grenci,
ogretmen ve Ogretim programi seklinde ti¢ temel 6gesi vardir (GOzitok, 2003). Bu ¢
temel 6ge arasindaki iliski ve uyum, egitimin etkili olabilmesi ve egitimin hedeflerinin
gerceklestirilebilmesi agisindan onemlidir (Soézer, 1991). Bu o6geler iginde sistemi
etkileme giicili en yiiksek 6genin ‘0gretmen’ oldugu anlayisi gegerliligini korumaktadir

(Karagozoglu, 1987; Arslan, 1996; Giiven, 2001).

Ogretmenlik yasal olarak tanimnmis bir meslek ve uzmanlik alanidir. 1973 yilinda
yuriirlige giren 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde
ogretmenlik meslegi soyle tanimlanmistir: ‘Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili
yonetim gdrevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini
Tirk Milli Egitimi’nin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimlii
olan, dgretmenlik i¢in yeterli genel kiiltire, 6zel alan bilgisine ve pedagojik formasyona
sahip, en az dort yillik yiiksekokul mezunu olup, devletin egitim, 6gretim ve bununla

ilgili yonetim gorevini yapan kisidir’ (1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).
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Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili hangi bilgilere ne 6lgiide sahip olmasi gerektigi
yillardir siiregelen bir tartisma konusudur (Ball, Thames ve Phelps, 2008; Hill, Sleep,
Lewis ve Ball, 2007; Shulman, 1987). Egitim alaninda yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken bir¢ok bilgi alaninin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar genel

kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi (pedagojik formasyon)’dir.

2.1.1. Genel Kiltar

Genel kiiltlir alani, 6gretmenin egitim siirecindeki genel kazanimlarinin bir bileskesi
olup, 6gretmenin meslegini uygularken bir sorunla karsilastiginda alan bilgisi ve
pedagojik formasyon becerisine ek olarak bu sorunun ¢6ziimiine katkida bulunan diger
disiplinleraras bilgi ve becerileri kapsamaktadir (OYEGM, 2012).

Genel kiiltir bilgileri alana iliskin olay ve olgularin agiklanmasinda, konunun
ogretiminde biitiinliik, somutluk-soyutluk, yakinlik-uzaklik, anlasilirlik, giincellik gibi
Ogretim ilkelerinin yasama aktarilmasinda egitim-6gretim yeterliklerinin ayrilmaz bir

boyutunu olusturur (OYEGM, 2012).

Ogretmen adaylarmin sahip olmasi gereken alan bilgisi ve meslek ile ilgili bilgi ve
beceriler yaninda bazi alanlarda da ek bilgilere gereksinimleri olmakta, ogretmen
adaylarmin genis bir diinya goriisiine sahip olmasi beklenmektedir. Ogretmenden
beklenen sadece belirli bir alanda uzmanlik bilgisine sahip olmasi degil, olaylari, insani,
toplumu ve diinyayi ilgilendiren birtakim sorunlari gérebilmesi ve bunlar i¢in ¢ézim
yollar1 diisiinebilmesidir. Bunun icin de 08retmen adaylarinin insan bilimleri, sosyal
bilimler, kiltur bilimleri olarak nitelendirilen felsefe, sosyoloji, giizel sanatlar gibi
alanlarda genel bir bakis agisina sahip olmasi ve olumlu bir diinyanin kurulmasina

onciiliik etmeleri beklenmektedir (Sisman, 1999).

2.1.2. Alan Bilgisi

Ogretmenin, dgretmekle yiikiimlii oldugu disiplinle ilgili bilgi, beceri, tutum, tavir ve
aliskanliklar1 kapsayan bir boyuttur. Bu baglamda 6gretmen, 6grettigi alanin belli bash
kavramlarmi, varsayimlarimi, arastirma ve inceleme yontemlerini bilir (OYEGM, 2012).

Genis anlamda alan bilgisi, o ¢alisma alani i¢indeki konuyu, gergekleri, slrecleri,
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algoritmalari, kavramlari, organize yapilari, temsilleri, etkileri, sebepleri, dogrular1 ve

diger alanlarla olan iliskileri igerir (Davis, 2003).

2.1.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi (Pedagojik Formasyon)

Ogretmenin bir alan1 ya da konuyu ¢ok iyi bilmesi, dgretimin &n kosulu olmasia
karsilik basarili bir 6gretim icin yeterli degildir (Erden, 2005). Ogretmenlik meslegi
sadece belli alanlarda bilgi birikimine sahip olmay1 degil o bilginin yeni kusaklara en iyi
sekilde nasil aktarilacagini da bilmeyi gerektirmektedir (Saym, 2005). ‘Ogretmenin
meslek bilgisi 6grenciyi tanima, 6gretimi planlama, materyal gelistirme, Ogretimi
yoneltme, 6lgme ve degerlendirme, rehberlik yapma, temel becerileri gelistirme, 6zel
egitime ihtiya¢c duyan Ogrencilere hizmet etme, yetiskinlerin egitimine ders dist
etkinliklerle katkida bulunma, kendini gelistirme, okul ve ¢evre iligkilerini gelistirme
olarak ozetlenebilir’ (OYEGM, 2012). Ayn1 zamanda &gretmen Ogrenmenin nasil
meydana geldigini, gelisim diizeylerinin 6grenmeye nasil etki ettigini bilir ve bu

ozellikleri dikkate alarak 6gretim planlarini uygular.

Ogrenci odakl1 yeni egitim anlays1 ile birlikte 6gretmenin rolii yeniden tanimlanmis ve
Ogretmen, Ogrencilere sadece bilgi aktariminda bulunan kisi statiisiinde olmayip,
ogrencileri yonlendirerek onlarin kendilerinin 6grenmeleri i¢in uygun sartlart saglayan

kisi konumuna gelmistir.

Bir meslek olmanin yaninda 6gretmenlik, gilinlimiizde toplumlarin kabullendigi en
gecerli unvanlardan biridir. Bir ilkenin kalkinmasinda, nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesinde, toplumdaki huzur ve sosyal barisin saglanmasinda, bireylerin
sosyallesmesi ve toplumsal hayata hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin
geng kusaklara aktarilmasinda dgretmenlerin basrol oynadiklar1 bilinmektedir (Ozden,
1999). Bu ag¢idan bakildiginda 6gretmenlik meslegi, toplumlara lokomotiflik yapma
gorevini Ustlendiginden bu meslegi kabullenme daha uzun zaman sirecektir (Koksal,
2008).
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2.2. Ogretmen Yetistirme

Ogrencilerin iyi yetistirilmesi, egitim etkinliklerinin verimli ve yararli olmasi, egitimde
amaclara ulagilabilmesi ile egitim politikalarinin hedeflerine varilabilmesi her seyden
once iyi yetismis nitelikli 6gretmenlerin varligi ile miimkiindiir (Celkan, 1989). Bu
nedenle hemen her iilkede egitim sistemini yenileme c¢aligmalarinin odagini ‘6gretmen

yetistirme’ teskil etmektedir.

Bir iilkenin gelecegini sekillendirecek olan Ogretmenlerin  yetistirilmesi  strekli
gindemde olan ¢ok kapsamli bir konudur. Ogretmen adaylarinin secimi, hizmet dncesi
egitimi, uygulama donemi ve bu donemdeki izleme-degerlendirme calismalari, hizmet
ici egitim gibi konular tiimiiyle 6gretmen yetistirme Kavrami i¢ine girmektedir (Kavcar,
2002). Konu alanlar1 ve teknolojide yasanan gelismeler ile birlikte toplumlarin ve
bireylerin degisen ihtiyaglar1 egitim programlarinin ve 6gretmen yetistirme modellerinin

g6zden gecirilmesini gerekli hale getirmektedir.

Tirk egitim tarihi incelendiginde Ogretmen yetistirme konusunun zaman igerisinde
kesintilere ugramakla birlikte Onemini siirekli korudugu ve bu konuda zengin
deneyimlere sahip oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de Ogretmen egitimi, ilkedeki
siyasal, sosyoekonomik ve Kkiiltiirel gelismelere paralel bir yol izlemistir. 1950°1i
yillardan sonra 6grenci sayisinda goriilen artig, egitim planlamalarindaki yanlhsliklar ve
aksakliklar ile egitime yapilan gelisigiizel miidahaleler sebebiyle iilkede 6gretmen acig1
dogmustur (Ergun, 1999). Ortaya c¢ikan Ogretmen ihtiyact degisik kaynaklar ve
yontemlerle kapatilmaya calisilmis, 68retmenin niteliginden ¢ok sayisal ihtiyaglar goz
oniinde bulundurulmustur. Ogretmen niteligi tasimayan kisilerin bu gorevlere atanmasi
ogretmenlik mesleginin statii ve saygmhigini azaltmis, Ogretmenligi herkesin
yapabilecegi bir meslek konumuna diislirmiistiir. Bu dogrultudaki uygulamalar; yedek
subay O0gretmen uygulamasi (1960), vekil 6gretmen uygulamasi (1961), 6gretmenlik
formasyonu uygulamasi (1970), mektupla 68retmen yetistirme uygulamasi (1974), gece
ogretimi (1974), hizlandirilmis programla 6gretmen yetistirme uygulamasi (1975), asker
ogretmenlik (1987), yiiksekogretim programi mezunlarindan kosul aranmaksizin
O0gretmen atanmasi (1996) ve acik O6gretim yolu ile O6gretmen yetistirilmesi (1999)

seklinde siralanabilir (Akytiz, 2003; Kaya, 1984).
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6 Kasim 1981 yilinda cikarilan 2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu ve bunu
tamamlayan 20 Temmuz 1982 tarih ve 41 sayil1 Yiiksekdgretim Kurumlar1 Teskilati
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tirkiye’de yliksekogretim sisteminde
kapsamli diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenleme ile 6gretmen yetistiren kurumlarin
adlari, Ogretim siireleri, bolim ve program yapilarinda degisiklikler olmus, yeni
O0gretmen yetistirme kurumlart agilmistir. 1982 yilinda egitim fakiilteleri kurularak
O0gretmen yetistirme programlart bu fakiiltelere baglanmis, daha once Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ve iiniversitelere bagli olan 6gretmen yetistiren yiiksekokullar,
enstitiiler ve akademiler Yiiksekogretim Kurulu (YOK) catis1 altinda iiniversiteler
biinyesinde toplanmistir. Ogretmen  yetistirme sorumlulugunun {iniversitelere
devredilmesi 6gretmen yetistirmenin bir uzmanlik alani haline gelmesi ve bu alanda
bilimsel bilgi iiretilmesi ve birikim saglanmasi adina son derece 6nemli bir adim

olmustur (Seta, 2010).

Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesinde en buyik gorev 6gretmen yetistiren kurumlar
olan egitim fakiiltelerine diismektedir (Baskan ve Alev, 2009). Ulkemizde altmis iicii
devlette, on besi vakif tiniversitesinde bulunan toplam yetmis sekiz egitim fakultesinde
Ogretmen yetistirilmektedir. Biyoloji 6gretmenligi egitimi, egitim fakiiltesine bagli Orta
Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimii'nde bes yil siire ile ‘Biyoloji
Ogretmenligi® programiyla verilmektedir. Biyoloji 6gretmeni yetistiren iiniversite ve

egitim fakiiltesi sayis1 ise on birdir.

Nitelikli 6gretmen yetistirmek icin Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin hizmet
oncesi egitim programlarinin degerlendirilmesi gerekir ancak literatiir incelendiginde
biyoloji 6gretmeni yetistiren kurumlarla ilgili smirhi sayida calisma goriilmektedir.
Yapilan bu calismalarda (Nakipoglu, 1994; Baran, Kumlutas, Kesercioglu, Aydin,
Kanisanli ve Durmus, 1995; Isik ve Soran, 2000) egitim programlarinin hedefleri,
kapsami, egitim durumlart ve degerlendirme 6gelerinin yeterliligine iligskin goriisler yer
almaktadir. Bununla birlikte Isik ve Soran (2005), Tiirkiye’de biyoloji 6gretmenligi
programi bulunan on bir egitim fakiiltesinin programlarin1 kargilagtirarak aralarindaki
benzerlik ve farkliliklarini belirlemeyi amag¢lamislardir. Bu amagla egitim fakiiltelerinin
biyoloji 6gretim programlarinda bulunan alan dersleri, segmeli alan dersleri, laboratuvar
dersleri, 6gretmenlik meslek dersleri, secmeli 6gretmenlik meslek dersleri ve genel

kiiltiir dersleri, ders isimleri, ders sayisi, haftalik toplam ders saati, toplam kredi ve
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derslerin donemlerine ait bilgiler agisindan karsilastirilmigtir. Sonugta 6gretmenlik
meslek dersleri disinda fakiiltelerin 6gretim programlarinda farkliliklarin bulundugu

tespit edilmistir.

Candeger (2013), ‘Universitelerin Tarih Ogretmenligi Boliimlerinin  Internet
Sayfalarinda Bulunan Ders Programlari ile Tarih Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinin
Karsilastirilmas1® adli  arastirmasinda yedi iiniversitenin egitim programlarini
karsilastirmuistir.  Universiteler arasinda en diisiikk ders sayismin Dokuz Eyliil
Universite’sinde, en yiiksek ders sayisinin ise Marmara Universite’sinde yer aldig1; en
fazla krediyle mezun eden program ile en az krediyle mezun eden program arasinda 48
kredi fark oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda se¢meli derslerin oldukc¢a c¢esitlenme
goOstermesinin mezun olan tarih 6gretmeni adaylar1 arasinda farkliliklara neden olacagi

vurgulanmustir.

2.3. Ogretmen Secimi

Egitimin giderek bir uzmanlik alani olmasi, 6gretmenlik mesleginin 6nemi artirmis ve
Ogretmeni egitim siirecinin merkezi konumuna getirmistir. Bu gelisme Ogretmenin,
ogretmenlik mesleginin gerekli kildig1 bilgi, beceri ve davranislar ile donanmis olmasin
gerektirmektedir. Bu standartlar kullanilarak adaylar arasindan egitim sisteminin
amaclarina katkida bulabilecek ve alaninda kendini gelistirme konusunda yiiksek diizey

elde etmis olanlarin se¢ilmesi 6nem tasimaktadir (Eraslan, 2006).

Giivenilir bir 6gretmen Se¢im sirecinde istenilen niteliklere sahip 6gretmeni secerek
etkili bir egitim hizmeti vermek ilk amag olmalidir (Eraslan, 2004). Castetter, 6gretmen
secim kavramini; ‘Belli adaylarin 6zelliklerinin, egitim kurumlarinca tanimlanmis belli
ogretim diislince sartlaria uygunlugunun denendigi bir siire¢’ olarak tanimlamaktadir
(Castetter, 1986; Aktaran Eraslan, 2004). Odiorne’ye gore (1979) 6gretmen segiminde
siirecin kotl isletilmesi, sadece 6gretmen adayini ve cocuklarin egitimini olumsuz

yonde etkilemez, ayni1 zamanda egitim kurumuna da birgok yonden zarar verir.

657 sayili devlet memurlar1 kanunu ile 6gretmenler devlet memurlugu kapsami igine
alimmis ve 1739 sayili kanunla da 6gretmenligin 6zel ihtisas meslegi oldugu kabul
edilerek dgretmenlik meslegi igin 6zel sartlar getirilmistir. Ilgili kanunda bakanlikca,

ogretmenlik meslegi igin tespit edilecegi belirtilen nitelikler 1983 yilina kadar ortaya
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konamamis ve bu donemde oOgretmen ihtiyacini karsilamak amaciyla 6gretmenlik
meslek bilgisi ve alan bilgisine sahip olmayan farkli meslek gruplarina mensup kisiler

O0gretmen olarak atanmislar ve yeni nesillerin egitiminden sorumlu olmuslardir.

Milli Egitim Bakanligi, her ne kadar 1739 sayili kanun da dahil, aldig1 kararlarda
Ogretmen alimlarinda se¢im sart1 getirmigse de, 1985 yilina kadar yapilan §gretmen
atamalarinda bu sartlar1 uygulamaya koymamis ve mesleki formasyon belgesi
istenmeksizin 6gretmen alimini siirdiirmiistiir. Bu yiizdendir ki, Akyiiz 1978-80 yillar1
arasinda on binlerce gencin c¢ok yetersiz bir 6gretim sonunda Ogretmen olduklarimi
belirtirken (Akylz, 1987), Kavcar da 6zellikle 1975’ten sonra meslege girenlerin alan
bilgisi ve pedagojik formasyon bakimindan egitilmesine oncelik verilmesi gerektigine

isaret etmistir (Kavcar, 2003).

Tiirkiye’de dgretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin ihtiyactan fazla mezun vermesi ve
buna karsilik kamu okullarina atanabilecek 6gretmen sayisinin sinirli olmasi 6gretmen
adaylar1 i¢in segcme sinavi yapilmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Se¢cme
sinavlart yiirlirliige konulmadan oOnce, basvuran bireylerde ilgili kurumun aradigi
ozelliklere sahip olma diizeyini belirlemek i¢in kurumlar kendi sinavlarmni kendileri
veya gorevlendirilen uzmanlar araciligi ile gerceklestirirken, daha sonralari merkezi
sinavlar agirlik kazanmistir. Merkezi segme sinavlarina olan bir bagka ihtiya¢ nedeni de
Ogretmen atamalarinda gegerli ve giivenilir bir dlgme aracit kullanmilmak istenmesidir

(Dogan ve Sahin, 2009).

1985-1991 yillar1 arasinda ‘Ogretmenlik Yeterlik Sinavi® adi altinda MEB tarafindan
yapilan sinav, mezunlarin ihtiyaci karsilayamamasi nedeniyle kaldirilmistir. 1991-2001
yillart arasinda ihtiya¢ fazlasi 6gretmenlerin atamasinda zaman zaman ‘kura ¢ekme’
yoluna bagvurulmus ve atamalar subjektif yontemlere dayandigi gerekgesiyle sik sik
elestiriye ugramistir. 2001 yilinda Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
tarafindan ‘Kamu Meslek Siavi (KMS)’, 2002 yilindan giinlimiize kadar olan donemde
de yine OSYM tarafindan ‘Kamu Personeli Se¢cme Sinavi (KPSS)’ adi altinda
gerceklestirilen sinavlar tiim kamu personelinin se¢imi ile birlikte 6gretmenlerin se¢imi

ve atamalarinda da kullanilmaktadir (Celik ve Kavak, 2009).

KPSS’nin yapilmaya baslandigi tarihten itibaren bu uygulamayi destekleyici goriisler

oldugu gibi elestiren fikirler de ortaya konulmus ve bu konuda ¢alismalar yapilmistir.
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Ilgili literatiir incelendiginde KPSS’yi ¢esitli acilardan ele alan birgok calisma
gorulmektedir. Smavin igerigine (Baskan ve Alev, 2009; Sahin, 2007), sinav kaygisina
(Bastiirk, 2007; Tiimkaya, Aybek ve Celik, 2007; Ekici ve Kurt, 2012; Karacanta, 2009;
Sahin ve Arcagdk, 2010, Can ve Can, 2011), 6gretmen adaylarinin sinava yonelik
tutumlarna (Karaca, 2011; Ozsari, 2008) ve goriislerine (Cimen ve Yilmaz, 2011;
Coban, Giindogdu ve Zirek, 2009; Dos ve Sagir, 2012; Giindogdu, Cimen ve Turan,
2008; Kablan ve Turan, 2006; Karatas ve Giiles, 2013; Kiligkaya, 2009; Odabas 2010;
Atav ve S6nmez, 2013) iliskin ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin yani sira
liniversiteye giris puani, iniversite mezuniyet basart puani ile KPSS basari puan
arasindaki iliskiyi farkli degiskenlerle ele alan ¢alismalar da vardir (Acil, 2010; Atasoy,
2004; Bahar, 2006; Bahar, 2011; Ercoskun ve Nalgaci, 2009; Ergiin, 2005; Kablan,
2010; Ozkan ve Pektas, 2011; Yesil, Korkmaz ve Kaya, 2007).

Yiiksel (2004), ‘Ogretmen Atamalarinda Merkezi Smav Uygulamasmin (KPSS)
Degerlendirilmesi’ adli ¢alismasinda belirlenen 6gretmen kontenjanlarindan ¢ok fazla
sayida mezun olmasi nedeniyle eleme amaciyla yapilan KPSS’de yer alan sorularin
niteliklerini incelemis ve KPSS’nin adaylar arasinda bir yarisma smavi héline geldigi

savunmustur.

Ancak 2013 yilinda ilk kez uygulanmis olan ve biyoloji 6gretmen adaylar1 igin
KPSS’nin son basamagini olusturan biyoloji 6gretmenlik alan bilgisi testi ile ilgili bir

calismaya literatlirde rastlanilmamastir.

2.4. Ogretmen Yeterlikleri

Bir toplumun kalkinmasi i¢in Oncelikle yetismis nitelikli insan giiciine ihtiyag¢ vardir.
Nitelikli insan giiclinii ise nitelikli 6gretmenler yetistirebilir. Ancak Ogretmenlerin
istenilen nitelikte olabilmeleri de birtakim standartlarin olmasiyla miimkiindiir. Bu

standard1 saglayacak yollardan birisi 68retmen yeterlikleridir (Seferoglu, 2004).

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken 6zellikler yeterlik ya da standartlar olarak ifade
edilmektedir. Ancak yeterliklerin 6gretmenin isini yapay olarak parcalara ayirdigi,
teknik bir diizeye indirgedigi ve kendi baglamindan ve ortamindan uzaklastirdig1 one
siiriilmiistiir. Ogretmenin isini yeterlikler cergevesinde tammmlamaya yonelik bu

tartismalarin sonucu olarak Avustralya, ABD ve Ingiltere’de 6gretmen yeterlikleri

17



yerine ‘Ogretmenlik meslegi standartlar’’ kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir
(TED, 2009). Tirkiye 6gretmen yeterliligi kavramini kullanmaktadir. Son zamanlarda
sikca kullanilan bu kavram, alaninda 6grenimini tamamlamis bir 6gretmen adaymin
becerilerini agikca ortaya koymasi agisindan ¢ogu egitimci tarafindan benimsenmistir
(Kuran, 2002). Yeterlik kavrami, Ogretmen agisindan degerlendirildiginde,
Ogretmenligin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar gerceklestirebilmek igin sahip

olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlar1 ifade etmektedir.

Iyi bir dgretmenin sahip olmasi beklenilen yeterlilikler iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir (Sahin, 2004). Ornegin, 6gretmenlik meslegi standartlar1 belirlenirken
Amerika’da cocuklarin gelisim evreleri gdz oniinde bulundurulurken, Ingiltere’de
ogretmenlik meslegi gelisim evreleri esas alinarak belirlenmektedir (TED, 2009). Bu
farkliligin temel sebepleri, degerler sistemi, egitim vizyonu ve egitim felsefesidir
(Sahin, 2004). Ayrica 6gretmen yeterliliklerini politik, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler de
etkilemektedir (Sisman, 2009).

Reynolds ve Salters (1995), Ingiltere’de 6gretmen yetistirmek i¢in belirlenen standartlar
ile ilgili yaptiklar1 calismada Ogretmen standartlarinin belirlenmesinin  dneminden
bahsetmis ve iilkelerin Ogretmenlik standartlarini belirlemelerinin  6gretmenligin
niteligini artiracagini  savunmuslardir. Ayni zamanda Sigsman (2009), 6gretmen
yeterliklerinin tanimlanmasinin, 6zellikle nasil bir 6gretmen istendigini belirlemek ve
meslekte basiboslugu oOnlemek i¢in son derece Onemli bir adim oldugunu

vurgulamaktadir.

Ogrencilerin basarisina etki eden faktdrlere iliskin Darling-Hammond (2000)’un
aragtirmasinda Ogrencinin basaris1 ile Ogretmen yeterlilikleri arasinda yiiksek bir
korelasyon ortaya ¢ikmustir. Ogretmen yeterliliklerinin dgrenci basarisina etkisinin
onemini NBPTS (Ulusal Profesyonel Ogretmen Standartlar1 Kurulu, 2002), &grenci
basarisinin  arttirilabilmesi igin  dgretmenlerin  neleri bilmesi gerektigi agikca
belirlenmeli olarak ifade etmistir. Ogretmen yeterliliklerinin arastirmalar sonucunda
onemi ortaya konulmaya baslandiginda {ilkelerin 6gretmen yeterlilikleri {izerine

calismalar1 ivme kazanmistir (TED, 2009).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda; &gretmenlik mesleginin bir ‘ihtisas

meslegi’ oldugu, 6gretmen adaylarinda aranacak niteliklerin genel kiiltiir, 6zel alan
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egitimi ve pedagojik formasyondan olustugu ve bu alanlara ait niteliklerin Milli Egitim

Bakanlig1 tarafindan saptanacagi hiikme baglanmistir (MEB, 2010).

Bu hiikiim ¢ercevesinde dgretmen yeterlikleri konusu, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii (OYEGM) biinyesinde Tirkiye ile Avrupa
Birligi Komisyonu arasinda Temel Egitime Destek Projesi (TEDEP) kapsaminda
projelendirilmistir. Yeterliliklerin belirlenmesi asamasinda uzmanlardan olusan ¢alisma
gruplar1 kurulmustur. Calisma grubunda yer alan uzmanlar, akademisyenler, egitim

bilimleri uzmanlar1 ve egitim politikalarina yon veren yoneticilerdir (Sahin, 2004).

Milli Egitim Bakanlig1 6gretmen yeterliklerini genel ve 6zel alan yeterlikleri olmak

tizere iki ana bagslik altinda toplamistir.

MEB’e gore dgretmenlik meslegi genel yeterlikleri ‘Ogretmenlik meslegini etkili ve
verimli bi¢imde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlardir’ seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2010). Genel yeterlikler 6 ana yeterlik,
31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olarak belirlenmis, bilimsel arastirma
yontem ve stiregleri kullanilarak ilgili tiim paydaslarin goriis ve onerileri alinarak Kasim

2006 tarihli 2590 sayil1 Tebligler Dergisi’nde yaymlanmistir.

Tablo 2.4.1. Milli Egitim Bakanlig'min Belirlemis Oldugu Ogretmen Genel Yeterlikleri ve
Alt Yeterlikler

A. Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim

Al. Ogrencilere deger verme, anlama ve saygi gosterme

A2. Ogrencilerin, dgrenebilecegine ve basaracagia inanma
A3. Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme

A4. Oz degerlendirme yapma

Ab. Kigisel gelisimi saglama

AB. Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama

AT7. Okulun iyilestirilmesine ve geligtirilmesine katki saglama

A8. Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklart yerine getirme

B. Ogrenciyi tanima

B1. Gelisim 6zelliklerini tanima

B2. ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alma
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B3. Ogrenciye deger verme

B4. Ogrenciye rehberlik etme

C. Ogretme ve 6grenme siireci

C1. Dersi planlama

C2. Materyal hazirlama

C3. Ogrenme ortamlarim diizenleme

C4. Ders dis1 etkinlikler diizenleme

C5. Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme
C6. Zaman yonetimi

C7. Davranis yonetimi

D. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme

D1. Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme

D2. Degisik 6l¢me tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme

D3. Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri
bildirim saglama

D4. Sonuglara gore 6gretme-0grenme siirecini gozden gecirme

E. Okul, aile ve toplum iliskileri

El. Cevreyi tanima

E2. Cevre olanaklarindan yararlanma

E3. Okulu kiltir merkezi durumuna getirme

E4. Aileyi tanima ve ailelerle iligkilerde tarafsizlik

ES. Aile katilimi ve isbirligi saglama

F. Program ve icerik bilgisi

F1.Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 ve ilkeleri
F2. Ozel alan dgretim programu bilgisi ve uygulama becerisi

F3. Ozel alan dgretim programini izleme-degerlendirme ve gelistirme

Bu yeterlikler Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel

Midirligi'nce oOgretmen yetistiren fakiilte ve yuksekokullara gonderilerek,

Ogretmenlerin belirtilen yeterliklere sahip olacak sekilde yetistirilmesi istenmistir

(Mahiroglu, 2004).
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Milli Egitim Bakanligi’'nin hazirlamis oldugu oOgretmen yeterlilik kitabinda genel
yeterliliklerin belirlenme amaclar1 su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2008):

- Milli egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak,

- Ulusal is birligi ve bilgi paylagimini daha etkin olarak ger¢eklestirmek,

- Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi icin kiyaslama, karsilastirma yapilabilecek bir yapi
ya da sistem olusturmak,

- Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik
olusturmak,

- Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas almacak agik, anlasilir ve giivenilir bir
kaynak olugturmak,

- Ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartisilmasinda kullanilacak ortak
terim ve tanimlamalari igceren bir dil birligi saglamak,

- Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum tarafindan fark
edilmesini ve toplumun goziinde statiilerinin yiikseltilmesini saglamak,

- Ogrencilerin ‘6grenmeyi 6grenmesi’ icin firsatlar saglamak,

- Ogretmenlerin gorevlerini seffaflagtirarak veliler ve toplum igin kalite giivencesini

olusturmak.

Ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesindeki amaglarin yaninda kullanim alanlar1 da su

sekilde ifade edilmistir (MEB, 2008):

- Ogretmen yetistirme politikalarinmn belirlenmesi,
- Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlariin hizmet oncesi dgretmen yetistirme
programlari,

Ogretmenlerin hizmet ici egitimi,

Ogretmenlerin secimi,

Ogretmenlerin is basarilarinin ve performanslarinin degerlendirilmesi,

Ogretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer gelisimleri

Ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesinde kullanilan bir baska faktor de egitim
felsefesidir (Deniz, Gorgen ve Seker, 2004). Geleneksel egitimde d6gretmenden bilgiyi
aktarmasi beklenirken, yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenden &grenciye dgrenmeyi
ogretmesi beklenmektedir (Karacaoglu, 2008). Ulkemizde yapilandirmaci egitim

felsefesinin 6gretim programlarina yansitilmasina karar verildikten sonra yeni dgretim
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programlart gelistirilmistir. Bu nedenle yeni Ogretim programindaki yenilikleri
Ogretmenlerin  egitim ve Ogretim siireclerine yansitabilmeleri igin 6zel alan
yeterliliklerinin  belirlenmesine ihtiyag duyulmustur. Ozel alan yeterliklerinin
gelistirilmesi ¢aligmalarina ulusal ve uluslararast uzmanlarin, MEB personelinin ve 16
bransgtan 6gretmenin katilimiyla baglanmis ve bransglara 6zgii 6zel alan yeterlikleri

belirlenmistir.

Ozel Alan Yeterliklerinin belirlenmesinde Yeterlik Alam, Kapsam, Yeterlikler ve
Performans Gostergeleri ¢alismada kullanilan temel kavramlar olarak &zel alan

yeterlikleri sistematigini olusturmustur.

Ozel Alan Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili bir bicimde gerceklestirmek icin
tim Ogretmenlerin kendi alanlarina 6zgii sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve

tutumlardir (MEB, 2008).

Yeterlik Alani: Belli bir 6zel alanda birbiri ile iliskili beceri, asil konu, kavram ve
alimmustir. Yeterlik alanlari, 6gretmenin egitim ve gelisim ihtiyaglar1 analizinin daha
gercekci Olmasini miimkiin kilmaktadir. Yeterlik alanlarinin belirlenmesinde, alan
bilgisi ve alan uygulamasi, uygulamay1 gelistirici ve destekleyici unsurlar, 6grenme-
Ogretme siirecindeki planlama, ortam hazirlama, izleme, 6l¢gme-degerlendirme, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimi, 6zel egitim ve 6zel gereksinimi olan 6grenciler,
alana 6zgl diger unsurlar (etik, estetik degerler, bilimsel bakis agis1 vb. tamamlayici

mesleki yeterlikler) dikkate alinmistir (MEB, 2008).

Kapsam: Yeterlik alanmnin igerigini tanimlamaktadir. Kapsamin belirlenmesinde
yeterlik alanina 6zel Ogretim programi kazanimlari, programin uygulanmast,

uygulamay1 gelistirici ve destekleyici unsurlar dikkate alinmistir (MEB, 2008).

Yeterlikler: Her bir konu alan1 ve kapsam dikkate alinarak belirlenmistir. Bunlar
Ogretmenlerin gorevlerini etkili bir bicimde yerine getirebilmeleri i¢in alan ve egitme-
Ogretme bilgisini, yontem ve diizenleme becerilerini icermektedir. Bir genel yeterliligi

yerine getirebilmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2008).

Performans gostergeleri:  Yeterliklerin  gergeklesip gergeklesmediginin  delili
olabilecek oOlcilebilir/gdzlenebilir davranislar seklinde tanimlanmistir (MEB, 2008).
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Milli Egitim Bakanligi performans gostergelerini genel bir g¢erceve dogrultusunda
belirlemistir. Ozel alan yeterlikleri kriter alinarak, biyoloji Ogretmeni 6zel alan
yeterlikleri belirlenmistir. Biyoloji 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri, mesleki gelisimini
stirekli bigimde sorgulayan ve bu baglamda ¢agin gerektirdigi biyoloji alanina (ve ilgili
diger disiplinlere) ait bilgi, beceri, tutum, deger ve anlayislara sahip; 6grenme, 0gretme
ve degerlendirme kavramlariyla iligkili alanlarda yeterli, yasam boyu 6grenen, yaratici,

elestirel diisiinen, 6grenme-Ogretme silirecinde rehber ve kolaylastiran 6gretmen

Ozelliklerini kapsamaktadir (MEB, 2008).

Biyoloji 6gretmeni 0zel alan yeterlikleri 3 ana yeterlik, 19 alt yeterlik ve 119
performans gostergesinden olusmaktadir. Ana yeterlikler biyoloji bilgisi, biyoloji
ogretimi bilgisi ve biyoloji okuryazarhigidir (MEB, 2010).

Biyoloji 6gretmenligi 6zel alan yeterlikleri ve alt ana yeterlikler Milli Egitim Bakanlig
tarafindan belirlenmistir (MEB, 2010).

Tablo 2.4.2. Biyoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterliklerinden Ana ve Alt Yeterlikler

Yeterlik Alam
A. Alan Bilgisi

Al. Biyolojide yer alan temel kavram, kuram, model, hipotez, ilke ve genellemeleri

kavrayabilme

A2. Biyolojide yer alan kavram, kuram, model, ilke ve genellemeler, yontem ve teknikleri
uygulayabilme

A3. Biyoloji bilgisini kuram, ilke, genelleme ve modeller 15181nda analiz edebilme

A4. Biyoloji bilgisini kuram, ilke, genelleme ve modellere gore yapilandirabilme

Ab5. Biyolojinin diger bilim dallari ile olan iligkisini kurabilme

Yeterlik Alani
B. Alan Egitimi Bilgisi

B1. Ogretim programinin amag, ilke ve yaklagimlarini kavrayabilme

B2. Ogretim programini degerlendirebilme

B3. Ogretim siirecini planlayabilme

B4. Ogretim programi paralelinde materyal ve grenme programlarini diizenleyebilme

B5. Ogretim planm1 dogrultusunda 6gretim yontem, teknik ve stratejileri uygulayabilme

B6. Ogretim plani dogrultusunda kullamlan 6gretim ydntem teknik ve stratejileri belli
Olgiitlere gore degerlendirebilme

B7. Biyoloji 6gretimindeki dlgme ve degerlendirme tekniklerini uygulayabilme
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B8.Ogretim siirecini dlgme ve degerlendirme uygulamalarina bagl olarak degerlendirebilme

Yeterlik Alam

C. Biyoloji Okuryazarh@ Bilgisi

C1. Bilimsel aragtirma ve siire¢ becerilerini uygulayabilme

C2. Biyoloji ile ilgili laboratuar kullanim becerilerini uygulayabilme
C3. Bilim-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini anlayabilme

C4. Bilim-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini degerlendirebilme
C5. Biligim ve iletisim becerilerine sahip olma

C6. Tutum ve degerlere sahip olabilme

Tablo 2.4.3. Biyoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ve Performans Gostergeleri

Yeterlik alanm1

A.BIYOLOJI ALAN BILGISI

Kapsam Bu alan, giincel biyoloji bilimine ait temel kuramsal ve uygulamali
bilgilere en az biyoloji dgretim programinin gerektirdigi gercevede
sahip olmay1 ve biyoloji biliminin tip, cografya, kimya, fizik,
matematik ve antropoloji gibi diger bilim dallar1 ile iligkisini
kurabilmeyi kapsar.

YETERLIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI

A.Ll. Biyolojide Al.l. Fotosentez, solunum gibi biyokimyasal olaylarda, hiicre
yer alan boliinmesi, kalitim, canlilarin temel bilegenleri, madde dongiileri

sembol, 6ge,
kavram, kuram,
ilke ve
genellemeler,
model, yontem
ve teknikleri
bilme

vb konularda kullanilan sembol ve 6geleri tanir.

Al1.2. Canl, hiicre, doku, organ, sistem, enerji, homeostazi,
kalitim, evrim, biyolojik ¢esitlilik, fotosentez, siniflandirma,
solunum, tiir, ekosistem gibi temel kavramlari tanimlar.

Al.3. Bir-gen bir-polipeptid, abiyogenez, biyogenez, kayan
iplikler, Starling, endosimbiyozis gibi biyolojide yer alan
hipotezleri tanimlar.

Al4. Tlke ve genellemeleri (6rnegin Mendel Ilkeleri), kuram
(6rnegin Modern Hiicre Kurami, Evrim kurami) ve modelleri
(6rnegin Singer-Nicholsan Akici-mozaik zar modeli, indiiklenmis
uyum modeli, Watson- Crick DNA Modeli) tanimlar.

A1.5. Biyoloji laboratuarinda kullanilan alet ve malzemeleri tanir.
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Tablo 2.4.3. Biyoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ve Performans Gostergeleri

kavrayabilme

(Devam)

YETERLIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI
A.2. Biyolojide A2.1. Canli, hiicre, doku, organ, sistem, enerji, homeostazi,
yer alan kalitim, evrim, biyolojik cesitlilik, fotosentez, smiflandirma,
kavram, kuram, solunum, tiir, ekosistem gibi temel kavramlar1 agiklar.
model, ilke ve A2.2. Biyolojinin alt dallarina ornekler vererek bu alt dallarin
genellemeler, caligma alanlarini agiklar.
yontem ve A2.3. Biyoloji laboratuarinda kullanilan alet ve malzemelere
teknikleri ornekler verir.

A2.4. Biyolojik boya, ¢ozelti ve preparat hazirlama, kesit alma,
kiiltiir hazirlama, santrifijleme, anatomik morfolojik inceleme,
agar difuzyon, antibiyogram, bakteriyofaj plak, herbaryum
hazirlama, doku kiiltiirii gibi biyoloji laboratuar yontem ve
tekniklerini aciklar.

A2.5. Biyoloji laboratuar yontem ve teknikleri
benzerlikleri ve farkliliklar1 teshis eder.

A2.6. Biyoloji laboratuar yontem ve tekniklerini etkililik ve
kullanighilik agisindan karsilagtirir.

A2.7. ilke ve genellemeleri (6rnegin Mendel Ilkeleri), kuram
(6rnegin Modern Hiicre Kurami, Evrim kurami) ve modelleri
(6rnegin Singer-Nicholson Akici-mozaik zar modeli, Indiiklenmis
uyum modeli, Watson-Crick DNA Modeli vb.) agiklar.

A2.8. Fotosentez, solunum, beslenme, evrim gibi biyoloji
konularinda en sik karsilasilan kavram yanilgilarina 6rnekler verir.

arasindaki

YETERLIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI

A.3. Biyolojide A3.1. Biyolojideki kuram, ilke ya da genellemeler 15181inda hiicre
yer alan kavram, zarindan madde tasinmasi, hiicre boliinmesi, hiicreler arasi
kuram, model, etkilesim, hormonal ve sinirsel diizenlenme, DNA ve protein
ilke ve sentezi, embriyolojik gelisim, tlirlesme gibi biyolojik olay ve
genellemeler, mekanizmalar1 agiklar.

yontem ve A3.2. Monohibrid-dihibrit ¢aprazlama, fotosentez ve solunum
teknikleri mekanizmasi, hiicre bolliinmesi, ¢evrenin korunmasi ve

uygulayabilme

rehabilitasyonu, biyolojik ¢esitliligin korunmasi vb. biyoloji
konularina yonelik problemleri ¢ozer.

A3.3. Hiicre zarindan madde tasinmasi, inorganik ve organik
maddelerin tayini, ¢esitli organ, doku ve hiicrelerin incelenmesi,
kan gruplari, bitki ve hayvan tiirlerinin teshisi, fotosentez ve
solunum hizini etkileyen faktorler, enzimlerin etki mekanizmasi,
hormonal kontrol, refleks ve davranis vb. biyoloji konularina
yonelik deney ve/veya etkinlik yapar.

25



Tablo 2.4.3. Biyoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ve Performans Gostergeleri

(Devam)

YETERLIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI
A.4. Biyoloji A4.1. Verilen bir biyolojik olayr veya mekanizmayi
bilgisini kuram, aciklayabilmek i¢in kullanilabilecek biyoloji  kuramlarini,
ilke, genelleme ilkelerini ya da genellemelerini tespit eder.
ve modeller A4.2. Biyolojideki kuram, ilke ya da genellemeler 1s18inda hiicre
151g1nda analiz zarindan madde tasinmasi, hiicre boliinmesi, hiicreler arasi
edebilme etkilesim, hormonal ve sinirsel diizenlenme, DNA ve protein

sentezi, embriyolojik gelisim, tiirlesme gibi biyolojik olay ve
mekanizmalari sorgular.

A4.3. Kuram, ilke ya da genellemeler 1siginda bir biyolojik
problemin ¢oziimiine iliskin ¢esitli dnerilerde bulunur.

A4 .4, Hiicre zarindan madde tasinmasi, hiicre boliinmesi, hiicreler
arasi etkilesim, hormonal ve sinirsel diizenlenme, DNA ve protein
sentezi, embriyolojik gelisim, tiirlesme gibi biyolojik olay ve
mekanizmalarin birbiriyle iliskisini kurar.

A4.5. Solunum-fotosentez, mitoz-mayoz, aktif-pasif tasinma,
prokaryotik-okaryotik hiicre yapisi, eseyli-eseysiz iireme gibi
biyoloji konularin1 birbiriyle karsilastirarak  benzerlik ve
farkliliklarini saptar.

A4.6. Biyolojik olaylar1 sebepleri ve/veya sonuclar1 agisindan
siniflandirir.

A4.7. Biyoloji konularina yonelik olarak yaptigi ders igi ve dist
uygulamalarinda 6grenci davraniglarinda/iirinlerinde ortaya ¢ikan
kavram yanilgilarini tespit eder.
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Tablo 2.4.3. Biyoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ve Performans Gostergeleri

(Devam)
YETERLIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI
A.5. Biyoloji A5.1. Hiicre zarindan madde tasinmasi, inorganik ve organik

bilgisini kuram,
ilke, genelleme ve
modellere gore
yapilandirabilme

maddelerin tayini, ¢esitli organ, doku ve hiicrelerin incelenmesi,
kan gruplar1, bitki ve hayvan tiirlerinin teshisi, fotosentez ve
solunum hizint etkileyen faktorler, enzimlerin etki mekanizmasi,
hormonal kontrol, refleks ve davranig vb. biyoloji konularindaki
problemlerin ¢dziimiine yonelik orijinal etkinlik/deney tasarlar.
A5.2. Ogretim siirecinin herhangi bir asamasinda tespit ettigi
biyoloji konularma yonelik kavram yanilgilarmin giderilmesine
yonelik ¢6zim Onerileri sunar.

AS5.3. Bir biyolojik durum ya da olayla ilgili problemi/problemleri
tespit ederek alternatif ¢6zim Onerileri sunar.

AS5.4. DDT gibi kimyasal maddelerin canlilar ve ¢evre {izerindeki
olumsuz etkileri; yabanci bir tiiriin iggaliyle var olan turlerin yok
olmasi; genetigi degistirilmis organizmalarin diger canlilar
iizerindeki olumsuz etkileri gibi konularda kanitlardan yola
cikarak bir biyolojik olaym sebep/sonug/etkilerine iligkin
kestirimlerde bulunur.

A5.5. Biyoloji bilgisini ilke, model ve genellemeler 1s18inda
elestirel bakis agisiyla gdzden gecirir.

AS5.6. Biyoloji bilgisini farkli bilimsel kaynaklardan edindigi
glincel bilgilerle duzenler.

AS5.7. Cevresindeki biyolojik olaylar1 kuram, ilke, genelleme ve
modellere gére muhakeme eder.

YETERLIKLER

PERFORMANS GOSTERGELERI

A.6.
Biyolojinin
diger bilim
dallar1 ile olan
iligkisini
kurabilme

A6.1. Biyolojinin tip, cografya, kimya, fizik, matematik ve
antropoloji gibi bilim dallariyla nasil ve ne sekilde faydalandigini
agiklar.

A6.2. Biyolojinin tip, cografya, kimya, fizik, matematik ve
antropoloji gibi bilim dallarinin gelisimine katkilarini agiklar.
A6.3. Biyoloji biliminin diger bilim dallar1 ile olan iligkisine
yonelik 6rnekler verir.

A6.4. Ogrencilerin sorularma diger disiplinlere ait bilgilerini
kullanarak yanit verir.
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Tablo 2.4.3. Biyoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ve Performans Gostergeleri

(Devam)

Yeterlik alani

B. BIiYOLOJI EGITIMI BILGISI

Kapsam

Bu alan, biyoloji dersi Ogretim programinin amag, ilke ve
yaklagimlarim1 kavrayabilme, biyoloji dersi 6gretim programini
degerlendirebilme; biyoloji 6gretim siirecini planlayabilme; biyoloji
Ogretim programi paralelinde arag, gere¢, materyal ve O6grenme
ortamlarimi diizenleyebilme; biyoloji 6gretim plani dogrultusunda
ogretim yontem, teknik ve stratejileri uygulayabilme; biyoloji
Ogretim plani dogrultusunda kullanilan 6gretim yontem teknik ve
stratejileri  belli  Olgiitlere gore degerlendirebilme; biyoloji
ogretimindeki 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulayabilme;
biyoloji dgretim siirecini 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
bagl degerlendirebilme yeterligini kapsar.

YETERLIKLER

PERFORMANS GOSTERGELERI

B.1. Biyoloji dersi
Ogretim
programinin amag,
ilke ve
yaklagimlarin
kavrayabilme

B1.1. Biyoloji 6gretim programindaki tiniteleri, iinitelerin sirasini,
kazanimlari, agiklamalari, etkinlik ve O6lgme ve degerlendirme
orneklerini ifade eder.

B1.2. Biyoloji &gretim programimin fizik, kimya, cografya,
matematik gibi derslerle iligskilendirilmesine drnekler verir.

B1.3. Biyoloji programinin ayni smif ve/veya farkli smf
diizeylerinde biyoloji iiniteleri arasi iliskilendirilmesine 6rnekler
Verir.

B1.4. Biyoloji
karsilagilan sorunlara ¢6ziim Onerileri sunar.

B1.5. Biyoloji 6gretim programinin amag, ilke ve yaklagimini

Ogretim programinin uygulanmasi sirasinda

meslektaslari ile paylasir.

YETERLIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI

B.2.Biyoloji B2.1. Biyoloji 6gretim programindaki kazanimlari baglami ve
Ogretim ogrenci bireysel farkliliklarini dikkate alarak irdeler.

programini B2.2. Farkli kaynaklardan edindigi bilgiler 1s18inda, biyoloji
degerlendirebilme | 6gretim programindaki kazanimlara iligkin, Ogrencilerin olasi

Ogrenme zorluklarim tespit eder.

B2.3. Yaklasim, amag, ilke gibi farkli olcltlere gore biyoloji
Ogretim programini bir Onceki biyoloji Ogretim program ile
karsilagtirir.

B2.4. Ogretim siirecinde elde ettigi verileri degerlendirerek biyoloji
Ogretim programinin yenilenmesine yonelik onerilerde bulunur.
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Tablo 2.4.3. Biyoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ve Performans Gostergeleri

(Devam)
YETERLIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI

B.3. Biyoloji B3.1. Ogrencilerin hazir bulunusluklarim1 dikkate alarak egitim

ogretim durumu degiskenlerini (doniit, diizeltme vb.) tasarlar.

slirecini B3.2. Ogretim programindaki kazanimlara yonelik dikkat cekici

planlayabilme etkinlikler tasarlar.
B3.3. Ogretim programindaki kazanimlara uygun, giinliik hayatla
iligkili sinif i¢i etkinlikler tasarlar.
B3.4. Ogretim siirecinde kazanima en uygun stratejiyi tespit eder.
B3.5. Ogretim siirecinde kazanima en uygun 6gretim ydntem ve
teknigi secer.
B3.6. Ogretim siirecinde kazanimlara en uygun 6gretim ydntem ve
teknigini segerken Ogrencilerin bireysel farkliliklari, aktif katilim,
sosyal etkilesim gibi faktorleri dikkate alir.
B3.7. Ogretim programindaki kazanimlarin  &grenilmesini
kolaylastiracak arag, gereg, materyalleri belirler.
B3.8. Ogretim programindaki kazanimlara uygun 6lgme araglarmi
tasarlar.
B3.9. Biyoloji 06gretim programindaki kazanimlara uygun
kullanighk, gecerlik ve gilivenirligi uygun oOlgme araglarim
tasarlamada meslektaslari ile igbirligi yapar.

YETERLIKLER PERFORMANS GOSTERGELERI
B.4. Biyoloji B4.1. Smif ortamini deney/etkinlige uygun olarak diizenler.

Ogretim programi
paralelinde arag,
gerec, materyal
ve dgrenme
ortamlarini
diizenleyebilme

B4.2. Deney/etkinlikler igin gerekli olan ara¢ ve gerecleri temin
eder.

B4.3. Ogrencilerin anlamli dgrenmelerini destekleyecek kendi
materyallerini hazirlamalarina rehberlik eder.

B4.4. Biyoloji laboratuvar uygulamalarinda  6grencilerin
ogrenmelerini destekleyici giivenli 6grenme ortamini hazirlar.
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Tablo 2.4.3. Biyoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ve Performans Gostergeleri

uygulayabilme

(Devam)

YETERLIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI
B.5. Biyoloji B5.1. Biyoloji 06gretim programinda kazanimlara en uygun
Ogretim plant Ogretim stratejisi/stratejileri kullanir.
dogrultusunda B5.2. Biyoloji 0gretim programinda kazanmimlara en uygun,
Ogretim yontem, ogrencilerin aktif katilimin1 saglayan probleme dayali 6grenme,
teknik ve igbirlikli 6grenme, proje tabanli 6grenme, Ogrenme donglisii,
stratejileri kavram haritasi, ¢coklu zeka gibi 6gretim yontem ve tekniklerini

kullanar.
B5.3. Biyoloji dgretim programinda kazanimlara en uygun arag,
gerec ve materyalleri kullanir.

YETERLIKLER PERFORMANS GOSTERGELERI
B.6. Biyoloji B6.1. Biyoloji 6gretim plan1 dogrultusunda kullanilan arag, gerec,
Ogretim plani materyal, Ogretim yontem teknik ve stratejileri ekonomiklik,
dogrultusunda kullaniglilik, kazanima uygunluk, teknolojik gelismeler agisindan
kullanilan g0Ozden gegirir.

Ogretim yontem
teknik ve
stratejileri belli
olgutlere gore

B6.2. Biyoloji 6gretim plani dogrultusunda kullanilan arag, gereg,
materyal, Ogretim yontem teknik ve stratejileri birbirleriyle
mukayese ederek zayif ve kuvvetli yanlarini tespit eder.

B6.3. Farkl1 kaynaklardan biyoloji 6gretimine yonelik Onerilen arag,

degerlendirebil gere¢, materyal, Ogretim yontem teknik ve stratejileri gdézden
me gecirerek zayif ve kuvvetli yonlerini sorgular.
YETERLIKLER PERFORMANS GOSTERGELERI
B.7. Biyoloji B7.1. Biyoloji dersinde 6grencilerin basarilarini belirlemek amaciyla
Ogretimindeki o0grenmenin farkli evrelerine yonelik 6grenmenin ¢ok yonlii dogasini
6lcme ve dikkate alan gesitli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkili bir
degerlendirme bigimde kullanir.
tekniklerini B7.2. Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda kavram

uygulayabilme

yanilgilarinin tespitine yonelik soru/etkinleri kullanir.

B7.3. Proje ve performans temelli caligmalar i¢in uygun dereceli
puanlama anahtari (rubrik) kullanir.

B7.4. Proje ve performans temelli ¢alismalar i¢in uygun dereceli
puanlama anahtarinin (rubrik) gelistirilmesi siirecine 6grencilerini de
dahil eder.

B7.5. Ogrencinin gelisimiyle ilgili olarak 6lgme ve degerlendirme
sonuglarini raporlastirarak okul idaresi, veli ve dgrenci ile paylasir.
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Tablo 2.4.3. Biyoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ve Performans Gostergeleri

(Devam)

YETERLIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI
B.8. Biyoloji B8.1. Olgme ve degerlendirme sonucunda elde ettigi verileri
Ogretim kullanarak biyoloji Ogretim siirecine yonelik hazirladigr plani

stirecini 6lgme
ve
degerlendirme
uygulamalaria
bagh
degerlendirebil
me

g0Ozden gegirir.

B8.2. Olgme ve degerlendirme sonucunda elde ettigi verileri
kullanarak biyoloji G6gretim siirecine yonelik hazirladigi planda
belirledigi eksikliklerin (eger varsa) giderilmesi igin Ogretim
siirecini yeniden yapilandirir.

B8.3. Ulusal ve uluslararas1 sinavlardaki igerik, soru tipi, 6grenci
basarist gibi etkenleri dgretim programi paralelinde kendi 6lgme
degerlendirme uygulamalar ile karsilastirir.

Yeterlik alam1

C.BIYOLOJI OKURYAZARLIGI BILGISI

Kapsam Bu alan, bilimsel siire¢ ve arastirma becerilerini uygulayabilmeyi;
bilim-teknoloji-toplum-gevre arasindaki etkilesimini anlayabilmeyi
ve degerlendirebilmeyi; bilisim ve iletisim becerilerine, tutum ve
degerlere sahip olabilmeyi kapsar.

YETERLIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI

C.1. Bilimsel Cl.1. Smif i¢ci ve dis1 yapilan biyoloji konularina iliskin
streg ve proje/deney/etkinliklerde bilimsel arastirma ve siire¢ becerilerinin
arastirma nasil kullanilacaginin planini ¢ikarir.

becerilerini Cl.2. Smif i¢ci ve dis1t yapilan biyoloji konularina iliskin

uygulayabilme

proje/deney/etkinliklerde bilimsel arastirma ve siire¢ becerilerini
kullanir.

C1.3. Bilimsel siire¢ ve arastirma becerilerini biyolojiye yonelik
giincel problemlerin ¢éziimiinde kullanir.,

C1.4. Bilimsel aragtirma ve siire¢ becerilerin gelismesine yonelik
ornekler verir.

C1.5. Ogrencilerin bilimsel arastirma ve siireg becerilerindeki
eksikliklerinin giderilmesi i¢in uygun ortamlar hazirlar.

C1.6. Bilimsel arastirma ve siire¢ becerilerini gelistiren sinif igi ve
dis1 biyoloji konularina iligkin etkinlik ve projeleri meslektaslariyla
paylasir.

Cl.7. Smf i¢i ve dist yapilan biyoloji konularma iliskin
deney/etkinlik/projeleri bilimsel arastirma ve siire¢ becerilerini
gelistirme potansiyeli a¢isindan karsilagtirir.
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Tablo 2.4.3. Biyoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ve Performans Gostergeleri

(Devam)
YETERLIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI
C.2. Bilim- C2.1. Bilimsel bilginin 6zelliklerini (objektiflik, denebilirlilik ve
teknoloji- gozlenebilirlilik, o6lgtilebilirlilik, tekrarlanabilirlilik, degisebilirlilik,
toplum-gevre yanliglanabilirlilik, evrensellik vb.) agiklar.
etkilesimini C2.2. Bilimsel bilginin degisiminde kanitlarin, teorilerin ve/veya
anlayabilme paradigmalarin roliinii agiklar.
C2.3. Teknolojik kavram, ilke ve siirecleri agiklar.
C2.4. Genelde bilimin 6zelde biyolojinin insan ve toplum hayatina
etkisine iligkin 6rnekler verir.
C2.5. Biyolojinin yasamin anlagilmasina sagladigi katkilar
vurgular.
C2.6. Biyoloji ile ilgili mesleklere érnekler verir.
C2.7. Bilimsel bilginin gelisimine katkida bulunan farkli kisi ve
toplumlara érnekler verir.
C2.8. Bilim ve teknolojinin smirliliklarin1 ortaya koyan 6rnekleri
gosterir .
C2.9. Insanlarin ve toplumun gevreyi nasil etkiledigini 6rneklerle
agiklar.
C2.10. Biyolojik ¢esitlilik ve dogal kaynaklar1 korumada bireylerin
ve toplumun sorumluluklarina 6rnekler verir.
C2.11. Bilimdeki gelismelerin; teknolojinin  gelismesine,
teknolojide yeni icatlara ve uygulamalara yol agtigina Grnekler
Verir.
C.3. Bilim- C3.1. Biyolojinin birey, toplum ve c¢evre Uzerindeki
teknoloji- uygulamalarini muhakeme eder.
toplum-gevre C3.2. Biyolojinin  birey, toplum ve c¢evre Uzerindeki
etkilesimini uygulamalarini, fizik, kimya gibi diger fen alanlarindaki
degerlendirebil uygulamalarla karsilagtirarak benzerlik ve farkliliklari tespit eder.
me C3.3. Biyoloji alanlarinda farkli konulara ydnelik diisiince ve

urunleri bilimsel bilginin 6zelliklerini (objektiflik, denebilirlilik ve
gozlenebilirlilik, oOlculebilirlilik, tekrarlanabilirlilik,
degisebilirlilik, yanlislanabilirlilik, evrensellik vb.) dikkate alarak
irdeler.

C3.4. Yerel ve ulusal ¢evre sorunlarinin ¢ézlimiine yonelik farkli
kaynaklardan gelebilecek oOnerileri bilim-teknoloji-toplum-cevre
etkisi, uygulanabilirlilik, ekonomiklik gibi 6lgttleri dikkate alarak
karsilagtirir.

C3.5. Bilimin tarihsel gelisimi icerisinde biyolojinin izledigi seyri
g0zden gegirir.
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C3.6. Bilim ve teknolojinin gelismesinde siiriikleyici giiclerin
neler olabilecegini bilim tarihindeki kanitlar1 da kullanarak
sorgular.

C3.7. Teknolojik 1triin ve sistemlere iliskin yapilan bazi
calismalari, dogal kaynaklarin, biyolojik ¢esitliligin ve habitatlarin
korunmasi, ¢esitli irlin ve sistemlerin kullanimindan kaynaklanan
zararl atiklarin azaltilmasi1 baglaminda dogrular/yanlislar.

C3.8. Biyolojinin &gretilme nedenlerini biyoloji igerigindeki
konular1 ve bilim-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini analiz
ederek delillendirir.

C.4. Biligim ve
iletisim
becerilerine
sahip olabilme

C4.1. Meslektaglartyla birlikte takim ¢alismasinin 6nemini ortaya
koyan etkinlikler yapar.

C4.2. Ogrenmeyi o6grenme ve Ogrendigini siirekli bigimde
sorgulama davranisini aligkanlik haline getirir.

C4.3. Soru sorma becerisini nasil gelistirebilecegini siirekli bigimde
sorgular.

C4.4. Biyolojiye iliskin sorunlar1 dikkatle dinler.

C4.5. Ogrencilerin biyolojiye iliskin sorunlarini ¢6zmek igin onlarla
her zaman diyalog halindedir.

C4.6. Ogrencileri ve meslektaglar1 ile iliskilerinde empatinin
(duygudaslik) 6nemini ortaya koyan davraniglar gosterir.

C4.7. Sozel ifadelerinde dil becerilerini etkin bigimde kullanir.
C4.8. Yazili ifadelerinde dil becerilerini etkin bigimde kullanir.
C4.9. Biyoloji ile ilgili bilimsel yayinlar1 takip eder.

C4.10. Biyoloji ile ilgili bilimsel yayinlarinda gerekli gordiigi
onemli hususlar1 meslektaslartyla paylagir.

C4.11. Bilgisayar kullanimui ile ilgili temel becerilerini gelistirir.
C4.12. Biyoloji ile ilgili hazirlanan paket programlari kullanir.
C4.13. Biyoloji bilgisini ve 0Ogretimini gelistirmek amact ile
interneti etkin bigimde kullanir.

C4.14. Biyolojiye iliskin smif i¢cinde ve diginda yaptigi etkinlikleri
internet ortaminda paylasir.

C4.15. Biyoloji ile ilgili farkli kaynaklar takip edebilecek diizeyde
bir yabanci dil kullanir.

YETERLIKLER | PERFORMANS GOSTERGELERI

C.5. Tutum ve C5.1. Etkinliklerde kullanilan organizmalara kars1 insani
degerlere sahip duyarliligini sergiler.

olabilme C5.2. Tartigmalarinda kabullenmis tavir yerine siipheciligi

benimser.

C5.3. Biyolojiye iligkin tartigmali konularda (6rnegin biyolojik
evrim, klonlama) ifade edilen farkli goriisleri anlama ve tolere
etme egilimindedir.
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C5.4. Bilimsel bilginin sinanabilir, sorgulanabilir ve
yanlislanabilir yapisini kabullenir.

C5.5. Farkli kaynaklardan biyolojiye iligskin bilgilerini arttirmaya
istekli ve ilgilidir.

C5.6. Biyolojiye iliskin seminer, konferans gibi ulusal toplantilara
isteyerek katilir.

C5.7. Biyolojiye iliskin karsilastigi problemlerin ¢oziimii igin
birbirinden farkli 6neriler sunmada gayretlidir.

C5.8. Genelde bilimin 06zelde biyolojinin gelisimine katkida
bulunan kisileri takdir eder.

C5.9. Biyoloji o06gretmeni olmaktan duydugu memnuniyeti
cevresindekilerle (6gretmen ve meslektaglart) paylasir.

C5.10. Sinif ici ve dist etkinliklerde kendisine ve Ogrencilerine
yonelik giivenlik 6nlemlerini alir.

C5.11. Farkli tutum ve degerlerin biyolojinin anlagilmasindaki
etkilerini meslektaslariyla tartisir.

C5.12. Fikirlerini ortaya konulan veriler ve kanitlar 1s1ginda
degerlendirme, gelistirme ve degistirme hususunda isteklidir.
C5.13. Mesleki gelisimini tarafsiz ve elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirir.

C5.14. Farkli konularda karsilastigi sorunlarin ¢dziimiinde is
birligi yapar.

C5.15. Kararlilik, gergegi bulma arzusu, girisimcilik, kisisel
sorumluluk bilinci gibi st diizey kisilik 6zelliklerinin geligimi
icin kendisini surekli sorgular.

Ulkemizde ve yurt disinda dgretmenlerin genel yeterlikleriyle ilgili gesitli arastirmalar
mevcuttur (Seker, Deniz ve Gérgen, 2005; Kiigiikoglu ve Kaya, 2009; Ozokg¢u, 2009;
Saban, 2009; Yerlikaya ve Oner, 2009; Aydim, Bigcak ve Kaya, 2010; Demiral, Baydar
ve Gonen, 2010; Merter ve Camuzcu, 2010).

Yiiksel (2004), ogretmen atamalarinda merkezi smav uygulamasini degerlendirdigi
caligmasinda belirlenen 6gretmen kontenjanlarindan ¢ok fazla sayida mezun olmasi
nedeniyle eleme amaciyla yapilan KPSS’de yer alan sorularin niteliklerini
incelediginde, KPSS’nin bir yeterlik sinavi degil, adaylar arasinda bir yarisma sinavi

haline geldigi savunmustur.

Baskan ve Alev (2009), KPSS’de ¢ikan sorularin 6gretmenlik meslek derslerine gore
kapsam gegerligini arastirdigi ¢alismasinda 6gretmenlik meslek derslerinde kazanilan
davraniglarin sinirli bir kisminin KPSS’de 6l¢iildiigli sonucuna ulagmistir. Calisma

sonucunda bir 6gretmende bulunmasi gereken Ozelliklerden biri olan Ogretmenlik
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meslek becerilerini yoklayan test maddelerinin KPSS’de homojen sekilde yer almasi

gerektigi vurgulanmistir.

Kiligkaya (2009), ‘ingilizce Ogretmen Adaylarmim KPSS Hakkindaki Goriis ve
Onerileri’ adli calismasinda farkli iiniversitelerden secilen 400 &gretmen adayinin
goriiglerini 22 maddeden olusan anket ile almistir. Arastirma sonuglarinda 6gretmen
adaylarinin KPSS’nin 6gretmen yeterliklerini yeterince 6lgmedigi yoOniinde goris

bildirdikleri gortlmektedir.

Deryakulu (2011), ‘KPSS Egitim Bilimleri Sorularinin Genel Ogretmen Yeterliklerinin
Ogretim Teknolojisi Alani ile Ilgili Alt Yeterlik ve Performans Géstergeleri Agisindan
Incelenmesi’ bashikli ¢alismasinda KPSS Egitim Bilimleri sorularini, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan 2006 yilinda yaymlanan Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri’nin Ogretim Teknolojisi alan ile ilgili alt yeterlik/performans gostergeleri
acisindan incelemistir. Calismada 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda uygulanan KPSS
Egitim Bilimleri Testlerinde yer alan toplam 480 soru icerik ¢oziimlemesi teknigi
kullanilarak, belirlenen alt yeterlik/performans gostergeleri ile iligkisi agisindan
incelenmistir. Sonucta her biri 120 sorudan olusan KPSS Egitim Bilimleri Testleri’'nden
2007 yilinda uygulanan sinavda 25 (%20.8); 2008 yilinda uygulanan smavda 15
(%12.5); 2009 yilinda uygulanan smavda 17 (%14.2) ve 2010 yilinda uygulanan
sinavda 19 (%15.8) sorunun Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nin Ogretim

Teknolojisi ile ilgili alt yeterlik/performans gostergeleri ile iliskili oldugu gortilmiistiir.
Cimen ve Yilmaz

(2011), ‘Biyoloji Ogretmen Adaylarinin KPSS ile Ilgili Goriisleri’ baslikli calismasinda
Gazi Universitesi Biyoloji Ogretmenligi boliimiinde egitim goren 55 6gretmen adaymin
goriislerini almistir. Caligmanin bulgularina gore 6gretmen adaylar1 KPSS’nin egitim
bilimleri boliimiinde yer alan sorularin 6gretmenlik yeterliklerini yeterince 6lgmedigi

yoniinde goris bildirmislerdir.

Yildirim, Tabak ve Yavuz (2012), ‘MEB Ogretmen Yeterliklerinin KPSS Egitim
Bilimleri Testinde Dikkate Almma Diizeyi’ adli calismasinda MEB Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterliklerinde yer alan performans gostergeleriyle KPSS Egitim

Bilimleri’nde yer alan sorulari eslestirme yontemiyle karsilastirilmistir. Sonucta, 119
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egitim bilimleri sorusundan 49 tanesi, 24 dgretmenlik meslegi genel yeterlik performans
gostergesiyle eslenebilmistir. Calisma sonunda KPSS egitim bilimleri testinin MEB
tarafindan belirlenen 6gretmen niteliklerini 6lgme egilimli olmadigi, o6gretmenlik
meslegi genel yeterlik performans gostergelerinin dl¢tilebilirlik yoniiniin zayif oldugu,

Ogretmenlerin se¢iminde sistemli bir isleyisin olmadigi sonuglarina ulasilmistir.

Candeger (2013), yapmis oldugu ¢alismada tarih 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri ile
tarih Ogretmeni yetistiren iiniversitelerin 6gretim programlarinda yer alan zorunlu
dersleri karsilastirmistir.  Yapilan inceleme sonucunda tarih 6gretmeni yetistiren
kurumlarin programlarinda verilen derslerin bazi yeterlikleri karsilayamadigi fakat
yeterlikte olmayan bazi iceriklerin ise programda yer aldigi goriilmiistiir. Bunlarin bir
kisminin segmeli derslerle dolduruluyor olmasi ancak tiim Ogrencilerin ayni dersleri

se¢cmiyor olmasi aragtirmanin dikkat ¢eken bir diger bulgusunu olusturmaktadir.

Ozkan (2014), 2013 KPSS Tiirkge Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi'nin Tiirkce
Ogretmenligi O6zel alan yeterlikleri acisindan uygunlugunu inceledigi ¢aligmasinda
6lgme aracinda yer alan sorularin 6zel alan yeterliklerini yeterli diizeyde yoklamadigini,
50 sorudan olusan alan bilgisi testinde sadece 17 sorunun Ozel alan yeterlikleri ile
uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Bundan sonraki yillarda uygulanacak olan alan
bilgisi testinin hazirlanirken 6zel alan yeterliklerinin de goz Oniine alinmasi gerektigi

Onerilmistir.

Kose (2015), biyoloji 6gretmen adaylarinin goriislerine gore biyoloji 6gretmenlik alan
bilgisi testini inceledigi arastirmasinda biyoloji OABT sorularmmn alan bilgisini orta
diizeyde Olcecek nitelikte oldugu, bu testi ¢dzen bir 6gretmeninin alaninda yeterli bir

Ogretmen olamayacagi sonucuna ulagmigtir.

Ancak ilgili literatiirde biyoloji 6gretmenligi 6zel alan yeterlikleri ve bu yeterliklerin
KPSS biyoloji alan bilgisi testinde temsil edilme diizeyi ile ilgili g¢alismaya

rastlanilmamustir.

2.5. Biyoloji Egitiminde Alan Bilgisi

Bilim ve teknolojinin hizla gelisip ilerledigi giinlimiizde toplumlarin rekabet odakli
dinya duzeni icinde var olabilmeleri igin fen egitimine biiyik O6nem vermek

gerekmektedir.
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Fen programlarmmin amaglari; ilgi alanlar1 genis, fark ederek ogrenen, kesfeden,
sorgulayabilen ve slrekli 6grenmeye istekli bireyler yetistirmek; kendi kendilerini
yonetebilir; karar verebilir, kararinin sorumlulugunu {istlenebilir duruma getirmek;
toplumsal sorunlara duyarli, sorun ¢ézme becerisi gelismis uygar bireyler yetistirmek
olmalidir (Koksal, 2002). Fen bilimleri egitimi; 6grenci-6gretmen-6gretim programi
ticliistiniin eksiksiz bir arada ve uyumlu bir koordinasyon i¢inde bulunmasiyla amacina

ulasabilecek bir egitimdir (Demirci, 1993).

Fen programlarinin amacina uygun sekilde uygulanmasinda 6gretmenin stratejik bir
onemi vardir. Cetin (2001), ‘Ideal Ogretmen Uzerine Bir Arastirma’ adli makalesinde
ogretmenlerin ideal davranislarini incelemis ve sosyal 6zelliklerinin yaninda iyi bir alan
bilgisine sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Yaptig1 anket ¢aligmasinda 6grencilerin
gbziinde ideal bir 6gretmen profilini de test etmis ve ¢ok yiiksek bir oranda alaninda

uzman olmalar1 gerektigi sonucuna ulagsmistir (Delibasg, 2007).

Genis anlamda alan bilgisi, o ¢calisma alani i¢indeki konuyu, gercekleri, prosediirleri,
algoritmalari, kavramlari, organize yapilari, temsilleri, etkileri, sebepleri, dogrular1 ve

diger alanlarla olan iliskileri igerir (Davis, 2003).

Ogretmen, 6zel alana iliskin bilgi ve becerileri;

- Temel bilgileri, kavramlari, ilkeleri degisik bigimlerde agiklama,

- Farkli goriis kurma, 6grenme yollari, arastirma ve inceleme yontemlerini
aciklama,

- Ogretmen kaynaklarmi ve dgretim malzemelerini degerlendirme ve se¢me,

- Alaninda arastirmalar yaparak bilgi iiretme,

- Ogrencileri, alanla ilgili sorular sormaya, diisiinceleri farkli perspektiflerden
gérmeye ve bilgi iretmeye 6zendirecek programlari kullanma ve gelistirme,

- Ogrencinin, gerekli bilgi ve becerileri bagka alanlarla iliskilendirmesine olanak
verecek disiplinler aras1 6gretim deneyimleri yaratma,

- Alana iliskin problemleri tanima, ¢dziim yollar1 arama, uygun ¢6zim yolunu

secme, uygulama ve degerlendirme biciminde kullanir (OYEGM, 2012).

Ogretmenlerin 6grettikleri alan ile ilgili bilmeleri gerekenler, kendi 6zel miifredatlarin

otesine gecer. Ogretmenin icerik bilgisi cercevesinde alanma ait ilkelere, fikirlere ve
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kurallara hadkim olmasi beklenmektedir (Shulman, 1987). Alan bilgisinin 6nemini daha
fazla vurgulamak icin Shulman: ‘Ogretmen sadece bir alandaki kabul géren dogrular
Ogrencilere aciklayabilmekle kalmamali, ayni zamanda bir Onermenin niye O&yle
oldugunu, hangi sartlarda gegerli olacagini ve hangi sartlarda gecerli olmayacagini,
neden bilinmesi gerektigini ve diger Onermelerle nasil iliskisi oldugunu da
aciklayabilmelidir.” demektedir. Bu tiir bir bilgi entelektiiel bir yapinin yaninda alan

konusunda 6ziin anlasilmasini gerektirir (Aktaran: Davis, 2003).

KPSS, 6gretmen adaylarmin kamu okullarinda goreve baslamalar1 i¢in yeterli puan
almalar1 gereken son sinavdir. Bu sinavda 2013 yilindan itibaren biyoloji 6gretmen
adaylarina 6gretmenlik alan bilgisi testi uygulanmaktadir. 50 soru igeren bu testte 40
soru alan bilgisine, 10 soru ise alan egitimi bilgisine dayanmaktadir. Sinavin %80’lik
kismimin biyoloji alan bilgisine ayrilmis olmasi dgretmen adaylarinin iniversitelerde

almis olduklari alan bilgisi derslerinin 6nemini artirmaktadir.

Yiiz binlerce insanin sonuglarina timit bagladig: ‘riskleri yiiksek sinavlar’ (high stakes
testing) grubuna giren KPSS igeriginin bireylerin egitimini aldiklar1 materyalle
ortiismesi gerekmektedir. YOK tarafindan belirlenmis olan dgretim programlarinim iyi
bir 6gretmen adayi yetistirmekte kilavuz oldugu goz oniine alindiginda, KPSS iceriginin
belirlenen bu Ogretim programlart ile uyum gostermesi Oonem kazanmaktadir. Bu
uyumun olmamasi kurumlar arasindaki iletisim eksikligine isaret olabilir (Basol ve

Tiirkoglu, 2006).

Basol ve Tiirkoglu (2006), KPSS egitim bilimleri alaninda sorulan test maddelerini
egitim fakiiltelerindeki lisans programlarinda yer alan derslere ve bu derslerin
konularina gore analizini yapmustir. Yapilan ¢alismanin bir diger amaci ise KPSS egitim
bilimleri test maddelerinin igeriginin YOK tarafindan belirlenmis olan ‘Egitim Fakiiltesi
Ogretmen Yetistirme Lisans Programinda’ okutulan 6gretim programiyla ne derece
Ortiistiigiiniin saptanmasidir. Arastirmada 2001 yili itibariyle egitim bilimleri alaninda
¢ikan 600 soru incelenmis, test maddeleri her ders alani i¢in konularina, yogunluk
siralarina ve egitim fakiiltelerinde okutulan her dersten ne oranda test maddesi ¢iktigina
gore listelenmistir. Caligma bulgular1 lisans programinda yer alan egitim bilimleri
dersleri ile KPSS igeriginin birbiriyle ortiismedigi yoniindedir. Bununla birlikte derslere

gore test maddesi adedindeki farklilasmanin dikkat ¢ekici oldugu ve haftalik ders kredi
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sayist esit olan derslerden ciddi anlamda farkli oranlarda test maddesi ¢iktig1
goriilmiistiir. Olgme aracinda, baz1 dersler ile ilgili hicbir soruya yer verilmezken bazi

dersleri temsil eden test maddesi yiizdesinin oldukca yiksek oldugu tespit edilmistir.

Bagkan ve Alev (2009), KPSS’de sorulan sorularin igerigi ile egitim fakiiltelerindeki
egitim bilimleri derslerinin igerigini karsilastirmak amaciyla yaptigi ¢alismada 2001-
2002-2003 yillarinda sorulan KPSS egitim bilimleri sorularini incelemislerdir. Calisma
sonucunda, ¢ikan sorularin programlarda yer alan dersler agisindan uygun bir dagilim
gostermedigi, Ogretmelik meslek programlariyla KPSS kapsaminin  ortiismedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu olumsuz durumun giderilmesi i¢in KPSS egitim bilimleri soru
kapsaminin 6gretmenlik meslek derslerinin tamamini orantili sekilde igermesinin

saglanmas1 onerilmistir.

Coban, Giindogdu ve Zirek (2009), ‘Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarmin
KPSS ile Ilgili Goriislerinin Degerlendirilmesi® adl1 calismasinda farkli illerden se¢mis
olduklari 1296 oOgretmen adaymin anketini incelemiglerdir. Yapilan arastirmada
ogretmen adaylart KPSS’nin egitim bilimleri sorular1 ile tniversitelerdeki egitim
derslerinin birbiriyle uyumlu olmadigi ve sinavin kapsam gecerliginin diisiik oldugu

yoniinde goris bildirmistir.

Odabas (2010), ‘Ogretmen Adaylarinin KPSS Smavina Iliskin Goriisleri (Ankara
Ornegi)’ adli ¢alismasinda 2010 yilinda yapilacak olan KPSS’ye girecek mezun ve son
sinif durumunda olan 627 §gretmen adayinin goriislerini almistir. Arastirmada 6gretmen
adaylan egitim fakiiltelerinde verilen genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri ile
ilgili derslerin KPSS i¢in yeterli olmadigi, smavin icerigi ile egitim fakiiltelerinin
mifredatlarinin  Ortiismedigi ve KPSS’nin smirli zaman dilimi igerisinde genis

yelpazedeki bilgi diizeylerini 6l¢gmede yetersiz kaldig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Cimen ve Yilmaz (2011), ‘Biyoloji Ogretmen Adaylarinin KPSS ile Ilgili Goriisleri’
baslikli ¢aligmasinda Gazi Universitesi Biyoloji Ogretmenligi boliimiinde egitim goren
55 o6gretmen adaymin gorilislerini almistir. Calismanin bulgularina gore, 6gretmen
adaylar1 KPSS igeriginin 6gretmenlik programi igerigi ile uyusmadigini yoniinde goriis

bildirmislerdir.
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Atav ve Sonmez (2013), ‘Ogretmen Adaylarimin Kamu Personeli Se¢me Sinavi
(KPSS)’na Iliskin Gériisleri’ adli calismasinda 300 &gretmen adayma 45 soruluk 5°li
likert tipi anket uygulamistir. Arastirmada 6gretmen adaylar1 sinavin igerigi ile egitim
aldiklar1 6gretmenlik programlarinin i¢eriginin birbirine uygun olmadigmni ve uygulanan
smavin nitelikli 6gretmen Secen bir smav sistemi olmadigt yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Demir ve Butliner (2014), Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin KPSS alan sinavina
yonelik goriislerini inceledigi calismasinda dgretmen adaylart KPSS OABT’nin puan
katsayisinin %50 gibi ¢ok yiiksek diizeyde etkili olmasina ragmen soru sayisinin az
olmasini ‘dengesizlik ve ugurum’ olarak tanimlamig, bu durumun smavin kapsam
gecerligini diislirdiigii belirtmis ve soru sayisinin artirilmasi gerektigi konusunda ortak
bir mutabakat sunmuslardir. Ogretmen adaylar tarafindan vurgulanan bir bagka nokta
da iiniversiteler arasindaki farkliliklarin alan smavina yansimalaridir. Bilyiik ve kaliteli
egitim veren Universitelerden mezun olan 0gretmen adaylarinin alan sinavinda daha
basarili olacag: belirtilmis; kapsami ve ismi ayni olmasina ragmen ders islenisinin
egitimin kalitesine bagli oldugu ve bu durumun bazi {iniversiteler arasinda dengesizlige

yol actig1 vurgulanmuistir.

Goktas, Kurt, Ekici ve Gokmen (2014), Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin KPSS
kapsamindaki alan sinavina yonelik goriislerini inceledikleri ¢alismada 30 son sinif
Ogretmen adaymin goriislerini yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanarak
almiglardir. Calismada Ogretmen adaylari alan sinavinin gerekli oldugunu ancak
tiniversite Ogrenimleri boyunca gordiikleri derslerin alan sinavinda c¢ikan sorulari
cozmekte yetersiz kaldigini ayrica konu sayisinin fazla olmasina ragmen soru sayisinin

yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Ozkan (2014), KPSS alan bilgisi testinin Tiirkge 6gretmenligi programi ile uygunlugunu
incelemek ve Ogretmen adaylarinin alan bilgisini 6lgmedeki yeterliligini arastirmak
amaciyla yaptig1 calismasinda 2013 KPSS’ye giren 33 Tiirk¢e 6gretmeninin goriislerini
yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanarak almigtir. Arastirma sonucunda, dgretmen
adaylarinin lisans egitiminde aldiklar1 alan bilgisi egitiminin bu smav i¢in yeterli olup
olmamasi konusunda olumsuz goriis bildirdigini, KPSS Tiirk¢e 6gretmenligi alan bilgisi

testinin Tirkge Ogretmenligi programindaki tiim dersleri kapsamadigini ve alan
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derslerinin smiflara gore agirligr ile soru agirliklarinin uyusmadigini tespit etmistir.
Bununla birlikte soru sayisinin alan bilgisini 6l¢gmede yetersiz oldugu goriilmiis; sinavin
kapsam gecerliliginin artmasi igin soru sayisinin artmasinin ve sorularin hazirlanirken
lisans ders igeriklerinin gboz Oniine alinarak alan derslerinin tamamindan soru

hazirlanmasin yerinde olacagi vurgulanmistir.

Kose (2015), biyoloji 6gretmenlik alan bilgisi testinin biyoloji 6gretmenligi programi
kazanimlar1 ile uygunlugunu belirlemek amaciyla yaptigi calismada 137 biyoloji
O0gretmen adayma 25 maddelik Olgek uygulamis ve 6gretmen adaylarinin goriislerini
almistir. Calismada elde edilen sonuglara gore dgretmen adaylari ¢ogunlukla biyoloji
OABT’de yer alan sorularin egitim fakiiltesi miifredatiyla drtiismedigini, ‘alan bilgisi’
sorularin1 ¢ézmek i¢in lisans egitimi sirasinda alinan egitimin yeterli oldugunu ancak
‘alan egitimi’ sorularin1 ¢ézmek i¢in lisans egitimi sirasinda alinan egitimin yeterli
olmadigin1 vurgulanmuslardir. Ayn zamanda biyoloji OABT sorularmin alan bilgisini
orta diizeyde dlgecek nitelikte oldugu, bu testi ¢dzen bir 6gretmeninin alaninda yeterli
bir 6gretmen olamayacagi, sorularin bilgi diizeyinde degil daha ¢ok yorum dlizeyinde
olmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte soru dagilimin miifredattaki
ders saatleri ile Ortiismesi gerektigi ve bu sinavin yaninda sozlii ve uygulamaya doniik

simavlarin yapilmasi gerektigi de vurgulanmistir.

Ancak 2013 yilinda ilk kez uygulanmis olan KPSS biyoloji alan bilgisi testi soru
kapsaminin biyoloji 6gretmeni yetistiren tiniversitelerin 6gretim programlarina ve alan

derslerine gore incelendigi bir caligmaya literatiirde rastlanilmamustir.

2.6. Taksonomi Kavram

Taksonomi, sozliikte siniflama ve bu simiflamada kullanilan kurallar butini olarak
tanimlanmaktadir. Uzun yillar taksonomi sozciigii daha ¢ok bitki ve hayvanlarin tiir,
cins gibi kategorilere ayrildig1 biyolojik siniflama olarak anilmis olsa da 1949 yilinda
Bloom ve arkadaslar1 egitimsel hedeflerin davraniglara doniisecegi ve davranislarda
ifade bulacag: diisiincesiyle egitimsel hedefler taksonomisi kavramini ortaya atmistir
(Bloom, 1956; Krathwohl, 2002). Bu anlamda egitim bilimleri catis1 altinda ele
alindiginda taksonomi, istendik davraniglarin basitten karmasiga, kolaydan zora,
somuttan soyuta, birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali siralanmasi olarak

tanimlanir (S6nmez, 2005).
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Bloom ve arkadaslarinin egitim hedeflerini siniflamasi belli amaglarla yapilmistir. Bu
siniflama girisiminin temelindeki ana nedenler sunlardir:

- Ogrenme iiriinlerini smiflama ve betimleme igin ilgililerin kullanabilecegi
standart bir sdzciik listesi, bir terminoloji ortaya ¢ikarmak, bdylece bir yandan
egitimciler, test gelistiriciler, program gelistirmeciler, egitim aragtirmacilari,
daha genel olarak egitimle ilgilenenler arasinda iletisimi kolaylastirarak ortak bir
dil olusturmak; Ote yandan gesitli egitim programlarinin incelenmesi ve
karsilastirilmasinda ise yarayacak kuramsal bir ¢ergeve ortaya ¢ikarmak.

- Gerek 6gretim sirasinda, gerekse 6lgme isinde biitiin kategorileri dikkate almay1
saglamak. Boylelikle, bir yandan Ogrencilerde olusturulmak istenen davranis
degisikliklerini gerceklestirmeye en iyi hizmet edecek egitim durumlar
hazirlamay1 ya da eger varsa, hazir egitim durumlarindan en iyisini se¢gmeyi
kolaylastirmak; 6te yandan istenilen davranislart 6lgmek i¢in uygun 6lgme aract
kullanmay1 giivence altina almak.

- Daha karmasik ve Ogrenilmesi daha gilic olan davraniglar1 ya da davranis
ortntulerini  6gretmeye girismeden Once, onlara temel olan Onkosul
durumundaki davraniglarin  6gretilmesini  saglamak; Onkosul davranislarin

ogrenildiginden emin olmak (Tekin, 2004).

Bir biitiin olarak taksonomi incelendiginde ii¢ 6nemli boyuttan olustugu goriiliir:
Bilissel boyut, Duyussal boyut ve Devinigsel (Psikomotor) boyut (Pickard, 2007).
Bilissel boyut bilginin kodlanip geri getirilmesi yani zihinsel degisimler ve gelisimlerle
ilgilidir. Ikinci boyut olarak ele alinan Duyussal boyut ise ilgi, tutum, motivasyonda
olan degisim ile saygi, sevgi, begeni, deger verme gibi duyussal egilimlerin gelisimini
konu alan hedefleri kapsamaktadir. Son olarak bahsedilen Devinigsel boyut motor
beceriler, zihin, kas kontrolii ile ilgilidir (Dogan, 2006). Bununla birlikte, bu ii¢ boyut
birbirinden tamamen bagimsiz degildir ve aralarinda yatay ve dikey siki iliskiler vardir.
Bir diger ifadeyle, 6grenilmis bir davranig ayni anda bu alanlarin tiimiine birden
girebilir. Ancak siniflama yapilirken davranista baskin olan nitelige gore, o davranig bu

alanlardan birinde kodlanabilir (Sénmez, 2005).

Bu ¢alismada 2013 KPSS Biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi sorular ele alindigindan
tizerinde durulmasi gereken alan biligsel boyuttur. Guilford’un Zeka Modeli,
Gardner’in Coklu Zeka Modeli, De Corte Modeli, Taba’nin Simiflamasi, De Block
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Taksonomisi, Gagne-Merrill Taksonomisi, Gerlach ve Sullivan Taksonomisi ve Bloom
Taksonomisi bilissel alan ile ilgili taksonomilerdir (Kadayif¢i, 2007). Bu taksonomiler
arasinda hem tlilkemizde hem de diger iilkelerde yaygin olarak kabul goren ve kullanilan
simiflama Bloom ve arkadaslarinin diizenledikleri ve ‘Bloom Taksonomisi’ olarak
adlandirilan  simiflamadir.  Seddon (1978), bilissel alan hedefleri igin Bloom
Taksonomisi’nin tiim diinyadaki egitimsel diisiince ve uygulamalar tizerinde énemli bir

etkiye sahip oldugunu ve egitimsel agidan iletisimi kolaylagtirdigini vurgulamaktadir.

Asagida oOncelikli olarak Orijinal Bloom Taksonomisi (OBT) ve bu taksonomiye
getirilen elestiriler ardindan da bu taksonomi iizerinde yapilan yeniliklerle birlikte

Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) tanitilmistur.

2.6.1. Orijinal Bloom Taksonomisi

Egitim amaglarinin taksonomisi, 6gretim siireci sonunda 6grencilerin varmasi istenen ve
planlanan Ogrenmelerin iskeletini olusturmaktadir. Bu iskelet, bir yontem olarak ve
cesitli Universitelerdeki istendik yetenekler ve test maddelerinin bagdastiriimasina

doniik calismalarda bir yol gdsterici olarak distndlmastar.

[k olarak Chicago Universitesinin Smavlar Kurulu Y&neticisi Benjamin S. Bloom,
yillik ¢ok yonlii sinavlarin hazirlanmasinda harcanan ¢abayr azaltmak igin bir yol
olabilecegini dusunerek bir proje baslatmistir. Proje sonuglari 1956 yilinda Bloom ve
arkadaslar1 tarafindan ‘Egitimsel Hedeflerin Asamali Simiflandirilmas: El Kitab1 1:
Biligsel Boyut’ (Taxonomy of Educational Objectives: Cognitive and Affective
Domains) adi altinda kitap haline getirilmistir. Taksonominin bu formu ‘Orijinal Bloom
Taksonomisi’ (OBT) olarak anilmis ve yayimlanan taksonomi pek ¢ok iilkenin diline
cevrilerek egitim programlari, 6lgme ve degerlendirme c¢alismalarinda uzun yillar
kullanilmistir. Bir¢cok calismada kullanilan ve {izerinde arastirmalar yapilan Bloom
Taksonomisi Bloom’un eski bir oOgrencisi olan Prof. Dr. Lorin W. Anderson
baskanliginda test ve degerlendirme uzmanlari, biligsel psikologlar, egitim programi
kuramcilar1 ve Ogretim arastirmacilari tarafindan yeniden incelenerek diizenlenmis,
2001 yilinda ‘Ogrenme, Ogretim ve Degerlendirme ile ilgili Bir Taksonomi: Bloom’un
Egitimsel Hedefler Taksonomisinin Yenilenmesi’ ad1 altinda yayimlanmistir (Ar1, 2011;

Anderson vd., 2001).
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Bu calismanin konusu geregi biligsel alan iizerinde durulacagi i¢in Tablo 2.6.1.1°de

Orijinal Bloom Taksonomisi’nin biligsel alana iligkin siniflamasi verilmistir (Bloom,

B.S., Ed., Taxonomy of Educational Objectives: Cognitive and Affective Domains. s:

201-207, Ceviren: Ozgelik, 1989).

Tablo 2.6.1.1. Orijinal Bloom Taksonomisi'nin Biligsel Alan Simiflamasi

1.0 BILGI (Knowledge)

1.10 Bir Alana Ozgii Bilgiler

1.11 Kavram (Terim) Bilgisi

1.12 Olgu Bilgisi

1.20 Bir Alana Ozgii Bilgilerle Ugrasma Araclari ve Yollarinin Bilgisi

1.21 Aligilarin Bilgisi

1.22 Sira, Dizi ve Yonelimlerin Bilgisi

1.23 Simiflamalarin ve Kategorilerin Bilgisi

1.24 Olcitlerin Bilgisi

1.25 Yontemlerin Bilgisi

1.30 Bir Alandaki Evrensellerin ve Soyutlamalarin Bilgisi

1.31 ilke ve Genellemelerin Bilgisi

1.32 Kuram ve Yapilarin Bilgisi

2.0 KAVRAMA (Comprehension)

2.10 Ceviri

2.20 Yorumlama

2.30 Oteleme (Kestirme)

3.0 UYGULAMA (Application)

4.0 ANALIZ (Analysis)

4.10 Ogelerin Analizi

4.20 Ogeler Arasindaki iliskilerin Analizi

4.30 Orgiitleme Ilkelerinin Analizi

5.0 SENTEZ (Synthesis)

5.10 Ozgiin Bir Iletisim Olusturma

5.20 Bir Plan ya da Islemler Takin Onerisi Uretme

5.30 Bir Soyut Iliskiler Takinmi Olusturma

6.0 DEGERLENDIRME (Evaluotion)

6.10 Igsel Deliller Bakimindan Degerlendirme

6.20 Dissal Deliller Bakimindan Degerlendirme
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Tablo 2.6.1.1°de goriildiigii gibi, orijinal taksonomi biligsel hedefleri bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak iizere 6 kategoriye ayirmaktadir.
Bunun yaninda uygulama digsindaki basamaklar da alt basamaklara ayrilmaktadir. Bilgi,
kavrama, uygulama alt seviyeler olarak kabul edilirken, analiz, sentez ve degerlendirme

iist bilissel seviyeler olarak kabul edilir.

Bloom’un orijinal siiflandirmasi birikimli ve tek boyutlu bir hiyerarsik yapiya sahiptir.
Hiyerarsik ve tek boyutlu olarak kabul edilmesinin nedeni basamaklarda somuttan
soyuta, basitten karmasiga ve kolaydan zora dogru gidilmesidir. Birikimli olarak
adlandirilmasinin sebebi ise her bir basamakta yer alan davranigin kazandirilabilmesi
icin Onceki basamaktaki davranislarin kazandirilmis olmasi sartt aranmasidir. Yani
herhangi bir kategori kendinden bir sonraki kategorinin 6n kosuludur (Bloom, 1956;

Amer, 2006).

2.6.2. Orijinal Bloom Taksonomisi ile flgili Arastirmalar

2.6.2.1. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Bloom taksonomisinin Tiirkiye’deki egitim ¢aligmalarinda yer almaya baslamasi aslinda
taksonominin Amerika’da gelistirilmesiyle oldukc¢a paralellik izliyor olmasina ragmen
uygulamada yer edinmesi biraz zaman almigtir. Program gelistirme ve 6gretmen egitimi
alanlarinda taksonominin kullanimi1 ve ogretimi ¢ogunlukla kuramsal diizeyde
kalmisken 6l¢me ve degerlendirme alaninda daha kullanisli uygulamalar ve daha somut
ornekler gozlenmistir. Bu yoniiyle taksonominin kullanimindaki gelismelerin
Tiirkiye’de 5-10 yillik bir ara ile takip edildigi soylenebilir (Ozcelik, Aksu, Berberoglu
ve Paykog, 1993).

Cepni ve Azar (1998), yaptiklar1 ¢alismada Trabzon cevresindeki 10 farkli lisede
calisan fizik 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklari sorularin hangi seviyede oldugunu
tespit etmeyi amaglamiglardir. Calisma 20 fizik O6gretmenin sordugu 384 sorunun
analizini Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeyine gore yapmislardir. Elde edilen
veriler liselerin tiirline gore gruplandirilip tablolastirilarak, 6rneklemdeki 6gretmenlerin
ogrencileri degerlendirmede en fazla kavrama ve uygulama diizeyindeki sorulardan

yararlandiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Caligma sonucunda 6gretmen adaylarinin fizik

45



ders konulart ile ilgili sorularin Bloom taksonomisine gore nasil hazirlanabilecegi

yoniinde uygulamali olarak egitilmeleri gerektigi onerilmistir.

Cepni, Keles ve Ayvaci (1999), 1998 yilinda gergeklestirilen ‘Lise Fizik Sinavlarinda
Sorulan Sorularin Analizi’ adli ¢aligmalarinda 6gretmenlerin sinavlarda genellikle bilgi,
kavrama ve uygulama seviyelerinde soru sorduklarini; analiz, sentez ve degerlendirme
seviyelerinde ise soru sormadiklarim1 belirlemislerdir. Arastirmacilar dokiiman
incelemesi metodunu kullanarak 1999 tarihinde yapilmasi diisiiniilen ancak iptal edilen
tiniversite giris sinavinda sorulan 19 fizik sorusunun bilissel seviyelere gore analizlerini
yaparak sorularin %58’inin Bloom taksonomisinin analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarinda oldugunu tespit etmislerdir. OSYM veya bakanlikta bulunan &lgme ve
degerlendirme uzmanlarmca OSS’de sorulan sorularin bilissel diizeylerinin tespit edilip
ilgili  ogretmenlere iletilmesi sonucunda Ogretmenlerin  daha bilingli  soru

hazirlayabilecekleri ¢alismanin Onerileri arasindadir.

Cepni, Ayvact ve Keles (2001), ‘Okullarda ve Lise Giris Sinavlarinda Sorulan Fen
Bilgisi Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi’ adli ¢caligmalarinda
liselere giris simavlarinda sorulan fen bilgisi sorulari ile dgretmenlerin okullarda fen
bilgisi dersinde sorduklar1 sorulart biligsel diizeyde karsilastirmiglardir. 1998-2000
yillar1 arasinda devlet ve 6zel okullara girisi saglayan dort merkezi sinavda sorulan 270
fen bilgisi sorusu ile Trabzon ilindeki 15 fen bilgisi 6gretmeninden toplanan 400 sinav
sorusunun Bloom taksonomisine gore biligsel seviyelerini belirlemislerdir. Veriler
arasinda yaptiklar1 karsilastirma sonucunda Devlet Parasiz Yatili ve Meslek Lisesi
sinavlarinda daha ¢ok bilgi, kavrama ve uygulama seviyelerinde yigilma oldugunu,
Ozel Okul ve Lise Giris Smavinda ise analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerinde
daha fazla soru soruldugunu tespit etmislerdir. Buna karsilik okullarda fen bilgisi
ogretmenleri tarafindan sorulan sorularin bilgi ve kavrama diizeyinde oldugunu
belirleyerek, 6grencilerin okullarda sorulan sinav sorulariin tiimiinii cevaplandirmalari
durumunda bile, bu sonucun onlarin okullara giris sinavlarinda basarili olabilmelerine

yardimci olamayacagi sonucuna ulagsmislardir.

Koray ve Yaman (2002), fen bilgisi 6gretmenlerinin soru sorma becerilerinin, Bloom
Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina goére hangi diizeyde oldugunu belirlemek

amaciyla ¢aligma yapmislardir. Caligmanin 6rneklemini 2001-2002 egitim-6gretim yili
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I. doneminde Ankara ili genelinde yer alan ilkdgretim okullarinda gorev yapan, fen
bilgisi 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmada Ogretmenlerin hazirladiklar1 sorularin
genellikle taksonominin diisiik bilissel seviyeler olarak adlandirilan bilgi, kavrama ve
uygulama sevilerinde oldugu, analiz ve sentez diizeyindeki sorulara yeteri kadar yer
vermedikleri, degerlendirme seviyesindeki sorulari ise hi¢ kullanmadiklar1 tespit
edilmistir. Arastirmacilar egitimin her kademesinde, 6grencilere iist diizey diisiinme
becerileri kazandiracak sekilde yaklagimlarda bulunmanin egitimin hedeflerine

ulasilmasi agisindan 6nemli olacagini savunmaktadirlar.

Tekin ve Ayas (2002), ortadgretim 9. ve 10. siniflarda okuyan ve kimya dersi alan
ogrencilerin hazirladiklar1 kimya sorularin1 Bloom Taksonomisi’ne gore siniflandirarak
Ogrencilerin kimyay1 anlama diizeyleri ile sorularin seviyesi arasinda bir iliski olup
olmadigint ve kimyada zorlandiklar1 konular1 belirlemek amaciyla bir calisma
yapmiglardir. Calismalarinda toplam 120 &grencinin kolay, orta ve zor olarak
nitelendirdikleri kimya sorularin1 konu ve Bloom Taksonomisi’ndeki biligsel seviler
acisindan smiflandirmislardir. Caligmanin sonucunda, dgrencilerin kolay sorularinin
cogunlukla bilgi ve kavrama seviyesinde; zor olarak nitelendirdikleri sorularin ise

uygulama, analiz ve sentez seviyelerinde oldugu tespit edilmistir.

Akpmar (2003), ‘Ortadgretim Cografya Dersleri Yazili Sinav Sorularmin Biligsel
Diizeyleri’ bashikli ¢aligmasinda ortadgretim okullarinda uygulanan cografya
simavlarina ait sorulart Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel diizeyleri bakimindan
analiz etmistir. Elde edilen bulgulara gore sinavlarda agirlikli olarak (%48) bilgi
diizeyinde sorularin sorulmakta oldugunu, programda 6ngoriilen iist diizey kazanimlari
O0lcmeye yonelik sorulara ise ¢ok az yer verildigini ifade etmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin bu konudaki eksikliklerinin giderilebilmesi

i¢cin hizmet i¢i egitim seminerlerinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Cepni, Ozsevgec ve Gokdere (2003), lise Fizik derslerinde sorulan Fizik sorulari ile
0SS (Ogrenci Se¢me Sinavi) Fen Bilimleri testinde yer alan Fizik sorularmi bilissel
gelisim Ozelliklerine gore analiz edip, aralarinda bir iliski olup olmadigini ortaya
cikarmak amaciyla ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calismada bilissel  gelisim

ozelliklerini tespit edebilecek oOlcekler gelistirilmis, Istanbul, Trabzon, Corum ve
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Kayseri illerindeki liselerde sorulmus 515 Fizik sorusu ile 1990-2000 yillar1 arasinda
0SS ve OYS’lerde sorulmus 230 Fizik sorusu bilissel gelisim o6zelliklerine gore
incelenmistir. 1990-2000 yillarina ait OSS Fizik sorularmin analizinde bu sorularm

% 62’sinin Bloom Taksonomisinin uygulama basamaginda oldugu tespit edilmistir.

Karamustafaoglu, Sevim, Karamustafaoglu ve Cepni (2003), calismalarinda Tiirkiye’de
iki sehirdeki farkli okullarda sorulmus kimya sorularini Bloom Taksonomisi’nin
bilissel diizeyleri bakimindan Kkarsilastirarak analiz etmislerdir. Calismada sorulan
sorularin sadece %4’tiniin yiiksek biligsel diizeyde (analiz-sentez-degerlendirme)
oldugu, yaklasik %96’sinin diisiik biligsel diizeyde oldugunu (%27,8’inin bilgi,
%28,5’inin kavrama ve %39,7’sinin uygulama) agiklamislardir. Bu sonucun okul tipleri
ile iligkili oldugu ornegin bilgi diizeyindeki sorularin daha cok meslek liselerinde
soruldugu, bu tip sorularin Anadolu liselerinde ¢ok ender soruldugu goriilmiistiir.
Kavrama diizeyindeki sorularin ¢ogunlukla genel liselerde soruldugu, uygulama
seviyesindeki sorularin ise daha ¢ok Anadolu liselerinde soruldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogrenciyi bilimsel diisiinmeye sevk eden analiz, sentez ve degerlendirme
seviyelerindeki sorularin genel liseler ve meslek liselerinde hi¢ sorulmadigi, bu
diizeydeki sorularin Anadolu liselerinde ¢ok az soruldugu ¢alismada ortaya ¢ikmistir.
Anadolu liseleri Ogretmenlerinin yiiksek bilissel diizeyde, diger liselerde ¢alisan
ogretmenlerin ise diigiik biligsel diizeyde soru sorma egilimlerinde olduklar1 ¢alismanin
diger bir sonucudur. Ogretmenlerin ortak sinavlar yapmalari, hazirladiklar sorularda
isbirligi icinde olmalari, tiniversitelerdeki kimya egitim uzmanlarinin kimya dersleri ve
kimya sorulari hazirlama konusunda seminerler vermeleri arasgtirmanin Onerileri

arasidadir.

Mutlu, Usak ve Aydogdu (2003), ‘Fen Bilgisi Smav Sorularinin Bloom
Taksonomisi’ne Gore Degerlendirilmesi’ adli ¢alismalarinda, ilk6gretim okullarinda
gbrev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin okullarda yaptiklari smavlarda sorduklar
sorularin biligsel seviyeleri ile LGS’deki (Liselere Giris Sinavi) sorularin dizeylerini
karsilastirmayr amaglamislardir. Calismanin 6rneklemini Denizli ilindeki 15 ilkogretim
okulu olusturmustur. Arastirmacilar, 2001-2002 egitim-6gretim déneminden segilen 28
fen bilgisi 6gretmeninin sinavlarda sorduklar1 740 soruyu Bloom Taksonomisi’ne gore
analiz etmislerdir. Caligmaya gore, LGS fen bilgisi sorularinin %52’sinin analiz, sentez

ve degerlendirme seviyelerinde oldugu; buna karsilik fen bilgisi 6gretmenlerin sormus
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olduklart sorularin ise sadece %?26’smnin bu diizeyleri kapsadigi sonucunu ortaya
cikarmiglardir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin sinav sorusu hazirlarken sadece
Ogrencinin kitaptaki bilgileri aynen aktarmasin1 degil bilgiyi yorumlayabilmesini

saglayan sorular hazirlamasi gerektigi onerilmistir.

Guler, Ozek ve Yaprak (2004), 1999-2001 yillar1 arasinda yapilan OSS Fizik sinav
sorularinin Bloom Taksonomisine gore analizini yaparak, bes dershanenin son {i¢ yilda
yaptig1 OSS deneme simavlarinda sorulan 289 Fizik sorusunun ve lise Fizik siavlarinda
sorulan sorularin biligsel gelisim seviyeleriyle karsilagtirilmasi amaciyla bir ¢alisma
yirtitmiislerdir. Caligmada iiniversite sinavlarinda daha ¢ok yiiksek seviyeli (analiz,
sentez, degerlendirme) sorularin soruldugu, dershanelerin deneme sinavi sorularinin ise
Bloom Taksonomisi goz Oniine alinmadan, iiniversite sinav sorularina paralel olarak
hazirlandig1 tespit edilmistir. Lise Fizik sinavlarinda ise daha ¢ok bilgi, kavrama ve
uygulama diizeyinde sorularin soruldugu belirlenmistir. Calismanin sonucunda ise
liselerde verilen Fizik egitiminin ve bunun degerlendirmesi olan yazili yoklama
sorularmin dgrencileri OSS’ye hazirlamadigi, OSS sorulariyla lisede sorulan sorular
arasinda seviye farkinin oldugu ve bunun sonucunda da dershanelere talebin arttig1 ifade

edilmistir.

Es (2005) ‘Liselere Giris Sinavlar1 Fen Bilgisi Sorulari ile Tlkdgretim Fen Bilgisi Dersi
Sinav Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi’ adl1 yiiksek lisans tez
caligmasinda liselere girig sinavlari Fen Bilgisi sorulari ile ilkogretim okullar1 Fen
Bilgisi dersi sinav sorularint Bloom’un biligsel alan basamaklar1 taksonomisine gore
degerlendirmistir. Bu c¢aligmayla sorular1 toplanan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin egitim
diizeylerinin, mezuniyet branslarinin, mesleki kidemlerinin hazirladiklar1 sinav sorular
tizerinde farklilagmaya neden olup olmadigmin belirlenmesine de ¢alisilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde, Fen Bilgisi derslerine girmekte olan
ogretmenlerin yazili simav sorularinin bilgi ve kavrama basamaklarinda yogunlastigi,
analiz-sentez-degerlendirme basamaklarinda ¢ok az soru oldugu, Fen Bilgisi
ogretmenligi alaninda yiliksek lisans egitimi alan Ogretmenlerin yeterli olmamakla
birlikte diger 6gretmenlere oranla analiz-sentez-degerlendirme basamaklari sorularini
daha ¢ok kullandiklari, bu basamaktaki sorular1 en az kullananlarin ise Fen Bilgisi
ogretmenligi bolimii mezunu olmayan 6gretmenlerin oldugu tespit edilmistir. Bununla

birlikte liselere giris sinavlarinda sorulan Fen Bilgisi sorulariyla, ilkdgretim okullarinda
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sorulan yazili sorularinin ait olduklar1 biligsel alan basamaklar1 arasinda ilkdgretim

okullar1 aleyhine belirgin bir fakliligin oldugu belirlenmistir.

Koray, Altungeki¢c ve Yaman (2005), ‘Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Soru Sorma
Becerilerinin Bloom Taksonomisi’ne Gore Degerlendirilmesi’ adli calismalarinda,
2002-2003 egitim-6gretim yili 1l. doneminde Gazi Egitim Fakultesi ve Kastamonu
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goéren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin soru sorma
becerilerine sahip olma diizeylerini, Bloom’un biligssel alan taksonomisine gore
belirlemeyi amaglamislardir. Bu amag¢ kapsaminda 144 dgretmen adayma ‘Kiiresel
Isinma’ konusu ile ilgili yazili metin dagitilmis ve 6gretmen adaylarmin bu metinle
ilgili ¢esitli sorular hazirlamalari istenmis ve 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklar
sorular incelemeye alinmistir. Taksonominin bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklar1 g6z 6nilinde bulundurularak hazirlanan sorularin frekans
ve yiizdeleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin soru sorma becerilerinin Bloom
Taksonomisi’nin bilgi ve kavrama basamaklarinda gelismis oldugunu, ancak iist dlizey
diisiinmeyi iceren uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda bu tiir

becerilerin daha alt seviyelerde oldugunu tespit etmislerdir.

Kégee (2005), OSS snavlarinda sorulan Matematik sorular1 ile farkli tiirdeki
ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Matematik Ogretmenlerinin yazili smavlarda
sorduklart sorularin Bloom Taksonomisi’ne gore bilissel alanin hangi seviyesinde
oldugunu analiz etmek ve OSS sorulartyla 6gretmenlerin yazili smavlarda sorduklari
sorularin ne derece Ortiistiiglinii belirlemek amaciyla yaptig1 caligmasinda dokiiman
incelemesi yontemini kullanmigtir. Calismasinda 1995-2004 yillar1 arasinda yapilan
0SS’lerde yer alan 290 Matematik sorusu ile 6 ortadgretim kurumunda gérev yapan
Matematik ~ 6gretmeninden elde ettigi 2300 Matematik sorusunu  Bloom
Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore karsilastirmali analizini yapmistir. Sonug
olarak, OSS’de kullanilan sorular, genellikle kavrama, uygulama ve analiz diizeylerinde
hazirlanmais; bilgi, sentez ve degerlendirme sorularina rastlanmamustir. OSS sorularinin
biiyiikk kisminin diigiik bilissel seviyede oldugu belirtilmistir. Liselerden derlenen
sorularla ilgili sonuglarda ise genel lise, ticaret meslek lisesi, teknik ve ¢ok programli
lisede sorulan sorularin alt diizeyde, Anadolu liseleri ve Fen liselerinde ¢ogunlugu alt
seviyede de olsa ozellikle analiz sorularindan olusan iist diizey diisiinmeye yonelik

sorularin varhig1 tespit edilmistir. Genellikle sentez ve degerlendirme sorularinin
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kullanilmadig1 goriilmiistiir. Calismada liselerde gorev yapan Ogretmenlerin yazili
sinavlarda diisiik biligssel diizey olarak ifade edilen sorular yerine; analiz, sentez ve

degerlendirme basamaklarinda yer alan sorulara yer vermeleri 6nerilmistir.

Yigit, Alev ve Devecioglu (2005), KPSS’de sorulan 6l¢me ve degerlendirme konularina
yonelik sorularin Bloom Taksonomisi’nin hangi seviyelerinde oldugunu belirlemek
amaciyla yaptiklar ¢alismada 2002, 2003 ve 2004 yillarinda ¢ikmis toplam 51 soruyu
Bloom Taksonomisi’ne gore analiz etmislerdir. Soru seviyelerinin en fazla kavrama
(%63) ve bilgi (%27) diizeyinde oldugunu, uygulama seviyesinde ise %10 oraninda
soru bulundugunu; diger yandan iist diizey 6grenme seviyelerine yonelik analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklarinda sorularin olmadigini tespit etmislerdir. Bu nedenle
sorularin 6gretmen adaylarindaki st diizey zihinsel becerileri belirlemeye yonelik
olmadig1 kanaatine varilmistir. Ogretmenlik mesleginin énemine deginilerek, dgretmen
secimine de gereken Onemin verilmesi bunun i¢inde KPSS’de st diizey diisiinmeyi
gerektirecek sorular yoneltilerek, kaliteli Ogretmenlerin ise alinmasinin geregine
deginilmistir.

Akpmnar ve Ergin (2006), ‘Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yazili Sinav Sorularinin
Degerlendirilmesi’ adli ¢aligmalarinda, ilkdgretim okullarinda gdrev yapan 45 Fen
Bilgisi 6gretmeninin yazili smav sorularimi toplayarak Bloom Taksonomisi’ne gore
seviyelerini belirlemislerdir. Sonugta, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yazili sinavlarda

sorduklar1 sorularin ¢ogunun bilgi ve kavrama diizeyinde oldugunu tespit etmislerdir.

Dindar ve Demir (2006), 2002-2003 egitim-ogretim yilinda Ankara ilinde 20 ilkdgretim
okulunda gergeklestirdigi calismada, 5.smif Fen Bilgisi dersini veren 63 smif
Ogretmeninin 1505 sinav sorusunu Bloom Taksonomisi’ne gore incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin sinavlarinda en fazla (%68.63) biligsel alanin bilgi

basamagindan soru sorduklar1 ortaya konmustur.

Basol ve Tiirkoglu (2006), 2001 yilindan itibaren ¢ikmis olan KPSS egitim bilimleri
sorularin1 Bloom Taksonomisi’nin diizeylerine gore incelemistir. Calisma sonucunda
sorularin Bloom Taksonomisi’nin tiim biligsel seviyelerini esit oranda temsil etmedigi,
daha cok alt bilissel diizeylerde yigilma oldugu belirlenmistir. Agirlikli olarak ise

kavrama diizeyindeki sorulara yer verildigi tespit edilmistir.
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Baysen (2006), 12 ilkdgretim Ogretmeninin birer saatlik derslerini gézlem yaparak
incelemistir. Ogretmenlerin derslerde sorduklar1 sorular1 ve dgrencilerin bu sorulara
verdikleri cevaplarin diizeylerini Bloom Taksonomisi’ne gore incelemistir. Arastirmaci
caligmasinda 6gretmenlerin daha c¢ok bilgi diizeyinde sorular sormay: tercih ettigini;
sorulara verilen cevaplarin da yine bu diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin
sinav sorularin1 hazirlarken, bilgi ve kavrama diizeyleri lizerindeki sorulara yer

vermeleri gerektigini onermektedir.

Ozcan ve Oluk (2007), Manisa ilinde bulunan 8 farkli okuldan 6. 7. ve 8. smif Fen ve
Teknoloji derslerinde kullanilmig 708 adet soruyu dokiiman analiziyle incelemislerdir.
Sorular, Bloom Taksonomisi’nin bilissel seviyelerine gore siniflandirilmis ve 708 adet
sorunun %39’unun bilgi, %25’inin kavrama, %32’sinin uygulama olmak iizere

%96’s1n1n alt diizey oldugu saptanmustir.

Sesli (2007), tarafindan yapilan diger bir ¢alisma, 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan
0SS’lerde sorulan biyoloji sorulari ile farkl tiirdeki ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan biyoloji 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 biyoloji sorularinin Bloom
Taksonomisi’ne gore biligsel alanin hangi seviyesinde oldugunun karsilastirmali
analizini yapmak amaciyla planlanmigtir. Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Bu yontem kapsaminda, 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS’lerde
yer alan 124 adet biyoloji sorusu ile Trabzon ilindeki 34 farkli ortadgretim kurumunda
gorev yapan biyoloji dgretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar1 4659 soru Bloom
Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore analiz edilmistir. Ayrica farkli okul
tirlerinde gorev yapan 10 biyoloji 6gretmeniyle miilakatlar yapilarak 6gretmenlerin
sorduklart sorular ile OSS arasindaki iliski arastirilmis ve &gretmenlerin yaptiklar:
Ol¢melerde Bloom Taksonomisi’ni hangi oranda kullandiklar1  belirlenmeye
calistlmigtir. Arastirmanin sonucunda, Meslek liselerinde en fazla bilgi, Genel liselerde
kavrama, Anadolu liselerinde kavrama ve uygulama, Fen lisesinde uygulama
seviyelerindeki sorulara daha fazla yer verildigi tespit edilmistir. OSS’lerde ise en fazla

uygulama seviyesindeki sorulara yer verildigi belirlenmistir.

Erman (2008), 2003-2006 yillar1 arasinda uygulanmis olan OKS (Ortadgretim
Kurumlar1 Sinavi)’de yer alan toplam 40 tarih bilimi sorusunu tespit ederek madde

analizlerini ve Bloom Taksonomisi’ne gore degerlendirmelerini yapmustir. Arastirma

52



sonuclarina gore, sorularin daha ¢ok kavrama basamaginda oldugu, analiz basamaginda
daha az soru bulunurken sentez ve degerlendirme basamaklarinda sorulara yer

verilmedigi tespit edilmistir.

Cetinkaya (2009), tarafindan yapilan ¢alismada arastirmanin evrenini OSS'de sorulmus
Turkge sorulari olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini 1999-2005 yillar1 arasinda
sorulmus 314 soru olusturmustur. Orneklem olarak alinan sorularin bilissel basamaklara
gore dagilimina bakildiginda en ¢ok sorunun (134) analiz basamaginda, en az sorunun
(3) bilgi basamaginda soruldugu belirlenmistir. Kavrama dizeyinde sorulan soru
sayisinin, toplam soru i¢indeki pay1 %29,2’dir. Analiz basamaginda sorulan soru sayist,
toplam sorularin iigte birinden daha fazladir (%42,7). Bu sonuctan da anlasilacag: gibi,
ozellikle kavrama ve analiz yetenegine sahip &grenciler, OSS'de daha basaril
olmaktadir. Ust diizey biligsel basamaklar1 (analiz, sentez, degerlendirme) dlgen soru
sayisinin (193) toplam soru sayisina (314) oran1 %61 dir. Bu oran yeterli goziikse de iist
dizey soru sayisinin, kendi igindeki dagiliminin ¢arpik oldugu goriilmiistiir. Analiz
basamagindan 133 soru sorulurken, sentez basamagindan 16, degerlendirme

basamagindan ise 44 soru sorulmustur.

Giiler, Ozdemir ve Dikici (2012), ‘Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Simav
Sorular1 Ile SBS Matematik Sorularinin Bloom Taksonomisi’ne Gére Karsilastirmali
Analizi’ baglikli ¢aligmalarinda 12 farkli ilkdgretim okulunda gorev yapan matematik
ogretmenlerinin 2009-2010 egitim 6gretim yilinda hazirlamis oldugu 715 sinav sorusu
ile 2010 yil1 6., 7. ve 8. siif SBS’de sorulan 54 matematik sorusu incelenmis ve
siniflandirilmistir. Calisma sonucunda 6., 7. ve 8. sinif sinav sorular1 ve SBS sorularinin
genellikle alt biligsel seviyelerde (bilgi, kavrama ve uygulama) yogunlastig

gorilmiistiir.

Ozetle, incelenen calismalarda, farkli alanlarda ve farkli 6grenim diizeylerinde sorulan
yazili smav sorularina ve cesitli merkezi sinavlarda (OSS, LGS, OKS, SBS) yer alan
sorulara yonelik ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir. Caligmalara genel olarak
bakildiginda; iilkemizde uygulanan merkezi sinavlarda yer alan sorularin incelenmesine
yonelik aragtirmalarin, genellikle sinav sorularinin programa uygunlugu, sorularin konu
alanlarma gore dagilimi, okullarda sorulan sorularla karsilastirilmasi ve Bloom

Taksonomisi’ne gore sorularin incelenmesi konularinda yogunlastigi tespit edilmistir.
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Ancak KPSS OABT’de yer alan biyoloji égretmenligi alan bilgisi sorularmin Bloom
Taksonomisi’ne gore analizinin yapildig1 calismaya rastlanmamistir. Bu c¢alismanin

literatiirdeki bu eksikligin giderilmesine katkida bulunacag: diisiintilmektedir.

2.6.2.2. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Zoller (1993), Zoller ve Tsaparlis (1997) Kimya 6gretmenlerinin liselerde 6grencileri
degerlendirmek i¢in uyguladiklar1 sinavlarda ¢ogunlukla Bloom’un ilk U¢ seviyesini

iceren alt diizey zihinsel sorular sorduklari sonucuna ulagmislardir.

Rawadieh (1998), ‘Urdiin’de Kullanilan Lise Sosyal Bilimler Calisma Kitaplarindaki
Sorularin Bloom Taksonomisi’ne Gére Biligsel Seviyelerinin Incelenmesi’ adli doktora
tez c¢aligmasim, Urdiin’deki lise Sosyal Bilimler calisma kitaplarinda kullanilan
sorularin biligsel seviyelerinin tanimlanmasi ve analiz edilmesi amaciyla yapmistir.
Calismada 822 soru Bloom Taksonomisine dayali olarak smiflandirilmistir. Ulasilan
sonuglar, sorularin %35’inin bilgi, %48’ inin kavrama, %1 ’inin uygulama olmak tizere
toplamda %84 iiniin alt diizey diisiinme becerilerine hitap ettigini; %9’u analiz, %4’
sentez, %3’l degerlendirme olarak toplamda %]16’sinin da st diizey diisiinmeye

yonelik oldugunu gdstermistir.

Risner, Nicholson ve Webb (2000), caligmalarinda Sosyal Bilimler ders kitaplarinda yer
alan sorularin Bloom Taksonomisi’nin hangi basamaginda yer aldigim1 belirlemeyi
amaglamiglardir. Alabama, Kaliforniya ve Teksas eyaletlerinde en ¢ok kullanilan kitap
serilerinden iki seri secilerek bu kitaplardan rastgele segilen 100 soru Bloom
Taksonomisi’ne gore siniflandirilmistir. En ¢ok kullanilan iki yayinevine ait ders
kitaplarinin toplam %38 bilgi, %16 kavrama, %15,5 uygulama, %9,5 analiz, %4,5

sentez ve % 16,5 degerlendirme diizeyinde sorular igerdigi tespit edilmistir.

2.6.3. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom’un orijinal biligsel alan taksonomisi, 6grenci merkezli miifredatlarin istedigi ist
diizey biligsel becerileri siniflandirabilmek ve yapilan elestirileri gidermek amaciyla
bilissel psikologlar (Richard Mayer, Paul Pintrich ve Merle Wittrock), program
gelistirme ve 6gretim uzmanlari (Lorin W. Anderson, Kate Cruikshank ve James Raths)

ile 6lgme ve degerlendirme uzmanlarindan (Peter Airasian, David Krathwohl) olusan bir
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grup tarafindan gozden gegirilerek bazi degisikliklere ugratilmistir. Revize edilmis yeni
taksonomi ile orijinal taksonomiye yoneltilen elestirilerde yer alan sinirliliklar ve
zayifliklar giderilmeye calisilmistir. 1995-2001 yillar1 arasinda siirdiiriilen bu
calismalarin sonuglari; Anderson ve Krathwohl editorliigiinde ‘A Taxonomy for
Learning, Teaching and Assessing: A Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational
Objectives’ ismi ile yayimlanmistir (Anderson, 2005). Kitap 2010 yilinda Durmus Ali
Ozgelik tarafindan ‘Ogrenme, Ogretim ve Degerlendirme ile Ilgili Bir Taksonomi:
Bloom’un Egitimsel Hedefler Taksonomisinin Yenilenmesi’ adi altinda Tiirk¢e’ye
kazandirilmigtir. Orijinal Bloom Taksonomisi 45 yil sonra yenilenerek °Yenilenmis
Bloom Taksonomi’ (Revised Bloom Taxonomy) olarak adlandirilmistir (Anderson,
Krathwohl vd., 2001). Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)’nin olusturulmasi
surecine Anderson ve Krathwohl baskanlik ettigi icin bu taksonomi ‘Anderson ve

Krathwohl Taksonomisi’ olarak da adlandirilmaktadir (Yiiksel, 2007).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel alani siiflandiran diger taksonomiler
icerisinde en kapsamli taksonomi olarak dikkat cekmektedir. Yenilenmis taksonominin
hazirlanmasi i¢in Orijinal Bloom Taksonomisi’nde koklii degisiklikler yapilmamistir

ancak bazi noktalarda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Yenilenmis taksonomideki en dikkat ¢eken degisiklik taksonominin tek boyutlu bir
yapidan iki boyutlu bir yapiya doniistiiriilmesidir. Orijinal taksonomide Bilgi basamagi
hem isim hem fiil hallerini bir arada bulunduruyordu. Isim ile konu alan1 gesi bilginin
icinde alt basamaklarda agikliga kavusturulmaktaydi. Fiil 6gesi ise kisinin hatirlama ve
tanimasin1 gerektiren 6gedir ve taksonomideki diger basamaklarda bdyle bir durum
olmadigindan bu tek boyutluluk taksonomide bir ikilik yaratmaktaydi. Bu c¢eliski,
yenilenmis taksonomide giderilmis, isim ve fiil ogelerinden iki farkli boyut
olusturulmustur. Bunlardan birincisi igerigi gosteren bilgi (knowledge) ve ikincisi de
icerigin nasil gergeklesecegini gosteren bilissel siire¢ (cognitive processes) boyutudur.
Isim, bilgi boyutuna temel olustururken; fiil, bilissel siire¢ boyutuna temel
olusturmustur. Boylece, iki boyutlu revize edilmis taksonomiyle ogrenmeleri veya
hedefleri, sadece bilgi acisindan degil ayn1 zamanda siire¢ acisindan da degerlendirme

imkan1 ortaya ¢ikmistir (Krathwohl, 2002; Anderson, 2005).
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Yenilenmis taksonomide, her hedefin iki boyutta gosterilebilmesi Taksonomi Tablosu
olarak adlandirilan iki boyutlu bir tablo olusturma olanagi saglamistir. Tablonun dikey
eksenini  Bilgi boyutu olustururken, yatay eksenini Bilissel siire¢  boyutu
olusturmaktadir. Bilgi ve bilissel siire¢ kategorilerinin kesisme noktalari ise hiicreleri
meydana getirmektedir (Amer, 2006; Anderson, 2005; Krathwohl, 2009). Tablo

2.6.3.1’de doldurulmamis bir taksonomi tablosu gorilmektedir.

Tablo 2.6.3.1. Taksonomi Tablosu (Anderson ve digerleri, 2001).

iligsel Siirec
Boyutu L. 2, 3. 4 5. 6.
HATIRLAMA | ANLAMA UYGULAMA | COZUMLEME | DEGERLENDIRME | YARATMA
Bilgi Boyutu
A. OLGUSAL

BILGI

B. KAVRAMSAL
BILGI

C. ISLEMSEL
BILGI

D.USTBILIS
BILGIsi

Taksonomi Tablosu sahip oldugu gorsel 6zellik sayesinde hem kapsanani hem de olmasi
gerekeni gosterebilmektedir. Bununla birlikte sundugu genis bakis agisi1 sayesinde eksik
kalan 6gretim aktivitelerinin fark edilmesi ve hedeflerin 6grenciler tarafindan ne diizeyde
kazanildiginin belirlenmesi amaciyla da kullanilabilir (Krathwohl, 2009). Taksonomi
tablosu ayrica 4 farkli amaca hizmet etmek i¢in de kullanilabilmektedir (Amer, 2006).

Bunlar:

1. Unitelerdeki amaglarin analizi (kisa, acik ve gorsel)

2. Ogretmenlerin etkinlik ve amaglar1 karistirmamasi

3. Ogretmenlerin  dgretme-6grenme  etkinlikleri ve degerlendirme arasindaki
iligkileri gdrmesi

4, Ogretim programinda yer alan kazammlar ile ogretim etkinlikleri ve

degerlendirme teknikleri arasinda tutarlilik saglamasi

Taksonomi tablosunun bilgi boyutunda doért temel bilgi tirlne yer verilmistir. Bunlar;
olgusal (factual), kavramsal (conceptual) ve islemsel (procedural) bilgiler ile Ustbilis

(metacognitive) bilgisidir. Taksonomi tablosunun bilissel slire¢ boyutunda ise Hatirlama
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(Remember), Anlama (Understand), Uygulama (Apply), Cozimleme (Analyze),
Degerlendirme (Evaluate) ve Yaratma (Create) olmak tizere alti diizeyden olusan

bilissel siire¢ boyutu yer almaktadir.

2.6.3.1. Bilgi Boyutu

Yenilenmis Bloom Taksonomisi, biligsel ve egitimsel psikolojideki yeni gelismeleri
dikkate almistir. Bu yiizden Yenilenmis Bloom Taksonomisi‘ndeki bilgi boyutu, 3
yerine 4 kategoriyi igerir. Bu 4 kategoriden dgl, orijinal taksonomideki alt bilgi
kategorilerinin igerigini aynen kapsar. Fakat bu kategoriler, orijinal taksonominin
yayllmasindan bu yana gelisen bilissel psikolojinin istiinliiklerini tanimlayarak ve
terminoloji kullanilarak diizenlenip, yeniden isimlendirilmistir. Bu ¢ kategori i¢in yeni
isimler: Kavramsal Bilgi, Islemsel Bilgi ve Olgusal Bilgi’dir (Amer, 2006). Dordinci
ve yeni kategori ise Ustbilis Bilgisi’dir ve bu kategori, yenilenmis taksonomiye bir
ustlinliik saglamaktadir (Krathwohl, 2002).

Flavell (1979) ve Senemoglu (2007), Ustbilis bilgisinin; bireyin kendi kendine, 6grenme
birimine ve bilissel stratejilere iliskin bilgilerinin etkilesimi sonucunda olustugunu
belirtmektedir. Ogrencilerin kendi bilis 6tesi aktivitelerinin farkinda olmalarmm ve
daha sonra bu bilgiyi kendi 6grenme yontemlerine uygun bir bicimde adapte etmede
Kullanmalarinin 6nemini aragtirmalar gostermektedir. Giligli ve zayif yonlerinin
farkinda olan Ogrenciler uygun bilis ve diisiince sistemlerini kullanarak 6grenmelerini
kolaylastirirlar ve 6grendiklerini farkli durumlara aktarip kullanabilirler (Amer, 2006;

Krathwohl, 2009).

Bilgi boyutunun bu sekilde dort kategoride ifade edilmesi, revize edilmis taksonomiyi
tiim konu, sinif ve okul diizeylerine uygulama firsat1 vermistir. Béylece Orijinal Bloom
Taksonomisi’ne yoneltilen ‘her 6grenme alanina uygulanamaz’ elestiriSi giderilmeye
calisilmistir (Anderson, 2005; Bekdemir ve Selim, 2008). Anderson ve digerleri (2001),
bilgi boyutunda yer alan bilgi tiirlerini siras1 ile asagidaki gibi agiklamiglardir (Aktaran:
Basbay, 2008).
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2.6.3.1.1. Olgusal Bilgi

Ogrencilerin bir disiplinle ilgili mutlaka bilmeleri gereken ve bunlar1 kullanarak
problem ¢ozecekleri temel 6geleri igermektedir. Bu 6geler, baz1 somut baglantilarla
birlesen semboller ve ¢ogunlukla diisiik seviyeli soyutlamalardir. Kavramsal bilgiden
temel farki belirlilik, kesinlik ve Ozglinliktiir. Olgusal bilgi, iki alt basamaga

ayrilmaktadir.

2.6.3.1.1.1. Terimler Bilgisi

Sozel veya sozel olmayan tanimlamalar ve sembolleri igermektedir ve bunlar disiplinin
temel ve ortak dilidir. Disiplinlerin uzmanlar1 bu temel ve ortak dile alanlarim
tartisabilmek icin zorunlu olarak ihtiya¢ duyarlar. Alfabe bilgisi, bilimsel terimler

bilgisi, harita sembollerinin standart sunumlar1 bu tiir bilgilere 6rnek olarak verilebilir.

2.6.3.1.1.2. Ozel Ayrinti ve Ogelerin Bilgisi

Bir alanda 6nemli goriilen olay, yer, zaman, kisiler, kaynaklar gibi ayrintilar1 ve 6geleri
iceren bilgi turidur. Belirli bir kiiltiirle ilgili temel olgularin bilgisi, haberlerdeki
Oonemli isim, yer ve olaylar bilgisi, iilkelerin temel iiretimleri ve ihracatlart bilgisi,
bilingli tiiketiciler i¢in giivenilir bilgi kaynaklarinin bilgisi bu tiir bilgilere 6rnek olarak

verilebilir.

2.6.3.1.2. Kavramsal Bilgi

Kapsamli ve organize edilmis bilgi biitiinleri igindeki smiflamalar1 ve iliskileri
icermektedir. Semalar, zihinsel modeller ve kuramlar bu bilgi turiine érnek olarak
verilebilir. Ornegin, mevsimlerin olusumu, giines ve diinya arasindaki iliskilerle
aciklanirken burada s6z konusu olan sadece giines ve diinya ile ilgili olgular degil
birbiriyle iliskileri ve bunun mevsim degisimleri ile baglantisidir. Kavramsal bilgi, ii¢

alt basamaga ayrilmaktadir.

2.6.3.1.2.1. Siniflama ve Kategoriler BilQisi

Farkli konu alanlar1 i¢ginde kullanilan belirli siniflamalari, boliimleri ve diizenlemeleri

icermektedir ve ogeler arasindaki baglantilara dayalidir. Yazin tiirleri bilgisi, climlenin
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ogeleri bilgisi, psikolojik problemlerin farkli tiirleri bilgisi, farkli jeolojik zamanlar

bilgisi bu tr bilgilere 6rnek olarak verilebilir.

2.6.3.1.2.2. Ilke ve Genellemeler Bilgisi

Akademik bir disiplinin ilke ve genellemeleridir ve disiplindeki bir gorunguyi
(fenomeni) c¢alismak veya problemi ¢6zmek icin kullanilirlar. Bu bilgi tdrd,
gorlingliniin  gozlenmesinden ortaya konulan belirli soyutlamalar1 igerir. Belirli
kiiltiirler hakkindaki temel genellemeler bilgisi, fizigin temel kanunlar1 bilgisi,

federalizmin prensipleri bilgisi bu tlr bilgilere 6érnek olarak verilebilir.

2.6.3.1.2.3. Kuram, Model ve Yapilarin Bilgisi

Karmagik bir goriingili, problem veya konu alanindaki ilke ve genellemelerle birlikte
aralarindaki iligkileri de igeren bilgi tiirleridir. Bu bilgi tiirii, farkli paradigmalarin,
epistemolojilerin, kuram ve modellerin bilgilerini icerir. Yerel yonetimlerin temel 6rgut
yapisinin bilgisi, yerkiire tektonikleri kuraminin bilgisi, genetik modellerinin bilgisi bu

tir bilgilere drnek olarak verilebilir.

2.6.3.1.3. Islemsel Bilgi

Bir seyin nasil yapilacag: ile ilgili bilgilerdir. Bu bilgi tiirii; becerileri, algoritmalari,
yontem ve teknikleri igermektedir. Islemsel bilgi, ¢ogunlukla kavramsal ve olgusal
bilgilerin kullanilmasinin bir sonucudur. Ornegin, matematikte denklem ¢ozme, dil
ogretiminde yazim kurallarin1 kullanma, tarihsel veri toplama bu bilgi tiirii i¢inde

degerlendirilebilir. Islemsel bilgi, ii¢ alt basamaga ayrilmaktadir.

2.6.3.1.3.1. Konuya Ozel Beceri ve Algoritmalarin Bilgisi

Konuya 6zel beceri ve algoritmalarin bilgisi, bir isin yapilisinda izlenecek asamalari
kapsamaktadir. Bu bilgi tiiriindeki bilgiler adimlar1 ve sonuglar belirli ve daha kat1 olan
bilgilerdir; matematik uygulamalar1 algoritma bilgisine ¢ok bilinen bir 6rnek olarak
verilebilir. Sulu boya kullanarak boyama yapma becerilerinin bilgisi, ylksek atlamada
kullanilan becerilerin bilgisi, denklem ¢6ziimii i¢in ¢esitli algoritmalarin bilgisi bu bilgi

tdrine ornek olarak verilebilir.
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2.6.3.1.3.2. Konuya Ozel Teknik ve Yontemlerin Bilgisi

Konuya 6zel beceri ve algoritmalarin bilgisine gore sonuglar ve adimlar agiktir ancak
kat1 ve degigsmez degildir. Sosyal bilimlerde kullanilan arastirma yontemleri bilgisi,
bilim adamlar1 tarafindan problem c¢6zmede kullanilan teknikler bilgisi, saglik
gorlslerini degerlendirmek icin yontemler bilgisi, ¢esitli edebi elestiri yontemlerinin

bilgisi bu bilgi tiriine 6rnek olarak verilebilir.

2.6.3.1.3.3. Uygun Yéntemlerin Ne Zaman ve Nasu Kullanilacagiyla Tlgili Olgutlerin
Bilgisi

Bu bilgi tiirli, 6grencilerin bilgilerini ne zaman kullanacag ile ilgilidir ve genellikle
tarihi veya ansiklopedik tiptedir. Yazili sinav tiirlerinden hangisinin kullanilacagina
karar vermek icin olcut bilgisi, cebir denklemlerinin ¢6zumiinde hangi yontemin
kullanilacagina karar vermek i¢in dlgiit bilgisi, bir deneysel islemdeki veri setiyle hangi
istatistiksel islemin yapilacagina karar vermede 6l¢iit bilgisi, bir sulu boya ¢alismasinda
istenen etkiyi yaratabilmek icin hangi teknigin kullanilacagina karar vermede Olgt

bilgisi bu bilgi triine 6rnek olarak verilebilir.

2.6.3.1.4. Ustbilis Bilgisi

Bireyin kendi bilisi hakkindaki bilgisi ve farkindaligini iceren bilgi tiiriidiir. Flavell
(1979) bu bilginin, bireyin kendine, 6grenme birimine ve biligsel stratejilerine iligkin
bilgilerinin etkilesimi sonucunda olustugunu belirtmektedir (Senemoglu, 2007).
Ogrencilerin kendi bilgi ve diisiinmeleri iizerinde bilgi ve sorumluluk sahibi olmalari,
orijinal taksonomiden bu yana 68renme ile ilgili kuram ve arastirmalarin 6nemli bir
vurgusudur. Bu arastirmalar, s6z konusu farkindalik ve bilginin daha 1y1 6grenmeyi

saglayacagini gostermektedir.

Senemoglu (2007) da iistbilis becerilerinin 6grenmeyi kolaylastirdigini belirtmektedir.
Ustbilis kavrami farkli yollarla kullanilmaktadir ancak énemli bir ayrim iistbilisin iki
yonii ile ilgilidir. Bunlar, (1) bilis hakkindaki bilgi ve (2) biligsel siireclerin kontrolii,
izlenmesi, diizenlenmesidir. Buradaki iki yon yani istbilis bilgisi ile istbilisi kontrol
veya 0z dizenleme taksonomi tablosundaki iki boyutla paralellik gostermektedir.
Bundan dolayi, iistbilis bilgisi yenilenmis taksonomide bilis hakkindaki bilgi ile

siirlandirilmistir. Bu, farkli 6grenme gorevleri i¢in kullanilan genel stratejilerle, hangi
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stratejilerin etkili oldugunu belirlemeyle ve kisinin kendini tanimasiyla ilgili bilgileri
icermektedir. Ustbilis bilgisinin dgrenme iizerindeki &nemini vurgulayan yenilenmis
taksonomi, kuramlar1 ve gelismeleri taksonomiye yansitabilmek icin ortaya konulan bu
dordincu ve yeni bilgi turind Flavell’in de (stbilisi tanimlarken belirttigi {i¢ alt

basamaga ayirmaktadir.

2.6.3.1.4.1. Stratejik Bilgi

Stratejik bilgiler, 6grenme, diisinme ve problem ¢6zme ile ilgili genel stratejilerin
bilgileridir. Ogrenciler, genel 6grenme stratejilerine ek olarak bilisi planlama ve bilisi
diizenleme gibi Ustbilis stratejilerini de kullanirlar. Bu bilgi tiirii, 6grencinin materyali
ezberleme, metindeki anlami bulup c¢ikarma, sinifta duyduklarimi veya kitaptan
okuduklarin1 anlamak i¢in kullandiklar1 stratejilerin tiirlerinin bilgisini igermektedir.
Bilginin tekrar edilmesinin bilginin akilda tutulmasi i¢in bir yol oldugu bilgisi, cesitli
bellek destekleyici stratejiler bilgisi, 6zetleme ve farkli sozciiklerle aciklama gibi
strateji cesitleri bilgisi, ana hatlar veya sema olusturma gibi Orgiitleme stratejileri
cesitleri bilgisi, okuma icin hedef koyma gibi planlama stratejilerinin bilgisi bu bilgi

tdrine ornek olarak verilebilir.

2.6.3.1.4.2. Uygun Baglam ve Kosullari Iceren Biligsel Gorevler Bilgisi

Biligsel gorevlere iliskin bilgiler bireysel olarak biriktirilir. Biligsel gorevlerin bazilar
zor bazilar1 ise daha kolaydir ve farkli stratejiler gerektirir. Ornegin bir hatirlama gorevi
bir tanima gorevinden daha zordur ciinkii hatirlamada bellek harekete gecer ve ilgili
bilgiyi geri getirmeye calisir. Tanimada ise ayirt etme ve se¢me sO0z konusudur.
Stratejiler birer biligsel ara¢ olarak diisiiniildiiglinde farkli biligsel gorevlerin farkli
biligsel araclar gerektirecegi unutulmamalidir. Buna dayanilarak, stratejiler hakkindaki
bilgilerin 6nemli bir yoniiniin onlarin ne zaman ve nasil kullanilacagini agiklayan
kosullara bagli bilgiler oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, bu bilgi tiirii, hangi
gorevlerde hangi stratejilerin kullanilacagi ile ilgilidir. Bir temel kaynak kitab1
anlamanin ders kitabindan daha zor olabilecegi bilgisi; hafiza ile ilgili basit bir gérevin
(bir telefon numaras1 hatirlama) sadece tekrar etmeyi gerektirebilecegi bilgisi; 6zetleme

ve bagka sozciiklerle agiklama gibi stratejilerin daha derin kavramayi saglayacagi
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bilgisi; nasil, ne zaman ve neden farkli stratejilerin kullanilacagini belirlemede sosyal,

geleneksel ve kilturel belirleyicilerin bilgisi bu bilgi tiriine 6rnek olarak verilebilir.

2.6.3.1.4.3. Oz Bilgi (Self Knowledge)

Ogrenme ve bilisle ilgili olarak bireyin kendi zayif ve giiclii yonleriyle ilgili bilgisidir.
Ogrenciler 6z bilgilerini ve farkindaliklarin1 gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii
ogrenciler olgusal, kavramsal veya islemsel bilgiye sahip olmadiklarinin farkinda
olamazlarsa yeni bir bilgiyi dgrenmek igin ¢aba harcamalar1 zorlasacaktir. Ornegin,
coktan secmeli testlerde kendisini daha basarili bulan bir 6grenci kendi sinav becerileri
ile ilgili 6z bilgiye sahiptir ve bu iki farkli sinav tiirline hazirlanan 6grenci igin ¢ok
onemlidir. Bu nedenle, Ogretmenler, 0&grencilerine 6z bilgilerini hatasiz
belirleyebilmeleri icin yardimci olmalidir. Belirli durumlardaki biligsel araglarina,
stratejilerine glivenmek icin gerekli bilgi, baz1 konularda bilgili bazilarinda bilgisiz
oldugu bilgisi, bir gorevi gerceklestirmek icin belirledigi kisisel hedeflerin bilgisi, bir
gorevi gerceklestirmek icin kisisel ilgilerinin bilgisi, bir gorevin faydasi ile ilgili

kararlarinin bilgisi bu bilgi tiiriine 6rnek olarak verilebilir.

2.6.3.2. Biligsel Siire¢ Boyutu

Bazi 6nemli degisiklerle birlikte, Bloom Taksonomisi’'nin orijinal kategori sayisi olan
6, Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde muhafaza edilmistir. 3 kategori (bilgi, kavrama,
sentez) yeniden adlandirilmis, 2’sinin (sentez, degerlendirme) sirasi degistirilmis ve
kategori isimleri hedefler i¢inde kullanilacak sekilde fiil formlariyla degistirilmistir.
Orijinal ‘Bilgi’ kategorisi alti kategorinin ilki olarak tutulmus ve ismi ‘Hatirlama’
olarak degistirilmistir. ‘Kavrama’ Kategorisi isim olarak degistirilmistir. Bu
degisikliklerde, 6gretmenlerin taksonomi ¢alismalarinda siklikla kullandiklari terimler
dikkate alinmistir. Orijinal taksonomide 6gretmenlerin kavrama ve sentez basamaklari
arasinda sOylemek istedikleri becerinin ‘anlama’ ile ilgili olmasi yenilenmis
taksonomide boyle bir degisiklik yapilmasina neden olmustur. Boylelikle, orijinal
taksonominin ihmal ettigi bu kullanimin taksonomiye yansitilmasi gergeklestirilmistir.
Nitekim orijinal gruplar ‘Kavrama’ teriminin kullanilabilecegini diisinmiistiir. Fakat

revize yazarlar1 ‘Kavrama’ kelimesiyle es anlamli olan ‘Anlama’ sdzcligliniin daha
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popiiler oldugunu goérmiistiir. Bu yiizden ikinci kategori olan ‘Kavrama’ kategorisi

‘Anlama’ olarak degistirilmistir (Krathwohl, 2002).

Uygulama, Analiz ve Degerlendirme basamaklar1 aymi tutulmus fakat ‘Analiz Etmek
(Cozlimlemek), Uygulamak ve Degerlendirmek’ seklindeki fiil formlart kullanilmistir.
‘Sentez’ basamagi ‘Degerlendirme’ basamagi ile yer degistirmis ve ismi ‘Yaratma’
olarak yeniden isimlendirilmistir (Krathwohl, 2002). Sentez ve degerlendirme
basamaginin yer degistirme nedeni tliimevarimin tiimdengelimden daha karmasik bir
yaptya sahip oldugunun diisiiniilmesidir. Timdengelim biitiinii parcalara ayirmayi,
degerlendirmeyi ve belirlenen oOl¢iitlere ulasilip ulasilmadigina bakarken tiimevarim
parcalart birlestirmeyi, uygunluklarini belirlemeyi ve Olgiitlere ulasmak i¢in en iyi
sekilde birlestirmeyi gerektirir (Amer, 2006). Bununla birlikte tiim alt basamaklarin da
isimlendirilmesinde fiil bigimi kullanilmis ve yerleri aynen korunmustur (Krathwohl,
2002).

Orijinal taksonomide oldugu gibi, yenilenmis taksonomide de biligsel siire¢ boyutu alt1
kategoriden olusmaktadir ve bu kategoriler arasinda basitten karmasiga bir hiyerarsi
bulunmaktadir. Yarat kategorisi degerlendir kategorisinden, degerlendir kategorisi
analiz et kategorisinden, analiz et kategorisi uygula kategorisinden, uygula kategorisi
anla kategorisinden, anla kategorisi de hatirla kategorisinden daha karmasiktir. Bununla
birlikte, yenilenmis taksonomide, bu bilissel siiregler arasindaki birikik hiyerarsinin kati
ve zorunlu hali esnetilmektedir. Ornegin degerlendirmenin yaratma icin 6ncelikle yerine
getirilmesi gereken zorunlu bir basamak olmasinin her zaman gerekmedigi, 6grencinin
bazen degerlendirme gergeklesmeden yaratma yapabilecegi vurgulanmaktadir. Boylece,
orijinal taksonominin hiyerarsik olma ilkesine yapilan elestiriler, yeni taksonomide

diizeltilmistir (Bekdemir ve Selim, 2008).

Biligsel boyutun alt diizeyinde Hatirlama, Anlama ve Uygulama; Ust dlzeyinde ise
Analiz Etme (CO0zimleme), Degerlendirme ve Yaratma basamaklarina yer verilmistir.
Anderson ve digerleri (2001), bilissel siire¢ boyutunda yer alan basamaklari sirasi ile

asagidaki gibi aciklamiglardir (Aktaran: Basbay, 2008).
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2.6.3.2.1. Hatirlama

Ogretimsel hedef 6grencinin dgretilen materyali aynen hatirlamasii gerektirdiginde bu
hedef hatirlama basamagindadir. Hatirlama, bilginin uzun stireli bellekten geri
getirilmesini icermektedir. Geri getirilen bilgi olgusal, kavramsal, islemsel veya tistbilis
ile ilgili olabilecegi gibi bunlarin bir birlesimi de olabilir. Bu basamak, tanima ve geriye

getirme olmak iizere iki alt basamaga ayrilmaktadir.

2.6.3.2.1.1. Tanima

Sunulan bilginin var olan bilgi ile eslestirilmesi i¢in uzun siireli bellekten geri
getirilmesi stirecidir ve genellikle, dogru-yanlis testleri, eslestirmeler ve ¢oktan se¢gmeli

testlerle Ol¢iilebilen bir basamaktir.

2.6.3.2.1.2. Geriye Getirme

Bu basamakta, 6grenci, bilgiyi isleyen bellegini kullanarak geri getirir ve yanitini
kendisinin bulmasi gereken bir soruyu yanitlar. Bu siiregte, 6grenci, 6nceden 6grenilmis
bilgiyi verildigi haliyle hatirlar. A¢ik uclu sorular veya bosluk doldurmali sorular bu

basamagin dl¢iilmesinde siklikla kullanilirlar.

2.6.3.2.2. Anlama

Ogretmen, kitap veya bilgisayar tarafindan dgrenciye sunulan bilgilerin sozlii, yazil
veya grafikle yeniden yapilandirilarak sunulmasi siirecini kapsayan anlama basamaginin
taksonomi i¢indeki yeri ¢ok dnemlidir. Ciinkii 6grencinin yeni bilgiyi transfer etmesinin
istendigi en genis basamak anlama basamagidir. Ogrenciler ancak yeni bilgileri ile eski
bilgileri arasinda iligkiler kurduklar1 zaman anlarlar. Bu basamak; yorumlama,
orneklendirme, siiflama, 6zetleme, sonug ¢ikarma, karsilastirma, aciklama olmak iizere

yedi alt basamaktan olugsmaktadir.

2.6.3.2.2.1. Yorumlama

Ogrenci, bilgiyi bir temsili formundan bir diger temsili formuna déniistiirdiigiinde
gerceklesen alt basamaktir. Yorumlama; kelimeleri kelimelere, resimleri kelimelere,
kelimeleri resimlere, sayilart kelimelere, kelimeleri sayilara veya miizik notalarim

seslere doniistirmek seklinde gerceklesebilir. Ogrencinin yanit1 kendisinin olusturdugu
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veya dogru yanit1 sectigi tlirdeki sorular bu alt basamag Olgmek igin
kullanilabilmektedir. Burada onemli olan ve bu basamagi hatirlama basamagindan
ayiran nokta; yanitin 0grencinin ogretim siirecinde aynen edindigi bir formda degil

‘yeni’ bir formda isteniyor olmasidir.

2.6.3.2.2.2. Orneklendirme

Ogrenci, 6zel bir 6rnek verdiginde gerceklesen alt basamaktir. Genel baglam veya
ilkenin belirli 6zelliklerini tanimay1 ve bu 6zellikleri kullanarak 6zel bir 6rnek segmeyi
veya yapilandirmay1 igeren drneklendirmede s6z konusu 6rnegin dgrencinin 0gretim
siirecinde karsilasmadig1 yeni bir drnek olmasi 6nemlidir. Ogrencinin 6rnegi kendisinin
olusturdugu veya Ornegi verilen olasiliklar icinden sectigi tiirdeki sorular bu alt

basamagi 6l¢mek i¢in kullanilabilmektedir.

2.6.3.2.2.3. Stniflama

Ogrenci, bir seyin hangi sinif iginde yer aldigin1 tanidiginda gergeklesen alt basamaktir.
Bu basamakta 6grenci, bir 6zelligin veya durumun hangi simiflama igine girecegine
ozelliklerine bakarak karar verir. Ogrencinin bir smiflamaya giren 6zellikleri veya
durumlart bir listeden se¢mesi veya kendisinin yapilandirmasi istenen sorular bu alt
basamagi Olgmek icin kullanilabilmektedir. Bu durumda 6grenci, verilen ornegin

simifin1 belirleyebilir veya verilen sinifa giren 6rnegi segebilir veya yapilandirabilir.

2.6.3.2.2.4. Ozetleme

Ogrenci, genel bir konuyu 6zetlediginde veya sunulan bilgiyi basit bir bigimde ifade
ettiginde gerceklesen alt basamaktir. Sunulan bilginin basit bir formunun
yapilandirilmasini igerir. Bu yapilandirma, okunan veya izlenen bir materyalin kisa bir

formda Ozetlenmesi seklinde gergeklesebilir.

2.6.3.2.2.5. Sonu¢ Citkarma

Bir seri rnekten veya durumdan bir model bulmayi igerir. Ogrenci bir igerikteki 6geler
arasindaki 1iligkilerden bir sonuca vardiginda, kestirimde bulundugunda, o6gelerin

Ozelliklerinden bir ilkeye vardiginda gergeklesen alt basamaktir.
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Tamamlama gerektiren gorevler, benzestirme gerektiren gorevler (analogy), farklilig
veya tuhafligi bulmay1 gerektiren (odditiy) gorevler bu alt basamagi Slgmek igin
kullanilabilmektedir.

2.6.3.2.2.6. Karsilastirma

Iki veya daha fazla nesne, olay, fikir, problem veya durumun benzerlik ve farkliliklarini
bulmay1 gerektirmektedir. Ogrenci bu karsilastirmay1 ¢ogunlukla haritalandirmalarla

yapabilir ve bu haritalar degerlendirme i¢in kullanilabilir.

2.6.3.2.2.7. Actklama

Bir 6grencinin bir model i¢indeki pargalarin birbirini neden ve nasil etkiledigini ve
bunun sonucglarint yapilandirmasini  ve kestirmesini igerir. Bu basamagin
degerlendirilmesi, 6grencinin nedenleri agiklamasi, sonuglar1 kestirmesi, bir durum

icindeki sorunu belirlemesi istenen durumlarla yapilabilir.

2.6.3.2.3. Uygulama

Ilkelerin alistirma yaparken veya bir problemi ¢dzerken kullanilmasimi icermektedir ve
islemsel bilgiyle yakindan iligkilidir. Bu basamakta, bilgi 0grenci tarafindan
kullanilarak bir problemin ¢oziimii veya bir alistirma gerceklestirilir. Bu basamak,

yiirlitme ve ger¢eklestirme olmak {izere iki alt basamaga ayrilmaktadir.

2.6.3.2.3.1. Yuruatme

Teknik ve yontemlerden ¢ok beceri ve algoritmalarin kullanimiyla ilgilidir. Ciinki
beceri ve algoritmalarin iki niteligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, beceri ve
algoritmalarin dnceden belirlenmis kesin bir sira izlemesidir. ikincisi ise bu kesin sira
hatasiz izlendiginde sonucun 6nceden belirlenmis bir yanit olmasidir. Burada da 6grenci
onceden bilinen bir sira izleyerek problem c¢ozmektedir. Bu nedenle, bu basamagin
degerlendirilmesinde 6grenciden bilinen bir ilkeyi kullanarak ¢dzebilecegi bir gorevi
yerine getirmesi istenebilir. Bu gorevin sonucunda ortaya ¢ikan ¢dziimii veya gorevi
yerine getirirken gerceklesen asamalar degerlendirilebilecegi gibi ¢coktan segmeli bir test

maddesinin se¢eneklerinden olasi yanit1 segmesi de istenebilir.
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2.6.3.2.3.2. Gergeklestirme

Ogrencinin kendisi i¢in yeni bir durum igeren bir grenme gérevini gerceklestirirken bir

islemi segmesi veya kullanmasini gerektirmektedir.

Gergeklestirme, beceri ve algoritmalardan c¢ok teknik ve yontemlerin kullanimiyla
ilgilidir. Ciinkii teknik ve yontemlerin iki niteligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
teknik ve yontemlerin onceden belirlenmis kesin bir sira izlememesi, daha esnek bir
yapiya sahip olmasi yani bir akis semas1 gibi olmasidir. ikincisi ise sonucun 6nceden
belirlenmis bir yanit olmamasidir. Bu basamagin degerlendirilebilmesi i¢in 6grenciye
¢Ozmesi i¢in yeni bir problem durumu verilir ve 6grenciden ya problemi ¢ozecek islemi
tanimlamas istenir ya iglemi segerek problemi ¢dzmesi istenir ya da bunlarin ikisi de

istenebilir.

2.6.3.2.4. Analiz Etme (C6zlimleme)

Bir materyal icindeki pargalar1 ayristirmayi, pargalarin arasindaki ve pargalarin biitiinle
olan iliskisini tanimlamay1 icermektedir. Aslinda c¢oziimleme becerileri 6nemli bir
egitimsel hedeftir yani ¢éziimlemenin 6grenilmesi, alan1 ne olursa olsun 6gretmenlerin
onemli bir hedefidir. Coziimleme; ayristirma, orgiitleme ve irdeleme olmak iizere ii¢ alt

basamaktan olusmaktadir.

2.6.3.2.4.1. Ayristirma

Bir biitlin i¢indeki 6nemli ve ilgili parcalar1 ayirmay1 igermektedir. Bu basamak, 6§renci
biitlin i¢indeki ilgili ve ilgisiz, dnemli ve 6nemsiz bilgiyi ayirdiginda ve ilgili ve 6nemli
bilgi ile mesgul oldugunda gerceklesmektedir. Bu basamagin degerlendirilmesi,
Ogrenciye yanit1 yapilandirmasi veya segmesi istenen sorularla bilginin 6nemli ve ilgili

yerlerinin soruldugu durumlarla gerceklestirilebilir.

2.6.3.2.4.2. Orgutleme

Bir durumun 6gelerini tanimlamayi, belirlemeyi ve bunlarin birlikteliginin tutarli bir
biitiin icinde nasil olusacagim fark etmeyi icermektedir. Orgiitlemede dgrenci, sunulan
bilginin parcalarindan sistematik ve tutarli bir yapilandirma gergeklestirir. Bunun igin

ogrenci Oncelikle bilgideki iliskili ve onemli bilgileri ayristirir, ardindan da iligkili
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Ogelerin uyumundan bir yap1 tanimlar. Bu basamagin degerlendirilebilmesi igin
Ogrenciden bir materyaldeki genel yapiy1 bir taslakla, tabloyla veya diyagramla ortaya

koymas1 veya bunu segenekler arasindan segmesi istenebilir.

2.6.3.2.4.3. Irdeleme

Ogrencinin goriinenin, yargilarin, degerlerin, mesajlarin altinda yatan asil amaglar
aragtirabilmesi ile gerceklesmektedir. Sunulan bir materyaldeki asil amaglan
tanimlayarak gergeklesen bir yeniden yapilandirma siirecidir. Bu basamagin
degerlendirilebilmesi i¢in 6grencinin sunulan sozlii ya da yazili bir mesajdan; yazarin ya
da konugmacinin asil bakis agisini1 veya amacini belirlemesi veya segenekler arasindan

secmesi istenen durumlar kullanilabilir.

2.6.3.2.5. Degerlendirme

Nitelik, etkililik, yeterlilik veya uygunluk gibi 6lcutlere ve standartlara dayanarak karar
verme isidir. Olgiit ve standartlarm neler olacagina &grenci ya da bagkalar1 karar
verebilir ve bunlar niteliksel veya niceliksel olabilir. Degerlendirme, denetleme ve

elestirme olmak lizere iki alt basamaga ayrilmaktadir.

2.6.3.2.5.1. Denetleme

Bir faaliyet ya da triindeki aykiriliklar1 veya celiskileri test etmeyi icermektedir ve
Ogrenci bu asamada aykiriliklar1 aramaktadir. Bu asamada degerlendirme yapmak i¢in,
Ogrenciye, bagkalarmma veya kendisine ait faaliyetler veya {iriinler denetlemesi i¢in

sunulur.

2.6.3.2.5.2. Elestirme

Bir iiriin ya da faaliyetle ilgili olarak disaridan belirlenmis 6l¢iit ve standartlarla karar
vermeyi icermektedir. Ogrenci bu asamada olumlu ve olumsuz taraflara bakarak bir
yargitya varir. Bu asamada, 6grenciden kendisine veya bir bagkasina ait bir {iriin ya da

faaliyeti elestirmesi istenerek degerlendirme yapilabilir.
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2.6.3.2.6. Yaratma

Ogeleri bir araya getirerek tutarli veya islevsel bir biitiin ortaya koymay1 icermektedir.
Ancak bu biitiin; yeni, orijinal ve daha 6nce olmayan bir biitiin olmalidir. Ogrenci,
yaratmay1 genellikle onceki bilgilerine dayanarak gergeklestirmekle birlikte yaratici
diistinme becerisi gerektirmektedir. Yaratma basamagi1 yaratma siirecinin de agsamalar1

olan olusturma, planlama ve liretme olmak iizere ii¢ alt basamaga ayrilmaktadir.

2.6.3.2.6.1. Olusturma

Bir problem ortaya koymay1 ve hipotezler veya alternatiflere ulasmayi icermektedir. Bu
basamakta 0grenciye bir problem verilerek ondan alternatif ¢oziimler iiretmesi istenir.
Bu basamak, tipik olarak Ogrencinin alternatifleri veya hipotezleri yapilandiracagi
durumlarla degerlendirilir ve ¢oktan seg¢meli formattaki Slgmeler bu basamak icin

miimkiin degildir.

2.6.3.2.6.2. Planlama

Problem olciitlerine uygun bir ¢6ziim yontemi tasarlamayi yani bir problemi ¢ézmek
icin bir plan gelistirmeyi icermektedir. Bu basamagin degerlendirilebilmesi i¢in
Ogrenciden kendisine verilen problem durumu igin bir ¢6ziim plan1 Onermesinin

istenmesi ile gerceklestirilebilir.

2.6.3.2.6.3. Uretme

Verilen bir problemin ¢6ziimii i¢in bir plani uygulama veya gergeklestirmeyi icermekte
ve dort bilginin koordinasyonunu gerektirmektedir. Bu basamakta 6grenci, verilen
problem i¢in ortaya konulan ¢6ziim planini uygular. Bu basamagin degerlendirilmesi
icin genellikle d6grenciye belirtilen tarife uygun bir iirlin yaratmasi istenen bir tasarlama

gorevi verilir.

Bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina sahip iki boyuttan olusan Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne ait Ornek kelimeler Tablo 2.6.3.2.1°de taksonomi tablosuna

yerlestirilmistir.
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Tablo 2.6.3.2.1. Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne Gore Ornek Kelimeleri iceren

Taksonomi Tablosu

Bilissel Siire¢c Boyutu
Bilgi Hatirla Anla Uygula Analizet  Degerlendir Yarat
Boyutu
Olgusal Listele Ozetle Siniflandir Diizenle Sirala Birlestir
Bilgi
Kavramsal | Tanimla Yorumla Deney yap Agikla Degerlendir Planla
Bilgi
islemsel Tablolagtir ~ Tahmin et Hesapla Ayirtet Sonuca var Olustur
Bilgi
Ustbilissel Uygun Farkina var ~ Yapilandir Eldeet  Harekete ge¢  Gergeklestir
Bilgi kulan

Yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve bilissel sire¢ boyutlarina gore biyoloji

ogretmenligi Ozel alan yeterliklerini olusturan performans gostergeleri Ornek olarak

Tablo 2.6.3.2.2°de siniflandiriimistir.

Tablo 2.6.3.2.2. Biyoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterliklerini Olusturan Performans

Gostergelerinin Yenilenmis Bloom Taksomisine Gore Ornek Simiflandirilmasi

Ornek performans gostergeleri

Bilgi Boyutu / Biligsel Stire¢ Boyutu

Canli, hiicre, doku, organ, sistem, eneriji,
homeostazi, kaliim, evrim, biyolojik
cesitlilik, fotosentez, smiflandirma,
solunum, tir, ekosistem gibi temel
kavramlar1 tanimlar. (A1.2)

Olgusal Bilgi / Hatirla

Biyolojinin alt dallarina 6rnekler vererek bu
alt dallarin ¢alisma alanlarimi agiklar. (A2.2)

Kavramsal Bilgi / Anla

Monohibrit-dihibrit ¢aprazlamaya yonelik
problemleri ¢ozer. (A3.2)

Islemsel Bilgi / Uygula

Biyoloji laboratuar yontem ve teknikleri
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari teshis
eder. (A2.5)

Islemsel Bilgi / Analiz et

Cevresindeki biyolojik olaylar1 kuram, ilke,
genelleme ve modellere gére muhakeme
eder. (A5.3)

Kavramsal Bilgi / Degerlendir

Biyoloji 0gretim programimin uygulanmasi
sirasinda  karsilagilan  sorunlara  ¢0zUm
Onerileri sunar. (B1.4)

Ustbilissel Bilgi / Yarat
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2.6.4. Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile Tlgili Arastirmalar

2.6.4.1. Yurticinde Yapilmis Calismalar

Bumen (2006), Yenilenmis Bloom taksonomisinin program gelistirme sirecine etkisini
arastirdig1 caligmasinda, yenilenmis taksonominin katkilarina vurgu yapmaktadir.
Taksonominin iki boyutlu ve gorsel bir planlama araci ortaya koymasi, {istbilis
kavramini uygulamaya aktarmasi, uygulama basamagina alt basamaklar ekleyerek daha
acik hale getirmesi, asamalilig1 sorgulayarak her kategoriye ‘basamak’ veya ‘diizey’
ifadesi yerine ‘siif” veya ‘tiir’ ifadesi kullanarak esneklige vurgu yapmasi olarak

Ozetlemistir.

Yuksel (2007), Bloom taksonomisi ve bu taksonomiye alternatif olarak ortaya konulan
taksonomileri inceledigi ¢alismasinda Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel alani
smiflandiran diger caligmalar igerisinde en genis katilimli ve kapsamli c¢aligma
oldugunu; uzun bir galisma siireci sonunda ortaya konulan siniflamanin Bloom’un
simiflamasina kokli degisiklikler getirmemekle birlikte, 6nemli yenilikler ortaya
koydugunu vurgulamaktadir. Ayrica, tiim basamaklarin alt basamaklarinin daha genis
kapsamli ve anlasilir hale getirildigini ve asil biiyliik degisikligin bilgi basamaginda
oldugunu ve igerik kisminin ayr1 bir boyuta aktarildigini belirtmistir. Yiksel, tlkemizde
bu gibi ¢aligmalarin yapilmamasinin yaninda yeniliklerin yeterince izlenmedigine de

vurgu yapmaktadir.

Ayvaci ve Tiirkdogan (2010), “Yeniden Yapilandirilan Bloom Taksonomisine Gore Fen
ve Teknoloji Dersi Yazili Sorularinin Incelenmesi’ adli calismalarinda yeniden
yapilandirilan Bloom Taksonomisi tanitilmis, orneklendirilmis, 2008-2009 &gretim
yilinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin sinav sorularmin bulundugu 100 adet sinav
kagidi yeniden yapilandirilan Bloom Taksonomisine gore siniflandirilmistir. Kullanilan
sorularin %55 oraninda hatirlama ve anlama dizeyinde oldugu, Ogretmenlerin

¢cozlimleme ve yarat basamaklarina ait soru sormaktan kagindiklarr gériilmustiir.

Eroglu ve Kuzu (2014), yaptiklar ¢alismada 6., 7. ve 8. simf Tiirkge Ogretmen Kilavuz
Kitabi’nda yer alan dilbilgisi kazanimlarinin ve Ogrenci Calisma Kitab1’ndaki dilbilgisi
sorularmin  Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina goére dagilimlarini
incelemistir. Arastirmada, ¢alisma kitabinda yer alan dilbilgisi sorularinin, %60,02’sinin

biligsel alanin ‘hatirlamak’ ve ‘anlamak’, %40,98’inin ise, ‘uygulamak’ basamagina ait
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olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda yer alan dilbilgisi kazanimlarinin
ise %54,7’sinin bilissel alanin ‘hatirlamak’ ve ‘anlamak’, %45,3 {iniin ise ‘uygulamak’
basamaginda yer aldig1 belirlenmistir. Calisma sonunda dilbilgisi 6gretiminin etkililigini
artirmak i¢in ‘uygulamak’ basamagindaki dilbilgisi kazanim ve sorularina daha fazla

yer verilmesi gerektigi onerilmistir.

Kose (2015), biyoloji 6gretmen adaylarinin goriislerine gore biyoloji alan bilgisi testini
inceledigi aragtirmasinda 6lgme aracinda ¢ikan sorularin bilgi diizeyinde degil daha ¢ok

yorum diizeyinde olmas1 gerektigi sonucuna ulagmastir.

Incelenen literatlirde 2013 KPSS biyoloji alan bilgisi sorularmin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore analizinin yapildigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Yapilan
aragtirmanin  literatiirdeki bu  eksikligin  giderilmesine katkida  bulunacagi

diistiniilmektedir.

2.6.4.2. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Yurtdisindaki caligmalarda agirlikli olarak yenilenmis taksonominin alana, egitim
alaninda calisanlara, program gelistirmecilere ve Ogretmenlere getirdigi yararlar ve
kolayliklar tizerinde durulmaktadir. Bunlar yenilenmis taksonominin planlama
becerilerine katki saglamasi, bilissel slrecleri daha net tanimlamaya yardim etmesi,
bilgi boyutunu belirlemenin 6gretim stratejilerine karar vermeyi kolaylastirmasi, yetisek
Ogeleri arasindaki kaynasikligi saglamada ve test etmede yardimci bir arag¢ sunmasi,
Ogretmenin kendini degerlendirmesine yardimci olmasi, Ustbilise vurgu yapmasi ve
ustbilise yonelik hedef belirleme, etkinlik dizenleme ve degerlendirmeye
yonlendirmesi, yetisegi zenginlestirmeyi kolaylastirmasi olarak  Gzetlenebilir.
Calismalarin bazilarinda yenilenmis taksonomiye iliskin géze ¢arpan olumsuz durumlar
ise bilgi tiirlerini ayrigtirmanin zorlugu, Ustbilisi anlamada yasanan zorluklar ile fazlaca

zaman ve emek gerektirmesi olarak gorilmektedir (Basbay, 2008).

Anderson (1999), taksonominin yenilenmesi ile ilgili calismalar tam olarak
tamamlanmadan Once yayimladigi c¢alismasinda, yenilenmis taksonominin getirdigi
yenilikleri 6zetlerken, yeniliklerin taksonomiye yansitilmasi siirecini ve gerekgelerini
ayrintili olarak agiklamaya calismaktadir. Yenilenmis taksonominin problem ¢ézme

stirecinin  biligssel strecler igindeki yerini orijinal taksonomiden daha fazla
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irdelediginden s6z eden Anderson, problem ¢ézme strecinin yenilenmis taksonomide
bir bilgi turi olarak karsimiza ¢ikan {stbilis agisindan da oOnemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Ferguson (2002), tarafindan yapilmis ¢aligmada, taksonomi tablosunun bitinlestirmeyi
kolaylastirdigi, hedeflerin yerlerini belirlemede ortak bir dil olusturdugu, konularin
Ortisme durumlarmi belirlemede kolaylik sagladigi, degerlendirme siirecine yeni bir
boyut kazandirdigi, daha iist diizey diisiinme becerilerinin kullanilmasi i¢in 6grencilere

olanaklar taniyan yaratici gorevlere izin verdigi belirtilmistir.

Mayer (2002), anlamli Ogrenme flzerine yapmis oldugu calismasinda egitim
hedeflerinden en onemli ikisini, Ogrencinin bilgiyi belirli bir sire sonra da
hatirlayabilmesini igeren akilda tutma ve 6grencinin bilgiyi yeni problem durumlarina
uygulamay1 igeren transfer etme olarak belirlemistir. Mayer’e gore, yenilenmis
taksonomide ilk basamak olan hatirlama akilda tutma ile ilgili iken sonraki basamaklar
transfer etme ile ilgilidir ve taksonominin 19 alt basamagindan 17 tanesi st diizey

ogrenmelere yani transfere vurgu yapmaktadir.

Padmaperuma, llonka ve Chen (2006), mihendislik derslerinden biri olan ‘Uzaktan
Egitimde Analitik’ dersinde yenilenmis Bloom taksonomisi kullanarak bir 6gretim
modiili tasarlamiglardir. Calismada orijinal taksonomiye karsilik olarak yenilenmis
taksonomi kullanimi tartigilmis ve orijinal taksonomiyle karsilastirildiginda, yenilenmis
taksonominin biligsel siiregleri daha net tanimladigi ve yeni eylemleri belirlemeyi
kolaylastirdigi goriilmistiir. Buna ek olarak, bilgi boyutunu tanimlamanin uygun

Ogretim stratejilerini segmeyi kolaylastirdig: belirtilmistir.

Anderson (2005), calismasinda orijinal taksonomi ile taksonomi tablosu arasindaki
temel farkliliklar1 tanimlamay1 amaglamistir. Calisma sonucunda taksonomi tablosunun
egitimde degerlendirme ile ilgili ¢ok yonli, tutarli ve kullanmish agilimlara sahip
oldugunu vurgulamis ayni zamanda taksonomi tablosunun hedefler, 6gretim ve
degerlendirme Ogeleri arasindaki iliskileri daha iyi anlama olanagi sunan bir cati

sagladigini belirtmistir.

Amer (2006), ¢alismasinda orijinal ve yenilenmis taksonomiye iliskin kisa ve elestirel
bir inceleme sunmayi amaglamistir. Arastirmasinda, Oncelikle orijinal taksonomiye

iliskin elestirilere yer verirken taksonominin yenilenme gerekgelerini agiklamig
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ardindan da yenilenmis taksonominin yapisint ve degisiklikleri 6zetlemistir. Taksonomi
tablosunun; bir Unitenin hedeflerini analiz etmek, Ogretmenlerin kendi 6gretim
stireclerini degerlendirmek ve 6gretmenlerin degerlendirme etkinlikleri ile 6gretme ve
O0grenme etkinlikleri arasindaki iligkileri fark etmesini kolaylastirmak amaciyla etkili

bicimde kullanilabilecegine deginmistir.

Hanna (2007), Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin miizik egitimine katkisini arastirdigi
calismasinda yenilenmis taksonomide bilgi tiirlerinin islevselligine vurgu yapmis,
ozellikle islemsel bilgi ve Ustbilis bilgisini 6nererek yeni taksonominin muzik egitimi

alaninda olumlu getirileri oldugunu belirtmistir.

Goriildiigh gibi Yenilenmis Bloom Taksonomisi alanyazin i¢in yeni sayilabilecek bir
konudur. Bu konuda Tiirkiye’de yapilmis smirli sayida calisma s6z konusu olup,
iilkemizde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalarin da genellikle taksonomiyi tanitmak
amaciyla gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu durum, smav sorularinin yenilenmis
taksonomiye gore analiz edilmesi hususunda alan yazinda bir bosluk olduguna isaret
etmektedir. Gergeklestirilen bu calismanin, sozii edilen bu boslugu doldurmaya katki

saglayacagi beklenmektedir.

2.6.5. Orijinal Taksonomi ve Yeni Taksonominin Karsilastirilmasi

Forehand (2005), Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde yapilan degisiklikleri ii¢ baslk

altinda incelemistir.

1) Terimsel Degisim: Bloom’un 6 kategorisi isimden fiile ¢evrilmis, en diisik seviye
olan bilme Kkategorisi hatirlamak, kavrama Kkategorisi anlamak olarak yeniden
adlandirilmis, sentez kategorisi degerlendirmek kategorisiyle yer degistirmis ve

yaratmak adi altinda en {ist basamaga alinmistir.

2) Yapisal Degisim: Orijinal Bloom Taksonomisi tek boyutlu bir yapiya sahipken

yenilenmis taksonomi bilgi ve biligsel siire¢ olmak iizere iki boyuttan olugsmaktadir.

3) Amagsal Degisim: Orijinal taksonomiye gore yenilenmis taksonomi daha genis

kitlelere hitap etmektedir (Krathwohl, 2002; Ari, 2011).

Eski ve yeni taksonominin karsilastirilmasi Sekil 2.6.5.1°de verilmistir.
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Bloam un Orijinal T aksonomisi (1956)

Revize E dilimis Taksonomi (2000)

Degerlendirme Yarat
(Evaluation) (Create)
Sentez Degerlendir
(Synthesis) (Evaluate)
Analiz Analiz et
(Analysis) (Analyze)
Uygulama Uygula
(Application) (Apply)
Kavrama Anla
(Comprehension) (Understand)
Bila Hatula
(Knowledge) (Remember)

Isim formundan —w —» —» —» —»  Fiil formuna

ekil 2.6.5.1. Orijinal ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin Karsilastirilmasi
]

Degerlendirme 'h‘j‘wésmg
v o 1 ! ‘ ] 6
HATRLAMA | ANLAMA | UYGULAMA | COZEMLEME | DEGERLENDIRME | YARATMA
Sentez
\. Bilgi Boyutu
Analiz
A OLGUSAL
\ Bl
Uygulama
y9 B.RAVRAVSAL
A\ BILG]
Kavrama
C.ISLEMSEL
A\ BILG
Bilgi
DUSTBILIS
\ BiLGISH
Tek Boyutlu OBT Iki Boyutlu YBT

Sekil 2.6.5.2. Tek Boyutlu Orijinal Bloom Taksonomisi ve iki Boyutlu Yenilenmis
Bloom Taksonomisi'nin Karsilastirilmasi (Bloom, 1956; Anderson vd., 2001).

Biimen (2006), ¢alismasinda Orijinal Taksonomi ve Yenilenmis Taksonomi arasindaki
farkliliklar1 Tablo 2.6.5.3’deki gibi 6zetlemekte ve 06nemli bir noktaya wvurgu
yapmaktadir. Taksonomideki hedef ifadelerinde isim yerine fiil halinin kullanilmasi
durumu Turkce olarak ifade edildiginde net olarak gorilememektedir. Clnkiu egitim
bilimcilerimiz yillar once taksonomiyi dilimize ceviritken Bilgi, Analiz ve Sentez

basamaklar1 digindaki basamaklari, zaten dilimizin de yapis1 geregi, fiil olarak ifade
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etmis ve kullanmiglardir. Bu nedenle, Tiirk¢e olarak ifade edildiginde tam olarak fark
edilememekle  birlikte Ingilizcesinde tiim basamaklarm  isimlendirilmesinde

degisiklikler yapilmustir.
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Tablo 2.6.5.3. Orijinal ve Yenilenmis Taksonomi Arasindaki Onemli Degisiklikler

(BUimen, 2006).

Onemli noktalardaki dort
degisiklik

Terminolojideki dort degisiklik

Yapidaki dort degisiklik

1. Taksonominin kullanimindaki
temel odak degismistir. Ik
taksonomi daha gok
degerlendirmeye yardimci
olurken, yenilenmis taksonomi
planlama, 6gretim ve
degerlendirmeye; programin
Ogeleri arasindaki tutarliliklara
odaklanmaktadir.

2. Yenilenmis taksonomi tiim
diizeylerde ¢alisan dgretmenler
icin hazirlanmustir. 11k taksonomi
daha cok ylksekdgretim 6rnekleri
verirken, ikincisi ilk ve
ortadgretime de 6rnekler
vermektedir.

3. Yeni taksonomi degisik
basamaklar1 anlamli hale getirmek
icin 6rnek dlgme islemleri
icermektedir. Oysa eski

taksonomi daha ¢ok ¢oktan
secmeli testlere odaklasmustir.

4. Orijinal taksonomi alt1 ana
basamaga 6nem vermisken,
yenilenmis taksonomi daha ¢ok
alt basamaklara odaklasmustir.
Ana basamaklar sadece
tanimlayici haline getirilmistir.

1. Ana basamaklarin isimleri
hedefler nasil gerceklestiriliyorsa
oyle isimlendirilmistir. Ornegin
ilk taksonomide yer alan ‘Bilgi’
basamag bir addir. Eylem
degildir. Benzer sorun analiz ve
sentezde de gecerlidir. Bu
nedenle basamaklar eylemsi-ad
iliskisini kurabilmek icin eylem
biciminde isimlendirilmistir.

2. 1Ik taksonomideki ‘bilgi’
basamaginin alt basamaklar
olgusal, kavramsal, islemsel ve
ustbilissel bilgi olarak
siniflanmistir. Ozellikle

ustbilissel bilginin eklenmesi

yeni ihtiyaglardan kaynaklanmustir.

3. 1k taksonomide bazi
basamaklarin alt basamaklart ad
ya da yalin halde bulunmaktaydi.
Bunlar1 eylem haline getirmek
kullanighligr artiracagi igin,
degistirilmistir.

4. Kavrama ve Sentez basamaklar1
yeniden isimlendirilmistir.

1. Hedeflerdeki ad ve eylemsi
Ogeleri ayr1 birer boyut haline
getirilmistir. Ad 6gesi bilgi
boyutunu olusturmustur. Tlk
taksonomideki bilgi
basamagindaki eylem 6gesi
‘Hatirlama’ haline
getirilmigtir. Her ana
basamagin eylem 6gesi de
bilissel siire¢ boyutunu
olusturmustur.

2. ki boyutlu Taksonomi
Tablosunun olusturulmasi
analitik bir arag haline
gelmistir. Hedefler taksonomi
tablosunun hicrelerine
yerlestirileceginden dgretim
etkinliklerinin ve
degerlendirmenin
planlanmasina da yardimci
olacaktir. Bdylece bu ii¢
program Ogesinin arasindaki
tutarhliklarin goriilmesi de
saglanabilecektir.

3. Biligsel sure¢ basamaklari
(hatirlama, anlama, uygulama
vb.) birikerek ¢ogalan
(birikik) bir hiyerarsi
olmaktan ¢ikariimistir. Tlk
taksonomide bir basamak
gerceklestirilmeden digerine
gecilemiyordu. Oysa
arastirmalar sadece bazi
basamaklar arasinda
(kavrama, uygulama, analiz)
birikik hiyerarsi olduguna
kanit gostermektedir.

4. Sentez/yaratma ve
degerlendirme siniflarinin
siras1 degistirilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada nitel arastirmada kullanilan yontemlerden biri olan icerik ¢dzimlemesiyle
belli bir metnin, belgenin 6zelliklerini sayisallastirarak incelenmesini saglayan dokiiman
incelenmesine basvurulmustur (Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut, 1997). Madge’ye
(1965) gore dokiiman incelenmesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda

bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2005).
Arastirma problemi ve alt problemlerine uygun olarak bu ¢alismada:

- Biyoloji 6gretmeni yetistiren egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarindaki
zorunlu, se¢cmeli ve laboratuvar dersleri isim, say1 ve AKTS kredileri g6z 6niine
almarak karsilastirilmig, programlar arasi benzerlik ve farkliliklar tablo ve
grafiklere aktarilmistir. Sonraki asamada ise 2013 KPSS’de sorulan biyoloji alan
bilgisi sorulari ile program igerikleri arasindaki uyum ve sorularin derslere gére
dagilimi ile bu derslerin AKTS kredilerinin paralelligi incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda karsilagtirmali arastirmalarda siklikla kullanilan betimleme ve
analiz etme gibi tekniklerden yararlanilmistir. Ogretim programlarinin
arasindaki benzerlik ve farkliliklar karsilagtillirken ise yatay yaklasgim
kullanmilmistir. Yatay yaklasimda sistemlerin ayr1 ayr1 ve birlikte tiim unsurlari
incelenir. Bu unsurlar incelenirken aragtirmanin yapildigi doneme ait tiim
unsurlar karsilagtirilir (Tirkoglu, 1998).

- MEB’in belirlemis oldugu biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi yeterligi performans
gostergeleri dogrultusunda, 2013 KPSS’de sorulan biyoloji 6gretmenligi alan
bilgisi sorularinin bu yeterlikleri temsil etme diizeyleri belirlenmistir.

- 2013 KPSS biyoloji alan bilgisi sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin
bilgi ve biligsel siire¢ boyutlariin hangi evrelerini temsil ettigini
belirleyebilmek icin oncelikle literatiirdeki makale ve tezlerden faydalanilmistir.
Sonrasinda ise 40 adet biyoloji alan bilgisi sorusunun igerikleri incelenmis, ‘A
Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing - A Revision of Bloom’s
Taxonomy of Educational Objectives’ kitabindaki Olgiitlere gdére hazirlanmis

olan YBT’nin bilgi ve bilisgsel siire¢ boyutlarinin 6zelliklerini belirleyerek her
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duzeydeki anahtar kelimelerini gésteren Tablo 3.1.1 ve Tablo 3.1.2 kullanilmig
ve her soru i¢in kodlama yapilmistir. Son olarak Yenilenmis Bloom
Taksonomisi hem bilgi hem de bilissel siire¢ boyutu ihtiva ettigi igin bu
taksonominin iki boyutu bir matrisle birlestirilmistir (Kratwohl, 2002; Anderson,
2005). Bu matriste 2013 KPSS biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi sorular1 bilgi
boyutunun bulundugu satir ile biligsel siire¢ boyutunun bulundugu siitunun
kesisimi olan hiicrelerde gosterilmistir. Bu tablodan yararlanarak elde edilen

veriler grafiklere aktarilmistir. Revize edilmis taksonomi matrisi Tablo 3.1.3’te

gosterilmistir.

Tablo 3.1.1. Taksonomi Tablosunun Bilgi Boyutu

TEMEL VE ALT BILGI TURLERL

ORNEKLER

OLGUSAL BILGI
{Factual Knowledge)
AA.  Terimler bilgisi
AB.  Ozel aynnt ve 6zelerin bilgisi
KAVRAMSAL BILGI
{Conceptual Knowledge)
BA.  Smuflama ve kategoriler bilgisi
BB. Ilke ve genellemeler bilgisi
BC.  Kuram, model ve yapilarm bilgisi
ISLEMSEL BILGI
{Procedural Knowledge)

A

B.

=

Konuya @zel beceri ve algoritmalarm
CA. .. =

bilgisi
CB. Konuya zel teknik ve yontemlerin bilgisi
Uygun yintemlerin ne zaman, nasil
kullamilacagy ile ilgili Slgiitlerin bilgisi
USTBILIS BILGISE
{Metacognitive Knowledge)

CC.

D.

DA. Stratejik bilgi

Uygun baglam ve kogullan igeren biligsel
DB, A= S
girevler bilgisi

DC.  Ozbilgi (selfknowledge)

Ogrencilerin bir disiplinde mutlaka bilmeleri gereken va da
iginde problem ¢bzecekleri temel 6geler

Teknik terimler bilgisi, miizikal semboller

Temel dogal kaynaklar, giivenilir bilgi kaynaklan

Genig bir yvam icinde birlikte gorev vapacak temel Ggeler
arasindaki kargilikh iliskiler

Jeolojik zamanlar, igletme tiirleri

Pisagor kuram, arz — talep kanunu

Evrim kuramu, tarihi bir kongrenin yapisi

Bir seyin nasil yamlacag, yontem ve teknikler, beceriler ve
algoritmalarin kullanimuindaki lgiitler ve elde etme yollan
Cesith renklen kullanarak boyama, tamsayilan bilme
algoritmalan

Giiriigme teknikler, bilimsel yintem

Newton'un ikinci kanununu igeren iglemi uygulamada
kullamlan lgiitler, bir fizibilite caligmasini degerlendirmedeki
dlciitler

Bireyin kendi biligiyle ilgili bilgisi ve farkindalig gibi genel
olarak biligle ilgili bilgiler

Diers kitabindaki konunun yapisim ana hatlaryla ortaya
gikarmayla ilgili bilgi, gesitli Ggrenme stratejileri bilgisi
Belli égretmenlerin yiiriitiigii test tirleri bilgisi, farkh
girevlerin biligsel gereksinimlerine iligkin bilgi

Bir yaziyi elegtirme bilgisi, bireysel yeterlik ve yetersizliklerin,
sahip olunan bilgi diizeyinin farkinda olugla ilgili bilgi

(Anderson ve digerleri, 2001)
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Tablo 3.1.2. Taksonomi Tablosunun Biligsel Stire¢ Boyutu

SUREC SINIFLARI BILISSEL SURECLER VE ORNEKLER
1.  HATIRLAMA (Remember) Tlgili bilgiyi uzun stireli bellekten geri getirme
1.1 TANIM’} . (6 Amerikan tarihindeki Gpemli olaylann tarihlerini tanima)
i{Recognizing)
1.2 G]:RI\"_[-: GETIRME (6r: Amerikan tarihindeki Gnemli olaylann tarihlerini ammsama)
i Recalling)
2. ANLAMA (Understand) Ogretimsel mesajdan sézel, yazili ya da grafiksel bir anlam olugturma
] .
2.1 YORD MLAMA (i Onemli konugma ve belgeleri kendi ifadeleriyle yorumlama)
i Interpreting) =
ORNEKLENDIRME - .
o] ot & -
22 (Fxemplifying) (or: Cesitli sanatsal resimlere Grnekler verme)
SINIFLAMA o ) _
o] . . - -
2.3 (Classifying) (i Gozlenmig ya da agiklanmg zihinsel rahatsizliklan siniflama)
24 UZETLE.]"I.]"' (6r: Bir filmdeki olaylan kisaca Gzetleme)
{ Summarizing)
55 SONUC CIKARMA (6r: Yabanci dil Ggrenirken drmeklerden yola cikarak dilbilgisi
~  (Inferring) kurallanni belirleme )
KARSILASTIRMA . ' . U i
2.6 (Comparing) (6 Tarihsel olaylarla giiniimiizdeki durumlan karsilastirma)
ACIKLAMA . . . ..
o] . . . -
2.7 (Explaining) (6r: 18. yy. da Fransa'da yaganan olaylann nedenlerini agiklama)
3.  UYGULAMA (Apply) Verilen bir durumda iglemi uy gulama ya da kullanma
YURUTME - . ) . b
EN | (Exccuting) (6r: Cok basamakl bir tamsay1y1 bir bagka tamsayrya biilme)
39 GERCEELESTIREME (6 Newton un ikinci kanununun hangi durumda uy gun olacagim tespit
: {Implementing) etme)
Materyali bilesenlerine ayirma ve lann birbiriyle ve biitiinle nasil
i Ty E Ay pAa !
4. COZUMLEME (Analyze) bir iligki iginde oldufn tespit etme
AYRISTIRMA . - . Ca )
4.1 (Differentiating) (6r: Bir matematik problemindeki ilgili ve ilgisiz sayilan ayirt etme)
17 ORGUTLEME (6 Tarihsel bir agiklamadaki bilgileri lehte va da aleyhite kamtlar
" {Organizing) haline getirme)
43 IRDELEME (6 Bir deneme yams tizennden yazann politk griiglini ortaya
) (Alu:ihulingj . ¢ikarma)
5.  DEGERLENDIRME (Evaluate)  Olgiitlere ve standartlara dayali yargiya varma
51 DENETLEME (6r: Bir bilim insanimn gizlenmig verilerle bilimsel bir sonug gikanp
© {Checking) cikarmadigim belirleme)
52 ELESTIRME (6 Verilen problemde iki yontemden hangisinin en iyi olduguna karar
 {Critiquing) Verme)
Ogeler tutarh ya da islevsel bir yapida bir araya getirme, 6geleri veni
R bir &riintii ya da yam icerisinde yeniden dizenleme
OLUSTURMA I ol s
6.1 (Generating) (6 Gozlenmig bir goriingil igin denence “hipotez’ iiretme)
6.2 (PFI,,];I;E;TA (6 Verilen tarithsel bir konuda aragtirma plami tasarlama)
6.3 URETME (6r: Belli amaclar ve belli canh tiirleri i¢in dogal yagam ortamlan
] {Producing) gelistirme )

(Anderson ve digerleri, 2001)
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Tablo 3.1.3. Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin Taksonomi Tablosu

BILiSSEL SUREC BOYUTU
= = N i
. = = = = s . =
BiLGi BOYUTU = = > g ol =
= < = | 4. | &% -
- o~ ) <+ g v =2 =
A.Olgular Bilgisi
B.Kavramlar Bilgisi
C.islemler Bilgisi
D.Bilis Otesi Bilgi

(Krathwohl, 2002, 216; Anderson, 2005, 105)

3.2. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada verilerin toplanmas1 asamasinda belgesel tarama teknigi kullanilmistir.
Var olan kayit ve belgeleri inceleyerek veri toplamaya belgesel tarama denir. Belgeler,
nitel aragtirmalarda veri kaynagi olarak siklikla yararlanilan ©nemli bilgi
kaynaklarindandir. Belgesel tarama, belli bir amaca doniik olarak, kaynaklar1 bulma,

okuma, not alma ve degerlendirme islemlerini kapsar (Karasar, 2005).

2013 KPSS biyoloji dgretmenligi alan bilgisi sorularna OSYM (2013)’nin resmi
internet adresinden, biyoloji 6gretmenligi 6zel alan yeterliklerine MEB’in web
sayfasindan, biyoloji Ogretmeni yetistiren iiniversitelerin Ogretim programlarina ise

tiniversitelerin egitim aglarinin elektronik sayfalarindan ulagilmigtir.

3.3. Verilerin Analizi

Aragtirma sorusu ve alt sorularina cevap olusturabilmek icin verilerin analizi noktasinda
betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Betimleme ile arastirmada toplanan
verilerin probleme iligkin olarak hangi sonuclar1 ortaya koydugu 6n plana ¢ikmaktadir.
Betimsel analiz tekniginde elde edilen veriler daha 6nceden belirlenmis konulara gore
Ozetlenmektedir. Bu tiir analizde amag verileri diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde

sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005).
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Arastirmanin veri analiz siirecinde:

- Universitelerin biyoloji 6gretim programlari ele alinmis, ders sayilari, isimleri ve
AKTS kredileri arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konacak sekilde
diizenlenmistir.

- 2013 KPSS biyoloji alan bilgisi sorular1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne
gore analiz edilitken sorularin hangi taksonomik seviyede oldugunun
belirlenebilmesi i¢in Tablo 3.1.1 ve Tablo 3.1.2°deki olgutler dikkate alinarak
arastirmact tarafindan kodlama sistemi gelistirilmistir. Kodlama isleminden
sonra sorular taksonomi tablosunun dikey eksenini olusturan bilgi boyutunda
olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve tstbiligsel bilgi kategorilerinde;
yatay eksenini olusturan biligsel siire¢ boyutunda hatirla, anla, uygula, analiz et,
degerlendir ve yarat kategorilerinde simiflandirilmistir. Ancak bu asamada
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve biligsel silire¢ boyutlarinin
seviyeleri arasindaki esnek gecis dikkate alinmis, sorularin siniflandirilmasinda
daha iist seviye olan taksonomik evre kabul edilmistir. Her soru bu iki boyutta
smiflandirildiktan  sonra  taksonomi  tablosundaki  kesisim  hiicrelerine
yerlestirilmistir.

- Arastirma kapsamina alinan sorularin biyoloji alan bilgisi yeterliklerini temsil
etme dlzeyinin belirlenmesi i¢in her bir sorunun igerigi ayri olarak ele alinmus,
yeterliklerde belirtilen ilgili oldugu performans gostergeleri ile eslestirilmesi
yapilmugtir.

- 2013 KPSS biyoloji alan bilgisi sorulari ile biyoloji 6gretmenligi lisans programi
igerikleri arasindaki uyumun belirlenebilmesi i¢in 40 adet sorunun igerigi
incelenmis ve ilgili oldugu alan derslerine gore smiflandirilmistir. Ancak bu
asamada sorularin agirlikli olarak hangi dersi temsil ettigi goz Oniine alinarak
siiflama yapilmistir. Sonrasinda ise biyoloji alan bilgisi dersleri ve bu dersleri
temsil eden sorular eslestirilerek sayisal verilerle ifade edilmistir.

- Biyoloji alan bilgisi sorularinin derslere gore yizdelik dagilimi ile bu derslerin
lisans programlarindaki AKTS kredilerinin ortiisme derecesinin belirlenebilmesi
icin sorular derslere gore siniflandirildiktan sonra programlardaki AKTS

kredileri ile karsilastirilmustir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde baslangigta belirlenen amaglar dogrultusunda ilgili

kaynaklar ve literatur taranarak elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Biyoloji Ogretmeni Yetistiren Universitelerin Ogretim Programlarinin
Karsilastirmah Analizi

Arastirmanin  birinci alt problemi ‘Universitelerin biyoloji dgretmenligi lisans
programlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar ne diizeydedir?’ olarak belirlenmistir.

Bu alt probleme iliskin olarak Tiirkiye’de Biyoloji Ogretmenligi programi bulunan 11
egitim fakiiltesinin 6gretim programlart zorunlu alan dersleri, laboratuvar dersleri,
secmeli alan dersleri ve bu derslerin toplam AKTS kredileri bakimindan karsilastiriimas,

aralarindaki benzerlik ve farkliliklar tablo ve grafiklere aktarilmistir.

4.1.1. Zorunlu Alan Derslerine Iliskin Karsilastirmalar

Biyoloji dgretmenligi programlarinda yer alan zorunlu alan dersleri Tablo 4.1.1.1°de

gorulmektedir.
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Tablo 4.1.1.1. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Zorunlu Alan Derslerinin
Karsilastirilmasi

Universite / Fakiilte

£
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=
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= Z
(@]
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s =| 8| E M/ 0
2lm 2] = =| E| E| g
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< (S es 50 2D
5 ~l @ ~| m| E
AR ~ = £
I3l S| 3 8l x| ¥ S| 3| &
5| X Sl =l B M| @
g 8 o | A = IS = < S
<} ~ | 4 < Na) < ~
N o O = E m o) +— - =
S| Z| =| Bl E| D || <|H| 2T
Dersler sl 2 Bl E] el v 3| 8 N >
~ .- .= .
S| BN R @ & 5 5| B = 5
— 0] N - B LS o g
S| 2| ol 2| 2| B El gl Al 2
-~ — —_— Y S| 59 < Q
< — Q = < Q .
+~ 3+ = Qo < < < L =) B
<|@a| Aol | | =|Z|O|*
Genel Biyoloji S I N B O I I I T A

+
T
+
n
+
+
n
+
n
T
T

Omurgasiz Hayvan Morfolojisi

ve Sistematigi

Omurgal1 Hayvan Morfolojisi + 0+ [+ |+ |+ [+ |+ |+ |+
ve Sistematigi

Tohumsuz Bitki Morfolojisi + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+

ve Sistematigi

Tohumlu Bitki Morfolojisi S I I B A B I B I O

ve Sistematigi

Genetik + |+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+
Mikrobiyoloji S I I R B I I S I I
Biyokimya S I I R B I I S I I
Bitki Fizyolojisi S I T U N I I I T I
Hayvan Fizyolojisi S I T U N I I I T I
Molekuler Biyoloji S I T U N I I I T I
Ekoloji + [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+
Histoloji S T e B O O I I T S
Hicre Biyolojisi + o+ |+ |+ [+ [+ [+ |+ |+

Embriyoloji + + |+ |+ F |+ |+ |+




Tablo 4.1.1.1. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Zorunlu Alan Derslerinin
Karsilastirnimasi (Devam)

Universite / Fakiilte

Dersler

Marmara / Atatiirk Egitim

Atatiirk / Kazim Karabekir Egitim
Yiiziincii Y1l / Egitim

Balikesir / Necatibey Egitim

Hacettepe / Egitim
*| Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim

*| Dicle / Ziya Gokalp Egitim
*| Karadeniz Teknik / Fatih Egitim

*| Dokuz Eyliil / Buca Egitim
*| On Dokuz Mayis / Egitim

*| Gazi / Egitim

+

Biyoistatistik

+
+
+
+
+
+
+

Insan Anatomisi ve Fizyolojisi + +

Evrim + |+ |+

+
+
+
+
+
+

Hayvan Davranislari + |+

Bitki Anatomisi + |+ |+ [+ |+ |+ + |+ |+

Hayvan Anatomisi + +

Biyolojide Se¢me Konular + +

Beslenme ve Saglik + +

Biyocografya + |+ |+ +
Biyoteknoloji-Genetik Miihendisligi | + + + |+ |+
Molekuler Genetik +
Ekonomik Botanik +
Biyofizik + |+

Genel Jeoloji +

Sistematigin Esaslari

Hidrobiyoloji + + |+

Arazi Uygulamalar

Cevre Koruma +
Mikoloji +




Alan derslerinin isimlerinde iiniversitelere gore biiyiik bir ¢esitlenmenin oldugu
goriilmiis ve bu dersler miimkiin oldugu kadar ortak bir baglik altinda toplanarak
karsilastirmalar yapilmistir. Ornegin; Genel Biyoloji dersinin ismi iiniversitelerin
programlarinda Genel Biyoloji I-1l, Genel Biyoloji | (Botanik), Genel Biyoloji Il
(Zooloji), Genel Zooloji, Genel Botanik, Zooloji, Botanik seklinde ¢esitlilik

gosterebilmektedir.

Tablo 4.1.1.1’de gorildiigii gibi bazi1 zorunlu alan dersleri tum Universitelerin
programlarinda yer alirken bazilar1 ise sadece belirli liniversitelerin programlarinda
bulunmaktadir. Genel Biyoloji, Omurgasiz Hayvanlar Sistematigi, Omurgali Hayvanlar
Sistematigi, Tohumsuz Bitkiler Sistematigi, Tohumlu Bitkiler Sistematigi, Histoloji,
Genetik, Mikrobiyoloji, Biyokimya, Bitki Fizyolojisi, Hayvan Fizyolojisi, Molekuler
Biyoloji ve Ekoloji tiim iiniversitelerin programlarinda ortak olarak yer almaktadir.
Hiicre Biyolojisi, Embriyoloji, Biyoistatistik, Insan Anatomisi ve Fizyolojisi, Evrim,
Hayvan Davraniglari, Bitki Anatomisi, Hayvan Anatomisi, Biyolojide Se¢me Konular,
Beslenme ve Saglik, Biyocografya, Biyoteknoloji-Genetik Miihendisligi, Molekiiler
Genetik, Cevre Koruma, Mikoloji, Sistematigin Esaslari, Hidrobiyoloji, Arazi
Uygulamalari, Mikroteknik, Ekonomik Botanik, Biyofizik ve Genel Jeoloji dersleri ise

her tiniversitenin programinda yer almamaktadir.
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Grafik 4.1.1.2. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Zorunlu Alan Dersi
Sayilar
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Grafik 4.1.1.2°de goriildiigii tizere zorunlu alan derslerinin Universitelerin 6gretim

programlarindaki toplam sayis1 29-42 arasinda degismektedir. En fazla zorunlu dersin

Gazi Universitesi’nde, en az zorunlu dersin ise Dokuz Eylil Universitesi’nde oldugu

gorilmistir.

Biyoloji 6gretmenligi programlarinda yer alan zorunlu alan derslerinin AKTS kredileri

Tablo 4.1.1.3te gorilmektedir.

Tablo 4.1.1.3. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Zorunlu Alan Derslerinin

AKTS Kredilerinin Karsilagtirilmasi

Universite/Fakiilte

©| | Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim

=
= g
)L%D = ')ED
g5 | £ £ = | E £
m et} ol - = =
Elg|als SEIZ 28
Dersler ¥ |2 |3 | S E |2 | & % | 5
E | 8 é - & | £ | 5 z |z
S 2 = |5 | E|H &< = |z
e IR = (=S AP B N N |7
=z |Y 9|2 &|8|¢& £ %
S 2o | B3| 8|8 |E s E
gl = |8 o S 3 S S = | S
< |®a a8 |0 | ¥ |= o | =
Genel Biyoloji 9 11 (16 |12 |13 |9 15 |8 13 | 10
Omurgasiz Hayvan 4 6 3 3515 1 5 5 4 |3
Morfolojisi ve Sistematigi
Omurgali Hayvan 4 5 3 35 |7 2 5 5 6 5 |4
Morfolojisi ve Sistematigi
Tohumsuz Bitki 4 6 3 35 |5 4 4 5 5 4 |3
Morfolojisi ve Sistematigi
Tohumlu Bitki 3 1 3 35 1|2 6 2 3 1 3 |2
Morfolojisi ve Sistematigi
Genetik 10 |8 9 5 6 3 7 10 (10 |4 |5
Mikrobiyoloji 5 8 11 |5 4 3 4 5 5 6 |3
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Tablo 4.1.1.3. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Zorunlu Alan Derslerinin
AKTS Kredilerinin Karsilastirilmasi1 (Devam)

Universite/Fakiilte

Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim

g
: £
2| . 5
. - m
2| E :% £ <= | £ E
m ) o = = =
HREE ST 2 s
Dersler 2|2 |5 |8 g ; i S| 5
5|5 |@ 5|5 | g 2| 2
S12 |3 |38 |9 |8 |< S|z
ol IR = = I~ I ST S| 7
=z | |9 |2 | &8s £ | 8
S22 |2 |5 |8 |8 ¢ A g
S|lE |23 3 2 S S = |3
< | |A|a|0 | |&|= o | >
Biyokimya 4 |4 10 |5 6 [3 |3 6 5 7 |4
Bitki Fizyolojisi 4 3 5 5 5 |4 |4 |5 5 4 12
Hayvan Fizyolojisi 4 4 3 5 4 3 5 5 4 |3
Molekiiler Biyoloji 5 4 4 6 4 5 3 3 6 5 |5
Ekoloji 5 4 10 |6 4 7 |4 |5 12 |5 |4
Histoloji 4 |4 |4 15 |3 2 5 5 5 3 |4
Hicre Biyolojisi 4 3 4 5 6 3 5 4 5 3
Embriyoloji 4 15 |4 4 5 3 5 |5
Biyoistatistik 5 3 7 8 3 3 4
Insan Anatomisi ve 4 4 6 6 2 4 5 12 |5
Fizyolojisi
Evrim 5 4 3 3 |4 |3 |4 |4 3
Hayvan Davranislari 3 4
Bitki Anatomisi 4 5 6 5 7 3 5 5 4 |5
Hayvan Anatomisi 4 3
Biyolojide Segme 12 6
Konular
Beslenme ve Saglik 3 4
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Tablo 4.1.1.3. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Zorunlu Alan Derslerinin
AKTS Kredilerinin Karsilastirilmasi1 (Devam)

Universite/Fakiilte

Dersler

Atatiirk / Kazim Karabekir Egitim
Balikesir / Necatibey Egitim
Karadeniz Teknik / Fatih Egitim
Marmara / Atatiirk Egitim

On Dokuz Mayis / Egitim

Dicle / Ziya Gokalp Egitim
Dokuz Eyliil / Buca Egitim

Yiiziincii Y1l / Egitim

Hacettepe / Egitim

Gazi / Egitim
| Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim

Biyoteknoloji-Genetik
Miihendisligi
Molekiiler Genetik
Hidrobiyoloji 4 4 3

w

Arazi Uygulamalar1 5
Mikroteknik 3
Ekonomik Botanik 4
Biyofizik 5 3

Genel Jeoloji 3

Sistematigin Esaslari 4

Cevre Koruma 3
Mikoloji 3

Biyocografya 3 |3 6 4

Her bir zorunlu alan dersinin AKTS kredisi 1-16 arasinda degismektedir. Biyoloji
ogretmen adaylart her donem 30 AKTS kredisi, 5 yillik egitim sonunda ise 300 AKTS

kredisi almaktadir. Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin  biyoloji  6gretmenligi
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programlarinin donemsel ve toplam AKTS kredilerinin arasinda farklilik olmamasina

ragmen zorunlu alan derslerinin AKTS kredilerinde biiyiik oranda cesitlenme

g6zlenmektedir.
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Grafik 4.1.1.4. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Zorunlu Alan Derslerinin
AKTS Kredileri Toplam

Grafik 4.1.1.4°e bakildiginda iiniversitelerin programlarindaki zorunlu alan derslerinin

AKTS kredileri 106-169 arasinda degistigi goriilmektedir. En fazla AKTS kredisinin

Gazi Universitesi'nde alindig1, en az AKTS kredisinin ise Balikesir Universitesi’nde

alindig1 goriilmiistiir.

4.1.2. Laboratuvar Derslerine iliskin Karsilastirmalar

Biyoloji 6gretmenligi programlarinda yer alan laboratuvar dersleri Tablo 4.1.2.1°de

gorulmektedir.
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Tablo 4.1.2.1. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Laboratuvar Derslerinin

Karsilastirilmasi

Universite / Fakiilte

*| Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim
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Genel Biyoloji S U O S S B A S + |+
Omurgasiz Hayvan Morfolojisi S B S I S S S I S S e S I S
ve Sistematigi
Omurgali Hayvan Morfolojisi S I I S I S I S B A I I
ve Sistematigi
Tohumsuz Bitki Morfolojisi + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+
ve Sistematigi
Tohumlu Bitki Morfolojisi + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+
ve Sistematigi
Mikrobiyoloji S A I A O I I A S I
Histoloji + [+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ |+ ]+ |+
Embriyoloji + |+ +
Genetik + |+
Hdicre Biyolojisi + o0+ |+ |+ |+ + |+ [+ |+
Biyokimya + |+ + |+ + |+ |+ +
Bitki Fizyolojisi + + |+ |+ + |+ [+ [+ |+
Hayvan Fizyolojisi + |+ [+ |+ |+ + |+ [+ [+ |+
Molekuler Biyoloji + + +
Insan Anatomisi +
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Tablo 4.1.2.1. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Laboratuvar Derslerinin
Karsilastirnimasi (Devam)

Universite / Fakiilte c
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Hidrobiyoloji + ¥ |+
Entomoloji +
Mikroteknik +
Deney Teknikleri + |+ +
Ekoloji ¥
Hayvan Anatomisi + +
Bitki Anatomisi S U O I S B + [+ |+
Mikoloji +

Laboratuar derslerinin isimlerinde de zorunlu alan derslerinde oldugu gibi Universitelere
gore biiyiik bir ¢esitlenmenin oldugu goriilmiis ve bu dersler miimkiin oldugunca ortak

bir isim altinda toplanarak karsilagtirmalar yapilmistir.

Tablo 4.1.2.1°de goriildiigii gibi Genel Biyoloji, Omurgasiz Hayvan Morfolojisi ve
Sistematigi, Omurgali Hayvan Morfolojisi ve Sistematigi, Tohumsuz Bitki Morfolojisi
ve Sistematigi, Tohumlu Bitki Morfolojisi ve Sistematigi, Mikrobiyoloji ve Histoloji
Laboratuvarlar1 tiim iiniversitelerin programlarinda ortak olarak yer almaktadir.
Embriyoloji, Genetik, Hicre Biyolojisi, Biyokimya, Bitki Fizyolojisi, Hayvan

Fizyolojisi, Molekiiler Biyoloji, Insan Anatomisi, Hayvan Anatomisi, Bitki Anatomisi,
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Mikoloji, Hidrobiyoloji, Entomoloji, Mikroteknik, Deney Teknikleri ve Ekoloji

Laboratuvarlari ise her iniversitenin programinda bulunmamaktadir.
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Grafik 4.1.2.2. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Laboratuvar Ders Sayilar

Grafik 4.1.2.2’de goriildiigi lzere laboratuar derslerinin Universitelerin  gretim

programlarindaki toplam sayisi 8-16 arasinda degismektedir. En fazla laboratuvar

dersinin Yiiziincii Y1l Universitesi’nde, en az laboratuvar dersinin ise Hacettepe

Universitesi’'nde oldugu goriilmiistiir.

Biyoloji 6gretmenligi programlarinda yer alan laboratuar derslerinin AKTS kredileri
Tablo 4.1.2.3te gorilmektedir.
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Tablo 4.1.2.3. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Laboratuvar Derslerinin

AKTS Kredilerinin Karsilastirilmasi

Universite / Fakiilte
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Genel Biyoloji 10 |2 |8 |6 5 110 |11 |6 |2 |8 |7
Omurgasiz HayvanMorfolojisi | 2 1 (1|15 |2 |2 4 |3 ]2 |4 |2
ve Sistematigi
Omurgali Hayvan Morfolojisi 2 1|1 (15 (2 | 2 2 3|1 |3 |4
ve Sistematigi
Tohumsuz Bitki Morfolojisi 3 1 |1 |15 |2 4 3 311 |4 |2
ve Sistematigi
Tohumlu Bitki Morfolojisi 3 1|1 |15 |2 6 2 31 (3 |2
ve Sistematigi
Mikrobiyoloji 4 2 |4 |3 2 | 2 2 3|1 |3 |2
Histoloji 3 2 |13 |1 2 | 2 2 312 |3 |3
Embriyoloji 4 1 4 | 4 513 |5 |5
Genetik 2 |2 2
Hiicre Biyolojisi 3 1 12 |3 2 3 311 |3 |2
Biyokimya 2 2 2 3 6 |1
Bitki Fizyolojisi 2 2 |2 2 2 3|1 |3 |2
Hayvan Fizyolojisi 2 112 |15 |2 3 (3|1 |3 ]2
Molekdler Biyoloji 2 3 5
Insan Anatomisi 3

94



Tablo 4.1.2.3. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Laboratuvar Derslerinin

AKTS Kredilerinin Karsilastirilmasi1 (Devam)

Universite / Fakiilte

Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim
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S| eI N @ | B s | E = Z| B
- 2l | | H| 8 5 5 <l 8
S | 2| lel 3 |28 |2 g Al B
s | 5|23 3| 3 S S | B3
< |@ala|la |0 | & |= S| >
Hayvan Anatomisi 1 15
Bitki Anatomisi 3 112 |3 2 | 4 4 2 |3 |2
Mikoloji 2
Hidrobiyoloji 2 2
Entomoloji 2
Mikroteknik 2
Deney Teknikleri 6 4 2
Ekoloji 3

Tablo 4.1.2.3’te goriildiigii gibi her bir laboratuar dersinin AKTS kredisi 1-11 arasinda

degismektedir. Biyoloji 6gretmenligi programlarinda yer alan laboratuvar derslerinin

AKTS kredileri iiniversitelere gore cesitlilik gostermektedir.
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Grafik 4.1.2.4. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Laboratuvar Derslerinin
AKTS Kredileri Toplam

Grafik 4.1.2.4 incelendiginde tniversitelerin programlarindaki laboratuvar derslerinin
AKTS kredileri 18-48 arasinda degistigi goriilmektedir. En fazla AKTS kredisinin

Atatiirk, On Dokuz Mayis ve Yiiziincii Y1l Universitesi’nde alindigi, en az AKTS

kredisinin ise Balikesir Universitesi'nde alindigi gériilmiistiir.

4.1.3. Secmeli Alan Derslerine Iliskin Karsilastirmalar

Biyoloji Ogretmenligi programlarinda yer alan segmeli alan derslerinin isimleri Tablo

4.1.3.1°de gorilmektedir.
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Tablo 4.1.3.1. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Se¢meli Alan Derslerinin

Karsilastirilmasi

Universite / Fakiilte

Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim

Tiirkiye’nin Onemli Bitki Alanlari
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Tl BN @ 2 & gl & z| 8
28 s | 2| 2] g & <8
2| 2| 3| 2| 5| 8| B| E A\ g
S|gl2| 38| 8| 8| 5| 8 =| 3
<@l =¥ = S| >~
Biyoteknoloji + + + +
Toprak-Bitki Iliskileri +
Biyofizik + + +
Cevre Saglig +
Hayvan Cografyasi + + + +
Bitki Cografyasi + + + +
Biyolojik Mucadele +
Sucul Bocek Ekolojisi +
Plankton Bilgisi ve Kilturi +
Omurgalilarin + + |+
Karsilastirmali Anatomisi
Ihtiyoloji + + +
Entomoloji + + |+ |+ + |+
Hiicre-Doku Kiiltiirii Hazirlama + +
Ekonomik Botanik + + +
Immiinoloji + +
Endokrinoloji + + +
Endistriyel Mikrobiyoloji + +
Mikolojide Onemli Konular +
Tirkiye’nin Geofitleri +
+
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Tablo 4.1.3.1. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Se¢meli Alan Derslerinin

Karsilastirnimasi (Devam)

Universite / Fakiilte

Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim

Evrim Bilimi
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Fotobiyoloji +
Toksikoloji +
Deniz Ekolojisi +
Molekuler Genetik +
Parazitoloji + + |+
Ornitoloji + |+
Tath Su Ekolojisi +
Mikroalgal Biyoteknoloji +
Cevre Biyolojisi + +
Cevre ve Insan +
Biyoistatistik + |+ +
Cevre Egitimi + +
Tirkiye’nin Cevre Sorunlart +
Tibbi Bitkiler + +
Tiirkiye’nin Bitki Ortiisii + +
Anatomi-Fizyoloji Uygulamalari +
Biyocografya +
Kiiltiir Mantar Yetistiriciligi +
Biyolojik Cesitlilik +
Molekdiler Biyoloji +
+
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Tablo 4.1.3.1. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Secmeli Alan Derslerinin
Karsilastirnimasi (Devam)

Universite / Fakiilte

Dersler

Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim

Atatiirk / Kazim Karabekir Egitim
Karadeniz Teknik / Fatih Egitim

Marmara / Atatiirk Egitim

Dicle / Ziya Gokalp Egitim
Dokuz Eyliil / Buca Egitim
On Dokuz Mayis / Egitim

Yiiziincii Y1l / Egitim

Hacettepe / Egitim

*| Balikesir / Necatibey Egitim
Gazi / Egitim

Paleontoloji

Tiirkiye’nin Biyolojik Zenginlikleri + + |+
Tibbi Biyoloji +

Ik Yardim + + |+

Davranis Biyolojisi + |+

Genel Toprak Bilimi +

Biyolojide Temel Kavramlar + |+

Saglikli Yasam ve Beslenme +

Vitaminler +

Biyokimya +

Hidrobiyoloji +

Bitki Embriyolojisi +
Bitki Patolojisi +

Populasyon Biyolojisi +
Yabanci Otlar +

Viroloji +

Cevre Mikrobiyolojisi +

Palinoloji +

Insan Ekolojisi +
Mikoloji +

Teknik Preparasyon +




Tablo 4.1.3.1. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Se¢meli Alan Derslerinin

Karsilastirnimasi (Devam)

Universite / Fakiilte

*| Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim

Mantar Sistematigi
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Biyolojik Materyal Toplama
ve Saklama
Sitogenetik + +
Kiiresel Cevre Sorunlari +
Biyoloji Laboratuvar Uygulamalari + +
Kanser ve Cevre +
Cevre Sorunlar1 ve Coziimleri +
Insan Genetigi + +
Klinik Mikrobiyoloji +
Radyobiyoloji +
Miize ve Herbaryum Teknikleri +
Botanik +
Ekoloji +
Sistematigin Esaslari +
Su bitkileri +
Doga Egitimi +
Yenen-Zehirli Mantarlar +
Sitoloji +
Kromozomlar +
Klinik Biyokimya +
+
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Tablo 4.1.3.1. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Secmeli Alan Derslerinin
Karsilastirnimasi (Devam)
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Faydali1 Bitkiler +
Sus Bitkileri +
Evrim +
Insan Anatomisi-Fizyolojisi +
Biyoklimatoloji +
Hayvan Parazitolojisi +
Vejetasyon + ¥
Genel Bakteriyoloji + +

Se¢meli alan derslerinin isimlerinde tiniversitelere gore biiyiik bir ¢esitlenmenin oldugu
goriilmiis ve bu dersler miimkiin oldugu kadar ortak bir baslik altinda toplanarak
karsilagtirmalar yapilmistir. Tablo 4.1.3.1’de goriildiigii tizere tUm Universitelerin
programlarinda ortak olarak bulunan se¢meli alan dersine rastlanilmamistir. Yapilan
kaynak taramasinda Dicle Universitesi’nin se¢cmeli alan derslerine ulasilamadig i¢in bu

karsilastirmaya dahil edilememistir.
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Grafik 4.1.3.2. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Secmeli Alan Dersi
Sayilan

Grafik 4.1.3.2°de goriildiigii tizere iniversitelerin programlarinda yer alan se¢meli alan
dersi sayilar1 6-31 arasinda degismektedir. En fazla se¢gmeli alan dersinin Yiiziincii Y1l
Universitesi’nde, en az se¢meli alan dersinin ise Marmara ve Dokuz Eylil

Universitesi’nde yer aldig1 goriilmiistiir.

Biyoloji Ogretmenligi programlarinda yer alan segmeli alan derslerinin AKTS kredileri
Tablo 4.1.3.3’te gorilmektedir.
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Tablo 4.1.3.3. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Secmeli Alan Derslerinin
AKTS Kredilerinin Karsilastirilmasi

Universite / Fakiilte

Dersler

Atatiirk / Kazim Karabekir Egitim

Dicle / Ziya Gokalp Egitim

Gazi / Egitim

Hacettepe / Egitim

Karadeniz Teknik / Fatih Egitim

Marmara / Atatiirk Egitim

Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim

Yiiziincii Y1l / Egitim

Biyoteknoloji

™| Balikesir / Necatibey Egitim

w

"l On Dokuz Mayis / Egitim

Toprak-Bitki Iliskileri

Biyofizik

Cevre Sagligi

Hayvan Cografyasi

Bitki Cografyas1

M D okuz Eyliil / Buca Egitim

Biyolojik Mucadele

Sucul Bdcek Ekolojisi

Plankton Bilgisi ve Kiiltr(

Omurgalilarin

Karsilastirmali Anatomisi

w|l W w w

Ihtiyoloji

Entomoloji

Hucre-Doku Kiltiri Hazirlama

Ekonomik Botanik

Immiinoloji

Endokrinoloji

Endustriyel Mikrobiyoloji

Fotobiyoloji

W Wl W W W W w w
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Tablo 4.1.3.3. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Se¢meli Alan Derslerinin
AKTS Kredilerinin Karsilastirilmasi1 (Devam)

Universite / Fakiilte

Dersler

Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim

Atatiirk / Kazim Karabekir Egitim
Balikesir / Necatibey Egitim
Dicle / Ziya Gokalp Egitim
Dokuz Eyliil / Buca Egitim

Gazi / Egitim

Hacettepe / Egitim

Karadeniz Teknik / Fatih Egitim
Marmara / Atatiirk Egitim

On Dokuz Mayis / Egitim
Yiiziincii Y1l / Egitim

w

Tiirkiye’nin Onemli Bitki Alanlari

(6]
w

Vejetasyon

Deniz Ekolojisi
Molekuler Genetik

Parazitoloji 5

Ornitoloji

Tath Su Ekolojisi

Nl N N N N W
w

Mikroalgal Biyoteknoloji

Cevre Biyolojisi

Cevre ve Insan

Biyoistatistik 5

Cevre Egitimi

Tirkiye’nin Cevre Sorunlari

Tibbi Bitkiler

Tiirkiye’nin Bitki Ortiisii

Anatomi-Fizyoloji Uygulamalari

Biyocografya

Paleontoloji

o W W B P W W W W W w
w

Tiirkiye’nin Biyolojik Zenginlikleri
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Tablo 4.1.3.3. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Se¢meli Alan Derslerinin
AKTS Kredilerinin Karsilastirilmasi1 (Devam)

Universite / Fakiilte

Dersler

Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim

Balikesir / Necatibey Egitim
Dicle / Ziya Gokalp Egitim
Dokuz Eyliil / Buca Egitim
Hacettepe / Egitim

Karadeniz Teknik / Fatih Egitim
Marmara / Atatiirk Egitim

On Dokuz Mayis / Egitim
Yiiziincii Y1l / Egitim

Atatiirk / Kazim Karabekir Egitim
Gazi / Egitim

Tibbi Biyoloji
Ik Yardim

[ NN

w

Molekdler Biyoloji

Davranis Biyolojisi

Genel Toprak Bilimi

Saglikli Yasam ve Beslenme

3

3
Biyolojide Temel Kavramlar 5|9

)

)

Vitaminler

Biyokimya

Hidrobiyoloji

Bitki Embriyolojisi

w A~ B~ W

Bitki Patolojisi

Populasyon Biyolojisi

Yabanci Otlar

Viroloji

Cevre Mikrobiyolojisi

Palinoloji

Insan Ekolojisi

Mikoloji

wW| W Wl o Wl w w
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Tablo 4.1.3.3. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Secmeli Alan Derslerinin

AKTS Kredilerinin Karsilastirilmasi1 (Devam)

Universite / Fakiilte

Dersler

Atatiirk / Kazim Karabekir Egitim

Balikesir / Necatibey Egitim

Dicle / Ziya Gokalp Egitim

Dokuz Eyliil / Buca Egitim

Gazi / Egitim

Hacettepe / Egitim

Karadeniz Teknik / Fatih Egitim

Marmara / Atatiirk Egitim

Necmettin Erbakan / Ahmet Kelesoglu Egitim

On Dokuz Mayis / Egitim

Yiiziincii Y1l / Egitim

Evrim Bilimi

Mikolojide Onemli Konular

Tiirkiye’nin Geofitleri

A B~ ©

Teknik Preparasyon

Biyolojik Materyal Toplama

ve Saklama

Sitogenetik

Kiiresel Cevre Sorunlari

Biyoloji Laboratuvar Uygulamalari

Kanser ve Cevre

E N I~ I~ B

Cevre Sorunlart ve Cozumleri

Insan Genetigi

Klinik Mikrobiyoloji

Radyobiyoloji

Miize ve Herbaryum Teknikleri

Botanik

Ekoloji

Su bitkileri

Yenen-Zehirli Mantarlar
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Tablo 4.1.3.3. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Se¢meli Alan Derslerinin
AKTS Kredilerinin Karsilastirilmasi1 (Devam)

Universite / Fakiilte
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Insan Anatomisi-Fizyolojisi 3
Biyoklimatoloji 3
Hayvan Parazitolojisi 3
Kiiltlir Mantar Yetistiriciligi 3
Biyolojik Cesitlilik 3
Sitoloji 3
Kromozomlar 5
Klinik Biyokimya )
Mantar Sistematigi 5
Genel Bakteriyoloji 5 2
Faydali Bitkiler 2
Sus Bitkileri 3
Evrim 3
Toksikoloji 3
Sistematigin Esaslari 2
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Tablo 4.1.3.3’te goriildiigl {izere iiniversitelerin programlarinda bulunan se¢meli alan

derslerinin AKTS kredileri oldukga ¢esitlenme gostermektedir. Her bir segmeli alan

dersinin AKTS kredisi 2-9 arasinda degismektedir.
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Grafik 4.1.3.4. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Yer Alan Secmeli Alan Derslerinin
AKTS Kredileri Toplam

Grafik 4.1.3.4’te goriildiigli iizere iniversitelerin programlarindaki se¢meli alan

derslerinin toplam AKTS kredileri 12-137 arasinda degismektedir. En fazla AKTS

kredisinin Yiiziincii Y1l Universitesi’de alindigi, en az AKTS kredisinin ise Dokuz

Eylil Universitesi’nde alindig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.1.1.1 ve Tablo 4.1.3.1 karsilastirmali olarak incelendiginde bazi iiniversitelerin

programlarinda zorunlu alan dersi kapsaminda yer alan dersler ayn1 zamanda se¢meli

alan derslerinde de kendisine yer bulmaktadir.
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Tablo 4.1.3.5. Zorunlu ve Se¢cmeli Alan Derslerinde Ortak Olarak Bulunan Dersler ve
Tlgili Universiteler

On Dokuz Mayis Universitesi Biyoteknoloji
Karadeniz Teknik Universitesi Biyokimya
Yiiziincii Y11 Universitesi Ekoloji

Sistematigin Esaslar1

Evrim

Insan Anatomisi ve Fizyolojisi

Molekiiler Biyoloji

Mikoloji

Tablo 4.1.3.5’te goriildiigii iizere On Dokuz Mayis Universitesi’'nde Biyoteknoloji;

Karadeniz Teknik Universitesi’nde Biyokimya; Yiiziincii Y1l Universitesi’nde Ekoloji,

Sistematigin Esaslari, Evrim, Insan Anatomisi ve Fizyolojisi, Molekiiler Biyoloji,

Mikoloji dersleri hem zorunlu alan derslerinde hem de se¢gmeli alan derslerinde ayni

isimle yer almaktadir.

Aym zamanda Yiiziincii Y1l Universitesi’nde Evrim ve Evrim Bilimi gibi icerigi

birbirine yakin olan dersler farkli isim altinda se¢meli dersler arasinda yer almaktadir.

Bununla birlikte bazi dersler {liniversitelerin programlarinda ayni isimle bulunmasina

ragmen zorunlu ya da se¢meli alan dersi kapsaminda yer almas1 bakimindan farklilik

gostermistir.

Tablo 4.1.3.6. Biyoteknoloji Dersinin Universitelerin Programlarindaki Konumu

Dersin Programinda Programinda Programinda
Adi Zorunlu Ders Olan Sec¢meli Ders Olan Yer Almayan
Biyoteknoloji Atatiirk U. Balikesir U. Dicle U.
Karadeniz Teknik U. Dokuz Eylul U. Gazi U.
Necmettin Erbakan U. Hacettepe U. Marmara U.
On Dokuz Mayis U. On Dokuz Mayis U.
Yiiziincii Y11 U.

Tablo 4.1.3.6’da goruldugii lizere Biyoteknoloji dersi Atatirk, Karadeniz Teknik,

Necmettin Erbakan ve Yiiziincii Y1l Universitesi'nde zorunlu ders kapsaminda yer
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alirken, Balikesir, Dokuz Eyliil ve Hacettepe Universitesi’nde segmeli ders kapsaminda
yer almaktadir. On Dokuz Mayis Universitesi’nde ise hem zorunlu hem de se¢cmeli ders
kapsaminda yer almaktadir. Dicle, Gazi ve Marmara Universitesi’nin programlarinda

ise bu derse rastlanmamustir.

Tablo 4.1.3.7. Biyofizik Dersinin Universitelerin Programlarindaki Konumu

Dersin Programinda Programinda Programinda
Ad1 Zorunlu Ders Olan Secmeli Ders Olan Yer Almayan
Biyofizik On Dokuz Mayis U. Balikesir U. Atatiirk U.
Yiiziincii Y11 U. Dokuz Eylil U. Dicle U.
Karadeniz Teknik U. Gazi U.

Hacettepe U.
Marmara U.
Necmettin Erbakan U.

Tablo 4.1.3.7°de goriildiigii iizere Biyofizik dersi On Dokuz Mayis ve Yiziinci Yil
Universitesi'nde zorunlu ders kapsaminda yer alirken, Balikesir, Dokuz Eyliil ve
Karadeniz Teknik Universitesi'nde segmeli ders kapsaminda yer almaktadir. Atatiirk,
Dicle, Gazi, Hacettepe, Marmara ve Necmettin Erbakan Universitesi’nin

programlarinda ise bu derse rastlanmamustir.

Tablo 4.1.3.8. Ekonomik Botanik Dersinin Universitelerin Programlarindaki Konumu

Dersin Programinda Programinda Se¢meli Programinda
Adi Zorunlu Ders Olan Ders Olan Yer Almayan
Ekonomik Dokuz Eyliil U. Gazi U. Atatiirk U.
Botanik Necmettin Erbakan U. Balikesir U.
Yiiziincii Y11 U. Dicle U.

Hacettepe U.
Karadeniz Teknik U.
Marmara U.

On Dokuz Mayis U.

Tablo 4.1.3.8’de goriildiigii ilizere Ekonomik Botanik dersi Dokuz Eylil
Universitesi’nde zorunlu ders kapsaminda yer alirken, Gazi, Necmettin Erbakan ve

Yiiziincii Y1l Universitesi'nde secmeli ders kapsaminda yer almaktadir. Atatiirk,
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Balikesir, Dicle, Hacettepe, Karadeniz Teknik, Marmara ve On Dokuz Mayis

Universitesi’nin programlarinda ise bu derse rastlanmamustr.

Tablo 4.1.3.9. Biyoistatistik Dersinin Universitelerin Programlarindaki Konumu

Dersin Programinda Programinda Programinda
Adi Zorunlu Ders Olan Secmeli Ders Olan Yer Almayan
Biyoistatistik Dicle U. Atatiirk U. Hacettepe U.
Dokuz Eylul U. Balikesir U.
Gazi U. Yiiziincii Y11 U.
Karadeniz Teknik U.
Marmara U.
Necmettin Erbakan U.
On Dokuz Mayzs U.

Tablo 4.1.3.9’da goriildiigi iizere Biyoistatistik dersi Dicle, Dokuz Eylil, Gazi,
Karadeniz Teknik, Marmara, Necmettin Erbakan ve On Dokuz Mayis Universitesi’nde
zorunlu ders kapsaminda yer alirken, Atatiirk, Balikesir, Yiiziincii Y1l Universitesi’nde
secmeli ders kapsaminda yer almaktadir. Hacettepe Universitesi’nin programlarinda ise

bu derse rastlanmamustir.

Tablo 4.1.3.10. Biyocografya Dersinin Universitelerin Programlarindaki Konumu

Dersin Programinda Programinda Programinda
Adi Zorunlu Ders Olan Se¢meli Ders Olan Yer Almayan
Biyocografya Dokuz Eylil U. Balikesir U. Atatiirk U.
Gazi U. Dicle U.
Hacettepe U. Karadeniz Teknik U.
Necmettin Erbakan U. Marmara U.
On Dokuz Mayis U.
Yiiziincii Y11 U.

Tablo 4.1.3.10°da goriildiigii iizere Biyocografya dersi Dokuz Eyliil, Gazi, Hacettepe ve
Necmettin Erbakan Universitesi’nde zorunlu ders kapsaminda yer alirken, Balikesir
Universitesi'nde se¢meli ders kapsaminda yer almaktadir. Atatiirk, Dicle, Karadeniz
Teknik, Marmara, On Dokuz Mayis ve Yiiziincii Y1l Universitesi’nin programlarinda

ise bu derse rastlanmamuistir.
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Tablo 4.1.3.11. Hidrobiyoloji Dersinin Universitelerin Programlarindaki Konumu

Dersin Programinda Programinda Programinda
Ad1 Zorunlu Ders Olan Secmeli Ders Olan Yer Almayan
Hidrobiyoloji Gazi U. Karadeniz Teknik U. Atatiirk U.
On Dokuz Mayis U. Balikesir U.
Yiiziincii Yil U. Dicle U.
Dokuz Eylul U.

Hacettepe U.
Marmara U.
Necmettin Erbakan U.

Tablo 4.1.3.11°de goriildiigi tizere Hidrobiyoloji dersi Gazi, On Dokuz Mayis ve
Yiiziincii Y1l Universitesi'nde zorunlu ders kapsaminda yer alirken, Karadeniz Teknik
Universitesi’nde segmeli ders kapsaminda yer almaktadir. Atatiirk, Balikesir, Dicle,
Dokuz Marmara ve Necmettin Erbakan Universitesi’nin

Eylil, Hacettepe,

programlarinda ise bu derse rastlanmamustir.

Tablo 4.1.3.12. Mikoloji Dersinin Universitelerin Programlarindaki Konumu

Dersin
Ad1

Programinda

Zorunlu Ders Olan

Programinda

Secmeli Ders Olan

Programinda

Yer Almayan

Mikoloji

Yiiziincii Y1l U.

Hacettepe U.
Yiiziincii Y1l U.

Atatiirk U.
Balikesir U.

Dicle U.
Dokuz Eylul U.
Gazi U.
Karadeniz Teknik U.
Marmara U.
Necmettin Erbakan U.

On Dokuz Mayis U.

Tablo 4.1.3.12°de gériildiigii iizere Mikoloji dersi Hacettepe Universitesi’nde secmeli
ders kapsaminda yer alirken Yiiziincii Y1l Universitesi’nde hem zorunlu hem de secmeli
ders kapsaminda yer almaktadir. Atatiirk, Balikesir, Dicle, Dokuz Eyliil, Gazi,
Karadeniz Teknik, Marmara, Necmettin Erbakan ve On Dokuz Mayis Universitesi’nin

programlarinda ise bu derse rastlanmamaistir.
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Tablo 4.1.3.13. Sitoloji Dersinin Universitelerin Programlarindaki Konumu

Dersin Programinda Programinda Programinda
Adi Zorunlu Ders Olan Secmeli Ders Olan Yer Almayan
Sitoloji Atatiirk U. Yiiziincii Y11 U.
Balikesir U.
Dicle U.
Dokuz Eylul U.
Gazi U.
Hacettepe U.
Karadeniz Teknik U.
Marmara U.
Necmettin Erbakan U.
On Dokuz Mayis U.

Tablo 4.1.3.13’te goriildiigii lizere Sitoloji dersi Atatiirk, Balikesir, Dicle, Dokuz Eyliil,
Gazi, Hacettepe, Karadeniz Teknik, Marmara, Necmettin Erbakan ve On Dokuz May1s
Universitesi’nde zorunlu ders kapsaminda yer alirken, Yiiziincii Y1l Universitesi’nde

secmeli ders kapsaminda yer almaktadir.

Tablo 4.1.3.14. insan Anatomisi ve Fizyolojisi Dersinin Universitelerin Programlarindaki
Konumu

Dersin Programinda Programinda Programinda
Ad1 Zorunlu Ders Olan Se¢meli Ders Olan Yer Almayan
Insan Atatiirk U. Yiiziincii Y11 U. Balikesir U.
Anatomisi ve Dicle U.
Fizyolojisi Dokuz Eylul U.
Gazi U.

Hacettepe U.
Karadeniz Teknik U.
Marmara U.
Necmettin Erbakan U.
On Dokuz Mayis U.
Yiiziincii Y1l U.

Tablo 4.1.3.14’te goriildiigii {izere Insan ve Hayvan dersi Atatiirk, Dicle, Dokuz Eyliil,
Gazi, Hacettepe, Karadeniz Teknik, Marmara, Necmettin Erbakan Universitesi’nde
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zorunlu ders kapsaminda yer alirken, Yiiziincii Y1l Universitesi’nde hem zorunlu hem
de se¢meli ders kapsaminda yer almaktadir. Balikesir Universitesi’nin programinda ise

bu derse rastlanmamustir.

Tablo 4.1.3.15. Beslenme ve Saghk Dersinin Universitelerin Programlarindaki Konumu

Dersin Programinda Zorunlu Programinda Programinda
Adi Ders Olan Secmeli Ders Olan Yer Almayan
Beslenme ve Dokuz Eylul U. On Dokuz Mayzs U. Atatiirk U.
Saglik Necmettin Erbakan U. Balikesir U.
Dicle U.
Gazi U.
Hacettepe U.

Karadeniz U.
Marmara U.
Yiiziinci Y11 U.

Tablo 4.1.3.15’te goriildiigi tizere Beslenme ve Saglik dersi Dokuz Eyliil ve Necmettin
Erbakan Universitesi’nde zorunlu ders kapsaminda yer alirken, On Dokuz Mayis
Universitesi’nde segmeli ders kapsaminda yer almaktadir. Atatiirk, Balikesir, Dicle,
Gazi, Hacettepe, Karadeniz, Marmara ve Yiiziincii Y1l Universitesi’nin programlarida

ise bu derse rastlanmamuistir.

Verilen tablolarda da goriildiigi gibi bazi derslerin {iniversitelerin  §gretim
programlarindaki konumu tiniversitelere gore cesitlilik gostermektedir. Ayni adli bazi
dersler Universitelerin zorunlu alan dersleri, segmeli alan dersleri, hem zorunlu hem
secmeli alan dersleri kapsaminda yer alirken bazi iiniversitelerin programlarinda ise bu

derslere hi¢ yer verilmemistir.

4.2. Biyoloji Alan Bilgisi Sorularimin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore
Simiflandirilmasi

Arastirmanin ikinci alt problemi, (a) ‘2013 KPSS’de sorulan biyoloji dgretmenligi alan
bilgisi sorular1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarini ne

duzeyde temsil etmektedir?’ olarak belirlenmistir.

Bu alt probleme iliskin olarak Biyoloji Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi’nde yer alan

biyoloji alan bilgisini 6lgmeye yonelik 40 soru Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin her
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bir basamaginin 6zellikleri goz Oniine alinarak olusturulan temel esaslar dogrultusunda
analiz edilmis, sorularin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina goére hangi seviyelerde
oldugu tespit edilmistir. Sorularin analizi asamasinda yenilenmis taksonominin

basamaklar1 arasinda esnek gecis dikkate alinmistir.

Sorularin analizinden elde edilen bulgular bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarini igeren iki
boyutlu Yenilenmis Bloom Taksonomisi tablosuna aktarilmistir. Bu tablodan
yararlanilarak bulgularin yiizde ve frekanslar1 hesaplanmis, bilgi ve bilissel siireg

boyutlarina ait tablo ve grafikler yapilmistir.

4.2.1. Sorularmm YBT’nin Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutlarina Gore Simiflandirilmasi
Sorularin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gore siniflandirilmasi asamasinda her soru
bilgi boyutunun niteliklerine gore tabloda dort temel bilgi kategorisinden uygun olana,
biligsel silire¢ boyutunun niteliklerine gore ise tabloda alt1 biligsel siire¢ kategorisinden
uygun olana yerlestirilir. Bu noktada, bilgi boyutunun alt kategorileri ve bilissel siire¢
boyutunun alt basamaklar1 sorunun dogru hiicreye yerlestirilebilmesi i¢in iyi bir ipucu
niteligi tasimaktadir (Anderson ve digerleri, 2001).

Asagida, calismada incelenen sorularin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina gore hangi

kategorilerde yer aldig1 agiklamalariyla birlikte verilmistir (Ek 1).
2013 KPSS Soru 1:

Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi

Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, omurgali hayvan gruplarma 0zgu 0zel fizyolojik yapilarin
siniflandirilmasi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, omurgali hayvan gruplarina
0zgu siiflamaya yonelik bilgi gerektigi igin kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel siireg
boyutunda ise fizyolojik bir 6zelligin hangi omurgali hayvan sinifi iginde yer aldiginin

bilinmesi gerektigi i¢in anla diizeyinde siniflama yapilmistir.
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2013 KPSS Soru 2:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, canlilarin ka¢ farkli domaine ayrildigi goéz oniine alinarak bu
domainlerde yer alan canlilarin hiicresel 6zelliklerinin eslestirilmesi istenmistir. Bu
nedenle bilgi boyutunda, canlilari smiflamaya ve kategorilendirmeye yonelik bilgi
gerektigi icin kavramsal bilgi diizeyinde; biligsel siire¢ boyutunda ise bir siniflamaya
giren hicresel 6zelliklerin bir listeden secilmesi istendigi i¢in anla diizeyinde siniflama

yapilmistir.

2013 KPSS Soru 3:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, bitkiler alemi icerisinde yer alan Angiosperm simifinin ayirt edici
Ozelliklerinin se¢ilmesi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, bitkiler alemi
smiflarma yonelik bilgi gerektigi igin kavramsal bilgi diizeyinde; biligsel siireg
boyutunda ise bir 6zelligin veya durumun hangi bitkiler alemi sinifi i¢inde yer aldiginin

bilinmesi gerektigi i¢in anla diizeyinde siniflama yapilmustir.

2013 KPSS Soru 4:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, 6zel Ureme ve beslenme sekli verilen bitkiler alemi sinifinin
hangisi oldugu sorgulanmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, bitkiler alemine 6zgi
siniflamaya yonelik bilgi gerektigi i¢in kavramsal bilgi diizeyinde; biligsel siireg
boyutunda ise 6zel tireme ve beslenme sekli verilen bitkinin hangi sinif iginde yer

aldiginin bilinmesi gerektigi i¢in anla diizeyinde siniflama yapilmistir.
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2013 KPSS Soru 5:

Bilgi Boyutu: islemsel Bilgi

Bilissel Siire¢ Boyutu: Uygula
Soru incelendiginde, mitoz ve mayoz bolinme evreleri, bu evrelerin 6zellikleri ve
boliinme siirecinde gerceklesen sayisal degisiklikler ve hesaplamalar sorgulanmistir. Bu
nedenle bilgi boyutunda, mitoz ve mayoz bolunmeye 6zel bilgi ve algoritma bilgisi
gerektigi icin iglemsel bilgi diizeyinde; biligsel siire¢ boyutunda ise hicre
bolunmeleriyle ilgili ilkelerin problem ¢o6zerken kullanilmasi gerektigi i¢in uygula

diizeyinde siniflama yapilmistir.

2013 KPSS Soru 6:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Hatirla

Soru incelendiginde, bir subsrattan elektron koparilmasini katalizleyen enzim grubunun
hatirlanilmasi istenmektedir. Bu nedenle bilgi boyutunda, enzim kategorilerine yonelik
bilgi gerektigi i¢in kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise enzimlerin
gorevleriyle ilgili 6grenilen bilginin aynen hatirlanmasi istendigi i¢in hatirla diizeyinde

siniflama yapilmistir.

2013 KPSS Soru 7:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, bitki ve bakteri hiicresinin benzer ve farkli yapisal 6zelliklerinin
karsilastirilmasi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, hicre tiplerine yonelik bilginin
yaninda bu hucrelere 6zgl yapilara ait bilgi gerektigi icin kavramsal bilgi diizeyinde;
biligsel siire¢ boyutunda ise iki hiicre tipi arasindaki benzerlik ve farkliliklarin bilinmesi

slirecini igerdigi i¢in anla diizeyinde siiflama yapilmstir.
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2013 KPSS Soru 8:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Biligsel Siire¢ Boyutu: Analiz Et

Soru incelendiginde, hiicre zarinin yapisinda yer alan kolestrol miktarinin hiicre zari
tizerindeki etkisi sorgulanmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, hiicre zarini olusturan
ogelerin iliskilerine yonelik bilgi gerektigi i¢in kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel siireg
boyutunda ise hiicre zarmi olusturan pargalarin arasindaki ve pargalarin biitiinle olan

iliskisinin bilinmesi gerektigi i¢in analiz et diizeyinde siniflama yapilmustir.

2013 KPSS Soru 9:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Analiz Et

Soru incelendiginde, hiicresel solunum reaksiyonlarinda gorev alan kimyasal
molekiillerin siire¢ igerisinde nasil organize oldugu sorgulanmistir. Bu nedenle bilgi
boyutunda, olusan farkli kimyasal molekdllerin birbiriyle nasil iliski i¢inde oldugu ve
bu molekdillerin organize edilmis hticresel solunum reaksiyonu iginde nasil birlikte is
gordiigiine yonelik bilgi gerektigi icin kavramsal bilgi diizeyinde; biligsel siireg
boyutunda ise hiicresel solunum siireci icersinde goérev alankimyasal molekdllerin kendi
arasindaki ve bu molekullerin tim reaksiyon ile olan iligkisinin bilinmesi gerektigi i¢in

analiz et diizeyinde siiflama yapilmustir.

2013 KPSS Soru 10:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, verilen hicre tiplerinde bulunan lizozom miktarinin hiicrelerin
fizyolojik ozellikliklerine gore belirlenmesi ve hangisinde daha ¢ok lizozom
bulunabileceginin yorumlanmasi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, hiicre
tiplerine 6zgu smiflamaya yonelik bilgi gerektigi i¢in kavramsal bilgi diizeyinde;
bilissel siire¢ boyutunda ise O0grenilen bilginin yorumlanarak farkli bir sekilde ifade

edilmesi istendigi i¢in anla diizeyinde siniflama yapilmustir.
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2013 KPSS Soru 11:
Bilgi Boyutu: Olgusal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Hatirla

Soru incelendiginde, proteinlerin genel 6zelliklerinin, yapisinin ve hiicre ya da viicut
igindeki gorevlerinin hatirlanilmasi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, proteinler
ile ilgili detay bilgisi gerektigi i¢in olgusal bilgi diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise
Ogrenilen bilginin aynen hatirlanmasi istendigi icin hatirla diizeyinde siniflama

yapilmustir.

2013 KPSS Soru 12:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, hiicre zarindan madde tasinmasi yollarindan biri olan aktif tagima
mekanizmasinin genel 6zellikleri, ¢aligma prensipleri ve siirecin gergeklesmesi sirasinda
meydana gelen degisimlerin belirlenmesi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, aktif
tasima ile ilgili ilke ve prensiplerin bilinmesine yonelik bilgi gerektigi icin kavramsal
bilgi diizeyinde; biligsel siire¢ boyutunda ise aktif tasima siirecinde goérev alan
parcalarin birbirini nasil etkiledigini ve bunun sonuglarinin belirlenmesi istendigi i¢in

anla diizeyinde simiflama yapilmustir.

2013 KPSS Soru 13:

Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi

Bilissel Siire¢ Boyutu: Hatirla
Soru incelendiginde, DNA replikasyonu mekanizmasinin islemesi siirecinde birlikte
gorev alan enzimlerin hatirlanilmasi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, DNA
replikasyonu modeline yonelik bilginin yaninda bu modelde gorev alan enzimlerin nasil
bir iligki iginde birlikte is gordiigiine dair bilgi gerektigi icin kavramsal bilgi diizeyinde;
biligsel siire¢ boyutunda ise 6grenilen bilginin aynen hatirlanmasi istendigi i¢in hatirla

diizeyinde siniflama yapilmastir.
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2013 KPSS Soru 14:
Bilgi Boyutu: Olgusal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, kromozom yapisinda goriilen degisiklik resim formunda verilmis
ve bu kromozom degisikliginin ismi sorgulanmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda,
kromozom yapisindaki degisikliklere 6zgii temel kavramlar ile ilgili bilgi istendigi i¢in
olgusal bilgi diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise bu kromozom degisikliginin resim
formundan kelime formuna doniistiiriilmesi istendigi i¢in anla diizeyinde siniflama

yapilmistir.

2013 KPSS Soru 15:

Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi

Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla
Soru incelendiginde, DNA replikasyonu mekanizmasinin bir pargasi olan hata okuma
olaymnin gergeklesme nedeni sorgulanmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, DNA
replikasyonu modeline yonelik bilgi gerektigi i¢in kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel
stre¢ boyutunda ise bu model icindeki hata okuma olayiningergeklesme nedeninin

aciklanmasi istendigi igin anla diizeyinde siniflama yapilmistir.

2013 KPSS Soru 16:

Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi

Biligsel Siire¢ Boyutu: Analiz Et
Soru incelendiginde, tatli su baliklarinin yasadigi ortama adaptasyonunu saglayan
fizyolojik ozellikleri sorgulanmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, tatli su baliklar ile
ilgili fizyolojik yapilarin ve adaptasyonlarin bilinmesine yonelik bilgi gerektigi igin
kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise adaptasyon sureci igindeki
parcalarin biitiinle olan iliskisini tanimlamay1 ve ilgili ya da ilgisiz bilgileri ayirmay1

gerektirdigi i¢in analiz et diizeyinde siniflama yapilmistir.
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2013 KPSS Soru 17:

Bilgi Boyutu: islemsel Bilgi

Bilissel Siire¢ Boyutu: Uygula
Soru incelendiginde, kan grubu verilen ¢iftlerin ¢ocuklarinin kan gruplarinin kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkiin olup olmadigi sorgulanmistir. Bu nedenle bilgi
boyutunda, kan grubu tespit etmenin nasil yapilacag ile ilgili bilginin yaninda, konuya
0zel beceri ve algoritma bilgisi gerektigi icin islemsel bilgi diizeyinde; bilissel siireg
boyutunda ise kan grubu tespiti ile ilgili ilkelerin problem c¢6zerken kullanilmasi

gerektigi i¢in uygula diizeyinde siniflama yapilmustir.

2013 KPSS Soru 18:

Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi

Bilissel Siire¢ Boyutu: Analiz Et
Soru incelendiginde, dar bogaz etkisi nedeniyle olusan yeni bir populasyonun sahip
oldugu genetik ozellikler sorgulanmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, populasyon
genetidi ile ilgili farkli kavramlarin birbiri ile nasil bir iliskide oldugu konusunda yorum
yapilmasina yonelik bilgi gerektigi ig¢in kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel siireg
boyutunda ise bir populasyon igindeki genetik durumlarin birbiriyle ve bitinle olan

iligkisini tanimlamay1 gerektigi i¢in analiz et diizeyinde siniflama yapilmistir.

2013 KPSS Soru 19:
Bilgi Boyutu: Islemsel Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Uygula

Soru incelendiginde, verilen DNA parcas1 kullanilarak protein sentezi mekanizmasinin
adimlar1 ve nasil isleyecegi sorgulanmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, protein sentezi
mekanizmasinin nasil isleyecegi bilgisi gerektigi i¢in islemsel bilgi diizeyinde; biligsel
slire¢ boyutunda ise protein sentezi mekanizmasi ile ilgili ilkelerin problem ¢ozerken

kullanilmasi gerektigi i¢in uygula diizeyinde siiflama yapilmustir.
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2013 KPSS Soru 20:
Bilgi Boyutu: islemsel Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Uygula

Soru incelendiginde, X’e bagli ¢ekinik bir 6zelligin genlerle kalitim1 gdsterilmis ve bu
Ozelligin gelecek nesillerde goriilme olasiligimin hesaplanmasi istenmistir. Bu nedenle
bilgi boyutunda, bu hastaligin genlerle aktarilma olasiliginin nasil hesaplanacag: ile
ilgili bilgi gerektigi icin islemsel bilgi diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise gen
aktarimi ile ilgili ilkelerin problem g¢ozerken kullanilmasi gerektigi ic¢in uygula

diizeyinde siniflama yapilmistir.

2013 KPSS Soru 21:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Analiz Et

Soru incelendiginde, bitkinin ¢esitli organlarinda bulunan dokularin igerdigi hiicre
tiplerinin analiz edilmesi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, doku tiplerine 6zgl
smiflamaya yonelik bilginin yaninda hiicre yapilarina ait bilgi gerektigi igin kavramsal
bilgi diizeyinde; biligsel siire¢ boyutunda ise dokular1 olusturan hiicre tiplerini
ayristirmay1 ve bu hucreleri belirlemeye yonelik siirecleri gerektirdigi i¢in analiz et

diizeyinde siniflama yapilmistir.

2013 KPSS Soru 22:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, karanlik ortamda siirglin olusumu saglandiktan sonra aydinlik
ortama alman bitkinin gelisimi ile ilgili yorumlama yapilmasi istenmistir. Bu nedenle
bilgi boyutunda, bitkilere 6zgu yapilara ve gelisimsel 6zelliklere yonelik bilgi gerektigi
icin kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise gelisim siirecinde

gerceklesecek olaylarin kestirilmesi istendigi i¢in anla diizeyinde siniflama yapilmastir.
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2013 KPSS Soru 23:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Hatirla

Soru incelendiginde, C3, €, ve CAM bitkilerinin sahip oldugu yapisal ve fizyolojik
Ozelliklerin hatirlanilmasi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, bitkileri siniflamaya
yonelik bilgi gerektigi i¢in kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise
Ogrenilen bilginin aynen hatirlanmas1 gerektigi i¢in hatirla diizeyinde smiflama

yapilmustir.

2013 KPSS Soru 24:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Analiz Et

Soru incelendiginde, fotosentez reaksiyonunun bir basamagini olusturan 151k
sogurulmasi olaymin gergeklestigi sirada hangi reaksiyonun es zamanli olarak
gerceklestiginin analiz edilmesi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, fotosentez
mekanizmasina yonelik bilginin yaninda reaksiyon sirasinda gergeklesen olaylarin
birbiri ile nasil iliskide oldugunun yorumlanmasi istendigi ig¢in kavramsal bilgi
diizeyinde; biligsel siire¢ boyutunda ise fotosentez reaksiyonunu olusturan parcalari
ayristirmay1 ve bu pargalarin arasindaki iliskiyi gormeye yonelik siirecleri igerdigi igin

analiz et diizeyinde siniflama yapilmustir.
2013 KPSS Soru 25:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi

Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, su ve minerallerin bitki kokiindeki hiicrelerden tasinma yollari
¢izilmis ve bu tasinma yollarin isimleri sorgulanmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda,
tasinma yollar1 kategorilerine ve modellerine yonelik bilgi gerektigi icin kavramsal bilgi
diizeyinde; biligsel silire¢ boyutunda ise tasinma tiplerinin sekil formundan kelime

formuna dontistiiriilmesi siirecini gerektirdigi i¢in anla diizeyinde siniflama yapilmstir.
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2013 KPSS Soru 26:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, bazi canli gruplarina ait hayatta kalma egrileri verilmis ve bu
egrilerin hangi canlilar1 temsil ettiginin yorumlanmasi istenmistir. Bu nedenle bilgi
boyutunda, grafik Gzerinden canli gruplart ile iliski kurulmasina yonelik bilgi gerektigi
icin kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel slire¢ boyutunda ise verilen grafikten
yararlanarak 6grenilen bilginin yorumlanmasi siirecini gerektirdigi i¢in anla duzeyinde

siniflama yapilmistir.

2013 KPSS Soru 27:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Hatirla

Soru incelendiginde, bitkilerde azot baglanmasi siirecini olusturan olaylar ile ilgili
bilgilerin hatirlanilmas1 istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, bitkilerde azot
baglanmasi siirecini olusturan pargalarin birbiriyle ve biitiin ile olan iliskisine yonelik
bilgi gerektigi i¢in kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise 6grenilen

bilginin aynen hatirlanmasi istendigi i¢in Ahatirla diizeyinde siiflama yapilmistir.
2013 KPSS Soru 28:

Bilgi Boyutu: Olgusal Bilgi

Bilissel Siire¢ Boyutu: Hatirla

Soru incelendiginde, tropikal yagmur ormanlart ile ilgili bilgilerin hatirlanilmasi
istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, tropikal ormanlarla ilgili detay bilgisi gerektigi
icin olgusal bilgi diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise Ogrenilen bilginin aynen

hatirlanmasi istendigi i¢in hatirla diizeyinde siniflama yapilmistir.
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2013 KPSS Soru 29:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, bir tiiriin habitatlar1 ve bu habitatlar arasindaki go¢ yollar ¢izilmis
ve bu c¢izimden yararlanarak populasyon genetigi ile ilgili bilgilerin kullanilip
populasyonda goriilebilecek olast degisikliklerin tahmin edilmesi istenmistir. Bu
nedenle bilgi boyutunda, populasyon i¢inde yer alan 6geler arasindaki iliskiye yonelik
bilgi gerektigi i¢cin kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise populasyon
modeli icindeki degisikliklerin sonug¢larinin kestirilmesi istendigi igin anla diizeyinde

siiflama yapilmstir.

2013 KPSS Soru 30:

Bilgi Boyutu: Olgusal Bilgi

Bilissel Siire¢ Boyutu: Hatirla
Soru incelendiginde, 6trofikasyona ugramig bir goliin sahip oldugu genel 6zelliklerin
hatirlanilmas: istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, otrofikasyon ile ilgili detay
bilgisi gerektigi i¢in olgusal bilgi diizeyinde; biligsel siire¢ boyutunda ise 6grenilen
bilginin uzun siireli bellekten geri getirilmesi siirecini igerdigi i¢in hatirla diizeyinde

siiflama yapilmstir.

2013 KPSS Soru 31:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Hatirla

Soru incelendiginde, bagisiklik sistemi modeli ve bu sistemi olusturan 6gelerin yapi ve
ozellikleri ile ilgili bilgilerin hatirlanilmasi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda,
bagisiklik sistemi modeline 6zgii yap1 ve Ozelliklere yonelik bilgi gerektigi igin
kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise 6grenilen bilginin uzun siireli
bellekten aynen geri getirilmesi siirecini igerdigi i¢in hatirla diizeyinde siniflama

yapilmistir.
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2013 KPSS Soru 32:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, insanlardaki bosaltim sistemi modeli ve bu sistemi olusturan
O0gelerin model i¢indeki islevleri sayisal veriler ile belirtilmis ve bu bilgilerden
yararlanarak bosaltim sistemine 6zgii gerekli ¢ikarimlarin yapilmasi istenmistir. Bu
nedenle bilgi boyutunda, bosaltim sistemi modeli ve prensiplerine yonelik bilgi
gerektigi icin kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise soruda verilen bir
seri durumdan kestirimde bulunarak bir ilkeye varma siirecini igerdigi i¢in anla

diizeyinde siniflama yapilmistir.

2013 KPSS Soru 33:

Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi

Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla
Soru incelendiginde, kas cesitleri lizerinde uygulanan degisikligin hangi kas cesitlerini
etkilediginin tahmin edilmesi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, kas ¢esitlerine
0zgu yapr ve Ozelliklerine yonelik bilgi gerektigi icin kavramsal bilgi dizeyinde;
biligsel siire¢ boyutunda ise yap1 i¢indeki degisikliklerin sonuglarinin kestirilmesi ve

yorumlanmasi istendigi i¢in anla diizeyinde siniflama yapilmistir.

2013 KPSS Soru 34:

Bilgi Boyutu: islemsel Bilgi

Bilissel Siire¢ Boyutu: Uygula
Soru incelendiginde, ince bagirsak igine birakilan isaretli glikoz molekiiliiniin en kisa
yoldan kalp kasi hiicrelerine ulagsmasi i¢in izlemesi gereken yol sorgulanmistir. Bu
nedenle bilgi boyutunda, ince bagirsaktan kalbe dogru glikoz tasinmasi asamasinda
izlenecek adimlarin bilgisi gerektigi icin islemsel bilgi diizeyinde; biligsel siireg
boyutunda ise viicut icerisinde madde tagimimi bilgisinden yararlanarak 6nceden

belirlenmis kesin bir sira kullanilmasi siirecini gerektirdigi i¢in uygula diizeyinde

siiflama yapilmstir.
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2013 KPSS Soru 35:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, endokrin sistemde gorev alan hormon gruplarinin gorevleri ve
birbirleriyle iliskileri sorgulanmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, hormon kategori ve
gorevlerine yonelik bilgi gerektigi igin kavramsal bilgi diizeyinde; biligsel siireg
boyutunda ise endokrin sistem igindeki hormonlarin birbirini nasil etkilediginin

bilinmesi siirecini i¢erdigi i¢in anla diizeyinde siniflama yapilmstir.

2013 KPSS Soru 36:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Hatirla

Soru incelendiginde, insan viicudundaki bazi hiicre tipleri ve bu hiicrelerin bulundugu
doku grubunun hatirlanmas: istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, doku
kategorilerine yonelik bilgi gerektigi icin kavramsal bilgi diizeyinde; bilissel siireg
boyutunda ise Ogrenilen bilginin aynen hatirlanmasi siirecini gerektirdigi i¢in hatirla

diizeyinde siniflama yapilmistir.

2013 KPSS Soru 37:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Biligsel Siire¢ Boyutu: Analiz Et

Soru incelendiginde, insan midesinin mide 0Ozsuyunun tahrip edici etkisinden
korunmasini saglayan adaptasyonlarinin analiz edilmesi istenmistir. Bu nedenle bilgi
boyutunda, midenin sahip oldugu fizyolojik ve yapisal 6zelliklerin g6z 6niine alinarak
buradaki iliskilerin bilinmesinin yaninda hicresel yapilarin bilgisine de ihtiyag
duyuldugu i¢in kavramsal bilgi diizeyinde; biligsel siire¢ boyutunda ise mideyi
olusturan hiicrelerin birbirleriyle ve hiicrelerin mideyle olan olan iliskisini tanimlamayi
icermesinin yaninda midedeki adaptasyonlar1 olusturan ilgili ve ilgisiz pargalar1 ayirt

etmeyi gerektirdigi i¢in analiz et diizeyinde siiflama yapilmstir.
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2013 KPSS Soru 38:
Bilgi Boyutu: islemsel Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Hatirla

Soru incelendiginde, bir refleks arkinda iletilen uyartinin sirasiyla hangi yapilardan
gectiginin hatirlanilmasi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, refleks arkinda
uyartinin taginmasi agsamasinda izlenecek yollarin bilgisi gerektigi i¢in islemsel bilgi
diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise 6grenilen bilginin uzun siireli bellekten aynen

geri getirilmesi siirecini gerektirdigi i¢in hatirla diizeyinde siniflama yapilmastir.

2013 KPSS Soru 39:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Biligsel Siire¢ Boyutu: Analiz Et

Soru incelendiginde, ¢esitli hayvanlarda goriilen gaz aligveris olaylarinin analiz
edilmesi istenmistir. Bu nedenle bilgi boyutunda, hayvanlardaki gaz aligverisi siireci
icindeki iliskilerin bilinmesinin yaninda gaz aligverisi ile ilgili ilke, genelleme ve
yapilarin bilgisine de ihtiyag duyuldugu i¢in kavramsal bilgi diizeyinde; biligsel siireg
boyutunda ise gaz aligverisi siireci iginde gorev alan pargalarin arasindaki iliskiyi ve bu
parcalarin birlikteliginin tutarli bir biitlin i¢inde nasil olusacagini fark etmeyi

gerektirdigi i¢in analiz et diizeyinde siniflama yapilmistir.

2013 KPSS Soru 40:
Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi
Bilissel Siire¢ Boyutu: Anla

Soru incelendiginde, verilen hayvan gruplarindan hangisinde embriyonik donemde
olusan ilkin agzin daha sonra aniise doniistiigii sorgulanmistir. Bu nedenle bilgi
boyutunda, hayvanlar alemi igerisinde yer alan omurgasiz hayvan siniflarina ve bu
smiflarin  embriyonik gelisimlerine yonelik bilgi gerektigi icin kavramsal bilgi
diizeyinde; bilissel siire¢ boyutunda ise verilen embriyonik gelisim 6zelliginin hangi
omurgasiz hayvan smifiicinde yer aldiginin bilinmesi gerektigi i¢in anla dizeyinde

siiflama yapilmstir.
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4.2.2. Sorularin iki Boyutlu Taksonomi Tablosuna Yerlestirilmesi

Sorularin YBT’ nin taksonomi tablosuna yerlestirilmesi agsamasinda oncellikle her bir
sorunun hangi bilgi tiirlinii ihtiva ettigi ve hangi biligsel siire¢ boyutunda yer aldigi

tespit edilmistir.

Iki boyutlu olan bu taksonomi tablosunda her bir soru, bilgi boyutunun bulundugu satir
ile biligsel silire¢ boyutunun bulundugu siitunun kesisimi olan hiicrede gosterilir
(Krathwohl, 2002; Anderson, 2005). Ornegin biyoloji alan bilgisi testinde yer alan
birinci soruda omurgali hayvanlar ve bu hayvan gruplarinda yer alan yapilarin
eslestirilmesi istenmistir. Bu soru siniflama ve kategorilere yonelik bilgi gerektirdigi
icin bilgi boyutunun ‘kavramsal bilgi’ kategorisinde ve bir 6zelligin veya durumun
hangi sinif i¢inde yer aldiginin bilinmesine yonelik bir siireci icerdigi icin bilissel siire¢
boyutunun ‘anla’ kategorisine yerlestirilmistir. Bu nedenle bu soru iki boyutlu
taksonomi tablosunda ‘B. Kavramsal Bilgi’ satir1 ile ‘2. Anla’ siitunun kesigimi olan B2
hiicresine yerlestirilir. Ayn1 zamanda bir soru ¢oklu bir bilgi ve biligsel siire¢ ihtiva
ediyorsa, bu soru YBT de en karmasik ve soyut kategoriye yerlestirilir. Ornegin bir soru
hem ‘hatirla’ hem de ‘anla’ kategorisine yerlestirilebiliyorsa, bu soru ‘anla’ kategorisine
yerlestirilir. Bu yolla toplam 40 sorunun YBT basamaklarina gore dagilimi Tablo

4.2.2.1°de taksonomi tablosu lizerinde gosterilmistir.
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Tablo 4.2.2.1. 2013 KPSS Biyoloji Ogretmenligi Alan Bilgisi Testinde Yer Alan Biyoloji
Alan Bilgisi Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Tablosunda Siniflandirilmasi

BILISSEL SUREC BOYUTU
BILGI 1.Hatirla 2.Anla 3.Uygula | 4.Analiz et 5.Degerlendir 6.Yarat
BOYUTU
A.Olgusal 11.soru 14.soru
Bilgi 28.soru
30.soru
B.Kavramsal 6.soru 1.soru 8.soru
Bilgi 13.soru 2.soru 9.soru
23.soru 3.soru 16.soru
27.soru 4.soru 18.soru
31.soru 7.soru 21.soru
36.soru 10.soru 24.soru
12.soru 37.soru
15.soru 39.soru
22.soru
25.soru
26.soru
29.soru
32.soru
33.soru
35.s0ru
40.soru
C.Islemsel 38.soru 5.soru
Bilgi 17.soru
19.soru
20.soru
34.soru
D.Ustbilissel
Bilgi

Tablo 4.2.2.1’de goriildiigii tizere 11, 28 ve 30. soru Al hicresine, 14. soru A2
hlcresine, 6, 13, 23, 27, 31 ve 36. soru B1 hiicresine, 1, 2, 3, 4, 7, 10, 12, 15, 22, 25, 26,
29, 32, 33, 35 ve 40. soru B2 hicresine, 8, 9, 16, 18, 21, 24, 37 ve 39. soru B4
hlcresine, 38. soru C1 hiicresine, 5, 17, 19, 20 ve 34. soru C3 hiicresine yerlestirilmistir.
A3, A4, A5, A6, B3, B5, B6, C2, C4, C5, C6, D1, D2, D3, D4, D5 ve D6 hicrelerine

yerlestirilen soru  bulunmamaktadir. Tablo 4.2.2.2°de incelenen sorularin
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siiflandirilmasina iligkin frekans ve yiizdeler taksonomi tablosu iizerine yerlestirilerek

gosterilmistir.

Tablo 4.2.2.2. 2013 KPSS Biyoloji Ogretmenligi Alan Bilgisi Testinde Yer Alan Biyoloji
Alan Bilgisi Sorularimmin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Tablosu Uzerine Dagilim

BILISSEL SUREC BOYUTU

BILGI Hatirla Anla Uygula Analiz et | Degerlendir Yarat Toplam
BOYUTU

f % | f % f % f % f % f % f %
Olgusal 3 75 1 2,5 - - - - - - - - 4 10
Bilgi
Kavramsal 6 15 16 40 - - 8 20 - - - - 30 75
Bilgi
Islemsel 1 2,5 - - 5 12,5 - - - - - - 6 15
Bilgi
Ustbiligsel - - - - - - - - - - - -
Bilgi
Toplam 10 25 17 | 425 5 12,5 8 | 20 - - - - 40 100

Tablo 4.2.2.2’de goriildiigii iizere, Olgusal Bilgiyi Hatirla basamaginda 3, Olgusal
Bilgiyi Anla basamaginda 1, Kavramsal Bilgiyi Hatirla basamaginda 6, Kavramsal
Bilgiyi Anla basamaginda 16, Kavramsal Bilgiyi Analiz Et basamaginda 8, Islemsel
Bilgiyi Hatirla basamaginda 1 ve Islemsel Bilgiyi Uygula basamaginda 5 sorunun yer
aldigr gortilmektedir. Oransal olarak bakildiginda ise, Olgusal Bilgiyi Hatirla
basamaginda %7,5, Olgusal Bilgiyi Anla basamaginda %2,5, Kavramsal Bilgiyi Hatirla
basamaginda %15, Kavramsal Bilgiyi Anla basamaginda %40, Kavramsal Bilgiyi
Analiz Et basamaginda %20, Islemsel Bilgiyi Hatirla basamaginda %15 ve Islemsel

Bilgiyi Uygula basamaginda %12,5 oraninda sorunun yer aldig1 goriilmektedir.
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Bununla birlikte Olgusal Bilgiyi Uygula, Olgusal Bilgiyi Analiz Et, Olgusal Bilgiyi
Degerlendir, Olgusal Bilgiyi Yarat, Kavramsal Bilgiyi Uygula, Kavramsal Bilgiyi
Degerlendir, Kavramsal Bilgiyi Yarat, Islemsel Bilgiyi Anla, Islemsel Bilgiyi Analiz Et,
Islemsel Bilgiyi Degerlendir, islemsel Bilgiyi Yarat, Ustbiligsel Bilgiyi Hatirla,
Ustbiligsel Bilgiyi Anla, Ustbilissel Bilgiyi Uygula, Ustbilissel Bilgiyi Analiz Et,
Ustbiligsel Bilgiyi Degerlendir ve Ustbiligsel Bilgiyi Yarat basamaklarina iliskin higbir

soruya rastlaniimamustir.

Biligsel siire¢ boyutunda Hatirla basamaginda 10, Anla basamaginda 17, Uygula
basamaginda 5, Analiz Et basamaginda 8 soru yer alirken Degerlendir ve Yarat biligsel
stireclerine ait soru bulunmadigi goriilmektedir. Oransal olarak bakildiginda ise,
%25’inin Hatirla, %42,5’unun Anla, %12,5’unun Uygula, %20’sinin Analiz Et biligsel
stirecinde siniflandirildigr goriilmektedir. Grafik 4.2.2.3’te biyoloji alan bilgisi testinde

yer alan sorularin bilissel siire¢ boyutlarina gore yiizdelik dagilimlart verilmistir.
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Grafik 4.2.2.3. Sorularin Bilissel Siire¢c Boyutuna iliskin Yiizdelik Dagilimi

Bu bulgulara gore 6lgme aracinda yer alan sorularin biligsel siire¢ boyutu agisindan
agirlikli olarak Hatirla ve Anla basamaklarinda yogunlastigi, Uygula ve Analiz Et
basamaklarinda ise yiizdelik oranlarin ilk iki basamaga gore diisiik seviyede kaldig1 one
cikmaktadir. Bununla birlikte Degerlendir ve Yarat basamaklarina iliskin sorunun

bulunmamasi dikkati ¢ceken bir diger noktadir.
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Bilgi boyutunda Olgusal Bilgi basamaginda 4, Kavramsal Bilgi basamaginda 30,

Islemsel Bilgi basamaginda ise 6 soruya rastlanirken Ustbiligsel Bilgi basamaginda her

hangi bir soru yer almamaktadir. Oransal olarak bakildiginda ise, %10’unun Olgusal

Bilgi,

%75’inin Kavramsal Bilgi ve %]15’inin Islemsel Bilgi basamaginda

simiflandirildigi goriilmektedir. Grafik 4.2.2.4’te biyoloji alan bilgisi testinde yer alan

sorularin bilgi boyutuna gore yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.
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Grafik 4.2.2.4. Sorularin Bilgi Boyutuna fliskin Yiizdelik Dagilim

Bu bulgulara gore 6lgme aracinda yer alan sorularin bilgi boyutu agisindan agirlikl

olarak Kavramsal Bilgi basamaginda yogunlastigi goriilmektedir. Bununla birlikte

Ustbiligsel Bilgi basamagma iliskin sorunun bulunmamasi dikkat ¢eken bir diger

noktadir. Yukaridaki dagilimdan hareketle sorularin %75 gibi 6nemli bir kisminin

smiflama ve kategori bilgisi, ilke, genelleme, prensip, model, kuram ve yapilarin

bilgisini 6l¢gmeye yonelik oldugu tespit edilmistir.
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HATIRLA

Ustbiligsel Bilgi
0%

Grafik 4.2.2.5. Hatirla Bilissel Siire¢ Boyutundaki Bilgi Tiirlerinin Yiizdelik Dagilimi

Grafik 4.2.2.5’te goriildiigi tizere 2013 KPSS biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi testinde
sorulmus olan biyoloji alan bilgisi sorularinda Hatirla basamaginda yer alan 10 sorunun
%30’unun Olgusal Bilgi, %60’ min Kavramsal Bilgi, %10’unun Islemsel Bilgi
diizeyinde oldugu buna karsin Ustbilissel Bilgi diizeyine ait sorunun bulunmadig

gorulmektedir.
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Grafik 4.2.2.6. Anla Bilissel Siirec Boyutundaki Bilgi Tiirlerinin Yiizdelik Dagihim

Grafik 4.2.2.6’da goriildiigi tizere 2013 KPSS biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi testinde

sorulmus olan biyoloji alan bilgisi sorularinda Anla basamaginda yer alan 17 sorunun
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%6’sinin Olgusal Bilgi, %94’iiniin Kavramsal Bilgi diizeyinde oldugu buna karsin

Islemsel Bilgi ve Ustbiligsel Bilgi diizeyine ait sorunun bulunmadig goriilmektedir.

UYGULA

Kavramsal Bilgi
0%

Ust bilissel Bilgi

0%

Olgusal Bilgi
0%

Grafik 4.2.2.7. Uygula Biligsel Siire¢c Boyutundaki Bilgi Tiirlerinin Y tzdelik Dagilimi

Grafik 4.2.2.7°de goriildiigi tizere 2013 KPSS biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi testinde
sorulmus olan biyoloji alan bilgisi sorularinda Uygula basamaginda yer alan 5 sorunun
%100’iiniin Islemsel Bilgi diizeyinde oldugu buna karsin Olgusal Bilgi, Kavramsal

Bilgi ve Ustbiligsel Bilgi diizeyine ait sorunun bulunmadig: gériilmektedir.

ANALIZ ET

Iiggel Pl
0
Ust bilissel Bilgl/0
0%

Grafik 4.2.2.8. Analiz Et Bilissel Siire¢ Boyutundaki Bilgi Tiirlerinin Yiizdelik Dagilimi
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Grafik 4.2.2.8’de goriildiigii tizere 2013 KPSS biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi testinde
sorulmus olan biyoloji alan bilgisi sorularinda Analiz Et basamaginda yer alan 8
sorunun %100’iiniin Kavramsal Bilgi diizeyinde oldugu buna karsin Olgusal Bilgi,

Islemsel Bilgi ve Ustbilissel Bilgi diizeyine ait sorunun bulunmadig1 gériilmektedir.

2013 KPSS Biyoloji Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi’nde sorulmus olan biyoloji alan
bilgisi sorularinda Degerlendir ve Yarat bilissel siireglerine ait her hangi bir soruya

rastlanilmamustir.

4.3. Biyoloji Ogretmenligi Alan Bilgisi Yeterliklerinin 2013 KPSS Biyoloji
Alan Bilgisi Sinavinda Temsil Edilme Durumu

Arastirmanin ikinci alt problemi, (b) 2013 KPSS’de sorulan biyoloji 6gretmenligi alan
bilgisi sorular1 biyoloji Ogretmenligi alan bilgisi yeterliklerini ne diizeyde temsil

etmektedir?’ olarak belirlenmistir.

Bu alt probleme iliskin olarak MEB’in belirlemis oldugu 6zel alan yeterliklerinden
biyoloji alan bilgisi yeterlik alaninda yer alan performans gostergeleri dikkate alinarak
2013 KPSS’de biyoloji alan bilgisini 6l¢en 40 soru analiz edilmis, sorularin performans
gostergelerini temsil etme durumu incelenmistir. Elde edilen bulgular tablolarla

Ozetlenmistir.

MEB’in belirlemis oldugu biyoloji 6gretmenligi 6zel alan yeterliklerinde yer alan
biyoloji alan bilgisi yeterlik alaninda 6 alt yeterlik ve 34 performans gostergesi yer
almaktadir. Tablo 4.3.1’de biyoloji alan bilgisini dlgen 40 soru ve bu sorularin temsil

ettigi performans gostergeleri verilmistir.

Tablo 4.3.1. Sorularin Temsil Ettigi Performans Gostergeleri

Soru No Sorularin Temsil Ettigi Performans Gostergeleri
Al.l. A2.1.

Al.l. A2.1. ,A2.7. A45.

Al.l. A2.1. ,A45.

Al.l. A2.1. ,A45.

All. A2.1. ,A2.7.,A2.8. A3.1. A3.2. Adl. A44. A4S,
Al.l. Al2.

Al.l. A2.1. ,A2.7. A45.

Al.l. A2.1. ,A2.7. A4l A44. A46.

Al.l. A2.1.

Al.l. A2.1. ,A46.

Al.l. A2.1. ,A2.7. A238.

Al.l. A2.1. ,A2.7.,A2.8. A3.1. A4l A42. A46.

el
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136



13 Al.l. A2.1. ,A2.7. A3.1. A4l

14 Al.l. ,Al2. Al4. A4l

15 All A2.1. ,A27.,A3.1. A4.1 A42. A46.

16 Al.l. A2.1. ,A2.7. A3.1. A4l A4.2. A43. A44. A53. A54. AS57.
17 All A21. ,A27.,A3.1 ,A3.2 A4.1. ,A42 ,A46. A54. A57.

18 Al.l. A2.1. ,A2.7. A2.8. A3.1. A4l A42. Ad44. A46. A54. A57.
19 All. A2.1. ,A27.,A2.8. A3.1. ,A3.2. A4l Ad42. Ad44. A4LG.

20 All. A2.7.,A3.1. ,A3.2. A4.1. A4.2. A57.

21 Al.l. A2.1

22 All. A2.1. ,A3.1. A4.1l. Ad4. A4.6. A54. A57.

23 Al.l. A2.1. ,A2.7. ,A2.8. A4.5.

24 Al.l. A2.1. ,A3.1. A4l A4.2.

25 Al.l. Al2.

26 Al.l. A3.1. A4.1l. Ad4A4.

27 Al.l. A2.1. ,A28. A3.1. A4l A4A4.

28 Al.l. ,Al2. A2.1. A28.

29 All A2.1. ,A27.,A28. A3.1. A4l A42 A44. A46. A54.

30 All. Al2. ,A2.1. ,A2.7. A3.1. ,A41. A42 A44. A46. A5T.

31 All. ,Al2. A2.1. A2.8. A3.1. A4l A4.2. A44. A45.

32 All. A2.1. ,A27.,A28. A3.1 A41 A42 A44 A54. A57.

33 All. Al2. A2.1. A2.7. A28. A3.1 A41 A42 A44 A45 AS5T7.
34 All A2.1. ,A27.,A3.1 A4.1 A42 A57.

35 All. ,Al.2. Al4. A3.1. A4l A42. A4.4. A45 A57.

36 Al.l. ,Al.2. A28.

37 All. A2.1. ,A27.,A2.8. ,A3.1 A41. A42 A43. A44 A54. A57.
38 Al.l. ,Al2. ,Al4. ,A2.1. ,A2.7.,A3.1 A41. A44.

39 /0'&1517 AL2. Al4. ,A2.1. ,A2.7. ,A2.8. ,A3.1. /A4l A42 A44 A45. A46. A54
40 All. ,Al2. Al4. ,A2.1. A2.7.,A3.1 A41. A44. A45.

Tablo 4.3.1’de goriildiigii lizere her soru ayni anda birden fazla performans gostergesini
6l¢mektedir. Bununla birlikte baz1 performans gostergeleri birkag soru icerisinde temsil
edilirken bazi performans gostergeleri ise higbir soruda temsil edilmemektedir. 6 alt
yeterlik icerisinde yer alan 34 performans gostergesinden 17 tanesi biyoloji alan bilgisi
testinde Olculirken geri kalan 17 performans gostergesini 6lgen herhangi bir soruya
rastlamilmamistir. A1.3. ,A1.5. ,A2.2. ,A2.3. ,A2.4. ,A2.5. ,A2.6. ,A3.3. ,A4.7. /A5.1.
,A5.2. ,A5.5. /Ab.6. ,A6.1. ,A6.2. ,A6.3. ,A6.4. kodlu performans gdstergelerine yonelik
sorularin biyoloji alan bilgisi testinde yer almadigi belirlenmistir. Yapilan analize gore
2013 KPSS biyoloji alan bilgisi testi MEB’in belirlemis oldugu yeterliklerde yer alan

performans gostergelerinden %50’sini temsil edebilmistir.

Ayn1 zamanda alt1 alt yeterlik igerisinde ilk bes alt yeterlik alanina ait sorular biyoloji
alan bilgisi testinde yoklanirken altinci sirada yer alan ‘Biyolojinin Diger Bilim Dallar
ile Olan iliskisini Kurabilme’ alt yeterligine ait hi¢bir sorunun bulunmadig1 da tespit

edilmistir. Bununla birlikte biyoloji laboratuvari, yontem ve teknikleri, deney ve
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etkinlik tasarlama gibi laboratuvar bilgisini ifade eden performans gostergelerini temsil
eden higbir sorunun biyoloji alan bilgisi testinde yer almamas1 dikkati ¢eken bir diger

bulgudur.

4.4. KPSS Biyoloji Ogretmenligi Alan Bilgisi Sorularinin Universitelerdeki
Biyoloji Alan Derslerine Gére incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi, (c) <2013 KPSS’de sorulan biyoloji 6gretmenligi alan
bilgisi sorular1 biyoloji 6gretmenligi lisans programindaki alan derslerini ne diizeyde

temsil etmektedir?’ olarak belirlenmistir.

Bu alt probleme iligkin olarak biyoloji alan bilgisini 6l¢en 40 soru ders iceriklerine gore
analiz edilmis, OSYM’nin alan smavi i¢in belirlemis oldugu konu basliklarmna ve
biyoloji Ogretmeni yetistiren {niversitelerin programlarinda ortak olarak bulunan

dersleri temsil etme diizeyine gore incelemeler yapilmistir.

2013 yilinda ilk defa uygulanmis olan Biyoloji Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi’nde yer

alan sorular OSYM  nin belirlemis oldugu alt: konu baslig1 altinda siniflandirilmistir.

Tablo 4.4.1. OSYM'nin Belirlemis Oldugu Konu Bashklar1 ve Alan Bilgisi Testindeki Soru
Karsihiklar

Konu bashklar: Soru Numarasi
Hucre ve Metabolizma 56,7,8,9 10,11, 12
Bitki Biyolojisi 21,22, 23, 24, 25, 27
Insan ve Hayvan Fizyolojisi 1, 16, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39
Ekoloji 26, 28, 29, 30
Canlilarin Simiflandirilmasi 2,3,4,40
Genetik ve Evrim 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20

Biyoloji alan bilgisi testinde yer alan OSYM’nin belirlenmis oldugu konu basliklar1, bu
konu bagliklarina ait soru sayilari ve bu sorularin yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.4.2 ve

Grafik 4.4.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.4.2. OSYM'nin Belirlemis Oldugu Konu Bashklarina Ait Soru Sayis1 ve Y izdelik

Dagilim
Konu bashklar: Soru sayisi % Oran
Hucre ve Metabolizma 8 % 20
Bitki Biyolojisi 6 % 15
Insan ve Hayvan Fizyolojisi 11 % 27,5
Ekoloji 4 % 10
Canlilarin Smiflandirilmasi 4 % 10
Genetik ve Evrim 7 % 17,5
Toplam 40 % 100

Grafik 4.4.3. Biyoloji Alan Bilgisi Sorularmin OSYM'nin Belirlemis Oldugu Konu
Bashklarina Gore Yiizdelik Dagilimm

Grafik 4.4.3’te goriildiigii iizere en fazla soru %28’lik oran ile Insan ve Hayvan

Fizyolojisi dersine ayrilirken en az soru %10’luk oran ile Canlilarin Siiflandirilmasi ve
Ekoloji dersine ayrilmistir.
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Tablo 4.4.2°de belirtildigi gibi OSYM tarafindan belirtilen konu basliklarinda Evrim
dersine de yer verilmektedir. Ancak tUniversitelerin 6gretim programlarina bakildiginda
bu dersin tum Universitelerde ortak olarak yer almadigi belirlenmistir. Evrim dersi,
Yiiziincii Y1l Universitesi'nde se¢meli ders olarak yer alirken, Dokuz Eyliil
Universitesi’nin 6gretim programinda ise bu derse hi¢ yer verilmedigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte her ne kadar OSYM Evrim konu basligini da alan bilgisi test kapsami
dahiline almigsa da bu ders ile ilgili bir sorunun test igerisinde yer almadigi

belirlenmistir.

Tablo 4.4.4. Universitelerin Biyoloji Ogretmenligi Programlarinda Ortak Olarak Bulunan
Zorunlu Alan Dersleri ve Alan Bilgisi Testindeki Soru Karsiliklari

Ortak Olarak Bulunan Zorunlu Alan Alan Bilgisi Testindeki Soru Numarasi
Dersleri
Bitki Fizyolojisi 22,23, 24, 25, 27
Biyokimya 6
Ekoloji 26, 28, 29, 30
Genel Biyoloji 2,5
Genetik 14,17, 18, 20
Hayvan Fizyolojisi 1, 16, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39
Histoloji 21, 36
Mikrobiyoloji -
Molekler Biyoloji 7,8,9,11,12, 13,15, 19
Omurgasiz Hayvan Morfolojisi ve Sistematigi -
Omurgali Hayvan Morfolojisi ve Sistematigi -
Tohumsuz Bitki Morfolojisi ve Sistematigi 4
Tohumlu Bitki Morfolojisi ve Sistematigi 3

Tablo 4.4.4’te goriilldiigi lizere iniversitelerin dgretim programlarinda ortak olarak
bulunan zorunlu alan dersleri Bitki Fizyolojisi, Biyokimya, Ekoloji, Genel Biyoloji,
Hayvan Fizyolojisi, Histoloji, Mikrobiyoloji, Molekiiler Biyoloji, Omurgasiz-Omurgali
Hayvan Morfolojisi ve Sistematigi, Tohumsuz—Tohumlu Bitki Morfolojisi ve
Sistematigi’dir. 22, 23, 24, 25 ve 27. soru Bitki Fizyolojisi, 6. soru Biyokimya, 26, 28,
29 ve 30. soru Ekoloji, 2 ve 5. soru Genel Biyoloji, 14, 17, 18 ve 20. soru Genetik, 1,
16, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38 ve 39. soru Hayvan Fizyolojisi, 21 ve 36. soru Histoloji, 7,
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8,9, 11, 12, 13, 15 ve 19. soru Molekuler Biyoloji, 3. soru Tohumsuz Bitki Morfolojisi
ve Sistematigi, 4. soru ise Tohumlu Bitki Morfolojisi ve Sistematigi dersi
kapsamindadir. Bununla birlikte Mikrobiyoloji, Omurgasiz ve Omurgali Hayvan

Morfolojisi ve Sistematigi derslerine ait soruya rastlanmamistir.

Bununla birlikte Biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi testinde yer alan 10. soru Sitoloji
(Hucre Biyolojisi), 40. soru ise Embriyoloji dersi kapsamina girmektedir. Tablo 4.4.4’te
gorildiigli iizere Sitoloji ve Embriyoloji dersi tiim iiniversitelerin programlarinda
zorunlu alan dersi kapsaminda ortak olarak yer almamaktadir. Balikesir Universitesi,
Dicle Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi’nde Embriyoloji dersi, Yiiziincii
Y1l Universitesi’nde ise Sitoloji dersi zorunlu alan dersleri arasinda yer almamaktadir.

Bu nedenle Tablo 4.4.4’te 10. ve 40. soruya yer verilmemistir.

Tablo 4.4.5. Zorunlu Alan Derslerine Ait Soru Sayisi ve Yiizdelik Dagilimi

Ortak Olarak Bulunan Zorunlu Alan Dersleri Soru Sayisi % Orani

Bitki Fizyolojisi 5 % 12,5

Biyokimya 1 % 2,5

Ekoloji 4 % 10

Genel Biyoloji 2 %5

Genetik 4 % 10

Hayvan Fizyolojisi 10 % 25

Histoloji 2 %5

Mikrobiyoloji - %0

Molekuler Biyoloji 8 % 20

Omurgasiz Hayvan Morfolojisi ve Sistematigi - %0

Omurgali Hayvan Morfolojisi ve Sistematigi - %0
Tohumsuz Bitki Morfolojisi ve Sistematigi 1 % 2,5
Tohumlu Bitki Morfolojisi ve Sistematigi 1 % 2,5
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Grafik 4.4.6. Zorunlu Alan Derslerinin Biyoloji Alan Bilgisi Sinavinda Temsil Edilme
Yuzdeleri

Grafik 4.4.6’da goriildiigii izere biyoloji alan bilgisi testinde en ¢ok sorunun geldigi
alan dersi %25’lik oran ile Hayvan Fizyolojisi iken bu dersi sirasiyla %20’lik oran ile
Molekiiler Biyoloji, %12,5’luk oran ile Bitki Fizyolojisi, %10’luk oran ile Ekoloji,
%35°’lik oran ile Genel Biyoloji ve Histoloji, %2,5’luk oran ile Biyokimya, Tohumsuz-
Tohumlu Bitki Morfolojisi ve Sistematigi dersi takip etmektedir. Mikrobiyoloji,
Omurgasiz ve Omurgali Hayvan Morfolojisi ve Sistematigi dersini temsil eden soru

bulunmamaktadir.

Tablo 4.4.7. Biyoloji Ogretmenligi Programlarinin Ortak Laboratuvar Dersleri

Genel Biyoloji Laboratuvari

Omurgasiz Hayvan Morfolojisi ve Sistematigi Laboratuvari

Omurgali Hayvan Morfolojisi ve Sistematigi Laboratuvari

Tohumsuz Bitki Morfolojisi ve Sistematigi Laboratuvari

Tohumlu Bitki Morfolojisi ve Sistematigi Laboratuvari

Histoloji Laboratuvari

Mikrobiyoloji Laboratuvari

Tablo 4.4.7°de goriildiigii tizere Genel Biyoloji, Omurgasiz ve Omurgali Hayvan

Morfolojisi ve Sistematigi, Tohumsuz ve Tohumlu Bitki Morfolojisi ve Sistematigi,
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Histoloji ve Mikrobiyoloji laboratuvarlar1 tiim iniversitelerin programlarinda ortak
olarak yer almaktadir. Ancak biyoloji alan bilgisi testinde laboratuvar derslerine ait her

hangi bir soruya rastlanmamustir.

Universitelerin dgretim programlarinda yer alan se¢meli dersler oldukca gesitlenme
gostermektedir ve tiim {iniversitelerin programlarinda ortak olarak yer alan se¢cmeli

derse rastlanmamuistir.

4.5. KPSS Biyoloji Ogretmenligi Alan Bilgisi Sorularinin Derslere Gore

Dagihminin AKTS Kredilerine Gore Incelenmesi

Arastirmanin {i¢lincli alt problemi, ‘2013 KPSS’de sorulan biyoloji 6gretmenligi alan
bilgisi sorularinin derslere gore dagilimi ile bu derslerin {niversitelerdeki AKTS

kredileri ortlismekte midir?’ olarak belirlenmistir.

Bu alt probleme iligskin olarak biyoloji 6gretmeni yetistiren 11 egitim fakiiltesinin ortak
alan derslerinin AKTS kredileri ortalama olarak hesaplanmis ve bu degerler ile ortak
derslerin alan bilgisi testindeki yiizdelik dagilimi karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular

tablo ve grafiklere aktarilmigtir.

Universitelerdeki ortak alan derslerinin ortalama AKTS kredileri Grafik 4.5.1°’de

gorulmektedir.
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Grafik 4.5.1. Universitelerdeki Ortak Alan Derslerinin Ortalama AKTS Kredileri

Grafik 4.5.1°de goriildiigii tizere 11,2 ile ortalama olarak en fazla AKTS kredisine sahip
olan ders Genel Biyoloji iken en az AKTS kredisine sahip olan ders ise 2,6 ile Tohumlu
Bitki Morfolojisi ve Sistematigi’dir. Ortalama AKTS kredilerine bakildiginda Genetik
7, Ekoloji 6, Mikrobiyoloji 5,3, Biyokimya 5,1, Omurgali Hayvan Morfolojisi ve
Sistematigi ve Molekiiler Biyoloji 4,5, Omurgasiz Hayvan Morfolojisi ve Sistematigi
4,4, Tohumsuz Bitki Morfolojisi ve Sistematigi 4,2, Bitki Fizyolojisi 4,1, Hayvan
Fizyolojisi 4 ve Histoloji 3,6 AKTS kredisine sahiptir.

Universitelerdeki ortak alan derslerinin ortalama AKTS kredileri ve alan bilgisi

testindeki ylizdelik oranlar1 Tablo 4.5.2°de gortilmektedir.
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Tablo 4.5.2. Ortak Alan Derslerinin Ortalama AKTS Kredileri ve Alan Bilgisi Testindeki
Yizdelik Oram

Ortak Alan Dersleri Ortalama AKTS | Alan Bilgisi Testindeki
Kredileri Yiizdelik Orani
1 Genel Biyoloji 11,2 %5
2 Genetik 7 % 10
3 Ekoloji 6 % 10
4 Mikrobiyoloji 5,3 %0
5 Biyokimya 51 % 2,5
6 | Omurgali Hayvan Morfolojisi 4,5 %0
ve Sistematigi
7 Molekdiler Biyoloji 4,5 % 20
8 | Omurgasiz Hayvan Morfolojisi 4,4 %0
ve Sistematigi
9 | Tohumsuz Bitki Morfolojisi ve 4,2 % 2,5
Sistematigi
10 Bitki Fizyolojisi 4,1 % 12,5
11 Hayvan Fizyolojisi 4 % 25
12 Histoloji 3,6 %5
13 | Tohumlu Bitki Morfolojisi ve 2,6 % 2,5
Sistematigi

Tablo 4.5.2’de goriildiigii iizere ortalama olarak en fazla AKTS kredisine sahip

olmasma ragmen Genel Biyoloji dersinin biyoloji alan bilgisi testindeki soru yuzdesi
%35’de kalmistir. Mikrobiyoloji dersi en yiiksek AKTS kredisine sahip 4. ders olarak
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siralamaya girmis olmasina ragmen biyoloji alan bilgisi testinde bu derse ait soru yer
almamistir. Ortalama AKTS kredisi 4,5 olan Omurgali Hayvan Morfolojisi ve
Sistematigi ve Molekiiler Biyoloji derslerine bakildiginda ise Omurgali Hayvan
Morfolojisi ve Sistematigi dersinden alan bilgisi testinde soru bulunmazken (%0),
Molekiler Biyoloji dersi %20’lik bir oran ile temsil edilmistir. Ayn1 zamanda ortalama
AKTS kredisi 4,4 ile bu derse yakin olan Omurgasiz Hayvan Morfolojisi ve Sistematigi
dersine ait sorunun yer almadigi da (%0) dikkat cekmektedir. Ortalama AKTS kredisi 4
olan ve Tablo 4.2.2°de 11. sirada yer alan Hayvan Fizyolojisi dersi %25 oran ile biyoloji
alan bilgisi testinde en ¢ok sorunun geldigi ders olarak tespit edilmistir. En diisiik
ortalama AKTS kredisine sahip olan ders 2,6 ile Tohumlu Bitki Morfolojisi ve
Sistematigi olmasina ragmen %2,5 oran ile biyoloji alan bilgisi testinde bu derse ait
sorulara yer verilmistir. Bu yiizdelik oran ortalama AKTS kredisi 5,1 olan Biyokimya

ve 4,2 olan Tohumsuz Bitki Morfolojisi ve Sistematigi dersi ile aynidir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin dordiincii boliimiinde agiklanan bulgulara dayali olarak elde

edilen sonuclara, bu sonuglarla ilgili tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu calismanin amact 2013 KPSS Biyoloji Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi’nde yer alan
biyoloji alan bilgisi sorularini biyoloji dgretmeni yetistiren tiniversitelerin alan bilgisi
derslerine, bu derslerin AKTS kredilerine, biyoloji Ogretmenligi alan bilgisi
yeterliklerine ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analizini yapmaktir. Bu amag
dogrultusunda olusturulan alt problemleri cevaplandirmak i¢in yapilan analizlerden elde

edilen sonuclar ve yorumlar asagida sirasiyla sunulmaktadir.

Arastirmamin  birinci alt problemi, Universitelerin biyoloji 6gretmenligi lisans
programlari arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ne diizeyde oldugunun incelenmesidir.

Yapilan analizler sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

- Alan derslerinin isimlerinde {iniversitelere gore biiylik bir ¢esitlenmenin oldugu
goriilmiistir.  Ornegin; Genel Biyoloji dersinin  ismi {iniversitelerin
programlarinda Genel Biyoloji I-11, Genel Biyoloji | (Botanik), Genel Biyoloji Il
(Zooloji), Genel Zooloji, Genel Botanik, Zooloji, Botanik seklinde degisiklik
gosterebilmektedir.

- Bazi alan dersleri tiim {iniversitelerin programlarinda yer alirken bazi alan
dersleri ise sadece belirli {iniversitelerin programlarinda yer almaktadir. Tiim
tiniversitelerin programlarinda ortak olarak bulunan zorunlu alan ders sayisi
13’tiir.

- Zorunlu alan dersi sayilar1 {iniversitelere gore biiyilk bir c¢esitlenme
gostermektedir. Gazi Universitesi 42 ile en fazla zorunlu alan dersine sahipken,
Dokuz Eyliil Universitesi 29 ile en az zorunlu alan dersine sahip Universite
olarak tespit edilmistir. Birbirine yakin olmayan bu degerler farkh
tiniversitelerden mezun olan 6gretmenler arasinda nitelik farkinin olusmasina

yol agacaktir.
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Biyoloji 6gretmenligi programlarinin dénemsel ve toplam AKTS kredilerinin
arasinda farklililk olmamasina ragmen zorunlu alan derslerinin AKTS
kredilerinde biiyiik oranda g¢esitlenme gorilmiistiir. Programlarda ayni adli
derslerin yer almasina ragmen bu derslerin AKTS kredileri iiniversitelere gore
degisiklik gostermektedir. Tiim derslerin AKTS karsiliklarinin belirlenmesi
programlarin akreditasyonu i¢in 6nem tagimaktadir.

Gazi Universitesi 169 ile zorunlu alan derslerinde en fazla AKTS kredisinin
alindig: tiniversite iken, 106 ile en az zorunlu alan ders kredisi veren iiniversite
Balikesir Universitesi olarak tespit edilmistir.

Laboratuvar derslerinin isimlerinde de zorunlu alan derslerinde oldugu gibi
tiniversitelere gore biiyiik bir ¢esitlenme goriilmiistiir.

Bazi laboratuvar dersleri tiim iiniversitelerin programlarinda yer alirken bazilari
ise sadece belirli {iniversitelerin programlarinda yer almaktadir. Tim
universitelerin programlarinda ortak olarak bulunan laboratuvar ders sayis1 7°dir.
Laboratuvar ders sayilari iiniversitelere gére degisiklik gostermektedir. Yiiziincii
Y1l Universitesi 16 ile en fazla laboratuvar dersine sahipken, Hacettepe
Universitesi 8 ile en az laboratuvar dersine sahip Universite olarak tespit
edilmistir.

Zorunlu alan derslerinde oldugu gibi laboratuvar derslerinde de AKTS kredileri
tiniversitelere gore ¢esitlenme gostermektedir. Ayni adli laboratuvar derslerinin
yer almasina ragmen Universitelerin programlarinda AKTS kredileri degisiklik
gOstermektedir.

Atatiirk, On Dokuz Mayis ve Yiiziincii Yil Universitesi 48 ile laboratuvar
derslerinde en fazla AKTS kredisinin alindig1 {iniversite iken, 18 ile en az
laboratuvar ders kredisi veren iiniversite Balikesir Universitesi olarak tespit
edilmistir.

Secmeli alan derslerinin isimlerinde zorunlu alan dersleri ve laboratuvar
derslerinde oldugu gibi biiyiik bir ¢esitlenme oldugu belirlenmistir.

Tim iniversitelerin programlarinda ortak olarak yer alan segmeli alan dersine
rastlanilmamastir.

En fazla secmeli alan ders sayis1 31 ile Yiiziincii Yil Universitesi'nde yer

alirken, en az se¢cmeli alan dersinin 6 ile Marmara ve Dokuz Eyliil
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Universitesi’nde yer aldig1 goriilmiistiir. En fazla secmeli dersin Yiiziincii Yil
Universitesi’nde olmasinin nedeni olarak zorunlu derslerde yer alan derslerin
segmeli derslerde kendini tekrarlamasi gosterilebilir. Se¢meli alan derslerinin
cok cesitli ve farkli olmasi nedeniyle 6gretmen adaylarinin farkli konular ve
alanlarda egitim aldiklar1 goriilmiistiir.

- Her bir se¢meli alan dersinin AKTS kredisi {niversitelere farklilik
gostermektedir.

- Secmeli alan derslerinde toplam AKTS kredisi en fazla olan Utniversite 137 ile
Yiiziincii Y1l Universitesi iken, en az olan iiniversite ise 12 ile Dokuz Eyliil
Universitesi’dir.

- Bazi {niversitelerin zorunlu alan dersi kapsaminda yer alan dersler aym
zamanda se¢meli alan derslerinde de ayni isimle kendine yer bulmustur. Bu
durum tiniversitelerin programlarinda yer alan ders sayisini artirmaktadir.

- Ayni isme sahip olmasina ragmen bazi dersler {liniversitelerin programlarinda
zorunlu ders kapsaminda, bazi {iniversitelerin programlarinda se¢cmeli ders
kapsaminda yer alirken baz1 iiniversitelerin programlarinda hi¢ yer

almamaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemine ait sonuglara bakildiginda biyoloji 6gretmeni
yetistiren Universitelerin 6gretim programlarindaki biiylik ¢esitlenme nedeniyle bu
programlardan mezun olan O&gretmen adaylarimin nitelik bakimindan farklilik
gosterecegi aciktir. Ayni diplomayi veren iniversiteler arasinda ortak bir program
cergevesinde egitim verilmiyor olmasi 1982 yilinda yiiriirliige giren 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanunu’nun hazirlanma gerekgelerine ters diismektedir. Bu kanun ile aym
diplomay1 veren yliksekdgretim mezunlar1 arasindaki nitelik farkinin azaltilmasi

amaclanmustir.

Kulaksizoglu (2001), yaptig1 arastirmada programlar arasit birlik ve standardin
saglanabilmesi icin farkli tniversitelerin benzer programlarimdan mezun 6grencilerin
egitimleri siiresince alacaklar1 ders sayisi, kredisi ve saatlerinin birbirinden ¢ok farkl
olmamast gerektigini sOylemis ve bunun aymi zamanda ulusal ve uluslararasi

programlara yatay ve dikey gecislerde dnemli oldugunu dile getirmistir.
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Bu arastirmada elde edilen bulgu ve sonuglar Isik (1998) ve Isik ve Soran (2005)’nin
calismasindaki sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Isik ve Soran (2005) Tiirkiye’de
biyoloji 6gretmenligi boliimi bulunan 11 tniversitenin 6gretim programlarindaki alan
dersleri, se¢gmeli alan dersleri, laboratuvar dersleri, 6gretmenlik meslek dersleri, segmeli
ogretmenlik meslek dersleri ve genel kiiltiir derslerinin, isimleri, ders sayisi, toplam
haftalik ders saati, toplam kredi ve derslerin donemlerine ait bilgileri agisindan
karsilastirilmis ve arastirma sonucunda Ogretmenlik meslek dersleri disinda

Universitelerin programlari arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu belirtmistir.

Delibas (2007), yaptig1 ¢aligmada Tiirkiye’de biyoloji 0gretmeni yetistiren 11 egitim
fakiiltesinin 6gretim programlarinin alan dersleri, segmeli dersleri, laboratuvar dersleri,
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri ve genel kiiltiir derslerini karsilastirmis, kredi ve
AKTS kredilerine gore farklilik olup olmadigimi arastirmistir. Yapilan arastirmada
sadece 6gretmenlik meslek derslerinin isimleri, ders saatleri ve AKTS kredilerinin ortak

oldugu, diger karsilastirmalarda farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.

Diger disiplinlerde yapilan bazi ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Emre,
Sayilkan, Sayilkan ve Demirci (2002), ¢aligmalarinda Bogazigi, Dicle, Hacettepe ve
Inonii Universitesi'nin Kimya Ogretmenligi programlarinda verilen kimya derslerini
karsilastirmis, verilen dersler agisindan tiniversiteler arasinda Onemli farkliliklarin
oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada {iniversitelerin farkli uygulamalarinin sonucu
olarak ayni ismi tagiyan programdan mezun olan 6gretmenlerin esit bilgi diizeyinde

olamayacag1 vurgulanmistir.

Candeger (2013), ‘Universitelerin Tarih  Ogretmenligi Béliimlerinin  Internet
Sayfalarinda Bulunan Ders Programlari ile Tarih Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerinin
Karsilastirllmas1’ adli ¢alismasinda Atatirk, Canakkale Onsekiz Mart, Dokuz Eyll,
Gazi, Konya Necmettin Erbakan, Marmara ve Kibris Yakm Dogu Universitesi’nin
egitim programlarim karsilastirmistir. Universiteler arasinda en diisiik zorunlu ders
sayisinin Dokuz Eyliil Universite’sinde, en yiiksek zorunlu ders sayisinin ise Marmara
Universite’sinde yer aldig1; en fazla krediyle mezun eden program ile en az krediyle
mezun eden program arasinda 48 kredi fark oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
se¢meli derslerin olduk¢a gesitlenme géstermesinin mezun olan tarih 6gretmeni adaylari

arasinda farkliliklara neden olacag: vurgulanmigtir.

150



Demir ve Biitiiner (2014), Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin alan sinavina yonelik
gorislerini inceledigi calismasinda {iniversiteler arasindaki farkliliklarin alan sinavina
yansiyacagl yoniinde sonuglar elde etmislerdir. Biiylikk ve kaliteli egitim veren
Universitelerin alan simavinda daha basarili olacagi, kapsam olarak ayni dersler farkli
tiniversitelerde ayni ad altinda iglenmesine ragmen farkli tiniversitelerden mezun olan
adaylar arasinda nitelik farkinin olusacagi diislincesi katilimcilar arasinda yaygin bir
sekilde var olmaktadir. Bu sonucun da aragtirmadan elde edilen bulgularla paralel

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ozkan (2014), 2013 KPSS Tiirkge 6gretmenligi alan bilgisi sinavi iizerine yaptigi
calisma sonucunda iiniversitelerde verilen egitimin standardinin olmayisi ve ders
iceriginin farkli islenebilmesinin adaylar i¢cin olumsuz bir durum yaratacagi fikrinin

Ogretmen adaylar1 arasinda yaygin oldugunu tespit etmistir.

Ayni1 brangtan mezun olan 6gretmen adaylarinin ortak olarak girmis olduklart KPSS’de
ayni sorular1 yanitlamalarina ragmen ortak bir program c¢ergevesinde egitim almamis
olmalar1 0gretmen adaylar1 i¢in olduk¢a 6nemli olan bu se¢me sinavinda sorun teskil
etmektedir. Yiiksekogretim mezunlari arasinda nitelik farkinin  azaltilmasinda
tiniversitelerin 6gretim programlarinin asgari diizeyde benzer olmasinin etkili olacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, (a) 2013 KPSS’de sorulan biyoloji 6gretmenligi alan
bilgisi sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarini
ne duzeyde temsil ettiginin incelenmesidir. Yapilan analizler sonucunda asagidaki

sonuglara ulagilmistir:

- 2013 KPSS biyoloji alan bilgisi sinavinda sorulan sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi'ndeki dagilimi homojen olarak yapilmamistir. Sorularin taksonomi
tablosuna yerlestirilmesi sonucu her hiicreye esit oranda soru diigmemektedir.
Bununla birlikte bazi hiicrelerde sorularin yigildig1 goriiliirken bazi hiicrelerde
ise hicbir sorunun yer almadig tespit edilmistir.

- En ¢ok soru Kavramsal Bilgiyi Anla hiicresine yerlestirilmistir.

- Sorularin analizinden elde edilen taksonomi tablosuna bakildiginda en yiiksek
oranda temsil edilen biligsel silire¢ boyutunun Anla oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte Degerlendir ve Yarat bilissel siire¢ boyutlarmma ait soru
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bulunmamaktadir. Olgme aracinda yer alan sorularn Ogretmen adaylarinin
yaratici, elestirel ve ¢ok yonli diisiinme becerilerini gosterebilecegi nitelikte
olmadig1, daha ¢ok hatirlama becerilerini 6l¢gmeye yonelik sorularin hazirlandigi
tespit edilmistir. Bu durum sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin
biligsel siire¢ boyutunun dikkate alinmadan hazirlandigina isaret etmektedir.
Hatirla, Anla, Uygula ve Analiz et bilissel siire¢ boyutlarina ait sorularin biyoloji
alan bilgisi smmavinda temsil edilme yilizdeleri birbirine yakin degerlerden
olusmamaktadir. Alan yazinda taksonominin ilk ii¢ basamaginin diisiik bilissel
seviye, son lclinliin ise st diizey biligsel seviyeye karsilik geldigi dikkate
alindiginda biyoloji alan bilgisi sorularinin alt diizey basamaklarda y1gildig1 ve
iist diizey diisiinme becerilerini yoklayacak nitelikte olmadigi ifade edilebilir.
Buna karsin Anderson vd. (2001), Analiz et, Degerlendir ve Yarat
basamaklarinin daha genellenebilir oldugunu, daha karmasik biligsel siireglerin
cok cesitli alanlara uygulanabilir olmasi dolayisiyla bu basamaklarin daha alt
basamaklarda kazanilmasi istenen hedeflere ulasmada kullanilabilecegini
vurgulamiglardir. Ayn1 zamanda Colletta ve Chiappetta (1989), dlgme ve
degerlendirme faaliyetleri sonunda Kkisilerin gergek basar1 seviyelerinin
belirlenebilmesi i¢in sinavlarda hem diisiik hem de yiiksek biligsel seviyelere
karsilik gelen soru tiplerine yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bilgi boyutunda en yiksek oranda temsil edilen bilginin turinin Kavramsal
Bilgi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte bilgi boyutunda kisinin kendi
bilisinin farkinda olmasina yonelik bilgi olan Ustbilissel Bilgi’ye ait sorulara yer
verilmemistir. Olgusal Bilgi, Kavramsal Bilgi ve Islemsel Bilgi tiiriine ait
sorularin biyoloji alan bilgisi sinavinda temsil edilme yiizdeleri birbirine yakin
degerlerden olusmamaktadir. Bu bulgular dogrultusunda bilgi tiirlerini temsil
eden sorularin homojen olarak dagilmadigi, 6lgme aracindaki sorularin bu

yoniiyle yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Merkezi sistem sinavlarma yonelik yapilan benzer c¢alismalar da SBS Matematik
(Cevik, 2009), SBS Fen ve Teknoloji (Tolan, 2011), OSS Tarih (Erman, 2008), OKS
Kimya (Aydn, 2008), OSS Kimya (Kadayifc1, 2007), OSS Biyoloji (Sesli, 2007), OSS
Matematik (Kogce, 2005), OSS Fizik (Cepni, Ozsevgec ve Gokdere, 2003), SBS

Ingilizce (Gokler, Aypay ve Ari, 2012) sorularinda iist diizey zihinsel becerilere yeteri
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kadar yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu durumun ¢oktan segmeli testlerin iist diizey
bilissel becerileri ve Ozellikle yarat dlzeyindeki becerileri 06lcmekte yetersiz

kalmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Yigit, Alev ve Devecioglu (2005), KPSS’de sorulan dl¢gme-degerlendirme konularina
yonelik sorularin Bloom Taksonomisi’nin hangi seviyelerinde oldugunu belirlemek i¢in
yaptiklar1 ¢alismada alt diizey 6grenme seviyelerine dair sorulara rastlarken, iist diizey

ogrenme seviyelerine yonelik sorularin olmadigini tespit etmislerdir.

Basol ve Tiirkoglu (2006), yaptiklar1 ¢alismada 2001 yilindan itibaren KPSS egitim
bilimleri sorularni incelemis ve bu sorulari Bloom Taksonomisi’nin biligsel
seviyelerine gore analiz etmistir. Caligma sonuglari, sorularin yogun olarak alt dlzey
bilissel seviyelerde toplandig1 ve agirlikli olarak ‘Kavrama’ diizeyindeki sorulara yer
verildigi yoniindedir.

Eroglu ve Kuzu (2014), Tirkce oOgretmen kilavuz kitabinda yer alan dilbilgisi
kazanimlarin1 ve 6grenci ¢alisma kitabindaki dilbilgisi sorularimi1 Yenilenmis Bloom
Taksonomisi basamaklarina gore incelemistir. Arastirma sonucunda kazanimlarin ve
dilbilgisi sorularinin hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarinda toplandigi ancak
analiz etme, degerlendirme ve yaratma basamaklari i¢in herhangi bir smiflama

yapilmadig tespit edilmistir.

Kose (2015), biyoloji 6gretmen adaylarinin goriislerine gore biyoloji alan bilgisi
smavint inceledigi arastirmasinda sorularin bilgi diizeyinde degil daha ¢ok yorum

diizeyinde olmas1 gerektigi sonucuna ulagmustir.

YBT’nin biitiin hiicrelerini temsil eden sorularin bulunmasi ve taksonomi tablosuna
yerlestirilen sorularin tablo icerisinde dengeli oranlarda dagilim goéstermesi 6l¢gme-

degerlendirme siirecini de olumlu yonde etkileyecektir.

Arastirmann ikinci alt problemi, (b) 2013 KPSS’de sorulan biyoloji dgretmenligi alan
bilgisi sorularinin biyoloji 6gretmenligi alan bilgisi yeterliklerini ne dizeyde temsil

ettiginin incelenmesidir. Yapilan analizler sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmigtir:

- Biyoloji 6gretmenligi 6zel alan yeterliklerinden biyoloji alan bilgisi yeterligine
ait performans gostergelerinin yarist 2013 KPSS biyoloji alan bilgisi testinde

temsil edilirken yaris1 ise alan bilgisi sinavinda temsil edilmemektedir. Bu

153



durum gergeklestirilen sinavin sadece bazi biyoloji bilgilerinin 6lgulmesine
uygun olarak yapildigin1 géstermekte, 6gretmenlige hazir olup olmamay1 yeterli
diizeyde 6lgemedigine isaret etmektedir.

- Biyoloji alan bilgisi alt yeterliklerinden ilk bes alt yeterlik alanina ait sorular
biyoloji alan bilgisi testinde yer alirken altinci sirada yer alan ‘Biyolojinin Diger
Bilim Dallar1 ile Olan Iliskisini Kurabilme’ alt yeterligine dair hicbir sorunun
sinavda yer almadig tespit edilmistir.

- 2013 KPSS biyoloji alan bilgisi sinavinda yer alan her soru ayni anda birden
fazla performans gostergesini 6lgmeye yoneliktir.

- Baz1 performans gostergeleri birka¢ soru igerisinde temsil edilirken bazi
performans gostergeleri ise hi¢bir soruda temsil edilmemektedir. Diger bir ifade
ile soru sayilar1 performans gostergelerine esit bir sekilde dagitilmamistir. Bu
durum bu performans gostergelerinden soru iiretmenin daha kolay oldugu
seklinde yorumlanabilir.

- Biyoloji laboratuvari, yontem ve teknikleri, deney ve etkinlik tasarlama gibi
laboratuvar bilgisini ifade eden performans gostergelerini temsil eden hicbir soru

biyoloji alan bilgisi testinde yer almamaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular KPSS ile ilgili yapilan benzer ¢aligsmalarin
bulgular ile paralellik gostermektedir. Yiiksel (2004), 6gretmen atamalarinda merkezi
sinav uygulamasini degerlendirdigi calismasinda belirlenen 6gretmen kontenjanlarindan
¢ok fazla sayida mezun olmasi nedeniyle eleme amaciyla yapilan KPSS’de yer alan
sorularin niteliklerini incelediginde, KPSS’nin bir yeterlik sinavi degil, adaylar arasinda
bir yarisma sinavi haline geldigi savunmustur. Giindogdu, Cimen ve Turan (2008),
yaptigi calismada KPSS’nin iyi Ogretmen segen bir smav olmadigi, KPSS’yi
kazanmanin Ogretmen olmak icin yeterli olmadigi sonucuna ulagmigtir. Sahin ve
Arcagok (2010), yaptigr arastirmada 6gretmen adaylarinin distincelerini almis ve ¢ok

azinin KPSS’nin 6gretmen yeterligini 6l¢en bir sinav olduguna katildigini gérmiistiir.

Aragtirmanin bu boliimden elde edilen sonuglarin Baskan ve Alev (2009) tarafindan
yapilan arastirmanin sonuglart ile paralel 6zellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
S6z konusu c¢alismada ogretmenlik meslek derslerinde kazanilan davraniglarin sadece

bir kisminin KPSS egitim bilimleri testinde dl¢iildiigii tespit edilmistir.
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Kilickaya (2009), ‘Ingilizce Ogretmen Adaylarinin KPSS Hakkindaki Gériis ve
Onerileri’ adli ¢alismasinda gretmen adaylarinin KPSS’nin 6gretmen yeterliklerini
yeterince Olgmedigi yoniinde goriis bildirdiklerini vurgularken; Cimen ve Yilmaz
(2011), ‘Biyoloji Ogretmen Adaylarinin KPSS ile ilgili Goriisleri® baghkli ¢alismasinda
o0gretmen adaylarinin KPSS’nin egitim bilimleri bdliimiinde yer alan sorularin
Ogretmenlik  yeterliklerini  yeterince Olgmedigi  yoniinde goriis  bildirdigini

belirtmektedir.

Deryakulu (2011), yaptig1 arastirmada Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) Egitim
Bilimleri sorularmi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2006 yilinda yayinlanan
‘Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nin Ogretim Teknolojisi alani ile ilgili alt
yeterlik/performans gostergeleri agisindan incelemistir. Arastirmada, KPSS Egitim
Bilimleri testlerinde sorulan sorularin, tiim 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlari iceren 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin sinirl bir kismini
Ol¢tiigii ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun da arastirmadan elde edilen bulgularla paralel

oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

Arastirma sonucuyla iligkilendirilebilecek diger bir ¢alisma ise Yildirim, Tabak ve
Yavuz (2012) tarafindan MEB o6gretmen yeterliklerinin KPSS Egitim Bilimleri
Testi’nde dikkate alinma diizeyini inceledikleri ¢alismadir. Calisma sonunda KPSS
egitim bilimleri testinin MEB tarafindan belirlenen 6gretmen niteliklerini 6l¢me egilimli
olmadigi, 6gretmenlik meslegi genel yeterlik performans gostergelerinin olculebilirlik

yoniiniin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozkan (2014), 2013 KPSS Tiirkce Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi’nin Tiirkge
ogretmenligi 6zel alan yeterlikleri ile uygunlugunu incelemis ve arastirma sonucunda 50
sorudan sadece 17 sorunun yeterlikler ile uyumlu oldugunu tespit etmistir. Testin
kapsami1 alan bilgisi ve alan egitimi olarak belirlenmisken sorularin Tiirkce
Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri’nden sadece iki yeterlik alaniyla (Dil Becerilerini
Gelistirme ve Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme) uyumlu oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla sorularin hazirlanmasinda bu yeterlik alanlarinin dikkate alinmadig:
sonucuna varilmistir. Ayni zamanda arastirmada goriisleri alinan 6gretmen adaylari
Tiirkce 6gretmenligi alan bilgisi testinin alan bilgisi yeterliklerini dlgebilecek nitelikte

olmadigi seklindeki goriisleri ¢aligmanin dikkat ¢eken bir diger bulgusudur.
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Kose (2015), yapmis oldugu ¢alismada biyoloji alan bilgisi testini ¢ézen bir 6gretmenin
alaninda yeterli bir 0gretmen olarak nitelendirilemeyecegi yoniindeki sonuglar1 bu

calismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

KPSS puanina OABT katsayis1 biiyiikk oranda etki etmektedir. Bu nedenle smava
girecek olan 6gretmen adaylarinin alan derslerine vermesi gereken 6nem artmaktadir.
Bununla birlikte ¢coktan se¢cmeli anlayista bilissel agirlikta sinirlt zamanda yapilan bir
simavda pratik diigiiniise ve ezber giiciine sahip bireylerin avantajli olmasi1 kaginilmazdir
(Yigit, Alev ve Devecioglu, 2005). Ancak ogretmenlik sadece bilissel diizeye
indirgenemeyecek kadar 6nemli bir beceri igidir. Bu nedenle 6gretmen sec¢iminde
kullanilan 6lgme aracinda sadece biligsel diizeye degil ayn1 zamanda psikomotor
becerilere de dikkat edilmesi gerekmektedir. Biyoloji alan bilgisi yeterliklerinde yer
alan performans gostergelerinde de buna paralel olarak hem bilissel hem de psikomotor
becerilere yer verilmistir. Ancak 2013 biyoloji alan bilgisi testinde sadece bilissel
diizeye dikkat edilmis, laboratuvar becerileri gibi psikomotor davraniglari 6lgen higbir
soruya yer verilmemistir. Biyoloji 6gretmeni seciminde kullanilan alan bilgisi sinavi bu

yoniiyle yetersiz kalmaktadir.

Poyraz (2005) ve Tekin (2000)’e gore coktan se¢cmeli maddeler yiiksek giivenirlige
sahip olmasina ragmen Kkisilerin yaraticilik gibi {ist diizey becerilerini dlgme icin
sinirlidir. Ancak bu tip testlerde kullanilabilecek ¢ok cesitli madde formu vardir. Eger
dogru form kullanilirsa goktan seg¢meli testler ile bireylerin birgok bilgi, beceri ve
yetenekleri Olculebilir (Candur, 2007). Biyoloji 6gretmeni segiminde kullanilacak
OABT’de yer alan soru maddelerinin &gretmen adaylarinda bulunmasi istenen

ozellikleri 6l¢ecek nitelikte olmasi segme isleminin verimini artiracaktir.

KPSS gibi 6gretmenler i¢in olduk¢a dnemli olan bir smmavda degerlendirme yapmak
icin, edinilmesi gereken tim davramiglar ve yeterliklerle ilgili 6lgme sorularinin
bulunmas1 gerekir. Fakat biitlin davraniglar1 kapsayan sorularin hazirlanmasi ve
uygulanmasi sinirli zamanda uygulanan test tipi siavlar i¢in miimkiin olamayacaktir.
Bu durumda 6lgmeye konu olan evreni temsil yetkisine sahip yeterliklere ait sorularin
hazirlanmasi gerekir. Elde edilen bulgulardan hareketle, OABT nin biyoloji 6gretmeni
alan yeterliklerini 6lgmeye yonelik olmasina ragmen, yeterlikleri elde etme diizeyini

O0lcme amacindan uzak oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle yapilan bu smavda
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tiim sorular1 dogru cevaplayan bir 6gretmen adayinin biyoloji 6gretmeni yeterliklerinin

hepsine sahip oldugu sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Turgut (1992) da kisilere yoneltilecek sorularin yeterlikler oraninda miktarinin iyi
ayarlanmasint ve bunlarin islenen konulart igerik bakimindan iyi temsil etmesi

gerektigini ortaya koymustur.

Biyoloji 0gretmenligi alan bilgisi yeterliklerinde 34 performans gostergesi yer
almaktadir. Bununla birlikte 2013 KPSS biyoloji alan bilgisi testinde 40 soru biyoloji
alan bilgisi sorularma ayrilmistir. Sayisal olarak kiyaslandiginda her bir performans
gostergesini yoklayan soru sinav igerisine yerlestirilebilir. Ancak tiim performans
gostergelerinin yeterli diizeyde temsil edilebilmesi igin soru sayisinin yetersiz kaldig

diistiniilmektedir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle 6gretmenlerin istihdamini saglayan ve istedigi
ogretmen profilini belirledigi yeterliklerle tespit eden MEB ile KPSS’yi hazirlayan
OSYM arasinda bir koordinasyon eksikligi oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, (c) 2013 KPSS’de sorulan biyoloji 6gretmenligi alan
bilgisi sorularinin biyoloji 6gretmenligi lisans programindaki alan derslerini ne diizeyde
temsil ettiginin incelenmesidir. Yapilan analizler sonucunda asagidaki sonuglara

ulasilmisgtir:

- 2013 KPSS biyoloji alan bilgisi smavi igin OSYM’nin belirlemis oldugu konu
basliklarindan Evrim dersi tiim {niversitelerin programlarinda ortak olarak
bulunmamaktadir. Bu ders bazi iniversitelerin programlarinda zorunlu,
bazilarinda segmeli ders olarak yer alirken Dokuz Eyliil Universitesi’nin dgretim
programinda ise bu derse hi¢ yer verilmemektedir. Bu durum KPSS Biyoloji
alan bilgisi sorularmin belirlenirken {niversitelerdeki biyoloji  egitimi
boliimlerinin dgretim programlarmin dikkate alimmadigimi diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte her ne kadar OSYM Evrim konu bashigim da alan bilgisi test
kapsamina dahil etmisse de bu ders ile ilgili bir soru biyoloji alan bilgisi testinde
yer almamustir.

- 11 egitim fakiiltesinin 6gretim programinda zorunlu alan dersi kapsaminda yer
alan derslere ait sorular biyoloji alan bilgisi testinde homojen olarak temsil

edilmemektedir. Baz1 zorunlu alan derslerinden yiiksek oran ve sayida soru
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gelirken bazi derslerden ise diisiik oran ve sayida soru gelmistir. Bununla
birlikte Mikrobiyoloji, Omurgasiz-Omurgali Hayvan Morfolojisi ve Sistematigi
dersleri tiim {iniversitelerin programlarinda ortak olarak yer almasina ragmen bu
dersleri yoklayan sorular biyoloji alan bilgisi testinde yer almamaktadir.

- En ¢ok sorunun soruldugu ders Hayvan Fizyoloji olarak tespit edilmistir.

- Biyoloji alan bilgisi testinde yer alan 10. soru Sitoloji (Hicre Biyolojisi), 40.
soru ise Embriyoloji dersi kapsamina girmektedir. Ancak adi1 gegen dersler tiim
tiniversitelerin programlarinda zorunlu alan dersi kapsaminda ortak olarak
bulunmamaktadir.

- 11 egitim fakiiltesinin 6gretim programinda ortak olarak bulunan laboratuvar
ders sayis1 yedidir. Ancak biyoloji alan bilgisi testinde laboratuvar derslerine ait
hicbir soru yer almamaktadir. Biyoloji 6gretmenligi programlarinda 6nemli bir
yer tutan laboratuvar derslerinin 6lgme aracinda temsil edilmiyor olmasi 6nemli
bir eksiklik olarak goriilmistiir.

- Universitelerin programlarinda yer alan secmeli dersler olduk¢a cesitlenme
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin ilgileri dogrultusunda bu dersleri segtigi
diisiiniiliirse biyoloji alan bilgisi sinavinda bu derslere ait sorularin sorulmamast

yerinde olarak degerlendirilmistir.

Basol ve Tiirkoglu (2006), 2001 yilindan itibaren KPSS’de ¢ikmig olan egitim bilimleri
test maddelerinin iceriginin YOK tarafindan belirlenmis olan ‘Egitim Fakiiltesi
Ogretmen Yetistirme Lisans Programinda’ okutulan dgretim programiyla ne derece
ortlistiiglinii belirlemek i¢in yaptig1 ¢aligmada bu arastirmanin bulgulariyla benzer
sonuglar elde etmistir. Calisma bulgulari lisans programinda yer alan egitim bilimleri
dersleri ile KPSS igeriginin birbiriyle ortiismedigi yoniindedir. Olgme aracinda, bazi
dersler ile ilgili higbir soru yer verilmezken bazi dersleri temsil eden test maddesi

ylizdesinin oldukga fazla oldugu tespit edilmistir.

Bagkan ve Alev (2009), KPSS’de sorulan sorularin igerigi ile egitim fakiiltelerindeki
egitim bilimleri derslerinin igerigini karsilastirmak amaciyla yaptigi ¢alismada 2001-
2002-2003 yillarinda sorulan KPSS egitim bilimleri sorularini incelemislerdir. Calisma

sonucunda, sorulan sorularin programlarda yer alan dersler agisindan uygun bir dagilim
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gostermedigi, oOgretmelik meslek programlariyla KPSS kapsamimin Ortiismedigi

sonucuna ulagilmistir.

Coban, Giindogdu ve Zirek (2009), ‘Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarinin
KPSS ile ilgili Goriislerinin Degerlendirilmesi’ adli ¢alismasinda 6gretmen adaylar
KPSS’nin egitim bilimleri sorular1 ile liniversitelerdeki egitim derslerinin birbiriyle

uyumlu olmadigini ve sinavin kapsam gecerliginin diisiik oldugunu vurgulamisglardir.

Odabas (2010), oOgretmen adaylarmin KPSS’ye yonelik goriiglerini  inceledigi
calismasinda aragtirmanin bulgularina benzer sonuglar elde etmistir. Aragtirmada
Ogretmen adaylar1 egitim fakiiltelerinde verilen genel yetenek, genel kiiltlir ve egitim
bilimleri ile ilgili derslerin KPSS i¢in yeterli olmadigi, smnavin igerigi ile egitim
fakiltelerinin mufredatlarinin 6rtiismedigi ve KPSS’nin sinirli zaman dilimi igerisinde
genis yelpazedeki bilgi diizeylerini Olgmede yetersiz kaldigi yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Cimen ve Yilmaz (2011), biyoloji 6gretmen adaylarinin KPSS ile ilgili goriislerini
inceledigi ¢aligmasinda 6gretmen adaylart KPSS igeriginin Gazi Universitesi Biyoloji

Ogretmenligi programi igerigi ile uyusmadigini yoniinde goriis bildirmislerdir.

Atav ve Sonmez (2013), ‘Ogretmen Adaylarmin Kamu Personeli Se¢me Sinavi
(KPSS)’na Iliskin Gériisleri’ adl1 ¢alismasinda ise dgretmen adaylarinin sinav igerigi ile
egitim aldiklar1 6gretmenlik programlarinin igeriginin birbirine uygunlugunu yeterli

olarak degerlendirmediklerini tespit etmistir.

Demir ve Biitiiner (2014), Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin alan sinavina yonelik
goriislerini inceledigi ¢alismasinda 6gretmen adaylari OABT’nin KPSS puanina
katkisinin %50 olmasina ragmen soru sayisinin yeterli olmadigr yoOniinde goris
bildirmisler, sinavdaki soru sayisinin kapsami tam olarak yansitamadigini bu nedenle
smavin kapsam gecerliginin ylikseltilmesi i¢in soru sayisinin artirilmast gerektigini
vurgulamiglardir. Ayn1 zamanda {iniversiteler arasindaki farkliliklarin alan siavina

yansimalarinin olacagini bu nedenle adaletsizlik yasanacagini ifade etmislerdir.

Goktas, Kurt, Ekici ve Gokmen (2014), Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin KPSS
kapsamindaki alan smavina yonelik gorislerini inceledikleri c¢alismada Ogretmen

adaylar1 tniversite Ogrenimleri boyunca gordiikleri derslerin alan sinavinda ¢ikan
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sorulart ¢cozmekte yetersiz kaldigini ayrica konu sayisinin fazla olmasina ragmen soru

sayisinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Ozkan (2014), 2013 KPSS Tiirkge Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi'nin Tiirkge
O0gretmenligi programi agisindan uygunlugunu arastirdigt c¢alismasinda Ggretmen
adaylarinin lisans egitiminde aldiklar1 alan bilgisi egitiminin bu sinav i¢in yeterli olup
olmamasi konusunda olumsuz goriis bildirdigini tespit etmistir. Bununla birlikte alan
bilgisi testinin Tiirk¢e O0gretmenligi programindaki tiim dersleri kapsamadigini, alan
derslerinin smiflara gore agirligl ile soru agirliklarinin uyusmadigini belirtmistir. Bu
baglamda soru sayisinin alan bilgisini 6lgmede yetersiz kaldigini belirtmis bundan
sonraki uygulamalarda simavin kapsam gecerliginin yiikseltilmesi i¢in soru sayisinin

artirtlmasinin yararli olacagina vurgu yapmaistir.

Kose (2015) ‘Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Gériislerine Gére Ortadgretim Biyoloji
Ogretmenligi Programinin Biyoloji Ogretmenlik Alan Bilgisi Testine Uygunluk
Diizeyi’ adli ¢alismasinda elde ettigi sonuglara gore, 6gretmen adaylar1 ¢ogunlukla
biyoloji dgretmenlik alan bilgisi testinde yer alan ‘alan egitimi’ sorularin1 ¢6zmek i¢in
lisans egitimi sirasinda alinan egitimin yeterli olmadigini ancak ‘alan bilgisi’ sorularin
¢ozmek icin lisans egitimi sirasinda alinan egitimin yeterli oldugunu tespit etmistir.
Calismanin bu yonde sonuglanmasinin nedeni aragtirmada goriigleri alinan 137
ogretmen adayinin tek bir tiniversiteden secilmis olmasi olarak goriilmektedir. Halbuki
biyoloji 0gretmenligi boliimii iilkemizde on bir devlet iiniversitesinde bulunmaktadir.
Bununla birlikte ¢alismada biyoloji 6gretmenlik alan bilgisi testinde yer alan sorularin
egitim fakiiltesi miifredatiyla Ortiismedigi ve bu testi gegmek i¢cin mutlaka dershane
soru dagilimin miifredattaki ders saatleri ile Ortiismesi gerektigi ve bu sinavin yaninda

s0zlii ve uygulamaya dontik sinavlarin yapilmasi gerektigi de vurgulanmistir.

Arastirmamn Uglncu alt problemi, 2013 KPSS’de sorulan biyoloji 6gretmenligi alan
bilgisi sorularinin derslere gore dagilimi ile bu derslerin tiniversitelerdeki AKTS
kredilerinin Ortiisiip Ortlismediginin incelenmesidir. Yapilan analizler sonucunda

asagidaki sonuclara ulagilmistir:
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- 2013 KPSS’de sorulan biyoloji alan bilgisi sorularinin derslere gore dagilimi ile
biyoloji O6gretmen adaylarinin {iiniversitede aldiklar1i alan derslerinin AKTS
kredileri paralellik gostermemektedir.

- Yiksek AKTS kredisine sahip olmasina ragmen bazi derslere ait sorular biyoloji
alan bilgisi sinavinda yer almamaktadir.

- Esit AKTS kredisine sahip derslerin biyoloji alan bilgisi sinavinda temsil edilme
oranlar1 oldukea cesitlilik gostermektedir. Adi gecen derslerden bazilarina ait
sorular biyoloji alan bilgisi sinavinda yer almazken bazi derslerin 6lgme

aracinda temsil edilme yUzdesi dersler icerisinde yiiksek oranlara sahiptir.

Aragtirmanin  bulgular1 literatiirdeki benzer c¢alisma sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Basol ve Tiirkoglu (2006), 2001 yilindan itibaren KPSS’de ¢ikmis olan
egitim bilimleri sorularinin  YOK tarafindan belirlenmis olan ‘Egitim Fakiiltesi
Ogretmen Yetistirme Lisans Programinda’ yer alan derslere gore dagilimu ile derslerin
universite programlarindaki kredileri arasindaki uyumunu belirlemek igin yaptigi
calismada haftalik ders kredi sayisi esit olan derslerden ciddi anlamda farkli oranlarda

test maddesi ¢iktigini tespit etmistir.

5.2. Oneriler

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak gelistirilen Oneriler
‘Uygulayicilara Yonelik Oneriler’ ve ‘Arastirmacilara Yonelik Oneriler’ olmak iizere

iki boyutta ele alinarak sunulmustur.

5.2.1.Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Biyoloji o6gretmenligi boliimii bulunan {iniversitelerin programlar arasi
akreditasyonunun saglanabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin egitimleri boyunca
alacaklar1 derslerin isimleri, sayilar1 ve AKTS kredilerinin ortak bir paydada
bulusturulmast gerekmektedir. Bu durum hem {iniversiteler arasi yatay
gecislerde kolaylik saglayacak hem de ayni diplomay1 veren iiniversitelerden
mezun olan 6gretmen adaylar1 arasindaki nitelik farkini azaltarak asgari egitim

seviyesi yakalanmig olacaktir.
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. Bir dersin AKTS kredisi o dersi basart ile tamamlayabilmek i¢in gereken is
yiikiinii gostermektedir. Biyoloji alan bilgisi smavinda yer alan sorularin
derslere gore yiizdelik dagilimi ilgili derslerin AKTS kredileri ile paralellik
goOstermelidir.

. Biyoloji alan bilgisi sorularinin hazirlanmasi agamasinda Yenilenmis Bloom
Taksonomisi g6z Oniline alinarak taksonominin bilgi ve biligsel siire¢
boyutlarinin tiim basamaklarini temsil eden sorulara yer verilmelidir. Hazirlanan
sorular sadece alt diizey biligsel davranislari degil ayni zamanda iist diizey
bilissel davranislar1 da 6l¢ecek nitelikte olmalidir.

Ogretmen adaylarini daha iist diizey diisinmeye tesvik etmek, dzgiin ve orijinal
ornekler ortaya koymasini saglamak amaciyla Yarat seviyesinde yer alan
sorulara biyoloji alan bilgisi sinavinda yer verilmelidir. Ayn1 zamanda kisinin
kendi diisiincesinin farkina varmasim ifade eden Ustbilissel Bilgi’ye ait sorular
da 6lgme aracinda yer almalidir.

Biyoloji alan bilgisi sorular1 biyoloji 6gretmenligi 6zel alan yeterliklerinde yer
alan tiim performans gostergelerini yoklar nitelikte hazirlanmalidir. Ayni
zamanda performans gostergeleri test icerisinde homojen bir dagilim ile temsil
edilmelidir.

KPSS Biyoloji Ogretmenligi Alan Bilgisi Sinavi’nda sorulan sorular bazi konu
basliklarinda yigilmis durumdadir. Oysa biyoloji 6gretmenligi programlarinda
bulunan her ders kendi iginde énemlidir. Ogretmenlik alan bilgisi sorulari egitim
fakiltelerinde yuruttlen biyoloji alan derslerini yeterli ve dengeli diizeyde temsil
edecek sekilde diizenlenmeli, {liniversitelerde ortak olarak okutulan dersler g6z
Onlne alinarak hazirlanmalidir.

. Biyoloji alan bilgisi sinavinda laboratuvar bilgisi, yontem ve tekniklerine
yonelik sorulara da mutlaka yer verilmelidir.

Daha kapsamli ve nitelikli bir 6l¢gme islemi igin biyoloji alan bilgisi sinavinda
yer alan soru sayis1 artirilabilir.

. Nitelikli 6gretmen sec¢imi i¢in sadece test temelli sinav sistemi yerine, ¢oktan
secmeli test ile birlikte performans ve uygulamanin yer aldigi, Urlin ve siirecin
degerlendirildigi objektif olarak uygulanabilecek bir 6lgme sistemine gegilebilir.

Bunun i¢in alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri kullanilabilir. Farkli
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soru formatlarinin kullanildig1, laboratuvar calismalarinin ve projelerin yer

aldig1 6lgme ve degerlendirme teknikleri ise kosulabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu c¢aligmada biyoloji egitimi veren {iniversitelerin 6gretim programlari
karsilastirilmis benzerlik ve farkliliklar incelenmistir. Ayn1 yontem ve teknikler

kullanilarak diger branslarin 6gretim programlari da karsilastirilabilir.

. Arastirmada KPSS Biyoloji Ogretmenligi Alan Bilgisi Smavi’nda yer alan

biyoloji alan bilgisi sorularmin incelenmesine yer verilmistir. Gelecek
caligmalarda biyoloji alan egitimi bilgisi sorular1 incelenebilir.

Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi gelecek yillarda Tiirkge, Ilkdgretim Matematik,
Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih,
Cografya, Lise Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Almanca, Ingilizce, Rehber Ogretmen ve Simf Ogretmenligi alanlari
olmak (zere toplam 16 ayri brans igin uygulanacaktir. Biyolojinin disinda diger
branslarin alan siavlar1 da arastirma konusu olarak incelenebilir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi biligsel alanda siniflamaya imkén veren bir
taksonomidir. YBT nin yan1 sira biligsel alanda siniflama imkani veren diger
taksonomiler de biyoloji alan bilgisi sorularinin analizinde kullanilabilir.
Literatiir incelendiginde branslarin 6zel alan yeterlikleri ile ilgili yapilan ¢alisma
sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bu alanda yapilacak arastirmalarin hem
O0gretmen egitimine hem de 68retmen yetistiren ve istthdam eden kurumlara
katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Bu calismada biyoloji Ogretmeni Ozel alan yeterliklerinden alan bilgisi
yeterliginde yer alan performans gostergeleri Biyoloji OABT sinavi kapsaminda
temsil edilme durumuna gore incelenmistir. Gelecek caligmalarda Biyoloji
Egitimi Bilgisi ve Biyoloji Okuryazarligi Bilgisi yeterliklerinde yer alan

performans gostergeleri incelenebilir.
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Bu testte 50 soru vardir.

| octoms | .

2.

Agagdidaki omurgali hayvan gruplanmn hangisinde,
karsisinda verilen yapi bulunmaz?

A) Kikirdakl baliklar — yizme kesesi

B) Kemikli baliklar — gift yiizgegler

C) Kuyruksuz kurbagalar — (g odacikl kalp
D) Siringenler — metanefroz bbrek

E) Kuslar — hava keseleri

Gunumuzde canlilar; Bacteria, Archaea ve Eukarya
olmak tzere 3 domain halinde gruplandinimaktadir.

Bu domainler; hiicrelerinin
I. iki takim (2N) kromozom,
Il. hicre duvarinda peptidoglikan,
11l. zarla cevrili organeller,
IV. plazma zan

icermeleri dikkate aindiginda, asagidaki
eglestirmelerden hangileri dogrudur?

Bacteria  Archaea  Eukarya
A) T=1V -1V 1

B) I-IV -1 m-n
C) ll=1v I =M=V ==
D)I=-n-N -1 mn-n
E) -1V v I 1=

Asagidakilerden hangisi, bitkiler igerisinde
angiospermlerin ayirt edici dzellikleri arasinda
yer almaz?

A) Cifte dollenme

B) Cigeklerin bulunmasi

C) Meyvelerin bulunmasi

D) Sekonder kalinlagmanin gorilmesi

E) Floem dokusunda arkadag hicrelernin bulunmasi

4. Asagidaki bitkilerin hangisinde, diploid olan sporofit

nesil, haploid olan gametofitin iizerinde yer alir ve
beslenme bakimindan haploid gametofite
bagimhdir?

A) Agik tohumlular B) Kapali tohumlular

C) Egreltiler D) Kara yosunlan

E) Kibrit otlari

insanda mitoz ve mayoz baliinmelerle ilgili olarak
asagidakilerden hangisi yanhistir?

A) Mitozun profaz ve mayozun profaz | evresinde ilgili
hidcrelerde 46 kromozom bulunur.

B) Metafaz | evresinde hiicre plagina 23 tefrat dizilir.

C) Mayoz | tamamlandiginda hicrelerde her bir iki
kromatitli 23 kromozom bulunur.

D) Mitozun anafaz evresinde, ilgili hiicrede 92
kromozom bulunur.

E) Mayoz béliinme sirecinde, iki kez genetik materyalin
replikasyonu gergeklestirlir.

Diger sayfaya geciniz.
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6. Bir substrattan elektron alinmasini veya

kopanimasini katalizileyen enzimler asagidakilerden
hangisidir?

A) Oksidoreduktazlar B) Hidrolazlar

C) lzomerazlar D) Kinazlar

E) Fosforilazlar

7. Bir bakteriile dkaryotik bir bitki hiicresi arasindaki
yapisal farkiligi gozlemlemek isteyen bir 6grencinin,
agagidakilerin hangisinde en az farkhlik bulmasi
beklenir?

A) Hiicre geperinin yapisi
B) Hucrenin boyutu
C) Plazma zannin yapisi

D) Ribozomlann yapisi

E) Hicrelerin balinme sekli

8. Bir hiicrenin zannda kolesterol miktaninin gérece az
olmasi, bu hiicrenin zanyla ilgili asagidakilerden
hangisine neden olabilir?

A) Zann dayaniklihdi artar.

B) Zardan madde gegisi azalir.

C) Zardaki fosfolipitierin hareketi azalir.
D) Zar daha kivaml1 olur.

E) Zann akiskanligi daha fazla olur.

9. Hiicre solunumunun glikoliz evresinde olusan
I pirdvat,
Il ATP,
ll. gliseraldehit 3-fosfat

molekiillerinden mitokondriye aktanlanlar,
asagidakilerin hangisinde dogru olarak verilmistir?

A)Yaniz| B)Yalmz Il C)Yalnmzlll

D)lvell E)ivelll

10. Asagidaki hiicrelerin hangisinde, daha fazla

miktarda lizozom bulunmasi beklenir?
A) Epitel hicreleri B) Notrofil I6kosit hicreleri

C) Lenfositler D)Kas hicreleri

E) Eritrositler

11. Proteinlerle ilgili olarak asagidaki ifadelerden
hangisi yanlistir?

A) Hicre zannda madde taginiminda iglev gorirler.
B) Yapi malzemesi olarak kullanilidar.

C) Bazi hormonlann yapisini olugtururlar.

D) Viicudun savunmasinda iglev gérirler.

E) Insanda enerji maddesi olarak depolaniriar.

Diger sayfaya geginiz.
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12.

13.

14.

Hiicre zarlanndan aktif tasima ile iceriye madde
alinmasi ve disanya madde atlmasi ile ilgili olarak
agagidakilerden hangisi séylenemez?

A) Maddeler, derigim gradientinin zit ydninde tasinir.
B) Ayni anda iki farkl madde taginabilir.

C) Taginan maddenin hiicre igi derigimi, ortaminkine
gdre dedisiklige ugrar.

D) Maddenin taginmasi, zarin fosfolipid molekilleriyle
gergeklesir.

E) Tasiyici proteinlerin konformasyonunda gegici
dedisimler olur.

DNA’min replikasyonunda asagidakilerden hangisine
ihtiyag duyulmaz?

A) RNA primaz

B) DMA polimeraz

C) DNA ligaz

D) Restriksiyon endoniikleaz
E) Helikaz

Asadidaki sekilde, kromozom yapisinda gérillen bir
dedisiklik verilmistir. Dikey oklar kromozomlarin kiriima
noktalarini, tarali yerler ise yeniden diizenlemenin
etkiledigi kromozomal kisimlari géstermektedir.

ABCDE FGH

Buna gdre, sekildeki kromozomun yapisinda
goriilen degisiklik asagidakilerden hangisine
omektir?

A) Delesyon B) Duplikasyon

C) Inversiyon D) Translokasyon

E) Anoployidi

15. DNA’nin replikasyonu sirasinda gergeklesen hata

okuma (proof reading) olayinin gergeklesme nedeni
agagidakilerden hangisidir?

A) Andployidinin oftaya gikmasinin dnlenmesi

B) DNA'da meydana gelen kinklann onariimasi

C) Replikasyonu gergeklestirilemeyen lineer DNA
uglarinin telomeraz yardimi ile eslenmesi

D) Yeni sentezlenen DNA zingirine katilan yanlis
nilkleofidlerin dizeltimesi

E) Replikasyonda zincire katilan RNA primererinin
deoksiribonikleotidlere degistirilmesi

16. Tatlisu baliklarinin viicut sivilari yasadid) ortama gére

hipertoniktir. Bu nedenle su, baligin vilcudu igine girme,
fuz da canl vilcudundan gevredeki suya gegme egilimi
gosterir.

Buna gore asagidakilerden hangisi, tathsu
baliklannda gériilen bu soruna géziim olamaz?

A) Viicut sivilarindan daha seyreltik idrar olusturulmasi
B) Vieudun biiyiik bolimiiniin, nispeten gegirgen
olmayan deri ve pullarla Grtdld olmasi

C) Solungag kilcallanndaki kanin akig yéninin, suyun
akis yoniine zit olmasi

D) Solungaglarinda bulunan 6zellesmis hicreler
tarafindan iyonlarin sudan alinip kana salgilanmasi

E) Neredeyse hig su igmemeleri

Diger sayfaya gecginiz.
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17. Insanlarda kan grubu fenctipi kalitsal olarak
belirlenmektedir. Asagida dort ayn ¢iftin ABO sistemine
gore kan gruplan verilmistir.

Ciftlerin kan grubu fenotipleri;

L. Ox0,

II. AxA,

ll.BxB,

IV.AB x AB
olduguna gdre, giftlerin hangilerinden dogjacak
gocugun kan grubunun ne olacag kesinlikle
soylenebilir?

A) Yalniz | B)lvell C)lvelV

Dyl ve 1l E)L lvelll

18. “Dar bogaz (sise boynu) etkisi” nedeniyle ana
popiilasyondan geriye ¢ok az sayida bireyin kaldig
ve bu bireylerden yeni bir popiilasyonun
kuruldugunu varsayarsak bu yeni popiilasyon ile
ilgili olarak agagidakilerden hangisinin dogru
oldugu séylenemez?

A) Homozigofiasma orani yiksektir.

B) Popilasyondaki genetik varyasyon digiktir.
C) Soy igi ireme orani yilksektir.

D) Cekinik gzelliklerin gérilme sikhdi ylksektir.

E) Alel frekanslannin ana popiilasyondaki ile ayni olma
olasihg yiksektir.

19. Asagida, bir DNA pargasina ait bazi G¢ld kodonlar
(genetik kodlar) numaralandiriarak verilmistir.

T Iy DNAzinein K
ACT GCA

(O GONONE)
CTG TGA
S U T T — Y — 1 — [ VYN e

Bu DNA pargasiile ilgili olarak,

I. DNA'min L zincirinin kalip olarak kullanildig
durumda, bu zincirin 1. ve 4. kodonu ayni amino
asiti sifreler.

. DNA'nin K zincirinin kalip olarak kullanildig
durumda, 5. kodonun sifresi ile bu kod tarafindan
sifrelenen amino asit tagiyan RNA'nin antikodenu
aymidir.

. DNA'nin K ve L zincirlerinin 2 ile gosterilmis
kodonlannda karsilikh olarak en fazla 6 gesit
nikeotit bulunabilir.

IV.DNA'nin L zincirinin kalip olarak kullamidig:
durumda, 3. koda karsgilik gelen mRNA kodonunun
baz tglist GUC olacaktir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?
A) Yalniz |

B)Yalmz lll C)lvel

D)llve IV E) I, live IV

Diger sayfaya geginiz.
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20. Asafjidaki soyadacinda, X'e bagh ¢ekinik bir genle 22. Beliri bir siire karanlikta tutularak siirgiin
kontrol edilen bir hastaligin seyri gosterimistir. olugturmasi saglanan bir patates yumrusu aydinlik
ortama alindiktan sonra, olusan siirgiinle ilgili
olarak,

. Gévde uzamasi hizlanr.
II. Yaprak yizeyi genigler.
lll. Sarganler klorofil sentezler.

Ahmet 7 ipek yargilarindan hangileri dogrudur?
A)Yanizl B)Yalmz Il C)Yalmz Il
O-pisi  [J-Ekek  B-Hasta erkek ) ) )
Bu soyagacindan edinilen verilere gére, Ayse-Ali ve D)lvell E)llve il
Ahmet-Ipek giftlerinin gocuklarinda bu hastaligin
ortaya gikma olasiliklari kagtir?
Ayse-Aligifi ~ Ahmet-Ipek ciffi
A 14 1/4 23. C3, C4 ve CAM bitkileri ile ilgili olarak asagidaki
B) 18 1/4 ifadelerden hangisi yanlistir?
C) 1/8 1/8 A) C3 bitkilerinin, sicak yaz aylannda fotosentetik
verimleri gok yiksektir.
D) 174 112 o : )
B) Isik siddeti ve sicaklik belirli bir diizeye kadar
E) 1/4 1/8 yilkseldikge C4 bitkilerinin verimliligi artar.

C) Diinyadaki fotosentetik dretimin biyik bolimi
C3 bitkileri tarafindan gergeklestirilir.

D) CAM bitkileri hem C4 yolunu hem de Calvin

21. Bir bitkinin gesitli organlanndan kesit alan bir dongUs Tl Mikanr.
ogrencinin, agagidaki dokulann hangisinde birden E) C4 bitkileri, kurak ve sicak kosullara daha dayanikl
fazla hiicre tipi gbzlemesi beklenmez? olma egilimindedir.
A) Epidermis B) Floem C) Kollenkima
D) Ksilem E) Periderm

24. Fotosentez sirasinda tilakoit zardaki klorofil
molekiilleri 151k enerjisini sogurdugunda es zamanl
olarak bu zarlarin i¢ kisminda (liimen) agagidaki
olaylardan hangisi gergeklegir?

A) CO2 fikse edilir.

B) ATP sentezlenir.

C) NADPH sentezlenir.
D) Glikoz sentezlenir.

E) Oksijen agida gikar.

5 Diger sayfaya geginiz.
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25. Asagidaki sekilde, su ve minerallerin bitki kokandeki
cesitli hiicrelerden yanal taginimi gosterilmigtir.

Hiicre
ri Plazma

Buna gore, bu ii¢ farkli taginim yolu agsagidakilerin

hangisinde birlikte verilmigtir?

1 I il
A) Apoplastk Simplastk  Transmembran
B) Simplastik Apoplastk ~ Transmembran
C) Transmembran Simplastik Apoplastik
D) Simplastik Simplastk  Transmembran
E) Transmembran Apoplastk  Simplastik

26. Asagidaki grafikte, bazi canli gruplanna ait ideal hayatta

kalma egileri (I, I, 11l verilmigtir.

Canli birey sayisi
(Logaritmik dlgek)
1000 %

100 Maksimum dmriin
ylizde bdlumleri

27. Bitkilerde azot baglanmasi ile ilgili olarak asagidaki
ifadelerden hangisi yanhistir?

A) Bitkiler, azotu topraktan amonyum (NH3) ve nitrat
(NO3) formunda alirlar.

B) Bitkiler, havadaki serbest
kullanamazlar.

zotu (Nz) dogrudan

baglamada iglev géren nitro
hicreleri tarafindan retilir.

D)1

gmur ormanlanyla ilgili agagidaki
hangisi yanhistir?

B) Toprakta besleyici minerallerin orani daima ¢ok
yuksekdr.

C) Biyokiitle Grefimi yiksektir.

D) Bitkilerde Greme yil boyunca devam eder.

E) Habitat gesitliligi yiksektir.

Diger sayfaya geginiz.
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29. Birturin yayilis alaniiginde yer alan elversli habitat
pargalanna “yama’", bu 6zellikteki habitat yamalarinda
yagayan alt popilasyonun her birine de
“metapopilasyon” adi verilir.

Asafidaki sekilde alan biyiklGkler ayni olan beg farkh
yamadan (K, L, M, N, P} olusan bir metapoptlasyon
dagiimi verilmistir.

(Yamalar arasindaki gdglerin oklar yéninde
gerceklestigi varsayilacaktir.)

Yamalar arasi

gegis
koridoriar

Bu metapopiilasyon ile ilgili olarak,

I. N yamasindaki alt popUlasyon, yeterince géc
almazsa genetik varyasyonun azalmasina bagh
olarak zamanla yok olma girdabina girebilir.

II. insan eliyle L yamasina sokulan yabanci (egzotik)
bir tariin, zamanla bitin yamalarda gonilmesi
beklenebilir.

lIl. Yamalar arasindaki gegis koridorlarindan etkin bir
sekilde goglerin ve sansa bagl ciflesmenin devam
efmesi alt popllasyenlar arasindaki farklilagmayi
hizlandirir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A) Yalnz | B) Yalnizll C)Yalniz lll

Dylvell E)llvell

30. Asagidakilerden hangisi, étrofikasyona ugramig bir
goliin dzelliklerinden dedgildir?

A) Dip kisimlarda oksijen orani azdir.

B) Inorganik besleyicilerin miktar: yilksekfr.

C) Suyun igik gegirgenligi azdir.

D) Soguk sularda yagayan balik tiirler yaygindir.
E) Fitoplankton verimliligi yiksektir.

31. Bagisiklik sistemiyle ilgili olarak agagidaki
ifadelerden hangisi yanlistir?
A) Bagigiklik sistemi, kendi ve yabanci (self-nonself)
ayrimini yapabilir.
B) Kazamilmig bagisikiik, hiicresel ve humoral olarak iki
ana gruba ayrilir

C) Hicresel badigiklikta, B hicreleri ve plazma
hicreleri gorev alir.

D) B ve T hicrelernin dzgil antijenleri tanimalan,
plazma zanndaki antijen reseptérler ile sadlanir.

E) Yardimei T hiicreleri tarafindan salinan sitokinler,
B hiicrelerinin cogalmasini uyarir.

Diger sayfaya geginiz.
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32. Asagida, saghkh bir insanin babrekler araciligiile
gergeklestirdigi bogaltima iliskin bazi sayisal bilgiler
verlmigtir.

« Bir ¢ift bobrekten her gin 1100-2000 litre kan
geger.

« Bir giinde glomeruluslardan Bowman kapsiline
180-190 litre siv1 stzdldr.

» Bir giinde atilan idrar miktari 1-1,5 litredir.

Yukarida verilenlere gére;

I. kamin bitin bilesenlerinin Bowman kapsiline
sOzildaga,

Il. Bowman kapsiline gecen sizintinin % 99'unun
vicuda geri emildigi,

Ill. bobrek toplardamarlanna giden kanda azotlu
atiklarin hig bulunmadig

gikarimlarindan hangileri kesin olarak yapilabilir?

34. insanda incebagirsak igine birakilan isaretli glikoz

molekiilii, en kisa yoldan kalp kasi hiicrelerine
ulagacak olursa agagidaki damarlann hangisinden
gecmesi gerekmez?

A) Koroner atardamari

B) Karotid arter (sah damari)
C) Akciger atardamarn

D) Akciger toplardamar

E) Kapi toplardamari

35. Asagidaki hormon giftlerinden hangisi, birbirinin

antagonisti olarak caligir?
A) Oksitosin —Vazopresin (ADH)

B) Kalsitonin — Parathormon

A) Yalniz | B) Yalniz Il C) Yalniz il C) Ostrojen — Progesteron
D) TSH - Tiroksin
D)lvell E)llve lli
E) Prolaktin — Aldosteron
3. . insan viicudundaki bazi hiicre tipleri ve bulunduklan
. Kalp kasi dokulara iliskin olarak yapilan asagidaki
I Diizkas eslestirmelerden hangisi yanhistir?
1II. Iskelet kaslar Hicre tipi Bulundugu doku
Yukaridaki kaslara uzanan sinirler kesilecek olursa A) Osteosit Kemik doku
hangilerinin kasili vsemeleri yine de devam
edefg? pgevse 4 B) Trombosit Kan doku
A)Yalnz | B) Yalniz Il C)Yalniz il C) Kondrosit Kikirdak doku
D) Fibroblastlar Bag doku
Dylvell E)l llvell
E) Dendrifik hiicreler Sinir doku
Diger sayfaya geginiz.
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37. Asagidakilerden hangisi, insan midesinin duvarinda
yer alan hiicreleri mide 6z suyunun tahrip edici
etkisinden korumaya yonelik bir adaptasyon olarak
dilsiiniilemez?

A) Protein yikici enzimlerin mide 6z suyu igerisine
inaktif formda salgilanmalan

B) Hidroklorik asidin enzim dretmeyen hicreler
tarafindan salgilanmasi

C) Mide duvanndaki hiicrelerin bolinme hizimin yiksek
olup sik araliklaria yenilenmesi

D) Mide duvanndaki hiicrelerin mukus salgilamalari

E) Mide duvanndaki kaslar sayesinde igerigin iyice
karstirimasi

agagidakilerin hangisinde dogru olarak verilmistir?

A) Reseptdr — afferent néron — interndron — efferent
noron —efektor organ

B) Reseptdr — efferent ndron — interndron — afferent
noran —efektor organ

C) Efektor organ — afferent ndron — interndron —
efferent noron — reseptor

D) Efektor organ — internéron — afferent néron —
efferent ndron — reseptér

E) Afferent noron — efferent néron — intemdron —
efektor organ — reseptor

39. Hayvanlardaki gaz aligverisini inceleyen bir

ogrencinin yapmig oldugu asagidaki yorumlardan
hangisi yanhstir?

A) Bazi hayvan gruplannda solunum gazlarinin
taginmasinda vicut smilannin Snemi yoktur.

B) Omurgali hayvanlarda solunum gazlarini tagimada
islev gdren pigmentlern hicre icerisine alinmis
olmasi kanin akiskanligini artinr.

C) Sicakkanlihgin ortaya gikmasiyla birlikte solunum

gazlanni tagiyan pigment miktarinda da artis
olmustur.

D) Sudaki cozinmus oksijeni kullanmay birakip
havadaki oksijenin kullanilmaya baglanmasi birim
zamanda nefes alip verme sayisinl arirmistir.

E) Birim zamanda gerceklestirilen gaz aligvers
miktanini artirmak igin solunum yiizey alaninda arig
olmustur.

40. Asagidaki hayvanlann hangisinde, embriyonik

geligimleri sirasinda olusan ilkin agiz (blastopor)
daha sonraki evrelerde aniise doniismektedir?
A) Echinodermata B) Arthropoda

C) Mollusca D) Annelida

E) Nematoda

41. 2011 yilinda yayimlanan 9-12. Siniflar Biyoloji Dersi

Ogretim Programi’'ndaki sarmallik ilkesi baglaminda
gevre ile ilgili asagidaki konulardan hangisinin

12. sinifta yer almasi beklenir?

A) Komiinite ekolojisi

B) Ekosistemin yapisi

C) Cevre sorunlan

D) Ekosistemde enerji akisi ve madde dongdleri

E) Cevrenin rehabilitasyonu

Diger sayfaya geginiz.
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42. Asagdakilerden hangisi, 2011 yilinda yayimlanan
9-12. Siniflar Biyoloji Dersi Ogretim Program/nda
yer alan “bilim-teknoloji-toplum-gevre iligkileri”
kazanimlarindan dedildir?

A) Bilimsel kavramlarin anlasimasini kolayiastiracak

modelleri ve bilgisayar simulasyonlanni etkili olarak

kullanir.

B) Biyolaiji ile ilgili meslekler ve biyoloji konulari
arasinda baglanti kurar.

C) Biyolojinin, sinidiliklari olabileceginin farkina vanr.

D) Biyolojinin birey, toplum ve gevre Gzerindeki
uygulamalarini degerlendirir.

E) Bilimsel bilginin degigiminin genellikle sirekli
oldugunu fakat bazen de paradigma kaymasi
seklinde olabilecegini fark eder.

43. Hiicrelerin boyutlan ile organizmanin biiyiikliigi

arasindaki iligkiyi 5E modelini kullanarak kavratmak

isteyen bir 5gretmenin, asagidakilerden hangisini
yapmasi uygun olmaz?

A) Organizma biy(kliga ve hiicre boyutu ile ilgili
sorular sormasi

B) Ogrencilerin deneysel bir kurgu etrafinda hiicre
boyutunu kesfetmelerini saglamasi

C) Hucrelerin farkli boyutlara sahip olabilecegini
agiklamasi

D) Deneysel verilere gdre organizma biyiklaga ile
hiicre boyutu arasinda karsilastimalar yaptimasi

E) Hicre boyutunun organizma biyiklagine bagh
olmadigini kanita dayal olarak Sgrendilere tespit
ettimesi

44. Bir biyoloji 6§retmeninin hazidadig

tahmin-gdzlem-agiklama etkinligi ve bir 6grencinin bu
etkinlikle ilgili cevaplan asagida verlmigtir.

Akolu

B kolu

%60'lik
glikoz cozelisi

%30 |uk
glikoz gozeltisi

yari gecirgen zar

HANGI KOLDA SIVI SEVIYESI YUKSELIR?

Tahminim: B kelunda yukselir.

Gozlemim: A kolunda yikseldi.

Aciklamam: A kolunda yikselmesinin nedeni
B kolundaki glikozun A koluna
gecmesidir.

Ogrencinin etkinlik kagidint inceleyen 6gretmen,
asagidaki sonuglardan hangisine ulasabilir?

A) Ogrenci, kabul edilebilir bir agiklama yapmustir.
B) Ogrencinin tahmin ve gézleminin uyugmamasi,
beklenmeyen bir durumdur.

C) Ggrencide, difiizyon ve ozmoz prensipleriyle ilgili
kavram yamilgisi vardir.

D) Orenci, deney sirasinda kollardaki sivi seviyesini
yanls gézlemlemistir.

E) Ogrencinin gézlemi ve agiklamasi bilimsel agidan
dofru ve uyumludur.

45. Azot déngiisiinii anlatan bir §gretmenin agagidaki

konulardan hangisiyle ilgili nceden bilgi vermis
olmasi, 6grencilerin déngiiyii anlamalarini
kolaylastiracaktir?

A) Kemiosmotik hipotez

B) Krebs déngist

C) Fotosentez-solunum iligkisi

D) Kemosentez

E) Fotosentezde Calvin déngisi

10
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46. Biligsel alan dikkate alindiginda asagidaki
kazanimlardan hangisi, digerlerine gére daha iist
diizey bir seviyededir?

A) Okaryot bir hilcrede bulunan organellerin gdrevlerini
agiklar.

B) Tohumlu ve tohumsuz bitkilere yakin gevreden
drnekler verir.

C) Gimlenmis bir tohumun Gzerinde baglica kisimlari
gosterir.

D) Eseyli remenin, genetik cesitlilige nasil bir katkida
bulundugunu irdeler.

E) Hicre zanndan madde gegis yollarini listeler.

47. Organeller konusunda kavram haritasi hazirlayan bir
ogrencinin;

I. ayni hiyerarsik seviyede gosterdidi golgi ve
endoplazmik retikulum arasinda ¢apraz baglanti
kurmasi,

II. farkh hiyerargik seviyede gosterdigi granalli
endoplazmik retikulum ve lizozom arasinda capraz
baglant kurmasi,

Ill. organeller arasinda hiyerarsik bir iliskiyi
gostermesi,

IV. ribozom ile protein sentezi arasinda ara baglanti
kelimesi yazmasi

uygulamalanndan hangileri gorece daha yiiksek
puan verilerek degerlendirilir?

A)Yalnz Il B) Yalmiz lll C)lvell

D) rve 1l E)l llvelV

48. Bir biyoloji 6§retmeni, sinifindaki égrencilerine asadidaki

soruyu sormustur.

Somatik (vicut) hicrelerimizin her birinde 46 kromozom
olduguna gére, bitan ozelliklerimizi sifreleyen genlerin
her hiicrede olmasi lazim. Ancak sdyle bir baktigimda
dilimin iginden killar gikmadi@ini veya pamaklarimin
gozlerim gibi mavi olmadigini.gdriyorum. Sizce belidi
dzellikler neden sadece belirli bir hicre tarafindan
ortaya ¢ikariliyor?

Bu soruya Ug 6drencinin vermis oldugu cevaplar
asadidaki gibidir.

Ogrenci 1: Bence parmaklarimizda mavi proteini
sifreleyen genler yok. Ancak gézlerimizde o gen var.

Ogrenci 2: Bence kil genleri hem dilimizde hem de
derimizde var. Ancak derideki kil genleri galigirken
dildeki kil genleri yeterince ¢alismaz.

Ofrenci 3: Bence hiicrelerimizde siirekli mutasyonlar
oluyor. Omegin, parmaklanmizda mavi protein
sifreleyen genler mutasyonla bozuluyor. Dilimizdeki kil
genleri i¢in de ayni durum s6z konusu.

Ogretmen, d3rencilerin ifadelerini dagindiginde
bunlann ya dizeltiimesinin ya da gelistiriimesinin gerekli
oldugu sonucuna varmigtr.

Buna gore, asagidaki eslestirmelerden hangisi

dogrudur?
Fikideri geligtirimesi Fikideri dizeltiimesi
gereken ogrenciler gereken ddrendiler

A 2 1ved

B) 1ve2 3

c) 1 2veld

D) 1veld 2

E) 2veld 1

Diger sayfaya geginiz.
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49. Biyoloji dersi kapsaminda, 6@renciler farkli zamanlarda
asadidaki etkinlikler yapmislardir.

|.  Okul gevresindeki canlilan Tirkge isimleriyle
listelemiglerdir.

Il. Gen terapisiile ilgili olarak Internet arastirmasi
yapmig ve bu konuda var olan farkli goraslen sinif
iginde birbieriyle tartismiglardir.

Ill. Hazirlamig olduklan musluk ve havuz suyu
bulunan kaplara agiz igi epitel hicreleri birakmis
ve hicrelerdeki hemaoliz olaylanni incelemislerdir.

Bu etkinlikler, grencilerin sorgulama becerilerinin
diizeyi bakimindan en diisiik olandan en yiiksek
olana dogru nasil siralanir?

AL LTI B) I I 11 cyn, m, 1

Dyl E) L 11,1

50. Bir biyolgji 6gretmeni, egzersiz stresinin nabiz sayisina
etkisini belirlemek amaci ile 6grencilerini dérder kisiden
olusan gruplara ayiriyor. Her grupta bir grenciye
egzersiz yapma, birine nabiz sayini tespit etme, birine
sireyi tutma, bir digerine de verileri kaydetme gorevi
veriyor. Ogrenciler, dncelikle egzersiz siresinin nabiz
atig sayisina etkisine yonelik tahminlerde bulunuyor.
Sonra egzersiz yapma gorevi alan ogrencinin 1,2, 3 ve
4. zaman araliklannin sonundaki nabzini dlgerek
kaydediyorlar. Egzersiz siiresi arttikga nabiz sayisimin
artiini ancak 3. zaman araliginin bagindan itibaren
sabitlendigini tespit ederek etkinligin sonuglanna yonelik
yaptiklar tahminlen tartismaya agiyorar.

Bu etkinlikte 6gretmen veya ogrencilerin, agagidaki
hususlardan hangisini dikkate almadig
sbylenebilir?

A) Bagimli degiskeni belileme

B) Bafimsiz dediskeni belirleme

C) Isleme zgil (operasyonel) tanim yapma
D) Onceden kestirme

E) Verileri kaydetme ve yorumlama

TEST BITTI.
12 CEVAPLARINIZI KONTROL EDINIiZ
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