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ONSOZ

Ogretmenlik meslegine basladigim ilk yillardan beri gérev yaptigim okullarda
matematik dersinde bazi 6grencilerin 6grenme gereksinimleri ile arkadaslarindan farkli
olmalar1 dikkatimi ¢ekmisti. Her Ogrenciye oldugu gibi bu o6grencilere de bireysel
farkliliklarina dikkat edilerek yaklasildiginda matematik 06gretim hedeflerinin
gergeklesebildigini gordiim. Insanin kendisine inandigi ve bu dogrultuda g¢abalayip
calismasiyla isteklerini gerceklestirmesi kaginilmazdir. Ogrencilerin  6grenmesinde
Ogretmenlerin rolleri diisiiniiliirse 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklara matematik
Ogretiminde Ogretmenin alaninda yeterli olmasi kadar kendisini ne kadar yeterli

gormesi, bu yondeki algis1 da 6nemlidir.

Bu calismada 0zel egitim gereksinimli g¢ocuklarin Ogretmenlerinin mesleki ve
matematik ogretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilar1 arastirilmistir. Bu dogrultuda 6zel
egitim alan mezunu &gretmenlerine yonelik “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki
Ozyeterlilik Algis1 Olgegi” ve “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine
Yonelik Ozyeterlilik Algis1 Olgegi” gelistirilmistir.

Bu c¢alisma boyunca ilgisini, destegini ve emegini benimle paylasan kendisini ¢ok
sevdigim, ornek aldigim ve benim i¢in 6nemli bir yeri olan degerli hocam Dog. Dr. Sare

SENGUL’e ¢ok tesekkiir ederim.

Calismada ikinci danigsmanli§imi yapan ama danigmanliktan 6te tezimin her asamasiyla
titizlikle ilgilenen ve bana yol gdsteren, umutsuzluga diistiigiim zamanlarda beni motive
ederek yeniden enerji veren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Nur AKCIN’e ¢ok tesekkiir

ederim.

Bana zaman ayirarak bilgilerini benimle paylasan saym hocalarim Prof. Dr. Yildiz
GUVEN ve Dog. Dr. Filiz KABAPINAR’a, doktora programi ders asamasinda aldigim
derslerle ufkumu genisleten Prof. Dr. Géniil KIRCAALI IFTAR hocama tesekkiirlerimi

sunarim.

Calismada olceklerin gelistirme asamasinda bana zaman ayiran ve bilgisini benimle

paylasan degerli hocam Dog. Dr. Hiiseyin CALISKAN’a ¢ok tesekkiir ederim.



Olgeklerin uygulama asamasinda goriistiigiim okul yoneticileri ve Ogretmenlere
tesekkiir ederim. Ozel egitim geresinimli 6grencileriyle sabirla, 8zveriyle calisan degerli
O0gretmen arkadaslarimin tezim ile farkindaliklarinin artarak eksiklerinin goriilmesini ve

noksanliklarinin bir nebze olsun giderilmesini timit ederim.

Doktora egitimim boyunca maddi ve manevi destekleriyle yanimda olan, tezimin her
asamasinda beni yiireklendiren ve sevgilerini, ilgilerini esirgemeyen hayatimin anlami,
kocaman yiirekli aileme, hep arkamizda olan babama, ¢ok kiymetli biricik kardeslerime,
tizerimde emegi ¢ok olan anneanneme, canim dayilarima, higbir zaman beni yalniz
birakmayan esim M. Alper CANTIMER’E ve beni hep sabirla bekleyen biricik oglum
Omer Yigit CANTIMER’e ¢ok tesekkiir ederim. Kendilerini rahmetle andigim canim
annem ve dedeme beni bugiinlere gelebilmem i¢in yetistirdikleri ve umutlarimin
pesinden gitmemi sagladiklari i¢in sonsuz kere minnettarim. Tezimi tiim sevdiklerime

ithaf ediyorum.

Giilsah GEREZ CANTIMER

Istanbul, 2015



OZET

Bu arastirmada, 6zel egitim gereksinimli 6grencilerin 6gretmenlerinin mesleklerine
yonelik 6zyeterlilik algilarmin belirlenebilmesi i¢in “Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Mesleki Ozyeterlilik Algis1 Olgegi (OEO-MOAO) nin ve matematik 6gretimlerine
yonelik 6zyeterlilik algilarmin belirlenebilmesi igin “Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Matematik Ogretimlerine Yénelik Ozyeterlilik Algis1 Olgegi (OEO-MOYOAO) nin
gelistirilmesi amaglanmistir. Gelistirilen Olgekler ile 6zel egitim 6gretmenlerinin
mesleki ve matematik 6gretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilarinin diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki deneyim ve Ogrencinin ozel
gereksinim  durumu) gore farklilik gosterip gostermediginin  belirlenmesi  de

aragtirmanin bir diger amacidir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu iki grup o6zel egitim alan mezunu Ogretmen
olusturmaktadir. Birinci ¢alisma grubunda 205 ve ikinci ¢aligma grubunda 259 olmak
lizere toplam 464 Ozel egitim alan mezunu &gretmen bulunmaktadir. Olgeklerin
gelistirilmesinde yap1 gegerliginin saglanmasi i¢in agimlayict faktor analizi, elde edilen
modelin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in de dogrulayici faktdr analizi
kullanilmistir. Bu dogrultuda birinci c¢alisma grubundan elde edilen veriler ile
acimlayici faktor analizi ve ikinci ¢aligma grubundan elde edilen veriler ile dogrulayici
faktor analizi yapilmustir. Olgeklerin yapr gegerlikleri saglandiktan sonra test-tekrar test
giivenirliginin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi icin 53 dgretmene bir ay ara
ile OEO-MOAO ve OEO-MOYOAO iki kez uygulanmustir. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde 6lceklerin her ikisinde de test-tekrar test giivenirliginin saglandigi
goriilmiistiir. Bu durumda OEO-MOAO ve OEO-MOYOAO’nin gegerli ve giivenilir
birer 6l¢me araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozel egitim alan mezunu Ogretmenlerin mesleki Ozyeterlilik algilari ve matematik
ogretimlerine yonelik oOzyeterlilik algilarinin belirlenebilmesi i¢in 6gretmenlerin
gelistirilen  Olceklerden aldiklar1 mesleki Ozyeterlilik puanlari ve matematik
Ogretimlerine yonelik ozyeterlilik puanlart hesaplanmistir. Elde edilen veriler ile
Ogretmenlerin mesleki ve matematik Ogretimlerine yonelik Ozyeterlilik algilariin

diizeyleri ve bunlarin cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki



deneyim ve 6grencinin 6zel gereksinim durumu) gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki ve matematik dgretimlerine yonelik
Ozyeterlilik algilarinin diizeylerinin bazi degiskenlere gore karsilastirilmasi, veriler
normal dagilima uygun olmadigindan iki kategoriden olusan degiskenlerde Mann
Whitney-U testi ve ikiden fazla kategorili degiskenlerde de Kruskall Wallis-H testi ile
yapilmustir.

Arastirmanin dlgek gelistirme ¢alismast ile ilgili bulgular incelendiginde OEO-MOAOQ
acimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin %50.32’ini agiklayan 1 faktor ve
OEO-MOYOAO agmmlayict faktdr analizi sonucunda toplam varyansm % 52.50’sini
aciklayan iki faktdr bulunmustur. Giivenirlik analizleri sonucunda OEO-MOYOAO nde
ikinci faktorii olusturan maddelerin gilivenirliklerinin diisiik bulunmasi nedeniyle bu
maddeler ¢ikarilarak islemler tekrarlanmis ve sonugta her iki 6lgek icin de tek faktorlii
bir yap elde edilmistir. OEO-MOAO ve OEO-MOYOAO nin dogrulayici faktdr analizi
sonuclarina gore uyum indeksleri incelenerek birlikte degerlendirilmis ve modifikasyon
onerileri dogrultusunda gerekli birlestirmeler yapilarak analizler tekrarlanmistir. Buna
gore uyum indeksleri belirlenen kabul sinirlarinda olup 06lgeklerden elde edilen
modellerin uyumunun iyi oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak olceklerin gecerli ve

giivenilir birer 6lgme aract oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirmanin iligkisel tarama calismasi ile ilgili bulgular incelendiginde, 6zel egitim
ogretmenlerinin mesleki oOzyeterlilik algilarinin yeterli diizeyde oldugu; mesleki
Ozyeterlilik algilarinin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirildiginda, 6zel egitim
ogretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilarmin cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve
ogrencinin 0zel gereksinim durumu ile anlamli bir farklilhik goéstermedigi, 0grenim

durumu ile anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Ozel egitim Ogretmenlerinin matematik ogretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilari
incelendiginde, bu algilarin yeterli diizeyde oldugu; matematik Ogretim ozyeterlilik
algilarinin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirildiginda, 6zel egitim Ogretmenlerinin
matematik 6gretim 6zyeterlilik algilarinin cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve dgrencinin
0zel gereksinim durumu ile anlaml bir farklihik gostermedigi, 6grenim durumu ile

anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen &6zyeterliligi, mesleki dzyeterlilik, matematik 6gretim

Ozyeterliligi, 6zel egitim gereksinimli ¢cocuklar, 6zel egitim 6gretmenleri.
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ABSTRACT

In the present study, the purpose is to develope “The Special Education Teachers’ Sense
of Professional Self-efficacy Scale (SET-SPSES)” and “The Special Education
Teachers’ Sense of Teaching Mathematics Self-efficacy Scale (SET-STMSES)” for
determining speacial education teachers’ sense of teaching self-efficacy and teaching
mathematics self-efficacy. Purpose of this study is to determine whether special
education teachers sense of teaching self-efficacy and teaching mathematics self
efficacy change with variables such as gender, age, educational background, seniority

and student’s special education situation using the scales that are developed.

The study group consists of two special education teachers groups. In the first study
group there are 205 and in the second study group there are 464 special education
teachers. Within the framework of developed scales first explanatory factor analysis
was conducted to determine the construct validity. Confirmatory factor analysis was
performed to test whether the scale developed had been justified as a model. Data
obtained from the first study group was used for explanatory factor analysis and data
obtained second study group is used for confirmatory factor analysis. After ensuring
scales’ construct validity, SET-SPSES and SET-STMSES was applied to 53 teachers
after one month again for test re-test reliability. When evaluating the obtained data, test
re-test reliability was observed for two scales. It was concluded that SET-SPSES and
SET-STMSES were reliable and valid instruments.

For identifying special education teachers’ sense of teaching self-efficacy and teaching
mathematics self-efficacy, teachers’ teaching self-efficacy scores and mathematics
teaching self-efficacy scores are calculated. Obtained data is searching for relations
beetween teachers’ sense of teaching self-efficacy and teaching mathematics self-
efficacy and variables such as gender, age, educational background, seniority and
student’s special education situation. The comparison of the extent to which the speacial
education teachers’ sense of teaching self-efficacy and teaching mathematics self-
efficacy according to some variables was made through Mann Whitney-U Test and
Kruskall Wallis-H Test.

vii



The factor analysis of the scale used to determine the extent to which the special
education teachers’ sense of teaching self-efficacy and teaching mathematics self-
efficacy possess revealed one-dimensional structure. For SET-SPSES this one-
dimensional structure explains 50.32% of the variance and for SET-STMSES this two-
dimensional structure explains 52.50% of the variance. After reliability analyses some
items were extracted from the SET-STMSES because of their reliabilities. Then every
analysis was done again. In conclusion one-dimensional structure for two scales was
obtained. For conclusions of SET-SPSES and SET-STMSES confirmatory analysis
models are seen enough developing scales. Subsequently there was obtained reliability
and valid scales.

On the other hand, it was concluded that special education teachers’ sense of teaching
self-efficacy is sufficient; when comparing special education teachers’ sense of teaching
self-efficacy with diverse variables, special education teachers’ sense of teaching self-
efficacy is not related with gender, age, seniority and student’s special education
situation, but special education teachers’ sense of teaching self- efficacy is related with

educational background.

When comparing special education teachers’ sense of teaching mathematics self-
efficacy with diverse variables, special education teachers’ sense of teaching
mathematics self- efficacy is not related with gender, age, seniority and student’s
special education situation, but special education teachers’ sense of teaching
mathematics self- efficacy is related with educational background. It is said that there is

a relation between two variables.

Key words: Teachers’ self-efficacy, teaching self-efficacy, teaching mathematics self-

efficacy, children with expectional needs, special education teachers.
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar ve

tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Egitimle bireylere gerekli bilgi, beceri ve davranislar ile birlikte is gorme aligkanligi
kazandirilarak onlarin hayata hazirlanmasini saglamak amaglanmaktadir. Bu genel
amacin gerceklestirilmesi de egitim sistemini olusturan tiim bilesenlerin etkili ve
uyumlu bir bi¢imde g¢alismasiyla miimkiindiir. Egitimin temel bilesenlerinden olan
Ogretmenlerin 6grencinin 6grenmesi ve basarisi tizerindeki rol ve sorumluluklart g6z
ontine alindiginda mesleki yeterliliklerinin yanisira kendi performanslarini nasil
gordiiklerinin  belirlenmesi  arastirilmaya deger goriilmektedir. Bu kapsamda

o0gretmenlerin 6zyeterlilik algis1 kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlilikleri yerine getirmeleri,
onlarin iyi bir egitim almig olmalarinin yani sira, bu gorev ve sorumluluklart yerine
getirebileceklerine olan inanglari ile yakindan ilgilidir (Giirol, Altunbas ve Karaaslan,
2010, 5.1396; Tepe ve Demir, 2012, s.138). Ogretmenlerin 6gretme islevini basarili bir
sekilde yapabilmesi i¢in gerekli davranislar1 gosterecekleri konusundaki inaniglar1 da
ogretmen Ozyeterliligini olusturmaktadir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002,
s.2). Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy (2004, s.4) Ogretmen Ozyeterliligini
Ogretmenlerin “gorevlerimi yerine getirmek i¢in gerekli diislinceleri ve eylemleri
planlayip uygulayabilir miyim?” sorusuna verdigi yamit olarak agiklamaktadir.
Ogretmenlerin eylemleri ve davranislari onlarin inanglari, algilari, varsayimlari ve
motivasyon diizeyleriyle iliskili oldugundan (Chaco’n, 2005, s.257) ozyeterlilikleri

eksikse, etkili davranig gostermeyebilirler.

Ogretmenlerin dgretimle ilgili 6zyeterlilik algis ile basaris1 arasinda pozitif bir iliski
oldugu ve giiclii 6zyeterlilige sahip 6gretmenlerin 6grencilerini daha basarili kilacak
yontemleri deneme isteklerinin arttigi, daha azimli ve iist diizey performans basarilari

gosterdikleri goriilmektedir (Korkmaz, 2004). Bunun yanisira 6gretmen oOzyeterliligi



smif i¢i davranislart degistirmede, yeni fikirlere agik olmada ve 6gretmeye yonelik
olumlu tutumlar gelistirmeyle de dogrudan iliskili olabilmektedir (Hamurcu, 2006,
s.113).

Smith (1996, s.389-390) benzer sekilde giiclii bir 6zyeterlilik algisinin, 6gretmenleri
karsilastiklar1 zor durumlarin {izerine gitmelerinde destekleyici bir rolii oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, giiclii yeterlilik algisina sahip 6gretmenler, 6grencilerin
ogrenme siirecinde énemli yeri olan faktorleri olumlu olarak etkilemektedir. Ornegin,
yeterlilik inanci giiglii olan Ogretmenler Ogretim etkinliklerini uygularken bireysel
farkliliklar1 dikkate almaktadirlar (Brookover, Schweitzer, Schneider, Beady, Hood,
Wisebaker, 1978; akt; Enochs, Smith ve Huinker, 2000, s.194-195). Diisiik yeterlilik
algisina sahip 6gretmenlerin bu faktorler lizerindeki etkisi ise sinirhidir (Smith, 1996,

5.390).

Bandura (1977) tarafindan ortaya konan ozyeterlilik inanci kavrami, sosyal biligsel
kuramin temelini olusturmaktadir. Sosyal biligsel kuramcilar; 6zyeterlilik inancini,
bireylerin belirli bir basariy1 elde edebilmek igin gerekli olan aktiviteleri yapabilme ve
organize edebilme kapasitelerine inanma yargilar1 olarak tanimlamaktadirlar

(Langenfeld ve Pajares, 1993, s.3; Pajares ve Kranzler, 1995; 5.426-427).

Ozyeterlilik, bireylerin muhtemel durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine dair yargilari olarak tanimlanmistir (Bandura,
1994, s.72). Diger bir ifade ile bireyin, belli bir performansi gostermek igin gerekli
etkinlikleri organize edip, basarili sekilde yapma yetenegine dair yargisidir. Bandura’ya
(1994, s.73) gore, ozyeterlilik algisi, insanlarin kendilerine iligskin diisiince ve
duygularini etkileyebilecegi gibi, belirli bir duruma yonelik glidiilenme diizeylerini ve
davramglarini da etkileyebilir. Ozyeterlilik algisi, yeterliligimize yonelik bir inangtir.
Amaglarimiza ulagsmak i¢in belirli davranislar1 organize etmek ve onu gerceklestirmek

icin gereklidir (Y1lmaz, Késeoglu, Gergek ve Soran 2004, 5.52).

Eylemlerimizi etkileyen diislincelerden higbiri yasamimizi etkileyen olaylar1 kontrol
edebilme becerilerimize iliskin inanglarimiz kadar énemli degildir. Ozyeterlilik inanci,
bireyin nasil hissedecegini, nasil diisinecegini, kendini nasil gilidiileyecegini ve nasil
davranacagm belirlemektedir (Bandura, 1994, s.71-72). Ozyeterlilik kavraminin

Ooneminden hareketle bu konuda birgok arastirma yapilmistir.



Egitim alaninda ozyeterlilik kavrami {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde;
Ogrencilerin ozyeterlilik inanglarinin akademik basarilar1 ve performanslari iizerindeki
etkileri ile 6zyeterlilik inanglar1 ve ¢esitli degiskenler arasindaki iliski (Malpass ve
digerleri, 1996; Denise ve O’Neil, 1997; Sewell ve George, 2000; Bozgeyikli, Bacanli
ve Dogan, 2009; Sengiil, 2011; Sengiil ve Giilbagci, 2013), o6gretmenlerin veya
ogretmen adaylarinin G6gretimlerine/6grenmelerine veya belli bir alana yo6nelik
ozyeterlilik inanglar1 (Watters ve Ginns, 1995; Huinker ve Madison, 1997; Mulholland
ve Wallace, 2001; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Ross ve Bruce, 2007;
Aksu, 2008; Charalambous, Philippou ve Kyriakides, 2008; Dede, 2008; Maskan, 2010;
Ozenoglu Kiremit ve Gokler, 2010; Yal¢in ve Ogal, 2010; Giiveng, 2011; Bihade, 2012;
Ince, Cagirgan Giilten ve Kirbaslar, 2012; Biimen ve Ozaydin, 2013; Ekinci, 2013;
Yesilyurt, 2013) ve 6grenme/ogretme ve bilgisayara yonelik 6zyeterlilik tizerinde gesitli
degiskenlerin farkliliginin etkileri veya aralarindaki iliski (Askar ve Umay, 2001;
Witcher, Onwuegbuzie, Collins, Witcher, Minor ve James, 2002; Palmer, 2006;
Penrose, Perry ve Ball, 2007; Tschannen-Moran ve Hoy, 2007; Harrell, 2009; Ustiin ve
Tekin, 2009; Althauser, 2010; Chong, Klassen, Huan, Wong ve Kates, 2010; Denis ve
Geng, 2010; Evans, 2010; Karakus ve Akbulut, 2010; Sahin-Taskin ve Haciomeroglu,
2010; Cevik, 2011; Guo, Justice, Sawyer ve Tompkins, 2011; Ipek ve Acuner, 2011;
Langston, 2012; Tekerek, Ercan, Udum ve Salman, 2012; Hamzaoglu Birer ve Sonsel,
2013; Sahin, Celik, Aktiirk ve Aydin, 2013; Tabancali ve Celik, 2013; Dénmez ve Uslu,
2014) gibi alanlar iizerinde yogunlasildigi goriillmektedir.

Ogretmenlerin 6zyeterlilik algilariyla ilgili ¢alismalarin ¢ogu belli bir alana &zgii
ogretimlerine yonelik yapilmistir ve genellikle c¢alisma grubunu genel egitim
ogretmenleri olusturmaktadir. Diger bir yandan 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin
egitimlerinde O6nemli rol ve sorumluluklari olan 6zel egitim G6gretmenleri veya bu
cocuklarla ¢alisan diger 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarina yonelik sinirli galismanin
oldugu goriilmektedir. Ozel egitimde 6zyeterlilikle ilgili yapilan galismalarin
kaynastirma ortamlarinda Ggretmenlerin belli bir alanda &gretimlerine yonelik
ozyeterlilik inanglar1 (Wilson, 2008), kaynastirma ortamlarinda 6gretmenlerin/6gretmen
adaylarinin 6gretimlerine yonelik 0Ozyeterliliklerinin iizerinde c¢esitli degiskenlerin
etkileri (Lancaster ve Bain, 2010), 6zel egitim 6gretmenlerinin/aday 6gretmenlerin/dzel

egitimde calisan 6gretmenlerin 6zyeterlilik inanglar1 (Dembo ve Gibson, 1985; Diken,



2006; Cheryl Tremble, 2008; Karahan, 2008; Smith, 2008; Courtad, 2009; Dimopoulou,
2012; Garberoglio, Gobble ve Cawthon, 2012; Tarakci, Tiitiinciioglu ve Tarakci, 2012)
ve bunlarin ¢esitli degiskenlerle iliskisi (Allinder, 1995; Sartawi ve Alghazzo, 2006;
Kaner, 2010; Coskun, 2011) ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu alanda yapilan
caligmalarla o6zel egitim gereksinimli g¢ocuklarin egitimlerine katki saglanacagi
distintilebilir. Clinkii 6gretmenlerin  6gretimlerine yonelik inanglari, 6gretimlerine
iligkin davranislarinin sekillenmesinde etkili bir rol oynamaktadir (Huinker ve Madison,
1997, 5.108).

Ozel egitim gereksinimli ¢cocuklarn egitimlerinde {izerinde durulmasi gereken 6nemli
bir konu da bu ¢ocuklara matematik dgretimidir. Matematik programi incelendiginde
“Her ¢ocuk matematik 6grenebilir” ilkesine dayandigi goriilmektedir. Normal gelisim
gosteren cocuklarin matematik Ogretimi kadar 6zel egitim gereksinimli c¢ocuklarin
matematik o&gretimleri de oldukca onemlidir. Ozellikle 6zel egitim gereksinimli
cocuklarin temel matematik becerilerini 6grenmeleri, anlamalar1 ve bunlar islevsel
olarak kullanip giinliik hayata transfer edebilmeleri bagimsiz is yapabilme becerilerini
gelistirmektedir. Bu nedenle 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin egitimlerini iistlenen

O0gretmenlerin matematik 6gretiminde yeterlilikleri ve cabalar1 6nem teskil etmektedir.

Bandura’ya (1993) gore Ogretmenlerin, Ogrencilerini giidiileyebileceklerine ve
ogrenmeyi hizlandirabileceklerine iliskin kendi kisisel yeterliliklerine (yetkinlik) olan

inanglari, Ogrenme c¢evresinin ve Ogrencinin akademik basarisinin gelismesini

etkilemektedir. Bir 6gretmen, Ogrencilerin performanslari ne olursa olsun, onlara

Ogretebilecegine ve performanslarini etkileyebilecegine giiclii bir sekilde inaniyorsa
ogrenciler de 6gretmenle olumsuz etkilesimlere daha az girerek istenmeyen davraniglar
daha az gostereceklerdir (Raudenbush, Rowan ve Cheong, 1992, s.150). Bu agidan
bakildiginda, 6zel egitim gereksinimli ¢gocuklarin 6gretmenlerinin hem alanlar1 hem de
calistiklar1 Ogrenci grubu geregi mesleklerine ve matematik Ogretimlerine yonelik
Ozyeterlilik algilarinin 6grencinin 0grenme c¢evresini ve basarisini etkileyebilecegi
distiniilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin genel 6zyeterlilik inanglari, belirli bir alandaki
egitimi verme yeteneklerine iliskin inanglarin1 yeterince yansitmayabileceginden,
ogretmenlerin 6zel alanlardaki 6zyeterliliginin saptanmasi da 6nem tasimaktadir (Tepe

ve Demir, 2012; s.139).



Alanyazinda 6gretmen 6zyeterlilik algisinin bahsedilen 6neminden dolay1 bunu 6lgecek
Olcme araglarina gereksinim duyulmaktadir ve bu konuda olgeklerin gelistirildigi
gorilmektedir. Bu caligmalar incelendiginde; Ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin
mesleki ozyeterlilik algilarinin (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Dellinger, Bobbett,
Olivier ve Ellett, 2008; Fives ve Buhel, 2010; Tepe ve Demir, 2012), internet
kullanma/problem kurma/istatistik gibi belli bir konuya ait Ozyeterlilik algilarinin
(Enochs ve Riggs, 1990; Usher ve Pajares, 2009; Sahin, 2009; EKkici, Ekici ve Kara,
2012; Kilig ve Incikabi, 2013; Mercimek ve Pektas, 2013) ve sosyal bilgiler, cografya,
matematik vb. konular ile bunlarin 6gretimlerine yonelik Ozyeterlilik algilarinin
olgiildiigti (Enochs, Smith ve Huinker, 2000; Dede, 2008; Haciomeroglu ve Taskin,
2010; Karadeniz ve Sari, 2011; Haciomeroglu, 2012; Uslu, 2014) ol¢eklerin
gelistirilmesine ragmen Ozel egitim oOgretmenlerinin bu alanlardaki &6zyeterlilik
algilarinin ¢esitli boyutlarda olgtildiigii (Aksoy ve Diken, 2009; Hartmann, 2012; Ergiil,
Baydik ve Demir, 2013) sinirli sayida dlgege rastlanmistir. Fakat bu olgekler ile rehber
ogretmenlerin psikolojik damigsma ve rehberlige iligkin ozyeterlilik algilar1 (Aksoy ve
Diken, 2009), 6zel egitim 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin zihin engelliler
ogretmenligi lisans programi yeterliliklerine iliskin goriisleri (Ergiil, Baydik ve Demir,
2013) incelendiginden oOzel egitim Ogretmenlerinin  mesleki  Ozyeterliliklerinin
belirlenebilmesi icin gelistirilen olgeklerin olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir.
Hartmann (2012) isitme ve gorme engelli cocuklarm egitiminde Ogretmenlerin
ozyeterlilik algilarmi 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirmistir. Diger yandan 6zel egitim
ogretmenlerinin matematik ogretimlerine yonelik gelistirilen herhangi bir 6zyeterlilik
dlgegine rastlanilmamustir. Ozellikle 6zel egitim dgretmenlerinin mesleki dzyeterlilik
algilarin1 ve matematik 6gretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilarini dlgen birer dlgegin
gelistirilmesiyle 6gretmenlerin bu alandaki durumlarinin ortaya konulabilecegi ve
ogretimsel davraniglarinin sekillenmesindeki eksikliklerin tespit edilip giderilerek alana

katk1 saglanabilecegi diistiniilmektedir.

1.2. Amag

Yapilan bu aragtirmada iki temel amag gerceklestirilmeye calisilmistir. Arastirmanin

birinci amaci, “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algis1 Olgegi’nin ve

“Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine Y&nelik Ozyeterlilik Algist



Olgegi”nin gelistirilmesidir. lkinci amac ise belirtilen &lgeklerin &zel egitim
O0gretmenlerinin mesleki ve matematik Ogretimlerine yonelik Ozyeterlilik algilarinin
diizeylerinin belirlenmesi; cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, mesleki deneyim ve
Ogrencilerin  6zel gereksinim durumlart degiskenleri agisindan farklilik gdsterip
gostermediginin ortaya konulmasidir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki alt

problemlere cevap aranmistir.

1. Ozel egitim o6gretmenlerine yonelik gelistirilen “Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Mesleki Ozyeterlilik Algis1 Olgegi” gegerli ve giivenilir bir lgme araci midir?

2. Ozel egitim Ogretmenlerine yonelik gelistirilen “Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Matematik Ogretimlerine Yonelik Ozyeterlilik Algis1 Olgegi” gecerli ve giivenilir
bir 6l¢gme aract midir?

3. Ogzel egitim dgretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilarinin diizeyleri nasildir?

4. Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilarinin diizeyleri;

a. Cinsiyetlerine,

b. Yaslarina,

c. Ogrenim durumlarina,
d. Mesleki deneyimlerine,

e. Ogrencilerin 6zel gereksinim durumlarina,
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

5. Ozel egitim 6gretmenlerinin matematik dgretimlerine yonelik dzyeterlilik algilarinin
diizeyleri nasildir?
6. Ozel egitim dgretmenlerinin matematik dgretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilari;
a. Cinsiyetlerine,
b. Yaslarina,
c. Ogrenim durumlarina,
d. Mesleki deneyimlerine,

e. Ogrencilerin 6zel gereksinim durumlarina,

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?



1.3. Onem

Sosyal bilissel kurama dayali olarak Ogretmen Ozyeterlilik algilar1 bir¢ok yonden
O0gretmenin O0gretme davranigi ve 6grenci basarisimi etkileyen giiglii bir 6zellik olarak
bulunmustur (Henson, 2001, s.3). Ogretmenlerin 6zyeterlilik algilarnin  yiiksek
olmasinin bir¢ok olumlu sonucu farkli arastirmalarda goriilmiistiir. Bu sonuglara
Ogretmenlerin daha olumlu sinif yontemi stratejileri kullanmalar1 (Emmer, 1990),
problemli 6grencilere daha fazla zaman ayirmalart (Gibson ve Dembo, 1984), hata
yapan dgrencilere karsi daha az elestirel olmalar1 (Ashton ve Webb, 1986) ve problemli
olan 6grencileri daha az 6zel egitim merkezlerine gondermeyi tercih etmeleri (Meijer ve
Foster, 1988; Podell ve Soodak, 1993) 6rnek olarak verilebilir (Akt.; Johnson, 2010,
s.24-25). Ogretmen Ozyeterlilik algisinin bahsedilen etkisinden dolayr &gretmenlerin

Ozyeterlilik algilarinin tespiti i¢in de nitelikli 6l¢me araglarina gereksinim duyulmustur.

Punch’a (2013, s.234) gore ilgili degisken icin alanda uygun bir 6lgme araci varsa, yeni
bir 6lgme aracinin gelistirilmesine gerek yoktur. Arastirma kapsaminda alanyazin
taramast yapildiginda, 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin dgretmenlerinin mesleki
ozyeterlilik algilarinin 6lgiildiigli sinirl sayida dlgegin gelistirildigi (Aksoy ve Diken,
2009; Hartmann, 2012; Ergiil, Baydik ve Demir, 2013) ve bu 6gretmenlerin matematik
ogretimlerine yonelik Ozyeterlilik algilarinin belirlenmesine yonelik herhangi bir
Olcegin  bulunmadigr goriilmiistiir. Bu durum da yeni birer Olgme aracinin

gelistirilmesini gerekli kilmistir.

Ozellikle son yillarda ©6zel alanlarin &gretimine yonelik Ogretmen Ozyeterlilik
Olceklerinin gelistirildigi veya uyarlandig1 ¢alismalara rastlanmaktadir. Ancak ¢alisma
grubunu cogunlukla genel egitim Ogretmenleri olusturmaktadir ve ozel egitim
gereksinimli ¢ocuklarin 6gretmenleriyle ilgili aragtirmalar sinirhidir. Yapilan ¢alisma ile
hedef kitle olarak &zel egitim alan mezunu dgretmenler ele alinmustir. Ozel egitim
gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde lilkemizdeki 6gretmen acig1 nedeniyle 6zel egitim
programindan mezun olan 6gretmenlerin yanisira sertifikali brang 6gretmenleri de yer
almaktadir. Bu ylizden 6zel egitim mesleki ve matematik 6gretimi yeterlilik alanlar
belirlenirken ve 6gretmenlerin bu alanlara iliskin 6zyeterlilik algilar1 incelenirken 6zel
egitim alan mezunu 6gretmenler ile ¢alisilmistir. Ciinkii 6zel e§itim 6gretmenlerinin

alanlariyla ilgili bilgi, beceri ve tutumlar1 diger 6gretmenlerden farkli olabilir.



Bu aragtirma ile 6zel egitim Ogretmenlerinin meslekleri ve matematik 6gretimlerine
yonelik rol ve sorumluluklar1 dogrultusunda 6zyeterlilik algilarin1 6lgecek birer 6lgme
aracinin  gelistirilmesi ve bu Olceklerle Ogretmenlerin  Ozyeterlilik diizeylerinin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Ozyeterlilik, verilen egitim ve saglanan desteklerle
arttirtlabilir bir 6zellik oldugundan (Daniels ve Larson, 2001; Goetz, Hunt ve Soto,
2002; Urbani, Smith, Maddux, Smaby, Torres-Rivera ve Crews, 2002; Al-Darmaki,
2004) calisma bulgular1 dogrultusunda 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleklerine ve
matematik Ogretimlerine iliskin Ozyeterlilik algilarint1  olumlu ydnde arttirma

konusundaki gereksinimlerin belirlenebilmesi olasidir.

Bandura (2006, s.307-308), 6zyeterlilik diizeyinin alana gore ve hatta gergeklestirilmesi
beklenen etkinligin tiiriine gore farklilastigini belirtmistir. Bu nedenle 6zyeterlilik algisi
diizeyinin belirlenmesi i¢in kisinin s6z konusu etkinligi basar1 ile gerceklestirip
gerceklestiremeyecegine yonelik kararlar1 kullanilir. Ogretmenlerin ve &gretmen
adaylarinin matematik 6gretiminin gelistirilmesi, 6grencilerin de matematik dersine
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri hakkinda inanglarinin arastirilmasi 6nemli bir
husustur (Raymond ve Santos, 1995, s.59). Matematik gereck normal, gerekse Ozel
egitim gereksinimli ¢ocuklarin giinliik yasamlarinin bir¢ok alaninda yer almakta ve
onlarin yasamlarini kolaylagtirmaktadir. Bu yiizden 6zel egitim gereksinimli gocuklara
matematik becerilerinin kazandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Karabulut ve Yikmas,
2010; s.104). Bu dogrultuda 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklara yonelik egitimin ve
matematik Ogretiminin gelistirilmesi i¢in 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki ve

matematik ogretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilarinin belirlenmesine karar verilmistir.

Bu nedenle 6zel egitim dgretmenlerinin mesleki ve matematik 6gretimlerine yonelik
Ozyeterlilik algilarin1 dlgecek birer 6l¢me aracinin gelistirilmesi ve bu araglar ile 6l¢iilen
ogretmen Ozyeterlilik algilar1 dikkate alinarak eksiklerin giderilebilecegi ve bu yonde
Ogretmen yetistirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu alanda gelistirilen 6lgme araglarinin
kullanilarak 6gretmenlerin 6zyeterlilik diizeylerinin belirlenmesi, 6gretim faaliyetlerinin

sekillendirilmesi ve 6grenci performansina etkisi agisindan dnemlidir.



1.4. Stmirhhiklar

Bu arastirmada;

1.

Elde edilen bulgular 6zel egitim alan mezunu &gretmenlerin mesleklerine ve
matematik 6gretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilart ile,

Olgek gelistirme ¢aligmalari, 2012-2013 egitim-6gretim yili II. donemi ve 2013-
2014 egitim-6gretim yil1 L. ve Il. donemi ile,

Elde edilen bulgular Istanbul ili Kadikdy, Uskiidar, Zeytinburnu, Fatih, Sisli,
Atasehir, Umraniye, Gaziosmanpasa, Eyiip, Kagithane, Tuzla, Kartal,
Kiiciikgekmece, Avcilar, Beykoz, Sariyer, Silivri, Arnavutkdy ve Esenyurt
ilgelerindeki 39 okulda gérev yapmakta olan 6zel egitim alan mezunu 6gretmen ile

siirlidir.

1.5. Sayiltilar

Aragtirma kapsaminda;

1.

2.

Calisma grubunun yeterli oldugu,

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin dgretmenlerinin, mesleklerine ve matematik
ogretimlerine yonelik oOzyeterlilik algilarin1  belirlemek amaciyla hazirlanan

Olcekleri ictenlikle ve yansiz olarak cevapladiklar: varsayilmistir.

1.6. Tamimlar

Ozyeterlilik: Bireyin belli bir performansi gdstermek igin gerekli etkinlikleri organize

edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir (Bandura,
1982).

Ogretmen Ozyeterliligi: Ogretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde yerine

getirebilmek i¢in gerekli davranislar gosterecekleri konusundaki inanglaridir (Atici,

2000).

Mesleki Ozyeterlilik: Ogretmenlerin mesleklerine yonelik dgretme gorevlerini basarili

bir sekilde yapabilmek i¢in gerekli davranislar1 gosterecekleri konusundaki inanglardir.
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Matematik Ozyeterliligi: Bir kisinin matematikle ilgili gorevleri basariyla
tamamlamasi i¢in kendi yetenegine dair inanglaridir (Hackett ve Betz, 1989, s.262;

Cooper ve Robinson, 1991; Pajares ve Kranzler, 1995; 5.426).

Matematik Ogretimine Yonelik Ozyeterlilik: Ogretmenin matematik &gretiminde

yeterli olabilecegi konusundaki inanglaridir.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algis1 Olgegi: Ozel egitim
Ogretmenlerinin mesleki Ozyeterlilik algilarii belirlemek i¢in arastirma kapsaminda
gelistirilmistir.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine Yonelik Ozyeterlilik Algist
Olgegi: Ozel egitim o6gretmenlerinin matematik ogretimlerine yonelik Ozyeterlilik
algilarini belirlemek i¢in arastirma kapsaminda gelistirilmistir

Kisisel Bilgi Formu: Ozel egitim dgretmenlerinin demografik ve kisisel bilgilerini

igeren arastirma kapsaminda gelistirilmis bir ankettir.
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BOLUM II: iLGILI ALANYAZIN

2.1. Ozel Egitim Gereksinimli Cocuklar

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’ne (MEB, 2006; s.1-2) gore
0zel egitim, 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
0zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile bu
bireylerin 6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim olarak tanimlanmaktadir.
Ozel egitim, ogrencinin kendine 06zgii gereksinimlerini karsilamak igin egitimin
Ogrenciye gore bireysellestirilmesi anlamina gelmektedir (Turnbull, Turnbull ve

Wehmeyer; 2007).

Ozel egitim ihtiyaci olan birey veya 6zel egitim gereksinimli birey de bireysel dzellikleri
ve egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli farklilik gosteren bireyi ifade
etmektedir. Bu farklilik belirtilen normlarmn altinda veya iistiinde olabilir. Ozel egitim
gereksinimli birey terimi Ogrenme ve/veya davranis sorunlar1 gosteren bireyleri,
bedensel ya da duygusal yetersizligi olan bireyleri oldugu kadar zihinsel olarak {istiin ya

da 6zel yetenekli bireyleri de kapsamaktadir (Eripek, 1998; s.3).

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklar incelendiginde egitim yeterlilikleri agisindan sahip

olduklar farkliliklara gore su sekilde bir ayrim yapilmaktadir (Eripek ve Vuran, 2008):
® Agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey

¢ Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan birey

¢ Dil ve konugma giigliigii olan birey

® Duygusal ve davranis bozuklugu olan birey

® (@Gorme yetersizligi olan birey

¢ Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey

o Isitme yetersizligi olan birey

® Orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey

® Ortopedik yetersizligi olan birey
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e Otizmli birey

o Ozel 6grenme giicliigii olan birey
e Serebral palsili birey

® Siiregen hastaligi olan birey

o Ustiin yetenekli birey

e Zihinsel yetersizligi olan birey

Genel egitimde, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun gelisme
ve ilerlemeler, yas gruplarina gére dnceden tanimlanmakta ve 6gretme ortamlari buna
gore diizenlenmektedir. Ozel egitimde ise, gocuklarm performansma dayali olarak
beklenen iiriinlerin belirlenmesi ve 6grenme ortamlarinin buna gore diizenlenmesi temel
alinmaktadir. Ozel egitimi genel egitimden aywran en onemli nokta, &gretimin
ogrencinin gereksinimine gore bireysel olarak planlanmasi, daha sistematik olarak
uygulanmas1 ve degerlendirme yapilmasidir. Bunlarin yani sira, aile-6gretmen
iliskilerine, destek hizmetler sunan diger meslek elemanlarinin isgbirligine, egitim ortami
degisikliklerine ve gecis planlarmin hazirlanmasima da 6zel bir énem verilmektedir

(Eripek ve Vuran, 2008).

2.1.1. Ozel Egitim Gereksinimli Cocuklarin Egitimleri

Ozel egitim gereksinimli ¢cocuklarm egitiminin her basamagi (amag, ilke, egitim plan,
oyun, okula ve aileye diisen gorevler vb.) cocuk, aile, 6gretmen ve toplum i¢in 6nem
tasimaktadir (Ulutasdemir, 2007; s.120). Sunulan 6zel egitim hizmetlerinin temel amaci,
bireylere toplum icerisinde baskalarima bagimli olmadan yasamlarmi devam
ettirebilmeleri i¢cin gerekli bagimsiz yasam becerilerini kazandirmaktir (Karabulut,

Yikmis, 2010; s.104).

Ozel egitim gereksinimli cocuklarm egitimleri igin genel egitim okullarinda
kaynastirma uygulamalari, genel egitim okullar1 biinyesinde 6zel egitim smiflar1 ve
genel egitim okullarindan ayr1 6zel egitim okullar1 gibi segenekler sunulmaktadir. Genel
egitim okullarindan ayr1 6zel egitim okullar1 gercek ve tiizel kisilerce agilabilmektedir.

Bu egitim ortamlarinin yan1 sira destek hizmetler sunan gercek ve tiizel kisilerce agilmis



13

Milli Egitim Bakanligi’'na bagli 6zel 6zel egitim kurumlari bulunmaktadir. Bu

¢ocuklarin 6grenim gordiikleri okullar su sekilde siralanabilir (Eripek ve Vuran, 2008):

e Isitme, gdrme ve ortopedik yetersizligi olan bireyler i¢in agilan okul ve kurumlar
e Zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in acilan okul ve kurumlar

e Oitistik bireyler igin agilan kurum ve okullar

e Saglik kuruluslarinda yatarak tedavi goren bireyler i¢in agilan kurum ve okullar
e Ustiin yetenekli bireylerin egitimi amaciyla agilan kurumlar

e Birden fazla yetersizligi olan bireyler i¢in agilan 6zel egitim kurumlari

e Ozel egitime ihtiyac1 olan bireyler igin acilan is okullari

e Ozel egitime ihtiyac1 olan bireyler igin agilan is egitim merkezleri

2.1.2. Ozel Egitim Ogretmenleri ve Yeterlilik Alanlar

Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin engel ve &zelliklerine gore dzel egitim personeli
yetistirilmedikge 0Ozel egitim hizmetlerinin istenilen diizeye gelmesi beklenemez
(Akgamete, 1998, s.201-202). Bu ac¢idan bakildiginda bu programlarin niteligi ile
burada yetisen dgretmenlerin genel 6gretim yeterliliklerinin ve kendi alanlarina 6zgii
yeterliliklerinin énemli oldugu ifade edilebilir. Ogretmen ne kadar yeterli ise dgrenci

ogrenmeleri ve 6grenmelerin kalicilig1 da o kadar artacaktir (Karacaoglu, 2008, s.71).

Ulkemizde 6zel egitim gereksinimli dgrencilerin sayilart gdz oniine alindiginda 6zel
egitim programi alan mezunu dgretmenlerin sayilarinin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Bu agik, kisa siireli sertifika programlar: ile diger egitim alanlarindan mezun olan
ogretmenlerin  6zel egitim Ogretmeni olarak istthdam edilmesiyle kapatilmaya
calisilmaktadir (Ozyiirek, 2008, s.195-196). Yapilan bu calismalarla eksiklikler
giderilmeye caligilsa da Ozel egitim programlarinin yeterliliklerinin belirlenmesinin
veya gozde gecirilmesinin gerekliligi birgok c¢aligmada vurgulanmaktadir (Ergiil,
Baydik ve Demir, 2013; Nartgiin, 2010; Ozen, Ergenekon ve Batu, 2008; Ozyiirek,
2008; Dedeoglu, Durali ve Tanriverdi Kis, 2004).

Ogretmen yeterlilikleri bir dgretmenin meslegini basariyla yiiriitebilmesi igin sahip
olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma derecesi (Sahin, 2004, s.59)
oldugundan &gretmenlerin  mesleki  yeterlilikleri  belirlenebilir. Ozel egitim

O0gretmenlerinin yeterlilik alanlarinin belirlenmesi i¢in alanyazinda ilgili arastirmalar
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incelenmistir. Buna gore; 6zel egitim dgretmenleri (a) 6gretim yontemleri, (b) davranis
sorunlartyla basetme, (c) O0gretimi planlama ve degerlendirme (¢) bireysellestirilmis
egitim programi (BEP) hazirlama ve uygulama, (d) aile ve uzmanlarla isbirligi, (e)
materyal ve Ogrenme cevresi, (f) yasalar, (g) kisisel ve mesleki gelisim alanlarinda
yeterli olmahdir (Ozyiirek, 2008; Manning, Bullock ve Gable, 2009; Gebbie,
Ceglowski, Taylor ve Miels, 2012). Ozel egitim alaninda ¢alisan &gretmenlerin bir
kisminin 6zel egitim alaninin disindaki programlardan mezun olduklar1 ve kisa siireli
egitim programlariyla yetistirildikleri goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin ihtiyacglar
dogrultusunda 6zellikle uygulamali egitimlerle yetistirilerek niteliklerinin arttirilmasi

gerekmektedir (Giileg-Aslan, Ozbey, Sola-Ozgii¢ ve Cihan, 2014, 5.640).

Yapilan calismalarda 6zel egitim Ogretmenlerinin yeterlilik alanlar1 farkli olarak
isimlendirilse de igerikleri incelendiginde benzer durumlarin oldugu goriilmektedir.
Bunlar arasinda sinif yonetimi ve davranis sorunlariyla bas etme, beceri ve/veya kavram
ogretimi, BEP hazirlama, iletisim becerileri ve materyal hazirlama yer almaktadir
(Giileg-Aslan, Ozbey, Sola-Ozgii¢ ve Cihan, 2014, 5.649). Yine baska bir ¢alismada
0zel egitim Ogretmenlerinin yeterliliklerinin mesleki bilgi, mesleki beceri, mesleki
isbirligi ve mesleki tutumla ilgili yeterlilikleri kapsadig: belirtilmektedir (Ergiil, Baydik
ve Demir, 2013, s.502). Ayrica iletisim ve sosyal beceriler, 6gretim programini
uyarlama, okul, aile ve diger meslek alanlari ile igbirligi yapma, davranis yonetimi ve

mesleki gelisimi saglama belirlenen yeterlilik alanlar1 arasindadir (MEB, 2008).

Ozel egitim Ogretmenleri yetistirme programlar1 ile ilgili bir calismada tiim
programlarda kiiltiirel farkliliklar, degerlendirme, 6gretim yontemleri, bireysellestirilmis
egitim plan1 (BEP), alan uygulamas1 ve alandaki diger uzmanlarla isbirligi iizerinde
durulurken ailelerle igbirliginin lizerinde az durulduguna deginilmistir (Brownell. Ross,
Colon ve McCallum, 2005, s.245). Ozel egitim dgretmenleri egitim arastirmacilariyla
da igbirligi yapmalidir ancak bu isbirliginde sorun bulunmaktadir (Greenwood ve
Abbott, 2001; Dedeoglu, Durali ve Tanriverdi Kis, 2004; Ozen, Ergenekon ve Batu,
2008).

Etkili 6gretmen Ozelliklerinden biri de 6gretimsel geri bildirim sunma, uygulamacinin
dogru ve yanlis 6grenci tepkileri icin geri bildirim sunmasimi icermektedir (Tekin-Iftar

ve Kircaali-iftar, 2004). Ozel egitim alaninda ¢alisacak ogretmen adaylarinin, ozel
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egitim gereksinimli &grencileri degerlendirme, gereksinime ve performansa dayali
program hazirlama ve etkili 6gretim yontemlerine iliskin egitim almis olmalarinin yani
sira, dgretmenlik becerilerine de sahip olmalar1 gerekmektedir (Ozen, Ergenokon ve
Batu, 2009, 5.186).

Ozel egitimde iizerinde durulan &nemli bir nokta da kaynastirma egitimidir. Basarili bir
kaynastirma uygulamasinin, smif 6gretmeninin ve okul personelinin kaynastirma
uygulamasinin gerekliligine inanmalar1 ve bu konuda caba gdstermelerine, siniftaki
diger Ogrencilerin ozel egitim gereksinimli 6grenci ve kaynastirma uygulamasi
hakkinda bilgilendirilerek hazirlanmalarma ve hem &gretmen hem de 6zel egitim
gereksinimli  6grencinin destek ©zel egitim hizmetleri almalarina bagli oldugu
belirtilmektedir (Batu, 2000; Kircaali-iftar, 1998). Bu dogrultuda o6zel egitim
Ogretmenlerinin mesleki bilgi ve donanimlar1 ile yeterlilikleri 6nemli olacaktir.
Alaninda donanimli bir 6gretmen meslektaslariyla etkili iletisim kurarak 6grencisi igin

gerekli uygulamalar yapabilecektir.

Yukarida aciklanan yeterlilik alanlar1 ve ilgili literatiir dogrultusunda ozel egitim

Ogretmenlerinin mesleki yeterlilik alanlar1 su sekilde belirlenmistir.

1. Ogrenci Katilimi: Bu alan; 6zel egitim dgretmenlerinin 6grencilerini derse katilimini
ve onlarin kendilerini ifade etme ve bulundugu ortama uygun davranis becerileri
kazandirma uygulamalarini kapsamaktadir. Ogretmenler dgrencileriyle iyi iliskiler
kurarak (Batu, Colak ve Odluyurt, 2012, s.85), verdikleri yanita geribildirim saglayarak
(Ozsoy, Ogzyiirek ve Eripek, 2001, s. 177) ve bireysel farkliliklarma gore
doniistiiriilebilir sembolle pekistirme sistemini (DSP) uygulayarak (Ozyiirek, 2008,

s.46) 6grenci katilimini gerceklestirebilirler.

2. Ogretim Stratejileri: Bu alan; 6zel egitim Ogretmenlerinin dgrencilerin egitim
ihtiyaglar1 dogrultusunda onlara uygun Ogretim yontem ve tekniklerini kullanarak
derslerini uygulama ¢aligmalarin1 kapsamaktir. Ogretmenlerin 6zel alan bilgisine sahip
olarak farkli O6gretim yontemlerini kullanabilmesi (McCormick, 2005), O6gretim
tekniklerini dgrencilerin dgrenme Ozelliklerine ve ortama gore bireysellestirebilmesi
(Batu, Colak ve Odluyurt, 2012, s.86), 6gretim etkinliklerini ilging ve heyecan verici
sekilde sunabilmesi (Ozyiirek, 2008, s.46) dgretim stratejilerini etkili bir bicimde

uygulamasi ile olabilir.
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3. Simif Yometimi: Bu alan; 6zel egitim Ogretmenlerinin Ogrencilerin dgrenmesini
saglamak i¢in en uygun smif ortaminin ve atmosferinin olusturulmasina hizmet edecek
gerekli calisma, etkinlik ve diizenlemelerin kurallar i¢inde uygulanmasi ¢alismalarini
kapsamaktadir. Sinif yonetiminde yeterli olundugunda; 6grenci problem davranislarini
azaltmak i¢in islem siirecleri etkili olarak kullanilabilir (Ozyiirek, 2008, s.129) ve uygun
olmayan davranislarla karsilasildiginda ¢6ziim yollar1 bulanabilir (Batu, Colak ve
Odluyurt, 2012, s.215). Ayrica Ogrenci bireysel farkliliklar1 géz Oniinde tutularak
fiziksel ortam diizenlenebilir (Batu, 2010, s. 125).

4. Planlama ve Ogrenmeyi Gelistirme: Bu alan; 6zel egitim gereksinimli dgrencilerin
egitim ihtiyaclart dogrultusunda Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) ve
Bireysellestirilmis Ogretim Programi (BOP) hazirlama uygulamalarmi, 6zel egitim
ogretmenlerinin  derslerini  bu g¢ergevede planlama ve Ogrencilerin  daha iyi
ogrenebilmeleri icin yaptiklar1 caligmalari kapsamaktadir. Bu dogrultuda 6grenciler
arasindaki bireysel farklara dikkat edilerek etkili bir planlama yapilabilir ve buna gore
O6grenme ortami diizenlenebilir (Allinder, 1994; Batu, Colak ve Odluyurt, 2012). Uzun
donemli (yillik) amaglarin seciminde gercek¢i ve uygulanabilir olmalarina dikkat
edilmeli; 6grencinin performansini belirlemede degerlendirme teknikleri etkili olarak
kullanilmalidir. Ogrencinin BEP’teki amaclara ulasip ulasamadigi kontrol (izleme
siireci) edilmelidir (Batu, Colak ve Odluyurt, 2012). Ogrenci diizeyine uygun olarak
ders konularinin 6gretilmesi (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2001, s.177) yine iizerinde

durulmasi gereken énemli bir konudur.

5. Olumlu Sinif Ortami Olusturma: Bu alan; 6grencinin 6gretim etkinliklerine katilimini
diizenlemeyi ve smifta olusan davranis problemlerini yoneterek olumlu bir simif ortami
olusturma uygulamalarini kapsamaktadir. Ozel egitim gretmenleri 6grenci bireysel
farkliliklarin1 gz oniine alarak ortami diizenlemeli (Ozyiirek, 2008, s. 91); bunu
saglarken ailelerle etkili olarak iletisim kurabilmelidir (McDaniel ve Dibella-McCarthy,
1989). Ogretim ortamlar1 islevsel, ¢ocuklarn yasina uygun ve toplumsal temelli
etkinliklerle desteklenebilmelidir (Batu, Colak ve Odluyurt, 2012, s.85). Boylelikle
Ogrenciler i¢cin motive edici 6grenme ortamlar1 olusturulabilir (Batu, Colak ve Odluyurt,
2012, 5.86). Ogrencinin problem davranislarini1 degistirmede ailesiyle isbirligi yapilmasi

(Ozyiirek, 2008, s.17), dgretimden en iist diizeyde yararlanmasini saglayacak bireysel
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onlemler alinmasi ve diizenlemelerin yapilmas: (Batu ve Kircaali-iftar, 2010) bu alanla

ilgili uygulamalar arasinda sayilabilir.

6. Etkili Ogrenme-Ogretme Siireci: Bu alan; 6zel egitim gereksinimli 6grencilerin ders
esnasinda Ogrenme ve Ogretim uygulamalarimin etkili olarak yapilabilmesi igin
diizenlenen c¢aligmalari, sinifta farkli  Ogretim  uyarlamalarmin  yapilmasin
kapsamaktadir. Etkili bir 6grenme ortami olusturmak i¢in smifin fiziksel diizenlemesi
ogrenci gereksinimlerine gore yapilmalidir (Kis, 2011, s.15). Ogrencilerin dersi daha iyi
anlayabilmeleri i¢in yeni ve degisik fikirler denenebilir (Allinder, 1994; Flores,
Desjean-Perrotta ve Steinmetz, 2004). Ogrencilerin performanslarini etkileyebilmek icin
egitimsel materyal hazirlanabilir (Meese, 2001). Etkili 6grenme-0gretme siirecinde
ogretim acik bir bigimde sunulmali (Allinder, 1994; Meese, 2001; Vartuli, 2005),
Ogrencilerin dgrettiklerini unutmamalari saglanmali, akademik gelisimleri i¢in daha ¢ok
zaman harcanmal1 (Vartuli, 2005), 6grenci dikkatini ve devamini saglayan etkinlikler
etkili olarak uygulanmalidir (Ozyiirek, 2008, s.46-48). Siirecin saglikli isleyebilmesi
ogrencilerin davranis sorunlarinin giderilmesi ile de ilgilidir. Ogrencinin uygun
davraniginin ardindan etkili pekistirme yapilmali (Batu, Colak ve Odluyurt, 2012,
s.197), uygun olmayan davraniglarin azaltilmasinda da etkili olarak pekistirme
sunulmalidir (Batu, Colak ve Odluyurt, 2012, s.210). Ogrencide edinilen davranisa
akicilik ve siireklilik kazandirilmas: (Ozyiirek, 2008, s.105), dgrencideki davranis
degisikliklerinin kaliciigini ve genellenmesinin saglanmasi (Erbas, Kircaali-iftar ve

Tekin-Iftar, 2011, 5.140) yine iizerinde durulmas: gereken énemli bir konudur.

7. Bireysel Farkhiliklar: Bu alan; 6zel egitim gereksinimli Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina dikkat edilerek ve egitim ihtiyaglart dogrultusunda yapilan uygulamalari
kapsamaktadir. Ogrencinin engelinin fiziksel, bilissel, sosyal dzellikleri bilinerek bunlar
yapilacak 6gretim etkinliklerine yansitilmalidir (Batu, Colak ve Odluyurt, 2012, s.86).
Ogrencilerin basarili olabilmeleri igin 6zel ve bireysel gretim etkili bir bigimde
uygulanmali (Landrum, Tankersley ve Kauffman, 2003), 6grenci farkliliklar1 dikkate
alinarak ogretim bireysellestirilmelidir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010, s. 26). Yani

dgrencinin gereksinimlerine gore smif ortami diizenlenmelidir (Ozyiirek, 2006, s. 69).

8. Akademik Gelisim: Bu alan; 6zel egitim gereksinimli 6grencilerin 6grenme silirecinde

akademik gelisimlerini saglamaya yonelik yapilan ¢aligmalar1 kapsamaktadir.
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Ogrencilerin seviyelerine uygun sorular sorularak basarabileceklerini gormeleri
saglanabilir ve kendilerine giivenerek derslere karsi 6zyeterlilik algilart olumlu hale
getirilebilir (Yi1lmaz, 2011). Bu dogrultuda 6grencinin performansindaki ilerlemelerin
izlenmesi ve bu ilerlemelerin 6grencinin kendisiyle ve ailesiyle paylasiimasi (Batu,

Colak ve Odluyurt, 2012) 6nemlidir.

9. Aile Katilimi: Bu alan; 6zel egitim O6gretmenlerinin yaptiklar1 ¢alismalarda aile
destegini alarak onlarla igbirligi yapabilme, 68renci 6grenmesinde aile ile ortak hareket
edebilme uygulamalarin1i kapsamaktadir. Bu dogrultuda o6zel egitim oOgretmenleri
ailelerin ¢ocuklar ile iletisim kurma, onlara ddevlerinde ya da gorevlerinde yardime1
olma ve evde Ogretimlerine destek verme konusunda bilgi verebilir (Kis, 2011, s.74).
Yetersizligi olan g¢ocuklarin ilerlemeleriyle ilgili anne babalar diizenli bir sekilde
bilgilendirilebilir. Ozel egitim 6gretmeni grencinin ailesiyle iletisim kurabilecek
donanima sahip olmalidir (Ozyiirek, 2004, s. 68). Aile ile 6grenci gelisimi igin 6zel
egitim yontemlerinde isbirligi yapilmali ve ailelere yonelik rehberlik hizmetleri yerine
getirilmelidir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2001, s. 244).

2.1.3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine Yonelik Yeterlilik
Alanlar

Ozel egitim &gretmenlerinin matematik &gretimlerine yonelik yeterlilik alanlarimin
belirlenebilmesi icin 6zel egitimde kullanilan matematik 6gretim programlari
incelenmistir. Ozel egitim gereksinimli gocuklara matematik 6gretiminde dgretmenlerin
yeterlilik alanlarinin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle matematik 6gretmenlerinin 6zel
alan yeterlilikleri dikkate alinmistir. Daha sonra o6zel egitim alam1 g6z Oniinde
bulundurularak bu alana 6zgii ifadeler yazilmistir. {lkdgretim Matematik dgretmenleri
Ozel alan yeterlilikleri; matematik Ogretim durumlarini belirleme ve diizenleme,
matematik dersi 6grenme alanlarma iliskin iliskin yeterlilikler, matematik dersi
becerilerini  gelistirme, matematik Ogretiminin izlenmesi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi, okul, aile ve toplumla igbirligi yapma ve mesleki gelisim saglama olarak

belirtilmektedir (Meb, 2008).

Yukarida agiklanan matematik O6gretmenleri 6zel alan yeterlilikleri dikkate alinarak

matematik O6gretimine yonelik yeterlilik alanlar1 6zel egitime uyarlanmis ve ilgili
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literatiir dogrultusunda 06zel egitim oOgretmenlerinin matematik Ogretim yeterlilik

alanlan su sekilde belirlenmistir.

1. Kigsisel Yeterlilik: Bu alan; 6zel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim gereksinimli
Ogrencilere matematik 6gretiminde mesleki donanimlarin1 ve matematik 6gretiminde
yapabilecekleri uygulamalar1 kapsamaktadir. Buna gore; 0gretim programinda dgrenci
gereksinimlerine uygun uyarlamalar yapilmali (Geary, 2004), 0&grencilerin
performansina gore dgretimsel icerik diizenlenmelidir (Cawley ve Parmar, 1995; Akt.

Yikmis, 2005).

2. Etkili Ogretimde Ogretmenin Rolii: Bu alan; dzel egitim gereksinimli dgrencilere
etkili 6grenme ortami olusturulmasi ig¢in &gretmenin OZrenciye karsi davranislarini,
iletisim kurabilme becerisini ve genel yeterliliklerini kapsamaktadir. Ogrenci basarist,
ogrenci gereksinimlerine uygun programlara yer verilmesinden kaynaklanir (Giirsel,
2000). Bu programlart uygulayacak olan kisiler de Ogretmenler oldugundan
ogretmenlerin rol ve sorumluluklarim1 yerine getirebilme diizeyleri Onemlidir.
Ogretmenin 6grencilere karst davranislari, iletisim kurmadaki basaris1 dgrenciye

yaklasiminda dikkat edilmelidir.

3. Ogretime lliskin Performans: Bu alan; 6zel egitim &gretmenlerinin matematik
ogretiminde gosterdikleri performans ile ilgili uygulamalari kapsamaktadir. Ogrencinin
ogrenme siirecinde istenilen siirece ulasip ulasamadigi kontrol edilmeli (Mckinny ve
digerleri; akt. Fives ve Alexander, 2004), 6grenci ihtiyaglarimi karsilamak i¢in farkl
ogretim yontemleri arastirilmalidir.  Ogrencilere yonelik gorsel —arag-gereglerle

desteklenmis zengin 6grenme ortami olusturulmalidir (MEB, 2010).

4. Etkili Ogretim: Bu alan; matematik 6gretiminde grenci ihtiyaglari dogrultusunda
cesitli 6gretim yollar1 bulabilmeyi, 6grencilerin 6grenmelerini iist diizeye ¢ikarabilmek
icin Ogretimi etkili olarak gerceklestirebilmeyi kapsamaktadir. Bunun ig¢in matematik
Ogretiminde farklt 6gretim yontemleri kullanilabilir (Erdem ve Demirel, 2002).
Ogretimin etkili olabilmesi igin dgrencilerin temel matematik becerilerini giinliik
yasamda kullanabilmeleri saglanmalidir (Giirsel, 1990; Sari, 2003). Ozel egitim
gereksinimli ¢ocuklara matematik ogretiminde; Ogrenci Ozelliklerine uygun 6gretim

.....

diizeyi ile bireysel farkliliklarmma gore diizenlenmelidir (NCTM, 2000; akt. Yikmus,
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2005). Ayrica matematik Ogretiminin etkili olabilmesi i¢in ders igeriginin
diizenlenmesinde beceri ve islemlerin birbirinin 6nkosulu olmasina dikkat edilmelidir

(Geary, 2004).

5. Motive Etme ve Sorumluluk Alma: Bu alan; 6zel egitim gereksinimli 6grencilerin
ogretiminde onlarin egitim-6gretim faaliyetlerine katiliminin saglanmasi, matematik
O0gretiminde motivasyonlarinin arttirilmasi i¢in yapilacak c¢alismalar1 kapsamaktadir.
Bu dogrultuda 6gretmenler 6grencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirme, ilgi
ve motivasyonu saglama konusunda o6grencilere model olmalidir. Ogrencilerin
matematige deger vermeleri icin giinliik yasamla baglantili 6grenme siireclerine aktif
olarak katilmalar1 saglanmalidir (MEB, 2010). Ogretmenler &grencileri derse
baslamadan once matematik 6grenmeye giidiileyebilmeli (Baykul, 2005) ve akademik
etkinlikleri gergeklestirirken cesaretlendirmelidir (Erdem ve Demirel, 2002). Ayrica
0zel egitim Ogretmenleri matematik becerilerinde 6grenciye model olmalidir (Yikmius,

2005, 5.20).

6. Ogretimde Yeterlilik: Bu alan; 6zel egitim &gretmenlerinin matematik 6gretiminde
yeterli mesleki bilgi birikimine ve donanimina sahip olmasini, matematik ogretimiyle
ilgili bu bilgi ve becerilerini 6grencilerin 6grenmesinde kullanabilmesi ve onlara
aktarabilmesi, gerekli uyarlamalar1 yapilabilmesi uygulamalarini kapsamaktadir. Buna
gore, Ogretim siireci matematik dersi dgretim programi dogrultusunda, 6grencilerin
becerilerini, matematiksel gelisim diizeylerini ve 6grenme stillerini dikkate alinarak
planlanmalidir (MEB, 2010). Ogrenme ve 6gretme siireglerini zenginlestirmek igin var
olan arac gereclerle birlikte sema, tablo, resim, grafiklerden; metafor, benzetimler ve
hikayelerden; s6zIii sunumlar, drama gibi yontemlerden yararlanilmalidir (MEB, 2010).
Bu yilizden Ogretmenler 6grencilere matematik ve matematiksel ifadeleri dgretmede
yeterli bilgi donanimina sahip olmali (Baykul, 2005), matematigi algilamalar1 ve ifade

edebilmeleri i¢in alternatif yollar bulunmalidir (Yikmis, 2005).

7. Aile ile Isbirligi: Bu alan; ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarmm matematik
ogretimlerinde 6gretimin kaliciligr i¢in aile ile iletisim kurulabilmesi, aile desteginin
almabilmesi ve onlarla isbirligi yapilabilmesini kapsamaktadir. Ogrencilerin matematik

bilgi, becerilerinin gelistirilmesinde aile ve toplumla isbirligi yapilmalidir. Ayrica
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ogrencilerin gelisimleri dogrultusunda ailelerle isbirligi yapilarak yeni 6grenme

hedefleri belirlenebilir (MEB, 2010).

8. Alan Bilgisinde Yeterlilik: Bu alan; ozel egitim Ogretmenlerinin matematik
ogretimlerinde Ogrencilerinin diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun &gretimleri
gerceklestirebilmeleri i¢in matematik alan bilgisine sahip olmalarini igermektedir. Bu
acidan bakildiginda 6zel egitim 6gretmenleri matematik alan bilgisini 6gretim siirecinde
kullanabilmeli ve 6grencinin matematik 6grenmesinde, yeni beceriler kazanmasinda
veya gelistirmesinde etkili olabilmelidir. Matematiksel kavram veya kurallarin

ogretiminde farkli yontemler kullanabilmelidir (MEB, 2010).

2.1.4. Ozel Egitimde Matematik Ogretimi

Matematik Ogretimi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin egitiminde oldugu gibi 6zel
egitim gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde de 6nemli bir yer olusturmaktadir. Matematik
gerek normal, gerekse 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin glinlilk yagamlarinin bir¢ok
alaninda yer almakta ve onlarin yagamlarini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle 6zel egitim
gereksinimli bireylere matematik becerilerinin kazandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Karabulut ve Yikmis, 2010; s.104). Zihinsel engelli 6grencilerin matematikte yeterli
hale gelmelerinin, onlarin akademik ve mesleki alanda ilerlemelerine yardim edecegi

yoniinde gorliglere rastlanmaktadir (Bley ve Thornton, 2001; akt. Yildiz, 2008).

Zihinsel engelli ¢ocuklarin giinliik yasamlari igin gerekli olan becerileri kazanabilmeleri
onlara sunulan uygun Ogretim programlart ve bu ortamlarda izledikleri 6gretim
programlarinin yapist ile yakindan ilgilidir. Okullarda uygulanan programlarin
amaglarindan biri de matematik akademik becerisi kazandirmaktir. Yikmis’a (2005,
s.12) gore, akademik becerilerin bir kismi zihinsel engelli ¢ocuklarm giinlik
yasamlarinda siklikla karsilastiklar1 sayilar, temel islemler ve hesaplama becerilerinden

olusmaktadir.

Matematikte yer alan beceri ve islemler soyut olmakla birlikte ardisik olma &zelligi
gostermektedir. Bu ozellige gore matematikteki bir beceri ya da islemin 0grenilmesi,
kendisinden once gelen beceri ve islemin 6grenilmis olmasi ile iliskilidir. Bdylece
hiyerarsik sira icindeki bir matematik beceri ve islemin yeterince Ogrenilmeden

gecilmesi kendinden sonra gelen beceri ve islemin Ogrenilmesini zora sokmaktadir
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(Bley ve Thornton, 2001; akt. Yildiz, 2008). Geary’e (2004, s.11) gore de matematik
iceriginin diizenlenmesinde beceri ve islemlerin birbirinin énkosulu olma iligkilerinin
gdz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Islemler 6gretilmeden once 6n becerilerin

kazanilip kazanilmadigina bakilmali ve beceriler basitten zora dogru &gretilmelidir

(Stein, Kinder, Silbert ve Carnine, 2006, s.4).

Matematik beceri ve islemlerin 6gretiminde goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir
diger 6zellik 6grencinin performans diizeyi ve bireysel farkliliklarin dikkate alinmasidir.
Ayni smifta bulunan ¢ocuklardan, beceri ve islemleri ayn1 diizeyde ogrenmelerini
beklemek yanlistir. Cocugu programa uyarlamak yerine programi ¢ocuga uyarlamak

dogru bir yaklasimdir (Geary, 2004; s.9).

Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (1989) zihinsel engelli gocuklara matematik
beceri ve islemlerin 6gretiminde; matematik Ogretimi programinin onlarin geligimsel
Ozellikleri ile uyumlastirilmasi, 6gretimsel icerigin sinifa gore diizenlenmesi yerine
Ogrencilerin performansina gore diizenlenmesi, beceri ve islemlerin tekrara ve alistirma
etkinlikleri lizerinde yogunlastirilmasi, beceri ve islemlerin degisik baglam ve sekillerde
sunulmasi Onerisinde bulunmaktadir (Parmar, Cawley ve Frazita, 1996, s.427). Benzer
sekilde matematik becerilerin 6gretiminde; 6grencilere bireysel 6zelliklerine ve derste
karsilastiklar1 zorluklara gore daha cok uygulama firsati verilebilir. Islemlerin
ogretiminde farkli yollar gosterilerek modelleme yapilabilir (Bigge ve Stump, 1999,
5.361-362). Etkili 6gretim igin derslerde hangi 6gretim teknigi kullanilirsa kullanilsin
baz1 genel teknikler vardir. Bunlar; model olma, alistirmalarla tekrara yer verme,
pekistirmelere yer verme, tutarli olma ve bagimsiz olmanin cesaretlendirilmesidir
(Ozyiirek, 2004, s.127-128). Ogrencilere matematik dgretiminde de sozii edinilen bu

konulara 6zellikle dikkat edilmelidir.

Zihinsel engelli 6grencilerin karsilastiklari zorluklar1 géz Oniine alarak O6gretmenler
gerekli uyarlamalari ve degisiklikleri yapmalilar; 6grencilerin derse katilimini saglamak
ve yasanan zorluklari azaltmak amaciyla fazla zaman ayirma, uzman destegi alma,
kaynak ve destek hizmetleri saglama, akranlarindan yararlanma vb. konularda nlemler
almalidirlar (Kroesbergen ve Van Luit, 2003, s.112; Vaughn, Kim, Sloan, Hughes,
Elbaum ve Sridhar, 2003; s.13). Bu durumun saglanabilmesi de ogretmenlerin

matematik 6gretimlerine yonelik dzyeterlilik algilar ile ilgilidir. Ogretmen yeterliligi,
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Ogretmenlerin matematik O0gretimi i¢in uyguladiklar1 standart faaliyetleri uygun hale
getirdikleri 6gretimsel uygulamalar1 belirlemeleri igin istekliliklerini etkiler (Guskey,

1987, 5.46-47; Colodarci, 1992).

Matematik Ogretiminde Ogretmen oOzyeterlilik algilarimin 6nemli olmasina ragmen
zihinsel engelli ¢ocuklarin matematikte yetersiz ilerleme kaydetmelerinde rol oynadigi
goriilen etkenlere iliskin goriisler mevcuttur. Bu goriislerin bazilari; 6gretimsel icerigin
hazirlanmas1 ve hazirlanmis olan 6gretimsel igerigin sunumu seklinde ele alinmaktadir.
Etkili Ogretim, O6gretimsel icerigin hazirlanmasi ve hazirlanan Ogretimsel igerigin
sunulmasi ile ilgilidir (Jones, Wilson ve Bhojwani, 1997, s.160). Yani zihinsel engelli
cocuklarin matematikte karsilastiklar1 giigliiklerin kendilerinden kaynaklanmayip
Ogretimsel icerigin hazirlanmasi1 ve sunulmasi ile ilgili oldugu goriisii agirlik

kazanmaktadir (Yikmis, 2005, s.13).

Etkili ve verimli olmayan bir 6gretim de 6grencilerde matematiksel islem ve hesaplama
hatalarmin  olusmasina yol acabilmektedir. Ogrencinin gereksinimlerine uygun
programlara yer verilmemesi, Ogretim etkinliklerinin Ogrencinin performansina
dayandirilmamasi, kavram ve becerilerin analiz edilmeden 6grenciye sunulmasi, somut
materyallerin kullanilmamasi, alistirmalara, uygulamaya ve diizeltme ¢alismalarina yer
verilmemesi nedenleriyle 6grenciler matematikte cesitli hatalar yapabilmektedirler. Bu
hatalar 6grencilerin matematikte yeni bilgi ve becerileri kazanmalarini zorlastirmaktadir

(Giirsel, 2000).

Zihinsel engelli ¢ocuklar siklikla matematikte 6grenme gii¢liigli yasamakta ve temel
matematik becerilerini kazanmada 6zel ilgiye ihtiyag duymaktadirlar (Geary, 1994,
s.156). Bu nedenle 6zel egitim gereksinimli bireylere yeni bir beceri, islem ya da
kavramin dgretilebilmesi ve 6grencilerin basarili bir 6grenme yasantisi gecirebilmeleri,
ogretmenin kullandigi/kullanacagi 6gretim yontemi ya da yaklagimina baghdir (Yikmais,
1999). Bu durumda 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin Ogretim eksiklerinin
giderilmesinin ve matematik 6gretimlerinin iist diizeyde olabilmesinin 6gretmenlerinin
donanimli ve dzverili olmalariin yanisira kendi 6gretimlerine yonelik kendilerini nasil

algiladiklari ile ilgili oldugu sdylenebilir.
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2.2. Ozyeterlilik

Bandura (1997, s.3), 6zyeterliligi “bireyin belli bir performansi gostermek i¢in gerekli
etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligskin
yargist” olarak tanimlamaktadir. Bireylerin yapabilecekleri ile ilgili yargilar
ozyeterlilik inanci olarak kavramsallastirlmakta ve algilanan &zyeterlilik insanlarin
birseyler {izerinde etki olusturabilecek giiglerine, kapasitelerine iliskin inanglar1 olarak
goriilmektedir (Bandura, 1994, s.71). Diger bir ifade ile 6zyeterlilik, bireyin bir beceriyi
yapabilme yeterliligini degil, o beceriyi yapabilme yeterliligine iligkin inancini
belirtmektedir. Ozyeterlilik 6zellikle, gelecekte yapilacak isleri ortaya koymakta ve
belirlenen etkinlikleri gerceklestirmeden once yapilmaktadir (Zimmerman, 2000, s.83-

84).

Ozyeterlilik inancina yonelik iilkemizde pek ¢ok calismanin yapildigi goriilmektedir.
Yapilan g¢alismalarda bu kavram; “algilanan o6zyeterlilik” (perceived self-efficacy)
(Senemoglu, 1997), "6zyeterlilik yargisi" (Celep, 2000), "6zyeterlilik algisi" (sense of
self-efficacy) (Askar ve Umay, 2002), “dzyeterlilik duygusu” (Onen ve Oztuna, 2006)
ve “0z-yetkinlik inanc1” (Kaner, 2010) seklinde degisik sekillerde ifade edilmistir. Son
yillarda yapilan calismalar incelendiginde 6zellikle konu belli bir alanin 6gretimiyle
ilgili ise “Ozyeterlilik inanc1” veya “Ozyeterlilik algis1” kavramlariyla karsilagilmaktadir.
Arastirma kapsaminda da Ozel egitim Ogretmenlerinin mesleklerine ve matematik
ogretimlerine yonelik kendi Ogretimlerine iligkin kapasiteleri hakkindaki inaniglar

dikkate alindigindan “6zyeterlilik algis1” kavrami tercih edilmistir.

Bireylerin davraniglarinin belirlenmesinde 6zyeterlilik algist 6nemli bir etkendir.
Kisinin bir isi gergeklestirdikten sonra ortaya c¢ikacagini diislindiigli sonucu
olusturacagina inanmadig siirece, o isi yapmak icin eyleme ge¢mesi ya da karsilasacagi
giicliiklerle miicadele etmede kararli davranmasi beklenmemelidir (Schunk ve Pajares,
2009, s.37). Ayrica ozyeterlilik kisinin se¢imlerinde de etkilidir. Kisiler kendilerini
yeterli ve giivenli hissettikleri igleri yapma egiliminde olurlar. Kendilerini yetersiz

hissettikleri islerden ise uzak dururlar ve yapmazlar (Bandura, 1982, s.123).

Bireyin inanglarinin onun bilissel, duyussal ve psiko-motor gelisiminde bu sekilde
onemli etkileri vardir. Yapilan bir¢ok arastirmada 6zyeterlilik inanglarinin basariy1 ve

edimi diger beklenti inanglarindan daha iyi yordadiginin tespiti (Britner ve Pajares
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2001, s.271; Pietsch, Walker ve Chapman, 2003, s.589) bu inancin énemini arttirmistir.
Eylemlerimizi etkileyen diisiincelerden hig¢biri yasamimizi etkileyen olaylar1 kontrol
edebilme becerilerimize iliskin inanglarimiz kadar énemli degildir. Ozyeterlilik inanci,
bireyin nasil hissedecegini, nasil diisiinecegini, kendini nasil giidiileyecegini ve nasil

davranacagini belirlemektedir (Bandura, 1995, s.2-3).

Bu ag¢idan bakildiginda bireylerin herhangi bir davranis1 yapmasinda ve istedigi sonucu
elde etmesinde 6zyeterlilikten bagka bir temel beklenti daha karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
beklentiler, 6zyeterlilik inanci beklentisi ve sonug beklentisidir (Bandura, 1977, 5.193).
Ozyeterlilik inanc1 ve sonug beklentisi birbirinden farkli yapilardir. Ozyeterlilik inanci
O6grenmenin sonucu ile degil, siireci ile ilgilidir. Kisinin ger¢eklestirdigi bir davranigin
basarili sonug elde etmede etkili olup olmayacagina iliskin beklentisinden farkli olarak
davranis1 gergeklestirmek igin gerekli yeterlilige sahip olup olmadigi ile ilgili inancidir

(Zimmerman ve Schunk, 2004, s.324).

Ozyeterlilik inancinda; birey burada kendisine, “Belirli bir gdrevi istenilen seviyede
basarmak icin gerekli eylemleri diizenleme ve gerceklestirme yetenegine sahip miyim?”
seklinde sorular sormaktadir. Ornegin, 6grenciler yiiksek not alip almayacaklarmna kendi
performanslar1 derecesinde inanirlar. Bir sinavda yliksek not alabilecegine inanan bir
Ogrencinin, o sinavla ilgili olarak kisisel dzyeterliligi yiiksektir denilebilir (Bandura,
2001, s.288). Sonug beklentisinde ise birey burada kendisine “Eger istenilen seviyede
gorevi gerceklestirirsem, muhtemel sonuclar nelerdir?” seklinde sorular sormaktadir
(Bandura, 2001). Baska bir oOrnekle agiklamak gerekirse, &gretmenin matematik
ogretiminde manipulatifleri etkili olarak kullanmasi i¢in &grenci basarisi tizerindeki
ongoriilen etki; bir sonu¢ beklentisi iken Ogretimde manipulatifleri etkili olarak
kullanabilecegine yonelik inanci bir yeterlilik yargisidir (Ward ve Johnston, 2014, s.65).
Yeterlilik ve sonu¢ beklentilerinin birbirinden farkini Bandura Sekil 2.1°deki gibi

gostermistir.
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Sekil 2.1. Yeterlilik Beklentileri ile Sonu¢ Beklentilerinin Karsilastirilmasi
(Bandura, 1977, s.193).

Ozyeterlilik, 6zgiiven duygusu ile karistirrlmamalidir. Ozyeterlilik sadece bir is veya
eyleme yonelik oldugu halde 6zgiiven duygusu genellenebilir. Herhangi bir alanda
ozyeterlilik inanc1 yiiksek olan bir bireyin baska bir alana yonelik 6zyeterlilik inanci

diisiik olabilir. Bu agidan 6zgiiven gibi genel bir gergeve gizilemez (Schunk ve Pajares,
2009, s.40-41).

Insanlarin ne yapacaklari, etkinlikler icin ne kadar caba harcayacaklari, bir amacin
pesinden ne kadar gidecekleri, neler hissedecekleri kismen onlarin kisisel yeterlilik
yargilarina baghdir (Bandura, 1989a, 1989b; Akt., Kaner, 2010). Ozyeterlilik inanclari
ayrica insanlarin kendileri i¢in belirledikleri bu amaglara ulagmak i¢in karsilastiklar:
giicliiklerle ne kadar yiiz yiize kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki tepkilerini
etkilemektedir (Hazir Bikmaz, 2004).

Ozyeterlilik bu sekilde yasantilar araciligiyla gelisir ve insan davramislari iizerinde
etkileri bulunmaktadir. Bandura (1994, s.71), 6zyeterlilik inancinin bireylerin biligsel,
motivasyonel, duygusal ve secim yapma siiregleri gibi dort temel psikolojik siireci
etkiledigini belirtmektedir. Insanlarin nasil hissettikleri, nasil motive olduklar1 ve

davrandiklar1 6zyeterlilik kavrami ile agiklanabilir.

Bandura (1977), giiglii 6zyeterlilik inanglarina sahip olan insanlarin yeni karsilastiklar
ve miicadele etmek durumunda olduklar1 yasantilardan kagmadiklarin1 ve eylemlerini
basaril1 bir sekilde tamamlamak i¢in oldukga kararli olduklarini belirtmektedir. Kisinin
bir isi yapabilecek bir beceriye sahip olmasina ragmen bu isi yapma konusunda kendine
Ozgiiveni yoksa yapamayabilir veya basarisiz olabilir (Gawith, 1995; akt. Hevedanl ve
Ekici, 2009). Arastirma sonuglari, bir durumla ilgili 6zyeterlilik algis1 yiiksek olan
bireylerin, bir 1isi basarmak icin biiyilkk caba gosterdiklerini, olumsuzluklarla

karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, tam tersine 1srarli ve sabirli olduklarini
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gostermektedir (Askar ve Umay, 2001; Hevedanli ve Ekici, 2009; s.26). Ogretmenlik
mesleginin 6grencilerin 6grenme siiregleri iizerindeki rolii ve etkisi diisiintiliirse
Ogretmenlerin Ozyeterlilik algis1 egitim alaninda iizerinde durulmasi gereken 6nemli

ozelliklerden biridir.

2.2.1. Ozyeterliligin Kaynaklar

Bireylerin davranislarini anlamlandirabilmek igin 6zyeterliligin kaynaklandigi bilgiler
ve bunlarin yorumlamasi dikkat cekmistir. Arastirmacilar bu yiizden oOzyeterlilik
algilarim nelerin belirledigi {izerine arastirma yapmaya yonelmislerdir. Ozyeterliligin
dort temel kaynagi vardir. Bunlar; dogrudan deneyimler, sosyal modeller, sozel ikna ve
fizyolojik-psikolojik durumlardir (Bandura, 1977, s.195). Bireyin 0zyeterlilik
inanglarini etkileyen bilgi kaynaklar Sekil 2.2°de gdsterilmistir.

OZYETERLILiGIiN
KAYNAKLARI
Dogrudan Sosyal modeller; Benzer Sozel Tkna; Digerlerinden Fizyolojik ve psikolojik
Deneyimler; Benzer durumlarda benzer gelen cesaretlendirici veya durumlar; istek ve
gorevlerdeki snceki modellerin davramiglarinive olumsuz mesajlar. anksiyete olarak
sonuglarmigézlemleme. aciklanabilecek uyarilma.

basar1 ve basarisizliklar.

Sekil 2.2. Ozyeterliligin Kaynaklar

Birbirleriyle etkilesim halinde olan bu dort kaynagi kisaca su sekilde aciklayabiliriz.

Dogrudan deneyimler (Enactive mastery experiences): Yiiksek diizeyde yeterlilik
gelistirmenin en etkili yolu kisinin tam ve dogru deneyimleridir (Bandura, 1994, 5.72).
Bireyin basarili performanslar1 kendi kisisel deneyimine dayandigi igin bu deneyimler
ozyeterlilik inancinin ortaya ¢ikmasini saglayan bir kaynaktir (Bandura, 1977, 5.195).
Bireyler deneyimlerinde eylemlerinin etkilerini 6lgerler. Bu etkilerin sonuglarin basarili
olarak yorumlanmasmi saglamas1 Ozyeterliligi yiikseltirken, basarisiz olarak
yorumlanmasini saglamasi dzyeterliligi diisiiriir. Ornegin bir dgrenci smavdan diisiik
not almigsa ozyeterliligi biiyiik olasilikla diisecektir; diger bir yandan arkadaslar1 daha
basariliysa giiveni sarsilacaktir (Usher ve Pajares, 2008, s.753). Bandura’ya (1995, s.3)
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gore de kisiler sadece kolay basarilar elde etmisse basarisizlik karsisinda cesaretlerini
hemen kaybederler. Engeller karsisinda kendini ¢abuk toparlamak ve giiclii bir
Ozyeterlilik hissini gelistirmek, 1srarci bir ¢abayla miicadele etme deneyimini gerektirir.
Ayrica basarisiz deneyimlerin genel yeterlilik algisindan ¢ok dogrudan basarisizligin
yasandig1 beceriyle ilgili yeterlilik algisinin diizeyini diistirdiigii belirtilmektedir (Smith,
Kass, Rotunda ve Schneider, 2006, s.171).

Dolayli deneyimler (Vicarious experiences): Ozyeterliligin ikinci kaynag diger
insanlarin eylemleri tarafindan olusturulan dolayli deneyimlerdir. Bu agidan, sosyal
modellerin etkileri son derece 6nemlidir (Bandura, 1995, s.3). Ozellikle, s6z konusu
alanda deneyim yoksa veya ¢ok sinirliysa insanlar bagkalarinin deneyimlerinden daha
fazla etkilenirler. Eger kisiler baskalarinin g¢aba harcayarak basarili olduklarini
goriirlerse, kendilerinin de yeteri kadar calistiklarinda basaracak kapasiteye sahip
olduklarina inanmaya baglarlar. Yani farkli karakterdeki insanlarin basariya ulastiklar
gozlenirse, kendi 6zyeterliliklerini arttirmak i¢in bir temel olusturulur (Bandura, 2004,
5.622).

Sozel Tkna (Verbal persuasion): Ozyeterlilik inanglarinim iigiincii kaynagi szel iknadir.
Buna gore, olumlu telkinler kisiyi cesaretlendirirken, olumsuz telkinler zayiflatici bir
etki olustururlar (Pajares, 1997, s.5-6). Bir davranigin yapilabilecegine dair bireyin
cesaretlendirilmesi 6zyeterlilik beklentisinin degismesine neden olabilir. Digaridan
gelen bir degerlendirmenin kisinin isi yapabilecek kapasitede olduguyla ilgili olmasi,
Ozyeterlilik algis1 iizerinde etkisi ¢ok giiclii olmamakla birlikte isi yapmak ve basarmak
konusundaki gayreti olumlu yonde etkilemektedir (Bandura, 1977; Pajares, 2002;
Kurbanoglu, 2004, s. 139-140). Schunk’a (1991, s.206) gore olumlu telkin doniitii
Ozyeterliligi artirir, fakat daha sonraki ¢abalarin sonuglar1 zayif ise bu artis gegici olur.
Ayrica olumsuz degerlendirmelerle Kisinin 6zyeterlilik algisin1 zayiflatmanin pozitif
yiireklendirmelerle 6zyeterlilik algisin1  gliglendirmekten daha kolay oldugu
belirtilmektedir (Bandura, 1995, s.4; Kurbanoglu, 2004, s. 141; Pajares, 2002).

Fizyolojik ve Psikolojik Durum (Physiological and emotional states): Kaygi, stres,
uykusuzluk, yorgunluk ve ruh hali gibi durumlar 6zyeterliligin diger bir kaynagidir.
Bandura’ya (1995, s.4) gore bireyler, yeterliliklerini yargilarken psikolojik ve duygusal

durumlarim1 da gz Oniline alirlar. Kisisel yeterliligin bedensel isaretleri, 6zellikle
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fiziksel basar1, saglik islevleri ve stresle basa ¢ikma alanlarinda 6nem tasir. Ornegin giic
ve dayanma giicii gerektiren etkinliklerde yorgunluk ve aci diistik fiziksel yetersizligin
belirtileri olarak yorumlanir (Bandura, 2004, s.623). Diger bir ifade ile fizyolojik ve
duygusal durumlar yiiksek Ozyeterlilige sahip bireyler i¢in performans arttirici, diisiik

Ozyeterlilige sahip bireyler icinse performans azaltici olarak goriintir.

Bu kaynaklardan en etkili olan1 bireyin bizzat yasadig1 deneyimlerdir (Bandura, 1995,

s.3). Bunlar gozlemleme yoluyla edinilen deneyimlerden daha fazla etkilidir.

2.2.2. Ozyeterliligin islevleri

Ozyeterliligin islevleri bireyin bazi davranislarini etkileyerek ortaya cikmaktadir.
Ozyeterlilik bireyin etkinlikleri secimini, giicliikler karsisindaki sebatini, bireyin
cabalarinin diizeyini ve performansini etkilemektedir (Askar ve Umay, 2001). Diger bir
ifade ile insanlarin kendileri i¢in belirledikleri amaglari, bu amaclara ulagmak i¢in ne
kadar caba harcayacaklarini, amaglarina ulagsmak i¢in karsilastiklar1 giicliiklerle ne
kadar siire yiliz yiize kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki davraniglarini
etkilemektedir (Hazir Bikmaz, 2004). Bu nedenle bireyin davranislarinin

anlamlandirilmasinda ve yorumlanmasinda 6zyeterliligin rolii agikca goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda; bir durumla ilgili 6zyeterlilik inanci yliksek olan
bireylerin, bir isi basarmak igin biiylik ¢aba gosterdikleri, olumsuzluklarla
karsilagtiklarinda kolayca geri donmedikleri, tersine 1srarli ve sabirli olduklar
goriilmektedir. Kisinin bir isi gerceklestirdikten sonra ortaya cikacagini diistiindigi
sonucu olusturacagina inanmadig1 siirece, o isi yapmak icin eyleme gecmesi ya da
karsilasacagi gigliiklerle miicadele etmede kararli davranmasi beklenmemelidir

(Schunk ve Pajares, 2009, s.37).

Bu acidan bakildiginda, 6zyeterlilik algisi egitimde tizerinde durulmasi gereken onemli
ozelliklerden birisidir (Askar ve Umay, 2001). Ciinkii 6gretmenler egitim hedeflerini
gerceklestirebileceklerine dair kendilerine giivendikleri siirece c¢alisarak hedeflerine
ulasabilecekler ve karsilastiklar giicliikleri asabileceklerdir. Ogretmenlerin bu sekilde
caligmalarin1 diizenlemelerinin de egitim ortamina yansiyarak Ogrenci performansini

etkileyebilecegi soylenebilir.
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2.2.3. Ozyeterliligin Sonuclar:

Ozyeterlilik inanci bireyin bilissel, motivasyonel, duygusal ve se¢im yapma gibi
psikolojik siireglerini etkiler (Bandura, 2002, s.270). Bu siiregler bireyin yasaminda
onemli bir yere sahiptir. Bu sekilde 6zyeterlilik bireylerin bas etme becerilerine olan
inanglari yiikselterek zor bir durumda ne kadar stres yasayacaklarini belirlemekte ve

duyusal durumlarin etkileyebilmektedir.

Ozyeterlilik, bireylerin basarili olabilecekleri inanci ile farkli gevrelere girmelerini ve
farkli aktivitelerde bulunmalarini saglayarak onlarin islevsel se¢cim yapma siireclerini
etkilemektedir (Bandura, 1997; akt. Akbas ve Celikkaleli, 2006). Ozyeterlilik, bireylerin
kendilerine zor ve gercekei hedefler se¢melerini ve bu hedeflere daha fazla baglilik

gostermelerini saglamak suretiyle, onlarin bireysel performanslarina olumlu yonde

yansimaktadir (Bandura, 2002, s.270-271).

Diisiik Ozyeterlilige sahip insanlar, konular1 gozlerinde biiyiiterek, onlarin gergekte
olduklarindan daha zor olduguna inanabilirler. Bu inan¢ da stresi ve depresyonu
arttirarak, problem ¢ézme vizyonunu daraltir. Diger bir yandan yiiksek ozyeterlilik ise
zor isler ve etkinliklere huzur ile yaklasilmasini saglar. Bu etkilerin sonuglar1 olarak,
Ozyeterlilik inanglar1 bireylerin basar1 diizeylerinin giiclii bir belirleyicisi ve

yordayicisidirlar (Pajares, 1996, s.544).

Bu sekilde kosullar1 diizenleyen, gdzlem yapan ve sonuglari tekrar degerlendirip
¢ikarimlar yapan bireyler, giristikleri iste basarili olma durumuna gore 6zyeterliliklerini
yapilandirmaktadirlar. Bireyin elde ettigi olumlu sonuglar 6zyeterliligin yiikselmesine,

olumsuz sonuglar ise 6zyeterliligin azalmasina yol agmaktadir (Schunk, 2003, s. 161).

2.2.4. Yiiksek ve Diisiik Ozyeterlilige Sahip Bireylerin Ozellikleri

Bandura’ya (1993) gore, yiiksek ve diisiik 6zyeterlilige sahip bireylerin 6zellikleri su
sekildedir:

Ozyeterliligi yiiksek bireyler zor isleri basarilmasi gerekli zorluklar olarak goriirler.
Basarisizlik durumunda daha ¢ok ¢aba gosterirler. Basarisizliklarini ise yetersiz ¢abaya,
eksik bilgiye ve kazanabilecekleri becerilere yiiklerler. Tehlikeli durumlara, onlari
kontrol edebileceklerini diisiinerek yaklasirlar. Bu sekilde bir yaklasim onlar1 kisisel

basartya gotiirerek stresi ve depresyon riskini azaltir.
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Ozyeterliligi diisiik bireyler ise zor isleri kisisel tehlike olarak goriirler. Amaglar ile
ilgili  beklentileri  diisiik diizeydedir ve kararliliklari zayiftir.  Zorluklarla
karsilastiklarinda c¢abalarini yavaglatirlar ve hemen vazgegerler. Yetersiz performansi
eksik yetenek olarak gordiikleri i¢in moral ¢Okiintlisiinden kolaylikla siyrilamazlar.

Umutsuzluk ve mutsuzluk i¢indedirler, kolaylikla stres altina ve depresyona girebilirler.

Raudenbush, Rowan ve Cheong (1992, s.151) yetenekli olup, Ozyeterlilik algisinin
diisiik olmasindan dolay1 basarisizlia ugrayan veya edilgin kalan bireyler olabildigi
gibi, ¢ok sinirli becerilere sahip olmalarina ragmen yeterlilikleri konusunda giiveni
yilksek olan insanlarin da var oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda yapilan
aragtirmalar, belli bir isi basarmak i¢in ihtiyag duyulan bilgi ve becerileri tasimayan
bireylerin, 0zyeterlilik inanglar1 ne kadar giiclii olursa olsun, basarili olamadiklarini
gostermektedir. Bireyin belli bir alandaki yeterliliklerine iligkin olumlu bir inang
tasimasi, o alanda basarili olmasi i¢in gerekli ancak tek basina yeterli olmadigini ifade

etmektedir.

Bireylerin 6zyeterlilik inanglar1 yiiksek ve diisiik olmak tizere iki ayrim yapilsa da
bireylerin sergiledikleri davranmis bigimlerini etkileyen unsurun sadece oOzyeterlilik
seviyesine bagli oldugu sdylenemez. Ancak arastirma sonuglarina gore Ozyeterlilik
diizeylerinin bireylerin yaptiklar1 ya da yapacaklari islerde dnemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

2.3. Ogretmen Ozyeterlilik Inanci

Ozyeterlilik inanci, egitim alaninda, 6gretmenlik davramslarindaki bireysel farkliliklar:
aciklamak i¢in kullanilabilir. Ayrica, 6gretmen davraniglarini anlamak ve gelistirmek
acisindan onemli katkilar saglayacagi diigiiniilmektedir (Alabay, 2006). Bu nedenle
ogretmen Ozyeterlilik inanct Ozyeterlilik konusunda yapilan arastirmalar arasinda
oldukg¢a genis bir alan1 olusturmaktadir (Ross, 1992, s.52) ve ozyeterlilik kavramiyla
iliskili olan en Onemli kavramlardan biridir. Park ve Oliver’e (2008, s. 270) gore
ogretmen oOzyeterliligi 6gretmenin bildiklerini, uygulamaya gegirmesini saglayan bir
koprii pozisyonundadir. Dolayistyla 6gretmenler pedagojik alan bilgilerini etkili olarak
uygulamada  yeteneklerine inandiklar1 slirece bu  becerilerini  smiflarinda

gerceklestirebilirler (Park ve Oliver, 2008, s. 270).
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Tschannen-Moran ve Hoy (2001, s.783) 6gretmenin ozyeterlilik algisini, dgrencilerin
arzu edilen 6grenme sonuglarini olusturma kapasitesine veya yetenegine iliskin inanci
olarak tamimlamaktadirlar. Baska bir ifade ile Ogretmen O6zyeterlilik inanci,
Ogretmenlerin 0gretme islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in gerekli
davraniglar  gosterecekleri konusundaki inamslaridir  (Atici, 2000). Ozyeterlilik
inanglarina bagli olarak, 6gretmenlerin 6gretime harcadiklari ¢abanin, hedeflerin ve
istek diizeylerinin degistigi belirtilmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001, s.783).
Bu nedenle 6gretmenlerin ozyeterlilik algilari mesleki performanslari agisindan son
derece oOnemli bir kavramdir. Ogretmenin kendi mesleki performansini nasil

tanimladigini ve algiladigini belirten bu kavram 6gretmenin etkili 6gretmenlik davranisi

gostermesiyle yakindan ilgilidir (Karahan, 2008, s.42).

Ogretmenlerin 6zyeterlilik inanglari, okullarm yeniden yapilandirilmasinda veya verimli
bir okulun olusturulmasinda 6nemli bir degiskendir (Hoy ve Woolfolk, 1993). Ayrica
ogretmenlerin ozyeterlilik inanglari, onlarin 6gretme giidiilerini de etkilemekte, yiiksek
ozyeterlilik inancina sahip olan bir dgretmen Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamakta
gosterdigi Ozveriyi artirmakta ve sicak bir O6grenme ortami olusturmak icin c¢aba

gostermektedir (Fritz, Miller-Heyl, Kreutzer ve MacPhee, 1995, s.201).

Akbari, Kiany, Naeeni, ve Allvar (2008, s.17-18) 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarinin
kendi performanslarini ve 6grenci basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olarak
diisiiniildiigiinii belirtmislerdir. Ogretmen &zyeterliligi 6gretmenlerin  dgretimdeki
cabalarin1 etkiledigi icin oldukca 6nemlidir (Ware ve Kitsantas, 2007, s.303). Ogretmen
ozyeterliligi 6grenci basarisini ve tutumunu olumlu olarak etkiledigi gibi 6gretmenin
siif i¢i davranislari, yeni fikirlere agik olup olmamasi ve 6gretmeye yonelik olumlu
tutumlar gelistirip gelistirmemesiyle de dogrudan ilgilidir (Gibson ve Dembo, 1984;
Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Etkili o6gretmen inanglar etkili Ogretmen olabilmenin O6nemli bilesenleri olarak
diistiniilmektedir (Rosenfeld ve Rosenfeld, 2008, s.245). Kisaca, 6gretmen 6zyeterliligi,
O0grenme Ogretme siireclerinde Ogrencilerin  dgrenmesinin  Oniindeki engelleri
kaldirabileceklerine iliskin Ogretmenlerin kendilerine olan gilivenleri (Tabancali ve

Celik, 2013, s.1170) oldugundan 6gretmenin 6gretme faaliyetlerine yansiyabilir.
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2.3.1. Ogretmen Yeterliligini Etkileyen Faktorler

Ogretmen vyeterlilik inanci bircok arastirmaci tarafindan ogretmenlerin  dgrenci
performansini etkilemeye yonelik becerilerine iligkin inanci olarak tanimlanmaktadir
(Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellett, 2008, s.753). Ogretmen yeterliligi 6grenci
performansini bagarili olarak etkilemeye odaklanir ve basarili 6gretim davranisi olasi bir
sonugtur. Ogretmen dzyeterlilik inanglari ise yeterlilikten farkl1 olarak dgretmenin kendi
gorevleriyle ilgili 6grenme ve Ogretmeyi basarili olarak sergileme yetenekleri

hakkindaki inaniglaridir (Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellett, 2008, s.754).

Ogretmen egitiminde siirekli gdzlem ve degerlendirmeler seklinde yapilacak c¢alismalar
ozyeterliligin dayanikli bir sekilde gelisimini saglar (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy,
ve Hoy, 1998). Sekil 2.3’de Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998) tarafindan
ortaya konan Ogretmen Ozyeterlilig§i modeli goriilmektedir. Bu modelde 6gretmen
Ozyeterliliginin gelisimi asamali bir sekilde ilerlemekte ve ayrica Ozyeterliligin
performanstaki etkililigi dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen yeterlilik inanci da benzer
sekilde birgok arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin 6grenci performansini etkilemeye
yonelik becerilerine iliskin inanci olarak tanimlanmaktadir (Dellinger, Bobbett, Olivier
ve Ellett, 2008, s.753).

Ogretim

Ozyeterlilik igglei\;linln
Kaynaklari

: Kisisel Qgretmen
Ozyeterlilikte ¥ BilgiyiIsleme dretim Ozyeterliligi
Yeni yeterlik analizi
Kaynaklar

Ogretmen

PERFORMANS Ozyeterliliginin
< Sonuglari

Sekil 2.3. Ogretmen Ozyeterliligi (Tschannen-Moran, WoolfolkHoy ve Hoy, 1998)
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Ogretmen 6zyeterliginin déngiisel bir dogasi bulunmaktadir. Ogretmenlerin &nceki
basarili 6gretimlerinin farkina varmalar1 daha yiiksek 6zyeterlilik inanglarini olusturur;
daha yiiksek 6zyeterlik inanci, daha fazla gayret ve azmi, dolayisiyla bu da 6gretimin
daha iyi olmasini saglar. Sonugta 6gretim performansi, 6gretmen 6zyeterliligini etkiler
ve performans sonunda da 6zyeterliligin bir kaynag: haline gelir. Ogretmenlerin iyi bir
Ogretimin bilesenleri hakkindaki inanglar1 da onlarin 6zyeterliligini etkiler (Tschannen-

Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998, 5.202-248).

Ogretme/dgretmen yeterliligi ile ilgili calismalar Rotter’in (1966) denetim odagi kurami
ve Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme kurami olmak tizere iki kuramin etkisi altinda
kalmistir. “Denetim odag1” Rotter’in kuraminin, “dzyeterlilik” de Bandura’nin
kuraminin temelini olusturan kavramlardir. Denetim odagi, kisinin olaylara bakis
acistyla iliskiliyken; yeterlilik belli bir alan, is ve durum ile iliskilidir. Denetim odaginin
ozyeterliligi etkileyebilecegi goriisiinii savunanlar olmakla beraber (Henson, 2001),
Bandura gibi farkl diisiincede olan arastirmacilar da bulunmaktadir (Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Sonugta denetim odagi ve 6zyeterlilik kavramlarinin her

ikisi de 6grenme siirecinde ve 6gretme/dgretmen basarisinda 6nemli rol oynamaktadir.

Rand’in 6gretmen yeterlilik caligmalarinin ikisinin kavramsal catis1 Rotter’in (1966)
gelistirdigi Kontrol odagi teorisine dayanmaktadir (Dembo ve Gibson, 1985, s.174).
Ogrencilerin dgrenmesinde ¢evrenin, kendi &gretim yeteneklerinden daha etkili
olduguna inanan 6gretmenler digsal kontrole sahip olarak diisiiniiliirken, bu teoriye gore
zorlu veya motivasyonsuz Ogrencilere 6gretim yapmada basarili olduklarina inanan
ogretmenler igsel kontrole sahip olarak diistiniilmektedir (Brouwers ve Tomic, 2000,
5.240). Bu teoriye gore 6grencilerin 6grenmeleri ve motivasyonlar1 6gretme etkinliginin

pekistirecleri olarak kabul edilmektedir (Henson, 2001, s.4).

2.3.2. Ozyeterliligi Yiiksek ve Diisiik Olan Ogretmenlerin Ozellikleri

Yiksek ve disiik Ozyeterlilige sahip bireylerin birtakim o6zellikleri oldugu gibi
Ogretmenlerin  de  Ozyeterliliklerinin ~ diizeylerine  gore  Dbelirleyici  6zellikleri
bulunmaktadir. Ozyeterlilik inanci yiiksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda 6nemli
sinif i¢i davranig farkliliklar1 s6z konusudur ve bu durum 6grencinin basarisinda

farklilasmalara neden olmaktadir (Cakiroglu, Ozkan ve Tekkaya, 2002).
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Yiksek Ozyeterlilik inancina sahip olan Ogretmenlerin 6gretim icin genelde 6grenci
merkezli yaklasimlar1 benimsedikleri ve kullandiklari ifade edilmektedir (Wertheim ve
Leyser, 2002, s.55; Graham, Harris, Fink ve MacArthur, 2003, s.279). Woolfolk Hoy ve
Davis’e (2006, s.716) gore de yiiksek ozyeterlilikli 6gretmenler 6gretim igin diisiik
ozyeterlilige sahip Ogretmenlere gore ¢ok daha fazla performans sergilerler. Ayrica
ogretmen yeterliligi azim, ¢aba ve gayretle iliskili oldugundan (Allinder, 1994, s.87;
Milner, 2002, s.29) bu ¢aba ve gayret 6grencilerin motivasyon ve basarilarini 6nemli
derecede etkilemektedir (Richard, Diefendorff ve Martin, 2006, s.69-70). Bunun
yanisira kendisini yetersiz hisseden 6gretmenler dgrenciler iizerinde daha otoriter bir
tavir sergilemekte (Bandura, 1997), 6zyeterlilik algis1 yiikksek dgretmenlerin siniflarinda
ise yiiksek ozerklik destegi bulunmaktadir (Leroy, Bressoux, Sarrazin, ve Trouilloud,
2007, s.539). Ayrica 6gretmenlerin dzyeterlilik algisinin yiiksek olmasinin sartlar1 daha
iyi hale getirdigi, kisilerarasi iletisimi gelistirdigi ve mesleki doyumlarini siirdiirmede
daha etkili oldugu belirtilmektedir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006;
5.485). Benzer sekilde 6zyeterliligi yiiksek olan 6gretmenler yeni fikirlere agik olduklart
icin (Garberoglio, Gobble, Cawthon, 2012, s.5) yeni programlara rahatlikla uyum
saglayabilmektedirler (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998; Gorozidis ve
Papaioannou, 2011, s.247).

Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde, 6zyeterlilik inanci yiiksek ve diisiik olan
Ogretmenler arasinda Ogretimsel yenilikleri uygulamaya calisma, 6gretime daha fazla
zaman ayirma, sinifta istenmeyen ogrenci davraniglarini 6nleme, 6grenme zorlugu
ceken Ogrencilere doniit verme, siif yonetimi becerilerine sahip olma, mesleki bagllik,
etkili 6gretmen 6zellikleri gibi konularda davranis farkliliklarinin oldugunu ve bunun da
ogrenci motivasyonu ve basarisimi etkiledigi goriilmektedir (Cakiroglu, Ozkan ve
Tekkaya, 2002, s.2; Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran, 2006, s.58; Comert, Demirtas,
Ozer ve Ustiiner, 2009, s.15).

Yiksek yeterlilige sahip Ogretmenlerin aksine, diisik yeterlilige sahip Ogretmenler
egitimde daha geleneksel yontemler kullanirlar. Bu 6gretmenlerin kontrollii bir 6gretim
ortami olusturmak igin sert yonetim stratejileri kullanmaya egiliminde olduklari
belirtilmektedir (Collins, James, Minor, Onwuegbuzie, Witcher ve Witcher, 2002, s.6).
Palmer’e (2006, s.656) gore Ozyeterliligi diisiik olan Ogretmenler 6gretime daha az

zaman ayirmakta, zorlukla karsilagsan dgrencilerle ugrasmaya sebat etmemekte, otoriter
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yaklagim sergilemekte, onlar1 giidiilemeye ¢aligmamakta ve Ogretime (meslege) zayif
baghilik gostermektedir. Giiveng’e (2011, s.104) gore de diisiik 6gretmen Ozyeterlilik
algisinin, Ogrencilerin basaris1 ve duyussal ozellikleri iizerindeki olumsuz etkisinin

nedeni, 6gretmenlerin 6zerklik desteginin yetersizligi olabilir.

Henson (2001, s.3) ve Plourde (2001, s.1473-1474), 6zyeterlilik inanct diisiik olan
O0gretmenlerin, yapilandirmaci yaklasimdan uzak olarak o6gretmen merkezli dersler
isledikleri ve diiz anlatim yoluyla, derslerini ders kitaplarini okuyarak siirdiirdiiklerinin
gorildiginii ifade etmektedirler. Schriver ve Czerniak (1999, s.23) ise disiik
Ozyeterlilige sahip O0gretmenlerin davranislarinin, basarisiz 6grencileri sinifta birakma
egilimi tasidigini, 6grencilerinin akademik basarisizliklar1 hakkinda hi¢ sorumluluk
almak istemediklerini vurgulayarak bu 6gretmenlerin, 6grencilerini giivensiz olmaya
sevk ederken ayn1 zamanda kendilerine otoriter dgretmen roliinde giiven duyduklarini
belirtmistir. Sonug olarak dgretmenlerin 6zyeterlilik algilarinin yiiksek olmasinin etkili
bir egitim-6gretim hizmeti saglama agisindan belirleyici 6gretmen niteliklerinden biri

oldugu sdylenebilir.

2.3.3. Akademik Ozyeterlilik

Temelde belirtilen dort kaynaga bagli olarak ortaya ¢ikan pek c¢ok davranisa ait
ozyeterlilik algilar1 vardir. Bunlarin en onemlilerinden biri akademik ozyeterliliktir.
Akademik ozyeterlilik “bireylerin 6nceden planlanmis egitim basarilarina ulagabilmeleri
icin gerekli olan eylemleri organize edebilme ve bu eylemleri gergeklestirebilme
kapasiteleri hakkindaki yargilart” (Schunk, 1991; Bandura, 1993; Bong ve Skaalvik,
2003, s.6) olarak ifade edilmektedir.

Akademik ozyeterlilik inanci ile ilgili yapilan g¢aligmalarin, 6zyeterlilik inancinin
akademik basar1 ve performans iizerindeki etkileri ile ilgili arastirmalar, 6zyeterlilik
inancinin alan tercihi ve meslek se¢imine olan etkisini konu alan arastirmalar ve
ogretmenlerin Ozyeterlilik inanglart ile 6gretimde gerceklestirdikleri uygulamalar ve
farkli 6grenci Tlriinleri arasindaki iligkiyi konu alan aragtirmalar olmak iizere iic

kategoride ele alindig1 goriilmektedir (Pajares, 1997, s.3).

Akademik ozyeterliligin pek ¢cok onemli 6zelligi vardir. Bu 6zellikler arastirmacilarin

dikkatini ¢ekmis ve iizerinde arastirmalar yapmiglardir. Zimmerman (1995) bu
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ozellikleri (a) Ozyeterlilik kisinin fiziksel ya da psikolojik ozellikleri vb. kisisel
niteliklerini degil, bir isi gergeklestirme yetenegi konusundaki yargilarini igerdigi, (b)
Yeterlilik inanci, ¢ok boyutlu olup farkli alanlarla baglantilidir. Bu nedenle, matematik
ozyeterlilik inanci, ingilizce ozyeterlilik inancindan farkli oldugu, (c) Ozyeterlilik
dl¢iim sonuglart duruma bagl olarak degisebilir. Ornegin, bir 6grenci yarismaci bir
sinifta isbirliginin 6ne c¢ikarildig1 sinifa kiyasla 6grenme konusunda daha diisiik
yeterlilik gosterebildigi ve (d) Ozyeterlilik Slgiimleri, performans igin belirlenen dogru
olgiitlere baghdir. Kiyaslamada farkli olgiitler ve normlar dikkate alinmadigi seklinde

siralamaktadir.

Yapilan arastirmada Ozel egitim Ogretmenlerinin matematik &gretimlerine yonelik
ozyeterlilik algilariyla ilgili incelemelerde bulunulacagi i¢cin matematik 6zyeterliligi ve
matematik Ogretim Ozyeterliligi ayr1 ayr1 incelenerek aralarindaki farkliliklar

aciklanmaya calisilmigtir.

2.3.4. Matematik Ozyeterliligi

Matematik ozyeterliligi bir kisinin matematikle ilgili gérevleri basariyla tamamlamasi
i¢in kendi yetenegine dair inanglaridir (Cooper ve Robinson, 1991; Pajares ve Kranzler,
1995).

Bir 6gretmenin alaninda yetkin degilse, grencilerine giiven vermesi ve sinifta saygiya
dayali bir otorite olusturmasi beklenemez. Ozyeterlilik, bireyin kendine iliskin algisi
olduguna gore, 1yi yetismis matematik ve sinif 6gretmeni adaylarimin her seyden dnce
matematige iliskin 6zyeterlilik algilarinin yiiksek olmasi beklenir. Ayrica, 6zyeterlilik
inanci, Ogrencilerin matematik basarilarinin etkili bir onciilii ve giiclii bir gostergesi
konumundadir (Stevens, Olivarez ve Hamman, 2006, s.164). Benzer bir bulguya gore
matematik Ozyeterliligi matematik performansi igin iyi bir isarettir (Pajares, 1996,

s.544; Malpass, O’ Neil ve Hocevar, 1999, 5.282).

Matematik Ozyeterlilik algisinin matematik performansini etkileyen diger faktorlerle
iligkisi de aragtirillmaktadir (Hackett ve Betz, 1989; Cooper ve Robinson, 1991; Pajares
ve Kranzler, 1995). Hackett ve Betz’in (1989, s.262) arastirmasi, matematik

performansi ve matematik 6zyeterlilik algisinin ikisinin de matematige karsi tutumla ve



38

matematikle ilgili onemli bir seyi basarmaya calisma cabasi ile pozitif ve anlamli pozitif

bir korelasyonunun oldugunu gostermistir.

Bir kisinin ozyeterlilik algisi; kendi deneyimleri, baskalarinin deneyimleri, sézel ikna
(bir durumla ilgili basa ¢ikma yollart ile ilgili alinan o6neriler) ve duygusal durum
(kisinin ozyeterliligini degerlendirmede korku, kaygi ve stres diizeyini kontrol
edebilmesi) olmak lizere dort kaynaktan beslenir. Bu kaynaklarin herbiri hem alan
dersleri hem de meslek derslerinin islenisi ve uygulama calismalar1 ile yakindan
ilgilidir. Bu agidan bakildiginda, bir matematik 6gretmeninin kendisine iligkin yeterlilik
algisinin bir boyutu alana hakimiyetiyse diger boyutu meslek uygulamalarindaki

basarisidir (Askar ve Umay, 2001, s.2262).

Woolfolk ve Hoy’a (1990) gore d6gretmen yeterlilik algist 6grenme-6gretme siiregleri ile
yakindan ve stirekli ilgili olan ender 6gretmen &zelliklerinden biridir. Yeterlilik algisi,
matematik Ogretim stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli bir etken olmakla birlikte,
yeterlilik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin diisiik olanlara kiyasla daha etkin bir 6gretim

verdikleri belirtilmistir (Isiksal ve Cakiroglu, 2006, $.75).

Matematige yonelik ozyeterlilik algilar1 c¢ogunlukla &gretmen adaylari iizerinde
calisilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin matematigi sevmeleri olusacak ve ona karsi
olumlu tutum olusturmalar1 saglanacaktir. Buna gore matematigi Ogrenmede ve

ogretmede o6zyeterlilik inanglar1 6nemli bir rol oynayacaktir (Aksu, 2008, s. 162).

2.3.5. Matematik Ogretim Ozyeterliligi

Matematik 6gretmenleri matematik pedagoji bilgisi ve alan bilgisine sahip olmanin
yanisira 0grencilerine ulagsmada ve basarili olmada kendi yetenekleri dogrultusunda ne
yapabileceklerine dair kuvvetli bir inanisa sahip olmalidir ki bu, 6gretmen 6zyeterlilik
algisidir (Eddy vd., 2014, s.131). Hackett ve Betz (1989, s.262) matematige yonelik
ozyeterliligi “bireyin belli bir matematiksel gérevi veya problemi basarili bir sekilde
yerine getirmedeki kisisel giiveninin durumsal veya problem tabanli degerlendirmesi”
olarak tanimlamaktadirlar. Matematik 6gretim Ozyeterliligi ise kisinin matematigi etkili
olarak Ggretebilme kapasitesine olan inanci olarak ifade edilmektedir (Enochs, Smith ve
Huinker, 2000, s.194-195).
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Zimmerman ve Cleary (2006, s.46), 6zyeterliligin baz1 temel nitelikleri oldugunu ve ilk
olarak bireyin bir isi gergeklestirmede algiladig yeterliligine odaklandigini belirtirken
ikinci olarak, 6zyeterlilik inang¢larinin hem alana 6zel hem de ise 6zgii oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmen &zyeterliligi, etkili matematik Ogretim stratejilerinin bir
ongoriistidiir ve yeterli 6gretmenler diisiik 6zyeterlilik sahibi 6gretmenlere gore daha

etkilidirler (Swars, 2005, s.142).

Yapilan arastirmalarda bir 6gretmenin kendi alaninda ne kadar bilgili olursa olsun
ozyeterlilik  duygusundan yoksun oldugunda derslerinin  verimli  olmasinin
beklenemeyecegi ve bu nedenle dgretmenlerin 6zyeterlilik duygularinin belirlenmesine
yonelik caligmalarin artmasi gerektigi vurgulanmistir (Azar, 2010, s.239). Ayrica
ogretmenlerin ozellikle matematik 6gretimine yonelik Ozyeterlilik algilarinin sinif
icerisinde kullandiklar1 6gretim yontemlerini etkiledigi (Ware ve Kitsantas, 2007, s.307;
Kahle, 2008, s.150-151) ve ozyeterlilik algisi yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin plan-
program etkinlikleri ve sinifin fiziksel diizeni arasinda yiiksek iliski oldugu belirtilmistir
(Babadogan ve Korkut, 2010, s.17-18). Bu nedenle 6gretmenlerin nasil yetenekli

olduklar1 degil, bu yeteneklerini kullanabilmedeki inanglar1 olduk¢a dnemlidir.

Matematik Ogretiminde Ozyeterliligi yiikseltmenin bir yolu da matematik bilgisini
gelistirmek ve matematige yonelik olumsuz duygular azaltmaktir. Ciinkii bireyler kendi
duygu ve diisiincelerini degistirme kapasitesine sahiptir ve dzyeterlilik inanglar1 6gretim
yeteneklerini giiglii bir bigimde etkilemektedir (Vinson, 2001, s.90-91). Bu sekilde
O0gretmenler matematik bilgilerini gelistirerek matematik 6gretimine yonelik 6zyeterlilik

algilarinin diizeylerini yiikseltebilirler.

Ayrica matematik 6gretimi 6gretmen Ozyeterliligi ile iligkilendirildiginde 6gretmenlerin
etkili Ogretim yontemleri kullandiklar1 gorilmistiir (Battista, 1994, s.467-468).
Ozyeterlilik inanglar1 Bandura (1993) tarafindan belirtildigi gibi insanlarmn nasil
hissedeceklerine, nasil diisiineceklerine, kendilerini nasil motive edeceklerine ve nasil
davranacaklarina karar vermede yardimcidir. Battista (1994, s$.469-470) Ogretmen

yeterliliginin 6gretmen niteligi agisindan 6nemli bir kavram oldugunu ifade etmistir.

Matematik 6gretiminde O0gretmenin yeterliliginin yanisira matematige yonelik tutumu
da 6nemlidir. Matematik kaygisina sahip 6gretmenlerin kendilerinde bulunan matematik

kaygilarin1 6grencilerine transfer ettikleri bilinmektedir (Norwood, 1994, s.249). Bu
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nedenle, matematik egitiminden sorumlu olan Ogretmenlerin matematik OGgretimine
yonelik ozyeterlilik inanglarinin yiiksek olmasi ve matematik kaygisini tasimamasi
gerekmektedir. Ozellikle matematik derslerinin ~ dgretiminin  kiiciik  yaslarda
baglamasindan dolayi, Ogretmenlere matematigin sevdirilmesi noktasinda biiyiik

sorumluluk diismektedir (Doruk ve Kaplan, 2012, s.293).

Midgley, Feldlaufer ve Eccles (1989, s.247) ise 1329 6grenci ve 141 6gretmen ile
yaptig1 boylamsal c¢alismaya dayanarak yiiksek Ozyeterlilige sahip matematik
ogretmenlerinin 6grencilerinin matematik basar1 beklentisinin de yiiksek oldugunu ve
bu 6grencilerin matematigi daha kolay bulduklarini 6ne stirmiistiir. Diger bir ifade ile
ogretmen Ozyeterliliginin 6grenci basarisini degistirmede etkili bir 6gretim igin 6nemli

oldugu soylenebilir.

2.4. Tigili Yaymlar ve Arastirmalar

Egitim alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde 6zellikle son yillarda yurt i¢cinde ve
yurt disinda 6zyeterlilik ile ilgili birgok calismanin yapildig1 goriilmektedir. Yurt iginde
yapilan arastirmalarda matematik, fen bilgisi, fizik, kimya gibi belli bir alana veya bu
alanin 6gretimine yonelik Ozyeterlilik diizeyleri tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu
nedenle Ozyeterlilik diizeylerini belirlemek i¢in dlgek gelistirme veya yurt disindaki
Olcekleri Tiirkce’ye adapte ederek uyarlama calismalarina siklikla rastlanmaktadir. Yurt
disinda yapilan arastirmalarda ise yine Ozyeterlilik diizeyini tespit etmek amaciyla
Olgme araglar gelistirilmekte ve son yillarda ozyeterliligin gelisimine yonelik
caligmalar yapilmaktadir. Bu kapsamda yapilan arastirmalar tezin amaci dogrultusunda;
ogretmenlerin matematik Ogretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilart ile ilgili yapilan
aragtirmalar, 6zel egitim 6gretmenlerinin 6zyeterliligine yonelik yapilan aragtirmalar ve

Olgek gelistirme ile ilgili yapilan arastirmalar olmak tizere ii¢ grupta incelenmistir.

2.4.1. Ogretmenlerin Matematik Ogretimlerine Yonelik Ozyeterlilik Algilar le
Ilgili Yapilan Arastirmalar

Ozyeterliligin 6grenme ile iliskisi anlasildik¢a dzyeterlilik ile ilgili yapilan arastirmalar
da 6nem kazanmistir (Unay, 2012, s.47). Yurt icinde yapilan arastirmalarda;

ogretmenlerin veya dgretmen adaylarinin matematik 6gretimlerine yonelik 6zyeterlilik
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algilarinin belirli degiskenler agisindan incelenerek aralarindaki iligkilere bakildigi
(Yalgin ve Ogal, 2010; Doruk ve Kaplan, 2012), dgretmenlikle ilgili 6zyeterlilik inang
diizeylerinin belirlendigi (Yenilmez ve Kakmaci, 2008; Azar, 2010), ozyeterlilik
algilarina 6grenim goriilen programin etkilerinin incelendigi (Karakus ve Akbulut,
2010) ve matematige kars1 6zyeterlilik algilarinin incelendigi (Umay, 2001; Piskin ve

Durmus, 2010) goriilmiistiir. Bu arastirmalar asagida yer almaktadir.

Matematik 6gretiminin énemli bilesenlerinden biri 6gretmenlerin 6zyeterlilik algisidir.
Ogretmenlerin  6zyeterliligini etkileyen degiskenlerin neler olabilecegine yonelik
caligmalar yapilmistir. Bu calismalar ¢ogunlukla 6gretmen adaylariyla yiiriitilmustiir.
Doruk ve Kaplan (2012) calismalarinda sinmif Ogretmeni adaylarinin  matematik
Ogretimine yonelik Ozyeterlilik inanclarini bazi degiskenlere gore inceleyerek bu
inanglar1 ile matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
belirlemeyi amaglamiglardir. Tarama modeli esas alinan ¢alismada ‘“Matematik
Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik dlgegi (MOYOO)” ve “Matematik Kaygi Olgegi
(MKO)” kullamlmistir. Arastirma grubunu 216 6gretmen adayr olusturmustur. Sonug
olarak ogretmen adaylarmin matematik 6gretimine yonelik Ozyeterlilik inanglart orta
diizey olarak belirlenmistir ve cinsiyetlere gore farklilasmamaktadir. Ayrica mezun
olunan lise tiirii ve sinif diizeylerine gore de anlamli bir fark bulunamamustir. Ogretmen
adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6zyeterlilik inanclar1 ile matematik kaygilari
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin lise basarilari ile
matematik 6gretimine yonelik 6zyeterlilik inanglar1 ve matematik kaygilar1 arasinda da

anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin matematik dgretimine yonelik ozyeterliliklerini inceleyen bir
diger arastirma Yalgin ve Ocal (2010) tarafindan yapilmustir. Nitel olarak yapilan bu
calismada siif Ogretmenliginde Ogrenim gormekte olan son smif O6grencilerinin
matematik O6gretimine yonelik Ozyeterlilik inanglarin1 ve bu inanglarin arkasindaki
nedenleri belirlemek amaglanmuistir. Orneklem 10 smf ogretmeni adaymdan
olusmustur. Veri toplamak i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Igerik analizi yontemi ile veriler degerlendirilmistir.
Aragtirmanin bulgularina goére smif Ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimine
yonelik ozyeterlilik inanglarinda kendi sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalar ve

staj 6gretmeninin uygulamalar1 oldukga etkilidir.
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Ogretmen adaylarinin &gretmenlikle ilgili dzyeterliliklerini inceleyen arastirmalar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri Azar (2010) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada,
Ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik O6gretmeni adaylarimin 6gretmenlikle ilgili
ozyeterlilik inang diizeylerini belirlemek ve bu o6zyeterlilik inanglarinin demografik
Ozelliklerine (cinsiyet, mezun olunan {iniversite ve brans) gore degisimini ortaya
cikarmak amaglanmistir. Toplam 150 Ogretmen adaymin katildigi calismada veri
toplama araci olarak Capa Aydin, Jale Cakiroglu ve Hilal Sarikaya (1990) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda dgretmen adaylarinin 6gretmen ozyeterlilik inanglari yiiksek lisans egitimini
aldiklar1 tniversitelere gore degismezken, Ogretmen oOzyeterlilikleri ile akademik

basarilar1 arasinda branglara gore 6nemli farkliliklara rastlanmistir.

Yenilmez ve Kakmaci (2008) ise calismalarinda ilkogretim matematik ogretmenligi
ogrencilerinin 6zyeterlilik inang diizeylerinin cinsiyet, 6grenim sekli, sinif diizeyi, genel
basart ve mezun olunan lise tlirii degiskenleri acisindan farklilagip farklilasmadigini
tespit etmeyi amaclamiglardir. Arastirmada 273 6grenci ile ¢alisilmis olup arastirmanin
verileri Kahyaoglu ve Yangin (2007) tarafindan hazirlanan “Ogretmen Adayr Oz
Yeterlilik Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Sonug olarak dgrencilerin kendi cabalariyla
gerceklestirebilecekleri maddelerde Ozyeterlilik inang diizeylerinin yliksek, sadece
kendilerinin degil bagkalarinin da yardimci olacagi maddelerde Ozyeterlilik inang

diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Karakus ve Akbulut (2010), yukaridaki arastirmalardan farkli olarak ortadgretim
matematik 6gretmenligi programinda 6grenim géren 6gretmen adaylariin 6zyeterlilik
algilarina 6grenim gordiikleri programin etkilerini incelemistir. Calismalarinda farkli
simiflarda 6grenim goren toplam 108 Ogretmen adayma Umay (2001) tarafindan
gelistirilmis olan “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” uygulanmistir. Calisma
sonunda sadece alan derslerini alan 4. sinif 6grencilerinin 6zyeterlilik algilarinin 1. sinif
ve 5. simif matematik 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica programa yeni baslayan 1. simif matematik 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlilik
algilartyla programdan mezun olacak olan 5. siif matematik 6gretmeni adaylarinin

ozyeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Ogretmenlerin matematik dgretimlerinin yeterli olabilmesi kendilerinin de matematige
yonelik algilartyla iliskilidir. Matematige kars1 olumlu tutuma sahip bir 6gretmen bunu
Ogretimine ve Ogrencilerine de yansitacaktir. Bu nedenle O6gretmen adaylarinin
matematige yonelik Ozyeterlilik algilarinin incelendigi aragtirmalara ozellikle
deginilmistir. Bu aragtirmalardan biri Pigkin ve Durmus (2010) tarafindan yapilmistir.
Bu calismada, farkli tiniversitelerde Ogrenim goéren smif O6gretmenligi O8retmen
adaylarinin matematige karsi Ozyeterlilik algilar1 incelenmistir. Tarama modelinde
betimsel bir nitelik tasiyan arastirmanin 6rneklem grubunu {i¢ farkli tiniversitenin sinif
Ogretmenligi programinda okuyan toplam 149 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmada Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Oz-Yeterlik Algisi
Olgegi” kullamlmigtir. Ogretmen adaylarmin matematige karsi ozyeterlilik algilari
cinsiyet ve 6grenim goriilen iiniversite degiskenleri gz oniinde bulundurularak ortaya
konmustur. Arastirma sonucunda, simif O6gretmenligi programinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin matematige karsi oOzyeterlilik algilarinda cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, 6grenim goriilen iiniversiteye gore anlamli farklar

bulunmustur.

Ogretmen adaylarin matematige kars1 dzyeterlilik algilarmin incelendigi bir diger
calisma Umay (2001)’1n galismasidir. Buna gore Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programi’na yeni baslamig olan birinci siif ogrencileri ile programi
tamamlamakta olanson simnif 6grencileri arasinda matematige kars1 6zyeterlilik algilart
bakimindan bir fark olusup olusmadigina bakilmistir. Arastirmada arastirmact
tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Ozyeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmistir.
Deneysel bir arastirma olan bu c¢alismada Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans
Programi1 son sinif 6grencilerinin matematige karsi 6zyeterlilik algilarinin birinci smif

Ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Ozyeterlilikle ilgili yurt disinda yapilan arastirmalarda ise dgretmenlerin 6zyeterlilik
algilar ile 6grenci matematik basarisi arasindaki iliskinin incelendigi (Langston, 2012),
Ogretmen adaylarinin matematik Ozyeterlilikleri ile matematiksel performanslarinin
karsilastirildigi (Bates, Latham ve Kim, 2011), bir 6gretim programindan 6nce ve
sonraki matematik igerik bilgilerine bakilarak G6gretmenlerin Ozyeterliliklerinin

degisiminin incelendigi (Aerni, 2008; Evans, 2010) ve matematik 6gretimi yeterlilik
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inanclarinin bazi degiskenlere gore incelendigi (Harrell, 2009) goriilmiistir. Bu

arastirmalar asagida yer almaktadir.

Ogretmenlerin dgretimlerine ydnelik dzyeterliliklerinin sonuglar1 6gretme ve 6grenmeyi
etkilemektedir. Alanyazinda Ogretmenlerin Ozyeterlilik algilart ile 6grenci basarisi
arasindaki iligkinin incelendigi caligmalara rastlanmaktadir. Bunlardan biri Langston
(2012) tarafindan yapilmustir. Langston (2012) ilkokul ogretmenlerinin matematik
ogretiminde Ogretim bicimleri, Ozyeterlilik algilar1 ve Ogrenci matematik basarisi
arasindaki iliskileri incelemistir. 95 O6gretmenden toplanan veri analiziyle 6gretim
bigimleri ve matematik basarismin olgiileri arasinda iliskiler bulunmustur. ilkokul
Ogretmenlerinin  Ozyeterlilikleri ile Ogrencilerin  matematik basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Matematik basarist 6gretim
bicimleri tarafindan Ongdriilmiistiir. Aralarindaki iliski istatistiksel olarak anlaml

olmasina ragmen, basaridaki degisme 6gretim bigimleriyle agiklanmustir.

Bates, Latham ve Kim (2011) yukaridaki ¢alismadan farkli olarak 6gretmen adaylarinin
matematik Ozyeterliliklerini ve matematik 6gretim yeterliliklerini inceleyerek bunlar
ogretmen adaylariin matematiksel performanslari ile karsilastirmistir. 89 okul 6ncesi
ogretmen adaymm kapsayan calismada “Matematik Ozyeterlilik Olcegi (Mathematics
Self-Efficacy Scale / MSES)”, “Matematik Ogretim Yeterliligi Inanglari Araci
(Mathematics Teaching Efficacy Beliefsinstrument / MTEBI)” ve “Temel Beceri Testi
(the Illinois Certification Testing System / ICTS Basic Skills Test)” kullanilmustir.
Sonug¢ olarak Ogretmen adaylarinin matematik Ozyeterlilikleri, kisisel matematik
ogretim yeterlilikleri ile olumlu olarak iliskilidir. Ayrica matematiksel performanslari

matematik 6zyeterlilikleri ve matematik 6gretim yeterlilikleri ile ilgilidir.

Ogretmenlerin dzyeterliliklerinin degisimi ve gelisimi de arastirmacilar tarafindan
incelenmistir. Evans (2011) c¢alismasinda meslege yeni baslayan Ogretmenlerin bir
programda (New York City Teaching Fellows / NYCTF Program) matematik yontem
kursu Oncesi ve sonrast matematiksel igerik bilgilerini anlamayr amaglamistir. Kurs
donemi boyunca matematige karst tutumlar ve Ozyeterlilik kavrami anlagilmaya
calisilmistir. Orneklem grubu 42 dgretmenden olusmaktadir ve donem baslangic ile
bitiminde “Matematik Igerik Testi”, “Matematige Yonelik Tutum Anketi” ve “Ogretim

Ozyeterliligi Anketi” uygulanmistir. Arastirmanin bulgular1 matematiksel igerik bilgisi
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ve matematige yonelik olumlu tutumlarin her ikisinde de anlamli bir artis oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Ayrica donemin sonunda Ogretim akranlarmin olumlu tutum ve
yiiksek Ozyeterlilige sahip olduklar tespit edilmistir. Sonug¢ olarak smnif yonetiminin
Ogretimde yerinin biiylik oldugu ve problem ¢6zme ile sayilarin 6gretmenlerin

O6grenmelerinde en 6nemli konular oldugu bulunmustur.

Ogretmen ozyeterliliginin degisimini inceleyen arastirmalardan bir digeri de Aerni
(2008) tarafindan yapilmistir. Aerni (2008) calismasinda matematik Ggretmenlerinin
kaynastirma ortamlarinda 6zel egitim gereksinimli 6grencilerin 6gretiminde yetenekleri
hakkinda 6zyeterlilik algilarinin degisip degismedigine karar vermeyi amacglamistir. Bu
amacgla 14 aylik icerik ve yontem kursunu iceren profesyonel bir gelisim programi
diizenlenmigtir. Arastirmada ¢alisilan 6gretmenler 3 gruba ayrilmis ve 1. gruptaki 14
Ogretmene sadece icerik kursu, 2. gruptaki 66 Ogretmene sadece profesyonel gelisim
uygulamalar1 ve 3. gruptaki 35 6gretmene de her iki faaliyet verilmistir. Bulgular her iki
kursa katilan Ogretmenlerin kaynastirma ortamlarinda 6zel egitim gereksinimli
ogrencilere matematik 6gretimiyle ilgili olarak 6zyeterliliklerinde anlamli olarak artigin

oldugunu gostermistir.

Harrell (2009), yukari bahsedilen calismalardan farkli olarak matematik Ogretimi
yeterlilik inanglarin1 ve tahmini degiskenleri (cinsiyet, yas, koken (ethnicity), lise ve
tiniversite matematik diizeyi, matematikte mesleki gelisim veya egitim y1l1, kazanilan en
yiiksek tliniversite derecesi) incelemeyi amacglamistir. 122 ilkokul 6gretmeninin katildigi
calismada katilimcilar matematik Ogretim etkililigi inang Olg¢egini (Mathematics
Teaching Efficacy Beliefs Instrument) tamamlamistir. Universiteyi kazanma puani ve
matematik ogretim etkililigi arasinda; matematik Ogretim etkiligi ve kazanilan en

yiiksek iiniversite derecesi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

2.4.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozyeterliligine Yénelik Yapilan Arastirmalar

Ozel egitim gereksinimli &grencilerin dgretmenlerinin dzyeterliliklerini saptamaya
yonelik aragtirmalar incelendiginde; Ogretmenlerin/dgretmen adaylarinin kaynagtirma
egitimine ve BEP hazirlamaya iliskin ozyeterliliklerinin (Diken, 2006; Smith, 2008;
Camadan, 2012), o6zel egitim 0Ogretmenlerinin/ézel egitim okullarinda ¢alisan
egitimcilerin 6zyeterlilik algilariin (Karahan, 2008; Kaner, 2010; Dimopoulou; 2012),

0zel egitim oOgretmenlerinin kisisel ve oOgretim yeterlilikleri ile bazi1 degiskenler
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arasindaki iligkilerin (Allinder, 1995) arastirildig1 goriilmiistiir. Bu arastirmalar asagida

yer almaktadir.

Camadan (2012) sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin
kaynastirma egitimine ve BEP hazirlamaya iliskin 06zyeterliliklerini arastirmistir.
Calisma 107 6gretmen aday1 ve 131 sinif 6gretmeni olmak iizere toplam 238 kisi ile
yluritilmistiir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlere gore kaynastirma
egitimine ve BEP hazirlamaya iliskin Ozyeterliklerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Kaynastirma egitimindeki yeterliliklerini algilayislarinda erkek 6gretmen
adaylarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilirken, BEP hazirlamaya iliskin
ozyeterliliklerinde ise cinsiyete gore anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ayrica
hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin, almayanlara gore kaynastirma egitimine ve BEP

hazirlamaya iliskin olarak kendilerini daha yeterli algiladiklar1 bulunmustur.

Smith (2008), 6zel egitim dgretmenlerinin ortak 6gretilen siniflara yonelik (toward co-
taught classrooms) yeterlilik inang¢larini ve tutumlarini incelemistir. Calismada 123 6zel
egitim Ogretmeni yer almistir ve 6gretmen yeterlilik dlgegi (Teacher Sense of Efficacy
Scale-TSES; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001) ile 6gretmenlerin kaynastirma
smiflarma yonelik tutum Olgegi (the Scale of Teachers’ Attitudes Toward Inclusive
Classrooms-STATIC; Cochran, 1998) kullanilmistir. Ogretmenlerin  yeterlilik
inanglarinda ve kaynastirmaya yonelik tutumlarinda okul diizeyleri ve cesitli
degiskenlerin etkili olup olmadigina bakilmistir. Sonugta okul diizeyleri ve TSES ile
STATIC puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Deneyim ve kaynastirma
uygulamalarinda profesyonel gelisim i¢in ayrilan siire 6lgek puanlar a¢isindan ayr1 ayri
anlaml olarak bulunmustur. Caligilan grupta 6zel egitim Ogretmenlerinin kaynastirma
smiflarina yonelik (toward inclusive classes) giiglii bir yeterlilik algis1 ve tutumunun

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diken (2006), ogretmen adaylarinin zihin engelli 6grencilerle caligmalarina iliskin
yeterlilik algilamalarint ve zihin engelli Ggrencilerin  kaynastirilmasina iliskin
goriislerini belirtmeyi amacladigi calismasinda 6gretmen adaylarin genel olarak zihin
engelli Ogrencilerle calismaya iliskin olarak kendilerini yeterli hissettiklerini
gostermistir. Arastirma bulgular ayrica, 6gretmen adaylarinin genel olarak zihin engelli

Ogrencilerin kaynastirilmasina iliskin olumlu goriisler icinde olduklarini gostermistir.
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Arastirmada, Ogretmen adaylarinin yeterlilik algilamalari ile kaynastirmaya iliskin
goriisleri arasinda orta derecede olumlu bir iliski oldugu belirlenmistir. Yani kendini
zihin engelli 6grencilerle ¢alismada yeterli hisseden 6gretmen adaylar1 ayn1 zamanda

zihin engelli 6grencilerin kaynagtirilmasina iligskin olumlu gortisler bildirmislerdir.

Alanyazinda 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin 6gretmenlerinin 6zyeterlilik algilarinin
incelendigi calismalara rastlanmaktadir. Bunlardan biri de Dimopoulou (2012)’nun
calismasidir. Dimopoulou (2012), RAND arastirmacilar1 ve Bandura’nin sosyal bilissel
kuramina dayanarak Ogretmen yeterliligini tanimlamistir. Calismada UK’de otizmli
cocuklar i¢in d6gretmenlerin dzyeterlilik ve toplu yeterlilik inanglar1 (collective efficacy)
aragtirtlmistir.  Otizmli ¢ocuklarin 6grenim gordiigii okullarda calisan 137 okula
ogretmenlerin kigisel bilgi, 6zyeterlilik ve toplu yeterlilik inanglar1 olmak iizere 3 anket
online olarak gonderilmistir. Calisma hala devam etmektedir ve verilerle ilgili sonuglar

heniliz bulunmamaktadir.

Ozel egitim gereksinimli olan Ogrencilerin  yanisira olmayan  6grencilerin
ogretmenlerinin Ozyeterlilik algilarini inceleyen bir diger aragtirma da Kaner (2010)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada 6zyeterlilik kavrami yerine 6z-yetkinlik inanci
kullanilmigtir. Buna gore Kaner (2010), 6zel gereksinimli olan ve olmayan dgrencilerle
calisandgretmenlerin  6z-yetkinlik inanglarini 6gretmenlere iliskin bazi demografik
degiskenler agisindan incelemistir. Katilimcilarin 133’1 6zel egitim 6gretmeni, 101°1 ise
normal egitim Ogretmenidir. Arastirmada veri toplamak i¢in Kaner ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz-Yetkinlik Olgegi kullanilmistir (Kaner, Sekercioglu
ve Yellice-Yiiksel, 2007). Sonugta Ogretmenlerin mesleki yetkinlik inanglarinin
cinsiyetlerine, ¢alistiklar1 6grenci tiirline, hizmet siirelerine ve gorev kademelerine gore

degismedigi bulgularina ulasilmistir.

Yukaridaki arastirmalarin konularina ilaveten Karahan (2008) 6zel egitim okullarinda
calisan G6gretmenlerin Ozyeterlilik algilarin1 ve tiilkenmislik diizeylerini incelemistir.
Karahan’m (2008) arastirmasinda, egitimcilerin 6zyeterlilik algilarinda cinsiyete, yasa,
medeni duruma, egitim durumlarina, mezun olduklar1 alana, ¢alisma siirelerine ve
ogrenci sayilarina gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Ancak 6zel egitim
alaninda calisan egitimcilerin 6zyeterlilik algilari ile tiikenmislik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur. Ozel egitim alaninda ¢alisan egitimcilerin dzyeterlilik
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algilart yiikseldik¢ce duygusal tiikenme ve duyarsizlagsmanin azaldigi, kisisel basarinin

ise arttig1 goriilmiistiir.

Diger arastirmalardan farkli olarak Allinder (1995), 6zel egitim 6gretmenlerinin kisisel
ve Ogretim yeterlilikleri ile degerlendirme yOntemini ve &grencilere etkisi arasindaki
iliskiyi incelemistir. 19 6zel egitim dgretmeni orta diizey engelli iki 6grencinin miifredat
temelli 6l¢meyi kullanarak 16 hafta boyunca matematik hesaplamalarini gozlemlemistir.
Sonu¢ olarak yiiksek kisisel yeterlilikli ve Ogretim yeterlilikli 6gretmenler
ogrencilerinin hedeflerini yi1l sonunda arttirmiglardir; yiiksek ogretim yeterlilikli
Ogretmenler 6grencileri i¢in y1l sonunda daha istekli hedefler diizenlemislerdir. Yiiksek

kisisel yeterlilikli 6gretmenler anlamli olarak daha biiyiik gelisme gergeklestirmislerdir.

2.4.3. Ogretmen Ozyeterlilik Algilar ile Tlgili Ol¢ek Gelistirme Arastirmalari

Ogretmen 6zyeterliligiyle ilgili alanyazin incelendiginde, dgretmenlerin genel olarak
ozyeterlilik ve 6zel durumlara 6zgii o6zyeterlilik algilarin1 6lgmek tizere gelistirilen
olgeklerin bulundugu goriilmektedir. Olgek gelistirme ile ilgili yapilan arastirmalar;
ogretmenlerin Ozyeterliliklerini (Dembo ve Gibson, 1984; Emmer ve Hickman, 1991;
Hoy ve Woolfolk, 1993; Guskey ve Passaro, 1994; Bandura, 1996; Tschannen Moran
ve Woolfolk Hoy, 2001; Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellett, 2008), 6zel alanda
matematik Ogretimlerine yonelik Ozyeterliliklerini (Enochs, Smith ve Huinker, 2000;
Dede, 2008; McGee ve Wang, 2010) ve ozel egitim 6gretmenlerinin 6zyeterliliklerini
(Meijer ve Foster, 1988; Coladarci ve Breton, 1997; Aksoy ve Diken, 2009; Hartmann,

2012) dlgmeye yonelik 6l¢gme araglarini igerecek sekilde siniflandirilarak incelenmistir.

Ogretmenlerin 6zyeterlilikleriyle ilgili alanyazinda gelistirilen o6lgeklerin Rotter’mn
Kontrol Odagi Teorisi ve Banduranin Sosyal Ogrenme Kurami’na dayali olarak
gelistirildigi gorilmiistiir. Bu Olceklerden en ¢ok kullanilani Dembo ve Gibson’un
(1984) “Ogretmen Yeterlik Olcegi”olmustur. 6’1 likert tipi olarak hazirlanan 6lgek 30
maddeden olusmustur ve 208 Ogretmene uygulanmistir. Burada iki faktorlii yapi
bulunarak 6gretmen yeterliliklerine iliskin goriisler “kisisel yeterlilik” (a = 0.75) ve

“genel 6gretim yeterliligi” (a« = 0.79) etrafinda toplanmustir.
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Hoy ve Woolfolk (1993), Dembo ve Gibson’un iki faktorlii modelini destekleyen
“Ogretmen Yeterligi Olgegi”ni gelistirerek daha sonra “Ogretmen Yeterligi Ol¢egi Kisa

Formu”nu toplam 10 maddeden olusacak sekilde diizenlemislerdir.

Guskey ve Passaro (1994) ise Dembo ve Gibson’un “Ogretmen Yeterlik Olgegi”ndeki
maddeleri yeniden diizenleyerek 342 Ogretmen adayr ve deneyimli Ogretmene
uygulamiglardir. Arastirmanin bulgularina gore iki alt faktér bulunmustur. Dembo ve
Gibson’un “kigisel yeterlilik” ve “genel 6gretim yeterliligi” olarak belirledigi iki temel
faktorii igsel ve digsal faktorler olarak kontrol odagi Ol¢iimlerine benzer yeniden

tanimlamislardir.

Emmer ve Hickman (1991), Gibson ve Dembo’nun (1984) dl¢egindeki iki faktore sinif
yonetimi ve disiplinini de igeren {igiincii bir faktor ekleyerek 36 maddelik bir dlgcek
gelistirmislerdir. Sonuglar sinif yonetimi yeterliliginin diger 6gretmen yeterliliklerinden
farklt oldugunu ve alt boyutlarin kabul edilebilir i¢ tutarliliga ve test-tekrar test

giivenirligine sahip oldugunu gostermektedir.

Ogretmen 6zyeterlilik inancini belirlemeye yonelik gelistirilen 6lgeklerden bir digeri de
Bandura’nin (1996) gelistirdigi “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi”dir. Bandura (1997)
Ogretmenlerin 6zyeterlilik algilarinin incelenmesi amaciyla 30 maddelik bir 6lgme araci
olusturmustur. Bu 6lcek; karar verme, okul kaynaklari etkileme, 6gretimsel yeterlilik,
disiplinde vyeterlilik, aile katilimi, toplum katilmi ve olumlu bir okul kiiltirii
olusturmaolmak iizere 7 alt boyuttan olusmustur. Olcek maddeleri 9’lu bir dlgekle
Olgiilmiistiir. Sorulan sorulara bir 6rnek su sekildedir: “Okulunuzda alinan kararlar1 ne
kadar etkileyebilirsiniz?” Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalartyla ilgili herhangi

bir bilgiye ulagilamamistir.

Yukarida bahsedilen galismalara alternatif olarak Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy
(2001) yeni bir dlgek gelistirmislerdir. Oncelikle Dembo ve Gibson’un (1984)
“Ogretmen Yeterlik Olgegi”ni ve Bandura’nin (1996) “Ogretmen Yeterligi Olgegi ni
incelemisler, sonra da ilk 6lgegin dgretmenlerin 6zyeterlilikleri ile ilgili olarak derslere
yonelik tutumlar1 ve oOgretmenin sif yonetimiyle ilgili inanglarini tam olarak
Olcmedigi, ikinci 6l¢egin ise ¢ok genel ifadeler igerdigi ve cevaplama siiresinin ¢ok
uzun olmasindan dolay1 kullanigsiz oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu nedenle 6gretmen

inan¢lariin 6grenme-6gretme siireglerine olan etkilerini saptayabilmek amaciyla tig alt
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boyuttan olusan yeni bir 6gretmen dzyeterlilik inanci dlgegi olan “Ogretmen Yeterlik
Algis1 Olgegi (Ohio State efficacy scale-OSTES) ni gelistirmislerdir. Olgekte yar alan
faktorler ve giivenirlik katsayilari uzun ve kisa formu i¢in sirayla Ogretimsel
stratejiler(a@ = 0.91; a = 0.86), smif yonetimi (a = 0.90; a« = 0.86) ve Ogrenci
katilmidir ( ¢ = 0.87; o« = 0.81). Arastirmanin sonuglandirilmasiyla o6lgegin 24
maddeden olusan uzun formu (a = 0.94) ve 12 maddeden olusan kisa formu (a =

0.90) elde edilmistir.

Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellett (2008) o6gretmenlerin gorevleri hakkinda
ozyeterlilik inanglarmi etkili Ogretim ve Ogrenmeyle ilgili korelasyonlarini
degerlendirmek amaciyla yeni bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Bandura’nin (1977)
ozyeterlilik tantmini kullanarak “Ogretmenlerin Yeterlilik Inanglar1 Sistemi-Oz (TEBS-

Self)” olusturmuslardir.

Fives ve Buhel (2010) Ogretmen Yeterlilik Algist Olgegi'nin (Teachers’ Sense of
Efficacy Scale - TSES; M. Tschannen-Moran ve A.Woolfolk-Hoy, 2001) uzun ve kisa
formlarinin faktér yapisini incelemistir. 102 6gretmen ile 270 6gretmen adayinin
cevaplarindan olusan calisgmada Ogretmenler igin 3 faktorli bir yapt bulunmustur.
Bunlar; simif yonetimi, oOgretimsel uygulamalar ve Ogrenci katilimidir. Aday
ogretmenler iginse tek boyutlu bir yap1 bulunmustur. Sonugta TSES’in uzun (24 madde)
ve kisa (12 madde) formlariin kullanimi 6gretmenler ve 6gretmen adaylarmin her iKisi

i¢in de uygundur.

Ozel durumlara 6zgii 6gretmen dzyeterlilik inanglarini belirlemeye yonelik gelistirilen
Olgekler incelendiginde; genel olarak o6gretmenlerin fen ve matematik 6gretimine
yonelik ozyeterlilik inanglarini belirlemeye iliskin Olgeklerin gelistirilmis oldugu
goriilmiistiir. Matematikle ilgili dlgekler de Enochs ve Riggs (1990)’in olusturdugu
fenle ilgili “Fen Ogretimi Yeterlik inanc1 Olgegi”nden esinlenilerek gelistirilmistir. 25
maddeden olusan bu 0Olgek, simif Ogretmenlerinin fen Ogretiminde ozyeterlilik
inan¢larini 6lgmeye yoneliktir ve yeterlilik inanglari ile sonug beklentisi inanglari olmak

tizere iki alt boyutu igermektedir.

“Matematik Ogretimi Yeterlilik inang Olgegi”’(Mathematics Teaching Efficacy Belief
Instrument-MTEBI) Enochs, Smith ve Huinker (2000) tarafindan gelistirilmistir. Bu
Ol¢ek daha once Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilmis olan “Fen Bilgisi
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Ogretimi Yeterlik Olgegi”’nin uyarlanmasi sonucunda elde edilmistir. 5°li likert tipi
seklinde tasarlanan dlgek 324 &gretmen adayma uygulanmustir. Olgegin ilk halinde,
“Fen Bilgisi Ogretimi Yeterlik Olgegi’nde oldugu gibi 23 madde bulunmaktadir.
Gegerlik calismalar1 sonucunda bu maddelerden 2 tanesi ¢ikarilarak 21 maddelik bir
form olusturulmustur. A¢imlayic1 faktdr analizi yapilarak kisisel matematik 0gretimi
yeterliligi (o = 0.88) ve matematik 6gretimi sonu¢ beklentisi (& = 0.75) olmak {izere
iki faktor bulunmustur. Bulunan faktér yapisi dogrulayict faktor analizi ile de kontrol
edilmistir. Bu o6lgek Cakiroglu (2000) tarafindan matematik Ogretmen adaylarina

uygulanmak {izere uyarlanmistir.

Ogretmenlerin matematik dgretimlerine yonelik dzyeterlilik ¢aligmalarindan bir digeri
de Dede (2008)’nin ¢aligmasidir. Burada matematik Ogretmenlerinin dgretimlerine
yonelik Ozyeterlilik inanglarini belirlemek amacglanmistir. Riggs ve Enochs (1990)
tarafindan gelistirilen “Fen Ogretimi Yeterlik Inanc1 Olgegi ne dayali olarak arastirmact
tarafindanlikert tipindeki “Matematik Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi”
gelistirilmistir. 60 matematik Ogretmenine uygulanan Olgekte verilerin analizi
sonucunda, hem ilkogretim II. kademede hem de lisede gorev yapan matematik
ogretmenlerinin, etkili matematik 6gretimi yaptiklarina ve ogretim yeterliligine sahip
olduklarina yonelik inanglarmin, 6grencileri matematige yonelik motive etmek ve
onlara yardimci olmak noktasindaki inanglarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, ilkdgretim ve lisede gorev yapma durumunun dlgegin tamami ve

faktorleri bakimindan anlaml bir farklilik gostermedigi de belirlenmistir.

McGee ve Wang (2010) “Matematik Ogretimi Ozyeterlilik Araci (Self-Efficacy for
Teaching Mathematics  Instrument-SETMI)”  gelistirmistir.  Olgme  aracinin
gelistirilmesinde kuramsal olarak Bandura tarafindan tanimlanan 6zyeterlilik kavramina
ve Ernest’in (1989) teorisine (matematik Ogretmeni inang sistemi) dayandirilmistir.
Olgek 22 maddeden olusmustur. 151 katilimcidan elde edilen veriler agimlayici faktor
analizi, 182 katilimcidan elde edilen veriler ise dogrulayict faktér analizi igin
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6l¢ek maddeleri matematikte alan bilgisi
(pedagogy in mathematics) ve matematik igerik Ogretimi (teaching mathematics
content) olmak tizere iki faktor etrafinda toplanmistur. AFA’da faktorlerin giivenirlik
katsayisi (Cronbach alpha) sirayla 0.86 ve 0.91; DFA’da ise 0.86 ve 0.93 olarak
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bulunmustur. Gelistirilen 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Yukaridaki arastirmalardan farkli olarak c¢alisma grubunu o6zel egitim gereksinimli
cocuklarin 6gretmenlerinin olusturdugu 6l¢ek gelistirme calismalari da incelenmistir.
Bu c¢alismalardan biri Hartmann (2012) tarafindan yapilmistir. Hartmann (2012)
caligmasinda isitme ve gorme engelli ¢ocuklara Ogretimde Ozyeterlilik yapisini
aciklamak igin “Isitme ve Gorme Engelli Egitiminde Ogretmen Yeterliligi Olgegi (The
Teacher Efficacy in Deafblindness Education Scale-TEDE)”ni gelistirmistir. Bu amag
dogrultusunda ABD’de 87 6zel egitimciye engelli ¢ocuklarin dgretimleriyle ilgili likert
tipte 36 maddeli agik uglu sorulari cevaplamalari istenmistir. Sonug olarak caligmada
gelistirilen Olgegin isitme ve gorme engelli ¢ocuklarin Ogretiminde Ogretmen

Ozyeterlilik yapisin1 belirlemede gecerli oldugu bulunmustur.

Ozel egitim dgretmenlerinin 6zyeterlilik algilarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir
diger 6l¢ek gelistirme ¢aligmasi da Aksoy ve Diken (2009)’in ¢alismasidir. Burada okul
rehber 6gretmenlerinin 6zel egitimde psikolojik danigma ve rehberlikle ilgiligdrevlerine
iliskin ozyeterlilik algilarim1 belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmek amaglanmistir.
Bu amagla 40 maddelik bir form olusturulmus ve 277 rehber 6gretmene uygulanmistir.
Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢calismalari sonucunda, 6lgegin 40 maddeden olustugu ve
Olgmek istedigi yapiy1 tek boyutlu olarak olgtiigii goriilmistiir. Test-tekrar test sonucu
1=0.96 ve Cronbach Alfa degeri 0.98 olarak bulunmustur. Olgegin rehber dgretmenlerin
Ozel egitime iliskin Ozyeterlilik algilarin1 belirlemede kullanilabilecek gegerli ve

giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayrica Coladarci ve Breton (1997) 6zel egitimde 6gretmen yeterliligini tespit etmek i¢in
Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 6lcegi 6zel egitime uyarlayarak 30
maddelik bir 6lgek olusturmuslardir. Bu ¢alisma gibi 6zel egitimde Meijer ve Foster

(1988) de 11 maddelik bir 6gretmen Ozyeterlilik 6lgegi gelistirmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boélimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, kullanilan veri toplama araglar1 ve

yontemleri ile verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada ilk olarak “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algis
Olgegi” ve “Ozel Egitim Ogretmenlerinin  Matematik Ogretimlerine  Yonelik
Ozyeterlilik Algis1 Olgegi” gelistirme calismasi yapilmis, daha sonra da iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Bu ¢alismada 6zel egitim dgretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik
algilar1 ve matematik Ogretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilar1 ile bazi demografik

ozellikleri arasindaki iliskiler aragtirilarak betimlenmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirma, tarama modellerinden “iliskisel tarama modeli”ne uygun olarak
diizenlenmigtir. Tarama calismalar1 gegmiste veya halen mevcut olan bir durumu, olayz,
bireyi, toplumu veya nesneyi kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi betimlemeyi
amaclayan bir arastirma yaklasimidir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008, s.177-178). Iliskisel tarama modelleri de iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasindaki degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
aragtirma modelleridir (Karasar, 1991, s.81). Bu arastirmada 6zel egitim gereksinimli
ogrencilerin 6gretmenlerinin mesleki ve matematik ogretimlerine yonelik ozyeterlilik
algilarinin belirlenmesi i¢in iki dlcek gelistirildigi ve gelistirilen bu 6l¢ekler kullanilarak
Ogretmenlerin mesleki ve matematik Ogretimlerine yonelik Ozyeterlilik algilariin
diizeyleri ile cinsiyet, yas, mesleki deneyim, 6grenim durumu ve 6grenci gereksinim
durumu degiskenleri arasindaki iliski incelendiginden arastirma, iliskisel tarama

modelinde betimsel bir 6zellik tagimaktadir.

Tarama isleminde kullanilan oOlgeklerin hazirlanmasi asamasinda ise Sekil 3.1°de

belirtilen basamaklari i¢eren dlgek gelistirme siireci izlenmistir.
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Alanyazin Madde havuzu & Gozden gecirme & Veri toplama
Taramasi Uzman goriist Pilot
AQII‘fll-ayICI faktor S Yeni veri toplama Dogrulayici faktor R Yorumlama &
analizi (AFA) & analizi (DFA) & Sonug
Degerlendirme Des .
egerlendirme

Sekil 3.1. Olgek Gelistirme Siirecinde izlenen Yol (Worthington ve Whittaker, 2006)

Sekil 3.1°de goriildigi gibi 6lgek gelistirme siireci; alanyazin taramasi kapsaminda
madde havuzu olusturulmasi, uzman gorislerinin alinmasi, maddelerin gbzden
gecirilerek ilk denemenin yapilmasi, pilot ¢alismanin yapilarak veri toplanmasi,
acimlayici faktor analizi (AFA) yapilarak degerlendirilmesi, yeniden veri toplanmasi ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilarak degerlendirilmesi ve yorumlama ile
sonuclarin elde edilmesi adimlarini icermektedir (Worthington ve Whittaker, 2006;
5.811-813).

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu belirlemek amaciyla oncelikle Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigii'ne gidilerek Istanbul 1li’ne bagh tiim ilcelerde bulunan devlet okullarinda
veya Ozel rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan 6zel egitim alan mezunu 6gretmenlerin
sayilar1 istenmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarmn bilgilerine ulasildiktan sonra
aragtirmanin ¢alisma grubu belirlenmistir. Arastirmada Olgek gelistirme ve iliskisel
tarama modeli kullanildigindan ¢aligilan 6gretmenler iki gruba ayrilmigtir. Buna gore;
birinci asamada arastirmanin ¢alisma grubunu birinci ve ikinci gruptaki toplam 464 6zel
egitim alan mezunu Ogretmen ve ikinci asamada arastirmanin 6rneklemini ikinci

gruptaki 259 6zel egitim alan mezunu 6gretmen olusturmaktadir.

Olgek gelistirme calismalarinda 6rneklem sayisinin yeterliligi analizler i¢in &nemli
oldugundan ve 0zel egitim alan mezunu Ogretmenlerin sayilarmin smirli olmasindan
dolay1 belirlenen 6gretmenlerin ¢oguna ulagilmaya calisilmistir. Arastirmadan elde

edilen veriler tizerinde agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
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(DFA) yapilacagr i¢in 6lgekler iki farkli gruba uygulanmistir. Birinci grupta 205 6zel
egitim 6gretmeni, ikinci grupta ise 259 6zel egitim 6gretmeni yer almistir. Ayrica test-
tekrar test giivenilirligini saglayabilmek amaciyla olgekler ikinci grupta yer alan 53

Ogretmene bir ay ara ile iki kez uygulanarak sonuglar toplanmis ve incelenmistir.

Buna gore ilk calisma grubunu Istanbul ili Kadikdy, Uskiidar, Zeytinburnu, Fatih, Sisli,
Atasehir, Umraniye, Gaziosmanpasa, Eyiip, Kagithane, Tuzla ve Kartal ilgelerindeki 27
okulda gorev yapmakta olan alan mezunu 212 6zel egitim 6gretmeni olusturmaktadir.
Bu 6gretmenlerden 7’si 6lgek maddelerini eksik veya yanlis isaretledikleri igin formlari
gecersiz sayllmis ve calisma grubundan g¢ikartilmistir. Bu durumda ¢aligma grubunda
205 ogretmen kalmistir. Bu Ogretmenlerden elde edilen veriler AFA analizinde
kullanilmistir. DFA’daki verilerin elde edilmesi icin ulasilan calisma grubunu ise
Istanbul ili Beykoz, Avcilar, Kiigiikcekmece, Silivri, Arnavutkdy, Esenler, Sariyer ve

Besiktas il¢elerindeki okullarda gorevli 259 6zel egitim 6gretmeni olusturmustur.

Faktor analizi i¢in Orneklemin yeterliligi konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir.
Comrey ve Lee (1992), faktor analizinde yeterli 6rneklem biiyiikliigii i¢in 50’nin ¢ok
zayif, 100’iin zayif, 200’lin orta, 300’lin iyi, 500’{in ¢ok iyi ve 1000’in miikemmel
oldugunu belirtmektedir. Bryman ve Cramer (2001) 6rneklem biiyiikliigliniin degisken
(madde) sayisinin bes veya on kat1 kadar olmasini 6nermektedir. Fakat Guadagnoli ve
Velicer (1988) bu oranlarin hicbir kuramsal veya amprik bir temeli olmadigim
savunmaktadirlar. Kline’a (1994) gore ise 200 kisilik orneklem giivenilir faktorlerin
cikabilmesi igin yeterlidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s.206). Bu
dogrultuda pilot uygulama sonrasi1 gerceklestirilen AFA i¢in ulasilan 205 katilimci ve

DFA i¢in ulagilan 259 katilimer yeterli goriilmiistiir.

Bu olgiite ek olarak, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi Olciimi,
orneklem biiylkliigiiniin yeterli olup olmadigini gérmek i¢in kullanilmistir. KMO,
gozlenen korelasyon katsayilarimin biytkligi ile kismi korelasyon katsayilarinin
biiyiikliigiinii karsilagtiran bir testtir ve KMO orani 0.5’in iizerinde olmalidir (Sharma,
1996, s.116; akt. Kalayci, 2008, s.322). KMO degerinin yiiksek olmasi, 6lgekteki her bir
degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi

anlamindadir (Cokluk ve digerleri, 2012; s. 207). Bu ¢alismada AFA o6rneklemine ait
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KMO degeri 0.949; DFA orneklemine ait KMO degeri 0.960 olarak hesaplanmistir ve
bu degerler alanyazinda oldukga kabul edilebilir diizeydedir.

Ayrica ¢alisma grubuna uygulanan 6lgme araglarindan alinan puanlara gore dagilimin
normal olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan normallik testleri sonucunda
birinci ¢alisma grubundan 1. 6l¢ek igin 2 6gretmen, 2. dlgek igin 3 6gretmen Ve iKinci
calisma grubundan 1. dlgek i¢in 4 6gretmen, 2. 6lgek i¢in 4 dgretmenin puanlarinin ug
degerler olusturdugu tespit edilmis ve bu dgretmenler ¢alisma grubundan ¢ikarilmistir.
Analizler ile ilgili ayrintili bilgi bulgular boliimiinde yer almaktadir. Birinci ve ikinci

calisma grubunun 6zellikleri tablo 3.1 ve tablo 3.2°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. )
Birinci Calisma Grubunun Ozellikleri
Ozellikler f %
Cinsiyet Kadn 133 64,9
Erkek 72 35,1
Yas 21-30 124 60,5
31-40 62 30,2
41-50 17 8,3
51-60 2 1,0
Ogrenim Durumu  Lisans 187 91,2
Yiiksek Lisans 18 8,8
Mesleki Deneyim 1-5 Y1l 107 52,2
6-10 Y1l 47 22,9
11-15 Y1l 34 16,6
16-20 Y1l 9 4.4
21 Y1l tizeri 8 3,9
Calisilan Ogrencinin Zihinsel Engelli 113 55,1
Ozel Gereksinim [sitme Engelli 15 7,3
Durumu Otizmli 36 17,6
Gorme Engelli 6 29
Cok Engelli 10 4.9
Diger 25 12,2
TOPLAM 205 100

Tablo 3.1°de arastirmanin birinci ¢alisma grubunun 6zellikleri yer almaktadir.
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Tablo 3.2. )
Ikinci Calisma Grubunun Ozellikleri
Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 160 61,8
Erkek 99 38,2
Yas 21-30 154 59,5
31-40 82 31,7
41-50 22 8,5
51-60 1 0,4
Ogrenim Durumu  Lisans 236 91,1
Yiiksek Lisans 22 8,5
Diger 1 0,4
Mesleki Deneyim  1-5 Y1l 138 53,3
6-10 Y1l 66 25,5
11-15 Y1l 32 12,4
16-20 Y1l 15 5,8
21 Y1l tizeri 8 3,1
Calisilan Ogrencinin Zihinsel Engelli 134 51,7
Ozel Gereksinim Isitme Engelli 11 4,2
Durumu Otizmli 55 21,2
Gorme Engelli 11 4,2
Cok Engelli 46 17,8
Diger 2 0,8
TOPLAM 259 100

Tablo 3.2°de arastirmanin ikinci ¢alisma grubunun oOzellikleri yer almaktadir. Sonug

olarak; ¢alisma gruplarinin birincisini 133 (%65) kadin ve 72 (%35) erkek olmak iizere
toplam 205 6gretmen; ikincisini ise 160 (%62) kadmn ve 99 (%38) erkek toplam 259

O0gretmen olusturmustur.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Ozel Egitim
Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algis1 Olgegi” ve “Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Matematik Ogretimlerine Yénelik Ozyeterlilik Algis1 Olgegi” kullamlmistir. Bu

araglarla ilgili agiklamalar asagida yapilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Kisisel bilgi formu; 6zel egitim 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki
deneyim ve calistiklar1 Ogrencilerin 6zel gereksinim durumu ile ilgili bilgilerin
edinilmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu Ek 2°de

yer almaktadir.

3.3.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algist Olgegi
(OEO-MOAO)

Ogretmenlerin dzyeterlilik algilart mesleki performanslari agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Bu kavram Ogretmenin kendi performansini nasil tanimladigimi ve algiladigim
belirtmektedir. Ozel egitim dgretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilari, Bandura’nin
(1986) oOzyeterlilik kavrami dogrultusunda oOgretmenlerin 6zel egitim gereksinimli
ogrencilere ogretimin gerektirdigi eylemlerin yerine getirilmesiyle ilgili olarak kendi
yeterliliklerine iligkin yargilar1 olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda 06zel egitim
ogretmenlerinin mesleki Ozyeterlilik algilarmin  6lclilmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algis1 Olgegi
(OEO-MOAO)” kullanilmustir.

Bandura’ya (1997) gore; yeterlilik inanclarinin 6l¢iilmesinde bireylere farkli diizeylerde
gorevler sunulur ve bireyler gerekli aktiviteleri gerceklestirmek icin kendi becerilerine
olan inanclarinin derecesini belirtirler. Derecelendirme 0’dan (yapamam) 100’e
(kesinlikle yapabilirim) kadar 10’ar puanlik araliklarla artan bir Olgek iizerinde
isaretlenir. Ozyeterlilik 6lgekleri tek boyutludur, yani negatif sayilar icermezler; ¢iinkii
0 puan zaten tam bir yetersizlik kararini temsil eder ve bu kararin sifirin altinda bir
deger almasi miimkiin degildir. Olgek, 0 ile 10, 0 ile 5 gibi farkli araliklarla da

hazirlanabilir; ancak araliklarin azalmasi 6l¢iimiin hassasiyetini etkiler.
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Gibson ve Dembo (1984), Bandura’nin Sosyal Biligsel Teorisine (1986) dayanarak
ogretmen yeterliligini dlgmek amaciyla 30 maddelik “Ogretmen Yeterlilik Olgegi
(Teacher Efficacy Scale-TES)” gelistirmistir. Woolfolk ve Hoy (1990) bu dlgegi
yeniden diizenleyerek yeterliligin anlami1 ve yapisi iizerine ¢alismalarinda 6’11 likert
Olgek kullanmistir. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) yeni bir yeterlilik
dlgiimii i¢in “Ohio State Ogretmen Yeterlilik Olgegi (Ohio State Teacher Efficacy
Scale-OSTES/TSES)” gelistirmistir. Bu 6lgek ise 9’1u likert tipi bir 6lgektir.

Yukarida deginilen Olcekler 6gretmenlerin genel Ogretimlerine yoneliktir ve calisma
grubunu genel egitim Ogretmenleri veya Ogretmen adaylari olusturmaktadir.
Arastirmada ise Ozel egitim gereksinimli 6grencilerin 6gretmenlerinin 6zyeterlilikleri
lizerine ¢alisildig1 igin yeni bir dlgme aracina ihtiyag duyulmustur. OEO-MOAO,
Bandura’nin 6zyeterlilik kavramina dayandirilarak ve alanyazin incelenerek maddelerin
belirlenmesiyle olusturulmustur. Bunun i¢in 6gretmen ozyeterliligi ile ilgili kavramlar
ve daha dnce gelistirilen 6gretmen ozyeterlilik Slgekleri incelenmistir. Olgek; 6grenci
katilimi, 6gretim stratejileri, sinif yonetimi, planlama ve 6grenmeyi gelistirme, olumlu
simif ortami olusturma, etkili 6grenme-6gretme siireci, bireysel farkliliklar, akademik

gelisim ve aile katilimu ile ilgili ifadeleri igeren 65 maddeden olusmaktadir.

OEO-MOAO’nin taslak formu 17 6zel egitim ogretmenine pilot calisma olarak
uygulanmgtir. Caligsmaya katilan 6gretmenlerden her bir maddeyi o maddedeki ifadeyi
ne diizeyde yapabilecegine dair goriisiinii 5’11 likert 6l¢ek lizerinde 1’den (kesinlikle
katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katiliyorum) kadar isaretlemeleri istenmistir. Bdylece
ogretmenlerin mesleki 6zyeterlilik algilarinin diizeyi dl¢iilmiis olacaktir. Uygulamadan
sonra uzman gorlisleri alinarak dlgegin son haline karar verilmistir. Madde havuzuna
maddelerin yazilmasi ve uzman goriisii sonucu formun olusturulup uygulanmasiyla elde

edilen verilerin gegerlik ve glivenirlik calismalarina baglanilmistir.

OEO-MOADO tek boyutlu olup dlgegin, dlgek gelistirme calismasinda kullanilan ve 144
maddeden olusan taslak formu Ek 3’te; 65 maddeden olusan uygulama formu Ek 4’te ve
AFA ile DFA sonucunda elde edilen 55 maddelik son formu da Ek 5’te yer almaktadir.
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3.3.3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine Yonelik Ozyeterlilik
Algis1 Olgegi (OEO-MOYOAOQO)

Ozel egitim &gretmenlerinin matematik &gretimlerine yonelik dzyeterlilik algilarinin
belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Matematik Ogretimlerine Yénelik Ozyeterlilik Algis1 Olgegi (OEO-MOYOAO)”
kullanilmistir. Ogretmenlerin matematik &gretim ozyeterliligi ise kisinin matematigi
etkili olarak Ogretebilme kapasitesine olan inanci olarak ifade edilmektedir (Enochs,

Smith ve Huinker, 2000, 5.194-195).

Yapilan ¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin genel 6zyeterlilik algilarinin yanisira
0zel bir alana iliskin 6zyeterlilik algilarinin da arastirildig: ve bu alanlarla ilgili 6lgekler
gelistirildigi goriilmektedir. Enochs ve Riggs (1990) 6gretmen ozyeterlilik Olcegini
(TES) fene uyarlarken, Emmer’in (1990) uyarlamasi sinif yonetim alaninda olmustur.

Meijer ve Foster (1988), Coladarci ve Breton (1997) ise 6zel egitim alaninda calismistir.

Alanyazinda Ogretmenlerin matematik Ogretimlerine yonelik olgeklerin yer aldig
goriilmesine ragmen Ozel egitim Ogretmenlerinin matematik Ogretimlerine yonelik
ozyeterlilik algilariyla iliskili olarak herhangi bir dlgege rastlanilmamistir. Bu nedenle
OEO-MOYOAOQ gelistirilmeye c¢alisiimistir. Bu dlgek, ozel egitim Ogretmenlerinin
matematik Ogretimleri ile ilgili literatiir taranarak ve uzman goriisleri alinarak
olusturulmustur. Olgek; kisisel yeterlilik, etkili dgretimde dgretmenin rolii, dgretime
ilisgkin performans, etkili Ogretim, motive etme ve sorumluluk alma, 6gretimde
yeterlilik, aile ile isbirligi ve alan bilgisinde yeterlilik ile ilgili ifadeleri iceren 54
maddeden olusmaktadir. AFA sonucunda yapiy1 bozan 8 madde ¢ikarilarak 46 madde
kalmistir. DFA sonucunda ise AFA’da bulunan tek boyutlu yap:1 dogrulanarak 6l¢egin

36 maddeden olusan son formu elde edilmistir.

Caligmaya katilan Ogretmenlerden matematik Ogretimleriyle ilgili olarak her bir
maddeyi o maddedeki ifadeyi ne diizeyde yapabilecegine dair goriisiinii 5’11 likert dlcek
tizerinde 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katiliyorum) kadar
isaretlemeleri istenmistir. Boylece Ogretmenlerin matematik Ogretimlerine yonelik
ozyeterlilik algilarmin  diizeyi 6lgiilmiis olacaktir. Olgegin, olgek gelistirme

calismasinda kullanilan ve 97 maddeden olusan taslak formu Ek 6’da; 54 maddeden
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olusan uygulama formu Ek 7°de ve faktor analizleri sonucunda elde edilen 36 maddelik

son formu da Ek 8’de yer almaktadir. E

3.3.4. OEO-MOAO ve OEO-MOYOAO Olusturulmasi

Sosyal bilimlerde kavramlarin birbiriyle olan iliskisini belirlerken kavramlarin
dogrudan odlciilememesi nedeniyle bu kavramlari tanimlayan davranis ve tutumlar
ifadelere doniistiiriilerek olgekler gelistirilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008; s.73).
Olgekler 6lgme sonuglarmin belirli kurallara gore gosterimidir ve dlgeklerin istatistik
arastirmalarla benimsenmesi, istatistiksel tekniklerin etkin ve yararli kullaniminda gok
onemlidir (Kalayci, 2008, s.379). Olgekler bireyin belirli konular hakkinda tutum,
inang, egilim ya da tercihlerini saptamaya yonelik olarak uygulanan ve bireyin kendisi

hakkinda bilgi verdigi araglardir (Tezbasaran, 2008).

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar ilgili literatiir 15181inda Bandura’nin Sosyal
Ogrenme Kurami’na dayandirilarak; MEB tarafindan 6zel egitim 6gretmenleri mesleki
ve Ozel alan yeterlilikleri, 6zel egitim programlart alan yeterlilikleri ve 6zel egitim
ogretmenleri mesleki ve matematik ogretimlerine yonelik yeterlilik alanlar1 basliklar
cergevesinde incelenerek gelistirilmistir. Bu arastirmada veri toplamak amaciyla
“Kisisel Bilgi Formu”, “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algis
Olgegi” ve “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine Y nelik
Ozyeterlilik Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek gelistirme siireci asagida ayrmtili bir

bi¢gimde ele alinmaktadir.

3.3.4.1. Madde Havuzu

Olgek gelistirme siirecinin ilk agamasi alanyazin taramasi yapilarak madde havuzunun
olusturulmasidir. Bu asamada “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik
Algist  Olgegi  (OEO-MOAO)” ve “Ozel Egitim Ogretmenlerinin  Matematik
Ogretimlerine Yonelik Ozyeterlilik Algis1 Olgegi (OEO-MOYOAO) nin maddelerinin
hazirlanmasi igin ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve 6gretmen mesleki yeterlilikleri ve
matematik 6gretim yeterlilikleri alt boyutlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra iki
Olcek icin de ayr iki madde havuzu olusturulmaya baslanmistir. Madde havuzlar

olusturulmasinda 6zel egitim dgretmenlerinin MEB tarafindan ortaya konulan mesleki
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ve Ozel alan yeterliliklerine sahip olmalari gerektigi diisiiniilmiis, ilgili literatiir kaynakli
ifadeler incelenmis ve 6gretmen 6zyeterlilik 6lgekleri aragtirilmistir. Ayrica 6zel egitim
gereksinimli ¢ocuklar i¢in hazirlanmis matematik G6gretim programi da incelenerek

taslak 6l¢ek maddeleri olusturulmustur.

OEO-MOAO ve OEO-MOYOAO’nin madde havuzlarina yazilan maddeler 6zel egitim
O0gretmenlerinin mesleki yeterlilik alanlar1 ve 6zel egitim 6gretmenlerinin matematik
ogretimlerine yonelik yeterlilik alanlari dikkate almarak belirlenmistir. Ogretmen
Ozyeterliligi Ogretmenlerin gorevlerini basarili bir bicimde yapabileceklerine dair
inanglart oldugundan oncelikle 6zel egitim ogretmenlerinin yeterlilik alanlarmin

belirlenmesinin uygun olacagi diisliniilmiistiir.

e  OEO-MOAO gelistirilirken “6grencinin dgretime katilimi, 6gretim stratejileri, siif
yonetimi, planlama ve 6grenmeyi gelistirme, olumlu sinif ortami olusturma, etkili
O0grenme-6gretme siireci, bireysel farkliliklar, akademik gelisim ve aile katilim1”

yeterlilik alanlar1 kullanilmistir.

1. Ogrencinin Ogretime Katilimi: Bu alan; dzel egitim dgretmenlerinin dgrencilerin
derse katilimini ve onlarin kendilerini ifade etme ve bulundugu ortama uygun davranis

becerileri kazandirma uygulamalarini,

2. Ogretim Stratejileri: Bu alan; 6zel egitim Ogretmenlerinin dgrencilerin egitim
ihtiyaglart dogrultusunda onlara uygun Ogretim yontem ve teknikleri kullanarak

derslerini uygulama c¢aligmalarini,

3. Swf Yonetimi: Bu alan; 0zel egitim Ogretmenlerinin 6grencilerin dgrenmesini
saglamak i¢in en uygun sinif ortaminin ve atmosferinin olusturulmasina hizmet edecek

gerekli calisma, etkinlik ve diizenlemelerin kurallar i¢inde uygulanmasi ¢alismalarini,

4. Planlama ve Ogrenmeyi Gelistirme: Bu alan; dzel egitim gereksinimli 6grencilerin
egitim ihtiyaclart dogrultusunda Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) ve
Bireysellestirilmis Ogretim Programi (BOP) hazirlama uygulamalarii, 6zel egitim
Ogretmenlerinin derslerini bu c¢ergevede planlama ve Ogrencilerinin daha 1yi

Ogrenebilmeleri i¢in yaptiklar1 ¢alismalari,
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5. Olumlu Sinif Ortami Olugturma: Bu alan; 68rencinin 6gretim etkinliklerine katilimin
diizenlemeyi ve smifta olusan davranis problemlerini yoneterek olumlu bir siif ortami

olusturma uygulamalarini,

6. Etkili Ogrenme-Ogretme Siireci: Bu alan; 6zel egitim gereksinimli 6grencilerin ders
esnasinda Ogrenme ve Ogretim uygulamalarinin etkili olarak yapilabilmesi igin

diizenlenen ¢alismalari, siifta farkli 6gretim uyarlamalariin yapilmasini,

7. Bireysel Farkhiliklar: Bu alan; 0zel egitim gereksinimli Ogrencilerin bireysel

farkliliklarina dikkat edilerek ve egitim ihtiyaclar1 dogrultusunda yapilan uygulamalari,

8. Akademik Gelisim: Bu alan; 6zel egitim gereksinimli 6grencilerin 6grenme siirecinde

akademik gelisimlerini saglamaya yonelik yapilan ¢aligmalari,

9. Aile Katilimi: Bu alan; 6zel egitim Ogretmenlerinin yaptiklar1 ¢alismalarda aile
destegini alarak onlarla igbirligi yapabilme, 68renci 6grenmesinde aile ile ortak hareket

edebilme uygulamalarini kapsamaktadir.

e OEO-MOYOAO gelistirilirken ise “kisisel yeterlilik, etkili dgretimde dgretmenin
rolii, 6gretime iliskin performans, etkili 6gretim, motive etme ve sorumluluk alma,
ogretimde yeterlilik, aile ile isbirligi ve alan bilgisinde yeterlilik” alanlar

kullanilmistir.

1. Kigsisel Yeterlilik: Bu alan; 6zel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim gereksinimli
ogrencilere matematik ogretiminde mesleki donanimlarini ve matematik 6gretiminde

yapabilecekleri uygulamalari,

2. Etkili Ogretimde Ogretmenin Rolii: Bu alan; 6zel egitim gereksinimli dgrencilere
etkili 6grenme ortami olusturulmasi i¢in 6gretmenin Ogrenciye karsi davraniglarini,

iletisim kurabilme becerisini ve genel yeterliliklerini,

3. Ogretime lliskin Performans: Bu alan; 6zel egitim &gretmenlerinin matematik

ogretiminde gosterdikleri performans ile ilgili uygulamalari,

4. Etkili Ogretim: Bu alan; matematik 6gretiminde grenci ihtiyaclar1 dogrultusunda
cesitli 6gretim yollar1 bulabilmeyi, 6grencilerin 6grenmelerini {ist diizeye ¢ikarabilmek

i¢cin Ogretimi etkili olarak gerceklestirebilmeyi,
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5. Motive Etme ve Sorumluluk Alma: Bu alan; 6zel egitim gereksinimli dgrencilerin
Ogretiminde onlarin egitim-6gretim faaliyetlerine katiliminin saglanmasi, matematik

Ogretiminde motivasyonlarinin arttirilmasi i¢in yapilacak ¢aligmalari,

6. Ogretimde Yeterlilik: Bu alan; 6zel egitim dgretmenlerinin matematik 6gretiminde
yeterli mesleki bilgi birikimine ve donanimina sahip olmasini, matematik gretimiyle
ilgili bu bilgi ve becerilerini 6grencilerin 6grenmesinde kullanabilmesi ve onlara

aktarabilmesi, gerekli uyarlamalarin yapilabilmesi uygulamalarini,

7. Aile ile Ishbirligi: Bu alan; &zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin matematik
Ogretimlerinde Ogretimin kaliciligr i¢in aile ile iletisim kurulabilmesi, aile desteginin

alinabilmesi ve onlarla isbirligi yapilabilmesini,

8. Alan Bilgisinde Yeterlilik: Bu alan; 06zel egitim Ogretmenlerinin matematik
Ogretimlerinde Ogrencilerinin diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun 6gretimleri

gerceklestirebilmeleri i¢in matematik alan bilgisine sahip olmalarini igermektedir.

Taslak maddeler arasindan arastirma amacina uygun olan maddeler madde havuzlarina
atilmis ve taslak 6lgme araglar1 olusturulmustur. Buna gore 144 maddeden olusan OEO-
MOAO ve 97 maddeden olusan OEO-MOYOAO taslak dlgme araglari elde edilmistir.
Bu taslak 6lgme araglar1 Ek.2 ve EK.3’te verilmistir. Madde havuzu asamasi sonucunda
olusturulan likert tipi ifadeler i¢in “Kesinlikle Katilmiyorum=1”, “Katilmiyorum=2",
“Kararsizim=3", “Katiliyorum=4" ve “Kesinlikle Katiliyorum=5" seklinde bir

puanlama yapilmigtir.

3.3.4.2. Uzman Goriisii

Olgek gelistirme siirecinin bir diger asamasi uzman goriislerinin almmasidir. Bu
asamada uzmanlara sunulan lgme araci {i¢ boliimden olusmaktadir. Olgme aracinin
birinci bolimiinde bir kisisel bilgi formu bulunmakta ve bu formda 6zel egitim
O0gretmenlerinin cinsiyet, yas, O0grenim durumu, mesleki deneyim ve c¢alistiklar
ogrencilerin 6zel gereksinim durumu ile ilgili bilgilerin edinilmesi amaciyla hazirlanan
degiskenler yer almaktadir. Bunlar aragtirmanin alt amaglar ¢ercevesinde hazirlanmig
bagimsiz degiskenlerdir. Ikinci béliimde &zel egitim Ogretmenlerinin  mesleki
ozyeterlilik algilarinin belirlenmesi amaciyla sunulan likert tipinde madde havuzu yer

almaktadir. Ugiincii boliimde ise 6zel egitim 6gretmenlerinin matematik dgretimlerine
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yonelik oOzyeterlilik algilarinin belirlenmesi amaciyla sunulan likert tipinde madde

havuzu bulunmaktadir.

Hazirlanan  &lgek  formlar1  Marmara  Universitesi  1lkdgretim  Matematik
Ogretmenligi’nde doktora egitimi ve Zihin Engelliler Ogretmenligi’nde yiiksek lisans
egitimine devam eden bes uzman ile egitim alaninda alti 6gretim iiyesine sunulmustur.
Uzman goriisiine sunulurken uzmanlara arastirmanin amaclarinin bulundugu bir
yonerge ile taslak 6l¢ek maddelerinin bulundugu formlar verilmistir (Ek 3 ve EK 6).
Olusturulan maddeler, uzmanlar tarafindan igerik ve 0Ozel egitim Ogretmenlerine
ugunluk bakimindan degerlendirilmistir. Degerlendirmelerdeki goriis birligi Miles ve
Huberman’in (1994) belirttigi su formiille hesaplanmistir: Uzlasma Yiizdesi=[Goriis
Birligi/(Gortis Birligi+Goriis Ayriligi)] x 100. Bu hesaplama sonucu uzlagma yiizdesi

%92 olarak bulunmustur.

Uzman gorisii icin dagitilan 6lgek formlar titizlikle incelenmis ve 6l¢ek maddeleri ile
ilgili verilen notlar dikkate alinmigtir. Bu islemler sonucunda kullanilan ifadelerin daha
anlasilir karsiliklar1 yazilmis ve ¢ok uzun ifadeler ¢ikarilmistir. Alinan goriisler ve
elestiriler dogrultusunda olgek maddelerinde gerekli diizeltmeler yapilarak uzmanlar
tarafindan ayni anlama geldigi ifade edilen maddeler tek bir baslik altinda toplanmas;
O0gretmen Ozyeterliligini O0lgmeye yaramadigr disliniillen maddeler veri toplama
araclarindan c¢ikartilmistir. Bu dogrultuda OEO-MOAO ve OEO-MOYOAO’nin

maddelerinde diizeltilen ifadeler sirasiyla tablo 3.3 ve tablo 3.4’te verilmistir.

Tab.l'o 33 )
OEO-MOAO Madde Havuzunda Diizeltilen ifadeler

Maddeler

Yapilan Diizeltmeler

2. Ogrenme giicliigii ceken 6grencilerin
ilerleyebilmelerini saglayabilirim.

3. Ailelerin ¢ocuklari ile iletisim kurmalari, onlara
ddevlerinde ya da gorevlerinde yardimei olmalari
ve evde 6gretimlerine nasil destek verebilecekleri
konusunda onlara bilgi verebilirim.

5. Ogrencinin engelinin fiziksel, biligsel ve sosyal
ozelliklerini yapilacak 6gretim etkinliklerine
yansitabilirim.

7. Ders basarisi diisiik veya dersin diizenini bozan
ogrencilere daha fazla sorumluluk verebilirim.

2.Ogrencilerin akademik gelisimlerini
saglayabilirim.

3.Ailelere ¢ocuklarinin 6grenmelerine evde nasil
destek verebilecekleri konusunda bilgi verebilirim.

5.0gretim etkinliklerini 6grencilerin bireysel
farkliliklarina gore diizenleyebilirim.

7. Ogrencide davramis degisikligi saglayabilirim
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Maddeler

11. Ogrencilerin dgrenme stillerine gore dgretim
yontem ve materyallerini kullanabilirim.

14. Kavramlarin 6gretimine gereken 6zeni
gosterebilirim.

15. Ogrenci akademik gelisimi icin degerlendirme
ve program gelistirme ¢alismalar1 yapabilirim.

17. Ogrencilerin bireysel farklarina ragmen onlarin
6grenmeleri i¢in elimden geleni 1srarla
yapabilirim.

21. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore simf
ortami olusturmada aileleriyle etkili olarak iletigim
kurabilirim.

25. Sinifta 6grencilerimin basarili olabilmeleri i¢in
6zel ve bireysel 6gretimi etkili bir bigimde
uygulayabilirim.

27. Ogretim ortamlarini islevsel, cocuklarin yasma
uygun ve toplumsal temelli etkinliklerle
destekleyebilirim.

28. Ogrenci bireysel farkliliklarina gére
yonergeleri ipuglari ile destekleyebilirim.

32. Ogrenci gelisimi icin ailesi ile dzel egitim
yontemlerinde igbirligi yapabilirim.

33. Ogrenciye 6zgii bireysellestirilmis egitim
programint (BEP) uygulayabilirim.

35. Ogrenciden beklenen davranislar: 6gretim
sonunda yapip yapmadigini ve ilerlemeleri
belirlemek i¢in 6l¢ii araglari hazirlayabilirim.

36. Ailelere ¢ocuklarinin bagarilarinda 6nemli bir
role sahip olduklarini belirtebilirim.

39. Ogrencilerin yetenekleri gosterebilecekleri
ortamlar olusturabilirim.

51. Ogrenme yontemleri i¢in yonergeleri etkili
olarak aciklayabilirim.

53. Igerik bilgisini dogru bir bicimde dgrenciye
aktarabilirim.

60. Ogrencilerin dgrettiklerimi unutmamalarint
saglayabilirim.

67. Ogrencilerin akademik gelisimleri icin zaman
harcayabilirim.

74. Ogrenci dikkatini saglayan etkinlikleri
uygulayabilirim.

78. Ogrenci degerlendirmesini (egitsel performans
alma) yaparim.

86. Ogrencilerin daha yiiksek 6grenme becerilerini
gelistirmelerine yol agabilirim.

108. Ogrencilerin dgretimsel hedeflere ulasmalari
i¢cin ¢abalarim.

124. Ogrencilerimin egitimsel ihtiyaglarini
kargilayabilmek i¢in 6zel alan bilgisine sahibim.

Yapilan Diizeltmeler

11. Ogrencilerin dgrenme stillerine gore dgretim
yontemlerini kullanabilirim.

14. Ogrencilerin 6grenmelerine gereken 6zeni
gosterebilirim.

15. Ogrenci akademik gelisimi igin degerlendirme
calismalar1 yapabilirim.

17. Ogrencilerin bireysel farklarina ragmen onlarin
ogrenmeleri i¢in elimden geleni yapabilirim.

21. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore simf
ortami1 olusturabilirim.

25. Ogrencilerin basarili olabilmeleri i¢in 6gretim
planlarini etkili bir bicimde uygulayabilirim.

27. Ogrenme ortamlarii dgrencilerin yas
diizeyleri ve bireysel farkliliklarina gore
diizenleyebilirim.

28. Ogrenci yonergelerini ipuglar ile
destekleyebilirim.

32. Ogrenci gelisimi icin ailesi ile isbirligi
yapabilirim.

33. Ogrenciye 6zgii bireysellestirilmis egitim
programi (BEP) hazirlayabilirim.

35. Ogrencinin hedef davranislar 6gretim sonunda
ne diizeyde gergeklestirdigini belirlemek i¢in
Ol¢me araglar1 hazirlayabilirim.

36. Ailelere ¢ocuklarinin basarilarinda 6nemli bir
role sahip olduklarini fark ettirebilirim.

39. Ogrencilerin yeteneklerini gdsterebilecekleri
ortamlar olusturabilirim.

51. Ogrenci 6grenmesinde kullanilan ydnergeleri
aciklayabilirim.

53. Dersin igerigini 6grenciye dogru bir bicimde
aktarabilirim.

60. Ogrencilerin 6grendiklerimi unutmamalari igin
geriye doniik tekrarlar yapabilirim.

67. Cok zamanimi alsa da dgrencilerin akademik
geligimlerini saglayabilirim.

74. Ogrencinin derse dikkatini cekmek icin farkl
etkinlikler uygulayabilirim.

78. Ogrenci degerlendirmesini (egitsel performans
alma) yapabilirim.

86. Ogrencilerin seviyelerine uygun dgrenme
becerileri gelistirmelerini saglayabilirim.

108. Ogrencilerin dgretimsel hedefe ulagmalari
i¢in farkli materyaller kullanabilirim.

124. Ogrencilerin egitimsel ihtiyaglarini
kargilayabilmek i¢in 6zel alan bilgisine sahibim.
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OEO-MOYOAO Madde Havuzunda Diizeltilen ifadeler

Maddeler

1. Matematiksel kavramlarin &gretiminde g¢oklu
temsiller kullanabilirim.

9. Matematigi iyi 6gretebilsem de bazi grencilere
yine de ulasamayacagimi diistinmekteyim.

16. Ogrencileri matematigi 6grenmeye motive
etmek i¢in ne yapacagimi bilmem.

39. Ogrencinin matematik dgrenmesi icin elimden
geleni yapabilirim.

40. Ogrencilerin matematige yonelik
motivasyonlart matematik basarilart lizerinde az
etkilidir.

41. Ogretim siirecini, matematik dersi Ogretim
programi dogrultusunda, 6grencilerin becerilerini,
matematiksel gelisim diizeylerini ve Ogrenme
stillerini dikkate alarak planlama yapabilirim.

46. Ogrenme  ve Ogretme siireclerini
zenginlestirmek igin var olan arag gereclerle
birlikte sema, tablo, resim, grafiklerden; metafor,
benzetimler ve hikayelerden; s6zli sunumlar,
drama gibi yontemlerden yararlanabilirim.

49. Matematikte bir O6grenci normalden daha
basarili ise bunun sebebinin 6gretmenin biraz daha
fazla ¢aba gostermesi oldugunu diisiinmekteyim.

54. Matematik Ogretiminin iyi olmasina yonelik
yapilacak calismalar bazi 6grencilerin matematik
basarisinda ¢ok az degisiklige neden olabilir.

58. Veliler, ¢ocuklarinin okulda matematik dersine
daha fazla ilgi gosterdigini soyliiyorlarsa bunun
sebebinin ¢ocugun Ogretmeninin performansi
oldugunu diistinmekteyim.

Yapilan Diizeltmeler
1. Matematik kavramlarin 6gretiminde c¢oklu
temsiller kullanabilirim.

9. Matematigi iyi 6gretebilsem de bazi dgrencilere
yine de ulagsamayabilirim.

16. Ogrencileri matematik &grenmeye motive
etmek i¢in ne yapacagimi bilmem.
39. Ogrencilerin matematigi 6grenebilmeleri igin

gereken her seyi yapabilirim.

40. Ogrencilerin
motivasyonlarini artirabilirim.

matematige yonelik

41. Matematik dersi igin dgretim plani hazirlarken
ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alirim.

46. Ogrenme ortanu hazirlarken her tiirlii 5grenme
yaklagimlarindan yararlanirim.

49. Matematikte ogrencilerin basarili
olabilmelerinin ~ 6gretmene  baglt  oldugunu
diistinmekteyim.

54. Matematik Ogretiminin iyi olmasina yonelik
calismalar  her  6grencide basariy1
getirmeyebilir.

ayni

58. Ailelerin ¢ocuklarinin matematik dersine
ilgilerinin  arttigi1  soyledikleri zaman bunun
ogretmenden kaynaklandigini diigtinmekteyim.

Tablo 3.3 ve tablo 3.4’te belirtilen diizenlemeler sonucunda olusturulan 6lgekler ti¢ 6zel

egitim Ogretmenine uygulanmistir. Uygulamada maddelerin anlasilip anlasiimadigi

belirlenmis ve 6lgme aracinin yanitlanmasi i¢in gerekli olan siire 40 dakika olarak tespit

edilmistir.
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3.3.4.3. On Deneme

Uzman gorisleri alindiktan ve Olgekler iizerinde gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
elde edilen 6lgme araglari Sakarya ilinde devlet okullari ve 06zel rehabilitasyon
merkezlerinde calisgan 6zel egitim alan mezunu 17 Ogretmene uygulanmigtir.
Ogretmenlerin calistiklar1 okullarin seciminde 6zel egitim alan mezunu Ogretmen

olmasi sart1 dikkate alindigindan 6gretmen sayisi olduk¢a sinirli kalmustir.

Ayrica 6gretmenlerin Olgekleri doldurduktan sonra benzer ifadelerin ¢ogunlukta oldugu
ve uzun siirede yanitladiklari gibi elestirileri degerlendirilerek uzman goriislerine bir
kez daha basvurulmustur. Tim bu islemlerin sonucunda benzer ifadelerden durumu
daha iyi agiklayanlar secilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak 6lgekler pilot uygulama
oncesi hazir hale getirilmistir. Buna gore OEO-MOAQO nin madde sayis1 65 ve OEO-
MOYOAO’nin madde sayis1 da 54 olarak sekillendirilmistir. Bu dlgeklerin maddeleri
Ek 4 ve Ek 7°de sunulmustur.

3.3.4.4. Agimlayic1 Faktor Analizi

On denemeden sonra diizenlenen 6lgek maddeleri pilot uygulama olarak 205 6zel egitim
O0gretmenine uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler iizerinde SPSS 20
programi kullanilarak agcimlayici faktor analizi yapilmistir. Biiyiikoztiirk’e (2005, s.123)
gbre agimlayici (exploratory) ve dogrulayict (confirmatory) faktr analizi olmak {izere
iki tiir faktor analizi yaklagimi bulunmaktadir. Faktér analizi, 6lgek gelistirme veya
uyarlama calismalarinda ve bir 6lgegin farkli bir amag¢ veya farkli bir 6rneklem igin
kullanildig1 arastirmalarda, yap1 gecerliligine iliskin kanit elde etmek amaciyla en sik
kullanilan tekniklerden biridir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s.177).
Ozellikle egitimde soru sayisin1 azaltarak daha ekonomik veri toplama isleminden ¢ok
yapisi tam olarak bilinemeyen degiskenlerin boyutlarinin ortaya koyulabilmesi amaciyla
kullanilmaktadir (Kayhan Altay, 2010, s.41).

Yapilan analizlerde degiskenler arasindaki iligkiler sorgulanarak yeni bir yap: ortaya
konmaya calisiliyorsa bu tiir faktor analizine agimlayici faktor analizi denir. Burada
degisken sayis1 azaltilarak degiskenler arasi iligkilerdeki yapinin ortaya c¢ikarilmasi
amagclanmaktadir (Can, 2013, 5.267-268). Olgek gelistirme calismalarinda yapi

gecerliliginin ~ saglanabilmesi igin ag¢imlayic1 faktér analizi kullanildigindan
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(Worthington ve Whittaker, 2006, s.807) arastirma dogrultusunda gelistirilmeye
calisilan Olgme araglarinin yapi gegerlilikleri i¢in de agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Bu analizle ilgili detayli bilgi arastirmanin bulgular boliimiinde yer

almaktadir.

3.3.4.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), faktor analizi {izerine kurulu hipotezlerin test edilmesi
amaciyla kullanilan bir tekniktir. Agimlayic1 faktor analizi (AFA) ile elde edilen
degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iligkili oldugunu test etmede,
belirlenen sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin, bu faktorlerce temsil
edilip edilmediginin belirlenmesinde dogrulayic1 faktér analizinden faydalanilir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012, s.275). DFA’da arastirmact Olcekte
mevcut faktor sayisini, her bir faktoriin iliskili oldugu maddeleri ve AFA’da ortaya

cikarilan yapilar1 bilmelidir (Worthington ve Whittaker, 2006, s.808).

Orneklem miktar1 dogrulayici faktér analizinde kestirim yonteminin dogru sonuglar
vermesi i¢in Onemli bir etkendir, fakat Orneklem sayisinin ka¢ olmasi gerektigi
hakkinda kesin bir goriis birligi yoktur. Kline’a (2005) gore, 6rneklemin madde
sayisiin 10 kati olmasi, bu saymnin 200°den az olmamasi gerekir (Capik, 2014, s.201).
Arastirmanin ilk asamasinda yapilan AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapinin dogrulugunu
test etmek amaciyla 259 katilimcidan olusan yeni bir 6rneklemden elde edilen veriyle

dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.

Dogrulayici faktor analizi, onceden segilen faktdr modelinin veriye uyumunun saglanip
saglanmadigin1 degerlendirmek i¢in kullanilan en etkili analizdir ve bu agidan
acimlayict faktor analizinden ayrilir. Dogrulayici faktér analizi dlgme araglarinin
gelistirilmesi, diizenlenmesi ve yeniden goézden gecirilmesi calismalarinda oldukca
kullanighdir (Floyd ve Widaman, 1995, s.286). Arastirmaci bu yaklasimda, kuramsal
bilgilere dayali olarak belirledigi gozlenen degiskenlerin gizil degiskenlerle ve gizil
degiskenlerin de kendi aralarinda birbiri ile iligkili oldugunu kanitlamaya caligir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012, s.275). Bu amagla, aragtirmada gelistirilen
Olceklerin dogrulayici faktor analizi ile ilgili sonuglar1 ve degerlendirilmesi aragtirmanin
bulgular boliimiinde detayli olarak verilmistir. Dogrulayici faktor analizinin agamalari

0zet halinde sekil 3.1°de yer almaktadir.
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On kosullarin saglanmasi

(Dagilimin tiirtiniin Matrisin olusturulmasi Kestirim yonteminin
belirlenmesi, bos veri-goz (Korelasyon-Kovaryans) secilmesi (ML, DWLS

olmamas1) vb.)
Path Diyagrami ve sonug Uyum iyiligi indekslerinin
¢iktisinin incelenmesi incelenmesi

Modifikasyonlarin ( <:|

incelenmesi (t testi, hata varyansi, (x2, GFI, RMSEA vb.)
faktor yiikil vb.)

Sekil 3.2. Genel Olarak Dogrulayici Faktor Analizinin Asamalar: (Capik, 2014, 5.203)

Sekil 3.2°de belirtildigi gibi DFA’da oncelikle 6n kosullarin saglanarak verilerin analize
uygun olup olmadigi tespit edilir. Daha sonra korelasyon veya kovaryans matrisi
olusturularak kestirim yoOntemi secilir. Gerekli islem adimlart yapilarak analiz
sonucunda uyum indeksleri, path diyagrami ve sonug¢ ¢iktisi incelenir. Son asamada
modifikasyon indeksleri de degerlendirilerek olgek gelistirme siirecinin bu asamasi

tamamlanir.

Bu dogrultuda yapilan analizlerin ilk asamasinda elde edilen verilerin dogrulayici faktor
analizi yapilmasi sartlarim1 tasiyip tasimadigina bakilmistir. Normallik kosullarinin
saglanabilmesi igin ug¢ degerleri olusturan maddeler ¢ikarilmis ve kovaryans matrisi
olusturularak analizlere baglanmistir. Kestirim yontemi olarak ML kullanilmis ve uyum
iyiligi indeksleri incelenerek elde edilen bilgiler dogrultusunda degerlendirilmistir. 1k
olarak p degeri ve %2 uyum indeksi degerine bakilmistir. Bu istatistik Orneklem
biiyiikliigiinden ¢ok cabuk etkilendigi i¢in 6rneklemden daha az etkilenen y2/sd orani
bunun yerine kullanilabilecek bir Olgiittiir. 2 degerinin serbestlik derecesine
boliinmesiyle elde edilen bu deger iki veya altinda olmalidir. Bes ve daha az ise kabul
edilebilir bir degerdir (Munro 2005, s.352; Simsek 2007, s.55; Cokluk, Omay ve
Biiyiikoztiirk, 2012, 5.268).

Caligmada alternatif uyum indeksi degerlerinden yaklasik hatalarin ortalama karekdokii
(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), normlastirilmis uyum indeksi
(Normed Fit Index, NFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), goreli uyum indeksi (Relative Fit
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Index, RFI), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), diizenlenmis iyilik uyum
indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), artik ortalamalarin karekokii (Root
Mean Square Residuals, RMR), standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii
(Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR) ve basitlik uyum indeksi
(Parsinomy Goodness of Fit Index, PGFI) degerleri incelenmistir. Bu degerler ile ilgili

genel agiklamalar asagida yer almaktadir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error ofApproximation,
RMSEA): Ana kiitledeki yaklasik uyumun bir Olgisiidiir. Yaklasik ortalamalarin
karekokii anlamina gelir. Popiilasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla kullanilan bir
indekstir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s.269). Bu indeks 0 ile 1 arasinda
deger almaktadir (Munro, 2005; Yilmaz ve Celik 2009).

Normlastirilmig Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI): Artmali uyum indeksleri i¢inde
ele alinan bu indeks y2 dagiliminin gerektirdigi sayiltilara uyma zorunlulugu olmaksizin
karsilastirma yapar. Burada 2 degeri ile modelin %2 degerinin karsilastirilmasi yoluyla
model tahminlemesi degerlendirilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012, 5.270).
Bu indeks 0 ile 1 arasinda degisir. Degerin 1’e yaklagmas1 miikemmel uyumu, 0’a
yaklasmasi ise model uyumsuzlugunu ifade eder (Stimer, 2000, s.75; Tabachnick ve
Fidell, 2005, akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, 5.270).

Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFIl): Degiskenler arasinda
hicbir iliskinin olmadiginivarsayarak kurulan modelin yokluk modelinden (null) farkini
verir. Yani degiskenler arasinda iliskininolmadigini 6ngéren bir modeldir. Degeri 0 ile 1
arasinda degisir (Munro 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2010). CFI,
orneklem biiyiikliigiinii de hesaba katmasindan dolayi, 6rneklemin kiigiik oldugu
durumlarda da oldukea iyi ¢alisan bir indekstir Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2012, 5.269).

Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IF1): Bu indeks icin 0.90 degeri kabul

edilebilir uyum ve 0.95 degeri milkemmel uyuma isaret etmektedir.

Goreli Uyum Indeksi (Relative Fit Index, RFI): Bu uyum indeksi 0 ile 1 arasinda
degismektedir ve 0.90’dan biiyiik degerler iyi bir model uyumuna isaret eder (Byrne,
2001; Simsek, 2007).
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bilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI): Uyum iyiligi indeksi anlamina gelir
(Yilmaz ve Celik, 2009, s.55). Model uyumunun 6rneklem biiyiikliigiinden bagimsiz
olarak degerlendirilmesi i¢in gelistirilmistir ve modelin 6rneklemdeki kovaryans
matrisini ne oranda Olgtiiglinii gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztirk, 2012,
5.269).

Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): GFI testinin
yiiksek 6rneklem hacmindeki eksikligini gidermek amaciyla kullanilan bir indekstir.
Degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve 0.90"n iizerinde olmasi gerekir (Munro 2005; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Standardize
Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square Residuals,
SRMR): Evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile drnekleme ait kovaryans matrisleri
arasindaki artik kovaryans ortalamalaridir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012,
$.269). Bu deger 0 ile 1 arasinda degisir ve 0’a yaklastikca test edilenmodelin daha 1yi
uyum iyiligi gosterdigi anlasilir. Standardize edilmis sekline SRMR uyum iyilik indeksi
denir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2012, 5.269; Wang ve Wang, 2012, s.5).

Basitlik Uyum Indeksi (Parsinomy Goodness of Fit Index, PGFI): PGFI indeksi, GFI’y1
onerilen ve bagimsizlik modellerinin oraninmi dikkate alarak yeniden yorumlar. Modelin
ne Olclide yalin bir model oldugu hakkinda fikir verir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012, s.270). Bu indeks degerinin 1’e yaklagsmasi, modelin yalin ve sade
oldugunu gosterir (Stimer, 2000, $.75).

GFIl, AGFI, CFI, NFI, TFI ve RFI indeksleri i¢in 0.90’dan biiyiik olmasina; RMSEA igin
0.08’den kii¢lik olmasina, RMR igin de 0.05’ten kiigiik olmasina bakilmistir. Path
diyagrami ¢izdirildikten sonra ilk is olarak maddelerin t degerleri kontrol edilir. Tabloda
t degeri 1.96’y1 asarsa 0.05; 2.56’y1 asarsa, 0.001 diizeyinde anlamlidir. Anlamsiz
olanlarin Olgekten c¢ikarilmast gerekir (Simsek 2007, s.55; Cokluk, Sekercioglu ve
Biytikoztirk, 2012, s.271-272). Olceklerin DFA sonucunda elde edilen bilgileri

bulgular boliimiinde detayl olarak agiklanmaktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma; 2012-2013 6gretim yilinin ikinci doneminde Olgeklerin taslak formlarinin
olusturularak én denemenin yapilmasi ve 2013-2014 6gretim yilinda pilot ¢alismanin
yapilmasiyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya baslamadan once gerekli izinler alinip
calismanin yapilacagi okullarin belirlenebilmesi icin Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagvurulmustur. Buna gore ¢alisma grubu Milli Egitim’den alinan 6zel

egitim alan mezunu 6gretmenlerin bilgilerinin oldugu listelere gore belirlenmistir.

Ozel egitim gereksinimli dgrencilerle ¢alisan dgretmenlerin alan mezunu olanlarin
yanisira alan degisikligi ile c¢alisan Ogretmenlerden olusmasi sebebiyle ulagilmasi
istenen kisi sayisinin oldukga smirli oldugu goriilmiistir. Bu nedenle belirlenen
okullardaki 6gretmenlerin ¢oguna ulasilmaya calisilmistir. Bu okullarda ¢alisan 6zel
egitim alan mezunu Ogretmenler tespit edildikten sonra O6nceden belirlenen bir plan
dogrultusunda miimkiinse Olgekler Ogretmenlere; aksi durumda okul idaresine
birakilmistir. Okul idarelerine ve d6gretmenlere aragtirmanin amaci ve 6nemi hakkinda

bilgi verilerek dlgekleri doldurmalari istenmistir.

Ogretmenlere ozellikle maddeler arasinda olumlu ve olumsuz veya benzer anlama
gelebilen ifadelerin yer aldigi sOylenerek dikkatli bir sekilde isaretleme yapmalari
istenmistir. Ogretmenlerin ¢alisma yogunluguna gére formlar giin icerisinde toplanmis
veya Onceden belirlenen bir tarihte aragtirmaci tarafindan okullara gidilerek geri
alimmistir. Okullara tekrar ulasmada sikinti yasandiginda ise formlar okul idaresi

tarafindan arastirmaciya kargo ile ulagtirilmistir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinin sonucunda &lgeklerin son haline karar verilmistir.
Gelistirilen olgeklerden elde edilen veriler degerlendirilerek arastirmanin bulgularina

ulasilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu boliimde oncelikle OEO-MOAO ve OEO-MOYOAO nin gelistirilmesi igin yapilan
gecerlik ve giivenirlik calismasinda kullanilan yontem ve teknikler, sonra da iliskisel

tarama c¢aligmasi i¢in ulagilan verilerin ¢6ziimlenmesi hakkinda bilgi verilmistir.



74

3.5.1. OEO-MOAO ve OEO-MOYOAO Gelistirilmesi icin Toplanan Verilerin
Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin analizinden Once, bilgisayar ortamia girilen veriler dikkatlice
incelenerek hata olup olmadigi kontrol edilmistir. Arastirmada yer alan tiim degiskenler
icin veri girisinin dogrulugu, eksik degerler ve dagilim ozellikleri acisindan frekans
tablolar1 olusturularak incelenmistir. Bdoylelikle veri yapist tanimlanmistir. Veri
yapisinin tanimlanmasiyla verilerin girisinde hata olup olmadigi, verilerde beklenmeyen
Ozellikler varsa bunlarin nedenlerinin arastirilmasi ve kurulan hipotezlerde kullanilacak
olan istatistiksel tekniklerin veri setine uygunlugu bulunmus olur (Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2008, s.51).

Frekans tablolarinin incelenmesinin ardindan arastirmada yer alan tiim degiskenlerin
normal dagilip dagilmadigr kontrol edilmistir. Normal dagilim parametrik istatistiklerin
kullanilabilmesi i¢in ilk varsayimdir. Degiskenlerin normal dagilip dagilmadiginin
kontrol edilmesi icin ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bunlar ilgili degiskenin Q-Q ve
kutu-biyik grafiklerine bakilmasi, ¢arpiklik ve basiklik diizeylerinin incelenmesi ve
normallik testlerinin yapilmasidir (Biiyiikoztiirk, 2005, s.40; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2008, s.65).

Normalligin test edilmesi i¢in Q-Q, histogram ve kutu-biyik grafikleri ile ortalama,
mod, ortanca, basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis; dagilim normalligini etkileyen
uc degerler olup olmadigina bakilmistir. Normal dagilimda mod, ortanca ve ortalama
birbirine esit degerlerdir. Carpiklik ve basiklik degerleri de sifira esittir. Carpiklik,
dagilimin simetrisi ile ilgili bir degerdir (Biiyiikoztiirk, 2005, s.40-42; Sipahi, Yurtkoru
ve Cinko, 2008; 5.66-67).

Normalligin test edilmesinin ardindan arastirmada gelistirilmeye calisilan Olgeklerin
gecerlik ve giivenirlik caligmalarina baslanmistir. Bu asamada o6lceklerin  yapi
gecerliligini belirlemek igin faktdr analizi yapilmustir. ilk olarak veri gruplarmin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigina bakilmistir. Bu amacla Kaiser Meyer Olkin testi ve
Barlett testi yontemlerinden yararlanilmistir. A¢imlayict faktor analizi igin SPSS 20,

dogrulayici faktdr analizi i¢in de LISREL 8.80 programi kullanilmastir.

Veri yapisinin faktér analizi i¢in uygun oldugu bulunduktan sonra madde analizi

yapilmistir. Madde analizi islemlerinde; 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinarak madde
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toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis ve 6l¢ek maddeleri

belirlenmistir.

Giivenirlik ise bir 6lgme aracinin 6lgmeyi diisiindiigii 6zelligi tesadiifi hatalardan arinik
olarak dlgebilme derecesi olarak diisiiniilebilir. Ya da 6lgme isleminde kullanilan 6l¢gme
aracinin hatalara karsi duyarlilik diizeyi olarak diistiniilebilir. Giivenirlik diizeyi diisiik
olan bir 6lgme aracinin aym1 zamanda gecerlilik diizeyi de diisiik olur. Bunun igin
giivenirlik 6nemli bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Yasar, 2014, s.271). Olgeklerin
giivenirliklerinin saglanmasi i¢in yapilan calismalardan biri test-tekrar test giivenirlik
sonuclarinin incelenmesidir. Bu kapsamda 6lgekler ayni1 gruba ilk uygulamadan bir ay
sonra tekrar uygulanarak sonuglar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmaistir.
Bunun igin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmis ve t-testi ile

test edilmistir.

Diger bir yandan giivenirlik analizi yapilirken Alpha Modeli kullanilabilir. Bu yontem,
Olcekte yer alan sorularin homojen bir yap1 gosteren bir biitlinii ifade edip etmedigini
aragtirir (Kalayci, 2008, s.405). Cronbach’s Alpha, sorular arasi korelasyona bagli uyum
degeridir ve bu degerin 0.70 ve {istii oldugu durumlarda dlgegin giivenilir oldugu kabul
edilir. Soru sayisi az oldugunda bu smir 0.60 ve istii olarak kabul edilebilir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2008, s.89). Arastirmada da kullanilan veri toplama araglarinin
giivenirlik katsayilart hesaplanmustir.  “Ozel Egitim Ogretmenlerinin  Mesleki
Ozyeterlilik Algis1 Olgegi” igin Cronbach’s Alpha degeri 0=0.98 ve “Ozel Egitim
Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine Yonelik Ozyeterlilik Algist Olgegi” icin
a=0.97 olarak bulunmustur.

3.5.2. iliskisel Tarama Calismasi i¢in Kullanilan Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgiler Formu’ndan elde edilen cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, mesleki deneyim ve caligtiklart grencilerin 6zel gereksinim durumu ile ilgili
veriler, frekans ve ylizdelik tablolar halinde diizenlenmistir. Arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda 06zel egitim Ogretmenlerinin mesleki ve matematik
ogretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilarinin diizeylerinin bu degiskenlere gore anlaml
olarak farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla normal dagilim gdsteren
gruplarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve normal dagilim gostermeyen
gruplarda da Mann Whitney-U testi ve Kruskal Wallis teknigi kullamlmstir. ikiden
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fazla bagimsiz grubun ortalamalarmin birbirinden farkli olup olmadigini test etmede
kullanilan ANOVA’da gruplarin varyanslarinin esit olmasi gerekir (Sipahi, Yurtkoru ve

Cinko, 2008, s.124). Bunu anlamak i¢in de Levene testi sonuglarina bakilmistir.

Bu analizler éncesinde OEO-MOAO puanlari ile OEO-MOYOAO puanlarinin normal
dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla parametrik olmayan tekniklerden
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi uygulanmistir. ANOVA sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir farklilik tespit edildiginde ise bu farkliligin kaynagi ve hangi gruplar
arasinda oldugu Post Hoc testleri ile 0grenilmistir. Bu testlerden en ¢ok kullanilan
karsilastirma testleri Scheffe ve Tukey testleridir. Tukey testi karsilagtirilan grup sayisi
fazla oldugunda tercih edilirken; Scheffe testi gruplarin 6rnek sayilari birbirine esit

olmadiginda tercih edilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008, s.128).

Arastirmada bu dogrultuda yapilan tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05
olarak kabul edilmis ve 0.01 anlamlilik diizeyindeki sonuglar da anlamli olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde, arastirma verileri lizerinde gerceklestirilen istatistiksel islemler sonucu
elde edilen bulgular ve bu bulgular dogrultusunda yapilan yorumlara yer verilmistir.
Bulgular verilirken &nce olgeklerin gelistirilmesi ile ilgili olarak “Ozel Egitim
Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algis1 Olgegi” ve “Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Matematik Ogretimlerine Yonelik Ozyeterlilik Algisi Olgegi” bulgular1 ve sonra da

iligkisel tarama ¢aligmast ile ilgili bulgular verilmistir.

4.1. Olgek Gelistirme ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde, gelistirilen “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algist
Olgegi (OEO-MOAO)” ve “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine
Yonelik Ozyeterlilik Algist Olgegi (OEO-MOYOAO)” 6lgme araglarinin gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. OEO-MOAQ ile Tlgili Bulgular

Literatiir taramas1 sonucu ogrenci katilimi, 6gretim stratejileri, sinif yonetimi, planlama
ve 6grenmeyi gelistirme, olumlu sinif ortami olusturma, etkili 6grenme-6gretme siireci,
bireysel farkliliklar, akademik gelisim, aile katilimi ile ilgili ifadeleri iceren 144
maddelik 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilarini 6lgmeyi amaclayan
OEO-MOAO’nin taslak formu olusturulmustur. Olgek maddeleri yazilirken olumlu
ifadeler kullanilmig ve ayni anlami tasiyan maddelerin ard arda gelmemesine dikkat
edilmistir. Ek 3’te verilen taslak form olusturulurken akademisyen ve Ogretmenlerin
gorlslerine de bagvurulmustur. Ayrica uzman goriisleri dogrultusunda maddelerin
Tirkce dilbilgisi kurallarina uygunlugu ve anlatim bozuklugu olup olmadig1 kontrol
edilmistir. Olgegin pilot ¢alismasinda Sakarya ili Adapazar1 ve Serdivan ilgelerindeki
okullarda gorev yapan 6zel egitim alan mezunu 6gretmenlere taslak dlgcek uygulanmis,
ifadelerin anlasilip anlasilmadigi, Ol¢egin yaklasik cevaplanma siiresi, yazim

yanlighigiin olup olmadigi gibi ¢esitli hususlar kontrol edilmistir.
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Olgek, 5°li likert tipi bir dlcek olup (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)

Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum, seklinde derecelendirilmistir.

4.1.1.1. OEO-MOAO Acimlayic1 Faktor Analizi ile Tlgili Bulgular

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin faktdr analizi yapilmis ve dlgekte yer alan
maddelerin 6gretmenlerin mesleki 6zyeterlilik algisi ile ilgili hangi faktorleri Olgtiigii

belirlenmeye c¢alisilmistir.

Faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek, kavramsal
olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir. Faktorlestirme sonucunda;
degisken sayis1 azaltilir, liretilen yeni degisken ya da faktorler arasinda iliskisizlik ve

elde edilen faktorlerin anlamli olmasi saglanir (Biyiikoztiirk, 2005, 5.123).

Faktorlestirme igin temel bilesenler analizi (principal component analysis-PCA), temel
eksenler (principle axes), maksimum olabilirlik (maximum likelithood) ve c¢oklu
gruplandirma gibi farkli analizler kullanilir. Bu ¢alismada faktor analizi yontemlerinden
Temel bilesenler analizi (PCA) yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde degiskenler
arasindaki maksimum varyansi agiklayan birinci faktér aciklanir, sonra kalan
maksimum miktardaki varyansi agiklamak i¢in ikinci faktor hesaplanarak devam edilir.
Burada analiz sonucunda elde edilen faktorler arasinda korelasyon olmamasi yani

faktorlerin orthogonal olmasi gerekir (Kalayci, 2008, s.321).

Faktor analizinde dort asama bulunmaktadir. Bunlar; verilerin faktor analizi igin
uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin rotasyonu
(dondiirtilmesi) ve faktorlerin isimlendirilmesidir (Kalayci, 2008, 5.321). Arastirmada

bu agsamalar g6z oniinde bulundurularak islemler yapilmistir.

Olgek gelistirme ¢alismasinin ilk asamasinda veri yapisinin faktdr analizi igin uygun
olup olmadig: test edilmistir. Bu amagla Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve Barlett
testi yontemleri kullanilmigtir. KMO, go6zlenen korelasyon katsayilariin biiytikligi ile
kismi korelasyon katsayilariin biiyiikligiinii karsilagtiran bir testtir ve bu deger O ile 1
arasinda degisebilir. 0.6 {izerinde ¢ikan degerler bir¢ok kaynakta kabul edilebilir
degerler olarak ifade edilmektedir (Kline, 1994; Pallant, 2001; George ve Mallery 2001;
Tabachnick ve Fidell, 2005; akt. Misirli, 2013, s.51). Bu degerin yiiksek olmasi,
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Olcekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin
edilebilecegi anlamina gelir. Degerlerin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumunda,
korelasyon katsayilarinin dagiliminda, bir dagmiklik oldugu i¢in bu degerlere dayali
yorum yapilamaz (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s.207). Test sonucunda
bulunan degerin 0.50’nin iizerinde olmasi gerekir ve bu noktadan yola ¢ikilarak veri
yapisinin orneklem biiyiikliigli agisindan faktor analizine uygun olup olmadigina bakilir.
Barlett testi korelasyon matrisinde degiskenlerin bir kismi ya da tamami arasinda
yiiksek korelasyon olup olmadigini test eder ve bu nedenle analizin yapilabilmesi i¢in
“Korelasyon matrisi birim matristir.” sifir hipotezinin reddedilmesi gerekir (Kalayci,

2008, s5.322-323). Tablo 4.1’de bu testlerin sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo4.1.

OEO-MOAO KMO ve Barlett Testi Sonuclari

Kaiser Meyer Olkin Testi 0.949
%2 12329.909

Barlett Testi sd 2080
p 0.000

Tablo 4.1 incelendiginde; 0.949 olarak bulunan KMO degeri, 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak Bartlett’in Kiiresellik Testi’ne
bakilmistir. Test sonucu 12329.909 (p<0.05) anlamli oldugu i¢in elde edilen verilerin

faktor analizi yapmaya uygun olduguna karar verilmistir.

Faktor analizi sartlarinin saglanmasindan sonraki asama faktor sayisinin belirlenmesidir.
Burada ¢esitli olgiitler s6z konusudur. Bunlar; 6zdeger (eigenvalues) istatistigi, scree
test (¢izgi grafigi), toplam varyansin yiizdesi yontemi, Joliffe Olgiitii, aciklanan toplam
varyans Ol¢iitli ve faktor sayisinin arastirmaci tarafindan belirlenmesidir (Dunteman,

1989, s.16; akt. Eroglu, 2008, 5.322).

Yukarida bahsedilen &lgiitlerden biri 6zdeger (eigenvalue) istatistigidir. Ozdegerleri 1
ya da 1’den daha biiyiik olan faktorler anlamli olarak kabul edilir. Kaiser Yontemi de
denilen bu 6l¢iit her zaman giivenilir sonuglar vermeyebilir (Green ve Salkind, 2005,
s.317). Bu arastirmada, baslangigta faktor sayisi igin herhangi bir smirlama

getirilmemistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek i¢in Kaiser normallestirmesine gore
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Ozdegeri (eigenvalue) 1’in tizerinde olan faktorler Olglit alinmistir. Faktor analizi
yapilarak madde azaltilip azaltilmayacagi ve Ol¢egin boyutlarini belirlemek yani
Olcekteki maddelerin birbirlerini dista tutan daha az faktore ayrilip ayrilmayacagini

belirlemek amaglanmigtir.

Faktor sayisinin Dbelirlenmesinde kullanilan bir diger yontem ise faktorlerin
Ozdegerlerine dayali olarak ¢izilen yamag-birikinti grafiginin  (scree plot)
incelenmesidir. Grafikte dikey eksen 6zdegerleri ve yatay eksen faktorleri gosterir.
Burada her faktorle iliskili toplam varyans goriiliir (Eroglu, 2008, s.322). Grafikte
yiiksek bir egimle diislislin oldugu yer dnemli faktor sayisini verir. Cizgi yataylastikea,
her faktoriin getirdigi ek varyans birbirine yaklasarak aciklanan varyans farki
azalacaktir (Can, 2013, s.270). Sekil 4.1’de OEO-MOAO’ne ait yamag-birikinti grafigi

(Scree Plot) verilmistir.

Ozdeger
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Sekil 4.1. OEO-MOAO’ne Ait Yamac-Birikinti Grafigi
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Sekil 4.1°deki grafik incelendiginde, birinci noktadan sonra egim bir plota yapmaktadir.
Bu noktadan sonraki faktorlerin varyansa yaptiklari katki hem kiigiik, hem de yaklasik

olarak aymidir. Bu agidan faktor sayisinin bir olmasina karar verilmistir.

Faktor sayisini belirlemede izlenen bir diger yol ise aciklanan varyans oranina
bakilmasidir. Analize dahil edilen degiskenlerle toplam varyansin 2/3’{inlin ilk olarak
kapsandig1 faktdr sayis1 onemli faktdr sayisi olarak degerlendirilir. Olgek gelistirmede
bu orana ulagmak zor oldugundan tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %30 ve
daha fazla olmasi yeterli goriiliirken ¢ok faktorlii 6l¢eklerde varyans oraninin ¢ok daha

fazla olmas1 beklenir (Biiyiikoztiirk, 2005, $.125).

Faktor analizi sonucunda ulasilan varyans oranlarimin yiiksek olmasi da dlgegin faktor
yapisinin  gliglii oldugunu gosterir (Canake¢i, 2008, $.50). Arastirmada gegerlik
calismalar1 sonucunda 6l¢gme aracinin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur.
Her bir faktoriin ayr1 ayr1 toplam varyansin yiizde kacini acikladigi yapilan
hesaplamalarla bulunarak daha iyi yorumlama yapilmasi acisindan 6zdegeri 1’den

biiyiik olan faktorlerin sonuglari Tablo 4.2.’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.

Aciklanan Toplam Varyans

Bilesen Ozdeger Varyans(%b) Birikimli Varyans(%b)
1 32.705 50.316 50.316
2 2.372 3.649 53.965
3 2.073 3.190 57.155
4 1.669 2.568 59.723
5 1.577 2.426 62.149
6 1.438 2.212 64.361
7 1.232 1.896 66.257
8 1.122 1.726 67.983
9 1.078 1.659 69.642
10 1.020 1.569 71.211

Tablo 4.2 incelendiginde 6zdegeri 1’den biiyiik toplam varyansin %71.211’ini agiklayan
10 faktor goriilmektedir. Bulgular, toplam varyansin %50.316’si1 olusturan 32.705
0zdegerli temel faktor olarak varsayilan birinci faktor ile toplam varyansin %3.649’unu

olusturan 2.372 6zdegerli ikinci bir faktor, toplam varyansin %3.190°n1 olusturan 2.073
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Ozdegerli iiglincli bir faktor, toplam varyansin %2.568’ini olusturan 1.669 6zdegerli
dordiincii bir faktor, toplam varyansin %2.426’n1 olusturan 1.577 6zdegerli besinci bir
faktor, toplam varyansin %2.212°ni olusturan 1.438 6zdegerli altinci bir faktor, toplam
varyansin %1.896’sin1 olusturan 1.232 6zdegerli yedinci bir faktor, toplam varyansin
%1.726’s1n1  olusturan 1.122 o6zdegerli sekizinci bir faktor, toplam varyansin
%1.659’unu olusturan 1.078 6zdegerli dokuzuncu bir faktér ve toplam varyansin

%1.569’unu olusturan 1.020 6zdegerli onuncu bir faktér bulundugunu gdéstermektedir.

Ozellikle ilk iki faktdr dikkate alindiginda birinci faktdriin toplam varyansi agiklama
yiizdesinin (%50.316), ikinci faktoriin toplam varyansi agiklama yiizdesinden (%3.649)
olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Agiklanan toplam varyans, Henson ve Roberts
(2006, s.394)’a gore uygun olarak kabul edilen % 50 degerinin iizerindedir. Bu nedenle
Olgek tek faktorlii olarak kabul edilmistir (Tablo 4.3).

Tablo43.

OEO-MOAO Aciklanan Varyans Orani

Faktor Oz deger Varyans Yiizdesi (%) Yigilmah Varyans Yiizdesi (%)
1 32.705 50.316 50.316

Tablo 4.3’te goriildiigli gibi Olgekte yer alan 1. faktoriin 6zdegeri 32.71 ve toplam
varyanst aciklama yiizdesi %50.32°dir.

Faktor analizinde ayni yapiy1r 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi gerekir. Bunun i¢in
ortak varyansi diisiik maddelerin atilarak analizin tekrar yapilmasi acgiklanan toplam
varyans miktarin1 arttirir. Analizde faktor sayisimin 1 olarak belirlenmesi nedeniyle
faktor yiik degerleri arasinda binisiklik problemi s6z konusu degildir. Bu nedenle
bilesenler matrisinde (component matrix) Olcege ait maddelerin yiik degerleri

incelenmistir.

Faktor yiik degeri (factor loading) maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir
katsayidir (Kline, 1994). Faktor yiik degerinin 0.45 veya daha yiiksek olmasi iyi bir
Olgtimdiir. Ancak az sayida madde s6z konusuysa bu simir deger 0.30’a kadar

indirilebilir (Bityiikoztiirk, 2005, 5.124).

Faktorler bulunduktan sonra faktorleri isimlendirmek ve yorumlanabilir faktorlere

ulagsmak amaciyla dondiirme (rotasyon) islemi yapilir (Eroglu, 2008, s.322). Su ana
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kadar yapilan asamalarda gelistirilmeye calisilan 6l¢egin faktor yapisinin 1 olarak
bulunmasindan dolay1 bu asamada dondiirme islemi yapilmamustir. Faktér analizinde
tek faktor icin dondiirme olanakli degildir ancak, iki ya da daha fazla faktoriin oldugu
her durumda yapilan dondiirme islemi yorumlama kolayligi saglamasi acgisindan
gereklidir (Thompson, 2004; akt. Cokluk, Sekercioglu, Biiytikoztirk, 2012, s.201).
Faktor sayisina karar verildikten sonra faktor sayisi “1” yazilarak tekrar faktor analizi

yapilmis ve tablolar incelenmistir.

Uygulanan faktor analizleri sonucunda 65 maddeden olusan 6l¢egin faktor yiik degerleri
incelenmis; faktor yiikk degeri i¢cin hem Orneklem biiytikliigii dikkate alinmis (Sencan,
2005; akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012, 5.194) hem de temel bir kural
olarak herbir degiskenin yiik degerinin .32’den biiyiik olmasi ilkesi (Tabachnick ve
Fidel, 2001; akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012, s.194) benimsenmistir.
Buna gore Tablo 4.4’te 6lgegin 1. faktordeki maddelere iliskin ortak varyanslart ve

faktor yiikleri gosterilmistir.

Tablo 4.4.
OEO-MOAO’nin 1. Boyuttaki Maddelerin Ortak Varyans ve Faktor Yiikleri

Madde Ortak Faktor Faktor Yiikleri
Varyansi (Kiim.) (Component Matrix)

37. Ogrencilerin farkli beceri, kavram ya da davranislarmin

gelistirilmesine yonelik 6gretim etkinlikleri diizenleyebilirim. 0.771 0.807
40. Ogrencilerin 6gretimsel hedeflere ulagmalari igin farkl 0.789 0.799
materyaller kullanabilirim.

34. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gére farkli §lgme

araglar1 kullanabilirim. 0.778 0.790
42. Ogretim etkinliklerini dgrencilerin bireysel farkliliklarma

gore diizenleyebilirim. 0.776 0.789
57. Ogrenciler igin motive edici 5grenme ortamlari olugturabilirim. 0.734 0.788

26. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine gére derste farkli motive

edici araglar kullanabilirim. 0.822 0.781
21. Ogrencilerin diizeylerine uygun becerileri kazandirabilirim. 0.714 0.781
65. Ogrencilerde kazanilan olumlu davramslara siireklilik

saglayabilirim. 0.705 0.780
53. Ogrencilerin bireysellestirilmis egitim programindaki

amaglara ulasip ulasamadigini kontrol edebilirim. 0.730 0.778
51. Ogretim tekniklerini 6grenme dzelliklerine ve ortama gore

bireysellestirebilirim. 0.719 0.776
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Madde Ortak Faktor Faktor Yiikleri
Varyansi (Kiim.) (Component Matrix)

38. Ogretim etkinliklerini 6grencilerin hoslanacag sekilde

sunabilirim. 0.787 0.771

60. Ogrencilerin performanslarindaki ilerlemeleri izleyebilirim. 0.788 0.769

52. Derste sorun ¢ikarabilecek dgrenciler i¢in gerekli dnlemleri

alabilirim. 0.801 0.767

30. Farkl1 6gretim tekniklerini 6grencilere uygulayabilirim. 0.727 0.765

43. Ogrencilerin bireysel farklarina ragmen &grenmeleri icin caba

gosterebilirim. 0.772 0.764

45. Ogrenciler arasindaki bireysel farklara gore planlama

yapabilirim. 0.699 0.763

22. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine gore dgretim igerigini

sadelestirebilirim. 0.699 0.762

19. Ogrencileri derse motive etmek icin farkli etkinlikler

tasarlayabilirim. 0.705 0.757

20. Ogrencilere uygun davramislar igin pekistireg verebilirim. 0.781 0.754

64. Ogrencilere basarabilecekleri gorevler verebilirim. 0.722 0.748

62. Ogrencilerin sorularini onlarin anlayabilecekleri sekilde

agiklayabilirim. 0.719 0.747

16. Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 gdz oniine alarak uygun

pekistirecler verebilirim. 0.746 0.737

55. Ogrencilerin davranislarinmn kalicilig1 icin pekistirme tarifelerini

kullanabilirim. 0.722 0.732

39. Ogrencilerin yeteneklerini gdsterebilecekleri ortamlar

olusturabilirim. 0.711 0.731

6.0grencilerin basaril olabilmeleri i¢in bireysel dgretim planlarmi

etkili bir bigimde uygulayabilirim. 0.746 0.730

50. Ogrencilerin davranislarin disiplin etmeyi basarabilirim. 0.731 0.728

15. Ogrencilerin 6gretimden en iist diizeyde yararlanmalarini

saglayabilirim. 0.655 0.728

56. Derslerin ilging ve keyifli gegmesi i¢in her tiirlii ¢abay1

gosterebilirim. 0.777 0.724

28. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore &gretim materyalleri

hazirlayabilirim. 0.731 0.720

61. Ogrencilerin gelisimleri igin aileleriyle iletisim kurabilirim. 0.756 0.718

46. Ogrencileri dersteki 6grenmeleri hakkinda bilgilendirebilirim.  0.707 0.718

49. Ogrencilerin verdikleri yanita geribildirim saglayabilirim. 0.595 0.713

35. Ogrencilerin derse olan dikkatlerini siirdiirmelerini

saglayabilirim. 0.637 0.713

10. Ogrencilerin siniftaki davranislarini yonetebilirim. 0.705 0.712

33. Ogrencilerle iyi iliskiler kurabilirim. 0.657 0.706

5. Sinifta farkli 6gretim uyarlamalar1 yapabilirim. 0.778 0.704

12. Sinif ortamin1 bozan davranislar ortadan kaldiracak uygun

¢oziim yollar1 iiretebilirim. 0.683 0.694

8. Ogrencilerin gereksinimlerine uygun bir d3renme ortami

olusturabilirim. 0.639 0.694

18. Ogrencilere kendi gelisimleri ile ilgili geribildirim verebilirim. 0.662 0.690
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Madde Ortak Faktor Faktor Yiikleri
Varyansi (Kiim.) (Component Matrix)

29. Ogrencilerin seviyelerine gore cevaplayabilecekleri sorular

sorabilirim. 0.590 0.688

41. Aileleri ¢ocuklarinin ilerlemeleriyle ilgili bilgilendirebilirim. ~ 0.701 0.688

9. Oprencilerin hedeflenen davranislari 6gretim sonunda

ne diizeyde gergeklestirdigini belirlemek igin lgme araglari

hazirlayabilirim. 0.658 0.686

11. Ogrencilere ders anlatirken zamam etkin bir bicimde

kullanabilirim. 0.665 0.684

48. Ogrencilerin 6grenme stillerine gore dgretim ydntemlerini

kullanabilirim. 0.742 0.683

31. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gére doniistiiriilebilir

sembolle pekistirme (DSP) sistemini uygulayabilirim. 0.713 0.683

17. Ogrencilere hedef davranislar1 kazandirmak zor olsa bile

bunun i¢in gereken cabayi gosterebilirim. 0.663 0.681

7. Ogrencilerin gerceklestirdigi ilerlemeleri aileleriyle

paylasabilirim. 0.700 0.677

14. Ogrencilere miifredat kapsamindaki bilgileri dogru 0.696 0.673

Ogretebilirim.

47. Ogrencilerin performans diizeylerini belirlerken yakinlariyla

goriismeler yapabilirim. 0.676 0.666

59. Kullandigim degerlendirme yontemlerinin gesitliligini

saglayabilirim. 0.781 0.661

25. Ogrencilerin derse yogunlasamadiklari her durumla sabirla

miicadele edebilirim. 0.752 0.659

63. Ogrencilere kendileri ile ilgili beklentilerimi agiklayabilirim. ~ 0.750 0.655

2. Ogrencilerin yapabilmesi hedeflenen davranis degisikliklerini

saglayabilirim. 0.752 0.654

36. Ailelere gocuklarinin basarilarinda dnemli bir role sahip

olduklarini fark ettirebilirim. 0.650 0.652

24. Ogrencilerin kazandiklar1 olumlu davranislarin siirekliligini

saglayabilirim. 0.682 0.649

54. Ogrencilerin problem davranislarini degistirmede aileleriyle

isbirligi yapabilirim. 0.761 0.636

13. Ailelere gereksinim duyduklart noktalarda rehberlik edebilirim. 0.568 0.634

4.0Ogrencilerin bireysel farkliliklaria gére sinif ortamini

diizenleyebilirim. 0.723 0.631

23. Ogrencilere degerli olduklarim hissettirebilirim. 0.579 0.630

32. Kendi gelisimim i¢in alanimla ilgili yenilikleri takip edebilirim. 0.652 0.629

58. Ogrencilerin bireysellestirilmis egitim programini hazirlarken

aileleriyle goriismeler yapabilirim. 0.787 0.628

27. Ogrencilerin aileleriyle isbirligi yapabilirim. 0.659 0.608

44. Ogrencilerin dersi bolmelerine engel olabilirim. 0.690 0.595

3. Ogrencilerdeki davranis degisikliklerinin kalicihgmi 0.701 0.555

saglayabilirim.

1. Ailelere ¢cocuklarmin 6grenmelerine evde nasil destek

verebilecekleri konusunda bilgi verebilirim. 0.560 0.528
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Tablo 4.4 incelendiginde maddelere ait faktor yiik degerlerinin 0.528 ile 0.807 arasinda

PO

degistigi  goriilmektedir. Bulunan bu faktordeki tiim maddeler o6zel egitim

O0gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilarina iliskin goriislerini yansitmaktadir.
4.1.1.2. OEO-MOAO Betimsel istatistikler ile Ilgili Bulgular
OEO-MOAO’nin biitiiniinii kapsayan betimsel istatistikler Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.5.
OEO-MOAOQO’nin Betimsel istatistikleri

Madde Sayis1 65
Ortalama 286.82
Ortanca 285.00
Mod 325.00
Standart Sapma 28.74
Varyans 825.94
Genislik 123.00
Minimum 202.00
Maksimum 325.00
Carpiklik(skewness) -0.267
Carpiklik St. Hatas1 0.171
Basiklik(kurtosis) -0.855
Basiklik St. Hatasi 0.340

Tablo 4.5 incelendiginde OEO-MOAO puanlarinin en diisiigiiniin 202 ve en yiikseginin
325 oldugu goriilmektedir. Buna gore dizinin genisligi 123’tiir. Sonuglara gore 6lgegin
puan ortalamas1 286.82, ortanca degeri 285 ve standart sapmasi 28.74 olarak
belirlenmistir. Carpiklik katsayis1 -0.27 ve basiklik katsayis1 -0.86°dir. Verilerin normal
dagilima uygun olup olmadigin1 daha iyi anlayabilmek i¢in 6l¢ekten alinan puanlarin
dagilimu ile ilgili grafikler incelenmistir. Bulunan grafikler sekil 4.2 ve sekil 4.3’te yer

almaktadir.
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Sekil 4.2 ve sekil 4.3 incelendiginde OEO-MOAO puanlarmin, normal dagilima yakin
oldugu ancak bu sayiltiytr tam olarak karsilamadig goriilmektedir. Bu ylizden
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve sonugta K-S=0.00 (p<.05) olarak bulunmustur.
Bulunan bu deger de verilerin normal dagilimdan gelmedigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica, OEO-MOAO maddelerinin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi 4.41 ve
standart sapma degerlerinin ortalamasi 0.44 olarak bulunmustur. Maddelerin puan

toplaminin ortalamasi1 286,82 ve standart sapma 28,74 tiir.

4.1.1.3. OEO-MOAO Madde Analizi ile ilgili Bulgular

Calismada faktor analizi asamasi tamamlandiktan sonra madde analizine gecilmistir.
Madde analizi islemlerinde, 0.01 anlamlilik diizeyi esas alinarak madde toplam ve
madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanarak 6lgegi olusturan maddeler belirlenmistir.
Maddeler arasinda giivenirligi diisiik ve kararsizim segeneginde %36’nin iizerinde

yigilma gdsteren madde olup olmadig1 kontrol edilmistir.

Madde-toplam korelasyonu, maddelerden alinan puanlar ile toplam puan arasindaki
iliskiyi aciklar. Bu degerin pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davraniglari
ornekledigini ve testin i¢ tutarhi@min yiiksek oldugunu gosterir. Madde-toplam
korelasyonu, likert tipi derecelendirmenin kullanildig1 bir testte Pearson korelasyon
katsayist ile hesaplanir. Burada diizeltilmis toplam puan kullanilir (Biiytikoztiirk, 2005,
s.171). Bu korelasyon katsayisinin diizeltilmis olarak kullanilmasinin nedeni, soz
konusu madde puaninin korelasyon hesab1 yapilirken 6l¢ekten alinan puanlar toplamina

dahil edilmemesidir (Can, 2013, 5.344).

Genel olarak madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi
derecede ayirt edici oldugu, 0.20 ve 0.30 arasinda olan maddelerin zorunlu ise dlgme
aracina alinabilecegi veya diizeltilebilecegi, 0.20’nin altinda olan maddelerin de 6lgme
aracindan c¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiylikoztirk, 2005, s.171). Tablo
4.6’da maddelerin ortalama, standart sapma ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlari

yer almaktadir.
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Madde Ort. SS Madde Toplam r Madde Ort. SS Madde Toplam r
1 450  .640 516 34 4.34 612 778
2 442 578 .647 35 4.37 578 .702
3 415 750 547 36 4.39 638 .643
4 439 661 .618 37 4.38 .588 797
5 443  .604 .692 38 4.41 .626 757
6 433 650 722 39 4.34 613 718
7 4.57 571 .667 40 4.35 .639 187
8 435 662 .682 41 4.50 .608 677
9 431  .665 675 42 4.40 .656 77
10 442 611 .702 43 4.46 631 .755
11 434 644 673 44 4.31 673 .583
12 439 501 .687 45 4.49 .566 751
13 437 672 .623 46 4.38 629 .706
14 428  .698 .665 47 4.33 774 .655
15 4.28 .649 719 48 4.45 546 671
16 451 566 729 49 4.47 548 701
17 451 .592 .669 50 4.38 .644 717
18 436  .656 679 51 4.37 681 .763
19 439 639 745 52 4.39 630 .755
20 452 583 743 53 4.50 .600 .765
21 448 566 771 54 4.47 639 .622
22 4.47 574 152 55 4.47 .624 718
23 457 571 616 56 4.47 647 711
24 4.33 .663 .641 57 4.47 599 a77
25 431 695 .648 58 4.48 647 .618
26 435 646 772 59 4.37 702 .648
27 445 508 .601 60 4.46 599 759
28 435  .646 .708 61 4.52 566 .709
29 448 583 .676 62 4.40 .609 .736
30 443 636 .753 63 4.34 .658 641
31 436  .685 670 64 4.53 .583 .736
32 437  .665 .616 65 4.41 633 770
33 460 549 .693

a=.984

Tablo 4.6 incelendiginde maddelerin ortalamasinin 4.15 ile 4.60, standart sapmasinin

0.55 ile 0.77 ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin 0.52 ile 0.78 arasinda

degistigi goriilmektedir.

Olgme aracimin &lgiilmek istenen davranisi sergileyenler ile sergile(ye)meyenleri

birbirinden ayirt edebilmesi de istenir. Bunun i¢in 6l¢gme aracinin tiimiinden alinan
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toplam puanlara gore olusturulan alt %27 ve tist %27°1ik gruplarin puanlart ortalamalari
iliskisiz t-testi Kkullanilarak kiyaslanir (Can, 2013, s.345). Burada st grubun
ortalamasinin alt grubun ortalamasindan yiiksek oldugu hipotezi test edilir. Bulunan t
degerleri maddelerin ayirt etme giiciinii gosterir ve bu deger biiyiidiikce maddenin ayirt
etme giicii de artar (Tavsancil, 2006, s.150-151). Tablo 4.7°de OEO-MOAO’nin madde
ayirt edicilik degerleri yer almaktadir.

Tablod.7.

OEO-MOAO Madde Ayirt Edicilik Degerleri

Madde t degeri Madde t degeri
No (Alt-iist %27) No (Alt-iist %27)
1 -7.58 26 -15.12
2 -12.18 27 -12.65
3 -8.24 28 -12.88
4 -11.21 29 -14.37
5 -12.13 30 -15.30
6 -13.38 31 -13.45
7 -12.71 32 -11.14
8 -14.29 33 -13.34
9 -13.11 34 -17.78
10 -13.62 35 -17.22
11 -11.62 36 -11.55
12 -13.48 37 -21.97
13 -11.96 38 -14.55
14 -13.79 39 -15.73
15 -14.04 40 -16.16
16 -18.52 41 -13.45
17 -13.82 42 -13.34
18 -16.75 43 -13.37
19 -16.17 44 -10.00
20 -13.47 45 -15.76
21 -21.98 46 -15.73
22 -16.43 47 -10.68
23 -12.99 48 -15.65
24 -12.58 49 -19.31

N
(¢

-13.74 50 -14.09
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Tablo 4.7’nin devamu...

Madde t degeri Madde t degeri

No (Alt-iist %27) No (Alt-iist %27)
51 -12.52 59 -12.75

52 -15.96 60 -15.89

53 -15.56 61 -13.93

54 -10.42 62 -16.93

55 -13.12 63 -12.90

56 -13.16 64 -14.34

57 -15.56 65 -17.94

58 -12.81

r: (n=203) t: (n:=n.=55) ***p<0.01
Tablo 4.7 incelendiginde, Olgekte bulunan tiim maddeler igin t-degerlerinin anlamli

(p<0.001) oldugu goriilmektedir.

4.1.1.4. OEO-MOAO Giivenirlik Cahsmasi ile Tlgili Bulgular

Giivenirlik, bir 6lgme aracinda yer alan maddelerin birbirleriyle tutarliligi ve ele alinan
yapiy1 dlgmedeki tiirdesligini ortaya koyan bir kavram olarak ifade edilebilir (Ozdamar,
2002). Olgekte yer alan maddelerin birbirleriyle yiiksek diizeyde tutarlilik gdstermesi
durumunda o katsayis1 da yiiksek olmaktadir. Olgege ait o katsayisi ne kadar yiiksek
olursa Olcekte bulunan maddelerin ayn1 6zelligi 6lgen maddelerden olustugunun bir
Olclisii olmakla beraber ayni zamanda 6lgegin tek bir yapiyr ve ona ait 6gelerini de

Olctligii soylenebilir (Yasar, 2014, 5.272).

OEO-MOAO’nin giivenirligini belirlemek iizere Cronbach Alfa, Spearman-Brown ve
Guttman i¢ tutarlik katsayilari ile test-tekrar test giivenirligine bakilmistir. Olgekte yer
alan maddelerin 6lgmenin biitiiniiyle ne kadar tutarli oldugunun birdiger ifadeyle ic
tutarliginin (benzesikliginin) bir Olciisii olarak tiim 6lgek i¢in Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanir. Bu katsayr sorularin benzerligini ya da yakinligini ortaya koyan bir
katsayidir. @, 0.60’tan kiigiik ise Olgegin giivenirligi diisiik, 0.80’den yiiksek ise dlgcek
oldukga giivenilirdir (Eroglu, 2008, 5.405). OEO-MOAO’nde Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist hesaplanmis ve bu deger =0.98 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ maddelere

verilen cevaplarin tutarliliginin yiliksek oldugunu gostermektedir. Spearman-Brown ve
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Guttman ig¢ tutarlik katsayilar1 ise maddelerin herbirinin varyansina bagli hesaplanir. Bu

katsayilar tablo 4.8’de gdsterilmistir.

Tablods. .~
OEO-MOAQO’nin I¢ Tutarhlik Katsayilar

r P
Cronbach Alfa 0.984 p<0.05
Spearman-Brown 0.947 p<0.05
Guttman 0.947 p<0.05

Tablo 4.8’¢ gore Cronbach Alfa degeri 0.984, Spearman-Brown degeri 0.947 ve
Guttman degeri 0.947 olarak bulunmustur. Tiim i¢ tutarlilik katsayilar1 0.80 degerinden
biiylik oldugu i¢in 6lcegin gilivenilirligi yiiksek derecededir. Yani 6l¢ekteki maddelerin
aym Ozelligi 6lctiigii sdylenebilir. Olgme aracinin giivenirligini belirlemek amaciyla
yararlanilan bir diger yontem de test-tekrar test giivenirligidir. Bu yontem, bir 6lgme
aracinin ayni gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla ele edilen puanlar arasindaki
korelasyon ile ifade edilir (Biiyiikoztiirk, 2005, s.170). ilk uygulama yapildiktan 4 hafta
sonra ¢alisma grubundan 53 kisiye Olgek tekrar uygulanmistir. Tablo 4.9°da dlgegin

tiimiine ait test-tekrar test analiz sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.9.
OEO-MOAO Test-Tekrar Test Analiz Sonuclar
Cinsiyet N Ortalama Ss Sd t p
1. Uygulama 53 4.435 0.719 52 1.795 0.078
2. Uygulama 53 4.326 0.664

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi r=0.798; p=0.000

Iki puan seti arasindaki iliskinin derecesi Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, iki uygulama arasindaki Pearson
korelasyon katsayisi, r = 0.798, p< 0.001 bulunmustur. Verilen analizler sonucunda
OEO-MOAO giivenilir bir lgme aracidir.
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4.1.1.5. OEO-MOAO Dogrulayic1 Faktor Analizi ile Ilgili Bulgular

Aragtirmada AFA sonucunda ortaya ¢ikan tek faktorlii yapinin dogrulugunu test etmek
amaciyla 259 katilimcidan olusan yeni bir 6rneklem grubundan toplanan verilerle
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Analize baslamadan 6nce AFA’da oldugu
gibi 6rneklem buyiikliigii, kayip degerler, normallik ve u¢ degerler gibi veri seti i¢in
bazi sayiltilar ve gereklilikler test edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen
verilerden 33, 46, 123 ve 138 nolu verilerin 6lgek puanlarin ug degerleri olusturdugu
goriilmiistiir. Bu dort verinin ¢ikarilmasiyla normallik varsayimi saglanmistir. Boylece

255 kisiden alinan sonuglar ile DFA uygulamasina gecilmistir.

AFA bir belirleme islevini, hipotez kurmaya yonelik bilgi edinmeyi saglarken; DFA,
belirlenen bu faktorler arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigini, hangi
degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz
olup olmadiklarini, faktorlerin modeli agiklamakta yeterli olup olmadigini sinamak i¢in
kullanilir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013, s.211). Modelin
betimlenmesi ve tanimlanmasinin ardindan eldeki veriler iizerinden model parametreleri
hesaplanmistir. Alanyazin incelendiginde c¢esitli arastirmacilarin ¢ok sayida model
uyum  indeksi  gelistirdigi  goriilmektedir.  Yapisal  esitlik  modellerinin
degerlendirilmesinde 30°dan fazla uyum indeksi bulunmaktadir (Hinkin, 1998, s.114).

Ancak bunlarin bir kism1 dlgek gelistirme ¢alismalarinda kullanilmaktadir.

DFA’da degerlendirmeye alman uyum indekslerinden biri %2 (Ki-Kare lyilik
Uyumu)’dir. Fakat, x2tek basma degerlendirilen bir istatistik degildir. Serbestlik
derecesi (sd) ile oranlanarak incelenir (Cokluk, Sekercioglu, Biiytlikoztiirk, 2012, 5.307).
Bu oranin 3’lin altinda olmasi miikemmel uyuma; 5’in altinda olmas1 orta diizeyde
uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005; akt. Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012,
s.307; Siimer, 2000, s.75). Bu dogrultuda ilk yapilan analizde y2/df oraninin orta
diizeyde uyum degeri verdigi ifade edilebilir (¥2=6190.77; df=2015; p<.001;
x2/df=3.072).

Ayrica diger uyum indeksi degerlerinden yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA), normlastirilmis uyum indeksi
(Normed Fit Index, NFI), karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), goreli uyum indeksi (Relative Fit
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Index, RFI), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), diizenlenmis iyilik uyum
indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), artik ortalamalarin karekokii (Root
Mean Square Residuals, RMR), standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii

(Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR) ve PGFI degerleri incelenmistir.

Uyum indekslerine iliskin dikkate alinmasi gereken Olgiitler hakkinda arastirmacilar
arasinda ortak bir anlasma bulunmamaktadir (Weston & Gore, 2006, s.741). Bununla
birlikte genel olarak; GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI indeksleri icin 0.90 degeri kabul
edilebilir uyuma ve 0.95 degeri miikkemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler, 1980;
Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006). NNFI i¢in 0.95
degeri kabul edilebilir uyum ve 0.97 degeri miikkemmel uyum Olgiiti olarak
alinmaktadir. AGFI igin 0.85 degeri kabul edilebilir uyumu ve 0.90 degeri mikkemmel
uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). RMSEA igin 0.08
kabul edilebilir uyuma ve 0.05 miikemmel uyuma isaret etmektedir (Brown & Cudeck,
1993; Byrne ve Campbell, 1999). SRMR i¢in ise 0.05 degeri miikkemmel uyum ve0.10
degeri kabul edilebilir uyum olgiitii olarak alinmaktadir. PNFI ve PGFI uyum
indekslerinin 0.50’nin iizerinde olmasi kabul edilebilir uyumu (Meyers, Gamst &
Guarino, 2006), 0.95 ve iizerinde olmas1 ise milkemmel uyumu gostermektedir (Meydan
ve Sesen, 2011).

Yol semasindaki RMSEA degeri incelendiginde 0.09 diizeyinde bir uyum indeksi elde
edildigi goriilmektedir. RMSEA’nin 0.05’ten kii¢lik olmast miikemmel ve 0.08’den
kiigiik olmasi iyi uyuma karsilik gelirken (Joreskog ve Sorbom, 1993), 0.10°dan kii¢iik
olmasi ise zayif uyuma isaret eder (Tabachnick ve Fidel, 2001; akt. Cokluk, Sekercioglu
ve Biiylikoztiirk, 2012, s.307). Bu durumda, ilk yapilan analizde elde edilen uyum
indeksinin zayif oldugu goriilmiistir. Bu asamada diger uyum indeksleri ve

modifikasyon Onerileri incelenmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda, NFI=.96, CFI=.97, IFI=.97, RFI=.96, GFI=.57,
AGFI=.54, SRMR=.05 ve PGFI=.54 olarak bulunmustur. Bu uyum indekslerinden NFI,
CFI, IF1, RFI, SRMR ve PGFI degerlerinde modelin iyi uyum, RMSEA, GFI ve AGFI
degerlerinde ise zayif uyum verdigi goriilmektedir. Ayrica yol diyagrami ve c¢ikti
dosyas1 incelediginde bazi degerlerin bulunamadigi ve grafigin hata verdigi

goriilmiistiir. Bu nedenle maddeler yeniden incelenerek bazi maddelerin faktor yiikleri
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dogrultusunda ¢ikarilmasina karar verilmistir. Olgek maddelerinin faktdr yiikleri 0.528
ile 0.807 arasinda degismektedir. Comrey ve Lee’ye (1992) gére madde se¢iminde
faktor yiikleri 0.70’in iistiinde olan maddeler miikemmel; 0.63°lin {istiinde olan
maddeler ¢ok iyi; 0.55’in iistiinde olan maddeler iyi; 0.45’in {istiinde olan maddeler
kabul edilebilir ve 0.32’nin altindaki maddeler diisiik olarak agiklanabilir (Akt. Dede ve
Yaman, 2008, s.27). Faktor yiiklerinin kabul edilebilir sinir degerin {istiinde olmasina
ragmen DFA’da daha iyi sonuglar elde edebilmek amaciyla kesme noktast olarak 0.63
Olciit olarak belirlenmis ve faktor yiikleri bu deger ve bu degerin altinda olan “54, 13, 4,
23, 32, 58, 27, 44, 3 ve 1” nolu maddeler olmak iizere toplam 10 madde ¢ikarilmistir.
Olgekten ¢ikarilan maddeler ve faktor yiikleri tablo 4.10°da gosterilmektedir.

Tablo 4.10.
OEO-MOAO’nden Cikarilan Maddeler ve Faktor Yiikleri

Madde Faktor Yikleri

(Component Matrix)

54. Ogrencilerin problem davramslarim degistirmede aileleriyle isbirligi yapabilirim. 0.636
13.Ailelere gereksinim duyduklart noktalarda rehberlik edebilirim. 0.634
4.Ogrencilerin bireysel farkliliklaria gore simif ortamini diizenleyebilirim. 0.631
23. Ogrencilere degerli olduklarimi hissettirebilirim. 0.630
32.Kendi gelisimim i¢in alanimla ilgili yenilikleri takip edebilirim. 0.629
58.0grencilerin bireysellestirilmis egitim programini hazirlarken aileleriyle gériismeler

yapabilirim. 0.628
27.0grencilerin aileleriyle isbirligi yapabilirim. 0.608
44.Ogrencilerin dersi bolmelerine engel olabilirim. 0.595
3.0grencilerdeki davranis degisikliklerinin kaliciligini saglayabilirim. 0.555

1.Ailelere ¢ocuklarmin 6grenmelerine evde nasil destek verebilecekleri konusunda

bilgi verebilirim. 0.528

Olgekte geriye kalan 55 madde ile yeniden DFA yapilmis ve yol diyagrami ile uyum
indeksleri incelenmistir. Yapilan ikinci analizde y2/df oranimin orta diizeyde uyum
degeri verdigi ifade edilebilir (y2=4398.37; df=1430; p<.001; ¥2/df=3.07). Ayrica diger
uyum indeksi degerleri RMSEA=.09, NFI=.96, CFI=.97, IFI=.97, RFI=.96, GFI=.61,
AGFI=.58, SRMR=.05 ve PGFI=.57 olarak bulunmustur. Ayrica modifikasyon onerileri
dogrultusunda bazi maddelerde birlestirmeler yapilarak analizler her bir Oneri

dogrultusunda tek tek yapilmistir. Bu asamada “12-16, 47-48 ve 42-44” maddeleri
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arasinda olmak flizere ii¢ diizeltme yapilarak analizler tekrarlanmistir. Burada

modifikasyon Onerilerinin sadece calismanin teorik yapisiyla uyumlu oldugunda

yapilmas1 gerektigine (McGee ve Wang, 2014, s.399) dikkat edilmistir. Alanyazinda

Olcek gelistirme ¢alismalarinda diizeltmelerin kullanildigi ¢alismalara da rastlanilmistir

(McGee ve Wang, 2014, 5.398-399).

Yapilan analizlere gore DFA sonuglar1 ve modifikasyon dnerileri dogrultusunda yapilan

diizeltmeler tablo 4.11 ve tablo 4.12°de gosterilmistir (Model 1 ve 2).

Tablo 4.11.
OEO-MOAO DFA Sonuglar1 — 6zet

<

5 & T T

= —_— -— -_ —_—

= P pd - T

X o 74 = z g ® = & ) 92
Model | 3.072 0.0 0.090 096 097 093 097 097 09 057 054
(65 md)
Modelll 3.075 0.0 0.090 096 097 092 097 097 09 061 058
(55 md)
SonDFA  2.929 0.0 0.087 09 097 092 097 097 096 063 0.60
(Modifson
rasi)
Tablo 4.12.

Modifikasyon Onerileri Sonras1 Yapilan DFA Sonugclar

Diizeltmeler/indeksler 2 RMSEA GFI AGFI
V 16-12 4271.69 0.088 0.62 0.59
48-47 4220.69 0.088 0.62 0.59
44-42 4180.94 0.087 0.63 0.60

Tablo 4.11 ve tablo 4.12 incelendiginde son durumda bulunan sonuglar dogrultusunda

x2/df oraninin mitkkemmel uyum degeri verdigi ifade edilebilir (y2=4180.94; df=1427;
p<.001; %2/df=2.929). Ayrica diger uyum indeksi degerleri RMSEA=.087, NFI=.96,
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CFI=.97, IFI=.97, RFI=.96, GFI=.63, AGFI=.60, SRMR=.06 ve PGFI=.58 olarak

bulunmustur.

Modifikasyon onerileri sonucunda RMSEA, NFI, CFI, IFI, RFlI, SRMR ve PGFI
degerlerinde modelin iyi uyum gosterdigi, GFI ve AGFI degerlerinin ise yiikseldigi
goriilmistiir. GFI i¢in normal deger >.95, kabul edilebilir deger ise >.90’dir. Analizler
sonucunda bu uyum indekslerinde beklenen degerlerin elde edilememesinin nedeni
orneklem ile ilgili olabilir. Cilinkii GFI ve AGFI indeksleri 6rneklem biiyiikliigiine ¢ok
duyarli oldugundan biiyiik n’lerde daha uygun degerler vermektedir (Stimer, 2000;
Schumer ve Lomax, 1996; Tabachnick ve Fidell, 2001; akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyilikoztiirk, 2012, 5.269).

Makalelerin bir kisminda bu degerler yakalanmamis olsa da, GFI tek uyum 1yiligi
indeksi degildir ve digerleri ile birlikte degerlendirilmesi daha dogru olur (Capik, 2014,
$.204). Bu agidan bakildiginda diger uyum indekslerinde modelin uyumu olduke¢a iyi

bulunmustur. Son durumda DFA’ya ait yol semasi1 Sekil 4.4°te verilmistir.
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Sekil 4.4. OEO-MOAO Yol Semasi

Sekil 4.4. incelendiginde OEO-MOAO’nin tek boyutlu bir yapr gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore maddelerin tiimii bu 6zelligi tek bir faktorde agiklamaktadir.

Genel olarak uyum indeskleri de modelin uyumu iyi olarak ifade edilebilir.

Ayrica maddelerin bir oOrtiikk degisken igerisinde en yiiksek Ol¢iim degerlerleri
(parameter estimates) yani faktor yiik degerini belirleyen yiiksek Lambda (A) degerleri
ve her bir gozlenen degisken (madde) ile ortiik degisken arasindaki iliskinin giiciinii

yani giivenirligini belirleyen yiiksek ¢oklu korelasyonun Kkaresi (R?) degerleri dikkate
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alinmustir. 0,40°dan kiigiik olan Lambda (X) degerleri ve 0.20°den kiigiik olan R?
degerleri diisiik 6l¢iim degerleri olarak kabul edilmistir (Gizir ve Gizir, 2005, s.120).
Lambda (A) degerlerinin degerlendirilmesinde 0.30 ve {tstii maddeleri kabul edilir
maddeler olarak belirten calismalar da yer almaktadir (Calik ve Kurt, 2010; Kabake1 ve
Owen, 2010). Buna gore Olgekte son durumda kalan maddelerin standartlagtirilmig

yiikleri (lambda), R? ve t degerleri tablo 4.13’de gdsterilmistir.

Tablo 4.13.
Ol¢iim Modeli Sonuclari
Madde Standartlastirlmus T R? Madde  Standartlastirilmus  t R’
Yiikler Yiikler
M1 0.63 11.05 029 M29 0.61 10.68 0.36
M2 0.64 11.33 041 M30 0.82 1592  0.66
M3 0.63 1118 039 M3l 0.78 1490 0.60
M4 0.67 1199 043 M32 0.67 12.03 044
M5 0.70 1280 048 M33 0.78 14.89  0.60
M6 0.67 1198 043 M34 0.71 1290 049
M7 0.70 1266 047 M35 0.84 16.65 0.70
M8 0.71 1294 049 M36 0.81 1561 0.64
M9 0.69 12.45 046 M37 0.76 1434 057
M10 0.64 11.27 039 M38 0.66 11.78 042
M11 0.73 1339 051 M39 0.66 1182 042
M12 0.72 13.29 051 M40 0.81 15.74  0.65
M13 0.66 11.83 042 M41 0.80 1531 0.62
M14 0.69 1263 047 M42 0.75 13.94 0.54
M15 0.73 13.44 052 M43 0.81 15.69  0.64
M16 0.74 13.74 053 M44 0.71 13.01 048
M17 0.80 1529 062 M45 0.76 1424  0.56
M19 0.65 1161 041 M47 0.71 1298 049

M20 0.57 9.84 031 M48 0.71 13.02
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Tablo 4.13’iin devamu...

Madde Standartlastirlmus T R? Madde  Standartlastirilmus  t R?
Yiikler Yiikler

M22 0.70 1283 048 M50 0.81 15.60 0.64
M23 0.74 1365 053 M51 0.70 12.89 049
M24 0.75 1392 054 M52 0.72 1338 051
M25 0.66 1193 043 M53 0.73 13.45 0.52
M26 0.55 9.43 029 M54 0.78 14.87  0.60
M27 0.76 1437 057 M55 0.65 1161 0.39
M28 0.66 1192 043

t>1.96 ise .05 diizeyinde, t> 2.56 ise .01 diizeyinde manidardir (18).

Tablo 4.13 incelendiginde Lambda (1) degerlerinin 0.61 ile 0.84; R? degerlerinin 0.29
ile 0.70 arasinda degistigi; t degerlerine bakildiginda ise biitiin sorularin .01 diizeyinde
anlamli olduklar1 goriilmektedir.Standartlagtirilmis yiikler, gézlenen degisken ile ilgili
oldugu diisliniilen gizil degiskenler arasindaki regresyon katsayilarim1 gdstermektedir.
R? ise gozlenen degiskenin gizil degiskeni ne oranda acikladigini gdstermektedir

(Y1ildirim ve Sezek, 2014). Elde edilen sonuglar sinir degerlerin tistiinde bulunmustur.

4.1.2. OEO-MOYOAQ ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde OEO-MOYOAO ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Bu asamada 6nce
acimlayici faktdr analizi yapilmis, madde analizi ve test-tekrar test giivenirliklerine
bakilarak sonuglar degerlendirilmistir. Daha sonra elde edilen modelin dogrulugunu test
etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda elde

edilen veriler SPSS 20 ve LISREL 8.80 programlari kullanilarak analiz edilmistir.

4.1.2.1. OEO-MOYOAO Acimlayic1 Faktor Analizi ile Ilgili Bulgular

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi yapilmis ve
Olgekte yer alan maddelerin 6gretmenlerin matematik dgretimlerine yonelik dzyeterlilik

algilar ile ilgili hangi faktorleri 6l¢tiigli belirlenmeye caligilmigtir.
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Veri yapisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig test edilmistir. Bu nedenle Kaiser
Meyer Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi yontemleri kullanilmistir. KMO degeri ne
kadar yliksekse veri kiimesi faktor analizi i¢in o kadar uygundur. Bu degerin 0.50’nin
tizerinde olmasi1 gerekir (Kalayci, 2008, s.322). Tablo 4.14°de bu testlerin sonuglari
gosterilmistir.

Tablo 4.14.
OEO-MOYOAO KMO ve Barlett Testi Sonuglar

Kaiser Meyer Olkin Testi 0.947

12 9380.885

Barlett Testi sd 1431
p 0.000

Tablo 4.14 incelendiginde KMO degeri 0.947 ve Bartlett testi sonucu 9380.885
(p<0.05) olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi kabul edilerek bu iki degerle eldeki verilerin faktor analizi yapmaya

uygun olduguna karar verilmistir.

OEO-MOYOAO’nin faktdr desenini ortaya koymak ve elde edilen yapinin daha iyi
goriilebilmesini saglamak amaciyla temel bilesenler analizi ve maksimum degiskenlik
(varimax) tercih edilmistir. Verilerin analize uygunlugu bulunduktan sonra faktor
sayisinin belirlenmesi asamasina ge¢ilmistir. Arastirmada, baslangigta faktor sayist icin
herhangi bir smirlanma getirilmemis ve Ozdegerleri 1°den biiylik olan faktorler
incelenmistir. Faktor sayisini belirlemede kullanilan bir yaklasim agiklanan varyans
oranina bakilmasi olmustur. Analizler sonucu elde edilen bilgiler tablo 4.15te yer

almaktadir. Tabloya baslangi¢ 6zdegerleri 1°den biiyiik faktorler yazilmastir.
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Tablo 4.15.
Aciklanan Toplam Varyans
Ozdegerler Kareler Toplami (Extraction Dondiiriilmiis Kareler Toplami
e Sums of Squared Loadings) (Rotation Sums of Squared
=}
% (Initial Eigenvalues) Loadings)
=
Toplam % Birikimli  Toplam % Birikimli  Toplam % Birikimli
Varyans % Varyans % Varyans %

24.674 45693 45.693 24.674 45.693 45693 13.673 25.320 25.320
3.678 6.812 52504 3.678 6.812 52504 5198 9.626 34.946
1995 3.694 56.198 1995 3.694 56.198 4.245 7.861 42.807
1953 3616 59.814 1953 3.616 59.814 3.354 6.211 49.018
1.394 2581 62395 1394 2581 62395 3.277 6.068 55.087
1302 2412 64807 1302 2412 64.807 2725 5.045 60.132
1126 2.084 66.891 1.126 2.084 66.891 2542 4.708 64.840
1.094 2026 68918 1.094 2.026 68918 1.825 3.379 68.220
1011 1873 70.791 1011 1873 70.791 1388 2571 70.791

© 0O N o o A W DN P

Tablo 4.15’e gore ilk iki bilesenin 6zdegerleri sirasiyla 24.674 ve 3.678, acikladiklar
varyans oranlart %45.693 ve % 6.812°dir. Bu yiizden 6l¢egin iki faktorlii bir yapiya
sahip oldugu sdylenebilir. Bu iki faktor tarafindan agiklanan toplam varyans miktar1 da
% 52.504 olarak bulunmustur. Bu varyans degeri kabul edilebilir bir deger olarak

gorilmektedir.

Faktorlerin belirlenmesinde sadece Ozdegerlere bakilarak karar vermek yerine ayni
zamanda Ozdegere gore faktor sayisini azaltmada daha basarili olan yamag-birikinti
grafigi kullanilir. Bu grafik baskin faktorleri ortaya koyarak faktor azaltmaya yardim
eder (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s.221). Bu nedenle faktorlerin
Ozdegerlerini gosteren yamag-birikinti grafigine bakilmistir. Bu grafik sekil 4.5’te yer

almaktadir.
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Sekil 4.5. OEO-MOYOAO’ne Ait Faktor Ozdeger Yamac-Birikinti Grafigi

Sekil 4.5 incelendiginde dort kirilma noktast oldugu goriilmektedir. Cizgi grafigine gore
yiiksek ivmeli, hizli diislislerin yasandig1 egim 6nemli sayida faktor sayisina isaret eder
(Caliskan ve Yazici, 2013, s.405). Kirilma noktalarindan ilk ikisi daha belirgin, digerleri
biraz daha birbirine yakin degerler almaktadir. Ayrica bu noktadan sonraki faktorlerin
toplam varyansa katkilarimin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Agiklanan
toplam varyans tablosu ve yamag-birikinti grafigi birlikte ele alindiginda 6lgegin faktor

sayis1 iki olarak belirlenmistir.

Faktor analizinde ayni yapiyr dlgmeyen maddelerin tek tek analiz dis1 birakilarak
ayiklanmasi gerekir. Bilesenler matrisi (component matrix) tablosunda ve dondiiriilmiis
bilesenler matrisi (rotated component matrix) tablosunda maddelerin faktor yiik
degerleri incelenmistir. Faktor ylik degerinin 0.45 veya daha yiiksek olmasi iyi bir
Ol¢iimdiir. Ancak az sayida madde s6z konusuysa bu smir deger 0.30’a kadar

indirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2005, s.124).

Maddeler binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi
acisindan degerlendirildiginde 9. madde hari¢ diger maddelerde sorun olmadigi

goriilmiistiir. Faktor sayis1 iki olarak karar verilip analiz iglemleri tekrar yapilmigtir.
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Bunun sonucunda; “1, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51,
52, 53 ve 54” nolu maddeler 1. faktorde; “2, 4, 9, 15, 16, 18, 42 ve 47 nolu maddeler
de 2. faktorde yer almaktadir. Buna gore 6lgegin faktorlerindeki maddelere iligskin ortak
varyanslar1 ve faktor yiikleri tablo 4.16 ve 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.16.
OEO-MOYOAO’nin 1. Boyuttaki Maddelerin Ortak Varyans ve Faktor Yiikleri

Madde Ortak Faktor Varyansi(Kiim.) Faktor Yikleri DSFY
(Component Matrix)  (RCM)

34.0prencilerin derse olan dikkatlerini saglayabilirim. 0.715 0.845  0.8455
2.0grencileri derse baslamadan 6nce matematik 5grenmeye

glidiileyebilirim. 0.702 0.836  0.832
43. Ogrencilerin matematik 6grenmeye yénelik motivasyonlarim

arttirabilirim. 0.699 0.835 0.836
49. Matematik becerilerinde 6grencilere model olabilirim. 0.688 0.829  0.827

50. Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak matematiksel

6gretim plani hazirlayabilirim. 0.682 0.825 0.825
48. Matematik 6gretim ortamini 6grencilerin eglenerek 6grenecegi

sekilde diizenleyebilirim. 0.669 0.818 0.817
41. Ogretim programinda dgrenci gereksinimlerine uygun

uyarlamalar yapabilirim. 0.655 0.808  0.809
54. Ogrencilere matematik beceri ve islemleri belirli bir hiyerarsik

sira igerisinde ogretebilirim. 0.652 0.804  0.799
38. Ogrencilerin 6devlerine yardim etmeleri konusunda aileleri

bilgilendirebilirim. 0.648 0.804  0.800
30. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gére farkli 8grenme ortamlar

diizenleyebilirim. 0.646 0.803  0.801
36. Matematik iceriginin diizenlenmesinde beceri ve islemlerin

birbirinin dnkosulu olmasina dikkat edebilirim. 0.642 0.801 0.801
23. Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirme, ilgi ve

motivasyonu saglama konusunda 6grencilere model olabilirim. 0.643 0.799  0.795
32. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun materyaller

tasarlayabilirim. 0.616 0.782  0.778
31. Ogrencilerin matematikte yeterli hale gelebilmelerine yardimei

olabilecegimi diisiinmekteyim. 0.611 0.780 0.782
12. Matematik 6gretimindeki etkinlikleri, 6gretim yontem ve teknikleri

ogrencilere gore uyarlayabilirim. 0.602 0.775  0.772
11. Ogrencilerin matematik eksikliklerini giderebilirim. 0.595 0771  0.772
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Tablo 4.16’nin devamu...

Madde Ortak Faktor Varyansi(Kiim.) Faktor Yiukleri DSFY
(Component Matrix)  (RCM)

37. Derslerde alternatif alistirma ¢aligmalarina yer verebilirim. 0.596 0.770  0.772
27. Ogrencilere matematigi algilamalar1 ve ifade edebilmeleri icin

alternatif yollar bulabilirim. 0.597 0.770  0.772
45, Ogrencilerin evde ¢aligmalarinin devamu igin aileleri

bilgilendirebilirim. 0.583 0.762  0.758
51. Ogrenci-6gretmen iletisiminde basarili oldugumu

distinmekteyim. 0.579 0.753  0.746
53. Ogrencilere yonelik gorsel arag-gereclerle desteklenmis zengin

6grenme ortami olusturabilirim. 0.568 0.752  0.753
35. Matematikte etkili 6gretim yaklagimlarinin kullanilmasiyla

ogrencilerin akademik gelisimlerinin artacagini diisinmekteyim. 0.571 0.751 0.754

10. Ogrencilerin dikkatleri dagildiginda yeniden dikkatlerini

toplayabilirim. 0.571 0.746  0.739
28. Derslerde 6gretilen matematik becerileri ile 6grencilerin giinlik

yasamlarinda karsilastiklari problemleri ¢dzebilmelerini saglayabilirim. 0.589 0.738  0.749
44, Matematik kavramlarini ¢ok iyi 6gretebilirim. 0.545 0.728  0.733
17. Matematigi 6gretmek icin farkli yollar bulabilirim. 0.532 0.728  0.724
25. Matematik 6gretiminde kavramlar1 dogru dgretebilecek kadar

iyi bildigimi diisiinmekteyim. 0.530 0.727  0.728
22. Matematiksel 6grenmelerin kalicilig1 i¢in aile ile igbirligi

yapabilirim. 0.523 0.720 0.715
21. Ogrencilerin matematik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde

aileleriyle isbirligi yapabilirim. 0.505 0.711  0.709
33. Ogrencilerin matematik performanslarini arttirmak igin ailelerine

destek olabilirim. 0.495 0.704  0.703
40. Matematik 6gretmek igin siirekli olarak daha iyi yollar bulabilirim. 0.535 0.696  0.707
14. Ogrencilerin anlamadiklari her tiirlii noktada onlarin

anlayabilecekleri diizeyde uygun agiklamalar yapabilirim. 0.483 0.689  0.683
46. Matematiksel islemlerin kalic1li81 i¢in ailelerin yardimini alabilirim. 0.464 0.680 0.681

39. Ogrencilerin temel matematik becerilerini giinliik yasamda

kullanabilmelerini saglayabilirim. 0.480 0.678  0.684
29. Ogrencilerin en ufak bir ilerlemelerinde dahi ailelerini

motive edebilirim. 0.458 0.677  0.676
yapabilirim. 0.439 0.662  0.660
5. Oprencilere problem ¢6zme becerileri kazandirabilirim. 0.409 0.636  0.638
6. Ogrencilerin motivasyonunu saglayabilecek 6grenme ortami

olusturabilirim. 0.407 0.635 0.631
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Madde Ortak Faktor Varyansi(Kiim.) Faktor Yiukleri DSFY
(Component Matrix)  (RCM)

7. Ogrencilerin matematik ile ilgili sorulari sabirla cevaplayabilirim. 0.398 0.630  0.630

1. Matematik kavramlarin 6gretiminde ¢oklu temsiller kullanabilirim. 0.377 0.614 0.614

8. Ogrencilerin hatalarmi 6nlemek amaciyla somut materyaller

kullanabilirim. 0.340 0.582  0.580

24. Ogrencilerin egitimsel ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in matematik

alan bilgisine sahip oldugumu diisiinmekteyim. 0.339 0.581  0.582

26. Ogrencilerin matematik konularin1 unutmamalarim saglayabilirim. 0.366 0.580  0.589

19. Odev kontrollerini dikkatli bir bicimde yapabilirim. 0.344 0.567  0.558

3. Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirebilirim. 0.324 0.546  0.554

13. Ogrencilerin matematik basarilarindan sorumlu oldugumu

diistinmekteyim. 0.335 0.545  0.555

Tablo 4.16’da birinci boyutta yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0.545 ile 0.845

arasinda degistigi goriilmektedir. Bu nedenle faktor yiik degerlerinin oldukga iyi oldugu

ifade edilebilir.

Tablo 4.17°de 6lgegin 2. faktoriinde yer alan maddelerin ortak faktor varyanslari ve

faktor ytikleri yer almaktadir.

Tablo 4.17.

OEO-MOYOAO’nin 2. Boyutundaki Maddelerin Ortak Varyans ve Faktor Yiikleri

Madde Ortak Faktor Varyansi(Kiim.) Faktor Yiikleri DSFY
(Component Matrix)  (RCM)

16.0grencileri matematik 8grenmeye motive etmek igin ne

Yapacagim bilmem. 0.741 0.837  0.846

15.Her tiirlii gabama ragmen matematigi iyi 6gretemeyecegimi

diistinmekteyim. 0.706 0.798 0.811

4 Matematigi etkili 6gretebilecek yeterli tecriibeye sahip degilim. 0.541 0.689  0.702

42. Ogrenciler matematikte basarisiz iseler bunun sebebinin yetersiz

matematik 6gretimi oldugunu diisiinmekteyim. 0.490 -0.683 -0.673

18. Ogrenciler matematigi zor anladiklar1 zaman, onlara matematigi daha iyi

anlamalari i¢in yardime1 olamayabilirim. 0.477 0.665 0.674

47. Matematikte 6grencilerin basarili olabilmelerinin 6gretmene bagli

oldugunu diisiinmekteyim. 0.302 -0.515 -0.504

2. Matematik dersinde bagarisiz olmanin sebebinin 6gretmenden

kaynaklandigini diisinmekteyim. 0.255 -0.505 -0.503

9. Matematigi iyi d6gretebilsem de bazi 6grencilere yine de ulasamayabilirim. 0.090 0.328 0.327
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Tablo 4.17°de ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0.328 ile 0.837
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu faktérde yer alan maddeler 6gretmenlerin
matematik 6gretimlerine yonelik kendilerini, 6grencilerini ve siireci nasil gordiikleriyle

ilgili duygu, inang¢ ve davranislarini yansitmaktadir.

Iki faktor icin tekrarlanan analizde, faktdrlerin toplam varyansa yaptiklari katki ve

Ozdegerleri ile ilgili bilgiler tablo 4.18’de verilmektedir.

Tablo 4.18.
Agiklanan Toplam Varyans
Ozdegerler Dondiiriilmiis Kareler Toplami
;_‘ Kareler Toplami (Extraction Sums .
> T . (Rotation Sums of Squared
3 (Initial Eigenvalues) of Squared Loadings) _
a~ Loadings)
a9
Toplam % Birikimli ~ Toplam % Birikimli ~ Toplam % Birikimli
Varyans % Varyans % Varyans %
1 24.674 45.693 45.693 24.674 45.693 45.693 24.613 45.580 45.580
2 3.678 6.812 52.504 3.678 6.812 52.504 3.739 6.924 52.504

Tablo 4.18 incelendiginde faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin birinci faktor
icin % 45.69 ve ikinci faktor icin % 6.81 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen iki faktoriin
varyansa yaptiklart toplam katki ise % 52.50°dir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan
toplam varyansin asgari %30 olmasi yeterli kabul edilebilirken (Biyiikoztiirk, 2006),
cok faktorlii desenlerde bu oranin %41’in {lizerinde olmasi beklenir (Kline, 1994).
Buradan hareketleiki faktoriin agikladigi toplam varyans yiizdesinin gayet iyi ve yeterli

bir deger oldugu soylenebilir.

4.1.2.2. OEO-MOYOAO Betimsel istatistikler ile Ilgili Bulgular

OEO-MOAO’nin madde analizlerine gegilmeden 6nce OEO-MOAO’nin biitiiniinii
kapsayan betimsel istatistikler yapilmistir. Bu istatistiklerin sonuglart tablo 4.19’da

gosterilmektedir.
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Madde Sayisi
Ortalama
Ortanca

Mod

Standart Sapma
Varyans
Genislik
Minimum
Maksimum

Carpiklik Katsayisi

Basiklik Katsayisi

Carpiklik(skewness)
Carpiklik St. Hatas1
Basiklik(kurtosis)
BasiklikSt.Hatas1

54
218.09
215.00

270.00
25.09
629.51
109.00
161.00
270.00
-0.09
0.17
-0.57
0.34

Tablo 4.19 incelendiginde OEO-MOAO puanlarinin en diisiigiiniin 161 ve en

yiikseginin 270 olmasindan dolayr dizinin genisligi 109 oldugu goriilmektedir.

Sonuglara gore 6l¢egin puan ortalamasi 218.09, ortanca degeri 215 ve standart sapmasi

25.09 olarak belirlenmistir. Carpiklik katsayist -0.09 ve basiklik katsayist -0.57dir.

Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigin1 daha iyi anlayabilmek i¢in dlgekten

alian puanlarin dagilimu ile ilgili grafikler incelenmistir. Elde edilen grafik sekil 4.6’da

yer almaktadir.
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Sekil 4.6 incelendiginde OEO-MOAO puanlarimin, normal dagilima yakin oldugu ancak

bu sayiltiyr tam olarak kargilamadigi goriilmektedir. Bu yiizden Kolmogorov-Smirnov

testi yapilmis ve sonucta K-S=0.00 (p<.05) olarak bulunmustur. Bulunan bu deger de

verilerin normal dagilimdan gelmedigini ortaya ¢ikarmaktadir.

4.1.2.3. OEO-MOYOAO Madde Analizi ile Tlgili Bulgular

OEO-MOYOAO’nin 6lgek maddeleri puanlarinin  ortalama, standart sapma ve

diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20.

Ortalama, Standart Sapma ve Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu

Madde Ort. SS Madde Toplam r Madde Ort. SS Madde Toplam r
1 4.03 0.764 0.603 28 395 0.801 0.714

2 2.98 1.154 0.010 29 4.22 0.712 0.635

3 3.92 0.767 0.532 30 4.26 0.608 0.779

4 3.43 1.173 0.274 31 4.18 0.661 0.755

5 4.03 0.744 0.617 32 4.20 0.655 0.756

6 4.24 0.720 0.615 33 4.23 0.675 0.669
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Tablo 4.20’nin devamu...

Madde Ort. SS Madde Toplamr Madde Ort. SS Madde Toplam r
7 4.24 0.793 0.612 34 430  0.630 0.821
8 4.32 0.745 0.557 35 420  0.706 0.726
9 2.35 1.091 0.057 36 4.21 0.652 0.776
10 4.20 0.685 0.725 37 4.25 0.674 0.736
11 4.09 0.684 0.759 38 4.33 0.610 0.778
12 4.24 0.699 0.756 39 411 0.730 0.634
13 3.90 0.835 0.532 40 4.07 0.748 0.660
14 4.15 0.668 0.675 41 4.24 0.655 0.787
15 3.61 1.195 0.294 42 3.33 1.153 0.122
16 3.67 1.203 0.230 43 4.15 0.643 0.813
17 4.15 0.739 0.708 44 4.03 0.737 0.708
18 3.27 1.342 0.223 45 4.27 0.651 0.727
19 4.29 0.782 0.536 46 4.17 0.700 0.653
20 4.15 0.763 0.640 47 3.40 1.078 0.180
21 431 0.687 0.683 48 4.28 0.670 0.796
22 4.32 0.674 0.700 49 4.28 0.624 0.813
23 431 0.650 0.780 50 4.20 0.697 0.804
24 4.00 0.830 0.564 51 4.34 0.652 0.723
25 4.09 0.787 0.708 52 4.22 0.679 0.815
26 3.84 0.876 0.557 53 4.16 0.700 0.723
27 411 0.705 0.754 54 4.30 0.606 0.785

Tablo 4.20 incelendiginde Olgegin bazi maddelerinin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin oldukga diisiik degerler aldig1 goriilmektedir. Buna gore 2, 4, 9, 15,
16, 18, 42 ve 47 nolu maddelerin madde toplam korelasyonlari 0.30’dan diisiik oldugu
icin bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Sonraki agsamada glivenirlik

analizi yeniden yapilmustir.

Tablo 4.21.
Kalan Maddelerin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Madde Toplam r Madde Madde Toplam r

1 0.600 30 0.787
3 0.540 31 0.764
5 0.633 32 0.760
6 0.630 33 0.685
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Tablo 4.21’in devamu...

Madde Madde Toplam r Madde Madde Toplam r
7 0.624 34 0.832
8 0.574 35 0.738
10 0.728 36 0.783
11 0.765 37 0.753
12 0.764 38 0.788
13 0.534 39 0.664
14 0.675 40 0.682
17 0.711 41 0.791
19 0.548 43 0.820
20 0.650 44 0.711
21 0.700 45 0.744
22 0.708 46 0.663
23 0.782 48 0.796
24 0.567 49 0.808
25 0.717 50 0.804
26 0.570 51 0.726
27 0.762 52 0.821
28 0.733 53 0.732
29 0.658 54 0.784

Tablo 4.21°de OEO-MOYOAO’nde kalan maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 verilmistir. Buna gore bu degerlerin 0.534 ile 0.832 arasinda degistigi

goriilmektedir.

OEO-MOAO’nde maddelerin t degerleri incelenerek degerlendirilmistir. Bu bilgiler

dogrultusunda elde edilen sonuglar tablo 4.22°de yer almaktadir.

Tablo4.22.

OEO-MOYOAO Madde Ayirt Edicilik Degerleri

Madde t degeri Madde t degeri

No (Alt-iist %27) No (Alt-iist %27)
1 -10.06 28 -13.76

2 -0.71 29 -10.33

3 -71.54 30 -15.46

4 -4.90 31 -11.78

5 -12.38 32 -13.52
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Tablo 4.22’nin devamu...

Madde t degeri Madde t degeri
No (Alt-tist %27) No (Alt-iist %27)
6 -14.35 33 -10.44
7 -10.79 34 -17.96
8 -10.09 35 -12.00
9 -1.28 36 -12.35
10 -12.91 37 -11.34
11 -13.43 38 -15.10
12 -14.49 39 -9.21
13 -8.94 40 -11.87
14 -11.34 41 -14.85
15 -4.44 42 -1.68
16 -3.80 43 -15.51
17 -12.02 44 -10.97
18 -3.69 45 -13.71
19 -9.38 46 -10.70
20 -10.85 47 -2.64
21 -12.29 48 -15.36
22 -12.57 49 -17.52
23 -15.36 50 -15.96
24 -8.43 51 -11.35
25 -15.06 52 -16.54
26 -8.62 53 -12.56
27 -14.79 54 -16.41

r: (n=203) t: (n1=n2=55) *** p<0.01

4.1.2.4. OEO-MOYOAO Giivenirlik Cahismasi ile Ilgili Bulgular

OEO-MOYOAO’nin giivenirligini belirlemek iizere Cronbach Alfa, Spearman-Brown

ve Guttman i¢ tutarlik katsayilar ile test-tekrar test giivenirligine bakilmistir.

Tablod2s.
OEO-MOYOAQO’nin I¢ Tutarhilhik Katsayilari

r p
Cronbach Alfa 0.979 p<0.05
Spearman-Brown 0.937 p<0.05

Guttman 0.937 p<0.05
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Tablo 4.23’e gore Cronbach Alfa degeri 0.979, Spearman-Brown degeri 0.937 ve
Guttman degeri 0.937 olarak bulunmustur. Tiim i¢ tutarlilik katsayilar1 0.80 degerinden
bliyiik oldugu icin 6l¢egin giivenirligi yiiksek derecededir. Yani 6lgekteki maddelerin

ayni ozelligi 6l¢tiigii sdylenebilir.

Olgme aracinin giivenirligini belirlemek amaciyla yararlanilan bir diger yontem de test-
tekrar test giivenirligidir. Bu yontem, bir 6l¢gme aracinin ayni gruba belli araliklarla iki
kez uygulanmasiyla ele edilen puanlar arasindaki korelasyon ile ifade edilir
(Biiyiikoztiirk, 2005; 5.170). Ik uygulama yapildiktan 4 hafta sonra ¢alisma grubundan
53 kisiye Olgek tekrar uygulanmistir. Tablo 4.24’te Glgegin tiimiine ait test-tekrar test

analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo4.24.

OEO-MOYOAO Test-Tekrar Test Analiz Sonuclar:

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd t p

1. Uygulama 53 4.334 0.502 52 1.557 0.126
2. Uygulama 53 4.248 0.491

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi r=0.668; p=0.000

Tablo 4.24’te gore iki puan seti arasindaki iligkinin derecesi Pearson korelasyon
katsayist kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, iki uygulama
arasindaki Pearson korelasyon katsayisi, r =0.668, p<0.001 bulunmustur. Verilen

analizler sonucunda OEO-MOYOAO giivenilir bir 6lgme aracidir.

4.1.2.5. OEO-MOYOAO Dogrulayic1 Faktor Analizi ile Ilgili Bulgular

Arastirmanin ilk asamasinda yapilan acimlayict faktor analizi sonucunda bir faktorlii
olarak bulunan yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla 259 katilimcidan olusan yeni
bir 6rneklem grubuna OEO-MOYOAO yeniden uygulanmustir. Elde edilen veriler
tizerinde dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmasi i¢in dncelikle 6rneklem biiyiikligi,
kayip degerler, normallik ve u¢ degerler gibi veri seti i¢in bazi sayiltilar ve gereklilikler
test edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen verilerden 46, 123 ve 138 ve
239 nolu verilerin 6lgek puanlarinin u¢ degerleri olusturdugu goriilmiistiir. Bu dort
verinin ¢ikarilmasiyla normallik varsayimi saglanmistir. Boylece 255 kisiden alinan

sonuglar ile DFA uygulamasina gecilmistir.
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DFA yapildiktan sonra yol semasi ve ¢ikti dosyasi incelenmistir. Bu asamada ilk olarak
p degerine bakilmistir. Bu deger beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans
matrisleri arasindaki farkin (y2 degerinin) manidarligi hakkinda bilgi vermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiik, 2012; s.307). Elde edilen p degeri .01 diizeyinde

manidardir. Diger uyum indekslerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uyum indekslerinden y2 (Ki-Kare Iyilik Uyumu) ve x2’nin serbestlik derecesine (sd)
orani incelenmistir. Bu oranin 3’lin altinda olmasi miikemmel uyuma; 5’in altinda
olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Stimer, 2000, s.75; Kline, 2005; akt.
Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012, s.307). Ilk analizde x2/df oranmnin 3.87
bulunarak orta diizeyde uyum degeri verdigi ifade edilebilir (32=3833.37; df=989;
p<.001; %2/df=3.876). Dogrulayic1 faktor analizinde drneklem biiyiikligi 200’e duyarl
oldugundan alternatif uyum indeksleri de incelenmektedir (Cokluk, Sekercioglu,

Biiyiikoztiirk, 2012, 5.268).

Calismada alternatif uyum indeksi degerlerinden yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), normlastirilmis uyum indeksi
(Normed Fit Index, NFI), karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), goreli uyum indeksi (Relative Fit
Index, RFI), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), diizenlenmis iyilik uyum
indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), artik ortalamalarin karekokii (Root
Mean Square Residuals, RMR) ve standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii

(Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR) degerleri incelenmistir.

Igili literatiir incelendiginde uyum indekslerine iliskin farkli dlgiitlerin belirlenemedigi
goriilmektedir. Genel olarak; GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI indeksleri i¢in 0.90 degeri
kabul edilebilir uyuma ve 0.95 degeri miikkemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler,
1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). NNFI
icin .95 degeri kabul edilebilir uyum ve .97 degeri milkemmel uyum Oolgiitii olarak
alimmaktadir. AGFI i¢in .85 degeri kabul edilebilir uyumu ve .90 degeri miikemmel
uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). RMSEA i¢in .08
kabul edilebilir uyuma ve .05 milkemmel uyuma isaret etmektedir (Brown ve Cudeck,
1993; Byrne ve Campbell, 1999). SRMR i¢in ise .05 degeri milkkemmel uyum ve .10
degeri kabul edilebilir uyum Olgiitii olarak alinmaktadir. PNFI ve PGFI uyum
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indekslerinin .50’nin iizerinde olmasi kabul edilebilir uyumu (Meyers, Gamst ve
Guarino, 2006), .95 ve iizerinde olmasi ise, milkemmel uyumu gostermektedir (Meydan

ve Sesen, 2011).

Yol semasindaki RMSEA degeri incelendiginde .10 diizeyinde bir uyum indeksi elde
edildigi goriilmektedir. RMSEA’nin .05 ten kiiciik olmasi milkemmel ve .08 den kii¢iik
olmasi1 1yl uyuma karsilik gelirken (Joreskog ve Sorbom, 1993), .10’dan kii¢iik olmasi
ise zayif uyuma isaret eder (Tabachnick ve Fidel, 2001; akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012, s.307). Bu durumda, ilk yapilan analizde elde edilen uyum
indeksinin zayif oldugu goriilmiistir. Bu asamada diger uyum indeksleri ve

modifikasyon Onerileri incelenmistir.

Uyum indeksi degerlerinden NFI=.95, CFI=.96, IFI=.96, RFI=0.94,GFI=0.60,
AGFI1=0.57, SRMR=.048 ve PGFI=.63 olarak bulunmustur. Buna goére NFI, CFI, IFI,
RFI, SRMR ve PGFI uyum indeks degerlerinin modele iyi uyum vermesine ragmen,
RMSEA, GFI ve AGFI degerlerinin zayif uyum verdigi goriilmiistiir. Bu nedenle
maddeler yeniden incelenerek bazi maddelerin faktor yiikleri dogrultusunda
cikarilmasina karar verilmistir. Olgek maddelerinin faktér yiikleri 0.55 ile 0.85 arasinda
degismektedir. Comrey ve Lee’ye (1992) gore madde seciminde faktor yiikleri 0.70’in
istiinde olan maddeler miikemmel; 0.63’lin iistiinde olan maddeler ¢ok iyi; 0.55’in
iistiinde olan maddeler iyi; 0.45’in iistiinde olan maddeler kabul edilebilir ve 0.32’nin
altindaki maddeler diisiik olarak aciklanabilir. Faktor yiiklerinin kabul edilebilir sinir
degerin lstiinde olmasina ragmen DFA’da daha iyi sonuclar elde edebilmek amaciyla
kesme noktasi olarak 0.63 olciit olarak belirlenmis ve faktor yiikleri bu deger ve bu
degerin altinda olan “5, 6, 7, 1, 8, 24, 26, 19, 3 ve 13” nolu maddeler olmak iizere
toplam 10 madde ¢ikarilmistir. Cikarilan bu maddeler ve faktor yiikleri tabloda yer

almaktadir.
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Tablo4.25.

OEO-MOYOAO’nin Cikarilan Maddeleri ve Faktor Yiikleri

Madde Faktor Yiikleri
5.0grencilere problem ¢dzme becerileri kazandirabilirim. 0.636
6. Ogrencilerin motivasyonunu saglayabilecek 6grenme ortanu olusturabilirim. 0.635
7.0grencilerin matematik ile ilgili sorularmi sabirla cevaplayabilirim. 0.630
1.Matematik kavramlarin 6gretiminde ¢oklu temsiller kullanabilirim. 0.614
8.0Ogrencilerin hatalarim 6nlemek amaciyla somut materyaller kullanabilirim. 0.582

24 .0Ogrencilerin egitimsel ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in matematik alan bilgisine

sahip oldugumu diisiinmekteyim. 0.581
26.0grencilerin matematik konularini unutmamalarin saglayabilirim. 0.580
19.0dev kontrollerini dikkatli bir bigimde yapabilirim. 0.567
3.0grencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirebilirim. 0.546
13.0grencilerin matematik basarilarindan sorumlu oldugumu diisiinmekteyim. 0.545

Olgekte kalan 36 madde ile yeniden DFA yapilmustir. Sonuglara gore ¥2/df oraninin
4,37 ile orta diizey uyum degeri verdigi ifade edilebilir (2=2599.08; df=594; p<.001;
x2/df=4.37). Ayrica diger uyum indeksi degerleri RMSEA=.12, NFI=.95, CFI=.96,
IF1=.96, RFI=.94, GFI=.64, AGFI=.59, SRMR=.06 ve PGFI=.57 olarak bulunmustur.
Uyum indeksleri degerlendirildiginde NFI, CFI, IFI, RFI, SRMR ve PGFI degerlerinin
1yl uyum verdigi goriilmektedir. RMSEA, GFI ve AGFI degerleri ise kabul degerlerinin
altindadir ve bunun 6rneklem ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Clinkii GFI ve AGFI
indekslerinin 6rneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarl oldugundan biiyiik n’lerde daha uygun
degerler vermektedir (Siimer, 2000; Schumer ve Lomax, 1996; Tabachnick ve Fidell,

2001; akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, 5.269).

Ikinci DFA’nin sonuglari degerlendirilirken modifikasyon 6nerileri de incelenmistir. Bu
dogrultuda “7-8, 28-29 ve 17-28” maddeleri arasinda tek tek iliskilendirmeler yapilarak
analizler tekrarlanmistir. Yapilan DFA sonuglart ve modifikasyon Onerileri

dogrultusunda ulagilan bilgiler tablo 4.26 ve 4.27°de yer almaktadir.



Tablo 4.26.

OEO-MOYOAO DFA Sonuclari
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S S m m — m m

X o S 2 £ 6 E & & 2
Modell 3876 00 0106 095 096 090 09 09 094 060 0.57
(46 md)
Modelll 4375 0.0 0.12 095 09 089 09 096 094 064 0.59
(36 md)
SonDFA 3.660 0.0 0.10 095 09 089 09 09 095 0.68 0.64
(Modifso
nrasi)
Tablo 4.27.
Modifikasyon Onerileri Sonras1 Yapilan DFA Sonuglar

%2 RMSEA GFlI AGFI

V 8-7 2302.24 0.11 0.67 0.62
29-28 2175.33 0.10 0.68 0.64
28-17 2167.15 0.10 0.68 0.64
Tablo 4.28.
Kirk alt1 ve otuz alti maddelik dl¢eklerin uygunluk degerleri
Modeller 2 x2/df CFI GFlI AGFI SRMR RMSEA
46 3173.32 3.224 0.97 0.65 0.61 0.059 0.094
maddelik
model
36 2167.15 3.660 0.96 0.68 0.64 0.060 0.10
maddelik

model
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Tablo 4.28’de goriildigi gibi modifikasyon Onerileriyle yapilan iliskilendirmeler
sonrasi elde edilen sonuglara gore ¥2=2167.15, ¥2/df=592, p=0.0, RMSEA=.10,
NFI=.95, CFI=.96, IFI=.96, RFI=.95, GFI=.68, AGFI=.64, SRMR=.06 ve PGFI=.60
olarak bulunmustur. Uyum indeksleri degerlendirildiginde NFI, CFI, IFI, RFI, SRMR
ve PGFIdegerlerinin iyi uyum verdigi goriilmektedir. GFI ve AGFI degerleri ise
yiikselmistir. GFI i¢in normal deger >.95, kabul edilebilir deger ise >.90’dir.
Makalelerin bir kisminda bu degerler yakalanmamis olsa da, GFI tek uyum 1yiligi
indeksi degildir ve digerleri ile birlikte degerlendirilmesi daha dogru olur (Capik, 2014;
$.204). Bu agidan bakildiginda diger uyum indekslerinde modelin uyumu oldukea iyi
bulunmustur. OEO-MOYOAOQO’nin DFA sonuglarina ait yol semas: Sekil 4.7°de

verilmistir.

[ v |
s
a0.13
0.38 viz2
o.28 Vi3
0.13 Vid4
0.22 V1o
0.20 Vie
o.zo0 van
0.14 vl
0.30 Va3
o vadq
0.1 Vah
0.13 VB
0.33 vay
o.21 Vs
0.31 vaq
0.1% Vi
0.15 Vil
0.139 Va2
0.z1 Va3
0.17 V34
0.17 Vs
o.18 Vb

Sekil 4.7. OEO-MOYOAO Yol Semasi
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Sekil 4.7°ye gore OEO-MOYOAO nin tek boyutlu olusturulan yapis1 model ile uyumlu

olarak dogrulanmustir.

Yol (path) diyagraminda gizil degiskenler arasindaki korelasyonlar, go6zlenen
degiskenler ve gizil degiskenleri yordama orami ve degiskenlerin hata varyanslari
gosterilmistir.  Gizil degiskenler diye adlandirilan (degiskenleri  belirleme,
hipotezkurma, deney tasarlama, veri yorumlama) degiskenlerden, gozlenen degiskenlere
giden her bir ok gizil degiskenin her bir gézlenen degiskeni ne oranda yordadigini
gostermektedir. Her bir ok aslinda regresyon katsayilarina denk gelecek bir hipotez
anlamma gelmektedir (Simsek, 2007). Simsek (2007) bu oklarin klasik faktor
analizindeki faktor yiiklerine denk diistiiginii yani her bir maddenin kendi gizil
degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin bilgi verdigini ifade etmektedir.
Gozlenen degiskenleri gosteren kiiciik tek yonlii oklar ise her bir gézlenen degiskende
gizil degisken tarafindan agiklanamayan varyansi ya da hatay1 ifade eden 6gedir. Bu 6ge
her bir gozlenen degiskende s6z konusu 6lgme modeli ile agiklanamayan bir 6zelligin

var oldugunun gostergesidir.

YEM calismalarinin en 6nemli 6zelligi de dlgmeye calistigimiz yapilardaki hatanin
hesaplamaya dahil edilerek etkisinin ¢ikarilmasidir (Simsek, 2007). Path diyagraminin
tablolastirilmis hali Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29.

Ol¢iim Modeli Sonuglari

Madde Standartlagtirilmis  t- R? Madde Standartlastirilmis t- R?
Yiikler Degeri Yiikler Degeri

M1 0.65 1155 042 M19 0.61 10.68  0.37

M2 0.64 11.32 041 M20 0.73 1351 0.54

M3 0.74 13.71 055 M21 0.78 1479 061

M4 0.67 1199 045 M22 0.71 1294  0.50

M5 0.70 1276 049 M23 0.68 1232 047

M6 0.67 1212 046 M24 0.75 13.87 0.56

M7 0.69 1245 047 M25 0.78 1473  0.61

M8 0.66 1184 043 M26 0.72 13.26  0.52
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Tablo 4.29’un devamu...

Madde Standartlagtirilmig  t- R? Madde Standartlastirilmis  t- R?
Yiikler Degeri Yikler Degeri

M9 0.71 13.01 051 M27 0.68 1235 047
M10 0.67 12.07 045 M28 0.68 1228 045
M11 0.78 1484 061 M29 0.68 12.14 045
M12 0.60 1054 0.36 M30 0.82 1583  0.67
M13 0.65 1163 042 M3l 0.82 15.84  0.67
M14 0.72 1334 052 M32 0.74 13.63 054
M15 0.72 1326 052 M33 0.72 1330 0.52
M16 0.74 13.84 055 M34 0.76 1425  0.58
M17 0.74 13.61 053 M35 0.79 15.02 0.62
M18 0.70 1272 049 M36 0.75 1410 0.57

t>1.96 ise .05 diizeyinde, t> 2.56 ise .01 diizeyinde manidardir.

Tablo 4.29 incelendiginde standartlagtirilmis yiiklerin 0.60 ile 0.82; R*’nin 0.36 ile 0.67
arasinda degistigi goriilmektedir. t degerlerine bakildiginda ise tiim sorularin .01
diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore elde edilen sonuglar sinir degerlerin

uzerindedir.

Tablo 4.29°da verilen standartlagtirilmis faktor yiik degerleri (Ai), her bir gézlenen
degiskenle, ilgili oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonu gdstermektedir. R® ise
standartlastirilmis faktor yiik degerinin karesi olup, degiskenin bulundugu faktdre olan
katkisin1 gostermektedir (Y1ilmaz ve Celik, 2009).

Literatiirde iyi uyum ve kabul edilebilir uyum indekslerinin elde edildigi OSlgek
gelistirme calismalar1 oldugu gibi (Ozabaci, 2011), verinin modele uygun olmadigini
ortaya koyan uyum indekslerinin de elde edildigi ¢alismalara rastlanmaktadir (Yurdugiil
ve Askar, 2008; Dogan ve Basokcu, 2010).

Calismamizdaki GFI ve AGFI degerlerinin 0,90’dan kiiciik ¢ikmasinin, &rneklem

biiylikliigline duyarli birer istatistik olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi
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disiiniilmektedir (Stimer, 2000; Simsek, 2007). Lindberg ve Demircan (2013, s.72-73),
Olcek uyarlama calismalarinda, x2/sd orani, RMSEA, SRMR degerlerinin kabul
sinirlarinda oldugunu; CFI ve GFI degerlerinin ise kabul sinirlarinin altinda oldugunu
ortaya koymuslardir. Ancak CFI ve GFI'nin diislik olmasina karsin, diger indekslerdeki
ozellikle de y2/sd, RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul sinirlarinda ve iyi uyumu
gosteriyor olmasi, dlgegin yap1 gegerliliginin iyiligi hakkinda da bilgi vermektedir.
Benzer durum farkli ¢alismalarda da (Giiven, Karatas, Oztiirk, Arslan ve Giirsoy, 2013,
$.975) karsimiza ¢ikmaktadir.

4.2. liskisel Tarama Calismasi ile ilgili Bulgular

Bu boélimde aragtirmanin amaglart dogrultusunda once Ogretmenlerin  mesleki
Ozyeterlilik algilarimin diizeyleri ve farkli degiskenler arasindaki iliskiler, sonra da
matematik Ogretimine yonelik 6zyeterlilik algilarmin diizeyleri ve farkli degiskenler

arasindaki iligkiler incelenmistir.

4.2.1. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algilarinin Diizeylerine
Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci amaci, 6zel egitim 0gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilarinin

diizeylerini belirlemeye yoneliktir.

Tablo 4.30.
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Olgcege Vermis Olduklar1 Cevaplar ve Ol¢egin Tamaminin
Betimsel Istatistikleri (55 madde)

N Min Max X Ort. S

Grup 259 166 275 240.38 24.68

Tablo 4.30’a gore ozel egitim dgretmenleri OEO-MOAO’nden en diisiik 166 ve en
yiiksek 275 puan almustir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 55ve en yiiksek puan
275tir. Alian puanlarin aritmetik ortalamasi1 240.38 ve standart sapmas1 24.68 olarak
hesaplanmistir. Buna gére ozel egitim Ogretmenlerinin OEO-MOAO’ne verdikleri
cevaplar dogrultusunda 6lgegin tamamindan alinabilecek puanlarin yarisinin {istiinde
puan aldiklar1 (Toplam puan: 275) goriilmektedir. Bulgular, 6zel egitim 6gretmenlerinin

mesleki dzyeterlilik algilarinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
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4.2.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algilar1 Diizeylerinin
Farkh Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

4.2.2.1. Mesleki Ozyeterlilik Algis1 ve Cinsiyet ile Tlgili Bulgular

Ozel egitim 6gretmenlerinin OEO-MOAQ ne verdikleri cevaplara ait puanlarin gesitli
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla elde edilen veriler incelenmistir. Ilk olarak ele alinan degisken cinsiyet
olmustur. Toplam puanlarin cinsiyet degiskeninde normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit edebilmek i¢in Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Buna
gére OEO-MOAO puanlarnin cinsiyet degiskenine goére yapilan normallik testi

sonuglari tablo 4.31°de gosterilmektedir.

Tablo 4.31.
OEO-MOAO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Yapilan Normallik Testleri
Sonuclari

Cinsiyet Istatistik (z) sd P
Kadin 0.107 160 0.000
Erkek 0.151 99 0.000

Tablo 4.31 incelendiginde, cinsiyet degiskeninde kadinlar i¢in test sonucunun z=0.107
(p<0.05) ve erkekler igin test sonucunun z=0.151 (p<0.05) oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak kadin ve erkeklere gore yapilan normallik testlerinde her iki grup da normal
dagilim gostermediginden parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Bulunan sonuglar tablo 4.32’de goriilmektedir.

Tablo 4.32.
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algilarina iliskin Puanlarimn Cinsiyete
Gore Mann-Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kadn 160 131.31 21009.00 7711.00 0.721
Erkek 99 127.89 12661.00

Tablo 4.32 incelendiginde, 6zel egitim Ogretmenlerinin OEO-MOAOQO’ne verdikleri

cevaplara iligkin toplam puanlarin cinsiyet degiskeninde herhangi bir farkliliga neden

olmadigi goriilmektedir (U=7711.00; p>0.05).



123

4.2.2.2. Mesleki Ozyeterlilik Algis1 ve Yas ile Ilgili Bulgular

Ozel egitim 6gretmenlerinin dlgege verdikleri cevaplara ait puanlarin anlamli farklilik
gosterip gostermediginin incelendigi bir diger degisken de dgretmenlerin yaslaridir. Bu
amagla bir 6nceki asamada yapilan islemler yas degiskeni i¢in de tekrarlanmistir. Bunun
icin verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi N>30 oldugu durumlarda
Kolmogorov Smirnov testi ve N<30 oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testi ile kontrol
edilmistir. Buna gére OEO-MOAO puanlarinin yas degiskenine gére yapilan normallik

testi sonuglar1 tablo 4.33’te gosterilmektedir.

Tablo 4.33.

OEO-MOAO Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Yapilan Normallik Testleri Sonuclar
Yas istatistik (z) sd p

21-30 0.103 154 0.000

31-40 0.141 82 0.000

41 vetizeri 0.731 22 0.000

Tablo 4.33’¢ gore puanlarin yas degiskenine ait test sonuglari; 21-30 yas i¢in z=0.103
(p<0.05), 31-40 yasa igin z=0.141 (p<0.05) ve 41 ile iizeri yas i¢in z=0.731 (p<0.05)
olarak bulunmustur. OEO-MOAO puanlarinin yas degiskeninde yer alan tiim gruplar
icin ayr1 ayrt normallikleri incelendiginde tiim gruplarin normal olmadiklar
goriildiigiinden parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Bu

teste ait sonuglar tablo 4.34°te yer almaktadir.

Tablo 4.34.
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algilarina iliskin Puanlarinin Yasa
Gore Kruskall Wallis Testi Sonucu

Yas N Sira Ortalamasi sd %2 p
21-30 154 131.96 2 1.06 0.586
31-40 82 128.91

41 ve lizeri 22 114.45

Tablo 4.34 incelendiginde, 6zel egitim gretmenlerinin OEO-MOAO’ne verdikleri

cevaplara iligkin puanlarinin yas degiskeninde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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4.2.2.3. Mesleki Ozyeterlilik Algis1 ve Ogrenim Durumu ile ilgili Bulgular

Calismanin alt problemleri dogrultusunda 6zel egitim dgretmenlerinin OEO-MOAO’ ne
verdikleri cevaplara ait puanlarin 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gdsterip gdstermedigi incelenmistir. Oncelikle verilerin 6grenim
durumuna gore normal dagilima uygun olup olmadigi normallik testleri ile kontrol

edilmistir.

Ogrenim durumu degiskeninde lisans grubu igin Kolmogorov Smirnov testi (N>30) ve
yiiksek lisans grubu i¢in de Shapiro-Wilk testi (N<30) uygulanmistir. Bu testlerin

sonugclari tablo 4.35°te gosterilmektedir.
Tablo 4.35.

OEO-MOAO Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yapilan Normallik
Testleri Sonuglar

Ogrenim Durumu Istatistik (z) sd P
Lisans 0.112 236 0.000
Yiiksek Lisans 0.761 22 0.000

Tablo 4.35’¢ gore puanlarin 6grenim durumu degiskenine ait test sonuglari; lisans
mezuniyeti i¢in z=0.112 (p<0.05) ve yiiksek lisans mezuniyeti igin z=0.761
(p<0.05)’dir. Bu dogrultuda OEO-MOAO puanlar1 6grenim durumu degiskeninde yer
alan lisans ve yiiksek lisans gruplarinin her birinde ayr1 ayr1 yapilan normallik testleri
sonucunda her iki grupta da verilerin normal dagilim sergilemedigi bulunmustur. Bu
yiizden parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi uygulanmistir. Bulunan

sonuglar tablo 4.36°da gosterilmektedir.

Tablo 4.36.
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algilarina iliskin Puanlarinin Ogrenim
Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi Sonucu

Ogrenim Durumu N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Lisans 236 125.59 29638.50 1672.500 0.006
Yiiksek Lisans 22 171.48 3772.50

Tablo 4.36 incelendiginde, 6zel egitim ogretmenlerinin OEO-MOAQO’ne verdikleri
cevaplara iliskin toplam puanlarin 6grenim durumu degiskeninde anlamli bir farkliliga

neden oldugu goriilmektedir (U=1672.500; p<0.05). Elde edilen sonuglar dogrultusunda
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yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore ozyeterliliklerinin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.2.4. Mesleki Ozyeterlilik Algis1 ve Mesleki Deneyim ile Tlgili Bulgular

Ozyeterlilik puanlarinin dgretmenlerin mesleki deneyimine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Oncelikle normallik
sayiltisinin saglanip saglanmadigi Kolmogorov Smirnov testi (N>30) ve Shapiro-Wilk
testi (N<30) sonuglari ile kontrol edilmistir. Bu nedenle mesleki deneyim degiskeninde
yer alan her bir grup i¢in normallik testleri ayr1 ayr1 yapilmistir. Bu testlerin sonuglari

tablo 4.37°de gosterilmektedir.

Tablo 4.37.
OEO-MOAO Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Yapilan Normallik Testleri
Sonuglar

Mesleki Deneyim istatistik (z) sd P

1-5yil 0.076 138 0.049
6-10 yil 0.181 66 0.000
11-15 y1l 0.150 32 0.066
16-20 y1l 0.644 15 0.000
21 y1l ve tizeri 0.820 8 0.046

Tablo 4.37 incelendiginde puanlarin mesleki deneyime ait test sonuglari; 1-5 yil igin
z=0.076 (p<0.05), 6-10 y1l i¢in z=0.181 (p<0.05), 11-15 y1l i¢in z=0.150 (p>0.05), 16-
20 y1l icin z=0.644 (p<0.05) ve 21 yil ile {izeri icin z=0.820 (p<0.05)’dir. OEO-MOAO
puanlarinin mesleki deneyim degiskeninde yer alan tiim gruplar icin ayr1 ayr
normallikleri incelendiginde, sadece bir grubun normal dagilim sergiledigi, diger
gruplarin ise normal dagilima uygun Ozellikte olmadigi goriilmistiir. Yani puanlar
mesleki deneyim degiskeninin tiim diizeylerine gore normal dagilim gdstermemektedir.
Bu nedenle parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Bu teste

ait sonugclar tablo 4.38’de yer almaktadir.
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Tablo 4.38.
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algilarina iliskin Puanlarinin Mesleki
Deneyime Gore Kruskall Wallis Testi Sonucu

Mesleki Deneyim N Sira Ortalamasi sd X2 p
1-5y1l 138  125.71 4 5.44 0.245
6-10 y1l 66 144.05

11-15y1l 32 117.61

16-20 y1l 15 117.53

21 y1l ve tizeri 8 161.00

Tablo 4.38 incelendiginde, 6zel egitim dgretmenlerinin “OEO-MOAQO”ne verdikleri
cevaplara iliskin puanlarin mesleki deneyime gore herhangi bir farkliliga neden

olmadig1 gortilmektedir (p>0.05).

4.2.2.5. Mesleki Ozyeterlilik Algisi ve Ogrencinin Ozel Gereksinim Durumu ile
Ilgili Bulgular

Calismanin bir diger alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki ozyeterlilik
puanlarinin ¢aligtiklart 6grencinin 6zel gereksinim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Oncelikle verilerin normalligi test
edilmistir. Bu nedenle o6grencinin 6zel gereksinim durumu degiskeninde yer alan
gruplar i¢in ayr1 ayrt Kolmogorov Smirnov testi (N>30) ve Shapiro-Wilk testi (N<30)

uygulanmustir. Bu testlerin sonuglar1 tablo 4.39°da gosterilmektedir.

Tablo 4.39.
OEO-MOAO Puanlarinin Ogrencinin Ozel Gereksinim Durumu Degiskenine Gore
Yapilan Normallik Testleri Sonuglar

Ogrencinin Istatistik (z) sd P
Ozel Gereksinim Durumu

Zihinsel Engelli 0.103 134 0.001
Isitme Engelli 0.887 11 0.127
Otizmli 0.183 55 0.000
Gorme Engelli 0.862 11 0.061

Cok Engelli 0.163 46 0.004
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Tablo 4.39 incelendiginde, OEO-MOAO puanlarmin 6grencinin 6zel gereksinim
degiskenine ait test sonuglarimin zihinsel engelliler i¢in z=0.103 (p<0.05), isitme
engelliler i¢in z=0.887 (p>0.05), otizmliler i¢in z=0.183 (p<0.05), gérme engeliler i¢in
2=0.862 (p>0.05) ve ¢ok engelliler i¢in z=0.163; p<0.05 oldugu goriilmektedir.

OEO-MOAO puanlarinin ~ &grencinin  6zel gereksinim durumu  degiskeninde
normalliginin her bir grup icin ayr1 ayri incelenmesi sonucunda, iki grubun normal
dagilima uygun oldugu bulunmasina ragmen diger gruplarda normalik sayiltisininn
karsilanmadig1 goriilmiistiir. “Puanlarin grup degiskenine gore olusturulan 6rneklemde
normal dagilim ve varyanslarinin esitligi” varsayimlarimi gerektirmedigi igin
(Biiyiikoztiirk, 2005, s.158) Kruskal Wallis teknigi secilmistir. Sonuglar tablo 4.40’ta

gosterilmektedir.

Tablo 4.40. ) )
Mesleki Ozyeterlilik Puanlarinin Ogrencinin Ozel Gereksinim Durumuna Gére
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Ogrencinin N Sira Ortalamasi sd X2 p

Ozel Gereksinim

Durumu

Zihinsel engelli 134 122.39 5 4.26 0.512
Isitme engelli 11 113.14

Otizmli 55 140.74

Gorme engelli 11 140.45

Cok engelli 46 139.89

Tablo 4.40 incelendiginde 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik puanlarinin
calistiklar1 6grencinin 6zel gereksinim durumu degiskeninde herhangi bir farkliliga

neden olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

4.2.3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine Yonelik Ozyeterlilik
Algilarinin Diizeyleri ile Ilgili Bulgular

Ozel egitim &gretmenlerinin matematik &gretimlerine yonelik dzyeterlilik algilarinin
diizeylerine ait minimum, maksimum, ger¢eklesen puanlar ve standart sapma degerleri

tablo 4.41°de verilmistir.
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Tablo 4.41.
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Olcege Vermis Olduklar1 Cevaplar ve Olcegin Tamaminin
Betimsel Istatistikleri

N Min Max X Ort. S

Grup 255 100 180 149.82 17.42

Tablo 4.41 incelendiginde 6zel egitim dgretmenlerinin OEO-MOYOAOQO ne verdikleri
cevaplar dogrultusunda Olgegin tamamindan alinabilecek puanlarin yarisinin iistiinde
puan aldiklart (Toplam puan: 180) goriilmektedir. Calisma grubundan elde edilen
matematik 6gretimine yonelik ozyeterlilik algisi puant en diisik 100 ve en yiiksek
180°dir. Olgekten (kalan maddeler) alinabilecek en diisiik puan 36 ve en yiiksek puan
180’dir. Alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 149.82 ve standart sapmas1 17.42 olarak
hesaplanmistir. Buna gore 6zel egitim §gretmenlerinin matematik 6gretimlerine yonelik

ozyeterlilik algilarinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

4.2.4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine Yénelik Ozyeterlilik
Algilan Diizeylerinin Farkh Degiskenlere Gore Karsilastirnlmasina Iliskin
Bulgular

4.2.4.1. Matematik Ogretimine Yonelik Ozyeterlilik Algis1 ve Cinsiyet ile Tlgili
Bulgular

Ozel egitim o&gretmenlerinin OEO-MOYOAO’ne verdikleri cevaplarin puanlarmin
cesitli degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla elde edilen veriler incelenmistir. ilk olarak ele alinan degisken
cinsiyet olmustur. Matematik Ogretim Ozyeterlilik algis1 toplam puanlarinin cinsiyet
degiskeninde normal dagilim gosterip gostermedigini tespit edebilmek igin her bir grup
i¢in ayr1 ayr1 Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Buna gére OEO-MOYOAO
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore yapilan normallik testleri sonuglar tablo 4.42°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.42.
OEO-MOYOAO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan Normallik Testleri
Sonuc¢larn

Cinsiyet Istatistik (z) sd P

Kadin 0.118 160 0.000
Erkek 0.106 99 0.008
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Tablo 4.42°de goriildiigii gibi puanlarin cinsiyet degiskenine ait test sonuglar1 kadinlar
icin z=0.118 (p<0.05) ve erkekler i¢in z=0.106 (p<0.05) olarak bulunmustur. Sonug
olarak kadin ve erkeklere gore yapilan normallik testlerinde her iki grup da normal
dagilim gostermediginden parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Bulunan sonuglar tablo 4.43’de goriilmektedir.

Tablo 4.43.
.(")zel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Ozyeterlilik Algilarina
Iliskin Puanlarin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kadin 160 126.93 20308.00 7428.00 0.401
Erkek 99 134.97 13362.00

Tablo 4.43 incelendiginde, 6zel egitim dgretmenlerinin “OEO-MOYOAO ne verdikleri
cevaplara iligkin ortalama puanlarin cinsiyet degiskeninde herhangi bir farkliliga neden

olmadig1 gortilmiistiir (U=7428.00; p>0.05).

4.2.4.2. Matematik Ogretimine Yonelik Ozyeterlilik Algis1 ve Yas ile Tlgili Bulgular

Ozel egitim 6gretmenlerinin matematik dgretimlerine yonelik dzyeterlilik puanlarmin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
oncelikle verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi Kolmogorov Smirnov testi ile
kontrol edilmistir. Bunun i¢in verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi N>30
oldugu durumlarda Kolmogorov Smirnov testi ve N<30 oldugu durumlarda Shapiro-

Wilk testi ile kontrol edilmistir. Bu testlerin sonuglari tablo 4.44°te verilmistir.

Tablo 4.44.

OEO-MOYOAO Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Yapilan Normallik Testleri Sonuglar
Yas Istatistik (z) sd P

21-30 0.104 154 0.000

31-40 0.101 82 0.038

41 ve iizeri  0.886 22 0.016

Tablo 4.44 incelendiginde puanlarin yas degiskenine ait test sonuglari; 21-30 yas igin
z=0.104 (p<0.05), 31-40 yas i¢cin z=0.101 (p<0.05) ve 41 ile iizeri yas igin z=0.886;
(p<0.05)’dir. OEO-MOYOAO puanlarinin yas degiskeninde yer alan tiim gruplar igin
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ayr1 ayr1 normallikleri incelendiginde tiim gruplarin normal olmadiklar1 goriildiigiinden
parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Bu teste ait sonuglar

tablo 4.45’te yer almaktadir.

Tablo 4.45.
f)zel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Ozyeterlilik Algilarina
lliskin Puanlarimin Yasa Gore Kruskall Wallis Testi Sonucu

Yas N Sira Ortalamasi sd %2 p
21-30 154 127.95 3 499 0.173
31-40 82 140.32

41 ve Usti 22 110.45

Ust 1 29.00

Tablo 4.45 incelendiginde, 6zel egitim dgretmenlerinin “OEO-MOYOAO ne verdikleri

cevaplara iliskin puanlarin yas degiskeninde farklilasmadigi gériilmistiir (p>0.05).

4.2.4.3. Matematik Ogretimine Yonelik Ozyeterlilik Algist ve Ogrenim Durumu ile
Ilgili Bulgular

Calismanin alt problemleri dogrultusunda 6zel egitim 6gretmenlerinin OEO-MOYOAO
puanlarinin 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gdsterip gdstermedigi incelenmistir. Oncelikle verilerin normal dagilima uygun olup
olmadig1 her bir grup igin normallik testi sonuglari incelenmistir. Ogrenim durumu
degiskeninde lisans grubu icin Kolmogorov Smirnov testi (N>30) ve yliksek lisans
grubundaki sayr N<30 oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Bu testlerin
sonuglari tablo 4.46°da gosterilmektedir.

Tablo 4.46.
OEO-MOYOAO Puanlarimin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yapilan Normallik
Testleri Sonuglari

Ogrenim Durumu Istatistik (z) sd P

Lisans 0.086 236 0.000

Yiiksek Lisans 0.902 22 0.033




131

Tablo 4.46’ya gore puanlarin 6grenim durumu degiskenine ait test sonuglari; lisans
mezuniyeti i¢in z=0.086 (p<0.05) ve yiiksek lisans mezuniyeti igin z=0.902
(p<0.05)’dir. OEO-MOYOAO puanlar1 6grenim durumu degiskeninde yer alan lisans
ve yiiksek lisans gruplarinin her birinde ayr1 ayr1 yapilan normallik testleri sonucunda
her iki grupta da verilerin normal dagilim sergilemedigi bulunmustur. Bu yiizden
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi uygulanmistir. Bulunan sonuglar

tablo 4.47°de gosterilmektedir.

Tablo 4.47.
f)zel Egitim (")gretm"enlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Ozyeterlilik Algilarina
Miskin Puanlariin Ogrenim Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi Sonucu

Ogrenim Durumu N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Lisans 236 126.26 29796.50 1830.500 0.022
Yiiksek Lisans 22 164.30 3614.50

Tablo 4.47 incelendiginde, 6zel egitim 6gretmenlerinin OEO-MOYOAOQO ne verdikleri
cevaplara iliskin toplam puanlarin 6grenim durumu degiskeninde anlamli bir farkliliga
neden oldugu goriilmektedir (U=1830.500; p<0.05). Elde edilen sonuglar dogrultusunda
yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gére matematik 6gretim

ozyeterliliklerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.1.2.4.4. Matematik Ogretimine Yonelik Ozyeterlilik Algis1 ve Mesleki Deneyim ile
Ilgili Bulgular

Ozyeterlilik puanlarmin dgretmenlerin mesleki deneyimine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla oncelikle normallik
sayiltisinin saglanip saglanmadigi Kolmogorov Smirnov testi (N>30) ve Shapiro-Wilk
testi (N<30) sonugclari ile kontrol edilmistir. Bu nedenle mesleki deneyim degiskeninde
yer alan her bir grup i¢in normallik testleri ayr1 ayri yapilmistir. Bu testlerin sonuglari

tablo 4.48de gosterilmektedir.
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Tablo 4.48.
OEO-MOYOAO Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gére Yapilan Normallik
Testleri Sonuclar:

Mesleki Deneyim Istatistik (z) sd P

1-5yil 0.095 138 0.004
6-10 yil 0.113 66 0.036
11-15y1l 0.123 32 0.200
16-20 y1l 0.679 15 0.000
21 y1l ve tizeri 0.896 8 0.268

Tablo 4.48°de goriildiigi gibi, puanlarin mesleki deneyime ait test sonuglari; 1-5 yil ig¢in
z=0.095 (p<0.05), 6-10 y1l i¢in z=0.113 (p<0.05), 11-15 yil igin z=0.123 (p>0.05), 16-
20 yil igin z=0.679 (p<0.05) ve 21 yil ve ile iizeri i¢in z=0.896 (p>0.05)’dir. OEO-
MOYOAO puanlarmin mesleki deneyim degiskeninde yer alan tiim gruplar igin ayri
ayr1 normallikleri incelendiginde, iki grubun normal dagilim sergiledigi, diger gruplarin
ise normal dagilima uygun 6zellikte olmadigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda parametrik
olmayan testlerden Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Bu teste ait sonuglar tablo
4.49°da yer almaktadir.

Tablo 4.49.

Ozel Egitim (")gretm.gnlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Ozyeterlilik Algilarina
fliskin Puanlarinin Ogrenim Durumuna Mesleki Deneyime Gore Kruskall Wallis Testi
Sonucu

Mesleki Deneyim N Sira Ortalamasi sd %2 p

1-5 yil 138  123.49 4 6.65 0.155
6-10 yil 66 147.48

11-15 yil 32 122.56

16-20 yil 15 114.37

21 y1l ve iizeri 8 157.13

Tablo 4.49°a gore Ozel egitim ogretmenlerinin  “OEO-MOYOAO ne verdikleri
cevaplara iliskin ortalama puanlarin mesleki deneyime gore anlamli olarak

farklilasmadigi gortlmistiir (p>0.05).
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4.2.4.5. Matematik Ogretimine Yonelik Ozyeterlilik Algisi ve Ogrencinin Ozel
Gereksinim Durumu ile Ilgili Bulgular

Ozel egitim dgretmenlerinin matematik dgretimlerine yonelik 6zyeterlilik puanlarinin
calistiklar1 6grencinin 6zel gereksinim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla Oncelikle verilerin normalligi
test edilmistir. Bu nedenle 6grencinin 6zel gereksinim durumu degiskeninde yer alan
gruplar i¢in ayr1 ayrt Kolmogorov Smirnov testi (N>30) ve Shapiro-Wilk testi (N<30)

sonuglar1 uygulanmistir. Bu testlerin sonuglari tablo 4.50°de gdsterilmektedir.

Tablo 4.50.
OEO-MOYOAO Puanlarinin Ogrencinin Ozel Gereksinim Durumu Degiskenine Gore
Yapilan Normallik Testleri Sonug¢lari

Ogrencinin Istatistik (z) sd P
Ozel Gereksinim Durumu

Zihinsel Engelli 0.085 134 0.020
Isitme Engelli 0.953 11 0.679
Otizmli 0.156 55 0.002
Gorme Engelli 0.963 11 0.813
Cok Engelli 0.125 46 0.067

Tablo 4.50’ye goére OEO-MOYOAO puanlarmin dgrencinin  6zel gereksinim
degiskenine ait test sonuglari; zihinsel engelliler i¢cin z=0.085 (p<0.05), isitme engelliler
icin z=0.953 (p>0.05), otizmliler i¢in z=0.156 (p<0.05), goérme engeliler i¢in z=0.963
(p>0.05) ve ¢ok engelliler grubu i¢in z=0.125 (p>0.05)’tir. OEO-MOYOAO puanlarinin
ogrencinin 6zel gereksinim durumu degiskeninde normalliginin her bir grup i¢in ayr1
ayr1 incelenmesi sonucunda, ti¢ grubun normal dagilima uygun oldugu bulunmasina
ragmen diger gruplarda normalik sayiltisininn karsilanmadigi gorildiigiinden bu

nedenle Kruskal Wallis teknigi secilmistir. Sonuglar tablo 4.51’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.51.
Ozel Egitim (")gretmfrnlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Ozyeterlilik Algilarina
Iliskin Puanlarinin Ogrencinin Gereksinim Durumuna Gére Kruskall Wallis Testi Sonucu

Ogrencinin N Sira Ortalamasi sd %2 p

Ozel Gereksinim

Durumu

Zihinsel engelli 134  119.54 5 7.08 0.215
Isitme engelli 11 157.95

Otizmli 55 142.16

Gorme engelli 11 146.32

Cok engelli 46 133.16

Tablo 4.51 incelendiginde, ozel egitim Ogretmenlerinin ¢alistigi Ogrencinin 6zel
gereksinim durumuna gore matematik 6gretimine yonelik ozyeterlilik algilarina iligkin
anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Buna gore 6zel egitim 6gretmenlerinin
matematik Ogretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilar1 ile 6grencinin 6zel gereksinim

durumu arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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BOLUM V: SONUC

Bu bolimde, arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen bulgulardan yola
cikilarak ulasilan sonuglar ile bu sonuglarin literatiirde ilgili arastirmalarin sonuglariyla
karsilastirilarak tartisilmasina ve bu yonde arastirmacilar ile Ogretmenlere yonelik

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Yargi

Yapilan bu c¢alisma ile iki temel amag gerceklestirilmeye calisilmistir. Calismanin
birinci amaci, “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algis1 Olgegi (OEO-
MOAO)” ve “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine Y nelik
Ozyeterlilik Algist Olgegi (OEO-MOYOAOQO) nin gelistirilmesidir. Ikinci amag ise
belirtilen Olgeklerin 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki ve matematik Ogretimlerine
yonelik ozyeterlilik algilarimin diizeylerinin belirlenmesi; cinsiyet, yas, O0grenim
durumu, mesleki deneyim ve oOgrencilerin 6zel gereksinim durumlart degiskenleri
acisindan faklhilik gosterip gostermediginin ortaya konulmasidir. Bu amaclar
dogrultusunda 6zel egitim 6gretmenlerine hazirlanan 6l¢ekler uygulanmis ve elde edilen
verilere faktor analizleri yapilarak degerlendirilmistir. Ayrica 0Ozel egitim
ogretmenlerinin Ol¢eklerden aldiklart mesleki Ozyeterlilik puanlar1 ile matematik
ogretimlerine yonelik 6zyeterlilik puanlart incelenerek belirlenen degiskenler agisindan

incelenmistir. Buna gore arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir:

1. Arastirmanin birinci amaci ile ilgili analizlerin sonuglarina goére, 6zel egitim
ogretmenlerine  yonelik  gelistirilen“Ozel ~ Egitim  Ogretmenlerinin  Mesleki
Ozyeterlilik Algis1 Olgegi” gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.

2. Ozel egitim Ogretmenlerine yonelik gelistirilen “Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Matematik Ogretimlerine Yonelik Ozyeterlilik Algis1 Olgegi” gecerli ve giivenilir
bir 6l¢me aracidir.

3. Aragtirmanin ikinci amaci ile ilgili analizlerin sonuglarina gore Ozel egitim

ogretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilarinin diizeyleri;
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a) Yeterli seviyededir.

b) Cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

€) Yaslarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

d) Ogrenim durumlara gére anlamli olarak bir farklilhik gostermektedir. Yiiksek
lisans yapan Ogretmenlerin mesleki oOzyeterlilik puanlari, lisans mezunu
O0gretmenlerin puanlarina goére daha yliksektir. Buna gore, yiiksek lisans yapan
ogretmenlerin mesleki Ozyeterlilikleri lisans mezunu Ogretmenlere gore daha
yiiksektir.

e) Mesleki deneyimlerine goreanlamli bir farklilik géstermemektedir.

f) Ogrencilerin 6zel gereksinim durumlarma gére anlamhi  bir farklilik
gostermemektedir.

4. Arastirmanin ikinci amac ile ilgili diger analizlerin sonuglarina gore 6zel egitim
ogretmenlerinin matematik 6gretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilarinin diizeyleri;
a) Yeterli seviyededir.

b) Cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

c) Yaslarma gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

d) Ogrenim durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Elde edilen
sonuglara gore oOgrenim durumu degiskeninde yiiksek lisans yapan
Ogretmenlerin matematik 6gretim Ozyeterlilikleri lisans mezunu &gretmenlere
gore daha yiiksektir.

e) Mesleki deneyimlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

f) Ogrencilerin 6zel gereksinim durumlarina goére anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.

5.2. Tartisma

Bu boliimde 6zel egitim 6gretmenlerine yonelik gelistirilen dlgeklerin;

1. Olgek gelistirme siireclerinin sonuglari,
2. Farkli degiskenler (cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, mesleki deneyim ve ozel

gereksinim durumu) ile ilgili bulgularinin sonuglari tartigilacaktir.
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5.2.1. Olgek Gelistirme Cahsmasi ile Tlgili Sonuclarin Tartisilmasi

Arastirmanm birinci amaci dogrultusunda Ogretmenlerin mesleki ve matematik
ogretimlerine yonelik dzyeterlilik algilarini lgebilecek “Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Mesleki Ozyeterlilik Algisi Olgegi (OEO-MOAOQ)” ile “Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Matematik ~ Ogretimlerine  Yonelik  Ozyeterlilik ~ Algist  Olgegi  (OEO-
MOYOAO)”gelistirilmistir. Elde edilen sonuglar 6lgeklerin gegerli ve giivenilir birer
oleme araci oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar OEO-MOAO ve OEO-
MOYOAO’nin gelistirme ¢alismalar1 olmak iizere iki bashk altinda degerlendirilerek
tartigilmistir.

5.2.1.1. OEO-MOAO Gelistirme Cahsmasi ile ilgili Sonuclarin Tartisiimasi

Ik alt problem OEO-MOAO nin gegerlik ve giivenirlik niteliklerinin arastiriimasidir.
Arastirmada OEO-MOAOQ’ nin 6lgek gelistirme siireci sonunda gegerli ve giivenilir bir
olgme aract oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozel egitim o6gretmenlerine yodnelik
gelistirilen bu 6lgek ile Ogretmenlerin mesleki Ozyeterlilik algilarinin diizeylerinin

belirlenmesi miimkiin olacaktir.

Alanyazinda Ogretmen Ozyeterliligiyle 1lgili bir¢ok Olgegin gelistirildigi veya
uyarlandigi goriilmektedir (Dembo ve Gibson, 1984; Emmer ve Hickman, 1991; Hoy ve
Woolfolk, 1993; Guskey ve Passaro, 1994; Bandura, 1996; Tschannen Moran ve
Woolfolk Hoy, 2001; Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellett, 2008). Mevcut o6lcekler
incelendiginde ¢aligma grubunun genel egitim 6gretmenlerinden olustugu, 6zel egitim
gereksinimli 6grencilerin Ogretmenlerine yonelik siirli sayida olgegin gelistirildigi
(Aksoy ve Diken, 2009; Hartmann, 2012) goriilmektedir. Bu nedenle gelistirilen 6lgek

ile alanyazina bir nebze olsun katki saglanacag diisiiniilmektedir.

OEO-MOAO’nin  gelistirme ¢alismast  deneysel siirece uygun bir bigimde
gerceklestirilmistir. Bu siirecte literatiir taramas1 ve uzman goriisii sayesinde taslak
Olgek formu hazirlanarak 6n deneme yapilmigtir. Taslak formda kullanilan ifadeler
Bandura’nin 6zyeterlilik kavramina dayandirilarak ve ozel egitim Ogretmenlerinin
mesleklerine yonelik yeterlilik alanlar1 dikkate alinarak yazilmistir. Maddelerin agik,

sade olmasima ve ayni anlamli ifadelerin art arda gelmemesine dikkat edilmistir. On
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denemeden sonra son kontroller yapilarak olgekler o6zel egitim alan mezunu

O0gretmenlere uygulanmistir.

Uygulama yapildiktan sonra ulasilan verilerden yola ¢ikilarak OEO-MOAOQO nin yapisi
hakkinda bilgiye ulagmak i¢in Once agimlayict faktor analizi, sonra da elde edilen
yapinin dogrulugunu smamak amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Alanyazinda 0lgek gelistirme ¢alismalar1 incelendiginde ¢ogunlukla agimlayici faktor
analizinin uygulandigi ¢alismalarin (Brenowitz ve Tutle, 2003; Giinhan ve Bager, 2007,
Charalambous, Philippou ve Kyriakides, 2008; Dellinger, Bobbett, Olivier, Ellett, 2008;
Karaca, 2008; Ekici, Ekici ve Kara, 2012; Bigak, 2013; Kili¢ ve incikabi, 2013) oldugu
goriilmektedir. Son yillarda ise yapilan calismalarda ag¢imlayicit faktor analizi ile
dogrulayic1 faktor analizinin birlikte uygulandigi dikkat ¢ekmektedir (Caliskan ve
Saglam, 2012; Demir ve Kog, 2013; Giiven, Karatas, Oztiirk, Arslan ve Giirsoy, 2013;
[Than, Cetin ve Kilig, 2013; Tunca ve Saglam, 2013; Ulper, Yayli ve Karakaya, 2013;
Omeroglu ve digerleri, 2014; Yasar, 2014). Yapilan calisma da her iki teknigin beraber

kullanilmas1 yoniiyle bu arastirmalarla benzer 6zellik gostermektedir.

Ozel egitimde ise yapilan dlcek gelistirme galismalari siirli olmakla birlikte gelistirilen
Olceklerde faktor yapisini elde etmek amaciyla sadece agimlayici faktdér analizinin
kullanildig1 goriilmiistiir (Aksoy ve Diken, 2009; Hartmann, 2012). Calismamizda iki
yontemin beraber kullanilmasinin dlgeklerin gegerlik ve giivenirlik c¢alismalarini
giiclendirdigi soylenebilir. Ayrica dlgcek puanlarinin dagilimlar: incelenerek betimsel

istatistikler yapilmis ve madde analizleri ile 6lgege son sekli verilmistir.

OEO-MOAO’nin yap1 gegerliligini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmustir.
Bu sekilde olcekteki maddelerin 6gretmenlerin mesleklerine yonelik ozyeterlilik
algilariyla ilgili hangi faktorleri 6l¢tiigli bulunmustur. Veri yapilarinin faktor analizi i¢in
uygunlugunun tespiti amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi
yontemleri kullanilmistir. Test sonuglar1 incelenerek elde edilen verilerin faktor analizi

yapmaya uygun olduguna karar verilmistir.

Faktor sayilarinin belirlenmesi agamasinda 6zdeger istatistigi, yamag-birikinti grafigi ve
agiklanan toplam varyans miktarlar1 birer dl¢iit olarak kullanilmistir. OEO-MOAOQO nin
toplam varyans miktarinin biiyiik bir boliimiiniin birinci faktor tarafindan agiklandigi ve

diger faktorlerin katkilarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde faktorlerin
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0zdegerlerine ait yamac-birikinti grafiginde de birinci noktada hizli diisiisiin oldugu ve
bundan sonra grafigin yatay bir yol izledigi goriilmektedir. Bu nedenle 6lgegin tek
faktorlii olmasi kararlagtirilmistir. Tek faktorlii 6l¢eklerde agiklanan varyans miktarinin
kabul sinirinin (Henson ve Roberts, 2006, s.402) iistiinde olmasi ¢aligmamizda da
saglanmis bulunmaktadir. Ayrica alanyazinda 6gretmen 6zyeterlilik dlgeklerinin birden
fazla faktorli bulundugu caligmalara rastlamak miimkiindiir. Yapilan c¢alismada
gelistirilen 6l¢egin tek boyutlulugu 6lciilmek istenen 6zelligin tiim maddeler tarafindan

karsilandigin1 géstermektedir.

Olgegin faktor sayis1 bulunduktan sonra ayni1 yapiy1 dlgmeyen maddelerin elenmesi igin
ortak varyans (communality) miktarina bakilmistir. Analizde faktor sayisinin 1 olarak
belirlenmesi nedeniyle faktor yiik degerleri arasinda binisiklik problemi s6z konusu
degildir. Bu nedenle bilesenler matrisinde (component matrix) dlgege ait maddelerin

yiik degerleri incelenerek OEO-MOAOQO ne son sekli verilmistir.

OEO-MOAO’nin madde analizi icin &ncelikle dlgegin tiimiinii kapsayan betimsel
istatistikler yapilmigtir. Dagilimin normalliginin tespiti i¢in de garpiklik katsayisi,
basiklik katsayis1 ve Kolmogorov Smirnov (K-S) Testi sonuglari incelenmistir. Sonraki
asamada madde analizi yapilarak madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik
indeksleri hesaplanmistir. OEO-MOAO’nin madde toplam korelasyonlar1 pozitif ve
yiiksek bulunmustur. Bu durum da maddelerin benzer davraniglar1 ornekledigini ve

testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmada OEO-MOAO’nin agimlayici faktdr analizi sonuglarina gore tek faktorlii
bulunan yapisini sinamak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Buna gore ilk
analizde istenilen uyum indeksleri saglanmadig i¢in faktor yiikleri belli bir degerin
altindaki maddeler ¢ikarilarak model yeniden degerlendirilmistir. Sonuglara gore
Olgegin yol diyagrami ile uyum indeksleri incelenerek modifikasyon Onerileri
dogrultusunda bazi maddelerde birlestirmeler yapilmistir. Yapilan analizlerin
sonuglarina gore y2/df oranimin miikemmel uyum degeri verdigi ifade edilebilir.
Modifikasyon oOnerileri sonucunda RMSEA, NFI, CFI, IFI, RFI, SRMR ve PGFI
degerlerinde modelin iyi uyum gosterdigi, GFI ve AGFI degerlerinin ise yiikseldigi
goriilmiistiir.  Olgek  gelistirme ¢alismalarinda  uyum indekslerinin  birlikte
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir (Capik, 2014, s.204). Bu agidan bakildiginda
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uyum indekslerinde modelin uyumu iyi bulunarak oOlcegin olusturulan tek faktorlii

yapist dogrulanmaistir.

OEO-MOAO’nin gegerlik ¢alismalarindan sonra giivenirlik ¢alismalarma gecilmistir.
Olgegin giivenirliginin saglanmas1 icin test-tekrar test giivenirligi, alfa giivenirlik
katsayist ve i¢ tutarlilik yontemleri kullanilmistir. Giivenirlik, bireylerin 6l¢gme aracinin
maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarliliktir (Biiyiikoztiirk, 2005, s.169). Bu
kapsamda degisik zamanlarda elde edilen cevaplar (puanlar) arasinda tutarlilik ve ayni
zamanda elde edilen cevaplar arasinda tutarlilik Ol¢tit alinmaktadir. Test-tekrar test
giivenirligini saglamak i¢in ilk uygulamadan 4 hafta sonra ayni ¢alisma grubundan 53
kisiye dlgcek yeniden uygulanmustir. iki uygulamadan elde edilen Slgiimler arasindaki
iliski Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Ayrica iliskili

orneklemler i¢in t-testi yapilmistir.

Gilvenirligin saglanmasinda i¢ tutarlilik katsayilari da kullanilmistir. Bunun igin
Spearman Brown, Cronbach Alfa ve Guttman formiilleri hesaplanmistir. Buna gore elde
edilen bulgularin sonuglari OEO-MOAO’nin giivenilir bir &lgme araci oldugunu
gostermektedir. OEO-MOAO’nin gegerlik ve giivenirliginin bu sekilde farkli tekniklerle
sinanmasi dlgek gelistirme siirecini giiclii kilmistir. Yapilan analizler sonucunda, OEO-
MOAO’nin 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki &zyeterlilik algilarmin diizeylerini
Ol¢en, kabul edilebilir diizeyde gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu ortaya

konulmustur.

5.2.1.2. OEO-MOYOAO Gelistirme Calismasi ile Tlgili Sonuglarin Tartisilmasi

Ikinci alt problem OEO-MOYOAO’nin gegerlik ve giivenirlik niteliklerinin
aragtirilmasidir. Arastirmada OEO-MOYOAO’nin 6lgek gelistirme siireci sonunda
gecerli ve giivenilir bir Slgme aract oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozel egitim
O0gretmenlerine yonelik gelistirilen bu 6lgek ile 6gretmenlerin matematik 6gretimlerine

yonelik 6zyeterlilik algilarinin diizeylerinin belirlenmesi miimkiin olacaktir.

Son yillarda 6gretmenlerin 6zel durumlara yonelik 6zyeterlilik algilarii dlgmek iizere
gelistirilen  Glgeklerin - bulundugu dikkat c¢ekmektedir. Bu Olcekler arasinda
O0gretmenlerin matematik 6gretimlerine yonelik 6zyeterliliklerini 6lgmek amaciyla

gelistirilen olgekler de bulunmaktadir (Enochs, Smith ve Huinker, 2000; Dede, 2008;
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McGee ve Wang, 2014). Mevcut 6lgekler incelendiginde ¢alisma grubunun genel egitim
ogretmenlerinden olustugu, ozel egitim gereksinimli Ogrencilerin 6gretmenlerine
yonelik smurli sayida 6lgegin gelistirildigi (Meijer ve Foster, 1988; Coladarci ve Breton,
1997; Aksoy ve Diken, 2009; Hartmann, 2012) goriilmektedir. Bu nedenle gelistirilen

Ol¢ek ile alanyazina bir nebze olsun katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

OEO-MOYOAO’nin gelistirme calismalar1 deneysel siirece uygun bir bigimde
gerceklestirilmistir. Bu siirecte 6lgegin icerik gecerligi igin literatiir taramasi yapilmis
ve oOnceden gelistirilmis olan gegerli ve gilivenilir 6gretmen Ozyeterliligi olgekleri
incelenerek her bir maddenin amaglara uygunlugu belirlenmeye g¢alisilmistir. Uzman
goriisii sayesinde taslak Ol¢ek formu hazirlanarak 6n deneme yapilmistir. Bu taslak
formda kullanilan ifadeler Bandura’nin 6zyeterlilik kavramina dayandirilarak ve 6zel
egitim Ogretmenlerinin matematik Ogretimlerine yonelik yeterlilik alanlar1 dikkate
aliarak yazilmistir. Maddelerin agik, sade olmasina ve ayni anlamli ifadelerin art arda
gelmemesine dikkat edilmistir. Kapsam gecerligi altinda goriinlis gecerligi i¢in de
dlgegin isimi, aciklamalar ve diizen gibi etmenlere dikkat edilmistir. On denemeden
sonra son kontroller yapilarak 0©zel egitim alan mezunu Ogretmenlere Olgek

uygulanmugtir.

OEO-MOYOAO’nin yapr gecerliligini belirlemek igin acimlayict faktdr analizi
yapilmistir. Buna gore oOlcekteki maddelerin dgretmenlerin matematik Ogretimlerine
yonelik ozyeterlilik algilariyla ilgili hangi faktorleri Ol¢tiigii bulunmustur. Veri
yapilariin faktor analizi i¢cin uygunlugunun tespiti amaciyla Kaiser Meyer Olkin
(KMO) testi ve Bartlett testi yontemleri kullanilmistir. Test sonuglarina gore elde edilen

verilerin faktor analizi yapmaya uygun olduguna karar verilmistir.

OEO-MOYOAO’nin faktér sayismin belirlenmesi asamasinda yapilan islemler OEO-
MOAO’nin gelistirme calismasinda agiklandig1 gibidir. Buna gore agiklanan toplam
varyans miktarina bakildiginda ilk iki faktoriin yiiksek orana sahip oldugu, digerlerinin
sahip olduklar1 oranlarin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu yiizden faktor sayist iki
olarak belirlenmistir, ancak giivenirlik c¢aligmasi sonucunda bu sayr degismistir.
Maddeler binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi
acisindan degerlendirildiginde bir madde hari¢ diger maddelerde sorun olmadigi

goriilmiistiir. Buna gore faktor sayisi iki olarak karar verilip analizler tekrarlanmistir.
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OEO-MOYOAO icin madde analizi yapilmadan &nce olgegin tiimiinii kapsayan
betimsel istatistikler yapilmistir. Bu kapsamda dagilimin normalliginin tespiti amaciyla
carpiklik katsayisi, basiklik katsayis1 ve Kolmogorov Smirnov (K-S) Testi sonucu
incelenmistir. Sonraki asamada madde analizi yapilarak madde toplam, madde kalan ve
madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Buna gore OEO-MOYOAO’nin ikinci
faktoriinde bulunan maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin oldukga
diisiik degerler aldig1 goriilmektedir. (“2, 4, 9, 15, 16, 18, 42 ve 47” nolu maddelerin
madde toplam korelasyonlar1 0.30’dan diisiik oldugu i¢in bu maddelerin 6lcekten
cikarilmasina karar verilmistir). Bu maddeler ¢ikarilarak Olgegin gilivenirlik analizi
yeniden yapilmistir. Son durumda ulagilan bilgiler dogrultusunda OEO-MOYOAO’ nin

tek faktorlii glivenilir bir 6lgme aract oldugu bulunmustur.

OEO-MOYOAO’nin tek faktdrlii yapisim smamak amaciyla elde edilen verilere
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Uyum indeksleri incelenerek modifikasyon
onerileri dogrultusunda yapilan iligkilendirmelerin sonucunda modelin NFI, CFI, IFI,
RFI, SRMR ve PGFI degerlerinin iyi uyum verdigi goriilmistiir. GFI ve AGFI degerleri
ise ylikselmistir. Bu acidan bakildiginda diger uyum indekslerinde modelin uyumu
oldukga 1yi bulunmustur. Alanyazinda arastirmanin bulgulariyla uyumlu olarakiyi uyum
ve kabul edilebilir uyum indekslerinin elde edildigi 6l¢ek gelistirme ¢aligsmalart oldugu
gibi (Ozabaci, 2011), verinin modele uygun olmadigini ortaya koyan uyum
indekslerinin de elde edildigi ¢alismalara rastlanmaktadir (Yurdugiil ve Askar, 2008;
Dogan ve Basokcu, 2010; Giiven, Karatas, Oztiirk, Arslan ve Giirsoy, 2013). Lindberg
ve Demircan (2013, s.72-73), 6lgek uyarlama calismalarinda, y2/sd orani, RMSEA,
SRMR degerlerinin kabul sinirlarinda oldugunu; CFI ve GFI degerlerinin ise kabul
siirlarinin  altinda oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak CFI ve GFI'min diislik
olmasina karsin, diger indekslerdeki 6zelliklede , ¥2/sd, RMSEA ve SRMR degerlerinin
kabul sinirlarinda ve 1yi uyumu gosteriyor olmasi, dlcegin yapr gegerliliginin 1yiligi
hakkinda da bilgi vermektedir (Giiven, Karatas, Oztiirk, Arslan ve Giirsoy, 2013, 5.975).

Bu durumun yapilan arastirmanin sonuglari ile uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Ayrica, yapilan arastirmada Olgek gelistirme siirecinde agimlayici faktor analizi ile
dogrulayici1 faktor analizinin birlikte kullanilarak farkli orneklem gruplarindan elde
edilen veriler ilizerinde uygulanmasi 6gretmenlere yonelik 6zel alanlarda gelistirilen

Ol¢ek calismalarinda kullanilan tekniklerle benzerlik gostermektedir (Tepe ve Demir,
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2012; McGee ve Wang, 2014). Tepe ve Demir (2012) okul oncesi &gretmenlerinin
Ozyeterlilik inanglar1 Olgegini, McGee ve Wang (2014) ise matematik Ogretimi
ozyeterlilik olgegini (Self-Efficacy for Teaching Mathematics Instrument-SETMI)

gelistirirken agimlayici ve dogrulayici faktor analizini kullanmislardir.

Alanyazinda 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimlerine yonelik
Ozyeterlilik algilarim1 tespit etmek amaciyla gelistirilen Olgekler incelendiginde
arastirma bulgularindan farkli olarak birden fazla faktorlii bir yap1 bulunarak
dogrulugunun smandigr goriilmektedir (Enochs, Smith ve Huinker, 2000;
Charalambous, Philippou ve Kyriakides, 2008; Dede, 2008; McGee ve Yang, 2010).

Charalambous, Philippou ve Kyriakides’in (2008) calismasimin sonuglarina gore
matematik 6gretimi ile ilgili matematik 6gretimi hakkindaki inanglar (beliefs about
mathematics instruction-instructional skills in mathematics) ve matematik simifinin
yonetimi hakkindaki inanglar (beliefs about management in the mathematics classroom)
olmak tiizere iki faktorlii bir yap1 bulunmustur. Enochs, Smith ve Huinker’in (2000)
calismasinda Fen Ogretimi Yeterlilikleri Inang Olgegi’nden (Science Teaching Efficacy
Belief Instrument-STEBI-B) yararlanilarak 6gretmen adaylari igin “Matematik Ogretimi
Yeterlilikleri inang Olgegi (Mathematics Teaching Efficacy Belief Instrument-MTEBI)”
gelistirilmistir. Calismamizdan farkli olarak kisisel matematik Ogretimi yeterliligi
(Personal Mathematics Teaching Efficacy-PMTE) ile matematik Ogretimi sonug
beklentisi (Mathematics Teaching Outcome Expectancy-MTOE) olmak fizere iki

faktorlii bir yap1 bulunarak dogrulugu sinanmastir.

Diger bir yandan McGee ve Wang (2010) “Matematik Ogretimi Ozyeterlilik Olgegi
(Self-Efficacy for Teaching Mathematics Instrument-SETMI)”ni  gelistirmistir.
Arastirmanin bulgularina gore 6lgek maddeleri matematikte alan bilgisi (pedagogy in
mathematics) ve matematik icerik 6gretimi (teaching mathematics content) olmak iizere

iki faktor etrafinda toplanmistir.

Arastirmalarda farkli faktorlerin bulunmasi ¢aligma gruplarmin farkliligindan ve
ulagilan 6gretmen sayilarmin miktarindan olabilir. Yapilan arastirmada Olcegin tek
boyutlu bir 0Ozellik gostermesi Ogretmenlerin  matematik O6gretimlerine yonelik

ozyeterlilik algilarinin tiim maddeler tarafindan dogrudan 6lgtildiigiinii gostermektedir.
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OEO-MOYOAO’nin gecerlik ¢alismalarindan  sonra  giivenirlik ¢alismalarma
gecilmistir. Olgegin giivenirliginin saglanmasi igin test-tekrar test giivenirligi, alfa
givenirlik Katsayis1 ve i¢ tutarlillk yontemleri kullanilmistir. Test-tekrar test
giivenirligini saglamak i¢in ilk uygulamadan 4 hafta sonra ayni ¢alisma grubundan 53
kisiye 6lgek yeniden uygulanmustir. Iki uygulamadan elde edilen dlgiimler arasindaki
iliski Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Ayrica iliskili

orneklemler i¢in t-testi yapilmistir.

Giivenirligin saglanmasinda i¢ tutarlilik katsayilar1 da kullanilmistir. Bunun igin
Spearman Brown, Cronbach Alfa ve Guttman formiilleri hesaplanmistir. OEO-
MOYOAO’ nin gegerlik ve giivenirliginin farkli tekniklerle stnanmas1 dlgek gelistirme
siirecini gii¢lii kilmistir. Yapilan analizler sonucunda, OEO-MOYOAO nin 6zel egitim
ogretmenlerinin matematik Ogretimlerine yonelik ozyeterlilik algilarinin diizeylerini
Olcen, kabul edilebilir diizeyde gegerli ve gilivenilir bir 6lgme aract oldugu ortaya

konulmustur.

5.2.2. liskisel Tarama Calismasi ile Tlgili Sonuclarin Tartisilmasi

Aragtirmanin ikinci amaci dogrultusunda gelistirilen OEO-MOAO ve OEO-MOYOAO
ile 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki ve matematik dgretimlerine yonelik 6zyeterlilik
algilarinin diizeyleri belirlenerek 6zyeterlilik algilarinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
mesleki deneyim ve Ogrencilerin 6zel gereksinim durumlar1 gibi farkli degiskenler
acisindan faklilik gdosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle 6zel
egitim oOgretmenlerinin mesleki Ozyeterlilik algilariyla ilgili sonuglar, sonra da
matematik 6gretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilartyla ilgili sonuglar degerlendirilerek

tartisilmistir.

5.2.2.1. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algisi Diizeylerine
Iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Ozel egitim dgretmenlerinin OEO-MOAO &lgeginden aldiklart puanlara gére mesleki
ozyeterlilik algilarinin yeterli diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin yiiksek
Ozyeterlilige sahip olmalar1 kendilerini alanlarinda yeterli gérmeleriyle agiklanabilir.
Bandura (1995), insan davranislarinin ger¢ekte dogru olandan ¢ok, insanlarin dogru

olduguna inandig1 seye dayandigi saptamasini yapar. Insanlar genelde yeterlilik
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diizeyleri hakkinda gercekte oldugundan diisiik veya yiiksek inanca sahip olabilirler.
Yani insanlarin kapasitelerini hatali degerlendirdikleri, az anmimsadiklar1 veya
abarttiklar1 durumlara rastlanabilir. Bu dogrultuda ulasilan sonuglar 6gretmenlerin

sadece kendi algilar lizerinden yaptiklar1 yorumlara dayanmaktadir.

Arastirma bulgularimin sonuglarina benzer olarak alanyazinda farkli kademe ve
branglardaki hem ogretmen adaylarmin (Savran ve Cakiroglu, 2001; Diken, 2006;
Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran, 2006; Kiiciikyllmaz ve Duban, 2006; Ulper ve
Bagci, 2012) hem de 6gretmenlerin (Gengtiirk, 2008; Korkut, 2009; Giiveng, 2011;
Ozder, 2011) olumlu/yiiksek &zyeterlilik inancina sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirma bulgularindan farkli olarak Gengtiirk ve Memis (2010) tarafindan yapilan
caligmada ilkogretim 6gretmenlerinin, Giiveng (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
ogretmen adaylarmin mesleki 6zyeterlilik algilarinin katilim boyutunda diger boyutlara

gore daha diisiik oldugu ortaya konmustur.

Ayrica, Ozyeterlilik inanci yiiksek ve diisikk olan O6gretmenler arasinda oOgretimsel
yenilikleri uygulamaya ¢alisma, 6gretime daha fazla zaman ayirma, sinifta istenmeyen
ogrenci davraniglarini 6nleme, 6grenme zorlugu ¢eken 6grencilere doniit verme, sinif
yonetimi becerilerine sahip olma, mesleki baglilik, etkili 6gretmen o6zellikleri gibi
konularda davramig farkliliklarinin oldugunu ve bunun da 6grenci motivasyonu ve
basarisim etkiledigi goriilmektedir (Cakiroglu, Ozkan ve Tekkaya, 2002; Comert,
Demirtas, Ozer ve Ustiiner, 2009). Ozel egitim gereksinimli cocuklarla calisan
O0gretmenlerin  Ogrencilerini  6grenmede daha ¢ok motive etmeleri ve olumsuz
davraniglarini 6nlemeleri gerektigi diisliniiliirse bu 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarinin

yeterli diizeyde bulunmasi olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Schwarzer, Schmitz ve Tang’a (2000, s.311-312) gore yiiksek oOzyeterlilik dizeyi
meslek stresinekarst koruyucu bir faktordiir ve Ozyeterliligi yiiksek 0Ogretmenler
mesleklerine daha bagli ve is doyumlar1 daha fazladir. Bu durum, o6zel egitim
ogretmenlerinin mesleki Ozyeterliliklerinin yiiksek olmasmin mesleklerinde zorlu
kosullara karst daha dayanikli olabilmelerini ve 06grenci basarisina olumlu katki

getirebileceklerini saglayabilir.
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5.2.2.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algilar1 Diizeylerinin
Farkh Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Aragtirmanin ikinci amaci dogrultusunda 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleklerine
yonelik Ozyeterlilik algilarimin diizeyleri cinsiyet, yas, O6grenim durumu, mesleki
deneyim ve calistiklar1 6grencinin 6zel gereksinim durumu gibi farkli degiskenler

acisindan farklilik gosterip gostermedigine gore incelenmistir.

e Arastirma sonucunda, Cinsiyetin 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik

algisi tizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig: goriilmistiir.

Bulgular; rehber ogretmenlerin, 6zel egitim o6zyeterlilikleri (Aksoy, 2008), okul
danigmanlariyla yapilan 6zyeterlilik ¢alismalarinin (Yiyit, 2001; Cosgun ve llgar, 2004;
Ozgiin, 2007) bulgular1 ve dgretmenlerin 6zel egitim yeterliliklerine yonelik yapilan
caligmalarin  (Cora, 1997; Karahan ve Balat, 2011) bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Benzer sekilde Karahan’mn (2008) 6zel egitim okullarinda calisan
egitimcilerin ozyeterlilik algilarini ve tiikenmislik diizeylerini inceledigi calismasinin
sonuglarina gore egitimcilerin 6zyeterlilik alg1 diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Kaner’in (2010) 6zel egitim gereksinimli olan 6grencilerin
yanisira olmayan Ogrencilerin dgretmenlerinin  6zyeterlilik algilarin1  (6z-yetkinlik
inanglar1)  inceledigi arastirmasinin sonuglar1 da aynmi dogrultuda bulunmustur.
Ogretmenlik mesleginin bayan ve erkek dgretmenler tarafindan yapiliyor olmasi, tek bir

grup i¢in sinirlandirilmamasi, herhangi bir farkin olusmamasini saglamis olabilir.

Ayrica arastirma bulgularinin sonuclarina benzer olarak farkli branslarda 6gretmen
adaylar1 (Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran, 2006; Uluginar Sagir ve Aslan, 2009;
Azar, 2010; Taskin ve Haciémeroglu, 2010; Ulper ve Bagci, 2012; Ilgaz, Biilbiil ve
Cuhadar, 2013) ve o&gretmenlerle (Gengtiirk, 2008; Tiirk, 2008; Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Gencel, 2010) yapilan 6zyeterlilik ¢alismalarinda da cinsiyete gore

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Alanyazinda yukarida bulunan sonuglardan farkli olarak Ogretmenlerin 6zyeterlilik
inanglarmin (Jones ve Wheatley, 1990; Brennan, Robinson ve Shaughnessy, 1996;
Ross, Cousin ve Gadalla,1996; Coladarci ve Breton, 1997; Celep, 2000; Morgil, Segken
ve Yiicel, 2004; Uredi ve Uredi, 2006; Korkut, 2009) cinsiyet ile tutarli bir sekilde

iligkili oldugu sonucuna da rastlanmistir. Celep (2000), erkek ilkogretim
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ogretmenlerinin sinif yoOnetiminde Ogrenci kontrollerine iligkin mesleki yetkinlik
inang¢larinin, bayan 06gretmenlerin Ogrenci kontrollerine iliskin mesleki yetkinlik
inang¢larindan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bununla beraber, kadin 6gretmenlerin,
erkek Ogretmenlere gore mesleki yetkinlik inanglarinin daha yiliksek olduguna iliskin
aragtirma sonuglar1 da yer almaktadir (Ross, Cousins ve Gadalla,1996; Coladarci ve
Breton, 1997). Yapilan c¢alismada bulunan sonuglarin bu sonuglarla uyusmamasi
calisilan 6gretmen grubuyla ve 6gretmenlerin galistiklart 6grenci grubunun 6zel egitim

gereksinimli 6grenciler olmasiyla iligkili olabilir.

e Arastirma sonucunda, yasin 6zel egitim 0gretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algisi

tizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen bu sonug, alanyazinda farkli branglarda 6gretmenlerle yapilan
diger arastirmalarla da desteklenmektedir. Benzer sekilde Aksoy’un (2008) rehber
Ogretmenlerin 6zel egitim Ozyeterliliklerini inceledigi ¢alismasinda ve Tiirk (2008)’iin
ilkogretim sinif Ogretmenlerinin 6zyeterlilikleri ve mesleki doyumlarimi inceledigi
calismasinda oOgretmenlerin  6zyeterlilik  diizeylerinin yasa gore bir farklilik
gostermedigi sonucu bulunmustur. Ayrica Kaner, Sekercioglu ve Yellice-Yiiksel
(2007), 6gretmenlerin ve anne-babalarin 6z-yetkinlik inanglari, tiikenmislik algilar1 ve
cocuklarin problem davraniglarini inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmenlerin yaslarina
gore mesleki yetkinliklerinin farklilasmadigini bulmuslardir. Diger bir yandan Zengin-
Kapict (2003), ilkégretim ogretmenlerinin  mesleki yetkinlik inanclarimi  farkh
degiskenlere gore inceledigi ¢alismada, 30 ve alti yaslardaki 6gretmenlerin mesleki

yetkinlik inanglar ile yaslar1 arasinda bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Aksoy’a (2008) gore yasla anlamli bir iligskinin ¢itkmamis olmasi mesleki deneyimin
yastan bagimsiz olarak artabilecegiyle agiklanabilir. Goreve ileri yaslarda baslama vb.
nedenlerle yasin artmasi mesleki deneyimi arttirmayabilir. Yapilan ¢aligmada da 6zel
egitim Ogretmenlerinin mesleki Ozyeterlilik algilarinin  yasa goére degismemesi

ogretmenlerin mesleki deneyiminin yastan bagimsiz gelistigini desteklemektedir.

e Arastirmada 0Ozel egitim Ogretmenlerinin  mesleki Ozyeterlilik algilarinin
diizeylerinin  6grenim durumuna gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Bu dogrultuda yiiksek lisans yapan ogretmenlerin lisans mezunu

Ogretmenlere gore 0zyeterliliklerinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir.
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Arastirmadan elde edilen bu sonug, Uredi ve Uredi’nin (2006) o6gretmenlerin
Ozyeterlilik algilarii inceledigi calismasmin sonuglarin1 desteklemektedir. Buna gore
On lisans ve egitimenstitiisii mezunu olan 6gretmenlerin yeterlilikleri diger kurumlardan
mezun olanlaragére daha yiiksek bulunmustur. Egitimcilerin Ozyeterlilik algi
diizeylerinde anlamli bir farklilik gériilmese de 6zyeterlilik alg1 diizeylerine iligskin puan
ortalamalarina bakildiginda lisansiistii egitime sahip olan egitimcilerin 6zyeterlilik
algilarinin diger gruplara géredaha yliksek oldugu, lisans egitimine sahip egitimcilerin
Ozyeterlilik algi puanlarininise 6n lisans ve lise diizeyinde egitim almis egitimcilerin
Ozyeterlilik puanlarindanyiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar bize egitim diizeyi

arttikga Ozyeterlilik algi1 diizeyinin de artabilecegine iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Arastirmada bulunan bu sonuctan farkli olarak 06zel egitim okullarinda caligsan
egitimciler (Karahan, 2008; Karahan ve Balat, 2011) ve ilkdgretim okulu
ogretmenleriyle (Kiiciiktepe, 2007; Gengtiirk, 2008) yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin
ozyeterlilik algilarinda lisansiistii egitim alma durumlarima gore anlamh bir farklilik
bulunmamigtir. Ancak bireylerin belli bir alanda egitim alarak kendilerini
gelistirmelerinin o alana iliskin yeterliklerini artiracagi diistintilebilir (Karahan, 2008,
s.118). Ogretmenlerin yeterliklerinin artmas1 kendilerine ve mesleklerine yonelik
ozyeterlilik algilarinin artmasini saglayacaktir. Bu durum arastirmada bulunan sonucu

desteklemektedir.

e Arastirmada 6zel egitim ogretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilariin diizeyleri
ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Bu sonug, alanyazinda yapilan diger arastirmalarin sonuglariyla desteklenmektedir.
Buna gore elde edilen bulgularin sonuglari; Karahan’in (2008), 6zel egitim okullarinda
calisan egitimcilerin Ozyeterlilik algilarim1 ve tiikenmislik diizeylerini inceledigi
caligmasinda egitimcilerin Ozyeterlilik alg1 diizeyleri ile meslekte calisma siireleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi bulgusu ile uyumludur.

Ayrica arastirmanin bulgulari; Guo, Justice, Sawyer ve Tompkins’in (2011) okul 6ncesi
ogretmenlerinin dzyeterliliklerini etkileyen faktorleri, Kaner’in (2010) 6zel gereksinimli
olan ve olmayan Ogrencilerle calisan 6gretmenlerin 6z-yetkinlik inanglarini, Korkut’un

(2009), sinif d6gretmenlerinin 6zyeterlilik inanglari ile sinif yonetimi beceri algilar1 ve
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Tiirk’tin (2008) ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlilikleri ve mesleki doyumlarini

inceledigi ¢caligmasinin sonuglariyla da ortiismektedir.

Ozyeterliligin kaynaklar1 boliimiinde aciklandigi gibi, Bandura (1977) ozyeterliligin
kaynaklarindan en giiclii olanin basarili yasantilaroldugunu bildirmektedir. Ozel egitim
ogretmenlerinin 6zyeterlilik algilart ile mesleki deneyimleri arasinda herhangi anlamli
bir farkliligin ¢ikmamasinin nedeni arastirilarak Ogretmenlerin mesleki Ozyeterlilik

algilarinin gelistirilmesi i¢in katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin mesleki deneyim siiresi arttikca Ozyeterlilik
algilarinin yiikseldigi ¢aligsmalar goriilmektedir. Garberoglio, Gobble ve Cawthon
(2012), isitme engellilerin egitiminde 6gretmenlerin yeterlilik inanglarinin incelendigi
calismalarinda mesleki deneyim ile yeterlilik arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Freytag (2001), 6zel egitim alaninda mesleki deneyimin 6gretmenlerin 6zyeterliliklerini
olumlu yo6nde etkiledigini bildirmistir. Aksoy’a (2008) gore rehber 6gretmenlerin
Ozelegitimde psikolojik damisma ve rehberlige iliskin 6zyeterlilik algilar

meslektekideneyim siiresine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Benzer sekilde mesleki deneyimin psikolojik danigmanlarin ve danigman adaylarin
ozyeterliligini arttirdig1 (Yiyit 2001; Cosgun ve llgar, 2004; Tang, Addison, LaSure-
Bryant, Norman, O'Connell ve Stewart-Sicking, 2004), 6gretmenlerin (Gengtiirk, 2008;
Gengtiirk ve Memis, 2010; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel, 2010; Giiveng, 2011)
ve O0gretmen adaylarinin mesleki 6zyeterlilik algilarmin (Giiveng, 2010) kideme gore
degistigini bulan c¢alismalar vardir. Bunun yanisira hizmet siiresi ile birlikte
ogretmenlerin 6zyeterlilik algilarinin azaldigin1 ve geng¢ dgretmenlerin kendilerini daha
yeterli hissettiklerini belirten arastirmalar da (Guskey ve Passaro, 1994; Ghaith ve

Yaghi, 1997; Evers, Tomic ve Brouwers, 2004) bulunmaktadir.

Bu arastirma bulgular1 dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki Ozyeterlilik algilarinin
mesleki deneyim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi konusunda bir genelleme
yapmanin gii¢ oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 6zellikle 6zel egitim alaninda
yapilan calismalarda farklilasmanin olmamasi elde edilen sonu¢ ile paralellik
gostermektedir. Ancak degerlendirme yapilirken kullanilan 6lgme araglar1 ve c¢alisma

gruplarimin farkli olmasi dikkate alinmalidir.
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e Arastirmada 6zel egitim dgretmenlerinin mesleki 6zyeterlilik algilari ile galistiklart
Ogrencinin 0zel gereksinim durumu degiskeninde anlamli bir farklilik bulunmadigi

sonucu elde edilmistir.

Bu sonug, Kaner, Sekercioglu ve Yellice-Yiiksel (2007) ile Kaner’in (2010) yaptigi
arastirmalarin sonuclariyla desteklenmektedir. Kaner, Sekercioglu ve Yellice-Yiiksel
(2007) ogrencilerin engelli olup olmamasinin, o&gretmenlerin mesleki yetkinlik
inanglarinda farkliliga neden olmadigini belirtmislerdir. Kaner (2010) ise 6zel
gereksinimli olan ve olmayan 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin 6z-yetkinlik inang¢larini
Ogretmenlere iliskin bazi demografik degiskenler agisindan inceledigi c¢aligmasinda
ogretmenlerin 6zyeterliliklerinin ¢alistiklar1 6grenci tiiriine gore degismedigi bulgusuna

ulagmustir.

Arastirmanin  bulgularindan farkli olarak Dembo ve Gibson (1985) vyaptiklari
arastirmalarinda O6gretmenlerin kendilerini normal gelisim gosteren &grencilerle
calistiklar1 zamanlarda 6grenme giicliigli olan 6grencilerle calistiklar1 zamanlara gore
daha basarili hissettiklerini belirtmisler ve bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin
mesleki yetkinlik inanglarinda Ogrencilerin  engel durumunun etkili oldugunu
savunmuslardir. Bu bulguya paralel olan bir bagka arastirma da Ashton ve Webb’in
(1986) arastirmasidir. Arastirmacilar, yaptiklari incelemelerinde 6grenme giigliigii olan
Ogrencilerin, Ogretmenlerin mesleki yetkinlik inanglarim1  diisiirdiigli sonucuna
varmiglardir. Sonuglarin farkli bulunmasinin calisma gruplarimin farklilasmasindan

kaynaklandig: diistintilmektedir.

5.2.2.3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Ozyeterlilik
Algisi Diizeylerine lliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Ozel egitim ogretmenlerinin OEO-MOYOAO ne verdikleri cevaplar dogrultusunda
Olcegin tamamindan alinabilecek puanlarin  yarisinin  Ustiinde puan aldiklan
goriilmektedir. Aragtirmanin ikinci amacina yonelik yapilan analizlerin sonucuna gore
gore Ozel egitim Ogretmenlerinin matematik &gretimlerine yonelik Ozyeterlilik
algilarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Alanyazinda 6zel egitim dgretmenlerinin
matematik O0gretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilariyla ilgili herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle diger c¢alisma gruplariyla yapilan arastirmalar

incelenmigtir. Farkli brans ve kademelerde 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla yapilan
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aragtirma bulgularina gére dgretmenlerin matematik 6gretimlerine yonelik 6zyeterlilik
inanclar orta diizeyde (Yalgm ve Ogal, 2010; Doruk ve Kaplan, 2012) veya belli bir
alana kiyasla oldukga yiiksektir (Aksu, 2008; Dede, 2008; Evans, 2010).

Doruk ve Kaplan (2012), sinif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimine yonelik
Ozyeterlilik inancglarint inceledikleri calismalarinda 6gretmen adaylarinin matematik
ogretimine yonelik 6zyeterlik inanglarin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yalgin
ve Ogal (2010), sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6zyeterlilik
inanglariyla ilgili nitel calismasinda simif Ogretmeni adaylarinin goriislerine gore,
genellikle matematik 6gretiminde yeterli olabileceklerine inanmaktadirlar. Bu bulgu
yapilan aragtirma sonuglari ile uyumludur. Ge¢miste yasanan olumlu durumlar ve geri
doniitler matematik 6gretimine yonelik Ozyeterlilik inanglarinda en ¢ok etkili unsur

iken, psikolojik durumlar ise en az etkili unsur olarak bulunmustur.

Midgley, Feldlaufer ve Eccles (1989) ise 6grenci ve 6gretmenlerle yaptigi boylamsal
calismaya dayanarak yiiksek 6zyeterlilige sahip matematik 6gretmenlerin 6grencilerinin
matematik bagsar1 beklentisinin de yliksek oldugunu ve bu 6grencilerin matematigi daha
kolay bulduklarmi 6ne siirmiistiir. Ogretmen 6zyeterliginin etkili 6gretim igin 6nemli bir
unsur oldugu disiiniiliirse, 06zel egitim Ogretmenlerinin  matematik  6gretim
Ozyeterliliklerinin yeterli olmasit olumlu bir durumdur ve bunun arttirilmasi igin

ogretmenlere destek programlarin uygulanmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Ayrica matematik ile ilgili gerek Ogrencilerde gerekse Ogretmenlerde bir Onyargi
olabildigi i¢in 6gretmenlerin matematige kars1 6zyeterlilikleri matematik 6gretimlerini
sekillendirecektir. Alanyazinda 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin matematige yonelik
ozyeterlilik algilariyla ilgili calismalar yer almaktadir (Umay, 2001; Ince, Cagirgan
Giilten ve Kirbaglar, 2012). Ogretmenlerin matematik &zyeterliliklerinin matematik
ogretim Ozyeterlilikleriyle olumlu yonde iligkili (Bates, Kim ve Latham, 2010) oldugu
ve Ozel egitim Ogretmenlerinin matematik Ogretimlerini matematige yonelik
Ozyeterliliklerinin etkileyecegi diisiliniiliirse, bu boyutun da arastirilmasi alana katki

saglayabilir.
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5.2.2.4. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine Yonelik
Ozyeterlilik Algilarimin Diizeylerinin Farkh Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina
Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Aragtirmanin ikinci amaci dogrultusunda 6zel egitim Ogretmenlerinin matematik
ogretimlerine yonelik 6zyeterlilik algilarinin diizeyleri cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
mesleki deneyim ve caligtiklar1 O6grencinin 6zel gereksinim durumu gibi farkli

degiskenler agisindan farklilik gdsterip gostermedigine gore incelenmistir.

e Arastirma sonucunda, cinsiyetin 6zel egitim Ogretmenlerinin matematik ogretimine
yonelik o6zyeterlilik algist iizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi

goriilmiistir.

Alanyazinda c¢alisma gruplart farkli da olsa benzer arastirma sonuglarina
rastlanmaktadir (Aksu, 2008; Doruk ve Kaplan, 20012). Aksu’nun (2008) 6gretmen
adaylarinin matematik Ogretimine yonelik Ozyeterlilik inanglarinin  incelendigi
caligmasina gorecinsiyetin Ozyeterlilik inanci acisindan Ogretmen adaylari arasinda

anlaml farkliliklar olusturmadigi bulunmustur.

Doruk ve Kaplan (2012) ise sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik
ozyeterlilik inanglarini inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin matematik
Ogretimine yonelik ozyeterlilik inanglarmin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi
belirlenmistir. Arastirma bulgularina dayanarak 6zel egitim 6gretmenlerinin matematik
Ogretimlerinde cinsiyetin etkili olmadigi sdylenebilir. Bu durumun o6gretmenlerin
mesleki  Ozyeterlilik algilariyla ilgili sonuglarin tartismasinda belirtildigi  gibi
ogretmenlik mesleginin kadin ve erkek bireylerin her ikisi tarafindan da yapiliyor

olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

e Arastirmada 0Ozel egitim Ogretmenlerinin matematik Ogretimlerine yOnelik
Ozyeterlilik algilar1 ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigr sonucuna

ulasilmistir.

Alanyazinda arasgtirmanin bu sonucunu destekler nitelikte veya farkli bir sonucun
bulunduguherhangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Ogretmenlerin 6zel alanlarda
Ozyeterlilik algilarinin daha c¢ok degisken ile iliskisinin arastirilmasinin alana katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
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Diger taraftan belli bir alanin Ogretimine yonelik Ozyeterlilik algilarina iligkin
olmamasina ragmen Ogretmenlerin Ozyeterlilik algilartyla ilgili aragtirmalardan
calismamizin bu sonucunu destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Kaner,
Sekercioglu ve Yellice-Yiiksel, 2007; Aksoy, 2008; Tiirk, 2008). Bu arastirmalarin
sonuclarinda da 6gretmenlerin 6zyeterlilikleri ile yaslar1t arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

e Arastirmada Ozel egitim Ogretmenlerinin matematik Ogretimlerine ydnelik
Ozyeterlilik algilarinin diizeyleri ile 6grenim durumlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucu bulunmustur. Ogrenim durumu degiskeninde yiiksek lisans yapan
Ogretmenlerin matematik Ggretimlerine yonelik Ozyeterlilik puanlarinin lisans

mezunu dgretmenlerin puanlarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bu sonug, Azar (2010) tarafindan Ortadgretim Fen Bilimleri ve
Matematik Ogretmeni adaylarmmin 6gretmenlikle ilgili 6zyeterlilik inan¢ diizeylerini
belirlemek ve bu Ozyeterlilik inan¢larinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, mezun
olunan {niversite ve brang) gore degisimini ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan
calismanin sonuglarindan farklilk gostermektedir. Ogretmen adaylarinin dgretmen
ozyeterlilik inanglar1 yiiksek lisans egitimini aldiklar1 {niversitelere gore
degismemektedir. Calismamizda matematik Ogretim ozyeterlilik algist ile 6grenim
durumu arasinda anlamli bir farkin bulunmasinin 6gretmenlerin egitimlerinin kendi

Ogretimlerine yansimasi agisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Bireylerin belli bir alanda egitim alarak kendilerini gelistirmeleri o alana iligkin
yeterliliklerini artiracagindan (Uredi ve Uredi, 2006; Karahan, 2008) &zel egitim
Ogretmenlerinin alanlarina ve matematik 6gretimine yonelik kendilerini gelistirmeleri
icin firsatlar sunulmasinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Alaninda yeterli oldugunu
goren ve bilen dgretmenin kendine olan giiveni artacak, zyeterlilik algis1 yiikselerek
performansinda bir artis olacaktir. Bunun o6grenci Ogrenmesinde etkili olacagi

sOylenebilir.

e Arastirmada Ozel egitim Ogretmenlerinin matematik Ogretimlerine yoOnelik
Ozyeterlilik algilar1 ile mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Arastirmada ulasilan bu sonug, Bandura’nin (1997) 6zyeterliligin bir kez olustugunda
nispeten duragan bir hale geldigi fikri ile uyusmaktadir. Alanyazinda arastirmanin bu
bulgusuyla ¢elisen arastirmalar da yer almaktadir (Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005;
Klassen ve Chiu, 2010). Klassen ve Chiu’nun (2010) yapisal esitlik modeliyle yiiriittigii
calismada mesleki kidem ile 6zyeterlilik arasinda dogrusal olmayan bir iligki oldugu
ortaya konulmustur. Buna gore meslegin baslangic ve orta asamalarinda olan
ogretmenlerde yiiksek 6zyeterlilik, daha kidemli 6gretmenlerde ise diisiikk 6zyeterlilik

gbzlenmistir.

Ozel egitim dgretmenlerinin matematik 6gretim Ozyeterlilik algilarmin diizeylerinin
mesleki deneyimlerine gore herhangi bir farklilasmanin olmamasinin nedeni
Ogretmenlerin deneyimlerinin yastan bagimsiz gelisebilecegi olabilir. Calisilan 6grenci
grubu ve Ogretmenlerin meslekte tlikenmislik diizeylerinin olmasi da diisiiniiliirse
Ozyeterlilikte mesleki deneyimin farklilik olusturmamasinin dogal olmasi sdylenebilir.
Ancak her meslekte oldugu gibi 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri
gerekmektedir. Gelisim ile meslekte edinilen deneyimler farklilasacak ve tek diizelikten

c¢ikilabilecektir. Bu durumun da 6zyeterliligi etkileyebilecegi diistintilmektedir.

Ozyeterlilik gelisiminde en &nemli etkileri olusturan unsur dogrudan deneyimlerdir
(Bandura, 1997). Bu nedenle 6gretmenlerin deneyimlerindeki basar1 veya basarisizlik
ozyeterliligi etkilemektedir. Ozellikle ilk deneyimlerdeki basarisizliklar bir gerceklik
soku olusturarak 6zyeterliligi diistirebilmektedir (Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005).

Ogretmen ozyeterliligini  gii¢lendiren etmenlerden biri onun dongiisel dogasi
oldugundan giiclii bir 6zyeterlilik inanci kisiyi daha ¢ok sebat etmeye ve emek vermeye
iter, bu durum daha iyi performans sergilemeye neden olur ve daha iyi performans da
ozyeterliligi artirir. Bunun tersi de miimkiindiir: Disiik 6zyeterlilik kolayca vazgegmeye
ve az emek vermeye neden olur, bu durum zayif sonuclara yol agar, boylece 6zyeterlilik
de diiser (Hoy ve Woolfolk, 1993). Ozel egitim &gretmenlerinin gerek calistiklart
Ogrenci grubu gerekse bu Ogrencilere matematik 6gretebilmeleri kendilerinin sebat ve
azimleriyle olacaktir. Bu agidan Ogretmenlerin yliksek Ozyeterlilik kazanabilecekleri

mesleki deneyim kazanmalarinin 6nemli bir durum oldugu diistiniilmektedir.
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e Arastirmada 06zel egitim Ogretmenlerinin matematik Ogretimlerine ydnelik
Ozyeterlilik algilart ile calistiklar1 6grencinin 6zel gereksinim durumu arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Alanyazinda arastirmanin bu sonucunu destekler nitelikte veya farkli bir sonucun
bulundugu matematik oOgretim Ozyeterliligi ile ilgili herhangi bir calismaya
rastlanilmamistir. Ogretmenlerin  6zel alanlarda ozyeterlilik algilarinin daha ¢ok

degisken ile iliskisinin arastirilmasinin alana katki saglayacagi disiiniilmektedir.

Diger taraftan belli bir alanin O6gretimine yonelik ozyeterlilik algilara iliskin
olmamasma ragmen O&gretmenlerin Ozyeterlilik algilartyla 1ilgili arastirmalardan
calismamizin bu sonucunu destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Kaner,
Sekercioglu ve Yellice-Yiiksel, 2007; Kaner, 2010). Bu arastirmalarin sonuglarinda da
ogretmenlerin 6zyeterliliklerinin ¢alistiklar1 6grenci tiirline gore degismedigi bulgusuna

ulasilmstir.

5.3. Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak asagidaki oOneriler

getirilebilir:

5.3.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

® Bu calismada arastirmaci tarafindan 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki ve
matematik Ogretimlerine yonelik ozyeterlilik algilarinin belirlenebilmesi amaciyla
OEO-MOAO ve OEO-MOYOAO gelistirilmistir. Gelistirilen dlcekler 6zel egitim
ogretmenlerinin Ozyeterlilik algilarinda yetersiz olduklar1 konularin tespitinde
kullanilabilir. Ogretmenlerin mesleki ve matematik Ogretimlerine ydnelik
ozyeterlilik algilarin yiikseltilebilmesi i¢in egitimler ve kurslar diizenlenebilir.

e Ozel egitim Ogretmenlerinin mesleki ve matematik ogretimlerine yonelik
ozyeterlilik algilarmin diizeyleri yeterli bulundugundan herhangi bir sorunla
karsilastiklarinda veya paylasimda bulunmak istediklerinde ulasabilecekleri uzman

egitim birimleri olusturulabilir.
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o (Ozel egitim dgretmenlerinin dgrencilerine matematik dgretimlerinde karsilastiklari
sorunlarin ¢éztimiinde faydalanabilecekleri ve kolay ulasabilecekleri gerek internet
ortaminda gerek basili dokiimanlar hazirlanabilir.

® Bu calismada ozel egitim Ogretmenlerinin mesleki Ozyeterlilik algilarinin
diizeylerinin O6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore anlamli olarak farklilastigi;
matematik o6gretimlerine yonelik Ozyeterlilik algilarinin  diizeylerinde ise ayni
degisken acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da bir artig
gbzlendigi sonucuna ulasildigindan 6gretmenleri mesleki gelisimleri konusunda
tesvik edici caligmalar yapilabilir.

® Arastirmada Ozel egitim Ogretmenlerinin mesleki ve matematik ogretimlerine
yonelik ozyeterlilik algilarinin diizeylerinin 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine
gdre anlaml olarak farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin mesleki
deneyimlerinde basarili 6grenme ve dgretme yasantilarinin 6zyeterlilik algilarinda
olumlu sonuglar olusturacagi diisiinlilirse meslekte motive edici c¢aligsmalar

diizenlenebilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

® Bu calisma ile gelistirilen OEO-MOAQO ve OEO-MOYOAO 6l¢me araglar1 zel
egitim dgretmenlerine yonelik hazirlanmistir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin
ozyeterlilik algilarinin ~ 6gretimlerinin  sekillenmesinde 6nemli rol oynadigi
belirtilmektedir. Bu ylizden mesle§e yeni baslayacak olan 6zel egitim 6gretmen
adaylarina yonelik 6l¢me araglar1 da gelistirilebilir.

® Yapilan calismada ulagilan 6zel egitim alan mezunu 6gretmenlerin sayisinin sinirl
olmasindan dolay1 gelistirilen 6lgme araglar1 farkli bolgelerde gorev yapmakta olan
ogretmenlere ulastirilarak benzer ¢alismalar yiiritiilebilir.

¢ Bu arastirmada 06zel egitim Ogretmenlerinin mesleklerine ve matematik
ogretimlerine yonelik Ozyeterlilik algilarinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonu¢ oOgretmenlerin kendilerini degerlendirmeleriyle ilgilidir.
Gelistirilen  Olgekler kullanilarak ve 6gretmenlerin  simif i¢i  dgretimleri
gozlemlenerek belirtilen durum ile var olan durum karsilastirilabilir.

e Ogretmenlerin gergekte dgretimi nasil gerceklestirdikleri ve ne diizeyde &gretim

bilgisine sahip olduklarini tespit edebilmek i¢in arastirmalar yapilabilir.
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Ogretmen dzyeterliliginin 6grenciye yonelik uygulamasi da aragtirilabilir.

Aragtirma sonucunda, Ozel egitim Ogretmenlerinin mesleki ve matematik
Ogretimlerine yonelik Ozyeterlilik algilarinin diizeylerinin cinsiyet, yas, mesleki
deneyim ve 6grencinin 6zel gereksinim durumu degiskenlerine gore farklilasmadigi
bulunmustur. Bagka bir arastirma ile bu durumun nedenleri arastirilabilir.

Yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin matematik 6gretimlerinin matematige karsi
Ozyeterlilik algilarindan etkilendigi belirtilmektedir. Bu nedenle 6zel egitim
Ogretmenlerinin  matematige yonelik Ozyeterlilik algilariin  diizeylerinin
Olugtilebilecegi 6lgme araglart gelistirilerek matematik ile matematik ogretimlerine
yonelik 6zyeterlilik algilar1 karsilastirilabilir.

Bu aragtirmada olgeklerin yap1 gecerligine yonelik calismalar AFA ve DFA ile
sinirli tutulmus olup Slgeklerin kullanilacag: ileri arastirmalarda, olgeklerin yapi
gecerliginin yakinsak ve iraksak gecerlik ¢alismalariyla da test edilmesi onerilebilir.
Aragtirmada gelistirilen Olceklerin kullanilacagi ileri arastirmalarin yapilmast bu
Ol¢eklerin 6lgme giiciine katki saglamasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Nicel olarak yapilan bu aragtirma nitel ¢aligmalarla desteklenerek daha detayl
sonuglara ulasilabilir.

Gelistirilen 6lceklerin kullanilmasi ile elde edilen verilere bagli olarak 6zel egitim
gereksinimli ¢ocuklarin 6gretmenlerinin mesleki ve matematik 6gretim 6zyeterlilik
diizeyleri belirlenerek Ozyeterliligin ~ diisiik oldugu durumlarin  nedenleri
arastirilabilir.

Ogretmenlerin 6zyeterlilik algilarini arttirict boylamsal ¢alismalar yapilabilir.
Matematik Ogretim Ozyeterliliklerini olumlu/olumsuz etkileyen faktorler ve

nedenleri arastirilabilir.
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Cinsiyet Kadin( ) | Erkek ( )

Yas 2130( ) |3140( ) |4150( ) |51-60( ) 61 distii ()
Ogrenim Lisans Yiiksek Doktora Diger
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Ek 3: (")ze“l Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algis1 Olcegi
(OEO-MOAO) Taslak Formu

Degerli 6gretmenler, bu Olcek Ogretmen oOzyeterlilik algilarini incelemek amaciyla
hazirlanmigtir. Liitfen, her soru i¢in size en uygun cevabi isaretleyiniz. Elde edilen

veriler bilimsel arastirma i¢in kullanilacaktir. Tesekkiir ederim.
(1) Tamamen katilmiyorum
(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum Giilsah GEREZ CANTIMER
(5)Tamamen katiltyorum Matematik Ogretmeni
E | &
Sira c i g £ £ c £
No SECENEKLER 2F |z 3|8 |8¢s
=z |£| 5| &2
« N N N
EEFIEIELE
1 Derste sorun ¢ikarabilecek dgrenciler igin gerekli dnlemleri 1 2 3 4 5
alabilirim.
2 Ogrenme giicliigii ceken dgrencilerin ilerleyebilmelerini 1 2 3 4 5
saglayabilirim.
3 Ailelerin ¢ocuklart ile iletisim kurmalari, onlara 6devlerinde ya 1 2 3 4 5
da gorevlerinde yardimei olmalar1 ve evde dgretimlerine nasil
destek verebilecekleri konusunda onlara bilgi verebilirim.
4 Ogrenci gereksinimlerine uyan bir §grenme ortami 1 2 3 4 5
olusturabilirim.
5 Ogrencinin engelinin fiziksel, biligsel ve sosyal dzelliklerini 1 2 3 4 5
yapilacak 6gretim etkinliklerine yansitabilirim.
6 Etkili bir 6grenme ortami olusturmak icin sinifin fiziksel 1 2 3 4 5
diizenlemesini 6grenci gereksinimlerine gore yapabilirim.
7 Ders bagaris1 diisiik veya dersin diizenini bozan 6grencilere daha 1 2 3 4 5
fazla sorumluluk verebilirim.
8 Aileleri ¢ocuklarinin ilerlemeleriyle ilgili bilgilendiririm. 1 2 3 4 5
9 Ogrencideki davranis degisikliklerinin kaliciligini ve 1 2 3 4 5
genellenmesini saglayabilirim.
10 Ogrenci bireysel farkliliklarina gore ortan diizenleyebilirim. 1 2 3 4 5
11 Ogrencilerin dgrenme stillerine gére dgretim yontem ve 1 2 3 4 5
materyallerini kullanabilirim.
12 Ogrencilerin akademik gelisimleri i¢in onlar1 motive edebilirim. 1 2 3 4 5
13 Ogrenme ortamim giincel drneklerle ilgi gekici hale getirebilirim. | 1 2 3 4 5
14 Kavramlarin dgretimine gereken dzeni gdsterebilirim. 1 2 3 4 5
15 Ogrenci akademik gelisimi i¢in degerlendirme ve program 1 2 3 4 5
gelistirme calismalar1 yapabilirim.
16 Derste diizeni bozan dgrencilere gerektigi yerde miidahale 1 2 3 4 5
edebilirim.
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17 Ogrencilerin bireysel farklarina ragmen onlarin dgrenmeleri igin 1 2 3 4 5
elimden geleni 1srarla yapabilirim.

18 Zamani etkin bir bicimde kullanabilirim. 1 2 3 4 5

19 Sinif ortamini derse baglamadan &nce hazir hale getirebilirim. 1 2 3 4 5

20 Ogrencinin ailesiyle iletisim kurabilecek donanima sahibim. 1 2 3 4 5

21 Ogrencilerin bireysel farkliliklara gore sinif ortami olusturmada | 1 2 3 4 5
aileleriyle etkili olarak iletisim kurabilirim.

22 Sinifta farkli 6gretim uyarlamalar1 yapabilirim. 1 2 3 4 5

23 Ogrencinin egitim gereksinimlerine uygun égrenme ortami 1 2 3 4 5
olusturabilirim.

24 Sinif etkinliklerinde 6grenci seviyesine uygun agiklamalarda 1 2 3 |4 |5
bulunabilirim.

25 Siifta 6grencilerimin basarilt olabilmeleri i¢in 6zel ve bireysel 1 2 3 4 5
Ogretimi etkili bir bicimde uygulayabilirim.

26 Ogrencinin egitimsel gereksinimlerini l¢iimleyebilirim. 1 2 3 4 5

27 Ogretim ortamlarini islevsel, cocuklarin yasina uygun ve 1 2 3 4 5
toplumsal temelli etkinliklerle destekleyebilirim.

28 Ogrenci bireysel farkliliklarina gore yonergeleri ipuglari ile 1 2 3 4 5
destekleyebilirim.

29 Konularin anlatiminda somut materyallerden yararlanabilirim. 1 2 3 4 5

30 Ogrencinin gerceklestirdigi ilerlemeleri ailesiyle paylasabilirim. 1 2 3 4 5

31 Ogrencilerin dersi daha iyi anlayabilmeleri icin yeni ve degisik 1 2 3 4 5
fikirler deneyebilirim.

32 Ogrenci gelisimi icin ailesi ile 6zel egitim yontemlerinde isbirligi | 1 2 3 4 5
yapabilirim.

33 Ogrenciye 6zgii bireysellestirilmis egitim programmi (BEP) 1 2 3 4 5
uygulayabilirim.

34 Ogrenci problem davraniglarini azaltabilirim. 1 2 3 4 5

35 Ogrenciden beklenen davranislar1 6gretim sonunda yapip 1 2 3 4 5
yapmadigimni ve ilerlemeleri belirlemek igin 6l¢ii araglar
hazirlayabilirim.

36 Sinifta 6grenci davraniglarini yonetebilirim. 1 2 3 |4 |5

37 Konular1 6grenci diizeyine uygun olarak anlatabilirim. 1 2 3 |4 |5

38 Ogrencilerin performanslarini etkileyebilmek igin egitimsel 1 2 3 4 5
materyal hazirlayabilirim.

39 Ogrenciler i¢in motive edici 6grenme ortamlari olusturabilirim. 1 2 3 |4 |5

40 Ogrenmeyi arttirmayi saglayan faaliyetler icin ayrilan zamani 1 2 3 4 5
etkili olarak kullanabilirim.

41 Ogrenciler arasindaki bireysel farklara gore planlama yapabilirim. | 1 2 3 4 5

42 Derste uygulanan stratejilerin hedeflenen sonuglara yol agip 1 2 3 4 5
agmadigini belirlemek i¢in programin etkililigini
degerlendirebilirim.

43 Sinif ortamini bozan davraniglari tespit ederek farkli ¢6ziim 1 2 3 4 5
yollari ile durumu ¢6zebilirim.

44 Ogrencilere kendileriyle ilgili beklentilerimi agiklayabilirim. 1 2 3 4 5

45 Ailelere yonelik rehberlik hizmetlerini yerine getirebilirim. 1 2 3 |4 |5

46 Ogretim program ve yontemlerini yonetebilirim. 1 2 3 4 5

47 Ogrencileri dersteki 6grenmeleri hakkinda bilgilendirebilirim. 1 2 3 4 5

48 Ogretimi acik bir bicimde sunabilirim. 1 2 3 4 5

49 Ogrenci seviyelerine uygun sorular sorarim. 1 2 3 4 5

50 Ogretim siirecini etkili olarak planlayabilirim. 1 2 3 4 5

51 Ogrenme yontemleri i¢in yonergeleri etkili olarak agiklayabilirim. | 1 2 3 4 5

52 Ogrencinin problem davramglarini degistirmede ailesiyle isbirligi | 1 2 3 4 5
yapabilirim.

53 Icerik bilgisini dogru bir bicimde dgrenciye aktarabilirim. 1 2 3 4 5

54 Uzun donemli (yillik) amaglarin se¢ciminde gergekgei ve 1 2 3 4 5
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uygulanabilir olmalarina dikkat edebilirim.

55 Ogrencilere 6grenme gorevlerinin amag ve/veya dnemini 1 2 3 |4 |5
bildirebilirim.

56 Sinif kurallarini grencilerle beraber olusturabilirim. 1 2 3 4 5

57 Ogrencinin 6gretimden en {ist diizeyde yararlanmasini saglayacak | 1 2 3 4 5
bireysel onlemler alabilirim.

58 Kavram 6gretiminde somut agiklamalar yapabilirim. 1 2 3 4 5

59 Ogrencilerin simif kurallarina uymalarini saglayabilirim. 1 2 3 4 5

60 Ogrencilerin dgrettiklerimi unutmamalarim saglayabilirim. 1 2 3 4 5

61 Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore ihtiyaglar1 olan 1 2 3 4 5
kavramlari belirleyebilirim.

62 Ogrencinin performansini belirlemede degerlendirme tekniklerini | 1 2 3 4 5
kullanmak i¢in yeterli donanima sahibim.

63 Ogrencilere hata yapmaktan korkmamayi 6gretebilirim. 1 2 3 4 5

64 Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 gdz 6niine alarak uygun 1 2 3 4 5
pekistirecler sunabilirim.

65 Ogrenci gereksinimlerine uygun kavramlari onlara 1 2 3 4 5
kazandirabilirim.

66 Ogrencilere daha cok diisiinmelerine imkan veren sorular 1 2 3 4 5
sorabilirim.

67 Ogrencilerin akademik gelisimleri i¢in zaman harcayabilirim. 1 2 3 |4 |5

68 Ogrenci farkliliklarim dikkate alarak 6gretimi 1 2 3 4 5
bireysellestirebilirim.

69 Sinif yonetimini olugtururken farkli 6grenci gruplarina goére bir 1 2 3 4 5
diizenleme yapabilirim.

70 Ogrencinin dersi bolmesine engel olabilirim. 1 2 3 4 5

71 Ogrenci davranislarini disiplin etmeyi basarabilirim. 1 2 3 4 5

72 Derslerde 6grenci katilimini yiikseltebilirim. 1 2 3 4 5

73 Ogrencinin kendisiyle gerceklestirdigi ilerlemeleri paylasabilirim. | 1 2 3 4 5

74 Ogrenci dikkatini saglayan etkinlikleri uygulayabilirim. 1 2 3 |4 |5

75 Sinif yonetimi tekniklerini uygulayabilirim. 1 2 3 4 5

76 Ogrenci gereksinimlerine gore simf ortamini diizenleyebilirim. 1 2 3 4 5

7 Ogrenci davranislarinin kaliciligi igin pekistirme tarifelerini 1 2 3 4 5
kullanabilirim.

78 Ogrenci degerlendirmesini (egitsel performans alma) yaparim. 1 2 3 4 5

79 Derslerde 6grencinin yanlis anlamalarini veya zorlandigi 1 2 3 4 5
noktalar bilirim.

80 Ogrencinin uygun davranigim pekistiririm. 1 2 3 4 5

81 Simnif yonetimini ve disiplinini saglamada yeterli donanima 1 2 3 4 5
sahibim.

82 Ogrencinin bireysellestirilmis egitim programindaki amaglara 1 2 3 4 5
ulagip ulagamadigini kontrol edebilirim.

83 Ogrencilere 6grenmeleri hakkinda geri déniitler saglayabilirim. 1 2 3 |4 |5

84 Zorluklar karsisinda alterrnatif yollar bulabilirim. 1 2 3 4 5

85 Derslerin ilging ve keyifli gegmesi i¢in her tiirlii cabayi 1 2 3 4 5
gosterebilirim.

86 Ogrencilerin daha yiiksek 6grenme becerilerini gelistirmelerine 1 2 3 |4 |5
yol agabilirim.

87 Ogrencinin varolan performans diizeyini belirleyebilirim. 1 2 3 4 5

88 Uygun olmayan davranislarla karsilastigimda ¢6ziim yollar1 1 2 3 4 5
bulabilirim.

89 Ogretimsel planlari sistematik ipuglar ve pekistireglerle 1 2 3 4 5
destekleyebilirim.

90 Olumlu bir sinif ortami saglayabilirim. 1 2 3 4 5

91 Ogrencideki uygun olmayan davranislarin azaltilmasinda 1 2 3 4 5

pekistirme sunabilirim.
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92 Ogrenci bireysel 6zelliklerine gore dgretim igerigini 1 2 3 |4 |5
basitlestirebilirim.

93 Ogrencilere onlar1 sevdigimi ve onlara deger verdigimi 1 2 3 |4 |5
gosterebilirim.

94 Ogrenci bireysel farkliliklarina gore fiziksel ortami 1 2 3 4 5
diizenleyebilirim.

95 Sinifimi kontrol etmede yeterli donanima sahibim. 1 2 3 4 5

96 Ogrencilerin potansiyellerini tam olarak gdstermeleri icin onlari 1 2 3 4 5
motive edebilirim.

97 Ogrencinin bireysellestirilmis egitim programini hazirlarken 1 2 3 4 5
ailesiyle goriismeler yaparim.

98 Ogrencide edinilen davranisa akicilik ve siireklilik 1 2 3 4 5
kazandirabilirim.

99 Ogrenciler arasindaki farklara uyan bir hizla 6gretim yontemlerini | 1 2 3 4 5
uygulayabilirim.

100 | Ogrencinin performansindaki ilerlemeleri izleyebilirim. 1 2 3 4 5

101 | Derste 6grencinin beni umursamayan hareketleri kargisinda 1 2 3 4 5
sabirla miicadele edebilirim.

102 | Ogrencinin dogru yanitlarini agik bir bicimde pekistirebilirim. 1 2 3 4 5

103 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore 6gretim teknikleri 1 2 3 4 5
deneyebilirim.

104 | Ogrencilerin 6zel durumlarina gore hedefler koyarim. 1 2 3 4 5

105 | Ogrenci ilerlemelerini belirlemek igin 6l¢ii araglarini 1 2 3 4 5
kullanabilirim.

106 | Ogrencilerimin bireysel farkliliklarini goz oniine alarak 1 2 3 4 5
dikkatlerini derse yoneltmelerini saglayabilirim.

107 | Ogrencinin derse olan dikkatini siirdiirmesini saglayabilirim. 1 2 3 4 5

108 | Ogrencilerin 6gretimsel hedeflere ulasmalari icin gabalarim. 1 2 3 4 5

109 | Ogrencilerle daha iyi ¢alisabilmek icin farkli 6gretim tekniklerini | 1 2 3 4 5
deneyebilirim.

110 | Ogrenci seviyesine gore dgrencinin cevaplayabilecegi sorular 1 2 3 4 5
sorarim.

111 | Smufta farkli 6gretim yontemlerini gerektigi yerde kullanabilirim. | 1 2 3 4 5

112 | Ogrenciye basarabilecegi gorevler veririm. 1 2 3 |4 |5

113 | Yeni 6gretimsel teknikleri aragtiririm. 1 2 3 4 5

114 | Sinif kurallarini olugturmada 6grencilerin goriiglerini alabilirim. 1 2 3 |4 |5

115 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore doniistiiriilebilir 1 2 3 4 5
sembolle pekistirme (DSP) sistemini uygulayabilirim.

116 | Ogretim tekniklerini kullanma becersine sahibim. 1 2 3 |4 |5

117 | Alanimla ilgili yenilikleri takip ederim. 1 2 3 4 5

118 | Ogrencinin olumlu davranislarini gérdiigiimii kendisine belli 1 2 3 4 5
edebilirim.

119 | Ogrenci sorularmi bireysel farkliliklarina dikkat ederek 1 2 3 4 5
cevaplayabilirim.

120 | Ogrencinin verdigi yamita geribildirim saglayabilirim. 1 2 3 4 5

121 | Ogrencilerle iyi iliskiler kurabilirim. 1 2 3 4 5

122 | Derste anlattiklarimin &grenciler tarafindan kavranip 1 2 3 4 5
kavranmadigini degerlendirebilirim.

123 | Ogrencinin olumlu davramiglarini gérdiigiimii kendisine belli 1 2 3 4 5
edebilirim.

124 | Ogencilerimin egitimsel ihtiyaglarini karsilayabilmek igin 6zel 1 2 3 4 5
alan bilgisine sahibim.

125 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore farkli 6lgme araglari 1 2 3 4 5
kullanabilirim.

126 | Ogrencinin ailesiyle isbirligi yaparim. 1 2 3 4 5

127 | Kullandigim degerlendirme yontemlerinin gesitliligini 1 2 3 |4 |5
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saglayabilirim.

128 | Akranlarindan 6grenme bakimindan farkli olan 6grencilere uygun 4 5
bir 6grenme ortami saglayabilirim.

129 | Ogrencinin performans diizeyini belirlerken yakinlariyla 4 5
goriigmeler yapabilirim.

130 | Ailelere ¢ocuklarinin basarilarinda 6nemli bir role sahip 4 5
olduklarim belirtirim.

131 | Ogrencinin dersi anlamadigini hissettigimde farkli drnekler 4 5
iiretebilirim.

132 | Ogrenci gelisimi igin aile ile iletisim kurabilirim. 4 5

133 | Ogrencinin gereksinimlerine gore farkli beceri, kavram 4 5
ya da davranislarin gelistirilmesine yonelik 6gretim etkinlikleri
diizenleyebilirim.

134 | Ogretim tekniklerini 6grenme dzelliklerine ve ortama gore 4 5
bireysellestirebilirim.

135 | Ders basarisi farkli olan 6grencilere diizeylerine gore etkinlikler 4 5
diizenleyebilirim.

136 | Ogrencilerin kendi 6grenmelerine deger vermelerini 4 5
saglayabilirim.

137 | Ogretim etkinliklerini ilging ve heyecan verici sekilde 4 5
sunabilirim.

138 | Ogrencilerin kendi baslarina iiriinler ortaya gikarabilmeleri igin 4 5
onlar1 motive edebilirim.

139 | Ogrenciye yetenekleri dogrultusunda kendini gsterebilmesi igin 4 5
uygun firsatlar olusturabilirim.

140 | Ogrenci bireysel farkliliklarina gére dgretim materyalleri 4 5
olusturabilirim.

141 | Ogrenci sorularmi onlarin anlayabilecekleri sekilde agiklarim. 4 5

142 | Ogrencileri iyi bir sekilde degerlendirmeyi saglayan sorular 4 |5
hazirlayabilirim.

143 | Ogrenciyi derse aktif olarak katmada yeterli beceriye sahibim. 4 5

144 | Farkli degerlendirme yontemlerini kullanabilirim. 4 5
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Ek 4: Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algis1 Olcegi (OEO-
MOAO) Uygulama Formu

Degerli 6gretmenler, bu olgek 6gretmen ozyeterlilik algilarini incelemek amaciyla
hazirlanmigtir. Liitfen, her soru igin size en uygun secenegi isaretleyiniz. Elde edilen

veriler bilimsel arastirma i¢in kullanilacaktir. Tesekkiir ederim.

(1) Kesinlikle katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum Giilsah GEREZ CANTIMER

(5) Kesinlikle katiltyorum Matematik Ogretmeni

5
s g
2 s
= z
Sira SECENEKLER | e E
No 2| 2| g| E| ™
%) © = = %)
= | z| Y| 5| =
| S| 5| 5| &
M| X | M| M| XM
1 Ailelere ¢ocuklarinin 6grenmelerine evde nasil destek 1 2 3 4 5
verebilecekleri konusunda bilgi verebilirim.
2 Ogrencilerin yapabilmesi hedeflenen davranis degisikliklerini 1 2 3 4 5
saglayabilirim.
3 Ogrencilerdeki davranis degisikliklerinin kaliciligini saglayabilirim. | 1 2 3 4 5
4 Ogrencilerin bireysel farkliliklarna gore sinif ortamini 1 2 3 4 5
diizenleyebilirim.
5 Sinifta farkli 6gretim uyarlamalar1 yapabilirim. 1 2 3 4 5
6 Ogrencilerin bagaril1 olabilmeleri igin bireysel dgretim planlarim 1 2 3 4 5
etkili bir
bicimde uygulayabilirim.
7 Ogrencilerin gerceklestirdigi ilerlemeleri aileleriyle paylasabilirim. 1 2 3 4 5
8 Ogrencilerin gereksinimlerine uygun bir 6grenme ortami 1 2 3 4 5
olusturabilirim.
9 Ogrencilerin hedeflenen davramislar1 gretim sonunda ne diizeyde 1 2 3 4 5
gerceklestirdigini belirlemek icin 6lgme araglari hazirlayabilirim.
10 Ogrencilerin siniftaki davramislarini yonetebilirim. 1 2 3 4 5
11 Ogrencilere ders anlatirken zamani etkin bir bigimde kullanabilirim. | 1 2 3 4 5
12 Sinif ortamin1 bozan davraniglart ortadan kaldiracak uygun ¢oziim 1 2 3 4 5
yollar1 liretebilirim.
13 Ailelere gereksinim duyduklari noktalarda rehberlik edebilirim. 1 2 |3 |4 |5
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14 Ogrencilere miifredat kapsamindaki bilgileri dogru dgretebilirim. 1 2 3 4 5

15 Ogrencilerin 6gretimden en iist diizeyde yararlanmalarin 1 2 3 4 5
saglayabilirim.

16 Ogrencilerin bireysel farklihiklarii géz 6niine alarak uygun 1 2 3 4 5
pekistirecler verebilirim.

17 Ogrencilere hedef davranislar1 kazandirmak zor olsa bile bunun igin | 1 2 3 4 5
gereken cabayi gosterebilirim.

18 Ogrencilere kendi gelisimleri ile ilgili geribildirim verebilirim. 1 2 3 4 5

19 Ogrencileri derse motive etmek igin farkli etkinlikler 1 2 3 4 5
tasarlayabilirim.

20 Ogrencilere uygun davranislari igin pekistireg verebilirim. 1 2 3 4 5

21 Ogrencilerin diizeylerine uygun becerileri kazandirabilirim. 1 2 3 4 5

22 Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine gore dgretim igerigini 1 2 3 4 5
sadelestirebilirim.

23 Ogrencilere degerli olduklarini hissettirebilirim. 1 2 3 4 5

24 Ogrencilerin kazandiklar1 olumlu davranislarin siirekliligini 1 2 3 4 5
saglayabilirim.

25 Ogrencilerin derse yogunlasamadiklari her durumla sabirla miicadele | 1 2 3 4 5
edebilirim.

26 Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine gore derste farkli motive edici 1 2 3 4 5
araclar kullanabilirim.

27 Ogrencilerin aileleriyle isbirligi yapabilirim. 1 2 3 4 5

28 Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore gretim materyalleri 1 2 3 4 5
hazirlayabilirim.

29 Ogrencilerin seviyelerine gore cevaplayabilecekleri sorular 1 2 3 4 5
sorabilirim.

30 Farkli 6gretim tekniklerini 6grencilere uygulayabilirim. 1 2 3 4 5

31 Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore déniistiiriilebilir sembolle 1 2 3 4 5
pekistirme (DSP) sistemini uygulayabilirim.

32 Kendi gelisimim i¢in alanimla ilgili yenilikleri takip edebilirim. 1 2 3 4 5

33 Ogrencilerle iyi iliskiler kurabilirim. 1 2 3 4 5

34 Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore farkli 6lgme araglari 1 2 3 4 5
kullanabilirim.

35 Ogrencilerin derse olan dikkatlerini siirdiirmelerini saglayabilirim. 1 2 |3 |4 |5

36 Ailelere ¢ocuklarinin basarilarinda énemli bir role sahip olduklarini 1 2 3 4 5
fark ettirebilirim.

37 Ogrencilerin farkli beceri, kavram ya da davramslarinin 1 2 3 4 5
gelistirilmesine yonelik 6gretim etkinlikleri diizenleyebilirim.

38 Ogretim etkinliklerini 6grencilerin hoslanacag sekilde sunabilirim. 1 2 3 4 5

39 Ogrencilerin yeteneklerini gdsterebilecekleri ortamlar 1 2 3 4 5
olusturabilirim.

40 Ogrencilerin dgretimsel hedeflere ulagsmalari igin farkli materyaller 1 2 3 4 5
kullanabilirim.

41 Aileleri ¢gocuklarmin ilerlemeleriyle ilgili bilgilendirebilirim. 1 2 3 4 5

42 Ogretim etkinliklerini dgrencilerin bireysel farkliliklarina gore 1 2 3 4 5
diizenleyebilirim.

43 Ogrencilerin bireysel farklarina ragmen 6grenmeleri i¢in ¢aba 1 2 3 4 5
gosterebilirim.

44 Ogrencilerin dersi bolmelerine engel olabilirim. 1 2 3 4 5

45 Ogrenciler arasindaki bireysel farklara gére planlama yapabilirim. 1 2 3 4 5

46 Ogrencileri dersteki 6grenmeleri hakkinda bilgilendirebilirim. 1 2 3 4 5

47 Ogrencilerin performans diizeylerini belirlerken yakinlartyla 1 2 3 4 5
goriismeler yapabilirim.

48 Ogrencilerin dgrenme stillerine gore dgretim yontemlerini 1 2 3 4 5
kullanabilirim.

49 Ogrencilerin verdikleri yanita geribildirim saglayabilirim. 1 2 3 4 5
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50 Ogrencilerin davranislarin disiplin etmeyi basarabilirim. 3 4 5

51 Ogretim tekniklerini 6grenme dzelliklerine ve ortama gore 3 |4 |5
bireysellestirebilirim.

52 Derste sorun ¢ikarabilecek 6grenciler i¢in gerekli dnlemleri 3 4 5
alabilirim.

53 Ogrencilerin bireysellestirilmis egitim programindaki amaglara 3 4 5
ulasip ulagamadigini kontrol edebilirim.

54 Ogrencilerin problem davramislarmi degistirmede aileleriyle isbirligi 3 4 5
yapabilirim.

55 Ogrencilerin davramislarinin kalicilig1 igin pekistirme tarifelerini 3 4 5
kullanabilirim.

56 Derslerin ilging ve keyifli gegmesi i¢in her tiirlii cabay1 3 4 5
gosterebilirim.

57 Ogrenciler icin motive edici 6grenme ortamlar1 olusturabilirim. 3 4 5

58 Ogrencilerin bireysellestirilmis egitim programini hazirlarken 3 4 5
aileleriyle goriismeler yapabilirim.

59 Kullandigim degerlendirme yontemlerinin ¢esitliligini 3 4 5
saglayabilirim.

60 Ogrencilerin performanslarindaki ilerlemeleri izleyebilirim. 3 4 5

61 Ogrencilerin gelisimleri icin aileleriyle iletisim kurabilirim 3 4 5

62 Ogrencilerin sorularim onlarin anlayabilecekleri sekilde 3 4 5
aciklayabilirim.

63 Ogrencilere kendileri ile ilgili beklentilerimi aciklayabilirim. 3 4 5

64 Ogrencilere basarabilecekleri gorevler verebilirim. 3 4 5

65 Ogrencilerde kazanilan olumlu davranislara siireklilik 3 4 5

saglayabilirim.
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Ek 5: Ozel Egitim Ogretmenlerinin Mesleki Ozyeterlilik Algis1 Olcegi (OEO-
MOAO) Son Formu

: e
Sira S, g
No SECENEKLER E =
5|8 g
s 58| E|%
= | z| Y| 5| =
| 5| = | = | 8
| M| M| M| XM
1 Ogrencilerin yapabilmesi hedeflenen davranis degisikliklerini 1 2 3 4 5
saglayabilirim.
2 Sinifta farkli 6gretim uyarlamalar1 yapabilirim. 1 2 3 4 5
3 Ogrencilerin basarili olabilmeleri i¢in bireysel dgretim planlarini 1 2 3 4 5
etkili bir
bi¢imde uygulayabilirim.
4 Ogrencilerin gerceklestirdigi ilerlemeleri aileleriyle paylasabilirim. 1 2 3 4 5
5 Ogrencilerin gereksinimlerine uygun bir §grenme ortami 1 2 3 4 5
olusturabilirim.
6 Ogrencilerin hedeflenen davramslar1 gretim sonunda ne diizeyde 1 2 3 4 5
gerceklestirdigini belirlemek i¢in 6lgme araglari hazirlayabilirim.
7 Ogrencilerin siniftaki davramglarim yonetebilirim. 1 2 3 4 5
8 Ogrencilere ders anlatirken zamani etkin bir bicimde kullanabilirim. | 1 2 |3 |4 |5
9 Simnif ortamini bozan davraniglart ortadan kaldiracak uygun ¢oziim 1 2 3 4 5
yollari iiretebilirim.
10 Ogrencilere miifredat kapsamindaki bilgileri dogru dgretebilirim. 1 2 |3 |4 |5
11 Ogrencilerin 6gretimden en iist diizeyde yararlanmalarin 1 2 3 4 5
saglayabilirim.
12 Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 gdz 6niine alarak uygun 1 2 3 4 5

pekistirecler verebilirim.

13 Ogrencilere hedef davranislar1 kazandirmak zor olsa bile bunun igin | 1 2 3 4 5
gereken cabay1 gosterebilirim.

14 Ogrencilere kendi gelisimleri ile ilgili geribildirim verebilirim. 1 2 3 4 5

15 Ogrencileri derse motive etmek igin farkli etkinlikler 1 2 3 4 5
tasarlayabilirim.

16 Ogrencilere uygun davranislari igin pekistireg verebilirim. 1 2 3 4 5

17 Ogrencilerin diizeylerine uygun becerileri kazandirabilirim. 1 2 3 4 5

18 Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine gére dgretim igerigini 1 2 3 4 5
sadelestirebilirim.

19 Ogrencilerin kazandiklar1 olumlu davranislarin siirekliligini 1 2 3 4 5
saglayabilirim.

20 Ogrencilerin derse yogunlasamadiklari her durumla sabirla miicadele | 1 2 3 4 5
edebilirim.

21 Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine gore derste farkli motive edici 1 2 3 4 5
araglar kullanabilirim.

22 Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore gretim materyalleri 1 2 3 4 5
hazirlayabilirim.

23 Ogrencilerin seviyelerine gore cevaplayabilecekleri sorular 1 2 3 4 5
sorabilirim.

24 Farkli 6gretim tekniklerini 6grencilere uygulayabilirim. 1 2 3 4 5

25 Ogrencilerin bireysel farkliliklaria gére déniistiiriilebilir sembolle 1 2 3 4 5
pekistirme (DSP) sistemini uygulayabilirim.
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26 Ogrencilerle iyi iligkiler kurabilirim. 3 4 5

27 Ogrencilerin bireysel farkliliklarma gore farkli 6lgme araglart 3 4 5
kullanabilirim.

28 Ogrencilerin derse olan dikkatlerini siirdiirmelerini saglayabilirim. 3 4 5

29 Ailelere ¢ocuklarinin bagarilarinda énemli bir role sahip olduklarini 3 4 5
fark ettirebilirim.

30 Ogrencilerin farkli beceri, kavram ya da davraniglarinin 3 4 5
gelistirilmesine yonelik 6gretim etkinlikleri diizenleyebilirim.

31 Ogretim etkinliklerini dgrencilerin hoslanacag: sekilde sunabilirim. 3 4 5

32 Ogrencilerin yeteneklerini gosterebilecekleri ortamlar 3 4 5
olusturabilirim.

33 Ogrencilerin 6gretimsel hedeflere ulagmalari icin farkli materyaller 3 4 5
kullanabilirim.

34 Aileleri ¢ocuklarinin ilerlemeleriyle ilgili bilgilendirebilirim. 3 4 5

35 Ogretim etkinliklerini 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore 3 4 5
diizenleyebilirim.

36 Ogrencilerin bireysel farklarina ragmen 6grenmeleri icin caba 3 4 5
gosterebilirim.

37 Ogrenciler arasindaki bireysel farklara gore planlama yapabilirim. 3 4 5

38 Ogrencileri dersteki dgrenmeleri hakkinda bilgilendirebilirim. 3 |4 |5

39 Ogrencilerin performans diizeylerini belirlerken yakinlariyla 3 4 5
goriigmeler yapabilirim.

40 Ogrencilerin 6grenme stillerine gore dgretim yontemlerini 3 4 5
kullanabilirim.

41 Ogrencilerin verdikleri yanita geribildirim saglayabilirim. 3 4 5

42 Ogrencilerin davramslarim disiplin etmeyi basarabilirim. 3 4 5

43 Ogretim tekniklerini 6grenme 6zelliklerine ve ortama gore 3 4 5
bireysellestirebilirim.

44 Derste sorun g¢ikarabilecek 6grenciler i¢in gerekli onlemleri 3 4 5
alabilirim.

45 Ogrencilerin bireysellestirilmis egitim programindaki amaglara 3 4 5
ulasip ulasamadigini kontrol edebilirim.

46 Ogrencilerin davramglarinin kalicihigi i¢in pekistirme tarifelerini 3 4 5
kullanabilirim.

a7 Derslerin ilging ve keyifli ge¢gmesi i¢in her tiirlii cabayi 3 4 5
gosterebilirim.

48 Ogrenciler icin motive edici dgrenme ortamlari olusturabilirim. 3 4 5

49 Kullandigim degerlendirme yontemlerinin ¢esitliligini 3 4 5
saglayabilirim.

50 Ogrencilerin performanslarindaki ilerlemeleri izleyebilirim. 3 4 5

51 Ogrencilerin gelisimleri icin aileleriyle iletigim kurabilirim 3 4 5

52 Ogrencilerin sorularini onlarin anlayabilecekleri sekilde 3 4 5
aciklayabilirim.

53 Ogrencilere kendileri ile ilgili beklentilerimi agiklayabilirim. 3 4 5

54 Ogrencilere basarabilecekleri gorevler verebilirim. 3 4 5

55 Ogrencilerde kazanilan olumlu davranislara siireklilik 3 4 5

saglayabilirim.




Ek 6: Ozel Egitim Qgretme"nle'lfinin“Mz!.ten.l.atik Ogretimlerine Yonelik
Ozyeterlilik Algis1 Ol¢egi (OEO-MOYOAO) Taslak Formu
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Degerli O0gretmenler, bu 6l¢ek matematik 6gretimine yonelik Ozyeterlilik algilarini

incelemek amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen, her soru i¢in size en uygun cevabi

isaretleyiniz. Elde edilen veriler bilimsel arastirma i¢in kullanilacaktir. Tesekkiir

ederim.

(1) Tamamen katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5)Tamamen katiliyorum

Matematik Ogretmeni

Giilsah GEREZ CANTIMER

El g
Sl 2| g | E|_E
c 2| o = g | E
Sira SECENEKLER S E 2| = S |g¢
No s= E| 5| &|lc2
53| 5| 5|5 |53
X2 | M| 2 -
1 Matematiksel kavram ve kurallarin 6gretiminde ¢oklu temsil 1 2 3 4 5
bi¢imlerinden faydalanabilirim.
2 Ogrencilerin derse olan dikkatlerini saglayabilirim. 1 2 3 4 5
3 Basar diizeyi diisiik olan bir 6grencinin matematikte gosterecegi 1 2 3 4 5
gelismenin sebebinin dgretmenden kaynaklandiginm
distinmekteyim.
4 Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirebilirim. 1 2 3 4 5
5 Matematigi etkili bir sekilde 6gretmek igin yeterli tecriibeye sahip | 1 2 3 4 5
degilim.
6 Ogrencilere problem ¢dézme becerileri kazandirabilirim. 1 2 3 4 5
7 Ogrenci bireysel farkliliklarina gore dgretimsel icerigi sunabilirim. | 1 2 3 4 5
8 Matematikte etkili 6gretim yaklagimlariin kullanilmasiyla 6grenci | 1 2 3 4 5
akademik geligiminin artacagini diigiinmekteyim.
9 Matematik kavramlarin ¢ok iyi dgretebilirim. 1 2 3 4 5
10 Ogretimi 6grencilerin dikkatlerini siirdiirecek sekilde yapabilirim. | 1 2 3 4 5
11 Ogrencilerin matematik ile ilgili sorularini sabirla 1 2 3 4 5
cevaplayabilirim.
12 Ogrenci bireysel farkliliklarina gore 6gretimsel icerigi 1 2 3 4 5
hazirlayabilirim.
13 Ogrencilere yonelik gorsel arag-gereclerle desteklenmis zengin 1 2 3 4 5
O6grenme ortami olusturabilirim.
14 Ogrenci diizeylerine uygun sorular sorabilirim.. 1 2 3 4 5
15 Ogrenci hatalarini énlemek amactyla somut materyaller 1 2 3 4 5
kullanabilirim.
16 Iyi bir matematik 6gretme yetenegine sahipsem bile bazi 1 2 3 4 5

Ogrencilerin matematigi 6grenmelerine yardime1 olamayacagimi
diisiiniirim.
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17 Ogrencilerin matematikteki basarisinin 6gretmenlerin matematik 1 2 3 4 5
ogretimindeki etkinligi ile dogrudan iligkili oldugunu diisiiniiriim.

18 Derslerde alternatif alistirma ¢aligmalarina yer verebilirim. 1 2 3 4 5

19 Ogrenci sorularini nazikge karsilayabilirim. 1 2 3 4 5

20 Ogrencinin dikkati dagildiginda derse tekrar yogunlagmasini 1 2 3 4 5
saglayabilirim.

21 Ogrencilerin matematik alt yapilarindaki yetersizligi iyi bir 1 2 3 4 5
Ogretim ile agabilirim.

22 Matematik dgretimindeki etkinlikleri, 6gretim yontem ve teknikleri | 1 2 3 4 5
Ogrencilere gore uyarlayabilirim.

23 Ogrencilerin matematikle ilgili sorularini cevaplayabilirim. 1 2 3 4 5

24 Ogrencilerin dgretim siirecindeki matematik bilgi ve becerilerini 1 2 3 4 5
izleyerek kayit altina alabilirim.

25 Ogrencilerin matematik basarilarindan sorumlu oldugumu 1 2 3 4 5
diistinmekteyim.

26 Ogretim sirasinda manipiilatiflerden yararlanabilirim. 1 2 3 4 5

27 Cok siki caligsam bile matematigi iyi 6gretemeyecegimi 1 2 3 4 5
diistinmekteyim.

28 Ogrenciler matematikte beklenenden daha az basarili ise asil 1 2 3 4 5
sebebi yetersiz matematik ogretimidir.

29 Ogrenci ihtiyaclarim karsilamak icin farkli gretim yontemlerini 1 2 3 4 5
arastirabilirim.

30 Ogrencileri matematigi 6grenmeye motive etmek icin ne 1 2 3 4 5
yapacagimi bilmem.

31 Aileler ¢ocuklarinin matematige yonelik ilgilerinin arttigin 1 2 3 4 5
gordiiklerinde bunun nedenini muhtemelen dgretmenlerinin
performansina baglarlar.

32 Ogrencilerimin bireysel farkliliklarini dikkate alarak matematiksel | 1 2 3 4 5
kavramlari onlarin anlayabilecegi sekilde agiklayabilirim.

33 Ogrenci basarisi, dgrenci gereksinimlerine uygun programlara yer | 1 2 3 4 5
verilmesinden kaynaklanir.

34 Matematigi 6gretmek igin farkli yollar bulabilirim. 1 2 3 4 5

35 Ogrenciler matematigi zor anladiklar1 zaman, onlara matematigi 1 2 3 4 5
daha iyi anlamalar1 i¢in genellikle yardimct olmam.

36 Matematik 6gretiminde 6gretim araglarini, 6gretim yontem ve 1 2 3 4 5
tekniklerini, etkinliklerini ve egitim ortamini 6grencilere gore
uyarlamadaki bilgi ve deneyimlerimi meslektaglarimla
paylasabilirim.

37 Odev kontrollerini dikkatli bir bigimde yapabilirim. 1 2 3 4 5

38 Arag-gereg veya farkli yontemlerin kullanimi konusunda 1 2 3 4 5
Ogrencileri cesaretlendirebilirim.

39 Ogrencinin matematik dgrenmesi i¢in elimden geleni yapabilirim. 1 2 3 4 5

40 Ogrencilerin matematige yonelik motivasyonlari matematik 1 2 3 4 5
bagarilari iizerinde az etkilidir.

41 Ogretim siirecini, matematik dersi 6gretim programi 1 2 3 4 5
dogrultusunda, 6grencilerin becerilerini, matematiksel gelisim
diizeylerini ve 6grenme stillerini dikkate alarak planlama
yapabilirim.

42 Olgme alanindaki bilgilerimi 6gretim siirecinde kullanabilirim. 1 2 3 4 5

43 Matematigi 6grencinin anlayabilecegi sekilde dgretebilirim. 1 2 3 4 5

44 Ogrencinin 6grenme siirecinde istenilen siirece ulasip 1 2 3 4 5
ulagsamadigini kontrol edebilirim.

45 Ogrencilerimin gelisimleri dogrultusunda ailelerle isbirligi yaparak | 1 2 3 4 5

yeni 0grenme hedefleri belirleyebilirim.
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46 Ogrenme ve 6gretme siireclerini zenginlestirmek icin var olan arag 4 5
gereclerle birlikte sema, tablo, resim, grafiklerden; metafor,
benzetimler ve hikayelerden; s6z1i sunumlar, drama gibi
yontemlerden yararlanabilirim.

47 Ogrencilere karst otoriter davranmanin gerektigini 4 5
diigiinmekteyim.

48 Ogrencinin matematik faaliyetlerini izleyebilirim. 4 5

49 Matematikte bir 6grenci normalden daha basarili ise bunun 4 5
sebebinin 6gretmenin biraz daha fazla ¢aba gdstermesi oldugunu
diistinmekteyim.

50 Ogrencilerin matematige deger vermeleri igin giinliik yasamla 4 5
baglantili 6grenme siireclerine aktif olarak katilmalarini
saglayabilirim.

51 Ogrencilerin matematik bilgi, becerilerinin gelistirilmesinde aile ve 4 5
toplumla igbirligi yapabilirim.

52 Geometri alanindaki bilgilerimi 6gretim siirecinde kullanabilirim. 4 5

53 Ogrencilerin gelisim diizeylerine dikkat edebilirim. 4 5

54 Matematik 6gretiminin iyi olmasina yonelik yapilacak calismalar 4 5
bazi 6grencilerin matematik basarisinda ¢ok az degisiklige neden
olabilir.

55 Matematiksel 6grenmelerin kaliciligi igin aile ile igbirligi 4 5
yapabilirim.

56 Ogrenci-6gretmen iletisiminde basarili oldugumu diisiinmekteyim. 4 5

57 Ogretim programinda 6grenci gereksinimlerine uygun uyarlamalar 4 5
yapabilirim.

58 Veliler, ¢ocuklarinin okulda matematik dersine daha fazla ilgi 4 5
gosterdigini sdyliiyorlarsa bunun sebebinin ¢ocugun 6gretmeninin
performansi oldugunu diigiinmekteyim.

59 | Ogrencilerin matematige kars1 olumlu tutum gelistirme, ilgi ve 4 |5
motivasyonu saglama konusunda 6grencilerime model olabilirim.

60 Sayilar alanindaki bilgilerimi gretim siirecinde kullanabilirim. 4 5

61 Ogrencilerin evde ¢alismalarinin devamu igin aileleri 4 5
bilgilendirebilirim.

62 Matematiksel igslem ve becerileri tekrar ve aligtirma etkinlikleri ile 4 5
kazandirabilirim.

63 Matematik kavramlarini matematik dgretiminde yeterli olacak 4 5
kadar iyi anladigimi diistinmekteyim.

64 Baz1 6grencilerin matematik dersinde basarisiz olmalarimin 4 5
nedeninin dgretmenleri olmadigini diigiinmekteyim.

65 Ogrencilerin akademik gelisimleri icin ailelerinin destegini 4 5
alabilirim.

66 Ogrencilerin performansina gore dgretimsel ierigi 4 5
diizenleyebilirim.

67 Matematik 6gretmek icin siirekli olarak daha iyi yollar bulabilirim. 4 5

68 Ogrencilere matematik beceri ve islemleri belirli bir hiyerarsik sira 4 5
icerisinde dgretebilirim.

69 Ogrencilere matematiksel ifadeleri 6gretmede yeterli bilgi 4 5
donanimina sahip oldugumu diisiinmekteyim.

70 Ogrencinin 6devlerine yardim etmeleri konusunda aileleri 4 5
bilgilendirebilirim.

1 Matematiksel kavramlarin 6gretilmesi igin farkli 6gretim 4 5
materyalleri kullanabilirim.

72 Ogrenme ortamim gerceklestirmek igin matematik 6gretim 4 5
programlarini iyi bildigimi diiglinmekteyim.

73 Matematiksel bir konuyu farkli 6gretim yontemleriyle 4 5

anlatabilirim.
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74 Ogrencilerin dersteki ilgi ve dikkatlerini takip edebilirim. 3 4 5

75 Ogrencilerin analiz islerinde hafizaya bilgilerini aktarabilmeleri 3 4 5
icin elimden geleni yapabilirim.

76 Ogrencilere matematigi algilamalari ve ifade edebilmeleri igin 3 4 5
alternatif yollar bulabilirim.

77 Matematik becerilerinde 6grenciye model olabilirim. 3 4 5

78 Derslerde 6gretilen matematik becerileri ile 6grencilerin giinliik 3 4 5
yasamlarinda karsilagtiklart problemleri ¢dzebilmelerini
saglayabilirim.

79 Ogrencilerin matematiksel konular1 unutmamalari igin siirekli 3 4 5
tekrarlar yaptirabilirim.

80 Matematik 6gretiminin hangi diizeyde gerceklestigini 3 4 5
belirleyebilirim.

81 Ogrencileri derse baslamadan 6nce matematik grenmeye 3 4 5
giidiileyebilirim.

82 Matematik 6gretiminde 6grenci 6zelliklerine uygun 6gretim 3 4 5
yaklagimlarindan yararlanabilirim.

83 Matematik iceriginin diizenlenmesinde beceri ve iglemlerin 3 4 5
birbirinin 6nkosulu olmasina dikkat edebilirim.

84 Matematikteki her konu i¢in 6grenci diizeylerine uygun etkinlik 3 4 5
ornekleri hazirlayabilirim.

85 Ogrencilere kazandirdigim bilgileri, kendi diizeylerine gére 3 4 5
uygulamalarin saglayabilirim.

86 Ogrencinin en ufak bir ilerlemesinde dahi ailesini motive 3 4 5
edebilirim.

87 Ogrencileri akademik etkinlikleri ger¢eklestirmede 3 4 5
cesaretlendirebilirim.

88 Ogretimsel igerigi 6grencinin performans diizeyi ve bireysel 3 4 5
farkliliklarina gore diizenleyebilirim.

89 Ogrencilerin matematikte yeterli hale gelmelerinin akademik ve 3 4 5
mesleki alanda ilerlemelerine yardim edecegini diislinmekteyim..

90 Ogrencilerin temel matematik becerilerini giinliik yasamda 3 4 5
kullanabilmelerini saglayabilirim.

91 Ogrenme ortaminda kullanacagim farkli 6gretim yontemlerine 3 4 5
ugun materyaller hazirlayabilirim.

92 Matematik 6gretim ortamini grencinin eglenerek 6grenecegi 3 4 5
sekilde diizenleyebilirim.

93 Matematiksel islemlerin kalicilig1 i¢in ailenin yardimini alabilirim. 3 4 5

94 Ogrenci hatalarini diizeltmenin kavramsal grenmede faydali 3 4 5
olacagini diisiinmekteyim.

95 Ogrencinin akademik gelisimi ile ilgili ailesini bilgilendiririm. 3 4 5

96 Ogrenci dogru cevaplarinda pekistire¢ kullanabilirim. 3 4 5

97 Ogrencinin performansinin daha iyi olabilecegi konusunda ailesini 3 4 5

cesaretlendirebilirim.
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Ek 7: Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine Yénelik Ozyeterlilik
Algis1 Olgegi (OEO-MOYOAOQO) Uygulama Formu

Degerli 6gretmenler, bu Olcek matematik Ogretimine yonelik Ozyeterlilik algilarin
incelemek amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen, her soru i¢in size en uygun en uygun
secenegi isaretleyiniz. Elde edilen veriler bilimsel arastirma ic¢in kullanilacaktir.

Tesekkiir ederim.

(1) Kesinlikle katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum Giilsah GEREZ CANTIMER

(5) Kesinlikle katiliyorum Matematik Ogretmeni

: -
s =
= s
£ =
Sira = <
No SECENEKLER g § | = 3
5 =) = = )
=zl 58| 8| =
| 2| 5| 8| 8
R - -
1 Matematik kavramlarin 6gretiminde ¢oklu temsiller kullanabilirim. 1 2 3 4 5
2 Matematik dersinde basarisiz olmanin sebebinin 6gretmenden 1 2 3 4 5
kaynaklandigini diistinmekteyim.
3 Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirebilirim. 1 2 3 4 5
4 Matematigi etkili 6gretebilecek yeterli tecriibeye sahip degilim. 1 2 3 4 5
5 Ogrencilere problem ¢dzme becerileri kazandirabilirim. 1 2 3 4 5
6 Ogrencilerin motivasyonunu saglayabilecek 6grenme ortami 1 2 3 4 5
olusturabilirim.
7 Ogrencilerin matematik ile ilgili sorularini sabirla cevaplayabilirim. | 1 2 3 4 5
8 Ogrencilerin hatalarini dnlemek amactyla somut materyaller 1 2 3 4 5
kullanabilirim.
9 Matematigi iyi 6gretebilsem de bazi 6grencilere yine de 1 2 3 4 5
ulagamayabilirim.
10 Ogrencilerin dikkatleri dagildiginda yeniden dikkatlerini 1 2 3 4 5
toplayabilirim.
11 Ogrencilerin matematik eksikliklerini giderebilirim. 1 2 3 4 5
12 Matematik dgretimindeki etkinlikleri, 6gretim yontem ve teknikleri 1 2 3 4 5
Ogrencilere gore uyarlayabilirim.
13 Ogrencilerin matematik basarilarindan sorumlu oldugumu 1 2 3 4 5
diisiinmekteyim.
14 Ogrencilerin anlamadiklari her tiirlii noktada onlarin 1 2 3 4 5
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anlayabilecekleri diizeyde uygun acgiklamalar yapabilirim.

15 Her tiirlii gabama ragmen matematigi iyi 6gretemeyecegimi 4 5
diistinmekteyim.

16 Ogrencileri matematik 6grenmeye motive etmek i¢in ne yapacagimi 4 5
bilmem.

17 Matematigi 6gretmek igin farkli yollar bulabilirim. 4 5

18 Ogrenciler matematigi zor anladiklar1 zaman, onlara matematigi 4 5
daha iyi anlamalar1 igin yardimci olamayabilirim.

19 Odev kontrollerini dikkatli bir bigimde yapabilirim. 4 5

20 Ogrencilerin matematigi dgrenebilmeleri igin gereken herseyi 4 5
yapabilirim.

21 Ogrencilerin matematik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde 4 5
aileleriyle igbirligi yapabilirim.

22 Matematiksel 6grenmelerin kaliciligi i¢in aile ile igbirligi 4 5
yapabilirim.

23 Ogrencilerin matematige kars1 olumlu tutum gelistirme, ilgi ve 4 5
motivasyonu saglama konusunda 6grencilere model olabilirim.

24 Ogrencilerin egitimsel ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in matematik 4 5
alan bilgisine sahip oldugumu diigiinmekteyim.

25 Matematik 6gretiminde kavramlart dogru dgretebilecek kadar iyi 4 5
bildigimi diiglinmekteyim.

26 Ogrencilerin matematik konularmni unutmamalarii saglayabilirim. 4 5

27 Ogrencilere matematigi algilamalar1 ve ifade edebilmeleri igin 4 5
alternatif yollar bulabilirim.

28 Derslerde 6gretilen matematik becerileri ile 6grencilerin giinliik 4 |5
yasamlarinda karsilastiklart problemleri ¢ozebilmelerini
saglayabilirim.

29 Ogrencilerin en ufak bir ilerlemelerinde dahi ailelerini motive 4 5
edebilirim.

30 Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore farkli §grenme ortamlari 4 5
diizenleyebilirim.

31 Ogrencilerin matematikte yeterli hale gelebilmelerine yardimei 4 5
olabilecegimi diisiinmekteyim.

32 Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun materyaller 4 5
tasarlayabilirim.

33 Ogrencilerin matematik performanslarini arttirmak icin ailelerine 4 5
destek olabilirim.

34 Ogrencilerin derse olan dikkatlerini saglayabilirim. 4 5

35 Matematikte etkili 6gretim yaklasimlarinin kullanilmasiyla 4 5
Ogrencilerin akademik gelisimlerinin artacagini diigiinmekteyim.

36 Matematik igeriginin diizenlenmesinde beceri ve iglemlerin 4 5
birbirinin 6nkosulu olmasina dikkat edebilirim.

37 Derslerde alternatif aligtirma ¢aligmalarina yer verebilirim. 4 5

38 Ogrencilerin ddevlerine yardim etmeleri konusunda aileleri 4 |5
bilgilendirebilirim.

39 Ogrencilerin temel matematik becerilerini giinliik yasamda 4 5
kullanabilmelerini saglayabilirim.

40 Matematik 6gretmek icin siirekli olarak daha iyi yollar bulabilirim. 4 5

41 Ogretim progranminda 6grenci gereksinimlerine uygun uyarlamalar 4 |5
yapabilirim.

42 Ogrenciler matematikte basarisiz iseler bunun sebebinin yetersiz 4 5
matematik 6gretimi oldugunu diistinmekteyim.

43 Ogrencilerin matematik 6grenmeye yonelik motivasyonlarini 4 5
arttirabilirim.

44 Matematik kavramlarini ¢ok iyi d8retebilirim. 4 5

45 Ogrencilerin evde ¢alismalarimin devanu igin aileleri 4 5
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bilgilendirebilirim.

46 Matematiksel islemlerin kalicilig1 i¢in ailelerin yardimini alabilirim. 3 4 5

47 Matematikte dgrencilerin bagarili olabilmelerinin 6gretmene bagli 3 4 5
oldugunu diisiinmekteyim.

48 Matematik dgretim ortamini 6grencilerin eglenerek 6grenecegi 3 |4 |5
sekilde diizenleyebilirim.

49 Matematik becerilerinde 6grencilere model olabilirim. 3 4 5

50 Ogrencilerin dgrenme stillerini dikkate alarak matematiksel 6gretim 3 4 5
plani hazirlayabilirim.

51 Ogrenci-dgretmen iletisiminde basarili oldugumu diisiinmekteyim. 3 |4 |5

52 Ogrencileri derse baslamadan dnce matematik grenmeye 3 4 5
giidiileyebilirim.

53 Ogrencilere yonelik gorsel arag-gereclerle desteklenmis zengin 3 4 5
Ogrenme ortami olusturabilirim.

54 Ogrencilere matematik beceri ve islemleri belirli bir hiyerarsik sira 3 4 5

icerisinde dgretebilirim.
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Ek 8: Ozel Egitim Ogretmenlerinin Matematik Ogretimlerine Yénelik Ozyeterlilik
Algis1 Olgegi (OEO-MOYOAO) Son Formu

: e
: 2
Sira SECENEKLER E 2
No 5 E =
S| 5lg|E|%
= | z| Y| 5| =
E | 5| = | = 8
| M| M| M| XM
1 Ogrencilerin dikkatleri dagildiginda yeniden dikkatlerini 1 2 3 4 5
toplayabilirim.
2 Ogrencilerin matematik eksikliklerini giderebilirim. 1 2 3 4
3 Matematik 6gretimindeki etkinlikleri, 6gretim yontem ve teknikleri 1 2 3 4 5
Ogrencilere gore uyarlayabilirim.
4 Ogrencilerin anlamadiklar1 her tiirlii noktada onlarin 1 2 3 4 5
anlayabilecekleri diizeyde uygun acgiklamalar yapabilirim.
5 Matematigi 6gretmek igin farkli yollar bulabilirim. 1 2 3 4 5
6 Ogrencilerin matematigi dgrenebilmeleri igin gereken herseyi 1 2 3 4 5
yapabilirim.
7 Ogrencilerin matematik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde 1 2 3 4 5
aileleriyle igbirligi yapabilirim.
8 Matematiksel 6grenmelerin kalicilig1 igin aile ile isbirligi 1 2 3 4 5
yapabilirim.
9 Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirme, ilgi ve 1 2 |3 |4 |5
motivasyonu saglama konusunda 6grencilere model olabilirim.
10 Matematik 6gretiminde kavramlart dogru dgretebilecek kadar iyi 1 2 3 4 5
bildigimi diigiinmekteyim.
11 Ogrencilere matematigi algilamalar1 ve ifade edebilmeleri igin 1 2 3 4 5
alternatif yollar bulabilirim.
12 Derslerde 6gretilen matematik becerileri ile 6grencilerin giinliik 1 2 3 4 5
yasamlarinda karsilastiklart problemleri ¢dzebilmelerini
saglayabilirim.
13 Ogrencilerin en ufak bir ilerlemelerinde dahi ailelerini motive 1 2 3 4 5
edebilirim.
14 Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore farkli 6grenme ortamlari 1 2 3 4 5
diizenleyebilirim.
15 Ogrencilerin matematikte yeterli hale gelebilmelerine yardimei 1 2 3 4 5
olabilecegimi diistinmekteyim.
16 Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun materyaller 1 2 3 4 5
tasarlayabilirim.
17 Ogrencilerin matematik performanslarini arttirmak igin ailelerine 1 2 3 4 5
destek olabilirim.
18 Ogrencilerin derse olan dikkatlerini saglayabilirim. 1 2 3 4 5
19 Matematikte etkili 6gretim yaklagimlarinin kullanilmasiyla 1 2 |3 |4 |5
ogrencilerin akademik gelisimlerinin artacagini diistinmekteyim.
20 Matematik iceriginin diizenlenmesinde beceri ve iglemlerin 1 2 3 4 5
birbirinin 6nkosulu olmasina dikkat edebilirim.
21 Derslerde alternatif alistirma ¢alismalarina yer verebilirim. 1 2 3 4 5
22 Ogrencilerin ddevlerine yardim etmeleri konusunda aileleri 1 2 3 4 5
bilgilendirebilirim.
23 Ogrencilerin temel matematik becerilerini giinliik yasamda 1 2 3 4 5
kullanabilmelerini saglayabilirim.
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24 Matematik d6gretmek igin siirekli olarak daha iyi yollar bulabilirim. 4 5

25 Ogretim programinda dgrenci gereksinimlerine uygun uyarlamalar 4 5
yapabilirim.

26 Ogrencilerin matematik dgrenmeye yonelik motivasyonlarini 4 5
arttirabilirim.

27 Matematik kavramlarini ¢ok iyi 6gretebilirim. 4 |5

28 Ogrencilerin evde ¢alismalarinin devamu igin aileleri 4 5
bilgilendirebilirim.

29 Matematiksel islemlerin kalicilig1 igin ailelerin yardimini alabilirim. 4 5

30 Matematik dgretim ortamini 6grencilerin eglenerek 6grenecegi 4 |5
sekilde diizenleyebilirim.

31 Matematik becerilerinde dgrencilere model olabilirim. 4 5

32 Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak matematiksel 6gretim 4 5
plant hazirlayabilirim.

33 Ogrenci-6gretmen iletisiminde basarili oldugumu diisiinmekteyim. 4 5

34 Ogrencileri derse baslamadan 6nce matematik grenmeye 4 5
giidiileyebilirim.

35 Ogrencilere yonelik gorsel arag-gereclerle desteklenmis zengin 4 5
Ogrenme ortami olusturabilirim.

36 Ogrencilere matematik beceri ve islemleri belirli bir hiyerarsik sira 4 5

icerisinde dgretebilirim.






