T.C.

Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikégretim Anabilim Dah

Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dah

OKULA DEVAM EDEN 5-6 YAS GRUBU COCUKLARIN
BAGLANMA BiCiMLERIi VE SOSYAL DAVRANISLARI iLE
ANNELERININ BAGLANMA BIiCIiMi VE KiSiLiK OZELLIiKLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ertan GORGU
(Doktora Tezi)

Istanbul, 2015



T.C.

Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikégretim Anabilim Dah

Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dah

OKULA DEVAM EDEN 5-6 YAS GRUBU COCUKLARIN
BAGLANMA BiCiMLERIi VE SOSYAL DAVRANISLARI iLE
ANNELERININ BAGLANMA BIiCIiMi VE KiSiLiK OZELLIiKLERi
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ertan GORGU
(Doktora Tezi)

Danisman
Prof. Dr. Ozana URAL

Istanbul, 2015



Tiim kullanim haklar
M.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne aittir.
© 2015



ONAY

Ertan GORGU tarafindan hazirlanan “Okula Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin
Baglanma Bigimleri, Sosyal Davraniglar1 ile Annelerinin Baglanma Bigimi ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konulu bu ¢alisma, 06/01/2015 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda jiiri tarafindan . ’;7[&!?(1&. Z/ ..... bulunmus ve doktora tezi olarak

kabul edilmistir.

Ad1 Soyadi imza

TEZ DANISMANI  Prof. Dr. Ozana URAL

JURI UYESI Prof. Dr. Alev Onder
JURI UYESI Prof. Dr. Emine Erktin
JURI UYESI Yrd. Dog. Dr. Semai Tuzcuoglu

JURI UYESI Yrd. Dog. Dr. Ozgiil Polat




OZGECMIS

1996-2000 Lisans: Hacettepe Universitesi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik

2002-2005 Y. Lisans: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dal1, Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali

2010-2015 Doktora: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [Ikogretim
Anabilim Dali Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali

ILETiSIM BILGILERI

Email : ertangorgu@gmail.com

GSM : 05353956021


mailto:ertangorgu@gmail.com

ONSOZ

Yiiksek lisansimi bitirdikten yillar sonra kalkistigim doktora seriivenimde bir¢ok kisinin

katkisi1 oldu.

En basta sevgili danigman hocam Prof. Dr. Ozana Ural; onca ders, idari gorev ve tezin
arasinda benim de tezimin danismani olmay1 kabul etti. Tezin her asamasinda bana yol
gosterdi, beni cesaretlendirdi, bilimsel zeminimi hep kontrol etti ve istedigim heran
destegini sonuna kadar bana sundu. Tezimin tiim siireclerini titizlikle inceledi ve bana

bilgiler verdi. Kendisine ¢ok ¢ok tesekkiir ederim.

Tezin izleme komitesinde yer alan Saym Yrd. Dog. Dr. Semai Tuzcuoglu ve Saymn Yrd.
Dog. Dr. Ozgiil Polat tiim izlemelerde beni hep ilgiyle dinlediler ve devamli katki
sundular. Ayrica yaptigim ¢alisma konusunda da beni cesaretlendirdiler. Her ikisini de

ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Sayin Prof. Dr. Alev Onder ve Sayin Prof. Dr. Emine Erktin tezimin jiirisiinde yer
almay1 kabul ettiler. Tezime Oneri ve elestirileriyle yeni eklemeler yapmami sagladilar.

Kendilerine ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Doktoranin ders asamasinda dersleri sikict olmaktan ¢ikarip gercek bir tartisma
zeminine ve bir bilgi paylagimi sekline getirdikleri ve derin bilgilerinden faydalanmami
sagladiklari i¢in hocalarim Sayin Prof. Dr. Ayla Oktay, Prof. Dr. Ozana Ural, Prof. Dr.
Alev Onder, Prof. Dr. Rengin Zembat, Yrd. Dog. Dr. Ozgiil Polat, Yrd. Dog. Dr. Necla
Tuzcuoglu, Yrd. Dog. Dr. Oya Abact’ya tesekkiir ederim.

Doktora siirecimin hemen basinda tanistigim Ars. Gor. Tiirker Sezer destegini,
yardimlarini, dostlugunu hig¢ esirgemedi. Ayrica tezimin istatistik kisminda ¢ok emek

harcadi. Hem yardimlarin hem de destegin icin tesekkiir ederim.

Ogr. Gér. Dr. Giilgin Giiven tipki yiiksek lisans egitiminde oldugu gibi yardim istedigim
heran yanimdaydi. Giiler yliziiyle boliim koridorunda gordiigiimde hep beni motive etti.

Cok cok tesekkiir ederim arkadasligin ve yardimlarin igin.



Olgeklerini kullanmama izin veren Saymn Prof Dr. Nebi Siimer, Dog¢. Dr. Sait Ulug,
Ogr. Gor. Dr. Saide Ozbey’e ve Davranis Bilimleri Enstiiitiisii yetkililerine tesekkiir

ederim.

Sevgili Ala Giimiislii tezimin yazim siirecinde bana ¢ok destek oldu, sanirim en ¢ok
onun zamanindan ¢aldim. Calismam gereken zamanlarda beni anlayisla karsiladigin,
verdigin enerjiyle beni motive ettigin ve her istedigimde bana destek oldugun i¢in ¢ok

tesekkiir ederim.

Sevgili annem, babam ve kardesim bugiine kadar oldugu gibi yine benden desteklerini

hic esirgemediler ve ihtiyacim oldugunda hep yanimdaydilar.

Ertan Gorgii

Ocak 2015, Istanbul



OZET

Bu aragtirmada okula devam eden 5-6 yas grubu c¢ocuklarin baglanma bigimleri ve
sosyal davranislari ile annelerinin baglanma bi¢imi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Avrupa
yakasinda okula devam eden 5-6 yas grubundaki cocuklar ve onlarin anneleri

olusturmustur.

Calismanin amaci; okula devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin baglanma ve sosyal
davraniglart ile annelerin baglanmasi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri cesitli

degiskenler acisindan incelemektir.

Arastirmada annelerin kisilik 6zellikleri 16 PF (Cattel, 1949), baglanma bigimleri ise
Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri (Brennan ve ark, 1998), cocuklarin baglanma
bigimleri Oyuncak Oykii Tamamlama Testi (Granot ve Mayseless, 2001) ve ¢ocuklarin
sosyal davramslari ise Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi (Merrel, 1994)
kullanilarak &l¢iilmiistiir. Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi 2 ayr boliimden
olugmaktadir. Bir bolimii sosyal becerileri diger boliimii ise davranis problemlerini
belirlemektedir. Ayrica arastirmacinin hazirladigi bir anket formu ile ¢ocuk ve anne ile
ilgili kisisel bilgiler toplanmustir.

Arastirmanin 6rneklemini; 84 kiz, 76 erkek; 86 alt1 yas, 74 bes yas; cogunlugu 1 ve 2
yildir okula devam etmis olan ve gogunlugu (93 kisi) ilk y1l anneleri tarafindan bakilan
cocuklar ile %43,1°1 liniversite mezunu; %38,8’1 33-36 yas arasi, yaridan fazlasi ¢alisan

(%57,5) anneler olusturmustur.

Cocuklarin sosyal becerilerinin; okula devam etme siireleri, ¢ocuklara dogumdan
sonraki ilk 1 yi1l kimin bakti§i, annenin yasi, anne egitim durumu degiskenine gore
farklilastigt buna karsin cinsiyete, anne ¢alisma durumuna gore farklilasmadigi

bulunmustur.

Cocuklarin davranig problemlerinin; c¢ocuklara dogumdan sonraki ilk 1 yil kimin
baktigi, anne yasi, anne egitim durumu ve anne ¢alisma durumu degiskenine gore
farklilastigi buna karsin cinsiyete, okula devam etme siiresine gore farklilagsmadigi

bulunmustur.



Cocuklarin baglanma bi¢iminin; cinsiyete, okula devam etme siiresine gore farklilagtig
buna karsin; ilk 1 yil ¢ocuklara kimin baktigi, anne yasi, anne egitim diizeyi, anne
calisma durumu, annelerin baglanma bi¢imi degiskenlerinin c¢ocuklarin baglanma

biciminde bir fark yaratmadigi tespit edilmistir.

Annelerin baglanma big¢imleri ile kisilik 6zelliklerinden endise diizeyi arasinda anlamli

bir iliski bulunmustur. Giivenli baglanan annelerin endise diizeyi diisiiktiir.

Annelerin kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarin baglanma bigimleri arasinda ise anlamli bir
fark bulunmustur. Giivenli baglanan ¢ocuklarin annelerinin disadoniik, rahat, gergekei,

bagimsiz ve daha az kontrollii olduklar1 bulunmustur.

Cocuklarin baglanma bi¢imlerinin erken donem tespiti giivensiz baglanma bi¢imi
gelistirenlere erken miidahale imkani verebilir. Bu da ¢ocugun sosyal yasaminda daha
uyumlu olmasina yardimci olacak ve ilerde yetigkin yagsaminda da giivenli ve uyumlu

olmasini kolaylastirabilir.
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ABSTRACT

In this research, the association between attachment styles and social behaviours of
school children aged 5-6, and attachment styles and personality traits of their mothers is
investigated via different variables. The sample of the research consists of 5-6 aged

school children, their mothers and teachers in Istanbul, European side.

The aim of this study is to examine the association between attachment styles and social
behaviours of school children aged 5-6, and the attachment styles and personality traits

of their mothers among different variables.

In the present study, the personality traits of mothers’ were determined by 16 Personal
Factor (16 PF) and mothers’ attachment styles were measured by Experiences in Close
Relationships Inventory. By using Doll Story Completion Task childrens’ attachment
styles were determined and by using Preschool And Kindergarden Behavior Scales
social skills and behavioral problems of children were measured. Furthermore, the
personal information about mother and child was gathered by a questionnaire form.
Preschool And Kindergarten Behavior Scale is consist of two separate scales, and social
skills are determined by one section of scale, behavioral problems are determined by the
other section of scale. Otherwise, personal information of child and mother is gathered
by a questionnaire form designed by the researcher.

The children as participants of this study consisted of 84 girls, and 76 boys. The number
of children aged 6 is 86, and aged 5 is 74. The most of children as participants had
attended school for one year or two years, and had cared (93 participants) during the
first year after birth. Herewith, 43,1 % of the mother as participants have a bachelor’s
degree, and 38,8 % of the mother between the ages of 33 and 36, and more than half of
mother are working (57,5%).

It has been found that social skills of children would have differentiated in as much as
variables of the duration of attending school, whose had cared of children during first

year after birth, the mother’s age, educational status, conversely, would have
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differentiated in accordance with variables of the gender and mother’s employment

situation.

By reason of the factor analysis, it has been found that behavioral problems of children
would have differentiated in as much as variables of the duration of the mother’s age,
educational status, employment situation, whose had cared of children during first year
after birth, conversely, would have differentiated in accordance with variables of the
gender and the duration of attending school.

It has been shown that child attachment style would have differentiated in as much as
variables of the duration of attending school, conversely,would have differentiated in
accordance with variables of the mother’s age, educational status, attachment style and
whose had cared of children during first year after birth. In other words, the variables of
attachment style of mothers would not have created any difference in attachment style

of children.

It is determined that variables of mothers’ attachment style would created difference in

anxiety, reality and independence level of personality traits.

Additionally, variables of personality traits of mothers’would created difference in
attachment manners of children. The results indicated that mothers’ of securely attached
children were extrovert, easy going, realistic, independent and less controlling person.
With early detection of attachment style, it will create an opportunity to develop an
early intervention for insecurely attached individuals. Moreover, an early intervention

help child to become more compatible in social life.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Bedenimiz diinyaya geldigi andan itibaren, i¢ine dogdugumuz ¢evre ile siirekli etkilesim
icinde bulunarak gelisir. Biyolojik dogum somut, sinirlart kesin ve gozlenebilir bir
durumdur. Zihinsel, sosyal ve motor gelisim bireyden bireye degisen bir siire¢ olmakla
birlikte sinirlar1 nispeten ¢izilmis ve dlgiimii belirli kriterlere gére yapilabilen alanlardir.
Psikolojik gelisim ise yavas bir bicimde ilerleyen, ruhsal ve 6l¢iimii ¢ok daha zor bir

stirectir.

Bebegin ruhsal gelisimini destekleyen en 6nemli model annedir. Bireyin psikolojik
gelisimini, yani Ozellikle bebegin kendi bedeninin deneyimleri ve bebegin anneyle
yasadig iligki siirecinde anneyle iligkili olma duygusunun kurulmasi siirecine ayrilma-
bireysellesme denmektedir (Mahler, Pine, Bergman, 2003). Tiim ruhsal siiregler gibi
bebeklikte olusan bu siirecte yasam boyu yankilanir; hi¢ sona ermez, hep etkin kalir.
Yasamin yeni evrelerinde en eski silireglerin yeni tiirevlerinin hala faaliyette oldugu

goriiliir (Mahler, Pine, Bergman, 2003).

Son yillarda psikoloji alaninda yaygin olarak ¢alisilan baglanma kuramina gore yasamin
ilk yillarinda ¢ocukla onu biiyiiten kisi arasindaki duygusal bagin kalitesi tim yasam
stirecindeki psikolojik gelisimi etkiler. Baglanma alanindaki caligmalar erken yillarda
kendisine bakan kisilerden degerli oldugu ve sevildigi duygusunu hisseden ve bu duygu
temelinde zihinsel beklentilerini ve semalarini yapilandiran ¢ocuklarin ileriki yillarda
daha yetkin, 6zgiivenli ve mutlu olduklarimi1 gostermektedir (Main, 1995). Giivenli
baglanma olarak tanimlanan bu durumun, ebeveynlerin ilgi-bakim davranislarinin
yerinde ve zamaninda, ¢ocugun ihtiyaglarini karsilar nitelikte ve tutarli olmasiyla iligkili
oldugu bilinmektedir. Diger taraftan tutarsiz, asir1 miidahaleci ve ¢ocugun ihtiyaglariyla
orantisiz anne-baba ilgi-bakim davranislari giivensiz baglanma oriintiileriyle iligkilidir.
Kaygili/kararsiz ve savunmacr/kaginan baglanma olarak bilinen gilivensiz baglanma
orlintiileri  ozellikle duygusal gelisim bakimindan risk faktorii olusturmaktadir

(http://www.psy.metu.edu.tr/rrl/research/tubitak2005tr).



Baglanma kuramcilarina (Bowlby, 1959; Ainsworth, 1963; Hazan ve Shaver, 1994;
Belsky ve Cassidy, 1994; Main (1995) gore, insan erken gelisim evrelerinde iliski
icinde oldugu anne ya da birincil bakicisini ig¢sellestirmekten 6te iliskinin kendisini ve
ona eslik eden duygulanimi i¢ diinyasina mal ederek yasar. Bebeklikte sekillenmeye
baslayan nesne iliskileri tasarimlari, yetiskin yasamda da iligkilerin bigim ve kalitesini

etkiler.

Baglanma kuramcilar1 arasindan 6ne ¢ikan Bowlby psikanalitik gelenegin izini siirerek
gelistirdigi baglanma kuraminda bebek ve anne arasindaki baglanmayi, gercek iliskinin
dogasina bagli olarak gelisen bir olusum olarak aciklar. Baglanma kuramcilari (Bowlby,
Ainsworth, Cassidy, Main, Kaplan, Cassidy, Bartholomew ve Horowitz), Freud’un
icgiidiisel diirtii kuramini tiimiiyle red ederek, i¢ diinyanin gelisiminde dis gercekligin
Oonemini vurgulamistir (Knox, 1999). Bu yaniyla Bowly’nin baglanma kurami, bebegin
ruhsal siirecinin olusumunu, iggiidiiler gibi gozlenemeyen ve soyut olan bir alandan,
gozlenebilir bir alan olan anne bebek iliskisinin olusturdugu davranigsal alana ¢ekmesi

ve annenin bebegin bakim siirecindeki 6nemini vurgulamasi bakimindan énemlidir.

Bowlby, psikanalitik gelenekte yetismis olmasina karsin, psikanalitik kuramin,
fantezilere ve i¢ yasama odaklanarak ger¢ek yasam deneyimlerine ¢ok az Onem
vermesini bir eksiklik olarak gormiistiir. Bowlby’e gore, saglikli duygusal gelisim i¢in
cocugun yakin ve istikrarli bir bakim alma iliskisine ihtiyac1 vardir (Bowlby, 1969).
Yasamlarinin ilk ti¢ yili i¢inde annelerinden ayrilan ve kurumlarda yasayan ¢ocuklar ile
yaptig1 c¢aligsmalarda, sonradan verilen iyi bakima ragmen c¢ocuklarda psikolojik
sorunlarla karsilagilmasi, Bowlby'i psikanalitik kuramin “gocuklar annelerini, onunla
aclik giidiisliniin doyurulmasi arasinda bir ¢agrisim kurduklari i¢in severler” goriisiinden

uzaklastirmistir (Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby baglanma kuramini, ger¢ek deneyim ve iligkisellik iizerine yaptig1 calismalarin
tizerinde kurmus ve gelistirmistir. Kuraminin tanittmint yaptigr ii¢ klasik makalesini
“Cocugun anne ile baginin dogas1” (The nature of the child’s tie to his mother), “Ayrilik
kaygis1” (Separation anxiety) ve “Erken cocukluk ve bebeklikte ac1 ve yas” (Grief and
mourning in infancy and early childhood) isimleriyle, sirasiyla 1958, 1959 ve 1960
yillarinda yaymlamistir. ilk makalesinde, tiim psikanalistlerin, bebek ve anne arasinda

ilk 12 ay i¢inde kurulan gii¢lii libidinal bagin 6neminde birlestigini, ancak bu bagin



nasil olustugu konusundaki goriisleri bakimindan, kendisinin digerlerinden ayrildigin
vurgulayarak, diirtii yaklasimlarindan uzaklasmistir (Bowlby, 1958). ikinci makale,
cocugun anne ile ayriliga gosterdigi tepkilerin, etolojik (hayvan davranislariyla ilgilenen
bilim dal1) bakis agis1 ile anlatimini igerir. Biitiin yavrular, anneden ayrilig1 protesto
eden ve onun dikkatini ¢ekmeyi hedefleyen davranislar gosterirler. Bunda basarisiz
olurlarsa, umutlarin1 yitirerek, sessizlesir ve son asamada ise hayatta kalabilmek icin
anne ile baglarin1 kopartarak yeni bir baglanma iliskisine agik hale gelirler (Bowlby,
1959). Bu davranis zinciri i¢inde, protesto, ayrilik kaygisinin; umutsuzluk, aci ve yasin;
kopma da savunma ihtiyacinin gostergesidir. Bowlby bu makalesinde, ayriliktan
etkilenmez goriinme ve asir1 kaygilanma davraniglarinin baglanma ile iliskili sorunlara
isaret ettigi diisiincesini ortaya koyarak, daha sonraki yillarda Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall, (1978) tarafindan yapilacak olan baglanma oriintiileri siniflamasinin ilk
yol isaretlerini ¢izmistir. Ugiincii makale, onun en ¢ok yanki uyandiran ve kuramin
gergevesinin tamamlanmasini saglayan calismasit olmustur. Bu makalesinde Bowlby,
insanin bebeklik ve ¢ocuklukta da yas yasama kapasitesinin oldugunu ve bunun birincil
bakici ile kurulan bagin derinligini gosterdigini 6ne siirmiistiir. Ayn1 zamanda protesto-
umutsuzluk kopma davranislarinin, ortak bir siirecin pargalart oldugunu da bu
makalesinde vurgulamistir (Bowlby, 1960). Diirtii yaklagiminin, ilk kez tamamen
dislandig1 baglanma kurami, uzunca bir siire psikanalistler tarafindan reddedilmistir.
Psikanalistlere gore, fantezinin gergek diinyasini dikkate almayan hi¢ bir yaklagim

faydal1 degildir ve psikanalizde yeri yoktur (Knox, 1999).

Baglanma sisteminin kavramsal cercevesi yakinlik aramak, giivenli sigiak ve giivenli
olmak tizere temel isleviyle tanimlanabilir. Bebek g¢evreden tehdit algiladiginda ya da
gercekten tehdit ve tehlike durumlarinda bakicisina yakin olmak ister. Bu yakinligi
saglamak bebege giivenlik ve rahatlik duygusu verir. Baglanma figiirii elverisliligi
hakkinda gilivene sahip olan bebek, ¢evreyi arastirmak gibi davraniglara girebilir ¢linkii
ne zaman isterse ve ihtiya¢ duyarsa, rahatlik ve giivenlik icin donebilecek gilivenli
oldugunun farkindadir. Bebegin bakimini iistlenen kisinin ¢ogunlukla anne olmasindan

dolay1 baglanma figiiriiniin anne olmas1 beklenmektedir. (Bowlby, 1980).

Bebeklikte bigimlenen baglanma stilleri, bireyin yasaminda siirekli 6nemli rol
oynamakta ve yetiskinlikte de etkileri goriilmektedir. Baglanma ile ilgili yapilan

calismalar ilk basta bebeklik iizerine odaklanirken, daha sonra ¢ocukluk ve yetiskinligi



de kapsayarak baglanmanin tiim yasam siirecine yansidigi goriisii kabul edilmistir.
Bowlby (1980) cocugun bebeklikte ve erken cocuklukta anne veya bakiciyla karsilikli
etkilesim deneyimleriyle, ig¢sel c¢alisma modellerini (kendi ve otekiler hakkindaki
tasarimlar) yapilandirdigini, baglanma organizasyonlarinin yasam boyu devamliliginin,
yagsamin ilk yillarinda elde edilen bu zihinsel temsillerle saglandigin1 savunur. Bowlb’ye
gore bebek anneyle olan iliski stlirecinde igsel bir iliski modeli gelistirir ve bu model
bililsel ve duygusal o6zellikler tasir. Bowlby buna igsel c¢alisma modeli admi
vermektedir. I¢sel ¢alisma modelleri, bebegin baglanma figiirlerle tekrar eden aktiviteler
yoluyla olusturdugu bilissel ve duyussal yapidir. I¢sel ¢alisma modelleri, duygulari,
davraniglari, iliskiler hakkinda dikkati, bilisi ve bellegi yonetmektedir (Weinfield,
Ogawa, ve Sroufe, 1997; akt. Weber, 2003). Baglanma kuramcilar1 bebegin ilk
baglanma nesnesi olan kisiyi degil bu kisiyle olan iliskiyi bebegin i¢sellestirerek “igsel

calisma modeli” olusturdugunu ve bunun yasam boyu devam ettigini belirtmektedirler.

Baglanma kuramcilar1 ¢ocukluktaki ve yetiskinlikteki baglanma bi¢imleri arasinda
benzerlik oldugunu, arastirmalar ile destekleyerek baglanma kurami ile ilgili
calismalara yeni bir gorlis kazandirmislardir. Cocugun veya bebegin ailesinde énemli
degisiklik olmadik¢a baglanma bigimlerinin siireklilik gosterdigi {izerine arastirmalar
vardir. Main (1995) ¢ocukluk doneminde baglanma bigimlerinin %85 oraninda istikrar
gosterdigini bulmustur. Sroufe ve arkadaslar1 (1991) 12 aylik bebeklerin baglanma
bi¢imlerinin 17 yasindaki baglanma bi¢imlerine %70 oraninda benzer oldugunu ortaya
koymustur (Svanberg, 1989). Arastirma sonuglari, baglanma tipinin nesiller boyunca
kendini  tekrar ettigini  gOstermistir  (Sabatier, Lannegrand-Willems,  2005;
Lieberman,1979; Svanberg, 1989). Baglanma tipini degistirmek i¢in miidahaleler gerekir.
Kisa bir miidahale bile annelerin ¢ocuklari ile giivenli bir iliski gelistirmesine yardimci
olabilir  (http://www.7cokgec.org/bakici_secimi.php). Bu anlamda yetiskinlikteki
baglanma bi¢imlerinin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ocukluktaki baglanma bi¢imlerinin bir

tekrar1 oldugu sdylenebilir.

Sen (2007)’in yaptig1 arastirmaya gore; anneannelerin, aile tipi, genel aile iligkileri,
cocuklart ile olan iligkileri ile annelerin kendi annelerine baglanmalar1 arasinda iliski
saptanmistir. Annelerin kaygi ve kagmmma baglanma bic¢imleri ile kendi annelerine
baglanmalar1 arasinda negatif yonde, anlamli bir iligki oldugu; annelerin kaygi ve

kaginma baglanma bigimleri ile anneannelerin kaygi ve kaginma baglanma bigimleri



arasinda pozitif yonde, gili¢lii ve anlamli bir iligkisi oldugu saptanmistir. Bu baglamada
cocuklarin annelerinin kendi anneleriyle olan baglanma bigimlerinin tesbit edilmesi

Onem arz etmektedir.

Baglanma teorisine gore bebeklikteki anneyle olan baglanma iliskisi c¢ocugun
gelecekteki akran iliskilerinin kalitesini de etkilemektedir. Anneyle kurulan gilivenli
bag; bebeklerin daha sonraki yillarda gelistirdikleri sosyal yeterlik algilariyla, akranlarla
kurduklar1 etkilesimleriyle ve popliler olma yasantilariyla iligkili olabilmektedir
(Akkapulu, 2005).

Ebeveyn ¢ocuk iligkisinin kalitesinin ¢ocugun hayatinda uzun yillar stiren, derin izler
birakmasi nedeniyle ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi kabullenici, destekleyici ve ilgili

yaklasimlari biiyiik 5nem tasimaktadir (Onder ve Giilay, 2007).

Sosyal beceriler, insan yasaminin vazgegilmez bir pargasidir. Yasamin iligkiler agi
icerisinde silirdiiren insanin uyumunda ve mutlu olmasinda saglikli sosyal etkilesimin
biiyiik pay1 vardir. Cocugun sosyal davranisi, etkilesimde bulundugu iki 6nemli grubun,
ailenin ve akranlarin tepkileri baglaminda ele alinmaktadir. Cocuklar ilk iligkilerini
kurduklar1 yetiskinlere bagimli ve onlara gore daha gii¢siizdiirler. Yani cocuk- yetiskin
iliskisi bir gesit esitsizlige dayanir. ilerleyen yaslarda ise cocuklarin akranlariyla olan
iliskileri giderek 6nem kazanir (Grusec ve Lytton, 1988). Ciinkii ¢ocuklarin akranlariula
iliskisi esit bir iliskidir.

Cocuklar neyi kabul, neyi reddedecegini akranlarinin veya yetiskinlerin kendilerine
verdikleri tepkilerden Ogrenir. Sosyal beceriler bu gii¢ esitligine (ya da onun
miicadelesine) dayali iliskiler igerisinde 6grenilir. Cocugun akranlari tarafindan kabulii,
onun yeterli sosyal beceriye sahip olmasiyla dogrudan iliskilidir (Cetin ve bask.,
2003:23).

Giivensiz baglanma gelistiren bireylerde; reddedilme, olumsuz duygusal yasanti,
diismanlik, saldirganlik, 6fke, diisiik benlik saygisi ve diisiik engellenme esigi gibi
sorunlarla karsilasilabilmektedir (Akkapulu, 2005). Davranis sorunlar1 olan ¢ocuklarin

yetiskin ve akran iligkilerinde de sorun yasayacag diistliniilebilir.

Yapilan caligmalar, Bowlby’nin anne veya bakici ve c¢ocuk arasindaki baglanma
giivenligine yonelik i¢sel calisma modeli hipotezinin, sosyal yeterlilik hakkinda

onceden bilgi vermesi durumunu desteklemektedir (Belsky ve Cassidy, 1994).



Giivenli baglanan ¢ocuklarin diger akranlarina gore li¢ bucuk yasinda daha fazla sosyal
yeterliliklere sahip olduklar1 ve daha yiiksek liderlik becerisi, daha biiyiik sempati,
sosyal etkilesimden daha az ¢ekinme davranislari sergiledikleri bulunmustur (Waters ve
bask., 1979). Bu cocuklarin bes yasinda problemlere karsi daha esnek, daha becerikli ve
daha sebath yaklastiklarina dair kanitlar elde edilmistir (Arend ve bagk., 1979).

Giivenli baglanan ¢ocuklar 3 yasindan 5 yasina kadar daha merakli, yetenekli, empatik,
esnek ve ozglivenli olmaktadirlar. Bu ¢ocuklar, yalniz kaldiklarinda daha iyi tepkiler
verip, daha yakin iligkiler kurabilirler. Ebeveynleri, okul Oncesi 6gretmenleri ve
akranlariyla daha pozitif etkilesim kurup anlasmazliklari daha iyi ¢ozebilirler. Onlar
genelde daha bagimsizdirlar. Sadece ihtiya¢ duyduklarinda dgretmenlerinden yardim

isterler (Papalia ve bagk., 2004).

Giivenli ya da giivensiz baglanma ¢ocuklarin sosyal ¢evreyle olan iliskilerini etkiledigi

gibi ¢cocugun kisilik gelisimi tizerinde de etkileri vardir.

Kisilik, insanin tim 6zelliklerini igeren genis kapsamli bir kavramdir. Karakter, mizag
(huy), benlik ve kimlik gibi kavramlar da Kisilikle ilgili olarak kullaniimaktadir.
Karakter (seciye veya mesrep) Kisiligin ahlaki yoniinii betimlemek i¢in kullanilir. Huy
veya mizag kisiligin duygusal yoniinii agiklayan bir kavramdir. Benlik bireyin kendisi
ile ilgili algilamalarindan ve degerlendirmelerinden olusur. Kimlik ise zaman zaman
benlik ve kisilik yerine de kullanilmaktadir ve birinin belirli bir kimse olmasin:

saglayan sartlarin biitiinii olarak ifade edilebilir (Kulaksizoglu, 1999).

Insan, kisiligini, i¢inde yasadig1 sosyal cevrede olusturmaya baslar. insan, gelisim
stireci igerisinde kim oldugu ve ne yapmak ve nasil yapmak istedigi lizerine sorular
sorarak kendi degerler sistemini olusturmaya calisir ve i¢inde yasadigi g¢evrenin de
degerler sistemini Ogrenir. Bu degerler sistemi i¢inden secimler yapar. Bu segimleri
yaparken Kisinin i¢inde biiylidiigli ¢evrenin etkisinin yaninda iginde yasadigi ¢evrenin
ve Kisiliginin de etkisi vardir.

Cocugun dogdugu andan itibaren i¢inde yasadig1 sosyo-Kkiiltiirel cevreden etkilendigi ve
olumlu yonde gelisimi i¢in etrafindaki yetigkinlerden destek gérmesinin 6nemli oldugu,
cocuklarin belirli bir potansiyelle dogdugu ve uygun g¢evre kosullarinda dogustan
getirdikleri potansiyellerini en {ist noktasina kadar gelistirebilmelerinin miimkiin oldugu

bilinmektedir (Ural, 2003).



Belirli bir genetik yapi ile diinyaya gelen birey, sosyal ¢evresi ile karsilikli etkilesimden
olusan “sosyallesme” siireci igerisinde, kendisine toplum iginde rol tistlenmeyi
saglayacak bazi yetenekler, beceriler, giidiiler, tutum ve goriisler, sosyal deger ve

normlar olusturmaktadir. Boylece bireyin kisiligi gelisir ve sekillenir.

Sosyallesme siirecinin gergeklestigi ilk yer aile, ikinci yer ise egitim kurumlaridir.
Ailede bireyin Kisiliginin temelleri olusur, egitim kurumlarinda ise ana gizgileri
belirlenmis kisiligin ayrintilar: belirlenip, bireye bilgi ve yetenekler kazandirilir (Tinar,
1996). Sosyallesme siireci kisinin i¢inde yasadig: farkli ¢evrelerdeki karsilikli etkilesimi

devam eder.

Baz1 kisilik kuramcilart (McCrae, Costa, Main, Kaplan, Cassidy Bartholomew ve
Horowitz) kisiligin olusum siirecinde baglanmanin etkileri lizerinde durmuslardir. Main,
Kaplan ve Cassidy (1985) yetiskinlerle yaptiklar1 ¢alismada g¢ocukluktaki baglanma
stillerinin  yetiskinlikteki kisilerarasi iligkilere etkisini incelemisler ve Bowlby ile
Ainsworth’un tanimladigi {i¢ baglanma stilininde yetiskinlikte de devam ettigini
gostermektedir. Bu dogrultuda Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma stillerini
olumlu ve olumsuz kutuplarda “benlik” ve “bagkalar1” zihinsel modellerinin kesistigi
noktada tanimlamiglar ve bu tanimi 4 boyutta adlandirmislardir. Bunlar giivenli,

saplantil1, kayitsiz ve korkulu bir kisilik modelleridir.

Bebeklerin baglanma oriintiilerinin anneyle kurdugu bagla olustugu net bir sekilde ifade
edilmistir (Bowlby, 1980; Ainsworth, 1963; Belsky ve Cassidy, 1994; Weinfield ve
arkadaglar1,1997; Engels ve arkadaslar1,2001; Kozlowska ve Hanney, 2002). Nesiller
aras1 devam eden baglanma oOriintiilerinde annelerin kendi anneleriyle kurduklar1 bag
aciktir ki bu siiregte ortaya ¢ikmakta ve annelerin bebeklerine bakimlarinda kendi

annelerinden dgrendikleri davranig ve bilgiyle devam etmektedir.

Annelerin ¢ocuklarin1  yetistirirken kendi annelerinden devr aldiklar1 davranig
orlintiilerini ¢ocuklarinda da kullanmalarinin yaninda annelerin kisilik 6zelliklerinin
etkisi de blytktiir. Kisilik 6zelliklerinin erken yasta i¢inde yasanilan sosyal cevreyle
karsilikli etkilesim sonucunda olugsmaya basladigi bilinmektedir. Erken yasta edinilen

kisilik 6zelliklerinin etkisi yetiskin yasaminda da goriilmektedir.

Bu nedenle annelerin kendi anneleriyle baglanma iliskilerinin ve annelerin kisilik

ozellikleri ile c¢ocuklarin annelerine baglanmalar1 arasindaki iliski oldugu



disiiniilmektedir. Ayrica annelerin kisilik o6zellikleri ile 5-6 yasindaki cocuklarin
baglanma bi¢imlerinin incelenmesi annelerin hangi bireysel 6zelliklerinin ¢ocuklarin

baglanma bicimleri lizerinde etkili oldugunu da gosterebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi baglanma ile sosyal davraniglar arasinda bir iliski oldugu
ayrica baglanmanin sosyal beceri diizeyini yordamak i¢in 6nemli bir 6n kestirim yapisi
oldugu diisiiniilebilir. Baglanma ve sosyal beceriler arasindaki iliskinin ¢ocuklardaki
davranig sorunlarii yordayip yordamadiginin da arastirilmasi gereken onemli bir konu

oldugu goriilmektedir.

Cocugun sosyal davraniglari lizerinde en erken yasta etkilesimde oldugu annenin etkisi
bulunmaktadir. Annelerin hangi 06zelliklerinin sosyal davranislar {izerinde etkili

oldugunun arastirilmasiin énemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu ylizden bu calismada 5-6 yas ¢ocuklarinin annelerine baglanma bigimleri ile sosyal
davraniglart iizerinde annelerin kendi annelerine baglanma bi¢imi ve kisilik

ozelliklerinin etkisi ele alinmistir.

Bu ¢alismanin problemi “gocugun baglanma bigimi ve sosyal davranisini, annenin kendi
annesine olan baglanma bi¢imi ve kisilik 6zellikleri etkilmekte midir?” seklinde yer

almaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin temel amaci okula devam etmekte olan 5-6 yas ¢cocuklarinin annelerine
baglanma big¢imleri ve sosyal davranig (sosyal beceri ve davranis sorunlar) diizeyleri ile
annelerin kendi annelerine baglanma bicimi ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi

arastirmaktir. Bu genel amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. 5-6 yas c¢ocuklarinin sosyal beceri ve davranis sorunlar1 kisisel ozelliklerine
(cinsiyet, egitime devam etme siiresi, ilk yi1l kimin baktigi, annenin yasi, annenin

egitim durumu, annenin ¢alisma durumu) gore farklilasmakta midir?

2. 5-6 yas ¢ocuklarmnin annelerine baglanma bicimleri Oyuncak Oykii Tamamlama

Testi’inden aldiklar1 punalara gore nedir?



3. 5-6 yas cocuklarmmin annelerine baglanma bigimleri kisisel Ozelliklerine gore
(cinsiyet, egitime devam etme siiresi, ilk yil kimin baktigi, annenin yasi, annenin

egitim durumu, annenin ¢alisma durumu) farklilasmakta midir?

4. 5-6 yas cocuklarinin sosyal beceri ve davranis problemleri baglanma bi¢imlerine

gore farklilasmakta midir?

5. 5-6 yas c¢ocuklarinin annelerinin kendi annelerine baglanma big¢imleri Yakin

Iliskilerde Yasantilar Envanteri’ne gore nedir?

6. 5-6 yas cocuklarinin annelerine baglanma bigimleri ile annelerin kendi annelerine

baglanma bicimleri arasinda bir iligki var midir?

7. 5-6 yas cocuklarmin annelerinin kisilik ozellikleri 16 Kisilik Envanteri’nden

aldiklar1 puanlara gore nedir?

8. 5-6 yas cocuklarmin annelerin kendi annelerine baglanma bicimleri ile kisilik

Ozellikleri arasinda bir iligski var midir?

9. 5-6 yas ¢ocuklarinin annelerine baglanma bigimleri ile annelerin kisilik 6zellikleri

arasinda bir iligski var midir?

1.3. Onem

Cocugun istenilen yonde sosyal davraniglar edinmesi, icinde yasadigi cevre ile karsilikli
etkilesimiyle miimkiin olabilir. Istenilen sosyal davramslar ¢ocugun sosyal becerileri
kazanmas1 yoniindedir. Istenmeyen davranis sorunlarma ise sahip olmamasi

anlamindadir.

Sosyal beceriler, kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklara kazandirilmasi gereken ve tiim
yasam boyu gerekli olan becerilerdir. Bu beceriler toplumsal uyumu ve bireyin

sosyallesmesini saglayan 6nemli dinamiklerdir.

Erken yaslarda bireyin sosyal ve duygusal olarak taninmasi, bireyin sonraki yasamini
sekillendirecek birtakim bilgiler saglayacaktir. Bu bilgiler bireyin hem sosyal ve
duygusal olarak yeterli olmasim1 hem de akademik olarak basarili olmasma katki
saglayacaktir. Ozellikle c¢ocuklarmn ilkdgretime basladiklart bir dénemde sosyal ve

duygusal olarak desteklenmeleri okul hayatinin ileriki yillarinda daha uyumlu bireyler
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yetismesini saglayacaktir. Isbirligi icinde calisabilen duygusal ve sosyal olarak yeterli
olan c¢ocuklarin bdylece akademik olarak da daha basarili olacaklar1 ve daha fazla

uretecekleri beklenen bir durum olacaktir.

Erken yas donemlerinde ¢ocuklarin kisiliklerinin de olusmaya bagladigi bilinmektedir.

Icinde yasanilan gevre kisiligin gelisiminde énemli rol oynamaktadir.

Sosyal becerinin lilkemizde ve diinyada popiiler bir arastirma konusu olmasina ragmen
bu konunun baglanma ile iliskisinin arastirilmasinda yetersizlikler goriilmiistiir. Diinya
capinda sosyal beceri ve baglanma konulu arastirmalar bulunmakla birlikte bu
arastirmalarin sayisinin 5-6 yas i¢in az oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan iilkemizde
sosyal beceri ve baglanma iligkisi sikca ele alinmamis bir konu olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Dogumdan hemen sonraki dénem, anne-bebek baglanmasi i¢cin duyarli bir donemdir.
Baglanma davranis1 gelistirmekte zorlanan annelerin bebeklerine dokunma konusunda
isteksiz ve ¢ekingen davrandiklart gézlenmistir. Annenin bu siireglerle bas edebilmesi
oncelikle bebegin tibbi risk durumu, gebelik yasi ve gelisimsel durumu yani sira,
annenin sosyal desteginin niteligi, stresle bas etme becerileri, anne-babanin evlilik
iligkilerinin ve annenin kendi annesiyle olan iliskisinin o6zelligi ile de
iliskilendirilmektedir (Ozbek ve Miral, 2003). Bu nedenle bu arastirmanin kusaklararasi
baglanma gecisinin incelenmesi agisindan da onemli olacagi diigiiniilmektedir. Ayni
sekilde annelerin kisilik 6zelliklerinin incelenmesi ve baglanma agisindan hangi kisilik
ozelliklerinin ne gibi etkiler yaptigi {lzerine de literatiire katki yapacagi

diistiniilmektedir.

Erken yaslardaki baglanma bi¢imlerinin yetigkinlikte de etkili oldugu goriilmektedir.
Baglanma bigimleri c¢ocuk ve yetiskinlerin kisilik ozelliklerini, 6zel ve sosyal

yasantilarini etkilemektedir.

Bu arastirmanin sonuglarinin 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri ve baglanma durumu ile
ilgili alandaki arastirma boslugunu dolduracagi ve baglanma sorunu olan ¢ocuklarin
tespiti ve erken miidahale agisindan 6gretmen, ¢ocuk gelisimi uzmanlari, okul oncesi
ogretmenleri, psikolojik danigmanlar, psikologlar, ebeveyn ve programcilara 6nemli
bilgiler sunacag diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin, sosyal beceri egitiminde ve

egitim programlarinin hazirlanmasinda goéz Oniine alinacak hususlar konusunda
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kullanilabilecek yeni bilgiler iiretmesi ve sosyal becerilerin duygusal temellerinin

sorgulanmasina yeni bir boyut kazandirmasi beklenmektedir.

1.4, Varsayimlar

Arastirmaya katilan annelerin ve Ogretmenlerin sorulan sorulara igten ve samimi

cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Arastirma

1. Istanbul ili Avrupa yakasinda,

2. 5-6 yas grubunda anaokuluna ve ilkdgretime devam eden 160 ¢ocuk ve anneleri,

3. 2012-2013 egitim-6gretim yili,

4. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 [Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
(Brennan ve ark, 1998), Oyuncak Oykii Tamamlama Testi (Granot ve Mayseless,
2001), Anaokulu ve Anasinifi Davrams Olgegi (Merrel, 1994) ve 16 PF(Cattel,
1949) ] ile sirlidar.

1.6. Tanimlar

Baglanma: Bebegin yakinlik aramak, giivenli siginak ve giivenli olmak gibi temel
isleviyle tanimlanabilecek, ¢evreden tehdit algilandiginda ya da gercekten tehdit ve
tehlike durumlarinda bakicisina yakin olmak davraniglartyla kendisini gosteren
duygusal, sosyal ve davranigsal bir yapidir (Masterson, 2008). Bu calismada ¢ocuklarin
baglanmas1 Oyuncak Oykii Tamamlama Testi (Granot ve Mayseless, 2001), annelerin
kendi annelerine baglanmasi ise Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (Brennan ve ark,

1998) ile dlgiilmistiir.

Kisilik: Kisilik, insanin tiim 6zelliklerini i¢eren, birinin belirli bir kimse olmasini
saglayan sartlarin biitiinii olarak ifade edilebilir (Kulaksizoglu, 1999). Bu arastirmada
annelerin kisilik 6zellikleri 16 PF (Cattel, 1949) 6l¢egi ile 6l¢tilmiisiitiir.
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Sosyal Davranis: Bu calismada sosyal davranis sosyal beceri ve problem davranig

olarak ele alinmustir.

Sosyal Beceri: Kisinin digerleriyle daha gii¢lii bir etkilesim kurmasi ve sosyal olarak
kabul gormeyen tepkilerden kacinmasina olanak veren sosyal olarak kabul edilen
Ogrenilmis davraniglardir (Gresham ve Elliott, 1990). Bu arastirmada ¢ocuklarin sosyal

becerileri Anaokulu ve Anasimifi Davranis Olgegi (Merrel, 1994) ile dl¢iilmiistiir.

Problem Davrams: Duygusal ve davranigsal kontroliin zayifligina baglh olarak ortaya
cikan; vurma, c¢alma, tehdit etme, baskalarini rahatsiz etme gibi disa yonelik
davraniglar; ice kapaniklik, bedensel sikayetler ve anksiyete (kaygi, tedirginlik, bunalma
vb.) gibi i¢e yonelik davraniglardir (Merrell, 2003). Bu arastirmada ¢ocuklarin davranis
problemleri Anaokulu ve Anasmnifi Davranis Olgegi (Merrel, 1994)’nin 2. Béliimii ile

Olgiilmiistiir.
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BOLUM II: ALAN YAZIN/ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde baglanma, kisilik, sosyal davranislar ile ilgili kuramsal temellerin yani sira

yuri¢i ve yurt disinda yapilmis ve arastirma ile iliskili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Baglanma Kuram

Baglanma Kurami Tarihgesi

Anne ve bebegin birbirlerine yonelik yakinliklarini gosteren duygusal, sosyal ve
davranigsal bir yapt olan baglanma konusundaki ilk calismalar hayvanlar {izerinedir.
Lorenz’in (1935) kazlarla, Harlow’un (1961) maymunlarla, Sade’nin (1965) alyanakli
maymunlarla, Goodall’in (1965) sempanzelerle ¢alismalar1 hayvanlar iizerindeki ilk
calismalardir. Tim aragtirmacilar calistiklart gruplarda baglanma davraniglarini
tanimlamiglardir (Bowlby, 1969). Primatlarda anne ve cocuk arasinda goriilen
baglanma bicimlerinin insanlardaki baglanma bicimlerine benzerlik gosterdigi ifade

edilmistir.

Anne ve cocuk arasindaki iliskiyle ilgili ilk teoriler Freud tarafindan ortaya atilmistir.
Freud’un psikoseksiiel gelisim kuraminda anne ile bebek arasindaki iliskiden ve
cocugun iggilidiilerinden bahsedilmektedir. Freudun yakin arkadasi ve bir donem birlikte
calistigi Erikson ise daha sonra Freud'dan ayrilarak gelistirdigi psikososyal gelisim
kuraminda i¢giidiilerin 6neminin ¢cocugun kisiliginde ¢cok da dnemli olmadiginm 6zellikle
erken c¢ocukluktaki anne ile bebek arasindaki kurulan iligkinin g¢ocugun kisilik
gelisimini ¢cok daha fazla etkiledigini belirtmistir. Eriksonla birlikte ¢cocugun gelisimi
lizerine olan teoriler giderek anne ve bebek iliskisine dogru kaymustir. Yine Psikanaliz
ekoliiniin i¢inden gelen Mahler 6zellikle yasamin ilk {i¢ yili {izerinde 6nemle durmus ve
bu yillar1 ayrilma-bireysellesme olarak tanimlamistir. Psikanaliz ekoliinden iginden
gelen nesne iliskileri kumaninin temsilcisi olan Klein ise ozellikle anne ile bebek
arasindaki iligkide bebegin fiziksel ihtiya¢larinin Onemine ve bebegin annenin
memesinden kopma siirecine 6zellikle vurgu yapmistir. Baglanma kavrami ise ilk kez

yine Psikanaliz ekoliinden gelen Bowlby tarafindan kullanilmis ve ortaya attig1 tezler



14

bir siire sonra Ainsworth’la birlikte yaptigi arastirmalarla birlikte bir kurama

doniigsmiistiir.

Bowlby, 1950 yilinda Diinya Saglik Orgiitii’niin evsiz ¢ocuklarin ruh saghg iizerine
caligmasini istemesinden sonra, 1951 yilinda beraber ¢alistig1 cocuk psikiyatristleriyle
birlikte ortak bir bildiri yayinladi. Bildiride bir ilke formule edilip kanitlar sunulmustur.
Bu ilke; bebegin ve kiigiik yasta gocugun hem tatmin hem de haz aldig1 annesiyle (ya da
siirekli vekil anne) sicak, yakin ve devamli bir iliski deneyiminin olmasinin, ruh saglig

i¢cin gerekli olduguna inanilmasiydi (Bowlby, 1969).

Bowlby’nin 1958 ile 1963 yillar1 arasinda arasinda yazdig1 makaleleri daha sonra ii¢ cilt
halinde toplanarak yayinlanmistir. Cilt I Baglanma, Cilt II Ayrilma, Cilt III Kayip
isimleriyle yayinlanmistir. Bowlby bu ii¢ ciltlik makalelerde baglanmanin evriminden
dogadaki diger canlilarda baglanmaya, bebeklerdeki reflekslerden baglanmanin
evrelerine kadar bir¢ok noktada ayrintili tespitlerde bulunmus ve ge¢cmis arastirmalar

tizerine elestirilerini yoneltmistir (Bowlby, 1969).

Kuramin pratige dokiilmesini ise Bowlby’le beraber c¢alisan Mary Ainsworth
saglamistir. Onun Uganda/Gande’li ¢ocuklarla yaptigi caligmalar ve daha sonra
gelistirdigi Yabanci Durum Testi kurami pratige dokmiis ve baglanmay1 gozlenebilir,

kodlanabilir ve 6l¢iilebilir bir hale getirmistir (Y 6riikan, 2011).

Baglanmanin gézlenebilir ve olgtilebilir hale getirilmesiyle birgok arastirmaci (Kaplan
ve Cassidy 1985; Main ve Solomon,1990; Hazan ve Shaver 1994; Knox,1999; Cassidy,
2003) baglanmayla ilgili degisik konularda c¢alismalar yapmis ve kurama katkilar

saglamistir.
Baglanma Kurami

Bowlby’e gore baglanma, birincil giidillenme sistemidir ve diger giidiilenme
sistemleriyle iligkilidir. Bebek, diinyaya geldiginde genetik olarak programlanmis bir
baglanma iliskisinin i¢ine dogar. Baglanma, dogustan gelen ve biyolojik uyuma yonelik
giidiileme 6zelligi olan temel bir sistemdir. Bu sistem bebegi, se¢ici bir bigimde az

sayida baglanma iligkisi kurmaya yoneltir. Baglanma iligkileri bebegi;

1. Baglanma figiiriine yakinlasmaya
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2. Rahatsiz edici bir uyarim sirasinda baglanma figiirii tarafindan yatistirilabilecegi
guivenli bir liman aramaya

3. Baglanma iligkisine dair olumlu bir igsel temsil olusturmaya yonlendirir.

Kendilik ve 6teki baglaminda kurulan bu olumlu igsel temsiller, diinyay1 kesfetme ve
gelecekte yasayacagi olumsuz durumlarda kendi kendini yatistirma giiciinii bulabilecegi

giivenlik ve iyilik duygusu barindirmalidir (Bowlby, 1969).

Bebekler bakim veren kisi ile etkilesimi saglama yardimci ¢esitli davraniglarla diinyaya
gelirler. Bunlar emme, izleme, dokunma, giiliimseme, aglamadir. Bebek dogumda higbir
zaman bir tabula rasa (bos levha) degildir. Baglanma siirecini donemler halinde
belirtecek olursak; 8-12 haftaya kadar bebekler anneden gelen uyaricilarla
hareketlenirler. Cevresiyle kendisini heniiz ayirtedebilecek zihinsel fonksiyonlari
yoktur. Baglanmanin ilk isaretleri 8-12 haftadan 6. aya kadar uzanir. Bu donemde
bebekte yogun bir izleme, yilize odaklanma davranig1 goriiliir. Bebekler 6. aylarinda ilk
baglanma davranmigin1 gosterirler ve 12. ayindaki bebeklerin bir figiire baglandiklar
goriilmektedir. Bebeklerin ilk baglanma davraniglar1 yabancilama, yabanci yaninda
baglandig figiirii arama, giivenli {is olarak figiirii kullanmadir. Bu siirecin bazen 24. aya
kadar uzayabilecegi 24. aydan sonra ise diger bireylere yoneldigi goriilmektedir

(Bowlby, 1969).
Icsel Calisma Modeli

Bowlby’e gore i¢sel ¢alisma modeli baglanma figiiriinlin, benligin, ¢cevrenin ve bireyin
yasantilarina dayali birtakim zihinsel temsiller icermektedir. Bowlby bunlara “temsili
modeller” veya “i¢sel ¢aligma modeli” adin1 vermektedir. Bu modeller, bireyin gelecegi
onceden kestirmesine, planlar yapmasia ve uygun davraniglarda bulunmasina hizmet
etmektedir. Davranisin sistemik dogasina bagl olarak igsel ¢alisma modelleri bakim
verenin olumlu tepkiselligine iliskin degerlendirmelerle birlikte, ¢ocugun bakimi hak
etmeye iligskin kendilik degerini de icermektedir (Knox,1999; Page, 2001). Bowlby i¢sel
calisma modellerinin erken donemde olustugunu ve baglanma figilirii temsilinin,
kendilik temsiliyle yakindan iligkili oldugunu sdyler (Page, 2001). Cocuklarin
kendilerine iliskin bilgi edinmek i¢in fazla araglar1 olmadigindan baglanma figiirleriyle
iliskileri 6nemli bir referans noktasidir. Eger deger goriir ve ihtiyaglar1 karsilanirsa

cocuk kendini degerli ve 6zel hisseder. Ancak ihmal edilir ya da rededilirse kendilik
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temsili degersizlesir. Baglanma modeli kisisi ile kendilik modeli, birbirlerini

tamamlayici bigimde karsilikli gelisme egilimindedir (Hazan ve Shaver 1994).

Bowlby’e gore bebek yasaminin ilk yilinin sonlarina dogru “kendi i¢ diinyasini” insa
etmeye baslamakta ve ikinci ve iglincli yilda bunu daha etkili bir sekilde
gerceklestirmektedir. Birey i¢in bir mayalanma, sekil kazanma donemi i¢cermekte olan
bu model, kisinin daha sonraki yasantisinda baskaliyla kurdugu iliskilerinde kendisini
ve bagkalarini algilamasinda bir yol gosterici rolii oynamaktadir (Bretherton, 1996 Akt:
Yortikan, 2011).

Baglanma Oriintiileri/Tiirleri

Bowlby’nin kuramini temel alarak Ainsworth ve arkadaglar1 1978 yilinda “Yabanci
Durum/Ortam Testini” uygulayarak ¢ok 6nemli deneysel sonuglara ulagmiglardir. Bu
testte 12 ile 18 ay arasinda cocuklar anneleriyle birlikte oyuncaklarin dolu oldugu bir
odaya alinmakta daha sonra ¢ocuk yalniz birakilmakta, sonra anne tekrar odaya geri
donmektedir. Dikkat edilen hususlar ¢ocugun anneyle birlikteyken yabanci odayi
arastirp aragtirmadigi, oyuncaklarla ne sekilde ilgilendigi, annenin odadan ¢ikmasina
nasil tepki verdigi, anne odadan c¢iktiktan sonra ne yaptig1 ve anneyi geri doniisiinde
nasil karsiladigidir. Caligsmalar sonucunda Ainsworth ve arkadaslar1 3 degisik baglanma
sekli tanimlamislardir. Bunlar; giivenli baglanma, anksiyete/kacinmaci baglanma ve

direngli baglanmadir.

Giivenli Baglanma; temel Ozellikleri oyun esnasinda aktif olmalari, anne c¢iktiktan
sonra kisa bir siire {iziilmeleri ve temas aramalari, anne dondiikten sonra kolaylikla

rahatlamalar1 ve kisa siirede oyuna donmeleridir.

Anksiyete/Kacinma Baglanma; cocuklarin yaklasik %20’sini olusturmustur. Ozellikle
ikinci kisa stireli ayriliktan sonra yeniden birlesme sirasinda kaginirlar. Bir yabanciya

kendi annelerine davrandiklarindan daha dostca bir tavir icerisinde davranirlar.

Direncli Baglanma; bebeklerin yaklagik %10°nu olusturmustur. Yakinlik ve temas
kurma ile onunla etkilesim ve temasa direnme arayisi arasinda kararsizdirlar. Bazilari

diger bebeklere gore belirgin sekilde daha ofkelidirler, bazilar1 daha pasiftir.

Bu bebeklerin ev gozlemleri ise yapilan testin adeta saglamasini yapar niteliktedir.

Gilivenli baglanmis olan bebekler ister anksiyete ve kacinma ister direngli grupla
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karsilastirildiklarinda  davranislarindaki  farkliliklar ¢arpicidir.  Giivenli baglanan
bebeklerin ilk yillarinin son ¢eyregindeki ev davraniglar1t diger iki grupla
karsilastirildiginda durum soyledir. Bu grup bebekler oynarken ya da kesifteyken
giivenli bir {is olarak annesini kullanmasi olasidir. Ondan uzaklagma oOl¢iisiine gore
onun hareketlerini izleyecek ve zaman zaman yeniden ona dogru yonelecektir. Goriintii,
kesfetme ve baglanma arasinda mutlu bir dengenin gorilntiisiidiir. Anksiyete ile
baglanan bebeklerin hicbiri boyle bir denge gostermemislerdir. Bazilar1 pasif olma,
daha az kesfetme ve/veya daha seyrek temas kurma egilimindedirler. Bu, stereotipik
hareketlerin daha sik gozlemlendigi bebekler arasindadir. Anksiyete ile baglanmis
olanlar kesfetme ile mesgul olurlar fakat giivenle baglanmis olandan daha kisa yaparlar
ve slirekli annelerinin nerede olduguyla ilgilenirler. Annelerine yakin kalmaya ve temas
halinde olmaya daha istekli olmalarina ragmen bdyle davranmak onlara mutluluk

vermiyormus gibi goriintirler.

Giivenle baglanan bebekler diger gruptakilere gore daha az aglamislardir. Anne odadan
ayrildiginda gilivenli baglanan bebekler ilizgiin degildirler ve anne dondiigiinde onu
hemen ve mutlulukla karsilamislardir. Kucaga alinmaktan hosnutturlar ve tekrar
kucaktan indiklerinde oynamaya devam ederler ve bu durumdan memnundurlar. Ilk
yilin sonuna dogru anksiyete ile baglanmis olandan daha az aglamasinin yaninda
annesiyle daha c¢esitli ve daha incelikli iletisim araclar1 gelistirmislerdir. Dahasi
annesinin soyledigi istek ve direktifleri karsilamada daha isbirlikcidirler ve karsi

cikildiginda 6fke ifadeleri daha az olasidir.

Annelerine anksiyete-kaginmaci baglanan bebeklerin ev davranislari incelendiginde
anneyle yakin bedensel temas kurmakla ilgili tipik yaklagma-kaginma uyusmazlik
belirtisiydi. Ornegin bu gruptaki bir bebek anneye yaklasabilir fakat sonra durur ve ya
geri ¢ekilir ya da baska bir yone dogru sapar. Annesi yakindayken ona dokunmama
egilimindedir ve eger dokunmugsa muhtemelen sadece ayak gibi periferal bir kisma
dokunacaktir. Kucaga alindiginda annenin bedeninde rahatlamasi pek olasi degildir.
Fakat tekrar asagi indirildiginde itiraz etmesi ve tekrar alinmak istemesi diger
bebeklerden daha olasidir. Ayrica anne odadan ciktiginda annesini izlemek olasilig1
diger bebeklerden daha yiiksektir. Bu bebeklerin ayrica diger gruplardaki herhangi bir
bebekten daha fazla 6fkeli davranma egilimindedir. Uyandiginda bu tiir bir 6fke nadiren

anneye yonelir daha ¢ok birkag fiziksel objeye yeniden yonlendirir. Bunun yaninda bir
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duygu gosterisi ya da belirgin bir neden olmadan anneye vurma ya da 1sirma gosterdigi

durumlar vardir.

Direngli baglanma tarzi gosteren bebekler ise daha fazla uyusmazlik gosterdiler.
Anneyle temastan kaginmak yerine bu grubun bebegi bunun fazlasini istiyor ve 6zellikle
ondan ayr1 oynarken annesi onun ilgisini ¢ekme girisiminde bulunuyorsa ofkeli ve
direngli goriinimdedir. Bununla uyumlu olarak diger c¢ocuklarin aktif bir sekilde

oynuyor olacagi durumlarda 6zellikle pasif davranabilirler.

Main ve Solomon (1990) daha sonra bu 3’lii siniflandirmaya diizenlenmemis /
orgiitlenmemis (Disorganized) baglanma oriintiisii olarak adlandirilan dordiincii bir
grubu eklemistir. Bu gruptaki bebekler, yabanci ortamda, belli bir grupta siniflanmasini
engelleyen davraniglar sergilemislerdir. Kaygilariyla bas edecek belirli bir stratejiye
sahip olmayan bu bebeklerde kacinan ve kararsiz davranig oriintiilerinin bir karigimi
gozlenmektedir. Arastirmacilar bu bebeklerin annelerinin istismar edici ve depresif bir
tutum sergilediklerini gostermektedir (Main ve Hesse, 1990 Akt: Berlin ve Cassidy,
2003)

Baglanma Davranisinin Genel Ozellikleri

Bowlby’e gore (1977) baglanma davranisinin bazi karakteristik ozellikleri vardir.

Bunlar;

a) Ozellik/Secilen Kisi: Baglanma davranisi, bir ya da birkag 6zel kisiye yonelen bir

davranistir. Nigin o kisilerin se¢ildigi bellidir.

b) Siire: Baglanma yasam boyu devam eder. Ergenlik doneminde baglanma davranisi
zayifliyor gibi goriinse de ya da yeni bir iliskiye kaysa da zamanla davranis format
degistirerek yasamda yer almaktadir. Erken yaslarda gelistirilen baglanma,
kolaylikla sekil degistirmemekte ve genel olarak yasamin her asamasinda etkisini

gostermektedir.

¢) Duygularin iliskisi: Baglanma davranisinin gelistigi siire boyunca, davranmisla
birlikte bircok duygu bas gostermekte ve duygular yeni iliskilerde tekrar
yasanmaktadir. Ornegin, anne ile ¢ocuk arasinda olusan baglanma davramslarinda
yasanan duygunun benzerini yetiskinlikte asik olunca yasamak, kaybetme

tehlikesinin her zaman ac1 ve elem vermesi, kaygi ve anksiyete yaratmasi, kurulan
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f)
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bagin giivenlik kaynagi olarak goriilmesi, bu duygularla bas etmede kullanilmasi ve

bagin yeniden kurulmasinin zevk kaynagi olarak yasanmasi gibi.

Ontogenetik: Baglanma davranisi, yasamin ilk 9 ay1 boyunca gelisir. Bebek tercih
ettigi baglanma modeli ile ne kadar ¢ok duygusal ve sosyal etkilesime girerse, o
kadar ¢ok o kisiye baglanir. Bu nedenle, bebege her kim gerekli bakimi veriyor ve
kim bu yasantiy1 yasatiyorsa, o kisi “baglanma modeli” olur. Baglanma davranisi

ticlincii y1lin sonuna kadar aktifligini korumaktadir.

Ogrenme: Baglanma gelisiminde ¢ocuk, tamidigimi ayirmayi gelistirdigi baglar
sayesinde 6grenmektedir. Geleneksel 0diil ve cezalar baglanma davranisinda sadece
kiigiik bir rol oynar. Oyle ki baglanma modelinden siirekli ceza gelse bile baglanma

gelismektedir.

Organizasyon: Yasamin ilk yillarindan itibaren baglanma davranisi karisik davranis
sistemi olarak ve karsilikli sekilde gelismektedir. Baglanma davranisi, ¢ocugun
kendisini ve diinyayi/digerlerini temsil ettigi modelleri olusturur ve =zihinsel
temsiller siirekli organize haldedir. Bu sistem bazi kosullarda (annenin olmadigi
durumlar, yabanci ile kalma, aclik, korku, yorgunluk) aktiflesir ve baz1 6zel kisilerle
etkilesime girme (anneyi gorme, sesini duyma, fiziksel temas, konusma vb.)

sonunda da bu aktiflik sonlandirilir.

Biyolojik Fonksiyon: Baglanma davranisi, biitiin memeli tiirlerinde olugmaktadir.

Formlar1 ve detaylar1 farkli olmakla birlikte, hepsinin yasamsal fonksiyonu aynidir.

Baglanma modeline gore fiziksel yakinlik kurmak, korunma duygusunu saglamak ve

yasamda kalmak. Bunlar tiim memelilerde goriilmektedir.

Baglanma Davranisina Etki Eden Faktorler

Bowlby (1969) giivenli baglanma davranisina katki sagladigini diigiindiigli annelik

davraniglarint Ainsworth’un listeledigini belirtmektedir. Bunlar: (1) annenin bebegi

tutarak gerginligini alabilmesiyle birlikte 6zellikle ilk altt ay boyunca anne ve bebek

arasinda sik ve devam eden fiziksel temas; (2) bebegin sinyallerine annenin duyarlilig

ve Ozellikle bebegin ritmiyle uyum igerisinde miidahalelerini zamanlayabilme; (3)

bebegin kendi eylemlerinin sonuglarindan bir anlam ¢ikarabilecek kadar diizenlenmis
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bir ortam. Ayrica bunlarin bir sonucu olan diger kosul, anne ve bebegin ortaklasa

bulduklari karsilikl1 haz.

Bell ve Ainsworth (1972) anne ve bebek baglanmasini olumsuz etkileyebilecek
faktorleri ise soyle siralamiglardir; bebegin asir1 aglamasi, goriiniimleri ciddi derecede
bozulmus/fiziksel olarak kusurlu bebekler, ¢ocuklarin davraniglarina duyarli olmayan

anne davraniglar1 ve annede var olan psikiyatrik rahatsizliklardir (Cassidy ve Shaver,
2008).

Yetiskinlikte Baglanma

Bowlby (1969) baglanmanin yasam boyu devam ettigini ve erken yaslarda olusan
zihinsel modellerin fazla bir degisime ugramadan yetigkinlikte de islev gordiigiini ileri

surmektedir.

Bowlby’nin teorisine gore; bebeklikteki baglanma iliskilerinin dogasi, bireylerin
kisileraras1 iliskilerinde, yetigkinlikteki duygusal iliskilerinde, ebeveyn olunca
cocuklariyla iligkilerinde gozlenir. Tiim iliskilerin temeli ayn1 oldugu i¢in, yasamin her
donemindeki iligkiler ve nitelikleri benzerlik gdstermektedir. Ainsworth’un c¢aligmalar
(1992) bunlar1 destekler niteliktedir. Ona gore yetigkinlikteki her tiirlii iliskide de
“giivenli siginak” temel element olmakla birlikte, iliskilerin seklini belirlemektedir.
Birey, iligkilerinde giivenlik ve rahatlik aramakta ve partnerinden de boyle bir beklenti
igerisine girmektedir. Eger bunlar1 elde ederse, dikkatini ve enerjisini, kesfetme ve diger

aktivitelere yoneltmektedir.

Baglanma modelinin fiziksel olarak hazir olmamasi, ¢ocugun kesfetme davranisimi
sekteye ugratmakta ve cocugun gelisim gorevlerine iligkin becerilerini gelistirmesine
engel olmaktadir. Yasla birlikte kisi, baglanma modelinden zaman ve mekan agisindan
uzak kalmay1 bas edebilir ancak ¢ocuklukta baglanma modeli ile yasanan yasantilar ve
tecriibeler, baglanma modelinin ulasilabilir olup olmadigina dair kaygilar ve bunlar
dogrultusunda gelistirilen kendine ve digerlerine ait zihinsel modeller, ergenlik ve
yetiskinlikte bile olgunlasmama, asir1 bagimli olma, iliskilere saplantili sekilde yapigma,
yeni baglanma modeli ile asir1 mesgul olma buna karsin ¢evre ile sinirli sekilde
iletisimde olma seklindeki davraniglarla kendini gostermektedir (Bowlby, 1973).
Yetiskinlerde bu sorun roliin degisimi seklinde kendini gostermektedir. Yetiskin,

cocuguna kendi baglanma modelinden bekledigi beklentileri yiiklemekte, kendisi
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¢ocukmus gibi davranmakta; cocugunun da ebeveyn gibi davranis gelistirmesini
beklemektedir. Bu durumda, ¢cocuguna yapisircasina baglanmakta ve ondan giiven elde

etmeye ¢alismaktadir (Hazan ve Shaver, 1987).

Yetiskin baglanma sistemlerini degerlendirmek i¢in yapilan caligmalarda Ainsworth
arkadaslarinin (1978) calismalar1 temel alinmistir. Main, Kaplan ve Cassidy (1985),
yetigkinlerle yaptiklar1 calismada ¢ocukluktaki baglanma stillerinin yetigskin yasaminda
kisileraras1 iliskilere etkisini incelemislerdir. Sonucglara gore yetigkinler giivenli,
kayitsiz ve saplantili baglanma seklinde 3 farkli tip olarak tanimlamislardir. Bu tipler
Bowlby ve Ainsworth’un tanimladigi ti¢ baglanma stilinin yetiskinlikte de devam

ettigini gosterir niteliktedir.

Calismalar sonucunda yetiskin baglanma stillerine iliskin elde edilen bulgular soyledir;
giivenli baglanma gelistiren bireylerin digerlerine gore hem duygusal iliskilerinde hem
de ¢ocuklukta ebeveynleriyle olan iligkilerinde daha olumlu yasanti ve inanglara sahip
olduklart saptanmistir. Bu bireyler, ¢ocukluk yasantilarini tutarli ve inanilir sekilde
ifade etmekte ve bu yasantilarin gelisimine katkis1 hakkinda i¢gdrii gelistirmektedir.
Ayrica giivenli baglanma ile giliven, samimiyet ve yakinlik ile olumlu, kiskancglikla
olumsuz yonde iligki bulunmustur. Kayitsiz/Kagingan baglanma gelistiren bireyler ise
cocukluk iligkilerini inkar etmekte, hatirlamakta gii¢cliik cekmekte ya da olaylar1 ve/veya
insanlar1 idealize etme egilimine girmektedir. Saplantili bireyler, yasantilar hakkinda
karigiklik yagsamakta, aileleri ile olan iligkilerine dair aktif olarak 6fke yasamakta ya da
otkeyi pasif hale getirerek onlart memnun etmeye ¢alismaktadirlar (Main, Kaplan ve

Cassidy 1985).

Yetigskin baglanma stillerine iliskin bir diger calisma da Bartholomew ve Horowitz
(1991) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar baglanmay1 kendi ve baskalar1 olarak iki
boyutta incelemislerdir. Bowlby’e gore baglanma figlirii modeli ile benlik modeli
birbirini tamamlayic1 ve karsilikli olarak birbirini dogrulayict bicimde gelisir (Bowlby,
1973). Bu dogrultuda Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma stillerini olumlu ve
olumsuz kutuplarda “benlik” ve “baskalar1” zihinsel modellerinin kesistigi noktada
tanimlamiglardir. Boylece baglanma stillerini giivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz

baglanma seklinde siniflamislardir.
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BENLIK MODELI
OLuUMLU OLUMSUz
BASKALARI | o 1, GUVENLI SAPLANTILI
MODELI Yakinlik klfrmada rahat ve [liskilerde takintil1
Ozerk
OLUMSUZ KAYITSIZ KORKULU
Yakinhga karst kayitsiz Yakinliktan korkan, sosyal
acgidan kaginan

Sekil 2.1. Yetiskin Baglanma Modeli
(Bartholomew ve Horowitz, 1991, s:227)

Sekil 2.1°de de goriildiigii gibi giivenli baglanma stili, “olumlu benlik” ve “olumlu
baskalar1” boyutlarinin birlesimini i¢ermektedir. Yani kendini sevilmeye deger,
baskalarmi giivenilir, destek veren, ulasilabilir ve iyi niyetli olarak algilamakta hem
kolaylikla yakinlik kurabilmekte hem de 6zerk kalmayr bagsarabilmektedir. Saplantili
baglanma stili “olumsuz benlik” ve “olumsuz baskalar’” modelinin birlesiminden
olugmaktadir. Buna gore kisi, kendini degersiz hissetmekte ancak bagkalarina iliskin
olumlu degerlendirmeler gelistirmektedir. Bu nedenle yakin iliskilerde kendini
dogrulama ve kanitlama egiliminde olurlar. Korkulu baglanma stilinde olanlar ise
“olumsuz benlik” “olumsuz baskalar1’” modelinin birlesmesinden olusur. Kisi
degersizlik duygular ile baskalarinin da giivenilmez ve rededici olduguna dair inang
gelistirir, yakinliktan korkan ve sosyal agidan kagman bir kisilik gelistirir. Kayitsiz
baglanma stili gelistiren kisiler ise “olumlu benlik” “olumsuz baskalar’” modelinin
birlesiminden olusan bir model gelistirmislerdir. Bu kisilerin yakinlik duygusundan
uzak kalmak pahasina 6zerklik duygusuna ve asiri yiiksek Ozsaygiya sahip olduklari
belirtilmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

2.2. Kisilik Kuramlan

Kapsami1 en genis kavramlardan birisi olan kisilik, bir insanin biitiin ilgilerinin,
tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dig goriiniisiinlin ve g¢evresine uyum

bi¢giminin 6zelliklerini igeren bir terimdir (Baymur, 1993).
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Alanyazin incelendiginde kisiligi aciklamaya c¢alisan c¢ok sayida kuram oldugu
gorilmektedir. Kisilik konusunda gelistirilen kuramlarin ¢gogunun Freudyen akimdan
etkilendikleri goriilmektedir. Bu boéliimde kisiligi aciklamaya calisan ana kuramlara
(Freud ve Psikanalitik yaklasim, Jung ve Analitik Yaklasim, Otto Rank, Alfred Adler,
Karen Horney, Harry Sulliven, Nesne iliskileri, Erich Fromm, Varoluscu Psikoloji,
Maslow ve Holistik Kuram, Gestalt Kuramcilari, Carl Rogers ve Insancil Yaklasim,

Sheldon ve Tipoloji Kurami ve Bes Biiylik Faktor Kurami) yer verilmistir.

2.2.1. Freud ve Psikanalitik Kuram

Freud ve psikanalitik kuramin kisilik ve psikopatalojiyi aciklarken getirdigi en 6nemli
yenilik bilingdist ruhsal siire¢ kavramidir. Ruhsal yapiyr buz dagma, suyun iizerinde
kalan kiiciik boliimii biling bolgesine, suyun altinda kalan biiyiik boliimii bilingdist
bolgesine benzetmistir. Bu genis bilindis1 bolgesinde, biling diizeyindeki diisiinceleri,
davraniglart yonlendiren bliylik bir gii¢ bulunmaktadir. Freud’a gore normal dist
diisiince ve davraniglar, normal davranislarda gecerli olan mekanizmalarin abartili
bigimleridir. Bozuk davraniglar gercekte, kisinin igsel ¢atigmalarindan kurtulabilmek
icin gosterdigi yetersiz ¢abalarin belirtisidir. Normal ve normal dig1 davraniglar arasinda

sadece derece farki bulunmaktadir.

Psikanaliz, yasami, cocukluk doéneminde edinilen davranislarin yetiskinlik boyunca
tekrar yinelenmesi olarak yorumlar. Davranis¢i ve varolusgu yaklagimlar insanin, belirli
bir davranig Oriintiisiinii 1izlemekle birlikte siirekli bir gelisim ve degisim i¢inde oldugu
goriisiinii savunurlar. Insancil yaklasim, normal dist davramslarn belirleyici olarak
yanilgili 6grenmeye ve savunma mekanizmalarina 6nem veriri. Bu etmenlerin kisisel
gelisimi engelleyici bir etki yarattiklarina inanir. Bu yaklasim mantikdisi savunma
siireclerinin bireyin giivenligine yonelen tehdit edici durumlar sonucu olustugu
konusunda psikanalitik kuramla goriis birligi i¢cindedir. BOyle bir savunma siireci
giderek, gercekle bireyin yasantilar1 arasinda bir uyusmazlik yaratir ve uyumsuz

davraniglarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir (Ciiceloglu, 1991).

Freud, 6dipus karmasasini cocugun kisilik gelisimin, nevrozlarin ve belirti olusumunun
cekirdegi olarak goriir. Odipal durumdan kaynaklanan ige-atimlar, igsellestirmeler,
libidinal saplanmalar, nesne tutunmalar1 ve 6zdesimler kisilik gelisiminde belirleyici rol

oynarlar. Ebeveynlerin standartlarinin ve yasaklarmin igsellestirildigi bu ig¢e atimlar,
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Odipal catigmanin ¢oziimlenmesini ve ebeveynlerle iliskilerdeki gerginliklerin ortadan
kalkmasini sagladigr gibi, gelismekte olan siiperegonun da c¢ekirdegini olusturur

(Gegtan, 1989)

Freudun kuraminda kisilik ii¢ ana sistemden olusur. Bunlar; id, ego ve siiperegodur.
Davranis bu ¢ sistemin karsilikli etkilesiminin {riintidiir. Bu sistemlerden biri
digerlerinden ayr1 ve tek basma calisamaz. Id kisiligin temel sistemi, kalitsal olarak
gelen, icgiidiileri igeren ve dogustan gelen psikolojik gizilgiiclerin tiimiidiir. Ruhsal
enerji kaynagi olan id, diger iki sistemin ¢alismasi i¢in gerekli olan giiciide saglar. Ego,
organizmanin gercek nesnel diinyayla aligverise gegcme gereksiniminden varlik bulur.
Gergeklik ilkesinin egemenligindedir. Gergeklik ilkesinin amaci, gereksinimin
giderilmesi i¢in uygun bir nesne buluncaya kadar gerilimin bosalimin1 engellemektir.
Ego kisiligin yiiriitme organidir, eyleme giden yollar1 denetimi altinda bulundurur,
cevresindeki nesnelerin hangileriyle iliski kuracagimi seger ve hangi icgiidiilerin ne
bicim doyum bulacagina karar verir. Ego bu 6nemli islevini yerine getiritken ayni
zamanda id’in ve siiperego’nun birbirleriyle ¢atisma durumunda olan istekleri arasinda
bir uzlagsma saglamakla da yiikiimiidiir. Bu kolay bir is degildir. Bu durum egoyu baski
altinda birakir. Ciinkii ego id’in diizenlenmig bir halidir ve biitiin kaynagin1 ondan alir.
Id olmaksizin higbir varlik gdsteremez ve ondan ayr1 ¢alisamaz. Kisiligin iigiincii ve son
gelisen boliimii siiperegodur. Bu sistem ¢ocuga ana-babasi tarafindan aktarilan 6diil ve
ceza uygulamalariyla pekistirilen geleneksel degerlerin temsilcisidir. Kisiligin torel,
kiltiirel yoniinii temsil eder, olandan ¢ok olmasi gerekeni temsil eder. Hazdan cok
kusursuzluga ulasmak ister. Siiperogonun islevleri (1) Id’den gelen iggiidiisel diirtiileri
bastirmak ve ketlemek ki bunlar 6zellikle toplumun hos karsilamadig: nitelikteki cinsel
saldirgan diirtiilerdir, (2) Egoyu gercek¢i amaclar yerine torel amaclara yonelmeye ikna
etmek, (3) Kusursuz olmaya g¢abalamak. Olagan kosullar i¢inde bu ilkeler birbirine
karsit ¢alismaz, egonun yonetici 6nderligi altinda bir ekip olarak birlikte hareket ederler.
Boylece kisilik 3 ayri parca olarak degil bir biitiin olarak isler. Bir diger anlamda id,
kisiligin biyolojik yoniinii, ego psikolojik, siiperego toplumsal boliimlerini olustururlar

(Gegtan, 1989).

Freud icgiidiileri yasam ve 6liim olarak iki ana baslikta toplamaktadir. Yasam i¢giidiisii
bireysel yasamin ve insan irkinin siirekliligini saglar. Yasam icgiidiisiinii calistiran

enerji tlriine libido denmektedir ve Freud bu en ¢ok cinsellik icgilidiisii ile
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ilgilenmektedir. Oliim icgiidiisiiniin énemli bir tiirevi saldirganhk diirtiisiidiir. Aslinda
saldirganlik insanin kendine yonelik olan yikici egilimlerinin dis diinyadaki nesnelere
cevrilmesidir. Insan diger insanlarla savasir ve onlara karsi yikict davranir ¢iinkii
kendinin yok etme istegi yasam i¢giidiilerinin giicii tarafindan engellenmistir. Yagam ve
oliim iggiidiileri birbirlerini etkisiz kilabilir ya da biri digerinin yerine gegebilir (Gegtan,

1989).

Ego i¢ten ya da distan gelen tehdit edici giicleri denetim altina alamadigi zaman
anksiyete duygusunun saldirisina ugrar. Freud fi¢ tiir anksiyete tanimlamustir; gergeklik

anksiyetesi, nevrotik anksiyete ve torel anksiyete.

Gergeklik anksiyetesi dis diinyadaki gergek tehlikelerle karsilagildigi zaman duyulan
korku ve kaygidir. Nevrotik anksiyete ise icgiidiilerin denetimini yitirerek cezayla
sonuclanacak davranislarda bulunma korkusudur. Nevrotik anksiyete icgiidiilerin
kendisinden ¢ok, onlarin doyun bulmasinin cezayla sonuglanacagindan korkmaktadir.
Nevrotik anksiyetenin gercek bir temeli vardir. Clinkii ana-babanin ¢ocugun goziinde
canlandirdig1 diinya, diirtiisel davranislar1 cezalandirir. Toérel anksiyete kisinin kendi
vicdanindan korkmasidir. Siiperegosu gelismis olan insan torelere ve kurallara aykir: bir
davranigta bulundugunda ya da bulunmayi tasarladiginda sugluluk duyar. Torel
anksiyetenin de gercegi yansitan bir temeli vardir. Kisi gecmiste toreleri ¢ignediginde
cezalandirilmis oldugu i¢in simdi ayni seyi yaparsa yine cezalandirilabileceginden
korkar. Anksiyeteyle basa ¢ikma gabasi yetersiz kalirsa bu kez ego gercekci olmayan

yontemlere, savunma yontemlerine bagvurur (Gegtan, 1989).

2.2.2. Jung ve Analitik Psikoloji

Jung (2009)’a gore kisilik birbiriyle etkilesimde bulunan ¢ok sayida sistemden olusur.
Bu sistemlerden her birinin tek basma onemli bir fonksiyonunun olmasinin yani sira,
birlikte birbirleriyle etkilesim halinde iken s6z konusu olan bir kisilik yapist vardir.
Baska bir deyisle, kisilik bu sistemlerden ve bunlarin etkilesimlerinden olusur. Bu
sistemler ego, kisisel bilingalt1 ve onun kompleksleri ve kolektif bilingalt1 ve arketipler,
persona, anima ve animus ve golgedir. Birbirine bagli olan bu sistemlerin {izerinde
introversiyon/igedoniik ve ekstraversiyon/disadoniikliik tutumlari ve duygu, duyu, sezis
ve diistinme fonksiyonlar1 vardir. Son olarak biitiin bunlarin bilesimi olan biitiinlesmis

kisiligi simgeleyen benlik bulunur.



26

Jung'un kisilik yapisina iliskin kavramlarin1 bu sekilde 6zetledikten sonra her sistemin

tanimina ve agiklanmasina gegebiliriz:
A- Ego

Ego kisiligin, bilin¢li sistemidir. Kisilik yapisindaki hiyerarsik bir sira gbz Oniine
almirsa en st diizeyde yer alan sistemdir. Gergekle iliski halindedir ve gergeklerle
uyuma yoneliktir. Algilama, hatirlama (anilar), duyumsama, diisiinme ego'nun temel
fonksiyonlarindandir. Ego birlik, biitiinliik ve stireklilik duygusunu saglar. Ego kisiligin

"benlik" kavraminin olustugu yerdir.

Ego'nun giicii ile bilince kadar ulasmaya yetmeyen duyu-algilamalari vardir ve
yasantilarin biiylik bir kismi ya kismen anlagilir veya tamamen algilanmayan seylerdir.
Bu algilar bastirilmis ya da unutulmus anilarla birlikte ego ve bilingalt1 arasinda uzanan
ve gercekte ego'ya ait olmasi gereken bir tiir golgeli alan meydana getirirler. Okyanus
tizerindeki ada benzetmesine donersek, bu golge alan, denizin her zaman kaplamadigi
bir alandir. Ve denizin doldurulmasiyla kullanilabilir duruma gelir. Jung'a gére bu golge

alan, ruhun tam anlamiyla bilingalt1 olan yoniinden ayirmak icin kisisel bilingalt1 olarak

adlandirilmistir (Jung, 2009).
B- Kisisel Bilincalti

Ego'ya komsu olan bolgedir. Bireyin zamaninda bilingli olan ancak daha sonradan
gormemezlikten gelinmis ya da bastirilmis ¢ocuksu diis ve arzularindan, yiiksek
algilarindan ve sayisiz unutulmus tecriibelerinden meydana gelmistir ve sadece ona
aittir. Bir takim kompleksler, anne kompleksi gibi, diisiince ve algilar biitiinleri

oncelikle burada olusur.

Ego ile kisisel bilingalt1 arasinda iki yonlii (karsilikli) bir iletisim vardir. Kisisel
bilingaltina ait anilar kontroliin zayifladig:1 bir anda (uyku sirasinda) hatirlanabilirler.
Bazen i¢inde bulunan zaman ve mekan bazen de rastlantisal bir iliski onlar1 ortaya
cikarir, cagristirir. Ozetle, bastirilmis olan bu seyler ya zaman-mekan ve olaylar sonucu

olusan cagrisimlar ya riiyalar ya da nevrotik semptomlarla biling diizeyine ulasirlar

(Jung, 2009).
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C- Kolektif Bilingalti ve Arketipler

Kolektif bilingalt1 kisisel bilingaltinin daha derinlerinde olan yonidiir. Katilimsal bir
nitelik tasir. Insanin evrimsel gelisiminin psisik kanitidir. Kolektif bilingaltinda insanin
insan olma evresine ulasmadan Once ge¢misinden getirdigi gizli bellek kalintilaridir.
Jung'un kollektif bilingalti kavraminda arketiplere rastlamaktayiz. Arketip, duygusal
yonii giiclii, kalitimla gelen evrensel bir diisiinme bi¢imidir. Bunlar tiire iliskindir.
Deneyimlerden olusmuslardir. Akretip, semboller ile belli bir sekilde algilama ve bu
algilamaya uygun bir sekilde davranmadir. Ornegin, anne arketipi dnce bir anne
simgesini olusturur, sonra bu kavram gergek anne ile 6zdeslesir. Ote yandan ¢ocugun
anneyi algilayis bi¢imi, annesi ile birlikte olan yasantisindan da etkilidir. Dolayisiyla
cocugun annesiyle olan yasantis1 bir yandan anneyi algilayisin1 etkileyen icsel
egilimlerdir. Diger yandan annenin gergek Ozelliklerinin ortak bir iiriiniidiir. Bu iki
belirleyici genellikle uyum igindedir. Clinkii arketip, irkin diinya ile olan yasantisinin
tiriiniidiir ve bu yasantilar diinyanin her yerinde ve herhangi bir ¢agda yasamis olan
insan igin aynidir. Ornegin, annelik 6zellikle her ¢agda ve her yerde degisimsiz bir
sekilde siiregelir. Cocugun anne arketipi ile gercek annesi arasinda biiyiik bir fark
bulunmaz. Daha onceden de s6z konusu edildigi gibi, bazi1 arketipler kisilik yapisinda
onemli rol oynayacak oranda gelistiklerinden ayr1 birer kisilik sistemi olarak

incelenmektedir (Jung, 2009).
Kolektif bilingaltinda bulunan belli baslt arketipler sunlardir:
1. Persona

Kiside kendisinden beklenenlere uygun davranma, alinan egitim ve toplumsal
beklentilere cevap verme, kabul edilen davranis tiirlerine uygun davranma yoniinden bir
egilim vardir. Iste "persona" kisinin toplumsal beklentiler konusunda takindig
maskedir. Kisi bu maske ile beklenen ve istenen davranislari sergiler. Bu siire¢ icinde
kisiye ait olan pek ¢ok sey kaybolmakta ya da bastirilmaktadir. Kisiler persona ile
toplumdaki diger kisiler {lizerinde etki yaratir ve kisiliginin 6znel kisimlarmi gizler.
Toplum, kisiyi taktig1 bu maskeye gore degerlendirir. Her insanin birden fazla personasi
olabilir. Ornegin: Bir kisi evde ve is ortaklariyla iliskilerinde farkli farkli davramslar

gosterebilir. Hatta ¢esitli sosyal iligkilerinde farkli maskeler takabilir.
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Persona'nin diger bir fonksiyonu ise, kisisel ¢ikarlarimizin karsilanmasini saglamaktir.
Ornegin, aslinda hi¢ sevmedigimiz ancak bazi beklentilerimizin ve c¢ikarlarimizin
oldugu bir kisiye dost¢ca davranabiliriz. Personanin asir1 olarak kullandigi durumlarda
bazi psikopatolojilerle karsilasilabilir. Heniliz toplumsallagsma siirecine girmemis
cocuklarin dogal davranmalarina izin verildiginde genellikle hirsli, saldirgan ve haris
olurlar. Toplumsallagsma siireci ile bu davraniglar ya toplumun onaylayacag bigimde
ortaya konur ya da tamamiyla yok olur. Aslinda biitiin olan biten kabul edilmez ve asag1
olarak goriilen bu egilimlerin geri plana itilmesi ve unutulmasidir. Ancak bu egilimler
yetiskinlerin i¢inde yasamaya devam eder. Bu unutma olay1 bazen o denli basarili olur
ki sonunda goriindiigiimiiz gibi oldugumuza inaniriz. Bu ise ¢ok kotii sonuglara yol

agar.

"Gorlindiiglimiiz  gibi  oldugumuza inanmak" sadece yukarda sozii edilen
toplumsallagma siireci sonunda olusmayabilir. S6z konusu olay ego'nun, yani kiginin
persona ile 6zdeslestigi kosulda da gergeklesebilir. Kisi taktigi maskenin aslinda kendisi
olduguna inanir ve kendisine yabancilasir. Jung egonun persona ile 6zdeslesmesini
sisme (inflation) olarak adlandirir. Boyle bir kiside bazi psikopatolojilere rastlamak
olasidir. Ornegin: Personayr kendisi olarak gdéren bir kisi personasmin gerektirdigi
rolleri gergeklestiremedigi i¢in yetersizlik duygusuna kapilabilecek, hatta ¢ocuklarindan
ideal cocuklar olmalarimi isteyerek onlarda da bazi sorunlarin olusmasina neden

olabilecektir.

Jung'a goOre uygarlasma siirecinde ve bir toplum icinde yasadik¢a personalarin
takilmamas1 olanaksizdir. Ciinkli personalar dis diinya ile iliskilerin saglandigi bir
gerekliliktir. Ancak personayla 6zdeslesmemek icin, onun sakladigi yonlerle barigik

olmak, onlar1 tanimak ve kinamamak gerekir (Jung, 2009).
2. Golge

Jung insanin kendi cinsiyetini temsil eden ve kendi cinsinden olan kisilerle iliskilerini
diizenleyen arketipe gdlge adimm vermistir. Insanin hayvan yoniinii igeren golge,
kokenini evrimden alir. Arketiplerin en giiglii ve tehlikelilerindendir. Ozellikle ayni

cinsten olan kisilerle iliskilerinde insanin en iyi ve en kotili yanlarinin kaynagidir.

Insanin toplum i¢inde varolmasi ve grup iiyeligini siirdiirmesi igin gdlgesinin hayvansi

egilimlerini bastirmas1 gerekir. Bastirma siireci golgenin giiciine kars1 gelecek giigte bir
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persona gelistirerek olusur. Hayvansi egilimlerini bastiran kisi uygardir, ancak

kendiligindenligini, yaraticiligini, duygusalligimi ve i¢ goriisiinii korletmek zorunda
kalir.

Golge 1srarcidir, personanin baskisina boyun egmez. Ego ve golge, isbirligi
yaptiklarinda kisi kendini yasam dolu hisseder. Boyle durumlarda ego i¢giidiisel giicleri
yonlendirir. Biling diinyasi genisler, zihinsel islevler canlilik kazanir, bedensel etkinlik
artar. Golgenin i¢indeki kotii 6geler bilingli, her sey yolunda gittigi zaman bilingdiginda
etkisiz kalirlar. Kisi bunalimla ya da bir zorlama ile karsilasinca golge ego lizerinde

egemenlik kurmaya ¢alisir.

Bazen insan derhal karar verip eyleme ge¢gmeyi gerektiren durumlarla karsilagir. Durum
degerlendirmesi yaparak en uygun tepkiyi bulacak zamanin olmadigi bu durumlarda
ego donakaldigindan goélge denetimi ele alir. Golgenin reddedilmesi kisiligin soniik

kalmasina neden olur (Jung, 2009).
3. Anima ve Animus

Fizyolojik diizeyde, bir kisi gercekte iki cinsellidir. Her iki cinsin hormonlar birlikte
bulunur. Ancak biri digerinden daha baskin olarak salgilanmaktadir. Erkegin disi
arketipi Anima'dir. Erkegin tam anlamiyla erkek olmadigini ileri siirmek celisik ve
rahatsiz edici olarak goriilebilir. Erkekler igerisinde erkek cinsiyeti roliinii en fazla
benimsemis olanlarin zaman zaman kontrolsiiz duygulara kapildiklari, duygusal, dl¢iilii
olmayan davramslar gosterdikleri gozlenmektedir. Iste bu animanin disa yansimasidir.
Yani, ¢ok erkeksi Ozellikler gosteren erkeklerde disilik ozellikleri bilingdist kalir,
gelisemez. Bu durum o erkegin bilingdisinin zayif ve etkisiz kalmasina neden olur. Bu
tip erkeklerin goriintiilerinin altinda gogu kez zayif ve bagimli bir yapiya sahip olduklar

da goriiliir.

Jung'a gore her erkekte dogustan bir kadin imgesi vardir ve o erkegin bilingdisinda bazi
degerlerin olusmasina neden olur. Erkek bu dlgiimlere gore secimini yapar, kimi kadini
begenir, kimisine ise istek duymaz. Erkek ¢ocukta animanin ilk yansidig: kisi anne, kiz
cocukta animusun yansidigi kisi babadir. Anima iki ¢ehre tasimaktadir. Biri saf, iyi ve
asil tanricalara benzer iken, digeri bastan cikanci ve cadi nitelikleri olmak iizere

kadinlarin aydinlik ve karanlik yonlerini temsil eder.
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Animus, kadinlarda erkeklerdeki animanin karsiligidir. Yani kadinin erkek arketipidir.
Kadin animusun giicii sayesinde erkegi anlayabilir. Anima ve animus etkisinin
kavranmasi persona ya da golgenin kavranmasindan ¢ok daha giictiir. Anima, erkegin

anlamasi ve algilamasina yardimci olur (Jung, 2009).
4. Ben

Irksal bilingdisinin merkez arketipidir. "Ben" bilingdisindaki diger arketipleri ve onlarin
biling diizeyinde ortaya ¢ikislarimi diizenler ve oOrgiitler ve kisiligin biitiinlesmesini
saglar. Bir insan kendisini uyum ig¢inde hissedebildigi oranda "ben" gorevini 1yi yapiyor

demektir.

Her insanin amaci kendini gercgeklestirebilmektir. Buna ulasabilmek i¢in uzun, gii¢ ve
karmagik bir yolun asilmasi gerekir. Bu nedenle ben, orta yaslara geldiginde ortaya
c¢ikar, Ciinkii bundan once kisilik, gelisimini ve bireylesimini saglamamistir. insanin
kendini gergeklestirebilmesi icin ego ile isbirligi gereklidir. Kisiligin bireylesebilmesi
icin insanin kendisine iligkin her seyi bilinglendirmesi gerekir. Eger, ego ben arketipinin
cagrilarina uymaz ve bilingdis1 igeriginin ben'e ulagmasina firsat vermezse insan kendini

tantyabilme olanagindan yoksun kalir.

Jung, insanin kendini tanimasina kendini ger¢eklestirebilmesinden ¢ok daha biiyiik
Oonem verir, ¢linkii kendini gergeklestirebilmek i¢in 6nce kendini tanimasi gerekir. Oysa
pek cok insan kendilerini tanimak igin g¢aba gostermeksizin yasamlarina anlam

katabilmeyi umar ve kendilerini bulabilmek i¢in bir mucizenin gergeklesmesini bekler.

Insan bilingdis1 diinyasini bilinglendirebildigi oranda kendisiyle uzlasir. Bilingdist
kaynaklarini taniyabildigi i¢in kendisi ile ¢atismaz, ¢cevresine daha hosgoriilii olur. Bunu
basaramamis insan, hoslanmadig1 bilingdis1 benligini diger insanlara yansitir, onlari
elestirir ve kinar. Ben arketipinin gelismesiyle insan kendini daha iyi tanimaya,
algilamaya ve anlamaya ¢alisir. Yasamina istedigi yonii verebilmek icin daha ¢ok ¢aba
gosterir. Jung, ben arketipini diger arketipler iizerindeki ¢alismalarini tamamladiktan

sonra fark etmis ve bireylesmis olmanin gergek anlatimi oldugunu savunmustur (Jung,

2009).
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5. Simgeler

Simgeler, binlerce yildan bu yana 06zelligini yitirmeden, kaybedilmeden giinlimiize

kadar gelmistir. Simgeyi ii¢ yoniiyle agiklarsak:

a) Simge, soyut ya da o anda bulunmayan bir seyi canlandirmak i¢in kullanilabilir.
Ornek: Krallik asas1 somut bir nesne olan kralligin simgesidir.

b) Simge, bir parca ile biitiinii temsil eder. Ornek: Bir yirtict hayvan tirnagi aslan
simgesi olur.

c) Simge, elinde gergek bir gii¢ bulunduran yasayan gergeklige doniisiir. Bu da
hepsinden &nemlidir. Ornek: Bazi kimseler igin kara kedi iyilik ya da kotiiliik

getiren gercek bir gilice sahiptir.

Atalarimizin korkulan heniiz ortadan kalkmis degildir. Cilinkii modern c¢aga ragmen
insanoglu soguktan, acliktan ve korkudan kurtulamamistir. Kii¢iik bir olay insanin eski
korkularini tekrar yasamasina neden olabilir. Zamanla simgeler yagamin siirekliligine

izin veren bir seye yonelmistir (Jung, 2009).
6. Psike

Kisiligin timidiir. Bilingli ya da bilingdis1 tiim duygu ve davranislar igerir. Bireyin
fizik ve duygusal ¢evresine uyum yapmasini saglar. Psike, birbirinden farkli bigimde
calisan ancak birbiriyle etkilesim durumunda olan sistemlerden olusur. Biling kisisel ve
ortak bilingdis1 tiimiiyle psikeyi olusturur. Psike kapali bir sistemdir. Kendi igerigi ile
calisan bir enerji dizgesidir. Psike dis kaynaklardan aldigi enerjiyi hemen kendi
sisteminin bir parcast haline dontistliriir. Psikenin ylizeyi yanlizca distan ige bir

gecirgenlik gosterir (Jung, 2009).

2.2.3. Otto Rank’in Kuram

Rank, Freud’un 6dipus karmasasina iliskin ¢oziimlemesine katilmayip bunun yerine
nevrotik anksiyeteyi dogum travmasiyla iliskilendiren bir kuram olusturdu. Dogum
travmasindan kaynaklanan temel anksiyete cesitli nevrotik disavurumlara neden olur ve
yasla birlikte giderek azalir. Kuramin temelini ayrilma ansksiyetesi olusturmaktadir.
Sonraki tiim ayrilmalar, dogum travmasinin temel anksiyetesinin tekrar yasanmasidir.
Rank, kisiligi diirtiiler, duygular ve irade olmak iizere {i¢ boliime ayirmistir. Aninda

doyum arayis1 icinde olan diirtiilerin doyumu ertelenebildiginde irade gelisimi baglar.
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[radenin gereginden fazla gelisimi inatcilik, kurallara uymama ve inhibisyon gibi

patalojik 6zelliklerin gelismesine neden olur (Shultz ve Shultz, 2001).

2.2.4. Alfred Adler ve Bireysel Psikoloji

Insanin toplumsal bir varlik oldugunu, diger insanlarla iliski kurma gereksinimi
icerisinde ve kendinden c¢ok topluma yonelik bir yasam bicimi gelistirdigini
savunmaktadir. Bu egilim toplumsal siireclerin etkisiyle degil dogustan var olan bir

stirectir ve toplum igindeki yasantiyla sekillenir (Adler, 1983).

Adler, Freud’un cinsel i¢glidiilere verdigi dnemi azaltmis, insanin 6ncelikle cinsel degil
toplumsal bir varlik oldugunu ve kendine 6zgili yasam bi¢imini gelistirirken cinselligin
O6nemli bir rolii olmadigini belirtmistir. Aksine cinsel gereksinimlerin nasil karsilanacagi

yasam bic¢imi tarafindan belirlendigini belirtmektedir (Adler, 1983).

Adler’e gore diistinsel amaglar psikolojik olaylarin 6znel nedenleridir. Normal kisilerin
gergekle yilizlesmek gerektiginde, bu dislerin etkilerinden siyrilabildigine, nevrotik
kisilerin ise bunda basarili olamadigina inanir. Her insan dogustan eksiklik duygusuyla
dogar, cocukluk dénemindeki bagimliligindan ve evrenle olan iligskisinden dolayi
yasamina normal bir ¢aresizlik i¢inde baglar. Yasami boyunca daha once kendisine
egemen olan insanlar ve dogal gii¢ler lizerinde iistlinliik kurmak ve giiclinii kanitlamak
i¢cin caba gdsterir. Yani kusursuz olmaya ¢alisir. Insandaki eksiklik duygusu eksiklikten
kurtulma ya da Ustiinliik ¢abalarma yol agar. Bu ¢aba insan1 kendi kendini yaratmaya
gidiiler. Ancak eksiklik duygularinin karmasaya doniistiigli durumlarda bu g¢abalar
abartilmig Ustiinliikk c¢abalarina doniisiir ve kisinin uyumsuz davraniglar gostermesine
neden olur. Abartilmig stiinliik ¢abalari i¢inde olan kisi toplumsal ilgi adi verilen ve
insanda dogustan varolan yetenegi gelistirmez. Bu ilgi ¢ocugun cevresindeki insanlara
sevgli ve yakinlik tepkileri vermesi, sonraki yillarda oyuncaklarini paylasmasi ve ana-
babasina yardimci olmaya calismasi gibi davranislardir. Adler’in kuraminda tema
yasam bicimidir ve ¢ocuklukta yaklasik dort ya da bes yaslarinda olusur ve sonraki

yasam bu bi¢cime uygun olarak siirdiiriiliir (Adler, 1983).
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2.2.5. Karen Horney ve Biitiinciil Psikoloji

Freud’un kadin psikolojisini belirleyici en onemli etmenin erkek iireme organina
imrenme oldugu bi¢imindeki goriisiine siddetle karst ¢ikmistir ve kadin psikolojisinin
temelinde gilivensizlik duygusunun varligini ve kadinin korunma ve sevgiye erkekten
daha cok gereksinim duydugunu, bunlarin cinsel organlarin anatomik farkiyla ilgili
olmadigmmi savunmustur. Karmasanin ana-babanin redetme, asir1 koruma ve
cezalandirma gibi kusurlu tutumlart sonucu ¢ocukta olusan anksiyeteden

kaynaklandigini belirtmektedir (Horney, 2011).

Horney’in birincil kavrami temel anksiyetedir ve bu duygu ¢ocugun diisman buldugu
bir diinyada yasadigr yalnmizlik ve c¢aresizligi tanimlar. Diinyadaki c¢esitli olumsuz
etmenler ¢cocukta giivensizlik duygusunun gelismesine sebep olabilir, agik ya da dolaylh
baski, ilgisizlik, birbiriyle celiskili tutumlar, cocugun bireysel gereksinimlerine saygi
gostermeme, cocuga oOnder olmama, yaptiklarint begenmeme, gergek sicakligin
yoklugu, ana-babanin goriis ayriliklarinda taraf tutma zorunlulugu, asir1 ya da yetersiz
sorumluluk verme, asir1 koruma, diger cocuklardan ayirma, haksiz tutumlar, kardesler
arasinda ayirim yapma, yerine getirilmeyen sozler bunlar arasinda sayilabilir (Horney,

2011).

Cocugun ana-babasiyla olan iliskisinde yasanan giiven sarsici herhangi bir durum onda
anksiyete yaratir. Glivensiz ve kaygili ¢cocuk, yalnizlik ve caresizlik duygulariyla bas
edebilmek i¢in tiirlii stratejiler gelistirir ve bunlart yetigkinlik doneminde de stirdiiriir.
Ornegin, cevresine diismanlik duyabilir, ve kendisine kotii davranmis olanlara karsi o¢
alict bir tutum gelistirmis olabilir ya da yitirmis oldugunu sandigi ve yine elde
edebilmeyi umdugu sevgiyi kazanabilmek i¢in asir1 uysal davraniglara yonelebilir;
asagilik duygularin1 6diinlemek amaciyla kendine gercek disi bir kimlik yaratabilir,
kendini sevdirebilmek icin baskalarina riisvet verebilir ya da onlart zorlayabilir,
insanlarin ilgisini ve yakinhigini kazanabilmek icin kendini acindirabilir, eger bu
yollardan sevgi elde edemezse insanlarin {izerinde egemenlik kurmak icin giic
kazanmaya calisabilir, boylece ¢aresizlik duygusunu ddiinlemis, diismanlik duygulart
icin bir ¢ikis yolu bulmus olur, diger insanlar1 somiirebilir ya da diger insanlarla
yarismaya girerek sayginlik saglamaya galisir bu yatisgta bir sey liretmek degil birinci

gelmek onemlidir (Horney, 2011).
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Bu stratejilerden herhangi biri kiginin degismez bir parc¢asi durumuna doniisebilir.
Horney bozuk insan iliskilerine ¢oziim bulmak amaciyla gelistirilen nevrotik
gereksinimleri Ui¢ grupta toplamustir. Bunlar (1) insanlara dogru yonelme; sevgi
gereksiniminde oldugu gibi (2) insanlardan uzaklasma; Ornegin bagimsizlasma
gereksinimi (3) insanlara kars1 olma; gii¢ gereksiniminde oldugu gibi. Horney’e gore bu
gereksinim igsel catismalarin kaynagini olusturur. Normal insan g¢atisma ile nevrotik
catigma arasinda yalnizca bir derece farki vardir. Normal bir insan bu ii¢ yonelim
bi¢gimini birlestirici bir tutumla c¢oziimler. Oysa nevrotik insan, temel anksiyetenin
fazlalig1 nedeniyle gercekdisi ¢oziim yollarina bagvurur, ii¢ ayr1 tutumdan yalniz birini
kullanir, diger ikisini gérmezlikten gelir. Nevrotik kisinin sevgiye olan gereksinimi
hicbir zaman doyurulmaz ¢iinkii siirekli olarak buldugunun fazlasini ister. Bunun gibi
bagimsizlik egilimi de hicbir zaman giderilemez ¢iinkii kisiligin diger bolimii

begenilmek ve sevilmek istemektedir (Horney, 2011).

2.2.6. Sullivan’in Iliskiler Kuram

Sullivan kuraminda temel biyolojik diirtii ve gereksinimlerin roliinii tiimiiyle
dislamamistir. Ancak anlamli kisileraras: iliskilerle doyurulabilecegine isaret ettigi
giivenlik gereksiniminin Onemine isaret etmistir. Sullivan’a gore bu iligkilerden
kaynaklanan giiven kendilik saygisini arttirarak giigsiizlik ve caresizlik duygularini
ortadan kaldirmaktadir. Cocuk i¢in 6nemli bireyler tarafindan onaylanmama duygusuyla
pekisen gilivensizlik ya da kendilik saygisi eksikligi anksiyeteye neden olmaktadir
(Shultz ve Shultz, 2001).

Sullivan anksiyeteyi kisilik gelisiminin itici gilici ve tim ruhsal bozukluklarin
etyolojisindeki merkezi 6ge olarak gordii. Kisiler arasi iligski deneyimleri sonucunda bir
araya gelen kisilik 6zelliklerinden olusan kendilik dizgesi, gerginligi kabul edebilir
yollarla giderebilir, bireyin anksiyetenin esiri olmasina engel olur. Kendilik dizgesinin
anksiyeteyle bag etme kapasitesi asildiginda klinik belirtiler ortaya ¢ikar. Hem nevrozlar
hem de psikozlar kisiler arasi iligkilerdeki bozukluklardan kaynaklanir. Freud psikozu
gerceklik ile ego arasindaki ¢atismanin; nevrozu ise id, ego ve siiperego arasindaki
catismanin kaynagi olarak gormiistiir. Sullivan’a gore ise temel ¢atisma birey ile dnemli

digerlerinden olusan insan ¢evresi arasindadir. Sullivan i¢ ¢atigmalarin dis nesnelerin ve
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catismalr iligkilerin icsellestirilmesi yoluyla kisilerarasi ¢atismalardan kaynaklandigina

inanir (Shultz ve Shultz, 2001).

2.2.7. Nesne lliskileri Kuramecilar

Bu kuram Melanie Klein tarafindan ortaya atilmis, daha sonra W.Ronald D. Fairbairn,
Harry Guntrip, Margaret Mahler ve Otto Kernberk, Donald W. Winnicott, Heinz Kohut

tarafindan kurama bir ¢ok kisi katkida bulunmustur.

Kuram 6zellikle ¢ocukluk yillarinda ¢ocugun cevresiyle iligki kurdugu tiim nesnelerle
olan iligkileriyle ilgilenir. Cocuklugun merkezini ise bagimliligin agilmasi olarak goriir.
Psikopatolojiler ise ya bagimliligin erken agilmasindan ya da bagimliligin
siirdliriilmesinden kaynaklanmaktadir. Cocugun bagimligi asabilmesi ise annenin
bakimina baghdir. Anne bebegin gereksinimleriyle en uygun bi¢cimde ilgilenebilmigse
gelisimde saglikli bir bigimde olacaktir. Eger annenin bakimi bebege yeterli doyumu
saglamadiysa ¢ocukta bu asamaya saplanip kalacaktir. Bu asamaya saplanip kalmanin
en belirgin 6zelligi ilkel nesne iligkilerinin korunmasidir. Bebek i¢in tiim ¢evresindeki
tiim nesneler “iyi” ve “kotii” olarak ikiye ayrilmistir. Bebegin egosu zayif oldugu igin
nesnenin ayni zamanda “iyi ve kotii” oldugunu kaldiramaz. Bebek i¢in maddi ve manevi
varligimmi saglayan seyin “kotii” oldugunu kabul edemez. Bebek yeterli bakimi alip
egosu gliglendikten sonra “iyi ve kotiiniin” bir oldugu tek bir nesne tasarimi gelistirir.
Erken donemde saplanip kalan kisiler digerleriyle iliskilerinde yetiskin olduklarinda da
“iy1i” ve “kotli” olarak bir simiflama yaparlar. Aymi bireyde iyi ve Kkotiyl
birlestiremezler. Bu durumda kisilik yapisinda patalojilere yol acar. Ciinkii bu durum bir
asiriliktir ve gercekten uzaklastirir. Bu durum sinir kisilik bozukluklari, paranoid-sizoid
ve depresif kisiliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur (Kernberg, 1999; Klein, 1999; Tura,
2002; Winnicott, 1998; Guntrip, 2003; Mahler, Pine, Bergman, 2003, Kohut (a),(b),
1998, Tiirkgapar, 1998).

2.2.8. Erich Fromm

Fromm, insanlarin diger insanlarla sevgi ve isbirligi yoluyla birlestigini ya da topluma
ve otoriteye boyun egerek giivenlik sagladigini belirtmistir. ilkinde dzgiirliigiinii daha
iyl bir toplum yaratmak i¢in kullanir, ikincisinde koéleligi kabullenir. Fromm, iliski,

askinlik, kokliliik, kimlik, deger yargilar1 gereksinimi olmak iizere insanda bes temel
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gereksinimden s6z eder. Bu gereksinimlerin timii insana 6zgl, insan yapisinin dogal
parcasidir. Bireyin kisiligini gelistirebilmesi i¢inde yasadigi toplumun kendisine tanidigi
olanaklarla orantilidir. Bu olanaklar kisinin dogal yapisina karsit gerekli olan temel
kosullardan yoksun birakir. Varolan ekonomik, politik ve toplumsal sistemler kisiyi
Oonemsiz ve kole haline getirmis ve ¢ogu kez normal dis1, topluma ya da kisinin kendine

kars1 yikici davraniglara iter (Fromm, 1996).

2.2.9. Varoluscu Psikoloji

Varolusgu psikoloji orta ¢aglardan beri etkisini siirdliren Kartezyen diisiince tarzi ve
bilimsel materyalizme bir tepki olarak 20. yiizyilin baslarinda, 6zellikle II. Diinya
savasindan sonra hizlanarak gelisen, hem felsefe hem de sosyal bilimleri psikoloji ve

psikiyatrinin yani sira etkileyen, psikolojik bir kuramdir (Ciiceloglu, 1989).

Varoluscu psikolojinin 6nde gelen isimleri Heidegger, Jaspers, Marcel, Sartre, May,
Binswanger, Husserl, Laing ve digerleridir. Alman romantizmi, Hegel'in felsefesi ve
Kirkegaard'n goruslerinden biiyiik 6l¢iide etkilendikleri bilinir (Mansfield, Cetinkaya
ve Durmaz, 2006; Heidegger, 2001).

Varolusgu psikolojinin bir tepki ve baskaldiridir. Onlara gore insan doga i¢inde ¢eliskili
bir konumda bulunurlar. Bir tarafta bu diinyadandirlar. Onun bir parcasidirlar. Her canli
organizma gibi insan da doganin ve evrenin i¢inde, ondan ve ona ait bir pargadir. Evren,
doga ve insan birdir. Fakat diger taraftan insan 6zel yetenekleri ve bilinci ile evrenin
icinde yasasa bile ondan ayr1 dzgiir ve bagimsizdir. Insanin hem doganin bir pargasi
olmasi hem de ondan bagimsiz bir biitiin olmasi yasamin en &zgiin ikilemidir. Insanin

karsilastig1 en 6nemli sorundur (Heidegger, 2001; Yalom,2001; Kierkegaard, 2009).

Varolusgular hiimanisttirler. Yani insanin incelenmesi ve ele alinmasi teknolojik ve
fizik yontemler ile yapilamaz. Insanin 6znelligini iceren, yani subjektivitesini igeren,
yeni bir nesnellik kavrami ile incelenebilirler. Bu yaklasim, yani humanistik yaklasim
insan merkezlidir. Ozne ve nesne arasinda bir ayirim kabul etmez ve insanin
davraniglarina egemen olan apriori kosullar1 reddeder. Insani kuramlar, yontemler,
tedavi sekilleri kisaca bilim karsisinda yer alan, ikincil durumda gérmez. Yasam ve
dolayisiyla kisi ve onun 6znelligi birinci plandadir. Varolusguluk 6znelliktir (Ciiceloglu,

1989).
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Varolusguluk bir anlamda onun tersi olanin yani esas¢iligin ne oldugunun
anlasilmasiyla daha dogru yorumlanabilir. Esascilikta bir nesnenin, olgunun, kavramin
kisaca her seyin ne oldugu, o seyin 6zellikleri saptanarak anlasilir. Bir nesnenin esaslar1
bilinmedigi taktirde o nesne, o nesne degildir. Bir heykeltirasin zihninde olugmadan
once sekil belirmelidir. Bu sekle gére mermer bigimlenir. Varolusgu psikolojide bu
yaklasim nesnel varliklar icin dogrudan fakat insanlar icin gegerli olamaz. Insan
evrendeki nesnelerden farklidir. Zihni de, gelismesi de farklidir. insan i¢in yasam ve
varolus "esas"'dan &nce, sonra ve onun iistiinde gelir. Insanm varolusunda ise insanin
kendisinden baska hicbir etmenin veya yapmin etkisi bulunmaz. insanin esasi onun
varolusudur. Insan igin hi¢ bir esas dogrulanamaz, boyle bir esas kalici bir aynilik
demektir. Insan ise kendini siirekli asan ve degistiren bir yapidadir. Su halde esas¢ilik
varolusculukta gecersizdir (Mansfield, Cetinkaya ve Durmaz, 2006; Yanbasti, 1996;
Heidegger, 2001; Kierkegaard, 2009).

Atilmuslik Kavrami

Heidegger'in 6zenle inceledigi bir durumdur. Ona gore biitiin canlilar gibi insan da hig
kendisine sorulmadan bu evrene adeta atilmistir. Kendilerini adeta hi¢ hesapta yokken
bu diinyada bulurlar, ister istemez gelmislerdir. Artik varolmaktan bagka segenekleri
yoktur. Fakat bosluktan geldikleri gibi yine bosluga doneceklerdir. Bu iki u¢ arasinda

vardirlar.

Yasam Onceden belirlenmis bir recete veya kaderle kendilerine gelmez. Insani
yonlendirebilecek igsel veya dissal hi¢ bir dayanaklar1 yoktur. Biyoloji, tarih, insana
kim oldugunu sdyleyemez. Bir tek kendisi vardir ve sadece kendisine giivenebilir.
Ayrica Allah, Tanr1 veya Nirvana, Cennet, Cehennem de yoktur. Yasarken de 6ldiikten
sonra da dayanabilecegi temel bir gii¢, kendini asan bir gergek yoktur. Tek bilinen
icinde yasadigi gercek ve gelecegi hakkinda karar verebilecegidir. Yasaminin da
Olimiiniin de, kisaca varliginin nedenini bilemez fakat yasamaya inanmak zorundadir
aksi halde oliimii secmek zorunda kalir. Fakat nasil olsa 6lecektir. Kisi i¢in tek secenek
vardir, o da fazla soru sormadan yasamaktir, varolmaktir. Ancak varolustan sorumludur

(Ciiceloglu, 1989; Yalom, 2001; Heidegger, 2001; Kierkegaard, 2009).

Bireyin davranislar1 ve tercihleri son derece onemlidir. Zira sadece kendisinden de

sorumlu degildir. Davranislarinin baskalar1 ve c¢evresi tizerinde biraktigi etkilerden de
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sorumludur. Davraniglar1 ile degerler yaratir, bir ¢evre ve eserler yaratir. Yaptig1 her sey
kalicidir. Geriye alinamazlar. Bozulup tekrar edilemezler. Intikamin, diizeltmenin veya
sucluluk duymanin anlami yoktur, olan olmustur. Su halde davranislarin sorumlulugunu

tagimak, bunlarin sonuglarinin bilincinde olmak son derece dnemlidir.

Bir insanin yasami, kendisini ve ¢evresini nasil algiladigina, durumunu agik secik
degerlendirebilmesine, kabul ve hareket kararliligina, giiciine ve etkinligine baghdir.
Kisaca kendisi, ¢evresi ve digerleri ile olan yeterli iliskilerine baglidir. Davraniglarinda

bilingli ve 6zglirdiir, sonuglar1 da aynen dyle karsilayabilmelidir.

Varolusgular insanin atilmighk ve c¢aresizlik durumunu bir kotimserlik iginde
degerlendirmezler. Zira insan karar verebilecek giictedir. Bagimsiz ve 6zerktir. Durumu
aciktir: Vardir, ne sebeple olursa olsun, sonunda dlecek bile olsa yasamaktadir ve bu
yasami istedigi gibi sekillendirebilir. Sartre varolusculann kdétiimser olmadiklarini,

aslinda iyimser bir kararlilik ve gii¢ icinde bulunduklarini savunur.

Insan ancak kendi rizasi ile kotiimserligin, kararsizligin, belirsizligin ve {imitsizligin
bunalimina ve pencesine girer. Ancak kendi davranislarinin sonucu bir sis bulutunun
altinda kaybolur. Onemli olan kendi geleceginin dizginlerini kendi eline almay1 bilmesi,
bunun sorumlulugunu bilingli olarak yiiklenmesidir. Ancak o zaman belirsizlikten
kurtulur, yasami anlam kazanir ve mutlu olur. Kendine inanmasi gereklidir. Kendi

kaderi kendi ellerindedir.

Sorumluluk zorunluluk demek degildir. Ozgiir iradesiyle se¢cim yapmak ve bu se¢imin
gerektirdiklerini kabul etmektir. Ciddi bir diinyada baskalar1 ile ciddi bir bigimde
yasadiginin bilincine varmaktir. Hayal aleminde yasamamalidir. Ozgiir oldugunu
bilmeli, yarmi yaratabilecegini gormeli ve bu bilingle yasamalidir (Mansfield,
Cetinkaya ve Durmaz, 2006; Yanbasti, 1996; Yalom, 2001; Heidegger, 2001;
Kierkegaard, 2009).

Bilin¢ ve Mantik

Insanc1 varoluscular i¢in gercek o insana gére olan ve yasanan diinyadir. Aslinda biling
de, ortam da gergek de birbirinden ayr1 olmayan ayni diizlem iizerinde yaganirlar. Biling
sanki gercekleri uzaktan degerlendiren ayr1 bir olgu olarak goriiniirse de aslinda bunun
bir parcasidir. Biling ancak 0zgiir kararlar alindiginda insanin farkinda oldugu bir

yasantidir. Ger¢egin bir pargasidir.
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Bilincin bir yasanti ve gergeklerin uzantist olarak ele alinis1 varolusgu terapinin esasini
olusturmustur. Bu terapilerde biling ve yasanti esdegerde ele alinmis ve yasantinin

analizine gidilmistir.

Biling ve yasant1 ve bunlarin efendisi olarak insan i¢ ige, el ele goriilmektedir. Bdylece
kisi kendini ozgiir iradesiyle yasar. Onemli olan secimlerini yeterli olarak pisman
olmayacagi bicimde yapmasidir. Zira o zaman is isten gecer. Geri donemez. Davraniglar
sonu¢ dogurur. Bunlar olumlu yollar agan veya olumsuz sonuglar yaratan, mutsuzluk
doguran sonuglar olabilir. Kisi bunlarin bilincinde olmali ve sorumlulugunu tagimalidir.
Kotli sonuglar doguran tercihler genellikle kisinin kendisinde bu kapasiteleri, yanlis
olarak gormesiyle ilgilidir Bdyle insanlar gergekleri iyi degerlendiremeyenlerdir.
Aslinda gergeklerin hepsi kisinin i¢indedir. Yani iyi ger¢ek de kisinin kendi yarattig
gercektir. Onun disinda var olan kesinlikler degildir. Irade amag ve yorum 6nemlidir.
Yorumda ise alg1 onemlidir. Kisaca gergek "size nasil geliyorsa dyledir". Bireyin niyeti
onemlidir. Varolusculukta niyetlilik son derece 6nemli bir kavramdir. Insanin
niyetlerinin nitelikleri, bilinci, sorumlulugu varolusu bigimlendirir, yasami sekillendirir.
Insan ile diinya arasindaki en 6nemli bag niyetliliktir. Bu konunun &zellikle Husserl ve
Sartre tarafindan vurgulandigi goézlenir (Ciiceloglu, 1989; Heidegger, 2001,
Kierkegaard, 2009).

Varolusgu psikoloji kisaca 06zglin irade ve bunun tersi olan kendini aldatma
psikolojisidir. Kendini aldatma ise insanin dnceden belirlendigi 6zgiir olmadig: ve baska

giiclerin Or. biyoloji, i¢giidli, tarih, ¢evre, uyaranlar v.s. etkisinde oldugu inancini

kapsar.

Davraniscilik, Freudg¢uluk ve daha nice kuram varoluscular tarafindan bu nedenle

gecersiz kabul edilmistir.

Varolusgulara gore davranis bilinglidir. Biling 6zgiir niyet tasir ve bu niyetin bir amaci
vardir. Boylece her davranisi kisinin niyetleri belirler. Her davranisin nedeni bdylece
kisinin bilingli niyetidir. Goriildiigii gibi bu nedenler davranis¢ilarin aksine kiginin
disinda bir yerde degil, onun icinde, kendisi tarafindan olusturulmustur, kisaca

varoluscularin nedensellik anlayist Freud¢u veya davranis¢i yaklasimdan farklidir.

Ozgiirliik kavrami da kisitlanmamis gii¢ anlamini tasimaz. Bu 6zgiirliik olasiliklar

arasinda tercih yapma serbestligini kapsar. Alternatifler ise sinirsiz degildir. Kisithdir.
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Bireyin onilinde her defasinda bir ka¢ sayida belirir ve birey arasinda se¢im yapar.
Firsatlar her insanin kapisini farkli sekillerde galar. Ozgiirliik boylelikle ancak veriler
arasinda secim yaparken belirir. Bireyin davranisi kisaca kendi iradesi tarafindan
belirlenmistir. Fakat her se¢im yeni alternatifler, yeni se¢imler ve kisitlar getirecektir.
Boylece birey hem kendi hem de olaylar tarafindan bir yandan kisitlanirken bir yandan
da ozgiirdiir (Mansfield, Cetinkaya ve Durmaz, 2006; Yanbasti, 1996; Yalom, 2001,
Kierkegaard, 2009).

Biling Dist

Varolusgu psikoloji biling diginin Freud¢u tanimina karsi ¢ikmistir. Onlara gore biling
dis1 psikolojik islevlerin biitiin oldugunu kabul etmelerinden, bilen bir giic olmadan
sansilir ve bastirmanin miimkiin olmadigina inandiklarindan ve bilincin kendinde var

olan bir seye kor kalamayacagini savunduklarindan yoktur.

Biling irade ve niyeti kapsadigindan Freudgu terminolojinin disina ¢ikar. Bilince ¢ikan
her sey bilinglidir. Onlara gore biling disinin bilinglenmesi gibi bir sey miimkiin
degildir. Bilinmeyenin giicli de yoktur. Ciinkii kisinin yasaminda degeri bulunmaz.
Boylelikle yasam siireci devamli olarak bilingli, niyetli ve iradidir. Ge¢mis, an ve
gelecek bilingle yonelir (Mansfield, Cetinkaya ve Durmaz, 2006; Yanbasti, 1996;
Yalom, 2001; Kierkegaard, 2009).

Kendini Aldatma

Biling dis1 veya bilmiyorum kavrami yerine varolusgular, 6zellikle Sartre kotii inang ve
kendini aldatma kavramlarini kullanmiglardir. Kendini aldatma gercekleri kendinden
uzak tutma veya gercekleri gormeme anlamina gelir. Burada bir diializm veya ikilik
yoktur. Yalan da yalan sdyleyen de aymidir. Aralarinda bir ayrim yoktur. Kendini
aldatma bilincin biitiinliigii i¢indedir. Bilingalt1 diye kendinden giiclii bir depo veya kara

kutu yoktur.

Kendini aldatma bir durum degildir. Bir tercihtir. Bireyin gordiigiinii ve bildigini
reddetmeyi tercih etmesidir. Bu tercihi bakmayarak, goérmeyerek ve bilmezlikten
gelerek yapar. Kisi 6zgilir olmadigini, bir seyi yapamadigini, yapmak istedigi seyin
yapilamayacagini, fedakarlik yapmasi gerektigini, duygularim1 kabul edemeyecegini

diisiinerek bir anlamda ben-olmayani tercih eder. Bu isine gelir.
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Varolusculara gore insanin kendisinden sakli sirlar1 olamaz. Boylece kendini aldattigini
da bilir. Freudgu represyon kavraminin tam karsisindadirlar. Onlara gore neyin
saklanacag: bilinmezse o sey saklanamaz. Once bilingli olarak bilmek gerekir. insan
sadece bilmeyi istemedigi, bilmemeyi tercih ettigi seyi bilmez. Yasami, kendisini ve
insan1 kendini aldatmadan gorebilen insan sagliklidir, olumludur, olmasi gerektigi

gibidir. Varoluscu terapinin amaci kisinin bu gergekleri gérmesini saglamaktir.

Varoluscu kuramda biling reflektif veya pre-reflektif olabilir. Bireyin bilincinin
dereceleridir. Bunlar hem kendisinin hem de nesnelerin goreceli farkindaligina
biitiinliyle sahip olmaktan sadece nesnelerin farkindaligina veya sadece kendinin

farkindaligina gore degisebilmektedir.

Kendini aldatma kisaca sorumluluktan ka¢mak amaciyla gercekleri saptirarak
orgiitlemedir. Kisinin 6zglirliik ve sorumluluk karsisinda panige kapilmasi ve secim
yapamamasidir. Psikozlarda insanlar gercek disi bir yasami se¢mislerdir. Gergek diinya
onlara acit verdiginden bu diinyanin sorumluluklarin1 tagiyamadiklarindan gergek
olmayan "hasta" olarak niteledigimiz bir diinyada yasarlar. Kendilerinin kim ve ne
oldugunu, nasil bir diinyada yasadigini bilmez, c¢ilinkii bilmemeyi tercih etmistir.
Gergeklerin disinda baska gergeklerin olabilecegine de inanmistir (Mansfield, Cetinkaya
ve Durmaz, 2006; Yanbasti, 1996; Yalom, 2001; Kierkegaard, 2009).

2.2.10. Maslow ve Holistik Kuram

Goldstein ve Adler'in onemli etkisinde kalan Maslow "Kendini Gergeklestirme"
kavramini onlardan almistir. Maslow bir¢cok yonden davranis¢i psikoloji ile humanistik
psikoloji arasinda koprii olusturmustur. Maslow onun ¢agina kadar psikolojinin daha
cok insanlarin zayif taraflar1 iizerinde, bozukluklar iizerinde durdugunu gozlemistir.
Insanlarin giiclii yonlerinin yeterince kavranilmadigini, agiklanmadigini ileri siirmiistiir.
Insanin 6zellikle Freudgu goriiste savunuldugu gibi acidan kagan bir mekanizma iginde
yasamadigina inanmistir. Ona gore insan temelde mutluluk arar. Acidan kagmak
kagmak ana motif degildir. Insanin daha giiclii, mutlu iyimser ve olumlu yénleri

Maslow'un psikolojisinin konusu olmustur. Ona gore:
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1. Insanin temel bir yapisi vardir. Bu yapida organik ve biyolojik gereksinimler,
egilimler ve kapasitelerin yaninda, ruhsal gereksinimler, kapasiteler ve kiltiir ve
cevre dogrultusunda veya etkisinde gelismis davranis egilimleri yer alir.

2. Normal, saglikli insanlar gizil giiclerini ger¢eklestirme yoniinde davranirlar.

3. Psikopatoloji insanin temel, dogal kendini gerceklestirici yapisi engellendiginde
ortaya cikar. lyi ve dogru olan bu gerceklesme egiliminin desteklenmesi kotii olan
ise ket vurulmasidir.

4. Psikoterapi bu engelleri, catismalar1 kisaca gelisimi ortadan kaldiran etmenleri
ortadan kaldirmay1 amaglar (Ercoskun ve Nalgaci, 2005; Unsar, S. Akgiin-Kostak,
M., Kurt, S. ve Erol, O. 2011).

Gereksinimler Hiyerarsisi

Maslow insan kisiliginin olgunlasma siireci ge¢irdigini ve bu siiregte sirali hiyerarsik
gereksinimler ile ¢evre iliskileri ve uyumun 6nemli rol oynadigmi ifade eder. Insan
gereksinimlerinin prioritelerine ve ¢éziim bulma acilligine gore bir sira takip ettigini
savunmustur. En acil olan, en ¢abuk ¢6ziim bekleyen gereksinimler en alt basamaklarda

yer alirlar. Bunlar sirayla:

Fizyolojik gereksinimler: aglik, susuzluk gibi homeostalik gereksinimlerdir.
Korunma gereksinimleri: tehlikeden uzak yasama gereksinimleridir.

Sevgi ve ait olma gereksinimleri.

Sayginlik gereksinimleri.

Kendini ger¢eklestirme gereksinimleri.

Kognitif veya biligsel gereksinimler, 6grenme gereksinimlerini kapsar.

N o a ~ w Db oe

Estetik gereksinimlerdir. Giizeli ve iyiyi arama arzularini kapsar.

Her insan yukaridaki sirayla gereksinimlerini doyurmaya caligir. Alt basamak tatmin
olmadan bir iist basamaga gec¢ilemeyecegi genel bir kuram olmakla beraber 6zel

durumlarda kisi bu siray1 bozabilir.

Maslow gereksinimler hiyerarsisi kuramiyla diinya ¢apinda {in yapmistir. Ona gore
gereksinimlerini bu hiyerarsik sira icinde son basamagina kadar gergeklestirebilmis
insanlar kendilerini gercek anlamda gerceklestirmis az sayida mutlu kimselerdir. Bu tiir
kimseler iizerinde de Maslow incelemeler yapmis ve kendini gergeklestirmis bu ender

insanlarin baz1 6zelliklerini gézlemistir. Aslinda insanlarin ¢ogu gereksinimlerini alt {i¢
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veya dort basamakta doyuma ulastirabilmekte, iist basamaklara ¢ikmaya yasam kosullan

elvermediginden ulasamamaktadir (Ercoskun ve Nalcaci, 2005; Unsar, S. Akgiin-

Kostak, M., Kurt, S. ve Erol, O. 2011).

Kendini Gergeklestirmis Bireyin Ozellikleri

Lincoln'den Einstein'a, Bn. Roosevelt, Jefferson, Whitman, Thoreau ve Beethoven'e

kadar pek ¢ok tinlii kendi deyimiyle "nadir kus"un biyografyasini incelemis ve su ortak

nitelikleri gormiistiir. Bu gibi kimseler,

o &~ w DN

o

10.
11.
12.

13.
14.
15.

Gergekeidirler. Gergekleri goriir ve degerlendirebilirler.

Kendilerini, diger insanlar1, ¢cevreyi ve dogayi oldugu gibi kabul ederler.
Spontandirlar. Duygulari ve davranislari kendiliginden ve dogaldir.
Problem-merkezlidirler. Yani ben merkezli olmayip soruna yoneliktirler.

Ozel ve uzak insanlar gibi goriiniirler. Ozel yasamlarina ve mahremiyetlerine deger
verirler.

Bagimsiz ve otonomdurlar.

Insanlardan ve nesnelerinden zevk alirlar. Stereotipik degillerdir. Tazelik ve
canlilik tasirlar. Duygularinda dirilik vardir.

Pek c¢ogu dogaiistii veya mistik deneyimler geg¢irmis, insaniistii yasantilar
yasamisglardir.

Insanoglu ile kendilerini 6zdeslestirmislerdir.

Az sayida insanla ¢ok derin ve anlamli iligkileri bulunur.

Degerleri ve tutumlari1 demokratiktir.

Sonugla sonuca gotiiren arag¢ iliskisini ayirmiglardir. Her ne pahasina sonuca
gitmeyi yeglemezler. Bunlar1 gercekei bigimde tartarlar.

Saka anlayislar1 vardir. Bunda saldirgan ve can acitici olmaktan ¢ok felsefidirler.
Yaraticidirlar, hem de biiyiik 6l¢iide... ve

Kiiltiire veya topluma uymak i¢in caba gdstermezler. Konformist degildirler
(Yanbast1, 1996; Ercoskun ve Nalcaci, 2005 ; Unsar, S. Akgiin-Kostak, M., Kurt, S.
ve Erol, O. 2011).
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2.2.11. Gestalt Kuramcilari

Davraniglarin biitiinliigiinii, amagli ve anlamli olusunu savunan Gestalt psikolojisi
Werthheimer, Ehrenfels, Kohler, Koffka, Miiller, Katz ve Rubin gibi biiyiik isimler

tarafindan temsil edilir.

Davraniglar psikolojik bir alanda olusur. Denge yasasi veya pragnanz psikolojik alanda
da gecerlidir. Beyin islevleri dinamik bir alanda olusur. insan davranislarinda bdyle bir
alanin {riniidiir. Burada da isomorfizm ve pragnanz yasalari gecerlidir. Her sey

dengeye ve anlamli biitiine yoneliktir.

Psikolojik alan kavramimi Koffka gelistirmistir. Yasantilarin ve davraniglarin alani
dinamik olup bireyin kendisi ve cevresi ile olan baglarinmi igerir. Bu baglar davranisi
sekillendirir. Bu alan dinamik giiclerin yer aldigi, denge, uyum, simetri ve
konfigiirasyon gibi Gestalt yasalarmin gecerli oldugu, o6zellikle Pragnanz yasasinin

uygulandigi bir alandir.

Insan davranislar1 fiziksel gercekten cok algilayan insanin ozelliklerine baghdir.
"Algilayan organizmaya gore cevre" kavrami psikolojik alani nitelendirir. Koffka'nin
psikolojik alant aym1 zamanda davranigsal bir alandir ve algilanan cevre veya
fenomenolojik ¢evre anlamina gelir. Fenomenolojik ¢evre ile organizma arasinda bir
dengesizlik olusursa gerilim ortaya ¢ikar. Bu da bir takim giiglerin devreye girmesini
saglar. Bu giiclerin amaci1 dengeyi yeniden saglamak ve onu korumaktir. Kisilik kisaca
organizma ile psikolojik alan arasinda kurulan dengenin ve biitiinliigiin niteliklerini
kapsar. Kisilik, Gestalt kuramcilarina gére ego ile es anlamli olarak da kullanilmistir.

Kisilige ego demislerdir.

Her psikolojik alan bir bagka alt alani, kisiligi veya ego'yu kapsar. Duygular alanda
olusan engeller karsisinda olusan tepkilerdir. Bu agidan bakildiginda bastirilmis ve
bilingalt1 yasam siireclerinin varligi Gestalt¢ilar tarafindan onemsenmemistir. Onlara
gore kisi ve fenomenolojik alan, genel dinamik alanin iki kutbudur ve davranislarin
temelini bu iki kutup arasinda o an yasanan iligkiler olusturur (Das, 2006; Yanbasti,

1996).
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2.2.12. Davrams¢1 Kuramcilar
Bu konuda 6nde gelen isimler Pavlov, Watson, Thorndike ve Skinner'dir.

Davraniger yaklasim tek bir tema "6grenme" g¢evresinde diizenlenmistir. Sartli tepki
yontemiyle ilgili 0grenmeyi benimsemisler, 6grenme ilkeleri bu kuramin temelini

olusturmustur.

Davranisgilara, uyaran-tepki (U-T) psikologlar1 da denir. Zira onlar ¢evreden gelip,
organizmay1 etkileyen uyaricilarla, uyarilma sonucu organizmada olusan tepkileri
incelemeyi ama¢ edinmislerdir. Her davranig, bir tepkidir. Denge halindeki
organizmada higbir hareket olmaz. Fakat ona bir uyaran etki eder etmez derhal bir
tepkide bulunacak ve dengesini yeniden elde edecektir. Ag¢lik karsisindaki davranisimiz,
mide biiziilmesiyle YIYEcek arama olacaktir. Karmmmiz doyunca denge tekrar

saglanacaktir

Davraniscilar i¢giidiiler ve psikolojik kalitimi reddederler Tiim davraniglari bireyin veya
tiiriin biyolojik yapisiyla aciklarlar. Insan dogustan belli bir organizmasi olan bir
hayvandir. Buna bagli olarak dogustan itibaren uyaranlara belirli bi¢imde cevap verirler.
Bu tepkiler dizisi insanlarda «edinilmis davraniglar»dir. Biitiin bunlar besikten baglayan

O0grenme ve egitim sonucu olusur.

Davranis¢ilar, basit bir baglanti organ1 veya kompiitiir olarak kabul ettikleri beynin
roliinii kiiglimserler. Genel psikolojinin tersine sinir sistemini tam bir tepki kavsi ile
isleyen bir orgiit olarak ele alirlar. Davranis¢1 ekol, klasik psikolojinin konusu olan
bilinci ve icindekileri de reddeder. Gergek, organik hareketlere ve davraniglara
indirgenir. Insan ve hayvan arasindaki fark, bir olgunlasma ve basamak derecesi sorunu
olarak kabul edilir ve davranigs¢1 yaklasimda kisilik, bireysel davraniglarin toplami

olarak ele alinir.

Insan, belirli kosullar i¢inde konformist, biyolojik bir makinedir. Davranis¢1 psikolog bu
makinenin neye yaradigimi bilmek ve yeteneklerini tanimak ister. Kisiligi kisaca

biitiinsel organizasyonu olan tepkiler olarak tanimlarlar.

Kisilik, uzunca bir siire i¢inde kazanilan mesleksel, ailesel, dinsel, siyasi ve ekonomik
aligkanliklar birikiminin son {irtiniidiir. Davranis bozukluklar ise ¢ocuklukta kazanilmig

yanlis Ogrenilmis davraniglara baglidir. Buna gore, basarisizliklar1 ortecek tepkiler
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gelistirilmistir. Davranig bozukluklarinin temelinde ¢ocukluk izleri, gegmisindeki an1 ve

hayaller degil, cocukluktan beri yapilan 6grenilmis yanlis tepkiler bulunur.

Davranis tedavisinin amaci 6zetle, istenilmeyen aligkanliklarin degistirilmesi veya
ortadan kaldirilmast ve yerine uyumlu davranislarin kazandirilmasidir. Bu amag igin
yerine gore birden fazla sartlanma islemi uygulanabilir. Bu yontemin agamalari; karsit
sartlanma, karsilikli ket vurma, sistematik duyarsizlastirma, olumlu tekrar sartlanma ve

deneysel sondiirmedir.

Davraniscilar bir kisilik kuramindan ¢ok terapi kurami gelistirmislerdir (Shultz ve

Shultz, 2001).

2.2.13. Carl Rogers ve insancil/Fenemonolojik Kuram

Bazen kendimizi bir ise o kadar kaptiririz ki kendi kendimizin farkinda olamayiz. Ama
normal kosullar saglandiginda insan kendi kimligi (Self identity) lizerinde diisiince, kim
oldugu, nasil oldugu konusunda bir tahminde bulunabilir. Yani benlik fenomenolojik
alanin bilingli bir boliimiidiir. Rogers alan sekil kavramina basvurarak benligi anlatir

(Rogers, 2011).

Benlik biling diizeyine ¢ikinca, deneyimlerde olusan alan iizerinde bir sekil olusur.
Insanin deneyimlerinin ¢ogu algisal alanin zeminini olustururlar. Ama kolaylikla bir
sekil olabilirler. Rogers'in kisilik kuraminda benlik kavrami 6nemli bir yer tutar. Benlik
kisinin fenomenolojik veya algisal alanin bir boliimiidiir. «Ben» hakkindaki bilingli
algilamalar igerir. Benlik kavrami kisinin kendi hakkinda sahip oldugu bir imajdir.
Ozellikle «ben neyim?» gibi var oldugunun farkinda olma ve "ben ne yapabilirim?"

seklinde islevlerinin farkinda olmayi icerir (Das, 2006; Karagdz, 2007).

Benlik kavrami kisinin ne oldugu konusundaki goriiglerinin yani sira ne olmasi gerektigi
ve ne olmak istedigi konusundaki goriislerini de igerir. Kisinin ne olmak istedigi
konusundaki goriisleri "ideal benligl" olusturur. Bu terim bireyin ulasmak istedigi ve
sahip oldugu takdirde kendisini ¢cok degerli bulacag: benlik kavramini tanimlar. Aslinda
Rogers'a gore benlik kavrami kiginin kendi hakkinda dogru ya da yanlis olan bir takim
hipotezlerdir. Bu hipotezlerin orgiitlenmesi ile biz bir benlik yapisindan s6z edebiliriz.
Rogers insan davramislarim akici olarak goriir. Insani belli kaliplar iginde goren

kuramlar reddeder.
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Rogers'in benlik kavrami, bunun 6zellikleri ve islevleri belirtilince daha iyi anlasilir.
Rogers'a gore benlik, insanin kendine iliskin algilamalarinin diizenlenmis seklidir.
Ornegin insan zamanla ne kadar degisirse degissin, yine de kendisinin ayni insan
olduguna dair ic¢sel bir bilince sahiptir. Rogers'a gore benlik kavrami, insanin
hareketlerini kontrol eden bir yapida degildir. Davranislari diizenlemez, bireyin mevcut
bilingli algilarin1 sembolize eder. Deneyim ve algilarin bilesiminden olusan benlik
bilinglidir. Rogers'a gore biling dis1 etkenlerden hareket eden bir biling kavraminin

islevsel bir tanimi1 yapilamaz ve arastirilamaz.

Rogers, Freud, Adler ve Erikson gibi kisilik gelisimine fazla 6nem vermemistir. Ayrica
kisinin benlik kavramini olusturmasinda etkili olan kritik donemler ayirt etmemistir.
Bunun yerine Rogers, 6zellikle bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde, bireyin baskalari
tarafindan degerlendirilme tarzinin, onun olumlu ya da olumsuz bir benlik
gelistirmesine nasil bir etki gosterdigi konusu ile ilgilenmistir. Rogers'in ¢alismalarinin
temel amaci insanin nasil degisiklige ugradigin1 anlamaya ¢alismak olmustur. Ona gore
insanin yasanilan zaman igindeki kisilik 6zelliklerinin "Nedenleri" yerine, kisilik
degisimi "slireci"nin nasil gergeklestigi sorusunu yanitlamaya calismak daha akillica bir

yaklagimdir (Rogers, 2011).

Yeni dogan bebek kendisini ayr1 bir varlik olarak "ben" olarak farkinda degildir. Sonug
olarak "ben" ve "ben olmayan" arasinda bir ayirim yapmaz. Bedeninden kaynaklanan ya
da yatagina bagli olarak bir oyuncaktan kaynaklanan hareketler, sesler arasindaki fark:
gormez. Dolayist ile yasamin baslangicinda "benlik" bir higliktir, mevcut degildir.
Sadece farklilasmamis fenemonolojik alan mevcuttur. Ancak kendini gerceklestirme
giidiislinlin bir boliimii olan farklilagsma yonelimi ile ¢ocuk, kendini diinyadaki diger
seylerden ayirmaya baslar. Iste fenemonolojik alanin bireyin bir pargasi olanlar ve
olmayanlar seklinde farklilasmasi, Rogers'a gore benlik kavraminin olusumunda

onemlidir (Karag6z, 2007; Das, 2006).

Rogers benlik ilk olustugunda, bunun organizmaya ait degerlendirme siirecinin
etkisinde kaldigin1 sdyler. Bagka bir degisle cocuk her yeni deneyimini, dogustan sahip
oldugu kendisini gerceklestirme egilimini kolaylastirmasi ya da zorlastirmasi
acilarindan degerlendirir. Bu temel giidiisi dogrultusunda ¢ocuk, organizmasini

zenginlestiren yasantisini (yemek, su, giivenlik ve sevgi bunlara 6rnektir) olumlu olarak
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degerlendirir. Ama aclik, susuzluk, soguk, aci ve ani sesleri olumsuz olarak
degerlendirir. Bu degerler sistemi bir bakima, ¢ocugun daima ihtiyaglarin1 karsilamaya
yonelten bir sistemdir. Boylece ¢ocuk, davraniglarini kendini gerceklestirme amacina

dogru yoneltir.

Benligin yapisi, ¢evre ile olan, 6zellikle ¢cevredeki belli insanlarla, (anne, baba, arkadas
gibi) olan etkilesim sonucu sekillenir. Benlik kavraminin gelisimi bireyin ¢evresi olan
yasantilarin1 algilayisina baghdir. Yasantilar1 algilamada diger insanlarin kendisi
hakkindaki goriisleri nemli bir yer tutar. Ozellikle kendisine yakin olan kisilerin

tutumlart dnemlidir.

Cocuk bu kisilerin kendisine de deger verdikleri davraniglari benimser, bu kisilerin
deger vermedigi davraniglardan kaginir. Zamanla bireyin 6zdeslestirdigi bu degerler,

onun deger sistemini olusturur (Rogers, 2011; Karagoz, 2007).
Motivasyon

Rogers insana bir sans tanindiginda hemen olumlu bir dizi harekette bulundugunu
gérmiistiir. Birey kendisi ve ¢evresi hakkinda daha ¢ok bilgi toplar ve bagkalarin1 da bu
konuda destekler, boylece icinde yasadigi fenemonolojik alani genisletmeye c¢alisir. Bu
genisletme istegi zamanla yon kazanir. Yani tiim davraniglar bir amaca yonelik olur.

Rogers yasamin kendisinin yon verici oldugunu sdylemistir (Rogers, 2011).

Rogers gereksinim kavrami lizerinde de durmustur. Ona gore ihtiya¢ hissi insanin
fizyolojisinden kaynaklanir ama ihtiyaci1 ortaya c¢ikaran, yaratan seyler Kkiiltiirel
faktorlerin, insamin 6znel yasam deneyimlerinin etkisindedirler. Insanmn ihtiyacini
giderecek bir seyden dolayr olusmaz. Organizmanin gidermeye ya da doyurmaya
calistiklar1 o anki gerilimler ve o anki ihtiyaclardir. Rogers Skinner'in davranisi
"objektif bir uyarana kars1 bireyin verdigi tepki" olarak yorumlamasini1 reddetmektedir.
Onemli olan bireyin o uyarani nasil yorumladig1 ve kendisi igin ne anlam tasidigidir.
Bunlar bireyin davranigini etkiler. Rogers, Freud'un kisilige etkide bulunan birincil
etmenlerin ge¢mis yasantilart oldugu fikrine de katilmaz. Rogers'a gore davranis
gecmiste olan bir sey tarafindan belirlenmez. Bireyin ¢evreyi o anda nasil algiladig: ve
cevre ile ne tiir bir iliski i¢inde oldugunu anlamanin gerekliligi tizerinde durur. Simdiki
davraniglar1 etkileyen gecmis yasantilar degil, bu gecmis yasantilarin su anki

yorumudur. Eger Rogers'a "Bu insan1 bu derece saldirgan olmaya iten nedenler nedir?"
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diye bir soru sorsak, bize cevabi "o diinyay1 tehlikeli bir yer olarak goriir ve kendisini
sevilmeyen ve sevilmeyecek biri olarak goriir." seklinde olur. Rogers hi¢bir zaman
"cocukken kendisi ihmal edilmis ve terkedilmistir." seklinde bir cevap vermez. Kisaca
gecmisin incelenmesi gereksizdir. Rogers ge¢mis deneyimlerin etki yarattigini kabul
eder ama giindelik davranislarin simdiki algilamalar ve yorumlardan etkilendigini
1srarla savunur. Ayrica Rogers, insanin gelecegine iliskin goriislerinin, olusmakta olan
davranislar iizerinde 6nemli 6lciide etkili oldugunu da sdyler. Ornegin kendini cekici
bulmayan ve erkeklerle iliskilerinde zorluk ¢eken bir kadini ele alalim. Bu kadinin su an
icinde bulundugu durum onun ge¢misteki basarisizliklarindan ¢ok, gelecege yonelik
kaygilarindan olusur. iste Rogers kisiligin «bugiin ve gelecek» bagi icerisinde

incelenmesi gerektigini one stirer (Karagoz, 2007).

Rogers insanin kendi benlik kavramina uygun diisen davraniglar1 benimsedigini sdyler.
Birey deneyimleri ve bireysel algilamalari arasinda bir tutarlilik olugturmaya caligir.
Bireyin benlik kavrami ve onun degerleri ile tutarli olan deneyimleri biling diizeyine
ulagir ve dogru olarak algilanir. Tam tersine benlikle ve onun degerleri ile ¢eliskili olan
deneyimler tehdittir. Bunlarin biling diizeyine ulasmalart ve dogru bir sekilde

algilamalar1 engellenir.

Rogers'in kuraminda tehdit, benlik yapisiyla uyusmayan yasantinin algilandigr anda
yasanan bir duygudur. Insan daima kendini bir biitiin olarak gérmek ister. Kendimizi
tamamlanmis bir yapida gdrmek yerine, siirekli olarak disardan bozulabilecek bir siire¢
olarak gdrmek iiziiciidiir. Ozellikle bu uyaricilar kimligimiz ile gatigir. Rogers'm
kuramina gore benlik hi¢cbir zaman tamamlanmaz siirekli degisir. Organizma ve benlik
kendini gergeklestirmeye, bilyiimeye, genisletmeye, zenginlesmeye yoneliktir. Kendini
gerceklestirme yonelimi, bireyin tutarsizlik hissini arada sirada hissetmesi ile de

gerceklesir. Boyle durumlarda birey bir biitiin olma ihtiyacini hisseder (Rogers, 2011).

2.2.14. Sheldon ve Tipoloji Kuram

Insanlar tarihin ilk dénemlerinden beri beden yapsi ile kisilik yapist arasinda bir bag
kurmuglardir. Sigsman, tombul olanlar neselidir, uzun ince olanlar i¢e kapaniktir,
gOzIlikli sagt az olanlar entelektiiel olurlar, kisa boylu esmerler fitne-fiicur,

dedikoducudurlar gibi. Bu inanclar i¢in uzun bir liigatge ¢cikarmak da miimkiindiir.
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Pek c¢ok bilim adami kalitsal-bedensel etmenler ile kisilik arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Bunlar arasinda Hipokrat (M.O.5.yy), Lavater (1804), Gall ve Spurzheim
(1809), Rastan (1924), Viola (1909), Sigeud (1914), Naccarati (1921), Kretschmer
(1921) ve Sheldon (1940)'u sayabiliriz. Sheldon ¢agdas tipoloji kuramcilar i¢inde en
tinlii ve etkili olanidir. Onun kuraminin ayrintilarina girmeden 6nce bu kuramlarin

gecmisine kisaca deginelim.

Bu kuramlar kalitsal yap1 oOzellikleri ile kisilik arasinda iliski bulunduguna

inanmislardir. Temel ilkeler soyle siralanabilir:

1. Genetik ve dogustan var olan faktorler, yani kalitsal ve rahim i¢i ortama ait etmenler
kisilikte rol oynar. Bunlar genellikle sabit etmenlerdir.

2. Bedenin temel yapisi ile davranislar iligkilidir. Bunlar bedenin morfolojisi,
fizyolojisi ve endokrin fonksiyonlar1 igerir. Bunlar genellikle daha labil etmenler
olup cevresel etmenlerden etkilenirler. Aligkanliklar, sosyal tutumlar, egitim v.s.
tarafindan etkilenirler.

3. Boylelikle yapisal psikoloji bedenin morfolojik ve fizyolojik yapisi ile davraniglar
arasindaki iliskiyi inceler. Prenatal etmenler, fiziksel yapi1 ve biyolojik islevler
kisiligi dogrudan etkiler.

4. Davranislar kisinin biyolojik yapisi ile dogrudan iligkilidir.

Beden Yapist

Sheldon'un kurami basit, kesin ve agiktir. Davranislarda temel etkinlik gosteren fiziksel
ve duygusal degiskenler acikga tanimlanmis ve adlandirilmistir. Bulgularin

degisebilirligini tamamen inkar etmemekle birlikte bunlara inanc1 kesindir.

1. Ona gore bedenin varsayimsal, kalitsal, 6lgiilebilir, biyolojik bir yapis1 vardir. Buna
morfogenotip demistir.

2. Gozlenen, dlgiilen dis fizik ise fenotiptir.

3. Somatotip morfogenotipin Olgiilmesini amaglar. Daha ¢ok genotip'in 6l¢iimiine

dayanir.
Beden Boyutlart

Fotograf teknikleri ile bedenin Ol¢iilmesi sonucu somatotipleri saptamaya caligsmstir.

Bedende bulunan primer boyutlar1 binlerce denek {lizerinde ve ¢ok sayida
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degerlendiricinin goriisleri alinarak 6l¢iilmiis ve vardigi sonuglar1 sdyle dzetlemistir. Ug

tiir beden yapis1 vardir. Bunlar:

1.

Endomorfi: Bunlar yumusaklik ve yuvarlaklik ile karakterize olurlar. Suda yiizen,
yag orani ¢ok, kas ve kemik orani diisiik tombullardir. Hazim cihazlar1 basattir.
Buna Viserotoni denir.

Mesomorfi: Sertlik ve koselilik ile karakterize olurlar. Kemik ve kas orani yiiksektir.
Kuvvetli, giiclii ve dayanikhidirlar. Atletler, askerler, maceracilardir. Mesodermal
embiryonik katmanlar basattir. Buna Somatotoni denir.

Ektomorfi: Ince, uzun, siska, koca kafali entelektiiellerdir. Kas ve yag orani
disiiktiir. Hastaliklara direngsiz, giigsliz, kuvvetsizdirler. Beyin basattir. Buna

Serebrotoni demistir.

Kisilik: Beden Yapisi ve Mizag

Davranig Orgiitlerinin, yani kisilik yapisinin beden yapist ile i¢ ice olan mizag

yapisindan kaynaklandigini belirten Sheldon ii¢ beden yapisinin karakterize ettigi {i¢

duygusal egilim veya mizag tiirliniin bulundugunu savunmustur. Bunlar1 650 duygusal

treyt'in beden yapilar ile karsilastirilmasindan elde etmistir. Korelasyon analizlerine

dayanarak elde ettigi bulgulara gore:

1.

Viserotoni: Gevseme, sosyabilite, yemekten haz duyma, insanlar1 sevme, gec
tepkiler, tolerans, sakinlik, rahat insan olma ile karakterize olan kimselerdir. Mide-
hazim organlar1 basat olan endomorflarin mizaglar1 bu siiftadir.

Somatotoni: Enerji, hareket, gii¢, saldirganlik, giic gosterisi, kendini ortaya koyma,
macera sevgisi, risk ve atilim egilimi, duygusal yonden kati ve duyarsiz olma,
glriiltiiciiliik, yiireklilik ve dar yerlerde sikilma ile karakterize olan kimselerdir.
Hareket gii¢c ve hiikkmetme 6zellikleri onde gelir. Daha c¢ok kas ve iskelet sistemleri
basat olan mesomorflar bu sinifa girer.

Serebrotoni: Tereddiit, kusku, ice kapaniklik, cabuk tepkiler, sosyofobi, ¢cekingenlik,
yalnizlik arasi, ses tonunun algak olusu, uyku diizensizlikleri, heyecanlilik, dar-
kapali yerleri sevme ile karakterize olan kimselerdir. Daha ¢ok beyin

hakimiyetindeki ektomorlar bu egilimleri tasir.

Sheldon her mizag tiirii, yani viserotoni, somatotoni ve serebrotoni i¢in 20 basamakli

karsilastirilabilir bir cetvel gelistirmis ve bireyleri bunun iizerinde degerlendirmistir.
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Genis 6rneklem gruplari tizerinde korelasyon teknigi ile yaptigi ¢calismalarinda duygusal
egilimler veya mizag¢ ile somatotip arasinda baglar aramis ve yiiksek korelasyonlar
saptanmistir. Bulgularini genel psikolojiye daha cok katki olarak degerlendirmistir

(Tiirkcapar, 2012; Unal, 2000; Yanbast1, 1996).

2.2.15. Bes Biiyiik Faktor Kurami

Yirminci yiizyilin ilk yarisindan itibaren kisilik 6zelliklerinin boyutunu tespit etmek
tizere faktor analizi ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu analizlerde kisilik modellerinin faktor
sayilarinin 3 ile 7 arasinda degistigi gozlenmistir (Yelboga, 2006). Kisiligin 5 boyutta
aciklanmasi ise 1969’l1 yillarda baslamis, 1980 ve 1990’larda hiz kazanmistir.
1980’lerin sonlarina dogru kisilik psikologlar1 kisilik literatiiriindeki karmasik
bulgularin diizenlenmesi i¢in anlamli ve kullanigh bir siniflandirma saglayabilen “Bes
faktor Modelinin lizerinde genel bir anlagsmaya varmiglardir (Taggar, Hackett ve Saha,

1999).

Model 1884 yilinda Galton tarafindan Onerilmis, 1936 yilinda Allport ve Odbert
tarafindan arastirilmig, 1957°de Raymond Cattell “16 Personality Factor” kisilik
analizini olusturmustur (Goldberg, 1992). Bes faktor kisilik modeline ait her bir
boyutun tanimlayict karekteristikleri ise Costa ve McCrae (1988) tarafindan

orneklendirilmistir.

Kisilik ozelliklerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen pek cok gegerli kisilik envanteri ya beg
faktor boyutlarii Slgmekte, ya da bes faktér boyutlariyla yiiksek diizeyde iliskili
cikmaktadir (Selengil, 2004).

Hough ve Ones (2001)’e gdre bugiine kadar gelistirilen kisilik dzellikleri modelleri
icerisinde bes faktor modelinin bu kadar genis capta kabul gérmesinin temel sebebi, bu
modelin insan kisiligini tanimlamakta gecerli ve giivenilir oldugunun bilimsel olarak

kanitlanmis olmasidir
Bes Temel Faktoriin Ozellikleri

Pek c¢ok arastirmacinin bes faktér modelinin kisilik 6zellikleri ile ilgili anlamli ve
aciklayici bir siniflama verdigini kabul etmelerine karsin, bazi faktérlerin kapsamlarina

iliskin tam bir fikir birligine varabilmis degildirler.
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Ornegin, Digman (1997) bes faktor modeli ile ilgili on dort calismayi degerlendirmis ve
faktor analizlerinin sonucunda ¢ikan bu ana boyutlarin varliginin artik neredeyse
kesinlik kazandigin1 vurgulamistir. Buna ek olarak, bes faktoriin kendi aralarinda iki
biiyiik faktor dizisinde organize oldugunu diisiindiiglinii ifade etmistir. Bu iki biiyiik
faktorii “faktor alfa (a)” ve “faktdr beta (B)” olarak isimlendirmistir. Faktor alfa,
yumusak baslilik, sorumluluk ve duygusal denge; faktor beta, disadoniiklik ve
deneyime agikliktan olusmaktadir. Dogman, ayrica bu iki biiyiik faktoriin kaynaklariyla
ilgili bir agiklama da sunmustur. Ona gore Alfa (yumusak bashlik, sorumluluk,
duygusal denge), sosyallesme siirecini, Beta (disadoniikliik ve deneyime agiklik) ise,
kisisel gelisimi temsil etmektedir (aktaran, Somer ve ark., 2004). Asagida her bir genel
faktor ve icerdigi ozgil kisilik ozellikleri, faktorlerin kapsamlar1 hakkinda yapilmig
cesitli arastirmalara ve arastirmacilarin bu konudaki gorislerine de yer verilerek

aciklanmugtir.
Disadoniikliik-Icedoniikliik (Extroversion-Introversion)

Bu faktoriin 6zellikleri, Eysenck’in, disadoniikliik boyutu ile biiyiik 6l¢iide benzerlik
gostermekte ve temelde, hayat dolu, heyecanli, neseli, konuksan, girisken ve sosyal
olma gibi ozellikleri igermektedir. Eysenck’in ileri siirdligii boyutlar (disadoniikliik-
icedoniiklik ve ndrotisizm) iizerinde arastirma yapan bir¢cok arastirmacinin
sonuglarinda, bu boyutlarin hemen her zaman temel boyutlar olarak ortaya ¢iktigi
goriilmistiir (Cattell, 1947; Norman, 1963; Goldberg, 1981; McCrae ve Costa, 1985).
Costa ve McCrae (1985), bu boyutu, toplulugu sevme, heyecan arama, sicaklik, aktivite
ve olumlu duygular alt 6l¢ekleri ile temsil etmislerdir. Saucier (1992) ise, sicaklik alt
boyutunun McCrae ve Costa tarafindan disadoniikliik faktorii altinda diistiniilmekle
beraber, bir¢ok arastirmacinin bu alt boyutu yumusak baslilik faktoriiniin merkezinde
gordiiklerine isaret etmistir. McCrae ve Costa (1987), bu boyuttaki 6zelliklerden
hangilerinin merkezde, hangilerinin ¢evrede olduguna dair farkli goriislerin oldugunu
belirtmektedirler. Yazarlar, 6rnegin, Eysenck’in sosyallik ve tepkisellik (impulsivity)
ozelliklerini ayirmanin yararli olacagl gorlistinde oldugunu vurgulamaktadirlar;
Hogan’in ise bu faktoriin sosyallik ve giriskenlik olarak ikiye ayrilmasiin modeli
gliclendirecegi yolundaki goriislerine dikkat ¢ekmektedirler. McFatter (1994) da, bir
dizi aragtirma sonucunun, disadoniikligiin fevrilik bileseninin, sosyallige nazaran,

kurumsal beklentiler yoniinde daha kuvvetli iliskiler gosterdigine isaret ettigini
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belirtmektedir. Goldberg (1993)’in analizlerinde, baskinlik ve aktivite disadontikliik
boyutunun temel belirleyicileri arasindadir. Eysenck de, heyecan arama boyutunu

disadoniikliiglin bir alt boyutu olarak ele almislardir.

Smith ve arkadaslarina (2001) gore, bu boyut sosyal etkilesimlerin yogunlugunu ve
niceligini, hareketliligi, 6zgiiveni, rekabeti ve harekete gecirilme ihtiyacini temsil
etmektedir. Zuckerman ve arkadaslar1 (1988) disadoniikliigii sosyal katilim ve yakin
iliski olarak tanimlamislardir. Royce ve Powel (1983) ise disadoniikliigii sosyal

soyutlanmanin karsit ucu olarak ifade etmislerdir (Aktaran, Somer ve ark., 2004).

MacDonald ve Holland (2002), 6diille duyarliligin mizag ile ilgili bir boyut olarak,
yasamin ¢ok erken donemlerinde ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. MacDonald, erken
bebeklikte bebeklerin 6diille ilgili durumlara yaklasimlarinda — tatli YIYEcekler
tarafindan cezp edilme, nesneleri yakalama veya degisik gorsel uyaranlara dikkat etme —
bireysel farkliliklar gosterdiklerini belirtmektedir. Yazarlar, 4 ay civarinda bu
davranigsal yaklasmaya sosyal ve sosyal olmayan durumlarda, giilimseme ve benzeri
olumlu duygulanim isaretlerinin eslik ettigini belirtmektedir. Davranigsal yaklagma
boyutunda yiiksek olan gocuklar, odiillendirici durumlarda, giilimseme, nese ya da
kahkahalar atma gibi tepkiler gostermeye ve sosyal ¢ocuklarin gosterdigi hos sosyal
iligkilere meyillidirler. Cocukluk sosyalliginin sonralari daha genel bir kisilik 6zelligi
olarak, disadoniiklige baglandigi ve bu iligkilerin yetiskinlik boyunca siirdiigi
konusunda, bir¢ok arastirmacinin goriis birligi i¢inde olduguna isaret etmektedir.
Johnson ve Ostendorf (1993) bes faktor modeli ile ilgili tartismalara agiklik
kazandirmak amaci ile yaptiklar1 ¢alismada olumlu duygularla disadoniikliik arasinda
olumlu bir iligki bulmuslardir. bes faktér modelinde sicaklik ve olumlu duygular
disadoniikliiglin boyutlaridir. Yazarlar sevecen, neseli, istekli ve dostca gibi enerjik
olumlu duygularin birincil olarak disadoniikliik faktoriinden, ikincil olarak yumusak
baslilik faktoriinden yiik aldiklarini belirtmistirler. Buna karsin comert ve sicak gibi
daha 1limli olumlu duygularin birincil olarak yumusak baslilik faktdrlerinden, ikincil
olarak disadoniikliikten yiik aldiklarmi ifade etmistirler. Yazarlar ayrica liderlik, giic,
giriskenlik ve baskinlik gibi 6zelliklerin de disadoniikliik faktoriinden yiik aldiklarini
belirtmislerdir. Son olarak, diisiincesizlik, tepkisellik ve dikkatsizlik gibi 6zelliklerin,
sorumluluk faktoriinden negatif yonde yiik alirken, disadoniikliik faktoriinden de yiik

aldiklarii iddia etmislerdir.
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York ve John (1992), ego giicii ve ego esnekliginin bes faktorle iligkilerini arastirdiklar
caligmalarinda, kisisel ihtiyaclarin, diirtiilerin ve ifade edici davranislarin asir1 kontrol
edilme egiliminin, disadoniikliik faktorii ile negatif korelasyonlar gosterdigine isaret

etmislerdir.
Yumusak Baslilik/Uzlasilabilirlik — Hir¢inlik/Antagonizm (Agreeableness — Hostility)

Cesitli arastirmalarin  sonucunda agik¢a ortaya c¢ikan ikinci faktér olan yumusak
baslilikla ilgili smiflandirmalar, bir kisinin duygularinda, diisiincelerinde ve
davraniglarinda sefkatten diismanliga kadar uzanan bir ¢izgi boyunca kisiler arasi
uyumun niteligini degerlendirmek igin kullanilmaktadir. Yumusak baslilik boyutunda
yiikksek puan alan, bu boyutun olumlu ucunda siralanan kisiler yumusak kalpli, iyi
huylu, nazik, saygili, ince, giivenli, yardimsever, bagislayici, esnek, acgik kalpli, saf ve
diiriist olarak tanimlanmaktadir. Bu boyutta diisiik puan alan kisiler kotiimser, kaba,
giivensiz, igbirligine kapali, intikamci, merhametsiz, sinirli ve ¢ikarct olarak
tanimlanmaktadir (Aktaran, Somer ve ark., 2004). Costa, McCrae ve Dye (1991),
yumusak baslilik boyutunun, ayni disadoniiklik boyutu gibi kisilerarasi iliskilere bagl
bir boyut oldugunu belirtmisler, ancak disadoniikliigiin sosyal uyaranlarin miktari ile
iliskili oldugunu, yumusak basliligin ise iliskilerin niteligi ile baglantili oldugunu
vurgulamiglardir. Arastirmacilar, yumusak basliligin alt boyutlart olarak giiven,
diirtstliik, elseverlik (alturizm), uyma/itaat, algak goniilliilik ve merhametliligi
tanimlamiglardir. Bu boyutun, kisileraras1 iligkilerde etkili olmasinin yani sira, kisinin
kendilik-algisin1 etkiledigini, sosyal tutumlar ve yasam felsefesi gelistirmekte de etkili
oldugunu isaret etmislerdir. Giiven, baskalarina iyi niyet atfetmekle tanimlanmaktadir,
giivensizlik ise bagkalarinin gilivenilmez ve tehlikeli oldugunu varsaymayi temsil
etmektedir. Costa ve arkadaslar1 bu boyutta diisiik puan alanlarin, klinik 6zellikler
gosterdigini belirtmektedirler. Dogru sozliiliikk, baskalarina agik ve diiriist yaklagsmay1
ifade etmektedir. Yazarlar, bu alt boyutun ahlaki degerlerle ilgili olduguna ve bu
boyutun karsit ucunun Makyevelinizm’e karsilik geldigine deginmektedirler. Ayrica bu
kavramin, kendini izleme (self-monitoring) ile ilgili olduguna ve karsit ugtaki kisilerin
pek acik sozli olmadigina dikkat ¢ekmektedirler. Wiggins (1979) de bu ozelligi
Kisileraras1 iligskilerde kurnazlik ve hesap¢iligin karSisina koymaktadir. Elseverlik,
bencillikten uzaklik ve bagskalarina ilgi ile tanimlanan ve daha ¢ok sosyal psikologlarin

ilgilendigi bir boyut olmakla birlikte, yazarlar bu kavramin klasik kisilik kuramlarindan
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Norman’da ‘comertlik’ ve ‘elseverlik’e, Adler’de ise ‘sosyal ilgi’ ye karsilik geldigini
belirtmektedirler. Bu 6zellikte yiliksek olan kisiler, catimsa durumlarinda bagkalarina
tabii olmay tercih etmektedirler. Bir baksa deyisle, bu Kisilik 6zelligi, isbirligi istegi,
uyumluluk ve yumusak baslilik olarak nitelendirilmektedir. Bunun karsit ucu ise

saldirganlik, diismanlik, hir¢inlik ve huysuzluktur.

Algakgoniillilik kendilik kavramimin bir yonidiir ve bu tiir kisiler asir1 derecede
kendileri ile ilgilenmemektedirler. Kibirli Kisiler ise, kendileri ile ilgili ¢arpitilmis bir
goriise sahiptirler. Arastirmacilar, kibirliligin asir1 ucunun, psikopatolojik bir kavram
olarak kendini Narsisizm’de gosterdigini belirtmektedirler. Merhametlilik ise, gesitli
kararlar vermek ve tutumlar1 sekillendirmekte 6zellikle sempati gibi duygular tarafindan
yonlendirilen bir egilimdir (Aktaran, Somer ve ark., 2004). Johnson ve Ostendorf
(1993), yumusak baslilik boyutunun, gesitli arastirmacilarca oldukga istenen ozellikleri
iceren ve kadin olmakla da biiyiik 6l¢tide iliskili goriilen bir boyut olduguna isaret
etmistirler. Ayrica onlara gore, uyum saglama anlamina gelen terimler dizisinde sadece

uysal/uysallik teriminin yumusak baslilik faktoriinden yiik aldigi belirtilmektedir.

Somer ve Goldberg’in (1999) lilkemizde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, yumusak
baslilik boyutu adi altinda tanimlanan kisilik o6zelliklerini, Tirk dilindeki kisilik
ozelliklerini tanimlayan sifatlarla karsilastirdiklar1 zaman bu boyutla olduk¢a baglantili

faktorler bulundugunu ifade etmislerdir.
Oz Denetim/Sorumluluk — YonsiizliikIDaginiklik (Conscientiousness — Undirectedness

Costa, McCrae ve Dye (1991), kisiligin bir yonii olarak 6z denetim/sorumluluk
boyutunun, 1929°da Harston, May ve Maller tarafindan ele alindigin1 ve ego-giiciiniin
bir yonii olarak da, 1953’de Murray ve Kluckhohn tarafindan sorumluluk, istek giicii ve
inisiyatif gibi terimlerle tanimlandigini belirtmektedirler. Yazarlar bu boyutun, hem
hareket hem de odaklagsmay: icerdiginden ilerletici ve ketleyici yonleri bir arada
igerdigini ve bu nedenle 6nceleri bu boyutu yon olarak isimlendirmeyi diistindiiklerini
belirtmektedirler. Sorumluluk boyutunun ilerletici yonii, basari ihtiyaci ve c¢alimsa
kararliliginda goriiliirken, ketleyici yonii ise ahlaki titizlik ve tedbirlilik 6zelliklerinde

ortaya ¢cikmaktadir.

Costa ve arkadaslar1 (1991) sorumluluk faktoriiniin alt boyutlarini yeterlilik, diizen,

gorevsinaslik, basar1 c¢abasi, 6z disiplin ve tedbirlilik olarak tanimlamislardir.
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Yeterlilikle kastedilen, ehliyetli, makul ve hiinerli olmaktir. Bu noktada, dilden
hareketle Kisilik 6zelliklerini inceleyen birgok c¢alismada, Kisilerin kendilerinde ya da
baskalarinda tanimladiklar1 iki boyut olan zekd ile sorumlulugun Kkoreldsyon
gosterdigine isaret edilmektedir. Ancak bununla birlikte, McCrae ve Costa (1985)
yaptiklar1 ¢alismada, WALIS ile Slgtiikleri zeka puaninin sorumluluk boyutu ile diisiik bir
korelasyon gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Diizen alt boyutu, kisinin g¢evresini
diizenli tutma ve iyi bir sekilde organize olma egilimini belirtmektedir. Diizen

boyutunun patolojik formu, kompulsif davranislarla kendini gostermektedir.

Gorevsinaslik, davranis standartlarina kati bir bicimde baglilikla iligkilidir. Yazarlar,
Freudyen siiperego-giicii kavraminin da bu boyutla baglantili olduguna isaret
etmektedirler. Oz-disiplin, dikkat dagitic faktérlere ve sikilmaya ragmen bir goreve
devam edebilme yetenegini ve 6zellikle sabirli olmay1 yansitir. Bu 6zellikte diisiik puani
olanlarin, ertelemeye ve hayal kiriklig1 karsisinda cabuk pes etmeye egilim gosterdikleri
bildirilmektedir. Bu faktor i¢in Onerilen son alt boyut olan tedbirlilik, anlam olarak,
ithtiyatli, planli ve dikkatli olmay1 temsil etmektedir. Johnson ve Ostendorf (1993)
diizenli, tedbirli, titiz, kendini kontrol etme ve organizasyon becerisi yiiksek, amaca
yonelik olma gibi 6zelliklerin sorumluluk faktoriintin pozitif yoniinden yiik alirken,
diistincesizlik, tepkisellik, dikkatsizlik ve diirtii denetiminde giicliik 6zelliklerinin ise bu
faktoriin negatif yoniinden yiik aldigini belirtmislerdir. Pek c¢ok arastirmaci bu
diigiinceyi destekleyen bulgulara ulastiklarini bildirmislerdir (Johnson ve Ostendorf,
1993).

MacDonald (1995), sorumluluk boyutunu, adaptasyonel (uyumcu) bir bakis acisindan
ele almistir. Bu boyutun hazz1 erteleyebilme, hos olmayan gorevlerde sabir
gosterebilme, detaylara dikkat etme, sorumlu ve giivenilir bir bigcimde hareket etmeyi
kapsadigin1 belirtmektedir. Ayrica bazi aragtirmacilarin, bu boyutu, obsesif kompulsif
bozuklukla baglantili  bulduklarina da deginmektedir. MacDonald yapilan
arastirmalarin, davranigsal olarak ketlenmis g¢ocuklarin, sempatik sinir sistemlerinin
daha kuvvetli tepkide bulundugunu gosterdigine isaret etmektedir. Yine birgok
arastirma sonucunun, sorumluluk boyutu ile iliskili bircok davranisin frontal korteksle
baglantisin1 gésterdigini belirtmektedir. Arastirmalar, 6n frontal lobda hasar1 olan insan
ve maymunlarin, dikkatini toplama, davranisi dizgisel olarak diizenleyebilme, o anda

istenen ama uygun olmayan davranis egilimlerini engelleyebilme, hazzi erteleyebilme,
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yogun ¢aba gerektiren gorevlerde sabirli olma ve gelecegi planlayabilme becerilerinde
giicliik ¢ektiklerini gostermektedir. Somer ve Goldberg’in (1999) Tiirk dilindeki kisilik
Ozelliklerini tanimlayan sifatlarin yapisimi inceledikleri calismalarindaki veriler
incelendiginde de, bu alandaki arastirma bulgular1 ile uyum gosteren sonuglar goze
carpmaktadir ve yukarida da deginildigi iizere boyutun hem ketleyici hem giidiilmeyici

ozellikleri kapsadigi konusunu desteklemektedir.

Duygusal Tutarsizlik/Nérotisizm — Duygusal Tutarlilik (Emotional Stability/Neuroticizm
— Unstability)

Duygusal dengesizlik bir kisinin yasadigi endise, kizginlik, sikinti, diistinmeden hareket

etme, giivensizlik ve depresyonu ifade eder (Costa ve McCrae, 1992).

McCrae ve Costa (1991) Kisilik psikologlarmin (6zellikle Eysenck’in), noérotisizm
terimini, psikolojik huzursuzlugu denetimlemeye yatkinlikla karakterize edilen, normal
bir Kisilik boyutu olarak kullandiklarina isaret etmektedirler. McCrae ve Costa, nevrotik
tanist alan kisilerin bu boyutta yiiksek puanlar aldiklarin1 ve ayrica yiiksek puanlar
alanlarin daha siklikla ¢esitli psikolojik bozukluklar1 gosterme egiliminde olduklarini da
belirtmektedirler. Ancak yazarlar norotisizm boyutunun, normal gruptaki kisiligi
anlamak agisindan da biiyiilk 6nem tasidigina, ¢iinkii bu boyutun somatik sikayetler,
psikolojik olarak iyi hissetme, cesitli basa ¢ikma mekanizmalar1t ve stresin
algilanmasiyla yakindan ilgili olduguna dikkat c¢ekmektedirler. McCrae ve Costa
(1991)’ya gore, duygusal denge faktoriiniin karsit ucu olan ndrotizm, endise, kizginlik,
utanma gibi liziintii verici duygular igeren olumsuz bir duygu alani olarak karsimiza

cikmaktadir.

McCrae ve Costa (1991), bircok arastirmacinin norotisizmin temelde anksiyete,
depresyon, kizginlik, sikinti gibi olumsuz duygulart kapsadigi yolunda fikir birligi
icinde olduklara isaret etmektedirler. Diger bazi arastirmacilarin da, ndrotisizmi,
rasyonel olmayan diislinceler ve basa ¢ikma mekanizmalarinda yetersizlikle baglantili
gordiiklerini belirtmektedirler. Yazarlar, bu boyutta yiiksek puan alan kisilerin, daha
siklikla karmasik duygularla ugramsak zorunda olduklarindan, daha ¢ok kuruntulu
diistinceler ve diismanca tepkiler gibi uygun olmayan basa ¢ikma mekanizmalarina

basvurduklarindan bahsetmektedirler. Buna gore, bu kisiler, yasadiklar1 olumsuz
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duygularla uygunluk gosteren, kendini suglama tiiriinde disiincelere daha sik

kapilmaktadirlar.

Ozet olarak Smith ve arkadaslar1 (2001), ndrotizm olarak adlandirdiklar1 bu boyutu
duygusal dengesizlik olarak tanimlamis ve bu boyutun psikolojik sikinti/stres ile
degisken tepki vermeye yatkin insanlar1 tanmimladigini ifade etmislerdir. MacDonald
(1995), norotisizmi de adaptasyonel bir bakis agis1 ile degerlendirmistir. MacDonald’1n,
yumusak baslilik ve sorumluluk boyutlarinda ele aldigi, davranmissal yaklasma ve
kaginma mekanizmalar1 ile ilgili ti¢iincii adaptasyonel kavramlastirmasi Larsen ve
Diener tarafindan tanimlanan bir bagka alt boyut, duygu yogunlugudur. MacDonald,
Larsen’in dairesel duygusal modelinde, aktif-olumlu duygularin disadoniikliik ile ilgili
goriiliirken, aktif-olumsuz duygularin nérotisizm ile baglantili  goriildiiglini
belirtmektedir. Yazar, ¢esitli beyin bolgelerinin, olumlu ve olumsuz duygulanim ile
baglantisin1  gdsteren nodrobiyolojik arastirma bulgularma da dikkat g¢ekmektedir.
Cocuklarla yiiriitiilen miza¢ aragtirmalarinda, uyaranlara yiiksek diizeyde reaktif bir
bicimde tepki gosteren c¢ocuklarin, diisiik uyaran siddetinde bile yiiksek uyarilma
diizeyleri gosterdiklerini ve nispeten diisiik uyarilma esigine sahip olduklarinin

bulgulandigini belirtilmektedir (Aktaran, Somer ve ark., 2004).

Peabody ve Goldberg (1989) Ingilizce’de duygusal dengeyi tanimlayan sifatlarin daha
az sayida oldugunu belirtmektedir. Bu goriise tutarli olarak, gegmis calismalardaki
faktor analizlerinde ndrotizm boyutunun karsit ucu olan duygusal dengeliligi temsil
eden sifatlarin daha da az sayida oldugu gozlenmistir. Norotizm’in karsit ucu olan
duygusal denge faktorii sakin, dengeli, rahat, heyecansiz, tutarli gibi sifatlarla temsil

edilmektedir.

Gelisime Ac¢iklik — Gelismemiglik  (Intelligence/Openness to  Experience —

Unintelligence)

Gelisime agiklik boyutu, arastirmacilar arasinda iizerinde en az fikir birligine varilan
boyuttur. Norman (1963) bu boyutu kiiltiir olarak adlandirirken, Hogan (1983), Digman
ve Inouye (1986), Peabody ve Goldberg (1989) zeka olarak adlandirmistir (Aktaran,
Somer ve ark., 2004).

Cattell (1947), degiskenlerinin tanimlarin1 olustururken, Kisilerin kendi ya da tanidiklar

tarafindan derecelendirilen zeka ve Olgiilen zekanin ayni oldugundan hareket ederek,
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zeka ile ilgili terimleri 6lgeklerinden ¢ikarmis ve gergek bir zeka testi gelistirmistir.
Zeka ile ilgili maddelerin ¢ikarilmasindan sonra kalan Ol¢eklerden olusan faktor
Norman (1963)’1n ¢alismalar1 sonucunda kiiltiir olarak isimlendirilmistir. Bu faktorii
belirleyen 6zelliklerden ikisi, “kiiltiirlii — kaba, incelmis — ham” ve {igilinciisii “estetige
hassas — artistik duygulardan yoksun” olmadir. Dordiincii 6zellik olan ‘“hayalci —
mantikli” igerik olarak digerlerinden ayrilmaktadir. Bu boyut bir anlamda zekanin ifade
edici ve kontrollii yonlerini karsilastirmaktadir (Peabody ve Goldberg, 1989). Bundan
hareketle, Peabody ve Goldberg (1989) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, besinci
faktoriin kiiltiirden ¢ok zeka ile iligkili oldugu sonucuna varmistir. Costa ve arkadaslari
(1991) ise bu boyutu deneyime agiklik olarak adlandirmistir. Costa ve McCrae (1992),
deneyime agiklik ile ilgili kisilik 6zelliklerini analitik, karmasik, liberal, geleneksel
olmayan, orijinal, hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi seven, merak,
Ozgiinliik, fikirlere agiklik ve sanata duyarlilik olarak belirtmistir. Ayrica, oSlgiilen
zekanin, hem derecelenen zekadan, hem de deneyime aciklik boyutundan ayr1 bir faktor
oldugu sonucuna varmiglardir. Peabody ve Goldberg (1989), McCrae ve Costa’nin
zekanin kontrollii yoniinii degil, ifade edici yoniinii deneyime agiklik boyutu ile ilgili
gordiiklerini, ancak bunun dogru olabilmesi i¢in, gerekli bir kosulun bulunmadigini
belirtmektedirler: Bu kosul, bu iki degisken tipinin ayn1 faktérden (zeka) degil, farkli
faktorlerden yiik almasi geregidir. Oysa yazarlar, c¢esitli arastirma sonuglarini
incelediklerinde, bu kosulun saglanamadigimin gorildiiginii ifade etmektedirler.
Arastirmacilar, inceledikleri 16 calismanin 14’tinde, bu iki degiskenin en yiiksek
yiiklerini, ayn1 faktorden aldigina dikkat ¢cekmektedirler. Peabody ve Goldberg, bir¢cok
veri seti ile tekrarladiklar1 analizlerinde bu faktoriin zeka faktorii olarak

isimlendirilebilecegi sonucuna vardiklarini da belirtmislerdir.

York ve John (1992) da, orta yasl kadinlarla yaptiklar1 arastirma sonucunda yaratici
olarak tanimlanabilecek grubun, yasama karsi agik, sorgulayici ve arastirict bir tavir
icinde olduklarin1 belirtmektedirler. Yazarlar ayrica, bu grubun bagimsiz, zihinsel
kapasitesi olan, kendini ifade eden, sosyal agidan rahat ve statiisii olan kadinlar

olduklarina da deginmektedirler.

Zihinsel yetenegin deneyime agiklik boyutu ile iliskili oldugu yukaridaki

arastirmalardan goriilmektedir. Ancak ytiksek zihinsel yeteneklerin mi, genis ilgiler ve
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daha az geleneksel degerlere yol agtigi, yoksa bu boyutta yiiksek olmanin mi zihinsel

yeteneklerin ilerlemesine katkida bulundugu, arastirilmasi gereken bir sorudur.

Johnson ve Ostendorf (1993) analitiksel, ilgi alanlar1 genis, merakli, kiiltiirlii, yenilikei,
zeki, bilgili gibi 6zelliklerin zeka-agiklik faktoriiniin pozitif yoniinden yiik aldigini ifade
etmislerdir. Buna karsin geleneksel, siradan, kurallara uyma gibi 6zelliklerin bu boyutun

negatif yoniinden yiik aldigin1 vurgulamiglardir.

2.3. Sosyal Beceri

Anne karninda baglayan gelisim siireci ¢ocuk diinyaya geldigi andan itibaren daha
kapsamli bir sekilde islemeye devam etmektedir. Cocuk i¢inde bulundugu toplumun
gelenek gorenek, ahlak gibi toplumsal degerlerini ve davranig bigimlerini benimseyerek,
yasadigi toplumun bir {iyesi haline gelmektedir. Sosyallesme olarak nitelendirilebilen
s06z konusu siiregte ¢ocuklar benlik gelisimlerinin yan1 sira sosyal rolleri ve becerileri
kazanmaktadirlar. Dogustan getirilen 6zelliklerin sosyallesme siireci ile biitiinlesmesi
sonucunda bireyi diger bireylerden ayirt eden kisilik ozellikleri ortaya g¢ikmaktadir
(Cerrahoglu, 2002).

Yeni doganin annesiyle birlikte birden fazla yetiskin ile etkilesimi siirdiirmesi sosyal
gelisimin ilk adiminda 6nem tagimaktadir. Gelisim altinda devam eden yasamin ilk

yillarindaki bu sosyal etkilesim ilerki yillarda da birgok etkiye sahiptir (Oden, 1987).

Sosyal beceriler ¢evresel ve kalitsal etmenler tarafindan sekillenmektedir. Aile, sosyal
cevre, akran grubu, okul, 6gretmen, kitle iletisim araglari, miza¢ ve kiiltiir sosyal
becerileri etkileyen degiskenlerden baslicalaridir (Dardagan, 2000; Giilay ve Akman,
2009).

Dowrick (1986)’e gore sosyal beceriler; “belli bir ortamda toplumsal olarak kabul
gorecek ve hem kisinin kendisi, hem de karsisindaki i¢in yararli olacak sekilde

davranabilme becerisi”dir.

Sosyal beceriler, bireyin g¢evresiyle olumlu iliskiler kurmasini, olumlu ve olumsuz
duygularint uygun bir sekilde anlatabilmesini, kisisel haklarin1 savunabilmesini ve
uygun bulmadig istekleri geri ¢evirebilmesini kolaylagtiran, 6grenilmis davranislardir

(Sorias, 1986).
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Bireylerin toplum i¢inde bagimsiz olarak yasayabilmesi i¢in sosyal becerilere sahip
olmas1 gerekir. Sosyal beceriler, bir ¢ocugun cevresindeki diger kisilere yonelik
davraniglarinit ve ¢evreye uyumunu kapsamaktadir. Yardim etme, yardim ya da bilgi
isteme, tesekkiir etme, bir konuda konusabilme, konusmay1 baslatabilme, sorulara yanit
verme, kurallara uyma, sirasin1 bekleme, isbirligi yapma, yaptig1 ise iligkin geri bildirim
isteme gibi bir¢ok sosyal beceri, bireyin topluma uyumunu, toplumla biitiinlesmesini,

yagsitlar1 ve digerleriyle etkilesimini ve iletisimini saglar (Cift¢i ve Sucuoglu, 2005).

Gresham ve Elliott (1990) sosyal becerileri, “Kisinin digerleriyle daha giiclii bir
etkilesim kurmasi ve sosyal olarak kabul gormeyen tepkilerden kaginmasina olanak

veren sosyal olarak kabul edilen 6grenilmis davraniglar” olarak tanimlamiglardir.
Hargie (1986), sosyal becerilerin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

1. Sosyal beceriler amag¢ yonelimlidir. Birey istenilen sonuca varmak i¢in kullanir.

2. Sosyal beceriler karsiliklidir. Ortak bir amaca yonelik olarak bireylerin her davranisi
birbiriyle iligkilidir.

3. Sosyal beceriler duruma gore uygunluk gdsterir. Sosyal becerilerini gosteren birey,
icinde bulundugu sosyal durumlardaki ihtiyaglarina gore kendisini uydurabilir.

4. Bireyin davraniglar1 bir biitliniin parcalar1 olarak degerlendirilebilir. Sosyal beceri
tepkileri hiyerarsik bir diizen i¢indedir.

5. Sosyal beceriler 6grenilen davraniglari igerir. Gosterilen davranis formlar1 genel
olarak bireyin 6grendigi davraniglaridir.

6. Sosyal beceriler birey tarafindan kontrol edilen davranislardir.

Sosyal beceriler bir¢cok arastirmaci tarafindan farkli boyutlar1 dikkate alinarak
siniflandirilmistir. Fakat bunlardan en popiiler olanlar1 Riggio (1986) ve Gresham &
Elliott (1990) tarafindan ortaya atilan siniflandirmalardir. Riggio (1986), sosyal
becerileri olusturan alti yapisal kategori oldugunu belirtmektedir. Bu kategoriler
duyussal ve sosyal olarak iki boyuttadir. Riggio (1986) tarafindan gelistirmis olan
Sosyal Beceri Envanteri'nde (Social Skills Inventory) sosyal beceri ve sosyal becerileri
olusturan yapilar sunlardir (Yiiksel, 2004): Duyussal anlatimcilik (emotional
expressivity), duyussal duyarlik (emotional sensitivity), duyussal kontrol (emotional
control), sosyal anlatimcilik (social expressivity), sosyal duyarlik (social sensitivity),

sosyal kontrol (social control).
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Gresham ve Elliott (1990) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi

Olceginde sosyal beceriler bes alt kategoride incelenmektedir. Buna gore:

Isbirligi: Digerlerine yardim etme, materyalleri paylasma, yonergelere ve kurallara

uyma becerilerini igerir.

Atilganlik: Baskalarina bilgi sorma, kendisini tanitma ve digerlerinin hareketlerine

pozitif olarak hakkini arayici sekilde tepki verme gibi davraniglari igerir.

Oz-kontrol: Engel durumlarindan ileri gelen, vuruldugunda veya itildiginde uygun tepki
verme, akranlariyla catigmaya distiigiinde sinirlerini kontrol etme ve tartigmalarda

uzlagma gibi becerileri igeren becerilerdir.

Empati: Digerlerine karsi ilgi ve sorumluluk duygusundan kaynaklanan davranislari
igerir.
Sorumluluk: Cocugun digerlerinin istekleri ve kurallar karsisinda gosterdigi tepkilere

isaret eden becerilerdir.
Chadsey-Rusch’a (1992) gore, sosyal becerilerin bes temel 6zelligi vardir:

1. Sosyal beceriler, bireyin i¢inde yasadigi toplumun sosyal kurallarina bagli olan,
bireylerin sosyal ortamlarda olumlu veya nétr tepkiler almalarini, olumsuz
tepkilerden kaginmalarini saglayan becerilerdir,

2. Sosyal beceriler, 6grenilmis davranislardir,

3. Sosyal beceriler, amaca yoneliktir ve birey tarafindan belirlenen bir amag i¢in
kullanilirlar,

4. Sosyal beceriler, duruma 6zgiidiir ve sosyal ortamlara gore farklilagir,

5. Sosyal beceriler, gozlenebilen becerilerin yanmi sira, gozlenemeyen bilissel ve

duygusal elemanlardan olusmaktadir.

Hair, Jagger ve Garrett (2000)’da sosyal becerileri iki alt alanda incelemislerdir. Bunlar,
kisiler arasi beceriler ve bireysel 6zelliklerdir. Kisiler arasi beceriler ¢atisma ¢ézmeyi,
yakinlik kurmayr ve olumlu sosyal davramiglar1 icerirken, bireysel ozellikler 6z

denetimi, 6z giliveni ve empatiyi igerir (Akt. Sahin, 2006).

Merrell ve ark. (2001) sosyal becerilerinin boyutlarin1 ayrintili  bir sekilde
siniflandirabilmek igin arastirma yapmislardir. Oncelikle, kapsamli alan yazin ¢alismasi

sonucunda c¢ocuk ve ergenlerle yiriitilmiis 21 arastirma belirlemislerdir. Bu
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calismalarin gézden gecirilmesi i¢in yapilan meta analiz sonucu ¢ocuk ve ergen sosyal

becerilerinde bes boyut saptamiglardir. Bu boyutlar ve kapsadiklari beceriler sunlardir:

1. Akran liskili Beceriler

Arkadaslarini takdir etme,

Ihtiya¢ duydugunda arkadaslarindan yardim isteme veya onlara yardim etme,
Oyuna ve etkilesime arkadaslarini davet etme,

Arkadaglartyla konusma ve tartismalara katilma,

Arkadaglarinin haklarin1 savunma, Arkadaslarinin duygularina duyarli olma,
Akranlariyla yaptig1 ¢alismalarda liderlik roliinii iistlenme,

Kolaylikla arkadaslik kurma,

Espri anlayisina sahip olma.

. Kendini Kontrol Etme (self-management) Becerileri

Kizgiligini kontrol etme,

Problem ortaya ¢iktig1 zaman serinkanli olma,
Kurallara uyma, sinirlarini kabul etme,
Uygun durumlarda bagskalariyla uzlagma,

Iyi elestiriler alma, baskalarinin elestirilerini kabul etme.

. Akademik Beceriler

Bagimsiz olarak calisma, bagimsiz olarak goérevlerini basarma,
Ogretmenin ydnergelerini dinleme ve gergeklestirme,
Serbest zamanlarini uygun bir sekilde kullanma,

Ihtiya¢ duydugunda, uygun bir sekilde yardim isteme.

. Uyma (compliance skills) Becerileri

Y onergelere uyma,

Kurallar takip etme,

Materyallerini, oyuncaklarini ve kendisine ait olan diger seyleri paylagsma,
Odevini bitirme, sorumluluklarini yerine getirme,

Yapici elestiriye uygun bir sekilde tepkide bulunma.
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5. Atilganlik (assertion) Becerileri

e Baskalartyla konusmak i¢in girisimde bulunma,
e Oyun oynamak i¢in arkadaslarin1 davet etme,

e Kendisi i¢in giizel seyler yapma ve sdyleme,

e Kendisinden emin olma,

e Alisik olmadigi kurallar1 sorma,

e Yeni insanlara kendini tanitma,

e Karsi cins ile rahat olma,

e Duygularini ifade etme,

e (alismalara ve gruba uygun bir sekilde katilma

Lin (1996)’e gore sosyal yeterlilik, cocuklarin akranlari ile etkilesimlerinde sosyal
becerilerini uygun ve etkili bir sekilde kullanabilmeleridir. Robbin ve Merril (1998)’e
gore sosyal yeterlilik; bireyin sosyal durumlarda uygun davranista bulunmak i¢in daha
kapsamli kategorideki bireysel yeteneklerini gosterebilmesidir. Sosyal beceri sosyal
yeterliligin aksine daha 6zel gbzlenebilen davranislart igermektedir. Sosyal beceri ve
sosyal yeterlilik arasindaki en ayrict Ozellik; sosyal becerinin 6zel bir davranisi

igermesi; sosyal yeterliligin ise tiim sosyal performansi ifade etmesidir.

Cawel (2004) sosyal yeterliligi sosyal uyum, sosyal performans ve sosyal beceri olmak
lizere li¢ boyutta ele almaktadir. Grescham ve Reschly ise sosyal yeterliligi uyumsal

davranig ve sosyal beceri seklinde iki boyutta ele almistir (Akt: Ekinci-Vural, 2006).
Sosyal becerinin yapilan tanimlarina bakildiginda;

e Sosyal durumlara gore degisebilen davraniglar

e Bagkalariyla olumlu etkilesime yol agan kabul edilebilir ve 6grenilebilir davraniglar

e Bilissel ve duyussal yonleri olan ve gozlenebilir davraniglar

e Bir amaca yonelik davranislar gibi ortak ozellikler dikkati ¢ekmektedir (Cartledge
ve Milburn, 1983; Akt: Kalafat, 2006).

Ogilvy (1999) sosyal becerinin biligsel, davranigsal ve gevresel olmak iizere ii¢ temel
bileseninin bulundugundan s6z etmektedir. Okul oncesi donem diisiiniildiigiinde bu
temel bilesenlerin ¢ok daha giiglii bir sekilde etkilesimde bulundugu dikkati
¢ekmektedir (Akt: Altunbas, 2002).
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Palut (2003)’a gore sosyal beceriler iic boyutta inecelenebilir. Bunlar; 1.S6zel igerik
Ogeleri; uygun bir istekte bulunma, bir istegi reddetme, kompliman yapma, 2. S6zsiiz
Ogeler; goz kontagi, giiliimseme, sesin yliksekligi, konugma akiciligi ve duygusal ton, 3.

Motor ve jest 0geleri ise; durus, jestler, kafa sallama ve yiiz ifadeleri.

Sosyal becerilere sahip olan ¢ocuklar; ¢evresindeki kisilerle iliski kurmada, paylasimda
bulunmada, kurallara uymada, bagkalarina duyarli olmada, gerektigi zaman olumsuz
duygularin1 kontrol etmede basarilidirlar. Bu ¢ocuklar yetiskin olduklarinda ise,
baskalariyla saglikli iliskiler kurabilirler, igbirligi igerisinde calisabilirler, yasamlarinda
mutlu ve basarili olabilirler, baskalarinin haklarina ve duygularina saygi duyabilirler,
kendisi i¢in uygun olmayan istekleri geri gevirebilirler ve gerektiginde baskalarindan

yardim isteyebilirler (Ceylan, 2009).

2.3.1. Sosyal Beceri Yetersizligi

Karmagsik yapiya sahip olan sosyal beceriler, cocuklarin akranlariyla olan sosyal
etkilesimlerinde ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Sosyal becerilerin bu karmasikligindan
dolay1, bazi ¢ocuklar sosyal becerilerde yeterince gelisme gosterememektedirler. Bu
durumda, c¢ocuklarin akranlar1 ile etkilesimlerini azaltmaktadir. Yani c¢ocuklarin

akranlari ile etkilesimleri daha az ve kisa stireli olabilmektedir (Avcioglu, 2007).

Sosyal becerilerdeki yetersizlik evde, okulda, oyunda yasamin her asamasini
etkilemektedir. Arastirmalar zayif sosyal becerilerin 6grenme eksiklikleri i¢in baglica
etken oldugunu gdstermektedir. Sosyal durumlar1 yanlis okuma, digerlerine duyarh
davranmama ve sosyal itilme acis1 ¢ekme, 6grenme yetersizligi i¢in 6nemli sosyal

problem gostergeleridir (Bryan, 1991).

Sosyal becerilerdeki yetersizligin sonuglar1 {lizerine bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalar diisiik sosyal becerilerin, ¢ocuklukta yasanan zorluklar ve ileri yaslarda
yasanabilecek uyumsuzluklarla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Akran iliskileri
zay1f ve yetersiz olan ¢ocuklar, psikolojik, davranigsal ve sosyal alanlarda yasamlarmin
sonraki doneminde rahatsizlik yasama egilimindedirler. Bunlar arasinda okul

basarisizligi, siddet, psikopatoloji ve suca egilim sayilabilir (Cetin ve ark., 2003).

Sosyal olmayan, saldirgan ve suclu davranislar1 sergileyen ¢ocuk ve genglerin yalnizca

temel sosyal beceri yetersizligi degil ayni zamanda baskalarinin sosyal girisimlerini
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diismanca yorumlama gibi davranislart da sergiledikleri goriilmektedir (Tiy, 1999).
Sosyal becerilerden yoksun kisiler toplumdaki diger insanlarla uyum i¢inde yasamasini

basaramazlar (Dervisoglu-Mavi, 2007).

Gresham (1988) sosyal beceri yetersizliklerini; beceri yetersizligi, performans
yetersizligi, kendini kontrol yetersizligi ve beceriyi ortaya koyma yetersizligi olarak 4

grup i¢inde siniflandirmistir (Akt. Cift¢i ve Sucuoglu, 2005).

1. Beceri Yetersizligi: Bandura’nin kazanim ya da 6grenme eksikligi olarak belirttigi
durumdur. Eger birey beceriyi daha dnce hi¢ kullanmamigssa ya da hi¢ kullanmiyorsa
bireyin beceriyi kazanmadig1 sonucuna ulasilabilir.

2. Performans Yetersizligi: Performans yetersizligi olan birey, beceriyi nasil
uygulayacagini bilir ancak bu beceriyi yeterli siklikta ve uygun zamanda
kullanmayabilir.

3. Kendini Kontrol Yetersizligi: Birey, duygusal tepkilerindeki artig yiiziinden herhangi
bir sosyal beceriyi 6grenemeyebilir.

4. Beceriyi Ortaya Koyma Yetersizligi: Bireyin belleginde kazanilmis sosyal beceriler
bulundugu, ancak bu becerileri duygusal tepkilerindeki artis nedeniyle sergilemekte

giicliik cektigi zaman bu yetersizlikten s6z edilebilir.

Sosyal beceri eksikliginin ¢ocuklukta ve ileri yaslarda uyum sorunlarina neden oldugu,
akran iliskilerinin ¢ocugun gelisiminde 6nemli rolii oldugu, sosyal beceri eksikliginde
kisiye psikolojik, davranigsal, sosyal alanlarda rahatsizliklar yasatabilecegi, yine sosyal
beceri eksikliginin akran kabuliinii engelleyebilecegi bunun da okula yonelik olumsuz
tutuma neden olup okul basarisin1 engelleyebilecegi, ayn1 zamanda akranlari tarafindan
kabul edilmeyen ¢ocuklarin ergenlikte suca egilimli olduklar1 belirtilmektedir (Cetin ve

digerleri, 2003).

Cocugun sosyal yonden gelismesi onun yetiskinlik yillarindaki sosyal yasantisini da
etkiler. Sosyal becerileri yeterince gelismemis olan kisi, toplumda birlikte yasadigi
diger insanlarla saglikli bir iletisim kuramaz. Konusma ve tartisma becerileri
gelismedigi i¢in diger insanlarla kurdugu iletisim kisa siirede siirtiigme ve catigsmaya
dontigebilir. Yardimlasma, paylasma, isbirligi, baskalar: ile iy1 iligkiler kurma gibi
sosyal becerilere sahip olmadigi icin diger insanlarla uyum i¢inde yasayamaz. Mutsuz

ve basarisiz bir yasam siirer (Cagdas ve Seger, 2002).
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Elliot ve Busse (1991); cocuklukta sergilenen sosyal beceri eksikliklerinin, ergenlikteki
diisiik sosyal uyum, olumsuz tepki verme, diisilk akademik performans, sosyal ve
duygusal yetersizlikler seklinde kendini gostermis oldugunu belirlemislerdir. Sosyal
beceriler lizerindeki yetersizligin sonuglar ilizerine yapilan arastirmalar diisiik sosyal
becerilerin  ¢ocuklukta yasanan zorluklar ve ileri yaslarda yasanabilecek

uyumsuzluklarla iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Bayer, 1996).

Yeterli sosyal becerilere sahip olmayan cocuklar, akran iliskilerinde daha siklikla
dislanmaktadirlar. Sosyal etkilesimler sirasinda akranlarinca daha az kabul goren
cocuklar, saldirgan ve yikict davraniglar sergileyebilmektedir (Beyazkiirk, Anliak ve
Dinger, 2007). Bunun yanisira, okul performansiyla sosyal beceriler arasinda da yakin
iligki vardir. Bazi Ogrenciler sosyal becerilerdeki yetersizlikleri nedeniyle akademik
basarisizliklar yasayabilmekte, cesitli problem davranislar sergilemekte ve bunun
sonucu olarak da okuldan atilabilmektedir (Elksinin ve Elksinin, 1998). Erken dénem
davranis problemleri 6grenci-ogretmen iligskisinde oldugu kadar daha sonraki yillardaki
okul performansinin dnciiliigiinde de 6nemli bir rol oynar. Cocuklarin okul yillarindaki
basarilar1 onlarin okuldaki performanslar1 ve davraniglari ile olgiiliir (DiLalla, Marcus

ve Wright-Phillips, 2004).

2.4. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Giivenle baglanan bir yasindaki bebekler, kaginma baglanmas: sitilindeki akranlarina
gore tammadigr kisilere kargi daha sosyal davranmaktadirlar. 18-24. aylarda da bu

bebekler akranlariyla pozitif etkilesimde bulunurlar (Papalia ve bagk., 2004).

Giivenli baglanan ¢ocuklarin diger akranlarina gore ii¢ buguk yasinda daha fazla sosyal
yeterliliklere sahip olduklar1 ve daha yiiksek liderlik becerisi, daha biiyiikk sempati,
sosyal etkilesimden daha az ¢ekinme davraniglar: sergiledikleri bulunmustur (Waters ve
bask., 1979). Bu ¢ocuklarin bes yasinda problemlere kars1 daha esnek, daha becerikli ve
daha sebath yaklastiklarina dair kanitlar elde edilmistir (Arend ve bask., 1979:950).

Giivenli baglanan ¢ocuklar 3 yasindan 5 yasina kadar daha merakli, yetenekli, empatik,
esnek ve ozgiivenli olmaktadirlar. Bu ¢ocuklar, yalniz kaldiklarinda daha iyi tepkiler
verip daha yakin iliskiler kurabilirler. Ebeveynleri, okuldncesi 0Ogretmenleri ve

akranlartyla daha pozitif etkilesim kurup anlagmazliklar1 daha iyi ¢ozebilirler. Onlar
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genelde daha bagimsizdirlar. Sadece ihtiya¢ duyduklarinda dgretmenlerinden yardim
isterler (Papalia ve bask., 2004:194).Yine bebeklikte giivenli baglanip bu yaslara gelen
cocuklar daha direngli, yeterli 6z kontrole sahip ve daha merakli olduklar1 tespit
edilmistir. Bunun aksine organize olmamis baglanma tipindeki ¢ocuklarin okuldncesi
cagda arkadaslarina karst daha saldirgan davranislar sergiledikleri bulunmustur

(Vaughn ve bagkalari, 1979).

Giivenli ¢ocuklarin giivensiz ¢ocuklara gore akranlar1 ve ebeveynleriyle yakin iliskiler
kurmada, kendilerini daha pozitif algilam ada ve digerleriyle iliskiler kurmada daha

basarili olduklar goriilmistiir (Belsky ve Cassidy, 1994; Colman ve Thompson, 2002).

Giivenli baglanma deneyimi olan bireyler, olumlu sosyal beklentilere sahip olma
egilimindedirler (Belsky ve Cassidy, 1994; Kobak ve Sceery, 1988). Bu kisiler
bakicilartyla yasadiklar1 sicak, 6zerk ve gilivenli iligkiler sonucu kendilerine deger veren

bireyler olarak yetisirler (Howe ve Bagkalari, 1999:256; Livesley, 2001: 201).

Speltz (1990), okul 6ncesi ¢ocuklarla ilgili bir aragtirmasinda sosyal yeterliligin anne-
bebek baglanmasi ile ilgili oldugunu ortaya koymustur. Glivensiz baglanan ¢ocuklarin
lic yasinda akranlariyla daha c¢ok negatif etkilesim de bulunduklari, bes yasinda
akranlarina kars1 daha tepkisiz goriindiikleri, bes ve alt1 yaslarinda akranlar1 tarafindan

daha az sevildikleri ve yine alt1 yasinda kavgalar1 baslatan taraf olduklar1 goriilmiistiir.

Cassidy (1988), 6 yasindaki g¢ocuklarin ozbenlik silleriyle anne-¢ocuk baglanmasi
arasindaki iliskileri aragtirmistir. Arastirmanin Orneklemini 6 yasindaki 52 orta smif
beyaz irk ¢ocuk ve annesi olusturmustur. Baglanma durumu Main ve Cassidy tarafindan
gelistirilen ve 2 oturumdan olusan ve 1 saatlik ayrilik ve yeniden bir araya gelme siireci
iceren laboratuar temelli bir yontemle belirlenmistir. Aragtirmada 6zsaygi Harter’in
Algisal Yeterlik Olgegiyle, baglanma figiiriiyle iliski Tamamlanmamis Bebek Ailesi
Hikayeleri olgegiyle Ol¢lilmiistiir. Bu arastirmada sonug olarak ¢ok yiiksek olmasa da
baglanma ile 6zbenlik arasindaki bir iliskinin kurulu oldugu bulgusuna varilmistir.
Cocugun kendine olan ilgisinin sekliyle baglanma sitilleri arasinda anlamli iligkiler

oldugu bulunmustur.

Cohn (1990) 6 yasindaki ¢ocuklardaki baglama ve akran sosyal yeterligi arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Arastirmaya 89 (42’si erkek, 47’°si kiz) ¢cocuk ve bu ¢ocuklarin

anneleri katilmigtir. Baglanma kalitesini belirlemek i¢in anaokulunda her ¢ocuk i¢in 1
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saatlik ayrilik ve yeniden bir araya gelme siireci isletilmistir. Sosyal yeterlilikle ilgili
bilgiler sosyometri ve 6gretmen goriislerine dayali 6l¢ekler ile toplanmistir. Sonuglar
giivensiz baglanan erkek cocuklarinin akranlar1 ve 6gretmenleri tarafindan daha az
sevildikleri, akranlarima karsi daha saldirgan davrandiklar1 ve daha g¢ok problem
davraniglara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsilik kiz cocuklart igin boyle bir iliski

bulunamamustir.

Rose-Krasnor ve baskalart (1996) cocuklarin sosyal yeterliliklerini anne -g¢ocuk
baglanma iliskisi ve annesel yonergeler agisindan incelemistir. Arastirmada 111 anne ve
onlarin 4 yasindaki ¢cocuklar1 kontrol grubuyla cinsiyet, yas gibi 6zellikler bakimidan
esitlenerek drneklem olarak alinmistir. Arastirmada veriler igbirligine dayali calismalar
ve serbest oyun oturumlari teknikleri kullanilarak gézlem yoluyla toplanmistir. Yapilan
regresyon analizleri sonucunda annesel yonergelerin ve baglanma durumunun
cocuklarin akranlarma karst davraniglarinin habercisi oldugu goriilmigiir. Ayrica
annesel yonergelerin ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme davraniglariyla iliskili oldugu

bulgusuna da ulagilmistir.

Humber ve Moss (2005) yaptiklar1 ¢caligmada yaslar1 5 ile 7 arasinda olan 121 ¢ocugun
anneleriyle iligski kaliplarint incelemislerdir. Buna gore; giivenli, kaginmaci, bagimli ve
disorganize/kontrolcii olmak {izere 4 baglanma tipi belirlemislerdir. Bu gruplarin iginde
disorganize/kontrolcii baglanma tipinde olan ¢ocuklarin anneleriyle koordinasyon,
iletisim, rol alma, duygusal ifade, duyarlilik, gerginlik-rahatlik, eglence, ruh hali ve
genel degerlendirme yoniinden diger gruplardan en disiik kalite puanlarina sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Chen (2012) 487 Cin’li sehirli okul ¢oculariyla yaptig1 calismasinda ¢ocuklarin kisisel
geribildirimleriyle sosyal giriskenlik ve i¢ekapaniklik ile annelerine baglanma
arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore giivenli baglananlarin sosyal iliskileri gii¢li,
ambivalant/geligkili baglanma Oriintlisiine sahip olanlar ¢ekingen, kaginmaci olan
grubun ise sosyal giriskenlikle anlamli bir iligkisi tespit edilmemistir. Ayrica kiz
cocuklarinda gilivenli baglanma o6zellikle biiyiik yas cocuklarda (5.simif c¢ocuklar)
erkeklere oranla daha yiiksek tespit edilmistir. Yan1 sira ambivalant baglanma tipi
kizlarda daha fazla goriilmiistiir ayrica kiigiik yas cocuklarinda (2.smif) biiyiik yas

cocuklarina gore yine amvilant baglanma tipine daha fazla rastlanmigtir.
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Greig ve Howe (2001) baglanma kalitesi ve annelerin zihinsel sagliklar1 baglantilart
lizerine yaptiklar1 ¢alismada 45 tane 40 aylik ¢cocuk ve annesini incelemistir. Buna gore
giivensiz baglanan cocuklar giivenli baglanan c¢ocuklara goére daha diisiik konusma
gelisimi gostermis, duygusal anlamalar1 daha diisik bulunmus ve annelerinde daha
yiiksek depresyon skorlari tespit edilmistir. Ayrica c¢ocuklarin baglanma ve dil
kullaniminin duygusal durumlari yorumlama ag¢isindan 6nemli bir yordayici oldugu
ancak anne depresyonu ve sosyo-ekonomik durumun onemli bir yordayici olmadigi

tespit edilmistir.

DiPrete ve Jennings (2009), 5-11 yas arasindaki ¢ocuklarin cinsiyet farkliliklari ile
sosyal-davranigsal ve akademik becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Egitim
dénemi boyunca ¢ocuklarin 6gretmenleri ve ailelerine erken ¢ocukluk egitimi ¢aligmasi
uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore; cocuklarin sosyal ve davranissal becerileri
evde anne-baba davranisindan, okulda ise Ogretmen davranisindan etkilenmektedir.
Ayrica kiz cocuklarinin sosyal ve davranigsal becerileri ile akademik becerileri, erkek

cocuklara gore daha yiiksek tespit edilmistir.

Belsky ve Rovine (1988) yaptiklari ¢alismada 12-13 aylik bebekleri incelemisler ve
haftada 20 saatten fazla bakici ile zaman geciren bebeklerin 20 saatten daha az vakit
gecirenlere gore annelerine karsi daha fazla kaginmaci baglanma oriintiisii gelistirdikleri
tespit etmislerdir. Ayrica yine bu g¢ocuklarin babalarina karsi da giivenli olmayan
baglanma Oriintiileri gelistirdikleri tespit edilmistir. Arastirmanin bir bagka sonucu ise

annenin ¢aligma saattleri arttikca giivenli olmayan baglanma tipinin de artmasidir.

M.L. Diener, M. A. Nievar ve C. Wright, (2003) annelerin depresyon diizeyleri ve
cocuklarin zor ¢ocuk olma algisinin diisiik giivenli baglanmayr yordadigi tespit
edilmistir. Ayrica oyuna dair inang, annesel duyarlilik ve yasa uygun oyun

materyallerinin karsilanmisinin ise glivenli baglanmay1 yordadig: tespit edilmistir.

Coleman (2003) yaptig1 calismada 5. ve 6. Simif 67 cocuk ve ebevyn baglanmasini
incelemistir. Sonug olarak anneye giivenli baglanma ile akran iligkisi arasinda pozitif bir
korelasyon bulunmustur. Ayni sekilde cocuklarin babalarina baglanmalar ile 6z-
yeterlilikleri arasinda da pozitif bir koralasyon bulunmustur. Ayrica kizlarin 6z-

yeterliligi de erkeklere gore daha yiiksek tespit edilmistir.
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Barone ve Lionetti (2012) yaptklar1 ¢alismada 64 okul Oncesi ¢ocugunu incelmistir.
Cocuklarin %56 sinin gilivenli, %27’si kacinmaci giivensiz, %5°1 ambivalant/ikircikli
giivensiz, %12’si disorganize baglanma tipi olarak bulunmustur. Ayrica giivenli
baglanan grupraki ¢ocuklar giivensiz gruptaki c¢ocuklara gore Ogretmelerince daha
yiiksek sosyal yeterlilik, genel uyum ve daha diisiik i¢sellestirilmis davranig sorunu
gosterdikleri tespit edilmistir. Bunun zitt1 olarak da disorganize grup diger gruplara gore
en diisiik sosyal yeterlilik, genel uyum ve en yiiksek ic¢sel ve digsal davranis sorunu
gosterdikleri bulunmustur. Ayrica ayni arastirmada giivenli olmayan baglanma
tiplerinin disorganize tipe gore sosyal yeterliligi daha yiiksek, genel uyumu daha ytiksek

ve digsallastirilmis davranig problemlerinin daha az oldugu belirtilmistir.

Raikes ve digerleri (2013) “anaokulundan ilkokul birinci sinifa gegisteki akran
anlagsmazliklarindaki diisiis: erken baglanma ve sosyal bilgi islemenin etkileri” isimli
calismasinda yaslart 54 aylik ile 84 aylik olan 942 ¢ocukla ¢aligsmiglardir. Sonug olarak
cocuklarin yaslar1 biiylidiikge akran anlagsmazliklarinin anlamli bir sekilde dustiigl ve
bu diisiisiin ¢ocuklarin erken donem baglanmalari, sosyal beceriler ve sosyal bilgi

islemeleri ile iliskili oldugu bildirilmistir.

Repacholi ve Trapolini (2004) “anaokulu g¢ocuklarinin annesi ve anne olmayan bir
kisinin psikolojik durumlarini anlama ve baglanma” isimli calismalarinda 4-5 yaslarinda
48 c¢ocugun baglanma ve anne ile anne olmayan bir kisinin duygusal durumunu
anlamasini incelemisler ve giivenli baglanan ¢ocuklarin hem annelerinin hem de diger
kisinin duygularin1 giivensiz baglananlara gore daha i1yi anladiklarin tespit etmislerdir.
Ayrica glivensiz baglanan cocuklarin annelerinin duygusal durumlarini anlamakta

yabanci kisiyi anlamaya gore daha zorlandiklar1 bulunmustur.

Szewczyk-Sokolowski ve Bost (2005), “Baglanma, mizag ve anaokulu c¢ocuklarinin
akran kabulii” isimli ¢alismalarinda 36 ile 74 ay arasinda olan 98 anaokulu ¢ocugu ve
onlarin annelerini incelemislerdir. Cocuklar evde anneleriyle iki kez ikiser saatlik dogal
kayda alinarak baglanmalar1 incelenmis ayrica ¢ocuklarin devam ettikleri
anaokullarinda ise sosyometrik teknikler kullanilarak akran kabulleri incelenmis ve
annelerinden ¢ocuklarinin mizaglarini degerlendirmeleri istenmistir. Sonug olarak
baglanma ve mizacin akran kabuliinde 6nemli oldugu bulunmustur. Ancak o6zellikle

akran reddinde huyun 6nemli oldugu belirtilmistir. Baglanma ile zor mizag¢ arasinda
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negatif bir korelasyon bulunmustur. Kizlarin erkeklere gore baglanma skorlart daha
yiiksek tespit edilmis ancak miza¢ ve akran kabulii acgisindan cinsiyet bakimindan
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Ayrica baglanma ile akran kabulii arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Giivenli baglanan ¢ocuklarin giivensiz baglananlara gore

daha yiiksek akran kabulii ve daha az akran reddi yasadiklari tespit edilmistir.

Nair ve Murray (2005) “Bosanmis ve birlikte yasayan ailelerin okuldncesi
cocuklarindaki baglanma gilivenliginin gostergeleri” isimli ¢alismalarinda bosanms ve
birlikte yasayan 58 anne cocuk ¢ifti se¢mistir. Cocuklarin yaglar1 3 ile 6 arasindadir.
Sonu¢ olarak bosanmis annelerin ¢ocuklarinda baglanma skorlart bosanmamis
ailelerdeki c¢ocuklara gore daha diisiik bulunmustur. Bosanmis annelerin daha diisiik
gelir seviyesine sahip oldugu ayni zamanda bosanmis annelerin 1-2 yillik teknik
okullardan mezun olurken birlikte yasayan annelerin 4 yillik lisans mezunlar1 olduklar
bildirilmistir. Cocuklarin cinsiyetleri, annelerin egitim durumlari, gelir diizeyi ve yaslari
bakimindan baglanma ag¢isindan bir fark bulunamamistir. Annelerin bogsanmis ya da evli
olmalarinin direkt baglanma {izerinde bir etkisinin olmadigi bosanmis ya da evli
olmanin ebeveynlik stilleri tizerinde etkili oldugu, ebeveynlik stillerininde baglanmay1
direkt etkiledigi belirtilmistir. Bir baska deyisle evli ya da bosanmis olmak ebeyenlik
stili iizerinden baglanmay1 etkilemektedir. Ayrica annelerin ¢ocuklariyla kurduklar
iliskinin kalitesininde baglanmada ana bir rol oynadigini belirtmislerdir; duyarls,
isbirlike¢i, kabul edici ve duygusal olarak ulasilabilir olan annelerin ¢ocuklarinin daha

yiiksek baglanma skorlar1 aldiklar1 bildirilmistir.

Mcquaid, Bigelow, McLaughlin ve MacLean (2007) yaptiklar1 ¢alismada; Kanadali 33
okul oncesi ¢ocuk ve annesini baglanma, kullandiklar1 dil ve ¢ocuklarin bir yabanciya
yasadigi  deneyimi  aktarma  swrasindaki  kullandiklart  dil ~ bakimindan
degerlendirmislerdir. Giivenli baglanan c¢ocuklarin anneleri giivenli baglanmayan
annelere gore konusma esnasinda zeka yasina uygun dil kullandiklar tespit edilmistir.
Giivenli baglanan cocuklarin gilivensiz baglanan ¢ocuklara gore anneleriyle duygusal
ifade iceren ve zeka yasina uygun kelimeleri daha fazla kullandiklar1 goriilmistiir. Yine
ayni sekilde giivenli baglanan ¢ocuklar bir yabanciya da yasadigi deneyimi aktarirken

daha fazla zeka yasina uygun ve daha fazla duygusal ifade iceren kelime kullanmistir.
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Buyse, Verschueren ve Doumen (2009) “Okul oOncesi ¢ocuklarin annelerine
baglanmalar1 ve okuldaki davranis problemleri: Ogretmenler bir fark yaratabilir mi?”
isimli ¢caligmalarinda, 127 ¢ocuk-anne iligkisini, 6gretmen duyarliligini, 6gretmen ¢ocuk
yakinlhigint ve ¢ocuklarin davranis problemlerini incelemislerdir. Sonug¢ olarak; diisiik
baglanma 6zellikleri gdsteren cocuklarin bile davranig sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda
okul dncesi 6gretmenlerinin bir tampon gorevi gordiigii tespit edilmistir. Ayrica duyarh
olan Ogretmenlerin diisilk baglanmali olan c¢ocuklarin uzak iligki kurmalar1 riskini

azalttig1 tespit edilmistir.

Wong ve digerleri (2011), “Okul 6ncesi ¢ocuklarin baglanma zihin durumlari: giiven
bazli davraniglarinin Onciilleri ve annesel baglanma kodlar1” isimli ¢aligmalarinda
annelerin ¢ocuklar1 ve esleriyle olan iliskileri, annenin baglanma kodlarini, cocuklarin
baglanma davranisint  ve c¢ocuklarin  baglanmaya dair zihinsel durumlarim
degerlendirmislerdir. Sonug¢ olarak annenin baglanma kaliplarinin hem g¢ocuklar igin
hemde yetiskin iliskisiyle iliskili oldugu, ayn1 sekilde ¢ocuklarin baglanma davranisi ve
baglanmaya dair zihinsel durumlariyla da iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
cocuklarin baglanmaya dair mental durumlarinin giivenli baglanma ve tutarlilikla da
iligkili oldugu belirtilmistir.

Pace, Zavattini ve D’Alessio (2012) yaptiklar1 ¢alismada ge¢ evlat edinilmis (4-7 yas)
28 c¢ocukla evlat edildikten 40 giin sonra ve 7-8 ay sonra degerlendirilmis sonug olarak
giivensiz olan cocuklarin %42’si 7-8 aym sonunda giivenli baglanma davranislari
gostermistir. Bu degisimi gosteren ¢ocuklarin evlat edinen annelerin ¢ogunlugu ise

giivenli baglanma davranislar1 gostermektedir.

Torres, Maia, Verissimo, Fernandes ve Silva (2012) vyaptiklar1 c¢alismada
bakimevlerinde biiyliyen ve diisiik ile yiiksek egitim seviyeli ailelerin 48-96 aylik
cocuklarmi karsilagtirmistir. Toplam 91 c¢ocugun dahil edildigi c¢alismada
bakimevlerinde biiyliyen cocuklarin diger iki gruba gore giivenli baglanma, sozel
becerileri daha diislik buna karsin davranis problemleri skorlari daha yiiksek ¢ikmuistir.
Ayrica baglanma bi¢iminin davranis problemlerinin belirleyicisi oldugu belirtilmistir.
Giivenli baglanmayan c¢ocuklarin daha yiiksek davranis problemi gosterdigi
belirtilmistir. Diger bir bulgu da diislik egitimli ailelerin ¢ocuklarinin yiiksek egitimli

ailelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek skorlu baglanma davranislar1 gostermislerdir.
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Khaeld Shaker Alsaraireh (2013) 250 anne ve ve onlarin 1.2 ve 3. siniftaki ¢ocuklariyla
calismistir. Cocuklarin sosyal becerileri ile annelerin baglanma stilleri arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Sonug olarak ¢ocuklarin sosyal becerileri ile annelerin baglanma
bicimleri arasindaki anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Giivenli baglanan annelerin
cocuklarmin sosyal becerileri giivensiz baglanan annelerin ¢ocuklarina gore daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica kaygili annelerin ¢ocuklarinin daha utangag¢ oldugu
belirtilmistir. Bunun disinda kiz ¢ocuklarinin sosyal becerilerinin erkek ¢ocuklara gore
daha iyi oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bir bagka bulgusu ise ailedeki ¢ocuk
sayist arttikca ¢ocuklarin sosyal becerileri yiikselmekte ve ¢ocuklarin dogum sirasina
gore de sosyal becerileri degisiklik gostermektedir. Sonra doganlar 6nce doganlara gore

daha iyi sosyal becerilere sahip oldugu bulunmustur.

Diger bir calismada, Park ve Cheah (2005) Koreli annelerin ¢ocuklarini egitirken
cocuklarinin olumsuz duygularini kontrol etmeyi Ogretmekten ¢ok, paylasmayi ve
yardim etmenin daha 6nemli oldugunu tespit etmisler ve annelerin kizlart i¢in ahlaki
nedenler lizerinde, erkek cocuklari icinse gelisimsel nedenlere yiikleme yaptiklari

goriilmektedir.

Chaplin, Cole ve Zahn-Waxler (2005) babalarin kizlarin boyun egici, erkeklerin
uyumsuz davraniglarina dikkat ettikleri ve bu dikkatin sonraki yillarda kizlar1 boyun

egici, erkeklerin uyumsuz davraniglarin arttirdigini saptamaigtir.

Mercurio (2003) ise erkek c¢ocuklarin yetistirme tarzindan dolayr duygusal

olgunluklariin daha diisiik oldugunu belirtmektedir.

Wentzel ve Erdley (1993) cinsiyet degiskeni acisindan sosyal becerileri incelemis ve
kizlar daha ¢ok olumlu sosyal davranislara sahipken, erkeklerin daha saldirgan
olduklarin1 belirtmiglerdir. Olumlu sosyal davranislarin kizlarda baskalarma saygi

duymayla iligkili oldugunu bildirmislerdir.

2.5. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Seven (2008) “Yedi - Sekiz Yas Cocuklarinin Sosyal Becerilerinin incelenmesi” adl
calismasinda 7-8 yaslarindaki 252 ¢ocugu incelemistir. Aragtirmada ¢ocuklarin sosyal

becerileri 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Buna gore; erkek cocuklarinin
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kizlara oranla daha diisiik sosyal beceri gosterdikleri, dogum sirasinin sosyal becerilere
anlaml bir etkisinin olmadigi, annenin 6grenim diizeyinin yiikselmesiyle sosyal beceri
diizeyinin arttig1, annenin galismasiyla sosyal beceri puanlari, isbirligi ve 6z-kontrol
becerileri arasinda ise herhangi bir anlaml farklilik bulunmadigi, ¢ocuklarin atilganlik
becerisinin ¢aligan anne ¢ocuklarinda yiiksek oldugu, sosyo-ekonomik diizey arttikca

sosyal becerilerin arttig1 bulunmustur.

Elibol (2008) “5 Yas Cocuklarinin Sosyal Becerilerinin Bazi Degiskenler Agisindan
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda 5 yasindaki toplam 341 cocukla caligmistir.
Cocuklarin sosyal becerileri “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi” okul Oncesi
O0gretmen versiyonuyla degerlendirilmistir. Buna gore; kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara
gore isbirligi, kendini ifade/atilganlik, 6zdenetim ve toplam sosyal beceri puanlari
erkeklere gore daha yiiksek cikarken, problem davraniglar toplam puani ve digsal
davraniglar puani erkek ¢ocuklarinda daha yiiksek ¢ikmistir. Anne 6grenim durumu
degiskenine bakildiginda; ¢ocuklarin isbirligi ve kendini ifade/atilganlik puanlar1 annesi
tiniversite mezunu olanlarda {iniversite mezunu olmayanlara gore daha yiiksek ¢ikarken,
6zdenetim, toplam sosyal beceri puani, problem davranislar toplam puanlarinda anlaml
bir farklilik goriilmemistir. Okul 6ncesi egitim alma siiresi degiskenine bakildiginda;
isbirligi puani, kendini ifade/atilganlik puani, toplam sosyal beceri puani 1 yildan az
okul oncesi egitim alanlarda 1-2 yil egitim alanlara gére daha diisiikkken, 6zdenetim,
toplam problem davraniglar, digsal davraniglar puanlarinda anlamhi  farklilik
goriilmemistir. 2 yildan fazla okul 6ncesi egitim alanlar 1 yildan az okul 6ncesi egitim
alanlara gore kendini ifade/atilganlik, toplam sosyal beceri puani agisindan daha yiiksek
puanlar almislardir. Kardes sayis1 degiskenine bakildiginda; isbirligi, kendini
ifade/atilganlik, 6zdenetim, sosyal beceri toplam puani, problem davranislar toplam
puani, igsel ve digsal davraniglar puanlar1 agisindan tek ¢ocuk olanlarla kardesi olanlar

arasinda anlamli bir faklilik gériilmemistir.

Giilay (2011) okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal becerileri ile
okula uyum diizeyleri arasindaki etkilesimleri ortaya koymak amaciyla yaptigi
arastirmasinda anasiniflarina devam eden 5-6 yas grubundan 140 g¢ocukla calismistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, 5-6 yas grubu cocuklarinin sosyal becerileri, okula
uyum ile ilgili okulu sevme, isbirlikli katilim, okuldan kag¢inma ve kendi kendini

yonetme degiskenlerini yordayici etkiye sahiptir. Bunun yani sira ¢ocuklarin sosyal
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uyum diizeyleri ile genel okula uyum diizeyleri arasinda da olumlu yonde, anlaml iligki

bulunmustur.

Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006) “Okul Oncesi Cocuklarinda Sosyal Beceri: Durum
Saptamas1” isimli ¢aligmalarinda 196’s1 kiz ve 147’si erkek toplam 343 &grenciyi
incelemislerdir. Ogrencilerin yaslar1 4 ila 6 yas arasindadir. Arastirmada; ¢ocuklarmn
sosyal beceri puanlari ¢cocugun yasi agisindan fark yaratmistir. 4 yasindakilerin sosyal
beceri acisindan 5 yasindakilerden ve 6 yasindakilerden daha diisiik sosyal beceriye
sahip olduklar1 kaydedilmistir. 6 yas ¢ocuklarinin hem 5 yas ¢ocuklarindan iletisim ve
uyum alt boyutlarinda, 4 yas ¢ocuklarinda iletisim alt boyutunda daha yiiksek puan
aldiklar1 saptanmistir. Uyumsuzluk alt boyutu cinsiyet agisindan anlamli diizeyde fark
yaratmistir. Kizlarin uyum diizeylerinin daha diisiik oldugu kaydedilmistir. Cocuklarin
sosyal beceri puanlar1 okula devam yil1 agisindan anlamli fark yaratmistir. Bu farkin ilk
kez okul Oncesi kurumuna gidenlerle ikinci kez gidenler arasinda oldugu ve ilk kez

gidenlerin daha diisiik sosyal beceri puanina sahip olduklar1 kaydedilmistir.

Akman, B., Topgu, Z., Baydemir, G., Sahin, S., Sirin, E., Arslan, A.C. (2011) “6 Yas
Grubu Cocuklarm Sosyal Becerilerinin Oyun Arkadasi Tercihleri Uzerindeki Etkisi”
isimli c¢aligmalarinda 6 yas grubu cocuklarinin oyun arkadasi se¢iminde sosyal
becerilerin etkisini incelemislerdir. Calismaya anasiniflarina devam eden 500 g¢ocuk
alimmistir. Aragtirma sonucunda cocuklarin sosyal beceri puan ortalamalari arasinda

cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamugtir.

Giinindi (2008), “okul oncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarmin
sosyal uyum becerileri ile anne-babalarinin empatik becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi” isimli arastirmasinda anasiniflarina devam eden 180 ¢ocuk ve bu
cocuklarin anne ve babalar1 ¢alismistir. Arastirma sonucunda, anne-babalarinin empatik
becerileri puanlan yiikseldikg¢e, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas
cocuklariin sosyal uyum beceri puanlarinin da ytikseldigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica anne
babalarin 6grenim diizeylerinin yiiksek olmasi ve ¢ocuklarin okul dncesi egitime devam
etme siliresinin artmasinin ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerini olumlu yonde etkiledigi

tespit edilmistir.

Dervisoglu (2007), arastirmasinda ‘“okul oncesi kurumlarina devam eden 6 yas

cocuklarinin sosyal becerilerinin ve problem davranislarimi etkileyen faktorler”i
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incelemistir. Orneklem grubunu 200 ¢ocuk olusturmustur ve bunlarin 106’ s1 kiz, 94’ ii
erkektir. Aragtirmanin sonuglar1 su sekildedir: Kiz ¢cocuklarinin, erkek ¢cocuklarina gore
sosyal beceri boliimiinden daha yiiksek puan aldiklari, erkek ¢ocuklarinin ise problem
davraniglarindan aldiklar1 puanlarin kizlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ailelerde bulunan ¢ocuk sayisi artik¢a, cocuklarin sosyal becerilerinin daha
diisiik oldugu problem davraniglarinin ise daha ¢ok goriildiigli belirlenmistir. Daha 6nce
okul oncesi egitim almayan ¢ocuklarin, daha 6nce okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklara
oranla sosyal becerilerinin daha diisiik oldugu goriilmistiir. Gelir seviyesi yiikseldik¢e
sosyal becerilerinin yiiksek oldugu problem davranislarinin daha diisiik oldugu, gelir
seviyesi distiik¢ce sosyal becerinin daha diisiik oldugu problem davraniglarinin daha ¢ok
goriildiigli  bulunmustur. Annelerinin  egitim seviyesi yiiksek olan c¢ocuklarin,
annelerinin egitim seviyesi diisiik olan ¢ocuklara oranla sosyal becerilerin daha ¢ok
yiikseldigi goriilmektedir. Cocuklarin anne babalarinin yaslari biiylidiikkge sosyal
becerinin arttig1, problem davraniglarinin azaldigr goriilmektedir. Anne — babanin
yaslar1 kiiclildiikkce problem davramislarinin arttigi sosyal becerilerinin azaldigi

goriilmiistiir.

Ozdemir (2012) “Baz1 degiskenler acisindan okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin ve ailelerinin ebeveynlige yonelik tutumlar’” isimli ¢alismasinda
okuldncesi egitim kurumlarina devam eden 227 6grenci ve bu dgrencilerin annesi ve
babasi lizerinde aragtirma yiiriitmiistiir. Arastirma bulgularina gore, cinsiyetin sosyal
beceriler iizerinde bir etkisinin olmadigi, ¢ocuklarin annelerinin yasinin annelerin
ebeveynlige yonelik tutum Olgegi alt boyutlarindan (ilgi, algi, doyum, genel) ilgi ve
doyum puanlart {izerinde fark oldugu ancak yeterlilik ve genel tutum puan

ortalamalarinda fark olmadig1 bulunmustur.

Erten (2012) “Okul Oncesi Egitime Devam Eden 5-6 Yas Cocuklarinin Sosyal Beceri,
Akran Iliskileri ve Okula Uyum Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin izlenmesi” isimli
calismasinda okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas cocuklarinin sosyal beceri, akran
iligkileri, sosyal konumlar1 ve okula uyum diizeylerinin egitim-6gretim yili icinde
degisiklik gosterip gostermedigini incelemistir. Ayrica okul dncesi egitime devam eden
cocuklarin sosyal becerilerinin, akran iligkilerinin ve sosyal konum diizeylerinin
birlikte, okula uyum diizeyi iizerinde yordayici etkisinin olup olmadig: incelenmistir.

Arastirmanin Orneklemini, okul Oncesi egitim almaya devam eden 175 (91 kiz, 84
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erkek) cocuk ve 12 anaokulu 6gretmeni olusturmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
sosyal becerileri akran iligkileri sosyal konumlar1 ve okula uyum diizeyleri 4 kez
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri
diizeyleri 6gretim yili igerisinde diisiis gOstermistir. Ayni sekilde sosyal olmayan
davraniglarinda, davranis problemleri ve dislanma davranislarinda da yil igerisindeki
Olctimlerde anlamli diisiis gozlenmistir. Akran iliskileri, sosyal konum diizeyleri, okula
uyum diizeylerinin egitim-0gretim yili ig¢inde artis gosterdigi bulunmustur. 5-6 yas
cocuklariin egitim 6gretim yili1 boyunca, dort 6lgiim i¢inde de olumlu sosyal davranis
degiskeninin okula uyum diizeyini en yliksek diizeyde yordayan degisken oldugu
bulunmustur. Ardindan sirayla korkulu-kaygili olma ve asir1 hareketlilik degiskenleri
geldigi belirtilmistir.

Sosyal becerileri belirlemek ig¢in yapilan ¢alismada, Akman vd, (2011) tarafindan
MEB’e bagli resmi ve 6zel ilkogretim okullarinin anasiiflarina devam eden 91 (38 kiz,
53 erkek) 6 yas ¢ocuk grubuna sosyal becerilerini belirlemek i¢in sinif 6gretmenleri
tarafindan Sosyal Beceriler Formu doldurulmustur. Arastirma sonucunda cocuklarin
arkadas seciminde sosyal beceri diizeylerinin ve sosyal beceri diizeyinde cinsiyetin
roliiniin olmadig goriilmiistiir. Tercih edilmeyen ¢ocuklarin sosyal becerilerinin, tercih

edilen ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Avcioglu (2003) tarafindan yapilan bir calismada, okul Oncesi donem c¢ocuklarina
sosyal becerilerin Ogretilmesinde isbirlik¢i 0grenme yontemi ile sunulan O6gretim
programinin etkililiginin incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya anasinifina devam
eden oOgrencilerden 4-6 yas grubunda bulunan 14 ¢ocuk katilmistir. Hedeflenen
dinlenme becerileri, sozel agiklama becerileri ve kisiler arasi becerilerinin dgretimini
gerceklestirmek igin, isbirlik¢i 6grenme Ogretim planlart gelistirilmistir. Gelistirilen
Ogretim plani, haftada 2 giin 40 dakikalik oturumlar seklinde uygulanmistir. Calisma
oncesinde ve caligma sonunda 6gretmen c¢ocuklar: gozlemleyerek Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’ni doldurmustur. Arastirmanim sonucunda, isbirlik¢i dgrenme
yontemi dogrultusunda gelistirilmis olan sosyal beceri Ogretim programinin,

Ogrencilerin hedef sosyal becerileri 6grenmelerinde etkili oldugu bulunmustur.

Kamaraj (2004) 5 yas ¢ocuklarinin atilganlik sosyal becerisini kazanmalarinda egitici

drama programinin etkisini incelemistir. Arastirmaya 2004-2005 ogretim yilinda
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O0grenim goren 32 cocuk (16 deney grubu, 16 kontrol grubu) katilmistir. Yedi hafta
boyunca deney grubuna 25 egitici drama etkinligi (her hafta ii¢ uygulama toplam 21
uygulama) kontrol grubuna ise 7 hafta boyunca 20 etkinlik uygulanmistir. Deneysel
calisma sonucunda deney grubunun kontrol grubuna oranla istatistiksel olarak daha
basarili oldugu ve bes yas grubu c¢ocuklarinin atilganlik sosyal becerisini

kazanmalarinda hazirlanan egitici drama programinin etkili oldugu bulunmustur.

Yukay (2006) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin kisiler arasi iliskilerini gelistirmeye
yonelik hazirlanmis sosyal beceri egitimi programini degerlendirmistir. Arastirmanin
orneklemini 5-6 yas grubundan 34 ¢ocuk (18 deney grubu, 16 kontrol grubu) alinmigstir.
Deney grubu ¢ocuklara sekiz hafta boyunca iki glin smif 6gretmeni, bir giin egitimci
olmak iizere ii¢ glin 20’ser dakika egitim verilmistir. Arastirma sonucunda egitim alan
gruptaki gocuklarm Okul Sosyal Davramis Olgeginin sosyal yeterlilik boyutu
puanlarinin arttigi, olumsuz sosyal davranis puanlarmin diistiigi bulunmustur. Kontrol
grubunun puanlarinda ise bir fark gézlenmemistir. Egitim alan ¢ocuklara uygulanan
sosyometri teknigi sonuclarina gore, ilk uygulamada c¢ok fazla tercih edilmeyen

cocuklarin zamanla grubun merkezine yaklastig1 tespit edilmistir.

Atilgan (2001) okul Oncesi egitim alan ve almayan Ogrencilerin farkli degiskenler
acisindan sosyal beceri 6zelliklerini karsilastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 6zel ve
resmi ilkogretim okullarinda 6grenim goren 251 cocuk olusturmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular okul dncesi egitim alan ve almayan 6grencilerin sosyal
beceri Ozellikleri ve bireysel o6zellikleri arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Ozel veya resmi ilkdgretim okullarina devam etmelerine gdre 6grencilerin
sosyal beceri Ozellikleri arasinda da istatistiksel anlamda okul Oncesi egitime devam
edenler lehine anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin kardes sayisi,
cinsiyet, anne egitim durumu ve basari durumu, baba egitim durumu, anne meslegi,
baba meslegi degiskenine gore, Ggrencilerin bireysel ve sosyal beceri Ozellikleri
arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmigtir. Babalarmm egitim durumu iiniversite
diizeyinde olan ¢ocuklar, baba egitim durumu orta 6gretim diizeyinde olan ¢ocuklara
kiyasla daha yiiksek sosyal beceri puanlar1 sergilemislerdir. Annelerinin egitim diizeyi
tiniversite olan c¢ocuklarin, anne egitim diizeyi ilkogretim olanlara gore daha yiiksek

sosyal beceri puanlari sergiledikleri goriilmiistiir.
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Tungeli (2012) “Anaokullarina Devam Eden 6 Yas Cocuklarinin Sosyal Becerilerinin
Okul Olgunluklarina Etkilerinin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda anaokuluna devam
eden 6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin okul olgunluklarina etkisinin olup
olmadigimni arastirmistir. Orneklem grubunu 119°u kiz ve 121°i erkek toplam 240 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirmada; 6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceriler yoniinden bir farklilig
olmadig1, anne egitim durumu yiikseldik¢e ¢ocuklarin sosyal becerilerinin arttigi, anne
yasinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini etkilemedigi, ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin sosyal
becerileri ¢aligsmayan annelerinkine gore daha yiiksek, kardes sayisinin sosyal becerileri

etkilemedigi bulunmustur.

Ding¢ ve Giiltekin (2003), okul oncesi egitimin ¢ocuklarin sosyal gelisimine etkilerini
Ogretmen goriisleri ¢ergevesinde incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 2000-2001
ogretim yilinda Eskisehir il merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagli anaokullarina
devam eden dort-bes yas grubu 162 ¢ocuk ve Ogretmenlerinden olusmaktadir.
Cocuklarin sosyal gelisim diizeylerini belirlemek {izere “Davranis Derecelendirme
Olgegi” 0Ogretmenler tarafindan doldurulmustur. Ogretmenlerin  goriisleri  yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile alinmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, anaokuluna devam eden dort-bes yas ¢cocuklariin sosyal gelisim diizeylerinin

ortalamanin tstiinde gelismis oldugunu gostermektedir.

Ozbek (2003), okul oncesi egitim alan ve almayan gocuklarin ilkdgretim birinci
simiftaki sosyal gelisim diizeylerini 0gretmen goriisiine dayali olarak ortaya koyma
amacli calismasinda, 95 ilkdgretim okulunda, 194 birinci sinif 6gretmeninden bilgi
toplamistir. Arastirma sonucunda: Ogretmenlere gore, okul Oncesi egitim alan

199 ¢

ogrencilerin “iligkiyi baglatma ve siirdlirme becerileri”, “grupla is yapabilme becerileri”,
“duygulara yonelik beceriler”, “stres durumuyla basa ¢ikma becerileri”, “plan yapma ve
problem ¢6zme becerileri” ve “6zdenetimini koruma becerileri” okul Oncesi egitim

almayan 6grencilere gore daha fazla gelismis oldugu ortaya ¢ikmustir.

Uz-Bas (2003), ilkogretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin sosyal beceri ve okul uyumlari
ile depresyon diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 365 Ogrenci lizerinde yaptigi
arastirmada Ogrencilerin sosyal beceri ve okul uyumlari ile depresyon puanlar1 arasinda

negatif ve anlaml iligkili oldugunu tespit etmistir.
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Biilbiil Ece (2008)’nin yaptig1 arastirmada 4 yas okul oOncesi c¢ocuklarinin sosyal
becerileri ve ¢ocuklarin sosyal becerileri cinsiyet, kardes sayisi, okul dncesi egitim alma
siiresi ve anne-babanin 6grenim durumu agisindan incelemistir. Cocuklarin dlgek ve alt
Olceklerden almis olduklari toplam puanlar karsilagtirilmigtir. Arastirma sonucunda; kiz
cocuklarin erkek cocuklara gore Isbirligi, Kendini Ifade Etme/Atilganlik, Ozdenetim Alt
Olgek ve Sosyal Beceri Olgegi Toplam Puani ve Dissallastirilmis Davranislar Alt
Olgegi Toplam Puanlarmin daha yiiksek oldugu, I¢sellestirilmis Davramislar Alt Olgegi
Toplam Puaninda ise iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Kardesi olan cocuklarin tek ¢ocuk olanlara gore Isbirligi, Ozdenetim Alt Olgek ve
Sosyal Beceri Olgegi Toplam Puani daha yiiksek cikarken, Kendini Ifade
Etme/Atilganlik Alt Olgek Toplam Puaninda ise iki grup arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Cocuklarin kardes sayilarina gore; evde tek cocuk olanlarin kardesi olan
cocuklara gére Digsallastirilmis Davranislar Alt Olgegi ve Problem Davranislar Olgegi
Toplam Puanlar1 daha yiiksek ¢ikarken, Igsellestirilmis Davranislar alt Olgegi Toplam
Puaninda ise iki grup arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirmada okul
oncesi egitim alma siiresi ve anne-baba dgrenim durumu degiskenine gére; Isbirligi,
Kendini Ifade Etme/Atilganlik, Ozdenetim Alt Olgekleri, Sosyal Beceri Olgegi Toplam,
Dissallastirilmis Davranislar, Igsellestirilmis Davranislar Alt Olgekleri ve problem
davramglar Olgegi Toplam Puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik

goriilmemistir.

Gililtekin-Elibol (2008)’un Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (Social Skills Rating
System) Tiirk¢e formunun 5 yas ¢ocuklari i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yaptigi
arastirmada, 5 yas cocuklarinin sosyal becerileri; cinsiyet, annebaba 6grenim durumu,
okul Oncesi egitim alma siiresi ve kardes sayis1 degiskenleri agisindan incelenmistir.
Arastirmada; kiz ¢ocuklarm erkek c¢ocuklara gore Isbirligi, Kendini Ifade
Etme/Atilganlik, Ozdenetim Alt Olgek ve Sosyal Beceri Toplam Puanlari daha yiiksek
Problem Davramslar Olgegi Toplam Puani ve Digsal Davramslar Alt Olgegi Puanlari
daha diisiik bulunmustur. Annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin olamayanlara gore,
bir-iki y1l okul 6ncesi egitim alanlarin bir yildan az okul Oncesi egitim alanlara gére
Isbirligi ve Kendini Ifade Etme / Atilganlik Alt Olgek puanlarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Babalar1 iiniversite mezunu olanlarin ise olmayanlara gore Digssal
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Davranis Alt Olgegi ve Problem Davranis Olgegi Toplam Puanlarmin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Akbas (2005)’1n yaptig1 arastirmada okul oncesi egitime devam eden ve normal gelisim
gosteren 6 yas grubu cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini belirlemeyi
amagladigi caligmasinda 60 cocuk icin Rubin tarafindan gelistirilen “Sosyal Problem
Cozme Testi” kullanilmistir. Arastirma sonuglari; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizey ve
anne babalarin egitimi arttik¢a c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin de

arttigini ortaya koymustur.

Seven (2006) “6 Yas Cocuklarinin Sosyal Beceri Diizeyleri Ile Baglanma Durumlari
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” isimli calismasinda 56°s1 erkek, 54’1 kiz toplam 110
cocuk iizerinde br calisma yiirlitmiistir. Buna gore; kacinma baglanmasi gézlenen
cocuklarin %60 ile en biiyiik grup oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda giivenli
baglananlar %19.1 ve negatif baglananlar %20.9 olarak gozlenmistir. Giivenli, kaginma
ve negatif baglanma oranlarina bakildiginda c¢ocuklarin %80.9’u nun giivensiz,
%19.1°1inin ise giivenli oldugu belirlenmistir. Sosyal beceriler yoniinden ise kizlarin
erkeklere gore daha yiiksek sosyal beceri punalarina sahip olduklar1 bulunmustur. Anne
egitim seviyesi arttikca ¢ocuklarin sosyal becerilerinin arttig1, sosyo ekonomik diizeyi
iist olan ailelerin ¢ocuklarinin orta ve alt gruptaki cocuklara gore daha yiiksek sosyal
beceri puanlarma sahip oldugu tespt edilmistir. Kizlarin erkeklere goére daha yliksek
baglanma puanlar1 aldiklari, ancak baglanma giivenliginin cinsiyete gore
farklilasmadig1, okuma-yazmasi olmayan ve ilkogretim mezunu annelerin ¢ocuklar lise
ve Ustli gruptaki annelerin ¢ocuklarina gore baglanma giivenliklerinin daha diisiik

oldugu, baglanma giivenligi arttik¢a sosyal beceri diizeyinin yiikseldigi tespit edilmistir.

Bilek (2011) “Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Ev ile Okul Ortamindaki Sosyal
Becerilerinin Karsilastirilmasi” isimli arastirmasinda; okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
ev ile okul ortamindaki sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilhik bulunmadigini
bildirmis, Olgegin sosyal isbirligi ve sosyal ifade alt boyutlar1 agisindan ev ve okul
ortaminda sosyal isbirligi boyutu lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Cocugun ev ve
okul ortamindaki sosyal becerilerinde cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve
babanin birlikte ya da ayr1 yasama durumlari, annenin ve babanin yasi, annenin ve

babanin 6grenim durumu, annenin ve babanin meslegi gibi degiskenler farklilik
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gostermezken cocugun yasadigi yer ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi acgisindan

anlaml farkliliklar gostermistir.

Unutkan (1998), 5-6 yas grubu aile katilimli sosyallesme programinin, ¢ocuklarin
sosyal gelisimi iizerinde yaratacagi etkilerin neler oldugunu deneysel bir ¢alisma ile
belirlemeyi amaglamistir. Programin igeriginde, sosyallesme basgligina ait bes alt
boyutla ilgili saldirganlik, paylasma-yardimlasma-isbirligi, nezaket kurallari, sirasini
bekleme, basladigi isi bitirme ve karar verme-sorumluluk programlarindan
olusmaktadir. Arastirma deney ve kontrol gruplarinda yer alan 30 ¢ocuk ve aileleri
tizerinde 5 haftalik bir uygulama programi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, uygulanan programin alt boyutlar ve biitliinsel etkisi a¢isindan c¢ocuklarin
sosyallesmesinde etkili oldugu ve okulda wuygulanan programin ¢ocugun

sosyallesmesinde tek basina yetersiz oldugu belirlenmistir.

Pekdogan (2011), “Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden Bes-Alt1 Yas
Cocuklardaki Sosyal Becerilerin Bazi Ozellikler Agisindan Incelenmesi (Elazig ili
Ornegi)” isimli galismasinda 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Elazig ilinde bagimsiz
anaokullarina devam eden 5-6 yas grubu 330 ¢ocugun anne-babalar1 ve 6gretmenleriyle
calisma yiritmiistiir. Aragtirmada veri toplama araci olarak ogrencilerin anne-
babalarina  Sosyo-demografik  Bilgi Formu, &gretmenlere ise  ¢ocuklari
degerlendirmeleri igin Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (SBDO) uygulanmistir.
Analizler sonucunda, okul Oncesi egitime devam eden 5- 6 yasindaki cocuklar
icerisinde, Oncesinde kres veya anaokulu egitimi alan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin,
kres veya anaokulu egitimi almayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmis,
ayrica baba egitim seviyesi arttik¢a ¢ocuklarin sosyal becerilerinin arttig1 belirtilmistir.
Ailelerin sosyoekonomik diizeyi ve c¢ocuklarin cinsiyetleri de agisindan sosyal
becerilerin farklilagtigi bildirilmistir. Sosyo ekonomik diizey yiikseldik¢e cocuklarin
sosyal becerlerinin yiikseldigi ayrica kiz ¢ocuklarinin erkeklerden anlamli olarak daha

yiiksek sosyal beceri puanlarina sahip olduklari belirtilmistir.

Ozbey ve Alisinanoglu’nun (2009) okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72
aylik ¢ocuklarin problem davraniglarinda bazi sosyo-demografik 6zelliklerin etkisini
incelemek amaciyla yaptiklart arastirmaya 330 cocuk katilmistir. Okul 6ncesi donemde

tic-alt1 yas cocuklarinin sosyal beceri ve problem davranislarini 6lgmek amaciyla Sosyal
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Beceri ve Problem Davranis Olgegi kullanilmistir. Problem Davranis Olgcegi’nin disa
yonelim ve antisosyal alt testlerine iliskin puan ortalamalarinin kizlarin lehine anlamli
farklilik gosterdigi, kardes sayisinin 6zellikle disa yonelim alt testinde anlamli etkisinin
oldugu, disa yonelim ve antisosyal alt testlerinde okul 6ncesi egitimin ilk yilinda olan
cocuklarin daha az problem davraniglara sahip oldugu, anne 6grenim durumunun
anlaml fark yaratmadigi, cocuklarin baba 6grenim diizeyi arttikga ice yonelim alt
testinde daha az problemli davramis sergiledigi, anne ve baba mesleginin 6lgegin

genelinde anlamli fark géstermedigi tespit edilmistir

Ozbey (2009) “Anaokulu Ve Anasmifi Davranis Olcegi’nin (Pkbs—2)  Gegerlik
Giivenirlik Caligmasi ve Destekleyici Egitim Programinin Etkisinin Incelenmesi” isimli
calismasinda okul 6ncesi egitimi kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal
becerileri ve problem davranislarina iliskin durum tespiti yapmak ve sosyal becerileri
destekleme ve problem davraniglari azaltmaya yonelik hazirlanmis egitim programinin
etkisini incelemek amacglamistir. Arastirmanin evreninin Ankara merkez ilgelerde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl bagimsiz anaokullarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar
olusturmaktadir. Durum tespitinde arastirmanin 6rneklemini evrenden tesadiifi kiime
ornekleme yoluyla segilen 330 c¢ocuk olusturmaktadir. Egitim programinin
uygulanmasinda ise 15 kontrol grubunda 15 deney grubunda olmak iizere toplam 30

cocuk arastirma kapsamina alinmistir.

Arastirma sonucunda; 1) Cocuklarin sosyal becerileri; ¢ocuklarin cinsiyeti, dogum
siras1, baba 0grenim diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte; c¢ocuklarin
kardes sayisi, tam aileye sahip olup olmama durumu, okul dncesi egitime devam siiresi,
anne Ogrenim diizeyi, anne- baba meslek; Ogretmeninin yasi, kidemi, mezuniyeti,
medeni durumu gibi degiskenlere gore farklilik gostermemektedir. 2) Cocuklarin
problem davranislari; ¢ocuklarin cinsiyeti, dogum sirasi, okul Oncesi egitime devam
siiresi, baba O0grenim durumu, baba meslegi, Ogretmenlerinin yasi, kidemi, mezun
olduklar1 okul ve medeni durumlarina gore anlamli farklilik géstermektedir. Cocuklarin
problem davraniglar1 tam aileye sahip olma durumu, anne meslegi, anne O0grenim

durumu, gibi degiskenlere gore farklilik gostermemektedir.

Oztiirk (2008) Okuloncesi Egitimin ilkdgretim 1. ve 3. smif Ogrencilerinin Sosyal

Becerilerine Etkisinin incelenmesi Bu arastirmada ilkogretim 1. smif ve 3. smuf
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Ogrencilerin okuldncesi egitim alip almama, cinsiyet, kardese sahip olup olmama,
okuldncesi egitime devam etmeme, okuloncesi egitime bir yi1l devam etme, okuloncesi
egitime iki yi1l ve daha fazla devam etmenin Temel Sosyal Becerilerde ve Bilissel
Becerilerde bir farklilagmaya neden olup olmadiginin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Arastirmanin c¢alisma evreni; 2007-2008 6gretim yilinda Izmir ili Kinik Ilge Milli
Egitim Midiirliigline bagl biinyesinde anasinifi bulunan tiim ilkégretim kurumlariin 1.
ve 3. smif Ogrencileridir. Arastirma sonucunda okuloncesi egitim alip alamama
degiskeni ile ilgili olarak; okuldncesi egitim alan ilkdgretim 1. ve 3. smif 6grencilerin
Temel Sosyal Beceriler ve Biligsel Beceriler alt 6lcek puan ortalamalari anlamli
diizeyde yiikksek bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak; 1 ve 3. simf
ogrencilerinde cinsiyetin Temel Sosyal Beceriler ve Biligsel Beceriler alt dlgekleri puan
ortalamalarinda farklilagsmaya yol agmadigi bulunmustur. Kardese sahip olup olmama
degiskeni ile ilgili olarak; 1. smif O6grencilerin Temel Sosyal Beceriler ve Bilissel
Beceriler alt olg¢eklerinde kardesi olmayanlarin puanit anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. 3. smif 6grencilerinin ise Temel Sosyal ve Biligsel Beceriler alt 6l¢ekleri
puan ortalamalarinda kardese sahip olup olmamanin anlaml diizeyde farklilasmaya yol
acan Onemli bir unsur olmadig1r saptanmistir. Okuloncesi egitime devam etmeme,
okuloncesi egitime 1 yil devam etme ile 2 yil ve daha fazla devam etme degiskeni ile
ilgili olarak ise Temel Sosyal ve Biligsel Beceriler alt 6lgeklerinde okuldncesi egitime 2

y1l devam edenlerin puan1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Stimer ve ark. (2009) Baglanma ve Psikopatoloji: Baglanma Boyutlarinin Depresyon,
Panik Bozukluk ve Obsesif-Kompulsif Bozuklukla iliskisi isimli calismalarinda yetiskin
baglanma boyutlarinin farkli psikopatoloji tiirleri ile iligkisini Tiirk Ornekleminde
incelemislerdir. Calismaya depresyon, obsesif-kompulsif bozukluk (OKB) ve panik
bozukluk (PB) tanis1 konulan 104 kisi ile herhangi bir psikopatoloji tanis1 konmayan 77
kisi katilmistir. Katilimcilarin yetiskin baglanma stilleri 6zbildirim yoluyla dl¢iilmiistiir.
Baglanma kaygis1 ve kaginma boyutlar lizerinde yapilan karsilagtirmalarda her fi¢
klinik grubun da kontrol grubundan anlamli olarak yiiksek diizeylerde baglanma kaygisi
rapor ettikleri bulunmustur. Ayrica, depresyon tanist alanlarin OKB ve PB tanisi
alanlardan daha yiiksek diizeyde baglanma kag¢inmasi bildirdikleri bulunmustur.
Gruplarin temel baglanma boyutlarinda ne oranda ayristiklarint gérmek amaciyla

yapilan ayirdedici fonksiyon analizinde, kaygi ile tanimlanan birinci fonksiyonda
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kontrol grubunun diger biitiin psikopatoloji gruplarindan ayrildigi, kaginma ile
tanimlanan ikinci fonksiyonda da depresyon grubunun diger gruplardan ayrildigi
gorilmistir. Baglanmaya iliskin kaygi ve kagmmma psikopatolojiye yatkinlik

bakimindan bir risk faktorii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Camurlu-Keser (2006) Annenin Baglanma Diizeyi ve Cocuk Yetistirme Siirecinin
Cocugun Baglanma Diizeyine Etkisi isimli ¢alismasinda 6-11 yas aras1 180 ¢ocuk ve bu
cocuklarin annelerini incelemistir. Sonuglarda gilivenli baglanma stilinin annelik
boyutlarina etkisi oldugu goriilmektedir. Giivenli baglanan anneler, ¢ocuk yetistirme
siirecinde kabul/ilginin yiiksek, siki kontroliin diisiik oldugu annelik boyutunu
uygulamislardir. Glivensiz baglanma stillerinin ise kabul/ilgi boyutunda farklilastigi
goriilmektedir. Fakat siki kontrol boyutunda, ii¢ glivensiz baglanma stilinde de siki
kontroliin yiiksek oldugu annelik boyutunun uygulandigi bulunmustur. Arastirma
sonuclarina genel olarak baktigimizda, annenin baglanma stilinin 6zellikle kontrol
boyutunda etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte arastirmada annelik boyutunun
cocugun giivenli baglanma stili iizerinde etkisi goriilmektedir. Giivenli baglanan
cocuklarin annelerinin, kabul/ilginin yiiksek oldugu cocuk yetistirme stili uyguladiklar
bulunmustur. Cocugun gilivenli baglanmasiyla siki kontrol iceren anababalik stili
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur. Fakat Anababa Tutum Olgegi’nin
gozlem altinda tutma boyutuyla anlamli bir pozitif iliski oldugu goriilmistiir. Genel
olarak sonuglar, ¢ocugun giivenli baglanmasinin o6zellikle annenin kabul/ilgi

boyutundan etkilendigini gostermektedir.

Tiirkdéz (2007) Okuléncesi Cocuklarda Baglanma Oriintiisiiniin Kislerarast Problem
Cozme ve Acik Bellek Siireglerine Etkisi isimli arastirmasinda, sag beyinde; ortiik
bellekte depolanmis olan bebeklik baglanma Oriintiilerinin, yine sag beyin gelisimi ile
iliskili oldugu kanitlanmis olan stresle basagikma yollarini, etkileyip etkilemedigini ve
ilk yilin sonunda gelismeye baslayan acik bellek siiregleri iizerinde bir rolii olup
olmadigimni incelemistir. Ug farkli SED’den gelen, okuldncesi egitimdeki 5-6 yas grubu
77 c¢ocuk ile yiriitilen bu arastirmada, temel olarak baglanma bi¢imi Ol¢liimii,
kisileraras1 stresli durumlara iliskin, problem ¢o6zme davranis Olgiimleri ve farklh
boyutlarda bellek dlgiimleri yapilmistir. Bu dlgiimler i¢in, Baglanma Oykii Tamamlama
Testi, Cocuklar i¢in Bellek Olgegi ve bu arastirma igin gelistirilen Problem Cdzme

Oykii Tamamlama Olgiimii ile iliskisel Problem Cézme Ogretmen Gozlem Formu
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kullanilmistir. Baglanma siniflamasina gore ayrilan gruplar arasinda cinsiyet etkisi
anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore, giivensiz baglananlarin ¢ogunlugunu erkeklerin
olusturdugu goriilmiistiir (%66.7). Ayrica ilk yil bakimi agisindan da iki grup arasinda,
marjinal anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu saptanmistir. Giivensiz baglanan
grubun %28.6’sma ilk yil anneleri tarafindan bakilirken, %71.4’linlin ilk yi1l bakimi
anne haricindeki bakicilar (¢ocuk bakicisi, anneanne/babaanne, akraba) tarafindan
saglanmistir. Buna karsilik gilivenli baglanan grubun %54.4’1 ilk yil bakimlarini
annelerinden, %45.6’s1 ise diger bakicilardan almislardir. Gruplar, sosyoekonomik
diizey, yas, kardes sahibi olup olmama, annenin ¢alisip ¢alismamasi, annenin ise
baslama zamani, bebeklikte onemli bir saglik sorunu (hastalik, havale, diisme,
yaralanma, zehirlenme vb.) ve bebeklik rahatsizliklari (asir1 gaz sancisi, aglama krizleri,
beslenmeyi reddetme, uyku sorunlar1 vb.) gecirip gecirmeme yoniinden anlamli bir

farklilik gostermemistir.

Giivenli baglanan grup, Problem Cézme Oykii Tamamlama Olgiimii’niin girisken-
pozitif basacikma boyutunda, giivensiz baglanan gruptan yiiksek, c¢ekingen-pasif

basacikma boyutunda ise diisiik puan almistir.

lliskisel Problem Coézme Ogretmen Gozlem Formu’nun girisken pozitif tutum
boyutunda da giivenli baglanan grubun puami giivensiz baglanan grubun puanindan
yiksek bulunurken, saldirgan tutum boyutunda giivenli baglananlar, giivensiz
baglananlardan diisiik puan almiglardir. Son olarak, Oykii tamamlama test siiresi
yoniinden yapilan karsilastirmada giivensiz baglananlarin, 6ykii tamamlama testleri i¢in

daha fazla siire kullandiklar1 saptanmistir.

Sen (2007) Anneanne — Anne — Bebek Baglanmasinin Incelenmesi isimli calismasinda
1-4 aylik bebegi olan annelerin ve onlarin annelerinin baglanma bigimleri ile maternal
baglanma arasindaki iligskiyi saptayarak baglanmanin kusaklar arasindaki gegisini ve
bunun maternal baglanma iizerine etkisini belirlemek amaciyla 140 anneanne ve anne
ile ¢aligmistir. Arastirmanin sonuglart su sekildedir; Annelerin yas gruplari ile maternal
baglanma puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark elde edilmistir 38 yas ve
tizerindeki anneler ile diger yas gruplarinda olan annelerin maternal baglanma puanlari

arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir.
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Annelerin ¢ocuk sayist ile maternal baglanmalar1 arasinda anlamli bir fark elde
edilmistir. Bir ¢ocugu olan annelerin maternal baglanma puanlarinin, iki ya da daha
fazla ¢ocugu olan annelerin maternal baglanma puanlarindan daha yiliksek oldugu

saptanmistir.

Annelerin ¢ocukluk doneminde anneleri ile olan iligkileri ile maternal baglanmalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. Cocukluk doneminde annesi
ile 1yi diizeyde iliskileri olan annelerin maternal baglanma puanlarinin, ¢ocukluk
doneminde annesi ile orta diizeyde iliskileri olan annelerin maternal baglanma

puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Annelerin egitim durumlari, ¢alisma durumlari, eslerinin egitim durumlari, gebelik
sayilari, kiirtaj olma durumlari, diisiik yapma durumlari, primipar ya da multipar olma
durumlari, gebeligi isteme durumlari, gebelikte problem yasama durumu, dogumda
problem yasama durumu, dogum sekli, bebeklerinin cinsiyetleri, bebeklerinin
cinsiyetlerini isteme durumu, bebeklerini gérme siireleri, bebeklerini besleme sekilleri,
dogumdan sonra esleri ile olan iliskilerindeki degisimin yonii, cocukluk dénemini kimin
ile birlikte gecirdikleri, yetiskinlik doneminde anneleri ile olan iligkileri ile maternal
baglanma puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde

edilmemistir.

Annelerin baglanma bi¢imlerine gore dagilimi incelendiginde, annelerin %20.0’sinin
kayitsiz baglanma bigimine, %?29.3’linlin gilivenli baglanma bi¢imine, %]18.6’sinin
saplantili baglanma bi¢imine ve %32.1’inin korkulu baglanma bi¢imine sahip oldugu

belirlenmistir.

Anneannelerin baglanma bigimlerine gore dagilimi incelendiginde, anneannelerin
%23.6’sinin kayitsiz baglanma bigimine, %?26.4’liniin giivenli baglanma bigimine,
%23.6’sm1n saplantili baglanma bicimine ve %26.4’linlin korkulu baglanma bi¢imine

sahip oldugu belirlenmistir.

Annelerin baglanma bigimleri ile maternal baglanma puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark elde edilmemistir.

Annelerin kaygi alt 6lgek puan ortalamalari ile maternal baglanma puanlar1 arasinda

negatif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iligki bulunmustur.
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Annelerin kaginma alt 6lgek puan ortalamalari ile maternal baglanma puanlar1 arasinda

negatif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski bulunmustur.

Annelerin kaygi alt 6lgek puan ortalamalar1 ile anneannelerin kaygi alt Olgek puan
ortalamalar1 arasinda pozitif yonde, giiclii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Annelerin
kacinma alt Olgek puan ortalamalari ile anneannelerin kaginma alt olcek puan

ortalamalar1 arasinda pozitif yonde, gii¢lii ve anlaml1 bir iliski bulunmustur.

flaslan (2009) Cocuklarin Baglanma Davranislarinin Ozliik Nitelikler ve Anne
Baglanma Stillerine Gore Incelenmesillisimli ¢alismasinda yaslar1 2 ile 5 arasinda 37
kiz, 20 erkek, toplam 57 c¢ocuk ve bu cocuklarin annelerinden olusan bir grupla

calismustir.

Arastirma bulgulart ¢ocuklarin baglanma davranislarinin (rahatlik, uyumlu, direncli

giivenli, kaginan), cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermedigini ortaya koymustur.

Anne egitim durumu degiskenine gore c¢ocuklarin baglanma davraniglart (rahatlik,
giivenli, kacinan) puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Ancak; anne
egitim durumuna gore cocuklarin uyumlu ve direngli baglanma davraniglarinin
farklilasmadigr bulunmustur. Annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklarin rahatlik ve
giivenli baglanma davraniglari puan ortalamalar1 annesi ortadgretim ve lisans olan
cocuklarin rahatlik ve giivenli baglanma davranisi puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ortadgretim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin
kaginan baglanma davranisi puan ortalamalari, annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklari

kacginan baglanma davranisi puan ortalamasindan yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin baglanma davranislar (rahatlik, uyumlu, direncli, giivenli ve kaginan)’nin
annenin caligip-¢alismama, bakim veren (bakici ya da anne) degiskenine bagli olarak

degismedigi goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore annelerin baglanma stilleri (glivenli, saplantili, kayitsiz,
korkulu) ¢ocuklarin baglanma davraniglar1 (rahatlik, uyumlu, giivenli, kaginan)’ni
onemli diizeyde agiklamaktadir. Giivenli annelerin ¢ocuklarinin rahatlik baglanma
davranig1 puan ortalamalar1 saplantili ve korkulu annelerin rahatlik baglanma davranisi
puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Kayitsiz annelerin ¢ocuklarinin rahatlik
baglanma davranisi puan ortalamalar1 korkulu annelerin ¢ocuklarinin rahatlik baglanma

davranig1 puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Giivenli ve kayitsiz annelerin
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cocuklarimin uyumlu baglanma davranist puan ortalamalarinin saplantili ve korkulu
annelerin ¢ocuklarinin uyumlu baglanma davranist puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yine giivenli annelerin ¢ocuklariin giivenli baglanma davranisi
puan ortalamalari saplantili ve kayitsiz annelerin ¢ocuklarmin gilivenli baglanma
davranigi puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Ka¢inan baglanma davranisi
acisindan, saplantili annelerin ¢ocuklarinin  kaginan baglanma davranisi puan
ortalamalar1 giivenli annelerin ¢ocuklarinin kag¢inan baglanma davranisi puan
ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Korkulu annelerin ¢ocuklarimin kaginan
baglanma davranigt puan ortalamalarinin gilivenli, kayitsiz ve saplantili annelerin
cocuklarmin kaginan baglanma davranisi puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Anne baglanma stillerine bagli olarak c¢ocuklarin direngli baglanma

davraniglarinin degismedigi tespit edilmistir.

Yerlioglu (2010) "Cocugun Baglanma Davraniginin Anne Hassasiyeti ve Cocugun
Sosyo-Duygusal Yetkinligiyle iliskisi: Baglanma Davranislar1 Smiflandirma Setinin,
Okul Oncesi Dénemdeki Tiirk Cocuklariyla Kullanilmas1" isimli calismasinda ¢ocugun
baglanma davranigi, anne duyarliligi, cocugun kendini denetleme becerisi ve sosyal
yetkinligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Katilimeilar, 76 okul oncesi ¢agdaki Tiirk
¢ocugu, anneleri ve anaokulu 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin sonuglari su
sekildedir; anne hassasiyetinin baglanma davranist ve kendini denetleme becerisi
arasindaki iliskide araci rol oynadigr goriilmiistiir. Cocugun baglanma davranisi ve
annenin ya da 6gretmenin sosyo-duygusal uyum degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Ancak, c¢ocugun kendini denetleme becerisi ve baglanma
davraniginin, sosyo-duygusal uyum tiizerinde anlamli bir etkilesimi oldugu goriilmiistiir.
Kendini denetleme becerisi ve baglanma davranis1 yiiksek puanlanan cocuklar,
anaokulu 6gretmenleri tarafindan daha duygusal degisme egiliminde/negatif ve endiseli-

cekingen olarak degerlendirilmistir.

Soziigecer (2011) Cocuklardaki Davranig Problemlerinin, Baglanma Stilleri, Aile
Islevleri Ve Anne Kabul Algilar1 Agisindan Incelenmesi isimli calismasinda 11-12 yas
cocuklarinin baglanma giivenligi, aile islevleri ve davranis problemleri arasindaki
iliskide anne kabul-red algilarmin araci roliinii incelemistir. Arastirmada ayrica,
cocuklarin baglanma giivenligi, davranig problemleri ve anne kabul-red algilarinin

cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi da incelenmistir.



92

Arastirmanin  6rneklemini ilkogretim 5. ve 6. smiflarinda egitim goren ve yas
ortalamalar1 11,55 olan 281 ¢ocuk ve anneleri olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglari
su sekildedir; cocuklarin baglanma giivenliklerinin, cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmadig1r gozlenmistir. Anneden algilanan sicaklik-duygulanim, diismanlik-
saldirganlik ve umursamazlik-ihmal boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
bulunmustur. Sadece erkeklerin algiladiklar1 farklilasmamis reddin, kizlardan yiiksek
oldugu gozlenmistir. Kiz Ogrencilere kiyasla erkeklerin, daha fazla dissallastirilmis
davranig problemleri gosterdikleri bulunmustur. Baglanma giivenligi ile i¢sellestirilmis
ve digsallastirilmis davranis problemleri arasindaki iliskide anne kabul-red algisinin
araci roliine iliskin yapilan analizde, anneden algilanan sicaklik-duygulanim,
diismanlik-saldirganlik, umursamazlik-ihmal ve farklilasmamis reddin araci degisken

olmadig1 bulunmustur.

Giiner (2011) Okul Oncesi Cocuklar ve Ebeveynlerinin Baglanma Giivenlikleri ile
Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Arasindaki iliskilerin Incelenmesi isimli ¢alismasinda
cocuklarin baglanma giivenlikleri, ebeveynlerin baglanma giivenlikleri ve c¢ocuk
yetistirme tutumlar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 4-6 yas

araliginda 65 ¢ocuk ve ebeveynleri olugturmustur.

Calismanin bulgularina gore, ¢ocuklarin baglanma giivenligi ve ebeveynlerin baglanma
giivenligi arasinda anlamli iligskiler bulunamamaistir. Benzer sekilde ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme tutumlart ile ¢ocuklarin toplam baglanma giivenligi puanlar1 arasinda
iligkilere rastlanmamistir. Bununla birlikte dykiiler ayr1 ayr1 incelendiginde, demokratik
tutum ile ¢ocuklardaki yliksek baglanma puanlari, izin verici ve asir1 koruyucu tutum ile
diisiik baglanma puanlar1 arasinda iliskiler bulunmustur. Ebeveynlerin baglanma kaygi
ve kacinma puanlarmma bakildiginda, annenin ka¢inma puani ve demokratik tutum

arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Eristi (2010) Baglanma Stilleri, Kisilik Ozellikleri ve Evlilik Uyumu Arasindaki Iligki
isimli ¢aligmasinda evli bireylerin baglanma stilleri ve kisilik 6zelliklerinin evlilik
uyumlart ile olan iliskisini arastirmistir. Aragtirma 6rneklemini evliliginde en az ii¢ yil
gecirmis olan, en az ilkokul mezunu, kronik ruhsal bir hastaligi olmayan toplam 174
kadin ve erkek evli bireyler olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore; baglanma

bicimleri ile kisilik 6zellikleri arasinda korelasyonlar géstermistir. Disadoniikliik kisilik
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ozelligi ile baglanma bigimlerinin kaygi ve kagcinma boyutu arasinda pozitif korelasyon,
sorumluluk ile negatif korelasyon, uyumluluk ile negatif korelasyon, duygusal tutarlik
ile pozitif korelasyon agiklik-akil ile negatif korelasyon, olumsuz degerlik ile ise, pozitif

korelasyon gostermistir.

Saymaz (2003) Universite Ogrencilerinin Kisileraras: iliskileri ve Baglanma Stilleri
Arasmndaki Iliskinin Incelenmesi isimli calismasinda Istanbul ve Marmara
Universitesinde 6grenim goren 474 6grenci ile arastirmasini yiiriitmiistiir. Arastirma
sonuglara gore; Giivenli baglanma stili ile duyarlihik ve disadoniikliik faktorleri
arasinda olumlu yonde iligki bulunmustur. Korkulu baglanma stili ile duyarlilik ve
disadoniikliik faktorleri arasinda olumsuz yonde iliski bulunmustur. Saplantili baglanma
stili ile bagimsizlik ve kararlilik boyutlar1 olumsuz, destekleyici, hosgorii, temkinlilik ve
dengelilik boyutlar1 olumlu yo6nde iliskili bulunmustur. Kayitsiz baglanma stili ile

disadoniikliik faktorii olumsuz yonde iligkili bulunmustur.

Erdogan (2010) Universite Ogrencilerinin Baglanma Bigemleri ve Kisilik Bozukluklari
isimli ¢aligmasinda yetiskin baglanma stillerinin kisilik bozukluklar ile iliskisini Tiirk
ornekleminde incelemistir. Calismaya Aydin ve gevresindeki ¢esitli {iniversitelerde
okumakta olan 511 kiz (%66,1), 262 erkek (%33,9) olmak {izere 773 6grenci katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, Kadinlarin %28,7’°s1, erkeklerin ise %71,3’1 giivensiz
baglanma bicimi gosterdikleri tespit edilmistir. Kisilik bozuklugu tanisi alan ve almayan
genclerin baglanma bicemleri arasinda anlamli bir sekilde farklilagma tespit edilmistir.
Buna gore kisilik bozuklugu tanisi alanlarin daha ¢ok %8,1 °nin saplantili ve %4,7’sinin
korkulu baglanma bi¢ceminde yer aldiklar1 saptanmistir. Bozukluk tanisi alan diger iki

grup oranlari ise s0yledir; kagiman %]1,4 ve giivenli %1,7.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma kapsaminda betimleyici bir c¢alismadir. Betimleyici
arastirmalarin sonuglari, yiizde tablolari, grafikler ile gosterilir ve degiskenler arasinda
korelasyonun varlig1 veya yoklugu saptanir (Karasar,1994; Saim, 1995). Bu arastirmada
cocuklarin sosyal beceri, davranig sorunlar1 ve baglanma diizeyleri ile kisisel
ozelliklerin iliskisine ve annelerin kisilik 6zellikleri ile baglanma ve sosyal becerilerin

iligkisi arastirildig i¢in aragtirma betimleyici bir ¢alisma olarak nitelendirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Avrupa yakasinda anaokuluna ve ilkdgretime devam
etmekte olan 5-6 yas cocuklari, arastirmanin 6rneklemini ise belirlenen okullardan
goniillillik esasina gore ¢alismaya katilmayr kabul eden 160 anne ve bu annelerin
cocuklart olusturmaktadir. Calismada belirlenen 6rneklem goniillii olmayr kabul eden
orneklemdir. Caligmanin baslama tarihi 2012-2013 egitim-6gretim yilina denk
geldiginden, o sirada okula baglama yas1 “4+4+4” ismiyle ifade edilen yeni
diizenlemeye gore 5 yasa cekilmistir. Bu durumda 5 yasindaki ¢ocuklarin bazilar1 6
yasindaki c¢ocuklarin ise tamami ilkdgretim 1. Simifa devam etmek durumunda
kalmistir. Bu nedenle arastirmaya ilkogretim 1. Siniflardaki g¢ocuklarin da dahil
edilmesi gerekliligi dogmustur. Asagidaki tabloda oOrneklemde yer alan okullarin

isimleri ve 6grenci sayilar: goriilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okullara Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlan
Okullar f %
Galatasaray flkogretim Okulu 40 25,0
Giilen Ustiinel Anaokulu 15 9,4
Cihangir ilkdgretim Okulu 25 15,6
Rami flkokulu 15 9,4
75. Y1l Yesilpmar [lkokulu 40 25,0
Taksim Tlkokulu 25 15,6

Toplam 160 100,0
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Boylece Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi Istanbul ilinde Avrupa yakasinda adlar1 verilen

okullarda okuyan toplam 160 6grenci ve anneleri ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Orneklemin kisisel dzellikleri asagida tablo 3.2. ve 3.3.’de goriilmektedir.

Tablo 3.2. Katiimcilarin/Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Frekans ve

Yiizde Degerleri

Cocuk cinsiyet N %

Kiz 84 52,5
Erkek 76 475
Toplam 160 100,0
Cocuk yas N %

5 74 46,3
6 86 53,8
Toplam 160 100,0
Okula Devam Siiresi N %

Ug Y1l 36 22,5
Iki Y1l 58 36,3
Bir Y1l 50 31,3
Bir Yildan Az 16 10,0
Toplam 160 100,0
IIk Y11 En Cok Kim Bakti N %

Anne 93 58,1
Anne baba birlikte 32 20,0
Diger 35 21,9
Toplam 160 100,0

Tablo 3.2.°de goriildiigii gibi katilimcilarin/¢ocuklarin; 84’i kiz (%52), 76’s1 (%47,5)
erkektir.

Cocuklarin yas dagilimina bakildiginda ise; 74 ¢ocuk (%46,3) 5 yasinda, 86 ¢ocuk
(%53,8) 6 yasindadir.

Cocuklarin okula devam etme siirelerine bakildiginda ise; 36 cocuk (%22,5) 3 yil ve
tizeri, 58 cocuk (%36,3) 2 yil, 50 cocuk (%31,3) 1 yil, 16 ¢ocuk (%10) 1 yildan az okula

devam etmistir.

Ik yil icinde ¢ocuga en cok kimin baktig1 incelendiginde; 93 (%58,1) ¢ocuga anne, 32
(%20,0) cocuga anne baba birlikte, 35 (%21,9) diger kisiler bakmislardir.
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Tablo 3.3. Katiimcilarin/Annelerin Demografik Ozelliklerine Yonelik Frekans ve Yiizde

Degerleri
Anne Egitim Durumu N %
ko gretim 30 18,8
Ortaggretim 61 38,1
Yiksek Ogrenim 69 43,1
Toplam 160 100,0
Anne Yas N %
25-28 18 11,3
29-32 34 21,3
33-36 62 38,8
37 ve ustu 46 28,8
Toplam 160 100,0
Anne Calisma Durumu N %
Caligiyor 92 57,5
Caligmiyor 68 42,5
Toplam 160 100,0
Anne-Baba Birlikteligi N %
Evet 157 98,1
Hayir 3 1,9
Toplam 160 100,0
Aile Gelir Diizeyi
Alt 43 26,8
Orta 92 57,5
Ust 25 15,6
Toplam 160 100,0

Tablo 3.3.’de goriildiigii gibi katilimeilarin/annelerin; egitim durumuna bakildiginda

ise; 30 (%18,8) annenin ilkdgretim, 61 (%38,1) annenin ortadgretim, 69 (43,1) annenin

yiiksekdgrenim mezunu oldugu goriilmektedir.

Anne yasina bakildiginda; 18 (%]11,3) annenin 25-28 yas araliginda, 34 (%21,3)
annenin 29-32 yas araliginda, 62 (%38,8) 33-36 yas araliginda, 46 (%28,8) 37 ve lsti

yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Anne ¢alisma durumu; 92 (%57,5) anne ¢alisiyor, 68 (42,5) anne ise ¢calismiyor.

Anne baba birlikteliginde 157 (%98,1) anne-baba birlikte, 3 (1,9) anne ise esinden

ayrilmis durumdadir.
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Aile gelir diizeyine bakildiginda 2012 Eyliil ay1 TUIK verileri baz almmustir. 3.000 tl
altt alt grup, 3.000-6.000 tl aras1 orta grup, 6.000 tl {istii list grup olarak
smiflandirilmistir. Buna gore 6rneklemin 43 (%26,8) annenin alt, 92 (57,5) orta, 25
(15,6) iist grupta yer aldig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismanin veri toplama araglar1 Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri,
Oyuncak Oykii Tamamlama Testi, Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi ve 16

PF’dir. Asagida kullanilan veri araglari tanitilmaktadir.

3.3.1. Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin ve annelerinin
kisisel oOzelliklerinin belirlenmesinde kullanilmak iizere hazirlanmistir. Toplam 8
sorudan olugsmaktadir. Bu sorular; annenin yasi, egitim diizeyi, ev disinda bir iste ¢aligip
calismadig1, medeni hali, cocugun cinsiyeti, yasi, ¢ocugun toplamda ka¢ yildir okula

gittigi, cocuga ilk bir y1l kimin baktigin1 anlamak tizere hazirlanmistir.

3.3.2. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)
Brennan ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilmistir.

Calismada bu oOlcek annelerin kendi annelerine baglanmalarini  6lgmek igin

kullanilmistir.

Brennan ve arkadaslari (1998) iliskilerde baglanma Oriintiilerini degerlendirmek
amaciyla “Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri’ni olusturmuslardir (Siimer, 2006). Bu
Ol¢ek yetiskin romantik iliskilerinde baglanmay1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen
60 maddeye faktor analizi uygulanmasi sonucu elde edilmistir. Uygulanan faktor
analizinde birbirinden bagimsiz “kaginma” ve “kaygi” olarak adlandirilan iki faktor
belirlenmistir. Her iki faktorde yer alan ve faktor yiikii 30°un tlizerindeki 18’er madde
alinarak 36 maddelik YIYE gelistirilmistir. Katihmcilar, her bir maddenin kendilerini
ne derece tanimladigini yedi aralik iizerinden (1=beni hi¢ tanimlamiyor; 7= tamamiyla

beni tanimliyor) degerlendirmislerdir.
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Siimer (2006)’in belirttigi gibi, Brennan ve arkadaslar1 (1998), YIYE’ nin kaginma ve
kaygi boyutlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilen tiim Glgeklerden psikometrik
olarak daha iistiin oldugunu, diger 6l¢eklerde ayr1 ayri yer alan tiim boyutlar1 i¢erdigini
ve bu nedenle yetiskin baglanma oriintlisiinde bireysel farkliliklar1 ayirt etme giicliniin
yiiksek oldugunu savunmaktadirlar. Kapsamli madde havuzundan olusturulmasi ve
Olcekteki her bir boyutun hem farkli giivenirlik 6lgiitlerini karsilamasi hem de yiiksek i¢
tutarliliga sahip olmasi (kaginma: 0.94; kaygi: 0.91) oOlgegi giiclii kilan faktorler

arasinda sayilmaktadir.

YIYE’de oncelikle iki boyut (kaygi ve kacinma) &lgiilmekte ve bu iki boyut iizerinde

kiime analizi kullanilarak dort baglanma bigimi olusturulmaktadir.

Toplam 36 maddeden olusan Olgekte her bir boyut 18’er madde ile 6l¢iilmektedir.
Olgekte tek sayili maddeler kaginma, ¢ift sayili maddeler kaygi boyutunu dlgmektedir.
Olgekte 3, 15, 19, 22, 25, 27, 29, 31, 33 ve 35’inci maddelerin ters puanlanmasi
gerekmektedir. Olgme teknikleri ve siniflandirma bigimleri farkli olsa da hem
cocuklarda hem de yetiskinlerde kaygi ve kaginma boyutlarinin baglanma davranislarini
tanimlayan en temel iki boyut oldugu baglanma yayinlarinda paylasilan temel goriistiir.
Bu kategoriler; giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma bigimlerini
icermektedir. Iki boyuttan da diisiik puan alanlar (diisiik kayg1 ve kacinmaya sahip
olanlar) giivenli; her iki boyuttan da yiiksek puan alanlar korkulu; kaygi boyutundan
yiiksek, kacinma boyutundan diisiik puan alanlar saplantili; kaygi boyutundan diisiik
kacinma boyutundan yiiksek puan alanlar kayitsiz baglanma bigimi icinde
siniflandirilmaktadir. Katilimcilarin  doért baglanma biciminden hangisi i¢inde yer
aldigin1 belirlemede en yiiksek ortalamaya sahip oldugu baglanma bicimi esas

alinmaktadir.

Siimer (2006)’in belirttigi gibi YIYE nin Tiirkge formunun gecerlilik ve giivenirlik
calismasi, Stimer ve Glingor (1999) tarafindan yapilmistir. Her iki dili de ¢ok 1yi
diizeyde bilen iki uzman tarafindan ceviri ve tersine gevirisi yapilarak Tiirk {iniversite
ornekleminde gecerlilik ve gilivenirlik ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada yiiksek i¢

tutarlilik elde edilmistir (kaginma boyutu: 0.81; kaygi boyutu: 0.84).

Siimer (2006), YIYE’nin tez calismalarinda ve arastirmalarda Slgiim araci olarak

siklikla kullanildigin1 ancak bu 6l¢ege iliskin genis kapsamli glivenirlik ve faktor analizi
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calismasinin  yapilmadigimi  belirterek  YIYE’nin  psikometrik  uygunlugunu
degerlendirmek amaci ile calisma yiiriitmiistiir. YIYE’nin faktor yapisi ve yordama
giiciinii belirlemek amaci ile yiiriitilen bu calismada; YIYE’yi olusturan kaygi ve
kaginma boyutlarinin Tiirk 6rneklemi tizerinde de gozlendigi ve alt boyutlarinin yliksek
diizeyde i¢ tutarliliga (kaygi boyutu i¢in = 0.86, kaginma boyutu i¢in = 0.90) sahip
oldugu belirlenmistir. Yine bu ¢alismada iliski Olgekleri Anketi’ndeki benlik modeli ile
YIYE’deki baglanma kaygisi arasinda (r = - 0.44);

Iliski Olgekleri Anketi’ndeki baskalar1 modeli ile YIYE deki yakin iliksilerden kaginma
arasinda (r = - 0.44) yiiksek diizeyde anlamli iliski saptanmustir.

Yapilan bu calismada YIYE’nin kaygi boyutu i¢in Cronbach Alpha=0.78, kacinma
boyutu i¢in Cronbach Alpha=0.68 bulunmustur. Calismada Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilari yiiksek olarak bulunmustur. Anneler YIYE’yi kendileri doldurmuslardir.

Ornek maddeler;

2.Terk edilmekten korkarim. 1 2 3 45 6 7

4. liskilerim konusunda kaygiliyim. 1 2 3 45 6 7

3.3.3. Oyuncak Oykii Tamamlama Testi (OOTT)
Granot ve Mayseless (2001) tarafindan gelistirilmistir.
Bu test cocuklarin annelerine baglanmalarini 6l¢mek i¢in kullanilmastir.

Oyuncak Oykii Tamamlama Testi (OOTT) Cassidy’nin (1988) “Oyuncak Ailesi” testi
temel alinarak Granot ve Mayseless (2001) tarafindan okuldncesi ¢ocuklarin Giivenli
Yer Senaryolarmi degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir ve ¢ocuklarda baglanma

temsillerinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de ilk kez, Ulu¢ (2005) tarafindan, Tiirkge’ye uyarlanarak ve gerekli 6n
caligmalar1 tamamlanarak, 5-6 yas ¢ocuklarin baglanma oriintiilerinin degerlendirilmesi

amaciyla kullanilmistir.

Testin uygulamasinda katilimcidan, ¢ocuk, anne, baba ve biiylikanneden olusan bir
oyuncak ailesine iligkin bes yarim Oykiiyli tamamlamasi istenmektedir. Cocugun
oyundaki ¢ocukla kurdugu 6zdesim yoluyla, kendi baglanma temsillerinin aktif hale

geldigi ve Oykiileri tamamlama bigiminin, onun giivenli ya da giivensiz baglanma
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Oriintiisiinii  yansittig1 kabul edilmistir. Teste tanisikligi ve uygulamaci ile iligki
kurulmasin1 hedefleyen 1sinma Oykiislinii (tiim ailenin dahil oldugu, dogum giinii
kutlamasi) takip eden bes yarim 6ykii, katilimcilarin baglanma oriintiilerini temsil eden
icsel isleyen modellerini harekete gecirici bir nitelik tagimaktadir. Birinci Oykii,
¢ocugun bir hata sonucu gerilim yasamasi karsisindaki anne duyarliligini dlgmeyi
hedeflerken (cocuk, aksam yemegi sirasinda meyve suyunu kazayla doker), ikinci oyki
imgesel bir tehdidin yol ac¢tifi korkuya yonelik ebeveyn tutumunu ve c¢ocugun
yatigabilirligini degerlendirmektedir (¢ocuk yatmak icin odasina giderken yatak
odasindaki canavardan korkarak geri gelir). Uciincii dykiide ise anne-babanin, fiziksel
bir yaralanma sonucu yardima ihtiyact olan ¢ocuga yaklasimi ele alinmaktadir (¢ocuk
kayaya tirmanirken diislip yaralanir). Dordiincii 6ykii ¢ocugun anne ve babasindan ayri
kalmaya (anne baba tatile ¢ikarlar ve cocuk biiyiikanne ile kalir), son 6ykii de tekrar bir
araya gelmeye verdigi tepkiyi incelemektedir. S6z konusu senaryolar, katilimci
tarafindan tamamen ozgilir ve 6zglin bir bicimde tamamlanmaktadir. Eger katilimei
cocuk, oyuncak ailesindeki cocuk figiirii i¢in belli diizeylerde zorlanma ve gerilim
iceren senaryolar1 yatistirict bir icerik ile olumlu sonuca ulastirabiliyorsa giivenli,
olumsuz sonug¢landiriyor ya da hi¢ bir sonuca ulastiramiyorsa giivensiz oOlarak
siiflanmaktadir. Cassidy’nin (1988) c¢alismasinda giivensiz siniflandirilan  grup,
kaginmaci ve kararsiz olmak {lizere iki gruba daha ayrilmis olmasina ragmen, Ulug
(2005), bu iki grup arasinda kuramsal ya da gorgiil diizlemde niceliksel bir ayrim
yapilmamis olmasi nedeniyle yalnizca giivenli — giivensiz siniflamasini kullanmistir. Bu
arastirmada da Ulug’un ¢alismasi temel alinarak, giivenli — giivensiz siiflama 6l¢iitiine

sadik kalinmistir.

OOTT e iliskin gegerlik ve giivenirlik incelemeleri testin gegerlik ve giivenirliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Orjinal test icin bulunan degerlendiriciler arasi
giivenirlik katsayilar1 her bir oykii i¢in .72 ile .92 arasinda degisirken, genel baglanma

siniflamasi i¢in .91°dir (akt. Ulug, 2005).

Ulug’un (2005), orjinal dykiilere sadik kalarak dilimize uyarladigi senaryolarin kapsam
gecerligini incelemek amaciyla yapilan calismada, bes Oykii i¢cin amaglanani Slgme
giicii yoniinden 10 iizerinden yapilan puanlama 8.6 ile 10 arasinda puanlar ortaya
koymustur. Ayrica degerlendiriciler aras1 giivenirlik katsayisi, Oykiiler diizeyinde .81;

genel baglanma siiflamasi i¢in de .82 olarak saptanmistir.
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Arastirmaci tarafindan ¢ocuklarla bire bir uygulanmaigtir.

Oyuncak Oykii Tamamlama Testi Hikayeleri;

Hikaye 1: Cocuk kahvaltida meyve suyunu doker.

Hikaye 2: Cocuk parkta gezi sirasinda kayadan diigserek incinir.

Hikaye 3: Cocuk uyumak icin yatagina gittigi sirada korkar.

Hikaye 4: Anne baba bir siireligine ¢ocugu bakiciya birakarak evden ayrilir.

Hikaye 5: Cocuk ve anne baba yeniden bir araya gelir.

3.3.4. Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi (Preschool and Kindergarden
Behaviour Scales (PKBS-2) )

Kenneth W.Merrell (1994) tarafindan gelistirilmistir.

Bu olgek arastirmada 5-6 yas cocuklarin sosyal davraniglarini 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Olgek “Sosyal Beceri” ve “Problem Davranis Olgegi” olmak iizere
birbirinden bagimsiz iki 6lgekten olugmaktadir. Bu arastirma da her iki olgek de
kullanilmistir. Kullanim izni, 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasini ve gecerlik-giivenilirlik
calismasini doktora tezinin bir parcasi olarak yapmis olan Ogretim Gérevlisi Dr.Saide

Ozbey’den bizzat alinmistir.

Bu olgek, okul oncesi donemde 3—6 yas cocuklarinin sosyal beceri ve problem
davraniglarint  6lgmek amaciyla 1994 yilinda Kenneth W.Merrell tarafindan
gelistirilmis; 2003 yilinda 6l¢ek tekrar gbzden gegirilerek 3—6 yas arasi toplam 3317
cocuk ile norm calismasi yapilmustir. Olgekte toplam 76 madde bulunmakta ve
maddeler “ Hi¢, Bazen, Siklikla, Nadiren” segeneklerini igeren Likert tipi dortlii
derecelendirme ile 6lgiilmektedir. Olgegi uygulama siiresi 10-12 dk. arasinda
degismektedir. Olgegin Ingilizce formunda i¢ tutarlilk kat sayis1 Sosyal Beceri ve
Problem Davranis 6lcekleri i¢in .90 ve .97 ; her iki 6l¢egin alt boyutlarinda ise .81 ve
.95 dir. PKBS-2, dgretmenler, yardimcr 6gretmenler, aileler, sosyal hizmet uzmanlart

tarafindan rahatlikla kullanilabilmektedir.

PKBS-2, “Sosyal Beceri” ve “Problem Davramis Olgegi” olmak iizere birbirinden

bagimsiz iki 6l¢ekten olugsmaktadir.
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Sosyal Beceri Olgegi (Social Skills Scale): Sosyal Beceri Olgegi, “ Sosyal isbirligi,
Sosyal Etkilesim ve Sosyal Bagimsizlik” olmak {izere {i¢ alt kategoriden olusmaktadir.
Sosyal Beceri Olceginde toplam 34 madde bulunmaktadir. Olgekten alman puanin

yiiksek olmasi sosyal beceriler agisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir.

a. Sosyal isbirligi (Social Cooperation): Sosyal isbirligi alt Olgeginde 12 madde
bulunmaktadir. Maddeler c¢ocugun yetiskinin yoOnergelerini takip etme, isbirligi,

akranlartyla uyum ve kendini kontrol etme becerilerini igermektedir.

b. Sosyal Etkilesim (Social Interaction): Sosyal Etkilesim alt olgeginde 11 madde
bulunmaktadir. Maddeler ¢cocugun akranlari tarafindan kabul edilme ve akran iligkilerini
siirdlirme becerileri 6lgmektedir. Sosyal Etkilesim alt 6l¢egindeki maddeler cogunlukla
cocugun akranlariyla etkilesimini kapsamaktadir. Cok az madde yetiskin ¢ocuk

etkilesimini icermektedir.

c. Sosyal Bagimsizlik (Social Independence): Sosyal Bagimsizlik alt olgegi 11
maddeden olusmaktadir. Maddeler cocugun akran gruplarmin etki alaninda sosyal
bagimsizlik becerisini 6l¢mektedir. Bu maddelerden bazilar1 c¢ocugun bakimini
iistlenmis kisilerden ya da ailesinden zorluk ¢ikarmadan ayrilabilmesi ve kendine giiven
duyarak akranlar1 ile etkilesimde bulunabilmesine yonelik sosyal becerileri

kapsamaktadir.

Problem Davranis Olgegi (Problem Behaviour Scale): Problem Davranis Olcegi; “Ice
Yonelim Problem Davraniglar ve Disa Yonelim Problem Davraniglar” olmak tizere iki
alt dlgege sahiptir. Problem Davramis Olgeginde toplam 42 madde bulunmaktadir.
Olgekten alinan puanm diisiik olmasi problem davramslar agisindan olumlu olarak

degerlendirilmektedir.

a. Disa Yonelim Problem Davranislar (Externalizing Problems): ice Yénelim Problem
Davranis Alt Olgeginde 27 madde bulunmaktadir. Maddeler kontrol altina aliamayan
ve disa yansiyan, yerinde duramama, baskalarina ve esyalara zarar verme, dikkatini

toplamakta zorlanma gibi spesifik problem davranislar igermektedir.

b. Ice Yonelim Problem Davranislar (Internalizing Problems): Ige Yonelim Problem
Davranis Alt Olgegi, kontrol edilemeyen duygusal ve davranigsal problemlerin

tanimlandigr 15 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin tanimladigi duygusal ve
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davranigsal problemlerin etki alan1 ige yoneliktir. Korku dolu olma, asir1 duygusal olma,

endiseli olma gibi davranislar ige yonelik davranislardan bazilaridir.

Olcegin Tiirkceye uyarlanmast ve gecerlik —giivenilirlik ¢alismasi: PKBS-2'nin
Tiirk¢e ’ye uyarlanmasi ile ilgili calismalar 8 dil uzmani tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu kapsamda olcegin Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmesi; Tiirkceden Ingilizce ’ye
cevrilmesi, gergeklestirilmistir. Her iki dildeki formlarinin dil uzmanlar tarafindan
karsilastirilarak anlam karsiliklarina bakilmis, Tiirkge ve Ingilizce formlar arasinda
anlam farkliligi olmadig1 belirlenmistir. Son olarak maddelerin ingilizce ve Tiirkce
anlam karsiliklar1 dikkate alinarak tekrar gozden gecirilmis ve gerekli diizenlemeler

yapilarak maddelere son sekli verilmistir.

Olgegin Tiirk cocuklar icin gecerlik ve giivenirlik calismas1 Saide Ozbey tarafindan

doktora tezi olarak yapilmistir.

Sosyal Beceri Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve giivenilirlik alismalari
esnasinda yapilan faktor dondiirme ve faktor analizi sonucunda orijinal formdan 11
madde ¢ikarilmistir (Ozbey, 2009). Bu haliyle Tiirkge form “11 maddeden olusan
Sosyal Isbirligi, 8 maddeden olusan Sosyal Etkilesim ve 4 maddeden olusan Sosyal
Bagimsizlik” olmak iizere toplam 23 maddelik ti¢ faktorden olugmaktadir. Birinci faktor
i¢cin yap1 giivenirligi .96, agiklanan varyans .67; ikinci faktor i¢in yap1 giivenirligi .91,
aciklanan varyans .52; iiclincii faktor i¢in yapi giivenirligi .88, ag¢iklanan varyans .64
olarak saptanmistir. Sosyal Beceri Olgegi nin birinci faktdriin Cronbach Alfa degeri .92,
ikinci faktoriin Cronbach Alfa degeri .88, {iciincii faktoriin Cronbach Alfa degeri .88;
Sosyal Beceri Olgegi’nin toplam Cronbach Alfa degeri ise .94, olarak bulunmustur

(Ozbey, 2009, 5.99)

Problem Davranis Olgegi’nin Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalari
esnasinda yapilan faktor dondiirme ve faktér analizi sonucunda orijinal formdan 15
madde cikarilmistir. Bu haliyle Tiirk¢e form, “16 maddeden olusan Disa Yonelim, 5
maddeden olusan Ice Yénelim, 3 maddeden olusan Anti-sosyal ve 3 maddeden olusan
Ben Merkezci” olmak tizere toplam 27 maddelik dort faktdrden olugmaktadir. Birinci
faktor i¢in yapi giivenirligi .96, agiklanan varyans .62; ikinci faktor i¢in yap1 giivenirligi
.90, agiklanan varyans .65, l¢iincii faktor icin yap1 giivenirligi .89, aciklanan varyans

.73, dordiincii faktor i¢in yapr giivenirligi .75, aciklanan varyans .51 olarak saptanmustir.
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Problem Davranis Olgegi birinci faktdriin Cronbach Alfa degeri .95, ikinci faktdriin
Cronbach Alfa degeri .87, Ugiincli faktoriin Cronbach Alfa degeri .81, dordiincii
faktdriin Cronbach Alfa degeri .72; Problem Davranis Olgegi toplam Cronbach Alfa
degeri ise .96 olarak bulunmustur (Alisinanoglu ve Ozbey, 2009).

Bu sonuglara gore Olcegin gecerlik ve giivenirliginin yliksek dilizeyde oldugu

sOylenebilmektedir.

Cocuklarin devam ettikleri siniflardaki 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.
Ornek maddeler (sosyal beceriler);

2. Isbirligi yapar Hi¢c Nadiren Bazen Siklikla

7. Genellikle kurallara uyar Hi¢ Nadiren Bazen Siklikla

Ornek maddeler (davranis problemleri);
5. Kizgin oldugunda bagirir ya da ¢i1glik atar. Hi¢c Nadiren Bazen Siklikla

7. Kurallara uymaz Hi¢c Nadiren Bazen Siklikla

3.3.5. 16 Kisilik Envanteri (16 PF)
Raymond Catell (1949) tarafindan gelistirilmistir.
Bu envanter arastirmada annelerin kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilmistir.

16 PF/Kisilik Envanteri, 1949 yilinda Raymond Catell tarafindan gelistirilmistir. Faktor
analizi sonucu gelistirilen 16PF Envanteri, normal kisilik 6zelliklerinin genis ve
giivenilir bir dlgiimiinii saglamaktadir. 1949 yilindan bu yana sirasiyla 1956, 1962,
1967-1969 ve 1993 yillarinda 4 kez revizyondan gegen 16PF Envanteri’nin, su anda 5.
versiyonu kullanilmaktadir. Tiirkiye’de telif haklar1 Davranis Bilimleri Enstitiisii’ne ait
olan 16 PF Envanteri’nin, ilk olarak Tirk¢e’ye adaptasyonu 1989 yilinda yapilmistir.
Sonrasinda 16PF’in orijinal revizyonlarina paralel olarak siirekli yenilenen Tiirkge
standardizasyonun 5. versiyon adaptasyonu ise 2001 yilinda tamamlanmistir. Hala 5.
versiyonu kullanilan envanterin, 2007 yilinda 5279 kisilik bir 6rneklemle gecerlik-
giivenirlik analizleri yinelenmistir. 16PF Envanteri, en ¢ok ise alim, yonetim gelistirme,

takim olusturma ve gelistirme, kariyer gelisimi danmismanhigi, bireysel ve cift\aile
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danismanligi, degisik hedeflere yonelik danigmanlik siiregleri ve arastirma alanlarinda
kullanilmaktadir. Envanter bireysel, kagit-kalem seklinde uygulanabildigi gibi, grup ve
on-line olarak da uygulanabilmektedir. 16PF Envanteri Sicakkanlilik, Problem C6zme,
Strese Tolerans, Baskinlik, Canlilik, Kurallara Baglilik, Sosyal Giriskenlik, Duyarlilik,
Ihtiyatlilik, Soyuta Odaklilik, Ketumluk, Kendini Sorgulama, Degisime Agiklik,
Kendine Yeterlilik, Miikemmeliyetcilik ve Gerginlik olmak iizere temel 16 kisilik
boyutunu 6l¢mektedir. Bu 16 temel boyuta ek olarak 16PF Envanteri’nin 3 gegerlik
skalas1 bulunmaktadir. Bunlar, Farkli Gériinme Egilimi (IM), Genelden Sapma Egilimi
(INF) ve Genele Asir1 Uyum Egilimi (ACQ) gegerlik skalalaridir. Envanter, yorumlama
asamasindan Once gecerlik skalalarina gore degerlendirilmekte ve gecerli aralikta
cikmayan testler yorumlanmamaktadir. Arastirmalar, 16PF’in, literatiirde “Big 5 olarak
bilinen ve birgok kisilik envanterinin temelini olusturan modele dayandigini
gostermektedir. Boylece 16 temel kisilik boyutu, Disadoniiklilk, Endise Diizeyi,
Gergekeilik, Bagimsizlik ve Oto-kontrol olmak tlizere 5 global faktdr altinda cesitli

kombinasyonlarla toplanmaktadir.

16PF Envanterinin gegerlik ve gilivenirlik caligmasi 2007 yilinda, 5279 kisilik bir
orneklem iizerinden tekrarlanmistir. Glivenirlik ¢alismasi kapsaminda her boyutun
Cronbach alfa, Sperman Brown ve Gutmann i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve 1
hafta arayla yapilan iki 16PF uygulamasina dayanarak test - tekrar test giivenirligine
bakilmistir. Ayrica 185 soru i¢in tek tek madde analiz islemleri yapilarak, madde
toplam-madde kalan korelasyonlari ile madde ayirt edicilik indeksleri incelenmistir.
Gegerlik ¢alismasi kapsaminda ise, 16PF ile ACL, DAS ve Genel Yetenek testleri ile
kriter ve yap1 gegerliligi sinanmustir. Tablo 1’de 16PF envanterinin Tiirkiye ve USA
cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 yer almakta ve her iki iilke i¢in bu katsayilarin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Tablo 2°de ise, ayrica 30 kisilik bir 6rneklem
tizerinden hesaplanmis 1 hafta arayla 2 kere uygulanan 16PF envanterinin temel
boyutlarinin ve global faktdrlerinin devamlilik katsayilari yer almakta ve tiim boyutlarin
test-tekrar-test giivenirliginin .001 diizeyinde istatistiksel acidan anlamli oldugu
gozlenmektedir. APA’nin (American Psychological Association) kriterlerine gore, bir
madde, madde toplam, madde kalan ve madde ayiredicilik indekslerinin her ii¢linde de
.01 diizeyinde anlamli ise, bu madde miikemmel maddedir. 16PF Envanteri’nin her

boyutunu olusturan maddeler i¢in ayr1 ayr1 yapilan madde analiz islemleri sonucunda
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185 sorudan 170’inin her ii¢ teknikte de en az .01 diizeyinde anlaml1 iligkiler sergiledigi
ve dolayisiyla milkemmel madde oldugu goriilmektedir. Geriye kalan 15 madde de ise,
genel olarak iki teknikte .01 diizeyinde anlamli iliskiler bulunmus ve bu maddelerin test
kapsaminda kalmasi uygun goriilmiistiir. Boylece madde toplam ve madde kalan
korelasyonlariyla test giivenirligi, madde ayirt edicilik indeksiyle de testin gegerliligi
ayrica desteklenmektedir. Sonuglar, 16PF Envanteri’nin gecerli ve giivenilir bir 6lgme

araci oldugunu gostermektedir.
Anneler 6lgegi kendileri doldurmustur.
Asagida Tablo 3.4.°de Olgegin ililkemizde ve Amerak Birlesik Devletleri’ndeki

uygulamalarinda elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 verilmektedir.

Tablo 3.4. 16PF Envanterinin Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ¢
Tutarhlik Katsayilari

I¢ Giivenirlik Katsayilar

16PF Alt Boyutlar: —
USA TURKIYE (N=5279)

A Sicakkanlilik .70 .65
B Problem Cozme 74 .68
C Strese Tolerans .78 73
E Baskinlik .68 .59
F (Canlilik) 72 .69
G (Kurallara Baglilik) 75 71
H (Sosyal Girigkenlik) .86 .85
I (Duyarlilik) .78 .67
L (Ihtiyatlilik) 73 .68
M (Soyuta Odaklilik) 74 .65
N (Ketumluk) .76 .68
O (Kendini Sorgulama) .78 .65
Q1 (Degisime Agiklik) .66 .59
Q2 (Kendine Yeterlilik) .78 .67
Q3 (Miikemmeliyetgilik) 73 71
Q4 (Gerginlik) 75 .76

Tablo 3.4. de goriildiigii gibi Amerika Birlesik Devletlerinde en diisiik katsay1 .66 ile
degisime aciklik , en yiiksek ise .86 ile sosyal giriskenlik olurken Tiirkiyede en diisiik
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puani .59 ile canlilik ve degisime aciklik, en yiiksek puani ie .85 ile sosyal giriskenlik

olmustur.

Tablo 3.5.de ise 6l¢egin devamlilik katsiyalar1 goriilmektedir.

Tablo 3.5. 16PF Alt Boyutlarinin Devamhhik Katsayilari

Ontest-Sontest Devamhhk Katsayist

16PF Alt Boyutlar:
N r P

A (Sicakkanlilik) 30 .686 ,000**
B (Problem C6zme) 30 501 ,001*
C (Strese Tolerans) 30 .823 ,000**
E (Baskinlik) 30 939 ,000**
F (Canlilik) 30 .804 ,000**
G (Kurallara Baghilik 30 916 ,000**
H(Sosyal Giriskenlik) 30 .936 ,000**
I (Duyarlilik) 30 .854 ,000**
L (Ihtiyatlilik) 30 .807 ,000**
M (Soyuta Odaklilik) 30 .806 ,000**
N (Ketumluk) 30 .908 ,000**
O(Kendini Sorgulama) 30 .845 ,000**
Q1(Degisime Agiklik) 30 .802 ,000**
Q2(Kendine Yeterlilik) 30 .870 ,000**
Q3(Miikemmeliyetgilik) 30 .855 ,000**
Q4 (Gerginlik) 30 .855 ,000**
Disadoniiklik 30 921 ,000**
Endise Diizeyi 30 .862 ,000**
Gergekeilik 30 172 ,000**
Bagimsizlik 30 .896 ,000**
Oto-kontrol 30 911 ,000**

*p<.01, ** p<.001

3.4. Calisma Basamaklar1 ve Verilerin Toplanmasi

Caligmada gerekli literatiir arastirmasi yapildiktan sonra, uygulama igin evren ve

orneklem belirlenmistir. Orneklem igin belirlenen okullarda calisma yapabilmek

amaciyla Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiine basvurulmus gerekli yazismalar
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yapildiktan sonra yasal izinler alinmistir. Alman yasal izinle Oncelikle okul
miidiirleriyle goriisme yapilmis daha sonra kabul edilen okullarda 6rneklem grubuna
giren ¢ocuklarin 6gretmenleriyle gériisme yapilmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden
ogretmenlerin 6grencilerinin velilerine dncelikle ¢aligmay1 ve neler yapilacagini anlatan
kisa bir bilgi yazisi, izin formu, Kisisel Bilgi Formu ve 16 PF 6lgegi gonderilmistir.
Calisma igin izin verenlerin ayni zamanda Kisisel Bilgi Formu ve 16 PF 6lgegini
doldurup gondermeleri istenmistir. Elimize gelen formlar neticesinde izin verilen
cocuklarla “Oyuncak Oykii Tamamlama Testi” ¢ocuklarin devam ettikleri okullarda
uygun bir goriisme odasi ayarlanarak arastirmaci tarafindan yapilmistir. Cocuklarin
sosyal beceri ve davranis sorunlartyla ilgili kisminmi ise 0gretmenleri “Anasinifi Ve

Anaokulu Davranis Olgegiyle” degerlendirmislerdir.

Oyuncak 6ykii tamamlama testi aragtirmaci ve testi bilen bagka bir uzman tarafindan her
bir ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve ayn1 sonuca ulagilmayan (gilivenli-gilivensiz)

4 cocuk ¢alisma dis1 birakilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler uygun bir istatistatistik paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Veri seti analiz islemine tabi tutulmadan Once frekans tablolar
incelenerek verilerin uygunlugu kontrol edilmistir. Arastirmanin alt problemlerini analiz
etmeye baslamadan once ilk olarak aragtirmanin katilimcilarinin parametrik testlerde
varsayimsal gerekliligi karsilayip karsilamadiklart incelenmis (Tabachnick ve Fidell,
2001) ve veri setinin dagilimi Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri ile
sinanmigstir.  Verilerin normal dagilim gosterdigi kosullarda parametrik testler
uygulanmis, dagilimlarin normal olmadigi durumlarda parametrik olmayan testler
uygulanmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini gostermek i¢in yiizde ve frekans,
sosyal beceri ve davranis problemlerinin kisisel degiskenlere gore farkt Mann Whitney-
U Testi, ¢ocuklarin baglanma bicimleri ile kisisel degiskenler, annelerin kisilik
ozellikleri ile baglanma bigimleri ve annelerin kisilik 6zellikleri ile cocuklarin baglanma

bi¢imleri arasindaki iligki ise Ki-Kare Testi ile degerlendirilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu béliimde aragtirma ornekleminin ¢aligmada yer alan arastirma sorularina verdikleri
yanitlar ele alinmis ve bulgular tablolarla gosterilmistir.

I. Cocuklarin Sosyal Beceri ve Davramis Problemleri ile Kisisel Bilgiler

Arasindaki Farka Dair Bulgular:

Cocuklarinin sosyal davraniglarina yonelik bulgular arastirmanin birinci sorusu “5-6 yas
cocuklariin sosyal beceri ve davranis sorunlari kisisel 6zelliklerine (cinsiyet, egitime
devam etme siiresi, ilk y1l kimin baktigi, annenin yasi, annenin egitim durumu, annenin
calisma durumu) gore farklilasmakta midir?” idi. Asagida arastirmanin birinci amacina

yonelik bulgular tablolar halinde goriilmektedir.

Tablo 4.1. Sosyal Beceri Toplam ve Davranis Problemleri Toplam Puanlarinin
Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Mann Whitney — U Testi Sonuclar1

Grup N ST SO U Z p
Kiz 84 77,70  6527,00
Sosyal
: Erkek 76 8359  6353,00 2957,000  -80 420
Beceri
Toplam 160
Kiz 84 80,98  6802,00
Davrams - 76 7997  6078,00 3152,000  -13 891
Problemi
Toplam 160

Tablo 4.1°de cocuklarin toplam sosyal beceri ve toplam davranig problemleri
puanlarinin cinsiyete gore dagilimlari goriilmektedir. Buna gore sosyal beceri ve
davranig problemleri toplam puanlart cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir
(p>,420 ve ,890).
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Tablo 4.2. Sosyal Beceri Toplam ve Davranis Problemleri Toplam Puanlarinin
Cocuklarin Egitime Devam Etme Siireleri Degiskenine Gore Kruskal Wallis H
Testi Sonuclari

Puan Gruplar N SO x? sd p
Ug Y1l ve Uzeri 36 101,69
Sosyal iki Y1l 58 73,23
Beceri Bir Yil 50 70,60 12,023 3 ,007
Bir Yildan Az 16 90,09
Toplam 160
Uc Yil ve Uzeri 36 69,29
ki Y1l 58 83,31
Davrams Bir Yil 50 89,20 5,220 3 ,156
Problemi
Bir Yildan Az 16 68,34
Toplam 160

Tablo 4.2.°de Cocuklarin sosyal beceri toplam ve davranig problemleri toplam
puanlariin egitime devam etme siireleri degiskenine gore dagilimlar1 goriilmektedir.
Buna gore ¢ocuklarin davranis problemleri okula devam etme degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir (p=,156). Sosyal beceri diizeyleri ise farklilagmaktadir
(p<,05). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann Whitney-U testi
yapilmustir.

Tablo 4.3. Sosyal Beceri Toplam Puanlarimin Cocuklarin Egitime Devam Etme Siireleri
Degiskenine Gore Mann Whitney — U Testi Sonuclari

Grup N ST SO U z p
3 Yil ve Uzeri 36 53,01 1908,50
Sosyal 1 Y1l 50 36,65 183250 557,500 -3,01  ,003*
Becerli
Toplam 86

Tablo 4.3. incelendiginde ¢ocuklarin okula devam etme siiresi degiskenine gore sosyal
beceri toplam puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=557,500, p <
.05). Okula 3 yil ve iizeri devam eden gocuklarin sosyal beceri toplam puanlarinin okula
1 y1l devam eden g¢ocuklarin sosyal beceri toplam puanlarindan anlamli olarak daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.4. Sosyal Beceri Toplam Puanlariin Cocuklarin Cocuklarin Okul Oncesi
Egitime Devam Etme Siireleri Degiskenine Gore Mann Whitney — U Testi

Sonuclari
Grup N ST SO U z p
3Yilve Uzeri 36 58,15  2093,50
Sosyal 2 Yil 58 4089 237150 660,500  -2,99 003
Beceri
Toplam 94

Tablo 4.4. incelendiginde ¢ocuklarin okula devam etme siiresi degiskenine gore sosyal
beceri toplam puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (U=660,500, p <
.05). Okula 3 yil ve lizeri devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri toplam puanlarinin okula
1 yi1l devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri toplam puanlarindan anlamli olarak daha

yiiksek oldugu goriilmiistir.

Tablo 4.5. Sosyal Beceri Toplam ve Davrams Problemleri Toplam Puanlarimin
Cocuklara Dogumdan Sonra Ilk Bir Y1l Kimin Baktig1 Degiskenine Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N SO x? sd p
Anne 93 74,66

Sosyal Anne Baba Birlikte 32 73,38

Beceri ) 10,238 2 ,006
Diger 35 102,54
Toplam 160
Anne 93 84,11

Davrams  aApne Baba Birlikte 32 93,39

Problemleri 10,560 2 ,005
Diger 35 59,13
Toplam 160

Tablo 4.5.da Cocuklarin sosyal beceri toplam ve davranis problemleri toplam
puanlarinin dogumdan sonra ilk 1 y1l boyunca ¢ocuga kimin baktig1 degiskenine gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore cocuklarin sosyal beceri toplam puanlarinda
dogumdan sonraki ilk 1 y1l boyunca ¢ocuga kimin baktig1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (X2:10,238, p< .05). Ayrica cocuklarin davranig
problemleri toplam puanlarinda dogumdan sonraki ilk 1 yil boyunca c¢ocuga kimin
baktig1 degiskenine gore anlamh bir farklilik oldugu bulunmustur (X?=10,560, p< .05).
Ortaya ¢ikan bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann
Whitney-U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Sosyal Beceri Toplam Puanlarinin Cocuklara Dogumdan Sonra ilk Bir Yil
Kimin Baktig1 Degiskenine Gére Mann Whitney — U Testi Sonuclari

Grup N ST SO U z D
Anne 93 58,31 5423,00

Sosyal .

Beceri Diger 35 80,94 2833,00 1052,000  -3,09 ,002
Toplam 128

Tablo 4.6. incelendiginde ¢ocuklara dogumdan sonraki ilk 1 yil kimin baktig
degiskenine goére sosyal beceri toplam puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (U=1052,000, p< .05). Dogumdan sonraki ilk 1 yil siiresince diger
bireyler tarafindan bakilan cocuklarin sosyal beceri toplam puanlarinin dogumdan
sonraki ilk 1 yil siiresince annesi tarafindan bakilan ¢ocuklarin sosyal beceri toplam

puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu gorilmiistiir

Tablo 4.7. Sosyal Beceri Toplam Puanlarimin Cocuklara Dogumdan Sonra ilk Bir Yil
Kimin Baktig1 Degiskenine Gore Mann Whitney — U Testi Sonuclar

Grup N ST SO U z p
Anne-Baba Birlikte 32 27,88 892,00
Sosyal Diger 35 39,60 1386,00 364,000 -2,47 013
Beceri
Toplam 67

Tablo 4.7. incelendiginde ¢ocuklara dogumdan sonraki ilk 1 yil kimin baktigi
degiskenine gore sosyal beceri toplam puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (U=364,000, p < .05). Dogumdan sonraki ilk 1 yil siiresince diger bireyler
tarafindan bakilan ¢ocuklarin sosyal beceri toplam puanlarinin dogumdan sonraki ilk 1
y1l siiresince anne-babasi tarafindan bakilan c¢ocuklarin sosyal beceri toplam

puanlarindan anlamli olarak daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.8. Davrams Problemleri Toplam Puanlarimin Cocuklara Dogumdan Sonra ilk
Bir Y1l Kimin Baktig1 Degiskenine Gore Mann Whitney — U Testi Sonuclar:

Grup N ST SO U z p
Anne 93 70,30  6538,00
Davrams .0 35 49,09 171800 1088,000  -2,90 ,004
Problemleri
Toplam 128

Tablo 4.8.°da ¢ocuklara dogumdan sonraki ilk 1 yil kimin baktigi degiskenine gore
davranig problemleri puanlarinin gruplararas1 karsilastirmasi i¢in yapilan mann

whitney-u testi goriilmektedir. Buna gore ilk 1 yil boyunca sadece anne tarafindan
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bakilan g¢ocuklarin “diger kisiler” grubu tarafindan bakilan ¢ocuklara gore davranis
problemleri puanlar1 anlamli olarak farklilasmaktadir (U=1088,000, p<.05). Bu fark
“diger” grubun lehinedir. Bir baska deyisle ilk 1 y1l boyunca anneleri tarafindan bakilan

cocuklar daha diisiik davranig problemleri puanlarina sahiptirler.

Tablo 4.9. Davrams Problemleri Toplam Puanlarimin Cocuklara Dogumdan Sonra ilk
Bir Y1l Kimin Baktig1 Degiskenine Gore Mann Whitney — U Testi Sonuclari

Grup N ST SO U z p
Anne-Baba Birlikte 32 40,52 1296,50
Davrams .50 35 2804 98150 351,500 -2,62 009
Problemleri
Toplam 67

Tablo 4.19.’da ¢ocuklara dogumdan sonraki ilk 1 yil kimin baktigi degiskenine gore
davranig problemleri puanlarinin gruplararasi karsilastirmast i¢in yapilan mann
whitney-u testi goriilmektedir. Buna gore ilk 1 yi1l boyunca sadece anne-baba tarafindan
bakilan cocuklarin “diger kisiler” grup tarafindan bakilan c¢ocuklara gore davranig
problemleri puanlar1 anlamli olarak farklilasmaktadir (U=351,500, p<.05). Bu fark
“diger” grubun lehinedir. Bir bagka deyisle ilk 1 yil boyunca diger kisiler tarafindan
bakilan ¢ocuklar anne-babalari tarafindan bakilan ¢ocuklara gore daha diisiik davranig

problemleri puanlarina sahiptirler.

Tablo 4.10. Sosyal Beceri Toplam ve Davranis Problemleri Toplam Puanlarinin Annenin
Yasi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Puan Gruplar N SO x? sd p
25-28 18 53,86
Sosyal 29-32 34 70,03
Beceri 33-37 62 78,48 17,282 3 ,001
37 ve usti 46 101,38
Toplam 160
25-28 18 109,78
29-32 34 87,43
Davramy 33-37 62 81,89 15,399 3 ,002
Problemi
37 ve ustu 46 62,05
Toplam 160

Tablo 4.10.’de Cocuklarin sosyal beceri toplam ve davranis problemleri toplam

puanlarinin annenin yasi degiskenine gore dagilimlari goriilmektedir. Buna gore
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cocuklarin sosyal beceri toplam puanlart annenin yasi degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmaktadir (X2=17.282, p<.05). Ayrica c¢ocuklarin davranis problemleri toplam
puanlar1 da annenin yas1 degiskenine gore anlamli olarak farklilagmaktadir (X2215,399,
p<.05). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann Whitney-U testi
yapilmustir.

Tablo 4.11. Sosyal Beceri Toplam Puanlarinin Annenin Yas1 Degiskenine Gore Mann
Whitney — U Testi Sonuclar

Grup N ST SO U z p
25-28 18 30,78 554,00
Sosyal
. 33-36 62 43,32 2686,00 383,000 -2,02 ,043
Beceri
Toplam 80

Tablo 4.11.’de anne yas1 degiskenine gore ¢ocuklarin sosyal becerileri igin yapilan
mann whitney-u testi goriillmektedir. Buna gére anne yas araligi 33-36 olan ¢ocuklarin
sosyal beceri puanlar1 anne yas aralifi 25-28 olan cocuklara gore anlamli olarak
farklilasmaktadir (U=383,000, p<.05). Bu fark 33-36 olan grubun lehinedir. Bir bagka
deyisle anne yas araligi 33-36 olan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlari ortalamasi anne

yas1 25-28 olan ¢ocuklara gore anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 4.12. Sosyal Beceri Toplam Puanlarinin Annenin Yasi Degiskenine Gore Mann
Whitney — U Testi Sonuclari

Grup N ST SO U , D
25-28 18 19,89 358,00

Sosyal o

Beceri 37 ve ustil 46 37,43  1722,00 187,000  -3,42 001
Toplam 64

Tablo 4.12.°de anne yas1 degiskenine goére ¢ocuklarin sosyal becerileri i¢in yapilan
mann whitney-u testi goriilmektedir. Buna gore anne yas araligi 37 ve lstii olan
cocuklarin sosyal beceri puanlar1 anne yas araligr 25-28 olan c¢ocuklara gore anlamli
olarak farklilasmaktadir (U=187,000, p<.05). Bu fark 37 ve istii olan grubun lehinedir.
Bir bagka deyisle anne yas araligi 37 ve iistli olan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlari

ortalamasi anne yas1 25-28 olan ¢ocuklara gére anlamli olarak daha yiiksektir.



115

Tablo 4.13. Sosyal Beceri Toplam Puanlarinin Annenin Yasi Degiskenine Gore Mann
Whitney — U Testi Sonuglar:

Grup N ST SO U z p
29-32 34 31,24  1062,00

E‘;iﬁ! 37 ve iistii 46 47,35 217800 467,000 -3,09 002
Toplam 80

Tablo 4.13.’de anne yas1 degiskenine gore ¢ocuklarin sosyal becerileri i¢in yapilan
mann whitney-u testi goriilmektedir. Buna gore anne yas araligi 37 ve {istii olan
cocuklarin sosyal beceri puanlari anne yas araligi 29-32 olan ¢ocuklara gére anlamli
olarak farklilasmaktadir (U= 467,000, p<.05). Bu fark 37 ve {istii olan grubun lehinedir.
Bir bagka anne yas araligi 37 ve {istli olan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlar1 ortalamasi

anne yasi 29-32 olan ¢ocuklara gore anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 4.14. Sosyal Beceri Toplam Puanlarinin Annenin Yasi Degiskenine Gore Mann
Whitney — U Testi Sonuclar

Grup N ST SO U z D
33-36 62 47,75  2960,50

Sosyal L

Beceri 37 ve lsti 46 63,60 292550 1007,500 -2,62 009
Toplam 108

Tablo 4.14.°de anne yas1 degiskenine gore ¢ocuklarin sosyal becerileri i¢in yapilan
mann whitney-u testi goriilmektedir. Buna gore anne yas araligi 37 ve lstii olan
cocuklarin sosyal beceri puanlar1 anne yas araligr 33-36 olan c¢ocuklara gore anlamli
olarak farklilasmaktadir (U=1007,500, p<.05). Bu fark 37 ve istii olan grubun lehinedir.
Bir bagka anne yas aralig1 37 ve lstii olan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlar1 ortalamasi

anne yas1 33-36 olan ¢ocuklara gore anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 4.15. Davrams Problemleri Toplam Puanlarinin Annenin Yasi Degiskenine Gore
Mann Whitney — U Testi Sonuclari

Grup N ST SO U z p
25-28 18 52,19 939,50
Davrams 55 46 62 37,10 230050 347,500 -2,43 015
Problemleri
Toplam 80

Tablo 4.16.’da anne yas1 degiskenine gore cocuklarin davranis problemleri i¢in yapilan
mann whitney-u testi goriilmektedir. Buna gore anne yas araligi 33-36 olan ¢ocuklarin

davranig problemleri puanlari anne yas aralig1 25-28 olan ¢ocuklara gore anlamli olarak
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farklilagsmaktadir (U=347,500, p<.05). Bu fark 33-36 olan grubun lehinedir. Bir bagka
deyisle anne yas aralig1 33-36 olan ¢ocuklarin davranis problemleri puanlari ortalamasi
anne yas1 25-28 olan ¢ocuklara gore anlamli olarak daha diisiiktiir.

Tablo 4.16. Davrams Problemleri Toplam Puanlarinin Annenin Yagsi Degiskenine Gore
Mann Whitney — U Testi Sonuglari

Grup N ST SO U z p
25-28 18 44,89 808,00
Davrams 4, oo 46 27,65 1272,00 191,000 -3,34 001
Problemleri
Toplam 64

Tablo 4.16.’de anne yas1 degiskenine gore ¢ocuklarin davranis problemleri i¢in yapilan
mann whitney-u testi goriilmektedir. Buna gére anne yas araligi 37 ve Ustii olan
¢ocuklarin davranis problemleri puanlart anne yas araligi 25-28 olan ¢ocuklara gore
anlamli olarak farklilasmaktadir (U=191,000, p<.05). Bu fark 37 ve iistii olan grubun
lehinedir. Bir baska deyisle anne yas araligt 37 ve {iistii olan cocuklarin davranig
problemleri puanlar1 ortalamasi anne yasi 25-28 olan ¢ocuklara gére anlamli olarak

daha diistiktiir.

Tablo 4.17. Davrams Problemleri Toplam Puanlarinin Annenin Yasi Degiskenine Gore
Mann Whitney — U Testi Sonug¢lari

Grup N ST SO U z p
29-32 34 4790  1628,50

Davrams o )

Problemleri 37 Ve istii 46 35,03 1611,50 530,500 2,45 ,014
Toplam 80

Tablo 4.17.’de anne yas1 degiskenine gore ¢ocuklarin davranig problemleri i¢in yapilan
mann whitney-u testi goriilmektedir. Buna gore anne yas araligi 37 ve lstii olan
cocuklarin davranig problemleri puanlari anne yas araligir 29-32 olan ¢ocuklara gore
anlaml olarak farklilagsmaktadir (U=530,500, p<.05). Bu fark 37 ve {iistii olan grubun
lehinedir. Bir baska deyisle anne yas araligit 37 ve {listii olan cocuklarin davranig
problemleri puanlar1 ortalamasi anne yas1 29-32 olan cocuklara gdére anlamli olarak

daha diistiktiir.
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Tablo 4.18. Davramis Problemleri Toplam Puanlarimin Annenin Yasi Degiskenine Gore
Mann Whitney — U Testi Sonuglari

Grup N ST SO U z p
32-36 62 60,53  3753,00
Davrams ., ot 46 46,37 213300 1052,000 -2,33 020
Problemleri
Toplam 108

Tablo 4.18.’da anne yas1 degiskenine gore ¢ocuklarin davranis problemleri i¢in yapilan
mann whitney-u testi goriilmektedir. Buna goére anne yas araligi 37 ve lstii olan
cocuklarin davranis problemleri puanlari anne yas araligir 32-36 olan ¢ocuklara gore
anlamlr olarak farklilagmaktadir (U= 1052,000, p<.05). Bu fark 37 ve istii olan grubun
lehinedir. Bir baska deyisle anne yas araligi 37 ve lstli olan cocuklarin davranig
problemleri puanlar1 ortalamasi anne yast 32-36 olan ¢ocuklara goére anlamli olarak

daha diistiktiir.

Tablo 4.19. Sosyal Beceri Toplam ve Davranis Problemleri Toplam Puanlarinin Annenin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuc¢lari

Puan Gruplar N SO X2 sd p
[kogretim 30 64,42

Sosyal Lise 61 67,57

Beceri i . 19,436 2 ,000
Yiiksek Ogrenim 69 98,93
Toplam 160
ilkégretim 30 96,88

lg?ggrel;ﬁ Lise 61 96,51 25 758 ) 000
Yiksek Ogrenim 69 59,22 ' ’
Toplam 160

Tablo 4.19.°de Cocuklarin sosyal beceri toplam ve davranig problemleri toplam
puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore dagilimlart goriilmektedir. Buna
gore ¢ocuklarin sosyal beceri puanlart annenin egitim durumu degiskenine goére anlamli
olarak farklilagmaktadir (X2=19,436, <.05). Ayrica ¢ocuklarin davranig problemleri
toplam puanlart da annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak
farkhilagmaktadir (X°=25,758, <.05). Bu farklarm hangi gruptan kaynaklandigini
bulmak i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir.
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Tablo 4.20. Sosyal Beceri Toplam Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Mann Whitney — U Testi Sonuglari

Grup N ST SO U z p
ilkgretim 30 34,88 1046,50

E‘;iﬁ! Yiiksek Ogrenim 69 56,57 390350 581,500 -347 001
Toplam 99

Tablo 4.20.’de anne egitim durumu degiskenine gbre ¢ocuklarin sosyal becerileri igin
yapilan mann whitney-u testi goriilmektedir. Buna gore anne egitim durumu ilkogretim
olan ¢ocuklar ile anne egitim durumu yiliksekdgrenim olan ¢ocuklarin sosyal beceri
puanlar1 anlamli olarak farklilasmaktadir (U=581,500, p<.05). Bu fark anneleri
yiiksekdgrenimden mezun olan grubun lehinedir. Bir baska deyisle anneleri
yiiksekogrenimden mezun olan c¢ocuklar anneleri ilkogretimden mezun olan

cocuklardan daha yiiksek sosyal beceri puanlarina sahiptirler.

Tablo 4.21. Sosyal Beceri Toplam Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Mann Whitney — U Testi Sonug¢lari

Grup N ST SO U z p
Lise 61 52,09 3177,50

g‘;iﬁ: Yiiksek Ogrenim 69 77,36 5337,50 1286,500 -3,84 000
Toplam 130

Tablo 4.21.’de anne egitim durumu degiskenine gére gocuklarin sosyal becerileri i¢in
yapilan mann whitney-u testi goriilmektedir. Buna goére anne egitim durumu lise olan
cocuklar ile anne egitim durumu yiliksekdgrenim olan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlar
anlamli  olarak farklilasmaktadir (U=1286,500, p<.05). Bu fark anneleri
yiiksekogrenimden mezun olan grubun Ilehinedir. Bir baska deyisle anneleri
yiiksekdgrenimden mezun olan ¢ocuklar anneleri liseden mezun olan ¢ocuklardan daha

yiiksek sosyal beceri puanlarina sahiptirler.
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Tablo 4.22. Davramis Problemleri Toplam Puanlarinin Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Mann Whitney — U Testi Sonug¢lari

Grup N ST SO U z p

[kdgretim 30 65,75 1972,50

Daveams ool Ogrenim - 69 4315 297750 562,500 -361  ,000
Problemleri

Toplam 99

Tablo 4.22.’de anne egitim durumu degiskenine gore ¢ocuklarin davranis problemleri
icin yapilan mann whitney-u testi goriilmektedir. Buna gore anne egitim durumu
ilkogretim olan cocuklar ile anne egitim durumu yiiksekdgrenim olan cocuklarin
davranig problemleri puanlart anlamli olarak farklilasmaktadir (U=562,500, p<.05). Bu
fark anneleri yiliksekdogrenimden mezun olan grubun lehinedir. Bir bagka deyisle
anneleri yliksekogrenimden mezun olan c¢ocuklar anneleri ilkdgretimden mezun olan

cocuklardan daha diisiik davranig problemleri puanlarina sahiptirler.

Tablo 4.23. Davramis Problemleri Toplam Puanlarinin Annenin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Mann Whitney — U Testi Sonuclar:

Grup N ST SO U z p
Lise 61 81,82  4991,00
Davrams 34 ol Ogrenim 69 51,07 3524,00 1109,000 -4,66  ,000
Problemleri
Toplam 130

Tablo 4.23.’de anne egitim durumu degiskenine gore ¢ocuklarin davranis problemleri
i¢in yapilan mann whitney-u testi goriilmektedir. Buna gore anne egitim durumu lise
olan ¢ocuklar ile anne egitim durumu yiliksekdgrenim olan c¢ocuklarin davranig
problemleri puanlari anlamli olarak farklilasmaktadir (U=1109,000 p<.05). Bu fark
anneleri yliksek6grenimden mezun olan grubun lehinedir. Bir baska deyisle anneleri
yiiksekdgrenimden mezun olan ¢ocuklar anneleri liseden mezun olan ¢ocuklardan daha

diisiik davranig problemleri puanlarina sahiptirler.
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Tablo 4.24. Sosyal Beceri Toplam Puanlarinin Annenin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Mann Whitney — U Testi Sonuclari

Grup N ST SO U z p
Calisiyor 92 81,63 7509,50

E‘;iﬁ! Calismryor 68 78,98  5370,50 3024500 -,35 720
Toplam 160

Tablo 4.24.°de ¢ocuklarin sosyal beceri toplam puanlarinin annenin ¢alisma degiskenine
gore dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore ¢ocuklarin sosyal beceri toplam puanlar ile

annenin ¢aligma durumu arasinda anlamli bir farklilagsma yoktur.

Tablo 4.25. Davrams Problemleri Toplam Puanlariin Annenin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Mann Whitney — U Testi Sonuclari

Grup N ST SO U y p
Calisiyor 92 73,91 6799,50

Davranis

Problemleri Caligmiyor 68 89,42 6080,50 2521,500 -2,10 ,036
Toplam 160

Tablo 4.25.‘de cocuklarin davranis problemleri toplam puanlarinin annenin g¢alisma
durumu degiskenine gore dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore ¢ocuklarin davranig
problemleri annenin g¢alisma durumu degiskenine gore anlamli olarak bir
farklilasmaktadir (U=2521,500, p<.05). Bu fark anneleri ¢alisan ¢ocuklarin lehinedir.
Bir bagka deyisle anneleri calisan cocuklarin davranis problemleri toplam puanlari,
anneleri ¢alismayan ¢ocuklarin davranis problemleri toplam puanlarindan daha

distiktiir.
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Il.  Cocuklarin Annelerine Baglanma Bi¢imleri Bulgular:

Arastirmanin ikinci amaci ¢ocuklarin annelerine baglanma bigimlerinin Oyuncak Oykii
Tamamlama Testi’nden aldiklar1 puanlara gore ne idi. Asagida Tablo 4.26’da bu

sonuclar goriilmektedir.

Tablo 4.26. Cocuklarin Baglanma Bicimlerinin Oyuncak Oykii Tamamlama Testi
Sonuclarma Gore Dagilhim

Baglanma
- . - . Toplam
Giivenli Giivensiz
Toolam 96 64 160
P % %60,0 %40,0 %100,0

Tablo 4.26. incelendiginde cocuklarin %60 (96)’1nin annelerine giivenli, %40 (64)’1nin

ise annelerine giivensiz baglandiklar1 goriilmektedir.

I11. Cocuklarin Annelerine Baglanma Bicimleri Bulgular: ile Kisisel Bilgiler
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular:

Arastirmanin {iglincii amaci “gocuklarin baglanma bigimleri ile kisisel 6zelliklerine gore
farklilagsmakta midir? idi. Buna gore ¢ocuklarin baglanma bigimleri ile kisisel 6zellikler

arasindaki iliskiye dair bulgular Tablo 4.27. ile Tablo 4.33. arasinda verilmistir.

Tablo 4.27. Cocuklarin Baglanma Bicimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ki-Kare Testi

Sonuclari
Baglanma
T . Toplam
Giivenli Giivensiz
N 44 40 84
Kiz
% %52,4 %47,6 20100,0
N 52 24 76
insi Erkek
Cinsiyet  Erke % %68,4 %31,6 9%100,0
Toolam N 96 64 160
P % %60,0 %40,0 20100,0

X*=4,277 sd=1 p=,039

Tablo 4.27. incelendiginde ¢ocuklarin baglanma bi¢imlerinin onlarin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi, diger bir anlatimla 6grencilerin baglanma bicimleri ile
onlarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu [X2 (1)= 4,277, p< ,05]
bulunmustur. Tablo x’e gore kiz ¢ocuklarin giivensiz baglanma oran1 %47,6 iken, erkek

cocuklarin giivensiz baglanma oran1 %31,6’dir. Buna ek olarak kiz ¢ocuklarin giivenli
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baglanma orant %52.,4 iken, erkek c¢ocuklarin giivenli baglanma oran1 %68,4’tiir. Kiz
cocuklariin giivensiz baglanma orami erkek c¢ocuklardan daha yiiksek iken, giivenli
baglanma oranlar1 da erkek c¢ocuklarin giivenli baglanma oranlarindan distk

bulunmustur.

Tablo 4.28. Cocuklarin Baglanma Bicimlerinin Okula Devam Etme Siiresi Degiskenine
Gore Ki-Kare Testi Sonuglar:

Baglanma
— — Toplam
Giivenli Giivensiz
3 yil ve tizeri N 29 ! 30
_ % %80,6 %19,4 %100,0
g 5wl N 34 24 58
Z v % %58,6 %41,4 %100,0
g Ll N 24 26 50
2 Y % %48,0 %52,0 %100,0
% 1 yildan az N ¥ ! 10
é % %56,3 %43,8 %100,0
Toplam n 96 64 160
% %60,0 %40,0 %100,0

X?= 9478 sd=3 p=,024

Tablo 4.28. incelendiginde ¢ocuklarin baglanma bi¢imlerinin onlarin okula devam etme
stirelerine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi, diger bir anlatimla 6grencilerin baglanma
bi¢imleri ile onlarin okula devam etme siireleri arasinda anlaml bir iligki oldugu [X?
(3)79,478 p< ,05] bulunmustur. Tablo x’e gore; okula 1 yildan az gidenlerin %56,3’1
giivenli baglanirken %43,8’1 giivensiz baglanmistir. Okula 1 yil gidenlerin %48’1
giivenli %52’si giivensiz baglanmistir. Okula 2 yil devam eden cocuklarin %58,6’s1
giivenli, %41,4’lin giivensiz baglandig1 goriilmektedir. Okula 3 y1l ve iizeri devam eden

cocuklarin %80,6’smnin giivenli, %19,4’niin glivensiz baglandig1 bulunmustur.
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Tablo 4.29. Cocuklarin Baglanma Bicimlerinin Cocuga ilk 1 Yil En Cok Kimin Baktig
Degiskenine Gore Ki-Kare Testi Sonuclari

Baglanma

Giivenli Giivensiz Toplam
_ Anne N 51 42 93
S = % %54,8 %45,2 %2100,0
S - N 19 13 32
g _‘;‘ Anne-Baba birlikte % %59.4 %40.6 %1000
;5.; i Diger N 26 9 35
S S, % %74,3 %25,7 %2100,0
S Toplam N 96 64 160
% %60,0 %40,0 %100,0

X? =4014 sd=2 p=,134

Tablo 4.29. incelendiginde ¢ocuklarin baglanma bi¢imlerinin onlara ilk yil en gok kimin
baktizi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, [X? =4,014 p> 0,05]
bulunmustur.

Tablo 4.30. Cocuklarin Baglanma Bicimlerinin Annenin Yasi Degiskenine Gore Ki-Kare
Testi Sonuclar:

Baglanma
T . Toplam
Giivenli Giivensiz
N 10 8 18
25-28
% %55,6 %44.4 %100,0
N 17 17 34
29-32
= % %50,0 %50,0 %100,0
<
N 27 2
53 33-36 35 6
g % %56,5 %43,5 %100,0
< 37 ve ustu 34 12 46
% %73,9 %26,1 %100,0
Toolam 96 64 160
P % %60,0 %40,0 9%100,0

X?=5600 sd=3 p= ,133

Tablo 4.30. incelendiginde annenin yas1 degiskenine gore cocuklarin baglanma

bigimlerinin anlamli bir farklilik géstermedigi [X? =5,600 p> 0,05] bulunmustur.
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Tablo 4.31. Cocuklarin Baglanma Bicimlerinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Ki-Kare Testi Sonug¢lari

Baglanma
Toplam
Giivenli Giivensiz
. . N 16 14 30
[k gretim
=~ % %53,3 %46,7 %100,0
5]
S _ N 36 25 61
=] Lise
£ % %59,0 %41,0 %100,0
5o _ N 44 25 69
&= Lisans
@ % %63,8 %36,2 %100,0
=
< N 96 64 160
Toplam
% %60,0 %40,0 %100,0

X°=,988 sd=2 p= ,610

Tablo 4.31. incelendiginde annenin egitim diizeyi degiskenine goére c¢ocuklarin
baglanma bigimlerinin anlamli bir farklilik gdstermedigi [X? =988, p> ,05]
bulunmustur.

Tablo 4.32. Cocuklarin Baglanma Bicimlerinin Annenin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Ki-Kare Testi Sonuclar:

Baglanma

Toplam
Giivenli Giivensiz

N 52 40 92
= Evet
= % %56,5 %43,5 %100,0
[Z -]
= E N 44 24 68
O 2 Hayir
e 3 % %64,7 %35,3 %100,0
Z N 96 64 160

Toplam
% %60,0 %40,0 %100,0

X*=1,091 sd=2 p= ,296

Tablo 4.32. incelendiginde annenin ¢alisma durumu degiskenine gore c¢ocuklarin
baglanma bicimlerinin anlamli bir farkliik goéstermedigi [X* =1,091 p> ,05]

bulunmustur.
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IV. Cocuklarin Baglanma Bicimleri ile Sosyal Beceri ve Davranis Problemleri
Arasindaki Farka Dair Bulgular

Tablo 4.33. Sosyal Beceri Toplam ve Davranis Problemleri Toplam Puanlarinin
Cocuklarin Baglanma Bigimleri Degiskenine Gore Mann Whitney — U Testi

Sonuclari
Grup N ST SO U y p
Giivenli 96 88,33  8480,00

Sosyal

Beceri Giivensiz 64 68,75  4400,00 2320,000 -2,62 ,009
Toplam 160
Giivenli 96 7535 723350

Davranis

Problemleri Giivensiz 64 88,23  5646,50 2577,500 -1,72 084
Toplam 160

Tablo 4.33 incelendiginde sosyal becerilerin baglanma bigimlerine gore farklilagtig
(p<,05), davranis problemlerinin ise baglanma bigimlerine gore farklilagsmadigi

goriilmektedir (p>,05).

V. Annelerin Kendi Annelerine Baglanma Bigimlerine Dair Bulgular

Arastirmanin dordiincii amaci “annelerin baglanma bi¢imleri nedir? idi. Buna gore tablo

4.34.’de annelerin kendi anelerine baglanma bi¢imleri dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4.34. Annelerin Kendi Annelerine Baglanma Bicimlerine Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
N %
Giivenli 85 53,1
Giivensiz 75 46,9
Toplam 160 100,0

Tablo 4.34. incelendiginde annelerin kendi annelerine baglanma bigimleri
goriilmektedir. Buna gore; annelerin 85’1 (%53,1) annelerine gilivenli, 75’1 (%46,9)

annelerine giivensiz baglanmistir.

VI. Annelerin Kendi Annelerine Baglanma Bicimleri ile Cocuklarin Baglanma
Bicimleri Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Aragtirmanin besinci amacit “Annelerin kendi annelerine baglanma bigimleri ile
cocuklarin baglanma bigimleri arasinda bir iligki var midir? idi. buna gore; annelerin
baglanma bicimleri ile ¢ocuklarin baglanma bigimleri arasindaki iligkiye dair bulgular

Tablo 4.35’de gosterilmistir.
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Tablo 4.35. Annelerin Kendi Annelerine Baglanma Bicimleri Degiskenine Gore
Cocuklarin Annelerine Baglanma Bicimleri Arasindaki Iliskiye Dair
Ki Kare Tablosu

Cocuk Baglanma

Giivenli Giivensiz Toplam
Givenli N 52 33 85
% %61,2 %38,8 %100,0
YIYE Giivensiz N 44 31 75
ANNE % %58,7 %41,3 %100,0
Toplam n 96 64 160
% %60,0 %40,0 %100,0

X?=105sd=1 p=,746

Tablo 4.35. incelendiginde annenlerin kendi annelerine baglanma bigimlerine gore
cocuklarin baglanma bigimleri arasinda anlamli bir iligki goriilmedigi [X? =105 p> ,05]

bulunmustur.

VII. Annelerin Kisilik Ozelliklerine Dair Bulgular

Arastirmanin altinc1 amaci “Annelerin kisilik 0Ozelliklerinin 16 PF envanterinden
aldiklar1 sonuglara gore nedir? idi. Tablo 4.35°de annelerin kisilik o6zelliklerinin

dagilimlart gorilmektedir.

Tablo 4.36. Annelerin Kisilik Ozelliklerinin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Grupta Olma istegi f %
Hgisiz 62 38,8
Notr 86 53,8
Istekli 12 75
Toplam 160 100,0
Problem Cozme f %
Somut 35 21,9
Notr 117 73,1
Soyut 8 5,0
Toplam 160 100,0
Amaglarim Gerceklestirme f %
Olumsuzluklardan Etkilenen 69 43,1
Notr 80 50,0
Olumsuzluklara Toleransh 11 6,9
Toplam 160 100,0
Baskinhk f %
Alttan Alan 100 62,5
Notr 53 33,1
Baskin 7 4.4

Toplam 160 100,0
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Spontanhk f %
Sakingan 70 43,8
Notr 86 53,8
Spontan 4 2,5
Toplam 160 100,0
Kurallar: Sorgulama f %
Kurallar1 sorgulayan 7 4,4
Notr 137 85,6
Kurallara Bagh 16 10,0
Toplam 160 100,0
Sosyal Giriskenlik f %
Cekingen 80 50,0
Notr 62 38,8
Girisken/Goziipek 18 11,3
Toplam 160 100,0
Mantik veya Duyguyu Kullanimi f %
Nesnel-Gergekgei 16 10,0
Notr 125 78,1
Oznel-Duyarlt 19 11,9
Toplam 160 100,0
Baskalarina Giiven f %
Davranislari Iyi Niyetle Yorumlama 15 9,4
Notr 76 47,5
Davraniglan Siipheyle Karsilama 69 43,1
Toplam 160 100,0
Soyuta Odakhhk f %
Coziim Yonelimli 26 16,3
Notr 70 43,8
Diisiince Yonelimli 64 40,0
Toplam 160 100,0
Kendini ifade Etme Tercihi f %
Tavrini Belli Eden 7 4.4
Notr 78 48,8
Tavrini Belli Etmeyen 75 46,9
Toplam 160 100,0
Kendini Sorgulama f %
Kendini Sorgulayan 2 1,3
Notr 81 50,6
Kendinden Emin 77 48,1
Toplam 160 100,0
Yenilige Aciklik f %
Olani Siirdiiren 77 48,1
Notr 72 45,0
Farkli Agilardan Bakabilen 11 6,9
Toplam 160 100,0
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Tablo 4.36’1n devamu

Karar Verme Tarz f %
Katilime1 5 3,1
Notr 67 41,9
Bireysel 88 55,0
Toplam 160 100,0
Miikemmelliyetcilik f %
Esnek 29 18,1
Notr 93 58,1
Organize, Ozdisiplinli 38 23,8
Toplam 160 100,0
Gerginlik f %
Rahat 1 ,6
Notr 64 40,0
Gergin 95 59,4
Toplam 160 100,0

Tablo 4.36. incelendiginde 16 PF sonuglarina gore annelerin kisilik 6zellikleri

goriilmektedir. Buna gore;

Grupta olma istegi incelendiginde 62 kisinin (%38,8) ilgisiz, 12 kisinin (%7,5) istekli,
86 kisinin (%53,8) notr oldugu goriilmektedir.

Problem ¢6zme becerilerinde; 35 kisinin (%21,9) somut, 8 kisinin (%5) soyut, 117
kisinin (%73,1) nétr oldugu goriilmektedir.

Amaglarmi1 gergeklestirme Ozelliklerinde; 69 kisinin (%43,1) olumsuzluklardan

etkilenen, 11 kisinin (%6,9) olumsuzluklara toleransli, 80 kisinin (%50,0) nétr oldugu

goriilmektedir.

Baskinlik 6zelliklerinde ise; 100’1 (%62,5) alttan alan, 7°si (%4,4) baskin, 53’1 (%33,1)

notr 6zellikler gdstermektedir.

Spontanlik; 70 kisinin (%43,8) sakingan, 4 kisinin (2,5) spontan, 86 kisinin (53,8) notr
ozellikler gosterdigi goriilmektedir.

Kurallar1 sorgulama o6zellikleri; 7 kisinin (%4,4) kurallar1 sorgulayan, 16 kisinin (10,0)
kurallara bagli, 137 kisinin (85,6) notr 6zellikler gosterdigi goriilmektedir.

Sosyal giriskenlik o6zellikleri; 80 kisinin (%350,0) ¢ekingen, 18 kisinin (%11,3)
girisken/goziipek, 62 kisinin (%38,8) notr 6zellikler gosterdigi goriilmektedir.
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Mantik ve duyguyu kullanim 6zellikleri ise; 16 kisinin (%10, 0) nesnel-ger¢ekei, 19
kisinin (%11,9) o0znel-duyarli, 125 kisinin (%78,1) noétr Ozellikler gosterdigi

gorilmektedir.

Baskalarma giiven 6zellikleri; 15 kisinin (%9,4) davranislari iyi niyetle yorumlama, 69
kisinin (%43,1) davraniglar1 siipheyle karsilama, 76 kisinin (%47,5) notr ozellikler
gosterdigi goriilmektedir.

Soyuta odaklilik 6zellikleri; 26 kisinin (%16,3) ¢6ziim yonelimli, 64 kisinin (%40,0)
diisiince yonelimli, 70 kisinin (%40,0) notr 6zellikler gosterdigi goriilmektedir.

Kendini ifade etme tercihleri ise; 7 kisinin (%4,4) tavrini belli eden, 75 kisinin (46,9)
tavrini belli etmeyen, 78 kisinin (48,8) notr 6zellikler gosterdigi goriilmektedir.

Kendini sorgulama 6zellikleri; 2 kisinin (%1,3) kendini sorgulayan, 77 kisinin (%48,1)
kendinden emin, 81 kisinin (%50,6) notr 6zellikler gosterdikleri goriilmektedir.

Yenilige agiklik 6zellikleri; 77 kisinin (%48,1) olani siirdiiren, 11 kisinin (%6,9) kisinin
farkli agilardan bakabilen, 72 kisinin (%45,0) notr Ozellikler gosterdikleri

goriilmektedir.

Karar verme tarzinda ise; 5 kisinin (%3,1) katilimci, 88 kisinin (%55,0) bireysel, 67
kisinin (%41,9) notr ozellikler gosterdikleri goriilmektedir.

Miikemmeliyetgilik 6zellikleri su sekildedir; 29 kisinin (%81,1) esnek, 38 kisinin
(%23,8) organize/0zdisiplinli, 93 kisinin (%58,1) nodtr oOzellikler gdsterdikleri
goriilmektedir.

Gerginlik o6zellikleri; 1 kisinin (0,6) rahat, 95 kisinin (%59,4) gergin, 64 kisinin
(%40,0) notr 6zellikler gosterdikleri goriilmektedir.
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Disadoniik f %
Icedoniik 87 54,4
Notr 70 43,8
Disadoniik 3 1,9
Toplam 160 100,0
Endise Diizeyi f %
Rahat 2 1,3
Notr 68 42,5
Endiseli 90 56,3
Toplam 160 100,0
Gerg¢ekeilik f %
Duyarh 10 6,3
Notr 96 60,0
Gergekei 54 33,8
Toplam 160 100,0
Bagimsizhik f %
Kabullenen 105 65,6
Notr 51 31,9
Bagimsiz 4 2,5
Toplam 160 100,0
Otokontrol f %
Serbest 7 4.4
Notr 129 80,6
Kontrolli 24 15,0
Toplam 160 100,0

Tablo 4.37. incelendiginde annelerin kisilik ozelliklerinin 5 alt boyutta dagilimlar

gorilmektedir. Buna gore;

Icedoniik-disaddniik  6zelliklerine; 87 kisinin (%54.,4) iceddniik, 3 kisinin (%1,3)

disadoniik, 70 kisinin (%43,8) notr dzellikler gosterdigi goriilmektedir.

Endise diizeyinde ise; 2 kisi (%1,3) rahat, 90 kisi (%56,3) endiseli, 68 kisinin (%42,5)

notr 6zellikler gosterdikleri goriilmektedir.

Gergeklik 6zellikleri; 10 kisinin (%6,3) duyarli, 54 kisinin (%33,8) ger¢ekei, 96 kisinin

(%60,0) notr 6zellikler gosterdikleri goriilmektedir.

Bagimsizlik 6zellikleriise su sekildedir; 105 kisinin (%65,6) kabullenen, 4 kisinin

%?2,5) bagimsiz, 51 kisinin (%31,9) notr 6zellikler gosterdikleri goriilmektedir.
g
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Otokontrol o6zelliklerinin dagiliminin; 7 kisinin (%4,4) serbest, 24 kisinin (%15,0)
kontrollii, 129 kisinin (%80,6) notr 6zellikler gosterdikleri goriilmektedir.

VIII. Annelerin I.(endi Annelerine Baglanma Bicimleri ile Kisilik Ozellikleri

Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Aragtirmanin yedinci amaci “Annelerin kendi annelerine baglanma bigimleri ile kisilik
ozellikleri arasinda bir iligki var midir?” idi. Buna gore Tablo 4.38 ile Tablo 4.42°de
annelerin baglanma bicimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye dair bulgular
gosterilmistir.

Tablo 4.38. Annelerin Baglanma Bicimleri Degiskepine Gore Annelerin Kisilik Ozellikleri
(Disanokliik-I¢cedoniikliik) Arasindaki Iliskiye Dair Ki Kare Tablosu

Disadoniik
— < - Toplam
Icedoniik Notr Disadoniik

Gitvenli N 46 38 1 85
% %54,1 %447 %1,2 %100,0

YIiYE Gitvensiz N 41 32 2 75
ANNE %54,7 %42,7 %2,7 %100,0

Taplam 87 70 3 160
% %54,4 %43,8 %1,9 %100,0

X?=512 sd=2 p=,777

Tablo 4.38. incelendiginde annelerin baglanma bigimleri ile kisilik 6zellikleri arasinda
iliskiyi gosteren ki-kare sonuclari goriilmektedir. Buna gore; annelerin baglanma
bicimleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X2 =512,

p> 0,05).

Tablo 4.39. Annelerin Baglanma Bicimleri Degiskenine Gore Annelerin Kisilik Ozellikleri
(Endise Diizeyi) Arasindaki iliskiye Dair Ki Kare Tablosu

Endise Diizeyi
Toplam
Rahat Notr Endiseli
. N 1 44 40 85
Givenli
% %1,2 %51,8 %47,1 %100,0
YiYE Gi ) N 1 24 50 75
uvensiz
ANNE % %1,3 %32,0 %66,7 %100,0
N 2 68 90 160
Toplam
% %1,3 %42,5 %56,3 %100,0

X?=6,393sd=2 p=,041
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Tablo 4.39. incelendiginde annelerin baglanma bigimleri ile kisilik ozelliklerinden
endise diizeyi arasinda iliskiyi gosteren ki-kare sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore;
annelerin baglanma bigimleri ile endise diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir

(X%=6,393, p<,05).

Tablo 4.40. Annelerin Baglanma Bigimleri Degiskenine Gore Annelerin Kisilik Ozellikleri
(Gergeklik) Arasindaki Iliskiye Dair Ki Kare Tablosu

Gerc¢ekgilik
Toplam
Duyarh Notr Gecekei
. N 7 47 31 85
Giivenli
% %8,2 %55,3 %36,5 %100,0
YiYE Gi ) N 3 49 23 75
uvensiz
ANNE % %4,0 %65,3 %30,7 %100,0
10 96 54 160
Toplam
% %6,3 %60,0 %33,8 %100,0

X?=2,210sd=2 p=,331

Tablo 4.40. incelendiginde annelerin baglanma bigimleri ile kisilik Ozelliklerinden
gerceklik diizeyi arasinda iliskiyi gosteren ki-kare sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore;
annelerin baglanma bigimleri ile gergeklik diizeyi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir (X? = 2,210, p>,05).

Tablo 4.41. Annelerin Baglanma Bicimleri Degiskenine Gore Annelerin Kisilik Ozellikleri
(Bagimsizlik) Arasindaki Iliskiye Dair Ki Kare Tablosu

Bagimsizhk
Toplam
Kabullenen Notr Bagimsiz
. N 58 26 1 85
Giivenli
% %68,2 %30,6 %1,2 %100,0
YiYE Gi ) N 47 25 3 75
tivensiz
ANNE % %62,7 %33,3 %4,0 %100,0
N 105 51 4 160
Toplam
% %65,6 %31,9 %2,5 %100,0

X?=1,553sd=2 p=,460

Tablo 4.41. incelendiginde annelerin baglanma bigimleri ile kisilik 6zelliklerinden
bagimsizlik diizeyi arasinda iligkiyi gosteren ki-kare sonuglari goriilmektedir. Buna
gore; annelerin baglanma bigimleri ile gerceklik diizeyi arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (X?= 1,553, p>,05).
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Tablo 4.42. Annelerin Baglanma Bicimleri Degiskenine Gore Annelerin Kisilik Ozellikleri
(Otokontrol) Arasindaki Iliskiye Dair Ki Kare Tablosu

Otokontrol
Toplam
Serbest Notr Kontrolli
. N 4 70 11 85
Giivenli

% %4,7 %82,4 %12,9 %100,0

YIiYE Gi , N 3 59 13 75

uvensiz
ANNE % %4,0 %78,7 %17,3 %100,0
N 7 129 24 160
Toplam

% %4,4 %80,6 %15,0 %100,0

X?=,625sd=2 p=,732

Tablo 4.42. incelendiginde annelerin baglanma big¢imleri ile kisilik 6zelliklerinden
otokontrol diizeyi arasinda iliskiyi gosteren ki-kare sonuglart goriilmektedir. Buna gore;
annelerin baglanma bigimleri ile gergeklik diizeyi arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (X2 =,625, p>,05).

IX. Annelerin Kisilik Ozellikleri ile Cocuklarin Baglanma Bicimi Arasindaki
lliskiye Dair Bulgular

Arastirmanin sekizinci amact “Annelerin kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarin baglanma

bi¢imi arasindaki bir iliski var midir? idi. Buna gore Tablo 4.43 ile Tablo 4.47 arasinda

annelerin kisilik 6zellikleri ile ¢cocuklarin baglanmasi arasindaki iligkilere dair bulgular

goriilmektedir.

Tablo 4.43. Annelerin Kisilik Ozellikleri (Disadéniik-I¢edoniik) Degiskenine Gore
Cocuklarin Baglanma Bicimleri Arasindaki Iliskiye Dair Ki Kare Tablosu

Disadoniik/icedoniik
. Toplam
Icedoniik Notr Disadoniik
. N 39 55 2 96
Gilivenli
% %40,6 %57,3 %2,1 %100,0
. N 48 15 1 64
Baglanma Glivensiz
% %75,0 %23,4 %1,6 %100,0
N 87 70 3 160
Toplam
% %54,4 %43,8 %1,9 %100,0

X?=18,460 sd=2 p=,000

Tablo 4.43. incelendiginde annelerin kisilik 6zelliklerinden igedoniikiik-disadoniiklitk

diizeyi ile ¢ocuklarin baglanma bigimleri arasinda iliskiyi gosteren ki-kare sonuclari
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goriilmektedir. Buna gore; annelerin kisilik 6zelliklerinden igedoniikiik-disadoniikliik
diizeyi ile ¢ocuklarin baglanma bigimleri arasinda anlamli bir iligki vardir (X2 = 18,460

p<,05).

Tablo 4.44. Annelerin Kisilik Ozellikleri (Endiseli-Rahat) Degiskenine Gére Cocuklarin
Baglanma Bicimleri Arasindaki Iliskiye Dair Ki Kare Tablosu

Endise Diizeyi
Toplam
Rahat Notr Endiseli
, N 2 66 28 96
Giivenli
% %2,1 %68,8 %29,2 %100,0
, N 0 2 62 64
Baglanma  Giivensiz
% %,0 %3,1 %96,9 %100,0
2 68 90 160
Toplam
% %1,3 %42,5 %56,3 %100,0

X?=71,541 sd=2 p=,000

Tablo 4.44. incelendiginde annelerin kisilik 6zelliklerinden endise diizeyi ile ¢ocuklarin
baglanma bigimleri arasinda iligkiyi gosteren ki-kare sonuglari goriilmektedir. Buna
gore; annelerin kisilik 6zelliklerinden endise diizeyi ile ¢ocuklarin baglanma bigimleri

arasinda anlaml bir iligki vardir (X2 = 71,541, p<,05).

Tablo 4.45. Annelerin Kisilik Ozellikleri (Gerg¢eklik-Duyarh) Degiskenine Gore
Cocuklarin Baglanma Bicimleri Arasindaki iliskiye Dair Ki Kare Tablosu

Gercekeilik

Toplam
Duyarh Notr Gergekei
. N 6 68 22 96
Giivenli
% %6,3 %70,8 %22,9 %100,0
. N 4 28 32 64
Baglanma Giivensiz
% %6,3 %43,8 %50,0 %100,0
N 10 96 54 160
Toplam
% %6,3 %60,0 %33,8 %100,0

X?=13,040 sd=2 p=,000

Tablo 4.45. incelendiginde annelerin kisilik 6zelliklerinden gergeklik diizeyi ile
cocuklarin baglanma bicimleri arasinda iligkiyi gosteren ki-kare sonuglar
goriilmektedir. Buna gore; annelerin kisilik ozelliklerinden gercgeklik diizeyi ile

¢ocuklarin baglanma bigimleri arasinda anlamli bir iliski vardir (X = 13,040, p<,05).
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Tablo 4.46. Annelerin Kisilik Ozellikleri (Bagimsizik) Degiskenine Gore Cocuklarin
Baglanma Bicimleri Arasindaki Iliskiye Dair Ki Kare Tablosu

Bagimsizhk
Toplam
Kabullenen Notr Bagimsiz
. N 58 37 1 96
Giivenli

% %60,4 %38,5 %1,0 %100,0

. N 47 14 3 64

Baglanma Giivensiz

% %73,4 %21,9 %4,7 %100,0

N 105 51 4 160

Toplam

% %65,6 %31,9 %2,5 %100,0

X?=6,380 sd=2 p=,041

Tablo 4.46. incelendiginde annelerin kisilik 6zelliklerinden bagimsizlik diizeyi ile
cocuklarin baglanma bigimleri arasinda iliskiyi gosteren ki-kare sonuglar
goriilmektedir. Buna gore; annelerin kisilik 6zelliklerinden bagimsizlik diizeyi ile

cocuklarin baglanma bigimleri arasinda anlamli bir iligki vardir (X2 = 6,380, p<,05).

Tablo 4.47. Annelerin Kisilik Ozellikleri (Otokontrol) Degiskenine Gore Cocuklarin
Baglanma Bicimleri Arasindaki Iliskiye Dair Ki Kare Tablosu

Otokontrol
- - Toplam
Serbest Notr Kontrollii
) ] N 5 87 4 96
Gilvenli
% %05,2 %90,6 %4,2 %200,0
Baglanma
) ) N 2 42 20 64
Gilivensiz
% %3,1 %65,6 %31,3 %100,0
N 7 129 24 160
Toplam
% %4,4 %380,6 %15,0 %100,0

X%=22,135sd=2 P:, 000

Tablo 4.47. incelendiginde annelerin kisilik ozelliklerinden otokontrol diizeyi ile
cocuklarin  baglanma bi¢imleri arasinda iliskiyi gosteren ki-kare sonuglari
gorilmektedir. Buna gore; annelerin kisilik 6zelliklerinden otokontrol diizeyi ile

cocuklarin baglanma bigimleri arasinda anlamli bir iligki vardir (X2 = 22,135, p<,05).
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BOLUM V: SONUC

5.1. Yarg

Bu ¢alismada okula devam eden 5-6 yas grubu cocuklarin baglanma bigimleri ve sosyal
davraniglar1 ile annelerin baglanma bic¢imleri ile kisilik ozellikleri arasindaki iliski

incelenmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi ¢ocuklarin sosyal beceri ve davranig problemlerinin

kisisel degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigiydi. Buna gore;

Cocuklarin sosyal beceri ve davranig problemleri toplam puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasmamadig1 bulunmustur.

Cocuklarin davranis problemlerinin okula devam etme degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur. Sosyal beceri diizeyleri ise farklilasmaktadir.

Okula 3 y1l ve ilizeri devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri toplam puanlarinin okula 2 yil
ve 1 yil devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri toplam puanlarindan anlamli olarak daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Cocuklarin sosyal beceri ve davranis problemleri toplam puanlarinin dogumdan sonra
ilk 1 yil boyunca ¢ocuga kimin baktig1 degiskenine gore farklilagtigi bulunmustur.
Dogumdan sonraki ilk 1 yil siiresince “diger” bireyler tarafindan bakilan ¢ocuklarin
anne ve anne-baba birlikte bakilan g¢ocuklara gore sosyal becerileri daha yiiksek
bulunmustur. Ayn1 sekilde dogumdan sonraki ilk 1 y1l “diger” kisiler tarafindan bakilan
cocuklarin davranis problemleri puanlari da anne ve anne-baba birlikte bakilan

cocuklardan daha diistik tespit edImistir.

Annenin yas1 degiskenine gore ¢ocuklarin sosyal beceri ve davranig problemlerinin
farklilik gosterdigi bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore yasi 37 ve istii olan
annelerin ¢ocuklar1 daha diisiik yas gruplarindaki annelerin ¢ocuklarinin tiimiinden ve
yast 33-36 olan annelerin ¢ocuklari kendinden daha diisiik tiim yas gruplarindaki
annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek sosyal becerilere ve daha az problem davraniglara

sahip olduklar1 bulunmustur.
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Anne egitim degiskenine gore cocuklarin sosyal beceri ve davranis problemlerinin
farklilastigi bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore TUniversiteden mezun olan
annelerin ¢ocuklarinin lise ve ilkogretimden mezun olan annelerin ¢ocuklarina gore
daha yiiksek sosyal becerilere ve daha diisiik davranis problemlerine sahip olduklar

tespit edilmistir.

Anne caligma durumuna gore c¢ocuklarin sosyal beceri ve davranig problemlerinin
farklilastigi bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore anne calisma durumuna gore
cocuklarin  sosyal becerileri farklilasmamaktadir. Davranis promlemleri ise
farklilagsmaktadir. Buna gore calisan annelerin ¢ocuklarinin ¢alismayan annelerin

cocuklarina gore daha az davranis problemi gosterdigi bulunmustur.

Aragtirmanin t¢ilincii alt problemi ¢ocuklarin baglanma bigimlerinin kisisel bilgilere

gore farkilasip farklilasmadigiydi. Buna gore;

Cocuklarin baglanma bigimlerinin cinsiyete gore farklilagtigi goriilmiistiir. Aragtirma
sonuclarina gore erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla giivenli baglanma

ve daha az giivnsiz baglanma bicimi gosterdikleri tespit edilmistir.

Cocuklarin baglanma bigimlerinin okula devam etme siiresine gore farklilastig
goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore okula bir yildan az gidenlerin gilivenli
baglanma orami bir y1l okula gitmis olanlara gore daha yiiksek tespit edilmistir. 2 yil
okula gidenler 1 yildan az ve 1 yil okula gidenlerden daha fazla giivenli baglanma
bicimi gostermisler, okula 3 yil ve {istii gidenler ise diger tiim gruplardan daha fazla
giivenli baglanma bi¢imi gostermislerdir. Buna gore 1 yildan az gidenler grubunun
disinda okula devam etme siiresi arttikca giivenli baglanma bicinin arttig

goriilmektedir.

Cocuklara ilk yil kimin baktigi degiskeninin ¢ocuklarin baglanma bigimlerinde bir

farklilik yaratmadig: tespit edilmistir.

Annenin yas1 degiskenine gore ¢ocuklarin baglanma bi¢imlerinin anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Annenin egitim diizeyi degiskenine gore ¢ocuklarin baglanma big¢imlerinin anlaml bir

farklilik gostermedigi bulunmustur.
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Annenin ¢alisma durumu degiskenine gore ¢ocuklarin baglanma bigimlerinin anlaml

bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi ¢ocuklarinin sosyal beceri ve davranig
problemlerinin baglanma bigimlerine gore farklilasip farklilasmadigiydi. Arastirma
sonuclarina gore ¢ocuklarin sosyal becerileri baglanma bigimlerine gore farklilagmis,

davranig problemleri ise farklilagsmamastir.

Arastimanin altinci alt problemi annenin baglanma bigimi ile ¢ocuklarin baglanma

bi¢imi arasindaki iligkinin arastirilmasiydi. Buna gore;

Annenlerin kendi annelerine baglanma bicimlerine gore ¢ocuklarin baglanma bi¢imleri

arasinda anlamli bir iligki goriilmedigi bulunmustur.

Arastimanin sekizinCi alt problemi annelerin baglanma bigimi ile kisilik 6zellikleri

arasindaki iliskinin arastirlmasi idi. Buna gore;

Annelerin baglanma bigimleri ile annelerin kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik-
icedoniikliik, gerceklik, bagimsizlik ve otokontrol arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaistir. Buna karsin endise diizeyi ile anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur.

Giivenli baglananlarin daha diisiik endise diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi annelerin kisilik o6zelllikleri (disadontikliik-
icedoniikliik, endise diizeyi, gerceklik, bagimsizlik ve otokontrol) degiskenine gore
cocuklarin baglanma bigimleri arasinda bir iliskinin arastirllmasiydi. Arastirma

sonuclarina gore;
Annelerin kisilik 6zellliklerine (disadoniikliik-igcedoniikliik, endise diizeyi, gerceklik,
bagimsizlik ve otokontrol) gbére cocuklarin baglanma bic¢imlerinin farkilastigi

goriilmistiir. Gilivenli baglanan ¢ocuklarin annelerinin disadoniik, rahat, gercekei,

bagimsiz ve daha az kontrollii olduklar1 bulunmustur.

5.2. Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi ¢ocuklarin sosyal beceri ve davranis problemlerinin

kisisel bilgilere gore farklilagip farklilasmadigrydi.
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Arastirma sonucunda sosyal beceri ve davranig problemleri toplam puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasmadigi bulunmustur.

Aragtirmalar incelendiginde sosyal becerilerin cinsiyete gore degistigini gosterir ¢ok
sayida calismaya rastlanmistir. Bu aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugu kiz cocuklarinin
sosyal becerilerinin erkek cocuklarma gére daha yiiksek oldugu yoniindedir (Oztiirk
2008, Ozbey 2009, DiPrete ve Jennings 2009, Pekdogan 2011, Seven 2006, Seven
2008, Giltekin-Elibol 2008, Biilbiil-Ece 2008, Atilgan 2001, Dervisoglu 2007, Wentzel
ve Erdley 1993, Alsararieh 2013). Baz1 arastirmacilar ise cinsiyet agisindan kizlar ve
erkekler arasinda anlamli bir fark bulamamiglardir (Bilek 2011, Tungeli 2012, Akman
ve ark. 2011, Ozdemir 2012). Ayrica erkek cocuklarinin kiz gocuklarmna gore daha
yiiksek sosyal beceriler gosterdigi tespit edildigi de belirlenmistir (Kapikiran, Ivrendi ve
Adak 2006). Arastirmada gocuklarin cinsiyetlerinin onlarin davranis problemlerine
etkisi olmadigi sonucuna ulasilmustir. Ilgili arastirmalar incelendiginde erkek
cocuklarmin kizlara gore daha yiiksek davranig problemleri gosterdiklerini belirten
arastirmalar vardir (Ozbey, 2009; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Dervisoglu, 2007;
Wentzel ve Erdley 1993; Elibol, 2008; Cohn, 1990). Bu sonug ailelerin ¢ocuklarini
yetistirirken sosyal gelisim ve davranis problemlerinde cinsiyet agisindan farkli bir

tutum i¢inde olmadiklar seklinde yorumlanabilir.

Cocuklarin okula devam etme siirelerine gore sosyal beceri ve davranis problemlerinin
farklilasip farklilasmadigiydi. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin davranis problemlerinin
okula devam etme degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Bu
bulguyu destekleyen arastirmalar (Elibol 2008, Dervisoglu 2008) oldugu gibi bazi
caligmalar ise (Ozbey ve Alisinanoglu 2009, Ozbey 2009) okula yeni baslayan
cocuklarin okula daha 6nce gitmis ¢ocuklara gore daha az problem davranislara sahip

oldugunu gostermistir.

Okula devam etme siiresine gore c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ise
farklilagsmaktadir. Arastirmada 3 yil ve {izeri okula devam edenlerin diger gruplardan
anlamli daha yiiksek sosyal beceri skorlar1 aldig1 goriilmiistiir. Bu bulgular1 destekleyen
cok sayida aragtirma (Elibol 2008, Giinindi 2008, Dervisoglu 2007, Erten 2012, Atilgan
2001, Ding ve Giiltekin 2003, Ozbek 2003, Pekdogan 2011, Ozbey 2009) mevcuttur.

Okul 6ncesi egitim ¢ocuklar icin sosyal becerilerini bir egitimci esliginde gelistirme
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olanagi sunar. Okul oOncesi kurumlar hem serbest etkinliklerle ¢ocuklarin sosyal
becerilerini  kendilerinin gelistirmesine olanak verirken hem de yapilandiriimis
programlarla ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini destekler. Buna bagli olarak cocuklarin
okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi arttikca sosyal becerilerinin artttig1

seklinde yorumlanmastir.

Cocuklarin sosyal beceri toplam ve davranis problemleri toplam puanlarinin dogumdan
sonra ilk 1 yi1l boyunca ¢ocuga kimin baktig1 degiskenine gore farklilastigi bulunmustur.
Dogumdan sonraki ilk 1 yil siiresince “diger” bireyler tarafindan bakilan ¢ocuklarin
anne ve anne-baba birlikte bakilan cocuklara gore sosyal becerileri daha yiiksek
bulunmustur. Ayni sekilde dogumdan sonraki ilk 1 yil “diger” kisiler tarafindan bakilan
cocuklarin davranig problemleri puanlart da anne ve anne-baba birlikte bakilan
cocuklardan daha diisiik tespit edlmistir. Bu durum “diger” kisilerin (anneanne,
babaanne, teyze, hala gibi) anne ve babalara gore ¢ocuklariin sosyal gelisimleriyle daha
ilgili olduklart ve problem davranislar konusunda da daha smir koyucu olduklari
seklinde yorumlanmistir. Anne ve babalarin ¢ocuklariyla iliskilerinde “diger” gruptaki
kisiler gibi bagimsiz davranamadiklar1 ve ¢ocuklarin davranis problemlerine miisade

etmis olabilecekleri diisiiniilmiistiir.

Annenin yasi1 degiskenine gore cocuklarin sosyal beceri ve davranis problemlerinin
farklilastigi gortilmistiir. Arastirma sonuglarina gore yast 37 ve {istii olan annelerin
cocuklar1 daha diislik yas gruplarindaki annelerin ¢ocuklarinin tiimiinden ve yas1 33-36
olan annelerin cocuklart kendinden daha diisiik tiim yas gruplarindaki annelerin
cocuklarindan daha yiiksek sosyal becerilere ve daha az problem davraniglara sahip
olduklar1 bulunmustur. Sosyal beceri degiskenini inceledigimizde arastirma sonucuyla
benzer bulgular gdsteren baska arastirmalar bulunmaktadir (Dervisoglu 2007, Ozdemir
2012). Bu durum annelerin yaslariin yiikselmesiyle birlikte ¢ocuklarin sosyal
gelisimlerini  destekleyecek bilgi ve becerileri edinmis olabilecekleri yoniinde
yorumlanmigtir. Aymi sekilde davranis problemleri degiskeninde de arastirma
sonuclarint destekler baska arastirmaya (Dervisoglu 2007) rastlanmistir. Annelerin
yaglar1 biiyiidiikce ¢cocuklarin davranig problemleriyle daha kolay basa ¢iktiklar1 ya da
davranis promlemlerinin ortaya cikmasini engelleyecek bilgi ve deneyime sahip

olabilecekleri seklinde yorumlanmustir.
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Anne egitim degiskenine gore ¢ocuklarin sosyal beceri ve davranig problemlerinin
farklilastig1r goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore iniversiteden mezun olan
annelerin ¢ocuklarinin lise ve ilkogretimden mezun olan annelerin ¢ocuklarina gore
daha yiiksek sosyal becerilere ve daha diisiik davranis problemlerine sahip olduklar

tespit edilmistir.

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde anne egitim seviyesinin yilikselmesiyle
cocuklarin sosyal becerilerinin arttigin1 gosterir arastirmalar mevcuttur (Seven 2008,
Giinindi 2008, Dervisoglu 2007, Atilgan 2011, Tungeli 2012, Seven 2006, Bilek 2011)
fakat az sayida da olsa bazi ¢aligmalar anne egitim diizeyi ile ¢ocuklarin sosyal
gelisimleri arasinda bir iligki olmadigin1 gostermektedir (Elibol 2008, Biilbiil-Ece 2008,
Ozbey ve Alisinanoglu 2009). Arastirmamizda iiniversite mezunu olan annelerin
cocuklart diger egitim seviyelerindeki annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek skorlar
almiglardir. Bu durum o6zellikle iiniversite egitiminin anneleri c¢ocuklarin egitimi
konusunda daha bilgili ve duyarli olmalari ve g¢ocuklarinin gelisim alanlarin1 daha
destekleyici ya da destekleyici olanaklar sunmak konusunda bilgilendirdigi seklinde

yorumlanabilir.

Cocuklarin davranis problemlerine baktigimiz da ise ayni sekilde iiniversite mezunu
olan annelerin ¢cocuklarinin daha diisiik skorlar aldig1 goriilmektedir. Literatiirdeki ilgili
aragtirmalara baktigimizda ise anne egitimi ile davranis problemleri arasinda bir iliski
olmadigin1 gdsterir arastirmalar mevcuttur (Elibol 2008, Biilbiil-Ece 2008, Ozbey ve
Alisinanoglu 2009). Bu sonuglar {iniversite mezunu annelerin ¢ocuklarin davranig
sorunlariyla daha iyi basettikleri ve bu sorunlarin yerlesmesine olanak vermedikleri ya
da daha etkili iletisim yollar1 kullanmalar1 nedeniyle ¢ocuklarda davranig sorunlari

goriilmedigi seklinde yorumlanabilir.

Anne calisma durumuna gore c¢ocuklarin sosyal becerileri farklilasmamaktadir.
Davranis problemleri ise farklilasmaktadir. Buna gore calisan annelerin ¢ocuklarinin
calismayan annelerin c¢ocuklarma gore daha az davranis problemi gosterdigi
bulunmustur. Calisan annelerin ¢ocuklarinda daha az davranig problemlerine
rastlanmasi annelerin ¢ocuklariyla daha az zaman geceridikleri i¢in bu zamamn kaliteli

kullandiklar1 ve cocuklariyla daha az zaman gegirdikleri i¢in g¢ocuklarin davranis
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problmeriyle daha daha rahat basa ¢ikarak bu problemleri bertaraf etmis olabilecekleri

seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin {iciincli problemi ¢ocuklarin baglanma bigimlerinin kisisel degiskenlere

gore farklilagip farklilasmadiydi. Buna gore;

Cocuklarin baglanma bigimlerinin cinsiyete gore farklilastigt bulunmustur. Erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla giivenli baglanma ve daha az giivensiz
baglanma bi¢imi gosterdikleri tespit edilmistir. Literatiirdeki ¢cok sayida arastirma (Chen
2012, Szewczyk-Sokolowsky ve Bost 2005, Tiirk6z 2007, Giiner 2011) kiz ¢ocuklarinin
erkek ¢ocuklarindan daha giivenli baglanma skorlarina sahip olduklarini gostermektedir.
Buna karsin bazi aragtirmalar ise (Nair ve Murray 2005, ilaslan 2009, Séziigecer 2011)
kizlar ile erkekler arasinda bir farkin olmadigini géstermektedir. Arastirma bulgumuza
parelel ¢ikan arastirmada ise (Erdogan 2010) iiniversite 6grencileri lizerinde yapilan bir
calismada rastlanmistir. Bu calisma disinda Ozellikle yurt igindeki arastirmalara
baktigimizda arastirma sonuglarimizin tersi yonde ya da notr sonuglara rastlanmistir. Bu
sonucun Orneklem yapisinin kendisinden ya da ebeveynlerin erkek ve kiz ¢ocuklarini

yetistirme farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmiistiir.

Cocuklarin baglanma bicimlerinin okula devam etme siiresine gore farklilastig
goriilmistiir. Arastirma sonuglarina gore okula bir yildan az gidenlerin gilivenli
baglanma orani bir yil okula gitmis olanlara gore daha yiiksek tespit edilmistir. 2 yil
okula gidenler 1 yildan az ve 1 yil okula gidenlerden daha fazla giivenli baglanma
bicimi gostermisler, okula 3 yil ve iistii gidenler ise diger tiim gruplardan daha fazla
giivenli baglanma bi¢imi gostermislerdir. Buna gore 1 yildan az gidenler grubunun
disinda okula devam etme siiresi arttikca giivenli baglanma bicimnin arttig1
goriilmektedir. Literatiirii inceledigimizde okula devam etme siiresi ile baglanma
arasindaki farki arastiran direk bir ¢alismaya rastlanmamistir. Fakat Pace, Zevcottini ve
D’Alessio (2012)’nin ¢alismasinda geg¢ evlat edinilmis ¢ocuklarin (4-7) 7-8 ay sonra
giivenli olmayan baglanma davraniglariin giivenliye dondiiglinii belirtmistir. Ayrica
Buyse, Verschueren ve Doumen (2009) okul dncesi 0gretmenlerinin diisiik baglanma
skorlar1 olan ¢ocuklarin uzak iligki kurmalarin1 azalttigina dair bulgulari mevcuttur.
Aragtirmamizda 1 yildan az okula gitme siiresini disarda tuttugumuzda okula gitme

stiresi arttikca giivenli baglanma davramiginin arttigt goriilmektedir. Bu bulgular
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egitimcilerin ¢ocuklarin giivenli baglanma skorlarini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.
1 yildan az giden ¢ocuklarin ise sadece 1 yil okula gidenlere gore bir fark yarattigi tespit

edilmistir. Bu durumun ise 6rneklemin yapisindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir.

Cocuklara ilk yi1l kimin baktig1 degiskeninin ¢ocuklarin baglanma bicimlerinde bir
farklilik yaratmadigr tespit edilmistir. Bu sonu¢ kuramin 6nemli olan bebege kimin
baktig1 degil bu bakimin siirekli, yakinlik igeren ve ihtiya¢ gideren bir yapida olmasi
gerektigini dogrular niteliktedir. Bebekler ilk 1 yilin sonunda bakim veren kim ise
onunla baglanma gelistirirler. Bu kisinin anne olmas1 énemli degildir. Arastirmamizda
anne, baba yada diger kisiler (anneanne, dede, hala, bakici) tarafindan bakilan
cocuklarin baglanma davraniglar1 arasinda bir farklilik olmamasi baglanma kuraminin
kendisini dogrular niteliktedir. Ulkemizde konuyla ilgili 2 arastimaya rastlanmustir.
Tiirk6z (2007)’de yaptig1r calismada bakicilar tarafindan bakilan cocuklarin anneler
tarafindan bakilan c¢ocuklara gore daha diigik baglanma skrolar1 gosterdiklerini
belirtirken Ilaslan ise (2009) ilk 1 yil kimin bakim verdiginin herhangi bir fark

yaratmadigini belirtmistir.

Annenin yasi degiskenine gére ¢ocuklarin baglanma bigimlerinin anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu daha oOnce yapilan bazi ¢aligmalarin
bulgulariyla (Nair ve Murray, 2005; Tiirkoz, 2007) tutarlidir. Anne yasinin ¢ocuklarin
baglanma diizeyinde bir farklilik yaratmamasi baglanma kuramininda en temel savi olan
baglanma bicimini belirleyen degiskenlerin agirlikli olarak iliskisel eksende toplandigi

savini giiclendirmektedir.

Annenin egitim diizeyi degiskenine gére cocuklarin baglanma bigimlerinin anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmugtur. Literatiirdeki arastirmalar gozden gecirildiginde
bazi arastirmacilarin (Nair ve Murray 2005 ve Sen 2007) benzer sonuglara ulastiklari
goriilmiistiir. Buna karsin bazi arastimacilar ise (Torres, Maira, Verissimo, Fernandes,
Silva 2012, Seven 2006) diisiik egitim seviyesinde olan annelerin ¢ocuklarinin daha
diisiik baglanma skorlar1 aldigini tespit etmislerdir. Ilaslan (2009) ise bu farkin baz alt
gruplarda (Rahatlik, kagingan, giivenli) oldugunu bazilarin da ise (Direngli, uyumlu)

olmadigini belirtmektedir.

Annenin c¢alisma durumu degiskenine gore ¢ocuklarin baglanma bigimlerinin anlamli

bir farklilik gostermedigi bulunmugtur. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde benzer
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sonuglara ulasilmis arastirmalara rastlanmistir (Tiirkéz 2007, Ilaslan 2009). Bu durum
ilerleyen yaslarda (5-6) anneden uzak kalmanin ¢ocuklarin baglanma skorlar1 lizerinde

bir fark yaratmadigini1 gostermektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi ¢ocuklarin sosyal beceri ve davranis problemlerinin

baglanma bicimlerine gore farklilagip farklilagmadigiydi. Buna gore;

Cocuklarin sosyal becerileri baglanma bigimlerine gore farklilasmistir. Bu sonug
literatiirdeki ¢ok sayidaki arastirmayla (Cohn, 1990; Holmberg, 2000; Howes ve
Hamilton 1993; Kobak ve Sceery 1988; Rose-Krasnor ve ark., 1996 ; Schmidt ve ark.,
2002; Speltz, 1990) benzerlik gostermektedir.

Davranig problemleri ise farklilasmamustir. Sosyal beceri ve davranig problemleri
Olgeginin birbiriyle tutarlihigr diisiintildigiine davranis problemlerinin sosyal becerideki
gibi farklilasacag: diisiinlilmiistiir. Arastirma sonuglar1 bir farki géstermekle birlikte bu
fark istatistiksel olarak anlamli bir diizeye ulasmamistir. Bu durumun 6rneklemin kendi

yapisindan kaynakli olabilecegi diistiniilmiistiir.

Aragtimanin altinct alt problemi annelerin kendi annelerine baglanmasi ile ¢ocuklarin

baglanma bicimleri arasindaki iliskinin arastirilmasiydi. Buna gore;

Annenlerin kendi annelerine baglanma bicimlerine gore ¢ocuklarin baglanma bi¢imleri

arasinda anlamli bir iligki goriilmedigi bulunmustur.

Bowlby baglanmay1 bebeklikte olusan ve Omiir boyu devam eden duygusal bir bag
olarak tarif etmektedir (Bowlby, 1975, 1980, 1982). Bu konuyu inceleyen g¢alismalar
baglanma iligkisinde nesiller arasi aktarimi dogrulamistir. Benoit ve Parker (1994)
arastirmalarinda baglanmanin {i¢ nesil arasinda ge¢isini incelemislerdir. Arastirmacilar
anneannelerin, annelerin ve bebeklerin baglanma giivenliklerini belirlemis ve bu fi¢
grubun baglanma giivenliklerinin devamliligini incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari
annelerin baglanma giivenliginin bebeklerininkinin olusmasinda yiiksek oranda etkili
oldugunu gostermistir. Anneannelerin baglanma giivenliklerinin ise annelerin baglanma
giivenlikleri iizerinde etkisi bulunmustur. Boylece arastirma ii¢ nesil aras1 baglanma
giivenliginin aktarimini gostermistir. Milkulincer ve Florian (1999) ise iiniversite
Ogrencileri ve ebeveynlerinin incelendigi ¢alismalarinda ¢ocuklarin ve ebeveynlerin
baglanma giivenliklerinin iligkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonuglar1 iki nesil

baglanma giivenlikleri arasindaki iliskiyi gostermistir. Ilaslan (2009) ise yaslar1 2 ile 5
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arasinda degisen cocuklarin baglanma tarzlarinin annelerinin baglanma tarzlartyla
iliskili oldugunu belitmistir. Bu arastirmalarin yani sira bizim arastirmamiz gibi iki
sonug¢ arasinda bir iligki bulamayan arastirmalar da olmustur. Roelofs, Meesters ve
Muris’in (2008), Volling, Notaro ve Larsen’in (2009) ve Giiner (2011) arastirmalarinda
cocugun annesine baglanmasiyla annenin baglanma bicimi arasinda bir iligkiye
rastlamadiklarin1 belirtmistir. Roelofs, Meesters ve Muris (2008) bunu kullandiklari
baglanma Olgegiyle aciklarken, Notaro ve Larsen’in (2009) ise yetiskinlere uygulanan
baglanma 6l¢eginin annenin kendi annesine degil esine olan baglanmasini 6l¢tiigii igin
sonucun iliskisiz ¢ikmig olabilecegini belirtmistir. Giiner (2011) ise bu durumu

arastirmasindaki giivensiz ¢ocuk sayisindaki yetersizlikle agiklamistir.

Arastimanin sekizinci alt problemi annelerin kendi annelerine baglanmasi ile kisilik

ozellikleri arasindaki iliskinin arastirilmasiydi. Buna gore;

Annelerin baglanma bigimleri ile annelerin kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik-
icedoniikliik, gerceklik, bagimsizlik ve otokontrol arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Buna karsin endise diizeyi ile anlamh bir iliskisi oldugu bulunmustur.
Giivenli baglananlarin daha diisiik endise diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Bir baska
deyisle giivenli baglananlarin giivensiz baglanan gruba gore disadoniikliik-icedoniikliik,
gerceklik, bagimsizlik ve otokontrollerinde herhangi bir fark yokken endise diizeyi daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Baglanma kuraminin bir tiir kisilik modeli oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak baglanma ile kisilik 6zellikleri arasindaki korelasyonlarin
kuramin kendisiyle tutarligi agisindan da onemlidir. Kuramin genel beklentisi giivenli
baglanan grubun daha bagimsiz, endise diizeyi diisiik, gerceklik diizeyi yliksek, daha
disadoniik ve daha spontan olmalaridir. Giivenli baglanan grubun endise diizeyindeki
diisiik puanlar ile Horowitz (1991)’in baglanma kuramina getirdigi benlik ve baskalar
kisilik modeliyle tutarlilik géstermektedir. Eristi (2010) ise disadoniikliik kisilik 6zelligi
ile baglanma bi¢imlerinin kaygi ve kaginma boyutu arasinda pozitif korelasyon,
sorumluluk ile negatif korelasyon, uyumluluk ile negatif korelasyon, duygusal tutarlik
ile pozitif korelasyon agiklik-akil ile negatif korelasyon, olumsuz degerlik ile pozitif

korelasyon gosterdigini belirtmektedir.

Saymaz (2003) giivenli baglanma stili ile duyarlilik ve disadoniikliik faktorleri arasinda

olumlu yonde iligki tespit etmistir. Korkulu baglanma stili ile duyarliik ve
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disadontiklik faktorleri arasinda olumsuz yonde iliski, saplantili baglanma stili ile
bagimsizlik ve kararlilik boyutlar1 olumsuz, destekleyici, hosgorii, temkinlilik ve
dengelilik boyutlar1 olumlu yonde iliski, kayitsiz baglanma stili ile disadoniikliik faktorii

olumsuz yonde iliski belirtmistir.

Bu veriler 1s18inda giivenli baglanmanin annelerin endise diizeyi kisilik 6zelliklerini

belirlemede etkili oldugu diisiintilebilir.

Arastimanin dokuzuncu alt problemi annelerin kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarin

baglanma bicimleri arasindaki iliskinin arastirilmasiydi. Buna gore;

Annelerin kisilik ozelllikleri (disadoniikliik-icedoniikliik, endise diizeyi, gerceklik,
bagimsizlik ve otokontrol) ile gocuklarin baglanma bigimleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Arastirma sonuglarmma gore gilivenli baglanan cocuklarin annelerinin
disadoniik, rahat, gergekci, bagimsiz ve daha az kontrollii olduklar1 bulunmustur. Bir
baska deyisle annelerin kisilik 6zelliklerinin ¢ocuklarin baglanma bi¢imini etkiledigi
goriilmektedir. Bu bulgu, Nair ve Murray (2005)’1in duyarli, igbirlik¢i, kabul edici ve
duygusal olarak ulasilabilir 6zellikleri olan annelerin ¢uklarinin baglanma skorlarinin
yiiksek oldugu bulgusuyla tutarlidir. Annelerin disadoniik, rahat, gercekei, bagimsiz ve
daha az kontrolcli olmasi ¢ocuklariyla kurduklart iliskiyi daha sosyal, kaygidan uzak,
gercekeil ve daha spontan halde bir iliski niteligine dontistiirmekte ve bu da cocuklarin

glivenli ya da giivensiz baglanmasinda etkili olabilmektedir.

5.3. Oneriler

Aragtirmanin sonuglar1 1518inda su Oneriler getirilmistir;

1. Cocuklarin okula devam etme siiresi sosyal becerilerini arttirmaktadir ayrica okula
daha fazla devam eden cocuklarin baglanma bi¢imleri de farklilasmaktadir. Bu
nedenle ¢ocuklarin anaokullarina devam etme siireleri arttirilmalidir. Ayrica her
cocugun okul Oncesi egitimden yararlanmasi saglanmali erken yasta okul Oncesi
egitime baglama firsat1 tim ¢ocuklara sunulmalidir.

2. Annelerin kisilik ozelliklerinin  ¢ocuklarin  baglanma bi¢imini  belirledigi

goriilmistiir. Annelerin kisilik o6zellikleri yetiskin yasaminda degistirilebilecek
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yapida olmaya cok elverisli olmasa da aile egitimi yoluyla annelere hangi kisilik

Ozellklerinin ¢ocuklarin baglanmasini etkileyebilecegi sunulabilir.

Calismada ilk 1 y1l boyunca anne ve babalar1 disinda baska birisi tarafindan bakilan
cocuklarin anne babalar1 tarafindan bakilan cocuklara gore daha az davranis
problemleri ve daha yiiksek sosyal beceriler gosterdikleri goriilmiistiir. Anne yerini
tutan bakicilarin olumlu davraniglarinin 6nemi goéiilmektedir. Bu yiizden bakici
egitimlerine agirlik verilmelidir. Ayrica anne babalara ¢ocuklarin sosyal gelisimleri
ve davranis problemleri konularinda bilgi verici danismanlik ve egitim faaliyetleri

diizenlenebilir ve ilerki aragtirmalarda bu sonucun nedenleri arastirilabilir.

. Annelerin egitim durumlarinin yiiksekliginin ¢ocuklarin sosyal becerilerini arttirdigi
ve davranis sorunlarmi azalttign goriilmiistiir. Orneklemde de goriildiigii iizere
annelerin  %57’s1 ilk6gretim ve ortadgretim mezunu iken %43’ {niversite
mezunudur. Kadinlarin yiiksek6gretimde daha fazla yer alabilmesi igin tesvikler

yapilmalidir.

. Anne yasmin kiigiildiikce cocuklarin sosyal becerilerinin diistiigi ve davranis
problemlerinin yiikseldigi gortilmelidir. Geng annelerin ¢ocuklarinin bu agidan risk
altinda oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle gen¢ annelere bilgi verici danigmanlik ve

egitim faaliyetleri, aile egitimleri diizenlenebilir.

Caligmalar daha erken yastaki ¢ocuklarla yapilarak gilivensiz baglanan g¢ocuklarin

erken tespit edilip, miidahale programlari gelistirilmesi ¢aligmalar1 yapilabilir.

. Benzer aragtirmalar farkli demografik gruplarla yapilabilir.
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EKLER



EK I: KISISEL BiLGi FORMU

. Yasmiz ?
a) 24 ve alt1 b) 25-28 €)29-32 d)33-36 e)37 ve lsti

. Egitim diizeyiniz?
a) Ilkokul mezunu b) Ortaokul mezunu c) Lise Mezunu

d) Universite mezunu ¢) Yiiksek lisans/doktora mezunu

. Cocugunuzun cinsiyeti nedir?
a) Kiz b) Erkek

. Cocugunuz kag yasinda?
a)5 b) 6

. Cocugunuz toplamda kag yildir okula devam etmektedir?
a) 4 yil ve tistii b)3 ¢)2 d)l1 e) 1 yildan az

171

. Cocugunuza dogumdan itibaren ilk 1 yil en ¢ok kim bakt1? (Eger birden fazla

kisi esit diizeyde bakti ise ikisini de isaretleyiniz)
o Anne

o Baba

o Anne-baba birlikte

o Kres-bakimevi/Anaokulu

o Aile biiytikleri ( belirtiniz................oooviiiiin. )

o Bakici

. Ev disinda bir iste ¢alistyor musunuz?
a) Evet b)Hayir

Medeni haliniz?
a) Evli b) Bekar
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Calismada kullanilan ol¢eklerin ornek
maddeleri yontem boliimiinde

sunulmustur.



