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OZET

PROFESYONEL MUZIiK EGIiTiMi GORMEKTE OLAN OGRENCILERIN
PROBLEM COZME BECERILERI ILE KAYGI DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Bu aragtirma, Profesyonel Miizik Egitimi Gormekte Olan Ogrencilerin Problem Cézme
Becerileri ile Kaygi diizeylerini belirleyerek; Problem Coézme Becerileri ile Kaygi
Diizeyleri arasindaki iligkileri saptamak ve hangi degiskenler dahilinde farkliliklar

gosterebilecegini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.

Tarama yontemi ile yapilan bir alan aragtirmasi olan bu ¢alismanin 6rneklem grubunu,
Mimar Sinan Universitesi Devlet Konservatuari(n=17), Istanbul Universitesi Devlet
Konservatuari(n=28), Dogu Akdeniz Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dali(n=34),
Marmara Universitesi Giizel sanatlar Fakiiltesi(n=14), Kocaeli Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi(n=16), Marmara Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dali(n=51),
Karadeniz Teknik Universitesi Devlet Konservatuari(n=17), Dokuz Eyliil Universitesi
Miizik Egitimi Anabilim Dali(n=37), On Sekiz Mart Universitesi Miizik Egitimi
Anabilim Dali(n=39), Uludag Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dali(n=53), 2014-
2015 Egitim-Ogretim Donemi Lisans 3. ve 4. smifta dgrenim goren toplam 306
Konservatuar, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bolimii ve Egitim Fakiiltesi Miizik

Ogretmenligi adaylar1 olusturmaktadir.

Arastirmada 3 temel veri toplama araci kullanilmistir. Birinci veri toplama araci,
Ogrencilerin demografik Ozelliklerini elde etmek amaci ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ogrenci Bilgi Formu”, ikinci veri toplama araci, 6grencilerin Problem
(Co6zme Becerilerini 6lgmek amaci ile Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen
ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Problem Cézme
Envanteri”, tcilincii veri toplama aract ise Ogrencilerin miizik performans kaygi
diizeylerini 6lgmek amaci ile Kenny (2004) tarafindan gelistirilen ve Banu Ozevin
Tokinay tarafindan Tirkce’ye uyarlanan “Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanteri
(K-MPKE)™dir.



Aragtirmanin  sonucunda; Problem Coézme Beceri ve Kaygi Diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmustir. (P. <. 05)

Anahtar Kelimler: Problem C6zme, Miizik Performans Kaygisi, Miizik Egitimi.



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN PROBLEM SOLVING SKILLS AND
ANXIETY LEVELS OF PRE-SERVICE
MUSIC TEACHERS

This survey aims to determine the relationship between problem solving skills and
anxiety levels in which variables these relations vary by determining the level of
problem solvings kills and anxiety of the pre-service music teachers in music teaching

as a profession.

17 students from Mimar Sinan University State Conservatory, 28 students from Istanbul
University State Conservatory, 34 students from Dogu Akdeniz University Department
of Music Education, 14 students from Marmara University Fine Arts Education
Department, 16 students from Kocaeli University Fine Arts Education Department, 17
students from Marmara University Department of Music Education, 17 students from
Karadeniz Teknik University State Conservatory, 37 students from Dokuz Eyliil
University Department of Music Education, 39 students from On Sekiz Mart University
Department of Music Education, 53 students from Uludag University Department of
Music Education, so totally 306 Conservatory, Fine Arts Education Department and
Department of Music Education pre-service music teachers who are the students of the
3rd and 4th class in 2014-2015 academic year, have been participated in this survey

which is a field research done by survey method.

In this survey, three basic data collection tools were used. First data collection tool is
“Student Information Form” which is aimed to obtain individual knowledge, second
data collection tool is “Problem Solving Inventory” developed by Heppner and Petersen
in 1982 to measure problem solving skills of students, and adapted to Turkish by Sahin
and Heppner in 1993. Third data collection method was “Kenny Musical Performance
Anxiety Inventory” (K-MPKE), which is developed by Kenny in 2004 to measure

musical performance anxiety and translated into Turkish by Banu Ozevin Tokinay.

Vi



At the end of the research:

-There has been found a positive relation between Problem Solving Skills and Levels of
the potention music teachers. (P.<.05)

Key Words: Problem Solving, Musical Performance Anxiety, Music Education
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bu arastirmanin problemi, “Profesyonel Miizik Egitimi Gérmekte Olan Ogrencilerin
problem ¢o6zme becerileri ile kaygi diizeyleri arasinda farklilik var midir?” sorusuna

cevap aramaktadir.

1.2. Amag

Bu aragtirmada, Profesyonel Miizik Egitimi Gormekte Olan Ogrencilerin problem
¢ozme becerileri ile kaygi diizeyleri arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin hangi
degiskenler dahilinde farkliliklar gosterebilecegini ortaya koymak amaglanmistir. Bu

amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmaistir.

Konservatuar, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bolimi, Egitim Fakiltesi Miizik

Ogretmenligi’nde 6grenim goren adaylarin;

1.2.1. Problem ¢6zme beceri diizeyleri cinsiyet, yas, yasadiklar1 bdlge, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, kardes sayisi, miizik egitime baglama yasi, okuldaki
bireysel c¢algi, enstriiman se¢gme durumu, enstriiman g¢alisma siiresi, ¢alisma ortamu,
enstriiman ses kalitesi, ailede Ogretmen olma durumu, egitim alma durumu, secilen
meslegin uygun olma durumu, alman egitimin kendilerini mesleki agidan gelistirme
durumu, akademik olarak basarili olma durumu, mezuniyetten sonra meslegi yapma

durumu degiskenine gore farklilagsmakta midir?

1.2.2. Miizik performans kaygi diizeyleri cinsiyet, yas, yasadiklar1 bolge, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, kardes sayisi, miizik egitime baslama yasi, okuldaki
bireysel c¢algi, enstriiman se¢gme durumu, enstriiman g¢alisma siiresi, ¢alisma ortamu,
enstriiman ses kalitesi, ailede 0gretmen olma durumu, egitim alma durumu, secilen
meslegin uygun olma durumu, alinan egitimin kendilerini mesleki agidan gelistirme
durumu, akademik olarak basarili olma durumu, mezuniyetten sonra meslegi yapma

durumu degiskenine gore farklilagmakta midir?



1.2.3. Problem Cozme becerileri diizeyleri Ogrencilerin 6grenim gordiigli kurum

degiskenine gore farklilasmakta midir?

1.2.4 Miizik performans kaygi diizeyleri ogrencilerin Ogrenim gordiigi kurum

degiskenine gore farklilasmakta midir?

1.2.5. Problem ¢6zme becerileri ile miizik performans kaygi diizeyleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iliski var midir?

1.3. Onem

Profesyonel miizik egitimi gormekte olan 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri

ile kayg1 diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak agisindan 6nem tagimaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil eder nitelikte oldugu,

2. Arastirmada, segilen katilimei grubun, veri toplama yontemlerinin, arastirmanin

amacina, konusuna ve problemin ¢éziimiine uygun oldugu,

3. Arastirmada, katilimcilarin sorulan sorulara igten ve samimi cevaplar verdigi

varsayilmaktadir.

1.5. Smrhiliklar

Bu arastirma;

e 2014-2015 Egitim-Ogretim yil1 ile,

e Eldeki 6lgme araglar ile,

e Olgekleri uygulama siiresiyle,

e Olgek sorularina verilen cevaplarla,

e Arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin gortsleriyle,

e Ulasilabilen kaynaklarla sinirlidir.



1.6. Tammmlar

Problem Coézme: Giinliik hayatta karsilasilan problemler ve psikolojik igerikli sikintilar

olarak ele almislardir (Akt. Giiltekin, 2006).

Kaygi: Stres yaratan durumlarin ortaya ¢ikardig iizlintli, gerginlik gibi hosa gitmeyen,

gdzlenebilir reaksiyonlardir (Spielberger, 1972 Akt. Ozgiiven, 1998).

1.7. Semboller

N  : Frekans

% : Yizde

X : Ortalama

ss . Standart sapma

sd : Serbestlik derecesi
P : Anlamlilik Derecesi
a : Giivenirlik Katsayisi

1.8. Kisaltmalar

MPK : Miizik Performans Kaygisi
PCE : Problem C6zme Envanteri

K-MPKE : Kenny Miizik Performans Kaygi Envanteri



BOLUM II: iLGILI LITERATUR

2.1. Miizik ve Miizik Egitimi

Ucgan(1996)’a gore sanat olarak miizik, “duygu, diisiince, tasarim ve izlenimleri veya
baska gereclerin de katkisiyla belli durum, olgu ve olaylari, belli bir amag ve yontemle,
belli bir gilizellik anlayisiyla birlestirip diizenlenmis uyusumlu/uylasimli seslerle, estetik
bir yapida isleyip anlatan bir biitiindiir.” Sanat, sesleri, gerekli olarak estetik bir yapida
birlestirme/birlestirme siirecidir. Sanat Egitimi ¢esitli kollara ayrilir. Kapsanan temel
davranis ve igerik, kullanilan arag ve gereg, izlenen yontem ve teknik, gergeklestirilen
ortam ve diizey, Ongoriilen asama ve siire bakimindan kendi i¢inde gesitlilik gosterir ve

her ¢eside bagli olarak degisik bigimlerde adlandirilir (Ugan, 1996).

Sanat tiirleri fonetik, plastik ve dramatik sanatlar olmak {izere tice ayrilmaktadir. Miizik
fonetik sanatlar icerisinde yer alir. Ugan (1996)’a gore sanat egitimi “bireye, kendi
yasantist yoluyla amacli olarak belirli sanatsal davranislar kazandirma ya da bireyin
sanatsal davranisinda kendi yasantisi yoluyla amagli olarak sanatsal davraniglar

olusturma siirecidir.” Miizik Egitimi sanat egitimi siireclerinden biridir.

Miizik egitimi bir biitlin olmakla birlikte ¢esitli kollara ayrilmaktadir. Temelde genel,
Ozengen ve mesleki olmak iizere lic ana amaca gore diizenlenir ve yonetilir. Genel
miizik egitimi her yasta ve diizeyde insan igin, asgari-ortak genel miizik kiiltiiri
kazandirmayr amaglar. Okul oncesi donemde anaokulu, ilkogretimde 1. kademe
1. devrede sinif 6gretmeni 1. kademe 2. devre ve 2. kademede ve lisede miizik
ogretmeni, iiniversitede miizik 6gretim eleman: tarafindan yiiriitiiliir. Ozengen miizik
egitimi ise miizigin belli bir dalinda amatérce ilgi, istek duyan bireylere yonelik olup
etkin bir miiziksel katilim, zevk, doyum saglamak ve bunu olabildigince gelistirmek i¢in

gerekli miiziksel davranislar kazandirmayi amaglar (Ugan, 1997).

Mesleki miizik egitimi ise miizik alaninin biitiiniinii ya da dalin1 meslek olarak segen ve
belli diizeyde miizik yetenegine sahip kisilere yonelik olup, dalin, isin ya da meslegin
gerektirdigi miiziksel davraniglari ve birikimi kazandirmayr amaglar (Ugan, 1997).
Miizik egitimi, genel miizik egitiminden mesleki miizik egitimine dogru gittik¢e daralir,

yogunlasir ve derinlesir (Ugan, 1997).



2.1.1. Ulkemizde Miizik Egitiminin Gecmisi

Miizik egitiminin {ilkemizdeki tarihi ise sdyledir; Osmanli Imparatorlugu déneminde
Sibyan okullarinda miizik egitimi yapilmakta idi. Bu okullarda dolayli olarak dinsel bir
miizik egitimi yapildigi soylenebilir. Derslerde ezan, Kur’an ve ilahilerin makamsal
olarak, ezgisel kaliplar i¢inde, giizel sesle ve kurallarina uygun olarak sdylenmesine
onem verilmektedir. Medreselerde de durum aynidir. Dinsel miizik egitiminin daha

kapsamli ve dogrudan yapildigi kurumlar ise daha ¢ok tekkelerdir (Ucan, 1997)

Enderun okullarinda (Saray okullari), zorunlu miizik dersleri bulunmaktadir. Dersler
“meskhane” denilen yerde ya da musiki odasinda, donemin iinlii miizikgileri tarafindan
yapilmaktadir. Derslerde agirlikli olarak “geleneksel Tiirk sanat miizigi“ egitimi
verilmektedir. Yetenekli olan &grenciler bir iist egitime alinmakta ve mesleki miizik
egitimine tabii tutulmaktadir. Bu bakimdan bu bolim bir nevi konservatuar gibi is

gormektedir (Ugan, 1997).

Tabilhane, Mehterhane ve Muzika-i Hiimayun imparatorluk dénemindeki askeri miizik
egitimi kurumlaridir. Muzika-i Hiimayun (1831) Ulkemizde bat: tarzinda egitim yapan

ilk miizik okuludur (Mimaroglu, 1999).

1869 yilinda yiiriirliige giren Maarif Umumiye Nizamnamesi (Genel Egitim Tiiziigii)
cergevesinde yapilan diizenlemelere gore kiz ortaokullar: ile kiz 6gretmen okullarinda,
1910°lu yillarda erkek oOgretmen okulunun ve erkek ortaokullarinin ders dagitim
cizelgelerinde “miizik” dersine yer verilmistir. Konservatuar niteligindeki ilk kurulus
olan Dariilelhan (ezgiler evi) 1917 yilinda kurulmustur (Oransay, 1973; Kiitahyali 1981;
Akt. Ugan 1997).

Dartiilelhan sark ve bati miizigi e8itimi vermek amaciyla acilmig ancak sark miizigi
egitimi agir basmistir. Birinci Diinya Savasi ve miitareke yillarinda, kurulusundan dort
yil sonra, iyi calismadig1 gerekgesiyle kapatilmistir. Dariilelhan 1923 yilinda Istanbul
Valisi Haydar Bey tarafindan tekrar acilmistir ancak bu kez miifredat programi

degistirilmis bat1 miizigi de sark miizigi kadar dnemsenmistir (Kaygisiz, 2000).

1922°de Saltanatin kaldirilmasi {izerine Muzika-i Humayun’un adi Makam-1 Hilafet
Mizikasi olarak degistirilmistir (Kiitahyali, 1981; Akt. Ucan,1997). Tiirkiye’de “amach
ve diizenli” miizik egitimi kurumu, Cumbhuriyet donemi baslarinda 1924 yilinda

Ankara’da kurulan Musiki Muallim Mektebi (Miizik Ogretmen Okulu)’dir. Bu okul



Konservatuar degildir ancak ¢agdas miizik ile ilgili dersler verilmektedir. Ayn1 zamanda
meslekleri i¢in gerekli kuramsal bilgilerin verildigi bir okuldur. Musiki Muallim
Mektebi’nin amaci, o donemde okullarda verilen gina dersleri yerine miizik dersinin,

coksesli bir miizik anlayisi i¢inde verilmesi idi (Saygun, 1987).

1936 yilinda ise Ankara Devlet Konservatuart kurulmustur. Musiki Muallim
Mektebi’nin fiziki yapi, kullamim ve isleyis olarak zamanla daha ¢ok ve giderek
yalnizca sanat¢i yetistiren bir kuruma doniistiiriilmek istenmesi iizerine, miizik
Ogretmeni yetistirme isi, 1937 yilindan itibaren Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye
Enstitlisi, Miizik Subesine doniigmiistiir. Boylece ortadgretim kurumu olan Musiki
Muallim Mektebi 6gretmen yetistiren koluyla, bir yiiksekogretim kurumu olan Gazi
Terbiye Enstitiisii’'ne bir boliim olarak baglanip aktarilmistir. Ardindan 1942 - 1947
yillart arasinda etkinlik gosteren Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii Giizel Sanatlar
Kolu’'nda miizik 6gretmeni yetistirme denemesinde bulunulmustur. Ardindan 1969
yilinda Istanbul’da, 1973’te Izmir’de, 1977°de Nazilli’de, 1981°de Bursa’da miizik
boliimleri agilmistir. Nazilli’deki miizik boliimii daha sonra kapatilmistir. Miizik
boliimlerinin, simdiki adiyla Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitim Bolimi Miizik

Egitimi Ana Bilim Dali sayis1, 1994°de 11°¢, 1996°da 14’e ulasmistir (Ugan, 1997).

2.1.2. Miizik Egitiminin Amaci

Miizik egitiminin insana kazandiracagi temel beceri isittigi siirece sesleri
ayrimlastirarak ritmik bir biitiinliikle davranis olusturmaktir. Her insan mutlaka miizik
dilini 6grenerek sabirli bir ¢alisma ile bir ¢algr ¢alabilir. Miizik tarihgisi Kurt Pahlen'in
sOylemi ile: "Kiiltiir olmadan miizik olabilir. Fakat miizik olmadan asla, gercek bir
kiiltiir olamaz." Miizik, bireyin tinsel yapisindaki olumsuzluklari olumlulastiran, egitimi
ile kisiliginin gelistigini gézleme koyan bir etkinliktir. Diger bir sdylemle Miizik; sessiz
sonsuzlugun Olglilenimi (sayimlama) i¢inde seslerle diisiiniis, duyus, bilis, soyleyis,
calis ve devinisten olusan biitiinii yorumlayis etkinligidir. Sanat egitimi ile insan, sezgi
ve yaraticiligiin potansiyelinin ne oldugunu anlar. Miizik egitimi silirecinde miizigin
formal Ogretiminden yararlanan birey sessizlikten giiriiltiye kadar her tiir miizik
eyleminde seslerle, calgilarla, bedensel etkinliklerle eylemsel ve soylemsel davraniglar

gosterir. Sessiz sonsuzlugun Ol¢limlenmesi ig¢inde seslerle diisiindiirtme, duyurtma,



bildirtme, sOyletme ve caldirtma davraniglarini aktarma eylemleri miizik &gretiminin

sonucudur” (Gedikli, 2007).

Miizik dilinin 6grenimiyle calgi ¢alabilme, ¢aldig1 calgiya sesiyle eslik edebilme, farkli
calgilardan olusturulan calgilarla ¢ok sesli ve ¢ok duyumlu etkinliklerle kulak gelisimini
saglayabilme de bu amaglardandir. Dolayisiyla demokratik bir toplumun olusumu
konusunda birey olabilmenin olgunlugunu gosterir. Her fikre, farkliliga saygi duyabilme
o farkliliklarla da yasayabilme bilinci gelisir. Miizik egitimin amaci miizik yoluyla
bireyin dil, toplumsal yasam, sanatsal iiretim ve yasamsal alanin anlamlandirilmasina
katki saglamak, iyi, dogru olana estetiksel bir bakis agis1 gelistirip miizigi yorumlama,
ritme uygun devingenlik gostermesini saglamak olmalidir. Bireyin miizik yoluyla
kulagini, sesini, ritmik duyusunu ve zevkini; yaraticiligini, topluma, cevresine ve
kendine mutlu, yararli olmasini amaglayan miizik egitimi yasamsal bir gereksinimdir.
Miizik egitimi dersi; islevselligi ve egitim etkinliklerinin ayrilmaz bir parcasi olarak
odak derslerin olmazsa olmazlarindandir. Yasamsal ve duyussal i¢sellesimi, insani da
manyetik alanma alan dilsel, kimyasal, biyolojik, matematiksel biligselligi de i¢inde
tagir. Miizik egitimi; temel egitim ve 0gretimden yiiksekogretime kadar egitimin her
kademesinde "genel miizik egitimi" kapsaminda formal, yasamda ise informal olarak

katildigimiz yasamsal etkinliklerden olusur (Gedikli, 2007).

2.1.3. Mesleki Miizik Egitimi

Mesleki miizik egitimi iilkemizde Universitelerin, Egitim Fakiiltelerinin Miizik Egitimi
Boluimlerinde, Giizel Sanatlar Fakiiltelerinin Miizik Bilimleri Bolimiinde ve

Konservatuarlarda bu isin uzmani olan kisilerce yiiriitilmektedir.

Mesleki miizik egitimi miizik alaninin biitiiniinii, bir kolunu ya da dalini, o biitiin kol ya
da dal ile ilgili bir is1 meslek olarak secen, se¢gmek isteyen, miizige belirli diizeyde
yetenekli kisilere yonelik olup, dalin, isin ya da meslegin gerektirdigi miiziksel
davraniglar1 ve birikimi kazandirmay1 amaglar (Ugan, 1994).

Miizik sanatgiligi egitimi (bestecilik egitimi, seslendiricilik/yorumculuk egitimi),
miizikbilimcilik egitimi, miizik 6gretmenligi (egitimciligi) egitimi, miizik teknologlugu

egitimi, mesleki miizik egitiminin baslica dallarini (kollarini) olusturur (Ugan, 1997).



2.1.4. Miizik Ogretmenligi

Miizik oOgretmenligi kendine 6zgli bir meslektir. Miizik 6gretmenligi egitimi, bu
meslege yonelen veya yoneltilen bireyleri miizik alaninda 6gretmenlestirme siirecidir.
Bu siire¢ genel olarak miizik 6gretmenligi mesleginin gerektirdigi yeterlikler iizerinde
odaklanir. Bunlara miizik o6gretmenligi yeterlikleri denir. Bu bakimdan miizik
Ogretmenligi egitimi, miizik o6gretmenligi yeterliklerini kazandirma ve gelistirme
stirecidir. Miizik 6gretmenligi egitiminin amaci, dgretmen adaylarina bu yeterlikleri
kazandirmak ve kazanmis olan &gretmenlerin bu yeterliklerini gelistirmektir. Miizik
ogretmenligi yeterlikleri, genel olarak hizmet Oncesi egitimle kazandirilir, hizmet igi
egitimle gelistirilir. Bu siire¢ belli ortamlarda belli diizenlemeler ¢ergevesinde yiiriitiilen

belli programlarla gergeklestirilir (Ugan, 2006).

2.1.5. Giizel Sanatlar Fakiilteleri

Evrensel oOlciitlerde basar1 kazanip iilkemizi temsil edebilecek miizisyen, solist ve
kompozitorlerin yetistirilmesi, uluslararas1 miizik sanati egitiminde es degerlik
saglamak miizik programinin hedefidir. Miizik bolimii; bilgi ve becerilerini yaratici
alanda kullanabilecek sanatgilar yetistirmeyi amaglamaktadir. Program, kompozitor
veya solist olmanin yani sira, miizik ile ilgili teknolojiyi kullanabilen, alani ile ilgili
literatiir bilgisi ve donanimina sahip olan, bilgisini disiplinler arasi alanlarda
kullanabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Ogrenciler, enstriiman ve
kompozisyon branglarinda, konularinda uzman 0&gretim elemanlar1 ile birebir
calisabilmektedirler. Miizik bolimi Ogrencileri, solistlik veya kompozitorliik
egitimlerinin yani sira, alabilecekleri c¢esitli se¢gmeli dersler ile, program cergevesinde
ilgi duyduklar diger alanlarda da egitim alma sansina sahiptirler. Uygulanan program
dogrultusunda, Ogrenciler ana branslarina ek olarak ilgi duyduklar1 caz teorisi ve
armonisi, ikinci enstriiman, film miizigi, orkestra sefligi, miizik atdlyesi gibi pek ¢ok
farkli dersi se¢meli olarak alma imkanimna sahiplerdir (http://mzk.gsf.marmara.edu.tr

/genel-bilgiler/).

2.1.6. Konservatuar

Yiiksek Ogretim Kurumu’nun tanimma gére konservatuarlar “Miizik ve Sahne

sanatlarinda sanatg1 yetistiren bir yiiksekdgretim kurumudur” (YOK, 2006).



“Miizik sanatinda kuramdan (teoriden) yaratmaya (bestelemeye) ve uygulamaya

(seslendirmeye) uzanan bilgi ve becerileri kazandiran okul” (Say, 2002).

Konservatuarlar miizik, opera-san, tiyatro, bale ve dans gibi sanat dallarmin her
asamasinda ve derecesinde mesleksel (profesyonel) miizik egitimi veren kurumlardir.
“Yetenekli bireylerin miizigi meslek olarak edinmeleri ve alanlarinda uzmanlagmasi i¢in

gerceklestirilen miizik egitimidir” (Say, 2000).

Konservatuar egitimi, profesyonel miizik¢i ve sahne sanatgisi yetistirmeyi amaglar.
2009 yili verilerine gore lilkemizde sekizi Tiirk Miizigi, on besi Bati Miizigi olmak

tizere toplam yirmi {i¢ Devlet Konservatuari bulunmaktadir.

Hayatin her alaninda oldugu gibi, miizik egitiminin de problem kavramiyla yakindan
iliskisi mevcuttur. Miizik egitimi gérmekte olan 6grenciler, karsilastiklari problemleri
ne denli kolay bir sekilde asarlarsa, o derecede egitim hayatlarinda ve sonrasinda

basartya yaklasirlar.

Otacioglu (2008) miizik egitimindeki problem ¢6zme kavraminin 6nemini belirttigi
arastirmasinda, miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme beceri, 6z giiven ve ¢algi

basari diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptanmustir.

Problem kavraminin ve bunun ¢6ziim yollarinin miizik hayatinda 6nemli bir yer teskil
ettigi gdz Oniine alindiginda, bu kavramin {izerinde durmak gereksinimi ortaya

¢ikmaktadir.

2.2. Problem Kavram

Problem, Latince bir kavramdir. Arapgada ise “mesele” olarak kullanilmistir. Giinlimiiz
Tirkgesinde ise problem kavramina karsilik olarak “sor” kokiinden tiiretilen “sorun”
kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami; c¢oziimlenmesi, Ogrenilmesi, bir sonuca
varilmas1 anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade eder. Tiirk Dil Kurumu
Tirkce sozliikte ise sorun “diisiinliliip ¢oziilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya
degeri ya da gerekliligi olan durum” olarak aciklanmistir. Egitim literatiiriinde ise

yaygin olarak problem kavrami kullanilmaktadir (Kalayci, 2001).

Heppner ve Krauskopf (1987) ise problem kavramini; “giinliik hayatta karsilasilan
problemler ve psikolojik igerikli sikintilar” olarak ele almistir (Akt. Giiltekin, 2006).
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Bransford ve Stein (1993) problem taniminda mevcut durum ile olmasi gereken durum
arasindaki farki 6n plana g¢ikarmistir. Problemin var olabilmesi i¢in, olan ve olmasi
gereken durum arasindaki farkin hissedilmesi ve bu farkin kapatilmasi i¢in hali hazirda

bir ¢oziim olmas1 gerekir (Akt. Mert, 1997).

Yok edilmek istenen her zorluk problemdir. Zorluklardan kurtulmak istemesi igin
problemin, bireyi fiziksel ya da diislinsel yonden rahatsiz etmesi gerekmektedir; bu

durumda problem bireye rahatsizlik veren her durum olarak tanimlanabilmektedir

(Karasar, 2012).

Hayat bir dizi problem karsimiza ¢ikarir ve bu problemlerin ¢oziimiinii gerektirir.
Problem, bireyin hedefine ulasmasina ket vuran engeller var oldugu zaman ortaya ¢ikar.
Mesela, sinemaya gitmek istiyorsunuz, fakat su anda yaninizda yeterli para yok. Bu
ornekte hedef sinemaya gitmek, engel para yoklugudur (Ciiceloglu, 1997). Ornekte de
gorildiigh gibi, glinliik hayatta sik kullanilan kelimelerden biri olan problem kavramu,
ozellikle sosyal yasantida karsilasilan giigliikler, sikintilar ve sorunlar ile ifade edilebilir
(Oztiirk, 2007). Aslinda problem kavrami, “kisinin problemi hissedisinden ona ¢dziim
buluncaya kadar gecirdigi siire¢” olarak ifade edilebilecegi gibi, problem c¢dzme

kavrami igerisinde de aranabilir (Erkaper, 2007).

Bingham (1998), Evans (1991), Morgan (1991) ve Ulgen (2001)’in problemi
tanimlarken engel kavramimi kullandiklar1 goriilmektedir. Bu tanimlar incelendiginde
Bingham (1998)’a goére problem, bir kimsenin istenilen amaca varmak maksadiyla
topladig1 giiclerin karsisma ¢ikan engeldir. Ulgen (2001) problem taniminda, mevcut
durum 1ile istenilen durum arasinda bir engel varsa ve bu engel bireyde gerilim
yaratiyorsa problem vardir ifadesini kullanmaktadir. Evans (1991)’a gore problem,
basaridaki bosluk ya da engeldir. Morgan (1991), bireyin hedefe ulagmasini giiclestiren
ve hedefe ulasmada engelleme ile karsilastigi c¢atisma durumunu problem olarak
tanimlamaktadir. Ayrica problem sozciigli, Grekge'de “proballo” -One ¢ikan engel-

sOzcliglinden tiiretilmistir (Sungur, 1992).

Heppner (1987)’1n bakis agisina gore problem ¢ozme, problemlerle basa ¢ikma kavrami
ile es anlamhidir. Kisisel problem ¢6zme; i¢ ya da dis istekler ya da uyaranlara uyum
saglamak amaci ile davranissal tepkilerde bulunma gibi bilissel ve 10 duyussal islemleri

de bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmistir. Anderson (1980) da, bilingli ya da
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bilingsiz tim amag¢ yoOnelimli davraniglari problem ¢dzme olarak ele almistir (AKt.

Aslan, 2002).

Problemlerden ve problem tanimlarindan s6z ederken J. Dewey’in tanimini mutlaka
vermek gerekir. Dewey, problemi siiphe ya da kesin olmayan bir durumu olusturan bir
sey olarak tanimlamaktadir (Collette & Chiapetta, 1989).

2.2.1. Problem Cézme Becerisi

Heppner ve Peterson (1982), “problem ¢dzmeyi problemle basa ¢ikma kavramiyla es
anlamli olarak kullanmaisglar, bu siireci; bilissel ve duyussal iglemleri sirasiyla bir hedefe

yoneltmek olarak tanimlamiglardir” (Akt. Aksan, 2006).

Problem c¢ozme becerisi, bireylerin hedeflerine ulasmayi engelleyen bir giicliikle
karsilastiklar1 durumda, problem {izerinde diisiinme, problemin ne oldugunu anlama,
kavrama, problemi ortadan kaldirmak i¢in hangi ¢6ziim yollarin1 bagvurmak gerektigini
belirleme, bagvurulan ¢6ziim yollarinin sonuglarini degerlendirme gibi bilissel siiregleri,
problemli durum karsisinda sabirli, sakin, 6fkeli olmak gibi duyussal, psikolojik
ozellikleri, problem ¢ozliimii i¢in belirlenen ¢oziim yollarin1 deneme gibi davranigsal
siiregleri kapsamaktadir. Problem ¢O6zme becerisini etkileyen etmenler arasinda;
giidiilenme, duygusal uyarilma diizeyi ve zihinsel kurulumun, yani, problemleri belirli
bir bi¢imde algilama ya da probleme yaklagsma egiliminin etkili oldugu, ayrica zeka
seviyesinin problem ¢6zme iizerinde etkili oldugu, zeka testlerinde bir¢ok problem

bulundugu belirtilmistir (Morgan, 1986; Morris, 2002).

Bireyin hedefine ulagabilmesi i¢in gerekli olan yollarin kapali olmasi ya da bu yollarin
ogrenilmemis olmasindan kaynaklanan durumlar karsisinda, problem ¢ézme ile ilgili
tiim arastirmalar, hedefe ulastiran davranislara nasil ulasilacag ile ilgili olmalidir. Bu
davraniglara ulasabilme yolunda da; deneme, yanilma, kavrama, problemin kurgusu ve

gecmis deneyimler onem kazanmaktadir (Bilgin, 2010).

Problem ¢6zme, amaclanan hedefin karsisina ¢ikan tim engelleri uygun yollar
araciligiyla ortadan kaldirmaya calismaktir. Bu siirecte, sadece bir kuramin yanlis
oldugunu degil, neden yanlis oldugunu da 6greniriz ve hepsinden 6nce, yeni ve daha
sik1 kavranmis bir problem elde ederiz. Yeni bir problem, yeni bir bilimsel gelismenin

asil ¢ikis noktasidir. Bu durumda soyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir:
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e Eski problem,

e Deneme amaclh kuram olusumlari,

e Deneysel sinama da dahil olmak {izere elestirel tartisma araciligiyla ortadan
kaldirma denemeleri,

e Kuramlarimizin elestirel tartismasindan ¢ikan yeni problemler (Popper, 2005).

Problem ¢ozme siireci iizerine yapilan agiklamalar incelendiginde bu siirecin,
davranigsal, bilissel, duygusal, kisilik, tutum ve psikolojik boyutlarinin iizerinde

duruldugu gozlenmistir.

Heppner (1978)’a gore; “Problem ¢ozme hakkinda c¢ok sey bilinmesine ragmen,
insanlarin problemlerini nasil ¢ézdiikleri hala tam olarak bilinememektedir. Bireylerin

problemler karsinda gosterdikleri tepkiler ¢ok farkli olabilmektedir” (Akt. Derin, 2006).

Problem ¢6zme becerisinin 6grenilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in bireylerin, bilissel,
duyussal, davranigsal, psikolojik, kisilik 6zellikleri gibi birgok yonden gelisimlerini
saglayacak bir egitim gerekmektedir. Bu arastirmada, bireylerin gelisimi {izerinde
olumlu etkileri gozlenen sanat egitiminin problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisi
incelenmektedir. “Sanat egitiminde, arastirma, se¢gme, Onemli Ozelligi kavrama,
sadelestirme, soyutlama, analiz-sentez yapma, tamamlama diizeltme, kiyaslama,
problem ¢dzme, birlestirme, ayirt etme ve anlam biitiinliigiine ulastirma gibi iglevler s6z
konusudur” (Gengaydimn, 1993). “Giiniimiiziin ¢agdas sanat egitimi ve Ogretiminde
cocugu, yaratici diisiinceye, analiz yapmaya, bir kavram elde etmeye, bulus yapmaya,

buldugunu degerlendirmeye gotiirmek yoniindedir” (Artut, 2004).

Konuyla ilgili iilkemizde yapilan aragtirmalar incelendiginde, sanat egitimi alanindaki
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile bu alanda egitim alan 6grencilerle 15 baska
alanda egitim alan 6grencilerin karsilastirildigi ¢ok fazla aragtirmaya rastlanmamasina
karsin, ulasilan birka¢ arastirmada, farkli sonuglar elde edildigi gozlenmistir. Problem
¢ozme becerisi ile sanat alani arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu gosteren
arastirmalarin (Duran ve Tezer, 2009; Otacioglu, 2007; Otacioglu, 2008) yaninda, diger
alanlarda egitim alan ogrencilerin bu konuda daha yeterli olduklarini gosteren
arastirmalarin da (Kazu ve Ersozli, 2008; Otacioglu, 2008a) oldugu gbzlenmistir. Bu
aragtirmada, sanat egitimi alan Ogrencilerle almayan ogrencilerin problem ¢ézme

becerileri arasinda bir fark olup olmadig1 incelenmektedir.
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2.2.2. Problem Cozme Becerisinin Onemi

Hayat, problemlerle baslar ve bu problemleri zekice, yaratict kuramlarla ¢dozmeye
calisir. Cogu kuram zaten yanlistir ve denetlenemez. Degerli olan denetlenebilir
kuramlarda yanilgilar aranir. Yanilgilari bulmaya, yok etmeye ¢alisiriz. Hayat; hatalari
diizeltmek igin sik1 bir denetimden gecen, ¢ilgin, bazen de sorumsuz fikirlerden olusur

(Popper, 2005).

Problem ¢6zme becerisi, bireyin i¢inde yasadigi ¢evreye uyum saglamasma yardim
etmektedir. Tiim nesiller, yasadiklar1 ¢gevreye uyum saglayabilmek icin problem ¢6zme
becerisine sahip olmak zorundadirlar. Baz1 problemlerin kesin ¢oziimleri vardir ancak
baz1 problemlerin ¢ézlimleri kesin degildir, tek dogru cevabi yoktur. Bu problemlerin
¢Oziimii disiplinler aras1 bilgiyi, ¢ok yonlii diisiinmeyi ve yaraticiligi gerektirmektedir.
Barret (2005)’a gore; problem ¢6zme sadece bir 0grenme ya da Ogretme teknigi

degildir, her ikisini kapsayan bir egitim yaklagimidir (Akt. Nacakci ve Kurtuldu, 2011).

Problem ¢6zme, sadece okullarda degil bireyin tiim yasami boyunca her alanda ihtiyag
duyaca@: bir beceridir. Insan, hayatta ¢dzmesi gereken cesitli problemlerle yiiz yiize
gelmektedir. Bu problemler karsisinda ¢6ziim iiretemeyen bireyin ruh saghigr da

olumsuz yonde etkilenecektir.

Meijerss; problem ¢6zme becerisinin ruh sagligi agisindan 6nemli bir etken oldugunu,
ozellikle bireyin yasantilart algilama giicliniin; olaylar karsisindaki tutumunu,
degerlerini ve kisilik 6zelliklerini 6nemli dlglide etkiledigini belirtmistir (Akt. Yazici,
2011). Titus (2000)’da; bireyin algisinin, diisiinme bigiminin, kisilik 6zelliklerinin
problem ¢6zmeyi etkileyen 6zellikler oldugunu belirtmektedir (Akt. Yildiz, 2003).

Bireyin yasami boyunca hedeflerine ulasabilmesinde karsisina g¢ikan engeller olarak
tanimlanan problemin c¢oziilebilmesi, bu engellerin ortadan kaldirilmasina baghdir.
Problem ¢6zme becerisi, problem {iizerinde diisiinme, problemi anlama ve problemi
ortadan kaldirmak icin gerekli yollarin bulunmasi gibi davramis siireglerini

kapsamaktadir.

Insanlar, kendilerini etkileyen olumsuz olaylar karsisinda yasamlarini kontrol altma
almaya c¢abalarlar. Bu cabalarin etkili sonuglar verebilmesi de, problemlerin ve ¢6ziim

yollarinin 6nceden tahmin edilmesine baghdir. Giigliikler karsisinda etkili ¢oziimler
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iiretemeyen bir insan, hayata kars1 kaygili, umutsuz ve ilgisiz bir tutum sergileyecektir

(Bandura, 1995).
Problem ¢6zme becerisi araciligiyla;

e Bireyi ¢oziime gotiirecek bilgiler kazanilmakta ve bu bilgiler sorunu ¢o6zmektedir
(Bliyiikkaragoz, 1995).

e Birey olunabilmekte ve ¢evre ile bas edilebilmektedir (Giiglii, 2003).

e Kisi problemi hissetmekte ve problemi ¢dzebilmektedir (Ulkiier, 1997).

e icinde bulunulan sartlara uyulmakta, engeller azalmakta ve sonunda organizma bir
i¢c dengeye ulagsmaktadir (Isik, 2000).

e Insanlhigm gelisimi ve refah1 nem kazanmaktadir. Ciinkii insan, kendi sorunlari ile
giicli elverdigi Olclide miicadele edebilmektedir. Ayni zamanda cevresine uyum

saglarken de yeni yollar bulmak zorundadir (Akt. Kosterelioglu, 2007).

2.2.3. Problem C6zme Asamalari

Problem ¢6zme, problem kavramina bagli olarak ne yapilacaginin bilinmedigi
durumlarda yapilacak olan1 bilmektir, seklinde tanimlanabilir. Bir problemle
karsilagildig1 zaman onun anlagilmasi 6nemlidir. Birey anlayamadigi bir problem igin,
¢oziim Oneremez, herhangi bir strateji tespit edip bunu uygulamaya koyamaz. Bu
aciklamalara goére problem ¢ozme siireci; net olarak tasarlanan fakat hemen
ulagilamayan bir hedefe varmak i¢in kontrollii etkinliklerle arastirma yapmak olarak

aciklanabilir (Altun, 2000).

Problem ¢6zme, belirli bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili segenekleri olusturmayi,
bunlar arasinda se¢im yapmay1 ve uygulamayi igeren biligsel ve davranigsal bir siirectir.
Insanlarin ¢ogu, problem ¢dzme yetenegine sahip olarak dogdugunu varsayarlar. Oysa
ki bu konuda yeterince egitim almis ve problem ¢6zmenin 6nemini kavrayabilmis ¢cok

az kisi mevcuttur (Kneeland, 2001).

Buradan anlasilan sonu¢ problem ¢ézme becerisi, diger beceriler gibi 6grenilebilen bir
beceridir. Ancak burada etkili bir problem ¢6zliimii i¢in gerekli olan 6n kosul ise

problem ¢dzme siirecinin bilinmesi ve uygulanmasidir.

Bingham (1998), problem ¢6zme isleminin basamaklarmi sirast ile su sekilde

belirtmektedir:
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Problemi tanimak ve onunla ugrasma ihtiyaci duymak;

Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil problemleri

kavramaya calimsak;
Problemle ilgili bilgileri toplamak;
Problemin 6ziine uygun diisecek verileri se¢gmek ve diizenlemek;

Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olasi ¢6ziim

yollarini tespit etmek;

Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini

secmek;
Kararlagtirilan ¢6ziim yolunu uygulamak;

Kullanilan problem ¢dzme yontemini degerlendirmek.

OECD’nin yaptigt PISA 2003 calismalar1 cergevesinde hazirlanan rapora gore ise

problem ¢6zme siirecinde izlenmesi gereken adimlar sunlardir:

Problemin ger¢ek anlamda tanimlanmasi;
Uygun bilgi ya da smirliliklarin belirlenmesi;
Olasi segenek ya da ¢6ziim yollarinin sunulmast;
Problemin ¢oziilmesi;

Coziimiin kontrol edilmesi;

Sonuglarin paylagilmasi (PISA, 2003).

Fender (2003) ise problem ¢6zme siirecini bes asamada tanimlamustir. Birinci agsamada

problem ile yiizlesmek, problemi sahiplenmek yer almaktadir. Diger asamalar

problemin belirlenmesi, segeneklerin belirlenmesi, uygun ¢oziimlerin belirlenmesi ve

uygulanmasi seklinde siralanmaktadir.
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2.2.4. Problem Cézmeye iliskin Kuramlar

2.2.4.1. John Dewey’in yansitmah diisiince kuram

Problem ¢6zmenin esas kurucularindan Dewey problemi, siiphe ya da kesin olmayan bir
durumu olusturan bir sey olarak tamimhiyordu. Dewey, c¢oziilecek problemlerin
Ogrencilere uygun ve toplum i¢in 6nemli olmasi gerektigini vurgulamistir. Bdoylece
problem ¢o6zme sayilarla islemleri iceren formiillerle karistirllmamalidir (Collette & Chi

Appetta, 1989).

Dewey’ in tiim 6grenciler i¢in tavsiye edilen problem ¢6zme metodu asagidaki gibidir;
1. Gigluliigiin farkina varmak ve problemi tanimlamak,

2. llgili bilgileri elde etmek ve siniflandirmak,

3. Uygun hipotezleri olusturmak,

4. Miimkiin ¢oziimleri test etmek,

5. Sonuglart dogrulamak ve onlar1 degerlendirmek (Sungur, 1997).

2.2.4.2. Karl Popper ve Problem Cézme Kurami

Popper’in problem ¢cOzme gorlisiine gore bireylerin beklentilerini
gerceklestirememesinden, cesitli zitliklardan ya da kuramlarin kisileri ¢ikmazda
birakmasindan dolayr meydana gelen problemler bizi 6grenmeye, bilgimizi arttirmaya,
deneyime ve gozlemlemeye mecbur birakir. Problem ¢dzme bir diinya goriisiidiir, bir
sag kalma sorunudur. Biitiin organizmalar gece gilindiiz durmaksizin problem ¢dzme ile
ugragsmaktadirlar. Popper’e gore, yasamak her seyin lstliinde bir problem ¢6zme
stirecidir ve toplumlar da problem c¢ozmeye elverigli olmalidir. Popper, toplumlari
problem c¢oziicii orgiitlenmeler olarak gérmektedir. Problem ¢dzmeyi toplum agisindan
ele alan Popper, demokrasi ve yiiksek yasama standartlarinin sorun ¢ézme ile ilgili

oldugunu belirmistir (Sungur, 1997).

Popper’e gore problem ¢dzme amaca ulasmada ortaya ¢ikan bir engel veya giicliik
karsisinda cevap arama siirecidir. Ancak problem ¢dzme sonu olmayan bir siirectir
¢iinkii her bir ¢6ziim bagka ¢6ziilmemis yeni bir problemin baslangicidir (Y1ldiz, 2003).

Problemi anlamaya calismak, analiz etmek ve alt birimlerin aralarindaki mantik
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Orlintlistinii anlamak demektir. Bilimsel anlamda sorunlarin ¢oziimiinde de problemi
yasayarak, cozmeye c¢alisarak ve c¢Ozmede basarisiz olarak 6grenebilecegimizi

savunmustur (Sungur, 1997).

2.2.4.3. Thorndike ve Sitnama-Yanilma Yoluyla Problem C6zme

Thorndike, problem ¢6zme iizerine yapilan ¢agdas arastirmalarin babasi olarak anilir.
Uzun yillar siiren ¢aligmalarinin sonunda problem ¢6zmenin sadece direkt diistinme ve
sonu¢ ¢ikarma ile degil ayn1 zamanda tecriibe ve hatalarla da 6grenilerek parga parga,

kiigiik adimlarla meydana gelebilecegini savunmustur.

Thorndike, problem ¢6zme durumunda, organizmanin yaptigi davraniglardan tatmin
edici 6zelligi bulunanlarin kalic1 oldugu ve hangi davranislarin tatmin edeceginin ise,
sinama-yanilma yoluyla 6grenildigi ileri slirmiistiir. Sinama-yanilma yoluyla problem
¢ozme, cogunlukla anlamli iligki Oriintiileri olmayan problemlerin ¢éziimiinde ya da
problem hakkinda 6n bilgilerin eksik oldugu durumlarda elverisli bir yontem olarak

kullanilabilir (S6ylemez, 2002).

2.2.4.4. Alex Osborn ve Problem C6zme Yaklasim

Beyin firtinas1 teknigini ilk defa gelistiren Osborn’a gore yaratici problem ¢dzme siireci

iic adimda gerceklesir. Bu adimlar ise sunlardir:
1. Problem Bulma,

2. Diisiince Bulma,

3. Coziim Bulma.

Problem Bulma; problemin tanimlanmasini ve hazirligi gerektirir. Problemi tanimlama,
onu bir karmasanin iginden ¢ekip c¢ikarmayi, hazirlik ise gerekli verilerin elde
edilmesini ve ¢oziimleme islemlerini kapsar. Diisiince Bulma; diisiince iiretmeyi ve
diisiince gelistirmeyi kapsar. Diislince iiretme olabildigince ¢ok sayida diisiince ortaya
atmak demektir. Diislince gelistirme ise var olan diisiinceleri birbirine ekleyerek, bunlar
yeniden isleyerek ve sentezleyerek en uygun sonucu tercih etmektir. Coziim Bulma;
degerlendirme ve se¢me asamasindan olusur. Degerlendirme c¢esitli ¢dzlimlerin
sinanmasidir. Segme (¢0ziimii kabul etme) ise bir diisiinceyi bagkalari ile karsilagtirmay1

ve onu son ¢Ozlime ilistirmeyi igerir. Yaratict problem ¢dzme siireci bir diisiincenin
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ortaya konmasiyla tamamlanmaz, tersine yeni baglamis olur. Uretilen diisiincelerden en
etkili olan1 6zenle segilerek, sonuca ulasilmaya calisilir ancak karmasik durumlar ve
yasam kosullar1t milkemmel ¢oziimleri engeller. Boylece yeni bir sorun ortaya ¢ikabilir.
Boyle bir durumda yeniden en bastaki siirece donerek sorunu tanimlamak gerekir. Daha
sonra yeni disiinceler iiretmek ve degerlendirme Oolgiitlerini koyarak ayni siireci

tekrarlamak gerekmektedir (Sungur, 1997).

2.2.4.5. Mountrose ve 5 Asamali Sorun Cézme Yaklasim

Mountrose (2000) problem ¢ozme siirecinde duygularin da yer aldig1 bes asamali bir
yontem Onermistir. Mountrose, davranisin farklilastirilmasinda davranisin temelinde
bulunan duygu ve diisiincenin agia ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur. Onerilen
problem ¢dzme ydnteminin asamalari sunlardir: Problemi tanimlama: Ilk asamada
yetigskinlerin ¢ocuga sadece ne oldugunu sormalari, ¢ocugun anlattiklarim1 dikkatlice
dinlemeleri gerekmektedir. Duygular1 ifade etme: Cocuk problem durumu hakkinda ne
hissettigini sdylemelidir. Yetigkinler ¢ocuklarin duygularin1 tanimalarina ve sozciiklerle
ifade etmelerine yardimci olmalidirlar. Olumsuz inancit bulma: Soruna neden olan,
sorunun altinda yatan inanglar ve diislince siireci kesfedilmelidir. Olumlu inanci
Bulmak: Dogruluk, sonuglar ve degisim olmak iizere {i¢ ilkeden yararlanarak olumsuz
diistinceleri olumluya doniistiirmek gerekmektedir. Gelecegi Zihinde Canlandirmak:
Olumsuz inanci olumluya doniistiiren kisi, artik bu yeni inanglariyla sorunu tekrar ele

alip ve gelecekte olacak seyleri bu inangla hayal etmelidir (Akt: Ogiilmiis, 2006).

2.2.4.6. Kohler ve i¢ Gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem Cézme

Koéhler, bir sempanze ile yaptigi deney sonucunda problemin ¢éziimiiniin dereceli bir
sinama-yanilma yoluyla degil, aniden oldugunu gézlemlemistir. Sempanzenin, problemi
bir kez ¢ozdiikten sonra, ayni problemi birkac basit hareketle ¢ozmesi baska onemli
noktadir. Sempanze ile yapilan deneyin sonucu gostermistir ki, ¢oziimiin {i¢ 6nemli
ozelligi vardir; ani olusu, bir kez kesfedildiginde tekrarlanabilmesi ve yeni durumlara
uygulanabilirligi. Kohler‘in caligmasi, karmasik Ogrenmenin iki asama igerdigini
gostermistir. Ik asamada problem ¢oziiliir, ikinci asamada ¢6ziim hafizada depolanir ve

ne zaman benzer bir durum ortaya ¢iksa geri ¢agrilir (Atkinson ve Atkinson, 1999).
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Bir¢cok problemin ¢oziimii i¢ goriiye dayanir. Cogu zaman ani bir pirilti ¢oziimii
getirebilir. Bu nedenle eger dikkatli bir problem iyi bir hazirlik ve adim adim ¢abalar
sonucu ¢oziilemediyse bir siire durup problemi diistinmek ve daha sonra farkli bir bakis
acistyla yeniden probleme donmek akillica olabilir. Bazen bir problemin ayrintilarina

dalinip belirgin bir ¢6ziimii bile gézden kagirabiliriz (Morris, 2002).

2.2.4.7. Bandura Problem C6zme ve Kendine Yeterlilik Modeli

Bandura, sosyal 6grenme kuraminda bireyin her seyi dogrudan 6grenmesine gerek
olmadigini, baskalarinin deneyimlerini gozlemleyerek de pek ¢ok seyi 6grenebilecegini
savunmaktadir. Bu baglamda bireylerin, problem ¢dzme becerilerini de baskalarini
gozlemleyerek onlar1 taklit ederek kazandiklarini belirtmektedir. Bandura’nin kendine
yeterlik modelinde insanlarin yeteneklerine ve basa ¢ikma Dbecerilerine olan
inan¢larinin, problem ¢6zme becerilerini algilamalarinin, gosterecekleri g¢abanin
miktarini etkileyecegi kabul edilmektedir. Kendine yeterlik beklentileri hem davranisin
baslayisin1 hem de basa ¢ikmanin devam etmesini etkiler. Kisilerin kendi yeterliliklerine
olan inanglarimin giicii belirli problemlerle basa ¢ikmayr deneyip denemeyeceklerini

belirler (Taylan, 1990; Cilingir, 2006).

2.2.4.8. Hermann Yaratici Problem Cézme Modeli

Hermann beyin yapis1 ve diisiinme sistemi lizerinde ¢alismalar sonucunda beyni islevsel
dort boliime ayirmis ve insanlarin beyinlerinin  her boliminii aym siklikta
kullanmadigini savunmustur. Her bireyin baskin, kendine 0zgii diisinme modeli
bulunmaktadir ve insanlar bir problem ¢6zme durumunda kendi baskin modellerini
kullanmaktadirlar. Ancak Hermann yaratic1 problem ¢ézmenin beynin tiim bdliimlerinin

ortak fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir (Diizakin, 2004).

2.2.4.9. Heppner’e Gore Problem Cozme Siireci

Heppner (1988) problem ¢6zme siirecinde bireylerin problem ¢6zme bi¢imlerinin 6nemi

vurgulayan {i¢ temel yaklagim tanimlamistir.

Problem Cozme Yetenegine Giiven: Kisinin genis capli bir problem durumu ile
karsilagtiginda etkin ¢oziim yollar1 bulacagina dair inancini ve giivenini temsil eder.

Bagka bir ifadeyle kisinin problem ¢dzme yetenegine inanmasi ve giivenmesidir. Bu
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faktor genel olarak kisinin problem ¢dzme yetenegiyle ilgili 6z yeterligi olarak ifade

edilebilir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

Yaklasma-Kagcinma Stili: Degisik problem ¢ozme aktivitelerine genel olarak yaklasma
ve kaginma egilimini ifade eder. Bu faktorde alinan diisiik puan probleme yaklasmayzi,
yiikksek puan ise problemden kacinmay: ifade etmektedir. Kisinin problem ¢dzme
faaliyetlerine yaklagsma ve kagimma egilimi olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii bu durum
problemin tanimlanmasi ve ¢6ziim yollarinin bulunmasi gibi problem ¢6zme

faaliyetinin sonraki siireglerini dogrudan etkilemektedir (Heppner ve Baker, 1997).

Kigisel Kontrol: Kisinin problem ¢6zme faaliyeti esnasinda duygularini ve
davraniglarin1 kontrol etme inanci olarak tanimlanmaktadir. Bu boyut asir1 tepki verme

ve davranislarin kontrolii olmak tizere iki zit boyutu icermektedir (Heppner ve Baker,
1997).

2.3. Kaygi1 Kavrami

Kaygi, 1srarli, hedefsiz, patolojik bir korku tepkisidir. Kaygi; stres yaratan durumlarin
ortaya ¢ikardigi liziintli, gerginlik gibi hosa gitmeyen, gézlemlenebilir reaksiyonlardir
(Spielberger, 1972 Akt. Ozgiiven, 1998).

Mathison (1977) i1se kaygiyr duygularin kesin olarak tanimlanamamasi durumu olarak

anlatmstir (Akt. Cheung, 2006).

Kayginin iki 6zelligi, tekrar eden diisiinceler lizerinde kontrolsiizliik ve islerin daha da

kotiiye gidecegini diisiinmeye egilimidir (Tallis, 2003).

Kayginin pek ¢ok nedeni olabilir, Morgan (1995)’a gore bunlardan biri korkutucu bir
uyarictyla ilgili bilingalti anidir. Bu aniy1 unutmus ya da reddetmis olabiliriz ancak
korkunun kosullandigi durumla her karsilastigimizda, nedenini bilmedigimiz
huzursuzluk verici kaygi yasariz. Diger neden de uyarici genellemesidir. Sert bir babaya
sahip olmus birey daha sonra diger erkeklerle birlikte iken de kaygi yasayabilir. Kaygi
ile korku kavramlar1 birbiriyle karisabilmektedir. Kaynagi belirsiz korkuya kaygi denir.
Birey olumsuz duygular yasadiginda kayg1 ortaya ¢ikar, ancak korkunun tersine kaygi
durumunda yasanan duygusal tepkinin siddeti tehditle dogru orantili degildir ve

tehditten bagimsiz olarak devam eder (Baltas ve Baltas, 2008).
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Bunun disinda kaygiyr korkudan ayiran ii¢ faktor ise sOyledir. Kaynak; korkunun
kaynagi bellidir ancak kaygmin kaynagi belirsizdir. Siddet; korku kaygidan daha

siddetlidir. Siire; korku kisa stireli kaygi ise uzun siirelidir (Ciiceloglu, 1997).

Korkuyu ve kaygiy:r ayirt ettiren 6lgiit, yasanan olaydan ¢ok olaya verilen anlamlarin
niteligine baghdir, kisi bir olay karsisinda kendini hem korkutup hem de
kaygilandirabilir. Ozer’e gore insan yasadif1 olaya, fiziksel bir risk ya da tehdit
yiikliiyorsa, kendisini korkutuyor; kisiligine bir risk, tehdit anlami yiikliiyorsa kendini
kaygilandirtyordur (Ozer, 2004).

Yine korku sirasinda duygusal tepkinin siddeti tehditle orantilidir ve tehdidin var oldugu
siire boyunca devam eder. Bu durumda birey zihinsel ve bedensel giig¢lerini korku

yaratan tehdidi ortadan kaldirma amacina yonelik olarak kullanamaz (Baltas, 2008).

Kayginin ne zaman ve hangi nedenle ortaya c¢iktigi da onemlidir. Kaygi kokenini
bireyin ¢ocukluk yasamindan alir, Bu yasantilar ¢ocugun anne babasi ve 0gretmenleri
gibi yetigkinlerin yani sira, yasitlariyla olan iligkilerini de kapsar. Cocugun ¢evresindeki

insanlarin kaygili olmast durumunda ¢ocuk da kaygili olabilir (Gengtan, 1988).

Ancak tiim bireyler ayn1 siddette ve nitelikte kaygi duygusuna sahip degildir. Kayginin
niteliksel olarak durumluluk ve siirekli kaygi olarak ikiye ayrilmaktadir. Durumluluk
kaygi, bireyin i¢inde bulundugu stres igeren durumdan dolayr hissettigi subjektif
korkudur. Stresin siddetli oldugu durumlarda bireyin durumluluk kaygi seviyesinde
yiikselme, stres kayboldugunda ise diisme olur. Siirekli kaygi ise bireyin kaygi
yasantisina olan yatkinligidir. Kisi i¢inde bulundugu durumlar1 genellikle stresli olarak
algilar ya da stres olarak yorumlar. Objektif kriterlere gore notr olan durumlarin birey
tarafindan tehlikeli olarak algilanmasi sonucu olusan mutsuzluk duygusudur. Siirekli
kaygi durumuna sahip olan bireyler, durumluk kaygiyr da diger bireylere gére daha sik

ve yogun yasamaktadirlar (Oner ve Le Compte, 1998).

Kisaca ifade etmek gerekirse; siirekli kaygi, kaygi egilimlerindeki farklhiliklar,
durumluluk kaygi ise bir takim iiziicii olay gerilimler sinir ve endise karsisinda olusan

gecici durum olarak tanimlanabilir (Cheung, 2006).

Cheung (2006)’a gore durumluluk kaygi, 6grencilerin de performansini etkilemekte ve
onlara uzun zaman diliminde bas donmesi, stres, zarar, uyuma zorlugu ve nefes alma

zorlugu seklinde yansimaktadir. Hatta yapmis oldugu arastirmada, 711 &grenci
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kariyerleri konusunda karar verememektedirler, bunu da kaygiya baglamaktadirlar.
Durumluluk kayginin kariyer konusunda dolayl etkisi oldugu ve bunun da yavas yavas
genel kaygiya dogru yol aldigi ve problem ¢6zme yetilerini etkiledigi ortaya
konmaktadir. Bireyler kaygi duygusu ile karsilastiklarinda ruhsal rahatsizlikla karsi
karsiya kaldiklar1 gibi fizyolojik rahatsizliklarla da karsi karsiya kalirlar. Bu durumda
bireyde pek c¢ok fizyolojik ve psikolojik tepkiler ortaya ¢ikmaktadir. Kaygili oldugunu
belirten bireylerde goriilen ortak bedensel tepkiler kisik ses, agiz kurulugu, titreme,

carpinti, terleme ve bazen idrarii tutamamadir (Baltas ve Baltas, 2008).

Bazi bireyler, belirsiz kaygilar yasarlar, siirekli sikinti ve gerginlik i¢indedirler.
Dikkatlerini toplayamaz ve bu nedenle de kararsiz tavirlar sergilerler. Karar verseler
bile, bu kez de verdikleri kararin doguracagi sonuclar onlar i¢in kaygi sebebidir.
Bunlarin yani sira, uyku diizensizlikleri, avu¢ iclerinin 1slak olmasi, terleme, kan
basincinin ve nabiz hizinin artmasi gibi bedensel tepkileri de beraberinde yasarlar
(Gengtan, 1998). Kaygi gibi 0z-yeterlik de miizik Ogretmeni adaylarinin mesleki

tutumlarini ve 6gretmenlik davraniglarini etkileyecegi diisiintilen bir kavramdir.

2.4. Performans Kaygisi

Performans kaygisi, ¢esitli alanlarda performans sergileyen bireylerde goriilebilir.
Kenny (2005), bu kaygi seklinin sinav, akademik performans, konugma yapma ve
performans sanatlarinda bir performans sergilemeyi igeren genis bir yelpazedeki

bireyleri etkileyen bir grup psikolojik bozukluk olarak tanimlamaktadir.

Performans kaygist konusmaci, oyuncu, miizisyen, dans¢i, sporcu gibi performans
sergileyen bireyleri etkileyen, asir1 zihinsel ve fiziksel rahatsizlik tarafindan tetiklenen
genel bir deneyimdir. Bu problem profesyonellerden 6grencilere kadar farkli diizeydeki

bireylerde goriilebilir (Kee, 1993).

Kaygi, performans Oncesinde ve performans sirasinda goriilebilir, devam edebilir.
Kayginin sebepleri aile ortami, kiiltiir gibi sosyal kosullar, davranigsal, psikodinamik,
bilissel ve biyolojik kisisel oOzellikler, teknik, artistik olgunluk gibi profesyonel
ozellikler, miikemmeliyetcilik, katastrofik hale getiren durumlar, topluluk i¢inde
kendine odaklanma vb. olabilir (Gorges, 2007; Lang, 2000). LeBlanc’a gore yas, saglik,

onceki performans deneyimleri, ezberleme, performans zamani, hazirlik, kullanilan
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enstriiman, kayit araglari, sahne sartlari, izleyiciler arasindaki kisiler, izleyicinin boyutu,
medya ilgisi, akran gruplar1 ve performans sergileyen kisinin goriiniimii, yapilan isin
zorlugu, bireysel agiklik seviyesi ve izleyici destegi gibi konulardaki algi da performans
kaygisina sebep olabilir (Miller, 2004).

Performans kaygisinin belirtileri fizyolojik, biligsel ve davranigsal olabilir:

Fizyolojik belirtiler: Nabiz artisi, nefes alip verisin hizlanmasi, nefes darligi, terleme,
bulanti, bas donmesi, agiz kurulugu, terli avuglar, yiiz, bogaz, eller ve parmaklardaki

asir1 gerginlik, “midedeki kelebekler”, titreme, soguk eller, tuvalet ihtiyaci vb.

Bilissel belirtiler: Ozgiiven kaybi, performans hakkindaki diisiinceler ve endiseler
nedeniyle konsantrasyon kaybi, hafiza hatalari, hata yapma korkusu, yetersizlik hissi,
kaslarin gerildigini hissetme, biling kaybi, hatanin sonuclar1 ile ilgili endiseler, statii
kayb1 Ongoriisii, “katastrofik durum” hakkinda negatif biling, “korku korkusu”;
performanstan kopma hissi, performansi gergeklestiren ve kendini izleyen seklinde

benlik boliinmesi.

Davranigsal belirtiler: Titreme, gligsiizliik, ses titremesi, kalkik omuzlar, nemlenmis
dudaklar, ruhsuz yiiz ifadesi, performans hatalari, daha ileri durumlarda performansin
bozulmasi, hatta durmasi. Performans kaygisi otomatiklesmis davranislart bozma
egilimindedir. Genelde kisi performansi hakkinda diisiinmeye baslarsa otomatik
davraniglar bozulur veya engellenir. Otomatiklesmis davranislar genelde performans
sergileyen kisi performansi hakkinda diisiinmeye baslarsa performans karigir veya

engellenir.

Bu ii¢ sistemin tepkimesi iliskili olmayabilir, genelde psikolojik belirtiler daha

yaygindir (Brotons, 1993; Gabrielson, 1999; Lang, 2000; Yoshie vd, 2008).

Performans kaygisinda ii¢ faktoriin etkisi vardir: birey, goérev ve durum/ortam. Bu {i¢
faktor birbirini etkilemektedir, birinin etkisi digerlerinin seviyesine baglidir. Ornegin,
solo performans gorevinde sosyal fobisi olan bireyler sosyal fobisi olmayan bireylere
gore daha kaygilidir (Valentine, 2003). Papageorgi vd (2011), bu ii¢ faktorii su sekilde
aciklamaktadir: (a) performans sergileyen bireyin, performans sozii verildigi siradaki
kaygiyr deneyimlemedeki hassasiyeti(cinsiyet, yas, siirekli endise, Ozgiiven, benlik
algis1t ve Oz-yeterlik gibi bireysel ozellikleri igerebilir); (b) performans sergileyen

bireyin gorev yeterligi(hazirlik, 6grenme yaklasimi, 6grenme motivasyonu, gorev
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zorlugu ve degeri ve kaygi ile basa ¢ikma yollart ile iligkili); (c) bireyin performans
gostermesinin  beklendigi ortamin Ozellikleri (izleyicinin varligi, kendini ortaya

koymanin algilanma derecesi ve mekan 6zellikleri gibi parametrelerden etkilenebilir).

2.5. Miizik Performans Kaygisi

Miizik performans kaygisi psikolog Paul Salmon tarafindan dinleyici karsisinda
performansin bozulmasi ve/veya performansin bozulacagia dair siireklilik gosteren ve
stres yaratan, kisinin yetenek, egitim ve hazirlik siliresi géz Oniinde bulundurularak
aciklanamayacak o6l¢iide bir endise duyulmasi hali olarak tanimlanmaktadir (Valentine,
2003).

Sloboda (1985), miizikal performansi “bir kisi veya bir grubun bilingli olarak miizigi
izleyici i¢in sergilemesi” bi¢giminde tanimlar. Sergilenen ortam ve sartlara gore (sinav,
konser, sinif i¢i sergileme vb) miizikal performansin anlami bireyler i¢in farkli anlamlar
kazanabilir. Miizikal performans sadece bireyler i¢in degil farkli miizik tiirleri, farkli

kiiltiirler i¢in de farkli anlamlar tagir.

Kenny ve Osborne (2006) genel olarak performans kaygisini ve miizik performans
kaygisin1 anlamak i¢in Barlow’un kaygi modeline bakmanin faydal olacagina belirtir.
Bu modelde kayginin gelismesine sebep olarak gosterilebilecek biitiinlesmis bir tiglii

savunmasizlik diizenegi bulunmaktadir.

Bunlar:

e Genellestirilmis biyolojik savunmasizlik: genetik miras;

e Genellestirilmis psikolojik savunmasizlik: azaltilmis kontrol duygusu;

e Ozel psikolojik savunmasizlik: neyin tehlikeli oldugunu dgrenme (Barlow, 2000).

Barlow (2000) kayginin ¢esitli bilesenlerle etkilesimde oldugu bir model taslagi ¢izer.
Bu modelin merkezindeki duygu, biiytlik 6l¢iide gelecekteki olasi tehdit, tehlike ve diger
olumsuz gelisebilecek olaylara odaklanan, kontrol edilemeyen bir duygudur. Korku
duygusunda ise tehlike su anda ve ¢ok yakindadir. Bu ylizden kaygi, belli durumlarda
istenen sonuglari tahmin etme, kontrol etme veya elde etme sirasinda hissedilen

yetersizlik sebebiyle olusan bir acizlik durumu olarak nitelendirilebilir. Kaygi,
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tehlikeyle bas edebilmek icin uyum saglayici temel bir insan duygusu olarak goriiliir.
Bu duygu cok hafif tedirginlik duygusundan panik derecesine kadar farkli siddetlerde
ortaya cikabilir (Deniz, Yorganci & Ozyesil, 2009).

Bir ¢ok insan icin ortalama kaygi hayatin normal bir pargasidir (Kenny Miizik

Performans Kaygisi Envanterini.. Bernstein vd., 1994).

Miizik performans kaygisinin sebepleri fizyolojik, bilissel, psikolojik bireysel 6zellikler,
onceki performans deneyimleri, izleyenler arasindaki kisiler (aile, arkadas, 6gretmen
vb.), milkemmeliyetgilik, hata yapma korkusu, begenilme kaygisi vb. olabilir. Miizik
performans kaygisi son yillarda miizik egitimcileri, psikologlar ve hatta doktorlar
tarafindan {izerinde durulan bir konu olmustur. Yapilan arastirmalarda miizik
performans kaygisinin sebepleri (Tamborrino, 2001), performans kosullarinin miizik
performans kaygisina etkisi (Brotons, 1993), miizik performans kaygisinin ¢esitli
psikolojik ve fizyolojik 6zelliklerle iliskisi (Gorges vd., 2007; Kageyama, 2007; Kenny
vd., 2004; Thurber, 2006; Yoshie vd., 2008), kayginin solo ve grup performansina gore
farkliliklar1 (Kane, 2008), miizik performans kaygisiyla basa c¢ikma ve tedavi
yontemleri (Cimen, 2001; Feener, 2005; Kenny, 2006; Lang, 2000; Miller, 2004) ele

alinmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi miizik performans kaygisi her diizeyde miizik ile ilgilenen
ve performans sergileyen bireyleri etkilemektedir. Ozellikle miizik egitimcilerinin
ogrencilerini bir performansa hazirlarken onlarin kaygi diizeylerini ve altta yatan
sebepleri  saptamalari, performans kalitesinin  yiikselmesini ve  gelecekteki

performanslara yonelik daha saglikli caligmalar yapilmasini saglayabilir.

Performans kaygisinin fizyolojik, biligsel ve psikolojik nedenlerini ve bu nedenleri
yaratan sebepleri irdelemek 6grenci ve egitimcilerin altta yatan sorunlar1 betimlemesini,
bu sayede sorunlart gidermek iizere calismalar yapilabilmesini saglayabilir. Bu
baglamda kaygi diizeyini belirleyecek ve kayginin altinda yatan sebepleri ortaya

koyabilecek bir dlgme aracina gereksinim vardir.

Popiiler miizik, halk miizigi, klasik miizik hem sahneleme bakimindan, hem performans
sergileyen kisilerin ge¢mis egitimleri vb. bakimindan birbirinden ayrilabilmektedir.
Kiiltiirel farkliliklara bakildiginda, ¢alan kisinin anlik ruh hali ve duygusal

gereksinimlerinin geleneksel kurallarla birlesen yapisi ile Iran miizigi (Bailey, 2001);
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sarkilar1 birer sozel iletisim araci olarak goren Avustralya Suya yerlileri (Kaemmer,
1993); sarkicinin, dansin ve enstriimantal miizigin beraber yer aldig1 bir grup icrasi olan

Flamenko miizigi hem bi¢imsel hem de anlamsal olarak farklilik gostermektedir.

(Bailey, 2001).

Bati Klasik Miizigi’nde performans ii¢ bicimde gerceklesmektedir. Birinci bigim,
desifre etme yani bilinmeyen bir eseri notasina bakarak ¢alma. Ikinci bi¢im, iyi bilinen
bir pargay1 ezbere veya notaya bakarak ¢alma. Buna 6nceden hazirlanmis performans da
denmektedir. Ugiincii bi¢im ise dogaglama veya duydugunu ¢almadir (Palmer, 1997;
Lehman & Davidson, 2002; Clarke, 2003).

Her {i¢ bicim de kendine has miizikal yetiler gerektirmektedir. Bu ¢aligmada, ¢alisma
grubunun katildig1 konser ve sinav ortamlari goéz Oniinde bulundurularak, miizik
performans1 dendiginde oOnceden hazirlanmis Bati Klasik Miizigi performansi
kastedilmektir. Performans kalitesi, performansi sergileyen kisinin tecriibe seviyesinden
ve performansa yeterince hazirlikli olmasindan etkilenir ancak ayn1 zamanda psikolojik
faktorlerden de etkilenir, 6rnegin, benlik algisi, 6z-yeterlik inanci ve performans kaygisi

deneyimi (Papageorgi vd, 2011).

Performans sergileme miizisyenlerin yagsamlarmin kaginilmaz bir parcasidir. Ha-
yatlarinin belli bir boliimiinde seyircinin Oniinde adina ister konser, ister sinav, isterse
de yarisma diyelim, her miizisyen bu deneyimi yasamak zorundadir. Performans kaygisi
amatOrlerden (Steptoeve Fidler, 1987) profesyonel miizisyenlere, solistlere, orkestra
miizisyenlerine ve opera miizisyenlerine kadar bir yelpazeyi i¢ine alan genis bir kitleyi
etkilemektedir (Kenny, Davis ve Oates, 2004). Bircok ¢alisma bu problemin varligini
kesin bir sekilde ortaya koyarken, performans sergileyen miizisyenlerin yasadig

zorluklarin en 6nemli nedeni oldugunu belirginlestirmektedir.

Baz1 miizisyenler icin bir dinleyici kitlesi onilinde performans gostermek ¢ok heyecan
verici ve olumlu bir durumdur. Ancak, performans kaygisi yasanmasit durumunda bu
durum olduk¢a 6nemli bir probleme doniisebilmektedir. Kimi durumlarda miizisyenin
yasadigi bu kaygi, mesleki kariyerin sona ermesine bile neden olabilmektedir

(McGinnis ve Milling, 2005; Yoshie, Kudo ve Ohtsuki, 2008).

Performans kaygis1 miizisyenler arasinda o kadar sik yasanmaktadir ki Uluslararasi

Senfoni ve Opera Miizisyenleri Konferansinda en ¢ok tizerinde durulan konu (Fishbein,
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Middlestadt, Ottati, Straus, ve Ellis, 1988) ve Britanya Miizisyenler Birligi’ne iiye
popiiler miizisyenlerin en fazla muzdarip olduklar1 konudur (Cooper ve Wills, 1989).
Yapilan bir calismada profesyonel miizisyenlerin %16.5’1 miizikal performanslarinin
yasadiklar1 kaygi yiiziinden zarar gordiigiinii, %21 nin performanslari esnasinda siddetli
bir sikinti yasadiklarimi ve %16.1°nin yasadiklar1 performans kaygis1 yliziinden
kariyerlerinin etkilendigini bildirmislerdir (Wesner, Noyes ve Davis, 1990). Bunlara ek
olarak, 155 senfoni miizisyeni ile yapilan bir ¢calismada, ¢ogunluk “performanslar ile
ilgili kaygi olmadiginda hayatlarinda daha neseli, daha mutlu, daha rahatlamis ve az
stresli oldugu” fikrindedirler (van Kemenade, van Son ve van Heesch, 1995). Bazi
aragtirmacilar performans kaygisinin icracilarin  kariyerlerini vaktinden Once

sonlandirmalarina yetecek bir neden oldugunu belirtirler (Nagel, 1993; Nideffer ve

Hessler, 1978).

Performans kaygisi, midede kelebeklerin ugmasi, agiz kurulugu, performans esnasinda
mide bulantis1 (Nideffer ve Hessler, 1978), titreme, uzun ve asir1 solunum (Steptoe ve
Fidler, 1987) gibi belirtilerle ortaya ¢ikan, nerdeyse biitiin miizisyenlerde evrensel olan
bir durumdur. Cogu miizisyen ya da miizik egitimcisi bahsedilen belirtileri o kadar
yogun yasamaktadirlar ki, en iyi performanslarini ortaya koyamazlar. Bu kisiler, baski
ve korkunun biiyiik bir boyuta ulastiginin farkindadirlar, fakat performans sergilemeye
devam etmek isterler. Eger, kaygilarini ise yarar bir seviyede tutmayi basarabilirlerse
icralarina daha iyi bir sekilde devam edebileceklerinin farkindadirlar (Nideffer ve

Hessler, 1978).

2.6. Yurt icinde ve Disinda Yapilan Arastirmalar

2.6.1. Problem Cézme Arastirmalari

Cevik (2011) calismasinda miizik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
cesitli degiskenler agisindan arastirilmasini amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
2009-2010 egitim-0gretim yilinda 6grenim goren 70 6gretmen adayindan olugsmaktadir.
Caligmada, veri toplama araci olarak, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen
Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin bulgular 1s181inda; 6grencilerin

problem ¢dzme becerilerinin, cinsiyetlerine, mezun olduklar: lise tiirline ve yaslarina
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gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi ancak smif diizeylerine gore ise

anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Cesit, Ece ve Kafadar (2012) calismalarinda sanat egitimi alan ve almayan lise
ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ve benlik saygi diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Bolu ilinde 6grenim goren 314 lise
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem Co6zme Envanteri, Morris Rosenberg
(1965) tarafindan gelistirilen Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve arastirmacilar
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; O6grencilerin cinsiyetlerine gore problem ¢ézme becerileri ile benlik
saygl diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, sinif diizeylerine gore anlamli
bir fark bulunmustur. Sanat egitimi almayan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile
benlik saygi diizeyleri arasinda ve sanat egitimi alan Ogrencilerin problem ¢6zme
becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Sanat egitimi alan ve almayan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ve

benlik sayg1 diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark bulunmamistir

Derin (2006) ¢alismasinda, ilkogretim 8. siif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri,
denetim odag: diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Problem
Cozme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982) ve Nowicki-Strickland Denetim Odagi
Olgegi (Strickland, 1973), 434 (231 erkek, 203 kiz) dgrenciye uygulanmistir. Arastirma
sonuglaria gore, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul, yasamlarini en uzun gegirdikleri
yer, annelerinin egitim durumlari, babalarinin egitim durumlar, 68rencilerin sosyo-
ekonomik durumlari, G6grencilerin annelerinin sahip olduklart meslek gruplari ve
Ogrencilerin algiladiklar1 baba tutumlari ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile denetim odag
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki; problem ¢6zme becerileri ve denetim
odag1 diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem ¢ézme
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir ve
kizlarin problem ¢dzmede daha etkin oldugu belirlenmistir. Ilkogretim 8. siif
ogrencilerinin algiladiklar1 anne tutumlari, algiladiklar1 6gretmen tutumlari, kendi basar1

algilari, anne babalarinin birlikte ya da ayri olmalar1 ve babalarinin sahip olduklari
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meslek gruplari ile problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Ogretmenini ilgili olarak algilayan dgrencilerin diger dgrencilere gore problem ¢dzme

becerisinde daha etkin olduklar1 goriilmektedir.

Otacioglu (2008) calismasinda miizik O6gretmeni adaylarinin, Problem Codzme ve
Ozgiiven diizeyleri ile calgi basarilari arasinda bir iliski olup olmadigi, farkli
degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Marmara Universitesi
GSEB Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda, 2006-2007 6gretim yilinda 6grenim goren
toplam 92 kisi olusturmaktadir. Arastirmadaki veriler; 6grencilere yonelik “Kisisel bilgi
formu”, 6zgiin ad1 “Problem Solving Inventory” olarak adlandirilan “Problem ¢ézme
dlcegi” ile Ev. Piers ve D. B. Harris’in A.B.D’de 1964 yilinda gelistirdigi Ozgiiven
Olgegi (Self Concept Scale) yardimiyla toplanmustir. Arastirmanin sonucunda, miizik
Ogretmeni adaylarinin 6zgiiven ve calgi basar1 diizeyleri ile sinif degiskeni, problem
¢ozme diizeyleri ile 6zgiiven ve c¢algi basar1 diizeyleri, cinsiyet degiskeni ile ¢algi basari
diizeyleri ve son olarak 6zgiiven ve calgi basari1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml iligkiler oldugu saptanmustir.

Yazict ve Gokbudak tarafindan (2014) yapilan calismalarinda Giizel Sanatlar Lisesi
(GSL) piyano 6gretmenlerinin problem ¢ézme beceri diizeyleri incelenmistir. Caligma
grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Bursa Zeki Miiren Giizel Sanatlar ve Spor
Lisesinde diizenlenen “Gtizel Sanatlar ve Spor Liselerinde Miizik Boliimlerinin Piyano
Ogretim  Programlarinin  Kazanimlar Agisindan  Degerlendirildigi  Uygulamali
Semineri”ne katilan 54 piyano 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada Ogretmenlerin
problem ¢6zme beceri diizeylerinin saptanmasi amaciyla, Tiirk¢eye uyarlamasi Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan “Problem C6zme Envanteri” kullanilmigtir.
Arastirma  sonucunda; piyano  Ogretmenlerinin  problem ¢ézme  giiveni,
yaklagma/kacinma, kisisel kontrol ve problem ¢ozme ile ilgili genel becerilerinin
yiiksek diizeyde oldugu ancak kadin Ogretmenlerin problem ¢6zme giiveni,
yaklasma/kaginma, kisisel kontrol ve genel problem ¢6zmede erkek 6gretmenlere gore

daha fazla sorun yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Cevik ve Ozmaden tarafindan (2013) yapilan ¢alismada miizik dgretmeni ve beden
egitimi 6gretmen adaylarinin ¢esitli degiskenler acisindan problem ¢6zme becerilerinin

aragtirtlmas1 amaclanmaktadir. Arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 6grenim
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goren 177 Ogretmen adayi iizerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak,
arastirmada Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen “Problem Co6zme
Envanteri”; Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularima dayanarak; Ogretmen adaylarmin problem
¢ozme becerilerinin, cinsiyetlerine ve yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar olmadigi; sinif diizeylerine ve branglarina gore ise anlamli farkliliklar oldugu

gorilmektedir.

Otacioglu (2008a) ¢alismasinda farkli branglarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
“problem ¢d6zme beceri” ve “6z gliven” diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde lisans Ogrenimi gdrmekte olan
toplam 162 06grenci (n=92 Miizik, n=70 Psikolojik Danisma ve Rehberlik)
olusturmustur. Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmis “problem ¢6zme
envanteri” ile Catakli ve Oner tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Piers-Harris Oz Giiven
(Oz Kavram) Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, her
iki Olcege ait alt boyut degerleri acisindan bazi istatistiksel farklar oldugu, 6grencilerin
Ozgliven diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
ve psikolojik danigma ve rehberlik (PDR) boliimii 6grencilerinin miizik egitimi boliimii
36 dgrencilerine kiyasla, problem ¢ézme becerisi ve 6zgiiven konularinda daha yeterli

olduklar1 saptanmugtir.

Kiiciik (2012) ¢alismasinda Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencilerinin iletisim
ve problem ¢ozme becerisi diizeyleri ile bu becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelenmistir. Calisma grubunu Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda grenim goren toplam
130 o6grenci olusturmustur. Arastirmada iletisim becerisi diizeyini belirlemek iizere
Ersanli ve Balci tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri, problem ¢6zme
becerisini saptamak amaciyla ise, Tiirkgeye uyarlamasi ise Sahin, Sahin ve Heppner
tarafindan yapilan Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglari, miizik
ogretmenligi Ogrencilerinin iletisim becerilerinin iyi dilizeyde, problem ¢6zme
becerilerinin ise diisiik diizeyde oldugu gostermistir. Ayrica, 6grencilerin iletisim
becerisi ile problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde olumlu

yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Acik (2013) calismasinda lise Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Bolu ve
Bayburt illerinde 2011-2012 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 172’si kiz, 33’i
erkek toplam 205 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde
Kolb (1999) tarafindan gelistirilen ve Gencel (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri Versiyon- III, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Problem
Cozme Envanteri ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmastir.
Arastirmanin sonucunda lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile yasadiklari il, yas, anne
Ogrenim durumu ve baba 6grenim durumu bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir (p>.05). Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem ¢dzme becerisine
giiven, yaklagma kacinma alt boyutu ve toplam puan degerleri arasinda kiz 6grencilerin

lehine anlamli bir iliski belirlenmistir (p<.05).

Otaciog8lu (2009)’nun, miizik 6gretmeni adaylarinin benlik sayg: diizeyleri ile akademik
ve calgl basarilarmin karsilastirllmasini yaptigr arastirmada ise; Survey Yontemi
kullanilmis, ¢aligma grubunu 80 kisi olusturmustur. Arastirmadaki veriler, 6grencilere
yonelik Kisisel Bilgi Formu ile Benlik Saygis1 Olgegi kullanilarak toplanmustir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin benlik saygilar1 ile bazi degiskenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir

Delorenzo (1989) tarafindan, altinct smif o6grencilerinin genel miizik derslerindeki
yaratict problem ¢ozme siirecleri incelenmistir. Dort okul bélgesinde, sekiz yaratici
problem ¢ozme aktivitesi videoya kaydedilmistir. Problem ¢6zmenin bir dizi se¢imi
icerdigi varsayimindan yola ¢ikan arastirmaci, 6grencilerin problem algilarindan
problem c¢oziimlerine kadar olan zinciri analiz etmistir. Bulgular, hayli ilgili olan
problem c¢oziiciilerin, sesin miiziksel disavurumculugunu kesfettigini ve organize
ettigini gosterirken, ilgisiz problem c¢oziicliler nadiren kararlarin1 miiziksel alanlara
dayandirabilmiglerdir. Bunun yami sira, problemin yapisi ve Ogrencinin, problemin
konuyla alakasini, algilamasinin problem c¢6zme siirecini etkiledigi goriilmiistiir.
Arastirmaci, bu konudaki tartisma ile ilgili olan yapisal arastirma deneyimlerinin, tipki

ogrencileri miizikte kendi tarzlarini bulmalar1 i¢in cesaretlendiren problemler gibi,
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miizikal diisiincede de daha {ist seviyelere ulasmalarini1 kolaylastirabilecegi sonucuna

varmistir.

Williamson (2011)’in, sanat ve fen bilim ogrencilerinin yaratici problem ¢dzme
becerilerini inceledigi arastirmada, esas olarak 1960’lar ve 1980’ler arasindaki donemi
ele alan arastirmada, bilim ve sanat Ogrencilerinin diisiince tarzlarinda Onemli
farkliliklarin oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmada problem ¢ozme testleri, 116
katilimer tarafindan tamamlanmistir. Testler, yakinsak diislince, aykir1 diislince, tercih
edilen 6grenme stili ve yaratict problem ¢ozme becerilerini 6lgmektedir. Arastirmanin
sonugclari, daha 6nce yayinlanan problem ¢6zme becerilerinde sanat ve bilim 6grencileri
arasinda fark olmadigini ileri siiren aragtirma sonuglarinin aksini gostermistir. Tercih
edilen Ogrenme stilleri arasinda farklar gozlemlenmistir fakat bunlar 6nceki
arastirmalarin aksine daha kii¢lik farklardir. Bu arastirma ¢agdas mezunlarin dncekilere
oranla daha dengeli egitim profiline sahip oldugunu gostermistir ve bunlarin olasi
sebeplerini incelemistir. Problem c¢ozmeye iliskin ulasilan sonuglar; Ogrenciler
genellikle analitik, mantikli, objektif ve bi¢cimei bilim adamlari ile duygusal ve yaratici
sanat¢1 seklindeki geleneksel kliseleri desteklemislerdir. Bilim adami ve sanat¢1 profili
soruldugundaki genel kani bir bilim adaminin sosyal becerilerden yoksun, titiz ve
diizenli bir birey oldugu yoniindeyken; sanatginin daginik, disa doniik, tutkulu, dogal ve

acik fikirli oldugu yoniindedir.

Chesson ve Munday (1993) tarafindan, miizik ve bilgisayar uzmanlarindan olusan bir
grupta, problem ¢6zmeye yonelik olarak beyinsel faaliyet tercihlerinin incelendigi
calisma, 54 miizik ve 58 bilgisayar uzmani olmak tizere 112 kisinin sonuglar1 {izerinden
yiiriitiilmiistiir. “Insan bilgisinin islenmesi” {izerine yapilan anket tiim gruba
uygulanmistir. Sonuglar ise liniversitedeki miizik uzmanlar ile bilgisayar uzmanlarinin
problem ¢6zme konusunda benzer beyinsel faaliyetleri baskin ve dogru olarak
kullandiklarini gostermektedir. Fakat miizik uzmanlar1 bilgisayar uzmanlarina gore sag
ve sol beyinsel faaliyetlerini, yani beynin iki tarafin1 da bir biitiin olarak daha ¢ok
kullanmaktadir. Bununla beraber, bilgisayar uzmanlar1 ise beynin sol tarafint miizik

uzmanlarina gore daha ¢ok kullanmaktadir.

Udeani ve Adeyoma (2011) 6gretmenlerin problem ¢ézme becerileri ile 6grencilerin

ogrenme stilleri ve biyoloji dersinde gosterdikleri akademik basari arasindaki iligkiyi
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incelemislerdir. Betimsel bir ¢alisma olan bu aragtirmanin ¢aligma grubunu rastgele
secilmis 150 ortadgretim Ogrencisi ve 5 okulda gorev yapan 10 Ogretmen
olusturmaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin problem ¢dzme
becerilerinin, 6grencilerin 6grenme stilleri ve biyoloji dersi akademik basarilari arasinda
pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Buna dayanarak, 6gretmenlerin problem ¢6zme
becerileri ile 6grencilerin 6grenme stilleri ve biyoloji dersi akademik basarilari tizerinde

onemli etkileri oldugu sonucuna varilmastir.

Chinaveh (2010) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yliriitiilen deneysel calismada,
problem ¢6zme egitiminin problem ¢dzme becerisine etkisi incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplari arasinda biiylik farkliliklar olugsmus ve bu
egitimin deney grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi

gOriilmiistiir.

Jerath, Hasija ve Malhotra (1993) 240 {iniversite Ogrencisi lzerinde yaptiklari
aragtirmada, problem ¢6zme durumunda cinsiyet, zeka diizeyi ve kisilik tipi gibi

degiskenler ile stres diizeyi arasinda iliski oldugunu bulmuslardir (Akt: Sirin ve Giizel,

2006).

2.6.2. Performans Kaygis1 Arastirmalar:

Tokinay (2014) galigmasinda Ogretmen adaylarinin miizik performans kaygilarinin
bireysel Ozellikler bakimindan incelenmesini arastirmistir. Calisma grubunu Dokuz
Eyliill Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Egitimi Anabilim Dali 2., 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren 78 kisi olusturmustur.
Aragtirmanin verileri Miizik Performans Kaygis1 Envanteri ve Ozgiiven Degerlendirme
Formu ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore kadinlarin erkeklere oranla anlamli
diizeyde daha fazla miizik performans kaygis1 duydugu, miizik performans kaygisinin
yas, mezun olunan lise tiiri ve simif diizeyine gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Bir diger arastirma sonucu ise miizik performans kaygisi ile 0zgiiven

arasinda anlamli ve negatif yonde iliski oldugunu gdstermistir.

Kose (2006), yapmis oldugu arastirmada miizik Ogretmeni adaylarinin mesleki

kaygilarint incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 6 tiniversitede 6grenim goéren son
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smifta 6grenim goéren 190 miizik Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmanin

bulgularina gore, miizik 6gretmeni adaylarinin mesleki kaygilar1 diisiiktiir.

Dogan ve Iskender (2015) giizel sanatlar lisesi Ogrencilerindeki miizik performans
kaygis1 azaltmaya yonelik psiko-egitim programinin islevselligi isimli ¢aligmalarinda
Miizik Performans Kaygisi (MPK) i¢in gelistirilen Yapisal Esitlik Modellemesi temel
alinarak, modelin psiko-egitim programi ile sinanmasini amaglamiglardir. Bu amacla
hazirlanan 12 oturumluk Psiko-egitim Programi, Bolu Giizel Sanatlar Lisesi (GSL)
Miizik Boliimiine devam eden 11. ve 12. siif 6grencilerine uygulanmistir. Arastirmada
2x3’liik split pilot deseni kullanilmistir. Bulgulara gére, MPK’inda miidahale*zaman
etkisinin anlamli oldugu goriilmis, “MPK’m1  Azaltmaya Yonelik Psikoegitim
Programinin” MPK’n1 azaltmada etkili oldugunu ve bu etkinin iki aylik izleme sonunda
da kaliciligin1 korumakla birlikte artarak devam ettigini ortaya koymustur. Sonuglara
gore, Psiko-egitim programinin Dogan (2013)’m elde ettigi modeli dogruladigi

gorilmiistiir.

Basaran (2010)’1n ¢alismasinda Miizik 6gretmeni adaylarinin siirekli kaygi, 6z-yeterlik,
miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum diizeyleri secgilen c¢esitli degiskenler
bakimindan incelenip aralarindaki iliski belirlenmeye calisilmistir. Arastirma, iliskisel
tarama modelinde bir calisma olup sekiz tniversitede Ogrenim goren 488 miizik
Ogretmeni adayi ile yliriitiilmiistiir. Aragtirmada, veri toplama araci olarak Spielberger
ve arkadaglar1 (1970) yilinda gelistirilen, Oner ve LeCompte (1977) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Siirekli Kaygi Envanteri, Woolfolk Hoy (1998) tarafindan
gelistirilen Capa ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6gretmen 6z-
yeterlik 6l¢egi ve Giidek (2007) tarafindan gelistirilen miizik 6gretmenligi meslegine
yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina dayanarak ulagilan sonuca
gore; 0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore siirekli kaygi diizeylerinde ve adaylarin
miizige basladiklar1 doneme gore oOz-yeterlik algi diizeylerinde anlamli farklilik
bulunmus; siirekli kaygi, miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum ve 6z-yeterlik
algilar1 arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenlerle siirekli kaygi, 0z-
yeterlik ve miizik O0gretmenligi meslegine yonelik tutum arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.
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Kocabas (2002), Miizik 6gretiminde bireysel degerlendirmelerde kaygi diizeyi iizerine
yapmis oldugu arastirmasinda isbirlikli 6grenme yontemi ve toplu smif ¢gretiminin
uygulandigr miizik derslerinde, Ogrencilerin kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini simif 6gretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goren ve miizik 1 dersini alan, 227 ikinci smif 6grencisi
olusturmaktadir. Deney-kontrol gruplu deneysel arastirma deseninin yontem olarak
kullanildig1 arastirmada, deney grubu 104, kontrol grubu 123 6grenciden olusmaktadir.
Aragtirmanin bulgularina gore; deney ve kontrol gruplarinin siirekli kaygi puanlarinin,

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmustiir.

Geng (2008), yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda Egitim Fakiiltesi Resim-Is Boliimii
Ogrencilerinin kaygilarinin olup olmadigini, varsa hangi diizeyde oldugunu belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini resim-is boliimii 1.2.3.4. siniflarda 6grenim
goren 120 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore, farkli
smiflarda okuyan 6grencilerin siirekli kaygi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore siirekli kaygi puanlarinda

anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Ralph (2004) son smif aday 6gretmenler ve danigmanlarinin uzatilmis staj uygulamasi
sirasindaki kaygilarini izlemistir. Calisma 16 haftalik bir staj programindan 6nce ve
sonra aday Ogretmenlerde olusan ya da degisen kaygilart 6lgmektedir. Sonug olarak
aday Ogretmenlerin basta ifade ettigi kaygilar azalirken yerine yeni kaygilarin ortaya
cikt1ig1 gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarmin tiimii stajdan sonra bastaki kaygilarinm
azaldigim ama bazilarinin kaldigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin kaygilari
bireysel farkliliklar gdstermektedir ve kati bir dizi deneyim olmamalidir. Bu bireysel
farkliliklar bir dizi kisiye 6zgii 6zelliklere baghdir. Ornegin, kisisel inanglar, kisisel
Ogretmen yeterligi, bilis, olgunluk, ¢evresel kosullar, danigmanla iligkiler, 6gretmenlerin
yeterliliklerine duyduklari inang, kayginin olumsuz etkisini azaltmaktadir. Ayrica

Ogretmen adaylar staj sirasinda giiclii mesleki yonlerini gelistirmislerdir.

Ghaith ve Shaaban (1999) farkli okullardan 6gretmenlerin 6gretim kaygilan ile ilgili
algilart ve kisisel ve genel yeterlik algilarmin 6gretmen karakterleri ile iligkisini
aciklamaya c¢alistiklart arastirmalarinda, oOgretmenlerin  deneyiminin ve kisisel

yeterliginin 6gretim kaygilar algilarini negatif yonde etkiledigi fakat cinsiyet, mezun



36

olunan Ogretim seviyesi ve genel yeterliklerinin kaygiyla hicbir iliskisi olmadigi
sonucuna ulagsmislardir. Ayrica arastirmada diisiik kisisel yeterlige sahip olan

O0gretmenlerin goreve yonelik kaygilar1 daha fazla tasidigi tespit edilmistir.

Liu (2008) ogretmen adaylar1 ile Ogretmenliklerinin birinci yilindaki 6gretmenleri
cinsiyet, lisans seviyeleri, 6gretmen egitim programlarinin kalitesine bakis agilari,
yeterlik inanglar1 ve O6gretime yonelik kaygilar1 agisindan bir karsilagtirma yapmak
amaciyla arastirma yapmistir. Calisma, A.B.D’nin orta bolgelerinde bir eyalette genis
bir bdlgede devam eden ogretmen yetistiren 50 kurumu igermektedir. Ogretmen
adaylar1 ve Ogretmenler, programin kalitesi, yeterlik inanglart ve ogretimle ilgili
kaygilarindan olusan ankete cevap vermislerdir. Cevaplar kalite ve yeterlik acisindan
yiiksek bulunurken, kaygi ile ilgili olarak orta diizeyde bulunmustur. Deneyim, cinsiyet
ve lisansin kaygi, yeterlik ve kaliteyi etkiledigi analizler sonucunda tespit edilmistir.
Deneyime bakilirsa, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlere gore kaygi ve yeterlik inanglari
daha yiiksek bulunmustur. Kalite ile ilgili goriisleri iki grupta da aynidir. Cinsiyetle
ilgili olarak bayan katilimcilarin erkek katilimcilara gore kaygilari daha yiiksek
bulunurken yeterlik ve kalitede degisim gozlenmemistir. Lisans seviyesi degiskeninde
ilging bir sonug ortaya ¢ikmistir. Diigiik lisans seviyesinde olanlar kalite ve yeterlikle

ilgili goriislerinde yiiksek puan almiglardir. Kaygi ii¢ seviyede de degismemistir.

Mcqueade (2009), sanat boliimiinde okuyan 139 iiniversite O6grencisi ile yaptigi
aragtirmasinda 0z yeterlilik, miikemmeliyet¢ilik, iyimserlik ve performans kaygisi
arasindaki iliskileri incelemistir. Istatistiksel analizler performans kaygisi ile iyimserlik
arasinda ve performans kaygisi ile 6z yeterlilik arasinda negatif iliskinin oldugunu
ortaya koymustur. Coklu regresyon analizi ise iyimserlik, 06z yeterlilik ve
milkemmeliyet¢iligin -~ performans  kaygisinin ~ 6nemli  yordayicilart  oldugunu

belirlemistir.

Pintrich ve Groot (1990) birlikte yiiriittiikleri aragtirmalarinda yedinci siifa devam
eden ogrencilerin 6z yeterlilikleri, sinav kaygilari, 6z diizenlemeleri ve akademik
performanslarinin arasindaki korelasyonu incelemislerdir. Arastirmada 6grencilerin 6z
yeterlilik diizeyleri, sinav kaygilar1 ve 6z diizenleme diizeyleri belirlenmistir. Arastirma
sonucunda sinav kaygisinin, 6z yeterliligin ve 6z diizenlemenin akademik performansi

belirlemede 6nemli bir belirleyici oldugu saptanmaistir.
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Brown ve Morrissey (2004), 6z yeterlilik, kaygi, ve sunum performansi arasindaki
iliskileri inceledikleri ¢alismaya 65 iiniversite Ogrencisi katilmistir. Ogrencilerin 6z
yeterlilik diizeyleri ile performans basarilar1 arasinda pozitif yonde korelasyon iligkisi
bulunurken, 6z yeterlilik diizeyleri ile kaygilar1 arasinda negatif bir korelasyon iligkisine

rastlanmustir.

Frkovich (1983) tarafindan yapilan bir c¢alismada bir tiir davramis terapisi olan
sistematik duyarsizlastirmanin (systematic desensitization) armonik dikte performansi
ve kaygi diizeyine etkisi arastirilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deney modelinin
kullanildig1 calisma, ana dal miizik egitimi alan Ogrencilerden olusan 60 kisilik iki
grupla (nd=31, nk=29) yiiriitilmiistiir. Oniki hafta siirdiiriilen ¢alismada, veri toplama
araci olarak; armonik araliklar, ii¢ sesli akorlar ve yedili akorlar ile kadanstan olusan 40
soruluk ‘armonik dikte profili’, ‘Suinn smav kaygis1 davranis 6lgegi’ ve ‘kisisel bilgi
formu’ kullanilmistir. Aragtirma sonucuna gore; sistematik duyarsizlastirma yontemi,
armonik dikte performansi ve sinav kaygisi iizerinde etkili olmamistir. Ayrica sinav
kaygist ile dikte performansi arasinda da, yontemden kaynaklanan anlamli bir iligki

bulunmamustir.

Culler ve Holahan (1980) tarafindan yapilan bir ¢calismada, sinav kaygist ve akademik
basar1 arasindaki iliski ile diisiik ve yiiksek smav kaygili 6grencilerin davranislari
arasindaki farliliklar arastirilmistir. ‘Sinav kaygisi 6lgegi’ ile elde edilen verilere gore,
aragtirma grubundaki 65 lisans 6grencinin yiiksek sinav kaygisi yasadigi; 31 6grencinin
ise diisiik siav kaygi yasadig belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, yliksek sinav
kaygist yasayan Ogrencilerin diisiik akademik basar1 elde ettikleri ortaya konmustur.
Ayrica yiiksek sinav kaygisina sahip Ogrencilerin zayif ¢alisma aligkanligna sahip
olduklar1 belirlenmis; ayn1 6grencilerin ¢aligma aligkanliklarinin kalitesi (yogunlugu) ve
calismaya ayirdiklar siire ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski

bulunmustur.

Britsch (2005) genclik orkestralarinda calan 97 ergen ile yaptigi nitel ¢alismada,
beklenenden daha fazla performans kaygisi yasadiklarinda, ¢alarken daha fazla aci
cektiklerini bildirmislerdir. Yas¢a daha biiylik 6grenciler, kiigiiklere gore, kaygilarinin
nedenlerinin ve bu kaygilarla bas etmek icin kullanmalar1 gereken stratejilerin daha

fazla farkinda olduklar1 goriilmiistiir. Yasca daha biiyiik dgrenciler kaygilar ile ilgili
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Ogretmenleri ile daha sik konusmakta ve problemlerini ¢ézmek ya da kaygilarini
azaltmak i¢in yararli bilgiler almaktadir. Arastirmada iki tane anlamli iliski tespit
edilmistir; ilki yasca daha kii¢iik 6grenciler daha fazla hazirlik yapmakta ve daha fazla
kayg1 yasamakta, digeri kizlar fazla kayg1 yasadiklarini rapor etmislerdir.

Osborne ve Kenny (2008) diger bir arastirmalarinda 298 miizik 6grencisinden en kotii
performanslarini yazmalarini istemislerdir. Ne oldugunu, neler hissettiklerini, olayin
oldugu zamanda kag¢ yasinda olduklarini, seyircileri ve ¢evrelerinde meydana gelen her
olay1 detaylandirmalarini istemislerdir. Yazilanlardan elde edilenlerle ile varilan sonug,
ergenlerin MPK deneyimlerinde negatif bilislerin davranigsal, bedensel ve duyussal
bilesenlere gore daha fazla yordayict oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda, olumsuz
deneyim yasayan Ogrencilerin yagsamayanlara gore daha fazla MPK yasadiklar
goriilmistiir. Cinsiyet ve siirekli kayginin MPK’nin en iyi yordayicilart oldugu
goriiliirken, kizlarin erkeklere gore daha fazla duygusal sikint1 yasadiklari ve istatiksel

olarak anlamli toplam puanlara sahip olduklari1 bulunmustur.

Ryan (2004)’1n 3-7 yas araligindaki 173 cocuk ile yaptig1 ¢alismada normal bir okul
giiniindeki kaygi ile okul konserinin oldugu giiniin kaygi seviyeleri karsilastiriimistir.
Durumluk kaygi okul konserinin oldugu giin daha yiiksek bulunmus ve de ¢ocuklarin

stirekli kaygi seviyeleri ile yakindan iligkili oldugu goriilmiistiir.

Kenny ve Osborne (2006)’un yaslar1 12 ile 19 arasinda degisen liseye giden 381 &grenci
ile yaptiklar1 ¢aligmada, MPK siirekli kaygiya gore sosyal kaygi ile daha fazla iligkili
bulunmus, kayginin bedensel bileseninin, bedensel bilesenine gére MPK’n1 yordamada
daha etkili oldugu goriilmiistir. MPK yasantis1 miizik kariyerinin ilk baslarinda
baslayabilmekte ve bu yasantinin karakteristik 6zellikleri yetiskinlerdeki yasanti ile

nitelik bakimindan benzerlik gostermektedir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimiinde yapilan arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ile verilerin analizi ve yorumlanmasi hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, profesyonel miizik egitimi gérmekte olan 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma,
gruplar arasi karsilagtirmay1 da igeren, 6grencilerin gesitli ozelliklerine bagli olarak
problem ¢ézme ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini da arastirmaya
yonelik oldugundan tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez” (Karasar, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, lisans 3 ve 4. smifta 6grenim goren konservatuar, miizik bolimdi,

miizik 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise Tablo 1’de frekans ve ylizde dagilimlar1 verilen 2014-
2015 yilinda Tiirkiye ve Kibrisin Kuzeyin’de 3. ve 4. sinifta konservatuar, miizik ve
miizik 6gretmenligi boliimiinde egitim ve 6grenim goren toplam 306 lisans 6grencisi
olusturmaktadir. Ogrencilerin, demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar ise Tablo 2’de

verilmistir.



Tablo 1: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri kuruma iligkin frekans ve yiizde dagihmlar:

Kurum f %

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Konservatuari 17 5,6
Istanbul U. Konservatuari 28 9,2

Dogu Akdeniz U. Miizik Ogretmenligi (KKTC) 34 11,1
Marmara U. Giizel Sanatlar Fakiiltesi 14 4,6
Kocaeli U. Giizel Sanatlar Fakiiltesi 16 5,2

Marmara U. Miizik Ogretmenligi 51 16,7
Karadeniz Teknik U. Konservatuari 17 5,6
Dokuz Eyliil U. Miizik Ogretmenligi 37 12,1
Canakkale Onsekiz Mart U. Miizik Ogretmenligi 39 12,7
Uludag U. Miizik Ogretmenligi 53 17,3

Toplam 306 100,0




Tablo 2: Ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin dagihm (N=306)
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Degisken  Grup f % Degisken Grup f %
Cinsiyet Erkek 169 55,2 Enstriimani isteyerek Evet 274 89,5
Kiz 137 44,8 secme Hay1r 32 105
18-21 83 27,1 1 saat 134 438
Yas 21-24 172 56,2 Enstriimant giinliik 2 saat 88 28,8
24-27 32 10,5 1 . 3 saat 46 15,0
27 ve iistii 19 g2  camasuest 4 saat 20 65
Ssaatveiu. 18 5,9
Dogu Anadolu 3 10
I¢c Anadolu 27 88 Unv. Cal. ortamina Evet 147 48,0
Yasanan Akdeniz-Ege 62 20,3 iliskin memnuniyet Hayir 159 52,0
bolge Marmara 181 59,2
Gilineydogu 4 13 Evdeki caligma ortamima Evet 200 65,4
KKTC 29 95 iligkin memnuniyet Hayir 106 34,6
Ilkokul Mezunu 58 19,0 Enstriimanin ses kalitesi  Evet 238 77,8
Annenin Orta Mezunu 38 124 iyi mi? Hayir 68 22,2
ogrenim Lise Mezunu 112 36,6
durumu Lisgns Mezunu 87 284 Ailede 88retmen var mi? Evet 128 41,8
L. Usti Mezunu 11 3,6 & " Hayrr 178 58,2
[lkokul Mezunu 39 12,7 Ailede miizik veya gs Evet 78 25,5
Babanin Orta Mezunu 40 131 alaninda egitim alan Hayir 228 74,5
Ogrenim Lise Mezunu 117 38,2
durumu Lisans Mezunu 91 29,7 Secilen meslegin uygun  Evet 291 95,1
L. UstiMezunu 19 6,2 oldugunu diisiinme Hayir 15 49
Kardes yok 57 18,6 Tamamen 48 15,7
Kardes 1 kardes 156 51,0 Aldlgmm egitim sizi Oldukca 135 441
sayist 2 kardes 55 18,0 mesleki agidan K_lsmen 93 304
3 kardes 20 65 gelistiriyor mu Biraz 21 69
4vedahafazla 18 5,9 Hig 9 29
Miizik 5-8 yas 3B 114 Tamamen 26 8,5
epitimine 12 Y39 88 288 endini akademik olarak Oldukea 138 451
baslama 13-16 yas 130 425 basarili bulma K_lsmen 116 37,9
17-20 yas 40 131 Biraz 16 5,2
yast 21yas veiizeri 13 4,2 Hic 10 3,3
Yayl 129 42,2 Mezuniyet sonrasi Evet 278 90,8
Okuldaki Uflemeli 61 199 meslegi yapma diisiincesi Hayir 28 9,2
bireysel Vu@all 1 0,3
calgn Telli 62 20,3
Opera 34 111
Piyano 19 6,2
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Tablo 2°de 6grencilerin demografik 6zellikleri verilmistir. Buna gore;

Arastirmaya katilan 6grencilerin %55,2’si erkek ve %44,8°1 kizdir. Ogrencilerin biiyiik
kismi, %56,2 ile 21-24 yas grubunda yer almakta olup daha ¢cok Marmara (%59,2) ve
Akdeniz/Ege (%20,3) bolgelerinde yasamaktadirlar. Ogrencilerin anne ve babalarmin
egitim durumlarina bakildiginda daha ¢ok lise ve lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir
(Anne: Lise=%36,6 ve Lisans=%28,4; Baba: Lise=%38,2 ve Lisans=%29,7).
Ogrencilerin %18,6’sinin  kardesi yokken, %51,0’inin bir kardesi vardir. Miizik
egitimine baslama yasima bakildiginda, 6grencilerin biiyiik kisminin 17 yasindan 6nce
miizik egitimine basladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin %11,4’{i 5-8 yaslarinda,
%28,8’1 9-12 yaslarinda ve %42,5’1 13-16 yaslarinda miizik egitimine basladiklarini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin okuldaki bireysel c¢algilar1 incelendiginde, sirasiyla
%42,2’sinin  bireysel c¢algisinin  yayli, %20,3’liniin telli, %19,9’unun iiflemeli,
%11,1’inin opera, %6,2’sinin piyano ve %0,3’liniin vurmali bir c¢algi oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir boliimii (%89,5) enstriimanin isteyerek
sectigini belirtmistir. Bu 6grencilerin %43,82°1 enstriimanini gilinliik en az bir saat,
%28,8°1 iki saat, %15,0’1 ii¢ saat, %6,5’1 dort saat ve %5,9’u bes saat ve lizeri bir siire
caldiklarmi soylemislerdir. Ogrencilerin %48,0 iiniversitedeki ve %65,4’ii evdeki
calisma ortamindan memnun olduklarin1 belirtmis, %77,8’1 enstriimanlarinin ses
kalitesini iyt oldugunu diislindiiklerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %41,8’inin ailesinde bir 6gretmen oldugu ve %25,5’inin ailesinde miizik
veya giizel sanatlar alaninda halen egitim alan biri oldugu rapor edilmistir. Ogrencilerin
cok biiyiik bir bolimi (%95,1) segtikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu
diisiinmektedir. Ogrencilerin %15,7’si aldiklar1 egitimin kendilerini mesleki acidan
‘Tamamen’, %44,1°1 ‘Olduk¢a’ ve %30,4’1 ise ‘Kismen’ gelistirdigini diisiinmektedir.
Ogrencilerin  %6,9’u ise aldiklar1 egitimin kendilerini mesleki agidan ‘Biraz’
gelistirdigini ve %2,9’u ‘Hi¢’ gelistirmedigini diisiinmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %8,5’1 kendilerini akademik acidan ‘Tamamen’, %45,1°1 ‘Oldukca’ ve
%37,9’u ise ‘Kismen’ basarili bulmaktadir. Son olarak, 6grencilerin %90,8’1 mezun
olduktan sonra mesleklerini yapmay1 diisiiniirken, %9,2’si mezun olduktan sonra

mesleklerini yapmayi diisiinmemektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Profesyonel miizik egitimi gérmekte olan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile
kayg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla uygulanan anket, Kisisel Bilgi
Formu dahil, toplam ii¢ bolimden olusmaktadir. Ankette, Kisisel Bilgi Formundan
sonra sirastyla, Problem Co6zme Envanteri (PCE) ile Miizik Performans Kaygisi

Envanteri yer almaktadir.
Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmact tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formunda, arastirmaya katilan

ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin toplam 19 soru yer almaktadir (Ek-1).
Problem Cozme Envanteri (PCE):

Problem Co6zme Envanteri (PCE) kisilerin problem ¢6zme becerileri hakkinda kendi
algilarin1 6lgmek amaciyla Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis ve Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. 35
maddeden olusan likert tipi bir &lgektir. Olgekte altili cevap sikki bulunmaktadir.
Bunlardan “1” tamamen katilimi, “6” ise tamamen katilmamay1 ifade eder. Puanlamada
9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. Puanlama 32 madde iizerinden yapilir. 1, 2,
3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir. Bunun sonucunda 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan
192°dir. Konu ile ilgili yiiriitiilen caligmalar sonucunda Olcegin; problem ¢ozme
yetenegine giliven, yaklasma-kaginma ve kisisel kontrol olmak {izere ii¢ faktdrden
meydana geldigi goriilmiistiir. Olgekte; 5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34 ve 35’inci
maddeler problem ¢6zme yetenegine giiven, 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21,
28, 30 ve 31’inci maddeler yaklagma-kag¢inma, 3, 14, 25, 26 ve 32’ inci maddeler ise
kisisel kontrol alt boyutunu 6lgmek iizere diizenlenmistir. Olgekten alman diisiik puan,
problem c¢ézmedeki etkililigi; yiiksek puan ise problem karsisinda etkili ¢oziimler
iretememeyi ifade etmektedir. Yapilan calismalar sonunda Olgegin tiimii i¢in elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.90, alt 6lgekler icin elde edilen katsayilar
ise 0.72 ile 0.85 arasinda bulunmustur (Akt. Savasir ve Sahin, 1997).
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Miizik Performans Kaygis1 Envanteri:

2004 yilinda Kenny tarafindan gelistirilen Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanteri
(K-MPKE) performans oncesi deneyimleri ve altta yatan psikolojik savunmasizliklari
6lcmek, performans kaygisindan zarar géren sanatcilara yardim etmek {izere durumun
daha kapsamli bicimde kavramsallastirmasini yapmak ve ¢ok daha uygun, kapsamli
tedavilere odaklanmak i¢in bir adim atabilmek amaciyla gelistirilmistir (Kenny, 2009).
Envanterde Barlow’un teorik bilesenlerinden her birine tekabiil eden, iclerinde kaygi
ifadelerini ¢agristiran (kontrolsiizliik, Ongériilemezlik, olumsuz duygu, durumsal
belirtiler gibi); dikkat kaymasi (gorev ve 0z degerlendirme odagi, olumsuz
degerlendirme korkusu gibi), fizyolojik uyarim ve bellek Onyargisina dair ifadeler
bulunan maddeler yer almaktadir (Kenny & Osborne, 2006). 7°1i Likert tipindeki
Olcekte, ifadelere katilma orani “Kesinlikle katilmiyorum” ile “Kesinlikle katiliyorum”
arasinda degisen rakamlar1 isaretleyerek belirlenmektedir. Ulusal opera toplulugu
tiyeleri ile yapilan ¢alismada KMPKE nin giivenirlik katsayist .94 olarak bulunmustur.
Envanterin, Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri (State Trait Anxiety Inventory)’nin
‘siirekli kaygi alt 6lgegi’ ile ve Cox-Kenardy Miizik Performans Kaygist (Cox and
Kenardy Music Performance Anxiety) envanterinin ‘solo performans alt 6lgegi’ ile

anlamli pozitif iliskisi bulunmustur.

Tiirkceye uyarlamast Tokinan (2013), tarafindan Tiirkiye’nin ¢esitli iiniversitelerin
Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda birinci, ikinci, {igiincii ve dordiincii siniflarinda
okuyan (18-23 yas) 696 6grenci lizerinde yapilan envanterin analizinde 25 maddelik
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .895 olarak hesaplanmistir. Arastirmaci tarafindan
Yapilan analizler sonrasinda Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanterinin Tiirkce
uyarlamasinin gecerli ve gilivenilir bir 6l¢me aract oldugu goriilmiistiir. 7°1i Likert tarzi
envanterde yer alan ifadeler ‘Kesinlikle katilmiyorum’ (0) ile ‘Kesinlikle katiliyorum’
(6) arasinda derecelendirilmis olup toplam puanlar 0 ile 150 arasinda degisebilmektedir.
105 puan ve lstli yliksek miizikal performans kaygisini isaret ederken, 45 puan ve

asagis1 diigiik miizikal performans kaygisin1 gostermektedir.



45

3.4. Olgeklerin Arastirma icin Giivenirlik Analizleri

Profesyonel miizik egitimi gérmekte olan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile
kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla uygulanan ankette yer alan
Olceklerin bu c¢aligma ic¢in uygunlugu, bir madde analizi ile giivenirligine bakilarak
incelenmistir. Olgek ve Olgegin alt boyutlarinda yer alan maddelerin giivenirlilik

analizleri i¢in Alpha modeli kullanilmistir (Tablo 3).

Alfa (o) katsayisina bagli olarak olgekler ve alt boyutlarinin giivenirliligi asagidaki gibi

degerlendirilmistir.

0.00< < 0.40 ise dlgek/boyut giivenilir degildir,
0.40< 0< 0.60 ise dlgegin/boyutun giivenilirligi diisiik,
0.60< < 0.80 ise dlgek/boyut oldukga giivenilir, ve

0.80< < 1.00 ise dl¢ek/boyut yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2006).

Tablo 3: Orgiitsel Baghihk Olgegi alt boyutlarina ait giivenilirlik tablosu

Olcekler/Boyutlar Alfa Katsayisi (o)
Problem ¢6zme yetenegine giiven 0,817
Yaklagma-kaginma 0,798
Kisisel kontrol 0,712
Problem Cozme Envanteri (Genel) 0,870
Miizik Performans Kaygis1 Envanteri 0,932

Tablo 3’den de goriilecegi iizere, ii¢ boyuttan olusan Problem (C6zme Envanteri i¢in
yapilan giivenirlilik analizi sonucunda boyutlarin giivenirlilik katsayilarinin 0,712 ile
0,817 arasinda degistigi bulunmustur. Envanterin geneli i¢inse giivenirlik katsayisi
0,870 olarak hesaplanmistir. Miizikal Performans Kaygis1 Envanteri i¢in ise glivenirlik
katsayisi 0,932 bulunmustur. Bu degerler, envante ve alt boyutlar1 olusturan maddelerin
arasinda giivenirligin oldukga yiiksek oldugunu gdstermektedir. Madde analizi sonrasi
Olcek ve alt boyutlarinin giivenirlilik diizeylerinin arastirma igin yeterli oldugu

anlasilmstir.
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3.5. Verilerin Analizi

Profesyonel miizik egitimi gérmekte olan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile
kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla uygulanan anket ile elde edilen
veriler ile herhangi bir istatistiki isleme gecilmeden Once bir yanlishik barindirip
barindirmadiklar1 ve arastirmanin amaci ile belirlenen sinirlar iginde olup olmadiklari

kontrol edilmistir.
Aragtirma ile elde edilen verilerle ilgili asagidaki istatistiki ¢dziimlemeler yapilmistir:

1. Orneklemi olusturan 6grencilerin demografik &zelliklerini 6zetlemek agisindan,

degiskenlerinin frekans (f), yiizdeleri (%) hesaplanmistir (Tablo 1).

2. Ogrencilerin algilarma gore, Problem Cézme Envanteri ve alt boyutlari ile Miizik
Performans Kaygist Envanterine verdikleri puanlarin ortalama (Y) ve standart

sapma (ss) degerleri hesaplanmustir.

3. Ogrencilerin, problem ¢dzme becerileri ve miizik performans kaygisina iliskin alg
diizeylerinin, cinsiyet, enstriimanlarini isteyerek seg¢me, tniversitedeki-evdeki
calisma ortamina iliskin memnuniyet, enstriimanin ses kalitesi, ailede Ogretmen
olmasi ve ailede miizik veya giizel sanatlar alaninda halen egitim alan birinin olmasi
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini arastirmak

amacuyla iligkisiz (bagimsiz) gruplar t-testi yapilmistir.

4. Ogrencilerin, problem ¢dzme becerileri ve miizik performans kaygisina iliskin alg
diizeylerinin, yas, kardes sayisi, miizik egitimine baslama yas1 ve enstriimani giinliik
calma saati degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini

aragtirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmustir.

5. Ogrencilerin, problem ¢dzme becerileri ve miizik performans kaygisina iliskin alg
diizeylerinin yasadig1 bolge, anne-babanin egitim durumu, okuldaki bireysel calgisi,
aldig1 egitimin kendisini mesleki agidan gelistirme diizeyi ve kendisini akademik
olarak basarili bulma diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigin1 arastirmak amaciyla, (normallik varsayimi saglanamadigindan)

non-parametrik Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
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6. Ogrencilerin, problem ¢6zme becerileri ve miizik performans kaygisia iliskin alg
diizeylerinin, secilen meslegin uygun oldugunu diislinme ve mezuniyet sonrasi
meslegi yapma diisiincesine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
aragtirmak amaciyla, (normallik varsayimi saglanamadigindan) non-parametrik

Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Anlamlilik degeri, .05’ten kii¢iik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskenlerin gruplar
(kategorileri) arasindaki farkliliklar ve iliskiler “anlamli” olarak kabul edilmis ve

sonuclar buna gore degerlendirilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimde, profesyonel miizik egitimi gormekte olan Ogrencilerin
problem ¢o6zme becerileri ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek {iizere ele
aliman amaclar dogrultusunda yapilan istatistiki analizlere yer verilmistir. Bulgular ve
bunlara ait sonuglar, arastirmanin amaglarina uygun bir sira ile tablolar halinde,

aciklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerine iliskin Bulgular

Bu alt boliimde, miizik 6grenimi gérmekte olan Ogrencilerin kendi algilarina gore
problem ¢dzme beceri diizeyleri 6nce genel daha sonra gesitli demografik 6zelliklerine

bagli olarak incelenmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Problem Cozme Olgegi ve alt boyutlarmma yonelik verdikleri
puanlara iliskin betimsel istatistikler (N=306)

mniecmn. A mne g

Problem ¢6zme yetenegine giiven (11-66) 11-62 26,57 8,18
Yaklasma-kaginma (16-96) 16-86 42,80 10,88
Kisisel kontrol (5-30) 5-27 1583 3,90
Problem Cozme Becerisi (genel) (32-192) 44-164 85,22 19,33

Ug alt boyuttan olusan ve problem ¢dzme becerilerine iliskin arastirmaya katilan
ogrenciler i¢in hesaplanan ortalama puanlar ve standart sapma degerleri yukarida
Ozetlenmistir. Toplam 32 maddeden olusan 6l¢egin birinci boyutu 11, ikinci boyutu 16
ve ligiincli boyutu 5 maddeden meydana gelmekte olup diisiik puan o boyuta iliskin
yeterligi (olumlu durumu), yiiksek puan ise yetersizligi (olumsuz durumu) isaret
etmektedir. Ogrencilerin, problem ¢6zme yetenegine giiven boyutu igin ortalama puani
26,57+8,18 olarak hesaplanmistir. Bu boyut i¢in alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
ortalama puan disiiniildiigiinde (11 ile 66 arasinda), arastirmaya katilan 6grencilerin
problem ¢ézme yeteneklerine duyduklar1 giiven diizeyinin (diisiik ortalama puana daha
yakin olduklarindan) iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin, yaklasma-kaginma

boyutuna iligkin ortalama puaninin ise daha ¢ok orta diizeye yakin oldugunu sdylemek
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mumkiindiir (YYaklasma.kagmma=42,80:l:l0,88). Ogrencilerin, kisisel kontrol diizeylerinin

de (alinabilecek en yiiksek ve en diisilk ortalama puan 5-30 diisiiniildiigiinde) orta

diizeylerde oldugu sdylenebilir (yKisisel kontro=15,83%3,90). Son olarak, arastirmaya
katilan Ggrencilerin problem ¢ozme becerileri hakkindaki algilarina genel olarak

bakildiginda, hesaplanan ortalama puanin ¢ok iyi diizeyde olmasa da 6grencilerin

problem ¢6zme becerileri bakimimdan kendilerini olumlu algiladiklar1 sdylenebilir (Y
Problem Cézme Becerisi=89,22%19,33). Olgeklerin maddelerine iligkin betimsel istatistikler

ekler boliimiinde verilmistir.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine iliskin algi diizeylerinin (goriislerinin) ¢esitli

demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilagsmadigi ise asagida sirasiyla verilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin 6grenim gordiikleri kurum
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi (N=306)

.. . Bet.steI Kruskal-Wallis Anlamh

Boyut  Ogrenim Gériilen Kurum Istatistikler Fark
n Sira Ort. X2 sd p

Mimar Sinan GSK (1) 17 136,15

fstanbul U. K. (2) 28 155,30

Dogu Akdeniz U. Miizik O. (3) 34 159,40
Problem Marmara"U. G.S.F.(4) 14 134,86 146810
gozme Kocaeli U." G.S.F. (5.). 16 189,17 1433 9  0020% ' ’”é '
y?tenegine Marmara U. Miizik”O. 6) 51 136,09 ' ' 579
guven Karadeniz Teknik U. Kons. (7) 17 184,13 Y

Dokuz Eyliil U. Miizik 0. (8) 37 135,39

Canakkale Onsekiz Mart U. Miizik O. (9) 39 186,14

Uludag U. Miizik O. (10) 53 134,08

Mimar Sinan GSK (1) 17 162,24

Istanbul U. K. (2) 28 147,48

Dogu Akdeniz U. Miizik O. (3) 34 143,81

Marmara U. G.S.F. (4) 14 183,93
Yaklasma- Kocaeli U. G.S.F. (5) 16 155,16
kaqmrfla Marmara U. Miizik O. (6) 51 149,84 530 9 0807 )

Karadeniz Teknik U. Kons. (7) 17 135,09

Dokuz Eyliil U. Miizik O. (8) 37 152,07

Canakkale Onsekiz Mart U. Miizik O. (9) 39 143,90

Uludag U. Miizik 0. (10) 53 169,05

Mimar Sinan GSK (1) 17 121,56

Istanbul U. K. (2) 28 142,23

Dogu Akdeniz U. Miizik O. (3) 34 149,21

Marmara U. G.S.F. (4) 14 123,71
Kisisel  Kocaeli U. GSF. (5) 16 170,82 558 5 0010% 1 ‘tiee' 8
kontrol Marmara U. Mﬁzik"O. 6) 51 122,15 ' ' 59

Karadeniz Teknik U. Kons. (7) 17 142,05 '

Dokuz Eyliil U. Miizik O. (8) 37 122,29

Canakkale Onsekiz Mart U. Miizik O. (9) 39 172,06

Uludag U. Miizik O. (10) 53 139,21

Mimar Sinan GSK (1) 17 125,50

Istanbul U. K. (2) 28 177,79

Dogu Akdeniz U. Miizik O. (3) 34 186,46
Problem Marmara"U. G.SF.(4) 14 127,15 L1638
Cézm.e_ Kocaeli UZ.G.S.F. (52 16 183,38 1240 9 0032* ! iie !
Becerisi Marmara U. Miizik O. (6) 51 125,81 ' ' 23579
(@enel)  Karadeniz Teknik U. Kons. (7) 17 180,64 e

Dokuz Eyliil U. Miizik O. (8) 37 124,01

Canakkale Onsekiz Mart U. Miizik O. (9) 39 181,52

Uludag U. Miizik 0. (10) 53 160,54

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri kuruma bagli olarak, problem ¢dzme beceri
diizeylerine iliskin puanlarinin farklilasip farklilagsmadigina dair yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 5’de verilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda,

arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri kurumun, problem ¢6zme
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yetenegine giiven, kisisel kontrol ve genel olarak problem ¢ézme beceri diizeyi

puanlarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  0grenim gordiikleri kurum, problem c¢ozme
yetenegine giiven diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir
(X?=14,33 ve p<0,05). Kruskal-Wallis testi sonrasi, hangi gruplar arasinda anlaml
fark oldugunu aragtirmaya yonelik yapilan post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna gore; Mimar Sinan GSK, Marmara U. GSF, Marmara U. Miizik O.,
Dokuz Eyliil U. Miizik O. ve Uludag U. Miizik Ogretmenligi béliimlerinde okuyan
ogrencilerin (Grup 1, 4, 6, 8 ve 10) problem ¢ézme yetenegine iliskin giiven
diizeyleri, Kocaeli U. GSF, Karadeniz Teknik U. Konservatuar1 ve Canakkale
Onsekiz Mart U. Miizik Ogretmenligi boliimlerinde okuyan dgrencilerden (Grup 5,
7 ve 9) daha yiiksektir (Sira Ortalamasi mimar sinan csk=136,15; Sira Ortalamasi marmara
0. gsF—=134,86; Sira Ortalamasi kocaeli U. G.s.F=189,17; Sira Ortalamasi varmara U, Miizik
6=136,09; Sira Ortalamast karadeniz Teknik U. Kons.=184,13; Sira Ortalamasi pokuz Eyliil U.
Mizik 6=135,39; Sira Ortalamast canakkale Onsekiz Mart U. Miizik ©.=186,14 ve Sira Ortalamasi
Uludag U. Miizik ©.=134,08) (PCE’inde diisiik puan, yiiksek beceri diizeyine, yiiksek puan

diisiik beceri diizeyine isaret etmektedir).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 68renim gordiikleri kurum, kisisel kontrol
diizeylerinde de anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir (X2:18,58 ve p<0,05).
Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; Mimar Sinan GSK, Marmara U.
GSF, Marmara U. Miizik O., Dokuz Eyliil U. Miizik Ogretmenligi boliimlerinde
okuyan &grencilerin (Grup 1, 4, 6 ve 8) kisisel kontrol diizeyleri, Kocaeli U. GSF,
ve Canakkale Onsekiz Mart U. Miizik Ogretmenligi béliimlerinde okuyan
ogrencilerden (Grup 5 ve 9) daha yiiksektir (Sira Ortalamasi wmimar sinan csk=121,56;
Sira Ortalamast wmamara U. gsF=123,71; Sira Ortalamast gecacli 0. G.sr=170,82; Sira
Ortalamas! marmara U. Mizik ©.=122,15; Sira Ortalamasi pokuz Eytil U. Mizik 0=122,29 ve

Stra Ortalamast canakkale Onsekiz Mart U, Miizik ©.=172,06).

Son olarak, arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri kurumun genel
olarak problem ¢ozme becerisi diizeylerinde de anlamli bir farklilagmaya neden

oldugu bulunmustur (X°=12,40 ve p<0,05). Post-hoc Mann-Whitney testinin
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sonucuna gore; Mimar Sinan GSK, Marmara U. GSF, Marmara U. Miizik O. ve
Dokuz Eyliil U. Miizik Ogretmenligi boliimlerinde okuyan dgrencilerin (Grup 1, 4, 6
ve 8) problem ¢ézme beceri diizeyleri, Istanbul U. Konservatuar, Dogu Akdeniz U.
Miizik O., Kocaeli U. GSF, Karadeniz Teknik U. Konservatuar1 ve Canakkale On
sekiz Mart U. Miizik Ogretmenligi boliimlerinde okuyan dgrencilerden (Grup 2, 3, 5,
7 ve 9) daha yiiksektir (Sira Ortalamasi mimar sinan csk=125,50; Sira Ortalamasi jstanbul
u. k=177,79; Sira Ortalamas1 pogu Akdeniz 0. Miizik ©.=186,46; Sira Ortalamasi wmarmara 0.
csF=127,15; Sira Ortalamasi kocaeli U. GsF=183,38; Sira Ortalamasi marmara U, Miizik
6=125,81; Sira Ortalamasi karadeniz Teknik U. Kons.=180,64; Sira Ortalamasi poku, Eyliil U.

miizik 6=120,01 ve Sira Ortalamasi canakkale Onsekiz Mart U, Miizik ©.=181,52).

Tablo 6: Ogrencilerin problem c¢ozme beceri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-testi (N=306)

. Betimsel Istatistikler t-testi
Boyut/Olgek Cinsiyet —
n X SS t sd p
5 5 Erkek 169 26,69 7,67
P{Oblem ¢Ozme yetenegine 028 304 0,780
guven Kiz 137 26,42 8,79
Erkek 169 42,96 10,06
Yaklagsma-kaginma 0,29 303 0,769
Kiz 136 42,60 11,85
o Erkek 169 15,69 3,89
Kisisel kontrol -0,70 304 0,485
Kiz 137 16,00 3,91
5 i Erkek 169 85,34 17,93
Problem Cozme Becerisi 012 303 0,903
(genel) Kiz 136 8507 21,02

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak, problem ¢dzme beceri diizeylerine iliskin
puanlarmin farklilasip farklilagmadigina dair yapilan t-testi sonuglari Tablo 6°da
verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri problem ¢dzme
becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).
Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre ortalama puanlarinda bakildiginda, puanlarin birbirine

son derece yakin olduklar1 goriilmektedir;
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e Problem ¢dzme yetenegine giiven: X Erkek=26,69 ve X Ki7—26,42
e Yaklasma-kacnma: X gne=42,96 ve X y,=42,60

e Kisisel kontrol: X Erkek=15,69 ve YKIZ=16,00

e Problem Cézme Becerisi (Genel): X Erkek=85,34 ve X kiz=85,07

Tablo 7:  Ogrencilerin problem c¢ozme beceri diizeylerinin yas degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan ANOVA testi (N=306)

Gruplar Betimsel Istatistikler ANOVA

Boyut/(")lg:ek — Anlanklll
Yas n X ss F P Far
18-21 (1) 83 27,99 9,06
Problem ¢ozme 51 5 o) 172 26,16 742 181 0,165 -
yetenegine guven
24 ve iistii (3) 51 2563 895
18-21 (1) 83 4481 11,59
E"‘klasma' 21-24 (2) 171 42,01 10,10 117 0,143 -
acinma
24 ve istii (3) 51 42,18 11,98
18-21 (1) 83 16,54 4,33
Kisisel kontrol ~ 21-24 (2) 172 1583 354 381 0023* 1lile3
24 ve istii (3) 51 1465 4,07
18-21 (1) 83 89,34 21,53
Problem Cozme 57 5, o) 171 84,04 1743 376 0025* 1lile2 3
Becerisi (genel)
24 ve istii (3) 51 8245 20,95

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin yaslarma bagli olarak, problem ¢dzme beceri diizeylerine iliskin
puanlarinin farklilasip farklilasmadigina dair yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7°de
verilmistir. ANOVA testi sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin yaslar1 kisisel
kontrol ve genel olarak problem ¢6zme beceri diizeyi puanlarinda anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

e Arastirmaya katilan ogrencilerin yasi, kisisel kontrol diizeylerinde anlamli bir

farklilagmaya neden olmaktadir [F(; 303=3,81 ve p<0,05]. ANOVA testi sonrasi
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hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-hoc
LSD testine gore (Tablo 7°de son siitun); 24 ve dsti yas grubunda bulunan
Ogrencilerin kisisel kontrol diizeyleri, 18-21 yas grubunda bulunan 6grencilerden
daha yiiksektir (X 1521=16,54 V& X 24 ve isi=14,65) (PCE’inde diisiik puan, yiiksek

beceri diizeyine isaret etmektedir).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yasinin genel olarak problem beceri diizeylerinde
de anlaml bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [F. 303=3,76 ve p<0,05].
ANOVA sonrasi yapilan post-hoc LSD testine gore (Tablo 7°de son siitun); 21-24

ve 24 ve lstli yas grubunda bulunan 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri,
18-21 yas grubunda bulunan 6grencilerden daha yiiksektir (Y 18-21=89,34; YZL
24=84,04ve X 54ve isti=82,45).
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Tablo 8: Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin yasadiklar1 bolge degiskenine
gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi
(N=306)
Boyut Gruplar Betimsel Istatistikler ~ Kruskal-Wallis A pjamh
Yasanan Bolge n Sira Ort. X> sd p Fark
Ic Anadolu 27 136,46
Problem Akdeniz-Ege 62 157,12
§0ZMC  Marmara 181 158,89 375 4 0441 -
yetenegine
giiven KKTC 29 131,93
Dogu + Giineydogu Anadolu 7 137,14
I¢c Anadolu 26 145,81
Akdeniz-Ege 62 146,49
Yaklasma- - \poara 181 155,33 119 4 0880 -
kaginma
KKTC 29 162,52
Dogu + Giineydogu Anadolu 7 137,57
k: Anadolu 27 167,67
Akdeniz-Ege 62 139,23
Kisisel — ppormara 181 15155 597 4 0202 -
kontrol
KKTC 29 184,28
Dogu + Giineydogu Anadolu 7 148,21
I¢ Anadolu 26 145,85
Problem Akdeniz-Ege 62 148,24
Cozme 1o rmara 181 155,45 060 4 0963 -
Becerisi
(genel) KKTC 29 156,34
Dogu + Giineydogu Anadolu 7 144 57

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin yasadiklar1 bolgelere bagli olarak, problem ¢dzme beceri diizeylerine

iliskin puanlarinin farklilagip farklilagmadigina dair yapilan non-parametrik Kruskal-

Wallis testi sonuglart Tablo 8’de verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin

yasadiklar1 bolge problem ¢ozme becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya

neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin yasadiklar1 bdlgeye bagli olarak, problem

¢6zme becerileri farklilasmamaktadir.
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Tablo 9: Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin annenin egitim diizeyi
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi (N=306)

Bovut Gruplar Betimsel Istatistikler ~ Kruskal-Wallis A plamh
oyu
Annenin Egt. D. n Sira Ort. X2 sd p Fark
[lkokul Mezunu 58 142,82
Problem Orta Mezunu 38 153,34
¢Ozme .
.. Lise Mezunu 112 158,60 268 4 0,612 -
yetenegine
giiven Lisans Mezunu 87 150,22
Lisans Ustii M. 11 184,36
[lkokul Mezunu 58 143,47
Orta Mezunu 38 148,04
Yaklasma- ) w0 Mezunu 111 158,56 239 4 0665 -
kaginma
Lisans Mezunu 87 150,91
Lisans Ustii M. 11 180,82
[lkokul Mezunu 58 142,08
Orta Mezunu 38 139,76
Kisisel kontrol Lise Mezunu 112 160,46 3,27 4 0,514 -
Lisans Mezunu 87 155,48
Lisans Ustii M. 11 174,59
[lkokul Mezunu 58 139,93
Problem Orta Mezunu 38 149,30
(ozme. Lise Mezunu 111 158,95 3,68 4 0,452 -
Becerisi
(genel) Lisans Mezunu 87 151,23
Lisans Ustii M. 11 188,59

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine bagl olarak, problem ¢dzme beceri
diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilagmadigina dair yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 9’da verilmistir. Buna gére arasgtirmaya katilan
ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi problem ¢6zme becerileri diizeylerinde anlamli
bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin anne egitim diizeyine bagh

olarak, problem ¢6zme becerileri farklilasmamaktadir.



57

Tablo 10: Ogrencilerin problem ¢ézme beceri diizeylerinin babanin egitim diizeyi
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi (N=306)

Bovut Gruplar Betimsel Istatistikler ~ Kruskal-Wallis A plamh
oyu
Babanin Egt. D. n Sira Ort. X2 sd p Fark
flkokul Mezunu 39 146,60
Problem Orta Mezunu 40 134,46
¢Ozme .
.. Lise Mezunu 117 156,02 2,82 4 0,588 -
yetenegine
giiven Lisans Mezunu 91 160,48
Lisans Ustii Mezunu 19 158,79
flkokul Mezunu 39 152,03
Orta Mezunu 40 156,79
Yaklagma- Lise Mezunu 116 149,40 0,44 4 0,979 -
kaginma
Lisans Mezunu 91 154,82
Lisans Ustii Mezunu 19 160,32
flkokul Mezunu 39 155,15
Orta Mezunu 40 144,53
Kisisel kontrol  Lise Mezunu 117 150,35 1,10 4 0,894 -
Lisans Mezunu 91 159,13
Lisans Ustii Mezunu 19 161,45
flkokul Mezunu 39 149,47
Problem Orta Mezunu 40 145,48
(ozme. Lise Mezunu 116 151,01 099 4 0,912 -
Becerisi
(genel) Lisans Mezunu 91 158,21
Lisans Ustii Mezunu 19 163,26

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyine bagli olarak, problem ¢6zme beceri
diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilagmadigina dair yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 10’da verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan
ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi problem ¢6zme becerileri diizeylerinde anlamli
bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin baba egitim diizeyine bagh

olarak problem ¢6zme becerileri farklilasmamaktadir.
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Tablo 11: Ogrencilerin problem ¢ézme beceri diizeylerinin kardes sayis1 degiskenine gore
farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan ANOVA testi (N=306)

Betimsel Istatistikler ANOVA
Boyut/(")lg:ek Kardes sayis1 — Anlamh

Kardes yok 57 26,23 71,77
5 1 karde 156 27,08 8,05

Problerﬁ gdzme § 066 0,578 i
yetenegine guven 2 kardes 55 26,49 8,25
3 ve listii 38 25,08 9,25
Kardes yok 57 41,21 10,03
- 1 karde 155 43,43 10,62

Yaklasma ; 0,75 0,526 ;
kaginma 2 kardes 55 43,38 12,15
3 ve usti 38 41,76 11,33
Kardes yok 57 15,46 3,74
N 1 kardes 156 1583 3,88

Kisisel kontrol 0,32 0,809 -
2 kardes 55 16,18 4,38
3 ve tistii 38 1584 354
Kardes yok 57 82,89 18,45
. 1 karde 155 86,39 18,64

Proble_n_l Co6zme § 072 0544 i
Becerisi (genel) 2 kardes 55 86,05 20,77
3 ve ustu 38 82,68 21,39

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin kardes sayilarma bagl olarak, problem ¢dzme beceri diizeylerine iligkin
puanlarimin  farklilagip farklilagmadigina dair yapilan ANOVA testi sonuglari
Tablo 11’de verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayilari
problem ¢6zme becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir
(p>.05). Ogrencilerin kardes sayisina bagli olarak problem ¢dzme becerileri

farklilasmamaktadir.
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Tablo 12: Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin miizik egitimine baglama yas1
degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan ANOVA
testi (N=306)

. Miizik Egt. Betimsel Istatistikler ANOVA Anlamh
Boyut/Ol¢ek —
Baslama Yasi n X ss F p Fark
5-8 yas (1) 35 30,29 10,63
Problem ¢6zme g.17 yag (2) 88 2581 7,68 _
yetenegine 345 0,017 1lile2, 3,4
giiven 13-16 yas (3) 130 25,42 7,94
17 yas ve lizeri (4) 53 25,60 7,08
5-8 yas (1) 34 4650 14,71
- 9-12 yas (2 88 41,81 10,03
Yaklagma yas (2) 217 0,001 i
kaginma 13-16 yas (3) 130 43,26 10,09
17 yas ve tizeri (4) 53 40,94 10,92
5-8 yas (1) 35 16,23 3,98
o 9-12 yas (2) 88 1542 3,96
Kisisel kontrol 0,63 0,596 -
13-16 yas (3) 130 16,06 3,80
17 yas ve iizeri (4) 53 15,66 4,01
5-8 yas (1) 34 9329 26,46
Problem 9-12 2) 88 83,02 1842
0 - a’ ) )
(ozme e 308 0028* 1lile2 3,4
Becerisl 13-16 yas (3) 130 83,75 17,82
(genel)

17 yas ve lizeri (4) 53 83,21 17,89

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin miizik egitimine baslama yaslarina bagl olarak, problem ¢6zme beceri
diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilagmadigina dair yapilan ANOVA testi
sonuclart Tablo 12°de verilmistir. ANOVA testi sonucunda, arastirmaya katilan
ogrencilerin miizik egitimine baslama yaslarinin, problem ¢d6zme yetenegine giiven ve
genel olarak problem ¢d6zme beceri diizeyi puanlarinda anlamli bir farklilasmaya neden

oldugu bulunmugtur. Buna gore;

e Arastirmaya katilan 6grencilerin miizik egitimine baslama yasi, problem ¢dzme
yetenegine giiven diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir [F .

303)=3,45 ve p<0,05]. ANOVA testi sonras1 hangi gruplar arasinda anlaml fark
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oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-hoc LSD testine gore; miizik egitimine 5-8
yaslarinda baslayan 6grencilerin problem ¢ozme yetenegine giiven diizeyleri diger

dgrencilerden daha diisiktir (X 5.5 0=30,29; X 0.12 yas=25,81; X 13.16 yas=25,42 Ve

X 17 yas ve isti=29,60) (PCE’inde diisiik puan, yiiksek beceri diizeyine, yiiksek puan

diisiik beceri dilizeyine isaret etmektedir).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin miizik egitimine baslama yasinin genel olarak
problem beceri diizeylerinde de anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
[Fo; 203=3,08 ve p<0,05]. ANOVA sonrast yapilan post-hoc LSD testine gore
(Tablo 12’de son siitun); miizik egitimine 5-8 yaslarinda baslayan Ogrencilerin

problem ¢6zme beceri diizeyleri diger 6grencilerden daha diisiiktiir (Y 5-8 yas—93,29;

Y9-12 ya§:83;02; Y13-16 ya$:83175 ve Y 17 yas ve ustu:83121)
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Tablo 13: Ogrencilerin problem cézme beceri diizeylerinin okuldaki bireysel calgilar
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi (N=306)

5 Okuldaki Betimsel Istatistikler Kruskal-Wallis A plamh
oyut Bireysel Calgi n Sira Ort. X2 sd p Fark
Yayh 129 156,22
Problem Uflemeli 61 165,34
§2femnzgine Telli 62 137,71 519 4 0,268 .
giiven Opera 34 161,12
Piyano 19 126,89
Yaylh 129 153,42
Uflemeli 61 152,54
Ea"‘gljfrir:a Telli 61 13805 328 4 0513 i
Opera 34 170,85
Piyano 19 159,66
Yayl 129 150,83
Uflemeli 61 153,04
isise Telli 62 15321 076 4 0,944 i
Opera 34 164,43
Piyano 19 146,47
Yayl 129 154,16
Problem Uflemeli 61 156,64
ggg;‘;gl Telli 61 138,66 293 4 0,569 -
(genel) Opera 34 168,15
Piyano 19 144,39

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Ogrencilerin okuldaki bireysel calgilarina bagli olarak, problem ¢dzme beceri
diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilagmadigina dair yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 13’de verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan
ogrencilerin okuldaki bireysel ¢algilari, problem ¢6zme becerileri diizeylerinde anlamli
bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin okuldaki bireysel

calgilarina bagl olarak problem ¢6zme becerileri farklilasmamaktadir.
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Tablo 14: Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin enstriimanlarim isteyerek
secme degiskenine gore farklhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-
testi (N=306)

. Enstriimani Betimsel istatistikler t-testi
Boyut/Ol¢ek . —
Isteyerek Secme n X ss t sd p
g Evet 274 26,49 8,01
Problem ¢5zme 050 304 0,619
yetenegine guven  Hayyr 32 27,25 9,59
Evet 273 42,64 10,98
Yaklasma-kacinma -0,73 303 0,467
Hayir 32 44,13 10,07
o Evet 274 15,79 3,92
Kisisel kontrol -0,46 304 0,648
Hayir 32 16,13 3,75
g Evet 273 84,95 19,31
Problem (ozme 071 303 0,481
Becerisi (genel)  Hayir 32 87,50 19,65

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin enstriimanlarmi isteyerek segme durumuna bagl olarak, problem ¢dzme
beceri diizeylerine iligkin puanlarinin farklilagip farklilasmadigina dair yapilan t-testi
sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan &grencilerin
enstriimanlarin isteyerek se¢meleri problem ¢ézme becerileri diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin enstriimanlarmi isteyerek

secmelerine bagli olarak problem ¢dzme becerileri farklilasmamaktadir/benzerdir.
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Tablo 15: Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin enstriimanlarim giinliik ¢calma
siiresi degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan
ANOVA testi (N=306)

Betimsel istatistikler ANOVA

. Enst. Giinliik Anlamh
Boyut/Olgek Calma Siiresi N X ss F p Fark
1 saat 134 26,23 8,57
3 2 saat 88 26,92 791
ProbletP gozrfle 023 0877 )
yetenegine guven 3 gaat 46 27,15 6,90
4 saat ve uizeri 38 26,24 9,00
1 saat 134 42,57 10,63
2 saat 88 42,72 10,43
Yaklagma-kaginma 0,16 0,921 -
3 saat 46 43,83 9,73
4 saat ve Uizeri 37 4254 14,12
1 saat 134 15,86 4,01
2 saat 88 15,69 3,96
Kisisel kontrol 0,09 0,965 -
3 saat 46 15,78 3,90
4 saat ve Uzeri 38 16,08 3,44
1 saat 134 84,66 19,94
s 2 saat 88 85,33 18,45
Problem ¢5zme 014 0939 -
Becerisi (genel) 3 saat 46 86,76 16,68
4 saat ve Uzeri 37 85,03 22,65

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin enstriimanlarini giinliik ¢alma siiresine bagli olarak, problem ¢dzme beceri
diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilagmadigina dair yapilan ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin
enstriimanlarii giinliik ¢alma stireleri problem ¢6zme becerileri diizeylerinde anlaml
bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin enstriimanlarmni giinliik

calma siirelerine bagl olarak problem ¢6zme becerileri farklilasmamaktadir (benzerdir).
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Tablo 16: Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin iiniversitedeki ¢alisma
ortamindan memnun olma degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan t-testi (N=306)

. Unv. Calisma Ort. Betimsel Istatistikler t-testi
Boyut/Ol¢ek | —
Memnun Olma n X ss t sd p
= Evet 147 25,93 7,40
Problem ¢6zme 131 304 0,91
yetenegine guven Hayir 159 27,16 8,82
Evet 147 41,70 10,29
Yaklasma-kacinma 1,71 304 0,089
Hayir 158 43,82 11,34
Evet 147 15,61 3,73
Kisisel kontrol 0,93 304 0,355
Hayir 159 16,03 4,04
= Evet 147 81,24 17,86
Problem (.6zme 217 304 0,016*
Becerisi (genel)  pHayir 158 89,05 20,50

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, iiniversitedeki calisma ortamindan memnun olma durumlarma baglh
olarak, problem ¢ozme beceri diizeylerine iliskin puanlarinin  farklilasip

farklilasmadigina dair yapilan t-testi sonuglari Tablo 16’da verilmistir.

Buna gore aragtirmaya katilan 6grencilerin iiniversitedeki ¢alisma ortamindan memnun
olmalari, onlarin genel problem ¢6zme becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya
neden olmaktadir [tzo4=2,17 ve p<,05]. Gruplara ait ortalama puanlara iiniversitedeki

calisma ortamindan memnun olan 6grencilerin, ¢alisma ortamindan memnun olmayan

Ogrencilere gore problem ¢6zme beceri diizeyi daha ytiksektir (X Memnun=81,24 ve X
Memnun Degii=89,05) (PCE’inde diisiik puan, yiiksek beceri diizeyine, yiiksek puan disiik

beceri diizeyine isaret etmektedir).
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Tablo 17: Ogrencilerin problem cozme beceri diizeylerinin evdeki calisma ortamindan
memnun olma degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan t-testi (N=306)

. Evdeki Calisma Ort. Betimsel Istatistikler t-testi
Boyut/Ol¢ek —
Memnun Olma N X ss t sd p
5 Evet 200 2657 8,15
Problem ¢5zme 0,00 304 0,997
yetenegine giiven  Hayyr 106 26,57 8,26
] Evet 199 42,82 10,87
Yaklagma 005 304 0,958
kaginma Hayir 106 42,75 10,95
Evet 200 1597 3,94
Kisisel kontrol 0,88 304 0,378
Hay1r 106 1556 3,81
; Evet 199 8540 19,34
Problem C6zme 0,22 304 0,824
Becerisi (genel)  Hayir 106 84,88 19,40

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, evdeki calisma ortamindan memnun olma durumlarmma bagl olarak,
problem ¢dzme beceri diizeylerine iliskin puanlarinin farklilasip farklilagsmadigina dair
yapilan t-testi sonuglari Tablo 17°de verilmistir. Buna goére arastirmaya katilan
ogrencilerin evdeki calisma ortamindan memnun olma durumlari problem c¢6zme
becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).
Ogrencilerin evdeki calisma ortamindan memnun olma durumlarina bagli olarak

problem ¢6zme becerileri farklilasmamaktadir (benzerdir).
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Tablo 18: Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin enstriimanlarinin ses
kalitesinin iyi olmas1 degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek
iizere yapilan t-testi (N=306)

. Betimsel Istatistikler t-testi
Boyut 1Olgek I_Er]st. .‘S)es Kalitesi —
Iyi mi? n X ss t sd p
= Evet 238 26,14 7,80
Problem ¢6zme 173 304 0,085
yetenegine guven Hayir 68 28,07 9,28
Evet 237 4247 10,45
Yaklasma-kacinma 0,99 304 0,321
Hayir 68 43,96 12,28
Evet 238 15,75 3,89
Kisisel kontrol 0,66 304 0,508
Hayir 68 16,10 3,93
= Evet 237 84,38 18,44
Problem (6zme 141 304 0159
Becerisi (genel) Hayir 68 88,13 22,06

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, enstriimanlarinin ses kalitesinin iyi oldugunu diisiinme durumlarma baglh
olarak, problem ¢ozme beceri diizeylerine iliskin puanlarinin  farklilasip
farklilasmadigina dair yapilan t-testi sonuglart Tablo 18’de verilmistir. Buna gore
arastirmaya katilan 6grencilerin enstriimanlarinin ses kalitesinin iyi oldugunu diisiinme
durumlar1 problem ¢ozme becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden
olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin enstriimanlarinin ses kalitesinin iyi oldugunu
diistinme durumlarina bagl olarak problem c¢ozme becerileri farklilasmamaktadir

(benzerdir).
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Tablo 19: Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin ailede bir 6gretmen olmasi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan t-testi

(N=306)
. . Betimsel istatistikler t-testi
Boyut/Olgek Ailede Ogretmen —
OlmaSl n X sS t sd p
g Evet 128 26,95 8,49
Problem ¢5zme 0,68 304 0,495
yetenegine guven Hayir 178 26,30 7,95
Evet 128 43,63 12,07
Yaklasma-kacinma 1,13 303 0,261
Hayir 177 42,20 9,92
Evet 128 16,16 4,21
Kisisel kontrol 1,26 304 0,210
Hayir 178 1559 3,65
g Evet 128 86,73 21,32
Problem (ozme 1,16 303 0,247
Becerisi (genel) Hayir 177 84,12 17,74

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, ailede bir gretmen olmasi durumuna bagli olarak, problem ¢dzme beceri

diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilasmadigina dair yapilan t-testi sonuglari

Tablo 19°da verilmistir. Buna gore aragtirmaya katilan 6grencilerin ailede bir 6gretmen

olmas1 durumu problem ¢6zme becerileri diizeylerinde anlaml bir farklilagmaya neden

olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin ailede bir 6gretmen olmasi durumuna bagli olarak

problem ¢6zme becerileri farklilasmamaktadir (benzerdir).
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Tablo 20: Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin ailede miizik veya giizel
sanatlar alaninda halen egitim goren birinin olmasi degiskenine gore farkhilasip
farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan t-testi (N=306)

N Ailede Miizik, GS Betimsel Istatistikler t-testi
y ¢ Alaninda Egitim Alan n X ss t  sd p
5 Evet 78 27,15 8,00
Problem ¢5zme 0,73 304 0,465
yetenegine guven Hayir 228 26,37 8,24
Evet 78 42,81 11,02
Yaklasma-kacinma 0,01 303 0,994
Hayir 227 42,80 10,86
o Evet 78 15,73 4,02
Kisisel kontrol -0,25 304 0,801
Hayir 228 15,86 3,86
g Evet 78 85,69 18,96
Problem (ozme 0,25 303 0,802
Becerisi (genel) Hayir 227 8505 19,50

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, ailede miizik veya giizel sanatlar alaninda halen egitim géren birinin
olmasi durumuna bagli olarak, problem ¢ézme beceri diizeylerine iligkin puanlarinin
farklilasip farklilasmadigina dair yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir. Buna
gore aragtirmaya katilan 6grencilerin ailede miizik veya giizel sanatlar alaninda halen
egitim goren birinin olmast durumu problem ¢dzme becerileri diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin ailede miizik veya giizel
sanatlar alaninda halen egitim goren birinin olmasi durumuna bagli olarak problem

¢ozme becerileri farklilasmamaktadir (benzerdir).
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Tablo 21: Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin secilen meslegin kendilerine
uygun oldugunu diisiinme degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U testi (N=306)

Secilen M. U. Mann-Whitney U
= < Sira Siralar
Boyut/Olcek  Oldugunu
- Ortalamasi Toplam Z p
Diisiinme
Problem ¢6zme Evet 291 150,71 43857,50
<. %
yetenegine -y 15 20757 311350 24 0015
giiven
- Evet 291 151,10 43971,50
Yaklasma 171 0,087
kaginma Hayir 14 192,39 2693,50
Evet 291 151,91 44205,00
Kisisel kontrol 1,39 0,164
Hayir 15 184,40 2766,00
Problem Evet 291 150,22 43713,50
N . .
Cozme Becerisi Hayir 14 210,82 2951.50 2,51 0,012

(genel)

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, sectikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu diisiinmelerine bagh
olarak, problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin puanlarinin  farklilagip
farklilasmadigina dair yapilan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonuglari
Tablo 21’de verilmistir. Mann-whitney testi sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin
sectikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu diisiinmelerinin, problem ¢6zme
yetenegine giliven ve genel olarak problem ¢dzme beceri diizeyi puanlarinda anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

e Arastirmaya katilan O6grencilerin, sectikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu
diistinmeleri problem ¢6zme yetenegine giiven diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir (Z=2,43 ve p<0,05). Ogrencilerin sira ortalamasi
puanlarina bakildiginda; segtikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu diisiinen
ogrencilerin problem ¢6zme yetenegine iliskin giiven diizeylerinin diger
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi g=150,71 ve
Sira Ortalamasi ,y,=207,57) (PCE’inde diisik puan, yiiksek beceri diizeyine,

yiiksek puan diisiik beceri diizeyine isaret etmektedir).
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin, sectikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu
diisiinmelerinin genel olarak problem beceri diizeylerinde de anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Z=2,51 ve p<0,05). Ogrencilerin sira
ortalamasi puanlarina bakildiginda; sectikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu
diisiinen 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin diger 6grencilerden daha
yiikksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamast gye=150,22 ve Sira Ortalamasi
Hayr=210,82).
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Tablo 22: Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin alinan egitimin kendilerini
mesleki acidan gelistirdigini diisiinme degiskenine gore farkhlasip
farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi (N=306)

Alinan Betimsel Istatistikler Kruskal-Wallis
Boyut Egitimin ) Anlamh Fark
Katkasi n Sira Ort. X* sd p
Tamamen (1) 48 133,48
Problem Oldukga (2) 135 150,50
gozme Kismen (3) 93 153,93 12,07 4 0,017* 1,2, 3ile4,5
yetenegine
giiven Biraz (4) 21 202,95
Hig (5) 9 212,11
Tamamen (1) 48 137,93
Oldukga (2) 135 148,24
Eaklasma' Kismen (3) 92 153,51 766 4 0,057 -
aginma
Biraz (4) 21 190,33
Hig (5) 9 212,44
Tamamen (1) 48 174,14
Oldukga (2) 135 146,85
Kisisel
kontrol Kismen (3) 93 145,92 6,11 4 0,191 -
Biraz (4) 21 167,07
Hig (5) 9 189,89
Tamamen (1) 48 141,27
Problem Oldukga (2) 135 147,63
(Ozme. Kismen (3) 92 152,58 1012 4 0,038* 1,2,3ile4,5
Becerisi
(genel) Biraz (4) 21 205,54
Hic (5) 9 204,44

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, alinan egitimin kendilerini mesleki agidan gelistirdigini diigiinmelerine
bagli olarak, problem ¢ozme beceri diizeylerine iliskin puanlarmin farklilasip
farklilasmadigina dair yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testi sonuglari
Tablo 22’de  verilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda, arastirmaya katilan

ogrencilerin, alinan egitimin kendilerini mesleki agidan gelistirdigini diistinmelerinin,
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problem ¢Ozme yetenegine giiven ve genel olarak problem ¢6zme beceri diizeyi

puanlarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, almman egitimin kendilerini mesleki agidan
gelistirdigini diisiinmeleri problem ¢6zme yetenegine giiven diizeylerinde anlamli
bir farklilasmaya neden olmaktadir (X?=12,07 ve p<0,05). Kruskal-Wallis testi
sonrasi, hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu arastirmaya yonelik yapilan
post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; alinan egitimin kendilerini mesleki
acidan ‘Tamamen’, ‘Oldukg¢a’ ve ‘Kismen’ gelistirdigini diisiinen Ogrencilerin
(Grup 1, 2 ve 3) problem ¢b6zme yetenegine iliskin gliven diizeyleri diger
Ogrencilerden daha yliksektir (Sira Ortalamasi tamamen=133,48; Sira Ortalamasi
Oldukea=150,50; Sira Ortalamast g,smen=153,93; Sira Ortalamasi gir;=202,95 ve Sira
Ortalamasi pic=212,11) (PCE’inde diisiik puan, yiiksek beceri diizeyine, yiiksek

puan diisiik beceri diizeyine isaret etmektedir).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, almman egitimin kendilerini mesleki acidan
gelistirdigini diisiinmelerinin genel olarak problem ¢dzme becerisi diizeylerinde de
anlamh bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (X?=10,12 ve p<0,05). Post-
hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; alinan egitimin kendilerini mesleki
acidan ‘Tamamen’, ‘Oldukca’ ve ‘Kismen’ gelistirdigini diisiinen Ogrencilerin
(Grup 1, 2 ve 3) genel problem ¢6zme beceri diizeyleri diger 6grencilerden daha
yiiksektir (Sira Ortalamasi tamamen=141,27; Sira Ortalamasi oiqukea=142,63; Sira
Ortalamasi gsmen=152,58; Sira Ortalamasi gj;=205,54 ve Sira Ortalamasi

Hig=204,44).
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Tablo 23: Ogrencilerin problem ¢ézme beceri diizeylerinin kendilerini akademik olarak

basarilh bulma degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan Kruskal-Wallis testi (N=306)

Betimsel istatistikler

Boyut Kendini Akd. Kruskal-Wallis  Apjamn
Tamamen (1) 26 143,81
Problem Oldukga (2) 138 143,85
gozine Kismen (3) 116 157,03 12,95 4 0,012* 1ile2 3,4,5
yetenegine
giiven Biraz (4) 16 157,28
Hic (5) 10 194,85
Tamamen (1) 26 140,73
Oldukga (2) 137 150,80
Yaklasma- 0 on 3) 116 154,97 213 4 0712 -
kaginma
Biraz (4) 16 156,41
Hic (5) 10 186,65
Tamamen (1) 26 176,87
Oldukga (2) 138 147,99
Kigiscl Kismen (3) 116 153,09 420 4 0,380 -
kontrol
Biraz (4) 16 143,75
Hic (5) 10 189,15
Tamamen (1) 26 137,83
Problem Oldukga (2) 137 144,88
gozm?. Kismen (3) 116 160,53 557 4 0,234 -
ecerisli
(genel) Biraz (4) 16 165,13
Hi¢ (5) 10 196,95

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, kendilerini akademik olarak basarili bulmalarina bagl olarak, problem

¢ozme beceri diizeylerine iliskin puanlarinin farklilasip farklilagmadigina dair yapilan

non-parametrik Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir. Kruskal-Wallis

testi sonucunda, arastirmaya katilan grencilerin, kendilerini akademik olarak bagarili

bulmalarinin sadece problem ¢6zme yetenegine giiven diizeylerinde anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (X*=12,95 ve p<0,05). Kruskal-Wallis testi
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sonrasi, hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu aragtirmaya yonelik yapilan post-
hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; kendilerini akademik olarak ‘Tamamen’,
‘Olduke¢a’, ‘Kismen’ ve ‘Biraz’ basarili bulan 6grencilerin (Grup 1, 2, 3 ve 4) problem
cozme yetenegine iligkin giiven diizeyleri diger 6grencilerden (Grup 5) daha ytiksektir
(Sira Ortalamast Tamamen=143,81; Sira Ortalamast ojgukea=143,85; Sira Ortalamasi
Kismen=157,03; Sira Ortalamasi girs,=157,28 ve Sira Ortalamasi pic=194,85) (PCE’inde
diisiik puan, yiiksek beceri diizeyine, yiiksek puan diisiik beceri diizeyine isaret

etmektedir).

Tablo 24: Ogrencilerin problem cézme beceri diizeylerinin mezuniyet sonrasi meslegi
yapmay1 diisiinme degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek
iizere yapilan Mann-Whitney U testi (N=306)

- Mezuniyet Sonra Sira Siralar Mann-Whitney U
Boyut/Ol¢ek o .. n
Meslegi Y. Diis. Ortalamasi Toplamm 7 D
Problem ¢ozme  Eyet 278 152,97 42525,50
yetenegine -0,33 0,741
gliven Hayir 28 158,77 4445,50
- Evet 278 151,60 42145,50
Jakdagma 089 0374
aginma Hayir 27 167,39 4519,50
N Evet 278 154,19 42864,00
Kisisel kontrol -0,43 0,668
Hayir 28 146,68 4107,00
5 Evet 278 151,72 42177,00
Problem Cozme -0.82 0,414

Becerisi (genel) Hayir 27 166,22 4488,00

**Fark p<.001 ve *fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, mezuniyet sonrast meslegi yapmay1 diisiinme durumuna bagli olarak,
problem ¢6zme beceri diizeylerine iligkin puanlarinin farklilagip farklilagsmadigina dair
yapilan non-parametrik Mann-whitney U testi sonuglari Tablo 24’te verilmistir. Buna
gbre arastirmaya katilan Ogrencilerin mezuniyet sonrasi meslegi yapmayr diigiinme
durumu problem c¢ozme becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden
olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin mezuniyet sonrasi meslegi yapmay: diisiinme

durumuna bagli olarak problem ¢ézme becerileri farklilasmamaktadir (benzerdir).
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4.2. Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisina iliskin Bulgular

Bu alt boliimde, miizik 6grenimi gormekte olan 6grencilerin kendi algilarina gére miizik
performans kaygis1 diizeyleri 6nce genel daha sonra c¢esitli demografik 6zelliklerine

bagli olarak incelenmistir.

Tablo 25: Ogrencilerin miizik performans kaygisi diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

(N=306)
Olgek (Alinabilecek min. ve  Alinan min. ve Y ss
maks. puan) maks. puan
Miizik performansi kaygi envanteri (0-150) 8-144 68,38 28,26

7’1 Likert tarzi miizik performans kaygisi Olgeginde yer alan ifadeler ‘Kesinlikle
katilmryorum’ (0) ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ (6) arasinda derecelendirilmis olup
toplam puanlar 0 ile 150 arasinda degisebilmektedir. 105 puan ve {iistii yiiksek miizikal
performans kaygisini isaret ederken, 45 puan ve asagisi diisiik miizikal performans
kaygisint gostermektedir. Miizikal bir performans Oncesi veya performans sirasinda
kendilerini ne derece kaygili hissettiklerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgege iliskin
ogrencilerin puanlarmna iliskin betimsel istatistikler yukarida, Tablo 25’de verilmistir.
Buna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin kaygi ortalamasi 68,38+28,26 olarak
hesaplanmistir. Bu da, Ogrencilerin miizikal kaygi diizeylerinin ‘orta’ oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin %21,6’smin (66 kisi) miizik performans1 kaygi diizeyi
‘diistik’ (0 ile 45 arasinda puan), %66,7’sinin (204 kisi) miizik performans kaygisinin
‘orta’ (46-104 arasinda puan) ve %11,8’inin (36 kisi) miizik performans puaninin
‘yiikksek’ diizeyde oldugu hesaplanmigtir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun miizik

performans kaygisinin ‘orta’ diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin miizik performans kaygisina iliskin alg1 diizeylerinin (goriislerinin) gesitli

demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilagmadig ise agsagida sirasiyla verilmistir.
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Tablo 26: Ogrencilerin miizik performans kayg: diizeylerinin 6grenim gordiikleri kurum

degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim

Kruskal-Wallis testi (N=306)

belirlemek iizere yapilan

_ Betimsel Kruskal-Wallis
Boyut Ogrenim Gériilen Kurum Istatistikler A;glll(lh
n Sira Ort. X2  sd p
Mimar Sinan GSK (1) 17 175,82
Istanbul U. K. (2) 28 157,96
Dogu Akdeniz U. Miizik O. (3) 34 125,78
Marmara U. G.S.F. (4) 14 175,11
Miizik Kocaeli U. G.S.F. (5) 16 128,88 1,4,6
ig;f;f;ra”s Marmara U. Miizik"C"). (6) 51 173,15 14,63 9 0,020* ; 5”97 .
Karadeniz Teknik U. Kons. (7) 17 124,64 B
Dokuz Eyliil U. Miizik O. (8) 37 152,17
E/Iai?zail;kgl‘e(;))nseklz Mart U. 39 122,94
Uludag U. Miizik O. (10) 53 151,26

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan &grencilerin 6grenim gordiikleri kurum, miizik performans kaygi

diizeylerinde anlaml bir farklilasmaya neden olmaktadir (X2:l4,63 ve p<0,05). Post-

hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; Mimar Sinan GSK, Marmara U. GSF ve

Marmara U. Miizik Ogretmenligi boliimlerinde okuyan dgrencilerin (Grup 1, 4 ve 6)

miizik performans kaygi diizeyleri, Dogu Akdeniz U. Miizik O., Kocaeli U. GSF,

Karadeniz Teknik U. Konservatuar1 ve Canakkale Onsekiz Mart U. Miizik Ogretmenligi

boliimlerinde okuyan Ogrencilerden (Grup 2, 3, 5, 7 ve 9) daha yiiksektir (Sira

Ortalamast mimar sinan esk=175,82; Sira Ortalamasi pogu Akdeniz U. Mizik ©.=125,78; Sira

Ortalamasi! marmara 0. gGse=175,11; Sira Ortalamast kocacl; 0. G.s.r.=128,88; Sira Ortalamasi

Marmara U. Miizik 0.2173515; Sira Ortalamast Karadeniz Teknik U. Kons.:124a64 ve Sira Ortalamasi

Canakkale Onsekiz Mart U. Miizik 02122194)
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Tablo 27: Ogrencilerin miizik performans kayg diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklhilagip farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan t-testi (N=306)

} Betimsel Istatistikler t-testi
Boyut/Ol¢ek Cinsiyet —
n X ss t sd p
Erkek 169 71,69 27,80
Miizik performans kaygisi 2,29 304 0,023*
Kiz 137 64,29 28,39

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine bagl olarak, miizik performans kaygi diizeylerinin anlamli
bir sekilde farkhilastigi bulunmustur [t304=2,29 ve p<.05]. Ogrencilerin cinsiyetlerine

gore ortalama puanlarinda bakildiginda, erkek Ogrencilerin kaygi diizeylerinin kiz

ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y Erkek=71,69 ve X K1=64,29).

Tablo 28: Ogrencilerin miizik performans kayg diizeylerinin yas degiskenine gore
farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan ANOVA testi (N=306)

Betimsel
. ANOVA
S Istatistikler Anlamh
Boyut/Olcek Yas — Fark
n X SS F p
18-21 (1) 83 74,08 25,85
Miizik performans 21-24 (2) 172 63,34 27,91 4,10 0,017* 1ile2,3
kaygisi

24 ve iistii (3) 51 60,57 32,33

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin yaslarina bagh olarak, miizik performans kayg: diizeylerinin anlamli bir
sekilde farklilastig1 bulunmustur [F(,; 303=4,10 ve p<0,05]. ANOVA testi sonrast hangi
yas gruplart arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-hoc LSD

testine gore; 18-21 yas grubunda bulunan Ogrencilerin kaygi diizeyleri diger

ogrencilerden daha yiiksektir (Y 18-21=74,08; X 21-24=63,34 ve X 24 ve iisti=60,57).
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Tablo 29: Ogrencilerin miizik performans kayg diizeylerinin yasadiklar1 bélge
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi (N=306)

Betimsel istatistikler ~ Kruskal-Wallis Anlamh

Boyut Yasanan Bolge

n Sira Ort. X* sd p Fark
I¢ Anadolu 27 158,50
Miizik Akdeniz-Ege 62 154,85
performans Marmara 181 156,47 3,26 4 0,516 -
kaygist kre 29 145,53
Dogu + Giineydogu Anadolu 7 161,43

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin yasadiklar1 bdlgelere bagl olarak, miizik performans kaygi diizeylerine
iliskin puanlarinin farklilasip farklilasmadigina dair yapilan non-parametrik Kruskal-
Wallis testi sonuglar1 Tablo 29’da verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan
ogrencilerin yasadiklar1 bolge, miizik performans kaygi diizeylerinde anlamli bir

farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Tablo 30: Ogrencilerin miizik performans kaygi diizeylerinin annenin egitim diizeyi
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi (N=306)

Betimsel Istatistikler ~ Kruskal-Wallis Anlamh

Boyut Annenin Egt. D. . P X sd p Fark
[lkokul Mezunu 58 157,59
Miizik Orta Mezunu 38 168,37
performans Lise Mezunu 112 147,96 1,92 4 0,750 -
kaygisi Lisans Mezunu 87 150,07
Lisans Ustii Mezunu 11 164,00

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine bagli olarak, miizik performans kaygi
diizeylerine iliskin puanlarinin farklilasip farklilagsmadigina dair yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis testine (Tablo 30) gore 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi, miizik

performans kaygist puanlarinda anlamli bir farklilagmaya neden olmamaktadir (p>.05).
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Tablo 31: Ogrencilerin miizik performans kaygi diizeylerinin babanmin egitim diizeyi
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi (N=306)

Betimsel istatistikler ~ Kruskal-Wallis Anlamh

Boyut Babanmin Egt. D. . Sira Ot X sd p Fark
Ilkokul Mezunu 39 144,19 -
Miizik Orta Mezunu 40 158,53
performans Lise Mezunu 117 154,17 0,58 4 0,965
kaygist Lisans Mezunu 91 154,00
Lisans Ustii Mezunu 19 155,53

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin babalarmnin egitim diizeyine baglh olarak, miizik performans kaygi
diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilagsmadigina dair yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis testine (Tablo 31) gore, 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi, miizik

performans kaygisi puanlarinda anlamli bir farklilagmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Tablo 32: Ogrencilerin miizik performans kayg diizeylerinin kardes sayis1 degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan ANOVA testi

(N=306)
Betimsel Istatistikler ANOVA
Boyut/Olgek Kardes sayisi — Anlar:(ﬂn
n X ss F p Far

Kardes yok 57 65,02 27,75
Miizik 1 kardes 156 68,54 28,75
performans 0,56 0,640
kaygist 2 kardes 55 68,40 27,73

3 ve fistil 38 72,68 28,21

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin kardes sayisina bagl olarak, miizik performans kaygi diizeylerine iligkin
puanlarinin farklilasip farklilasmadigina dair yapilan ANOVA testine (Tablo 32) gore,
ogrencilerin kardes sayisi, miizik performans kaygisi puanlarinda anlamli bir

farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).
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Tablo 33: Ogrencilerin miizik performans kaygi diizeylerinin miizik egitimine baslama
yas1 degiskenine gore farkhlasip farklhilasmadigimi belirlemek iizere yapilan
ANOVA testi (N=306)

. Miizik Ejt. Betimsel Istatistikler ANOVA Anlaml
Boyut/Ol¢ek —
Baslama Yasi n X ss F p Fark
5-8 yas (1) 35 61,31 27,13
Miizik 9-12 yas (2) 88 61,42 28,60 _
performans 459 0,004* 1,2ile3,4
kaygisi 13-16 yas (3) 130 71,92 28,42
17 yas ve lizeri (4) 53 75,89 25,02

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.

Ogrencilerin miizik egitimine baslama yasma bagli olarak, miizik performans kaygi
diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur [F. 303=4,59 ve p<0,05].
ANOVA testi sonras1 hangi yas gruplari arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya
yonelik yapilan post-hoc LSD testine gore; miizik egitimine 5-8 ve 9-12 yaslarinda
baslayan (Grup 1, 2) 6grencilerin kaygi diizeyleri diger 6grencilerden daha diisiiktiir

(X 5.8405=61,31; X 0.12405=61,42; X 13.1640s=71,92 V& X 17 yas ve iisii=75,89).

Tablo 34: Ogrencilerin miizik performans kaygi diizeylerinin okuldaki bireysel calgilari
degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi (N=305)

Boyut O_kuldaki Betimsel Istatistikler ~ Kruskal-Wallis Anlamh
Bireysel Calgi n Sira Ort. X2 sd p Fark
Yayli (1) 129 158,09

Miigik Uflemeli (2) 61 165,48

performans Telli (3) 62 149,40 9,89 4 0,042* 5ilel,2,3,4

kaygist  5nera (4) 34 150,03
Piyano (5) 19 95,42

*Fark p<.05 diizeyinde anlambidir.

Ogrencilerin okuldaki bireysel calgilarina bagli olarak, miizik performans kaygi
diizeylerinin anlamli bir sekilde farkhlastigi bulunmustur (X?=9,89 ve p<0,05). Hangi
calgi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-hoc Mann-
Whitney testine gore; okuldaki bireysel ¢algisi piyano olan 6grencilerin (Grup 5) kaygi

diizeyleri diger oOgrencilerden daha dusiiktir (Sira Ortalamasi yay,=158,09; Sira
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Ortalamast (femeli=165,48; Sira Ortalamasi tei=149,40; Sira Ortalamasi opera=150,03 ve
Sira Ortalamast piyano=95,42).
Tablo 35: Ogrencilerin miizik performans kayg: diizeylerinin enstriimanlarim isteyerek

secme degiskenine gore farkhilasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan t-
testi (N=306)

} Enstriimant Betimsel Istatistikler t-testi
Boyut/Olcek . —
Isteyerek Secme n X ss t sd p
Miizik performans Evet 274 68,19 28,83
kaygist -0,34 304 0,732
Hayir 32 70,00 23,11

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.

Ogrencilerin enstriimanlarini isteyerek segme durumuna bagli olarak, miizik performans
kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilagmadigina dair yapilan t-testi
sonuglart Tablo 35’de verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin
enstriimanlarini isteyerek se¢meleri, miizik performans kaygi diizeylerinde anlamli bir

farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Tablo 36: Ogrencilerin miizik performans kaygi diizeylerinin enstriimanlarim giinliik
calma siiresi degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere
yapilan ANOVA testi (N=306)

. Enst. Giinliik Betimsel Istatistikler ANOVA Anlamh
Boyut/Ol¢ek N —
Calma Siiresi n X Ss = p Fark
1 saat 134 67,75 27,27
Miizik 2 saat 88 69,03 28,55
performans 0,37 0,772 -
kaygisi 3 saat 46 65,87 29,94
4 saat ve Uzeri 38 72,08 29,64

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin enstriimanlarini giinliik ¢alma siiresine bagli olarak, miizik performans
kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilasmadigina dair yapilan ANOVA
testine (Tablo 36) gore, Ogrencilerin enstriimanlarint glinlik calma stiresi, miizik

performans kaygist puanlarinda anlamli bir farklilagmaya neden olmamaktadir (p>.05).
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Tablo 37: Ogrencilerin miizik performans kaygi diizeylerinin iiniversitedeki calijma
ortamindan memnun olma degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan t-testi (N=306)

. Unv. Calisma Ort. Betimsel Istatistikler t-testi
Boyut/Ol¢ek —
Memnun Olma n X ss t  sd p
Miizik performans  Evet 147 61,51 29,20
kaygisi 2,21 304 0,018*
Hayir 159 73,03 27,19

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, iiniversitedeki calisma ortammndan memnun olma durumlarma baglh
olarak, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilagtigi bulunmustur [t@0s=2,21 ve p<,05]. Gruplara ait ortalama puanlara
bakildiginda, niversitedeki calisma ortamindan memnun olan 6grencilerin, c¢alisma

ortamindan memnun olmayan Ogrencilere gore miizik performans kaygi diizeylerinin

daha diisiik oldugu goriilmektedir (X pemmun=61,51 V& X ytemmun pegii=73,03).

Tablo 38: Ogrencilerin miizik performans kayg: diizeylerinin evdeki ¢calisma ortamindan
memnun olma degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan t-testi (N=306)

Betimsel t-testi
. Evdeki Cahsma Ort. Istatistikler i
Boyut/Ol¢ek Memnun Olma —
n X SS t sd P
Miizik performans Evet 200 67,52 28,81
kaygisi 0,73 304 0,468
Hayir 106 69,99 27,26

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, evdeki ¢alisma ortamindan memnun olma durumlarmma bagh olarak,
miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinda anlamli bir farklilagsma
olmadigt (p>,05), evdeki caligma ortamindan memnun olan ve olmayan G6grencilerin

miizik performans kaygi diizeyleri birbirine yakin/benzerdir.
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Tablo 39: Ogrencilerin miizik performans kayg diizeylerinin enstriimanlarimin ses
kalitesinin iyi olmas1 degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek
iizere yapilan t-testi (N=306)

A Betimsel istatistikler t-testi
Boyut/Olgek iEr.lst. .‘S)es Kalitesi —
yrmi: n X ss t sd p
Miizik performans Evet 238 66,47 28,37
kaygisi 2,23 304 0,027*
Hayir 68 75,06 27,03

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, enstriimanlarinin ses kalitesinin iyi oldugunu diisiinme durumlarma baglh
olarak, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilagtigi bulunmustur [t@30s=2,23 ve p<,05]. Gruplara ait ortalama puanlara

bakildiginda, enstriimanin ses kalitesinin iyi oldugunu diisiinen 6grencilerin, miizik
performans kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu anlasiimaktadir ( X £,=66,47 ve X
Hayr=75,00).

Tablo 40: Ogrencilerin miizik performans kayg diizeylerinin ailede bir 6gretmen olmasi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan t-testi

(N=306)
. . Betimsel istatistikler t-testi
Boyut/Olgek Ailede Ogretmen —
Miizik performans Evet 128 68,48 27,28
kaygisi 0,06 304 0,955
Hayir 178 68,30 29,02

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, ailede bir 6gretmen olmasi durumuna bagh olarak, miizik performans
kaygt diizeylerine iligkin puanlarinda anlamli bir farklilasma olmadigr (p>,05).
Ailesinde 6gretmen olan ve olmayan G6grencilerin miizik performans kaygi diizeyleri

birbirine yakin/benzerdir.
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Tablo 41: Ogrencilerin miizik performans kaygi diizeylerinin ailede miizik veya giizel
sanatlar alaninda halen egitim goren birinin olmasi degiskenine gore farkhlasip
farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan t-testi (N=306)

Boyut/Oleek Ailede Miizik, GS Betimsel istatistikler t-testi
Alaninda Egitim Alan n X ss t sd p

Miizik performans Evet 78 67,45 30,38

kaygist -0,34 304 0,738
Hayir 228 68,69 27,56

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, ailede miizik veya giizel sanatlar alaninda halen egitim géren birinin
olmasi durumuna bagli olarak, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinda
anlamli bir farklilasma olmadig1 (p>,05). Ailesinde miizik veya giizel sanatlar alaninda
halen egitim goéren biri olan ve olmayan 6grencilerin miizik performans kaygi diizeyleri
birbirine yakin/benzerdir.

Tablo 42: Ogrencilerin miizik performans kayg diizeylerinin secilen meslegin kendilerine

uygun oldugunu diisiinme degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U testi (N=306)

Mann-Whitney U

- Secilen Mes. Uygun Sira Siralar
Boyut/Olgek Oldugunu Diisiinme Ortalamas1 Toplamm 7 D
Miizik Evet 291 153,12  44558,00 0741
Performans 0,33
Kaygisi Hayir 15 160,87 2413,00

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, sectikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu diisiinmelerine bagli
olarak, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip
farklilasmadigina dair yapilan non-parametrik Mann-whitney U testi sonuglari
Tablo 42’de verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin segtikleri meslegin
kendilerine uygun oldugunu diisiinme durumu miizik performans kaygi diizeylerinde

anlamli bir farklilagmaya neden olmamaktadir (p>.05).
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Tablo 43: Ogrencilerin miizik performans kayg diizeylerinin alinan egitimin kendilerini
mesleki acidan gelistirdigini diisiinme degiskenine gore farkhlasip
farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi (N=306)

Alinan Betimsel istatistikler Kruskal-Wallis
Boyut Egitimin ) Anlamh Fark
Katkisi n Sira Ort. X- sd p
Tamamen (1) 48 145,81
Miigik Oldukga (2) 135 145,06
performans Kismen (3) 93 146,80 10,01 4 0,040* 5ilel,2,3,4,5
kaygist  Biraz (4) 21 151,67
Hi¢ (5) 9 223,00

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.

Ogrencilerin, alinan egitimin kendilerini mesleki acgidan gelistirdigini diisiinmelerine
bagli olarak, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin anlamli bir sekilde
farkhlagtigi bulunmustur (X?=10,01 ve p<0,05). Post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna gore; alinan egitimin kendilerini mesleki ac¢idan ‘Hi¢’ gelistirmedigini
diistinen 6grencilerin (Grup 5) miizik performans kaygi diizeyleri diger 6grencilerden
daha yiiksektir (Sira Ortalamast Tamamen=145,81; Sira Ortalamasi ogukea=145,06; Sira
Ortalamast g,smen=146,80; Sira Ortalamasi gjraz=151,67 ve Sira Ortalamasi y;=223,00).

Tablo 44: Ogrencilerin miizik performans kayg diizeylerinin kendilerini akademik
olarak basarih bulma degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigin belirlemek
iizere yapilan Kruskal-Wallis testi (N=306)

Boyut Kendini Akd. Betimsel Istatistikler Kruskal-Wallis Anlamh
Ol. Basarih B. n Sira Ort. X  sd p Fark
Tamamen (1) 26 121,38

Miizik Oldukga (2) 138 126,97

performans Kismen (3) 116 175,13 13,14 4 0,011* 1,2ile3,4,5

kaygist  giraz (4) 16 173,03
Hic (5) 10 183,25

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, kendilerini akademik olarak basarili bulmalarina bagli olarak, miizik
performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastigi
bulunmustur (X?=13,14 ve p<0,05). Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore;

kendilerini akademik olarak ‘Tamamen’ ve ‘Oldukc¢a’ basarili bulan 6grencilerin (Grup
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1 ve 2) miizik performans kaygi diizeyleri diger 6grencilerden (Grup 3, 4 ve 5) daha
diistiktiir (Sira Ortalamast  Tamamen=121,38; Sira Ortalamasi oiqukea=126,97; Sira

Ortalamast gismen=175,13; Sira Ortalamasi giraz=173,03 ve Sira Ortalamasi y;;=183,25).

Tablo 45: Ogrencilerin miizik performans kayg: diizeylerinin mezuniyet sonrasi meslegi
yapmay1 diisiinme degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek
iizere yapilan Mann-Whitney U testi (N=306)

- Mezuniyet Sonra Sira Siralar Mann-Whitney U
Boyut/Olcek <. .. n
Meslegi Yapmayi Diis. Ortalamas1  Toplam 7 D
Miizik Evet 278 154,65 42991,50
Performans ——y v 28 14213 397950 Ot 0475
Kaygisi

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.

Ogrencilerin, mezuniyet sonrasi meslegi yapmayi diisinme durumuna bagh olarak,
miizik performans kaygi diizeylerine iligkin puanlarinin  anlamli  bir sekilde
farklilasmadig bulunmustur (p>.05). Ogrencilerin mezuniyet sonrasi meslegi yapmayi
diisinme durumuna bagli olarak miizik performans kaygi diizeyi puanlar1 birbirine

yakindir/benzerdir.
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4.3. Ogrencilerin Problem Coézme Becerileri ile Miizik Performans Kaygisi
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan ve profesyonel miizik 6grenimi gérmekte olan 6grencilerin problem
¢ozme becerileri ile kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon teknigi uygulanmis ve sonuglar1 asagida, Tablo 46°da

sunulmustur.

Tablo 46: Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile miizik performans kayg diizeyleri
arasindaki iliski (N=306)

Boyut/Olgek Miizik performans kaygisi
Problem ¢6zme yetenegine giiven r 0,310**

p 0,000
Yaklagma-kaginma r 0,151**

p 0,008
Kisisel kontrol r 0,095

p 0,098
Problem Cozme Becerisi r 0,234**

p 0,000

**[liski (korelasyon) p<.01 diizeyinde anlamhlidir.

Tablodan da goriilecegi Ogrencilerin problem ¢6zme yetenegine giiven boyutu,
yaklasma-kaginma boyutu ve (genel) problem ¢ézme becerisi ile miizik performans

kaygis1 arasinda p<.01 diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki vardir;

®  Iproblem ¢dzme yetenegine giiven*miizik performans kayglslzovglo ve p<01
hd r'Yakla$ma—kag;mma”‘miizik performans kayglsle, 151 ve p<01

®  Iproblem Cozme Becerisi*miizik performans kayg151:0,234 ve p<01

Ancak, Problem C6zme Envanterinden (PCE) alinan puan yiikseldikge bireyin o boyuta
iliskin problem ¢6zme becerisi/yetisi diistiigiinden, yukaridaki iligskinin ters olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin, problem ¢dzme becerisi/yetisi artik¢a,
miizik performans kaygisi diismektedir (problem c¢dzme yetenegine giiven boyutu,

yaklagma-kaginma boyutu ve Problem C6zme Becerisi i¢in).
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BOLUM V: SONUC VE ONERILER

Caligmanin bu bolimiinde, onceki bolimdeki aragtirma bulgularina ve yorumlarina
dayali olarak ulasilan sonuglara ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer
verilmistir. Elde edilen sonuglar ve Oneriler arastirma bulgularina dayali olarak asagida

aciklanmistir.

5.1. Arastirmanin Sonug¢lari

Bu arastirmada, Profesyonel Miizik Egitimi Gérmekte Olan Ogrencilerin problem
¢ozme ve kaygilart hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”,
“Problem Co6zme Envanteri”, “Miizik Performans Kaygi Envanteri” uygulanmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar analiz edildikten sonra elde edilen bulgulardan
tiniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme ve kaygi hakkinda asagidaki sonuglara

ulasilmustir:

e Ug alt boyuttan olusan ve problem ¢dzme becerilerine iliskin arastirmaya katilan
ogrenciler i¢in hesaplanan ortalama puanlar ve standart sapma degerleri ¢aligmada
ozetlenmistir. Toplam 32 maddeden olusan 6l¢egin birinci boyutu 11, ikinci boyutu
16 ve lgciincli boyutu 5 maddeden meydana gelmekte olup diisiik puan o boyuta
iliskin yeterligi (olumlu durumu), yiiksek puan ise yetersizligi (olumsuz durumu)
isaret etmektedir. Ogrencilerin, problem ¢dzme yetenegine giiven boyutu igin
ortalama puanmi 26,57+8,18 olarak hesaplanmistir. Bu boyut i¢in alinabilecek en
disik ve en yiikksek ortalama puan diisliniildiiglinde (11 ile 66 arasinda),
arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerine duyduklart giiven
diizeyinin (diisiik ortalama puana daha yakin olduklarindan) iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir. Son olarak, arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
hakkindaki algilarina genel olarak bakildiginda, hesaplanan ortalama puanin ¢ok iyi
diizeyde olmasa da Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri bakimindan kendilerini

olumlu algiladiklar1 sylenebilir.
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Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri kuruma bagli olarak, problem ¢dzme beceri
diizeylerine iligskin puanlarimin farklilagip farklilasmadigmna dair yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testi sonucunda, aragtirmaya katilan Ogrencilerin
O0grenim gordiikleri kurumun, problem ¢ézme yetenegine giiven, kisisel kontrol ve
genel olarak problem ¢6zme beceri diizeyi puanlarinda anlamli bir farklilagsmaya

neden oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri kurum, problem ¢6zme
yetenegine giliven diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir.
Kruskal-Wallis testi sonrasi, hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu
arastirmaya yonelik yapilan post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; Mimar
Sinan GSK, Marmara U. GSF, Marmara U. Miizik O., Dokuz Eyliil U. Miizik O. ve
Uludag U. Miizik Ogretmenligi béliimlerinde okuyan dgrencilerin problem ¢ozme
yetenegine iliskin giiven diizeyleri, Kocaeli U. GSF, Karadeniz Teknik U.
Konservatuar1 ve Canakkale On sekiz Mart U. Miizik Ogretmenligi boliimlerinde

okuyan 0grencilerden daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 68renim gdrdiikleri kurum, kisisel kontrol
diizeylerinde de anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Post-hoc Mann-
Whitney testinin sonucuna gére; Mimar Sinan GSK, Marmara U. GSF, Marmara U.
Miizik O., Dokuz Eyliil U. Miizik Ogretmenligi bdliimlerinde okuyan dgrencilerin
kisisel kontrol diizeyleri, Kocaeli U. GSF, ve Canakkale On sekiz Mart U. Miizik

Ogretmenligi boliimlerinde okuyan dgrencilerden daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri kurumun genel olarak problem
cozme becerisi diizeylerinde de anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; Mimar Sinan GSK,
Marmara U. GSF, Marmara U. Miizik O. ve Dokuz Eyliil U. Miizik Ogretmenligi
boliimlerinde okuyan ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri, Istanbul U.
Konservatuar, Dogu Akdeniz U. Miizik O., Kocaeli U. GSF, Karadeniz Teknik U.
Konservatuar1 ve Canakkale Onsekiz Mart U. Miizik Ogretmenligi bdliimlerinde

okuyan 6grencilerden daha yliksektir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak, problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin
puanlarinin farklilagip farklilasmadigina dair yapilan t-testi sonucunda arastirmaya
katilan 6grencilerin cinsiyetleri problem ¢6zme becerileri diizeylerinde anlamli bir

farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Ogrencilerin yaglarina bagli olarak, problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin
puanlarinin farklilasip farklilasmadigina dair yapilan ANOVA testi sonucunda,
arastirmaya katilan 6grencilerin yaslar kisisel kontrol ve genel olarak problem
cozme beceri diizeyi puanlarinda anlamli bir farklilagmaya neden oldugu

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yasi, kisisel kontrol diizeylerinde anlamli bir
farklilagsmaya neden olmaktadir. ANOVA testi sonrasi hangi gruplar arasinda
anlaml fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-hoc LSD testine gore, 24 ve
iistii yas grubunda bulunan o&grencilerin kisisel kontrol diizeyleri, 18-21 yas

grubunda bulunan 6grencilerden daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasinin genel olarak problem beceri diizeylerinde
de anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur. ANOVA sonrasi yapilan
post-hoc LSD testine gore, 21-24 ve 24 ve listii yas grubunda bulunan 6grencilerin
problem ¢ozme beceri diizeyleri, 18-21 yas grubunda bulunan 6grencilerden daha

yiiksektir.

Ogrencilerin yasadiklar1 bdlgelere baglh olarak, problem ¢dzme beceri diizeylerine
iliskin puanlarinin farklilagip farklilagmadigina dair yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin yasadiklari
bolge problem ¢ozme becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden
olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin yasadiklar1 bolgeye bagli olarak, problem

¢ozme becerileri farklilasmamaktadir.

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine bagl olarak, problem ¢dzme beceri
diizeylerine iligkin puanlarmin farklilasip farklilasmadigina dair yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testi sonucu, arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin

egitim diizeyi problem ¢dzme becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya
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neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin anne egitim diizeyine bagl olarak,

problem ¢d6zme becerileri farklilasmamaktadir.

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyine bagli olarak, problem ¢dzme beceri
diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilasmadigina dair yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testi sonucuna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin
babalarinin egitim diizeyi problem ¢6zme becerileri diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin baba egitim diizeyine

bagli olarak problem ¢6zme becerileri farklilasmamaktadir.

Ogrencilerin kardes sayilarina baglh olarak, problem ¢dzme beceri diizeylerine
iligkin puanlarinin farklilasip farklilasmadigina dair yapilan ANOVA testi
sonucuna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin kardes sayilart problem ¢dzme
becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).
Ogrencilerin  kardes sayisina bagli olarak problem ¢dzme becerileri

farklilasmamaktadir.

Ogrencilerin miizik egitimine baslama yaslarina bagli olarak, problem ¢6zme beceri
diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilasmadigina dair yapilan ANOVA
testi sonucunda, arastirmaya katilan Ogrencilerin miizik egitimine baslama
yaslarinin, problem ¢dzme yetenegine giiven ve genel olarak problem ¢6zme beceri

diizeyi puanlarinda anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin miizik egitimine baslama yasi, problem ¢ozme
yetenegine giliven diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir.
ANOVA testi sonrast hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya
yonelik yapilan post-hoc LSD testine gore; miizik egitimine 5-8 yaslarinda baslayan
ogrencilerin problem ¢dzme yetenegine giiven diizeyleri diger 6grencilerden daha

diistiktiir.

Arastirmaya katilan O0grencilerin miizik egitimine baslama yasinin genel olarak
problem beceri diizeylerinde de anlamli bir farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur. ANOVA sonrasi yapilan post-hoc LSD testine gore miizik egitimine
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5-8 yaslarinda baslayan Ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeyleri diger

ogrencilerden daha dustktiir.

Ogrencilerin okuldaki bireysel c¢algilarma bagl olarak, problem ¢ézme beceri
diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilasmadigina dair yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testi sonucuna gore arastirmaya katilan 6grencilerin
okuldaki bireysel calgilari, problem c¢ozme becerileri diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin okuldaki bireysel

calgilarina bagl olarak problem ¢6zme becerileri farklilasmamaktadir.

Ogrencilerin enstriimanlarini isteyerek se¢cme durumuna bagli olarak, problem
cozme beceri diizeylerine iliskin puanlarmin farklilagip farklilasmadigima dair
yapilan t-testi sonucuna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin enstriimanlarini
isteyerek se¢cmeleri problem ¢ozme becerileri diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin enstriimanlarim isteyerek

secmelerine bagli olarak problem ¢6zme becerileri farklilagmamaktadir/benzerdir.

Ogrencilerin enstriimanlarini giinliik calma siiresine bagl olarak, problem ¢6zme
beceri diizeylerine iliskin puanlarmin farklilasip farklilagsmadigina dair yapilan
ANOVA testi sonucuna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin enstriimanlarini
giinlik c¢alma siireleri problem ¢ozme becerileri diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin enstriimanlarmi giinliik
calma stirelerine bagh olarak problem cozme becerileri

farklilasmamaktadir/benzerdir.

Ogrencilerin, iiniversitedeki calisma ortamindan memnun olma durumlarma bagh
olarak, problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin puanlarinin farklilasip
farklilasmadigina dair yapilan t-testi sonucuna gore arastirmaya katilan 6grencilerin
iniversitedeki ¢alisma ortamindan memnun olmalari, onlarin genel problem ¢6zme
becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Gruplara ait
ortalama puanlara {iniversitedeki calisma ortamindan memnun olan 6grencilerin,
calisma ortamindan memnun olmayan Ogrencilere gore problem ¢dzme beceri

diizeyi daha yiiksektir.
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Ogrencilerin, evdeki ¢alisma ortamindan memnun olma durumlarina baglh olarak,
problem ¢ozme beceri diizeylerine iligkin puanlariin farklilagip farklilasmadigina
dair yapilan t-testi sonucuna gore arastirmaya katilan 6grencilerin evdeki ¢aligma
ortamindan memnun olma durumlari problem ¢dzme becerileri diizeylerinde
anlaml1 bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin evdeki ¢alisma
ortamindan memnun olma durumlarina bagli olarak problem ¢dzme becerileri

farklilagmamaktadir.

Ogrencilerin, enstriimanlarinin ses kalitesinin iyi oldugunu diisiinme durumlarina
bagli olarak, problem ¢ozme beceri diizeylerine iliskin puanlarmin farklilasip
farklilasmadigina dair yapilan t-testi sonucuna gore arastirmaya katilan 6grencilerin
enstriimanlarinin ses kalitesinin iyi oldugunu diisiinme durumlar1 problem ¢dzme
becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).
Ogrencilerin enstriimanlarmin ses kalitesinin iyi oldugunu diisiinme durumlarina

bagli olarak problem ¢6zme becerileri farklilagmamaktadir/benzerdir.

Ogrencilerin, ailede bir 6gretmen olmasi durumuna bagl olarak, problem ¢6zme
beceri diizeylerine iliskin puanlarmin farklilasip farklilasmadigina dair yapilan t-
testi sonucuna gore arastirmaya katilan ogrencilerin ailede bir 6gretmen olmasi
durumu problem ¢ozme becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilagsmaya neden
olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin ailede bir dgretmen olmasi durumuna baglh

olarak problem ¢ozme becerileri farklilasmamaktadir /benzerdir.

Ogrencilerin, ailede miizik veya giizel sanatlar alaninda halen egitim goren birinin
olmast durumuna bagli olarak, problem ¢ozme beceri diizeylerine iligkin
puanlarinin  farklilagip farklilagmadigina dair yapilan t-testi sonucuna gore
aragtirmaya katilan 6grencilerin ailede miizik veya giizel sanatlar alaninda halen
egitim gbren birinin olmasi durumu problem ¢dzme becerileri diizeylerinde anlaml
bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05). Ogrencilerin ailede miizik veya
giizel sanatlar alaninda halen egitim gdren birinin olmast durumuna bagli olarak

problem ¢6zme becerileri farklilasmamaktadir/benzerdir.

Ogrencilerin, segtikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu diisiinmelerine bagl

olarak, problem c¢6zme beceri diizeylerine iliskin puanlarinin farklilasip
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farklilagmadigina dair yapilan Mann-whitney testi sonucunda, arastirmaya katilan
ogrencilerin sectikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu diisiinmelerinin,
problem ¢6zme yetenegine giiven ve genel olarak problem ¢dzme beceri diizeyi

puanlarinda anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, sectikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu
diistinmeleri problem ¢6zme yetenegine giiven diizeylerinde anlamli bir
farklilagmaya neden olmaktadir. Ogrencilerin sira ortalamasi  puanlarina
bakildiginda; sectikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu diisiinen 6grencilerin
problem ¢6zme yetenegine iliskin giiven diizeylerinin diger 6grencilerden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, segtikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu
diisiinmelerinin genel olarak problem ¢6zme beceri diizeylerinde de anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Ogrencilerin sira ortalamasi puanlarina
bakildiginda; sectikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu diisiinen 6grencilerin
problem ¢6zme beceri diizeylerinin diger Ogrencilerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin, alman egitimin  kendilerini mesleki acgidan  gelistirdigini
diisiinmelerine bagli olarak, problem ¢6zme beceri diizeylerine iligkin puanlarinin
farklilasip farklilasmadigina dair yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testi
sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin, alinan egitimin kendilerini mesleki
acidan gelistirdigini diisiinmelerinin, problem ¢dzme yetenegine giiven ve genel
olarak problem ¢6zme beceri diizeyi puanlarinda anlamh bir farklilasmaya neden

oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, alman egitimin kendilerini mesleki agidan
gelistirdigini diisiinmeleri problem ¢6zme yetenegine giiven diizeylerinde anlaml
bir farklilasmaya neden olmaktadir. Kruskal-Wallis testi sonrasi, hangi gruplar
arasinda anlamli fark oldugunu arastirmaya yonelik yapilan post-hoc Mann-
Whitney testinin sonucuna gore; alinan egitimin kendilerini mesleki agidan
‘Tamamen’, ‘Olduk¢a’ ve ‘Kismen’ gelistirdigini diisiinen 6grencilerin problem

cozme yetenegine iliskin giiven diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksektir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin, alman egitimin kendilerini mesleki agidan
gelistirdigini diistinmelerinin genel olarak problem ¢ézme becerisi diizeylerinde de
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. Post-hoc Mann-Whitney
testinin sonucuna gore; alinan egitimin kendilerini mesleki agidan ‘Tamamen’,
‘Oldukg¢a’ ve ‘Kismen’ gelistirdigini diistinen Ogrencilerin genel problem ¢dzme

beceri diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin, kendilerini akademik olarak basarili bulmalarma bagl olarak,
problem ¢ozme beceri diizeylerine iligkin puanlarimin farklilagip farklilasmadigina
dair yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testi sonucunda, arastirmaya katilan
ogrencilerin, kendilerini akademik olarak basarili bulmalarinin sadece problem
cozme yetene8ine giiven diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur. Kruskal-Wallis testi sonrasi, hangi gruplar arasinda anlamli fark
oldugunu arastirmaya yonelik yapilan post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna
gore; kendilerini akademik olarak ‘Tamamen’, ‘Olduk¢a’, ‘Kismen’ ve ‘Biraz’
basarili bulan 6grencilerin problem ¢ézme yetenegine iliskin giliven diizeyleri diger

ogrencilerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin, mezuniyet sonrasi meslegi yapmay1 diisiinme durumuna bagli olarak,
problem ¢ézme beceri diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilasmadigina
dair yapilan non-parametrik Mann-whitney U testine gore arastirmaya katilan
ogrencilerin mezuniyet sonras1 meslegi yapmay1 diisiinme durumu problem ¢ézme
becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).
Ogrencilerin mezuniyet sonras1 meslegi yapmay: diisinme durumuna bagl olarak

problem ¢6zme becerileri farklilasmamaktadir/benzerdir.

Miizik Performans Kaygisina iliskin Sonugclar

7’11 Likert tarz1 miizik performans kaygis1 6lgeginde yer alan ifadeler ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ (0) ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ (6) arasinda derecelendirilmis olup
toplam puanlar 0 ile 150 arasinda degisebilmektedir. 105 puan ve {istii yiiksek
miizikal performans kaygisini isaret ederken, 45 puan ve asagis1 diisiik miizikal
performans kaygisin1 gostermektedir. Miizikal bir performans Oncesi veya

performans sirasinda kendilerini ne derece kaygili hissettiklerini 6l¢gmek amaciyla
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kullanilan 6lgege iligkin 6grencilerin puanlarina iligskin betimsel istatistiklere gore,
arastirmaya katilan  Ogrencilerin  kaygi ortalamast  68,38+£28,26  olarak
hesaplanmistir. Bu da, 6grencilerin miizikal kaygi diizeylerinin ‘orta’ oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin %21,6’smin (66 kisi) miizik performans: kayg diizeyi
‘disiik’ (0 ile 45 arasinda puan), %66,7’sinin (204 kisi) miizik performans
kaygisinin ‘orta’ (46-104 arasinda puan) ve %11,8’inin (36 kisi) miizik performans
puaninin  ‘yiiksek’ diizeyde oldugu hesaplanmistir. Ogrencilerin  biiyiik
cogunlugunun miizik performans kaygisinin ‘orta’ diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Ogrencilerin miizik performans kaygisina iliskin algi1 diizeylerinin (goriislerinin)
cesitli demografik o6zelliklere gore farklilasip farklilasmadig: ise asagida sirasiyla

verilmistir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin 6grenim gordiikleri kurum, miizik performans
kaygi diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Post-hoc Mann-
Whitney testinin sonucuna gére; Mimar Sinan GSK, Marmara U. GSF ve Marmara
U. Miizik Ogretmenligi boliimlerinde okuyan égrencilerin miizik performans kaygi
diizeyleri, Dogu Akdeniz U. Miizik O., Kocaeli U. GSF, Karadeniz Teknik U.
Konservatuar1 ve Canakkale Onsekiz Mart U. Miizik Ogretmenligi boliimlerinde

okuyan 6grencilerden daha ytiksektir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak, miizik performans kaygi diizeylerinin
anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
ortalama puanlarinda bakildiginda, erkek ogrencilerin kaygi diizeylerinin kiz

ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yaslarina bagl olarak, miizik performans kaygi diizeylerinin anlaml
bir sekilde farklilagtigi bulunmustur [F 2, 303y=4,10 ve p<0,05]. ANOVA testi sonrasi
hangi yas gruplari arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-
hoc LSD testine gore; 18-21 yas grubunda bulunan 6grencilerin kaygi diizeyleri
diger 6grencilerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin  yasadiklar1 bolgelere bagli olarak, miizik performans kaygi
diizeylerine iligkin puanlarmin farklilasip farklilagmadigina dair yapilan non-

parametrik Kruskal-Wallis testi sonucuna gore arastirmaya katilan Ggrencilerin
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yasadiklar1 bolge, miizik performans kaygi diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya

neden olmamaktadir (p>.05).

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine bagli olarak, miizik performans kaygi
diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilasmadigina dair yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testine gore 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi,
miizik performans kaygisi puanlarinda anlamli bir farklilagmaya neden

olmamaktadir (p>.05).

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine bagli olarak, miizik performans kaygi
diizeylerine iliskin puanlarinin farklilagip farklilasmadigina dair yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testine goére, 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi,
miizik performans kaygisi puanlarinda anlamli bir farklilasmaya neden

olmamaktadir (p>.05).

Ogrencilerin kardes sayisina bagl olarak, miizik performans kaygi diizeylerine
iligkin puanlariin farklilagip farklilagsmadigina dair yapilan ANOVA testine gore,
ogrencilerin kardes sayisi, miizik performans kaygisi puanlarinda anlamli bir

farklilagsmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Ogrencilerin miizik egitimine baslama yasia bagl olarak, miizik performans kaygi
diizeylerinin anlaml bir sekilde farklilastigi bulunmustur. ANOVA testi sonrasi
hangi yas gruplar1 arasinda anlamli fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-
hoc LSD testine gore; miizik egitimine 5-8 ve 9-12 yaslarinda baslayan 6grencilerin

kayg1 diizeyleri diger 6grencilerden daha diigiiktiir.

Ogrencilerin okuldaki bireysel ¢algilarma bagl olarak, miizik performans kaygi
diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur (X2:9,89 ve p<0,05).
Hangi calg gruplar arasinda anlaml fark oldugunu bulmaya yonelik yapilan post-
hoc Mann-Whitney testine gore; okuldaki bireysel ¢algisi piyano olan 6grencilerin

kaygi diizeyleri diger 6grencilerden daha diistiktiir.

Ogrencilerin enstriimanlarini isteyerek se¢gme durumuna bagl olarak, miizik
performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin farklilasip farklilagsmadigina dair

yapilan t-testi sonucuna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin enstriimanlarini
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isteyerek secmeleri, miizik performans kaygi diizeylerinde anlamli bir

farklilasmaya neden olmamaktadir (p>.05).

Ogrencilerin enstriimanlarimi giinliik calma siiresine bagl olarak, miizik performans
kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin farklilasip farklilasmadigina dair yapilan
ANOVA testine gore, 6grencilerin enstriimanlarini giinliik ¢alma siiresi, miizik
performans kaygist puanlarinda anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir

(p>.05).

Ogrencilerin, iiniversitedeki calisma ortammdan memnun olma durumlarma bagh
olarak, miizik performans kaygi diizeylerine iligskin puanlarinin anlaml bir sekilde
farklilagtigt  bulunmugtur. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda,
iiniversitedeki calisma ortamindan memnun olan 6grencilerin, calisma ortamindan
memnun olmayan Ogrencilere gore miizik performans kaygi diizeylerinin daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin, evdeki calisma ortamindan memnun olma durumlarina bagh olarak,
miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinda anlamli bir farklilasma
olmadigr (p>,05) bulunmustur. Evdeki calisma ortamindan memnun olan ve

olmayan 6grencilerin miizik performans kaygi diizeyleri birbirine yakin/benzerdir.

Ogrencilerin, enstriimanlarinin ses kalitesinin iyi oldugunu diisiinme durumlarina
bagh olarak, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarimin anlamli bir
sekilde farklilastigi bulunmustur. Gruplara ait ortalama puanlara bakildiginda,
enstriimanin ses kalitesinin iyi oldugunu diisiinen 6grencilerin, miizik performans

kayg1 diizeylerinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin, ailede bir gretmen olmasi durumuna bagl olarak, miizik performans
kaygi diizeylerine iliskin puanlarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 (p>,05).
Ailesinde ogretmen olan ve olmayan oOgrencilerin miizik performans kaygi

diizeyleri birbirine yakin/benzerdir.

Ogrencilerin, ailede miizik veya giizel sanatlar alaninda halen egitim gdren birinin
olmas1 durumuna bagli olarak, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin

puanlarinda anlamli bir farklilagma olmadig1 (p>,05). Ailesinde miizik veya giizel



99

sanatlar alaninda halen egitim goren biri olan ve olmayan &grencilerin miizik

performans kaygi diizeyleri birbirine yakin/benzerdir.

Ogrencilerin, sectikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu diisiinmelerine bagh
olarak, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarmin farklilasip
farklilasmadigina dair yapilan non-parametrik Mann-whitney U testi sonucuna gére
aragtirmaya katilan 6grencilerin sectikleri meslegin kendilerine uygun oldugunu
diistinme durumu miizik performans kaygi diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya

neden olmamaktadir (p>.05).

Ogrencilerin, alman egitimin kendilerini mesleki acidan  gelistirdigini
diisiinmelerine bagli olarak, miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Post-hoc Mann-Whitney testinin
sonucuna gore; alinan egitimin kendilerini mesleki a¢idan ‘Hi¢’ gelistirmedigini
diistinen Ogrencilerin miizik performans kaygi diizeyleri diger 6grencilerden daha

yiiksektir.

Ogrencilerin, kendilerini akademik olarak basarili bulmalarina bagl olarak, miizik
performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagtig
bulunmugtur. Post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore; kendilerini
akademik olarak ‘Tamamen’ ve ‘Olduk¢a’ basarili bulan 6grencilerin miizik

performans kaygi diizeyleri diger 6grencilerden daha diistiktiir.

Ogrencilerin, mezuniyet sonrast meslegi yapmayi diisiinme durumuna bagh olarak,
miizik performans kaygi diizeylerine iliskin puanlarmin anlaml bir sekilde
farklilagmadign  bulunmustur (p>.05). Ogrencilerin mezuniyet sonrasi meslegi
yapmay1 diisiinme durumuna bagli olarak miizik performans kaygi diizeyi puanlari

birbirine yakindir/benzerdir.

Ogrencilerin problem ¢dzme yetenegine giiven boyutu, yaklasma-kaginma boyutu
ve (genel) problem ¢dzme becerisi ile miizik performans kaygis1 arasinda p<.01
diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Ancak, Problem Codzme
Envanterinden alinan puan yiikseldik¢e bireyin o boyuta iliskin problem ¢ézme

becerisi/yetisi diistiigiinden, yukaridaki iliskinin ters olarak degerlendirilmesi
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gerekmektedir. Ogrencilerin, problem ¢6zme becerisi/yetisi artikca, miizik

performans kaygisi diismektedir.

5.2. Oneriler

1. Problem c¢6zme becerisinin performans kaygi diizeyi lizerinde etkisi oldugu
diistiniiliirse, performans egitimi alan miizisyenlerin bu konuya yonelik yayin ve

arastirmalar1 takip etmeleri Onerilebilir.

2. Arastirma sonuglarma gore 6grenciler, alinan egitimin kendilerini mesleki agidan
gelistirdigini belirtmislerdir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak verilerin egitimin kalitesinin
artirtlmas1 ve dogru repertuar se¢iminin saglanmasi gibi kriterlerin verilen egitimin

Oonemli unsurlar1 olmasinin saglanmasi 6nerilebilir.

3. Universite calisma ortaminin hem problem ¢dzme hem de performans kaygisi
tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Profesyonel miizik egitimi veren kurumlarin
uygun calisma ortami, etkinlik, konser salonlarinin en iyi mimari yalitim vs. gibi

ozelliklere sahip olmasi1 onerilebilir.

4. Segilen meslegin kendine uygun olmasi durumunun problem ¢dzme becerisi
tizerinde etkili oldugu belirtilmis. Egitim veren kurumlarin ders programlarina 2.
siiftan itibaren kendilerini bu alanda nasil degerlendirdiklerini iceren 6gretmenlik
uygulamast ve sahne derslerinin konmasi, Ogrencilerin bastan bu meslegin

kendilerine uygun olup olmadigina karar verebilmelerini kolaylastirir.

5. Aragtirmanin sonuglarina gore ogrencilerin miizik egitimine baglama yasi
degiskenine gore bakildiginda anlamli bir fark bulunmustur. Kiiclik yasta
ogrencilerin ileride bu alana yonelebilmeleri i¢in profesyonel miizik egitimi veren

kurumlarin gereken alt yap1 hazirliklarinin yapmasi 6nerilebilir.

6. Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri yiiksek
cikmis olsa da, miizik egitimi almakta olan iiniversite Ogrencilerinin iginde
bulunduklar1 gelisim donemi g6z Onilinde bulundurularak, problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklerin egitim programlarina dahil
edilmesi ogrencilerin problemlerle basa ¢ikmada etkin ¢dziim yollar1 iiretmesini

destekleyebilir.
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Katilimer grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikaracak deneysel arastirmalar yapilmasi (yapilarak), 6grencilerin problem

¢6zme becerileri hakkinda daha ayrintili bilgiler edinilmesi saglanabilir.

Arastirma sonucuna gore miizik egitimi goérmekte olan iiniversite Ogrencilerinin
hepsinin miizik performans kaygi diizeylerinin yliksek olmamasindan dolay,
Ogrencilerin performans kaygi diizeyleri ve performans kalitesinin yilikseltilmesi i¢i

gelecekteki performanslara yonelik daha saglikli ¢alismalar yapilmasi Onerilebilir.

Sonuglara gore, miizik egitimi goren Ogrencilerin, sadece miizik performans
kaygisinin degil, 6grencilerde performans kaygi diizeylerinin gelismesine yardimct
olacak diger bireysel 6zelliklerine (mitkemmeliyetgilik, iyimserlik, 6z yeterlilik) de

dikkat edilmesi gerekmektedir.

Baz1 sonuclara gore ise, miizik egitimi géren iiniversite Ggrencilerinin miizik
performans kaygisinin tiim degiskenlerle iliskisinin incelenmesi, konunun daha iyi
anlasilmasina firsat tantyabilir ve kaygi problemlerini tanimlama, teshis koyma ve

kaygi ile basa ¢ikma yollarindan etkili olanin1 se¢gme imkan1 saglayabilir.
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EKLER

Ek 1: Ogrencilerin PCE Maddelerine iliskin Verdikleri Puanlarin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=306)
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Madde X SsS

Madde 1 5,01 1,52
Madde 2 4,70 1,55
Madde 3 3,76 1,55
Madde 4 4,82 1,48
Madde 5 2,25 1,24
Madde 6 2,19 1,18
Madde 7 2,30 1,16
Madde 8 2,28 1,21
Madde 9 2,13 1,12
Madde 10 2,16 1,15
Madde 11 3,81 1,51
Madde 12 1,97 1,05
Madde 13 2,80 1,41
Madde 14 4,34 1,55
Madde 15 3,99 1,49
Madde 16 2,49 1,27
Madde 17 3,23 1,56
Madde 18 2,41 1,18
Madde 19 2,64 1,27
Madde 20 2,12 1,16
Madde 21 4,06 1,56
Madde 22 2,54 1,23
Madde 23 2,05 1,16
Madde 24 2,28 1,15
Madde 25 3,20 1,47
Madde 26 3,73 1,57
Madde 27 2,19 1,13
Madde 28 2,58 1,27
Madde 29 3,19 1,39
Madde 30 3,31 1,47
Madde 31 2,38 1,21
Madde 32 2,86 1,54
Madde 33 2,70 1,23
Madde 34 3,99 1,53
Madde 35 2,11 1,27




Ek 2: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Olcegi Maddelerine iliskin
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Verdikleri Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=306)

Madde X Ss

Madde 1 2,28 1,62
Madde 2 1,61 1,69
Madde 3 3,54 1,71
Madde 4 3,66 1,75
Madde 5 3,13 1,86
Madde 6 2,92 1,90
Madde 7 1,73 1,78
Madde 8 2,54 1,76
Madde 9 3,14 1,84
Madde 10 2,26 1,95
Madde 11 2,57 1,86
Madde 12 3,01 1,84
Madde 13 2,90 1,96
Madde 14 2,30 1,92
Madde 15 3,52 1,79
Madde 16 2,65 2,00
Madde 17 341 1,79
Madde 18 3,35 1,84
Madde 19 2,41 1,98
Madde 20 2,92 1,76
Madde 21 1,46 1,60
Madde 22 2,62 1,91
Madde 23 2,66 1,94
Madde 24 2,85 1,91
Madde 25 2,93 1,87
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenciler,

Bu arastirmada, Profesyonel Miizik Ogrenimi Gérmekte Olan Ogrencilerin Problem
Cozme Beceri, Akademik Basari Algi ve Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi  amaglanmaktadir. Bu ankette kendinizle ilgili kisisel sorular yer
almaktadir. Bu sorularda size uygun secenege (X) isareti koyunuz. Sorulara ciimlelere
dogru ya da yanlis cevap verme gibi bir durum s6z konusu degildir. Cevaplara gergek
duygu ve diisiincelerinizi yansitmaniz son derece dnemlidir. Bu anket yalnizca bilimsel
bir ¢alisma icin kullanilacagindan isim yazmaniza gerek yoktur. Yanitlariniz hicbir
kisiye ya da kuruma gésterilmeyecektir. ilgi ve yardimlarmz icin tesekkiir ederim.

Firat OZERIN
1. BOLUM: GENEL BIiLGILER

Ogrenim Gordiigiiniiz Kurumun Adi:

Cinsiyetiniz:
1. ( ) Erkek
2.( )Kadmn
Yasiniz:

1.( )18-21

2.( )21-24
3.()24-27

4.( )27 vesti

Yasadiginiz bolge:

. () Dogu Anadolu

. () I¢ Anadolu - Karadeniz
. () Akdeniz- Ege

. () Marmara

. ( )Giineydogu

. ( )KKTC

D L AW DN~

Annenizin 6grenim durumu?
1. ( ) ilkokul

2. () Ortaokul

3.( ) Lise

4. ( ) Lisans

5.( ) Lisans iistii



Babamizin 68renim durum ?
1. ( ) ilkokul

2. () Ortaokul

3.( ) Lise

4. ( ) Lisans

5. ( ) Lisans iistii

Kac¢ Kardesiniz var?
1. ( ) Kardesim Yok
2.( )1

3.()2

4.()3

5.( )4tenFazla

Miizik egitimine ka¢ yasinda basladimiz ?
1.( )5-8

2.( )9-12

3.( )13-16

Okuldaki bireysel ¢algimz nedir ?
1.( ) Yayh

2. ( ) Uflemeli

3.( ) Vurmali

4.( ) Telli

5.( ) Opera

6. ( ) Piyano

Enstriitmaniniz isteyerek mi sectiniz ?
1.( )Evet
2.( ) Hayrr

Giinde ka¢ saat enstriiman calisiyorsunuz ?
1.()1

2.( )2

3.()3

4.( )4

5.( )5tenFazla

119
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Universitede ki calisma ortammizdan memnun musunuz?
1.( )Evet

2.( ) Hayrr

Evde ki calisma ortaminizdan memnun musunuz ?
1.( )Evet

2.( ) Hayrr

(Ornek olarak anketin ilk on iki sorusu verilmistir.)



Ek 4: Problem C6zme Envanteri
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Insanlar kisisel sorunlara farkl1 tepkide
bulunurlar. Bu envanterde verilen ifadelerde
insanlarin kisisel sorunlarina ve giinliik
hayattaki problemlerine asil tepkide
bulunduklar ile ilgilidir. Her ifadeyi
okuyunuz, verilen ifade ile ne kadar
uzlastiginiz veya uzlasmadiginiz derecesini
kagida isaretleyiniz.

~ | Tamamen Katiliyorum

N | Kismen Katillyorum
w | Cok Az Katiliyorum

& | Cok Az Katilmiyorum

o | Kismen Katilmiyorum

© | Tamamen Katilmiyorum

1. Bir sorunun ¢éziimiinde basarisizliga
ugradigimda neden boyle sonuglandigini
diistinmem.

2. Karmasik bir problem ile karsilastigim
zaman sorunun ne oldugunu belirlememe
yardimci olacak bilgileri toplamak igin bir
strateji gelistirmeye vakit ayirmam.

3. Bir sorunu ¢6zmede ilk ¢abalarim basarili
olmazsa sorunumla basa ¢ikabilme
yetenegimden kuskulanmaya baglarim.

4. Bir sorunu ¢ozdiikten sonra neyin yanlis,
neyin dogru gittigini analiz etmem
(diistinmem).

5. Genellikle sorunlarimi ¢ozebilmek i¢in
yaratici ve etkili secenekler bulabilirim.

(Ornek olarak dl¢egin ilk bes sorusu verilmistir.)
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Ek 5: Performans Kaygi Envanteri

Asagida genel olarak ve bir performans
oncesinde veya performans sirasinda kendinizi
nasil hissettiginizle ilgili ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her ifadeye ne kadar
katildiginiz1 veya katilmadiginizi belirten
say1y1 yuvarlak icine aliniz. Tesekkiir ederim.

© | Kesinlikle katilmiyorum
© | Kesinlikle katihyorum

1. Sik sik bir seyler yapacak giicii bulmakta
zorlanirim

2. Sikca, hayatin bana verebilecegi fazla bir
sey olmadigini diigiintiriim.

3. Bir performansa hazirlanirken ¢ok
caligsam bile hata yapmam olasidir.

4. Performans dncesinde veya performans
sirasinda panik sayilabilecek duygular
yasarim.

5. Bir konser 6ncesinde performansinim iyi
olup olmayacagin asla bilmem.

(Ornek olarak 6lcegin ilk bes sorusu verilmistir.)
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EK 6: izin Belgeleri

) T.C .
73 DOKUZ EYLUL UNIVERSITES
TR BUCA EGITIM FAKULTESI

Sayr : 85316909/B.30.2.DE11.0.12.72.00/302/08.91
Konu: Firat OZERIN Hk. :

06032015 #3014 TRt

MARMARA UNIVERSITES] REKTORLUGT
Ogrenci Isleri Daire Baskanl:

ilgi: 09/02/2015 tarih ve 16110545-300-1500020104 sayill yazimz,

llgi yazda, Universiteniz Bgitim Bilimleri Enstitiisti Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim
Dalr Miizik Ofretmenligi Yiksek Lisans Programi 6grencilerinden Firat OZERIN‘in
“Profesyonel Miizik Ogrenimi Gérmekte Olan Oprencilerin Problem Coézme Beceri ve
Akademik Basan Algt Diizeyleri Arasimdaki Hiskinin Incelenmesi” konuly tezi kapsaminda
Fakiltemiz Giize] Sanatlar Egitimi Bslimi Muzik Egitimi Anabilim Dalmda Sgrencilere anket
uygulama istegi kendisinin takip etmesi kosulyla kabul edilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim

AL it

Prof.Dr. Siileyman BASLAR
Dekan

Udur Murncu Caddesi 135 Sokak No.5 35150 Buca / IZMIR Tel: 0- 232 - 4204882-4204883-4204884 -4 204885-4204886-
4204887 — 4204598 - 4207602 — 4400808 — 4409609 ~ 4409617 = 4409612 - 4409613 -~ 4408616 — 4201472 Fax.: 0-232-
4204895 — 0-232-4409610 vieb: wwvi.deu.edu triegitim e-mail: egitim@deu.edu.tr
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TC.
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhip

Sayr : 16110545-302.08.01-1500090602 29.04.2015
Konu : Firat OZERIN Tez Caligmast Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tlgi: 28.01.2015 tarih ve 1500019105 sayill yazimz.

Enstittiniiz Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Mtizik Ogretmenligi Yiksek
Lisans Programi 6grencilerinden Firat OZERIN' in, Dog.Dr. Sena GURSEN
OTACIOGLU damgmanliginda yliriittigh "Profesyonel Miizik Ogrenimi Gormelkte Qlan
Oprenciferin Problem Cozme Beceri ve Akademik Bagart Algt Dilzeyleri Arasindaki
[ligkinin Incelenmesi” bastikl tezini uygulayabilmesi igin Universitelerin gbrisleri ile ilgili
yazi suretleri ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Ozlem GUNGOR
Daire Bagkam

EK:

EK-1 Kocaeli Universitesi

EK-2 Balikesir Universitesi

EK-3 Cumhuriyet Universitesi
EK-4 Karadeniz Teknik Universitesi
EK-5 Canakkale Universitesi

EK-6 Abant Izzet Baysal Universitesi
BK-7 Uludag Universitesi

EK -8 Istanbul Universitesi

EK-9 Gazi Universitesi

EX-10 Dokuz Bylil Universitesi
BEX-11 Mimar Sinan Universitesi

s
o Ciowtepe Yerdeskesi Oprenct Isled Duire Baskanhin Ayvsubide bilgd igim: %’:
e
Fows s Vadime Tt x?.rj"’
ST S chukon: H216 3 Belgagocer Moz 349 36 43 TOPRAK ‘]’j}r
b ogrenc. yent kayit@manmaea, mlu r hitpifloidb.manmam.cdu.tr Belge Yoneticsi { ’gk E i:

Bu belge, 5070 sayih Elekirontk Imza Kanununun 5. maddesi geregince Oziermn GUNGOR tarafindan givent elektronik imza ile
imzalanmigtir. hipfebys marmara edu tiQRICTASAEBA3D8A469C
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T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
OGRENCE ISLERI DAIRE BASKANLIGI

Sayr +93130991- gl ~ Lin s 2561
Konu : Firat OZERIN'in Tez Uygulama
fzni Hk. 04 Mart 2015

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(OBrenci Isleri Daire Baskanlifn)

ISTANBUL

Hlgi: 29.01.2015 tarih ve 16110545-300-1500020104 sayih yazimiz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisit Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Mézik
Ogretmenligi Yiksek Lisans Programi ogrencisi Firat OZERIN'in, Dog. Dr. Sena GURSEN
OTACIOGLU damgmanlifinda yiriittigi “Profesyonel Miizik Ofrenimi Gormekte Glan
Ogrencilerin Problem Cozme Beceri ve Akademik Basant Algy Diizeyleri Avasmdaki
Diskinin Incelenmesi® konulu tezinin uygulama galigmalarim Universitemizde yapma istegi
Rektsrligimiizee uygun grithmiistir,

Bilgilerinize arz ederim.

Rektor Yardimeis:

Rekrorlik Binasy, Terzioglu Kampiist, B Blok Zemin Kat 17020- CANAKKALE-TURKIYE . ’
Tel;+9 0 (286) 218 00 18 Fax: 90 (286) 21803 15 E-mail: ogris@comu.edu.tr
Web: wyw.comu.edu tr
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Haradenio Folois Cotverstont
Qrencs Ilert Daire Bagkanlsgs - Liszosdaid
D38027038 13T - 61 LTI LAPAANESE

A T R

T.C F9R43T43Y

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITES] REKTORLUGU
_ GENEL SEKRETERLIK
Gdrenct Igleri Dalre Bagkanbf

Sayi @ T6127911/044/65 & 26/02/2015
Konu :  Firat OZERIN'in Tez Uygulama Istegi

T.C.
MARMARA UNIVERSITESE REKTORLUGU
Ogrenci [slert Daire Bagkankfina

ilgi  :29.01.2015 tarihli ve 161 10545-300-1500020104 sayih yazimz.

{riversiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii Glizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dall
Miizik Ogretmenligi Viksek Lisans Program: $grencilerinden  Firat OZERIN'in
“profesyonel Mitzik Ogrenimi Gérmekte Olan Ofrencilerin Problem Cézme Becert
ve Akademik Basari Algr Diizeyleri Arasmdaki iliskinin Incelenmesi” konulu tezinin
uygulama ¢ahgmaiarmi Universitemizde yapma istegi ilgili 8leegin Ggrenci say1s kadar
{yaklasik 90) gogalularak gnderilmesi ve evrak ulagnmimn aragtirmact tarafindan koordine
edilmest kosutu ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Hikmet OKSUZ
Rektér Yardimeis:
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"k imzal surcting ipsfe-belge.ktu.eduty adresinden Belge Num.:7612791170447658 ve Barkod Num.:437437 bilgiteriyle exigebBirsinie
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Konu:l

T.C.
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Oprenci Isleri Dairesi Bagkanlifir)

{yniversiteniz BEgitim Bilimleri Enstitiisit Glizel Sanatlar Epitimi Anabilim Dalr, Mtizik
Agretmenligi Yiksek Lisans Progranu &grencilerinden Firat OZER’in, *Profesvonel Mizik
Oprenimi Gormekte olan Ogrencilerin Problem Cozme Beceri ve Akademik Bagan Alg
Diizeyleri Arasmdaki ligkinin Incelenmesi” konulu tezinin uygulama calismalarim
{Tniversiterniz [stanbul Devlet Konservatuvarn: Miizik Bliimty, Miizikoloji Anabilim Dalinda
yapmas: uygun goritlmistlir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Kayhan ULKER
Rektér Yardimerst
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Evrak Tarih ve Sayisi 11/03/2015-4942

T.C.
KOCAELI UNIVERSITEST
Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi

Sayvi o 21447663-304.03/
Komu : Firat OZER"n Tez Uygulama {zni
hk.

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Osrenci Isleri Daire Baskanlign)
34722 Kadikdy / ISTANBUL

flgi: 29.01.2015 tarih ve 1500020104 sayili yaziniz.

UQi vaziniz geregi: Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitlisti Giizel Sanatlar Egitimi ABD
Mizik Ogretmentigi Yiksek Lisans Programi grencilerinden Fiat OZERIN'n Dog. Dr. Sena
GURSEN OTACIOGLU damigmanhginda yiriittighh "Profesyonel Mimik Ogrenimi Gommekte Olan
Ogrencilerin Problem Cozme Beceri ve Akademik Basan Algr Diizeyleri Arasindaki Iligkinin
incelenmesi® konulu tezinin uygulama calismasin Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisitnder.
vapmast uygun degerlendirilmekeedir.

Geregini ve bilgilterinizi arz ederim.

Prof.Dr. Ahmet KUCUK
Rektir Yardmos:
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TG . A\
ULUDAG UNIVERSITEST REKTORLUGU ZL%
Genel Selureterlik
Savi:  26468960-000/10211 27/03/2013
Konu: Frat OZERIN'in Tez Uygulama Tzni
Hakkinda

MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
{O#renci Tsleri Daire Bagkanlsgina)

[igi + 29.01.2015 tarihli ve 16110345-300-1500020104 saytlt yazimz.

llgi yaziizda belirtilen Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Guze!l Sanatlar Egitimi
Anabth Dali Miizik Ogretmenligi Yiksek Lisans programi  §grencilerinden  Firat
OZERIN'in "Profesyonel Miizik Ogrenimi Gérmekre Olan Ogrencilerin Problem Cozme
Beceri ve Akademik Bagar Algr Ditzeyleri Arasindaki Ijskmm Incelenmesi" konulu anket
¢abgmasini Universitemiz Egitim Fakiiliesi Glizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi
Anabilim Dalinda vygulamas: Rekedrliigtimtizee uygun bulunmustur

Bilgilerinizi rica ederim.

S A
e

Prof. Dr. Irfan KARAGOZ
Rektor a.
Rektdr Yardimetst
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Bu Belge, 5070 sayil Kanun hitkionlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalaragrer,

U.U Rektorlagis Gorikle Kampusu 16059 Nilifer/BURSA Ayrintily Bilgt
Tel: 0224 7940(3.:8~ 294 00 447294 40 77 Faks: 0224 2940037 Cigdem $.Sef
e-posta : vugsi@uiudag.eduir Elektronik Ag: www.uludag.edu:tr
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Tarih ve Sayi: 26/02/2015-59704

- JUARRRAnIE

B EL M3 5B 7°6 »
ISTANBUL UNIVERSITESH
Devlet Konservatuvary Midiirligi

Sayr  :61616781-302.08.01-
Konu :Bilimsel ve Egitim Amagh
(302.08.01)

OGRENCT ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

llgd  :24.02.2015 tarih ve 57251 sayih yazmiz.

Marmara Universitesi Bgitim Bilimleri Enstitiisti Glizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dals
Miizik Ogretmenligi viksek lisans program 6grencilerinden Firat OZER'n, Dog.Dr.Sena
GURSEN OTACIOGLU damgmanhiginda ylirfittiigti “Profesyonel Miizik Ogrenimi Gormekte
Olan Ogrencilerin Problem (ézme Beceri ve Akademik Basars Algr Diizeylert Arasindaki
Tligkinin Incelenmesi" konulu tezinin uygulama galigmalarmi Konservatuvannmzda yapmas:
uygun bulunmustur.

Bilgilerinize arz ederim.
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Dog. Sebnem UNAL
Yitksekokul Mildiir Yardimeist
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