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OZET

60-72 AYLIK COCUKLAR ICiN BILIMSEL SUREC BECERILERI
OLCEGININ GELIiSTIiRILMESI VE BEYIN TEMELLi OGRENMEYE
DAYANAN FEN PROGRAMININ BILIMSEL SUREC
BECERILERINE ETKISI

Bu galismanin amaci, “60-72 Aylik Cocuklar I¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri Olceginin
Gelistirilmesi ve Beyin Temelli Ogrenmeye Dayanan Fen Programimin Bilimsel Siireg
Becerilerine Etkisi” nin incelenmesidir. Bu amaca bagl olarak oncelikle 60-72 Aylik
Cocuklar Igin Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi’nin gecerlik giivenirlik calismasi
yapilmig daha sonra Beyin Temelli Ogrenmeye Dayanan Fen Programi’nim etkisini

aragtirmak i¢in ontest sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir.

Arastirmanin Olgek gelistirme asamasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan 53 6l¢ek
maddesi okul 6ncesinde 3 6gretmen, alan uzmani 4 akademisyen tarafindan incelenmis
ve Lawshe Teknigi dikkate alinarak dlgek degerlendirilmistir. Olgek, 2012-2013 egitim
ogretim yilinda Istanbul ili, Kadikdy, Besiktas, Atasehir, Umraniye ilgelerinde
anasinifina devam eden 60-72 aylik 265 cocuga uygulanmistir. Yapt gecerligi igin
Olgegin faktor yapisi incelenmis, ilk Once varimaks eksen dondiirmesi teknigi ile
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi sinanmistir. Bunun igin yapilan KMO ve
Barlett testi sonucunda test sonucu .80 bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda
Olgegin 4 faktorden olustugu belirlenmistir. Agimlayic1 faktor analizi sonucunda 22
maddenin ¢ikarilmasina Karar verilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin yapilan
caligmada 6nce Kuder Richardson katsayisi hesaplanmistir. Daha sonra, dlgegin test
tekrar test giivenirligi igin ise, 45 6grenciye 3 hafta arayla 6lgek uygulanmis ve puanlar
arasindaki korelasyon hesaplanmigtir. Buna gore 6lgegin KR 20 degeri birinci faktorde
.90, ikinci faktorde .86, tiglincii faktorde .82, dordiincii faktorde .75, 6lgegin tiimii iginse
.84 olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirligi ise, birinci faktdrde .96, ikinci
faktorde .87, liclincii faktorde .64, dordiincii faktorde .78, 6lgegin tiimil i¢inse .89 olarak

bulunmustur. Béylece 6l¢egin gegerli ve giivenilir olduguna dair kanitlar elde edilmistir.

Beyin Temelli Ogrenmeye Dayanan Fen Programmmn Bilimsel Siire¢ Becerilerine

Etkisi’ni incelemek amaciyla yapilan 8 haftalik deneysel calismada ise, 2013-2014



egitim dgretim yilinda Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki Faik Resit Unat [lkogretim
Okulu’nda anasmifina devam eden okulun iki subesinden 28 alti yas cocugu ile
calistlmistir. Bu ¢ocuklarin 14’i deney, 14’4 kontrol grubunda yer almaktadir.
Cocuklarin 7’si kiz, 7’si erkektir. Aileleri orta sosyo-ekonomik diizeydedir. Deney ve
kontrol gruplar1 ise iki subedeki Ogrenciler arasindan random olarak secilerek
belirlenmistir. Gruplarin bilimsel siire¢ becerileri agisindan program uygulanmadan
once farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin ontest olarak “Okul Oncesi
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” uygulanmistir. Deney grubuna 8 hafta boyunca
haftada 3 giin 1 etkinlik uygulanmis, arastirma siiresince kontrol grubuna da ayni siire

boyunca haftada 3 giin arastirmaci tarafindan MEB 2013 programi uygulanmustir.

Program uygulanmadan 6nce, deney grubunda yer alan ¢ocuklarla kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 6ntestle karsilastirilmis, yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda dort alt boyutunda (tahmin-gikarim-bilimsel iletisim, 6lgme,
smiflama, gozlem) ve ¢ocuklarin 6lgegin tiimiinden aldiklar1 puanlar arasinda deney ve

kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest ve sontest bilimsel siire¢ becerileri puanlari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonucunda dort alt boyutta
(tahmin-gikarim-bilimsel iletisim, 6lgme, siniflama, gézlem) ve ¢ocuklarin 6lgegin
timiinden aldiklar1 puanlar arasinda sontest lehine anlamli farklilk bulunmustur.
Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest ve sontest bilimsel siire¢ becerileri puanlar
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda dort alt
boyutta (tahmin-gikarim-bilimsel iletisim, 6lgme, smiflama, gozlem) ve cocuklarin
Olgegin tiimiinden aldiklar1 puanlar arasinda sontest lehine anlamli farklilik
bulunmamustir. Deney grubunda yer alan g¢ocuklarla kontrol grubundaki ¢ocuklarin
bilimsel stire¢ becerileri 6lgeginden aldiklar1 sontest puan ortalamalari anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
dort alt boyutta (tahmin-gikarim-bilimsel iletisim, 6lgme, smiflama, gozlem) ve
cocuklarin 6lgegin tiimiinden aldiklar1 puanlarin deney grubunun lehine anlamli sekilde

farklilastig1 bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarna yapilan sontest bittikten 3 hafta sonra her iki gruba da

izleme testi yapilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest ve izleme testi



puanlarmin anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Wilcoxon testi sonucunda, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ayn1 sekilde kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest ve izleme
testi puanlarinin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek izere yapilan
Wilcoxon testi sonucunda, sontest ve izleme puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda

cinsiyete gore puanlar arasinda anlamli bir fark gériilmemistir.

Bu sonuglara gore okul oncesi bilimsel siire¢ becerileri 6l¢eginin gegerli ve giivenilir
oldugu, uygulanan beyin temelli 6grenmeye dayanan fen egitimi programinin etkili
oldugu, elde edilen sonucun 3 hafta sonra da kalict oldugu ve deney grubunda elde

edilen sonucun cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Bilimsel Siire¢ Becerileri, Beyin Temelli Ogrenme, Okul Oncesi

Egitim

vi



ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF SCIENCE PROCESS SKILLS SCALE FOR 60-72
MONTHS OLD CHILDREN AND THE EFFECT OF SCIENCE
PROGRAM BASED ON BRAIN-BASED LEARNING ON
SCIENCE PROCESS SKILLS

The purpose of this study is to develop science process skills scale for 60-72 months old
children and to examine the effect of science program based on brain-based learning on
science process skills. Depending on this purpose, firstly validity and reliability studies
of science process skills scale for 60-72 months old children were conducted and then
pre-test post-test control group experimental design was used to examine the effect of

science program based on brain-based learning.

For scale development study, 53 items generated by the researcher were investigated by
3 teachers and 4 academicians and then the items were evaluated by utilizing Lawshe's
technique. The scale was applied to 265 children aged 60-72 months who attend
kindergartens in Istanbul city, districts of Kadikoy, Besiktas, Atasehir and Umraniye in
2012-2013 school year. For construct validity, the factor structure of the scale was
examined and by using varimax rotation technique, an analysis was conducted to decide
whether the data was suitable for factor analysis. KMO and Barlett’s tests were used for
this reason and the test result was found as .80. As the result of factor analysis, it was
found that the scale comprised of 4 factors. It was decided to remove 22 items as the
result of exploratory factor analysis. For the analysis regarding reliability of the scale,
first Kuder Richardson coefficient was calculated. For the test-retest reliability of the
scale, the scale was applied to 45 students for 3 weeks apart and the correlation between
the scores was calculated. According to this, it was found that value of the scale was .90
at the first factor, .86 at the second factor, .82 at the third factor, .75 for the fourth factor
and .84 for entire scale. It was also found that test-retest reliability was .96 at the first
factor, .87 at the second factor, .64 at the third factor, .78 for the fourth factor and .89

for entire scale.

In 8-week-long experimental study conducted with the aim of examining the effect of

science program based on brain-based learning on science process skills, the

vii



participants were 28 six years old children who attend kindergartens at Faik Resit
Primary School in Istanbul city, Kadikoy district in 2013-2014 school year. 14 of these
children are in experimental group and 14 of them are in control group. Experimental
and control groups were determined by selecting students randomly from two classes.
To determine whether the groups differ in their science process skills, “Preschool
Science Process Skills Scale” was used as pretest. During the research, 3 days a week
one activity was implemented to experimental group and 1 day a week the program of

Ministry of National Education was implemented to control group by the researcher.

Before the implementation of the program, the science process skills scores of the
children in experimental and control group were compared through pretest and as the
result of Mann-Whitney U test, it was found that there was no significant difference
between experimental and control group at all four subscales (prediction-deduction-
communication, measurement, classification, observation) and at the scores of the

children got from the entire scale.

As the result of Wilcoxon test which was done to determine the difference between
pretest and posttest scores of the science process skills of the children in experimental
group, a significant difference was found at all four subscales (prediction-deduction-
communication, measurement, classification, observation) and at the scores of the
children got from the entire scale in favor of the posttest scores. According to the result
of Mann-Whitney U test which was done to determine the difference between pretest
and posttest scores of the science process skills of the children in control group, there
was no significant difference at all four subscales (prediction-deduction-
communication, measurement, classification, observation) and at the scores of the

children got from the entire scale in favor of the posttest scores. As the result of Mann-

Whitney U test which was done to determine whether posttest scores of experimental
and control group differ significantly, it was found that there was a significant
difference at all four subscales (prediction-deduction-communication, measurement,
classification, observation) and at the scores of the children got from the entire scale in

favor of experimental group.

Follow-up test was implemented to both experimental and control group 3 weeks after

the program ended. As the result of Wilcoxon test which was done to determine whether

viii



posttest and follow-up test scores of the children in experimental group differ
significantly, there was no significant difference between their posttest and follow-up
test scores. Likewise, according to the result of Wilcoxon test which was done to
determine whether posttest and follow-up test scores of the children in control group
differ significantly, there was no significant difference between their posttest and
follow-up test scores. As the result of Mann-Whitney U test which was done to
determine whether posttest scores of the children in experimental group differ by
gender, it was found that there was no significant difference between the scores and

gender.

According to these results science process skills scale has validity and reliability and
science programme based on brain based learning is effective and after 3 weeks

permanent. The results on experiment group not show diffence to gender.

Keywords: Science Process Skills, Brain-Based Learning, Preschool Education
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BOLUM I: GIRIS

Okul 6ncesi donem yasamin temelini olusturan, ¢ocugun bir ¢ok alanda gelisiminin
onemli olgiide gergeklestigi bir donemdir. Bu nedenle bu donemde ¢ocuga verilecek
firsatlar onun yasama en iyi sekilde hazirlanmasi ve her alandaki gelisimi bakimindan

Onemlidir.

Cocuklar okul oncesi donemde temel aliskanliklarini kazanmakta, yeteneklerini
gelistirmekte, cesitli deneyimlerde bulunarak sosyallesmekte ve zihinsel becerilerini
gelistirmektedirler. Bu donem, ¢ocugun bilissel, fiziksel, dil, duygusal ve sosyal yonden
onemli ilerleme kaydettigi bir donemdir. Insan hayatindaki kritik dénemlerden biri
olmasi sebebiyle, bu yaslarda verilen egitim kalic1 izler birakmaktadir (Oktay, 2007).
Giiniimiizde, bilim ve teknolojideki hizli degismeler egitim sistemlerinden beklentileri
artirmakta; 1yi egitilmis ve 6grendiklerini transfer edebilen bireylerin yetistirilmesinin
onemi giderek artmaktadir. Stirekli kalkinma igin 6grencilerin bilgiye ulasma, bilgiyi
kazanma ve bilgiyi kullanma becerilerinin gelistirilmesi en temel konu haline gelmistir
(Fidan ve Baykul, 1994).

Cocuklar fen, matematik ve bilimsel kavramlar dahil birgok kavrami okul Oncesi
donemde kazanmaya baslamaktadir. Bilimsel diisiinme, bilimsel bilgilerin elde
edilmesini saglamasi yoniinden onemlidir. Okul 6ncesi déonemdeki ¢ocuklar merakli,
arastiric, hayalci ve sorgulayicidirlar. Cocuklarin bu yondeki gelisimlerini desteklemek
amaciyla, onlarin arastirabilecekleri, meraklarini giderebilecekleri, neden sonug iliskisi
kurabilecekleri, c¢esitli fikirler 6ne stirerek tahminlerde bulunabilecekleri firsatlar
verilmeli ve egitim ortamlari bu yonde hazirlanmahidir. Bu da ¢ocuklarin merak ve
arastirma duygularin1 gelistirici ve zihinsel yeteneklerini uyarici etkinliklerden biri olan
“fen etkinlikleri” ile mimkiindiir (Aktas Arnas, 2002). Cocuklarin okul O6ncesi
donemde, giinliik yasamlarmin hemen hemen her aninda fen ile ilgili bilgilerle kars:
karsiya geldigini sdylemek miimkiindiir. Cevreyle olan yogun etkilesimden kazanilan
bu birincil deneyimler, ¢ocugun ileriki yillarda fen bilimine karsi olan tutumunu,
algilayisin1 ve bakis acgisii  etkileyecektir (Kumtepe, 2009, s.153). Cocuklarin

etraflarindaki diinyaya anlam verme ¢abalari, bu basit gayretlerle sekillenmektedir.



Cevreyle etkilesim arttik¢a, ¢ocuklarin etraflarindaki gelisen olaylara daha fazla ilgi
duymaya basladig1 gériilmektedir. Aslinda, gozlemledikleri olaylarin nedenlerini merak
ederek sorgulamalar1, 2-6 yas araligindaki ¢ocuklarin en belirgin 6zelliklerindendir. Bu
donemde bir bilim adami kadar merakli olan gocuklar; arastirmaya, kesfetmeye,
O0grenmeye Ve yeni seyler yaratmaya isteklidirler (Holt, 1991; Akt, Biiyiiktaskapu,
Celikoz ve Akman, 2012, s.276).

Gliniimiizde yalnizca kendisine sunulan bilgiyi alip ezberlemeye calisan degil, nasil
ogrendigini bilen, 6grendiklerini anlamlandirabilen, elestirel ve yaratici diisiinebilen,
bilgilerini uygulamaya koyabilen bireylere gereksinim duyulmaktadir. Ogrencilerin,
arastirabilen, deneyebilen, tartisabilen, gozlem yapabilen bireyler olmasi, 6gretme-
ogrenme siirecinde 6grenciyi merkeze alan 6gretim yaklasimlariyla olanaklidir. Beyin
temelli 6grenme bu 6grenme yaklasimlarindan biridir. Beyin temelli 6grenme 6grenci
merkezlidir, bagimsizlig1 ve karsilikli dayanismay1 cesaretlendirir. Ogrencileri aktif bir
bi¢imde katilacaklar1 etkinlikler sunar, sosyal etkilesime sokar, tehdit edici olamayan
bir cevre saglar ve kesfetmeye dayali yeni yontemlerle 6grenmeyi 6zendirir (Cengelci,

2005; Ozden, 2005).

Beyin temelli 6grenme yaklasimi, 6grenciyi merkeze alan bir yaklasim olmasi, bu
stirecte sosyal etkilesimin Onemli olmasi, Ogrenciyi aktif kilmasi, arastirabilen,
deneyebilen, tartigabilen, gozlem yapabilen bireyler yetistirmeyi hedeflemesi
bakimindan bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak i¢in uygun yaklagimlardan biri

olarak kabul edilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Geleneksel egitim programlariyla 6grencilere yillardir bilgiler ezberletilmeye calisiimus,
ancak bunun yerine bilgiyi ezberleyen degil, merak eden, arastiran, sorgulayan bireyler
yetistirme anlayis1 son zamanlarda on plana g¢ikmistir. Cocuklarm bu yondeki
gelisimlerini desteklemek amaciyla, meraklarini giderebilecekleri, neden sonug iliskisi
kurabilecekleri, tahminlerde bulunabilecekleri, ¢ikarimlar ve gozlemler yapabilecekleri
firsatlar verilmelidir. Bu nedenler okul 6ncesi donemde bilimsel siireg becerilerinin
cocuklara kazandirilmast 6nemlidir. Bilimsel siire¢ becerilerinin erken yasta

kazandirilmasinin  6nemi disiiniildigiinde bu becerileri kazandirmak i¢in egitim



programlarina ihtiyag duyuldugu sdylenebilir. Bu programlar hazirlanirken farkl
yaklasimlar1 temel almak miimkiindiir. Beyin temelli 6grenme yaklasimi bunlardan
biridir. Bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi beyin temelli 6grenme gibi 6grenciyi
merkeze alan 6gretim yaklasimlariyla daha olanakli goriilmektedir. Egitim arastiran,
kesfeden, problem ¢6zen, tartisan, deney ve gozlem yapan, tahmin ve ¢ikarimlarda
bulunan, bilimsel bilgiye kars1 olumlu tutumlar gelistiren ve beyin kapasitesini gelistirip
iist diizeyde kullanabilen bireylerin yetistirilmesinde ¢ok Onemlidir. Beyin temelli
O6grenme yaklagiminin bireyin 6grenmesinin daha etkin ve kalici olmasi i¢in sunulan
ogrenci merkezli bir yaklasim oldugu diisiintildiigiinde bilimsel siire¢ becerilerinin

gelisimine katkis1 olacagi soylenebilir.

Bilimsel diisiinme becerilerini ezbere dayanan bir egitimle g¢ocuklara kazandirmak
miimkiin degildir. Egitim sistemimize bakildiginda, iilkemizde bilimsel disiinme
becerilerini kazandiracak programlarin yeterli olmadigini sodyleyebiliriz. Arastiran,
sorgulayan, problem ¢6zebilen bireylerin yetistirilmesi ancak s6z konusu programlarin
okul oncesinden baglanarak uygulanmasiyla miimkiin olacaktir. Okul 6ncesi egitim
alaninda bilimsel siireg becerilerinin kazandirilmasinin 6nemi ve bu alanda yeterli

calisma yapilmamis olmasi arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Fen egitiminin gergeklestirilmesinde ogrenci 6zelliklerinden bilimsel siire¢ becerileri
calismanin  odak noktasini  teskil etmektedir. Bilimsel siire¢ becerilerinin
degerlendirilmesi igin bir 6lgek gelistirilmesi de bu calismanin amaglar1 arasindadir.
Buradan hareketle, bu arastirmanin amaci, okul oncesi donem 6 yas ¢ocuklart i¢in
hazirlanan beyin temelli 6grenmeye dayanan fen egitimi programinin ¢ocuklarin
bilimsel stire¢ becerileri tizerindeki etkisini incelemektir. Bu etkiyi incelemek i¢in 60-72
aylik ¢ocuklar i¢in bir 6lgme aracinin gelistirilmesi de amaglanmigtir. Bu genel amagtan

hareketle arastirmada su sorulara cevap aranmustir.



1.2.1. Gelistirilen Ol¢egin Psikometrik Ozellikleri ile ilgili Sorular

1.

60-72 aylik cocuklar igin hazirlanan “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” gecerli
midir?

a) Olcegin kapsam gecerligi nedir?

b) Olgegin faktdr yapist nedir?

c) Olgegin ayirtedici gegerligi nedir?

. 60-72 aylik cocuklar i¢in hazirlanan “Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi” giivenilir

midir?
a) Olgegin i¢ giivenirligi nedir?

b) Olgegin zamana kars1 degismezligi (test-tekrar test giivenirligi) nedir?

1.2.2. Uygulanan Programin Etkililigi ile Tlgili Sorular

1.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri tahmin-gikarim-
bilimsel iletisim, 6lgme, smiflama, gozlem alt boyutlarinda ve 6lgegin tiimiinden

Ontest puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri bakimindan 6ntest ve sontest

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubundaki cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri bakimindan oOntest ve

sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri bakimindan

sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubundaki cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri bakimindan sontest ve

izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubundaki cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri bakimindan sontest ve

izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siireg¢ becerileri cinsiyete gore farklilasmakta

midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Yeni egitim programlari, bilgiyi oldugu gibi ezberletmek yerine bilgiye nasil
ulasacagin1  6gretmeyi  hedeflemektedir.  Ogrenci  gozlemleyerek, arastirarak,
sorgulayarak bilgiye wulasmalidir. Bilimsel diisinme okul oncesi donemde
baglamaktadir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar bilimsel siireclerin ilk basamagi olan
gbzlemleme, siniflama, karsilastirma, 6lgme Ve iletisim kurma, tahminde bulunma ve

¢ikarim yapmadan olusan temel bilimsel siireleri kullanmaktadirlar.

Okul oncesi donemde cocuklara bu becerileri kazandiracak egitim programlarinin
cocuklarin arastiran, sorgulayan bireyler olarak yetismesini saglamasi bakimindan
o6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmayla okul oncesi dénem c¢ocuklari ile
gelecekte yapilacak bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili caligmalara katki saglayabilecegi
distintilmistiir. Calisgmanin bir diger onemi ise 2013 yilindan itibaren uygulanan MEB
programinda Ogrencilere kazandirilmak istenen kazanimlari destekleyebilecek bir
program olmasidir. Arastirmanin bu alandaki ¢alismalarda kullanilabilecek gegerli ve

glivenilir bir 6lgme araci1 gelistirilmesi yoniiyle de 6nemli oldugu sdylenebilir.

1.4. Varsayimlar

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin kontrol altina alinamayan degiskenlerden ayni

oranda etkilendigi varsayilmistir.

1.5. Simirhiliklar

Calisma, okul oncesi egitimde bilimsel siire¢ becerileri, 8 haftalik uygulama siiresi,
uygulanan program, uygulanan 6l¢ek, orta sosyo ekonomik diizeyde okul 6ncesi egitimi

alan 5-6 yas grubu ¢ocuklart ile sinirlidir.



1.6. Tammmlar

Fen Egitimi: Diinyanin fiziksel 6zellikleriyle ilgilenen, 6zellikleri bir diizene sokan,
aralarindaki iliskileri bulup ¢ikaran ve hipotez kurmaya tesebbiis ederek bu hipotezleri
test edip dogrulugunu saglamaya g¢alisan ayn1 zamanda bir organize kavramlar ve

genellestirmeler kiimesidir (Unal, 2006).

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilimsel siire¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler
tizerinde disinmede ve sonuglart formiile etmede kullandigimiz, G6grenmeyi
kolaylastiran, arastirma yetenegi kazandiran, 6grencilerin 6grenme ortaminda aktif
olmasin1 saglayan, 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusu gelistiren ve 6grenmenin
kalicihigimi artiran becerilerdir. (Cepni, 2005; Lind, 2000).

Beyin Temelli Ogrenme: Beyin temelli 6grenme, beynimizde &grenmenin nasil
gerceklestigine dair bulgular ortaya koyan sinirbilim arastirmalarina dayali, genis

kapsamli bir yaklagimdir (Caine ve Caine, 2002).



BOLUM II
ALANYAZIN

2.1. Fen nedir?

Fen; diinyanin fiziksel 6zellikleriyle ilgilenen, 6zellikleri bir diizene sokan, aralarindaki
iligkileri bulup ¢ikaran ve hipotez kurmaya tesebbiis ederek bu hipotezleri test edip
dogrulugunu saglamaya c¢alisan, aymi zamanda bir organize kavramlar ve
genellestirmeler kiimesi, bilginin dogas1 hakkinda diisiinme, ¢evreyi algilama, mevcut
bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi iiretme bigimi ve siirecidir (Kumtepe, 2009; Unal,
2006).

2.1.1. Cocuklar Feni Nasil Ogrenir?

Cocuklar yasadiklar1 diinyayr merak eder, sorular sorar, ¢evrelerindeki problemleri
cozmeye calisir ve elde ettikleri deneyimlerini paylasirlar (Ashbrook, 2006). Goézlem
yapmaya ve diinyay1 ¢oziimlemeye erken yasta baslarlar. Elleri, ayaklari, burunlariyla
ve nesnelerle oynayarak kesfetmeye calisirlar. Nesnelerin ne oldugu, nasil ¢alistigi ve
diger nesnelerle olan iliskisini merak ederler (Martin, 2005, s.13). Zengin uyaran
deneyimleri (gormek, isitmek, tatmak, dokunmak, koklamak), ¢ocuklarin daha gézlemci
ve merakli olmalarina yardimct olur. Cocuk her yeni etkinliginde var olan bilgileri
degistirip yeniden yapilandirmaya calisarak kesifler siirecini aktif bir sekilde stirdiiriir.
Pestalozzi, Froebel, Montessori ve Dewey gibi egitimciler ¢ocugun gelisim ve
ogrenmesinde doga ve dogal materyallerle olan direkt etkilesimin 6neminden
bahsetmislerdir. Bugiin okul oncesi egitim programlari da c¢ocuga bu firsatlari
saglamaya c¢alismaktadir. Burada desteklenen goriis, cocugun doga ile olan
etkilesiminin onun insanlarla ve c¢evresiyle siirdiiriilebilir iliskiler kurmasim
saglayacagidir (Akman, Ustiin ve Giiler, 2003; Davis, 1998; Uyanik Balat, 2010).
Cocuklarin okul oncesi dénemde yasamlarmin hemen hemen her aninda fenle karsi
karsiya kaldiklarmi ve bu sayede hem nicelik hem nitelik yoniinden ¢ok zengin fen

deneyimleri elde ettiklerini soylemek miimkiindiir (Kumtepe, 2009).



Cocuklar ogrenirken siirekli arastirma yaparlar. Bu ozelliklerinden dolay1 bir sey
o6grenmede ¢ocugun davranisi ile bilim insaninin davranist birbirine benzer. Ciinkii her
ikisinin de 6grenme sekli inceleme ve arastirmaya dayalidir. Soylu (2004)’e gore, bilim

insanlar1 fen 6grenmeyi,

— Olaylarin olusumunu gézleme

— Gozlemlerinden elde ettiklerine anlam vermeye ¢alisma

— Yeni bulgularm1 ve 6n bilgilerini kullanarak gelecekte olabilecekler hakkinda
tahminde bulunma

— Tahminlerinin dogru olup olmadigimi kontrol edilen sartlarda test etme olarak ifade
etmektedirler. Bilim insanlar1 bilimde izlenecek yolu deneme-yanilma-deneme,
basarisizlik halinde tekrar deneme olarak tanimlamaktadirlar (Akt, Uyanik Balat,
2010).

Gergek fen egitimi ¢ocugun merakiyla baglar. Kiigiik c¢ocuklar bilimsel siireg
becerilerini bir bilim adami gibi kullanirlar. Bilim adamlar1 gibi bulgularini ifade etmek
icin firsatlara ihtiyaglar1 vardir. Boylece ¢ocuklar fene karsi olumlu tutum gelistirirler
(Conezio ve French, 2002).

2.2. Okul Oncesi Dénemde Fen Egitimi

Fen egitimi ailede baslamakla birlikte, ilk planli fen egitimi, okul o6ncesi egitim

kurumlarinda verilmektedir (Caglar, 1991).

Pestalozzi, Froebel, Montessori ve Dewey gibi egitimciler ¢ocugun gelisim ve
ogrenmesinde doga ve dogal materyallerle olan etkilesimin 6neminden bahsetmislerdir.
Bugiin okul 6ncesi programlar1 da ¢ocuga bu firsatlar saglamaya ¢alismaktadir (Davis,
1998).

Fen egitimi; insan hayati ile ilgili 6nemli bir konudur. Yasadigimiz diinya, g¢evrenin
korunmasi, kendi organizmamiz ve saglikli yasamla ilgili bilgileri fen egitimi araciligi
ile ediniriz. Cocuk dogdugu andan itibaren yasadigi diinya hakkinda bilgi edinmek i¢in
duyulartyla ¢evresini arastirir. Baslangigta ¢ocugun kavrama kapasitesi ve fiziksel
diinyayr anlamasi sinirhidir. Cocuk olgunlagmaya basladiginda ve diinyayla ilgili

tecriibeleri arttikga olaylart asama asama algilar (Sahin, 2000). Cocuklarin diinya ve



diinyanin isleyisiyle ilgili dogal bir meraklar1 vardir. Sik sik dogal cevreyi merak
ederler, kesfederler ve karsilastirirlar (Eliason ve Jenkins, 2008). Cocuktaki merak
cocugun ¢evresiyle olan iliskisini etkilemektedir ve bu merak 6gretmenler tarafindan
desteklenmelidir (Hodzigeorgeu, 2001; Akt, Fleer, Gomes ve March, 2014).

Cesitli arastirmacilara gore, ¢cocuklar fen, matematik ve bilimsel kavramlar dahil bir¢ok
kavrami okul 6ncesi donemde kazanmaya baslamaktadir. Bilimsel diisiinme, bilimsel
bilgilerin elde edilmesini saglar; bunun sonucunda bilim olusur. Egitim, bu davraniglar
okul 6ncesi egitim uygulamalarindan baslayarak orgiin egitimin son kademesine kadar
sistemli bir bicimde bireylere kazandirmak zorundadir. Okuldncesi egitimde fen
ogretimi, fen kavramlarmin gelistirilmesi temeline dayanmaktadir. Bu donemde,
ogretmenlerin fen kavramlarimi gelistirmede hangi yontem Yya da yontemleri
kullandiklari, hem 6grencinin daha sonraki egitim basamaklarinda 6grenme sekli hem
de 6gretme siirecinin etkililigi {izerinde belirleyici bir faktordiir. Okul 6ncesinde fen
egitimi, ¢ocuklarin arastirma yapmasina firsat taniyan, g¢evrelerindeki olaylar1 ve
nesneleri gézlemleyerek farkliliklart ve benzerlikleri kesfetmesi igin zemin hazirlayan
ve c¢ocuklar i¢in giinliikk yasamda gerekli olan sayisiz becerileri kazandiran bir egitimdir.
Ogretmenler ise bu egitim ortaminda anahtar rol oynamaktadir (Akman, Ustiin ve
Giiler, 2003; Sahin, 2000; Ozbey, 2006; Ozoglu, 1994).

Aktag Arnas (2002)’a gore, okul 6ncesi donemde ¢ocuklar igin fen egitiminin baslangig
noktast ¢gocugun dogal ¢evresidir. Bu donemde ¢ocuklar sik sik bulutlarin nasil hareket
ettigini, denizin neden mavi oldugunu, kanmn neden kirmizi oldugunu merak ederler.
Fen egitiminin ¢ocugun dil gelisimine de 6nemli katkilar1 oldugunu séylenebilir.
Cocuklarin bu donemde bilinmeyene iliskin sorular1 vardir ve fene yonelik konular da
cocuklarm ilgisini ¢eken, merak uyandiran ve soru sormalarin1 saglayan konulardir

(Akt; Uyanik Balat ve Ozkan, 2010, s. 226).

Okuloncesi ve ilkogretim donemlerinde fen egitimi igerik agisindan daha iist egitim
basamaklardaki fen iceriginden farklilagmaktadir. ilkogretim déneminde fen egitimi
yasam bilimleri, saglik bilimleri, fiziksel bilimler yer ve ¢evre bilimleri olarak dort ana

alan1 kapsamaktadir (Charlesworth ve Lind, 2003).
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Onder ve Ozkan (2013)’e gore, okul &ncesinde fen ve doga etkinlikleri, ¢ocuklarin
yaparak yasayarak 6grenmelerine firsat veren etkinlikler oldugu i¢in bir ¢ok etkinlik fen
ve doga etkinliklerinin kapsamindadir (Onder ve Ozkan, 2013, s.110).

Okul 6ncesinde fen egitiminin hedefleri Kumtepe (2009)’a gore soyledir:

e Cocuklarin gevrelerine karsi dogal merak ve ilgilerini uyandirmak

e Dogada siirekli bir degisim oldugunun farkina varmalarini saglamak

e Fenle ilgili temel kavramlari ve problem ¢6zme becerisini gelistirmek

e Cocuklarin ¢evreyle etkilesime girmelerine ve boylece gozlem ve sorgulama
becerilerinin artmasina yardimci olmak

e Fen bilimi ile ilgili gelisim diizeylerine uygun alet, ekipman ve materyallerin
kullanimina iligskin becerileri kazandirmak

e Yapici, yaratict Ve elestirel diisiinme becerisi gelistirmek

e Cocuklarn sahip olduklart fen bilgisi ve becerilerini giinliik hayata
aktarabilmelerine yardim etmek

e Dil ve iletisim becerilerini gelistirmek

e Bagimsiz diisiinme ve sorgulama becerisi gelistirmek

e (evreyi tanima, sevme ve ¢evre bilinci kazandirmak (Kumtepe, 2009).

Elkind (1999)’a gore, ¢ocuklarin fen bilimlerine karsi ilgi ve meraklarini artirmak i¢in
erken ¢ocukluk doneminde bilim egitiminin 6niinde asilmas1 gereken 3 engel mevcuttur.
Bunlardan biri, yetigskinlerin gozlem yetersizligi ve gozlemlerini analiz etme
yetersizligidir. Bir diger engel, ¢ocuklarin yetiskinlerden farkli sekilde diisiinmesi ve
gevresini yetigkinlerin gordiigii gibi ayn1 ¢izgide gormemesidir. Son engel ise,
cocuklarm kendi bilim kavramlarini olusturmasi ve Ogrenmesi gereken oncelikli
konularinin olmasidir. Yas gruplarina uygun olarak bu kavramlar yetigkin bakis agisi ile
hatali goriilebilir. Bu engellerin asilabilmesi igin oncelikle bu engellerin her birinin

dikkatle incelenmesi gerekmektedir (Akt, Biiyiiktagkapu, 2012).

Biiyiiktagskapu (2010) ve Demiriz ve Ulutas (2001)’a gore, okullarda fen egitimi i¢in en
onemli gorev okul Oncesi ogretmenlerine diismektedir. Oncelikle cocugun merak
duygusunu uyararak, bizzat 6grencinin kendisinin deney ve etkinliklere katilmasi
saglanmalidir. Canli-cansiz varliklarin birbirleriyle olan iliskileri, bitkilerin hava, su,

toprak, 1s1ik yardimiyla gesitli maddeler irettigi, suyun yasamin kaynagi oldugu, her
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canliin gesitli bigimlerde iiredigi, beslenme, 1s1k, 1s1, maddelerin ¢esitli halleri, ytizme,
batma, ¢igeklerin yetismesi, bitkilerin olusumu, hayvanlarin degisik 6zellikleri gibi fen
ve doga olaylariyla ilgili diizenlenecek bir¢ok etkinligin somut materyallerle 6grencilere
yaptirilmasi onlar1 fene karsi ilgili, bilgili yetismelerini ve ileride fenle ilgili bir meslegi
secmelerine sebep olabilecektir. Ogrencilerde temel fen kavramlarinin etkili bir sekilde
kazandirilmas1 6gretmenin derslerinde uygulayacagi yontem ve tekniklerle miimkiin
olacaktir. Okul oncesi dgretmenleri, hazirladiklar1 programlar araciligiyla ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerini yeterince gelistirmelidir. Boylece g¢ocuklarin gelecekteki
yasantilarinda karsilagsacaklar: problemleri ¢6zmede gerekli problem ¢6zme becerileri,
olaylara bir bilim adaminin bakis agisiyla yaklagsma yetenegi ve bilimsel okur-yazarlik
becerilerini kazandirabilir. Bu sekilde hazirlanan okul o6ncesi bilim programlar
araciligiyla bilgi aktarimina dayali geleneksel 6gretim metotlarindan, bilginin yani sira
bilgiye ulagsma yollarmin da ogretildigi modern o6gretim metotlarina bir gecis
saglanabilir (Biiytiktagskapu, 2012; Demiriz ve Ulutas, 2001).

Eshach ve Fried (2005)’e gore, okul oncesi programlarinda fen egitimine yer

verilmesinin 6 dnemli sebebi vardir:

Dogay izlemek ve doga hakkinda bilgi sahibi olmaktan ¢ocuklarin zevk almasi
Fene kars1 pozitif tutum gelistirmek

Daha sonraki okul yasantisinda fen alaninda basarili olmak

Fenle ilgili kavramlar1 agiklarken bilimsel bir dil kullanmak

Fen kavramlarimi 6grenmek

2 e o

Bilimsel diistinmenin gelisimini saglamak (Van Hook ve Huziak- Clark, 2008; Akt,
Bulunuz, 2012).

Geng, Kumtepe ve Kaya (2009), ilkogretim 6grencilerinin fen dersindeki basarilarin
inceledikleri g¢alismalarinda, okul &ncesi donemdeki fen egitiminin ilkogretimdeki

basariy1 etkiledigi sonucuna ulagmislaridir.

Okul oncesinde c¢ocuklara fen kavramlarinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin
kazandirilmasinin  6nemi diisiiniildii§iinde, Ogretmenin roliinlin biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Okul Oncesi Ogretmenleri, hazirladiklar1 programlar ile c¢ocuklarda
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek etkinliklere yer vermelidir. Boylece, g¢ocuklar

problem ¢6zme, tahmin ve ¢ikarim yapma, gozlem ve smiflama gibi énemli becerileri
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okul oncesi donemde kazanacak ve bu beceriler onlarmn ileriki yillarda akademik

basarilarin1 olumlu yonde etkileyecektir.

2.2.1. Okul Oncesinde Fen Ogretim Yontemleri

Okul 6ncesi donemde fen egitiminde, bazi kavramlarin 6gretiminde anlatim yontemini
kullanmak yetersiz kalabilir. Farkli yontem ve tekniklerin kullanimi bu kavramlarin

Ogrenimini kolaylastiracagi sdylenebilir. Asagida bu yontem ve teknikleri tartisilmastir.

2.2.1.1. Deney

Bilimde bir gercegi gostermek icin yapilan denemelere deney denir. Deneyler, cocuklari
doga olaylariyla karsi karsiya getirerek ilk elden deneyim kazanmalarini, deneysel
yontemi Ogrenmelerini, ¢ocuklarda fen bilimlerine ve deneye karsi olumlu tutum
gelistirmelerini, soyut kavramlar somutlastirilarak hem bilgi kazanmasi hem de bilimsel
stireg becerileri kavramalarini saglar. Erken ¢ocukluk déneminde deney yontemi, gergek
ve tiretken oldugu kadar, ¢ocugun gorerek, dokunarak, hissederek ve yaparak yasayarak
tamamen aktif olarak katildigi, gelisim ve 6grenme yasantilarini destekleyen bilim
faaliyetleri olmasi agisindan onemlidir. Deney yonteminde kullanilacak malzemelerin
kolay bulunabilmesi ve cocuklar agisindan giivenilir olmasi 6nemlidir (Sahin, 2000,
Tahta ve Ivrendi, 2007, Uyanik Balat ve Onkol, 2010, s.98).

Tahta (2010)’a gore, deneyler yapilis sekillerine ve yapilis amaglarina gore iki grupta
toplanabilir.

a) Yapihs Sekillerine Gore Deneyler

*  Gosteri deneyleri: Ogretmenin kendisinin yaparak ¢ocuklara gosterdigi

deneylerdir.
*  Bireysel deneyler: Her cocugun bireysel olarak kendisinin yaptigi deneylerdir.
*  Grup deneyleri: Birkag ¢ocugun birlikte gergeklestirdikleri deneylerdir.
b) Yapihs Amaclarima Gore Deneyler:

*  Kapali uclu deneyler: Bu deneylerde 6gretmen ¢ocuklara hangi arag ve geregle

calisilacagini, deneyin nasil yapilacagini ve sonuca nasil ulasacaklarini anlatir.
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*  Acik uglu deneyler: Bu tiir deneylerde c¢ocuklara kullanacaklar1 araglar ve
yapacaklar1 deneyler verilir. Deneyin asamalari, veri toplanmasi Ve

yorumlanmasi ¢ocuklara birakilir.

* Hipotez etme deneyleri: Bu deneyler g¢ocuklarin kendilerinin veya
ogretmenlerinin kurduklart hipotezlerin dogru veya yanlighigini test etmek

amaciyla yapilmaktadir (Tahta, 2010).

2.2.1.2. Gezi-Gozlem

Gezi-gozlem tekniginin, 6grenciye kazandirilacak bilginin iceriginde yer alan yerleri
gezerek ve gorerek bilgileri birinci kaynaktan 6grenmelerini saglayan bir teknik oldugu
sOylenebilir. Diizenlenecek gezi ile 6grencilere ilk elden tecriibe saglanarak, dgrenciler
cevrelerini daha iyi tanima firsati bulabilirler. Ogretmenin denetiminde gezi-gézlem
tekniginin uygulanmasinin dezavantajlart ise; yasal sorumlulugunun olduk¢a fazla
olmasi, disiplinin kolayca sorun olusturabilmesi, maddi bir yiik getirmesi ve ¢ok zaman

almasi olarak diistiniilebilir.

Uyanik Balat (2010)’a gore, alan gezileri ve alanda yapilan gozlem ¢aligmalar1 okul
oncesi donemdeki cocuklarin &grenmesini destekleyen sayisiz firsatlar sunar. Gezi
calismalarina uygun olarak egitimciler ¢ocuklarin gérme, koklama, dokunma, tat alma
ve isitme gibi duyu alanlarinin desteklenmesini saglar. Okul 6ncesi donemde gozlem
gezileri, fen ve doga ¢alismalarina yonelik olarak sistematik bir bicimde planlanabilir.
Ornegin, ayn1 ormana yapilan sonbahar, ilkbahar ve yaz gezilerine iliskin gdzlemler
raporlanabilir, fotograflanabilir, gézlem alanindan malzeme ve materyaller toplanarak

degisimler hakkinda konusulabilir

Gozlemlerin yapis1 konusunda ise, Kaptan ve Korkmaz (2001)’e goére, gozlemleri iig

asamaya ayirmistir;

o Kisa siireli gdzlem: Geziler sirasinda yapilan gézlemler.

e Uzun siireli gozlem: Tohumun ¢imlenmesi ya da bir hayvanin biiylimesinin
gbzlenmesi

e Ani gozlem: Deprem, yangin, su baskini gibi aniden ortaya ¢ikan gézlemler (Kaptan
ve Korkmaz, 2001).
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2.2.1.3. Analoji

Fen egitiminde 6grenmeyi kolaylastiran ve anlamli hale getiren yontemlerden biri olan
analoji (benzesim), bilinenler ile bilinmeyenler arasinda bag olusturmaktir (Cimen,
1999; Akt: Bilaloglu, 2006). Glynn ve digerleri ne (1989) gore analoji, kavram, ilke ve

formiiller arasindaki bazi yonlerin birbirine benzer olmasidir.
Bilaloglu (2006)’e gore, analojiler dort gesittir:

1. Basit analojiler: Dogrudan bir seyin diger bir seye benzetilmesidir. Ornegin kalbin
pompaya, sinir sisteminin telefon kablolarina benzetilmesi gibi (Bilaloglu, 2006).

2. Hikaye tarzinda analojiler: Bir olayin agiklamasinin bir baska olaya benzetilerek
yapilmasidir. Ornegin viicudumuzun kendini mikroplardan nasil korudugu analojik bilgi
kullanilarak agiklanabilir. Viicudumuz bir kale gibi diisiiniilebilir. Mikroplar da kaleye
girmeye saldiran diismanlara benzetilebilir. Nasil ki diismanlar kalenin agik olan
yerlerinden girmeye calisirlarsa, mikroplar da insan viicuduna agizdan, goézlerden,
kulaklardan, burundan ve agik yaralar, ¢izik veya kesiklerden girmeye ¢alisirlar. Ancak
kalenin kapi, pencere gibi acgik olan yerlerinde bulunan demir parmakliklar gibi,
insanlarin da gozlerinde Kirpikler, burunda ve kulaklarda tiiyler vardir. Bu tiiyler ve
Kirpikler tipki demir parmakliklar gibi islev gorerek mikroplarin viicuda girmesini
engellerler. Tukiiriik de kalenin kapisindan dokiilen yaglar gibi kaygandir ve pek ¢ok
mikrobu oldiirebilir. Insan derisi de kale duvari gibidir ve mikroplarin girmesini
engeller. Tipk: kalenin hasar géren duvarindan diismanlarin girmeye calistigi gibi,
deride ¢izik, kesik veya a¢ik yara oldugunda, mikroplar da buralardan viicuda girmeye
caligirlar. Kaleyi koruyan askerler oldugu gibi, viicudumuzu koruyan akyuvarlar vardir.
Askerlerin diismanlar1 yok etmeye calistigi gibi, akyuvarlar da mikroplar1 yok etmeye
caligirlar (Bilaloglu, 2006).

3. Oyunlastirilmis analojiler: Olaylar oyunlastirilir. Ornegin bitkilerin fotosentez

olay1 insanlarin yemek yapma olayina benzetilerek oyunlastirilir (Akt, Bilaloglu, 2006).

4. Resimle Yapilan Analojiler: Agiklanmas1 gereken olay resimlerle ifade
edilmektedir. Bu tiir analojilerde gorsel hafiza da isin igine girmektedir ( Akt, Bilaloglu,
2005).
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Yukarida da tanimlandigi gibi, analoji tipleri birbirinden farklilik gostermektedir.

Aslinda bu farklilik analoji tekniginin zenginligine de isaret eder.

2.2.1.4. Kavram Haritas1

Kavram haritasi, insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli 6grenme konulari arasinda
koprii kuran bir 6grenme, 6gretme stratejisidir. Anlamli 6grenmenin saglanmasi igin
farkli konularda ve derslerde kullanilabilir. Bir kavram haritas1 daha genis bir kavram
bashigr altindaki kavramlarin birbirleriyle iliskilerini gosteren iki boyutlu bir semadir
Kavram haritalari ilk olarak 1970'li yillarin ortasinda Joseph Novak adli bir aragtirmaci
ile Cornell Universitesi mezunu olan o6grenciler tarafindan yiiriitiilen arastirma

projesinin bir pargasi olarak gelistirilmistir (Kaptan, 1998).
Gaines’e gore (2002) kavram haritalarinin kullanim sunlar amaglanir:

1. Yaraticlhk amaci: Aynen beyin firtinasinda oldugu gibi, 6grenci kavramlari
se¢mede, baglant1 kelimelerini bulmada tamamen &zgiirdiir. Bu arada yeni kavram ve

iligkilerin kesfi kolaylasir.

2. Bilyiik metinleri tasarlama amaci: Ozellikle bilgisayar yazilimlar1 sayesinde

karmasik bir konu haritalandirilir.

3. Tletisim amaci: Ogrenci kendi kavramlarmi diger arkadaslariyla paylasir. Kavram
haritas1 tim bir grubun goriislerini de tasiyor olabilir. Kavramlar ve baglantilar tartisilir,

bdylece isbirlikli 6grenme saglanir.

4. Ogrenme amaci: Novak’in ana amaci kavram haritalarmin bir 6grenme arac1 olarak
kullanilmasidir. Yapilandirmaci 6grenme yeni bilginin eskilerine entegre edilmesini
ongoriir. Kavramlar arasindaki iliskilere dikkat ¢ekilir. Deneyimlerle 6grenilen
kavramlar kavram haritalar1 ile sekillenir. Ayrica dgrenciler en iyi diisiinme becerilerini

burada gelistirecektir (Jonassen ve Grabowski, 1993; Akt, Kiling, 2007).

5. Problem ¢d6zme amaci: Egitimdeki problem ¢6zme yollarindan birisidir. Alternatif
yollar kullanarak problem ¢6zme becerilerini yiikseltir. Problem ¢6zme, egitimde
genelde kiigiik gruplarda basarili olurken kalabalik gruplarda bu stratejinin kavram

haritalarinin iginde kullanimi verimi arttiracaktir.
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6. Degerlendirme amaci: Ogrenciler bir sinavda kendi kavram haritalarini gikarir veya
bosluklar1 doldurur. Tek basina uygulanmasindansa diger degerlendirme araglariyla bir

zenginlik iginde sunulmasi faydali olacaktir (Akt; Kiling, 2007).

2.2.1.5. Proje

Proje; tasari, ya da tasar1 gelistirme, hayal etme, planlama olarak tanimlanabilir
(Giirkan, 2010, s.318). Proje tabanli 6grenme yoOntemi, Ogrenenlerin yasamlarinda
karsilagtiklar1 problemleri ¢ozmelerini  hedeflemektedir. Bu hedef c¢ergevesinde,
ogrenenlere gercek yasamlarinda karsilasabilecekleri sorunlar bir senaryo gergevesinde
verilerek bu sorunlara ¢éziimler bulmalari istenmektedir. Ogrenenler kendilerine verilen
senaryoda genellikle bir rol gergevesinde soruna ¢oziim getirmek i¢in ¢alismaktadir.
Proje tabani Ogrenme, tasar1 gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya, kurgulamaya
dayali bir 6grenme anlayisidir. Ogrenenlerin belirli hedeflere yonelik bireysel ya da
grup olarak kendi 6grenme siireglerini planladiklari, arastirma, igbirligi iginde ¢alisma,
sorumluluk alma, bilgi toplama, toplanan bilgileri 6rgiitleme becerilerine gelistirmeye

yonelik siireci vurgular (Bagc1, Afyon, Siinbiil, Ilik, Cinar, 2007).

Proje yaklagiminin en Kritik o6zelligi, Ogrencilerin, 6gretmenin ya da Ogretmenle
ogrencilerin birlikte bir konuda ortaya koyduklari bir soruya yanit bulmaya
odaklandiklar1 bir arastirma ¢abasi olmasidir (Giirkan, 2010, s.319).

Katz ve Chard’a gore (1998), proje yaklasiminin bes temel amaci vardir. Bu amaglar:

Zihinsel gelisimi desteklemek

Etkinlikler i¢in denge olusturmak

Okul ile yagsami birlestirmek

Grup iginde topluluk ruhunu gelistirmek

Egitimde zorluklarla bas edebilmektir (Giirkan, 2010, s.327).

o B~ WD

2.2.1.6. Drama

Drama, ¢ocuklarin bir lider (6gretmen) gibi tarafindan yonlendirildigi, daha ¢ok biiyiik
motor hareketlere dayanan taklit hareketleri ile gergeklestirilen, sonugta yasananlarin
serbestce tartisildigi, cocuklarin grup oyunlarina katildiklart bir yontem olarak

tanimlanabilir (Onder, 2010, s.157). Drama cocuklarin hayal giiclerini ve yaraticiklarii
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destekleyen, yasanti yoluyla 6grenmelerini saglayan bir 6gretim yontemidir (Cottrell,
1987).

Etkili ve kalici 6grenmenin, ¢ocugun yaparak yasayarak aktif katiliminin oldugu
ogrenme siiregleriyle gergeklestigi  bilinmektedir. Cocuklar etkinliklere dogrudan
katilarak, duygu ve diisiincelerini etkinliklerde rahatlikla ifade ederek, gézlem yaparak
ve deneyerek bilgilere kendi ulasir ve bu sekilde edinilen bilgilerin kalic1 olur (Kandir,
2003). Drama, c¢ocugu merkeze alarak onun Ogrenme siirecinde aktiflesmesini
saglamaktadir. Aktif 6grenmenin gerceklestirildigi drama sayesinde ¢ocuklar, yaratici,
elestirel, ¢ok boyutlu ve 6zgiirce diisiinebilmekte; biligsel, sosyal, duygusal, psikomotor
yonden gelisim gostermekte, eglenmekte, empati kurabilmekte, bildiklerini hayata
gecirebilmekte ve igbirligi yapma becerilerini gelistirebilmektedirler. Cocuklarin bir
grubun tiyesi olmalari, onlarin toplumun da birer iiyesi olduklarini diisiinmelerini

dolayisiyla toplumdaki degerlerden haberdar olmalarini saglamaktadir (Ulutas, 2011).

Cocuklarim oyun oynama konusundaki dogal egilimleri ortadayken, onlarin oynamaya
egilimli olduklari oyun bi¢imlerinden biri olan rol oynama, yada 6yleymis gibi yapma

oyununun degerini anlamak ve agiklamak gii¢ degildir (Onder, 2010).

2.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri, fen egitiminde 6grenmeyi kolaylastiran, 6grencilerin aktif
olmasimi saglayan, bireysel 6grenme icin sorumluluk duygusunu gelistiren ve
ogrencilere aragtirma yontemlerini dgreten temel beceriler arasindadir. Bilimsel siireg
becerilerinin gelistirilmesi 6grencilere problem ¢6zme, elestirel diisiinme, karar verme,
cevaplar bulma ve meraklarin1 giderme olanag: verir. Bilimsel siire¢ becerileri, problem
¢ozme becerileriyle ortiismektedir. Bilimsel siire¢ becerileri; analitik diisiinmeye temel
olusturan, yaparak Ogrenme ilkesi ile bilgiyi olusturmada ve problem ¢6zmede
kullandigimiz hayat boyu siiren bir 6grenme siirecidir. Diger bir ifade ile bilgiyi elde
etme yollarinin 6grenilmesidir. Bu beceriler bilim adamlarinin arastirmalar1 sirasinda
izledikleri yollar belirlenerek tanimlanmistir. (Donmez ve Azizoglu, 2010, s.83, Hazir
ve Tiirkmen, 2008, Tan ve Temiz, 2003). Etkili bir fen egitiminin gergeklestirilmesinde
bilimsel stire¢ becerileri en o6nemli kuramsal gictiir. Bilimsel siire¢ becerileri,

ogrencilerin bilgiye ulasma yollarin1 6grenmeleri, bilimsel ¢alismalari anlamalar1 igin
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bir arag, fen egitimi icin ise dgrencilere kazandirilmasi gereken onemli bir amactir

(Boyiik vd, 2011, Akt, Kefi, Celikoz ve Erisen, 2013).

Amerika Birlesik Devletleri’nin 1996 yilinda hazirladigi Ulusal Fen Egitimi
Standartlari’na (National Research Council, 1996) gore fen egitiminin yeni vizyonu,
bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasini ve 6grencilerin bilimsel ve kritik diisiinme
becerilerini kullanarak bilimsel siire¢ ile bilimsel bilgiyi birlestirmesini i¢ermektedir.
Ulusal Fen Egitimi Standartlari’na (National Research Council, 1996) gére 6grencilerin

bilimsel siireci kullanmasi;

e Bilimsel kavramalar1 anlamalarini

e Bilimsel bilgileri nasil 6grendigimizi kavramalarini

e Bilimin dogasini kesfetmelerini

e Ozgiir arastirmacilar olmalarini

e Fen’e karst olumlu tutum, ilgi ve becerileri gelistirmelerini saglamaktadir (Bati,
2010).

Charlesworth ve Lind (1995), bilimsel siire¢ becerilerini temel, orta ve ist diizey
beceriler olarak tige ayirmislardir. Ergin, Sahin, Pekmez ve Erdal (2005), bilimsel siireg
becerilerinden temel siire¢ becerilerinin ilkdgretimin ilk basamaklarinda, st diizey
becerilerin ise ilkdgretimin ikinci basamaginda kazandirilmasmin uygun olacagi

goriisiinii savunmaktadir.

2.3.1. Okul Oncesinde Bilimsel Siire¢ Becerileri

Cocuklar giinlik yasamda bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilecekleri pek ¢ok
durumla kars1 karsiya gelirler. Cocugun dogumundan sonra, dis diinyayla etkilesime
girdikge bilimsel deneyimleri artar (Johnston, 2005). Kiiciikk yastan itibaren bilim
insanlar1 gibi ¢evrelerini ve dogay: tanimak ya da anlamak amaciyla sorular soran ve bu
sorulara cevaplar bulmak icin arastirmalar yapan c¢ocuklar, okul hayatlarina elde
ettikleri bu deneyimlerle baslamaktadirlar. Bu yiizden g¢ocuklar ilkogretime, okulda
ogretilecek bircok konuyla ilgili onbilgilere sahip olarak gelirler. Doga, ¢evre ve
yasamla ilgili deneyimleri icermesi nedeniyle ¢ocuklarin mevcut bilgileri ¢ogunlukla
fenle ilgilidir ya da fen 6gretiminin konular1 icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle,

ilkogretime yeterli diizeyde hazirlanabilmeleri igin g¢ocuklara, bilim insan1 gibi
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“aragtirma yapma becerisi” kazandiracak pek cok fen etkinligine okul 6ncesi 6gretim
programlarinda yer verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte etkinliklerde temel amag,
yalnmizca bilgi kazandirmak degil, ayn1 zamanda ¢ocuklara bireysel arastirmalarinda
bilimsel siirecleri kullandirarak bilimin nasil yapilacagini uygulamali olarak 6gretmek
olmahdir (Biiyiiktagkapu, Celikoz ve Akman, 2012, s.3). Bilimsel siire¢ becerileri,
cocuklarin bilimsel bilgiyi kesfetmesi ve arastirmalar yapmasi igin firsatlar saglanarak

desteklendikleri, bilimin uygulanan bir pargasidir (Charlesworth ve Lind, 2003).

Okul oncesi déonemde fen bilgisi konularinin bilimsel siiregler ve uygulama becerileri
yoluyla 6gretilmesi amaglanmistir. Bu sekilde diizenlenen bir fen programi sayesinde
cocuklar bir bilim insaninin izledigi yolu kavrayabilir ve gelistirdikleri bilimsel tutum

ve davranislari ¢alismalarina yansitma firsati bulabilirler (Kumtepe, 2009, s.159)

Bilimsel stire¢ becerileri basit ve birlestirilmis beceriler olmak tizere ikiye ayrilir. Basit
beceriler ¢ocuklarin deneyimler yoluyla 6grenmelerine yardim eder. Cocuklar 6nce
basit fikirleri daha sonra daha karmasik fikirleri 6grenirler (Rauf, Rasul, Mansor,
Othman, Lyndon, 2013). Okul o6ncesi donemdeki g¢ocuklar bilimsel siireglerin ilk
basamagi olan gozlemleme, siniflama, 6lgme Ve iletisim kurma, tahminde bulunma ve
cikarim yapmadan olusan temel bilimsel siiregleri kullanirlar. Okul oncesi donemde
cocuga verilecek uygun egitim onun bilimsel siire¢ becerilerini kullanma yeterliliklerini
gelistirecek ve ilerde bu becerileri aktif olarak kullanmasma yardimect olmalidir.
Bilimsel stire¢ becerileri, toplumdaki her bireyin bilim okuryazar1 olabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken becerilerdir. Cocuklar1 bilim ile tanistirmada en iyi zaman onlarin
cevrelerindeki diinyayr merak etmeye basladiklar1 okuloncesi donemdir. Okuloncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklarn bu dogal meraklarindan faydalanarak, onlarin temel bilimsel
slire¢ becerilerini yaparak ve yasayarak gelistirebilecekleri bir egitim ortami yaratmasi
gerekir. Boylece Ogretmen, ¢ocuklarin bilimsel diisiinme yollarin1 6grenerek ileride
nitelikli  bilim okuryazar1 olmalarin1  destekleyebilecektir. Okuloncesi egitim
ogretmenleri, giin igerisinde farkli fen etkinlikleri planlayabilir. Ayrica, 6grencilerinin
temel bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine firsat verecek ortamlar hazirlamasi
onemlidir. Bunu basarabilmek icin ise 6gretmenlerin alan bilgisinin yaninda, temel
bilimsel siire¢ becerileri hakkinda giiclii bir bilgiye sahip olmas: ve bu becerileri
ogrencilerinin giin iginde siklikla kullanmalarini destekleyecek etkinlikleri planlayip
uygulayabilmesi gerekir (Ayvaci, 2010; Kefi, Celikoz ve Erigsen, 2013; Lind, 2000).
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2.3.1.1. Gozlem

Bilimsel arastirmalarda ilk ve en onemli siire¢ olan gozlem, duyu organlariyla ya da
duyu organlarinin hassasiyetini artiran (mikroskop, diirbiin, ayna, steteskop, teleskop)
gibi arac gereglerle obje ve olaylarin incelenmesidir (Myers, Washburn ve Dyer, 2004;
Carin, 1993; Akt, Biiyiiktaskapu, 2010). G6zlem ¢evre hakkinda bilgi toplamanin en
temel yoludur. Cocuklar gozlem yaparken biitin duyu organlarmi kullanirlar.
(Monhardt ve Monhardt, 2006). Etkili bir gézlem belirli bir amagla dikkatle (konsantre
olarak) ve sistemli bir sekilde bakmaktir. Cocuklar oldukga iyi birer gézlemcidir. Okula
baslamadan uzun zaman once 6grendikleri bir ¢ok sey gozleme diiskiin olmalarmin bir
sonucudur. Cocuklarin gozlem yapmaya diiskiin olmalarinin nedeni biyolojik temele
dayanir. Tehlikeyi algilamak, yiyecek bulmak ve evin yolunu bilmek tiim canlilarin
hayatta kalabilmek igin ihtiyag duydugu becerilerdir. Giinimiiziin konforlu ve giivenli
cevresinde bir ¢ok ¢ocuk gozlem becerisini hayatta kalmak i¢in kullanmasa da ilk elden
izlenim elde etme meraki hala siirmektedir. Cocuklar i¢in bu ¢agda gézlem yapmanin
anlami, kesfetme igin tiim duyularini kullanmaktir (Blackwell: Hofman 1991, s.4-6,
Akt, Tan ve Temiz, 2003). Go6zlem yalnizca duyu organlarinin uyarilmasi demek
degildir. Sistemli olarak gormek, koklamak, isitmek, tatmak ve hissetmektir (Harlen,
1993). Gozlem becerisinin gelisimini siirekli kilmak amaciyla okul 6ncesi dénemden
baslamak tizere uygun ve etkin fen Ogrenme stratejileri ve O6grenme ortamlari

diizenlenmelidir (Kumtepe, 2009).
Tan ve Temiz (2003)’e gore, gozlemin faydalar su sekilde siralanabilir:

e Gozlem gocuklart merakli olmaya sevk eder.

o Benzerliklerin ve farkliliklarin gozlemlenmesi, siniflama becerisi ve degiskenleri
tanimlama ve degistirme becerilerinin gelismesi i¢in gereklidir.

e Olaylardaki ardilliklarin gézlemlenmesi kavramlarin gelistirilmesine yardim eder.

o Bilgilerin gelistirilmesini saglar.

e Aragtirma diirtlisiinii harekete gegcirir.

2.3.1.2. Smiflama

Etkili bir simiflama yapabilmek i¢in ¢ok dikkatli ve iyi gézlem yapilarak nesneler ve

olaylar hakkinda yeterli bilgi toplanmalidir. Benzerlikler ve farkliliklar ancak iyi bir



21

gozlem sonucu ayrintili olarak agiga ¢ikabilir (Biiyliktaskapu, 2010). Siniflandirma
oncelikle bir nesnenin (sekil, renk, yap1 vb.) gore yapilir ve ileri diizey siniflandirmada
birden fazla birden fazla 6zellik kullanilir (Monhardt ve Monhardt, 2006; Kumtepe,
2009). Cocuklar kendilerince ve gelisim diizeylerine uygun smiflamalar yaparlar.
Siniflama, genellikle yetiskinlerin ¢ocugun dikkatini bir kategoriye ¢ekmesi sonucu
degil, cocugun kendiliginden etkinlikleri ve gobzlemleri sonucu olusur. Cocuk,
cevresinde Oziimledigi nesneler ve olaylar yardimiyla, bunlari zihinsel yapisina
aktararak gruplama yetenegini gelistirebilir. Siniflama 6nemli bir 6l¢iide ¢ocugun
yaptig1 etkinliklerden, oynadigi oyunlardan, koleksiyon yapmasindan (pul, pegete,
gazoz kapag1.) olumlu yonde etkilenmektedir (Akman 1995).

Etkili bir siniflama yapabilmek i¢in, siniflanacak nesneler ve olaylar hakkinda yeterli
bilgi toplanmalidir. Yani benzerlikler ve farkliliklar ayrintili olarak agiga ¢ikarilmalidir.
Bunun igin de iyi bir gdzlem yapilmalidir (Tan ve Temiz, 2003). Okul Oncesi dénemde
cocuklarin siniflama becerilerini gelistirmek igin ikili ve ¢oklu smiflamay1 igeren

etkinliklere yer verilmelidir (Biiyiiktaskapu, 2010).
Martin (2009)’a gore, siniflama becerileri gelismis 6grenciler;

e Nesnelerin siniflandirildig: temel nitelikleri ayirt eder.
e Bir gruptaki nesnelerin benzer niteliklerini ayirt eder.
e ki grubu dogru sekilde ayirir.

e Birden fazla yonden siniflandirir.

e Alt gruplar olusturur.

e Kendi siniflandirma 6l¢iitiinii olusturur.

e Siniflandirma i¢in mantikli gerekgeler sunar.

e Karmasik siniflandirma sistemleri gelistirir (Martin, 2009; Akt, Mutlu, 2012).

2.3.1.3. Tahmin Etme

Cocuklar tahminde bulunurken ge¢mis yasantilarindan ve gozlemlerinden yararlanarak
gelecege iliskin fikir yiriitiirler (Monhardt ve Monhardt, 2006). Bilimsel siireg
becerilerinin gelismesi agisindan Kritik bir 6neme sahip olan tahmin etme becerisinin
gelismesi i¢in, ¢ocuklarin yaptiklar1 tahminlerin nedenlerini ifade etmeleri istenmelidir

(Carin, vd, 2005; Akt, Biiyiiktaskapu, 2010). Cocuklar 6nceki bilgilerini ¢agirarak ve



22

mevcut verilerini/gézlemlerini kullanarak mantikli tahminler yapabilirler. Tahminler

inceleme ve deney yapma siirecinde yardimei olacak kaynaklardir (Kumtepe, 2009).

Bilimsel siireg becerilerinin gelismesi i¢in kritik 6neme sahip olan tahmin etme
becerisinin gelismesi i¢in ¢ocuklarin yaptiklari tahminlerinin nedenlerini ifade etmesi
istenmelidir. Bunun i¢in de 6gretmenlerin yapmasi gereken dgrencilere “Neden boyle
diistiniiyorsun?” sorusunu yoneltmektir. Boylece gocuklar akil yiirtitiirken sectigi yolun
nedenlerini daha detayli olarak diisiinecek ve veriler arasindaki iliskiyi analiz
edebilecektir (Carin ve digerleri, 2005; Akt, Biiyiiktaskapu, 2010).

2.3.1.4. Cikarim Yapma

Cikarim bir gozlemin nedenleri konusunda yapilan tahminlerdir. Bu nedenle, ¢ikarim
genelde tahminle karistirilir. Tahmin bir olayin sonucunu énceden kestirmektir. Cikarim
ise 0 olayin nedenleri hakkindaki tahmindir. Cikarimlar verilere dayanmak zorundadir.
Bu nedenle, gézlem yoluyla veri toplanip, bu verilere dayanarak gézlenen olaylarin
nedenleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunulur. Cikarim yapma becerisini diger becerilerden
ayiran en onemli 6zelligi, dgrencilerin gozlenebilir verileri kullanarak gézlenemeyen
durumlar hakkinda karar vermelerini saglanmasidir (Anagiin ve Yasar, 2009). Sonug
c¢ikarma bir bilimsel siireg basamagidir. Olay yeri inceleme ekipleri kanitlari
degerlendirirken veya itfaiye ekipleri yangimin ¢ikis nedenlerini arastirirken bu siireci
kullanirlar. Ogrencilerin sonug ¢ikarma becerilerini gelistirmesi olaylari daha iyi
yorumlamalarini saglayacaktir. Sonug ¢ikarma becerisinin gelistirilmesi i¢in de tahmin

stirecinde oldugu gibi iyi bir gézlemci olmak gerekir (Bati, 2010).

2.3.1.5. Bilimsel iletisim Kurma

Iletisim, sdzlii ya da yazili olarak diisiincelerin paylasilmasidir. Ogrencilerin yaptiklar:
etkinlikte gozledikleri olaylar hakkinda fikir yiiriitmeleri ve bunlar1 grup arkadaslariyla
paylasmalari, grup tartismalar1 yapmalar1 desteklenerek ve grubun buldugu sonuglar
smifa sunmalar1 saglanarak 6grencilerin iletisim becerileri gelistirilebilir (Anagiin ve
Yasar, 2009).

Verileri kaydetme, verileri kullanma ve model olusturma igin temel hazirlar. Ornegin
bir tablo, sonradan cizilecek bir grafik i¢in temel olusturur. Tablolar ¢izme, not tutma,

bir taslak cizme, teyp kaydi alma, fotograf ¢ekme, yapilan deneyi bir rapor haline
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getirme, verileri kaydetme becerisiyle ilgili baz1 davranislardir (Cepni, Ayas, Johnson
ve Turgut, 1993). Cocuklar giinliik hava raporlarini, 0 giiniin tarihini ve saatini
kaydederek ve o giiniin hava durumunun resmini ¢izerek ifade edebilirler. Ayni
zamanda, gozlemleri hakkindaki diin hava sicakligi kag dereceydi? gibi sorulara cevap
verebilirler (Lind, 2005).

2.3.1.6. Ol¢me

Okul oncesi donemde gocuklar sayma ve kiyaslama, yani 6lgme becerisini ¢ok erken
ogrenirler (Cepni, 2006).Cocuklar bebeklikten itibaren 6l¢iim kavramiyla i¢ icedirler.
Olgme kavrammin gelisiminde ilk asama oyun asamasidir. Cocuklar cetvel, olcii
kaplari, 6l¢iim kasiklart gibi yetiskinleri kullanirken gérdiigii nesnelerle oynar, islem
oncesi donemde, karsilastirmalar yapmaya baslar (daha biiyiik, daha uzun) gibi. Daha
sonra standart olmayan birimleri kullanarak dl¢iim yaparlar (adim, kari, parmak ) gibi.
Bu asama 5-7 yas arasidir. Daha sonraki asamada ¢ocuk standart birimleri kullanarak

Ol¢tim yapar (Avci ve Dere, 2002).
Martin (2009)’a gore, 6lgme becerileri gelismis bir 6grenci;

e Uygun o6lgiim seklini seger.

e Uygun 6l¢ii birimini seger.

e Olgiim araglarin1 dogru sekilde kullanar.

e Olgiim ydntemlerini dogru sekilde kullanir.

e Standart olan ve olmayan birimleri kullanir.

e Olgiimleri kanit olarak kullanir (Martin, 2009; Akt, Mutlu, 2012).

Ogrenciler 6lciim becerilerini gelistirmek igin fen derslerinde cetvel, termometre, terazi,
kronometre, ol¢iim kaplart gibi 6l¢me aletleriyle uygulamalar yapmalidirlar. Eger
aktivitenin amaci olgmeyi veya nicel kavramlari 6gretmekse, 6lgme tekrar edilmeli,
ogrencilerin 6lgme becerileri ve kendine giivenleri gelistirilmelidir (Howe and Jones,
1998; Akt, Ozaydin, 2010).

Morrison (2012)’a gore okul 6ncesi donemde ¢ocuklar;

e Bir masanin uzunlugunu ¢ubuklarla 6lgebilir

e Kag tane hayvan figiiriiniin bir sayfaya sigacagini tahmin edebilir
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e Kagiklarla ya da bardaklarla yemek tarifindeki 6l¢timleri yapabilir

e Terazi kullanarak farkli agirliktaki nesneleri karsilastirabilir (Morrison, 2012).

2.3.2. Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Kazandirilmasinda Ogretmenin Rolii

Okuloncesi donemde fen egitiminde 6gretmenler gocuklarin gelecek dénemdeki fenle
ilgili akademik yasantilarinda etkin ve 6nemli bir rol tstlenmektedirler. Okul 6ncesi
egitim kurumlarindaki fen ve doga c¢alismalar1 incelendiginde, Ogretmenlerin genel
olarak fen caligmalarin1 glinlik programda yer alan bosluklara konacak bir dolgu
etkinlik olarak ele aldiklari, fen egitiminin Onemi, amaglari, ilkeleri, igerigi ve
kullanilabilecek yontem ve teknikler hakkinda bilgi, beceri ve deneyim sahibi
olmadiklar1 goriilmektedir (Avci, 2003; Ozbek, 2009, s.3).

Ogretmenler fen egitimi uygulamalarinda, ¢ocugun bilissel, dilsel, psikomotor ve
sosyal-duygusal alandaki gelisim o6zelliklerini dikkate alarak cocugu gelistiren,
diistindiiren, yaraticilhigini destekleyen ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanmasina firsat
veren aktivitelere yer vermelidir. Fen egitimi calismalarinda, gocugun gelisimsel
diizeyini asan uygulamalar ve etkinlikler gocukta fen calismalarina iliskin olumsuz
duygular gelismesine sebep olabilir. Ornegin, ¢ocugun kelime haznesinde yer almayan
ve aciklanamayan kelimeler konunun anlagilmasini engeller. Heniiz bilgisinin olmadig:
“kiitle” kavramindan s6z etmek biligsel gelisim agisindan dogru olmaz (Uyanik Balat ve
Ozkan, 2010, 5.223).

Okul oncesi o6gretmeni Oncelikle ¢ocugun merak duygusunu uyararak, o6grencinin
kendisinin deney ve etkinliklere katilmasi saglanmalidir. Canli-cansiz varliklarin
birbirleriyle olan iliskileri, bitkilerin hava, su, toprak, 1sik yardimiyla ¢esitli maddeler
drettigi, suyun yasamin kaynag oldugu, her canlimin g¢esitli bigimlerde {iredigi,
beslenme, 1s1k, 1s1, maddelerin ¢esitli halleri, yiizme, batma, ¢iceklerin yetismesi,
bitkilerin olusumu, hayvanlarin degisik 6zellikleri gibi fen ve doga olaylariyla ilgili
diizenlenecek bir¢ok etkinligin somut materyallerle 6grencilere yaptirilmasi 6grencilerin
fene karsi ilgi duymalarini ve bilgi sahibi olmalarimi saglayacaktir. Ogrencilerde temel
fen kavramlarinin etkili bir sekilde kazandirilmasi 6gretmenin derslerinde uygulayacagi
yontem ve tekniklerle miimkiin olacaktir. Ogretmenler, cocuklarin bilimsel diisiinme
becerilerini gelistirmek i¢in onlarin merakli yapilarindan ve tahmin etme becerilerinden

yaralanmalidirlar (Demiriz ve Ulutas, 2001).
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Ogretmenler fen egitimi uygulamalarinda, cocugun bilissel, dilsel, motor ve sosyal-
duygusal alandaki gelisim ozelliklerini dikkate alarak ¢ocugu gelistiren, diistindiiren,
yaraticih@ini destekleyen ve bilimsel siireg becerilerini kullanmasina firsat veren
aktivitelere yer vermelidirler (Uyamk Balat ve Ozkan, 2010, s.223). Erken cocukluk
doneminde fen egitiminin temel amaci, ¢ocugun daha iyi tahminde bulunmasi ve
gbzlemleri sonucunda yorum yapabilmesidir. Bu amagla 6gretmen ¢ocuklarin
sorgulama, gozlem yapma, test etme ve yorumlama becerilerini gelistirecek ¢alismalara
yer vermelidir (Aktas-Arnas, 2002, Demiriz ve Ulutas, 2001).

Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci (2007)’e gore, okul oncesinde fen egitiminde

ogretmenlerin oynadigi roller genel olarak su sekilde siralanabilir:

e Okul 6ncesinde fen etkinlikleri sadece gocuklarin degil ayn1 zamanda dgretmenin de
ogrendigi ve yeni deneyimler kazandig: etkinliklerdir. Bu nedenle 6gretmen sinif
icinde bilgi otoritesi olarak degil, deneyim kazanmada yol gosterici olarak
goriilmelidir.

e Ogretmen fen etkinlikleri sirasinda mutlaka aktif rol almali, gocuklari gok iyi
gozlemleyerek etkinlikleri  ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglari  dogrultusunda
motivasyonunu saglayacak, zekasini ve yeteneklerini dengeleyecek sekilde, hem
bireysel hem de grup ¢alismalar1 seklinde planlanmalidir.

e Ogretmen c¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek icin olaylara farkli
actlardan  bakmalarim1  saglayarak, ¢ocuklara alternatif diisinme yollart
kazandirmaya 6nem vermelidir.

e Ogretmen vyaratici diisiinceyi gelistirecek nitelikte sorular sormaya da o6zen
gostererek, her ¢ocuga etkinlikte yer vermeli, sabirli olmali, etkinlikleri
zenginlestirerek titiz bir sekilde planlamali, giivenli bir ortam hazirlamali ve en
onemli yonergelerinin, sorularinin agik ve anlasilir olmasimna 6zen gostermelidir.
Ogretmen en etkili ve kalic1 grenmenin yaparak yasayarak oldugunu unutmamali
ve ¢ocuklara neden sonug iliskisini kavrayabilecekleri deney imkanlar1 sunmalidir.

e Ogretmen sordugu sorularin cevabini diisiinmesi igin, ¢ocuklara zaman tanimalidir.
Cocuklarin cevaplari birbiriyle tartismasina firsat vermelidir.

e (Cocuklarm kendi zihinsel yapilarinda diinyay: nasil algiladiklar1 ve gelisim siireci

icerisinde bu yapilarin nasil degisme gosterdiginin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu
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nedenle o6gretmen g¢ocuklarin, zaman, mekan, sayi, uzunluk ve agirligi nasil
algiladigini ve kavradigin1 degerlendirerek etkinlikleri planlanmalidir.

o Ogretmen fen etkinliklerini, giinliik etkinliklerle biitiinlestirmeli ve ¢ocuklarm grup
i¢i etkilesimine 6nem vermelidir. Egitim materyallerini se¢erken ¢ocuklarin grupla
calismasina firsat verecek materyalleri gocuklarla birlikte gelistirerek 6grenme
ortamina ¢ocuklarin aktif katilimini saglayabilir.

e Okul 6ncesinde fen etkinliklerini planlamada gerekli olan bir 6zellik de 6gretmenin
fen kavramlarini, etkinlikler i¢inde uygun bir sunum sekline getirmesidir. Bu
nedenle Ggretmenin farkli yollar deneyerek farkli yollar deneyerek uyum ve
uyarlama becerisi gelistirmesi gerekmektedir. Ayrica verdigi egitimin basariya
ulagip ulagsmadigimi da degerlendirerek, fen etkinlikleri planlarken gerekli

degisiklikleri yapmalidir (Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci, 2007).

Gerek son yillarda yapilan arastirmalarda gerekse 6 yas doneminin Kritik donem oldugu
g6z ontinde bulundurularak, ¢ocuklarmn ileriki yillarda bilimsel siire¢ becerilerini etkin
bir sekilde kullanabilmeleri i¢in okul Oncesi donemde bu becerilerle tanigsmalar
gerektigi ortaya konmustur. Bu becerilerin etkin bir sekilde kazandirilmasi igin iyi bir
O0grenme ortami hazirlanmali ve diizenlenen etkinliklerle bu ortam desteklenmelidir
(Ayvact, 2010, s.7).

2.4. Beyin Temelli Ogrenme

Beyin temelli 6grenme yaklasimi, yeni bilgilerle eski bilgilerin iligkilendirilmesi,
ogrenme materyaline 6grencinin dikkatinin g¢ekilmesi, 6grenilenlerin giinliik yasamla
iliskisinin kurulmasi agisindan diger kuramlara benzemektedir. Ancak, beynin enerjiye
gereksinimi olmasi nedeniyle meyve, sebze, gibi gidalarin 6grenci tarafindan ara sira
simif iginde tiiketilmesi, dikkat kayiplarina sebep olmasi nedeniyle 6grencinin sinif
icinde bol bol su tiiketmesi, sik sik aralar verilmesi, stres ve tehditten uzak bir smif

ortaminin olusturulmasi agisindan farklidir.

Beyin Temelli Ogrenme yaklasimi, beynin kendi dogal isleyisine iligkin ilkelerine
dayanan bir 6grenme yaklasimi ve en st diizeyde dikkat, anlama, anlamlandirma ve
bellek konularin1 merkeze alan bir yaklasimdir. (Bastug, 2007). Beyinle ilgili nérolojik
caligmalar yaklasik iki asirdir devam etmektedir. 1836 yilinda, Dr. Marcc Dax’in beynin
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sol yarisinin hasara ugramasi ve konusma kaybi konusundaki ¢alisma bulgulari ayrik
beyin c¢alismalarinin baslangicini olusturmaktadir. Dax beynin her yarisinin farkli
fonksiyonlar1 kontrol ettigini ve sol kismin konusmadan sorumlu oldugunu ortaya
koymustur. Dax'm Olimiinden sonra sag ve sol yari kirelerle ilgili ayrik beyin
calismalar1 1960’11 yillarda Michael Gazzaniga ve R. W. Sperry'nin arastirmalar ile
hizlanmistir. Bu arastirmacilar, Dax'in sag ve sol beynin farkli islevlerden sorumlu
olmast ile ilgili ¢alismalarini1 destekleyen su olgular1 elde etmislerdir. Sol beyin; dil,
konusma problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme islevlerinde baskin iken, sag beyin; kiip
ve diger ¢ boyutlu sekilleri ¢izmek gibi uzamsal islevlerde O6zellestirmektedir.
Gazzaniga ve Sperry'nin 1961'deki calismalarindan elde ettikleri ¢cok sayida sonug,
gelecek caligmalar igin bir ¢at1 kurulmasini saglamistir. 1980'li yillardan sonra beyin
arastirmalar1 egitimsel alanda daha deger kazanmaya baslamistir. Leslie A. Hart, beyin
temelli 6grenme ya da beyin uyumlu 6gretim olarak adlandirilan teorinin temellerini
atan kisi olarak bilinmektedir (Neve, Hart ve Thomas, 1986, Miller, 2003, Akt; Yavuz
ve Yagli, 2013). Hart 1975 yilinda yayimlanan “Beyin nasil ¢alisir?” adli kitabinda,
egitim reformunun ihtiyaclari tizerinde durmus ve “Proster Teorisi”ni ortaya koymustur.
Beyin arastirmalarindan elde edilen prensipleri beynin 6grenmesiyle uyumlu egitimsel
stratejilerin  okullarda kullanilmasiyla iliskilendirmistir. Bdylece Hart, beyin
aragtirmalarmin egitim alanindaki uygulamalari ig¢in temel olusturmustur (Yavuz ve

Yagl, 2013).

2.4.1. Beynin Yapisi

Yetigkin bir insan beyni yaklagik 1.25 kg agirliginda olan islak, narin bir kiitledir.
Ortalama bir greyfurt biyiikliigiinde, ceviz seklinde ve kisinin avug i¢ini doldurabilecek
yapidadir. Viicut agirliginin %2’si kadar olmasina ragmen, kalorimizin %20’si kadarini
tilketmektedir (Sousa, 2001, s.15; Akt, Aydin, 2008). Beynin etrafi korteks adi verilen
bir zarla ¢evrilidir. Bu yapimin kalinligi 2-6 cm’dir (Madi, 2003).

Insan beyni karmasiklig1 ve islevleri bakimindan diger yapilara oranla ¢dziilmesi daha
zor bir organdir. Beyinle ilgili ¢cagdas ve bilimsel ¢alismalar belli yol katetmelerine
ragmen heniiz beynin tam olarak ¢oziildiigii s6ylenemez (Madi, 2006).

Ogrenmenin olusumu sinir hiicrelerinin hareketleri ile olur. Beyin hiicreleri arasindaki

hareketler, dentritler ve aksonlar sayesinde gergeklesir. Noronlar arasinda dentritler ve
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aksonlarmn olusturdugu etkilesim sonucu beyinde, sinir hiicreleri arasinda olusan baga
sinaptik bag denir (Jensen, 2006). Beyindeki sinaptik baglarin kullanim sikligina bagh
olarak kuvvetlendigi ya da zayifladigi hatta kaybolduklar1 belirtilmektedir. Beyinde
sinaptik baglarin olusturulabilmesi ve bu baglarin kuvvetlendirilebilmesi igin
zenginlestirilmis c¢evre ve deneyimlerle beynin siirekli uyarilmasi gerekmektedir
(Thomas, 2001; Akt, Zembat ve Kogyigit, 2009).

Ogrenme ile ilgili olusumlar beynin orta ve alt béliimlerinde yer alir. Beynin orta
boliimiinde yer alan Corpus callosum, iki yar1 kiireyi birbirine baglayan, beynin her iki
tarafindan olusan bilgilerin kolayca bir yari kiireden digerine geg¢mesini saglayan
aksonlardan olusan siki bir banttir. (Caine ve Caine, 1990; Akt, Kutlu ve Korkmaz,
2010).

Caine ve Caine (1994)’e gore, Beynin iki yar kiiresinden sol yar1 kiirede; mantiksal
siralama, karar verme, harfleri yorumlama, dil ile ilgili fikirlerin islenmesi, diisiincelere
yapt ve sira verilmesi, fikirlerin siniflandirilmasi, sayilarla ve hesaplarla ilgilenerek
fikirlerin kritik analizinin yapilmasi ve viicudun sag bolimiiniin kontrol edilmesi
islevleri yapilmaktadir. Sag yari kiirede ise; gorsel sekillerin ve imajlarin (grafikler,
haritalar ve ¢izgiler), uzamsal bilginin, kendiliginden rastlantisal, acik uglu fikirlerin
islenmesi, sezginin kullanilmasi, yeniliklerle, belirsizliklerle ilgilenme ve viicudun sol
bolgesini kontrol etme islemleri yapilmaktadir. Beyin kabugunun baglanti kurucu
alanlar1 6grenme, diistinme ve dil gibi yiiksek beyin islevleri ile ilgilidir. Beyin temelli
O0grenme, 6grenmeyi beynin yapisi ve fonksiyonlari {izerine inga eder ve Ggretime

yonelik ¢ikarimlarda bulunur (Akt, Kutlu ve Korkmaz, 2010).

I¢ ice ii¢ boliim halinde bulunan beynimizin orta kisminda yer alan “hipokampiis”
hafizanin merkezidir. Bilgilerin kalici hafizaya gecip, ge¢meyecegine karar veren
kisimdir. Beynimiz uyudugumuz zamanlarda bile siirekli bilgi toplamaktadir. Bu
bilgilerin kisiye gore onemli olanlarin1 hipokampiiste saklamaktadir. Sakladigi bu
bilgileri 6nem derecesine gore ya kisa sureli bellege ya da bilingli olaylarin
gerceklestigi calisan hafizaya gondermektedir. Kisa sureli bellek bilgileri 30 dakika
saklamaktadir. Eger kisi bu bilgiyi onemserse bu bilgi uzun siireli bellege gecer ve
burada yer edinmesi i¢in en az yirmi dort saat i¢inde tekrar edilmesi gerekmektedir.

Merak ve ilgi duymadigimiz, 6nemsemedigimiz; yani duygularin hareketlenmedigi
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olaylarda gelen bilgiler diisiik frekansli elektrik sinyalleri seklindedir. Sonugta zayif
sinaptik baglar olusur ve beyin korteksine kayit islemi ger¢eklesmez. Dis beyin kismini
teskil eden Kkorteks, beynin diisiinen, konusan, yazan, yeni buluslar yapan, merak eden,
plan yapan, 6grenmenin, zekanin ve hafizanin olustugu bolim olup, siirsiz bir
kapasiteye sahip goriinmektedir. Uzerindeki gdrme, duyma ve diger algilama
merkezleriyle ve dis diinyayla siirekli iletisim halinde bulunur. Merak ve ilgi eksenli
bilgiler, duygular1 uyandiran olaylar oldugunda orta beyindeki hipokampiis, giris Vizesi

vermekte, bilgiler beyin korteksi iizerine kaydedilmektedir (Caine ve Caine 2002).

2.4.2. Beyin Temelli Ogrenme

Beyin temelli 6grenme, beynimizde 6grenmenin nasil gergeklestigine dair bulgular
ortaya koyan sinirbilim arastirmalarina dayali, genis kapsamli bir yaklasimdir.
Gelisimin ¢esitli basamaklarinda insan beyninin fonksiyonu ve yapisi hakkindaki bil-
gilere dayali bir egitim, dgretme ve 6grenme igin biyolojik olarak bir gati olusmasini
saglar ve ortaya ¢ikan 6grenme davraniglarinin agiklanmasina yardimci olur. Bu ¢ok
sayida teknik igeren bir kavramdir. Bu teknikler, 6grencilerin gergek yasam dene-
yimlerini 6grenmelerinde onlarla iliski kuracak olan 6gretmenlere yol gosterir. Biitiin
ogrenmelerin bir anlamda beyin temelli olmasina karsin, beyin temelli 6grenme, anlamli
ogrenme i¢in beynin kurallarinin kabul edilmesini ve dgretimin zihindeki bu kurallarla
orgiitlenmesini icerir (Caine ve Caine, 2002). Bu yaklasimi gelistiren Caine’lere gore
beynin diger organlardan bir farki yoktur. Karmasik bir organizmada her organin bir
islevi ve gorevi vardir. Ornegin, akciger solunum yapar ciinkii gorevi budur. Beyin,
diger fonksiyonlarinin yaninda 6grenme de Yyapar, ¢linkii goérevlerinden biri de
ogrenmedir (Kahveci ve Ay, 2008). Bireyin yapabileceklerinden daha fazlasini ise
kosarak, egitimcilerin kendi rollerini yeniden tanimlamalarina neden olacagi gibi,
bilgileri anlamli hale getirip sebep-sonug iliskisi kurabilen, sorgulayici, baglantilar
kurabilen ve bunun kaliciligini devam ettirebilen 6grenme temeli olusturacaktir.
Program yapilanmasi da bu temelde ele alinip, bireye 6zgii ve 6grenme stillerini iceren
bir yapiyla kurgulanmahidir. Genel 6gretim sistemi (egitim-6gretim programi) ile en
fazla okul-smif ¢alismasimi igeren kurumsal program yapisindan ote, bireyi igeren ve
onun beyin yapisin1 (yetenek ve ilgilerini) igeren ve dis (¢evre) kosullari, i¢ kosullara

(bireye) uyumlandiran ve Ozgiirlestiren bir program yapist gelistirilmeli ve
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uygulanmalidir. Beyin temelli 6gretim, noro-fizyolojik gelisimleri 6gretimin hizmetine
sunarak bunun oniinii agmistir. Beyin temelli 6grenme, uygulama asamasinda, birgok
cesitlilik igerse de; bireyi Ozgirlestiren ve kendini kesfettiren yontem igermesi
nedeniyle program gelistirmede Oncelikli olarak ele alinmasi gereken bir yontemdir.
(Odabasi, 2010). Roe ve digerleri (1992)’ye gore, noropsikolojik yaklasim, insanin
anlasilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir ve zihin hakkinda bilinenlerin de zihin
temelinde test edilmesine yardime1 olmaktadir. Boylece karmasik biligsel siiregler beyin
diizeyinde gozlenebilirlik kazanmakta, beyin alanlariyla iliskilendirilen zihinsel siiregler
bilimsel verilere dayanarak belirlenmektedir. Beyin yap1 ve siiregleri ile genelde
zihinsel, 6zelde ise biligsel olaylarin iligkilerini agiklayan noropsikolojik testlerden
yararlanilmaktadir (irkeng, 2003; Akt, Madi, 2006). Beynin 6grenmesinde limbik sistem
onemlidir. Limbik sistem, ¢evreden gelen uyaricilar1 beynimizde diizenleyip, beden ile
cevre arasindaki dengeyi kuran sistemdir. Ogrenme konusundaki her kuram 6grenmeyi
kendi perspektifinden ele almakta ve Ogrenme siirecine farkli bir yaklasim
getirmektedir. Ogrenmenin dogasmi ve sonuglarini agiklamaya yonelik ortaya atilan
kuramlar; davranisgi, bilissel, duyussal ve norofizyolojik ya da beyin temelli kuram
olarak siralanabilir. Noro-bilim alaninda yapilan ¢alismalar ve elde edilen bulgular,
ogrenmenin diger kuramlardan farkli bir sekilde tanimlanmasini saglamistir. Ciinkii
norofizyolojik kuram, beynin nasil galistigi ve dgrencilerin nasil 6grenebilecegini ortaya
koyan norobilimdeki arastirmalardan yararlanmaktadir (Duman, 2007). Bu yaklasim,
ogrenmeyi beyin ve beynin ¢alisma sekli ile iliskilendirir ve beynin &zelliklerinin ve
calisma performansinin artirllmasinin - 6grenme  tizerindeki olumlu  etkilerinden
bahseder. Bu nedenle temel olarak beyin gelisimiyle ilgilenir. Beyin temelli 6grenme
yaklagimi, son yillarda norobilim ve biligsel norobilim alanlarinda, 6zellikle MRI, PET
ve MEG tarayicilarinin gelismesiyle hiz kazanan arastirmalarla desteklenmektedir
(Hansen ve Monk, 2002; Akt, Kahveci ve Ay, 2008 ).

Bir ¢ok egitimci ve arastirmact beyin temelli 6grenmenin yararlarin1 kesfetmeye
baslamislardir. Cengelci (2007)’ye gore, beyin temelli 6grenme siirecinde 6grenme
sorumlulugu tamamen 6grenciye aittir ve 6grenci merkezlidir. Bu yaklasimda 6grenciler
diisinen, arastiran, elestiren, nasil ve neden 6grendigini bilen kisilerdir. Bu baglamda

beyin temelli 6grenme siirecinde 6grenciler su etkinlikleri istlenir:
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—  Onceki bilgi, deneyim ve yasantilarini sinifla paylasir, yeni dgrenmeleri ile dnceki
bilgileri arasinda baglant1 kurmaya ¢alisir.

— Grup calismalarinda kendi paylarma diisen gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmeye 6zen gosterir.

— Konuyla ilgili kendisine gore 6nemli olan sorular belirleyerek bunlarin yanitlarini
bulmaya calisir.

— Konuya ya da smif ortamina iliskin duygularini sinifla paylasir

— Kendi uzmanlik alanlar1 olan konuda derinlemesine arastirma yaparak ¢alismalarini
sinifla paylasir.

— Konulara iligkin kendi metafor ve analojilerini {iretir.

—  Ogrendiklerini gdzden gegirerek her giin grenme giinliigiine yazar.

—  Ogrenciler kendi 6grenmelerini degerlendirir ve dgrenme sorumlulugunu iistlenir

(Cengelci, 2007, s.65).

2.4.3. Beyin Temelli Ogrenme Yaklasiminin Ogrenme Siirecinde Uygulanmasi

Ciiceloglu (1997)’ye gore, 6grenme ilk olarak, beyne bazi uyaricilarin gitmesi islemi ile
baslatilir. Oncelikle gorme, isitme, dokunma, koklama, tatma gibi duyu organlarmna

ulasan igsel ya da dissal bazi uyaricilarin algilanmasiyla baslar.

Beyin temelli 6grenmede 6grenme-6gretme siireci ii¢ onemli asamadan olugmaktadir.
Bunlar; rahatlatilmis uyaniklik derinlemesine daldirma, ve aktif siirecleme bigiminde
siralanmaktadir (Caine ve Caine, 2002). Asagida bu {i¢ asama ayrintili olarak

aciklanmugtir.

Rahatlatilmis Uyamkhk: Rahatlatilmis uyaniklik, 6grencide bir amaca ulasma
duygusunu yonlendirmesi Ve tecriibelere odaklanmay: saglarken, Ogrencilerde yeni
diisiince baglantilarin1 kesfetmelerine olanak veren kisisel bir mutluluk ve giiven
duygusu ortamini igerir (Caine ve Caine, 2002). Ayrica, 6grenme ortaminda korkunun
alt seviyede, cesaretlendirmenin ise iist seviyede tutulmasi olarak tanimlanabilir
(Zembat ve Kogyigit, 2009). Bir atletin yaris1 kazanabilmesi i¢cin hem heyecanli hem de
rahat olmas1 gerekmektedir. Ogretmen dgrencilerinin rahat¢a almaya hazir olmast igin;
el yiiz hareketleri, sarkilar, bilmeceler kullanabilir. Bu sekilde 6grencinin korkularini
yenmesine ve yeni bilgiler edinmesine yardimci olur. Burada 6nemli olan igerigin

dgrencilere oyunla sunulmasidir (Ulgen, 2002, s.143).
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Rahatlatilmis uyanikligin saglanmasi A¢ikgoz (2004)’e gore, su etkenlere baglidir;

e Ogretmenlerin samimiligi ve alanlarinda uzman olmasimin olusturdugu sayginlik

e Toplumsal etkilesime dayali derinlemesine daldirma, uygun ana ve alt temalarin
kullanim1

e Meditasyon, gevseme, konsantre olma gibi sakinlestirici yontemlerin kullanimi

e Degerlendirmede kullanilan yontemlerin tedirginlik yaratmamasi

e Cogunlukla olumlu davraniglarin baskin oldugu yaraticilik ve diizenlilik (A¢ikgoz,
2004).

Derinlemesine  Daldirma:  Ogrencilerin ~ karst  karsiya  kaldiklar1  igerige
yogunlagmasidir. Bu siirecte Ogrenenlere zengin ve karmasik yasantilar sunulur.
Biitiinliikk ve birbirine baglantililik kaginilmaz oldugu zaman o&grenciler igerigi
kesfetmede yerel bellek sistemlerini kullanmak zorunda kalacaklardir. Bu amagla
bilgilerin defter yapraklarindan ve simif tahtasindan c¢ikarilip 6grencinin igerige

yogunlasarak, bilgiyi diisiincede canlandirmasi saglanir (Caine ve Caine, 2002).

Aktif Siirecleme: Kisinin kendi egilim ve tutumlarinin farkina varmasi ve nasil
ogrendiginin bincinde olmasi hali olarak agiklanabilir. Bu asamada o6grenci, kendi
ogrenmesini kendisi kontrol edebilir. Aktif siire¢cleme, bilginin 6grenen tarafindan,
kendisine goére anlamli, kavramsal olarak tutarli yollarla biitiinlestirilmesi ve
igsellestirilmesidir. Bu bilgiye degil, anlamaya giden bir yoldur (A¢ikgoz, 2004; Caine
ve Caine, 2002). Aktif siire¢gleme asamasinda soru sorma ve iist diizey disiinme

etkinlikleri yoluyla 6grencilerin bilgiyi igsellestirmesi saglanir.

2.4.4. Beyin Temelli Ogrenmenin Ilkeleri

Caine ve Caine (2002) ve Aydin (2008)’¢ gore beyin temelli 6grenmenin ilkeleri

sunlardir,

1. Beyin paralel bir islemcidir: Insan beyni bir¢ok islevi es zamanh olarak yerine
getirebilir. Diisinme, duyumsama, imgeleme ve yonelimler gibi farkli islevler ayni
zamanda isleme sokulur. Biitiin bunlar bilgi islemenin asamalariyla ve SoSyo-
kiiltiirel bilginin artisiyla da etkilesim halindedirler. insan beyni bir defada birgok
islem yapmaktadir. Diisiinceler, duygular, hayal giicii ve egilimler kendiliginden

isleme gegerler, diger bilgi siireci modelleri ile kiiltiirel ve sosyal bilgi ag: ile
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etkilesimde bulunurlar. Ornegin birey karsidan karsiya gegerken beynin bes farkli
alan1 (gorsel oriintii hareketi, bi¢im, hiz, ses ve duygular) birden kullanilir. Ogretim
stratejileri olarak renkli poster, resim, grafik gibi gorseller kullanma, alan gezileri,
rol yapma, canlandirma etkinlikleri yapma, kiig¢iik ve biiyiik kaslarini galistiran
etkinlikler yapma ve Ogrenme baglaminda karmasik, c¢oklu-duygusal ortam

tasarimlama 6nemlidir.

Ogrenme tiim fizyolojiyle ilgilidir: Stres ve korku beyni rahatlik, zorlanma, sikinti,

mutluluk ve memnuniyetten farkl bir sekilde etkiler.

. Anlam arayis1 i¢seldir: Anlamlandirma ve bunun sonucuna gore hareket etme
beynin dogal bir gereksinimidir. Yeni uyaranlarin algilanmast ve beyne

kaydedilmesi uyku sirasinda bile devam etmektedir.

. Anlam arays1 oriintiilemeyle olusur: Oriintiileme, bilginin anlaml1 organizasyonu
ve siniflandiriimasidir. Beyin kendince anlamsiz olan oriintiileri reddetmektedir.

Anlamsiz oriintii 6grenci igin bir anlam ifade etmeyen, yalitilmis bilgi pargalaridir.

Oriintiilemede duygular ¢ok énemlidir: Duygular ve bilis birbirinden ayrilamaz.
Bilginin igsellestirilmesi ve gerektiginde geri ¢agrilabilmesi igin kisinin egilimi,

bireysel beklentiler, 6z sayg1 gibi duygulardan dogrudan etkilenmektedir.

Beyin parcalarn ve biitiinleri aymm zamanda isler: Beyin bir bilgiyi parcalara
ayirabilme ve ayn1 zamanda 0 pargalari bir biitiin olarak algilayabilme yetenegine

sahiptir.

Ogrenme hem odaklanmus dikkati hem de cevresel algiyr gerektirir: Beyin
dogrudan odaklandig: bilgiler disinda kalan bilgileri de 6ziimser. Beyin bilgileri

dikkat ederek ve bilingli olarak alir.

Ogrenme her zaman biling ve biling disi siirecleri icerir: Ogrendiklerimiz bilingli
olarak anladiklarimizdan daha fazladir. Cevresel olarak algilanan pek cok isaret,
ogrenenin etkilesim ve farkinda olmaksizin bilingalt1 diizeyde beyne ulagsmaktadir.
Bu bilgi biraz gecikmeyle ortaya ¢ikar ya da giidii ve kararlari etkiler. Boylece

tecriibelerimiz olusur ve sadece soylenilenleri degil tecriibelerimizi de hatirlariz.

En az iki farkh tiirde bellegimiz vardir: Uzamsal bellek ve mekanik 6grenme igin

bir sistemler dizisi: Yeniden gozden gegirmeyi gerektirmeyen ve yasantilarin kisa



34

stireli hafizada kalmasina imkan veren dogal bir uzamsal bellek sistemimiz vardir.

Diin aksam yemekte ne yedigimizin hatirlanmasi ezberleme teknigi gerektirmez.

10. Olgu ve beceriler dogal uzamsal bellekte yapilandirildigi zaman en iyi sekilde
anlar ve hatirlaniz: Kelime ve gramer dahil ana dilimiz ¢ok yonli etkilesimli
yasantilar yoluyla O6grenilir. Dil, hem i¢ siirecleri hem de sosyal etkilesimi
sekillendirir. Dil 6grenme siirecinin belirli seylere verdigi anlama bir drnektir. Beyin

temelli 6grenme kuraminin i¢erdigi en 6nemli 6gedir.

11. Ogrenme zorlama ile zenginlesir, tehdit ile engellenir: Korku altinda beynin
kavrama diizeyi diiser, uygun bir diizeyde zorlandigi zaman da iyi bir sekilde
ogrenir. Bu diisiisiin temel 6zelligi ¢aresizlik duygusudur. Bu durumda 6grenci daha

az esnek olur, otomatik ve daha ilkel rutin davranislara doner.

12. Her beyin tektir: Temel duygu ve duyularimiz dahil ayni sistemlere sahip
olmamiza ragmen, her beyinde farkli sekilde biitiinlesirler. Bunun yaninda 6grenme

beynin yapisini degistirdiginden dolay1, ne kadar 6grenirsek o kadar essiz oluruz.

2.4.5. Beyin Temelli Ogrenmenin Simif Ortaminda Uygulanmasi

Beyin temelli 6grenme yaklagim1 geleneksel 6gretim yaklasimlarindan pek ¢ok yoniiyle
farklilasmaktadir. Bunlar, bilginin kaynagina iligskin algi, dgretmenin Ve dgrencinin
ogrenme g¢evresindeki rolii, 6gretim materyalleri, sinif yonetim bi¢imi ve simifin diizeni,
ogrenme sonucunda ortaya ¢ikan iiriin ve degerlendirme siirecidir (Caine ve Caine,
2002).

Ozden (2005)’e gore, beyin temelli grenme 6grenci merkezlidir. Hem bireysel, hem de
grup calismalarini gerektirmektedir. Sinif igerisinde pek ¢ok resim, poster ve seklin yer
aldigr gozlenmektedir. Bunlar 6grenmeyi kolaylastirmak ya da 6grenme iriinlerini
sergilemek i¢in kullanilmaktadir. Giliniimiizde sinifta yapilmasi gerekli en onemli
faaliyetlerden birisi de smifta uygun bir 6grenme ortami olusturmaktir. Bunlar igin
ogretmen gerek duygusal, gerekse de fiziksel anlamda ogrenilecek konuya uygun
sekilde ortami diizenlemeli ve ahenkli bir ortam olusturmalidir Bunun iginde, beynin

¢aligma tarzina uygun sinif ortamlarinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Ozelikle simf icerisinde; smifin duvarlarinin zihni agan renk ya da renklerde

boyanmasina, sinifta gorsel uyaranlarin (resim, pano, sablon, grafik, vb.) yer almasina,
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gorsellerin sade ve anlasilir bicimde dizayn edilmesine, siralarin hareketli olmasina,
smifta 6grencilerin ihtiyaglarii rahatlikla giderebilmesi i¢in olanak saglanmasina,
oturma diizeninin 6grencilerin herkesin yiiziinii gorecek bigcimde organize edilmesine
azami olgiide dikkat edilmesi gerekmektedir (Stinbiil, 2007: s.229; Akt, Bas, 2010).
Simif ortammin tehditten, zorbaliktan, kii¢iik diistiriicii hareketlerden uzak olmasi
gerekir. Giivenli ve tehditten uzak bir ortam olmasi ve Ogretmenin Ogrenciyle
ilgilendigini hissettirmesi gereklidir. Stres hissettigimizde, bobrek tistii bezlerinde
kortizol salgilanir. Yiiksek oranda kortizol, hafizadaki bilgileri diizenleyen beyin
hiicrelerinin 6liimiine neden olur. Stres ayn1 zamanda duygu ve davranislar1 diizenleyen

serotoninin azaltir (Jensen, 1998).

Ogretmenler dersleri planlarken siireyi 6grencilerin diizeylerine gére (6grencilerin
yaglar1 art1 iki dakika) ayarlamalidir. Bu siire sonunda ya farkli bir etkinlige gegilmeli
ya da fiziksel hareketler yapilmalidir. Ogretmenler, dgrencilerin kendilerine sunulan
bilgileri bireysellestirebilmesine yardime1 olmalidir. Ogrenci yeni bilgiyi kisisel olarak
anlamli bulmali, kendi yasantis1 ile iligkilendirebilmeli ve bilgiyi sahiplenebilmelidir.
Hikayeler ve analojiler yardimiyla 6grencilerin 6grendikleri ile bireysel baglantilar
kurmasi miimkiindiir. Boylece Ogrenci Ogrendiklerine kisisel olarak anlamlar
yiiklemektedir. Ogretmenlerin dgrencilerin duygularini anlamasi ve stresin meydana
geldigi durumlarda, 6rnegin siav zamanlarinda bu stresi azaltic1 rahatlama egzersizleri
iceren Ogrenme etkinlikleri yapilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda O6gretmenler
ogrencileri istemedikleri bir durum ile karsi karsiya getirerek ayrica bir stresin
kaynagini olusturmamalidirlar. Gerekli siire verilmeden bir 6devin teslim edilmesinin
istenmesi, dgrencilerin benimsemedigi bir 6gretim tekniginin israrla kullanilmasi gibi
ogrencilerde stres olusturabilen durumlardan 6gretmen kaginmalidir (Strickland, 2003;
Prigge, 2002; Akt, Keles, 2007).

Diger yandan Prince (2005)’e gore, Ogrencilerin 6grenmeye hazir olmalar1 igin
oncelikle duygusal olarak rahat ve giivende olmalar1 énemlidir. Ogretmenin yeni bir
materyal kullanmas1 6grenmeyi olumlu etkiler. Ders siiresince 6gretmenin 6grencilerin
hareket etmesi ya da konusmasi ic¢in kisa aralar vermesi gerekir. Beyin temelli
ogrenmede Ogrencilerin sivi alimi 6nemlidir. Bu nedenle, 6gretmenin ders esnasinda
cocuklari zaman zaman su igmeleri i¢in tesvik etmesi gerekir. Ayrica ders sonunda,

ogrencilerin 6grenilen konu ile ilgili tartismalart saglanmalidir (Prince, 2005). Beynin
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ogrenmek icin gerek duydugu enerjinin birincil kaynagi glikoz, protein, degisik
elementler ve oksijen gibi besleyici maddeler igeren kandir. Ayrica su ve oksijen
ogrenme i¢in gerekli en 6nemli maddelerdir. Viicuttaki su kaybi yetersiz 6grenmeyle de
iliskili 6nemli bir sorundur. Ogrenciler daha iyi 6grenebilmek icin suya gereksinim
duyarlar. Susamamizin nedeni kandaki su oraninin diismesidir. Kandaki su orani
diistiigli zaman tuz orami yiikselmektedir. Tuz orami yiikseldiginde ise hiicrelerdeki
stvilar kan damarlarina daha ¢ok bosalmaktadir. Bu durum kan basicini ve stresi
yiikseltmektedir. Stres konusunda calisan arastirmacilar, su igildikten sonraki bes
dakikada, stresin artmasiyla ilgili iki hormon olan ACTH ve cortocoid diizeylerinde
azalma oldugunu bulmuslardir (Jensen, 2006).

Beyin temelli 6grenme, miizigin bir egitim araci olarak 6nemli bir gorevi oldugunu
gerek kuramsal gerek deneysel olarak ortaya koymaktadir. Miizik unsurunun egitim ile
olan iliskisi yeni degildir. Miizigin bireyin duyussal ve devinissel davraniglarindaki
olumlu etkilerinin yani sira, bireyin bilissel 6grenmelerinde de 6nemli 6lgiide etkili rol
oynadig@1 birgok arastirmayla kanitlanmistir. Miizik, 6zii itibariyla egitsel bir nitelik tasir
ve insanlar1 bir araya getiren bir evrensel dildir. Herkes, miizikle iligkisinin big¢imine,
yOniine, kapsamina ve derecesine gére ondan bir sey alir; bir sey edinir; bir sey kazanir
(Sendurur ve Baris, 2002; Akt, Yildirim, 2010).

2.4.6. Beyin temelli Ogrenmede Degerlendirme

Beyne dayali Ogretme yapildiysa degerlendirme geleneksel degerlendirme
yontemlerinden farkli olmalidir. Ogrencilerin  6grendiklerini  gercek hayatla

bagdastirmalarina izin vermek gereklidir (Eyiiboglu, 2005).

Degerlendirme isi beyin temelli 6gretimde ilk bakista zor ve uzmanlik gerektiren bir
konu gibi algilanabilir (6lgme isi zaten uzmanlik gerektirir ve gretmenler bunu her
haliikarda yapabilecek deneyim ve donanima sahiptirler). Giinlik yasantimizda
yaptigimiz her isin sonunda aldigimiz bir 6ddl, 6vgii, geribildirim yaptigimiz igin
onemli oldugunu hissetmemize ve ne kadar yorulursak yorulalim giizel sonu¢ alinca
biitlin yorgunlugumuzu unutup tekrar tekrar yapmak istememize neden olmaktadir.
Ayni sekilde 6grencileri istedikleri sekilde degerlendirmek 6grenme isteklerini kat kat
artiracaktir (Weiss, 2000; Akt, Polat, 2014, s. 272).
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Beyin temelli 6grenme yaklasimmin uygulandigi smnifta degerlendirme, 6grenen
degerlendirmesi ve 6gretmen degerlendirmesi olarak iki sekilde yapilir. Degerlendirme
stirecinde, 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri ve bulunduklar1 noktayr gérmeleri

saglanir (Duman, 2007).

Degerlendirme yapilirken, geleneksel degerlendirme araglarinin diisinmeye sevk edici
diizeyde kullanilmalarinin yani sira 6grencilerin isbirligi i¢inde 6grenmelerini, grup ve
akran degerlendirmesi yapabilecekleri formlar, gelisim dosyalar1 gibi degisik ve siirece

yonelik araglar da kullanilmalidir (Zembat ve Kogyigit, 2009).

Omegin 6grencilerden goziin seklini gizmeleri yerine oyun hamurlarindan géz modeli
yapmalarini isteyebiliriz. Soru sordugumuz zaman cevabi bilmenin degil diisiinerek
bulmanin daha 6nemli oldugunu vurgulamaliyiz ve bunlari degerlendirirken bir dersle
simirh  kalmamaliyiz. Beklenmeyen anlarda ya da Ogrenciye hissettirmeden
degerlendirme yapmaliy1z boylesi “Beyin Temelli Ogrenme” yaklasimi igin en uygun
degerlendirme olur (Polat, 2014, 5.272).

Demirel ve digerlerine (2002) gore, beyin temelli &6grenme yaklasgiminin

uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir:
Teklik:

e Ogrenen secenek sunmak

e Onceki bilgileri ile yeni 6grenmelerini iliskilendirmeleri icin firsat sunma
e Ogrenme, stillerini, duygularini ve giiglii yanlarini tanima
Degerlendirme

e Ogretmenin zamaninda doniit vermesi

e Ogrenenlerin birbirlerine déniit vermesi

e Ogrenenlerin kendilerini tanimalarina firsat tanima

e Hatalar1 olumlu 6grenme yoluna ¢evirme

Duygular

e Ogrenenleri duygularimni agiklama konusunda cesaretlendirme

e Eglenceyi 6grenmenin bir pargasi olarak tanima



e Oyunu 6grenmenin bir pargasi olarak tanima
Anlam

e Biitiinciil 6grenmeye yer verme

e Bireysel uygunluk ve duygusal igerigi tanima
e (Calisma i¢in yeterli zaman verme

e Gelisim ve yansitma igin yeterli zaman verme
Coklu yol

e Coklu zekay: tanima

e Coklu tasarim yollarini tanima

e Cesitli sunumlar i¢in firsat tanima

e Ortami miizik, poster gibi materyallerle zenginlestirme

Beyin beden birlikteligi

e Etkin 6grenmeyi saglama

e Gezi diizenleme ve gosteri yapma
o Hareket etmelerini saglama

Bellek

e Zihin haritalar1 kullanma

e Cevreyi kullanma

e Zengin yasantilar saglama
Beslenme

e Yararl besinleri segmelerini saglama
e Beslenme hakkinda bilgilendirme

e (Ogrenme ortaminda su bulundurma
Ddéngii ve ritim

e Ogrenenlerin heyecanlarimi tanima ve yonetme

38
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e Ritiiel, yenilik ve giigliiklerin uygun kullanimini saglama
Korkularla bas etme

e Stres yonetimi

e Demokratik ortam saglama

e Ogrenenleri destekleme

e Qdiil yerine i¢sel motivasyon saglama (Akt, Odabas1, 2010).

2.4.7. Okul Oncesi Egitimde Beyin Temelli Ogrenme

Beyin dogumda gelisimini tamamlamis olan tek organdir. Bebekler 100 milyar sinir
hiicresiyle diinyaya gelirler. Yasamm ilk ti¢ yilinda ¢ocugun beyninde 1000 trilyon
sinaps olusur. ilk ii¢ y1lda ¢ocugun yasadig1 deneyimler beyin gelisimi iizerinde énemli
bir etkiye sahiptir Souza (2006)’ya gore, ogretmenler 6gretilecek konuyu belli bir

ardigiklik i¢in de verirse ¢ocugun 6grenmesi kolaylasir (Schiller ve Willis, 2008).

Beyin hiicreleri yakit olarak oksijen ve glikoz tiketir. Beynin en {ist seviyede
calisabilmesi i¢in bu maddelerden yeterli miktarda almasi 6nemlidir. OKksijen ve
glikozun kanda diisiik miktarlarda bulunmasi uyusukluk ve uykuya neden olur. Beynin
saglikli aktivitesi i¢in 6nemli olan bir diger madde ise sudur. Su néron sinyallerinin
hareketi i¢in gereklidir. Diisiik miktarda su sinyallerin etkisini ve oranini azaltir. Cogu
ogrenci yeterli miktarda glikoz igeren kahvalti yapmamakta ve giin boyunca yeterli
miktarda su igmemektedirler. Bu nedenle okullarin kahvalti programlarinin olmasi ve
bu konuda 6grencilerin egitilmesi onemlidir. Ayrica bol su igmeleri igin 6grencilere

firsat verilmesi gerekmektedir (Sousa, 2001: 22-23; Akt, Aydin, 2008).

Okul o6ncesinde 6gretmen ¢ocugun derse odaklanmasi i¢in uygun sorular ve ilging
resimler kullanmalidir. Ogretilen konunun mutlaka onceki ogrenilenlerle iliskisi
kurulmali ve c¢ocugun Ogrendigi bilgiyi yasamda nasil kullanacagini bilmesi
saglanmalidir (Schiller ve Willis, 2008).

Simif ortammin giivenli olmasi okul &ncesinde ¢ok onemlidir. Ornegin 5-6 yas
cocuklart smifta bir hayvan varsa ondan korkabilirler. Ogretmen giine bir ritiiel ile
baslamali. Ornegin, ‘okuldayken giivendeyiz’ gibi. Ayrica Ogretmen cocuklarin

korumasi altinda oldugunu onlara hissettirmelidir. Duygular hafizayr ve beynin
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fonksiyonlarmi etkiler. Kisi mutluluk hissettiginde hafiza fonksiyonlarini gelistiren

endorfin salgilanir (Jensen, 2006).

Ne kadar ¢ok duyu organi kullanilirsa, beyinde daha ¢ok bilgi islenir. Ornegin okul
oncesinde ¢ocuklarla kuslar hakkinda konusurken, onlarin disarida kuslar
gozlemlemeleri saglanmalidir. Daha sonra da gordiikleri kuslarin bir grafigini yapmalari
istenebilir. Cocugun dikkatini ¢ekmek i¢in resimlerden, sarkilardan, parmak oyunundan
yararlanilabilir. Ogretmen dersi kiiciik parcalara ayirmalidir. Ayrica drnegin bitkiler
ogretilirken fen, matematik, okuma, yazma hepsi birlestirilerek 6gretilmelidir (Schiller
ve Willis, 2008).

Egitimciler beyin temelli 6grenmenin alanlarin1 dgrenmek igin fen okuryazarligi
becerilerini gelistirip, ilgili terminolojiyi 6grenip ve aragtirmalari okumalidirlar. Ayrica
egitim ve beyin temelli 6grenme arasindaki iliskiyi anlatan 6gretmen egitim programlari
ve kurslara katilmak gereklilik haline gelmistir (Wolfe, 2001; Akt, Ansari ve Coch,
2006). Beyin temelli 6grenmenin ilkeleri en iyi 6grenmenin, ger¢ek problemleri ¢ozerek
gerceklesecegini ileri siirer. Ogretmen, zamaninin biiyiik ¢ogunlugunu &grencilere
rehberlik ederek ve onlara yol gostererek gegirir. Cocuklarin kaygi ve korku
hissetmeden 6grenmesini saglar. Cocuklarin farkli 6grenme stilleri oldugu ve farkli ilgi
alanlarinin olabilecegi gerceginden hareket edilerek sinifin tamamu igin tek bir etkinlik

belirlemek yerine, birden ¢ok etkinlik hazirlanir ve sunulur (Aydin, 2011).
ILGILI ARASTIRMALAR
Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Tlgili Arastirmalar

Pehlivanlar ve Sahin (2006) yaptiklari c¢alismalarinda okul 6ncesi gocuklarina fen
sorular1 sorularak bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini bulmuslardir. Arastirma

sonunda ¢ocuklarin hem daha rahat hem de daha yaratic1 sorular sordugu goézlenmistir.

Alabay (2013)’in arastirmasinda, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin sontest puan
ortalamalarinin karsilasgtirilmasi sonucu, ScienceStart! Destekli Fen Egitim Programi,
cocuklarin bilimsel bilgi, bilimsel ilgi ve toplam bilimsel tutuma giivenme ve yonelim
puan ortalamalarini1 anlamli derece yiikseltirken, bilimsel yeterlik puan ortalamalarinda
anlamli farklilasma yaratmadigi, Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin cinsiyet bagimsiz
degiskeni ile Fen Siiregleri Gozlem Formu (gozlemleme, smiflama, iletisim, 6lgme,

tahminde bulunma ve toplam fen siiregleri) ve Bilimsel Tutuma Giivenme ve Yonelme
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Olgegi (bilimsel bilgi, bilimsel yeterlik, bilimsel ilgi ve toplam bilimsel tutuma
giivenme Ve yonelim) sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigi

sonucuna ulasilmastir.

Monhardt ve Monhardt (2006), bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili yaptiklar1 aragtirmada
resimli c¢ocuk kitaplarinin kullanilmasinin okul &ncesi egitiminde bilimsel siireg

becerilerinin gelistirilmesinde bir alternatif olabilecegini one siirmiislerdir.

Schneider (2005) okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlarini inceledigi
arastirmasinda, 6gretmenlerin bir kismimnin ilk elden fenin idaresini 6grenmek i¢in ve
cocuklara uygun fen etkinliklerinin nasil planlanmas: gerektigi ile ilgili olarak
seminerlerin ve hizmet i¢i egitim kurslarinin diizenlenmesinin 6nemli oldugunu

belirtmistir.

Bati, Ertiirk ve Kaptan (2010), okul 6ncesi dgretmenlerinin bilimsel siireg becerilerinin
farkinda olma diizeylerini belirlemek {izere yaptiklari arastirmada, 6gretmenlerin fen
etkinliklerine programda az yer verdigi ve bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili farkindalik
diizeylerinin disiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica 6gretmenler, bilimsel siireg

becerilerinden en ¢ok gozleme yer vermektedir.

Uysal (2007)’ 1n, okuldncesi egitim kurumlarinda uygulanan fen ve doga etkinliklerinin
islevselligine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi arastirmanin
sonucunda; fen ve doga etkinliklerinde 6gretmenlerin zit kavramlara daha fazla yer
verdigi ancak ses, elektrik, 1sik gibi fen ile direkt ilgili ve anlatmasi zor olan konulari
kazandirmak i¢in yeterince c¢aba harcamadiklari, fen ve doga etkinliklerine giinliik

programlarinda yeterince yer vermedikleri saptanmuistir.

Giiler ve Akman (2006)’nin okul o6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bilim hakkindaki
goriislerini ve nasil bir bilim insanin1 nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla yaptiklar
arastirmada, ¢ocuklarin bilim insaninin 6zellikleri ile ilgili verdikleri cevaplarda en ¢ok
one ¢ikan sembollerin; laboratuar onligi, gozlik, sakal ve dagmik sag, Kitaplar,
laboratuar arag-geregleri oldugu saptanmistir. Ayrica; ¢ocuklarin bilim ve bilim insani
hakkindaki tutum ve kalip yargisal diigiincelerini okul dncesi donemde gelistirdikleri
tespit edilmistir.

Unal (2006), okul 6ncesi dgretmenlerinin fen egitimine kars1 tutumlarinin gocuklarin

fen siireglerini kullanmalarma etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda; okul 6ncesi
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ogretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlari ile ¢ocuklarin bilimsel siiregleri

kullanmalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Nikoeleva (2008)’ e gore, bilimsel siire¢ becerilerini kullanmak, ¢ocuklarin dogaya ve
bilime kars1 olumlu tutum gelistirmelerine, sebep-sonug iliskisi kurabilmelerine ve

yasadiklar1 ¢evreyi taniyabilmelerine olanak saglamaktadir.

Akman, Ustiin ve Giiler (2003)’ nin, farkli okul éncesi egitim kurumlarina giden alt1 yas
cocuklarinin fen egitiminde temel bilimsel siiregleri kullanip kullanmadiklarini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 g¢alismanin sonucunda; cocuklarin devam ettikleri
okullarla bilimsel siirecleri kullanmalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu ve bilim
stireglerini kurum anaokullarina devam eden gocuklarin MEB’na bagli anasiiflarina ve

0zel anaokullarina devam eden ¢ocuklara kiyasla daha ¢ok kullandiklar1 saptanmustir.

Smith (1997), ilkdgretim 6grencileriyle yaptigi ¢alismada, fen derslerinde aragtirmaya
dayali fen o6gretimi programinin Ogrencilerin bilimsel stire¢ becerilerini kullanma
sikligina etkisini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda, arastirmaya dayali Ogretim

programinin bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilma diizeyini arttirdig: tespit edilmistir.

Karahan (2006), fen ve teknoloji dersinde kullanilan bilimsel siire¢ becerilerine dayal
O0grenme yaklagiminin Ogrencilerin mantiksal diisinme Yyeteneklerini ve yaratici

diisinme becerilerini gelistirdigini belirlemistir.

Ayvaci (2010), okul 6ncesi donem g¢ocuklara uygun etkinlikler planlayarak ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisip gelismedigi tespit etmeye ¢alistigi aragtirmasinda, 15
Ogrenciye On test ve son test uygulanmus, etkinlik planlanarak yiiriitiilmiis, miilakatlar
ve gozlemler yapilmistir. Calisma sonunda; cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini

kullanma yeterliliklerinin uygun etkinliklerle gelistirilebilecegi belirlenmistir.

Kefi, Celikoz ve Erisen (2013), okuldncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin fen etkinlikleri siirecinde temel bilimsel siire¢ becerilerini yeterli diizeyde
kullanip kullanmadiklarin1 belirlemek amaciyla yaptiklari c¢alismada Ogretmenlerin

temel bilimsel siire¢ becerilerini diisiik diizeyde kullandigi goriilmistiir.

Inan (2010), okul éncesi egitimde 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ve pedagojik igerik

bilgisinin incelenmesi konulu arastirmasinda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen
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ogretme konusunda ve bilimsel siireg becerilerini 6gretmede icerik bilgisi ve pedagojik

alan bilgisi konusunda giicliikler yasadigini belirtmistir.

Huziak (2003), 6-12 yas Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaya yonelik
program uygulamig, program sonunda o&grencilerin bilimsel siireg becerilerinin
gelistigini belirtmistir.

Basdas (2007) “basit ve ucuz malzemelerle etkin ve eglenceli fen aktiviteleri”
kullanilarak yapilan fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin bilimsel stire¢ becerilerinin
gelistigini, akademik basarilarinin ve derse yonelik motivasyonlarinin da arttigi

sonucuna ulagmustir.

Biiyiiktaskapu (2010) arastirmasinda, ‘Yapilandirmaci Bilim Ogretim Programi’na
katilan deney grubu cocuklarinin Okul Oncesi Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi puanlari
ortalamalari ile geleneksel 6gretim programina katilan kontrol grubu ¢ocuklarinin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli sekilde farklilastigini, deney grubunun
puanlar1 kontrol grubunun puanlarina gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
caligmada bir 6lgek gelistirmis, okul 6ncesi gocuklart i¢in gelistirilen Bilimsel siireg
becerileri o6lgegi faktor yiiklerinin 0.89-0.96 arasinda oldugu goriilmiistiir. Cronbach

alpha katsayis1 0.81, testi yarilama giivenirlik sonucunu 0.79 olarak bulmustur.

Bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili arastirmalara bakildiginda okul o6ncesi dénemde
yapilan c¢aligmalarin yetersiz goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalarda uygulanan

programlarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.
Beyin Temelli Ogrenme ile Tlgili Arastirmalar

Ozden (2005), ilkdgretim 5. Simf dgrencileriyle yaptig1 calismada, fen bilgisi dersinde
beyin temelli 6grenme yaklasimi uygulanan deney grubu ile geleneksel Ggretimin
uygulandigi kontrol grubunun akademik basarilart arasinda deney grubu lehine

istatistiksel bakimdan anlamli fark oldugunu belirtmistir.

Akyiirek (2012) arastirmasinda, beyin temelli 6grenme yaklasimmin kullanildigi
aragtirmasinda, deney grubunun basari, tutum ve motivasyon son test puanlarinin
kontrol gruplarinin basari, tutum ve motivasyon son test puanlarindan deney grubu

lehine anlaml1 diizeyde farklilik oldugu tespit etmistir.
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Bas (2010) arastirmasinda, beyin temelli 6grenme yonteminin ilkdgretim 6. simif
ogrencilerinin Ingilizce dersindeki erisi ve derse yonelik tutumlari iizerindeki etkisini
aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda, kontrol grubu ile deney grubu 6grencilerinin
derse yonelik tutumlari arasinda onemli farkliliklar bulunmustur. Beyin Temelli
Ogrenme yontemine uygun olarak ders yapilan simif basarisinin ve Ingilizce dersine
kars1 Ogrencilerin tutumlarinin geleneksel 6gretim yontemlerle ders islenen simifin

basar1 ve derse tutumundan ¢ok daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Akylirek ve Afacan (2013), fen ve teknoloji dersinde uygulanan beyin temelli 6grenme
yaklasiminin 8. Smuf 0&grencilerinin  akademik basarisina etkisini inceledikleri
arastirmada, beyin temelli 6grenme yaklagiminin kullanildigi deney grubunun basari
sontest puanlarinin kontrol gruplarinin basari sontest puanlarindan deney grubu lehine

anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yildirrm (2010), Fen ve Teknoloji Dersinde Beyin Temelli Ogrenme Yaklasiminin
Akademik Basari, Derse Yonelik Tutum ve Motivasyon Diizeylerine Etkisi isimli
caligmasinda, beyin temelli 6gretimin yapildigi deney grubu ogrencilerinin, 6gretme
odakli yontemlerin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerine gore akademik basari ve
motivasyon diizeylerini yiikselttigi, tutumlarinda ise anlamli bir farklilik olusturmadigi
tespit edilmis

Hoge (2002), beyin temelli 6grenme yontemini kullanarak yaptigi arastirmasinda beyin
temelli 6gretim tekniklerinin ilkokul &grencilerinin olumlu okur-yazarlik deneyimleri

gelistirmelerine yardimci oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Avcr (2007), ¢alismasinda beyin temelli 6grenme yaklasiminin ilkégretim 7. siif fen
bilgisi dersinde basari, tutum ve bilgilerin kaliciligi tizerine etkisini incelemistir. Deney
grubuna beyin temelli 6grenme yaklasimiyla, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle
ders islenmistir. Sonug¢ olarak, basar1 ve tutum puanlar agisindan deney grubu lehine

fark bulunmustur

Yiicel (2011), c¢aligmasinda, beyin temelli 6grenme yaklagiminin ilkdgretim 8. sinif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki basari, tutum ve bilgilerinin kalicilig1 iizerine
etkisini incelemis, elde edilen sonuglara goére; basar1 son test puanlarinda, tutum ve

algilama son test puanlarinda ve basari kalicilik testi puanlarinda, deney ve kontrol
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gruplar1 arasinda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark

bulunmustur.

Celebi ve Afyon (2011), ilkdgretim 8. simif fen bilgisi dersinde Beyin Temelli Ogrenme
Yaklasiminin dgrenci basarisina etkisini incelemek amaciyla yaptiklari calismada, bilgi,
sentez, degerlendirme, toplam basarida deney grubu lehine anlamli farklilik

bulmuslardir.

Inci (2010), Beyin Temelli Ogrenme yaklasiminin ilkégretim 8. Smif 6grencilerinin Fen
ve Teknoloji dersindeki basari, tutum ve bilgilerinin kaliciligi iizerine etKisini
incelemistir. Arastirma sonucunda; Fen ve Teknoloji dersinde beyin temelli 6grenme
yaklagimi uygulanan deney grubu ile geleneksel o6gretimin uygulandigi kontrol
grubunun akademik basarilari, tutumlar1 ve hatirlama diizeyleri bakimindan deney

grubu lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Weimer (2007), 6grencilerin derse ilgisini ve uzun siireli hafizay: gelistirmede beyin
temelli 6grenmenin etkisini inceledigi ¢alismada, beyin temelli 6gretim stratejilerinin
ogrencilerin sosyal ve duyusal ihtiyaglarin1 karsiladigini, uzun siireli hafizay

gelistirdigini ve 6grencilerin derse odaklanmasini sagladigini belirtmistir.

Beyin temelli 6grenmeyle ilgili arastirmalara bakildiginda, okul o6ncesi donemde
yapilan bir ¢alismaya rastlanmamus, ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki ¢alismalarin
ise daha ¢ok bu yaklasimi kullanarak derslerde Ogrencilerin basari, tutum ve

motivasyonunu artirmaya yonelik oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1. Arastirmamin Modeli

Arastirmanin birinci bolimiinde, okul 6ncesi donem 60-72 aylik ¢ocuklarinin bilimsel
siirec becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen “Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi™’nin gecerlik ve giivenirlik calismas1 tarama modelinde bir arastirma ile

gerceklestirilmistir.

Ikinci béliimde ise, “Beyin Temelli Ogrenmeye Dayanan Fen Egitimi Programinin
60-72 Aylik Cocuklarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Uzerindeki Etkisi” arastirilmistir. Bu
amagla Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Asagida Tablo

3.1’de ¢alismada uygulanan arastirma deseni sunulmustur

Tablo 3. 1: Arastirma Deseni

Grup Atama Ontest Islem Sontest Izleme testi
Deney R o1 BTODFP 03 05
Kontrol R 02 MEB 04 06

R: Deneklerin gruba yansiz atandigini

O1 ve O3: Deney grubu 6ntest ve sontest 6lgtimlerini

02 ve O4: kontrol grubu 6ntest ve sontest 6l¢iimlerini

O5: Deney grubu izleme testi 6lgtimlerini

06: Kontrol grubu izleme testi 6lgiimlerini

BTODFP: Beyin temelli Ogrenmeye Dayanan Fen Egitimi Programin

MEB: 2012 Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Programimi gdstermektedir.
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3.2. Olgek Gelistirme Cahismasi Icin Calisma Grubu

Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ becerileri Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin alinarak 2012-2013 &gretim
yilinda Istanbul ili Kadikdy, Besiktas, Atasehir, Umraniye ilgelerinde 11 resmi okuldaki
anasinifina devam eden, orta sosyo ekonomik diizeydeki ailelerden gelen, uzman
goriisleri alindiktan ve Lawshe teknigi uygulandiktan sonra 6l¢ekte 53 madde kaldig
i¢cin ¢alisma grubundaki ¢ocuk sayisinin belirlenmesinde 6lgekteki madde sayist X 5
formiilii (Tavsancil, 2002) uygulanarak 265 sayisi elde edilmis ve bu sayidaki (135 kiz,
130 erkek) 60-72 aylik ¢ocukla galisilmistir. Faktor analizi ve i¢ giivenirlik (i¢ tutarlilik)
caligmalar1 i¢in 11 okuldaki 265 gocuga 6l¢ek uygulanmistir. Test tekrar test analizi i¢in
ise, bu 11 okuldan 2 sine devam eden 45 c¢ocuk (21 kiz, 24 erkek) ile calisilmustir.
Cocuklarn ailelerinin sosyo ekonomik diizeyleri; okulun bulundugu semt, okulun ticreti
(tim okullar Milli Egitim Bakanligi’'na bagli resmi okuldur) ve c¢ocuklarin
ogretmenlerinden, anne babalarin egitim diizeyleri ve gelir durumlarina gore alinan
bilgiler temelinde saptanmistir. Cocuklarin yas ortalamalari: 66,5 aydir (en kiiciik: 61
aylik) (en biiyiik: 72 aylik).

3.3. Deney ve Kontrol Gruplari

Beyin Temelli Ogrenmeye Dayanan Fen Egitimi Programinm bilimsel siirec
becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilan 8 haftalik deneysel ¢alismada ise,
Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki Faik Resit Unat lkdgretim Okulu'nda anasinifinin iKi
subesine devam eden, orta sosyo ekonomik diizey ailelerden gelen, 28 (60-72 aylik)
cocuk ile calisilmistir. Cocuklarin ailelerinin sosyo ekonomik diizeyleri; okulun
bulundugu semt, okulun ficreti (tim okullar Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
okuldur) ve cocuklarin 6gretmenlerinden anne babalarin egitim diizeyleri ve gelir
durumlarina gore alinan bilgiler temelinde saptanmistir. Bu gocuklarin 14’1 deney, 1471
kontrol grubunda yer almistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin ortalama yasi: 64 aydir (en
kiiciik 60 ay en biiyiik 70 ay). Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalama yasi: 64.5 aydir
(en kiigiik 60 ay en biiyiik 72 ay). Deney ve kontrol gruplarinda kiz ve erkek sayilari esit
tutulmustur. Deney ve kontrol gruplar1 iki subedeki ¢ocuklarin isimleri toplanarak,

bunlarin arasindan yansiz atama yoluyla segilerek belirlenmistir. Bu sirada ¢ocuklarin
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isimleri bir torbaya konularak torbadan birer birer isimleri ¢ekilmis, bir ¢ocuk deney
grubuna, bir ¢ocuk da kontrol grubuna segilmistir. Her iki grupta 14’er ¢ocuk olana
kadar bu isleme devam edilmistir. Gruplarda esit sayida kiz ve erkek bulunmasina
dikkat edilmistir. Gruplarm bilimsel siire¢ becerileri agisindan farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek igin, bu arastirmanin ilk boliimiinde gelistirilen “60-72 Aylik
Cocuklar I¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” her iki grupta da ontest olarak
uygulanmistir. Arastirma siiresince deney grubuna hazirlanan beyin temelli 6grenmeye
dayanan fen egitimi programi uygulanirken, kontrol grubuna ise, MEB 2013 Okul
Oncesi Programi’nda yer alan kazammlara gore hazirlanan etkinlikler arastirmaci

tarafindan uygulanmistir.

Tablo 3.2°de deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin cinsiyetlerine gore

frekans dagilimlari verilmistir.

Tablo 3.2: Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Cocuklari Cinsiyete Gore Dagilimlari

o Deney Kontrol
Cinsiyet
N N
Kiz 7 7
Erkek 7 7
Toplam 14 14

Tabloda goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinda kiz ve erkek sayilari esittir.

3.4. Veri Toplama Araci

3.4.1. 60-72 Ayhk Cocuklar i¢in Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi

Veri toplama araci olarak arastirmac tarafindan gelistirilen 60-72 Aylik Cocuklar igin
Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi kullanilmistir. Olgek 60-72 aylik ¢ocuklar igin
hazirlanmistir. Olgegin maddeleri olusturulurken temel bilimsel siire¢ becerileri igin,
MEB 2013 okul oncesi programindaki kazanimlardan ayrica ulusal ve uluslar arasi
calismalardan yararlanilmigtir. Hazirlanan 53 madde ve maddelere iliskin materyaller
uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Uzman goriisleri alindiktan sonra 30 g¢ocuga pilot
uygulama yapilmistir. Olgekte materyal olarak yapraklar, taslar, boncuklar, legolar, say:

cubuklari, kagit, tahta parcasi gibi materyaller ayrica grafik olusturma ve gbézlem igin
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resimler kullanilmistir. Olgek maddeleri uzman goriisleriyle birlikte kapsam gegerligi
acisindan Lawshe (Lawshe, 1975; Veneziano ve Hooper 1997; Akt: Yurdugiil, 2005)
teknigiyle degerlendirilmistir. Sonug olarak dlgekten hi¢cbir madde ¢ikarilmamis ve bu
53 maddeyle dlgege faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, 31
madde olgekte kalmis ve faktor yapisina gore, 4 alt boyut belirlenmistir. Bunlar; 1.
tahmin-gikarim-iletisim, 2. 6l¢me, 3. siniflama ve 4. gézlem alt boyutlaridir. Calismaya
katilan her ¢ocuk verdigi her dogru cevap i¢in 1, yanlis cevap igin ise O puan almustir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 31°dir.

3.4.2. Olgegin Uygulanisi

Olgek cocuklara arastirmaci tarafindan devam ettikleri okullarda bireysel olarak
uygulanmustir. Isimleri 6nceden saptanan ¢ocuklar arastirmaci tarafindan birer birer
alinarak Onceden hazirlanmis bos bir simifa gotiriilmiislerdir. Arastirmaci gocugu
alirken bazi resimlere bakacaklari1 ve kendisine resimlerle ilgili sorular soracagin
sOylemistir. Cocuk ve arastirmaci ¢ocugun boyuna uygun bir masaya yan yana
oturmuslardir. Aragtirmact her gocukla 3-5 dakika kadar rapport kurarak, arastirmaciya
1sinmasini, rahatlamasimi saglamig ve oOlgegi uygulamaya baglamistir. Arastirmaci
¢ocugun cevaplarini kaydettigi formu gérmemesini saglamis ve bdylece gocuga ipucu
vermemeye caligmistir. Cocuklarin dogru yanitlarini “1”, yanlig yanitlarina ise “0” puan
vermistir. Cocuk “bilmiyorum” demisse diger maddeye gecilmistir. Eger hi¢ cevap
vermemisse madde bir kez daha kendisine uygulanmistir. “Anlamadim” dediginde de
madde tekrarlanmistir. Yanlis yanit verdiginde her hangi bir tepki verilmeden sonraki

maddeye gecilmistir. Olgegin bir cocuga uygulanis1 30 dakika siirmiistiir.

3.4.3. Beyin Temelli Ogrenmeye Dayanan Fen Egitimi Program

Beyin Temelli Ogrenmeye Dayanan Fen programi arastirmaci tarafindan hazirlanmis 8
haftalik bir programdir. Programin bir haftalik igerigi (1. Hafta) ve uygulanisi EK 4’de
sunulmustur. Programda 60-72 aylik g¢ocuklar i¢in hazirlanmis toplam 24 etkinlik
bulunmaktadir. Etkinlikler MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan
kazanim ve gostergelere gore ve beyin temelli 6grenme yaklasiminin ilke ve amaglari

dikkate alinarak hazirlanmigtir. Bu ilke ve amaglar agagida sunulmustur.
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Tlkeler;

1. Beyin paralel bir islemcidir

2. Ogrenme tiim fizyolojiyle ilgilidir.

3. Anlam arayisi igseldir

4. Anlam arayisi oriintiillemeyle olusur

5. Oriintiilemede duygular cok nemlidir

6. Beyin parcalar1 ve biitlinleri ayn1 zamanda isler

7. Ogrenme hem odaklanmus dikkati hem de gevresel algiy: gerektirir

8. Ogrenme her zaman biling ve biling dis1 siiregleri igerir

9. En az iki farkl tiirde bellegimiz vardir

10. Olgu ve beceriler dogal uzamsal bellekte yapilandirildigi zaman en iyi sekilde anlar
ve hatirlariz

11. Ogrenme zorlama ile zenginlesir, tehdit ile engellenir

12. Her beyin tektir

Amagclar;

Onceki bilgi, deneyim ve yasantilarini smifla paylasmak, yeni dgrenmeleri ile
onceki bilgileri arasinda baglanti kurmaya galismak

Grup calismalarinda kendi paylarina diisen gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmek

Konuyla ilgili kendisine goére 6nemli olan sorular belirleyerek bunlarin yanitlarini
bulmaya ¢alismak

Konuya ya da sinif ortamina iligkin duygularini sinifla paylagsmak

Ogrendiklerini gozden gegirmek

Kendi 6grenmelerini degerlendirip ve 6grenme sorumlulugunu iistlenmek

Ayrica beyin temelli 6grenmenin asamalar1 da dikkate alinarak program hazirlanmistir.

Bu asamalar asagida sunulmustur.

1.
2.

rahatlatilmis uyaniklik

derinlemesine daldirma
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3. aktif siiregleme

Beyin temelli 6grenmenin rahatlatilmis uyanikhk asamasinda, stres ve kaygimin yok
edilmesi, duygusal rahatligin saglanmasi ve &grenmede duygusal bir ikliminin
olusturulmas1 gibi genel o6gelere yer verilmistir. Tehdidin olmadigi giivenli ve
Ozgiirlik¢ii 6grenme atmosferi olusturulmaya 6zen gosterilmistir. Bu nedenle etkinlikler
oncesi ¢ocuklarla miizik esliginde rahatlama calismalar1 yapilmistir. Beynin 6grenmesi
icin son derece 6nemli olan su ve glikozu miimkiin oldugunca tiiketmelerine firsat

taninmastir.

Beyin temelli 6grenmenin derinlemesine daldirma asamasinda, 6grencilerin igerige
yogunlasmas1 saglanmistir. Ogrencilerin igerikle ilgili ¢ok boyutlu zenginlestirilmis
ogrenme yasantilarin1 edinebilmesi i¢in konularin iglenisi, birden ¢ok duyuya hitap eden
ara¢ gereclerle icerik sunumlarmmin yapilmasina 6zen gosterilmistir. Bu asamaya
gecilmeden oOnce etkinliklerde kullanilacak olan malzemeler gocuklara gosterilerek

etkinlige gecis yapilmistir.

Beyin temelli 6grenmenin aktif siirecleme asamasinda, derinlemesine diisiinme,
birlestirme, degerlendirme gibi diisiinme ve sorgulamalarla anlamin kisisel olarak
yapilandirilmasi gibi durumlarmn yaratilmasina ¢aligtlmustir. Ogrenilenlerin kaliciligin
saglamak i¢in etkinlikler sonrasi c¢ocuklarla tartisilmis, ¢ocuklarn birbirlerini

degerlendirmelerine firsat verilmistir.

Programdaki etkinlikler hazirlandiktan sonra uzman goriisiine basvurulmustur. Bu
uzmanlardan 3’ alan uzmani akademisyen (1 okul oncesi egitimi anabilim dalinda
akademisyen, 1 fen egitimi anabilim dalinda akademisyen ve 1 de kimya anabilim
dalinda akademisyen, 3’1 de okul 6ncesi 6gretmenidir). Uzmanlar etkinliklere ait egitim
materyallerini ve etkinliklerin bilimsel siire¢ becerilerinin hangilerine (gozlem,
smiflama, tahmin, ¢ikarim yapma, bilimsel iletisim kurma) iliskin oldugunu

degerlendirmislerdir. Uzmanlardan goriis alindiktan sonra programa son hali verilmistir.

Beyin temelli 6grenme yaklasimi, yeni bilgilerle eski bilgilerin iligskilendirilmesi,
ogrenme materyaline 6grencinin dikkatinin ¢ekilmesi, 6grenilenlerin giinlik yasamla
iligkisinin kurulmasi agisindan diger kuramlara benzemektedir. Ancak, beynin enerjiye
gereksinimi olmasi1 nedeniyle meyve, sebze, gibi gidalarin 6grenci tarafindan ara sira

smif iginde tiiketilmesi, dikkat kayiplarina sebep olmasi nedeniyle 6grencinin sinif
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icinde bol bol su tikketmesi, sik sik aralar verilmesi, stres ve tehditten uzak bir smif

ortaminin olusturulmasi acisindan farklidir.

Her hafta 3 giin, 1 etkinlik arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Cocuklarla her
etkinlikten once etkinlige hazir olmalarini saglamak amaciyla rahatlama calismalari

yapilmigtir. Rahatlama ¢alismasi olarak yapilan etkinliklerden bazilari sunlardir

— Miizik esliginde dans, jimnastik
— Drama uygulamalari

— Acik havada yiiriiyiis

Beyin temelli 6grenmede su, glikoz ve oksijen son derece &nemli oldugundan,
etkinlikler boyunca masalarda seker ve su bulundurulmus ve her giin agik havaya

cikilmigtir. Etkinliklerde asagidaki egitim yontemlerinden yararlanilmigtir.

Deney
Drama
Oyun
Gosteri
Soru-cevap

Tartisma

N o g s~ wDh e

Problem C6zme

3.4.3.1. Cahsma icin Gerekli On Hazirhiklar

Gerek olgek gelistirme igin gerekse deney ve kontrol gruplariyla okullarinda
calisilabilmesi icin ilk &nce Istanbul 11 Milli egitim Miidiirliigii'ne gerekli izin igin
basvurulmus, bu izin alindiktan sonra (alinan izin belgesi EK 2’de sunulmustur). Olgek
gelistirme ¢aligmalart i¢in 11 okul tesadiifi olarak segilmistir. Test tekrar test ¢alismasi
bu okullarin arasindan ikisi segilerek yapilmistir aragtirmanin deneysel kisminin deney
ve kontrol gruplartyla calisilmasi amaciyla arastirmacinin caligtigl iiniversiteye
yakinliga da dikkate alinarak Faik Resit Unat ilkokulu ile temasa gegilmis ve cocuklarin

smiflarina karar verilmistir.
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3.4.3.2. Deney Grubunda Programin Uygulamsi

Deney grubundaki cocuklarla g¢ocuklarin devam ettikleri okulda bos bir smifta
toplanilarak c¢alisilmistir. Smif ortami1 okulda halihazirda kullanilan siniflardan farki
olmayan bir siniftir. Bir 6gretmen masasi ve ¢ocuklarin g¢evresindeki sandalyelerde
oturduklar1 masalardan olusmustur. Deney grubu 6gleci iki subeden segildiklerinden
grupla her seferinde 6gleden sonra g¢alisilmistir (kontrol grubu da 6glenci gruplardan
secildigi i¢in, kontrol grubuyla da 6gleden sonra ¢alisilmistir). Arastirmaci 6nce deney
grubuyla sonra da kontrol grubuyla ¢alismistir. Gruplarla ayri ayr1 ¢alismistir. Beyin
temelli 6grenmede agik hava etkinlikleri 6nemli oldugundan her oturuma baslamadan
once ¢ocuklar bahgeye ¢ikarilarak yaklasik 15 dakika acik hava oyunlari oynanmustir.
Bu arada beyin temelli 6grenmede cocuklarin a¢ olmamasi onemli goriildiigiinden
cocuklarla 6gleden sonra ve ozellikle de 6gle yemegi yendikten sonra calisilmasi bu
acidan onemli goriilmistiir. Beyin temelli 6grenmede ¢ocuklarin glikoz almalari da
Oonemli goriildiigiinden arastirmact g¢ocuklarin masalarina tabak igersinde meyveli
sekerler sunmus ve yiyebileceklerini sdylemistir. Her hafta 3 giin uygulanan oturumlar
toplam 1’er saat stirmiistiir. Uygulama sirasinda programda agiklanan her oturum uygun

sirada ¢ocuklara uygulanmastir.

3.4.3.3. Kontrol Grubunda Yapilan Uygulama

Kontrol grubundaki ¢ocuklarla da devam ettikleri ayn1 okulda galisilmistir. ¢ocuklar
secildikleri subelerden alinarak deney grubuyla calisilan ayni smifa alinmiglardir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarla da her hafta 3 giin 1’er saat birlikte olunmustur. Bu
sirada kontrol grubundaki ¢ocuklarin kendi simiflarinda kendi dgretmenleri tarafindan
2013 Okul Oncesi Egitim programimda ne yapiliyorsa aynisi arastirmaci tarafindan
cocuklara uygulanmistir. Kontrol grubunda 2013 programina gore uygulanan
etkinliklerin 1 haftas: (1. Hafta) 6rnek olarak EK 5 de sunulmustur. Kontrol grubundaki
uygulamalarin gergeklestirilmesi i¢in arastirmaci onceden sinif 6gretmenlerinden iki
sif dgretmeninden c¢ocuklarla ¢alisilacak olan saatte neler yapilacagi, hangi
etkinliklerin uygulanacag: konusunda bilgi edinmis ve kontrol grubunda s6z konusu
etkinlikleri yapmistir. Boylece, kontrol grubundaki cocuklarmm da tipki deney
grubundaki c¢ocuklar gibi devam ettikleri siniflardan alinip arastirmaciyla 1’er saat

calismalar1 saglanmistir. Boylece deney grubuyla kontrol grubu arasindaki fark deney
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grubundaki ¢ocuklarin bu arastirmada hazirlanan egitim programima maruz

birakilmalaridir.

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Olcek Gelistirme icin Veri Analizi

Olgegin kapsam gecerligi i¢in uzman gériisiine basvurulmustur. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan 53 madde okul 6ncesinde fen alaninda ¢alisan 3 6gretmen, 4 akademisyen

tarafindan incelenmis ve Lawshe Teknigi dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Okul Oncesi Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi’nin faktor yapisi incelenmek iizere
verilere Temel Bilesenler Analizi uygulanmistir. Varimaks eksen dondiirmesi teknigi
kullanilarak yapilan analizlerde verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina
bakilmistir. Bu amagla, oncelikle KMO ve Barlett testi yapilmistir. KMO test
sonucunun 0,80 oldugu belirlenmistir. Boylece, bu veriler iizerinde yapilan faktor
analizinin giivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir. Toplam agiklanan varyans ve ortak
varyans tablolar1 incelendiginde 6lgme aracinin, 6z degeri 1,00’den biiylik 4 faktor
altinda toplandig1 belirlenmistir. Ayirt edici gegerlilik igin, Alt %27 ve Ust %27 Grup
Farkina iliskin t Test Degerlerine bakilmistir. I¢ giivenirlik icin Kuder Richardson
(KR20), zamana karsi degismezligi icin ise test tekrar test giivenirligi analizleri

yapilmugtir.

3.5.2. Programn Etkisini Degerlendirmek icin Yapilan Veri Analizi

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Ontest puanlari arasindaki farki, deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin sontest puanlari arasindaki farki, deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin izleme testi puanlari arasindaki farki, deney grubundaki
cocuklarin sontestleri arasindaki cinsiyete gore farki incelemek i¢in non parametrik
testlerden Mann Whitney U analizi yapilmistir. Deney grubundaki ve kontrol
grubundaki cocuklarin Ontest-sontest ve sontest-izleme puanlari arasindaki farklar
incelemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmistir. Bu testler yapilmadan
once dagilimin normal olup olmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov Smirnov testi
uygulanmis ve dagilimin normal olmadig: ortaya ¢iktigindan dolay1, sozii edilen non

parametrik testler kullanilmistr.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’nin gegerlik
ve giivenirlik sonuclarma ve Beyin Temelli Ogrenmeye Dayanan Fen Egitimi
Programinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemek igin yapilan arasgtirmanin

verilerine uygun analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgeginin Gecerlik Calismasi

Gelistirilmek istenen dlgegin gecerliginin sinanmasinda asagidaki analizler yapilmistir.

4.1.1. Kapsam Gegerligi

Gelistirilmek istenen olgegin kapsam gegerliginin sinanmasi igin Oncelikle uzman
goriisiine bagvurulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 53 madde okul oncesinde
fen egitimi alaninda ¢alisan 4 akademisyen ve 3 okul 6ncesi 6gretmeni tarafindan
incelenmis ve Lawshe Teknigi kullanilarak degerlendirilmistir. Lawshe tarafindan
gelistirilmis olup teknigin uygulanmasi i¢in en az 5 en fazla 40 uzman goriisiine
gereksinim bulunmaktadir. Lawshe Tekniginde maddelere iliskin uzman goriisleri

toplanarak kapsam gegerlilik oranlar1 (KGO) elde edilmektedir.
Kapsam gegerlilik oraninin formiilii asagida verilmistir.

NG -1
N/2

KGO =

KGO = Kapsam Gegerlik Orani
NG = Maddeye gerekli diyen uzman sayisi
N = Madde hakkinda bilgi alinan toplam uzman sayisi

Lawshe tekniginde kullanilan bu formiile gére KGO, bir maddenin 6lgekte kalmasi
yoniinde goriis bildiren uzman sayisinin maddeye iliskin gortis belirten uzman sayisina

oranini 1 eksigi ile elde edilmektedir. KGO degeri 0’ a esit ya da negatiflik igeriyorsa
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bu madde oncelikle elenmektedir. KGO degerleri pozitif olan maddelerin anlamliliklar
test edilir. Hesaplama kolaylig1 agisindan P<0.05 diizeyinde anlamlilik diizeyinde
KGO’larinin minimum degerleri Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan tabloya
doniistirilmiistir. Uzman sayisia iliskin minimum degerler maddenin istatistiksel
olarak anlamliligin1 ifade etmektedir. Tablodaki minimum degerlere sahip olan
maddeler 6l¢ege alinir; minimum degerlere sahip olmayan maddeler ise elenir (Lawshe,
1975; Veneziano ve Hooper 1997; Akt: Yurdugiil, 2005). Tablo 4.1°’de Uzman sayisina

iliskin minimum degerler verilmistir.

Tablo 4.1: Uzman Sayisina iliskin Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.78
9 0.75
10 0.62
11 0.59
12 0.56

Tabloda goriildiigi gibi 7 uzmanin gorisiine bagvuruldugunda KGO nun minimum
degeri 0.99 olmalidir. Uzmanlardan alinan goriislere uygulanan istatistiksel analiz
sonucunda KGO degeri 1.00 bulunmus ve tiim maddeler buna gore degerlendirildiginde
6l¢ekteki maddelerden hig biri ¢ikarilmamstir.

4.1.2. Yap: Gegerligine iliskin Bulgular

Uzman gériislerine gore yapilan Lawshe teknigi sonucunda olusturulan Okul Oncesi
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’nin faktdr yapisi incelenmek iizere verilere Temel
Bilesenler Analizi uygulanmistir. Varimaks eksen dondiirmesi teknigi kullanilarak
yapilan analizlerde verilerin faktor analizine uygun olup olmadigma bakilmistir. Bu
amagcla, oncelikle KMO ve Bartlett testi yapilmis ve KMO 6rneklem uygunlugu test
sonucu .80 olarak bulunmus, Bartlett normal dagilim test sonucu da anlamli ¢ikmistir
(4568,753 p <.001).
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KMO katsayisinin. 60’dan biiyiikk olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizine uygun oldugunu ve normal dagilim gosterdiklerini ifade etmektedir.
KMO analizinde, “0,50-0,70 arasi=orta diizey”, “0,70-0,80 arasi=iyi”, “0,80-0,90
arasi=¢cok iyi” ve “0,90 ve iizeri=miikemmel” olarak adlandirilir (Field, 2002).
Gelistirilen 6lgme aracinin KMO test sonucunun 0,80 oldugu belirlenmistir. Bu deger
ise “cok iyi” smiflandirmasina karsilik gelmektedir. Boylece, bu verilere dayanarak
yapilan faktor analizinin giivenilir sonuglar verdigi sOylenebilir. Toplam agiklanan
varyans ve ortak varyans tablolar1 incelendiginde 6l¢gme aracinin, 6z degeri 1,00’den

biiyiik 4 faktor altinda toplandigi belirlenmistir.

Temel bilesenler analizi, bir 6zel degiskenin bilesene nasil katki saglayacagi ve verilerin
icindeki diger bilesenlerin olusturulmasiyla ilgilidir (Field, 2002). Varimax
rotasyonunda, genel olarak faktor yiiklerinin alt kesim noktas1 olarak 0,30 faktor yiikiine
sahip maddeler isleme alinmaktadir. Ayrica Olgegin yapi gecerligini saglamak igin
acimlayicit faktor analizi uygulanmistir. Agimlayic1 faktor analizi sonucunda, 22
maddenin ¢ikarilmasina Karar verilmistir. Boylece 6l¢ekte yer alan madde sayisi 31

olarak belirlenmistir.

Asagida Tablo 4.2°de agimlayict faktor analizi sonucunda olusan faktor yiikleri

verilmistir.
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Tablo 4.2: Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegindeki Maddelerin Dondiiriilmiis
Temel Bilesenler Analizi Yontemine Gore Faktor Yiikleri

Ortak faktor

Madde no varyansi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
m37 ,640 770
m38 ,584 147
m39 ,588 732
m43 ,662 7126
m32 ,526 ,695
m44 ,539 ,690
m31 ,551 ,682
m40 ,531 ,679
m42 ,521 ,643
m33 487 ,633
m30 ,485 ,601
m41l 424 ,543
m50 ,733 ,815
ma47 ,610 ,758
m51 ,630 ,753
m49 ,594 ,745
M52 ,650 ,740
m48 ,561 711
M53 432 547
M26 ,694 ,832
M25 ,624 77
M20 ,555 743
M22 ,520 ,700
M19 447 ,661
M24 ,386 ,618
M23 424 ,563
M18 ,512 ,454
M10 ,728 ,828
M13 526 ,718
M11 ,501 ,699
M12 ,481, ,689

Faktor 1 de toplanan maddeler (37,38,39,43,32,44,31,40,42,33,30,41) bilimsel siire¢
becerilerinden tahmin, ¢ikarim ve bilimsel iletisim kurma ile ilgili oldugu i¢in bu 12
maddeyi kapsayan faktore “Tahmin-Cikarim-Bilimsel Iletisim” bashig verilmistir.
Faktor 2 de toplanan maddeler (50,47,51,49,52,48,53) bilimsel siire¢ becerileri arasinda
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yer alan &lgme ile ilgili oldugu i¢in bu 7 maddeyi kapsayan faktore “Olgme” baslig
verilmistir. Faktér 3 de toplanan maddeler (26,25,20,22,19,24,23,18) bilimsel siire¢
becerilerinden smiflama ile ilgili oldugu i¢in bu 8 maddeyi kapsayan faktore
“Simiflama” adi verilmistir. Faktor 4 de toplanan maddeler (10,13,11,12) bilimsel siireg
becerilerinden gozlem ile ilgili oldugu i¢in 4 maddeyi kapsayan faktére “Gozlem”
bashig1 verilmistir. Olgegin faktdrlerine verilen bu basliklar bilimsel siire¢ becerileri
konusundaki literatiir (Kefi, Celikéz ve Erisen, 2013; Lind, 2000) g6z Oniinde

bulundurularak belirlenmistir.

Asagida Tablo 4.3’te 6lgegin agikladigi varyans degerleri ve 6zdegerler verilmistir.

Tablo 4.3: Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢eginin Alt Boyutlarina iliskin
Varyans Sonuclari

Faktorler Madde numaralari Ozdegerler Aglk?;;ril\s{yans
1 37,38,39,43,32,44,31,40,42,33,30,41 7,446 24,021
2 50,47,51,49,52,48,53 4,030 13,002
3 26,25,20,22,19,24,23,18 2,650 8,548
4 10,13,11,12 2,289 7,385
Toplam 16,415 52,955

Tablo 4.3 incelendiginde, 6l¢egi olusturan dort alt faktoriin, tim 6lgek puanlart igindeki
varyansin %52,955 ini agikladigi goriilmektedir. Bu bes faktor icinde en fazla madde
sayist Ve en yiiksek varyans degerine sahip olan Faktor-1, toplam varyansin %24,02 lik
kismini agiklamaktadir. Faktor 2°nin acikladig:r varyans %13,002, Faktor 3’iin %8,5,
Faktor 4’un ise, % 7,3 dur.

Tablo 4.4’te okul oncesi bilimsel siireg becerileri dlgegi faktorler arasi korelasyon

katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 4.4: Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi Faktorler Arasi Korelasyon

Katsayilari
Faktor 1 2 3 4 Toplam
r
1 p
N 265
r ,420%* 1
2 p ,000
N 265 265
r ,074 -,049 1
3 p ,232 ,428
N 265 265 265
r -,121* -,063 -,137* 1
4 p ,050 ,307 ,025
N 265 265 265 265
r ,838** ,659** ,405** ,261* 1
Toplam p ,000 ,000 ,000 ,026
N 265 265 265 265 265

Olgegin faktorler aras1 korelasyonlari incelendiginde 1. faktoriin 2. ve 4. faktorle, 3.
faktoriin 4. faktorle, tiim faktorlerin de 6lgegin toplamiyla arasinda anlamli ve pozitif
yonde korelasyon bulunmustur. Buna gore, faktorlerin 6lgtiigi 6zelliklerin birbiriyle

iligkili oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Olgegin Ayirtedici Gegerligi

Olgegin ayirtedici gecerliginin hesaplanmasinda, 6lgegin gocuklara uygulanmasindan
elde edilen puanlar en yiiksekten en diisiige dogru siralanarak alt %27 ve iist %27 de
bulunan gruplar arasindaki fark her bir madde i¢in iliskisiz t test ile karsilastirilmistir.
Tablo 4.5°de alt %27 ve st %27’de bulunan gruplar arasindaki farka iligkin t test

degerleri verilmistir.
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Diizeltilmis madde

Maddeler X S8 toplam korelasyonu T P
M10 1,8113  ,39199 215 12,299 ,000
M11 1,8075  ,39497 244 12,703 ,000
M12 1,7019  ,45829 272 29,817 ,000
M13 1,7434 43759 ,238 34,742 ,000
M18 1,8302 ,37618 218 10,878 ,000
M19 1,7170  ,45132 ,283 29,817 ,000
M20 15396  ,49937 220 29,817 ,000
M22 1,7396  ,43967 ,376 40,410 ,000
M23 1,6189  ,48658 214 29,817 ,000
M24 1,8717  ,33506 257 7,970 ,000
M25 1,8000 ,40076 284 14,073 ,000
M26 1,6868  ,46468 249 29,817 ,000
M30 1,6226  ,48564 ,340 29,817 ,000
M31 1,8000 ,40076 377 14,073 ,000
M32 1,6604  ,48239 ,551 29,817 ,000
M33 1,6755  ,46908 ,500 29,817 ,000
M37 1,6679  ,47185 ,588 29,817 ,000
M38 1,7698  ,42175 569 19,843 ,000
M39 1,7094  ,45488 613 29,817 ,000
M40 1,6755  ,46908 567 29,817 ,000
M41 1,7396  ,43967 450 40,410 ,000
M42 1,6642 47318 ,558 29,817 ,000
M43 1,7774 ,41681 ,665 17,951 ,000
M44 1,6717 47048 564 29,817 ,000
M47 1,6604 47448 ,400 29,817 ,000
M48 1,7434 ,43759 ,460 34,742 ,000
M49 1,6189  ,48658 417 29,817 ,000
M50 1,7849 41167 ,502 16,426 ,000
M51 1,6755  ,46908 496 50,912 ,000
M52 1,7887  ,40902 537 15,714 ,000
M53 1,6340  ,48263 233 29,817 ,000

TOPLAM 29,987 ,000

Olgekte yer alan maddelerin cocuklar1 ne derece ayirt ettigini incelemek amaciyla

diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve iist %27, alt %27 puanlari arasindaki

iligkisiz t testi sonuglar1 incelendiginde 6l¢ekteki maddelerin diizeltilmis madde toplam

korelasyonu degerlerinin ,215 ile ,613 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekteki
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maddelerin iist %27 ile alt %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar
icin uygulanan t testi sonuglarina gore, tiim farklarin st %27 grup lehine anlamli
oldugu saptanmistir. Baska bir deyisle, 0Olgegin farkli diizeydeki c¢ocuklari
ayirtedebildigi saptanmustir. Olgegin ayirtedici gecerlige sahip oldugu sdylenebilir.

4.2. Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢eginin Giivenirligine iliskin
Bulgular

Gelistirilen Olgegin giivenirliginin saptanmasi amaciyla Once 6l¢egin tamami ve alt
boyutlar igin i¢ giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir. I¢ giivenirlik katsayilarinmn
hesaplanmasinda Kuder Richardson 20 teknigi kullanilmistir. Olgegin zamana karsi
degismezligini yani test- tekrar test giivenirligini hesaplamak igin ise, 45 6grenciye 3

hafta arayla 6l¢ek uygulanmis ve puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmistir.

4.2.1. i¢ Giivenirlik Sonuclar

Tablo 4.6°da 6lgegin i¢ giivenirligine iliskin KR20 sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.6: Olgegin i¢ Giivenirligine fliskin KR20 Sonuglar

Olgek Alt Boyutlar KR20 i¢ Giivenirlik Katsayis1
Tahmin —Cikarim- Bilimsel iletisim .90
Olgme .86
Siniflama .82
Gozlem 15
Olgek Toplam .84

Olgegin giivenirligini hesaplamak icin Kuder Richardson yéntemi kullanilmus,
giivenirlik katsayis1 birinci faktorde .90, ikinci faktorde .86, Ugilincii faktorde .82,
dordiincti faktorde .75, Olgegin tiimii igin ise, .84 bulunmustur. Yapilan bu analiz
sonucunda dlg¢ekten hicbir madde ¢ikarilmamistir. Bu sonuglara gore 6lgegin tiimiiniin
ve alt boyutlarinin hesaplanan i¢ giivenirlik katsayilar1 temelinde yeterli diizeyde ic
giivenirlige sahip olduklari belirlenmistir. KR 20 analizi ile ilgili tablolar EK 1 de

sunulmustur.
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4.2.2. Test Tekrar Test Giivenirligi

Olgegin zamana karsi degismezligi, test tekrar test yontemi kullanilarak belirlenen 2
okuldaki toplam 45 ¢ocuga 3 hafta ara ile 2 kez uygulanmasiyla test edilmistir. Tablo

4.7°de 6l¢egin zamana karsi degismezligine iliskin test tekrar test sonuglari verilmistir.

Tablo 4. 7: Olgegin Zamana Karsi Degismezligine iliskin Test -Tekrar Test Pearson
Korelasyonu Sonuglari

Uygulama X Ss R P
in - _ Ilk uygulama 4,800 1,960
Tahmin -Cikarim- T 1Y 960 000
Bilimsel Iletisim  fkinci uygulama 4,777 1,869
. Ik uygulama 4,000 1,279
Olgme . 873 .000
Ikinci uygulama 3,800 1,159
Ik uygulama 3,800 0,404
Siniflama . .645 .000
ikinci uygulama 3,666 0,522
Ik uygulama 3,600 0,495
Gozlem ) 787 .000
Ikinci uygulama 3,466 0,547
Ik uygulama 16,200 2,427
Toplam . .892 .000
Ikinci uygulama 15,711 2,095

Tabloda olgegin test- tekrar test giivenirligine iliskin korelasyon sonuglar1 yer
almaktadir. Sonuglara gore olgegin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim alt boyutunda
korelasyon katsasiyist (r=.96), 6lgme alt boyutunda (r=.87), smniflama (r=.64), gézlem
alt boyutunda (r=.78), 6lgegin tiimii iginse (r=.89) olarak bulunmustur. Bu sonuglar
temelinde dlgegin tamaminin ve alt boyutlarinin zamana karsi degismezlik diizeylerinin

yeterli oldugu goriilmektedir.

4.3. Uygulanan Beyin Temelli Ogrenmeye Dayanan Fen Egitimi
Programinin Etkililigine Yonelik Deneysel Calismanin Sonuclarina
Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde, uygulanan beyin temelli 6grenmeye dayanan fen egitimi
programinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki etkisini belirlemek iizere

yapilan deney ve kontrol gruplu deneysel ¢alismanin bulgularina yer verilmistir.
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4.3.1. Deney ve Kontrol Gruplariin Ontest Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinin uygulanan program
oncesi birbirlerinden farkli olup olmadigmi smamak igin gelistirilmis olan Okul Oncesi
Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi kullanilarak her iki gruba da ontest uygulamasi

yapilmustir.

Ontest uygulamas1 sonucu elde edilen bulgular istatistiksel olarak karsilastirma
analizine tabi tutulmadan &nce, verilerin normal dagilima uygunlugu Tek Orneklem
Kolmogorov Smirnov Testi kullanilarak belirlenmistir. S6z konusu test sonucunda
anlamlilik degeri, istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir degeri kabul edilen 0,05

den kii¢iik bulundugu ig¢in non parametrik testlerden Mann Whitney U kullanilmistir.

Asagida Tablo 4.8’de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tahmin-gikarim-bilimsel
iletisim alt boyutundan aldiklar1 6ntest puanlarinin farklilasip farklilasmadigini gésteren
Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.8: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Tahmin-Cikarim-iletisim Alt
Boyutundan Aldiklar: Ontest Puanlarimin Farkhilasip Farklilasmadigim
Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Grup N S.0 ST U p
Deney 14 15,39 215,50

85,50 ,554
Kontrol 14 13,61 190,50

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Tahmin-Cikarim-iletisim alt boyutundan
aldiklar1 6ntest puanlari arasindaki farki belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir  (U=85,50, p>0,05). Yani, deney grubundaki ¢ocuklarla kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Tahmin-Cikarim-Iletisim becerilerinin birbirine yakin oldugu

sOylenebilir.

Asagida Tablo 4.9°da deney grubu ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin o6lgme alt
boyutundan aldiklar1 6ntest puanlarmin farklilasip farklilasmadigini gosteren Mann

Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.9: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarn Olcme Alt Boyutundan Aldiklar
Ontest Puanlarin Farkhlasip Farkhlasmadigim Gosteren Mann Whitney U
Testi Sonuglar:

Grup N S.0O ST U P
Deney 14 13,82 193,50

88,50 ,651
Kontrol 14 15,18 212,50

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Olgme alt boyutundan aldiklari éntest puanlar
arasindaki farki belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore deney
ve kontrol gruplarinin puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=88,50,
p>0,05). Yani, deney grubundaki cocuklarla kontrol grubundaki g¢ocuklarin 6lgme

becerilerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10°da deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin siniflama alt boyutundan
aldiklar1 Ontest puanlarin farklilasip farklilasmadigini gosteren Mann Whitney U testi

sonuclar1 verilmistir.
Tablo 4.10: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Simiflama Alt Boyutundan

Aldiklar1 Ontest Puanlarin Farkhlasip Farkhlasmadigim Gosteren Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N S.0 ST U P
Deney 14 15,46 216,50

84.50 ,523
Kontrol 14 13,54 189,50

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin siniflama alt boyutundan aldiklari Ontest
puanlarinin arasindaki farki belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina
gore deney ve kontrol gruplarinin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir
(U=84.50, p>0,05). Yani, deney grubundaki ¢ocuklarla kontrol grubundaki ¢ocuklarin

simiflama becerilerinin birbirine yakin oldugu s6ylenebilir.

Asagida Tablo 4.11°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin gézlem alt boyutundan
aldiklar1 ontest puanlarin farklilagip farklilasmadigini gosteren Mann Whitney U testi

sonuglart verilmistir.



66

Tablo 4.11: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Gozlem Alt Boyutundan
Aldiklari1 Ontest Puanlarin Farkhlasip Farkhlasmadigim Gosteren Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0O ST U p
Deney 14 15,29 214,00

87,00 571
Kontrol 14 13,71 192,00

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin Goézlem alt boyutundan aldiklar1 ontest
puanlarinin arasindaki farki belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina
gore deney ve kontrol gruplarinin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir
(U=87, p>0,05). Yani, deney grubundaki c¢ocuklarla kontrol grubundaki g¢ocuklarin

g6zlem becerilerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Asagida Tablo 4.12°de deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6lgegin timiinden
aldiklar1 ontest puanlarinin farklilagip farklilagsmadigini gosteren Mann Whitney U testi

sonuclar1 verilmistir.
Tablo 4.12: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarim Okul Oncesi Bilimsel Siirec

Becerileri Olgeginden Aldiklar1 Ontest Puanlarimin Farklilasip
Farkhlagsmadigim1 Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0 ST U p
Deney 14 15,25 213,50

87,50 ,626
Kontrol 14 13,75 192,50

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tiim Olgekten aldiklar1 Ontest puanlarinin
arasindaki farki belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore deney
ve kontrol gruplarinin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=87,50,
p>0,05). Yani, deney grubundaki c¢ocuklarla kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel
stire¢ becerilerinin program uygulama o6ncesinde birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
Olgegin tiim alt boyutlarinda ve toplaminda deney ve kontrol gruplarinin éntest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goériilmedigi i¢in, deney ve kontrol gruplarinm bilimsel
stire¢ becerileri bakimindan benzer diizeyde olduklart kabul edilerek program

uygulanmaya baslamustir.
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4.3.2. Deney Grubundaki Cocuklarm Ontest-Sontest Puanlarinin Farkhlasip
Farkhlagsmadigin1 Gosteren Wilcoxon Testi Sonuglarma Iliskin Bulgular

Deney grubundaki ¢ocuklarin ontest- sontest puanlariin farklilagip farklilasmadigini
gosteren bulgularin analiz degerlendirmeleri yapilmadan 6nce, verilerin normal dagilim
gosterip gdstermedigini Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi kullanarak
belirlenmistir. Anlamlilik degeri istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir deger
kabul edilen 0,05 den kiigiik bulundugu i¢in non parametrik testlerden Wilcoxon testi

kullantlmistir.

Asagida Tablo 4.13’de deney grubundaki ¢ocuklarin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim
alt boyutundan aldiklar1 6ntest-sontest puanlarinin farklilagip farklilasmadigini gosteren

Wilcoxon testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.13: Deney Grubundaki Cocuklarim Tahmin-Cikarim-Bilimsel iletisim Alt
Boyutundan Aldiklar1 Ontest- Sontest Puanlarinin Farkhlasip
Farkhilasmadigim Gosteren Wilcoxon Testi Sonuglari

Ontest-sontest N S.0 S.T z P
Negatif sira 0 ,00 ,00

Pozitif sira 14 7,50 105,00 -3,316 ,001
Esit 0

Deney grubundaki ¢ocuklarin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim alt boyutundan aldiklar
Ontest- sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Wilcoxon Testi Sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z= -3,316; p<0,01). Soz
konusu farklilik sontest lehine gergeklesmistir. Yani uygulanan program deney grubu

cocuklariin puanlarint anlamli sekilde yiikseltmistir.

Tablo 4.14’te deney grubundaki ¢ocuklarmm 6lgme alt boyutundan aldiklar1 Ontest-
sontest puanlarinin farklilagip farklilasmadigini gosteren wilcoxon testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.14: Deney Grubundaki Cocuklarim Ol¢me Alt Boyutundan Aldiklar1 Ontest-
Sontest Puanlarinin Farkhilasip Farkhilasmadigin1 Gosteren Wilcoxon Testi

Sonuglar
Ontest-sontest N S.0 ST Z P
Negatif sira 0 ,00 ,00
Pozitif sira 10 5,50 55,00 -2,840 ,005
Esit 4

Deney grubundaki ¢ocuklarin 6lgme alt boyutundan aldiklar1 6ntest- sontest puanlari
arasindaki anlamli bir farkliik bulunup bulunmadigimmi belirlemek amaciyla yapilan
Wilcoxon Testi Sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z= -2,840; p<0,01). S6z konusu farklilik
sontest lehine gerceklesmistir. Yani uygulanan program deney grubundaki gocuklarin

puanlarint anlamli sekilde yiikseltmistir.

Asagida Tablo 4.15°de deney grubundaki ¢ocuklarin siniflama alt boyutundan aldiklari
Ontest-sontest puanlarinin farklilasip farklilagsmadigini gésteren Wilcoxon testi sonuglari
verilmigtir.

Tablo 4.15: Deney Grubundaki Cocuklarin Simflama Alt Boyutundan Aldiklar1 Ontest-
Sontest Puanlarimin Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Gosteren Wilcoxon Testi

Sonuclan
Ontest-sontest N S.0 ST z P
Negatif sira 0 ,00 ,00
Pozitif sira 11 6,00 66,00 -2,956 ,003
Esit 3

Deney grubundaki ¢cocuklarin siniflama alt boyutundan aldiklar1 ontest- sontest puanlari
arasindaki anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Wilcoxon Testi Sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z= -2,956; p<0,01). S6z konusu farklilik
sontest lehine gerceklesmistir. Yani uygulanan program deney grubundaki ¢ocuklarin

puanlarii anlamli sekilde yiikseltmistir.

Asagida Tablo 4.16°da deney grubundaki gocuklarin gézlem alt boyutundan aldiklar
ontest-sontest puanlarmin farklilasip farklilasmadigini gosteren Wilcoxon testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.16: Deney Grubundaki Cocuklarin Gézlem Alt Boyutundan Aldiklar: Ontest-
Sontest Puanlarinin Farkhilasip Farkhilasmadigin1 Gosteren Wilcoxon Testi

Sonuglar
Ontest-sontest N S.0 ST Z P
Negatif sira 0 ,00 ,00
Pozitif sira 10 5,50 55,00 -2,919 ,004
Esit 4

Deney grubundaki c¢ocuklarin gozlem alt boyutundan aldiklari ntest-sontest puanlari
arasindaki anlamli bir farkliik bulunup bulunmadigimmi belirlemek amaciyla yapilan
Wilcoxon Testi Sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z= -2,919; p<0,01). S6z konusu farklilik
sontest lehine gerceklesmistir. Yani uygulanan program deney grubundaki gocuklarin

puanlarint anlamli sekilde yiikseltmistir.

Asagida Tablo 4.17°de deney grubundaki ¢ocuklarin 6lgegin tiimiinden aldiklar ontest-
sontest puanlarmin farklilasip farklilasmadigini gosteren Wilcoxon testi sonuglari
verilmigtir.

Tablo 4.17: Deney Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri

Olceginden Aldiklar1 Ontest-Sontest Puanlarimin Farkhlasip
Farkhlasmadigim Gosteren Wilcoxon Testi Sonuglari

Ontest-sontest N S.0 ST z P
Negatif sira 0 ,00 ,00

Pozitif sira 10 5,50 55,00 -3,304 ,001
Esit 4

Deney grubundaki c¢ocuklarin oOlgegin tiimiinden aldiklar1 Ontest-sontest puanlari
arasindaki anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigimmi belirlemek amaciyla yapilan
Wilcoxon Testi Sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z= -3,304; p<0,01). S6z konusu farklilik
sontest lehine gergeklesmistir. Yani uygulanan program deney grubundaki ¢ocuklarin

puanlarii anlamli sekilde yiikseltmistir.
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4.3.3. Kontrol Grubundaki Cocuklarm Ontest-Sontest Puanlarinin Farkhlasip
Farkhlagsmadigin1 Gosteren Wilcoxon Testi Sonuglarma Iliskin Bulgular

Kontrol grubundaki c¢ocuklarin dntest-sontest puanlarinin farklilagip farklilasmadigini
gosteren bulgularin analiz degerlendirmeleri yapilmadan 6nce, verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi kullanarak
belirlenmistir. Anlamlilik degeri istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir degeri
kabul edilen 0,05 den kiigiik bulundugu i¢in non parametrik testlerden Wilcoxon testi

kullantlmistir.

Tablo 4.18’de kontrol grubundaki ¢ocuklarin tahmin-¢ikarim-iletisim alt boyutundan
aldiklar1 ontest-sontest puanlarinin farklilagip farklilasmadigini gosteren Wilcoxon testi
sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.18: Kontrol Grubundaki Cocuklarim Tahmin-Cikarim-Bilimsel iletisim Alt

Boyutundan Aldiklar1 Ontest-Sontest Puanlarimin Farkhlasip
Farkhilasmadigim Gosteren Wilcoxon Testi Sonuglari

Ontest-

sontest N S.0 ST Z P
Negatif sira 6 7,17 43,00

Pozitif sira 7 6,86 48,00 - 177 ,860
Esit 1

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim alt boyutundan aldiklari
ontest sontest puanlarinin Wilcoxon Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (z= -177; p > 0,05). Buna

gore, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda bir degisme olmamustir.

Asagida Tablo 4.19’da kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6l¢me alt boyutundan aldiklari
ontest-sontest puanlarinin farklilagip farklilagsmadigini gosteren Wilcoxon testi sonuglart

verilmistir.
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Tablo 4.19: Kontrol Grubundaki Cocuklarin Ol¢gme Alt Boyutundan Aldiklar1 Ontest-
Sontest Puanlarinin Farkhilasip Farklilasmadigini Gosteren Wilcoxon Testi

Sonuglar
Ontest-sontest N S.0 S.T z P
Negatif sira 8 5,75 46,00
Pozitif sira 3 6,67 20,00 -1,178 239
Esit 3

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6lgme alt boyutundan aldiklar1 Ontest-sontest
puanlarinin Wilcoxon Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z= -1,178; p > 0,05). Buna gore, kontrol

grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda bir degisme olmamustir.

Asagida Tablo 4.20°de kontrol grubundaki ¢ocuklarin siniflama alt boyutundan aldiklari
ontest-sontest puanlarinin farklilasip farklilasmadigini gésteren wilcoxon testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 4.20: Kontrol Grubundaki Cocuklarim Simiflama Alt Boyutundan Aldiklar1 Ontest-
Sontest Puanlarimin Farkhilasip Farklilasmadigim Gosteren Wilcoxon Testi

Sonuclar
Ontest-sontest N S.0 ST yA P
Negatif sira 9 6,56 59,00
Pozitif sira 4 8,00 32,00 -,969 ,332
Esit 1

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin smiflama alt boyutundan aldiklari Ontest-sontest
puanlarinin Wilcoxon Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z= -969; p > 0,05). Buna gore, kontrol

grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda bir degisme olmamustir.

Asagida Tablo 4.21°de kontrol grubundaki ¢ocuklarin gézlem alt boyutundan aldiklari
ontest-sontest puanlarinin farklilagip farklilagsmadigini gosteren Wilcoxon testi sonuglart

verilmistir.
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Tablo 4.21: Kontrol Grubundaki Cocuklarin Gézlem Alt Boyutundan Aldiklar: Ontest-
Sontest Puanlarinin Farkhilasip Farkhilasmadigin1 Gosteren Wilcoxon Testi

Sonuglar
Ontest-sontest N S.0 S.T Z P
Negatif sira 4 5,00 20,00
Pozitif sira 4 4,00 16,00 -,302 ,763
Esit 6

Kontrol grubundaki c¢ocuklarin gozlem alt boyutundan aldiklar1 Ontest-sontest
puanlarinin Wilcoxon Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z= -302; p > 0,05). Buna gore, kontrol

grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda bir degisme olmamustir.

Asagida Tablo 4.22°de kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6lgegin tiimiinden aldiklari
ontest-sontest puanlarinin farklilagip farklilasmadigini gosteren Wilcoxon testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.22: Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Bilimsel Siirec Becerileri
Olceginden Aldiklar1 Ontest-Sontest Puanlarimin Farkhilasip
Farkhilasmadigim Gosteren Wilcoxon Testi Sonuglari

Ontest-sontest N S.0 S.T z P
Negatif sira 9 7,17 64,50

Pozitif sira 4 6,63 26,50 -1,338 ,181
Esit 1

Kontrol grubundaki c¢ocuklarin 6lg¢egin tiimiinden aldiklar1 Ontest-sontest puanlarinin
Wilcoxon Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (z= -1,338; p > 0,05). Buna gore, kontrol grubundaki

cocuklarin puanlarinda bir degisme olmamustir.

4.3.4. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sontest Puanlarna iliskin
Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin sontest puanlarma iliskin bulgularin analiz
degerlendirmeleri yapilmadan, verilerin normal dagilima uygunlugu Tek Orneklem
Kolmogorov Smirnov Testi kullanarak belirlenmistir. Anlamlilik degeri istatistiksel
anlamlilik hesaplamalarinda sinir degeri kabul edilen 0,05 den kii¢iik bulundugu igin
non parametrik testlerden Mann Whitney U kullanilmistir.
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Tablo 4.23’te deney ve kontrol grubundaki cocuklarin tahmin-gikarim-iletisgim alt
boyutundan aldiklar1 sontest puanlarinin farklilagip farklilasmadigini gosteren Mann

Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.23: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Tahmin-Cikarim-Bilimsel Iletisim
Alt Boyutundan Aldiklar: Sontest Puanlarinin Farklhilasip Farkhilasmadigin
Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Grup N S.0 ST U p
Deney 14 21,46 300,50

,500 ,000
Kontrol 14 7,54 105,50

Deney grubun ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim alt
boyutundan aldiklar1 sontest puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina goére anlamli fark bulunmustur (U=,500;
p<0,01). S6z konusu farklilik deney grubu lehine gergeklesmistir. Yani deney grubunda
uygulanan program deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarini anlamli = sekilde

yiikseltmistir.

Asagida Tablo 4.24°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6lgme alt boyutundan
aldiklar1 sontest puanlariin farklilagip farklilasmadigini gésteren Mann Whitney U testi
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.24: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarim Ol¢gme Alt Boyutundan Aldiklar

Sontest Puanlarimin Farkhlasip Farkhilasmadigim Gosteren Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Grup N S.0 ST U p
Deney 14 21,00 294,00

7,00 ,000
Kontrol 14 8,00 112,00

Deney grubun ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6lgme alt boyutundan aldiklar1 sontest
puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore anlamli fark bulunmustur (U=,700; p<0,01). S6z konusu farklilik
deney grubu lehine gergeklesmistir. Yani deney grubunda uygulanan program deney

grubundaki ¢ocuklarin puanlarini anlaml sekilde yiikseltmistir

Tablo 4.25’de deney ve kontrol grubundaki cocuklarin smiflama alt boyutundan
aldiklar1 sontest puanlariin farklilagip farklilasmadigini gosteren Mann Whitney U testi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.25: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarm Simiflama Alt Boyutundan
Aldiklar1 Sontest Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigimi Gosteren Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0O ST U p
Deney 14 20,00 283,00

8,00 ,000
Kontrol 14 8,00 102,00

Deney grubun ve kontrol grubundaki gocuklarin smiflama alt boyutundan aldiklar
sontest puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney
U testi sonuglarma gore anlamli fark bulunmustur (U=8,000; p<0,01). S6z konusu
farklilik deney grubu lehine gergeklesmistir. Yani deney grubunda uygulanan program

deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarini anlaml sekilde yiikseltmistir

Tablo 4.26°da deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin gézlem alt boyutundan aldiklar
sontest puanlarinin farklilasip farklilasmadigini gosteren Mann Whitney U testi
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.26: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarim Gézlem Alt Boyutundan Aldiklar:

Sontest Puanlarimin Farkhlasip Farkhlasmadigim Gosteren Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Grup N S.0 ST U p
Deney 14 20,50 287,00

14,00 ,000
Kontrol 14 8,00 119,00

Deney grubun ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin gozlem alt boyutundan aldiklari sontest
puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gére anlamlh fark bulunmustur (U=,14,000; p<0,01). S6z konusu farklilik
deney grubu lehine gergeklesmistir. Yani deney grubunda uygulanan program deney

grubundaki ¢ocuklarin puanlarini anlaml sekilde yiikseltmistir

Asagida Tablo 4.27°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6lgegin tiimiinden
aldiklar1 sontest puanlarmin farklilagip farklilagsmadigini gosteren Mann Whitney U testi

sonuglart verilmistir.
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Tablo 4.27: Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarm Okul Oncesi Bilimsel Siirec
Becerileri Olgeginden Aldiklar:1 Sontest Puanlarimin Farkhilagip
Farkhilasmadigim Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0O ST U p
Deney 14 21,50 301,00

,000 ,000
Kontrol 14 7,50 105,00

Deney grubun ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6lgegin tiimiinden aldiklar1 sontest
puanlarmin farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore anlamli fark bulunmustur (U=,000; p<0,01). S6z konusu farklilik
deney grubu lehine gergeklesmistir. Yani deney grubunda uygulanan program deney

grubundaki ¢ocuklarin puanlarint anlaml sekilde yiikseltmistir

4.3.5. Deney Grubundaki Cocuklarin Sontest-izleme Testi Puanlarna iliskin
Bulgular

Analiz degerlendirmeleri yapilmadan, Verilerin normal dagilima uygunlugunu Tek
Omeklem Kolmogorov Smirnov Testi kullanarak belirlenmistir. Anlamlilik degeri
istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda siir degeri kabul edilen 0,05 den kiigiik

bulundugu i¢in non parametrik testlerden Wilcoxon kullanilmistir.

Asagida Tablo 4.28’de deney grubundaki ¢ocuklarin tahmin-¢ikarim bilimsel iletisim
alt boyutundan aldiklar1 sontest-izleme testi puanlarinin farklilagip farklilagmadigini

gosteren wilcoxon testi sonuglari verilmistir.
Tablo 4.28: Deney Grubundaki Cocuklarim Tahmin-Cikarim-Bilimsel iletisim Alt

Boyutundan Aldiklar Sontest-izleme Testi Puanlarimin Farklilasip
Farkhlasmadigim Gosteren Wilcoxon Testi Sonuglari

Izleme testi-sontest N S.0 S.T z P
Negatif sira 3 3,00 9,00

Pozitif sira 2 3,00 6,00 -447 ,655
Esit 9

Deney grubundaki ¢ocuklarin tahmin-gikarim- bilimsel iletisim alt boyutundan aldiklari
sontest-izleme testi puanlarinin Wilcoxon testi sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z= -447;

p > 0,05). Buna gore, uygulanan programin kalici oldugu soylenebilir.



76

Asagida Tablo 4.29°da deney grubundaki ¢ocuklarin 6lgme alt boyutundan aldiklari
sontest-izleme testi puanlarimin farklilasip farklilasmadigini gosteren Wilcoxon testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.29: Deney Grubundaki Cocuklarin Olgme Alt Boyutundan Aldiklar Sontest-
Izleme Testi Puanlarinin Farklilasip Farklilasmadigini1 Gosteren Wilcoxon
Testi Sonuclar:

Izleme testi-sontest N S.0 S.T z P
Negatif sira 2 1,50 3,00

Pozitif sira 0 ,00 ,00 -1,342 ,180
Esit 12

Deney grubundaki g¢ocuklarm 6lgme alt boyutundan aldiklar1 sontest-izleme testi
puanlarmin Wilcoxon testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z= -1,342; p > 0,05). Buna gore, uygulanan

programin kalic1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.30°da deney grubundaki ¢ocuklarin siniflama alt boyutundan aldiklar1 sontest-
izleme testi puanlarinin farklilagip farklilasmadigini gosteren wilcoxon testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 4.30: Deney Grubundaki Cocuklarin Siniflama Alt Boyutundan Aldiklari Sontest-

izleme Testi Puanlarinin Farkhlagip Farkhlagsmadigim Gésteren Wilcoxon
Testi Sonuglari

Izleme testi-sontest N S.0 ST Z P
Negatif sira 5 5,40 27,00

Pozitif sira 4 450 18,00 - 577 ,564
Esit 5

Deney grubundaki ¢ocuklarin smiflama alt boyutundan aldiklar1 sontest-izleme testi
puanlarmin Wilcoxon testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (z= -,577; p > 0,05). Buna gore, uygulanan

programin kalic1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.31°de deney grubundaki ¢ocuklarin gézlem alt boyutundan aldiklar1 sontest-
izleme testi puanlarinin farklilagip farklilasmadigini gdsteren Wilcoxon testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.31: Deney Grubundaki Cocuklarin Goézlem Alt Boyutundan Aldiklar: Sontest-
Izleme Testi Puanlarinin Farklilasip Farklilasmadigin1 Gosteren Wilcoxon
Testi Sonuglar:

Izleme testi-sontest N S.0 S.T z P
Negatif sira 0 ,00 ,00

Pozitif sira 0 ,00 ,00 ,000 1,00
Esit 14

Deney grubundaki cocuklarin gozlem alt boyutundan aldiklar1 sontest-izleme testi
puanlarinin Wilcoxon testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar:1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z= ,000; p > 0,05). Buna gore, uygulanan

programin kalic1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.32’de deney grubundaki ¢ocuklarin 6lgegin tiimiinden aldiklar1 sontest-izleme
testi puanlarmin farklilasip farklilasmadigini  gosteren Wilcoxon testi  sonuglari
verilmistir.

Tablo 4.32: Deney Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri

Olceginden Aldiklar1 Sontest-izleme Testi Puanlarimin Farklilasip
Farkhilasmadigim Gosteren Wilcoxon Testi Sonuglari

Izleme testi-sontest N S.0 S.T z P
Negatif sira 6 533 32,00

Pozitif sira 3 4,33 13,00 -1,150 ,250
Esit )

Deney grubundaki ¢ocuklarin Olgegin tiimiinden aldiklar1 sontest-izleme testi
puanlariin Wilcoxon testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (z=-1,150; p > 0,05). Buna gére, uygulanan

programin kalict oldugu sdylenebilir.

4.3.6. Kontrol Grubundaki Cocuklarm Sontest-izleme Testi Puanlarina iliskin
Bulgular

Analiz degerlendirmeleri yapilmadan, Verilerin normal dagilima uygunlugunu Tek
Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi kullanarak belirlenmistir. Anlamlilik degeri
istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda smir degeri kabul edilen 0,05 den kiigiik

bulundugu i¢in non parametrik testlerden Mann Whitney U kullanilmustir.
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Asagida Tablo 4.33’te kontrol grubundaki ¢ocuklarin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim
alt boyutundan aldiklar1 sontest-izleme testi puanlarinin farklilasip farklilasmadigini

gosteren Wilcoxon testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.33: Kontrol Grubundaki Cocuklarim Tahmin-Cikarim-Bilimsel iletisim Alt
Boyutundan Aldiklar1 Sontest-Izleme Testi Puanlarinin Farkhilasip
Farkhlagsmadigim1 Gosteren Wilcoxon Testi Sonuclar:

Izleme testi-sontest N S.0 S.T z P
Negatif sira 1 1,50 1,50

Pozitif sira 1 1,50 1,50 ,000 1,00
Esit 12

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim alt boyutundan aldiklari
sontest-izleme testi puanlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon testi
sonucuna gore puanlar arasinda anlamli bir farklilk bulunmamistir (z=,000;
p>,005).Yani, kontrol grubu ¢ocuklarinin sontest izleme puanlari arasinda bir degisim

saptanmamuistir.

Tablo 4.34’te kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6lgme alt boyutundan aldiklari sontest-
izleme testi puanlarinin farklilagip farklilasmadigini gosteren Wilcoxon testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 4.34: Kontrol Grubundaki Cocuklarim Olgme Alt Boyutundan Aldiklari Sontest-

izleme Testi Puanlarinin Farkhlasip Farkhlagsmadigim Gésteren Wilcoxon
Testi Sonuglari

Izleme testi-sontest N S.0 ST Z P
Negatif sira 0 ,00 ,00

Pozitif sira 2 1,50 3,00 -1,414 157
Esit 12

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6lgme alt boyutundan aldiklar1 sontest-izleme testi
puanlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonucuna gore
puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (z=,-1,414; p>,005). Yani, kontrol

grubu gocuklarinin sontest izleme puanlar1 arasinda bir degisim saptanmamustir.

Asagida Tablo 4.35’te kontrol grubundaki ¢ocuklarin siniflama alt boyutundan aldiklari
sontest-izleme testi puanlarinin farklilasip farklilasmadigini gosteren Wilcoxon testi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.35: Kontrol Grubundaki Cocuklarin Stmiflama Alt Boyutundan Aldiklar1 Sontest-
Izleme Testi Puanlarinin Farklilasip Farklilasmadigin1 Gosteren Wilcoxon
Testi Sonuglar:

Izleme testi-sontest N S.0 S.T z P
Negatif sira 1 1 1,00

Pozitif sira 0 ,00 ,00 -1,00 317
Esit 13

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin simiflama alt boyutundan aldiklar1 sontest-izleme testi
puanlar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonucuna gore
puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (z=-1,00; p>,005). Yani, kontrol

grubu gocuklarinin sontest izleme puanlar arasinda bir degisim saptanmamustir.

Asagida Tablo 4.36°da kontrol grubundaki ¢ocuklarin gézlem alt boyutundan aldiklari
sontest-izleme testi puanlarinin farklilasip farklilasmadigin1 gosteren Wilcoxon testi

sonuclar1 verilmistir.
Tablo 4.36: Kontrol Grubundaki Cocuklarin Gézlem Alt Boyutundan Aldiklar1 Sontest-

izleme Testi Puanlarmin Farkhlasip Farkhlasmadigim Gésteren Wilcoxon
Testi Sonuclar:

Izleme testi-sontest N S.0 ST Z P
Negatif sira 0 ,00 ,00

Pozitif sira 1 1,00 1,00 -1,00 321
Esit 13

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin gbzlem alt boyutundan aldiklart sontest-izleme testi
puanlart arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonucuna gore
puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (z=-1,00; p>,005). Yani, kontrol

grubu gocuklarinin sontest izleme puanlar1 arasinda bir degisim saptanmamastir.

Tablo 4.37°de kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6lgegin tiimiinden aldiklari sontest-izleme
testi puanlarinin farklilagip farklilasmadigini  gosteren Wilcoxon testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.37: Kontrol Grubundaki Cocuklarm Olgegin Okul Oncesi Bilimsel Siire¢
Becerileri Olgeginden Sontest-Izleme Testi Puanlarinin Farklhilasip
Farkhilasmadigim Gosteren Wilcoxon Testi Sonuglari

Izleme testi-sontest N S.0 S.T z P
Negatif sira 2 2,50 5,00

Pozitif sira 2 2,50 5,00 ,00 1,00
Esit 10

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin lgegin tiimiinden aldiklar1 sontest-izleme testi puanlari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonucuna gore puanlar
arasinda anlamli bir farklilk bulunmamustir (z=,000; p>,005). Yani, kontrol grubu

cocuklarinin sontest izleme puanlari arasinda bir degisim saptanmamustir.

4.3.7. Deney Grubundaki Cocuklarin Sontest Puanlarimin Cinsiyete Gore
Farkhlasip Farkhillasmadigim Gosteren Bulgular

Deney grubundaki ¢ocuklarin sontest puanlarmin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigini gosteren bulgular analiz degerlendirmeleri yapilmadan 6nce, Verilerin
normal dagilima uygunlugu Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi kullanarak
belirlenmistir. Anlamlilik degeri istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir degeri
kabul edilen 0,05 den kii¢iik bulundugu i¢in non parametrik testlerden Mann Whitney U

kullanilmistir.

Asagida Tablo 4.38°de deney grubundaki gocuklarin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim
alt boyutundan aldiklar1 sontest puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini

gosteren Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.38: Deney Grubundaki Cocuklarim Tahmin-Cikarim-Bilimsel iletisim Alt
Boyutundan Aldiklar1 Sontest Puanlarimin Cinsiyete Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0O ST U P
Kiz 7 9,43 66,00

11,00 ,063
Erkek 7 5,57 39,00

Deney grubundaki ¢ocuklarin tahmin-gikarim-bilimsel iletisim alt boyutundan aldiklari
sontest puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini gésteren Mann Whitney

U testi sonuglarina gore, cocuklarin aldiklar1 puan cinsiyete gore farklilik
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gostermemistir (U=11,000, p >0,05). Yani, uygulanan program cinsiyetler iizerinde
etkili degildir.
Asagida Tablo 4.39’da deney grubundaki gocuklarin 6l¢gme alt boyutundan aldiklari

sontest puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini gosteren Mann Whitney

U testi sonuglar verilmistir.

Tablo 4.39: Deney Grubundaki Cocuklarim Ol¢me Alt Boyutundan Aldiklar Sontest
Puanlarimin Cinsiyete Gore Farkhlagip Farkhilasmadigim Gosteren Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0 S.T U p
Kiz 7 7,79 54,50

22,50 ,784
Erkek 7 7,21 50,50

Deney grubundaki cocuklarin 6lgme alt boyutundan aldiklari sontest puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini gésteren Mann Whitney U testi sonuglarina
gore, cocuklarin aldiklar1 puan cinsiyete gore farklilik gostermemistir (U=22,50, p

>0,05). Yani, uygulanan program cinsiyetler tizerinde etkili degildir.

Tablo 4.40°da deney grubundaki ¢ocuklarin siniflama alt boyutundan aldiklar1 sontest
puanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini gésteren Mann Whitney U testi
sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.40: Deney Grubundaki Cocuklarin Siniflama Alt Boyutundan Aldiklar: Sontest

Puanlarimin Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim Gosteren Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N S.0 ST U p
Kiz 7 6,14 43,00

206
Erkek 7 8,86 62,00 15,00

Deney grubundaki ¢ocuklarin siniflama alt boyutundan aldiklar1 sontest puanlarinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini gosteren Mann Whitney U testi sonuglarina
gore, c¢ocuklarin aldiklar1 puan cinsiyete gore farklilik gostermemistir (U=15,00, p

>(0,05). Yani, uygulanan program cinsiyetler tizerinde etkili degildir.

Asagida Tablo 4.41°de deney grubundaki gocuklarin gézlem alt boyutundan aldiklar
sontest puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigimi gosteren Mann Whitney

U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.41: Deney Grubundaki Cocuklarim Gozlem Alt Boyutundan Aldiklari Sontest
Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklhilasip Farkhilasmadigim Gosteren Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0O ST U p
Kiz 7 8,50 59,50

17,50 ,343
Erkek 7 6,50 45,50

Deney grubundaki g¢ocuklarin gézlem alt boyutundan aldiklar1 sontest puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini gésteren Mann Whitney U testi sonuglarina
gore, cocuklarin aldiklar1 puan cinsiyete gore farklilik gostermemistir (U=17,50;, p

>(0,05). Yani, uygulanan program cinsiyetler tizerinde etkili degildir.

Tablo 4.42°de deney grubundaki cocuklarin 6lg¢egin tiimiinden aldiklar1 sontest
puanlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini gésteren Mann Whitney U testi
sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.42: Deney Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri

Olceginden Aldiklar1 Sontest Puanlarimn Cinsiyete Gore Farklilagip
Farklilasmadigim Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N S.0 ST U p
Kiz 7 8,50 59,50

17,50 ,363
Erkek 7 6,50 45,50

Deney grubundaki ¢ocuklarin 6lgegin tiimiinden aldiklar1 sontest puanlarinin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigini gésteren Mann Whitney U testi sonuglarina gore,
cocuklarin aldiklart puan cinsiyete gore farklilik gostermemistir (U=17,50, p >0,05).

Yani, uygulanan program cinsiyetler iizerinde etkili degildir.
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BOLUM V
TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu boliimde arastirmanin bulgular boliimiinde yer alan sonuglar arastirmanin sorulari

cergevesinde ve ilgili literatiir yani yapilan onceki arastirmalar temelinde tartisilmistir.

60-72 aylik cocuklar icin hazirlanan “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi” gecerli
midir?

60-72 aylik ¢ocuklar icin hazirlanan “Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi nin gecerlik
calismasi igin, arastirmaci tarafindan hazirlanan 53 madde okul 6ncesinde gorev yapan
3 6gretmen ve 4 akademisyen tarafindan incelenmis ve Lawshe Teknigi dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Yap1 gegerligi i¢in 6lgegin faktor yapisi incelenmis, varimaks eksen
dondiirmesi teknigi ile verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina bakilmustir.
Bunun igin yapilan KMO ve Barlett testi sonucunda test sonucu. 80 bulunmustur.
Yapilan faktor analizi sonucunda ol¢egin 4 faktdrden olustugu belirlenmistir.
Agimlayic1 faktor analizi sonucunda 22 maddenin g¢ikarilmasina Kkarar verilmistir.
Biiyiiktagkapu (2010), arastirmasinda okul 6ncesi ¢ocuklari igin gelistirilen Bilimsel
stire¢ becerileri 6lgegi faktor yiiklerinin 0.89-0.96 arasinda oldugu goriilmektedir. Turan
(2012), ‘Bes Yas Cocuklar1 i¢in Bilimsel Siire¢ Becerilerini Degerlendirme Araci’nin
gecerlik giivenirlik ¢alismasinda Bilimsel Siire¢ Becerileri Degerlendirme Araci'nin
madde faktor yiiklerinin. 66 ile .69 arasinda oldugu ve dort alt boyuttan olustugu,
ogretmenler Icin Cocugun Bilimsel Siire¢ Becerilerini Gozlem Formu'nun madde faktor
yiiklerinin ise .67 ile .90 arasinda oldugu ve ii¢ alt boyuttan olustugu sonucuna

ulagmustir.

60-72 aylik cocuklar icin hazirlanan “Bilimsel Siire¢c Becerileri Olgcegi” giivenilir
midir?

60-72 aylik ¢ocuklar igin hazirlanan “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi’nin giivenirlik

calismasi icin dncelikle Kuder Richardson katsayisi hesaplanmistir. Olcegin test- tekrar

test gilivenirligi icin ise, 45 Ogrenciye 3 hafta arayla olgek uygulanmis ve puanlar
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arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin KR 20 degeri birinci faktorde
.90, ikinci faktorde .86, tiglincii faktorde .82, dordiincii faktorde .75, 6lgegin tiimii iginse
.84 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi ise, birinci faktorde .96, ikinci
faktorde .87, liclincii faktorde .64, dordiincii faktorde .78, 6l¢egin tiimii i¢inse .89 olarak
bulunmustur. Biiyiiktaskapu’nun (2010), arastirmasinda okul 6ncesi c¢ocuklari igin
gelistirdigi Bilimsel siire¢ becerileri 6l¢eginin, Cronbach alpha katsayisini 0.81, testi
yarilama giivenirlik sonucunu 0.79 olarak bulmustur. Turan (2012), ‘Bes Yas Cocuklari
Icin Bilimsel Siire¢ Becerilerini Degerlendirme Araci’nin  gegerlik  giivenirlik
calismasinda Bes Yas Cocuklari I¢in Bilimsel Siire¢ Becerilerini Degerlendirme
Araci'min giivenirlik katsayismi .81 ve Ogretmenler I¢in Cocuklarin Bilimsel Siireg
Becerilerini Gozlem Formu'nun giivenirlik katsayisin1 .94 olarak bulmustur. Bu
sonuglara bakilarak gerek arastirmamizda gelistirdigimiz 6l¢egin gerekse diger 6lgme

araglarinin bu konuda giivenilir 6l¢me yapabilecek araglar oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri tahmin-¢ikarim-
iletisim, él¢me, siniflama, gozlem alt boyutlarinda ve élgegin tiimiinden dntest

puanlart arasinda anlaml fark var midur?

Deney grubunda yer alan gocuklarla kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bilimsel siireg
becerileri ontest tahmin-gikarim-bilimsel iletisim, o6lgme, smiflama, goézlem alt
boyutlarinda ve Olgegin tiimiinden aliman puanlar anlamh sekilde farklilagip
farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan dntest sonucunda gruplarin puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna gore, beyin temelli 6grenmeye dayanan fen
programi deney grubuna uygulanmadan once deney ve kontrol gruplarinin bilimsel

slire¢ becerileri puanlarinin yakin oldugu goriilmiistiir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri bakimindan éntest ve sontest

puanlart arasinda anlaml bir fark var midur?

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest ve sontest bilimsel siire¢ becerileri puanlar
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonucunda dort alt boyutta
(tahmin-gikarim-bilimsel iletisim, 6lgme, siniflama, gozlem) ve g¢ocuklarin &lgegin
timiinden aldiklar1 puanlar arasinda sontest lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu
sonuca gore, beyin temelli 6grenmeye dayanan fen programinin gocuklarin bilimsel

stireg becerilerini gelistirdigi goriilmektedir. Bu bulgu literatiirdeki bir ¢ok bulguyla
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ortiismektedir. Biyiiktagkapu (2010), 6 yas grubu 6grencilerde yapilandirmaci bilim
egitimi programinin bilimsel siireg becerilerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda bu
bulguya benzer sonuglar elde etmis, yapilandirmaci bilim egitimi programinin
cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Ayvaci (2010)
ise, okul oncesi donem cocuklarina uygun etkinlikler planlayarak cocuklarin bilimsel
stire¢ becerilerinin gelisip gelismedigi tespit etmeye c¢alistigi arastirmasinda, 15
Ogrenciye Ontest ve sontest uygulanmis, etkinlik planlanarak yiiriitiilmiis, miilakatlar ve
gozlemler yapilmistir. Calisma sonunda; ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini kullanma
yeterliliklerinin uygun etkinliklerle gelistirilebilecegi belirlenmistir. Monhardt ve
Monhardt (2006), bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili yaptiklari aragtirmada resimli ¢ocuk
kitaplarmin kullanilmasmin okul o6ncesi egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesinde bir alternatif olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Irkériicii (2006)
aragtirmasinda, 6 yasinda okul oncesi ¢ocuklarla ¢alismistir. Cocuklarin annelerine
uygulanan matematik destek programimin g¢ocuklarin kavram becerilerine etkisini
incelemistir. Ev odakli matematiksel destek programinin okul 6ncesi ¢ocuklarda 6lgme
becerisini gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Bagdas (2007) c¢alismasinda; ilkogretim 6.
simif 6grencilerinin bilimsel siireg¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilimleri dersini
ogrenmeye karst motivasyonlarini gelistirmede “basit ve ucuz malzemelerle etkin ve
eglenceli fen aktiviteleri” kullanmigtir. Yapilan fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini, akademik basarilarinin ve derse yonelik
motivasyonlarinin da arttigr sonucuna ulasmistir. Huziak (2003), 6-12 yas 6grencilere
bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaya yonelik program uygulamis, program sonunda
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini belirtmistir. Bir baska ¢alismada,
Giiler (2010), ilkdgretim dgrencilerinin SBS simavindaki fen ve teknoloji dersi basarisi
ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligski bulundugunu tespit
etmigtir. Bu sonuca gore, Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerini gelistirecek
programlarin Onemi agik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Dogrudz (1998), Bilimsel islem
becerilerini kullanmaya yonelik yontemin Ogrencilerin akiskanlarin kaldirma kuvveti
konusunu anlamalarma etkisini arastirdigi ¢alismasinda, bilimsel siire¢ becerileri ile
ogrenim goren Ogrencilerin fen dersi basarilarinin, geleneksel yontemle 6grenim goren
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bati, Ertiirk ve Kaptan (2010), okul

oncesi O0gretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili farkindaliklarini inceledikleri
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arastirmalarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin programlarinda fen etkinliklerine ¢ok fazla
yer vermedigini ve ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri farkindalik diizeylerinin

diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri bakimindan ontest ve sontest

puanlart arasinda anlamly bir fark var midur?

Kontrol grubunda yer alan gocuklarin ontest ve sontest bilimsel siire¢ becerileri puanlari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan inceleme sonucunda dort alt boyutta
(tahmin-gikarim-bilimsel iletisim, 6lgme, siniflama, gézlem) ve ¢ocuklarin 6lgegin
timiinden aldiklar1 puanlar arasinda sontest lehine anlamli farklilik bulunmamstir. Bu
sonug, Biiyliktaskapu (2010), 6 yas grubu 6grencilerde yapilandirmact bilim egitimi
programinin  bilimsel siire¢ becerilerine etkisini arastirdigi bulgulara benzerdir.
Arastirmaci1 kontrol grubunda yer alan gocuklarin Ontest ve sontest bilimsel siireg
becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmadigini belirtmistir. Her ne
kadar arastirmada beyin temelli degil, yapilandirmaci bir program uygulanmis olsa da,
kontrol grubunda fark bulunmamis olmasi, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde
her iki yaklasimin da (beyin temelli ve yapilandirmaci) benzer sonuglar géstermesi

bakimindan dikkate degerdir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri bakimindan sontest

puanlari arasinda anlaml bir fark var mudur?

Deney grubunda yer alan cocuklarla kontrol grubundaki o6grencilerin bilimsel siireg
becerileri olgeginden aldiklar1 sontest puan ortalamalar1 anlamli sekilde farklilagip
farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, dort alt
boyutta (tahmin-gikarim-bilimsel iletisim, 6lgme, siniflama, goézlem) ve ¢ocuklarin
6lgegin tiimiinden aldiklari puanlarin deney grubunun lehine anlamli sekilde farklilastig
bulunmustur. Bu sonuca goére, deney grubuna uygulanan beyin temelli 6grenmeye
dayanan fen programinin etkili oldugu goriilmiistir. Bilimsel siire¢ becerilerini
kazandirmak i¢in uygulanan programlar hazirlanirken pek ¢ok yaklasimi temel almak
mimkiindiir. Egitim arastiran, kesfeden, problem ¢o6zen, tartisan, deney ve gozlem
yapan, tahmin ve ¢ikarimlarda bulunan, bilime karst olumlu tutumlar gelistiren ve beyin
kapasitesini gelistirip iist diizeyde kullanabilen bireylerin yetistirilmesinde 6nemlidir.

Beyin temelli 6grenme yaklasiminin bireyin 6grenmesinin daha etkin ve kalic1 olmasi
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icin sunulan o6grenci merkezli bir yaklasim oldugu disiintildiigiinde bilimsel siireg

becerilerinin gelisimine katkisi oldugu soylenebilir.

Biiyiiktaskapu (2010), 6 yas grubu Ogrencilerde yapilandirmact bilim egitimi
programinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini arastirdigi aragtirmasinda benzer
bulgulardan s6z etmektedir. Arastirmaci deney ve kontrol gruplariin sontest bilimsel
stire¢ becerileri puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu
belirtmistir. Alabay (2013) 6 yas ¢ocuklariyla yaptigi arastirmasinda, Sciencestart adli
fen egitim programimin c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel tutuma
giivenme ve yonelime etkisini incelemistir. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin sontest
puan ortalamalarinin karsilastirillmasi sonucu, Fen Egitim Programi, ¢ocuklarmn bilimsel
bilgi, bilimsel ilgi ve toplam bilimsel tutuma giivenme ve yonelim puan ortalamalarini
anlaml1 derece yiikseltirken, bilimsel yeterlik puan ortalamalarinda anlamli farklilagsma
yaratmadigi, Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile Fen
Siiregleri Gozlem Formu (gozlemleme, siniflama, iletisim, 6lgme, tahminde bulunma ve
toplam fen siirecleri) ve Bilimsel Tutuma Giivenme ve Y&nelme Olgegi (bilimsel bilgi,
bilimsel yeterlik, bilimsel ilgi ve toplam bilimsel tutuma giivenme ve yonelim) sontest

puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagma olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Smith (1997) ise , okul 6ncesi (60-72 aylik ) cocuklarla degil ilkogretim dgrencileriyle
yaptigi caligmada, fen derslerinde arastirmaya dayali fen ogretimi programinin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini  kullanma sikligina etkisini arastirmustir.
Aragtirma sonucunda, arastirmaya dayali Ogretim programinin bilimsel siireg
becerilerinin kullanilma diizeyini arttirdig: tespit edilmistir. Yiicel (2011), ¢calismasinda,
beyin temelli 6grenme yaklagiminin ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersindeki basari, tutum ve bilgilerinin kalicilig: tizerine etkisini incelemis, elde edilen
sonuglara gore; basar1 son test puanlarinda, tutum ve algilama son test puanlarinda ve
basari kalicilik testi puanlarinda, deney ve kontrol gruplari arasinda, deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark ¢ikmustir. Ozden’in (2005), ilkdgretim 5.
siif Fen Bilgisi dersinde beyin temelli 6grenmenin akademik basariya ve 6grenilenleri
hatirlama diizeyine etkisini inceledigi arastirmasinin sonuglarina goére, fen bilgisi
dersinde beyin temelli 6grenme yaklasimi uygulanan deney grubu ile geleneksel
ogretimin uygulandigr kontrol grubu arasinda akademik basari ve hatirlama diizeyi

acisindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Celebi ve
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Afyon (2011), ilkégretim 8. smf fen bilgisi dersinde Beyin Temelli Ogrenme
Yaklasiminin 6grenci basarisina etkisini incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, bilgi,
sentez, degerlendirme, toplam basarida deney grubu lehine anlamli farklilik
bulmuslardir. Akyiirek ve Afacan (2013), fen ve teknoloji dersinde uygulanan beyin
temelli 6grenme yaklasiminin 8. Smf Ggrencilerinin akademik basarisina etkisini
inceledikleri arastirmada, beyin temelli 6grenme yaklasimmin kullanildigi deney
grubunun basar1 sontest puanlarmin kontrol gruplarinin basar1 sontest puanlarindan
deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit etmislerdir. Ayrica Beyin
Temelli Ogrenme yaklasimmin uygulandifi deney grubu ile vyiiriirliikteki fen ve
teknoloji  programimin uygulandigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin  cinsiyet
degiskenine gore basarilari agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Aver (2007),
“Beyin temelli 6grenme yaklasiminin ilk6gretim 7. smif 6grencilerinin fen dersindeki
basar1, tutum ve bilgilerinin kaliciligi iizerine etkisi” adli calismada, deneysel bir
calisma yapmuistir. Basar1 sontest puanlarinda, deney ve kontrol gruplari arasinda deney
grubu lehine anlamli diizeyde fark vardir. Avci ve Yagbasan (2009), beyin temelli
ogrenmenin 7. smf Ogrencilerinin fene yonelik tutumlart iizerindeki etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, deney grubundaki ogrencilere beyin temelli 6grenme
yaklasimiyla, kontrol gruplarindaki &grencilere ise geleneksel 6gretim yontemi ile
Ogretim yapilmigtir. Arastirma sonuglari, geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin
tutumlarint gelistirmede etkili olmadigina isaret ederken, beyin temelli 6grenmenin
ogrencilerin fene karst olan tutumlarmi gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugunu
gostermistir. Yukarda sozii edilen arastirmalarda, beyin temelli 6grenme yaklagiminin
bilimsel siire¢ becerilerine, bilime karsi tutuma etkisi daha ¢ok yasca biiyiik olan ilkokul
cocuklariyla ¢alisilmig olsa da, sonuglarin bizim arastirmamizdakine benzer olarak
goriilmesi , 60-72 aylik ¢ocuklarda da, beyin temelli 6grenme yaklagiminin bilimsel

stireg becerileri tizerinde etkili oldugunu gostermesi bakimindan dnemlidir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri bakimindan sontest ve izleme

testi puanlari arasinda anlamh bir fark var midur?

Deney ve kontrol gruplarina uygulama bittikten ti¢ hafta sonra izleme testi yapilmstir.
Deney grubunda yer alan gocuklarin sontest ve izleme testi puan ortalamalar1 anlaml
sekilde farklilagip farklilagmadigimi belirlemek iizere yapilan inceleme sonucunda,

sontest ve izleme puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunha gore
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uygulanan programin 3 haftalik siire boyunca kalict oldugu sdylenebilir. Biiyiliktaskapu
(2010), 6 yas grubu ¢ocuklarda yapilandirmaci bilim egitimi programinin bilimsel siire¢
becerilerine etkisini arastirdigi  bulgulara benzerdir. Arastirmaci, programin
uygulanmasindan bir ay sonra yaptigi kalicilik testi sonuglarinin sontest sonuglariyla

farklilik gostermedigini belirtmistir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri bakimindan sontest ve izleme

testi puanlart arasinda anlaml bir fark var midur?

Aym sekilde kontrol grubunda yer alan cocuklarin sontest ve izleme testi puan
ortalamalar1 anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Wilcoxon testi sonucunda, sontest ve izleme puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Bu sonuca gore, deney grubuna uygulanan beyin temelli 6grenmeye

dayali fen egitimi programinin kalic1 oldugu goriilmiistiir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri cinsiyete gore farklilasmakta

mudr?

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda cinsiyet ve puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu sonuca gore
cinsiyetin program uygulama sirasinda elde edilen performans tizerinde bir etkisinin
olmadig1 sdylenebilir. White (1999), “Ortaokul Ogrencilerinin Fen'e Kars1 Tavirlarinda,
Bilimsel Siirec Becerileri Kabiliyetinde ve Fen Performanslariyla Ilgili Ebeveynlerin
Beklentilerinde Cinsiyet ve Sinif-Seviye Farkinin Incelenmesi” konulu arastirmasinda,
cinsiyetin bilimsel stire¢ becerileri {izerinde 6nemli bir farkliik olmadigi ortaya
cikmistir. Bir baska arastirmada, Hazir (2006), ilkdgretim 5. smmf dgrencilerinin
bilimsel siire¢c  becerilerini  edinebilme  diizeylerini inceledigi arastirmada
ilkogretim 5. simf ogrencileri ile calismistir, cinsiyet ve bilimsel siire¢ becerileri
kazanim diizeyinde anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Tatar (2006) ise, ilkdgretim
7. siif ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarini gelistirmede arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin
etkililigi inceledigi ¢alismasinda, deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore

bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli yaratmadigi sonucuna ulasmuistir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Literatiir incelendiginde okul 6ncesi donemde bilimsel siireg becerileri ve beyin
temelli 6grenme ilgili yeterli ¢alisma olmadigi goriilmistir. Bu konuda yeni

calismalar yapilmasi Onerilebilir.

Bu arastirmada beyin temelli 6grenmeye dayanan fen programinin okul oncesi
donem okul 6ncesi ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi incelenmistir. Farkli

programlarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi incelenebilir.
Okul dncesi déonemde farkli yas gruplariyla benzer ¢alismalar yapilabilir.

Okul o6ncesinde bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢in smirli sayida 6lgme araci
oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada 60-72 aylik cocuklar i¢in bir 6l¢me araci
gelistirilmistir. Daha farkli yas gruplar1 ic¢in yeni Olgeklerin  gelistirilmesi

Onerilebilir.

Bu arastirmada gelistirilen Olcegin gecerligi saptanirken  Kriter gegerligi
belirlenmemistir. Yapilacak olan yeni c¢aligmalarla sinirli sayida da olsa alanda
bulunan benzer 6lgekler kullanilarak lgegin kriter gecerligi konusunda kanitlarin

elde edilmesi onerilir.

Bu arastirmada, Olgek gelistirilirken ve hazirlanan programin etkisi incelenirken
yalnizca orta sosyo ekonomik diizey cocuklari ile calisiimistir. Olgegin giivenirlik
ve gecerliginin yapilacak ek calismalarla alt ve {ist sosyo ekonomik diizeyler i¢in de

belirlenmesi 6nerilir.

Bu calismada, bilimsel siire¢ becerilerinde cinsiyet degiskeninin etkisi az sayida
cocuk ile incelenmistir. Yapilacak olan ¢alismalarda daha fazla sayida kiz ve erkek

¢ocuk karsilagtirilabilir.
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5.2.2. Ogretmenlere Oneriler

Okul o6ncesi 6gretmenlerine fen etkinliklerini uygularken bilimsel siireg becerilerini

gelistirecek etkinliklere yer vermeleri 6nerilebilir.

Etkinliklerini planlarken beyin temelli 6grenme kuramindan yararlanmalart

Onerilebilir.

Ogretmenlerin kendi bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek egitim, Kkurs vs.

katilmalar1 Onerilebilir.

5.2.3. Ailelere Oneriler

Cocuklarin diinyaya bir merak ve kesfetme duygusuyla geldikleri bilinmektedir. Bu
dénemde c¢ocuga sunulacak firsatlar ve giinliik yasam deneyimleri 6nemlidir.
Ailelerin ¢ocuklarin bu meraklarin1 desteklemeleri ve ¢ocuklara uygun ortam

yaratmalar1 Onerilebilir.

Cocuklarda bilimsel siireg¢ becerilerini gelistirecek nitelikte sorular sormaya dikkat

etmeleri onerilebilir.



92

KAYNAKCA

Acikgoz, K.U. (2004). Aktif Ogrenme. 1zmir: Egitim Diinyas1 Yaynlar1.

Akman, B (1995). Anaokuluna devam eden 40-69 aylik c¢ocuklarin kavram
gelisimlerinde kavram egitiminin etkisinin incelenmesi. Doktora Tezi

Hacettepe Universitesi, Ankara.

Akman, B., Ustiin, E. ve Giiler, T. (2003). 6 yas ¢ocuklarinin bilim siireglerini kullanma
yetenekleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (24): 11-14.

Aktas Arnas, Y. (2002). Okuloncesi donemde fen egitiminin amaglart. Cocuk Geligimi
ve Egitimi Dergisi, 6(7), 6-7.

Akyiirek, E.(2012). Beyin temelli 6grenme yaklasiminin ilkogretim fen ve teknoloji dersi
8.sinif dgrencilerinin akademik basari, derse yomelik tutum, motivasyon ve
hatirlama diizeylerine etkisi. Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Akyiirek, E., Afacan, O (2013). 8. simf fen ve teknoloji dersinde uygulanan beyin
temelli 6grenme yaklasimimin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisi.

Journal of Academic social Science Studies. 6 (1) 75-98

Alabay, E. (2013). Sciencestart destekli fen egitim programinin 60-72 aylik ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel tutuma giivenme ve yonelime etkisi.

Selguk Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamis Doktora Tezi.

Alisinanoglu, F, Ozbey, S, Kahveci, G. (2007). Okul Oncesinde Fen Egitimi. Ankara:
Nobel Yaynlari.

Anagiin, S., Yasar, S. (2009). Developing scientific process skills at Science and
Technology course in fifth grade students. //kégetim Online, 8(3), 843-865

Anderson, L. M. (1988). “Likert Scales” Educational Research Methodology and

Measurement. An International Handbook. New york: Pergoman Pres



93

Ansari, D.,Coch, D. (2006). Bridges over troubled waters: Education and cognitive

neuroscience. Trends in Cognitive Sciences,10, 146-151

Ar1, M. (2003). Tiirkiye'de Erken Cocukluk Egitimi ve Kalitenin Onemi. Istanbul: Morpa
Kiiltiir Yayinlar.

Ashbrook, P. (2006). Mixing and making changes. Science and Children, 43(5), 28-31.

Avci, D., Yagbasan, R. (2009). Beyin temelli 6grenmenin 6grencilerin fene yonelik

tutumlar1 tizerine etkisi. E Journal of New World Sciences. 4:3.779-796

Avel, D.E. (2007). “Beyin temelli d&grenme yaklasimimin ilkégretim 7. sinif
ogrencilerinin fen dersindeki basar:i, tutum ve bilgilerinin kaliciligr iizerine

etkisi,” Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Doktora Tezi. Ankara.

Avei, N. (2003). Fen ve Doga Egitiminde Proje Yaklasimi. Gelisim ve Egitimde Yeni
Yaklagimlar. Ed. Miizeyyen Seving. Istanbul: Morpa Yayinlar

Aydin, O. (2011). Beyin ve dgrenme siirecinde okul dncesi egitim. Il. Okul Oncesi
Egitim Sempozyumu. Istanbul.

Aydin, S. (2008). Beyin temelli 6grenme kuramina dayal biyoloji egitiminin akademik
basar: Ve tutum iizerine etkisi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Ayvaci, H. S. (2010). Okul oncesi donem ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerini
kullanma yeterliliklerini gelistirmeye yonelik pilot bir ¢alisma. Necatibey
Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi. (EFMED). 4
(2), 1-24.

Balat, G.U. (2010). Fen Nedir ve Cocuklar Feni Nasil Ogrenir?. Okul Oncesi Donemde
Fen Egitimi. Ed: Berrin Akman, Gililden Uyanik Balat, Tilin Giiler. Ankara:

Pegem Yayinlari.



94

Balat, G.U., Onkol, L. (2010). Okul Oncesi Dénemde Fen Egitimi Ogretim Yontemleri.
Okul Oncesi Dénemde Fen Egitimi. Ed: Berrin Akman, Giilden Uyanik Balat,

Tiilin Giiler. Ankara: Pegem Yayinlari.

Balat, G.U., Ozkan, B. (2010). Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Temel Gelisimsel
Ozellikleri. Okul Oncesi Dénemde Fen Egitimi. Ed: Berrin Akman, Giilden
Uyanik Balat, Tilin Giiler. Ankara: Pegem Yayinlari.

Bas, G. (2010). Effects of brain-based learning on students’ achievement levels and

attitudes towards english lesson. Elementary Education Online, 9(2), 488-507.

Basdas, E. (2007). [lkégretim fen egitiminde, basit malzemelerle yapilan fen
aktivitelerinin bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basariya ve motivasyona

etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi.

Bastug, M. (2007). Beyin temelli 6grenme kuranunmn ilkégretim 5. sunif sosyal bilgiler
ogretiminde kullanilmasi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Bati, K. (2010). Bilimsel siire¢ becerilerine dayalr ilkogretim fen egitiminin bilimsel
problem ¢ézme becerilerine etkisi. Hacettepe Universitesi. Sosyal Bilimler

Enstitiisii. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi.

Bati, K., Ertiirk, G., Kaptan, F. (2010). The awareness levels of pre-school education
teachers regarding science process skills. Procedia Social and Behavioral
Sciences 2.s. 1993-1999.

Baykul, Y. (2000). Egitimde ve Psikolojide Ol¢me: Klasik Test Teorisi ve Uygulamast,
Ankara: OSYM Yayinlari

Bilaloglu, R. G. (2006). Alti yas c¢ocuklarina bagisikltk sisteminin analoji ile
ogretiminin basar: ve kaliciliga etkisi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi.



95

Bulunuz, M. (2012). Developing Turkish preservice preschool teachers’ attitudes and
understanding about teaching science through play. International Journal of
Environmental & Science Education. 7 (2).141-166.

Biiyiikoztiirk, S. (2005). Sosyal Bilimler /cin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem
Yaymcilik.

Biiyiiktaskapu, S. (2010). 6 yas cocuklarmin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye
yonelik yapilandirmact yaklasima dayali bir bilim égretim programi onerisi.

Selguk Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamis Doktora Tezi.

Biiyiiktagkapu, S., Celikoz, N., Akman, B. (2012). Yapilandirmaci bilim egitimi
programi’nin 6 yas ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi. Egitim ve

Bilim, 165.37. 275-292.

Caine, R.N. and Caine G. (2002). Beyin Temelli Ogrenme Ceviren: Giilten Ulgen (Ed.).
Ankara: Nobel Yayinlari

Charlesworth, R. Ve Lind, K.K. (2003). Math and Science for Young Children. ABD:

Delmar Learning.

Conezio, K., French, L. (2002). Science in the preschool classroom. Young Children.

September.

Cottrell, J. (1987). Creative drama. In the clasroom grades 4-6. National Textbook

Company.

Caglar, A. (1991). Okul 6ncesi donemde fen egitimi kaynagi olarak evler ve okul oncesi

egitim kurumlar1. Yapa Okul Oncesi Yayginlastirma Semineri.

Celebi, K., Afyon, A. (2011). ilkdgretim fen bilgisi dersinde uygulanan beyin temelli
ogrenme yaklasimmin Ogrencilerin basarilarma etkisi. Selcuk Universitesi

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31,169-182



96

Cengelci, T. (2005). Sosyal bilimler dersinde beyin temelli 6grenmenin akademik
basarrya ve dgrenmenin kaliciligina etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Cengelci, T. (2007). Sosyal bilgiler dersinde beyin temelli 6grenmenin akademik
basariya ve 6grenmenin kaliciigina etkisi. [lkogretim Online, 6(1), 62-75

Cepni, S. (2005). Fen ve Teknoloji Ogretimi. Ankara: Pegem Yayincilik

Cepni, S., Ayas, A., Johnson, D. ve Turgut, M. F. (1996). Fizik Ogretimi. Ankara: Milli

Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi.

Cepni, S., Ayas, A.P., Ozmen, H., Yigit, N., Akdeniz, A.R., Ayvaci, H.S. (2006). Fen
ve Teknoloji Ogretimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Davis.J. (1998). “Young children, environmental education and the future”. Education

and the Environment. Edifed by Norman Graves. World Education Fellowship.

Demiriz, S. ve Ulutas, 1. (2001). Okul oncesi egitim kurumlarindaki fen ve doga
etkinlikleri ile ilgili uygulamalarin belirlenmesi, 1V. Fen Bilimleri Egitimi
Kongresi, Bildiriler Kitabi, 89-90.

Dogrudz, P. (1998). Bilimsel islem becerilerini kullanmaya yonelik yontemin
ogrencilerin akiskanlarin kaldirma kuvveti konusunu anlamalarina etkisi.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Donmez, F. Azizoglu, N. (2010). Meslek liselerindeki d6grencilerin bilimsel siire¢ beceri
diizeylerinin incelenmesi: Balikesir Ornegi. Necatibey Egitim Fakiiltesi

Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi.
Duman, B. (2007). Neden Beyin Temelli Ogrenme? Ankara: Pegem A Yayincilik

Eliason, C., Jenkins, L. (2008). A practical guide to early childhood curriculum.

Boston: Pearson.

Ergin, O., Sahin Pekmez, E. ve Ongel Erdal, S. (2005). Kuramdan uygulamaya deney

yoluyla fen égretimi. Izmir: Kanyilmaz Matbaas.



97

Fidan, N., Baykul, Y. (1994). Ilkogretimde temel dgrenme ihtiyaclarinin karsilanmast.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 10, 7—20.

Field, A. (2002). Discovering Statistics Using SPSS. Sage Publications Ltd., UK:
London.

Fleer, M., Gomes, J., March, S. (2014). Science learning affordances in preschool

environments. Australasian Journal of Early Childhood. 39-1

Geng Kumtepe, E., Kaya, S., & Kumtepe, A. T. (2009). The effects of kindergarten

experiences on children’s elementary science achievement. Elementary
Education Online, 8 (3), 978-987.

Glynn, S. M. (1989). The Teaching with Analogies Model: Explaining Concepts in
Expository Texts. In K. D. Muth (Ed.), Children’s Comprehension of Narrative

and Expository Text: Research into Practice. Neward, DE: International
Reading Association, 185-204.

Giiler, T. ve Akman, B. (2006). 6 yas ¢ocuklarinin bilim ve bilim insan1 hakkindaki
goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (31): 55- 66.

Giiler, Z., (2010). Ilkégretim grencilerinin sbs puanlart ile ders basarilari, bilimsel
siire¢ becerileri ve mantiksal diisiinme yetenekleri arasindaki iligki. Abant 1zzet

Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi. Bolu.

Giirkan, T. (2010). Proje Yaklasimi. Okul Oncesinde Ozel Ogretim Yontemleri. Ed:
Rengin Zembat. Ankara: Ani yayincilik.

Harlen, W. (1985). Teaching and Learning Primary Science. Harper Education Series,
London.

Hazir, A. (2006). [lkogretim 5. Simif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Bcerilerini
Edinebilme Diizeyleri. Afyon Kocatepe Universitesi. Yiiksek Lisans Tezi.

Hoge, P.T. (2002). The integration of brain-based learning and literacy acquisition.

Unpublished doctoral dissertation, Georgia State University.



98

Inan H., Z. (2010) Examining pre-school education teacher candidates content
knowledge and pedagogical content knowledge. Educ Sci Theory
Practice;10:2275-2323.

Inci, N. (2010). Fen ve teknoloji dersinde beyin temelli 6grenmenin akademik basart,
tutum ve hatirlama diizeyine etkisi. Yaymlanmig Yiiksek Lisans Tezi. Firat

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Irkoriicii, S. (2006). Okul éncesi egitim kurumuna devem eden 6 Yasindaki ¢ocuklara
uygulanan ev odakli matematiksel destek programinin ¢ocuklarin matematiksel
kavram edinimine etkisinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Gazi Universtesi. Ankara.

Jensen, E. (1998). Teaching with the Brain in Mind. Virginia: Association for

Supervision and Curriculum Development
Jensen, E. (2006). Beyin Uyumlu Ogrenme. (Cev: A. Doganay). Adana: Nobel Yaymlart
Johnston J. (2005). Early Explorations in Science. Berkshire; Open University Press.

Kahveci, A., Ay, S. (2008). Farkli yaklasimlar-ortak ¢ikarimlar: paradigmalar ve
integral model 1518inda beyin temelli ve olusturmaci O6grenme. Tiirk Fen

Egitimi Dergisi, 5-(3).108-123

Kandir, A. (2003). Yaratict Dramanin Okul Oncesi Egitim Programlarindaki Yeri ve
Hedefleri. Okul Oncesi Egimde Drama Teoriden Uygulamaya. Ankara: Kok
Yayincilik.

Kaptan, F. (1998). Fen 6gretiminde kavram haritasi yonteminin kullanilmasi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 4 : 95-99.

Kaptan, F., Korkmaz, H. (2001). [lkégretimde Fen Bilgisi Ogretimi. MEB Proje

Koordinasyon Merkezi, Ankara.



99

Karahan, Z.(2006). Fen ve teknoloji dersinde bilimsel sire¢ becerilerine dayali
ogrenme yaklasimmmin dgrenme fdirtinlerine etkisi. Yayimmlanmamis yiiksek

lisans tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi, Zonguldak.

Kefi, S., Celikéz, N., Erisen, Y. (2013). Okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin temel
bilimsel siireg becerilerini kullanim diizeyleri. Egitim ve Ogretim Arastirmalar

Dergisi. 2 (2).300-319.

Keles, E. (2007). Altinct suif kuvvet ve hareket iinitesine yénelik beyin temelli
ogrenmeye dayalt web destekli ogretim materyalinin  gelistirilmesi ve
etkililiginin degerlendirilmesi. Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii. Yayimlanmamis Doktora Tezi.

Kiling, A. (2007). Bir dgretim stratejisi olarak kavram haritalarinin kullanimi. Yiiziincii
Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2007. Cilt:1V, Say::1I, 21-48

Kumtepe, E. (2009). Okul Oncesi Egitimde Fen. Okul Oncesinde Fen ve Matematik
Egitimi. Ed: Aynur Ozdas. Anadolu Universitesi Yaymnlar1.

Kutlu, O., Korkmaz, S. (2010). Beyin temelli &grenmenin sosyal bilgiler dersi

ogretiminde uygulanmasi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3

(39), 160-171.
Lind, K. K. (2000). Exploring Science in Early Childhood Education. Delmar: USA
Madi, B. (2006). Ogrenme Beyinde Nasil Olusur?. istanbul: Morpa Yaynlari.

Martin, J.D., Sigur, J.R., Schmidt, E. (2005). Process-oriented inquiry a constructivist
approach to early childhood science education: teaching teachers to do science.
Journal of Elementary Science Education, Vol. 17, No. 2,13-26.

Monhardt, L., Monhardt R., (2006). Creating a context for the learning of science
process skills through picture books, Early Childhood Education Journal, 34,
67-71.



100

Mutlu, S. (2012). Bilimsel siire¢ becerileri odakly fen ve teknoloji egitiminin ilkégretim
ogrencilerinin bilimsel stire¢ becerileri, motivasyon, tutum ve bagari lizerine
etkileri. Trakya Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi.

Nikolaeva, S. N. (2008). The ecological education of preschool children. Russian
Education, 50 (3), 64-72.

Odabasi, B. (2010). Beyin temelli 6grenme yaklasimimn 12. simif égrenci basarisi
lizerine  etkisi. Gaziantep  Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yayimmlanmamig Doktora Tezi.

Oktay,A. (2007) Okul Oncesi Egitimden Ilkégretime Gegis Projesi Tiirkive Ozel
Okullar Birligi Dernegi, Okul Oncesi Egitimi, Ogretmen Egitimi 01.Subat
2007,Antalya, Neta Matbaacilik ve Reklam Hizmetleri.

Onder, A. (2010). Okul Oncesi Egitimde Egitici Drama Uygulamanin Onemi Ve
Uygulama Ilkeleri. Okul Oncesinde Ozel Ogretim Yontemleri. Ed: Rengin
Zembat Ankara: An1 Yayincilik.

Onder, A., Ozkan, B. (2013). Siirdiiriilebilir Cocuk Gelisimi. Okul Oncesinde
Etkinliklerle Cevre Egitimi. Ankara: An1 Yaymcilik.

Ozaydmn, T. (2010). [likogretim yedinci sumif fen ve teknoloji dersinde SE égrenme
halkas1 ve bilimsel siire¢ becerileri dogrultusunda wuygulanan etkinliklerin,
ogrencilerin akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve derse yonelik
tutumlarina etkisi. Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Yayimlanmamus

Doktora Tezi.

Ozbek, S. (2009). Okul éncesi Ggretmenlerin fen egitimine iliskin goriisleri ve
uygulamalarimin  incelenmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti. Yiksek Lisans Tezi.

Ozbey, S. (2006). Okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin fen
etkinliklerine iliskin yeterliliklerinin belirlenmesi. Ankara: Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi.



101

Ozden, M. (2005). Fen bilgisi dersinde beyin temelli 6grenmenin akademik basariya ve
kaliciliga  etkisi. Anadolu  Universitesi. Egitim Bilimleri  Enstitiisii.

Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir.

Ozoglu, S. (1994). Bilim ve Egitim Iliskisi. Bilim ve Egitim. Tirkiye Bilimler
Akademisi Bilimsel Toplant1 Serileri: 2, Ankara.

Pehlivanlar, E., Sahin, F (2006). Okul oncesinde bilimsel diisinmeyi gelistirmeye
yonelik sorulara ogrencilerin verdikleri cevaplarin analizi ile ilgili bir
arastirma. |. Uluslar arast Okul oncesi Egitim Kongresi Bildiri Kitabi. 30
Haziran-3 Temmuz 2004, I1. cilt, 120-129, istanbul: Ya-Pa Yaymnlar.

Polat, M. (2014). Beyin temelli 6grenmenin agilimi nedir? Egitim ve Ogretim

Arastirmalar: Dergisi Journal of Research in Education and Teaching ,3,2.

Prince, A. (2005). Using the Principles of Brain-Based Learning in the Classroom How

to Help a Child Learn. Super Duper Publications.

Rauf, A., Rasul, M., Mansor, N. A., Othman, Z., Lyndon, N. (2013). Inculcation of

science process skills in a science classroom. Asian Social Science; 9 (8).

Schiller, P., Willis, C. (2008). Using brain-based teaching strategies to create supportive
early childhood environments that address learning standards. Beyond the
Journal Young Children on the Web .

Smith, D. W., (1997). Elemantary Students' Use of Science Process Skills in
ProblemSolving:The Effects of an Inquiry-Based Instructional Approach.

Educational Theory and Practice. Ohio State, Ohio State University.

Sahin, F. (2000). Okul Oncesinde Fen Ogretimi ve Aktivite Ornekleri. Istanbul: Yapa
Yaymcilik.

Tahta, F. (2010). Erken Cocuklukta Fen Egitimi ve Eglenceli Deneyler. Ankara: Egiten
Kitap Yayinlari.



102

Tan, M. ve Temiz, B. K., (2003). Fen 6gretiminde bilimsel siire¢ becerilerinin yeri ve

onemi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1(13) 89-101

Tatar, N. (2006). Ilkégretim fen egitiminde arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin
bilimsel siire¢c becerilerine, akademik basariya ve tutuma etkisi.
Yayimlanmamus Doktora Tezi. Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin ol¢iilmesi ve spss ile veri analizi, Ankara: Nobel
Yaymcilik.

Turan, G. S. (2012). Okul éncesi ¢ocuklar:t i¢in bilimsel siire¢ becerilerini
degerlendirme aracimin gelistirilmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi.
Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii. Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Anabilim Dalx.

Ulutas, A. (2011). Okul oncesi donemde drama ve oyunun Onemi. Adiyaman

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 4 (6).233-242.

Uysal, D. (2007). Okuléncesi egitim kurumlarinda uygulanan fen ve doga etkinliklerinin
islevselligine iliskin ogretmen goriisleri. Yiksek Lisans Tezi. Eskisehir:

Anadolu Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Unal, M. (2006). Okuléncesi ogretmenlerinin fen egitimine karsi gosterdikleri
tutumlarinin ¢ocuklarin fen siireglerini kullanmalarina etkisinin incelenmesi
(Ankara-Malatya illeri érnegi). Inonii Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yiiksek Lisans Tezi.

Weimer, C. (2007). Engaged learning through the Use of brain-based teaching: A case
study of eight middle school classroom. Unpublished doctoral dissertation,

Northern Illinois University.

White, T.R. (1999). An investigation of gender and grade-level differences in middle
school students attitudes about science, in science process skills ability, and in
parental expectations of their children’s science performance. The University

of Southern Mississippi, USA.

Woolfolk, A.E. (1990). Educational Pschology. Boston Allyn Bacon Inc.



103

Yavuz, S., Yagl, U. (2013). The effect of brain based learning approach to academic
achievement and attitude in english course. Karaelmas Journal of Educational
Sciences 1, 94-111

Yildirim, O. (2010). Fen ve teknoloji dersinde beyin temelli ogrenme yaklasiminin
akademik basari, derse yonelik tutum ve motivasyon diizeylerine etkisi. Biilent
Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi.

Yurdugiil, H (2005). Olgek gelistirme ¢alismalarinda kapsam gegerligi i¢in kapsam
gecerlik indekslerinin kullanilmasi. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, 28-30 Eyliil, Denizli.

Yiicel, C. (2011). Beyin temelli 6grenme yaklagimina gére fen ve teknoloji ogretiminin
akademik basar: ve tutum iizerine etkisi. Eskisehir Osmangazi Universitesi.

Egitim Bilimleri Enstitiisii. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi.

Zembat, R., Kogyigit, S. (2009). Beyin Temelli Ogrenme Kurami. Egitim Psikolojisi.
Ed: Neriman Aral, Tayyip Duman. Istanbul: Kriter Yayncilik.



EKLER

EK 1:
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OLCEGIN iC GUVENIRLiIGINiN SAPTANMASI iCIN YAPILAN
KR20 ANALIZINE ILISKIN SONUCLAR

Madde Toplam istatistikleri

Tahmin-Cikarim-Bilimsel letisim Alt Boyutu i¢in KR20 sonucu

Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
¢ikarildiginda ¢ikarildiginda madde toplam korelasyon ¢ikarildiginda

6lgek ortalamasi olgek varyansi korelasyonu kareleri KR20
m37 18,7660 11,907 ,708 ,716 ,891
m38 18,6642 12,269 673 ,565 ,893
m39 18,7245 12,026 ,698 ,605 ,891
m43 18,6566 12,113 741 ,617 ,890
m32 18,7736 12,062 ,639 ,521 ,894
m44 18,7623 12,099 ,647 ,637 ,894
m31 18,6340 12,597 ,590 497 ,897
m40 18,7585 12,063 ,661 ,566 ,893
m42 18,7698 12,117 ,636 ,517 ,894
m33 18,7585 12,320 ,576 ,535 ,897
m30 18,8113 12,578 471 447 ,903
m41l 18,6943 12,698 493 ,296 ,901

Tahmin-Cikarim-Bilimsel fletisim Alt Boyutu icin KR20 Analizi Sonucu: .90°dir.




Ol¢me Alt Boyutu i¢in KR20 Analizi Sonucu

105

Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
cikarildiginda ¢ikarildiginda madde toplam korelasyon ¢ikarildiginda
Olgek ortalamasi 6lgek varyansi korelasyonu kareleri KR20
m50 10,1208 4,190 ,755 ,640 ,835
m47 10,2453 4,110 674 479 ,844
m51 10,2302 4,072 ,707 ,518 ,840
m49 10,2868 4,114 ,648 446 ,848
m52 10,1170 4,286 ,696 ,583 ,843
m48 10,1623 4,273 ,645 ,500 ,848
m53 10,2717 4,555 410 ,203 ,881
Ol¢me Alt Boyutu i¢in KR20 Analizi Sonucu: .86°dir
Smiflama Alt Boyutu I¢in KR20 Analizi Sonucu
Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
¢ikarildiginda ¢ikarildiginda madde toplam korelasyon cikarildiginda
Olcek ortalamasi 6lgek varyansi korelasyonu kareleri KR20
m26 12,1170 3,967 ,715 ,610 ,785
m25 12,0038 4,208 ,692 ,558 792
m20 12,2642 4,013 ,622 ,460 ,799
m22 12,0642 4,235 ,596 463 ,803
m19 12,0868 4,330 ,518 ,381 ,814
m23 12,1849 4,326 467 ,307 ,822
m24 11,9321 4,677 ,495 293 817
m18 11,9736 4,799 ,344 223 ,833
Smiflama Alt Boyutu icin KR20 Analizi Sonucu: .82’dir.
Gézlem Alt Boyutu I¢in KR20 Analizi Sonucu
Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
¢ikarildiginda ¢ikarildiginda madde toplam korelasyon ¢ikarildiginda
Olgek ortalamast 6l¢ek varyansi korelasyonu kareleri KR20
m10 5,2528 ,924 ,730 ,583 ,695
mi1l 5,2566 1,085 470 ,364 ,733
m12 5,3623 1,005 ,450 ,216 ,752
m13 5,3208 ,954 ,566 421 ,682

Gozlem Alt Boyutu I¢in KR20 Analizi Sonucu : .75°dir.




Olcegin Tiimii icin KR20 Analizi Sonucu: .84
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Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde
cikarildiginda ¢ikarildiginda madde toplam korelasyon ¢ikarildiginda
6lcek ortalamasi olgek varyansi korelasyonu kareleri KR20
m10 51,3962 33,702 -,115 ,850
mi1l 51,4000 33,377 -,044 ,848
m12 51,5057 32,743 ,072 847
m13 51,4642 33,333 -,038 ,849
m18 51,3774 32,683 ,118 ,844
m19 51,4906 32,190 ,183 ,843
m20 51,6679 31,844 ,220 ,843
m22 51,4679 32,257 ,176 ,843
m23 51,5887 31,917 214 ,843
m24 51,3358 32,618 ,157 ,843
m25 51,4075 31,886 ,284 ,840
m26 51,5208 31,811 249 841
m30 51,5849 31,251 ,340 ,838
m31 51,4075 31,477 377 ,837
m32 51,5472 30,181 ,551 ,831
m33 51,5321 30,523 ,500 ,833
m37 51,5396 30,068 ,588 ,830
m38 51,4377 30,505 ,569 ,832
m39 51,4981 30,069 ,613 ,830
m40 51,5321 30,189 ,567 ,831
m4l 51,4679 30,939 ,450 835
m42 51,5434 30,204 ,558 ,831
m43 51,4302 30,117 ,665 ,829
mé4 51,5358 30,197 ,564 ,831
m47 51,5472 30,991 ,400 ,836
m48 51,4642 30,901 ,460 ,835
m49 51,5887 30,842 417 ,836
m50 51,4226 30,866 ,502 ,834
mb51 51,5321 30,538 ,496 ,833
mb52 51,4189 30,729 ,537 ,833
m53 51,5736 31,829 ,233 ,842

Olcegin Tiimii I¢in KR20 Analizi Sonucu: .84diir.
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Konu : Anket (Banu OZKAN)

MARMARA UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiistine)

ilgi : 2) 29.04.2013 giin ve 1300070252 sayih yaziniz.
b) Ist. Valilik Makaminin 23.05.2013 tarihli ve 61455 sayili onay:.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii 1lkogretim Anabilim Dah. Okul Oncesi
Ogretmenligi Doktora Program Ogrencisi Banu OZKAN’nin “Okul Oncesi Dénem 5-6 Yas
Cocuklar1 icin Hazirlanan Fen Egitimi Programimin Cocuklarin Bilimsel Siire¢
Becerileri Uzerinde Etkisi” konulu tezine iliskin anket ¢alismasi istemi hakkinda ilgi (a)
yaziniz ilgi (b) Valiligimiz Onay:1 ile uygun goriilmiustiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda gerekli duyurunun arastirmaci
anketci tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonuctan
Midiirligiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Kahraman DEMIREL
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay1.
2 Anket Sorular.

NOT: \quLk cevapta tarih. numara ve dox\ d numarasimn yazilmasi rica olunur.

b4 @ m o S070 Sayih Kanuna Gire
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sob 4 o KAHRAMAN DEMIREL tarafindan
ADRES: i1 Milli Egitim Miidiirliigii D Blok Bab-i Al C ul Nu 13 Cagaloglu Eloldronil Olsrak
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239, Imzalanmustie hitp:/istanbul.meb. goy

evraksoreu’ adresinden kontrol
cdebilirsiniz,



EK 3:

60-72 AYLIK COCUKLAR ICIN BILIMSEL SUREC BECERILERI

OLCEGINE AiT BAZI MADDELER
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Madde Puan

1. Burada iki tane resim var. Bu resimler arasinda iki tane fark var. Resimleri
dikkatle incele ve bu iki farki goster

2 Burada ti¢ tane yaprak var. Bu yapraklara dokun ve dokusu farkli olan
goster.

10 Burada farkl biiyiikliiklerde diigmeler var. Bu diigmeleri grupla

11 Burada diigmeler ve taslar var. Bu taglari ve diigmeleri benzerliklerine gére
grupla

12 Simdi bu diigme Ve taslar1 baska bir 6zelligine gore tekrar grupla

19 Burada baz1 nesneler var (atag, igne, kalem, silgi) miknatis1 bunlara
yaklastir, hangilerini ¢cekti. Neden

20 Burada, bir simniftaki 6grenci sayisi kadar lego var. Her 6grencinin sevdigi
lego farkli renkte. Ayni renkte olanlari iist tiste koy

21 Bu sinifta en ¢ok hangi renk seviliyor, soyle,

29 Cubuklarla olgerek kitabin boyunun kag ¢ubuk ettigini soyle

30 Burada ti¢ tane nesne var, hangisinin agir oldugunu séyle

31 Hangi mum daha ¢abuk biter, goster
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OLCEGIN UYGULAMASINDA KULLANILAN BAZI MATERYALLER
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EK 4:

60-72 AYLIK COCUKLARI iCIN HAZIRLANAN BEYIN TEMELLI FEN
EGITIMi PROGRAMINDA iLK HAFTAKI OTURUMDA UYGULANAN
ETKINLIKLER

1. HAFTA

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Gozlem-Bilimsel iletisim Kurma
Etkinlik tiirii: Fen

Yas grubu: 60-72 ay

Kazanmimlar ve gostergeleri

BILISSEL GELISIM

Kazanim 5: Nesne yada varliklar1 gozlemler

Gostergeleri

Nesne/varligin dokusunu sdyler

DIL GELIiSimi

Kazanim 8: Dinlediklerini/izlediklerini gesitli yollarla ifade eder.
Gostergeleri

Dinlediklerini/izlediklerini bagkalarina anlatir.
Dinlediklerini/izlediklerini resim yoluyla sergiler.

Materyal: Yapraklar

Sozciik ve kavramlar: Yaprak, doku & piiriizlii-kaygan kavrami

Yontem ve teknikler: Gézlem, soru-cevap
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Ogrenme Siireci:

Ogretmen ¢ocuklar1 bahgeye ¢ikarir. Etkinlik oncesinde bahgede 1sinma hareketleri
yapilir. Etkinlige hazirlik i¢in ¢ocuklara agaglar hakkinda bazi sorular sorar. “Kag ¢esit
agag biliyorsunuz? Yapraklar1 nasildir?” gibi. Daha sonra, bahg¢edeki agaglar gocuklarla
beraber incelenir. Ogretmen ¢ocuklara agaglarin tiirii ve yapraklarmmn farklar1 hakkinda
sorular sorar. Cocuklar istedikleri agaclardan yaprak toplarlar ve simifa gecilir. Sinifa
gecildikten sonra 6gretmen ¢ocuklarin su igmeleri ve miizik esliginde dinlenmeleri igin

firsat verir.

Verilen aranin ardindan toplanan yapraklarin hepsi masanin iistiine konur. Ogretmen
cocuklarin yapraklara dokunmalarini ve dokulari arasindaki farklari soylemelerini ister.
Hangisinin yiizeyi kaygan, hangisi piiriizlii gibi. (GOZLEM) Toplanan yapraklarla
birlikte bir yaprak albiimii yapilir.

Daha sonra cocuklardan bahgede yaptiklar1 gozlemle ilgili resim yapmalar istenir.
Resimler bittikten sonra her gocuk resmini anlatir. (BILIMSEL ILETIiSIM KURMA)
Ogretmen Ve diger ¢ocuklar resmini anlatan gocugun resmiyle ilgili goriislerini séylerler
ve degerlendirirler. Etkinlik sonunda tartisma asamasina gegilir. Ogretmen ¢ocuklara su

sorular1 sorar:

Kag ¢esit yaprak gordiiniiz?
Bunlarin birbirinden farklari neydi?

Yiizeyi piiriizlii olan nesnelere drnek verir misiniz?

M wnp e

Yiizeyi kaygan olan nesnelere 6rnek verir misiniz?



EK 5:
KONTROL GRUBUNDA UYGULANAN 2013 OKUL ONCESI EGITIM
PROGRAMINA ILISKIN BiR HAFTALIK OTURUMDA YAPILAN
ETKINLIKLER
Etkinlik Tiirii: Oyun
Yas grubu: 60-72 ay
Kazanimlar ve Gostergeleri:
BILISSEL GELISIM
Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.
Gostergeleri
Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.
DIL GELIiSiMi
Kazanim 8: Dinlediklerini/izlediklerini gesitli yollarla ifade eder.
Gostergeleri
Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.
Materyal: Oyuncaklar
Sozciik ve kavramlar: Ayni-farkli kavramlar
Yontem-teknikler: Gozlem

Ogrenme Siireci: Ogretmen masaya degisik oyuncaklar dizer. Her cocugu sirayla

yanina ¢agirir oyuncaklara dikkatlice bakmasini ister. Daha sonra ¢ocuktan arkasi
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donmesi istenir. Ogretmen oyuncaklardan bir tanesini saklar. Cocuktan hangi oyuncagin

kayboldugunu bulmasini ister.



