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OZET

Bu caligmanin amaci, gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon
yontemiyle tartisilmasmin 7.sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme, karar verme ve
arglimantasyon becerilerine etkisini incelemektir. Arastirmada yar1 deneysel arastirma

modellerinden 6n test- son test deney kontrol gruplu model kullanilmustir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 25’1 deney, 25’1 kontrol grubu olmak iizere 50 6grenci
olusturmaktadir.  Kontrol grubunda dersler programin Onerdigi gibi arastirma
sorgulamaya dayali yaklasim yontem ve teknikleriyle islenirken, deney grubunda
programin 6nerdigi yontem ve tekniklerin yaninda sosyobilimsel konular igerikli gazete
haberlerinden olusan argiimantasyona dayali etkinlikler kullanilmistir. Dersler 7 hafta

siiresince arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin verileri nicel ve nitel yontemlerle elde edilmistir. Nicel veriler Demir
(2006) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Beceri Testi ve Ercan ve Bozkurt
(2013) tarafindan gelistirilen Karar Verme Beceri Testi ile nitel veriler de arastirmaci
tarafindan hazirlanan arglimantasyona dayali etkinliklerden elde edilen deney
grubundaki 6grencilerin yazili raporlari ile elde edilmistir. Uygulanan yontemin etkisini
incelemek amaciyla testler deney ve kontrol grubu Ogrencilerine 6n test ve son test

olarak uygulanmis ve gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir.

Elestirel Diistinme Beceri Testi ve Karar Verme Beceri Testi sorulart SPSS-21 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Mann-Whitney U Testi ile Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
uygulanmustir. Ogrencilerin olusturduklar1 argiimantasyon seviyeleri Sadler ve Fowler’
in argiimantasyon degerlendirme rubrigine gore ¢oziimlenmistir. Boylelikle 6grencilerin

argiimantasyon olusturma seviyelerindeki degisim gézlenmistir.

Sosyobilimsel konularin gazete haberleri kullanilarak argiimantasyon yontemiyle
tartisilmasinin 6grencilerin elestirel diisiinme ve karar verme becerilerinin gelisiminde
aragtirma sorgulamaya dayali 6gretimden daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin argiimantasyon seviyeleri siire¢ basina gore artis gostermistir. Ogrenciler

olusturduklar1 iddialarin1 gazete haberlerini kullanarak desteklemislerdir. Calismada



ayrica Ogrencilerin olusturduklar1 argiimantasyon seviyelerinin calisilan konu ve

gelistirilen etkinliklere bagli oldugu gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyobilimsel konular, Gazete Haberleri, Argimantasyon

(Bilimsel Tartisma), Toulmin Argimantasyon Modeli, Elestirel Diisiinme Becerisi,
Karar Verme Becerisi,



ABSTRACT

The purpose of the this study is to investigate the effect of discussion on the socio-
scientific subject in the newspaper based on argumentation 7. Grades students’ critical
thinking, decision making and argumentation skills. In this study pre test-post test that

Is @ model of semi-experimental research model is used.

50 students participate in this study, 25 of them are the experiment and 25 of them are
control group. In control group lessons were processed with the methods and
techniques of inquiry-based approach that the programme suggests. In the experiment
group lessons were performed with the methods and techniques which the programme
suggests and also performed with discussion activities of socio-scientific subjects in the
newspaper reports based on argumentation. Lessons were conducted by researchers

during 7 weeks.

The data was obtained from the qualitative and quantative methods. Quantative data
was collected by the Critical Thinking Skills Test which was developed by Demir
(2006) and Decision Making Skills Test developed by Ercan ve Bozkurt (2013). The
qualitative data was collected from the students’ inscribed reports obtained from

experiment groups’ argumentation-based activities that is prepared by the researcher.

Questions of Critical Thinking Skills Test and Decision Making Skills Test were
analyzed using SPSS-21 package program. Mann-Whitney U test and Wilcoxon Signed
Rank Test were applied. Argumentation levels formed by students are analyzed
according to Sadler and Fowler's argumentation evaluation rubric. Thus, changes in the
levels of students to create the argumentation were observed.

It is concluded that discussion on the socio-scientific subject in the newspaper based on
argumentation is more effective than inquiry based approach in developing students’
critical thinking and decision making skills. Students’ argumentation levels have
increased compared to the beginning of the process. Students support their claims by
using the newspaper reports. Furthermore,s it is found that argumentation of the quality

that students created were related to the examined subjects and developed activities.

Vi



Keywords: Socio-scientific Subjects, Newspaper News, Argumentation (Scientific
Discussion), Toulmin Argumentation Model, Critical Thinking Skills, Decision Making
Skills
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BOLUM I

GIRIS

Giliniimlizde gelisen iletisim araglar1 ve teknoloji sayesinde birey istedigi zaman istedigi
bilgiye ulasabilir durumdadir. Bilgi kisinin elleri altindadir. Bu durum bizlerin bilgiye
ulagsmasin1 kolaylastirmis bununla birlikte siirekli ¢ogalan bilgi yigimni i¢inde en dogru ve
giivenilir olan1 ayirmak zorlasmustir. Iginde bulundugumuz yiizyilda artik bireylerden bu bilgi
yigint i¢inden kendileri i¢in en dogrusuna ve en ise yarayanina ulagmasi ve bunu kendi
ihtiyaclar1 i¢in kullanabilmesi beklenmektedir. Her gecen giin degisen kosullara ayak
uydurabilmek icin egitimde yeni yaklagimlar ortaya atilmaktadir. Bilginin bu kadar hizli
yayildig1 ve degistigi bu cagi yakalayabilen bireyler yetistirmek egitimin hedefi haline
gelmistir. Bu hedefleri gergeklestirebilmek i¢in fen bilimleri dersi anahtar bir rol
oynamaktadir. Clinkii Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu; arastiran-sorgulayan,
kendine giivenen, diisiincelerini ifade edebilen, yeni problem durumlarina ayak uydurabilen,

iletisim becerileri yiiksek, isbirligine agik bireyler yetistirmektir.

Bir iilkenin gelisebilmesi i¢in toplumun elestirel diisiinebilen, karar verme becerilerine sahip,
kendi Olgilitlerini ortaya koyabilen, muhakeme becerileri yiiksek bireylere ihtiyaci vardir.
Ogrenciler yakin veya uzak cevrelerinde siiregelen olaylara yabanci kalmamali, duyarli olmal
ve olaylar hakkinda fikir sahibi olmalidirlar. Fen Bilimleri Dersi Ogretim programinda Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alanlar1 belirlenmistir. FTTC 6grenme alaninin alt
alanlarindan biri sosyobilimsel konulardir. Bu 6grenme alani sosyobilimsel problemlerin
¢Ozlimii i¢in bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini igermektedir. Sosyobilimsel konularin
fen bilimleri programina dahil edilmesi 6grencilerin giinliik hayatta karsilagtiklar1 bir ¢ok
problemi fen bilimleri derslerinde gormelerine ¢ok daha fazla olanak saglamistir. Ayni

zamanda Ogrencileri diisiinmeye, elestirmeye, fikirlerini agikca ifade etmeye yoneltmistir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda arastirma-sorgulamaya dayali dgrenme yaklasimi
temel alinmistir. Ogrenme ortaminin sadece sinif ici ile smirlandirilmadigi, bilim sanat ve

arkeoloji miizeleri, dogal ortamlar, hayvanat bahgesi gibi ortamlardan da yararlanildigi, simif



icerisinde Ogrencinin aktif oldugu, Ogrenci- Ogretmen aym1 zamanda &gretmen-ogrenci
iletisimin yliksek oldugu 6grenme ortamlari temel alinmistir. Arastirma-sorgulama sureci
kesfetme ve deneyle birlikte agiklama ve argiiman olusturma siireci olarak da ele alinmistir

(MEB,2006).

Kuhn (1992) argiimani, bir 6neriye kars1 veya bir olaya kars1 bir neden gelistirme olarak ifade
etmis ve ortaya atilan bir iddianin kuvvetliligini anlatmak ve karsi tarafi ikna etmek icin
kullanilan tek tarafli bir kavram olarak ele almistir. Ogretmenlerden siif ortaminda
ogrencilerin argiiman olusturmalar1 icin &grencilere rehber olmalar1 beklenir. Ogretmenler
Ogrencileri yargilamadan onlar1 dinlemeli argiiman olusturmalarina sorduklar1 sorularla
yardimci olmalidir. Bir kisinin kendini ifade edebilmesi i¢in oncelikle kendini gilivende
hissetmesi ve yargilanmayacagini bilmesi gerekir. Aksi takdirde birey kendi diisiincelerini
ifade etmek istemeyecektir. Fen bilimleri dersinde ama¢ Ogrencilerin kendi istekleri
dogrultusunda merak ederek, yaparak-yasarak égrenmelerini saglamaktir. Ogrenci merak eder
ve kendini bir problemin iginde bulursa o problemi ¢ézmek i¢in istekli olacak ve 6grenme

kendiliginden gerceklesecektir.

Toplumu yonlendirmede ve toplumun bakis acisin1 degistirmede gazetelerin 6nemli bir rolii
vardir. Okuyucular gazeteler sayesinde fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirebilirler.
Bunun gergeklesmesi igin fen-teknoloji-toplum-gevre iligkilerinin olumlu bir bakis agisiyla
sunulmasi gerekir (Kavak ve Tufan,2006). Gazeteler her diizeyden 6grencileri gelistirebilecek
cok yonlii bir aragtir. Gazeteler giincel ve kolay ulasilabilirligi sayesinde okuma yetenegini
gelistiren gergek materyallerdir (Deveci, 2005). Bu nedenle 6gretmenler fen bilimleri dersinde
gazetelerin  kullanimina olanak saglamalidir. Ogretmen smif ortaminda gazetelerin
kullaniminda rehber olmalidir. Bilgi artik her yerdedir. Ogrenci bilgiyi bulmali ve analiz
etmelidir. Ogretmen ogrencinin 6grenmeye karsi motivasyon gelistirmesine yardimci

olmalidir (Simsek, 1997).

1.1.Problem Durumu

Giiniimiizde hizlanan teknolojik gelismeler kisilerin yasantilarina biiylik yararlar saglamstir.
Ayn1 zamanda kisilerin her gegen giin daha fazla sorunla yiiz yiize gelmesine sebep olmustur.

Bu geligsmelerle insan hayati kolaylasirken ayni zamanda yasadigimiz ¢evre ve canlilar gun



gectikce daha fazla zarar gormeye baslamistir. GUnimiz toplumu bu sebeple ¢ok fazla
ikilemle karsilagsmaktadir. Genetigi degistirilmis organizmalar, niikleer enerji, kiiresel 1sinma
gibi konularda toplumlarin kendi kararlarini almalar1 bu olaylarla ilgili fikir sahibi olmalari
gerekmektedir. Bu konularda bireylerin karara varmasi kolay degildir. Karar verirken kisi tiim
kriterleri ise kosmali, bu durumun olumlu ve olumsuz yonlerini ele almalidir (Dawson ve

Venville, 2009, 5.1422).

Yukarida bahsedilen sebepler yliziinden son yillarda sosyobilimsel konulara fen egitimi i¢inde
daha fazla yer verilmektedir. Toplumun karsilasacagi sosyobilimsel konular yillar gectikce
artacag diisliniilmektedir. Sosyobilimsel konularin artmasiyla bu konular daha karmagsik hale
gelebilir. Bu yizden de toplumdaki her bireyin bu konular1 anlamasi zorlasabilir. Bireyler
sinirl1 bilimsel bilgi ile bu konulan tartisabilecek diizeye gelmelidirler. Bunun iginde
sosyobilimsel konulara egitim programlarinda yer verilerek 0Ogrencilerin bu konulari
tartigabilmeleri icin imkan verilmelidir. Ogrencilerin sosyobilimsel konularda karar vermeleri
onlarin bilimsel kanitlar1 nasil kullanacaklarin1 ve bir tartigmaya katilma siirecini bilmeleri ile

yakindan iliskilidir. (Manoley ve Simon, 2006).

Sahinel (2002) elestirel diislinen bireyleri yasamlarinda aktif olan, bir problem karsisinda
hemen pes etmeden ¢oziim yollar1 arayan, bagimsiz kararlar verebilen, yeniliklere hosgoriiyle
bakan, savundugu fikirleri kanitlariyla agiklayabilen, yeteri kadar kanit olmadan siiphe duyma
egiliminde olan kisiler olarak tamimlar. Cagdas egitim sistemleri Ogrencilerin elestirel
diisinme becerilerinin gelisimine bilyilkk &nem vermektedir. Ogrencilerin bu konuda

gelisiminin saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu konuda egitim almis olmasi gerekir.

Gazeteler her 6gretim alaninda ve diizeyinde kullanilabilecek en iyi kaynaklardir. Gazeteler
her kisiye hitap eden ilging bilgiler barindirabilir. Bu yiizden gazetelerin kullanimi
ogrencilerin ilgisini ¢ekerek derse olan motivasyonlarini arttirabilir. Gazeteler spor haberleri,
karikatiirler, giincel olaylar gibi farkli boliimler igerir. Bu sayede her giin yeni hikayeler
kesfedilerek gazeteler sinif ortaminda O6gretime uygun bir sekilde kullanilabilir (Manning,

2001).

Bozkurt (2010) 5.smif “Maddenin Degisimi ve Taninmas1” iinitesinde gazete haberlerinden
yararlanilarak yapilan ders etkinliklerinin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini,

akademik basarilarin1 ve fen derslerine karsi olan tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi



sonucuna ulagmustir. iseri (2010) gazete haberlerini kullanarak &gretim yaptig1 dgrencilerin

yaraticiliklarinin gelistigini ve fen bilimlerine karsi ilgilerinin arttig1 sonucuna ulagmaistir.

Bu durumdan yola ¢ikarak “ Gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon
temelli tartisilmasinin  dgrencilerin elestirel diisiinme, karar verme ve argiimantasyon

becerileri lizerine etkisi var midir?” arastirmanin problem climlesini olugturmustur.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon
yontemiyle tartisilmasinin ortaokul 7. Smif 6grencilerinin elestirel diisiinme, karar verme ve
argumantasyon becerilerine etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt

problemlere yanit aranmigtir:

Deney grubu: Gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argimantasyon yéntemi ile
tartisildig grup

Kontrol grubu: Fen Bilimleri 6gretim programina uygun dgretim yapilan grup

1.Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerisi On testi arasinda anlamli

bir fark var midir?

2.Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerisi testi son testi arasinda

anlaml bir fark var midir?

3.Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerisi testi 6n test-son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4.Deney grubu ve kontrol grubu O6grencilerinin elestirel diislinme analiz, degerlendirme,
¢ikarim, yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme becerileri 6n testi arasinda anlamli bir fark

var midir?

5.Deney grubu ve kontrol grubu oOgrencilerinin elestirel diisiinme analiz, degerlendirme,
¢ikarim, yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme becerileri son testi arasinda anlamli bir fark

var midir?



6.Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme analiz, degerlendirme,
¢ikarim, yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme becerileri 6n test-son test puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

7.Gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin arglimantasyon yontemi ile tartigiimasi

deney grubu 6grencilerinin argiimantasyon olusturma becerilerine katkida bulunmus mudur?

1.3.Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin  simf ortamlarinda  yasadiklari  deneyimler fen bilimlerinin  dogasim
kavrayabilmelerini saglayan onemli bir adimdir (Solomon, Duveen, Scot, & McCarthy,
1992). Farkli sinif seviyelerinde kitle iletisim araglarinin kullanimi son yillarda artig
gostermektedir. “’Egitimde Gazeteler’” (NIE) adl1 yayincilarin yaptiklari arastirma sonucunda

gazeteler egitimde en ¢ok kullanilan kitle iletisim araglar1 olarak belirlenmistir (Aiex, 2004).

ABD’ de 1955 yilinda “Egitimde Gazete” (Newspaper in Education) adli uluslararasi bir
program baglatilmistir. Bu programla 6grencilere gazeteler dagitilarak &grencilerin gilincel
konular1 6grenmesine katki saglamak ve okuma yazma becerilerini gelistirmek amaglanmustir.
Bu programda Birlesik Devletler ve Kanada’dan yaklasik 600 gazete yer almaktadir. Program
her yil {i¢ milyon 6grenci, doksan bin 0gretmen ve on altt bin okula ulasmaktadir. NIE
programiyla okullarda gazete kullanimi artmistir. NIE® den once gazeteler sadece giincel
olaylarin ele alindig1 haftada bir kere yapilan toplantilarda ya da yalnizca ilkdgretim ikinci
basamakta Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan iki haftalik {inite i¢in kullanilmaktaydi. Su

an gazeteler tim Ogretim yilinda ve her alanda kullanilmaktadir (Aiex, 2004).

ABD okullarinda 6gretim araci olarak gazetelerin kullanimi oldukg¢a yayginken, Tirkiye’ de
Fen Bilimleri dersinde gazete kullanimina yeterince yer verilmemektedir. Bu ¢aligmayla fen
bilimleri dersinde gazete kullanimi gesitli etkinliklerle 6rneklendirilecektir. Bu sayede
aragtirmact tarafindan gelistirilen Ornekler derslerinde gazeteleri Ogretim aract olarak

kullanmak isteyen dgretmenlere 151k tutacaktir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda benimsenen arastirma-sorgulama sireci kesfetme ve
deneyin yaninda fikirlerin kanitlarla agiklanma siirecini igerir. Arastirma sorgulamaya dayali

O0grenme Ogrencilerin yaparak yasayarak ogrendikleri, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak



deneyler tasarlayabilen, bilime karsi olumlu tutum gelistiren, gevresindeki olaylari saglam
kanitlarla acgiklayabilen, bilgiyi 6grencini kendisinin isledigi, 6grencinin aktif ve merkezde
oldugu bir yaklasimdir. Amaglar1 arasinda ise sosyobilimsel konular1 kullanarak bilimsel

diistinme aliskanliklarini gelistirmek yer almaktadir.

Yurt i¢inde yayin yapan dergiler ve literatiir taramasi yapildiginda fen egitiminde
argiimantasyona dayali olarak yapilan ¢alismalarin sayica az oldugu fark edilmistir ancak son
yillarda arglimantasyonla ilgili yapilan g¢alismalarin giderek arttigi goriilmiistiir. Gazete
haberlerinin fen dersinde kullanimi hakkinda ¢alismalar az sayida da olsa varken, gazete
haberlerinin sosyobilimsel yOniiniin hangi yontemlerle incelenecegi konusunda bir ¢alisma
yapilmamistir. Sosyobilimsel konularla ilgili argiiman olusturmada gazetelerin énemli bir
kaynak olarak kullanilabilecegi disiiniilmektedir. Fen bilimleri programinda yer alan
sosyobilimsel konulara gazetelerde ¢ok fazla rastlanmaktadir. Gazeteler smif ortamina
getirilerek sosyobilimsel konular arglimantasyon yontemiyle okunabilir. Bu sayede dgrenciler
sosyobilimsel konularin giinliik yasamdan oldugunu fark ederek, daha merakli ve istekli bir
bicimde derse katilabilirler. Bu durumun ogrencilerin elestirel diisiinme ve karar verme
becerilerine olumlu bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin fen bilimleri
dersi 6gretmenlerine, gazete haberlerinin derslerinde kullanimina rehber olacagi, yurt dis1 ve

ozellikle yurt i¢i literatiiriine onemli bir katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

1.4.Smirhhiklar

Bu arastirma,

1. 2015-2016 egitim-0gretim y1l ile,

2. Istanbul Zeytinburnu ilgesinde bulunan devlet okulunda okuyan kontrol grubunu
olusturan 25 6grenci ve deney grubunu olusturan 25 6grenci olmak iizere toplam 50
ogrenci ile,

3. 7.smuf fen bilimleri dersindeki “’viicudumuzdaki sistemler, insan ve ¢evre iligkileri’’
unitelerindeki sosyobilimsel konular ile,

4. Arastirma siiresi 7 hafta 28 ders saati ile,

5. Arastirmada ulasilan sonug ve kaynaklarla sinirlidir.



1.5.Varsayimlar

Arastirmada,

1. Ogrenciler 6l¢gme araglarina samimi cevap vermislerdir,

2. Kontrol altina alimamayan degiskenler deney ve kontrol grubunu ayni derecede
etkilemistir,

3. Deney ve kontrol grubundaki Ogrenciler uygulama boyunca etkilesim iginde

olmamustir.

1.6. Tanimlar

Sosyobilimsel konular: Bilimin teknolojik ve kavramsal boyutlar1 ile ilgili toplumdaki
sorunlarla ilgili ikilemler igeren 6grencileri tartismaya tesvik eden konulardir. Organ bagisi,
kiiresel 1sinma, sera etkisi, klonlama, genetigi degistirilmis organizmalar, niikleer enerji gibi

konular 6rnek verilebilir.

Argumantasyon: Literatiirde bilimsel tartisma ile ilgili en eski ve en bilinen calismalar
Toulmin’e aittir. Toulmin (1958)’e gbre argiman ortaya atilan bir goriis ve o goriisi
dogrulayan kanitlardir. Bilimsel tartisma argiimanlarin olusturuldugu bir ortamda gergeklesir.
Argiliman, agiklayici bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek ya da ¢iiriitmek i¢in ortaya

atilan teorilerin ve kanitlarin koordinasyonudur (Taspinar, 2011).

Elestirel diisiinme: Cevremizde olup bitenleri anlamak amaciyla kendi diisiinme
siireclerimizin farkinda oldugumuz, baska kisilerin de diisiincelerini g6z Oniinde
bulundurdugumuz o6grendiklerimizi uygulayabildigimiz aktif ve koordineli zihinsel bir

stirectir (Ciiceloglu, 1994).

Karar verme becerileri: Karar verme zihinsel siirecleri baz alarak sunulan farkli
seceneklerden en uygun olanini tercih etmektir. Karar verme sirasinda degiskenleri etkileyen
durumlar hakkinda gerekli bilgiler elde edilerek, konuya alternatif yaklagimlarin varligini
arastirtp bunlar arasindaki istiinliikler degerlendirilerek birey i¢in en etkili karar1 verme

strecidir (Presseisen, 1991).



BOLUM I1: ALAN YAZIN

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili bilgilere ve literatiir calismalarina yer verilmistir.

Asagidaki alt boliimlerden olugsmaktadir:

. Fen Egitimi ve Arglimantasyon

o Sosyobilimsel Konular ve Argiimantasyon

o Gazete Haberlerindeki Sosyobilimsel Konular ve Arglimantasyon

o Gazete Haberlerindeki Sosyobilimsel Konularin Argiimantasyon Becerilerine
etkisi

. Elestirel Diisiinme ve Argimantasyon

. Karar Verme ve Argimantasyon

2.1.Fen Egitimi Ve Argiimantasyon

Bilim, evreni anlamak ve tanimlamak amaciyla bilimsel yontemler kullanilarak bilgi sahibi
olma ve var olan bilgiyi diizeltme, dogru diisiinme ve dogru bilgiyi arastirma siirecidir. Bilim
insanligin ortaya cikisindan beri kendi 6zelliklerini, standartlarini, geleneklerini belirlemistir.
Bilim denildiginde akla fen gelmektedir. Fakat bilim sadece fenden ibaret degildir. Fen
bilimin bir alt dalidir. Ayn1 zamanda bilim i¢in gecerli olan her sey fen icinde gegerlidir

(Cepni, 2007).

Fen bilimlerini 6grenen bireyler, c¢evrelerindeki olaylarla ilgili baz1 ¢ikarimlarda
bulunabilirler. Bireyler ¢evrelerinde olan olaylar1 daha iyi algilar, bu olaylara elestirel olarak
yaklasabilir, yaraticiliklar1 gelisebilir ve yasamlarim1 daha kolay hale getirebilirler
(Temizyurek, 2003). Yasadigimiz evreni daha iyi tanimak ve daha iyi bir toplumsal diizen
icinde yasamak ¢evremizdeki olaylar1 daha iyi anlamamiza ve yorumlamamiza baglidir.
Modern toplumlarda bilimin yeri biiyliktiir. Kisinin yasadigi diinya ile olan iliskisi kisinin
bilimsel diisiinme giiciiyle iliskilidir. Maruz kaldigimiz bilgi, teknolojinin gelismesiyle
gittikce artmaktadir. Teknolojik gelismelerle bilime yaklasimimizda degigmektedir. Bu

baglamda Fen egitimi toplumumuzdaki bireylerin fen okuryazarligini artirmay:



hedeflemektedir. Fen egitiminin bu Oneminden dolayr gelismis tilkeler fen egitiminin

kalitesini arttirmaya ¢alismaktadir (Cepni, 2007).
Tiirkiye’de Fen bilimleri 6gretim programinin genel amaglar1 sunlardir (MEB, 2006):

. Fizik, kimya, biyoloji, yer, gok, saglik ve dogal afetler ve cevre bilimleri

hakkinda bilgiler kazandirmak,

o Bilimsel stire¢ becerilerini kullanarak problemlere ¢ozimler tretmek
. Teknoloji toplum bilim arasindaki etkilesimin farkina varmak,
o Birey, cevre ve toplumun birbirlerine olan etkisini fark ederek surdirebilir

dogal kaynaklarla toplumsal ve ekonomik yapiy1 gelistirmek,

o Kariyerini fen bilimlerinde yapmay1 amaglamak,

o Glinliik yasamda kendi sorumlulugunu iistlenmesi ve bu sorunlari ¢ozmede
bilimsel siire¢ ve yasam becerilerini kullanmasini saglamak,

o Bilimsel bilginin bilim insanlar1 tarafindan nasil olusturuldugunun farkina
varmak ve bilginin olusum surecleri ve yeni durumlara uyarlanma sirecini
anlamalarini saglamak,

. Bilimin gelisimine her kiiltiiriin katki sagladigini ve tiim bilim insanlarinin
ortak cabasi sonucunda olustugunu anlamak, bilimsel caligmalar1 takdir etme
duygusunu gelistirmek,

. Dogadaki olaylara kars1 merak, ilgi ve isteklerini gelistirmek,

. Yapilan bilimsel c¢alismalarda gilivenilirligin  6nemini kavramak ve
uygulamalara katki saglamak,

. Bilimsel diisiinme aliskanliklarin1  sosyobilimsel konular1  kullanarak

gelistirmektir.

Tartisma Billig (1989)’a gore ¢ok eski bir gecmisi olan etkinliktir (Billig, 1989 akt. Kaya,
2009). Demirel (2002)’e gore tartisma Ogrencileri bir konu {izerinde diisiinmeye yoneltmek,
anlasilmayan durumlar1 agiklamak ve sunulan bilgileri aciklamak icin kullanilan bir
yontemdir. Tartigma yontemi konularla ilgili farkli fikirler konusulurken, bir problemin ¢ikis

yolunu bulurken ve degerlendirme galismalar1 yaparken kullanilmaktadir.

Bilimsel tartisma bir fikrin kanitlar gosterilerek savunulma siirecidir. Bu yiizden problem

¢ozme ile ilgilidir. Tartisma da problem ¢6zmenin i¢indedir. Birden fazla bakis agisi



olusturmak, farkli fikirler belirlemek ve uygun ¢o6ziim yollar iiretmek problem ¢dzmenin
adimlarindandir. Bu adimlarin gerceklesebilmesi i¢in tartigma yapilmasi sarttir. Bundan

dolay1 tartisma kisilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirir (Cho & Jonassen, 2002).

Mantik yiiriitme ile arglimantasyonun ayni kavramlar olmadigin1 agiklayan birgok aragtirma
vardir. Mantik dogru tahminler elde etmek i¢in verilen dayanak noktalarindan kurallari ¢ok
fazla g6z onunde bulundurmadan ydratulir. Kisilerin durumlar karsisinda yiiriittiikleri
tahminleri nasil olusturduklar1 ise argiiman olusturma c¢abalaridir (Driver, Newton, &

Osborne, 2000).

Argiimantasyon bir¢ok aragtirmaci tarafindan farkli sekilde ifade edilmistir. Angel (1964)
arglimani bir sebebe bagli varilan sonug¢ olarak tanimlarken, Halpern (1989) bir sonuca
ulastiran bir ya da daha ¢ok ifade olarak tanimlamistir. Kuhn (1992) argiimani; bir 6neriye
kars1 veya bir olaya karsit bir neden gelistirme olarak ifade etmistir ve ortaya atilan bir
iddianin kuvvetliligini anlatmak ve farkli gortisteki kisiyi ikna etmek i¢in kullanilan tek tarafli

kavram olarak ele almistir.

Literatirde bilimsel tartisma ile ilgili en eski ve en bilinen ¢alismalar Toulmin’e aittir.
Toulmin (1958)’e gbre argiiman ortaya atilan bir goriis ve bu goriisii destekleyen kanitlardir.
Bilimsel tartigma argiimanlarin olusturuldugu bir ortamda gergeklesir. Argliman, agiklayict
bir sonucu, modeli, tahmini desteklemek ya da g¢iirlitmek igin ortaya atilan teorilerin ve

kanitlarin koordinasyonudur (Tagpinar, 2011).

Fen egitimi alaninda yapilan caligmalarin ¢ogunda Toulmin in “The Uses Of Argument”
kitabinda detayli olarak yer verdigi Toulmin argiiman modeli kullanilmistir. Toulmin
Argiiman modeli (1958), hukuk temel alinarak gelistirilse de hem bireylerin olusturdugu
argiimanlar1 seviyelendirmede daha basit hem de fen egitimcilerince sikg¢a kullanilan temel bir
model oldugu i¢in bu ¢alismada kullanilmistir (Erduran, Simon, & Osborne, TAP ping into
Argumentation:Developments in the Application of Toulmin’s Argument Pattern for Studying
Science Discourse)

Toulmin Argiiman Modelinin iddia (claims), veri (data), gerekce (warrant) olmak Uzere (¢
ana 0gesi; destek (backing), ciiriitme (rebuttals) ve niteleyiciler (qualifiers) olmak {izere {i¢

yardimc1 6gesi, toplamda alt1 6gesi vardir.
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Toulmin Argliman Modelinin 6geleri agiklanmis ve ayni durum fizerine verdigi ornekler
belirtilmistir:

Iddia: Verilere dayanilarak ortaya atilan goriistiir. Nedeni belirtilmeyen gériistiir.””Harry bir
Ingiliz vatandasidir’> gibi.

Veri: Tartismanin temel unsurlarindan iddiayr destekleyen olgulardir. “’Harry Bermuda’da
dogdu’’ gibi.

Gerekge: Verilerin iddiay1 nasil desteklediginin gosterilmesidir. iddia ve veri arasindaki
baglantiy1 kurar. <’Bermuda’da dogan bir erkek genelde Ingiliz vatandasi olur’” gibi.

Destek: Gerekgeyi kuvvetlendiren genel hiikiimlerdir. ’Bermuda Ingiltere’nin en az go¢ alan
yeridir’’ gibi.

Siirlayici:  Iddianin  sinirlarinin - belirlenmesidir.  Gegerli oldugu kosullar1  belirtir.
MUmkunddr, biiyiik olasilikla, kesinlikle, belki gibi ifadeler. ¢ Biiylik olasilikla boyledir’
gibi.

Ciiriitme: Iddianin gecerliliginin olmadigi durumlardir. > Fakat onun ailesi yabanci veya

Ingiliz vatandashigina sonradan geg¢mis olabilir’” gibi

SINIRLAYICI
VERI > iDDIA
|
v CURUTME
GEREKGE
DESTEKLEYICI
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SINIRLAYICI
Biiyiik olasilikla boyledir.

VERI iDDIA
Harry Bermuda ‘da Harry ingiliz
dogdu. vatandagidir.

v

l

GEREKCE CURUTME
Bermuda ‘da dogan bir erkek Fakat onun ailesi yabanci
genelde ingiliz vatandasi olur. veya ingiliz vatandashgina
sonradan geg¢mis olabilir.

DESTEKLEYICi
Bermuda ingiltere’nin en az
go¢ alan yeridir.

Sekil 1. Toulmin’in Bilimsel Tartisma Ornegi (Toulmin, 1958)

Iyi bir tartismanin olusabilmesi icin tartisma konular1 dgrencilerin hazirbulunusluklarina
uygun olmali ve 6grencilere kanitlar sunma firsati vermelidir. Erduran, Simon ve Osborne
(2004) calismalarinda 6grencilerin tartisma becerilerini gelistirmek igin literatiirde yer alan ve
siniflarda kullanilan farkli argliimantasyon uygulamalarini incelemislerdir. Yapilan literatiir

calismasinda dokuz farkl: strateji bulmuslardir. Bu stratejiler:

Ogrenci ifade tablolar: Ogrencilere ifadelerini igeren tablolar verilmektedir. Ogrenciler bu

ifadelere katilip katilmadigini belirterek argliman olustururlar.

Ogrenci fikirlerinden olusturulan kavram haritalari: Ogrencilere baska o6grenciler
tarafindan yapilmis kavram haritalar1 sunulmaktadir. Ogrencilere bu kavramlar arasindaki
iligkilere katilip katilmadiklar1 sorulur ve Ogrencilerden kendi segimlerini, bilimsel olarak

iddialarin1 ve nedenlerini sunarak tartigmalari istenir.
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Ogrencilerden alinan bilimsel bir tecriibeyi goriismek: Ogrencilere baska bir dgrenciden
alman kasith olarak eksik bilgi iceren fikirlerin kayd1 verilir. Ogrencilerden bu kayitlarla ilgili
ne disiindiiklerini nedenleriyle birlikte tartismalart istenir. Amag¢ 6grencileri karsi fikir

liretmeye tesvik etmektir.

Yarisan teoriler- karikatiirlerle tartisma: Ogrencilere farkli teoriler sunan karikatiirler
verilir. Ogrenciler bu karikatiirlerden hangisinin teorisine katildigin1 seger ve segme nedenini
ve dogrulugunu smifta tartismasi istenir. Ogrencileri bilimsel diisiinmeye tesvik etmek icin

kullanilabilecek en iyi yontemlerden biridir.

Yarisan teoriler- hikayelerle tartisma: Ogrencilerden bir gazete haberindeki hikayeden yola
cikarak hikayelerde yer alan teorilerden hangilerine katildiklarini nedenleriyle birlikte

tartismalar1 ve kanitlar sunmalar istenir.

Yarisan teoriler- fikirler ve kamtlar ile tartisma: Ogrenciler kamitlariyla birlikte tartismak
icin birden fazla genellikle iki teori seger. Bu teoriler igin ¢ok sayida kanitlar olusturur. Bu
kanitlardan hangisinin hangi teori i¢in daha onemli oldugunu kii¢lik gruplarla tartisarak

degerlendirmesi istenir.

Argiiman gelistirmek: Ogrencilere belli fenomenlere ait veriler sunulur. Genellikle dort adet
veri sunulmasi tercih edilir. Ogrenciler bu verilerden hangisinin bu fenomeni daha iyi

acikladigini tartisir ve bunun igin bir argiiman gelistirir.

Tahmin et, gozle, acikla: Ogrencilere nedenleri agiklanmayan bir fenomen verilir. Ogrenciler
bu fenomeni tartismak igin kii¢iik gruplara ayrilir. Ogrenciler bu fenomene iliskin
tahminlerini, ¢ikarimlarini, gerekgelerini olusturur. Bu siire¢ sonunda 6grencilere bu fenomen
gosterilerek aciklanir.  Ogrenciler gerekgelerinin - bu gosterilen fenomenle uyusup
uyusmadigimi kontrol eder. Uyusmuyorsa basta olusturduklar1 argiimanlar1 tekrar kurmalari

istenir.

Deney yapma: Ogrenciler konuyla ilgili deney olusturmak icin ikili gruplara ayrilir. Konu
hakkinda hipotez kurarak hipotezi test etmeye yonelik deney tasarlarlar. Ogrenciler bulduklart

degerleri karsilagtirarak sonuglari tartigirlar.

Toulmin’in gelistirdigi modele yonelik birgok elestiri bulunmaktadir. Toulmin arglimantasyon
modeli sozel temelli verilerin analizinde bazi zorluklara sahiptir. Bu zorluklar iddia, veri,

gerekge ve destek ile anlatilmak istenenin tam olarak ne oldugunda yasanmaktadir (Deveci A.
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, 2009). Argiiman olusturma siirecinde diisiincelerin sosyokiiltiirel boyutlart goz Oniinde
bulundurulmalidir. Her diisiiniilen sdylenmeyebilir ya da bir climle farkli durumlarda farkli
anlamlara gelebilir. Bu yilizden bilginin olusum siireci géz oniinde bulundurulmalidir. Bu
modelin en 6nemli eksigidir (Driver, Newton, & Osborne, 2000). Toulmin modeline yonelik
elestiriler su sekilde 6zetlenebilir (Aldag, 2005):

o Model uzun tartigmalara uygun degildir. Uzun tartigmalarin analizinde
problemler ¢ikarabilir.

o Modeldeki 6gelerin agiklamalar1 daha net olmalidir.

. Destekleyici ve veri 68eleri sorun ¢ikarmaktadir. Destekleyici ¢cok oldugunda
iddia ve veriler arasinda destekleyici ile nasil iliski kurulacagi net degildir.

. Kargilikli etkilesimin oldugu tartismalarin analizi i¢in ek olarak bagka 6geler
eklenebilir.

. Ogeler birbiriyle iliski icindedir ve birbirleriyle iliskili sekilde
degerlendirilmelidir. Fakat bunun nasil yapilacagi agik degildir.

. Toulmin’in elestiri kurami ve tartisma kurami birbirinden bagimh
goriilmemektedir. Fakat bunlarin birbirleriyle biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

o Tartigmay1 etkileyecek durumlarin degerlendirilmeye alinmasi ve yerinin

belirlenmesi gerekmektedir.

Fen bilimlerinde bilimsel tartisma (Cooper, 2005; Duschl ve Osborne, 2002; Lemke, 1990;
von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008; Erduran ve dig., 2006’den akt. Giiltepe,
2011, s.63):

o Fen okuryazarligini gelistirir.

. Elestirel diigiinmeyi destekler.

o Bilimsel stirec becerilerini destekler.

. Muhakeme ve sorgulama becerisinin gelisimini destekler.

o Bilimsel epistemolojiyi anlamay: gelistirir.

o Kavramsal anlamay gelistirir, yanlis kavramalarin tespitinde etkilidir ve

kavramsal degisimi destekler.

° Problem ¢ozme siire¢ ve becerilerini gelistirir.
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Ogrencilerde yukaridaki gelisimlerin saglanabilmesi icin bilimsel tartismayr smiflarda
uygulamaliy1z. Oncelikle 6grencilerin goriislerini rahat bir sekilde ifade etmelerine firsat
vermeliyiz. Ogrenciler fikirleri yiiziinden yargilanacagm diisiiniirlerse tartismaya dahil
olmalar1 ¢ok zor olur. Bu yiizden 6gretmenler 6grencilerinin fikirlerine saygi duymali onlarin
fikirlerini yonlendirmemeli, rehberlik amacgl sordugu sorularla tartigmanin devam etmesine
yardimci olabilirler. Boylelikle 6grenciler tartismaya ve farkli fikirleri dinlemeye istekli

olurlar.

Arglimantasyon yazili veya sozlii olarak yapilabilir. Sozlii arglimantasyonlar 6grencilerin
kendi aralarinda ve oOgretmenleriyle olan konusmalarint igerir. Sozlii argiimantasyonlar
ogrencilerin konuyu 6grenmelerinde oldukga etkilidir (Cavagnetto, Hand & Norton-Meier,
2010). Yazili argliimantasyon ise Ogrenciler iddialarim1 bir metne aktarir. Yazihi

argiimantasyon ise 6grencilerin i¢gsel 6grenmesini hizlandirir (Mason & Boscola, 2000).

Yerrick (2000) elektrik konusuyla ilgili 6grencilerden kanitlar toplamalarimi ve elektrik
konusu ile ilgili giinliik hayatta karsilastiklar1 érnekleri agiklamalarini istemistir. Ogrencilerle
yapilan etkinliklerden dnce ve sonra 6grencilerle goriismeler yapilmustir. Ogrencilere elektrik
ile ilgili bildiklerini uygulamalar1 i¢in iki farkli senaryo sunulmustur. Tartisma Oncesi
senaryolarda yer alan probleme iliskin sorular sorulmustur. Ogrenciler probleme ¢Oziim
getiremiyor, bir uzmana sorulabilecegini soyliiyorlardi. Ogrencilerin verdigi cevaplarda
gerekce yer almiyordu. Tartisma sonrasi yapilan goriismelerde 6grenciler problemlere farkli
¢Ozlim Onerileri sunabiliyor ayn1 zamanda 6ne siirdiikleri ¢oziimlerin dogrulugu sinamak icin
birgok yontem One siiriiyorlardi. Bu calismayla simif ortaminda tartisma yoOnteminin

kullanilmastyla 6grenciler daha giivenilir ve ise yarar bilgiler olusturabildikleri goriilmiistiir.

Niaz, Aquilera ve Maza (2002) 160 tiniversite birinci simif 6grencisi ile yaptig1 calismada
Ogrencilerin atomun yapisinit daha iyi anlamalarmi saglamak amaciyla bilimsel tartisma
yontemi kullanmuslardir. Ogrencilerin Rutherford, Thomson, Bohr atom modellerini bilimsel

tartisma yontemine dayali deneylerle daha kolay anladiklarini dogrulamislardir.

Erduran, Simon ve Osborne (2004) 8.simif 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada oOncelikle
ogrencileri Toulmin modelini dgretmislerdir. Ogrencilere gevrelerinde bir hayvanat bahgesi
acilacagi belirtilmig, bu durumu tiirlerin korunmasi ve yok olmasi, geziler gibi konular

etrafinda tartismislardir. Ogrencileri diisiincelerini aciklamalar1 igin nereden biliyorsun,
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kamitlarin var mi1, neden bdyle diisiiniiyorsun? gibi sorularla tesvik etmislerdir. Ogrenciler
hayvanat bahgesinin kurulmasinin yararlar1 ve zararlarinin diisiinmek i¢in gruplara ayrilmis ve
gruplar bir karara varmistir. Grup kararlari sinifta tartisilmis ve ders video kaydina alinmstir.

Elde edilen veriler Toulmin argiiman modelindeki 6gelere ayrilarak analiz edilmistir.

Bilimsel tartigmayla ilgili iilkemizde ilk yapilan ¢alisma Kaya (2005) tarafindan yapilmistir.
Calismanin amaci 7.ve 8.smif 6grencilerinin maddenin tanecikli, hareketli ve bosluklu yapisi
ile ilgili basarilarina ve bilimin dogas1 kavramlarin1 anlamalarina geleneksel 6gretime gore
bilimsel tartisma yonteminin etkililigini incelemektir. Bunun i¢in Ankara ilinde 93 6grenciyle
yaklasik 2 ay siiren uygulamalar yapilmistir. Deney grubunda tartigma teorisine dayali 6grenci
merkezli aktiviteler yapilirken kontrol grubuna geleneksel 6gretim yapilmistir. Uygulamalarin
basinda 6grencilere Basar1 Testi, On Bilgi Testi ve Bilimin Dogasiyla Ilgili Gériis Anketi
uygulanmistir. Ayni testler uygulama sonunda son test olarak tekrar cevaplandirilmistir.
Ayrica uygulama Oncesi ve sonrasinda deney ve kontrol grubu dgrencileriyle bilimin dogasi
hakkindaki goriislerini ayrintili olarak anlamak amaciyla miilakatlar yapilmistir. Arasgtirmanin
sonucunda tartisma teorisine dayali etkinliklerin yapildigi deney grubundaki 6grencilerin
konu ile ilgili basarilar1 ve bilimin dogast ile ilgili kavramlarinin kontrol grubu
ogrencilerinden anlamli olarak daha iyi oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerin
fen bilgisi dersiyle ilgili goriiglerini yansitan sorulara verdikleri cevaplarda Ogrencilerin
cogunlugu yapilan etkinliklerin 6grenme kaliciligini arttirdigini ve ogretmen o6grenci

arasindaki iletisimi arttirdigini belirtmisglerdir.

Deveci (2009) yaptig1 calismada bilimsel tartisma yonteminin 7.sinif 6grencilerinin maddenin
yapis1 konusundaki basarilarina, argiimantasyon seviyelerine ve biligsel diisiinme becerilerine
etkisini incelemistir. Arastirmaci tarafindan iki deney bir kontrol grubu olmak iizere ii¢ grup
olusturulmustur. Kontrol grubunda geleneksel Ogretim uygulanirken deney grubunda
Toulmin’in argiimantasyon modeline gore ders islenmistir. Gruplardan birinde tiim sinif
tartismas1 yapilirken digerinde dorderli grup tartismasi yapilmistir Uygulama Oncesi
Ogrencilerin basar1 seviyeleri ve argiimantasyon becerileri seviyesi, Bloom’a gore bilissel
diistinme becerileri seviyesi Ol¢ililmiistiir. Arastirma sonucunda tiim gruplarin biligsel
diisinme becerilerinde, argiimantasyon seviyelerinde ve basar1 diizeylerinde artig

goriilmiistiir. Fakat gruplar arasinda argiimantasyon seviyelerinde anlamli bir fark
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bulunamamigtir. Tartigmanin dortlii gruplar halinde yapildigr grupta biligsel diisiinme

becerileri ve basar1 seviyelerinde diger gruplara oranla daha fazla artig bulunmustur.

Timay, Koseoglu (2010) vyaptiklar1 c¢alismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen
arglimantasyon odakli kimya egitimini alan 6gretmen adaylarinda hangi becerilerin gelistigini
incelemiglerdir. Calisma 23 kimya 6gretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Caligsma haftalik ii¢
saat ile toplan on hafta stirmiistiir. Bilim tarihinden 6rnekler, rol oynama teknikleri, kiigiik
grup tartismalari, yarigsan teoriler, tahmin et-g0zle-agikla, yanlis kavram haritalar1 gibi
etkinlikler uygulanmigtir. Calismanin sonucunda O&gretmen adaylar1 arglimantasyonla
ogretimin Ogrencilerin aktif katiliminin ve sosyal etkilesimin ve bilime karsi ilgilerinin
artacagini  belirtmiglerdir. Bu yoOntemi kendileri kullandiklarinda ogrencilerinin ayni1
anlayislar1 gelistireceklerini sdylemislerdir. Argiimantasyon odakli kimya egitimini alan
O0gretmen adaylarinin argiimantasyonla Ogretime karsi anlayislarinin olumlu yonde arttig

gorilmiistiir.

Yeh ve She (2010) yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerin bilimsel tartisma yetenegi ve kavramsal
degisimlerine tartisma iceren ve igermeyen online bilimsel etkinliklerin etkisini
arastirmiglardir. Bunun i¢in 8.simif Ogrencilerinden iki deney ve iki kontrol grubu
secmiglerdir. Kontrol grubunda kimyasal tepkimeler konusunda sadece bilimsel 6grenme
programi uygulanirken, deney grubunda bilimsel tartisma igeren Ogrenim programi
uygulanmistir. Uygulama yaklagik 8 hafta slirmiistir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda
Ogrencilere Bilimsel Anlayis Testi ve Kavramsal Degisim Testi uygulanmistir. Deney grubu
ogrencilerinin aldiklar1 puanlar kontrol grubu 6grencilerinden anlamli bir farklilikla daha
fazla oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmayla bilimsel tartismanin 6grencilerin kavramsal

degisimlerini daha kolay hale getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Giinel, Kirgin, Keban (2012) yaptiklar1 ¢alismayla Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklagiminin uygulandigr smiflarda Ogrencilerin ve Ogretmenlerin sorduklari1 sorular ve
sorulan sorularla argiiman olusturma seviyeleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin
grubunu Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimini kullanan {ic &gretmen ve
6.smif diizeyinde 146 6grenci olusturmaktadir. Dersler arastirmaci tarafindan kayit altina
almmistir. Daha sonra toplanan kayitlarin degerlendirilmesinde sdylem ¢oziimlemesi
yapilmistir. Sonug olarak dgretmenin sinif igerisinde sordugu sorularin diizeyinin tartisma

kalitesini etkiledigi bulunmustur. Ogretmen ne kadar kaliteli sorular sorarsa tartismalar o
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kadar artmaktadir. Ogretmenler diisiik seviyede sorulari tartismalar1 baslatmak veya &n

bilgileri aciga ¢ikarmak i¢in sorabilir.

Arl1 (2014) yaptig1 ¢alismada Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimmin gifte
dezavantajli olan mevsimlik tarim is¢isi olan Ogrencilerin fen basarilarina ve {ist biligsel
becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Sanlurfa’da 6.sinif diizeyinde 6grenim goren
75 dgrenci ile ¢alisma yiirlitiilmiistiir. Deney grubu 6grencileri ile ‘Madde ve Is1” konusu ile
ilgili Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimma uygun olarak hazirlanmis
etkinlikler uygulanmistir. Arastirmanin nicel verilerini konu ile ilgili basar1 testi, nitel
verilerini ise Ogrencilerden konuyu bir alt siniftaki Ggrencilere anlatmalari istenen yazili
mektuplar olusturmustur. Arastirmanin sonucunda dezavantajli 6grencilerin fen basarilar1 ve
yazili arglimanlara dayali {ist biligsel becerilerinin kontrol grubuna goére anlamli diizeyde
gelistigi bulunmustur.  Uygulama sonunda deney grubu o&grencilerinin konu ile ilgili
kendilerini daha iyi ifade ettikleri ve kavramlarla ilgili derinlemesine bilgi sahibi olduklari

gorilmiistiir.

Hasangebi (2014) tarafindan yapilan arastirma bir devlet okulunda 6grenim goéren 7 ve
8.sinifta 0grenim goéren 39 Ogrenci ve bu ogrencilerin 08retmenleri ile ylriitilmistiir.
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimmnin o6grencilerin fen basarilarina,
arglimantasyon becerilerine ve kisisel gelisimleri {izerine etkisini incelemek amaciyla bir
kontrol bir deney grubu secilmistir. Ogrencilere uygulama 6ncesi ve sonrasi fen basari testi,
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Raporu, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
rapor degerlendirme rubrigi uygulanmistir. Arastirma sonunda deney grubundan secilen 10
ogrenci ile yar1 yapilandirilmig goriisme gergeklestirilmistir. Sonug olarak deney grubundaki
Ogrencilerin basar1 diizeylerinde, argiimantasyon becerilerinde ve kisisel gelisimleri (6zgiiven,

kendini ifade edebilme, iletisim) iizerinde anlamli bir farklilik yarattigi goriilmiustiir.

Biiber (2015) Argiimantasyona Dayali Ogrenme Etkinliklerinin 7.simf dgrencilerinin kuvvet
ve hareket iinitesindeki kavramsal anlama ve diisiince dostu sinif olusturmalarina etkisini
incelemek i¢in Kocaeli ilinde yaklasik 5 hafta siiren 29 6grenci ile bir calisma yliriitmiistiir.
Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubuna Kavram Testi ve Diisiinme
Dostu Smif Olgegi uygulamistir. Ayrica diisiince dostu simif 6zellikleri ile ilgili gelistirilen
goriisgme formu hazirlanmig deney grubu ogrencilerinden secilen 6 &grenci ile yari

yapilandirilmig  goriismeler yapilmistir.  Arastirmanin = sonucunda deney grubundaki
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dgrencilerin lehine Kavramsal Anlama Testinde ve Diisiinme Dostu Sinif Olgeginden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 6 6grenciyle yapilan goriisme sonucunda
Ogrencilerin baz1 kavram yanilgilar1 giderilirken hala bazi kavram yanilgilarinin devam ettigi

gorilmiistiir.

Celep (2015) yaptig1 calismada 10.sinif Ogrencilerinin gaz kavramlarini anlamalarina ve
kimyaya kars1 tutumlarina Argiimantasyona Dayal1 Sorgulayicit Egitimin etkisini incelemistir.
Ankara ilinde 10.smifta 6grenim goren 157 Ogrenci Orneklemini olusturmustur. Deney
grubunda Argiimantasyona Dayali Sorgulayict Egitime dayali etkinlikler yiiriitilmiistiir.
Uygulama yaklasik 7 hafta siirmiistiir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulama dncesi
ve sonrasinda Gazlar Kavram Testi-I, iki asamali Gazlar Kavram Testi ve Kimyaya Kars1
Tutum Olgegi uygulanmistir. Ayrica deney grubu &grencilerine n test son test olarak
argiimantasyona katilma ve argiimantasyonda kaginma egilimlerini tespit etmek amaciyla
Tartigmac1 Anketi uygulanmis, uygulama sonrasi 0grencilerin kavram yanilgilarini analiz
edebilmek i¢in 8 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriigme yapilmistir. Toplanan veriler analiz
edildiginde deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore kavramsal anlama
testinden ve kimyaya karsi tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin istatiksel olarak anlamli daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Deney grubu Ogrencilerinin konu ile ilgili daha az kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 ve tartigmaya istekliliklerinde artis oldugu bulunmustur.

2. 2. Sosyobilimsel Konular Ve Argiimantasyon

Ogrencilere karar verme becerisi kazandirmak, cevrelerinde olan olaylar1 takip edip
yorumlama yetenegi kazandirmak fen egitiminin amaclarindandir. Bu becerilerin 6grencilere
kazandirilabilmesi i¢in fen egitimin de segilecek ydntemin onemi biiyiiktiir. Ogrenciler her
zaman gilinliik yasamda karsilastiklar1 olaylarla sinif ortaminda karsilastiklarinda derse karsi
¢ok daha ilgili ve merakli olur ayn1 zamanda derste ¢cok daha aktif hale gelirler. Bu nedenle
fenin aslinda hayattan bir par¢a oldugunu fark ettirmek Ogrencilerin derse olan ilgisini
arttirmada ve Ogrenme istegini uyandirmada kilit rol oynar. Bunu yapabilmek icin
ogretmenlerin elinde dnemli bir ara¢ vardir: sosyobilimsel konular. Sosyobilimsel konular tek
bir cevabir olmayan kisilerin bakis agilarina gore degisen giinliik hayatta karsilasilan sorun

veya durumlari icerir. Sosyobilimsel konular sinif ortaminda tartisma ortami yaratmak igin
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secilebilecek en iyi konulardandir. Ciinkii tartisilacak konu kisilerin farkli fikirler 6ne

siirmesine imkan vermelidir.

Sosyobilimsel konular (SSI) bilimsel ilkelerin uygulamalarina dayanarak karmasik ve
tartismali, birden fazla ¢oziimii olan, farkli bakis agilarini igeren sosyal ikilemleri temsil eder
(King&Kitchener, 2004, akt. Sadler ve Donnelly, 2006, Sadler ve Fowler, 2006).
Sosyobilimsel konularin ¢alisilmasi 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeye odaklidir.
Bunu yaparken bilimin nelerden etkilendigine, fiziksel ve sosyal cevre ve ahlaki kararlar

uzerinde durulur (Howes, Simmons, Sadler, & Zeidler, 2005).

Sosyobilimsel konular evrensel olabilecegi gibi yerel konularda olabilir. Ciinkii bir toplumun
ahlaki degerleri, kiiltiirel yapis1 ve inanglar1 sosyobilimsel konular1 belirleyen unsurlardandir.
Bir konu bir toplumda ikilem yaratirken diger toplumda ikilem yaratmayabilir, cevab1 tek
olabilir. Niikleer enerji santrallerinin kurulmasi evrensel boyutta bir sosyobilimsel bir
konudur. Fakat Turkiye’de kurulacak bir niikleer enerji santrali yerel olarak ele alinacak bir
sosyobilimsel konudur (Topgu, Mugaloglu, & Giiven, 2014). Uluslararast ve ulusal fen
egitiminde literatiirde yer alan sosyobilimsel konular; kok hiicreler ve klonlama (Concannon,
Siegel, Halverson ve Freyermuth 2009), genetik miihendisligi, genetigi degistirilmis
organizmalar, kiiresel 1sitnma ve sera etkisi (Sadler vd., 2002, Sadler 2004, Nuangchalerm ve
Kwuanthong, 2010, Klosterman ve Sadler 2010), geri doniisiim (Kordland, 1996), dengeli
beslenme (Gologlu 2009) , madenler ve c¢evresel etkileri (Petretti 1999), niikleer enerji
(Zengin, Kegeci, Kirllmazkaya ve Sener 2011; Christenson, Rundgren ve Zeidler 2014),
hayvan haklart (Zeidler vd., 2002), kus gribini énlemek i¢in tavuk katliami (Lee ve Grace,
2012), kiy1 kumu yer degistirmesi, fok avciligi, hiz limiti (Nichols ve Zeidler 2009),
maddenin tanecikli yapis1 (Deveci, 2009). Tiirkiye’ de yapilan ¢alismalarda en ¢ok yer alan
sosyobilimsel konular kiiresel 1sinma, biyoteknoloji ve enerji kaynaklaridir (Topgu,
Mugaloglu, & Giiven, 2014).

Sosyobilimsel konularin 6zelliklerini Ratcliffe ve Grace (2003) su sekilde siralamustir:

o Bilime dayanir, genellikle bilimsel bilgilerden olusur.

o Gorisler olusturmayi, bireysel ve sosyal kararlar vermeyi icerir.

. Genellikle TV, gazete, dergi, internet, radyo gibi medya yazilaridir.
. Tamamlanmamis bilgi ve ¢eliskili bilimsel kanit ile ilgilenir.
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. Politik ve toplumsal boyutlu yerel, ulusal ve global igerikle iliskilidir.

o Degerleri etkileyen risklerin maiyet kazang analizlerini icerir.
o Siirdiiriilebilir gelismeyi hesaba katar.

o Etik degerler ve muhakemeyi icerir.

o Olasilik ve riski anlamay1 saglar.

o Genelde gegici hayati konu edinir (Surmeli, 2008, 70-71).

Fen okuryazarligi, siirdiiriilebilir gelisim ve vatandaslikta sosyobilimsel konular biiylik bir
Oneme sahiptir. Bu kavramlarin odak noktas1 kavramsal anlama, beceri ve degerlerdir. Odak
noktalar1 ayni olmasia ragmen bu kavramlarin farkli 6zellikleri vardir. Bu baglamda fen

okuryazarligi, stirdiiriilebilir gelisim, vatandaslik kavramlarmin tanimlart su sekildedir

(Ratcliffe ve Grace, 2003, s.35):

Vatandashk: Haklar ve sorumluluklar; yasal ve siyasal yapida

Bilimsel okuryazarhk: Bilimin dogasi; enerji, hiicre, pargaciklar, gibi temel kavramlar.
Siirdiiriilebilir gelisme: Doganin siirdiiriilebilirligi; dogal sistemler ve siirecler.

Muhakeme yapma, karar verme ve degerleri ayrintili olarak incelemek bu kavramlarin ortak
ozelligidir. Sosyobilimsel konular bu ii¢ kavram i¢in biiyiikk 6nem tasir (Ratcliffe ve Grace,
2003’den akt. Surmeli, 2008, s.73).

AAAS (American Association for the Advancement of Science-1989) sosyobilimsel
konularin egitimini ¢agdas fen egitiminin en énemli amaglar1 arasinda gdostermektedir (akt.
Kirbag Zengin, Kececi, Kirilmazkaya, Sener, 2011). Holdbrook (2005) fen &gretim
programlarinin bilimi glinlilk yasamda karsilagtigimiz olaylardan farkli bir durummus gibi
Ogrencilere Ogretmeye calisilmas1 6grencilerin hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlar veya
durumlar hakkinda tartisma yapmalarma engel oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye’deki Fen
Egitim Programimiza baktigimizda 2005 yilinda 6nemli bir degisim yapilmig, programin
genel hedefi fen okuryazari bireyler yetistirmek olmustur. Kazandirilmak istenen beceriler
bilgi, beceri, duyus ve fen-teknoloji-toplum-cevre (FTTC) olarak dort temel bolime
ayrilmistir.  Fen-teknoloji-toplum-gevre alaninda sosyobilimsel konular programa dahil
edilmistir. Programa eklenen sosyobilimsel konularla ogrencilerin bilimsel diislinme
becerilerini gelistirmek ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunmak ya da toplumsal

sorunlar1 ¢ozmede her birinin bir rolii oldugunu fark ettirmek amacglanmaktadir.
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Argliman olusturma sosyobilimsel konularin tartisilabilmesi ic¢in kullanilabilecek en iyi
yontemlerden birisidir. Sosyobilimsel konular icerdikleri ikilemler sayesinde argiiman
olusturmaya c¢ok elverislidir. Ogrencilerin verilen konularla ilgili karsit iddialar
olusturmalarina olanak saglar (Zeidler & Sadler, 2008). Zeidler ve Sadler (2009)
sosyobilimsel konularin sinif ortaminda kullanilmasinin 6grencilerin giivenilir kanit bulma,
bilimsel olan bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi ayirt etme becerilerinin artmasi igin
Ogrencilerin tartigma siirecine aktif katilmalarmin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ayrica tartisma ortaminda 6grenci 6gretmen arasindaki iletisim yumusatilmadir.

Sosyobilimsel temelli 6gretimin fen egitiminde kullanilmasi 6grencilere elestirel diisiinme,
sorgulama, karar verme, analitik diistinme, etik ve ahlaki muhakeme ve argimantasyon

becerileri kazandirdigi yapilan arastirmalarca gosterilmistir (Evren & Kaptan, 2015).

Zohar ve Nemet (2002) yaptiklar calismada gen tedavisi ve klonlama gibi ikilemlerle ilgili
ogrencilerin olusturduklari argiimanlart degerlendirmiglerdir. Deney grubuna argiimantasyon
egitimi verilitken kontrol grubuna bu egitim verilmemistir. Caligmada deney grubu
Ogrencilerinin genetik bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ve argiimantasyon becerilerinin
kontrol grubuna oranla deney grubunda c¢ok daha fazla gelistigi goriilmistir. Ayrica
ogrencilerin argiimantasyon egitimi almadan Oncede basit iddia ve gerekgeler One
stirebildiklerini gdrmiislerdir. Bu sebeple Ogrencilerin aslinda argiimantasyon becerilerine

sahip olduklarini, aldiklar1 egitim ile bu becerilerini gelistirdikleri sonucuna varmislardir.

Sadler, Chambers ve Zeidler (2004) yaptiklar1 calismada Ogrencilerin bilimin dogasim
kavramsallastirmalarini incelemistir. Calismada cesitli deliller iceren celiskili sosyobilimsel
konular degerlendirilmistir. Lise diizeyinde Ogrenim goren 84 Ogrenci kiiresel 1sinma
hakkinda farkli ¢eliskiler igeren raporlar okumus ve sorular1 cevaplandirmistir. 30 6grenci ile
ornek durumlardan biri ile ilgili goriisme gergeklestirilmis ve verilerin analizinde nitel bir
yontem olan metadolojik analiz kullanilmistir. Ogrencilerin bilimin dogasini anlamalarini
etkileyen “deneysellik, gegicilik ve toplumla i¢ igelik” olan ii¢ boyutu gdézlemlenmistir.
Sosyobilimsel konular yorumlanirken bireylerin toplumsal degerlerinden, inanglarindan ve

sahip olduklar1 bilimsel bilgilerden etkilendigi sonucuna varmiglardir.

Osborne ve arkadaglar1 (2004) yaptiklar1 calismada 6grencilerin argiimantasyon becerilerini

gelistirmek i¢in yarisan teoriler stratejisini kullanmis daha sonra hem sosyobilimsel konular
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hem de bilimsel konular hakkinda argiiman olusturma ¢aligmalar1 yapmislardir. Ogrencilerin
argiimantasyon  becerileri analiz  edildiginde  sosyobilimsel  konularda  yapilan

argiimantasyonlarin bilimsel konulara oranla ¢ok daha fazla gelistigi bulunmustur.

Sadler ve Zeidler (2005) yaptiklar1 ¢aligmada sosyobilimsel konularda informel mantik
kullanarak karar vermenin icerik bilgisinin nasil etkiledigini aragtirmak icin genetik
miithendisiyle ilgili ikilemler igeren senaryolar hazirlamiglardir. Genetikle ilgili kavramlar
iceren nicel bir test hazirlamiglardir. Bu test 269 fen dersleri alan ve dogal bilimler lisans
Ogrencisi tarafindan cevaplandirilmistir. 269 6grenciden amaca gore 15’er kisilik icerik bilgisi
duizeylerine gore alt gruplar olusturulmustur. Bu gruplar ile gen tedavisi ve klonlama ile ilgili
lic senaryo tartisilmis ve bireysel goriismeler yapilmistir. Calismanin sonucunda igerik bilgisi

ile informal mantik gelistirme arasinda olumlu iligski oldugu goériilmiistiir.

Lester, Ma, Lee ve Lambert (2006) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin fen bilimleri ve sosyal
aktivizm bilinglerini incelemek igin sera etkisi ve kiiresel 1sinma konularini ele almiglardir.
Ogrencilere bu konularla ilgili nicel test uygulanmustir. Ogretimin basinda yapilan test ile
Ogretim sonunda yapilan test incelendiginde 6grencilerin bu konularla ilgili bilgilerinde artis
gorlilmistiir. Calismanin sonucunda tartismal1 ve giincel konularin ele alinmasiyla kisilerin
problem ¢dzme, toplumsal sorunlar hakkinda bilgi sahibi olma ve sorumluluk almalarinda

onemli bir rol aldig1 vurgulanmigtir.

Sadler ve Donnely (2006) yaptiklar1 ¢alismada genetik miihendisliginin tartisilmasinda igerik
bilgisinin 6grencilerin ahlaki muhakeme becerilerine ve argiimantasyon becerilerine etkisini
incelemistir. Genetik miihendisligi ile ilgili 6n bilgisi olan 6grencilerin konuyla ilgili bilgisi
olmayan oOgrencilere gore daha yiiksek kalitede argiimantasyon olusturacaklarini
beklemislerdir. Fakat c¢alismanin sonunda ogrencilerin igerik bilgisi ile argiimantasyon

kaliteleri arasinda bir iliski bulamamisglardir.

Maloney ve Simon (2006) Londra’da farkli sosyokiiltiirel ve etnikleri temsil eden ii¢ farkli
okulda 10-11 yaslarindaki Ogrencilerin karar verme ve tartisma yapabilme becerilerini
gelistirmek ve karar verme siirecinde kanitlar1 nasil kullandiklarini tespit etmek amaciyla bir
calisma yapmuslardir. Ogrenciler gruplar halinde ¢alisarak dort farklr etkinlik {izerinde birlikte
tartismiglardir. Calismanin sonucunda 6grencilerin 6ne siirdiikleri iddialar1 bilimsel bilgilerle

ve kanitlar1 kullanarak destekledikleri goriilmiistiir.
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Lee (2007) yaptigi calismada Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirmeyi ve
sosyobilimsel konularla ilgili tartismalarda yer almalarini saglamay1 amacglamistir. Bunun igin
15-16 yas araliginda 160 6grenci ile ¢alisma yapmistir. Sosyobilimsel konu olarak ise Hong
Kong hiikiimetinin 2001 yilinda kamuya acik alanlarda sigara igme yasaginin getirilmesini
kullanmistir. Caligmada Ogrencilerin sigara icme ya da igmeme konusunda karar verme
becerilerini incelemistir. Calisma ayr1 ayr1 sirayla uygulanan dort boliimden olusmustur.
Birinci boliimde oOgrencilerle sigara igme ve pasif igiciligin sonunda olas1 etkileri
gbzlemlenebilecegi bir deney yapilmistir. Ikinci béliimde ogrencilere sigara igmenin
zararlarin1 anlatan iddialar, veriler, kanitlar ve gerekgeler hazir olarak sunulmus ve
tartismalar1 saglanmustir. Uciincii boliimde dgrencilerin sigara igme ya da icmeme konusunda
kendi kararlarii vermeleri ve bu kararlart vermelerine sebep olan gerekcelerini sdylemeleri
istenmistir. Dordiincti boliimde bu kez ogrencilere restoranlarda sigara icilmesinin
yasaklanmasi ile ilgili goriislerini kars1 iddialar1 da gbz oniinde bulundurarak karar vermeleri
istenmistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin sigaranin zararlara karsi1 farkindaliklarinin
gelistigi ve karar verme siirecinde etkinliklerin boliimlere ayrilmasinin 6grencilerin
sosyobilimsel bir konuda karar vermelerinde sistematik bir yol izlemelerine katkida

bulundugu gézlenmistir.

Gologlu (2009) yaptigi ¢alismada sosyobilimsel destekli aktivitelerle dengeli beslenme
egitiminin Ogrencilerin karar verme becerilerini ve kavram o&grenmelerini gelistirmeyi
amagclamistir. Istanbul’da devlet okulunda 6grenim goren 42 dgrenciyle 12 ders saati boyunca
etkinliklerini uygulamistir. On test son test desenli ¢alismada 6grencilere agik uglu sorular
yoneltmis ve karar verme becerileri anketi uygulamigtir. Calisma sonucunda sosyobilimsel
etkinliklerin 6grencilerin karar verme becerilerine ve kavram 6grenmelerine olumlu katkida

bulundugu ayni zamanda 6grencilerin derse aktif katilimlarinin arttig1 gézlemlenmistir.

Isbilir (2010) yaptig1 calismada goniillii 30 dgretmen adayi ile niikleer enerji, iklim degisikligi
genetigi degistirilmis gidalar ve insan genom projesi hakkinda dort hafta boyunca ¢evrimici
tartisma yapilmistir. Elde edilen yazili bilimsel tartismalar1 epistemik inanglar ve tartismaya
egilimleri agisindan incelemistir. Veriler Kuhn, Cheney ve Weinstock (2000) tarafindan
gelistirilen Epistemik Inanclar Olgegi ve Infante ve Rancer (1982) tarafindan gelistirilen
Tartismaya Egilimler Olgegi ile toplanmistir. Bilimsel tartismalarin analizi icin Sadler ve

Fowler (2006) tarafindan gelistirilen bilimsel tartisma analiz yontemi kullanilmistir.
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Calismanin sonucunda &gretmenlerin sosyobilimsel konularda bilimsel yiksek seviyede
tartismalar trettikleri bulunmus, boylelikle ¢evrimigi tartisma ortaminin bilimsel tartisma
olusturmaya olumlu etkisi gozlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin tartismaya egilim ile tartisma
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamig fakat epistemik inan¢ dizeyleri ile

tartismaya egilimleri arasinda anlamli iliski bulunmusgtur.

Kececi, Kirllmazkaya, Kirbag Zengin yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin GDO kavramini nasil
anladigini incelemeyi ve GDO kavramina iligkin bilgilerini, tutum ve davranislarini 6lgmeyi
amaclamislardir. Bunun i¢in internet ortaminda egitim veren moodle adli yazilimla
arglimantasyon yontemi kullanilarak 6grencilerin elestirel diislinme becerilerini gelistirmek
amaglanmistir. Aragtirma Elazig ilinde 2010-2011 egitim yilinda 29 &6grenci ile 3 hafta,
haftada 2 saat boyunca gerceklestirilmistir. Ogrencilere arastirmaci tarafindan uygulanan
basar1 testi uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanmistir. Calisma sonucunda dgrencilerin 6n
test ve son testi arasinda son test lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica GDO hakkinda
ogrendikleri bilgilerin arttigt ve sosyobilimsel konularda farkindaliklarinin arttig1
bulunmustur. Online argiimantasyon yonteminin Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini

gelistirmeye yardimci olacagi iddia edilmistir.

Kirbag, Zengin, Kececi ve Kirillmazkaya (2011) yaptig1 calismayla ilkdgretim dgrencilerinin
niikleer enerji kullanimi, faydalar1 ve zararlar1 hakkinda karar verme becerilerini gelistirmek
amaciyla internet ortaminda egitim veren moodle adli bir yazilimla argiimantasyon yontemi
kullanmistir. Calisma Elazig Ilinde 21 7.smif &grencisiyle 3 hafta 4 ders saati boyunca
yurutllmiistiir. Calismanin sonunda 6grencilerin Niikleer Santral Basari On test son test
puanlari arasinda anlamli bir fark bulmustur. Calismada kullanilan moodle ortami sayesinde
ogrencilerin niikleer enerji ile ilgili farkindaliklarii arttirmis ve toplumsal sorunlarda

kendilerinin rolii oldugunu fark etmislerdir.

Tagpmnar (2011) yaptigi caligmada sosyobilimsel tartisma destekli saglik egitimi
etkinliklerinin 5.smif Ogrencilerinin saglik bilinci ve igerik bilgisinin gelisimine etkisini
arastirmistir. Calisma grubunu Istanbul’da 6grenim goren 48 6grenci olusturmaktadir. Kontrol
grubunda geleneksel 6gretim uygularken deney grubunda sosyobilimsel tartisma destekli
etkinliklerle dersleri yiiriitmiistiir. Ogrencilere on test ve son test olarak Igerik bilgisi testi ve
saglik bilinci testi uygulamistir. Caligma sonucunda sosyobilimsel tartigma destekli egitimin

icerik bilgisini yapilandirmaci yaklasima gore daha fazla arttirdigi, Ogrencilerin saglik
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bilincinin gelistigi fakat saglik bilincinin gelismesinde deney ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Saglik bilincinin daha fazla gelisebilmesi i¢in daha uzun

siireli calismalarin yapilmasi gerektigini savunmustur.

Christensen (2011) yaptigi ¢alismada geng bireylerin bilimsel diisiincelerini tespit etmeyi
amaclamigtir. Bunun i¢in son yillarda artan cep telefonlarin saglikla ilgili risklerini ele alan
konu secilmistir. Oncelikle grup konu ile ilgili bilimsel tartisma yapmis daha sonra grupla cep
telefonlarinin risklerini ve bu risklere karsi aliman gilivenlikleri anlatan haberler yari
yapilandirilmig goriismeler ile degerlendirilmistir. Kaydedilen tartisma verilerinin analizinde
katilimcilarin bilimin dogasinin sagduyu goriisiiniin lizerinde durdugu goriilmiistiir. Caligma
sonucunda guincel sosyobilimsel konulara yonelik verileri yorumlama, tartismada sagduyunun

O6neminin biiyiik oldugu vurgulanmustir.

Hacioglu (2011) yaptigr calismada bilimsel tartisma destekli ornek olaylarin 6grencilerin
genetik konusundaki kavram ogrenmelerine ve okudugunu anlama becerilerine etkisini
incelemistir. Aragtirmanin verileri nitel ve nicel olarak toplanmistir. Arastirmanin nicel
kisminda 6grencilere bilimsel basar1 testi ve okudugunu anlama becerileri testi uygulanmas,
nitel kisminda ise Bedir (2007) tarafindan hazirlanan konu ile ilgili agik uglu sorulardan
olusan kavramsal anlama testi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kavramsal anlama testi ile
toplanmistir. Calisma sonucunda argiimantasyon destekli ornek olaylarla dersin islenmesi
Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin bilimsel basar1 testinden aldiklar1 puanlar iki grupta da artmis fakat deney
grubundaki artisin kontrol grubuna oranla c¢ok daha fazla arttigt goriilmiistiir. Deney
grubundaki 6grencilerin kavramsal anlama testindeki sorulara dini inanca dayali ve higbir
bilimsel bilgi igermeyen sezgisel gozleme dayali yanitlar uygulanan argiimantasyon

yontemiyle tamamen ortadan kaldirilmistir.

Domag (2011) yaptigi ¢alismada toplum bilimsel konularin 6grenilmesinde argiimantasyon
tabanli etkinliklerin etkisini incelemistir. Konu olarak biyogesitliligin 6nemi seg¢ilmistir.
Uygulama Gazi Universitesi Biyoloji Ogretmenliginde dgrenim goren 32 &gretmen adayi ile
gergeklestirilmistir. Oncelikle Ogretmenlere arastirmaci tarafindan hazirlanan basar1 testi
uygulanmistir. Daha sonra Ogretmen adaylariyla biyogesitlilik iizerine ikilemler igeren
senaryolar arglimantasyon teknigi ile tartigilmigtir. Aragtirmanin nicel verilerini basari testi

nitel verilerini ise arastirma grubunu iginden se¢ilen 7 6gretmen aday1 uygulamadan 6nce ve
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sonra yapilan yar1 yapilandirismis goriismeler olusturmustur. Olusturulan arglimanlar Sadler
ve Fowler’in (2006) gelistirdikleri rubrik ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin  argiimantasyon becerilerinin  gelistigi ve biyocesitliligin ~ dneminin

ogrenilmesinde arglimantasyon etkinliklerinin etkili oldugu bulunmustur.

Turan (2012) yaptig1 calismada sinif, fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarin sosyobilimsel konularda karar verirken bilimsel diistinme aligkanliklarini ne kadar
kullandiklarin1 tespit etmeyi amaglamistir. Ayrica simnif ve alan bazinda karsilastirmalar
yapilmistir. Arastirmaya farkli simif diizeyi ve alanlardan 100’er toplamda 1600 6gretmen
adayr katilmigtir. Arastirmanin verileri 32 soruluk Bilimsel Diisiinme Aligskanliklar1 6l¢egi
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda iiniversitelerin sosyobilimsel konularda karar
verirken ogrencilere bilimsel diisiinme aliskanliklarinin kullanimi kazandirmada eksiklerinin

oldugu tespit edilmistir.

Deniz (2014) yaptig1 calismada toplumbilimsel arglimantasyona dayali egitim ortaminin
Ogrencilerin basarilarina ve c¢evreye karsi tutumlarma etkisini incelemeyi amaglamistir.
Ayrica cinsiyetin 6grencilerin basarilarina ve c¢evreye karsi tutumlarina etkisine bakmustir.
Aksaray ilinde 9.siifta 6grenim goren 27 0Ogrenci calisma grubunu olusturmaktadir.
Uygulama 6 hafta siirmiistiir. Ogrencilere uygulama &ncesi ve sonrasinda Cevre Basar1 Testi,
Cevre Tutum Olgedi ve Cevre Problemlerine Yonelik Tutum Olgegi uygulanmistir. Ayrica
Ogrencilerin arglimantasyona dayali cevre egitimi ile ilgili goriislerini almak ig¢in yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin Cevre
Basar1 Testi, Cevre Tutum Olcegi ve Cevre Problemlerine Yonelik Tutum Olgegi
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik deney grubundaki 6grencilerin son
testleri lehinedir. Cinsiyetin 6grencilerin ¢evre tutumlarina yonelik bir farklilik yaratmadigi

bulunmustur.

Sahintiirk (2014) yaptig1 ¢alismada "Sosyo - bilimsel tartisma destekli fen etkinliklerinin 8.
siif 6grencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili farkindaliklarinin gelisimine, igerik
bilgisinin gelisimine etkisi ve 0&grencilerin sosyo-bilimsel tartismaya iliskin goriisleri
nasildir?" sorusuna cevap aramistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 37 deney 37 kontrol grubu
olmak {iizere toplam 74 O6grenci olusturmustur. Deney grubu konulari sunumlar ve sosyo-
bilimsel tartismaya dayali etkinlikler ile islenmistir. Kontrol grubunda ise ders miifredatina

bagl kalinarak yapilandirmaci yaklasim kullanilarak ders islenmistir. Deney ve kontrol grubu
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ogrencilerine On test ve son test olarak Yenilenebilir Enerji Farkindalik Testi ve Yenilenebilir
Enerji Bilgi Testi uygulanmistir. Ogrenci Etkinlik Kagitlar1 sadece deney grubu dgrencilerine
etkinlikler sirasinda uygulanmistir. Ogrencilerin farkindaliklarinin ve igerik bilgilerinin
gelisimleri incelenmistir. Sosyo-Bilimsel Tartisma Goriis Anketi ise ¢calisma sonunda sadece
deney grubuna uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin
yenilenebilir enerji kaynaklar1 konusundaki igerik bilgilerinin kontrol grubundaki 6grencilere
gore daha fazla arttigi ve deney grubundaki Ogrencilerin sosyo-bilimsel tartismaya iliskin

gortislerinin olumlu gelisim gosterdigi bulunmustur.

2.3.Gazete Haberlerindeki Sosyobilimsel Konular Ve Argimantasyon

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu; fen okuryazari bireyler yetistirmektir. Fen
okuryazari olan bireyler dogay1 kesfederken bilimsel siire¢ becerilerini kullanan, fen bilimleri
ile ilgili temel bilgileri bilen, bilimin dogasin1 anlayan, elestirel diistinme becerilerine sahip,
toplumsal sorunlarla ilgilenen ve bu sorunlara ¢oziim oOnerileri getirebilen, yaratici
diisiinebilen bireylerdir (MEB, 2006). Okullarda verilen fen egitiminin yaninda informal
sekilde gergeklesen fen egitiminin de fen okuryazari bireyler yetistirilmesinde biiylik 6nemi
vardir. Informal egitim olarak televizyon, dergi, radyo, gazete, mizeler ve bilim merkezleri
ornek verilebilir. Ogrencilerin kendi dgrenmelerini kontrol etmesi, neyi, ne zaman, nigin
Ogrenecegini bilmesi informal egitimi okul egitiminden farkli kilan en Onemli o6zelliktir

(Stocklmayer ve Gilbert, 2003).

Son yillarda Ogretim amacglh olarak gazete, dergi, televizyon, radyo, sinema gibi ¢oklu
medyanin kullanimi artmaktadir (Kumar, 2009). Egitimde en ¢ok kullanilan kitle iletigim

(%)

aract “’Egitimde Gazeteler ° (NIE) olarak bilinen arastirma sonucuna gore gazetelerdir.
Gazeteler giincel ve kolay ulasilabilir olduklari i¢in egitimin her alaninda ve diizeyinde
kaynak olarak kullanilabilmektedir. ABD’de “’Egitimde Gazete’ adi verilen program
sayesinde Ogrencilere gazete dagitilarak gazetelerdeki giincel olaylarin Ogrencilerin
O0grenimine katki saglamasi ve gazete kullaniminin yayginlastirilmasi amaglanmaktadir.

(Deveci, 2005).

Deveci’nin (2005) bildirdigine gore Tiirkiye’de 1940’11 yillarda egitimde gazetelerden

yararlanmak icin g¢aligmalar baslatilmistir. Ali Suavi okullarda gazete kullanima yonelik

28



girisimlerde bulunmustur. 2008 yilinda Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlhigi <’Ilkogretim 4-8. Smmf Ogretim Programlarimin Ogrenme-Ogretme Siireglerinde
Gazete Kupiirlerinden Yararlanma’ adli rapor yayinlamis ve raporda 4-8.simif Tiirkce,
Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki kazanimlar ile
gazete kuplirlerinin  hangi boéliimlerinden yararlanilabilecegini gosteren agiklamalar
eslestirilmistir. Raporda gazete haberlerinin sinif ortaminda kullanilmasiyla 6grencilere

kazandirilacak beceriler su sekilde siralanmistir (MEB, 2008):

o Okulda 6grendiklerini glinliik yasaminda uygular,

o Sinifta 6grendigi bilgiyi giincel olaylarla iligkilendirir; iletisim becerilerini,
problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirir.

. Farkli kaynaklardan elde ettigi bilgileri karsilagtirarak medyaya karsi
bilinclenir. “Gergek” ve “kurgu” arasindaki farki ayirt eder. Bu sayede medya
okuryazarligini gelistirir.

. Yasadig1 yerdeki, tiim {ilkedeki ve diinyadaki giincel olaylar1 gazeteler
sayesinde fark ederek kendisinin toplumun bir pargasi oldugunu fark eder.

o Gazeteler ile i¢inde bulundugu toplumun sorunlarimi fark eden, bu sorunlara

kars1 duyarli, sorumlu, yasadigi toplumu taniyan, bilingli bir birey olabilir.

Gazeteler her 6gretim alaninda ve diizeyinde kullanilabilecek en iyi kaynaklardir. Gazeteler
her kisiye hitap eden ilging bilgiler barindirabilir. Bu yiizden gazetelerin kullanimi
ogrencilerin ilgisini ¢ekerek derse olan motivasyonlarini arttirabilir. Gazeteler spor haberleri,
karikatiirler, giincel olaylar gibi farkli boliimler igerir. Bu sayede her giin yeni hikayeler
kesfedilerek gazeteler sinif ortaminda 6gretime uygun bir sekilde kullanilabilir (Manning,

2001).

Gazeteler tiim insanlar1 ilgilendiren konular icerirken sadece yerel bodlge insanlarin
ilgilendiren konular da igerir. Bu ylizden gazete ile okuyucu birbirine benzerdir. Gazetelerin
sosyokiiltiirel boyutu okuyucularin giinlik yasamlarina ve gereksinimlerine hitap eder.
Gazeteler giinliik yasamdan olaylar icerdigi i¢in sinifta gercek yasam ile cok iyi bir bag

kurmamizi saglar. (Dee Garrett, 2007).

Fen ve teknolojide kullanilan kavramlar genellikle giinliik yasamda yer almadigi igin

Ogrencilere bu kavramlar yabanci gelmektedir ve bu durum fen 6grenimini zorlagtirmaktadir
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(Treagust, Duit ve Nieswandt, 2000). Ogrencilerin fen kavramlarina gazetelerde rastlamast,
bu kavramlarin giinlik yasamda yer aldigim1 gormeleri fen kavramlarmi o6grenmelerine

yardimci olabilir.

Fen derslerinde gazete haberlerinin kullanilmasi ogrencilerin fen ile ilgili kaynaklar
okumalarin1 tesvik eder ayn1 zamanda elestirel diistinme becerilerini de gelistirir. Fen

derslerinde gazete haberlerinin kullanilmasinin gerekliligi su sekilde siralanabilir (Jarman &

McClune, 2001):

o Gazetelerde yer alan guncel olaylar fen ile ilgili yerel o toplumu ilgilendiren

konular1 aciklamak i¢in kullanilabilir.

. Bilimin dogasii kavrayabilmek icin fen ile ilgili makaleler smif ortaminda
kullanilabilir.
. Okuma, arastirma ve iletisim becerilerini arttirarak genel okuryazarligi

gelistirmek i¢in kullanilabilir.
. Fen okuryazarligim gelistirmek i¢in ara¢ olarak kullanilabilir. Elestirel

diistinmeyi ve yasam boyu d6grenmeyi gelistirir.

Gazeteler 6gretmenler i¢in ¢ok yararli kaynaklardir. Ciinkii gazetelerde yer alan giincel
bilgiler 6gretmene ders kitabindaki bilgilerin degismesi i¢in yol gosterir. Gazeteler her giin
yeni bilgiler igerir ve bu bilgiler ders kitaplarindaki bilgilerle benzerlik gdosterebilir.
Gazetelerde yer alan toplumsal olaylar ders igerigini anlamaya yardimci olurken ayni
zamanda 6grencilerin tartigma becerilerini ve sosyal farkindaliklarini da gelistirir (Newspaper

in Education Teacher’s Guide, 2007).

Smifta kullanilacak gazete haberini segerken 6grencilerin hazirbulunusluguna, ilgi ¢ekici
olmasina, Ogrenciler tarafindan anlasilir olmasina dikkat edilmelidir. Secilen bir gazete
haberinde 6grencilerin anlayamayacagi bir dil kullanildiysa ve haber ilgi ¢ekici degilse bu

durum 6grencilerin motivasyonunun diigsmesine sebep olabilir (Sanderson, 1999).

Uluslararasi literatiir incelendiginde gazetelerin egitimde kullanilmasiyla 6grencilerin elestirel
okuma ve diislinme, problem ¢6zme, karsilastirma, ana fikri belirleme, okudugunu
Ozetleyebilme becerileri, okumaya kars1 motivasyonlari, sézciik bilgileri gelismis, giincel
olaylara ilgileri artarken vatandaslik haklarini anlamay1 kolaylastirmistir (Berryman, 1971;
Griffin, 1979; Dewell, 1980; Leblanc, 1980; Maheshwari, 1980; Diamond, ve Riekes 1981;
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Hamrick, 1981; Anderson, 1982; Olson, 1984; Poindexter-Wilson, 1986; Tankard, 1987;
Chandler, 1988; Gillespie, 1989; Schumacher, 1991; Vockell ve Cusick 1995; Lentnek, 1997,
Rajaretnam, 2002; Street, 2002; Munck, 2006; Raven, 2006).

Ulkemizde gazete haberlerinin 6gretimdeki etkiligini inceleyen ¢alismalarin daha ¢ok sosyal
bilgiler ve dil egitiminde oldugu géze carpmaktadir (Akdag, 2014; Deveci 2005,2007; Uliier,
2008; Tangiilii, 2011; Yahsi, 2011; Celikkaya, 2015; Giintiirkiin 2007; Gedikoglu 2008). Fen

egitiminde gazetelerin kullanimai ile yapilan ¢alismalar sinirhidir.

Kabapinar ve Baysal (2004) yaptiklar1 calismada 6grencilerin sosyal olaylarla ilgili farkli
bakis acilari, degerleri, duygular1 taniyabilecekleri ve sosyal olaylar1 farkli agilardan
degerlendirebilecekleri bir 6gretim planlamayr amaglamiglardir. Ayrica gazete haberlerini
kullanarak bu materyalin 6grencilere uygunlugunu incelemislerdir. Calismanin katilimcilari
sosyoekonomik agidan tamamen birbirine zit iki ilkdgretim okulunda 6grenim goéren 76
liciincii stmif 66 besinci sinif dgrencileridir. Ogrencilere iki gazete haberi sunulmustur. Birinci
gazete haberinde 16 yasinda bir ¢ocugun babasindan gizli minibiis anahtarmi alarak aract
kullanmay1 ¢aligmasini anlatilmis, ikinci gazete haberinde ise alkollii ara¢ kullandigi i¢in
ehliyeti aliman ve buna ragmen tekrar alkollii sekilde okul servisi kullanirken yakalanan
siiriiciiniin hikayesi anlatilmaktadir. Ogrencilere sorulan acik uglu sorularla bu gazete
haberlerini ahlaki, diisiinsel ve empatik boyutta degerlendirilmeleri istenmistir. Ogrenciler ilk
kez boOyle bir 6gretim iginde yer almalarmma ragmen sosyal olaylari empatik, ahlaki ve
diisiinsel boyutta degerlendirebilmislerdir. Ogrencilere uygun ortamlar sunuldugunda

yaraticiliklarini ortaya ¢ikarabildikleri goriilmiistiir.

Deveci (2005) yaptig1 ¢caligmada sosyal bilgiler dersinde giincel olaylarin 6gretiminde gazete
haberlerinin kullanimindan s6z etmis ve sosyal bilgiler dersinde gazetenin kullanimina
ornekler vermistir. Sosyal Bilgiler dersinde Ogretmenin konular1 giincel olaylarla
iligkilendirmesi gerektigini bunun i¢in gazetelerin ¢ok yonlii bir ara¢ oldugu vurgulanmistir.
Gazetelerden verimli bir sekilde yararlanabilmek i¢in 6gretmenlerin gazetelerin kullaniminin

faydalaria inanmalar1 ve bu konuda bilin¢lendirilmeleri gerektigini savunmustur.

Kavak, Tufan ve Demirelli (2006) “Fen-Teknoloji Okuryazarligi ve informal Fen Egitimi:
Gazetelerin Potansiyel Roli” adli calismalarinda vatandaglarin fen okuryazarliginin

gelisiminde gazetelerin etkisini incelemislerdir. Igerik analizi yapilmak iizere tiraj1 en fazla
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olan ulusal 5 adet gazete secilmis ve bu gazetelerin ilk 3 sayfalari bir ay siire ile incelenmistir.

Gazeteler incelenirken 4 soruya cevap verilmistir:

o Gazete haberlerinde fen ve teknoloji haberlerine ne kadar yer verilmistir?
o Gazete haberlerinde fen ve teknoloji okuryazarliginin hangi boyutlari iizerinde

daha ¢ok durulmustur?

o Gazetelerdeki haberlerde fen ve teknoloji haberlerine yonelik tutumlar hangi
yondedir?
o Gazetelerdeki haberlerde fen ve teknoloji ile ilgili hangi kavramlar daha ¢ok

yer almaktadir?

Yapilan analizler sonucunda gazete haberlerinde fen ve teknolojinin daha cok cevreye
zararindan bahsedildigi bununda kisilerin fene karsi olumsuz tutum gelistirmelerine sebep
oldugu, fen okuryazarliginin en ¢ok fen-teknoloji-toplum-gevre iligkileri boyutuna
deginilmektedir. Psikomotor beceriler, bilimin dogasi, bilimin 6ziinli olusturan degerleri ¢ok
az yer almaktadir. Fen ve teknoloji ile ilgili ise en fazla canlilar ve hayat kategorisindeki
kavramlara yer verildigi goriilmiistiir. Gazetelerin toplumu yonlendirmede ve bakis agilarini
degistirmede 6nemli rol iistlendigini bu yiizdende gazetelerde yer alan bilgilerin vatandaslarin
fen ve teknolojiye karst olumlu tutum gelistirmelerine tesvik etmeleri gerektigi

vurgulanmustir.

Glintiirkiin (2007) yaptig1 ¢alismada gazete haberlerinin ders i¢inde kullaniminin 6grencilerin
kelime tanima ve hatirlamalarina etkisini arastirmistir. Bir iiniversitede yabanci dil hazirlik
sinifinda 6grenim goren toplam 30 6grenci ile uygulamalar yapilmistir. Belirlenen kelimelerin
ogrenimi icin deney grubuna gazetelerdeki makaleler ile kontrol grubuna ana dille ceviri
yontemi kullanilmistir. Uygulama 6ncesinde 6grencilere hedef kelimelerle ilgili sorular iceren
On test yapilmis uygulamadan sonra ayni test kelime gelisimlerini incelemek igin son test
olarak uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda gazetelerdeki makalelerin kullanildigt
deney grubu son testte ve hatirlama testinde daha yiiksek puan almislardir. Orta seviyedeki
hazirlik sinifindaki 6grencilerin kelime tanima ve hatirlamalarinda gazete makalelerin etkili

yontem oldugu bulunmustur.

Unliier (2008) yaptign calismada ilkogretim 4.sinif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersinde

gazete haberlerinin kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini
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incelemistir. Arastirmanin nicel verilerini kisisel bilgi formu, tutum 6lgegi ve basart testi, nitel
verilerini yar1 yapilandirilmis goriismeler olusturmustur. Arastirmanin sonucunda gazete
kullanilarak 6gretim yapilan grubun tutum O6l¢eginden ve basari testinden aldiklar1 puanlar
deney grubunun lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica uygulama sonunda yapilan
goriismelerde oOgrenciler derste gazete kullanimmi sevdiklerini, diger derslerde de
kullanilabilecegini, dersin daha zevkli gectigini, 6grenilenlerin daha kalici oldugunu ve

okuma becerilerinin arttigin1 soylemislerdir.

Kose (2008) “Gazete Haberlerinin Biyoloji Egitiminde Kullanimi1” adli ¢alismasinda sera
etkisinin gazete haberlerinin kullanilmasi ile 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarina
etkisini incelemistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 36 soruluk basari testi 6grencilere 6n
test son test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basarilari artmis
fakat deney grubundaki ogrencilerin basarilarindaki artis daha fazla olmustur. Calisma
sonucunda gazete haberlerinin 6gretimde kullaniminin anlatim yontemine gore daha etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gokee (2009) “Cevre Egitiminde Gazetelerden Yararlanma” adli g¢alismasinda ¢evre
egitiminde gazetelerden nasil yararlanilacagina iliskin 6rnekler sunmus ve ¢evre egitiminde
gazete haberlerinin kullanilmasiyla ilgili 6gretmen adaylarmin goriislerini almigtir. Sinif ve
Sosyal Bilgiler alaninda 88 6gretmen adayi tarafindan yapilan agik uclu sorulardan olusan
anket aragtirmanin verilerini olusturmustur. Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmen adaylari
kendi derslerinde gazete haberlerinden yararlanmay1 diisiindiiklerini ve bunun 6grencilerin
kisisel gelisime katki saglayacagimi diistinmiislerdir. Ayrica Ogretmen adaylar1 gazete
haberlerinin kullanilmasinda kaynaklarin giivenilirligi, ¢evre ile ilgili yeterli sayida haber ve

gorsellerin yer almamasi sebebiyle zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir.

Gedikoglu (2009) yaptig1 calismada Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen orta seviyedeki
10.sm1f 6grencileriyle yapilan gazete metinleriyle kelime dgretiminin etkililigini incelemistir.
Deney grubu hedef kelimeleri gazete metinleriyle, kontrol grubu ise bosluk doldurma,
eslestirme gibi geleneksel olan yontemlerle Ogrenmistir. Veriler yabanci dil ¢alisma
aliskanliklarina yonelik sorular i¢eren anket, kelime on-son testi ve gazete metinleriyle kelime
Ogretimini degerlendirmeye yonelik anket ile toplanmistir. Calismanin sonucunda kelime
ogreniminde gazete metinleriyle kelime 6gretiminin geleneksel dgretime gore ¢ok daha etkili

oldugu bulunmustur.
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Tangiilii (2011) yaptig1 calismada 8. sinif Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersinde gazete kullanimi ve Ogretmenlerin buna iliskin goriislerini incelemistir. Calisma
grubu 440 6gretmenden olusmaktadir. Veriler 6gretmenlerin derslerinde gazete kullanimina
yonelik yaklagimlarini ortaya cikaracak anket ile toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda
genellikle 6gretmenlerin gazete kullanimina yonelik goriislerinin olumlu oldugu bulunmustur.
Fakat O0gretmenler gazetelerin derslerde nasil kullanilacagina iliskin bir kilavuza ihtiyag

duyduklarini belirtmislerdir.

Yahsi (2011) yaptig1 calismada tarih derslerinde gazete kullaniminin 6grencilerin ¢oklu bakis
acisina etkisini incelemistir. Arastirma Ankara ilinde 6grenim goren 12.simif 6grencileri
yapilmistir. Aragtirmanin nicel verileri anket ile nitel verileri alt1 sorudan olusan goriisme ile
toplanmistir. Deney grubundaki 6grencilere konu ile ilgili gazetelerin nasil incelenecegi, ¢cok
perspektifligin ne oldugu agiklanmis ve gazete haberleriyle hazirlanan etkinliklerle dersler
islenmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Arastirmanin sonucunda,
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin perspektiflerinin ve tutumlarinin deney grubunun
lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ayrica yapilan goriismelerde tiim Ogrenciler
gazete haberlerini kullanirken bir gii¢liikle karsilasmadiklarmi, dersten zevk aldiklarim
sOylemiglerdir. Tarih derslerinde gazete kullaniminin 6grencilere hem ge¢mis hem de
gunumdiz olaylarina ¢oklu bakis acis1 kazandirdigi ve akademik basarilarini arttirdigi

bulunmustur.

Kirikkaya ve Bozkurt (2012) yaptiklar1 ¢calismada derslerde gazete haberlerinin kullaniminin
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemigstir. Arastirmanin g¢alisma grubunu
S.sinifta 6grenim goren 2 deney 2 kontrol grubu olmak {izere 100 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada Ikdgretim 5. sinif fen ve teknoloji dersi “Maddenin Degisimi ve Taninmas1”
unitesinde gazetelerden yararlanilarak 13 ders etkinligi kullanilmistir. Arastirmada on test ve
son test olarak Seviye Belirleme Testi ve Akademik Basar1 Testi kullanilmistir. Aragtirmanin
sonucunda gazetelerden yararlanilarak hazirlanan ders etkinliklerinin dgrencilerin akademik

basarilarina anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir.

Celikkaya ve Yakar (2015) yaptiklar: galismada Milli Egitim Bakanlig1 ve 6zel yaymevlerinin
yayinladiklari 4., 5., 6. ve 7. Sosyal bilgiler dersi ders kitaplarinda internet, dergi ve gazete
haberlerinin kullanilma durumunu ortaya c¢ikartmiglardir. Yapilan dokiiman incelemesi

sonunda MEB kitaplarinda 6zel basim yayinevlerine oranla daha fazla haber temalarina yer
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verildigi, haberlere en ¢ok 6.sinifta en az 7.sinifta yer verildigi bulunmustur. Kitaplarda yer
alan haber sayilar1 gazete kupiirlerinden yararlanma programin kilavuzu ile ayni oranda
oldugu ve haberlerin kullanimin daha ¢ok giincel olaylar igin kullanildigi tarihi bir belge
olarak kullanimimin az oldugu vurgulanmistir. Derslerde dergi haberlerinin kullaniminin
arttirtlmasiyla Ogrencilere dergi okuma aligkanhigi kazandirmaya yardimcr olacagi

savunulmustur.

2.4.Gazete Haberlerindeki Sosyobilimsel Konularin Argiimantasyon Becerilerine
Etkisi

Gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon becerilerine etkisini
incelemeden Once 0grenciler tarafindan olusturulan yazili arglimanlar nasil degerlendirilir
sorusunu cevaplamak gerekir. Bu bolumde literatlirde arglimantasyon kalitelerini analiz
etmede kullanilan yontemlere ve gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin

arglimantasyon becerilerine etkisinden bahsedilecektir.

Resnick ve arkadaslari (1993) konusma doniisleri adi1 verdikleri yontem ile 6grenci
konugmalarinin karmasikligint gidermeye calismiglardir. Bu yontemde konusan kisi

PO

degistiginde farkli konugsma doniisii olusmaktadir.

Wray ve Lewis (1997) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin argiimantasyon kalitelerini analiz
etmek i¢in 0grencilerin tartigsma sirasinda konustuklarini yazmalarin1 saglayarak 6grencilerin

eksikliklerinin fark edilebilecegi bir yontem gelistirmislerdir.

Zohar ve Nemet (2002) yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerin tartigma siirelerine ve zenginligine
bakmislardir. Birinci tartismada konusmacinin degisim sikliginin daha yiiksek oldugu ikinci
tartismada konusan oOgrencilerin daha uzun soluklu ve zengin yapida konustuklarini

bulmustur.

Erduran, Simon ve Osborne (2004) iki yil siiren ¢aligmalarinda dgretmenlerin argiimantasyon
becerilerini gelistirmeyi amaglamiglardir. Arastirmada Toulmin argiimantasyon modeli
kullanilmistir. Oncelikle 6gretmenlere argiimantasyon ogretilmis daha sonra &grencilerle
birlikte uygulamalar1 saglanmistir. Argiimantasyon becerileri TAP modeline gore
degerlendirilmistir. Zay1f tartigmalarda iddia ve veriler az sayida ayn1 zamanda iddia ve veri

arasinda baglantiy1 saglayan gerekcelerde az sayida kullanilmistir. Giiclii tartigmalarda ise ¢ok
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sayida kargt iddianin yaninda ciiriitiicii ve kanitlarin da c¢ok sayida oldugu belirtilmistir.
Aragtirma sonunda tartisma oranin ve kalitesinin arttigt bulunmustur. Argiimantasyon

kalitelerini TAP’e gore su sekilde analiz etmislerdir:

Seviye-1 argimantasyon: Bir iddiaya kars1 basit bir karsi ¢ikici iddia ya da bir iddiaya kars1
basit bir iddia igermektedir.

Seviye-2 arguimantasyon: Iddianin yaninda veri, gerekge, destekleyiciden herhangi birini

icermekte fakat ¢lrutici icermemektedir.

Seviye-3 argiimantasyon: iddia, veri, gerekge, destekleyici ve zayif ¢iiriitiiciiler icermekte

ayni1 zamanda bir dizi kars1 iddia igermektedir.

Seviye-4 argiimantasyon: iddia ve net bir sekilde tanimlanan ciiriitiiciiler icermektedir.

Birden fazla iddia ya da kars1 ¢ikici iddia vardir fakat bu gerekli degildir.

Seviye-5 argimantasyon: Birden c¢ok sayida ciiriitiici igermektedir. Daha uzun siire alan

arglimanlar yer alir.

Sadler ve Fowler (2006) arglimantasyon kalitelerini inceleyebilmek i¢in bes seviye igeren
degerlendirme odlgegi gelistirmislerdir. iddia ve gerekcenin olmadigi seviye ‘0, iddianin
oldugu fakat gerekgenin olmadigi olsa da bilimsel olarak yanhs oldugu seviye ‘1°, iddia ve
basit gerekgelerin oldugu seviye ‘2°, iddia, gerekce ve destekleyicilerin oldugu seviye 3°,
iddialar gerekgeler ve destekleyicilerle birlikte ayrintili sunuldugu ayrica ciiriitiiciilerin de
oldugu seviyeyi ‘4’ olarak puanlamiglardir. Bu arastirmada Sadler ve Fowler (2006)

tarafindan gelistirilen degerlendirme 6lgegi kullanilmstir.

Venville ve Dowsan (2010) tarafindan gelistirilen kriterlere gére arglimanlar 1 ila 4 arasinda
seviyelere ayrilmistir. Arglimanlar sadece iddia igeriyorsa ‘1’, iddia, veri/gerekce iceriyorsa
‘2’, 1ddia, veri/gerekce ve destek ya da niteleyiciden olusuyorsa ‘3°, iddia, veri/gerekge,

niteleyici, destekten olusuyorsa ‘4’olarak seviyelendirilmistir.

Gazeteler sosyobilimsel konularin siklikla yer aldigi kaynaklardir. Gazete okumak bireylerin
bu konularla ilgili bilgi sahibi olmalarinda en ¢ok tercih edilen yoldur. Bu sayede gazeteler
bireylerin bir konu hakkindaki goriis ve tutumlarimi degistirmede 6nemli bir role sahiptir
(Jarman ve McClune, 2003). Hamrick (1981) yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin elestirel

diisiinme, problem ¢ézme gibi becerilerini gelistirmek i¢in gazetelerin bdliimlerini kullanarak
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etkinlikler hazirlamistir. Kachan vd. (2006) ¢alismalarinda 6gretmenlerin fen, teknoloji ve
toplum arasindaki bagi kurmak i¢in kullandiklari araglarin en ¢ok gazete ve dergiler oldugunu

bunlar1 kullanirken de en ¢ok tartisma yontemini sectikleri sonucuna ulagmastir.

Yukarida bahsedildigi iizere yapilan calismalarda gazete haberleri kullanilirken tartisma
yonteminin tercih edildigi ve bu yontemin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigi bulunmustur. Buradan hareketle gazete haberlerinin 6grencilerin argimantasyon

becerilerine nasil ve hangi yonde etki ettigi ¢alismanin amaglarindan birini olugturmustur.

Turkiye’deki literatiir incelendiginde gazete haberleri kullanilarak argiimantasyon olusturma
lizerine bir caligmaya rastlanmamaktadir. Uluslararasi literatiirde Shu-Sheng Lin (2013)
tarafindan yapilan Science And Non-Science Undergraduate Students’ Critical Thinking And
Argumentation Performance In Reading A Science News Report adli ve Oliveras , Marquez
ve Neus Sanmarti (2014) tarafindan yapilan Students’ Attitudes to Information in the Press:
Critical Reading of a Newspaper Article With Scientific Content adli ¢aligmalar yer
almaktadir. Tiirkiye ‘de gazete haberlerinin ara¢ olarak kullanildigir argliiman temelli bir
yontemin kullanilmamasi ve 6grencilerin tartisma becerilerinin nitel analizle belirlenmesi

caligmanin 6zgiinliiglinii ve 6nemini arttirmaktadir.

Oliveras, Marquez ve Neus Sanmarti (2011) tarafindan yapilan “The Use of Newspaper
Articles as a Tool to Develop Critical Thinking in Science Classes” adli ¢alismalarinda 15-16
yaslarindaki ~ 6grencilerin  bilimsel igerikli gazete haberlerini elestirel okurken
deneyimledikleri zorluklar1 tanimlamaktir. Toplam 61 Ggrenciyle yiiriitiilen bu ¢alismada
cesitli bilimsel calismalar iceren iki gazete iizerine elestirel okuma etkinlikleri tasarlandi.
Ogrencilerin bir grubu yiiksek sosyoekonomik kosullara sahip iken diger grup diisiik
sosyoekonomik kosullara sahipti. Etkinlikleri okuma siireci ii¢ evreye ayrildi: etkinlik 6ncesi,
etkinlik boyunca, etkinlik sonrasi okuma. Zorluklar1 analiz etmek i¢in “Bilimsel Elestirel
Okumanin Bilesenleri” Bartz C.R.LT.I.C. tarafindan oOnerilen Paul and Elder tarafindan
belirlenen “Muhakeme unsurlar1’” baz alinarak dlgek gelistirilmistir. Arastirmada tasarlanan
etkinliklerin 6grencilerin elestirel okumalarina yararli oldugu goriilmiistiir. ~ Ayrica
Ogrencilerin cevaplarini olusturmak i¢in Paul ve Elder’in performans gostergelerine dayali
Olcek Ogrenciler tarafindan c¢ok olumlu puanlanmistir. Bu Olgek 0Ogrencilerin elestirel

diisiinmede en ¢ok hangi yonlerde zorlandiklarini tespit etmelerini saglamistir. Belirlenen
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zorluklar yazarin amacini tanimlamak ve metinde kanitlar aramaktir. Ayrica makalelere olan

tutumunda sonuglara etkisi oldugu bulunmustur.

Ivan A. Shibley (2003) tarafindan yapilan “Using Newspapers to Examine the Nature of
Science” adli c¢alismada bilimin felesefesiyle ilgili gazete haberlerinin kullanimi
anlatilmaktadir. Gazete haberlerinin kullanim1  6grencilerin  giincel bilimsel konular
inceleyerek bilimin dogasini kesfetmelerini kolaylastirir. Calismada 6grenciler haftalik olarak
New York Times gazetesi okumuglardir. Times gazeteleri haftalik tartisma ve gazete dergi
olmak tizere iki pedagojik faaliyeti desteklemektedir. Dergiler iicretsiz yayinlanan makaleler
icerir ve Ogrencileri kendi 6grenmelerini yonlendirebilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Haftalik tartigmalar, tartismali konular hakkinda fikir degistirmeye imkan saglarken bilimin
dogasini igeren konular hakkinda cesaretlendirmeyi de saglar. Calisma gazete makalelerinin

pedagojik acidan nasil bir kaynak olarak kullanilacagini ¢esitli 6rneklerle agiklamistir.

2.5. Elestirel Diisiinme Ve Argimantasyon

Diisiinmenin ne olduguna dair yapilan bir¢ok tanim vardir. Tiirk Dil Kurumu diisiinmeyi var
olan bilgileri inceleyerek bu bilgiler arasinda iliskiler kurarak diisiince iiretmek, mantikli
sonuclar ¢ikarmak olarak, Kazanci (1989), “ Bireyin kendisinden ya da dis etkenlerden
kaynaklanan rahatsiz edici, dengeyi bozan bir durumdan kurtulmak ic¢in kasith

gergeklestirilen zihinsel slire¢ olarak tanimlamaktadir.

Insanlar1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik diisiinme yetenegine sahip olmalaridir.
Her insan distlinebilir fakat her insan elestirel diisiinemez. Elestirel diisinmek sadece
diistindiiklerini ifade etmek degildir. Ayni1 zamanda fikirlerini kanitlarla destekleyerek bir

tartismaya girebilmektir (Diestler, 2005).

Elestirel diisiinmeye toplumumuzda yanlis anlamlar yiiklenmektedir. Elestiri yapmak insanlar
tarafindan her zaman olumsuz yorumlar yapmak, karsi tarafin eksiklerini aramak olarak
goriilmektedir. Elestirel diisiinme aslinda durumun olumlu yanlarin1 gérmeyi de igine alir.

Elestirel diisiinen bireyler bir durum hakkinda 6n yargilara kapilmayan kisilerdir.

Akinoglu (2003) elestirel diistinmeyi inceledigi tanimlardan hareketle bireyin bilgi edinirken

¢ok yonlii sorgulamay1 gerektiren diisiinme siireclerini aktif, etkili, objektif, bir intizam i¢inde
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uygulamay1 ve farkli kriterleri goz Onilinde bulundurarak degerlendirmeyi i¢ine alan bir

zihinsel siire¢ olarak tanimlamstir.

Elestirel diisiinme hakkinda ilk ve en kapsamli ¢alisma Robert Ennis tarafindan yapilmstir.
Robert Ennis elestirel diistinme becerilerini on iki maddede toplamistir. Fisher ise elestirel
diisiinmenin o6zelliklerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu maddelere sorular eklemistir

(Sahinel, 2002, s. 27):

. Ifadenin anlamini kavrama (ifade anlamli m1?)
o Ifadeler arasindaki iliskinin ¢ok sayida yoruma acik olup olmadigini olup

olmadigimi yargilama(ifade agik mi?)

. Ifadelerin birbiriyle tutarli olup olmadigin1 yargilama (ifade tutarli mi?)

. [fadenin bir sonuca ulasip ulasmadigin yargilama (ifade mantikli m1?)

. Ifadenin yeterince kesin olup olmadigin1 yargilama (ifade kesin mi?)

. Ifadenin herhangi bir kural izleyip izlemedigini yargilama (ifade bir kural
izliyor mu?)

. Gozleme dayali olan ifadenin giivenilir olup olmadigini yargilama (ifade tam
mi1?)

. Bir ifadenin tlimevarimci bir sonucu garantileyip garantilemedigini yargilama

(ifade savunulabilir mi?)

. Problemin tanimlanip tanimlanmadigini yargilama (ifade iliskili mi?)

. [fadenin sayiltiya dayali olup olmadigimi yargilama (ifade dogru olarak kabul
edilebilir mi?)

. Bir tanimin yeterli olup olmadigim1 yargilama (ifade yeterince tanimlanmis
mi1?)

. Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip edilmeyecegini

yargilama (ifade dogru mu?)

Paul ve arkadaglar1 elestirel diisiinme becerilerini otuz bes boyutta toplamistir. Elestirel
diisiinme stratejilerini bilissel stratejiler makro yetenekler ve bilissel stratejiler mikro beceriler
ve duyussal stratejiler olarak iige ayirmistir (Paul v.d. (1990: 56-102)’den akt. Akinoglu
(2003):

39



Duyussal Stratejiler

Biligsel stratejiler- makro

yetenekler

Bilissel stratejiler-

mikro beceriler

Bagimsiz Diisiinme

Ben merkezli veya toplum
merkezli i¢ goriiler gelistirme
Tarafsiz diisiinmeyi yasama
gecirme

Duygu ve diisiince arasindaki
iliskiyi anlama

Zihinsel algak goniilliligi ve
yargiy1 geciktirmeyi
gelistirme

Sorgulama cesareti gelistirme

Iyi niyetli ve diiriist diisiinme

Diistinme azmi gelistirme

Diisiinme becerisine gliven
duyma

Gecgerli ve gecersiz genellemeleri
fark etme
Ogrendiklerini transfer etme

Goriis gelistirme

Sorunlari, sonuglar1 veya inanglari
acik hale getirme

Sozcuklerin veya s6z dbeklerinin
acik hale getirilmesi ve analiz
edilmesi

Degerlendirme icin 6lgiit gelistirme

Bilgi kaynagiin giivenilirligini
degerlendirme

Derinlemesine inceleme

Gortsleri, yorumlari, inanglart veya
kuramlar1 analiz etme ve
degerlendirme

G0Ozum Uretme ve degerlendirme

Eylemleri ve politikalar1 analiz etme

ve degerlendirme

Elestirel okuma
Elestirel dinleme
Disiplinler arast iligski kurma

Soru sorma/sokratik tartisma
uygulama
Farkli goriisleri kargilagtirma

Diyalektik diisiinme

Ideal ile gergegi
birbirinden ayirt etme
Elestirel sozciik
dagarcig1 kullanma
Onemli benzerlikleri
ve farkliliklari
belirleme

Sayiltilar1 inceleme ve
degerlendirme

Ilgili olmayan
olgulardan ilgili
olanlar1 ayirt etme
Akilc1 vardamalar,
kestirmeler veya
yorumlar yapma

Kanitlar1 ve iddia
edilen olgulart
degerlendirme
Celiskileri fark etme

Dogurgular1 ve
sonuclar1 kesfetme

Duyussal stratejiler bireyin higbir seyin etkisi altinda kalmadan kendi basina diisiinebilme
potansiyelini agiga c¢ikarmayr amaglamaktadir. Farkli beceriler farkli diisiinmeyi gerektirir.

Makro yetenekler de bu sire¢ icinde gerekli olan temel becerileri bir araya getirir. Mikro

40



beceriler biitlinli olusturan pargalarin biitiin i¢indeki anlamlarini belirleme ve biitiinii gézden

kacirmama becerilerini icerir (Akioglu, 2003).

1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin diizenledigi Delphi raporuna gore elestirel

diisiinme alt1 beceri diizeyine ayrilmistir (Facione, 1990):
Yorumlama: Siniflandirma, 6nemini ¢6zme ve anlamini aydinlatma alt becerileri igerir.

Analiz: Fikirleri gézden gecirme, argiimanlar1 ortaya ¢ikarma ve analiz etme alt becerilerini
icerir.
Degerlendirme: Iddialar1 degerlendirme ve argiimanlar1 degerlendirme alt becerilerini igerir.

Cikarim yapma: Kanittan kuskulanma, alternatifleri tahmin etme, sonuglar ¢ikarma alt

becerilerini igerir.

Ac¢iklama: Sonuglar1 ifade etme, prosediirleri dogrulama ve arglimanlar1 sunma alt

becerilerini igerir.
Oz diizenleme: Kendini gozden gecirme ve kendini diizenleme alt becerilerini igerir.

Ozden (2010) dgrencilerde elestirel diisiinme asamalarii dort basamaga ayirmustir. Birinci
basamak, dogru cevabi otorite bilir. Bu basamakta 6grenciler ulasan bilgiyi sorgulamazlar.
Otoritenin sectigi bilgiyi kabul ederler. Bilgileri yorumlamak 6grenciler i¢in ¢ok zordur.
Ikinci basamak, herkesin fikri degerlidir. Bu basamakta dgrenciler baskalarmin fikirlerine
saygl duymay! dgrenmislerdir fakat hala elestirel diisiinememektedirler. Ugiincii basamak,
herkesin dogrusu kendisinindir. Bu basamakta ogrenciler, siipheci olmakta bir sakinca
gormezler. Herkesin dogrular olabileceginin farkindadirlar fakat heniiz tarafsiz olamazlar.
Her bilimsel alanin kendine 6zgli yanlarmin farkindadirlar. Dordiincli basamak, dogrular
kosullar1 i¢inde degerlendirilir. Bu basamaktaki 6grenciler diisiinmeyi 6grenmislerdir. Sadece

elestiriyle kalmayip gelistirmenin ve zenginlestirmenin yollarini 6grenmislerdir.

Bilgiye etkili bir yontemle sahip olmak, bilgiyi etkili degerlendirmek ve kullanmak kisinin
elestirel diisiinmeye egilimini gosterir. Demirel (2010) elestirel diistinmenin bes ana kuralini

siralamaktadir:
Tutarhlik: Elestirel diisiinen birbirine zit olan diisiincelerini yok edebilir.

Birlestirme: Diisiinmeyi her yoniiyle ele alabilir.
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Uygulanabilme: Birey dgrendiklerini uygulamaya dokebilmelidir.
Yeterlilik: Elestirel diisiinen kisi yasantilarindan sonuglar ¢ikarabilir.

Iletisim Kkurabilme: Elestirel diisiinen kisi kendi bildiklerini baskalarina rahat bir sekilde
aktarabilir.

Bir kisinin elestirel diisiiniir olabilmesi i¢in Oncelikle girisimci bir anlayisa sahip olmasi
gerekir. Boylelikle kendi diisiinme siirecinin farkina varabilmeli ve ona yon verebilmelidir.
Baskalarinin diisiincelerini analiz edebilmeli, kendi fikirlerinden siyrilip farkli goriislere agik
olmalidir ve kendi diisiinceleriyle karsilastirabilmelidir. Ogrendiklerini giinliik hayatina

aktarabilmelidir (Ciiceloglu, 1996).

Akmoglu’na gore (2003) elestirel diisiinen bireyler karara alirken bagimsizdir, baskalari
tarafindan yonlendirilmelerine izin vermezler, sahip olduklar1 bilginin farkindadirlar, duygu
ve diisiinceleri arasinda iliski kurarlar, bir durumu degerlendirdiklerinde farkl fikirleri goz
onilinde bulundururlar, bir gortise katilip katilmamak yerine goriisiin giiclii ve zayif yonlerini
analiz ederler. Bir problemin ¢6ziimii i¢in en iyi yolu bulmaya calisir, buldugu ¢oziimler
arasinda baglanti kurarak degerlendirme yaparlar. Problemle iligkisi olmayan durumlarin

sonucu etkilemesine izin vermezler.

Elestirel diistinme becerisi toplumsal ve bireysel acidan giiclii olabilmenin en 6nemli sartidir.
Yasanan bilgi patlamasi eski bilgilerin hizla degistigi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Gelisen
teknoloji ile dinya daha kiculmekte bu yiizden de farkli sosyal yapilarla etkilesim iginde
olmak kagmilmaz bir hal almaktadir. Bu nedenle elestirel diisiinme becerisinin énemi giin

gectikce artmaktadir (Kirmizi, Fenli, Kasap, 2014).

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin neden gelistirilmesi gerekir sorusuna Sahinel
(2007) inceledigi kaynaklar (MEB,1984; Onosko, 1988; Ozden, 1988) dogrultusunda su

cevaplar1 vermektedir:

e FElegtirel diislinen bireylerin 6zellikleri Tiirk Milli Egitim Bakanliginin egitime iliskin
genel amaglarinda yer almaktadir.
e Vatandaslar temsilcilerini secerken mantiklt ve anlamli kararlar vermelidir. Her

vatandas toplumdaki sorunlar1 anlayabilmeli, sorunun ¢éziimiinde yer almalidir.
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e Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek okullarin sorumlulugunda
olmal1 ve program gelistirilmesinde hesaba katilmalidir.

e FElestirel diisiinebilen, biitiinii gorebilen bireyler saglikli bir demokrasinin 6n
kosuludur. Kamuoyunu elestirel diisiinebilen, okudugunu anlayabilen, baskalarinin
etkisinde kalmadan degerlendirebilen kisiler olugturmalidir.

e [Egitim sisteminin demokratiklestirilmesi elestirel diisiinen bireyler yetistirilmesine
katki saglar. Ezbere dayanan kaliplasmis yargilar iceren 6grencilerin yeteneklerini
sinirlandiran otoriter bir alg1 yaratan egitim sistemlerinin olmamasi gerekir. Bu egitim
sistemlerinin aksine 6grencilerin elestirel diisiinmelerini ve yaraticiliklarini gelistiren,
tarafiz diislinebilen, yorum yetenegine olanak veren egitim durumlar tasarlanmalidir.

e (iliniimiizde teknolojinin ve kitle iletisim araclarinin gelisimi ile bilgi ¢esitliligi
artmakta ve bilgiye ulagmak giin gectikce kolaylasmaktadir. Bu durum karsisinda
Ogrenciler bilgiyi edilgen bir sekilde almamalari, bilgileri ayiklamada kriterler
gelistirmeli, elestirel olmalidirlar.

e Isverenler calisan secerken iist diizey akademik ve is deneyimine bakarken artik
diistinme ile iliskili genel becerilere sahip bireyleri de ise almaya yonelmislerdir. Buna
giiniimiizde siirekli degisen ve karmasik is alanlar1 sebep olmaktadir.

e Elegtirel diisiinmenin egitim programlarinda yer almasiyla 6grenciler toplumda bilingli
bireyler olarak yer alabilir, dogal haklarin savunucusu olabilir, bagimsiz hareket
edebilir, caligma alaninda kolayca ilerleyebilir ve ekonomik basarilar elde edebilirler.

e Karmagik fikirlerin Ogrenilmesindeki bireysel farkliliklar ve tarafsiz bir diinya
goriisiine sahip olabilmek icin gereken zihinsel surecler egitim sisteminde elestirel

diistinmenin yer almas1 gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Beyer’in (1998) tarafindan elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasi i¢in bes asamadan

olusan bir 6gretim modeli gelistirmistir. Bu agamalar:

. Bir beceri iirliniin ¢esitli ornekleri sinif ortamina getirilir ve 6grenciler bu
urnd inceler.

o Uriiniin ortaya ¢ikmasinda kullanilan beceri ayrintili olarak égrencilere anlatilir
ve nasil kullanilacagi hakkinda bilgiler verilir.

o 3-6 ders saati boyunca ogrenciler Ogretmen rehberliginde bu becerileri

kullanabilecekleri aligtirmalar yaparlar.
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. Ogrenciler dgrendikleri becerileri farkli durumlara transfer ederler.
. Ogrenciler kazandiklar1 becerileri farkli durumlarda kullanarak alistirma

yaparlar.

Gelen (1999) farkl fikirleri savunan televizyon programlarinin izlenmesinin, tarihi olaylari
farkl1 bakis agilariyla canlandirmanin, miinazaralar yapmanin, gazete ve dergilerdeki 6n
yargilar1 ve yOnelimleri tespit etmenin, ayni konularda fikir tartismalar1 yapmanin elestirel

diisiinme becerilerinin gelisimine katkida bulunacagini sdylemistir.

Hannel ve Hannel elestirel diistinme becerilerinin 6grencilere kazandirilabilmesi i¢in yedi
adim belirlemistir. Bu adimlarda 6grencilere sorular sorarak biligsel becerilerin kazandirilmasi

hedeflenmistir (Akioglu, 2001; s.26):

e Bilgiye goz atmak (tanimlama ve etiketleme): Ogretmen 6grencilere sunulan bilgiyi
tanimalarini saglayacak sorular sorar.

e Benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemek (karsilastirma-baglanti kurma): Ogretmen
Ogrencilerin ellerindeki bilgileri karsilastirmalarini saglayan sorular sorar.

e Genel temay1 ve iliskileri bulma (smiflandirma-biitiinlestirme-6n 6zetleme): Ogretmen
Ogrencilere farklarimi ve benzerliklerini bulduklar1 bilgileri siniflandirmalarini
saglayacak sorular sorar.

e Simdi ne yapiyoruz (sonug¢ cikarma): Ogretmen &grencilerin derste ne yapmalari
gerektigini bulmalarini saglayacak sorular sorar.

e Dogru cevaplama (kanitlandirma): Ogretmen dgrencilerden kanitlarla destekledikleri
cevaplar olusturmalarini ister.

e Benzer durumlara uygulama (¢ikarimda  bulunma-projelendirme-uygulama):
Ogretmen dgrencilerden derste dgrendikleri bilgileri yeni durumlara aktarmalarini ve
uygulamalarini ister.

e Ne dgrendik (6zetleme): Ogretmen dgrencilere derste ne dgrendiklerini sorar. TUm

dersi 6zetlemelerini ister.

Ogretmenler Ogrencilere elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasi igin anahtar rol
oynamaktadir. Egitim programlari, simif i¢inde kullanilan yontemler, ders ara¢ gerecleri ne
kadar degisirse degissin bunlar1 uygulayan 6gretmenlerdir. Bu yiizden 6gretmenler siniflarda

tartisma ortami yaratarak, O6grenilen bilgilerin yeni durumlara uyarlanmasini saglayarak,
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Ogrencilerin diisiincelerini ifade etmelerine olanak vererek elestirel diislincelerini gelistirebilir

(Ozgiir, 2007).

Vieira, Tenreiro-Vieira ve Martins (2011) fen egitiminde yapilacak elestirel diisiinme
calismalarinda argiiman ve kargi argiiman olusturma, argiimanlar1 ve kars1 argiimanlar1 analiz
etme, giivenilir kanitlar bulma, durumu siiphelerden arindiracak ve durumu ciiriitmeye dayali

sorular sormak gibi etkinliklerin yer almasi gerektigini vurgulamistir.

Aslan (2010) 34 o6grenci ile ylriittiigii ¢alismada bilimsel tartisma odakli 6gretimin yapildigi
grup argiiman gelistirme, delil sunma, teori ve veriyi ayirt edebilme imkani bulmustur.
Calismanin  sonucunda Ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerinin, elestirel diisiinme
becerilerinin ve akademik basarilarinin gelisiminde bilimsel tartisma odakli 6gretimin
geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu bulunmustur. Ogrencilerin sosyal yonlerinin

gelisiminde bilimsel tartigmalarin 6nemli katkilar saglayacagi savunulmustur.

Kalelioglu (2011) Tiirkge Ogretmenligi, Smf Ogretmenligi ve Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren ve “Sinif Yonetimi” dersini alan 92 dgretmen
aday1 ile ¢alismasimi yiirlitmiistiir. Serbest, yapilandirilmis ya da yonlendirilmis ¢evrimigi
yapida tartisma yontemi kullanilmistir. Arastirmada California Elestirel Diisiinme Egilimi
anketi nicel verileri, ¢evrimigi tartisma ortamindaki iletiler ise nitel verileri olusturmaktadir.
Calismanin sonucunda ¢evrimici tartisma yonteminin dgrencilerin elestirel diisiinme becerileri
tizerine etkisi bulunamamistir. Serbest, yapilandirilmis ve yonlendirilmis yapida tartismalar
Ogrencilerin gercek elestirel diisiinme egilimlerine katki saglamazken yansiyan elestirel
diisiinme performanslarina katki sagladigi bulunmustur. Ogrencilerin tartismaya katilma
isteksizlerini ortadan kaldirmak i¢in tartisma gruplarinin ayni béliimde okuyan 6grencilerden

olusmasi1 Onerilmistir.

29 <¢

Gultepe (2011) yaptig1 calismada “Tepkime Hiz1”, “Kimyasal Denge”, “Coziintirlik Dengesi”
ile “Asitler ve Bazlar” {initelerinin bilimsel tartisma odakli yaklasimin uygulandig: grup ile
geleneksel Ogretimin uygulandigi grup arasindaki bilimsel siire¢ ve elestirel diistinme
becerilerinin ve kavramsal anlamlar1 arasindaki farki incelemistir. Uygulama 11. siifta
O0grenim goren 34 Ogrenciyle 29 hafta boyunca siirdiiriilmiistiir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin iddialarini yazili olarak metne aktarmalar1 ve hipotezlerini yaptiklar1 deneylerle

test etmelerinin onlarin bilimsel siire¢ becerilerine olumlu yonde katki sagladigi bulunmustur.
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Elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde bilimsel tartismaya dayali yaklasimin geleneksel

Ogretime gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.6. Karar Verme Ve Argimantasyon

Karar verme siireci normal gelisen hayat kosullar1 altinda ortaya ¢ikmaz. Karar vermeyi
gerektiren bazi durumlarin varligi: kriz, problem, anlasmazliklar vb. bireyleri bu kosullar
altinda saglikli bir siirecin ilerleyemeyecegi diisiincesine iter. Giinlimiiz yasam kosullari,
bireylerin kendilerini tercih etmesi i¢in sunulan imkanlar, miisteri memnuniyeti ve kar
beklentisi bireylerin karsisina iginde farkli imkan ve kosullar1 barindiran durumlarla karsi
karstya kalmasini saglar. Birey bu durumlardan kendisi i¢in en uygun olani bulma siirecini
rastlantisal bir tercihle gerceklestiremez. Karar veren bireylerin kisisel, sosyal, ekonomik ve
kilttirel nitelikleri karar verme siirecinin en 6nemli unsurlar1 arasinda yer alip bu siirecin
birgok noktasini etkiledigi goriilmiistiir. Dogru karar vermeyi gerektirecek dogru karar verme
stratejileri kullanmak bireyleri en dogru tercihe ulastiracaktir. Bu nedenle giiniimiiz egitim
sistemleri, bireylerin gilinliik hayatta karsilasacaklar1 kriz, problem vb. kosullar1 saglikli

atlatmalarin1 saglamak icin bu yetenegi okulda gelistirecek imkani saglamalidir.

Dogumdan baslayarak 6liime kadar olan siire¢ icinde bireyler strekli olarak belirli durumlar
karsisinda karar vermelerini gerektiren problemlerle karsi karsiya gelmektedirler. Alinan bu
kararlarin 6zelligi ve niceligi, bireylerin i¢inde bulundugu gelisim 6zellikleri ve karar vermeyi
gerektiren problem durumun niteligi karar verme siirecini etkilemektedir (Colakkadioglu,
Gugray, 2007). Patronis (1999) sanayilesen ve makinelesen giinimiiz toplumunun bireylerinin
siirekli olarak farkli catigmalar ve krizlerle karsi karsiya kaldigini belirtmistir. Boyle bir
toplumda vatandaglarin rolii, toplumsal sorunlar1 ve tartismalar1 bilim, teknoloji ve toplum
iliskisi baglaminda ¢o6zlimlerde rol almaktir. Skovsmose (1994) bu krizi su terimleri
kullanarak agiklar; bastirma, ¢atisma, c¢eligki, sefalet, esitsizlik, ekolojik tahribat. Ersever
(1996)’e gore karar vermeyi gerektiren durumlar sirasinda, bireylerin farkli yontemleri
kullandiklar1 goriilmiistiir. Karar verme yontemi, bireylerin karar vermeyi gerektirecek

durumlarla kars1 karsiya kaldiginda en uygun yontemi belirleyebilmesi islemine denir.

Irade, diisiinme, akla sahip olarak diinyaya gelen insan, hayatini gerceklestirme siirecinde bu

Ozelliklerini kullanmaktadir. Giinliikk yasam kosullart i¢inde karsilasilan problem durumlari
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karar vermeyi gerektirir. Karar verme insanin sahip oldugu en 6énemli yasam becerilerinden

biridir (Tasgit, 2012).

Biyolojik ve sosyolojik 6zellikleri olan insanin, yasarken bazi sosyal, fizyolojik ve psikolojik
ihtiyaclar1 vardir. Thtiyaglarmi karsilarken karsilastigi olumlu ve olumsuz gelismeler bireyin
yasamla olan uyumunu etkilemektedir. Uyumunu etkileyen bu siire¢ler bireysel ve toplumsal
tutumlar gelistirmesine neden olur. Bireysel nitelikleri, cevresel ve toplumsal kosullar,
farkindalik diizeyi, benlik algis1 ve karar verme sekli durum ve siire¢ler yasamin tamamini

veya bir kismini dolayli veya dogrudan etkiler (Avsaroglu, 2007).

Karar verme zihinsel surecleri baz alarak sunulan farkl: seceneklerden en uygun olanini tercih
etmektir. Karar verme sirasinda degiskenleri etkileyen durumlar hakkinda gerekli bilgiler elde
edilerek, konuya alternatif yaklasimlarin varligini arastirip bunlar arasindaki tstiinliikler

degerlendirilerek birey i¢in en etkili karar1 verme siirecidir (Presseisen, 1991).

Budak (2000) karar vermeyi, var olan duruma iliskin olasiliklar hesaplanarak iki veya daha
fazla secenegin degerlendirilip tercih edebilme yetenegi, siireci veya bu siire¢ icinde

kullanilan yontem olarak ifade eder.

Janis ve Mann’a (1977) gore karar vermek stresli birtakim islemleri icermektedir. Karar
verme durumunda olanlarin davraniglarini etkileyen ana etmen, karar vermek zorunda

olmanin getirdigi ¢atisma ve stresi azaltmak veya yok etmektir.

Karar verme stilleri ilk defa Dinklage (1996) tarafindan adlandirilmistir. Daha sonra birgok

arastirma yapilan karar verme stilleri su sekildedir (Kesici, 2002, s.44):
Ictipisel Karar Vericiler; Segenekler yeterince irdelenmedigi, i¢giidesel olarak karar verme.

Kararsiz Karar Vericiler; Verdigi kararlardan memnun olmadig: i¢in aldig: tiim kararlar

degistirmek isteyenler.

Mantikhh Karar Vericiler; Bu bireyler biligsel ve duyusal 6zellikleri arasinda kurduklari

dengenin ortaya ¢ikardigi yaklagimla karar vermeyi segerler.
Bagimsiz Karar Vericiler; Bu tipteki bireyler karar alma sirasinda kimseden etkilenmezler.

Bagimh Karar Vericiler; Karar verme asamasinda, baskalarinin fikirlerine 6nem verip,

bagska bireylerin dogru karar verecegini diisiintirler.
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Aceleci Karar Vericiler; Problemin ¢6ziimii i¢in yeterli siire olmasina ragmen, segenekleri

yeterli sekilde degerlendirmeden hizli bir sekilde karar verirler.

Bir¢ok arastirmaci 6grenme stratejisi olarak argiimantasyonu kullanmanin, bilimsel konulari
anlamay1 destekledigini, daha iyi karar vermeyi saglamak icin, elestirel diigiinmeyi tesvik

ettigini savunmustur.

Yeni Hong Kong fen miifredatinin egitime yansimalarindan biri de igerdigi “mevcut bilimsel,
etik, ekonomik, politik ve sosyal konulari, veri ve arglimanlara dayali olarak objektif yargida
bulunmak” ve “uygun ve ilgili bilimsel yollar1 kullanarak yargilara varmak™ bagsliklar1 ile

“karar verme becerilerini” gelistirmektir (HKCDC 1998, s.5).

Bireylerin sahip oldugu nitelikler ve sosyal ortamlarda kabullenme diizeyleri, karar verme
diizeyleri iizerinde etkilidir. Kararin tanimi1 olarak, istenilen nihai sonuca varma sirasinda var
olan imkan ve kosullarin minimum hata hedeflenerek mevcut durumlardan en uygun olanin
secimidir. Karar verme, sunulan ya da karsilasilan durumlardan uygun olan1 se¢me ve tercih
etme ile ilgili biligsel ve davramigsal siire¢lerin tamamidir. Segeneklerin ¢oklugu, bireyleri
karar verme durumunda daha fazla giiglik yasamasma sebep olmaktadir (Deniz, 2004;

Kuzgun, 1992).

Bireylerin umduklar1 arayislart gergeklestirme isteginde bulunmasi, karar verme noktasinda
kullanacag: stratejiler onu zorlayacaktir. Bu gibi durumlarda bireylerin sahip oldugu karar
verme davranisi ve stratejisi onemli goriilmektedir. Bireyleri boyle durumlarda dogru karar
vermeye yonlendirecek siiregleri kazandirmak yasamin her aninda mutlu olmasi ve kendini

gerceklestirme siireci i¢in biiylik 6nem tagimaktadir (Ersever, 1996).

Lee (2007) ogrencilerin karar verme becerisini “kavramsal anlamayi, bilimsel arastirmanin
dogasinin anlasilmasini, degerleri agiklama ve arglimantasyonu” entegre bir yaklagimla
benimseyerek gelistirmeyi amacglayan onemli bir yaklagim olarak gérmektedir. Bunun ig¢in

bireylerin ilgili oldugu otantik sosyal problemler karar verme ve tartisma i¢in kaynak olarak

kullanilabilir.

Braund ve arkadaslar1 (2007) karar almada gerekli olan argiimantasyon ve muhakemenin saf
bilimsel ve sosyobilimsel konularda birbirinden farkli oldugunu bulmuslardir. Bu durumu,
kararlarin sadece bilimsel bir tabani olmadigimi ayni zamanda ahlaki, kiiltiirel ve etik

kaygilardan da etkilendigi seklinde aciklanmistir.
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Karar verme sadece o an yasanilan zamanda karsilasilan bir siire¢ degildir. Bireyin bazi karar
almalar1 gelecege yonelik de olabilir. Iki veya ikiden fazla segenek arasindan en iyi olanin
secilmesi etkinligi olarak goriilen karar verme hatasiz yapilmasi gerektigi i¢in ¢ogunlukla
hangi asamalardan gectigi hangi zihinsel siirecleri yasadigi fark edilmez. Bu siireclerin takibi

yapilmaz (KOokdemir, 2000).

Patronis ve arkadaslar1 (1999) gercek sorunlara dayanan 14 yas grubu Ogrencilerin “karar
verme sirasinda kendi yolunu dizayn etme” aragtirmalari i¢in etkinlikler gerceklestirmislerdir.
Calismanin ilk adiminda 6gretmen 6grencilere okula gelen yeni bir yolun nasil yapilmasi
gerektigini hakkinda fikirlerini yazmalarm isteyerek baslamustir. Ogrenciler sirasiyla dnce
bireysel daha sonra grup ve son olarak sinif karari olmak flizere etkinlikleri yapmuistir.
Calismalarin  odagimi  sosyobilimsel konularin  arglimantasyon temelli tartisilmasi
olusturmaktadir. Calismalarin sonunda koprii insaatim1 dizayn edip 6neride bulunmuslardir.
Onerilerini sunarken farkli argiimantasyonlar sunmuslardir. Son olarak ¢alismalar arasindan
Ogrenciler en iyi olan Oneriye smif olarak karar vermislerdir. Simif calismasi seklinde
gerceklestirilen bu siirecin odagini argiimantasyon olusturmustur. Calismanin sonucu
Ogrencilerin ilgisini ¢eken problemlerle karsilastiklarinda argiimanlar gelistirebildiklerini ve

karara varabildikleri seklinde 6zetlenmistir.

Bell ve Lederman (2003) karar vermeye dayali olarak, bilimsel ve teknolojide bilimin
dogasim anlamaya odaklanmislardir. Universite grencileriyle yaptiklari ¢alismada karar
verme sirasinda kisisel degerlerinin bilimsel anlatistan ¢ok daha 6nemli oldugunu
bulmuslardir. Buna ragmen bilimin dogasiyla karar vermeyi iliskilendirmek icin “6grencilerin

giindelik deneyimleri ve karalariyla bilimin dogasinin ilgisini” vurgulamay1 savunmaktadirlar.

Zengin ve arkadaglari (2011) ilkogretim Ogrencilerinin niikleer enerji sosyobilimsel
konusunun online arglimantasyon yoéntemi ile 6grenmelerini saglamaya ¢alismislardir. Elaz1g
ilinde 7. Siiflardan 21 6grenci ile gerceklestirilen ¢alismada ¢ocuklara haftada 4 saat olmak
tizere 3 hafta boyunca online arglimantasyon yontemi uygulanmistir. Caligmada web tabanl
uzaktan egitim yazilimi olan Moodle (Modular Object Oriented Dynamic Learning
Environment) ortamimin o6grencilerin ilgisini ¢ektigi goriilmistir.  Calisma sonunda
ogrencilerin niikleer santraller konusundaki farkindaliklari artmistir. Toplumun genelini
ilgilendiren konularda karar verme siirecinde kendi goriislerinin de 6nemli oldugu sonucuna

varmiglardir. Cevre duyarhilig1 ve elestirel diisiinme becerilerinde de olumlu yonde degisim
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goriilmiistiir. Fen bilimleri derslerinde argiimantasyon yontemi kullanarak dgrencilerin karar

verme siirecinde aktif olabildikleri sonucuna varilmistir.

Yesildag ve Giinel (2013) dezavantajli 6grencilerin fen egitimi basarisinda argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme yaklagimin etkisini inlemislerdir. Calismay1 sosyoekonomik diizeyi
diisiik bir alanda 8. smif O6grencileriyle gerceklestirmislerdir. Deney ve kontrol gruplu
calismada her iki grup aymi 6gretmenle galismay1 gergeklestirmistir. Calismanin konusunu
“Maddenin yapis1 ve Ozellikleri” iinitesi olusturmaktadir. Arastirma ve sorgulamaya dayali
argiimantasyon etkinlikleri ile 6grenim géren deney grubu kiigiik grup ¢alismalari seklinde ti¢
etkinlik yapmislardir. Caligmalar grup olarak yapilmig, raporlar ise bireysel olarak
hazirlanmigtir. Calismanin her asamasinda Ogrenciler merak ettikleri konular1 6zgiir bir
sekilde ifade etme etmis, tartismalarda diisiincelerini baski altinda olmadan agiklamis, zit
fikirlerle karsilastiklarinda karar verme becerilerini kullanma sansi bulmus, arastirma ve
yazma sansi bulmuglardir. Siirecin sonunda olusturduklar1 delillerle iddialar1 basarili bir
sekilde savunmus ve argiimanlar olusturmuslardir. Literatliirde yapilan diger ¢aligmalarda
oldugu gibi bu c¢alismada da zihinsel stiregler etkin kullanilarak bilimsel bir ¢aligmanin

adimlarim1 6grenmislerdir.

Maria-Pilar Jime nez-Aleixandre (2002) 16-17 yas grubu dgrencileriyle sulak ¢evre yonetimi
vakas1 baglaminda karar verme ve arglimantasyon yontemi caligmasini gerceklestirmistir.
Calismanin amaci1 olarak, sosyobilimsel konularda karar verebilmek icin, simf igi
konusmalarla gerekli bilgi ve bilesenleri belirlemektir. Bunun igin karar vermenin; problem
hakkinda karar verebilmek icin konunun anlasilmasi, sorunun olast ¢oziimlerini
degerlendirmek i¢in bilginin kritik edilmesi, iceriginin degerlendirilmesi gerekir. Caligmalar
sirasinda konusmalar kaydedilmis, konusmalar Toulmin (1958) ve Walton (1996) argiiman
semalar1 kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin argiimanlar1 ve dokiimanlari orijinal diger

arglimanlarla karsilastirilmistir.

Oztiirk ve Leblebicioglu (2015) sosyobilimsel konular arasinda gosterilen hidroelektrik
santrallerin (HES) karar verilme sirasinda sorgulanma yoOntemlerini incelemislerdir.
Aragtirmay1 herbiri 20 kisi olacak sekilde ¢evreci orgiitler, yore halki, yéreden olmayanlar ve
7 kisi olan sorumlularla birlikte 67 kisi ile gergeklestirmislerdir. Veri toplama araci olarak
kullanilan ankette HES’ lerin olumlu ve olumsuz yonlerini iceren maddeler ve HES’ ler

hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bununla birlikte ayrica HES’ lerin yapim siireci hakkindaki
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diisiinceler ve gerekgeler ayrintili bir sekilde yazilmasi istenmistir. Katilimcilarin HES ler
hakkindaki karar alma sirasinda irdeleme irdeleme sekilleri ekolojik, bilimsel-teknolojik,
sosyoekonomik ve etik-estetik diizeyler seklinde kategorilendirilmistir. Arastirmanin
bulgularinda katilimcilar HES’ lerin yapimina olumsuz goriis bildirip yapimi1 devam edenlerin
durdurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Gerekgelerin sosyoekonomik ve ekolojik nedenlere
dayandirmiglardir. Olumsuz goriis bildiren katilimcilarin kiicik bir kismi ise estetik ve
teknolojik nedenleri belirtmistir. HES yapiminin devam etmesi gerektigini diistinen bireylerin
ise sosyoekonomik ve bilimsel-teknolojik nedenlerle bu goriise sahip olduklar1 anlasilmistir
(Colakkadioglu, Giigray, 2007).
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BOLUM I1I: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygulama, verilerin

cozlimlenmesi, analiz turtnln belirlenmesi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada hem nitel hem de nicel veriler elde edilmistir. Elestirel diisiinme beceri testi
ve karar verme beceri testinden elde edilen veriler arastirmanin nicel, deney grubundaki
Ogrencilerin gazete haberleriyle arglimantasyon olusturma etkinlikleri aragtirmanin nitel
verilerini olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boliimii nitel boliimiine gore daha baskindir.

Calisma tamamen arastirmaci tarafindan yiirtitiilmiistiir.

Arastirmanin nicel boliimiinde 6n test-son test deney kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Deneysel desenler degiskenler arasinda olusturulan neden sonug iliskisini test
etmeye yonelik arastirmalardir. Deneysel c¢alismalarda arastirmaci bagimsiz degiskeni
manipiile eder ve en az iki bagimli degiskene ait elde edilen olgimleri karsilastirir
(Biiytikoztirk vd., 2008). Yar1 deneysel desende kontrol ve deney gruplari tesadiifen segilmez
(Ekiz, 2003; Karasar, 2006).

Deneysel desen geregi arastirmada bir deney grubu ve bir kontrol grubu secilmistir.
Deney grubu: Gazete haberleriyle argiimantasyon olusturma etkinliklerinin yapildigi grup

Kontrol grubu: Fen bilimleri programina uygun olarak arastirma sorgulamaya dayali

yaklagimin uygulandigi grup

Arastirmada; deney ve kontrol gruplarina rastgele atama yapilmamigtir. Arastirmanin bagiml
degiskenleri agisindan 6n testlerin esit olmasi kontrol edilmistir. Bu nedenle arastirmanin
nicel boliimiinii yar1 deneysel desen olusturmustur. Bu desenin gosterimi Tablo 3.1 deki
gibidir (Buyukozturk ve ark., 2008).
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Tablo 3.1.0n Test Son Test Eslestirilmis Kontrol Gruplu Desen

Grup On test Islem Son test
D M (O]] X O3
(Deney)
K M 0O, Oy
(Kontrol)

Aragtirmada deney grubu iizerinde incelenen bagimsiz degisken gazete haberleri kullanilarak
olusturulan argiimantasyon etkinlikleri ile desteklenen fen bilimleri dersidir. Kontrol
grubunda fen bilimleri dersi programda oldugu gibi islenmistir. Arastirmanin nicel kisminda
deney ve kontrol gruplarinda incelenen bagimli degiskenler 6grencilerin elestirel diisiinme ve
karar verme becerileridir. Bu bagimli degiskenlerin deney ve kontrol gruplarimin kendi

iclerinde ve gruplar arasinda karsilastirmalar1 yapilmistir.

Arastirmanin nitel boliimiinde deney grubundaki 6grencilerin gazete haberlerini kullanarak
olusturduklar1 argiimantasyon etkinliklerinin seviyeleri Toulmin Argiimantasyon Modeli’ne
gore incelenmistir. Bu sayede Ogrencilerin siire¢ icerisinde olusturduklari argiimantasyon

seviyelerinin degisimi izlenmistir.

Arastirmanin modeli Sekil 2’de sematik olarak gosterilmistir.

4 )
Nicel Veri Toplama
Teknikleri
Nicel bolumi Elestirel diisiinme becerileri
testi
Karar verme becerileri testi
. y,
Arastirmanin
4 A
Nitel Veri Toplama
Teknikleri
Nitel bolimi Icerik analizi
Argumantasyon seviyelerinin
TAP' e gore degerlendirilmesi
. J

Sekil 2. Arastirma Modelinin Sematik Gosterimi
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3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim dgretim yilinda Istanbul ili, Zeytinburnu
ilgesinde bulunan bir devlet okulunda 6grenim goren 25 deney grubu 6grencisi ve 25 kontrol
grubu 6grencisi olmak iizere toplam 50 6grenci olusturmustur. Arastirma igin ilgili okulun

secilmesinin nedeni arastirmacinin okulda 6gretmen olarak gérev yapmasidir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Gazete haberlerinin kullanildig1 argiimantasyon yonteminin elestirel diisiinme ve karar verme
becerileri tizerine etkisini incelemek i¢in Elestirel Diisiinme Becerileri Testi ve Karar Verme
Becerileri Testi 6grencilere uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan argiimantasyon
etkinlik raporlar1 6grencilerden toplanarak 6grencilerin argiiman olusturma seviyeleri analiz

edilmistir.

3.3.1.Veri Toplama Araclarn

Bu bolimde veri toplama araglarinin kullanilmas1 ve degerlendirilmesi hakkinda bilgiler

verilmistir.

3.3.1.1. Karar Verme Becerileri Testi (KVBT)

Arastirmada gazete haberlerindeki sosyobilimsel igerigin argiimantasyon temelli
tartisilmasinin karar verme becerisine etkisinin belirlenmesi igin Ercan ve Bozkurt (2013)
tarafindan gelistirilen KVBT (EK-7) kullanilmistir. Bu test giinliik yasamda karsilasilacak
durumlar dogrultusunda gelistirilmistir. Olgekte yer alan sorular ¢ok kriterli karar verme
siirecini yansitacak sekilde diizenlenmistir. Sorular birden ¢ok kriterin dikkate alinmasini
gerektirecek, bu kriterleri farkli diizeylerde karsilayan cesitli alternatiflerin oldugu gergek

yasam durumlar1 baglaminda sunulmustur.

KVBT 10 sorudan olusmaktadir. Her soruda 6 alternatif karar secenegi yer almaktadir.
Tanimlanan probleme goére her sorunun tek bir dogru cevabi bulunmaktadir. Arastirmacilar

tarafindan testin KR-20 giivenirlik katsayist 0.73 ve ortalama giicliigii 0.41 olarak
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hesaplanmistir. KVBT wuygulama Oncesi On test uygulama sonrasi son test olarak

uygulanmistir (Ercan, 2014).

3.3.1.2. Elestirel Diisiinme Becerileri Testi

Arastirmada 2006 yilinda Demir tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi
kullanilmistir. Bu o6l¢ek 46 uzman kisinin katilimiyla gerceklesen Delphi projesinde
uzmanlarin fikir birligi ile belirledigi 6 elestirel diisiinme boyutu analiz, degerlendirme,
cikarim, yorumlama, agiklama ve 6z diizenleme yer almaktadir. Elestirel diisiinme becerileri
Olceginin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 Demir (2006) tarafindan 201 6grenciyle

yiiriitiilmiigtir.

Elestirel Diisiinme Analiz Olgegi taslak asamasinda 10 sorudan olusmaktadir. Olusturulan
taslagin giivenirligi i¢in arastirmaci tarafindan test tekrar test yontemi uygulanmistir. 201
ogrenciye dlcegin taslag ii¢ hafta arayla uygulanmistir. Olgekten elde edilen verilere pearson
momentler ¢arpimi korelasyonu ve c¢ift serili korelasyon uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda 5. ve 6. sorularin ¢ift serili korelasyon katsayisi -.008 ve -.036 olarak bulunmustur.
Yapilan iki uygulamada alinan toplam puanlarin karsilastirilmasi i¢in ayn1 zamanda pearson
momentler ¢arpimi korelasyonu uygulanmistir. Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu
katsayis1 0.708 olarak hesaplanmistir. Yapilan pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ve ¢ift
serili korelasyon analizleri sonucunda Elestirel Diisiinme Analiz Olgegi taslagindan 5. ve 6.
sorular ¢ikarilmis sekiz sorudan olusan 6l¢ek son halini almistir (Demir, 2006). Elestirel

Diisiinme Analiz Olgegi EK-1’de verilmistir

Elestirel Diisiinme Degerlendirme Olgegi taslak asamasinda 10 sorudan olusmaktadir.
Sorularin yap1 ve kapsam gecerliligi i¢cin uzman goriisiine bagvurulmustur. Olusturulan
taslagin giivenirligi i¢in arastirmaci tarafindan test tekrar test yontemi uygulanmistir. 201
ogrenciye dlcegin taslag ii¢ hafta arayla uygulanmustir. Olgekten elde edilen verilere pearson
momentler ¢arpimi korelasyonu ve c¢ift serili korelasyon uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda 9. Sorunun ¢ift serili korelasyon katsayist 0.007 olarak bulunmustur. Yapilan iki
uygulamada alinan toplam puanlarin karsilagtirilmasi i¢in ayni1 zamanda pearson momentler
carpimi korelasyonu uygulanmistir. Pearson momentler ¢carpimi korelasyonu katsayist 0.855
olarak hesaplanmistir. Yapilan pearson momentler carpimi korelasyonu ve ¢ift serili

korelasyon analizleri sonucunda Elestirel Diisiinme Degerlendirme Olgegi taslagindan 9. soru
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¢ikarilmis dokuz sorudan olusan 6l¢ek son halini almistir (Demir, 2006). Elestirel Diisiinme

Degerlendirme Olgegi EK-2’de verilmistir.

Elestirel Diisiinme Cikarim Olgegi taslak asamasinda 10 sorudan olusmaktadir. Sorularin yapi
ve kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Olusturulan taslagin gilivenirligi
icin aragtirmaci tarafindan test tekrar test yontemi uygulanmistir. 201 Ggrenciye Olgegin
taslagi {ic hafta arayla uygulanmistir. Olcekten elde edilen verilere pearson momentler
carpimi korelasyonu ve c¢ift serili korelasyon uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
altinct ve onuncu sorularin ¢ift serili korelasyon katsayisi sirasiyla -0.102 ve -0.097 olarak
bulunmustur. Korelasyon katsayisinin mutlak degerde 0.30-0.00 arasinda oldugu icin diisiik
diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir (Blyukoztirk, 2005) Yapilan iki uygulamada
aliman toplam puanlarin karsilastirilmasi i¢in ayni zamanda pearson momentler c¢arpimi
korelasyonu uygulanmistir. Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu katsayisi 0.696 olarak
hesaplanmistir. Yapilan pearson momentler carpimi korelasyonu ve ¢ift serili korelasyon
analizleri sonucunda Elestirel Diisiinme Cikarim Olgegi taslagindan 6 ve 10. soru ¢ikarilmis
sekiz sorudan olusan 6l¢ek son halini almistir (Demir, 2006). Elestirel Diisiinme Cikarim

Olgegi EK-3"de verilmistir.

Elestirel Diisiinme Cikarim Olgegi taslak asamasinda 10 sorudan olusmaktadir. Demir
tarafindan literatiir taramasi yapilarak dncelikle bir metin olusturulmustur. Bu metne dayali 10
soru olusturulmustur. Olusturulan taslagin gecerlik ve giivenirligi arastirmaci tarafindan
ITEMAN Madde ve Test Analiz Programi kullanilarak yapilmistir. 201 6grenciye uygulanan
Olcekte elde edilen verilerin madde giicliik degerleri ve nokta cift serili (point biserial)
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Taslak olgekteki 10 sorunun madde giicliikk indeksleri
“0.418-0.592” arasinda degismektedir. Madde giicliik degeri ’0.40-0.59” arasinda olan
maddeler orta glicliikte olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden taslagi olusturan sorularda
madde giicliigii agisindan bir sorun bulunmamaktadir. Coktan se¢meli sorularda madde

giicliigii yaninda madde ayirt edicilik indeksine de bakilmasi 6nemli bir husustur (Demir,
2006).

Elestirel Diisiinme Cikarim Olgegi taslak asamasinda 10 sorunun madde giicliik indeksine
bakildiginda “0.532-0.943” arasinda degistigi goriilmektedir. Ayirt etme indeksi “0.40” ve
daha biiyiik olan maddeler, ayirt etme giicii “yliksek” olan maddelerdir. Bu yiizden 6l¢egin

ay1rt etme giicii agisindan bir sorun olmadigi anlasilmaktadir (Demir, 2006).
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Elestirel Diisiinme Cikarim Olgegi nin giivenirligi icin Kuder-Richardson 20 (KR20) formulii
uygulanarak Olgegin alfa katsayisi hesaplanmistir. Taslak Olgegin KR20 giivenirliginin
“0.759”, ortalama giigliigliniin “0.502” ve ortalama ayirt ediciliginin de “0.707” oldugu
goriilmiistiir. Elestirel Diisiinme—Yorumlama Olgegi Taslagi, “yiiksek’” diizeyde giivenirlige,
“orta” diizeyde giicliige ve “yiiksek” diizeyde ayirt etme giicline sahiptir. Bu nedenle taslak
olgekten bir soru ¢ikarilmamis, Elestirel Diisiinme—Yorumlama Olgegi 10 sorudan

olusmustur(Demir, 2006). Elestirel Diisiinme Yorumlama Olcegi EK-4’de verilmistir.

Elestirel Diisinme Agiklama Olgegi taslak asamasinda 10 sorudan olusmaktadir. Demir
tarafindan literatiir taramasi1 yapilarak metin Elestirel Diisiinme Yorumlama Olgegi’nde
olusturulan metin Elestirel Diisiinme Agciklama Olcegi’nde de kullanilmistir. Bu metne
dayanarak 10 soru olusturulmustur. Olusturulan taslagin gecerlik ve gilivenirligi arastirmaci
tarafindan ITEMAN Madde ve Test Analiz Programi kullanilarak yapilmistir. 201 68renciye
uygulanan Olcekte elde edilen verilerin madde giiclilk degerleri ve nokta ¢ift serili (point
biserial) korelasyon degerleri hesaplanmistir. Taslak dlgekteki 10 sorunun madde giclik
indeksleri “0.020-0.542” arasinda degismektedir. Yedinci sorunun madde gii¢liik indeksi
“0.020” oldugundan 6lcekten c¢ikartilmistir. Taslak Ol¢egi olusturulan sorularin ayirt edicilik
indeksi ise “-0.119-0.957” arasinda degismektedir. Yedinci sorunun ayirt edicilik indeksi “-
0.119” oldugu i¢in testten ¢ikarilmigtir (Demir, 2006).

Elestirel Diisinme Agiklama Olgegi’nin giivenirligi icin Kuder-Richardson 20 (KR20)
formilii uygulanarak 6l¢egin alfa katsayisi hesaplanmistir. Yedinci soru ¢ikartilmadan 6nce
taslak olcegin KR20 giivenirliginin “0.753”, ortalama gii¢liiglinlin “0.451” ve ortalama ayirt
ediciliginin de “0.655” oldugu goriilmustiir. Yedinci soru c¢ikarildiktan sonra KR20
giivenirliginin “0.768”, ortalama gii¢ligiiniin “0.499” ve ortalama ayirt ediciliginin de
“0.742” oldugu goriilmiistiir Elestirel Diisiinme-Agiklama Olgegi, “yiiksek’ diizeyde
giivenirlige, “orta” diizeyde giicliige ve “yiiksek” diizeyde ayirt etme giicline sahiptir. Bu
nedenle taslak olgekten bir soru ¢ikarilmamis, Elestirel Diisiinme—Aciklama Olgegi bir
sorunun c¢ikartilmasiyla 9 sorudan olugsmustur (Demir, 2006). Elestirel Diisiinme Aciklama

Olgegi EK-5"de verilmistir

Elestire Diisinme Oz diizenleme Olgegi taslak asamasinda 16 likert tipi sorudan
olusmaktadir. Sorular Demir tarafindan yapilan literatiir ¢aligmasi sonucunda elde ettigi

bilgilerle olusturulmus ve maddelerin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla bir grup uzman
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goriisiine bagvurulmustur. Uygun olmayan sorular dlgekten ¢ikarilmistir. 16 soru iizerinde
fikir birligine varilmistir. Olgegin dgrenci goriislerini almasi i¢in “’her zaman’’, “’bazen’’,
“higbir zaman’’ {iclii dereceleme &lgegi kullanilmistir. Olgegin uygunlugunu belirleyebilmek
icin taslak 201 ogrenciye uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen veriler SPSS paket
programinda Principal Faktor Teknigi” ile “Varimax Rotasyonu” kullanilmigtir. Analizler
sonucunda varyansin %49.61° ini aciklayan bir faktorli bir yapt bulunmustur. Faktor
¢Oziimlenmesi sonucunda 0.30 un altindaki faktorler diistik kabul edildigi i¢in 0.14, 0.13, 0.19
ve 0.18 olan maddeler ¢ikarilmistir. Dort soru ¢ikarildiktan sonra 6lgegin Cronbach Alfa
degeri 0.91 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda 6l¢ek 12 maddelik son halini

almistir(Demir, 2006). Elestirel Diisiinme Oz diizenleme Olgegi EK-6’da verilmistir.

3.3.1.3. Argimantasyona Dayah Etkinlikler

Ogrencilerin siire¢ igerisinde argiimantasyon becerilerini izleyebilmek icin arastirmaci
tarafindan bes adet etkinlik hazirlanmistir. Etkinliklerin konusu 7.smif programindaki
sosyobilimsel konulardir. Arastirmaci belirlenen sosyobilimsel konularla ilgili uygun internet
haberleri veya basili gazete haberleri toplamistir. Daha sonra toplanan gazete haberleri
arasindan gelistirilecek etkinliklere en uygun haberler seg¢ilmistir. Haberler secilirken
ogrencilerin hazirbulunugluklarina uygun olmasina, Ogrencileri motive eden, onlar
sikmayacak, ¢ok uzun metinler igermeyen haberler olmasima dikkat edilmistir. Ogrencilerle
yapilan etkinlikler Erduran, Simon ve Osborne’un (2004) calismalarinda 6ne surdikleri
fikirler ve kanitlarla yarisan teoriler stratejisiyle benzerlik gostermektedir. Erduran ve
arkadaslarinin gelistirdigi bu stratejide 6grencilere cesitli teoriler ve bu teorileri destekleyici
kamtlar ~ sunulmaktadir. Ogrencilere  hangi kanitin  hangi teoriyi  destekledigi
sorgulatilmaktadir. Bu c¢alismada kullanilan etkinliklerde ise 6grencilere bir konuyla ilgili
farkli iddialar1 olan gazete haberleri verilerek Ggrencilerin gazete haberlerinden bir iddia
¢ikarmalari ve bu iddialart haberlerin igeriginden bulduklari destekleyici ve gerekgelerle
giiclendirmeleri beklenmistir. Bu sayede oOgrenciler olusturduklari iddialara uygun haber
icinde gerekce ve destekleyicileri arayarak gazete haberlerinin givenilirligini de
sorgulamislardir. Boylelikle haberlerde yer alan her seyin dogru olmayacagini,
inandiriciliginin arttirilmasi igin kanitlar sunmalart gerektiginin farkina varmis olurlar. Ayrica

ogrencilerin kendi olusturduklar1 veya gazete haberlerinden ¢ikardiklar1 iddialarin hangi
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kosullarda uygun olmayacagini bulmalar1 yani ¢iiriitiicii bulmalar1 beklenmistir. Etkinliklerde

yer alan konular sirasiyla:

e Organ bagisi (ek-9)
e Dengeli beslenme (ek-10)
e Kiiresel 1sinma (ek-11)

e Biyogesitlilik (ek-12, ek-13).

3.4.Arastirmanin Uygulanmasi

Bu boliimde deney ve kontrol grubuna ogretim siiresince yapilan uygulamalara yer

verilmistir.

3.4.1. Kontrol grubundaki uygulamalar

Kontrol grubundaki &grencilere elestirel diisinme ve karar verme becerileri on testi
uygulanmistir. Dersler Fen Bilimleri Ogretim Programi’na uygun olarak islenmistir.
Aragtirma boyunca yedi hafta yirmi sekiz ders saati ders kitabinda yer alan sosyobilimsel
konularla ilgili arastirma, gézlem ve etkinlikler yapilmis ve tartisma ortami olusturulmustur.
Fakat deney grubunda oldugu gibi argiimantasyon temelli bir tartisma yapilmamaistir. Deney
grubundaki etkinlikler daha uzun siirdiigi i¢in kontrol grubunda kalan zamanlarda konu
tekrar1 ve soru ¢Oziimii yapilmistir. Programin 6nerdigi gazete haberlerine yer verilmis fakat
sadece haberlerin okunup tartigilmasi istenmistir. Tartisma sirasinda herhangi bir yontemin
Uygulanmasma yonelik yonlendirme yapilmamustir. Konular Fen Bilimleri Ogretim

Programi’na uygun bir sekilde tamamlandiktan sonra son testler yapilmistir.

3.4.2.Deney grubundaki uygulamalar

3.4.2.1.0grencilerin Argiimantasyonu Tamma Ve Uygulayabilir Hale Gelmesi icin

Yapilan On Calismalar

Deney grubundaki Ogrencilere elestirel diisiinme ve karar verme becerileri On testi

uygulanmistir. On test uygulamasindan sonra dgrencilere Toulmin Argiimantasyon Modeli’ni
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tanimaya yonelik dort ders saati siiresince etkinlikler (Ek-8) yapilmistir. Etkinlikler
arastirmact tarafindan hazirlanmistir. Etkinliklerde segilen konularin 6grencilerin giinliik
yasamda karsilastiklar1 ilgi ¢ekici 6rnekler olmasina 6zen gosterilmistir. Calisma yapraginin
iceriginde Ogrencilere Oncelikle iddia, veri, gerekge, destekleyici, ¢iiriitiicii ve sinirlayici
kavramlari tanitilmis daha sonra hazir verilen Ornek clmleler icinden Toulmin Argiman
modelinin 6gelerini belirlemeleri istenmistir. Ayni sekilde dort etkinlik daha yapilmustir.
Ogrencilerin argiimantasyon 0Ogelerini  dgrendiklerinden emin olduktan sonra kendi
argiimanlarin1 olusturmalar1 i¢in asagida gosterilen “keske benim olsa, ama hangisi?”’
etkinligi yaptirilmistir. Ayrica ev Odevi olarak istedikleri konuda argiimantasyon
olusturmalar1 istenmistir. Bu sayede dgrenciler Toulmin Argiimantasyon Modelinin 6gelerini

tanimis, tartisma ortamina ve yapilacak etkinliklere alismislardir.

“ Keske Benim Olsa, ama hangisi?” adli ¢alisma kagidi

Selim ¢ok mutluyum annem ve babam bana
karne hediyesi olarak akilli telefon alacaklar.
Fakat ¢ok dislinceliyim hangi telefonu
alacagimi bilmiyorum. Ben iki telefon arasinda
kararsiz kaldim. Bana yardimci olur musun?

Ne kadar sanslisin Mehmet! Sana yardimci
olabilirim. ilk &nce o telefonlarin
ozellikleriyle fiyatlarini karsilastirmamiz
gerek. Arastirip telefonlarin 6zelliklerini
yazalim.
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AFYON 33 AFYON 34

Fiyat:2 bin tl Fiyat:2 bin 500 tl

Ekran: 5.7 ing Ekran: 5.7 ing

S pen kalem S pen kalem

5 MP 6n kamera 13 MP arka 3.7 MP 6n kamera 16 MP
kamera arka kamera

16 GB hafiza 32 GB hafiza

1. Sen Selim ‘in yerinde olsaydin Mehmet’in hangi telefonu almasini tavsiye
ederdin? (iddia)

2. Bu karar1 vermene sebep olan sey nedir? (Veri)

3. lddian ile verin arasindaki iliskiyi nasil agiklarsin? (Gerekce)

4. Mehmet yinede kararsiz kalirsa onu nasil ikna edersin? (Destekleyici)

5

Mehmet senin kararin1 kabul etmezse neler séyleyebilir?(Ciritme)

3.4.2.2. Ornek Argiimantasyon Uygulamasi

Ogrenciler Toulmin Argiimantasyon Modeli’nin 6gelerini égrendikten sonra esas etkinliklere
gecildi. Gazete haberlerinin kullanildigr ilk etkinlikte organ bagisi konusu islendi (EK-2).
Ogrencilere dncelikle kiigiik bir kiz cocugunun dilinden anlatilan yazili bir senaryo sunuldu.
Senaryoda ¢ocugun annesinin organ bagisina ihtiyaci vardi ve ¢evresindeki kisileri organ
bagisina destek olmalari i¢in ikna edecekti. Bunun icin 6grencilerden argliman olusturarak
kiiciik kiz ¢ocuguna yardim etmeleri istendi. Senaryolar 6grenciler tarafindan okunduktan
sonra gazete haberleri 6grencilere dagitildi. Uygulama sirasinda Ogrencilerin  gazete
haberlerinin igeriklerine ¢ok Onem vermedikleri daha ¢ok basliklara dikkat ettikleri fark
edildi. Bu sebeple bir dahaki etkinlikler i¢in 6grencilere kullanacaklari gazete haberleri
Onceden verilerek evde haberleri okuyup onlar icin 6nemli olan yerleri belirtmeleri istendi.
Arglimantasyon yontemi O&grencilerin ilk defa karsilastiklar1 bir yontem oldugu igin
ogrencileri etkinlikte tutacak ve motivasyonlarini arttiracak pekistiregler uygulandi. Etkinlik
sonlarinda Ogrencilerle etkinlik degerlendirmeleri yapilarak bir sonraki etkinlikler revize

edildi. Ogrencilerin acik uglu sorular1 cevaplamakta zorlandiklar1 fark edilerek etkinlikler
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bosluk doldurma olarak degistirildi. Agik uglu soru climleleri eksik ciimlelere doniistiiriilerek
ogrencilerin bu tipteki sorulara karsi olan ¢ekingenlikleri engellenmeye ¢alisildi. Bu
¢ekingenligin tstesinden geldikleri fark edildiginde kalan etkinlikler agik uglu hale getirildi.
Ogrenciler organ bagisi etkinliginde senaryoda yer alan kizin iddiasini ¢ikarmaya ¢alistiktan
sonra verilen iki gazete haberinden bu iddiay1 gerekcelendirerek destekleyici olusturdular.
Kiicilik kizin iddiasina kars1 bir iddia olusturarak argiiman olusturma siirecini tamamladilar.
Daha sonra goniilli olan O6grenciler argiimanlari paylasti ve oOgrenciler kendilerine gore
sunulan arglimanlarin eksik olan yonlerini ve diislindiiklerini smifa aktardiktan sonra
Ogrencilere arglimanlarini gozden gecirmeleri i¢in 5 dakika siire verildi ve ¢alisma kagitlari
toplandi. Ogretmen tarisma sirasinda ogrencilere rehberlik ederek ‘neden bdyle
diisiiniiyorsun’, ‘arkadaglarin sanki ikna olmadi’, ‘baska bir kanitin yok mu?’ gibi sorularla
Ogrencileri tartismaya tesvik etmeye calisti. Her etkinlik ayni siireg islenerek yiiriitiildii. Ders
kitabindaki etkinliklerle birlikte bir arglimantasyon temelli tartisma etkinligi i¢in dort ders

saati ayrild1.

3.5.Verilerin Coztimlenmesi

Bu boéliimde arastirmada toplanan verilerin degerlendirmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.5.1.Karar Verme Becerileri Testinin Degerlendirilmesi

Deney ve kontrol grubunun karar verme becerilerini ortaya ¢ikarmak icin uygulanan testtir.
Karar Verme Becerileri Testi 10 sorudan olusmaktadir. Her soruda 6 alternatif karar segenegi
yer almaktadir. Tanimlanan probleme gore her sorunun tek bir dogru cevabi bulunmaktadir.
Test degerlendirilirken dogru yanit 1 puan, yanlis yanitlanan, bos birakilan ya da birden fazla
secenegin isaretlenen sorular 0 puan ile puanlanmistir. Ogrencilere testin ¢dziimii i¢in 40

dakika sure verilmistir. Ogrencilerin testten alabilecekleri en yiiksek puan 10 puandir.
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3.5.2. Elestirel Diisiinme Becerileri Testinin Degerlendirilmesi

Elestirel Diisiinme Analiz Olgegi dogru ve yanlis olmak iizere iki cevap segenekli bir 6lgektir.
Olgegin puanlandirilmasi su sekilde yapilmustir; 6grencilerin dogru yaptiklar1 sorular 1 puan,
yanlis ve bos biraktiklar1 sorular 0 puan olarak puanlandirilmistir. Ogrencilerin Elestirel

Diisiinme Analiz Olgegi’nden alacaklari en yiiksek puan 8 en diisiik puan 0°dur.

Elestirel Diisinme Degerlendirme Olgegi destekler ve desteklemez olmak iizere iki cevap
secenekli bir dlgektir. Olgegin puanlanmasi su sekilde yapilmistir; dgrencilerin dogru
yaptiklar1 sorular 1 puan, yanlis ve bos biraktiklar1 sorular 0 puan olarak puanlandirilmigtir.
Ogrencilerin Elestirel Degerlendirme Analiz Olgegi’nden alacaklar1 en yiiksek puan 9 en

diisiik puan 0’dur.

Elestirel Diisiinme Cikarim Olgegi dogru ve yanlis olmak iizere iki cevap secenekli bir
dlgektir. Olgegin puanlandirilmasi su sekilde yapilmistir; dgrencilerin dogru yaptiklar: sorular
1 puan, yanls ve bos biraktiklari sorular 0 puan olarak puanlandirilmistir. Ogrencilerin

Elestirel Diisiinme Analiz Olgegi’nden alacaklar1 en yiiksek puan 8 en diisiik puan 0°dur.

Elestirel Diisinme Yorumlama Olgegi ¢oktan se¢meli dort cevap secenekli bir olcektir.
Olgegin puanlandirilmasi su sekilde yapilmustir; 6grencilerin dogru yaptiklar1 sorular 1 puan,
yanlis ve bos biraktiklar1 sorular 0 puan olarak puanlandirilmistir. Ogrencilerin Elestirel

Diisiinme Yorumlama Olgegi’nden alacaklar en yiiksek puan 10 en diisiik puan 0’dr.

Elestirel Diisiinme Agiklama Olgegi coktan segmeli dort cevap segenekli bir dlgektir. Olgegin
puanlandirilmasi su sekilde yapilmistir; 6grencilerin dogru yaptiklari sorular 1 puan, yanlis ve
bos biraktiklar1 sorular 0 puan olarak puanlandirilmistir. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme

Aciklama Olgegi’nden alacaklar en yiiksek puan 9 en diisiik puan 0°dur.

Elestirel Diisiinme Oz diizenleme Olgegi ‘her zaman’, ‘bazen’ ve ‘higbir zaman’ seklinde
hazirlanan likert tipi bir dlgektir. Olgegin puanlandirilmasi su sekilde yapilmistir; dgrencilerin
verdikleri cevaplar olumlu ifadeler icin her zaman:2, bazen:1, hichir zaman:0 olarak

kodlanmis, olumsuz ifadeler ise tam tersi puanlarla kodlanmaistir.
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3.5.3. Argiimantasyon Seviyelerinin Analizi

Gazete haberlerinden yararlanilarak yapilan argiimantasyon seviyelerinin analiz edilmesinde
Sadler ve Fowler (2006) tarafindan yapilan argiimantasyon degerlendirme rubrigi

kullanilmistir. Kullanilan rubrikte argiimantasyon kalitesi bes seviyeye ayrilmistir:

Tablo 3.2. Sadler Ve Fowler’in Gelistirdigi Argiimantasyon Seviyesi Degerlendirme Rubrigi

Seviye Aciklama
0 Iddia yok
1 Iddia var gerekge yok
2 Iddia ve gerekge var
3 Iddia ayrintil agiklanmus gerekce ve destekleyici var
4 Iddia gerekce destekleyici ve ¢iiriitiicii kullanilmis

Arglimantasyon seviyeleri analiz edilirken 6grencilerin iddia ve gerekgeleri arasinda uyum
gbzetilmistir. Ogrencinin yazdig1 her ciimle gerekce olarak kabul edilmemistir. Analiz iki
arastirmaci tarafindan ayr1 sekilde yapilmis daha sonra iki arastirmaci tarafindan yapilan
analizler karsilastirilmistir.  Aragtirmacilarin =~ farkli  seviyelendirdikleri  arglimanlarda
aragtirmacilar birbirini ikna etme yoluna gitmislerdir. Son kararlar alindiktan sonra yapilan

analizler bir uzman tarafindan tekrar degerlendirilmistir.

3.6. Analiz TUrdnun Belirlenmesi

Parametrik bir testle analiz yapilabilmesi i¢in verilerin normal dagilim gostermesi gerekir.
Elde edilen veriler parametrik testlerin sartlarini yerine getiremiyorsa parametrik olmayan
testler kullanilabilir. Verilerin bagimsiz olarak elde edilmesi, nominal ya da ordinal Glgek
kullanilmast parametrik olmayan testleri kullanmak i¢in yeterlidir. Ayn1 zamanda ¢alisilan
grubun kiiclik olmasi nedeniyle istatistiklerin o6rnekleme dagilimi normal dagilima
yaklasamaz. Bu durumda nonparametrik testler kullanilabilir (Karagoz, 2010, s.19). Normal
dagilim gosteren verilere nonparametrik testler uygulamak ¢ok sakincali gériilmezken, ordinal

ya da normal dagilim gostermeyen verilere parametrik testler uygulanmasi daha sakincali
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goriilmektedir (Kalayct vd. 2006, s.85). Calismada o6rneklem biytikligi 30’dan kiigiik

oldugu i¢in nonparametrik testler kullanilmistir.

Mann-Whitney U testi parametrik testlerde iki bagimsiz orneklemli t- testinin parametrik
olmayan karsiligidir. Mann-Whitney U testinde gruplarin varyanslarinin esitligi ve normal

dagilim gosterme sart1 aranmaz (Bastiirk, 2010).

Wilcoxon Isaretli Siralar testi bir gruba ait eslestirilmis iki farkli verilere ait dagilimlarmn
birbirlerinden farkli olup olmadiklarini belirlemek amaci ile kullanilir.  Eslestirilmis

orneklemli t-testinin nonparametrik karsihigidir (Bastiirk, 2010).

65



BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolimde arastirmada elde edilen nicel bulgular ve Ogrencilerin argiimantasyon

becerilerindeki gelisim ile ilgili bulgular yer almaktadir.

4.1.Nicel Bulgular

Arastirmanin nicel bulgularini elestirel diisiinme 6l¢egi ve karar verme becerisi testinden elde

edilen veriler olusturmaktadir.

4.1.1.Karar Verme Becerisi Testine iliskin Bulgular

4.1.1.1.Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Beceri On Test Ve Son
Test Puanlarmma Ait Bulgular

Bu boliimde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin karar verme beceri 6n test ve son test
puanlari arasindaki fark arastirilmis, bunun i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin karar verme beceri 6n testi ve son testine iligskin veriler Tablo

4.1 ve Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.1. Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Beceri On Testine iliskin
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Gruplar N Siralamalar  Siralamalar U Z P
Ortalamasi Toplam
Deney 25 26,66 666,50 283,500  -,570 ,569
Kontrol 25 24,34 608,50

Tablo 4.1 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test siralar ortalamasi 24,34 iken
deney grubu 6grencilerinin 6n test siralar ortalamasi 26,66°dir. Uygulama 6ncesinde kontrol
ve deney grubu arasinda karar verme becerileri bakimindan anlamli bir fark (U=283,500;
p>0,05) bulunmamistir. Bu sebeple deney ve kontrol grubu ogrencilerinin karar verme

becerilerinin denk oldugu kabul edilmistir.
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Tablo 4.2. Deney Ve Kontrol Grubunun Karar Verme Beceri Son Testine fliskin Mann
Whitney-U Testi Sonuglar:

Gruplar N Siralamalar  Siralamalar U Z P
Ortalamasi Toplamm
Deney 25 29,74 743,50 206,500 -2,079 ,038
Kontrol 25 21,26 531,50

Tablo 4.2 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlart ortalamasi 21,26 iken
deney grubu 6grencilerinin son test puanlar1 ortalamasi1 29,74°diir. Uygulama sonunda deney
ve kontrol grubu arasinda karar verme becerileri bakimindan deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunmustur (U=206,500; p<0,05). Bu sebeple mevcut Ogretime gore gazete
haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon temelli tartisilmasinin karar verme
becerisinin gelisiminde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistur.

4.1.1.2. Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Beceri On Test-Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasma Yoénelik Bulgular

Bu bolimde kontrol grubunda fen bilimleri programia uygun sekilde islenen derslerin
Ogrencilerin karar verme becerilerinde anlamli bir fark olusturup olusturamadigi arastirilmas,
bunun i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Kontrol grubu dgrencilerinin 6n test

ve son test puanlarinin karsilastirilmasina iligkin veriler Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin KVBT On-Son Testine Iliskin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglar:

On test-Son test N Siralar Siralar z P
Ortalamasi Toplam

Negatif sira 8 10,75 86,00

Pozitif sira 13 11,15 145,00 1041298

Esit 4

Tablo 4.3’de verilen Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 incelendiginde, kontrol grubu

ogrencilerinin KVBT’ nin 6n testinden ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
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fark olmadigi bulunmustur (z=-1,041; p>0,05). Bu sebeple mevcut ogretimin kontrol
grubundaki 6grencilerin karar verme becerilerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Deney grubunda gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle
tartisilmasinin 6grencilerin karar verme becerilerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigi
aragtirllmis, bunun icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlmistir. Deney grubu
ogrencilerinin On test ve son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin veriler Tablo 4.4” de

verilmistir.

Tablo 4.4. Deney Grubu Ogrencilerinin KVBT On-Son Testlerine Iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar

On test-Son test N Siralar Siralar 74 P
Ortalamasi Toplam

Negatif sira 3 3,50 10,50 -3,436 ,001

Pozitif sira 16 11,22 179,50

Esit 6

Tablo 4.4°de verilen Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuclar1 incelendiginde, deney
grubu Ogrencilerinin KVBT’ nin 6n testinden ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (z=-3,436; p< 0.05). Fark son test lehine oldugundan gazete
haberlerindeki sosyobilimsel konularin arglimantasyon temelli tartisilmasinin mevcut
Ogretime gore Ogrencilerin karar verme becerileri lizerinde daha etkili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

4.1.2.Elestirel Diisiinme Olcegine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan Elestirel Diisiinme Olgegi, elestirel diisiinmenin alt becerilerini igeren
6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan elestirel diisinme alt boyutlar1 analiz,
degerlendirme, ¢ikarim yapma, yorumlama, agiklama, 6z diizenlemedir. Bu boliimde alt1 alt
boyuta ait hem gruplar arasinda hem de grup igi istatiksel analizler ve yorumlamalar yer

almaktadir.
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4.1.2.1. Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Analiz, )
Degerlendirme, Cikarim Yapma, Yorumlama, Aciklama, Oz Diizenleme Olgegi On Test
Ve Son Test Puanlarina Ait Bulgular

Bu boéliimde deney ve kontrol grubu ogrencilerinin elestirel diisiinmenin alt boyutlar1 olan
analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma, yorumlama, agiklama, 6z diizenleme becerilerine ait 6n
test puanlar1 arasindaki fark arastirilmis, bunun i¢cin Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme 6lgeginin alt boyutlarina ait 6n

testlerine iligkin veriler Tablo 4.5’ de verilmistir.

Tablo 4.5. Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Olceginin Alt
Boyutlarina Iliskin On Testlerine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N Siralamalar  Siralamalar U Z P
Ortalamasi Toplam
Analiz Deney 25 26,54 663,50 286,500 -534 593
Kontrol 25 24,46 611,50
Degerlendir-  Deney 25 26,76 669,00 281,000 -623 ,533
me
Kontrol 25 24,24 606,00
Cikarim Deney 25 26,14 653,50 296,500 -317 751
Kontrol 25 24,86 621,50
Yorumlama Deney 25 26,12 653,00 297,00 -314 -314
Kontrol 25 24,88 622,00
Aciklama Deney 25 25,38 634,50 309,500 -,060 ,952
Kontrol 25 25,62 640,50
Oz Deney 25 25,76 644,00 306,000 -127 ,899
Dulzenleme
Kontrol 25 25,24 631,00

Tablo 4.5’de verilen sonuclara goére, deney grubunun analiz 6n test puanlar1 26,54 iken

kontrol grubunun analiz 6n test puanlar1 24,46 diir. Uygulama Oncesinde deney ve kontrol
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grubunun On test puanlar1 arasinda anlamli bir fark gorilmemektedir (U=286,500; p>0.05).
Bu nedenle deney ve kontrol grubu dgrencilerinin elestirel diislinmenin alt boyutu olan analiz

becerileri denk kabul edilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde deney grubunun degerlendirme On test puanlari ortalamasi 26,76
iken kontrol grubu ortalamasi 24,24’diir. Puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakildiginda p>0,05 oldugu i¢in uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
elestirel diisiinme degerlendirme becerilerinde anlamli  bir fark goriilmemektedir
(U=281,000). Bu nedenle deney ve kontrol grubunun elestirel diisiinmenin alt boyutu olan

degerlendirme becerileri denk kabul edilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde deney grubunun g¢ikarim on test puanlari ortalamasi 26,14 iken
kontrol grubu ortalamasi 24,86’dir. Puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakildiginda p>0,05 oldugu i¢in uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
elestirel diislinme ¢ikarim becerilerinde anlamli bir fark goriilmemektedir (U=296,500). Bu
sebeple deney ve kontrol grubunun elestirel diisiinmenin alt boyutu olan ¢ikarim becerileri

denk kabul edilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde deney grubunun yorumlama o6n test puanlari ortalamasi 26,12 iken
kontrol grubunun ortalamasi 24,88°dir. Puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakildiginda p>0,05 oldugu i¢in uygulama oéncesinde deney ve kontrol grubunun elestirel
diisiinme yorumlama becerilerinde anlamli bir fark goriillmemektedir (U=297,00). Bu sebeple
deney ve kontrol grubunun elestirel diistinmenin alt boyutu olan yorumlama becerileri denk

kabul edilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde deney grubunun agiklama On test puanlari ortalamasi 25,38 iken
kontrol grubu ortalamasi 25,62°dir. Ortalamalar arasinda anlamali bir fark olup olmadigina
bakildiginda p>0,05 oldugu i¢in uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunun elestirel
diistiinme agiklama becerilerinde anlamli bir fark goriilmemektedir (U=309,500). Bu ylizden
deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin elestirel diisiinmenin alt boyutu olan agiklama

becerileri denk kabul edilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde deney grubunun 6z diizenleme 6n test puanlart ortalamasi 25,76 iken

kontrol grubu ortalamasi 25,24’diir. Puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
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bakildiginda p>0,05 oldugu i¢in uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu elestirel
diisiinme 6z diizenleme becerilerinde anlamli bir fark goriilmemektedir (U=306,000). Bu
sebeple deney ve kontrol grubunun elestirel diisiinmenin alt boyutu olan 6z duzenleme

becerileri denk kabul edilmistir.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin elestirel diisiinmenin alt boyutlar1 olan analiz,
degerlendirme, ¢ikarim yapma, yorumlama, agiklama, 6z diizenleme becerilerine ait son test
puanlari arasindaki fark arastirilmis, bunun i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Deney
ve kontrol grubundaki Ogrencilerin elestirel diisiinme Olgeginin alt boyutlarina ait son

testlerine iliskin veriler Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Olgeginin Alt
Boyutlarina Iliskin Son Testlerine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Boyutlar Gruplar N Siralamalar  Siralamalar U Z P
Ortalamasi Toplam
Analiz Deney 25 29,90 747,50 202,500 -2,334 ,020
Kontrol 25 21,10 527,50
Degerlendir Deney 25 29,66 741,50 208,500 -2,088 ,037
me
Kontrol 25 21,34 533,50
Cikarim Deney 25 29,56 739,00 211,000 -2,017 ,044
Kontrol 25 21,44 536,00
Yorumlama Deney 25 217,76 694,00 256,000 -1,154 248
Kontrol 25 23,24 581,00
Aciklama Deney 25 28,68 717,00 233,000 -1,584 113
Kontrol 25 22,32 558,00
Oz Deney 25 29,78 744,50 205,500 -2,089 ,037
Dulzenleme
Kontrol 25 21,22 530,50
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Tablo 4.6° da verilen Mann Whitney U testi sonuglarina gore, kontrol grubunun son test
puanlar1 ortalamast 21,10 iken deney grubunun son test puanlari ortalamasi 29,90°dir.
Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
(U=202,500; p< 0.05) bulunmustur. Bu nedenle gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin
argiimantasyon temelli tartisilmasinin mevcut 6gretime gore Ogrencilerin elestirel diisiinme

analiz becerileri Uzerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubu degerlendirme son test puanlari ortalamasi 29,66
kontrol grubu ortalamasi 21,34°diir. Puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakildiginda p<0,05 oldugu i¢in uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunun elestirel
diisiinme degerlendirme becerilerinde deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmektedir
(U=208,500). Bu nedenle gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin arglimantasyon
temelli tartisilmasinin mevecut 6gretime gore ogrencilerin elestirel diisiinme degerlendirme

becerileri Uzerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubu ¢ikarim son test puanlart ortalamasi 29,56 kontrol
grubu ortalamasi 21,44’diir. Puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda
p<0,05 oldugu icin uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunun elestirel diisiinme
cikarim becerilerinde deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmektedir (U=211,00). Bu
nedenle gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon temelli tartisilmasinin
mevcut 6gretime gore dgrencilerin elestirel diisiinme ¢ikarim becerileri izerinde daha etkili

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubu yorumlama son test puanlari ortalamasi 27,76 kontrol
grubu ortalamasi 23,24’diir. Puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda
p>0,05 oldugu i¢in uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunun elestirel diisiinme
yorumlama becerilerinde anlamli bir fark goriilmemektedir (U=256,000). Deney grubundaki
Ogrencilerin ortalamalarinda artis olmasina ragmen bu artigin istatiksel olarak anlamli bir fark
olusturmak icin yeterli olmadigi soylenebilir. Baska bir deyisle gazete haberlerindeki
sosyobilimsel konularin arglimantasyon temelli tartisilmasinin dgrencilerin elestirel diisiinme

yorumlama becerileri iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubu agiklama son test puanlart ortalamasi 28,68 iken

kontrol grubu ortalamasi 22,32°dir. Ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
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bakildiginda p>0,05 oldugu i¢in uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunun agiklama
becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (U=233,000). Bu sonuclara gore gazete
haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon temelli tartisilmasinin deney grubu
Ogrencilerinin  elestirel diistinme aciklama becerilerini  gelistirmede etkili olmadigi

sOylenebilir. Sonug ve tartisma boliimiinde detayli yorumlamalara yer verilmistir.

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubu 6z dlizenleme son test puanlari ortalamasi 29,78 iken
kontrol grubu ortalamasi 21,22°diir. Puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakildiginda p<0,05 oldugu i¢in uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunun elestirel
diistinme 6z diizenleme becerilerinde deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmektedir
(U=205,500). Bu sebeple gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon
temelli tartisilmasinin mevcut 6gretime gore Ogrencilerin elestirel diisiinme 6z dizenleme

becerileri Uzerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.2.2. Deney Ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Analiz,
Degerlendirme, Cikarim Yapma, Yorumlama, Aciklama, Oz Diizenleme (")lg:egi On

Test-Son Test Puanlarinin Karsilastirllmasina Yonelik Bulgular

Bu boliimde kontrol grubunda uygulanan fen bilimleri programinin 6grencilerin elestirel
diistinmenin alt boyutlar1 olan analiz, degerlendirme, ¢ikarim yapma, yorumlama, agiklama,
0z diizenleme becerilerine gelisimine etkisi incelenmistir, bunun icin Wilcoxon Isaretli Siralar
testi kullanilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine iliskin on test

son test puanlarinin karsilagtirilmasi Tablo 4.7 de verilmistir.

73



Tablo 4.7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Olgegi On-Son Testine iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Boyutlar On Test-Son Test N Siralar Siralar Z P
Ortalamasi Toplamm
Analiz Negatif sira 10 9,20 92,00 -,294 769
Pozitif sira 8 9,88 79,00
Esit 7
Degerlendirme Negatif sira 7 8,71 61,00 -, 746 455
Pozitif sira 10 9,20 92,00
Esit 8
Cikarim Negatif sira 7 9,64 67,50 -, 791 429
Pozitif sira 11 9,41 103,50
Esit 7
Yorumlama Negatif sira 8 8,00 64,00 -,211 ,833
Pozitif sira 8 9,00 72,00
Esit 9
Ac¢iklama Negatif sira 9 8,06 72,50 -,240 811
Pozitif sira 7 9,07 63,50
Esit 9
Oz Duizenleme Negatif sira 12 9,00 108,00 -,112 910
Pozitif sira 8 12,75 102,00
Esit 5
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Tablo 4.7°de verilen Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 incelendiginde kontrol grubu
Ogrencilerinin elestirel diisiinme analiz 6lgegi On testinden ve son testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark (z=-,294; p> .05) bulunmamaktadir. Bu nedenle mevcut 6gretimin
kontrol grubu 0&grencilerinin elestirel diistinme analiz becerilerinde anlamli bir fark

olusturmadig goriilmiistiir.

Tablo 4.7 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme degerlendirme dlgegi
On testinden ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir fark
bulunmamaktadir (z=-,746). Sonu¢ olarak mevcut 6gretim kontrol grubu ogrencilerinin

elestirel diisiinme degerlendirme becerilerinde anlamli bir fark olugturamamastir.

Tablo 4.7 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme ¢ikarim olgegi 6n
testinden ve son testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark (p>0,05)
bulunmamaktadir. Mevcut 6gretim sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme

cikarim becerilerinde degisme olmadig1 sonucuna ulagiimstir.

Tablo 4.7 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme yorumlama 6lgegi 6n
testinden ve son testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark (p>0,05)
bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme yorumlama

becerilerinde degisme olmadigi gorilmistiir.

Tablo 4.7 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme agiklama Slgegi 6n
testinden ve son testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark (p>0,05)
bulunmamaktadir. Bu nedenle kontrol grubu o&grencilerinin elestirel diisiinme agiklama

becerilerinde degisme olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme 6z diizenleme 6lgegi
On testinden ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark (p>0,05)
bulunmamaktadir. Bu nedenle mevcut o6gretimin kontrol grubu Ogrencilerinin elestirel

diisiinme 6z diizenleme becerilerinin gelisiminde etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Deney grubunda uygulanan gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon
yontemiyle tartisilmasinin Ogrencilerin elestirel diisiinmenin alt boyutlar1 olan analiz,
degerlendirme, ¢ikarim yapma, yorumlama, acgiklama, 6z diizenleme becerilerine gelisimine

etkisi incelenmistir, bunun igin Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlmistir. Deney grubu
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Ogrencilerinin  elestirel

diisinme  becerilerine

karsilastirilmasi: Tablo 4.8’de verilmistir.

iligkin  6n

test-son

test

puanlarinin

Tablo 4.8. Deney Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Ol¢egi On-Son Testine iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Boyutlar On Test-Son Test N Siralar Siralar z P
Ortalamasi Toplam

Analiz Negatif sira 1 5,50 5,50 -2,814  ,005
Pozitif sira 11 6,59 72,50
Esit 13

Degerlendirme Negatif sira 5 8,10 40,50 -2,453 014
Pozitif sira 15 11,30 169,50
Esit 5

Cikarim Negatif sira 4 5,50 22,50 -2,829 ,005
Pozitif sira 14 10,64 72,50
Esit 7

Yorumlama Negatif sira 7 9,64 67,50 -,435 ,663
Pozitif sira 8 6,56 5250
Esit 10

Aciklama Negatif sira 6 3,50 10,50 -2,488 013
Pozitif sira 12 8,05 80,50
Esit 7

Oz Diizenleme  Negatif sira 5 6,60 33,00 -3,221  ,001
Pozitif sira 18 13,50 243,00
Esit 2
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Tablo 4.8’de verilen Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 incelendiginde, kontrol grubu
Ogrencilerinin elestirel diisiinme analiz 6lgegi On testinden ve son testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (z=-2,814; p< .05). Boylelikle gazete haberlerindeki
sosyobilimsel konularin arglimantasyon temelli tartisilmasinin mevcut Ogretime gore
Ogrencilerin elestirel diistinme analiz becerileri iizerine daha etkili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Tablo 4.8 incelendiginde deney grubu dgrencilerinin elestirel diistinme degerlendirme 6lgegi
on testinden ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir fark
bulunmaktadir (z=-2,453). Bu nedenle gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin
argimantasyon temelli tartisilmasinin mevcut 6gretime gore Ogrencilerin elestirel diisiinme

degerlendirme becerileri lizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.8 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme ¢ikarim 6lgegi 6n
testinden ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark (p<0,05) bulunmaktadir.
Gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon temelli tartigilmasinin mevcut
Ogretime gore Ogrencilerin elestirel diisiinme ¢ikarim becerileri iizerinde daha etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.8 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin yorumlama 6lgegi 6n testinden ve son
testinden aldiklar1 puanlar arasinda p>0,05 oldugu i¢in anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu
nedenle gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon temelli tartisilmasinin
ogrencilerin elestirel diislinme yorumlama becerileri iizerinde etkili olmadigr sonucuna

ulasilmstir.

Tablo 4.8 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme ¢ikarim 6lgegi 6n
testinden ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir fark (p<0,05) bulunmaktadir.
Bu nedenle gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon temelli
tartisilmasinin mevcut Ogretime gore Ogrencilerin elestirel diisiinme agiklama becerileri

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tablo 4.8 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin elestirel diisinme yorumlama 6l¢egi 6n
testinden ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark (p<0,05) bulunmaktadir.

Boylelikle gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin  argiimantasyon temelli
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tartisilmasinin meveut 6gretime gore ogrencilerin elestirel diisiinme 6z diizenleme becerileri

iizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.2. Ogrencilerin Argiimantasyon Becerilerindeki Gelisim ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerin argiimantasyon becerilerindeki gelisimin analizi nitel olarak yapilmistir.
Ogrencilere uygulanan bes etkinligin argiimantasyon seviyeleri olusturulmustur. Ogrencilerin
olusturdugu yazili argiimantasyonlar Sadler&Fowler’in (2006) hazirladigi argiimantasyon
degerlendirme rubrigine gore seviyelendirilmistir. Her Ogrencinin bireysel olusturdugu
arglimanlarin seviyeleri iki arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Arastirmacilar seviye
belirlemede ayn diistiikleri noktalarda birbirlerini ikna etme yoluna basvurmuslardir. Ayrica
seviyelendirme yapildiktan sonra bulunan sonuglar uzman bir kisi tarafindan da
degerlendirilmistir. Ogrencilerin tartisma sonucunda olusturduklar1 argiimantasyonlarin

seviyeleri Grafik 1 ve Tablo 4.9 ile modellenmistir.

20
18 +
16 +
14 1 m seviye 0
12 1 mseviye 1
10 w seviye 2
g - mseviye 3
6 - m seviye 4
4 |
2 i
0 . . . . ;
letkinlik  2.etkinlik  3.etkinlik  4.etkinlik  5.etkinlik

Grafik 1. Ogrencilerin Argiimantasyon Seviyelerinin Etkinlik Sirasina Gore Karsilastirilmasi
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Grafik 1 incelendiginde 1.etkinlik 6grencilerin en ¢ok seviye 1’de, 2.etkinlikte seviye 1°de,
3.etkinlikte seviye 2’de, 4.etkinlikte seviye 3, 5.etkinlikte ise seviye 4 diizeyinde

argiimantasyon olusturduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Etkinliklere Gore Olusturdugu Argiimantasyon Seviyeleri

Argimantasyon seviyeleri

Etkinlik Seviye 0 Seviyel Seviye2  Seviye3 Seviye 4
f f f f F

Organ bagisi 7 10 3 5 0

Saglikli beslenme 0 11 9 4 1

Kiiresel 1sinma 4 2 8 6 5

Pandalarin nesli tiikeniyor 0 3 2 19 0

Pandalar icin ekosistem 1 1 5 4 14

olusturalim

Tablo 4.9 incelendiginde 1.etkinlikte 6grencilerin 7’si seviye 0, 10’u seviye 1, 3’ii seviye 3
diizeyinde argiimantasyon olusturmustur. 2.etkinlikte 6grencilerin 11°1 seviye 1, 9’u seviye 2,
4’1 seviye 3, 1’1 seviye 4 dlizeyinde arglimantasyon olusturmuslardir. 3.etkinlikte 6grencilerin
4’1 seviye 0, 2’si seviye 1, 8’1 seviye 2, 6’s1 seviye 3, 5’1 seviye 4 dilizeyinde argiimantasyon
olusturmuslardir. 4.etkinlikte 6grencilerin 3’ seviye 1, 2’si seviye 2, 19’u seviye 3 diizeyinde
arglimantasyon olusturmuslardir. 5.etkinlikte 6grencilerin 1’1 seviye 0, 1’i seviye 1, 5’i seviye
2, 4’1 seviye 3, 14’ii seviye 4 diizeyinde argiimantasyon olusturmuslardir. Ogrencilerin
olusturduklar1 arglimanlarin yorumlanmasi sonu¢ ve tartisma boliimiinde ayrintili olarak

verilmigtir.
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Asagidaki tablolarda ogrencilerin etkinliklerde olusturduklart argiimantasyonlardan her

seviyeden ornek verilmistir:

Tablo 4.10. Organ Bagis1 Etkinliginde Ogrencilerin Olusturdugu Argiimantasyonlardan
Ornekler

Seviye Ornek cumle

Etkinlik 1

0 | Iddia yok

1 | Iddia var gerekge Merve 'nin iddiast bir kisi oldiigiinde dokuz kisiye hayat verebilir.
yok

2 | Iddia ve gerekce var | Merve 'nin iddias: Tiirkiye ‘de yapilan organ bagisi ¢ok az. Gegen yil
300 civarinda organ bagisi olmug ama Tiirkiye 'de 1500 kisi organ
bagisi bekliyor.

3 | Iddia ayrmtili Merve 'nin iddias1 Tiirkiye 'de organ bagisi sayisi ¢ok az. Gegen yil
aciklanmis gerekge | 300 civarinda kadavradan organ bagisi olmusg. Tiirkiye niifusuna
ve destekleyici var | baktigimizda bu saymin 1500-2000 olmasi gerekiyor. Gazetede
okudugum su ciimle “’Toplumdaki duyarliligin arttigini anlatan
Yavuz Tiirkiye 'de organ bagist yine de ¢ok yetersiz.’’ ciimlesi
Merve 'nin iddiasini destekliyor.

4 | Iddia gerekce
destekleyici ve “Bu seviyede argiimantasyon olusturulamamistir”.
curdttcu

kullanilmig

Tablo 4.10°da O6grencilerin birinci etkinlikte olusturduklar1 argiimantasyonlardan her
seviyeden birer 6rnek verilmistir. Ilk etkinlikte dgrencilerin cogu seviye 1 diizeyinde argiiman
olusturmuslardir. Seviye 1’e 6rnek olarak verilen “Merve’nin iddiasi bir kisi 6ldiigiinde dokuz
kisiye hayat verebilir.” climlesi sadece iddiadan olusmaktadir. Seviye 2’deki cimleyi TAP’e

gore 6gelerine ayirirsak:
Iddia: Merve nin iddias1 Tiirkiye’de organ bagis1 sayisi ok az.

Gerekge: Gegen y1l 300 civarinda organ bagisi olmus ama Tiirkiye’de 1500 kisi organ bagisi
bekliyor.

Seviye 3’de verilen 6rnegi TAP’e gore 6gelerine ayirirsak:

Iddia: Merve’nin iddias1 Tiirkiye’de organ bagist sayisi ¢cok az.
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Gerekge: Gegen yil 300 civarinda kadavradan organ bagisi olmus. Tiirkiye niifusuna

baktigimizda bu sayimnin 1500-2000 olmasi gerekiyor.

Destekleyici: Gazetede okudugum su climle “Toplumdaki duyarliligin arttigin1 anlatan Yavuz

Tiirkiye’de organ bagisi yine de ¢ok yetersiz.”” climlesi Merve’nin iddiasin1 destekliyor.

Bu etkinlikte 6grenciler seviye 4 diizeyinde argiimantasyon olusturamamislardir.

Tablo 4.11. Saghkh Beslenme Etkinliginde Ogrencilerin Olusturdugu Argiimantasyonlardan
Ornekler

Seviye Ornek cumle

Etkinlik 2

0 | Iddia yok

1 | Iddia var gerekce Canan Karatay in ekmek yemeyin demesi yanlistir.
yok

2 | Iddia ve gerekge var | Canan Karatay'in ekmek yemeyin demesi yanlistir. Ciinkii
viicudumuzun karbonhidrata ihtiyaci vardir.

3 | Iddia ayrintih Canan Karatay in ekmek yemeyin demesi yanlistir. Ciinkii saglikli
aciklanmis gerekge | beslenme igin her seyden azar azar yemeliyiz. Viicudun

ve destekleyici var | karbonhidrata ihtiyaci vardir. Prof. Dr. Irfan Erol’'un “ayrica beynin
sekere ihtiyact vardir.’’ ciimlesi goriigiimii destekler.

4 | Iddia gerekce Bence Irfan Erol un séyledigi dogru. Cunkii ekmekte karbonhidrat
destekleyici ve var. Karbonhidrat enerji kaynagidir. Prof. Dr. Irfan Erol beynin
curattca yapisinda yag oldugunu ve glikozla ¢alistigini s6yluyor. Canan
kullanilmig Karatay ekmek yenmemesi gerektigini soyliyor. Enerji ihtiyacinin

kuruyemiglerden saglanmasini séyliiyor.

Tablo 4.11°de 6grencilerin ikinci etkinlikte olusturduklari arglimantasyonlardan her seviyeden
birer 6rnek verilmistir. Ikinci etkinlikte hala dgrencilerin ¢ogu seviye 1 diizeyinde argiiman
olusturmuslardir. Fakat seviye 2 ve 4 diizeyinde 6nemli artis gosterilmistir. Seviye 1’e 6rnek
gosterilen “Canan Karatay’in ekmek yemeyin demesi yanlistir.” climlesi sadece iddiadan

olusmaktadir. Seviye 2’deki ciimleyi TAP’e gore 6gelerine ayirirsak:
Iddia: Canan Karatay’m ekmek yemeyin demesi yanlistir.

Gerekge: Ciinkii viicudumuzun karbonhidrata ihtiyaci vardir.

Seviye 3’de verilen 6rnegi TAP’e gore 6gelerine ayirirsak:

Iddia: Canan Karatay’in ekmek yemeyin demesi yanlistir.
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Gerekge: Ciinkii saglikli beslenme ic¢in her seyden azar azar yemeliyiz. Viicudun

karbonhidrata ihtiyaci vardir.

Destekleyici: Prof. Dr. Irfan Erol’'un ’Ayrica beynin sekere ihtiyact vardir.”” ciimlesi

goriigiimii destekler.

Seviye 4’de verilen 6rnek ciimleyi TAP e gore 6gelerine ayirirsak:

Iddia: Bence Irfan Erol’un sdyledigi dogru.

Gerekge: Ciinkii ekmekte karbonhidrat var. Karbonhidrat enerji kaynagidir.

Destekleyici: Prof. Dr. Irfan Erol beynin yapisinda yag oldugunu ve glikozla calistigini

soyluyor.

Clratuct: Canan Karatay ekmek yenmemesi gerektigini soyliiyor. Enerji ihtiyacinin

kuruyemislerden saglanmasini sdyliiyor.

Tablo 4.12. Kiresel Ismmma Etkinliginde Ogrencilerin Olusturdugu Argiimantasyonlardan

Ornekler
Seviye Ornek cumle
Etkinlik 3
0 | Iddia yok
1 | Iddia var gerekge Kiiresel isinma arttik¢a bécekler artacak.
yok

2 | Iddia ve gerekge var | Kiiresel isitnma ¢evreye zarar verir. Ciinkii bocekler artar ve
insanlarda beyin kanamasindan élenlerin sayisi artar.

3 | Iddia ayrintili Kiiresel 1sinma insan saglhigini tehdit ediyor. 2003 'te Fransa’'da sicak
aciklanmis gerekge | hava nedeniyle 35 bin kisi hayatini kaybetti. Gazete haberinde yer

ve destekleyici var | alan ‘Kiiresel isinma nedeniyle meydana gelecek degisimlerin
genelde boceklerin lehine olmasi beklenmekte ve 2010 °da yapilan
arastirma beyin kanamasi sonucunda meydana gelen 6liim
vakalarimin asiri sicak giinleri takip eden donemlerde artis
gosterdigini ortaya koydu’’ ciimleleri gerek¢emi destekler.

4 | Iddia gerekce Kiiresel isinma ¢ok tehlikeli, insanlarin nesli azalirken bocekler
destekleyici ve artacak. Sera etkisinin artisiyla kiiresel isinma ¢ok olursa bocekler
curdtucu artar ve insanlarin zarar gérme ihtimali artar. DMO genel direktorii
kullanilmig Micheal Jarraud’'un “Eger gelecek nesil icin diinyamizi

koruyacaksak zararli gazlarin artisi durdurulmali.’ demesi gerekcemi
destekler. Fakat kiiresel 1sinma ilerde sadece ticaret yolu amaglar
icin kullanilmis olabilir.
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Tablo 4.12° de 06grencilerin {iglincli etkinlikte olusturduklari arglimantasyonlardan her
seviyeden birer drnek verilmistir. Ugiincii etkinlikte 6grencilerin g¢ogu seviye 2 diizeyinde
argiiman olusturmuslardir. Seviye 3 ve 4 diizeyinde 6nemli artis gdsterilmistir. Seviye 1°e
Ornek gosterilen “Kiiresel 1sinma arttikga bocekler artacak.” cumlesi sadece iddiadan

olusmaktadir. Seviye 2’deki ciimleyi TAP’e gore dgelerine ayirirsak:

Iddia: Kiiresel 1snma gevreye zarar verir.

Gerekge: Ciinkii bocekler artar ve insanlarda beyin kanamasindan 6lenlerin sayisi artar.
Seviye 3’de verilen 6rnegi TAP’e gore 6gelerine ayirirsak:

Iddia: Kiiresel 1sinma insan sagligim tehdit ediyor.

Gerekge: 2003°te Fransa’da sicak hava nedeniyle 35 bin kisi hayatini kaybetti.

Destekleyici: Gazete haberinde yer alan ‘Kiresel 1sinma nedeniyle meydana gelecek
degisimlerin genelde bdceklerin lehine olmasi beklenmekte ve 2010°da yapilan arastirma
beyin kanamasi sonucunda meydana gelen 6liim vakalarinin asir1 sicak giinleri takip eden

donemlerde artis gosterdigini ortaya koydu’” ciimleleri gerekgcemi destekler.
Seviye 4’de verilen 6rnegi TAP’e gore 6gelerine ayirirsak:
Iddia: Kiiresel 1stnma cok tehlikeli, insanlarin nesli azalirken bocekler artacak.

Gerekge: Sera etkisinin artisiyla kiiresel 1sinma ¢ok olursa bocekler artar ve insanlarin zarar

gbrme ihtimali artar.

Destekleyici: DMO genel direktdrii Micheal Jarraud’un <’Eger gelecek nesil igin diinyamizi

koruyacaksak zararli gazlarin artis1 durdurulmali.” demesi gerek¢emi destekler.

Curutlcu: Fakat kiiresel 1sinma ilerde sadece ticaret yolu amagclar i¢in kullanilmis olabilir.
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Tablo 4.13. Pandalarin Nesli Tiikeniyor Etkinliginde Ogrencilerin Olusturdugu
Argumantasyonlardan Ornekler

Seviye Ornek cumle
Etkinlik 4
0 | Iddia yok
1 | Iddia var gerekge Okudugum gazete haberine gore pandalarin nesli tiikeniyor.
yok

2 | Iddia ve gerekge var | Okudugum gazete haberine gore pandalarin nesli tiikenme tehlikesi
altinda. Ciinkii pandalar Uluslararasi Dogal Hayati ve Dogal
Kaynaklart Koruma Birligi tarafindan olusturulan IUCN Kirmizi
Listesi’nde yer aliyor.

3 | Iddia ayrintih Okudugum gazete haberine gore pandalarin nesli tiikenme tehlikesi
aciklanmis gerekge | altinda. Ciinkii pandalar IUCN Kirmizi Listesi 'nde. Bambularin ¢ok
ve destekleyici var | azalmasi pandalarin neslinin tiikenmesine yol a¢gmis olabilir. CUnki
pandalar bambuyla besleniyor. Haberde Cin’de 1900 tane panda

kaldigi yazilmus.
4 | iddia gerekce
destekleyici ve “Bu seviyede arglimantasyon olusturulamamistir”.
curdtucu
kullanilmis

Tablo 4.13* de ogrencilerin dordiincii etkinlikte olusturduklart arglimantasyonlardan her
seviyeden birer ornek verilmistir. Dordiincii etkinlikte 6grencilerin ¢ogu seviye 3 diizeyinde
argiiman olusturmuslardir. Seviye 0 ve 1 diizeyinde bliyiik bir azalma gosterilmistir. Etkinlik
ogrencilerin seviye 4 diizeyinde arglimantasyon olusturmalarina firsat saglamamistir. Seviye
1’e drnek gosterilen “Okudugum gazete haberine gore pandalarin nesli tiikkeniyor.” ctimlesi

sadece iddiadan olusmaktadir. Seviye 2’deki cimleyi TAP’e gore 6gelerine ayirirsak:
Iddia: Okudugum gazete haberine gdre pandalarin nesli tiilkenme tehlikesi altinda.

Gerekege: Ciinkii pandalar Uluslararas1t Dogal Hayati ve Dogal Kaynaklart Koruma Birligi

tarafindan olusturulan [IUCN Kirmizi Listesi’nde yer aliyor.

Seviye 3’de verilen 6rnegi TAP’e gore 6gelerine ayirirsak:

Iddia: Okudugum gazete haberine gdre pandalarin nesli tiilkenme tehlikesi altinda.
Gerekee: Ciinkii pandalar [UCN Kirmizi Listesi’nde.

Destekleyici: Bambularin ¢ok azalmasi pandalarin neslinin tilkenmesine yol agmis olabilir.

Clnku pandalar bambuyla besleniyor.
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Tablo 4.14. Pandalara Ekosistem Olusturahm Etkinliginde Ogrencilerin Olusturdugu
Argumantasyonlardan Ornekler

Seviye Ornek cumle
Etkinlik 5
Iddia yok
1 | Iddia var gerekce Pandalar ormanda yasayabilir.
yok

2 | Iddia ve gerekge var | Benim tasarlayacagim ekosistem ormandir. Ciinkii pandalar bambu ile

beslenir. Ormanda bambu var.

3 | Iddia ayrintih Pandalarin yasamasi i¢in orman ekosistemini seciyorum. Ctinkii
aciklanmis gerekge | bambu var ve yagisl. Pandalar bambu ile beslenir ve serin yerlerde
ve destekleyici var | yasamayt sever.

4 | iddia gerekge Ormani segiyorum. Ciinkii ormanda bambu var pandalar bambu ile
destekleyici ve beslenir. Deniz olmall ¢iinkii pandalar bambu bulamazlarsa balikla
curiitiicii kullanilmis | beslenir. Ormanda akarsu gol bulunma ihtimali daha ylksek. Ama
ormanda yirtict hayvanlar olabilir, her an saldirtya ugrayabilirler.

Tablo 4.14° de dgrencilerin son etkinlikte olusturduklar1 argiimantasyonlardan her seviyeden
birer ornek verilmistir. Son etkinlikte Ogrencilerin ¢ogu seviye 4 diizeyinde argiiman
olusturmuslardir. Seviye 1’e 6rnek gosterilen “Pandalar ormanda yasayabilir.” ciimlesi sadece

iddiadan olugmaktadir. Seviye 2’deki climleyi TAP’e gore 6gelerine ayirirsak:
Iddia: Benim tasarlayacagim ekosistem ormandir.

Gerekge: Clnku pandalar bambu ile beslenir. Ormanda bambu var.

Seviye 3’de verilen 6rnegi TAP’e gore 6gelerine ayirirsak:

Iddia: Pandalarin yasamasi i¢in orman ekosistemini se¢iyorum.

Gerekce: Ciinkii bambu var ve yagisli.

Destekleyici: Pandalar bambu ile beslenir ve serin yerlerde yagsamay1 sever.
Seviye 4’de verilen 6rnegi TAP’e gore dgelerine ayirirsak:

Iddia: Ormani se¢iyorum.

Gerekge: Clnki ormanda bambu var pandalar bambu ile beslenir.
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Destekleyici: Deniz olmali ¢iinkii pandalar bambu bulamazlarsa balikla beslenir. Ormanda

akarsu g6l bulunma ihtimali daha yiksek.

Curdatucl: Ama ormanda yirtict hayvanlar olabilir, her an saldirtya ugrayabilirler.

Etkinliklerdeki arglimantasyon seviyeleri incelendiginde 6grencilerin giderek olusturduklari
argiimantasyon kalitelerinin arttigt gozlenmektedir. Calismada elde edilen bulgular
Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin konunun igerigine ve 0&grencilerin kullanilan
yontemi ig¢sellestirmelerine gore degistigi gozlenmistir. Ciinkii yapilan etkinlikler arttikga
ogrenciler daha iyi motive olmus ve argiimantasyon yontemine alismislardir. Ogrenciler
yontemi yeni 6grenmeye basladiklarinda yontemin gerekliligine dair inanglari yok denecek
kadar azdi. Toulmin Arglimantasyon 0gelerini tartismalar esnasinda karsi taraf ikna etmek
icin kullanmalariyla birlikte 6grencilerin yonteme olan tutumlari olumlu yonde degismistir.

Bu sebeplerden dolay1 ilk etkinlikte karsilasilan zorluklar son etkinliklere dogru azalma

gostermistir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular 1s1ginda sonuglar tartisiimis ve gelecekte

yapilacak ¢alismalar ve diizenlemeler i¢in Onerilerde bulunulmustur.

5.1.Sonu¢ Ve Tartisma

Icinde yasadigimiz yiizyilda bir iilkenin refah seviyesinin yiikselmesi ve giiclenebilmesi igin
sadece tliketen degil ayn1 zamanda Ureten topluma ihtiyag vardir. Bir iilkede iiretim
toplumunun yetigebilmesi bireylerin aldiklar1 egitim ve Ozgiir diisiinlip diislindiiklerini
uygulayabilme cesareti ile yakindan iligkilidir. Birey elestirel diisiinme becerisine sahip
oldugunda cevresindeki problemleri fark edebilir ve problemlerin ¢oziimii i¢in alternatif
yollar arayabilir. Clnki elestirel diisinme kisinin yasadigi g¢evreyi ve kendi diisiinme
stireclerini bilmeyi igerir. Bu siire¢ icinde bireyin ayni zamanda nitelikli karar verme
becerilerine sahip olmasi gerekir. Bireyin olaylar karsisinda sonuca varmasi igin alacagi
kararlar 6nemli bir stirectir. Karar alirken birey bagimsiz olmali ve 6ne siiriilen segeneklerden
en uygun olani se¢melidir. Tiim bu bahsedilen sebeplerden dolayr son yillarda egitim
sistemleri dgrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeye odaklanmustir. Ulkemizde de Fen
Bilimleri Ogretim Programinda 2013 yilinda gidilen degisiklikle arastirma sorgulamaya
dayali 6gretim yaklasimi temel alinmistir. Yapilan bu g¢alismada da 6grencilerin elestirel
diisiinme ve karar verme becerilerini gelistirmeye yardimer olacagi diisiiniilen sosyobilimsel
konular ve sosyobilimsel konularin islenmesine en uygun oldugu diisiiniilen argiimantasyon
yontemi segilmistir. Sosyobilimsel konularin toplumsal ikilemler igermesi &grencileri
tartismaya tesvik etmesi, Ogrencileri karar vermeye itmesi argiimantasyon tekniginin
kullanilmasi i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir. Fen bilimleri dersinin giinliik hayatin i¢cinden
oldugu gercegi de gazete haberlerinin kullanimini akla getirmistir. Tiim bunlardan hareketle
gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle tartisilmasinin
Ogrencilerin elestirel diisiinme ve karar verme becerilerini etkileyebilecegi diisiiniilerek

calismada tercih edilmistir.
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5.1.1. Karar Verme Beceri Testine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Karar verme beceri testini 6n test olarak ogrencilere uygularken Ggrenciler testte yer alan
problem durumlar ile ilgili arastirmaciya ¢ok sayida soru yoneltmislerdir. Sorulan sorularda
Ogrencilerin verecekleri cevaplarin hangi kriterlere gore segecekleri agik bir sekilde belirtilse
de 6grenciler karar alirken sorudaki kriterler disina ¢ikmis kendi goriislerini de degerlendirme
icine almislardir. On teste verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin birden fazla kritere
gore dogru karara varamadiklar1 goriilmistiir. Verilen cevaplarin sorularda yer alan herhangi
bir ya da iki kritere gore oldugu gdze carpmistir. Ornegin 9 ve 10. Soruda iki arkadasin
biitcesi ve yapmak istedikleri etkinliklere gore gitmeleri icin alt1 eglence merkezi secenegi
sunulmustur.  Ogrenciler genellikle biitceyi g6z oniinde bulundurarak yanit vermislerdir.
Buradan hareketle teste verilen cevaplar dogrultusunda 6grencilerin karar verme siirecinde

birden fazla kriteri 6lgiit alarak sonuca ulagsamadiklar1 gézlenmistir.

Karar verme zihinsel siirecleri baz alarak sunulan farkli se¢eneklerden en uygun olanini tercih
etmektir. Karar verme sirasinda degiskenleri etkileyen durumlar hakkinda gerekli bilgiler elde
edilerek, konuya alternatif yaklasimlarin varligini arastirip bunlar arasindaki tstiinliikler
degerlendirilerek birey icin en etkili karar1 verme siirecidir (Presseisen, 1991). Arastirmaci
tarafindan uygulanan etkinliklerde Ogrencilerin karar verme becerileri gelistirilmeye
calisilmigtir. Arastirmada arglimantasyon ile kazandirmaya calistigimiz kanit ve gerekce
gosterme, farkli kriterleri ve karst goriigleri degerlendirme Ogrencilerin karar verme
becerilerini gelistirmelerini saglamaktadir. Bunun i¢in 6grencilere argiiman olusturmalari igin
bir konu ile ilgili birden fazla gazete haberi sunulmus ve haberlerin igeriginin farkli olmasina
ozen gosterilmistir. Ornegin kiiresel 1sinma ile etkinlikte dgrencilere iki adet gazete haberi
sunulmustur. Gazete haberinin birinde kiiresel 1sinmanin bdcek niifusu i¢in olumlu etkisi
digerinde ise insanlar iizerinde olumsuz etkisi yer almaktadir. Ogrenciler argiimanlarini
olustururken bu iki durumu da géz oniinde bulundurarak iddialarini olusturmus, buna gore de
iddialarin1 gerekgelendirmislerdir. Bu sayede Ogrenciler farkli kriterleri goz Oniinde

bulundurmay1 karar verme siirecine dahil etmislerdir.

Uygulama sonrasinda yapilan son testte deney grubu oOgrencilerinin verdikleri dogru
cevaplarda artis gozlenmistir. Bu durum Ogrencilerin sorular1 cevaplarken tiim kriterleri

degerlendirme siirecine dahil etmeyi daha rahat yapabildiklerinin bir kaniti olarak kabul
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edilebilir. Ogrenciler sorular1 daha rahat anlayabilmis arastirmaciya on testte oldugu gibi
problemleri anlamaya yonelik sorular yéneltmemistir. Bu durum 6grencilerin sorulari ikinci

kez gormesinden de kaynaklanmis olabilir.

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (p>.05). Uygulama sonunda deney grubu 6grencilerinin son test
puanlart ortalamasi1 29,74 iken kontrol grubu ogrencilerinin son test puanlari ortalamasi
21,26°dir. Gazete haberleri kullanilarak argiimantasyon temelli tartisiilmanin yapildigt deney
grubunda yer alan 6grencilerin karar verme becerileri 6n test- son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p< .05). Bu sebeple argimantasyon yontemiyle tartisiimasinin
Ogrencilerin karar verme becerilerinin gelisimine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin etkinlik siirecinde ilerledik¢e gazete haberleri veya senaryolardaki iddialar1 daha
hizli bulduklar1 ve ikilemler arasindan daha ¢abuk ve akilct bir sekilde karar verdikleri

gorilmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p > .05). Yani kontrol grubu &grencilerinin karar verme
becerilerinde anlamli bir degisim olmamustir. Kontrol grubu 6grencileriyle yiiriitiilen ders
etkinlikleri 6grencilerin karar verme becerilerini anlamli diizeyde gelistirememistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin karar verme beceri 6n testinden aldiklari puanlarin ortalamasi 3,72 iken
son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamas: 4,28°dir. Ogrencilerin karar verme beceri
testinden aldiklar1 puan artis géstermistir. Fakat bu artis anlamli bir fark olusturamamustir.
Fen Bilimleri Programinin iglenilen konu ile ilgili bélimler 6grencilerin birden fazla kriter
icerisinden karar vermelerini gerektiren etkinliklerden yoksundur. Kontrol grubu dgrencileri
ders kitaplarinda yer alan sosyobilimsel konular1 okumus daha sonra bu konuda kendi
fikirlerini ifade etmislerdir. Bu sebeplerden dolay1 kontrol grubu 6grencilerinin karar verme
becerilerinde anlamli bir artig gdzlenememis olabilir. Deney grubu dgrencilerinin 6n test ve
son testten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p< .05). Bu sonuca gore
gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle tartisilmasinin
ogrencilerin karar verme becerilerinin gelisiminde programda yer alan uygulamalardan daha

etkili oldugu sdylenebilir.
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Literatiirde yer alan calismalar argiimantasyonun ve sosyobilimsel konularin 6grencilerin
karar verme becerilerinin gelisimine olumlu katkida bulundugu sonucunu desteklemektedir.
Bu c¢alismalarda karar verme becerilerinin gelisimi i¢in O0grencileri tartismaya tesvik eden
sosyobilimsel konularin kullanildig1 goriilmektedir. Ratcliffe (1996) egitimde karar verme

becerilerinin gelisiminde sosyobilimsel aktivitelerin 6nemi tizerinde durmustur.

Patronis ve arkadaglari (1999) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin sosyobilimsel konularda
argiimantasyon olusturmalari ve kendi kararlarin1 vermelerini amaglamislardir. Calismanin
sonunda hayattan bir problemle karsilastiklarinda 6grencilerin argliiman olusturabildikleri ve
kendi kararlarin1 verebildiklerini gozlemlemislerdir. Zengin ve arkadaslar1 (2011) fen
bilimleri dersinde argiimantasyon yonteminin kullanilmasiyla Ogrencilerin karar verme
siirecinde aktif olduklar1 sonucuna ulasmistir. Yesildag ve Giinel (2013) argiimantasyon
temelli bilim 6grenme yaklasiminin kullandigi etkinliklerde Ogrencilerin karar verme

becerilerini kullanma sansi yakaladiklarini belirtmislerdir .

5.1.2. Elestirel Diisiinme Beceri Testine iliskin Sonuc ve Tartisma

Demir (2006) tarafindan gelistirilen elestirel diisinme beceri testi alti alt boyuttan
olusmaktadir. Ogrencilerin 6n test ve son test puanlar1 tiim alt boyutlarda ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Uygulama Oncesinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin denk olmasi istenilen bir durumdur. Uygulama
sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari karsilastirildiginda analiz,
degerlendirme, cikarim ve 0z diizenleme alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Yorumlama ve agiklama alt boyutunda anlamli bir fark bulunamamistir. Buradan gazete
haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon temelli tartigilmasinin 6grencilerin
elestirel diislinmenin analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve 0z diizenleme alt boyutlarinin
gelisiminde arastirma sorgulamaya dayali 0gretime gore daha etkili oldugu sdylenebilir.
Yorumlama ve aciklama alt boyutlarmin gelisiminde gazete haberlerindeki sosyobilimsel
konularin arglimantasyon temelli tartisilmasinin etki yaratmadigi bulunmustur. Yorumlama ve
aciklama alt boyutunu 6lgen dlgekler bir metne dayali coktan se¢meli sorular igermektedir. ki
dleekte de aym metin kullanilmustir. Ogrencilere son test olarak olgekler verildiginde

ogrenciler ayni metinden cevaplama yapacaklar1 i¢in sikilmis olup metni hatirladiklarini

90



diisiinerek metni okumadan ayni sekilde sorular1 cevaplamis olabilecekleri diisiintilmektedir.
Ayni zamanda O6grencilerin cevaplari incelendiginde iki cevap secenegi arasinda kaldiklari

gorilmistir.

Kontrol grubu 6grencileri kendi i¢inde karsilagtirildiginda elestirel diisiinme becerisi 6n test
ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigr bulunmustur. Yani
kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinde bir degisim gozlenmemistir. Fen
Bilimleri Programima uygun olarak islenen derslerde kontrol grubundaki 6grenciler ders
kitaplarinda yer verilen gazete haberlerini okumus ve gazete haberi hakkinda fikirlerini ifade
etmislerdir. Ders kitabinda sunulan gazete haberlerinin hangi 6l¢iide, hangi kriterler dahilinde
tartigtlacagina dair bir &neri sunulmanustir. Ogrencilere sunulan etkinliklerin bdliimlere
ayrilmasi veya belli sorularla diisiinmelerine yardimci olmak elestirel diistinme becerilerine
katk1 saglayabilir. Bu durumun saglanamamasi ve tartismanin ilerletilememesi kontrol grubu
Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde anlamli bir fark olusturamamuistir.
Deney grubu 6grencileri kendi i¢inde karsilastirildiginda analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve 6z
diizenleme, aciklama alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunurken yorumlama alt boyutunda
anlamli bir fark bulunmamistir. Buradan gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin
arglimantasyon temelli tartisilmasinin 6grencilerin yorumlama puanlarini arttirdigi fakat bu

artisin anlamli olmadig1 goriilmiistir.

Tonus (2012) argiimantasyon siireci sonunda 6grencilerin elestirel diistinme ve karar verme
becerilerinin  gelistigini bulmus fakat uygulama yaptigi gruplardan biri olan Kkent
ogrencilerinin elestirel diisiinmenin tiim alt boyutlarinda gelisme goriiliirken gecekondu
ogrencilerinde yorumlama ve tiimden gelim boyutlarinda anlamli bir fark olmadigini
bulmustur. Literatiirde argiimantasyon yontemin elestirel dilisinme becerilerinin alt
boyutlarina etkisi incelenen baska bir ¢alismaya rastlanmamistir. Giiltepe (2011)
arglimantasyon yaklagiminin &grencilerin elestirel diislinme becerilerinin gelisiminde etkili
olabilecegini  savunmustur. Buradan hareketle sosyobilimsel konularda yapilan
argiimantasyon yonteminin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi yukarida agiklanan

arastirmalarla desteklenmistir.
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5.1.3. Gazete Haberlerindeki Sosyobilimsel Konulardan Elde Edilen

Argiimantasyonlarin Seviyelerinin Degerlendirilmesine iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Ogrencilerin uygulama siiresince argiimantasyon seviyelerini incelemek bu ¢alismanin
amaglar1 arasindadir. Bu sebeple arastirmaci tarafindan hazirlanan bes etkinligin raporlari
Ogrencilerden toplanmistir. Toplanan raporlar Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gelistirilen
argiimantasyon seviyelerini degerlendirme rubrigi ile puanlanmistir. Bu boliimde 6grencilerin

her etkinlikte olusturduklar1 argiimantasyonlarin seviyelerine iligkin bulgular tartisilmistir.

Ogrencilerin gazete haberlerini kullanarak olusturduklar1 argiimantasyon seviyeleri analiz
edildiginde ilk etkinlikte 6grencilerin %28’inin seviye 0 diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Seviye 0 0grencilerin iddia olusturamadiklar1 bir diizeydir. Kaya ve arkadaslar1 (2014) yaptig1
calismada Erduran ve digerleri tarafindan gelistirilen rubrige gore yaptiklar1 degerlendirmede
diizey 1’ e yani hi¢ bir iddianin olmadig1 bir diizeye rastlamamislardir. Kuhn’un (1991)
vurguladigr  6grencilerde argiimantasyon becerilerinin zaten var oldugunu fikrini
desteklemiglerdir. Fakat burada arglimantasyonlar degerlendirilirken 6grencilerden beklenenin
ne oldugu ¢ok onemlidir. Bu etkinlikte arastirmaci tarafindan 6grencileri calismaya motive
edecek organ bagisi ile ilgili bir senaryo olusturulmustur. Ogrencilerden bu senaryo igerisinde
yer alan kiigiik kizin iddiasin1 bulmalar1 ve sunulan gazete haberleri igerisinden gerekce ve
destekleyici bulmalar1 ayn1 zamanda kii¢lik kizin iddiasin ¢iiriiten bir fikir olusturmalar1 ya
da aym sekilde sunulan gazetelerden var ise bir cliriitiicii bulmalar1 beklenmistir. Burada
ogrencinin her yazdigi ciimle iddia olarak kabul edilmemistir. Clnku bu etkinlikte
ogrencilerin kendi iddialar1 degil senaryoda yer alan iddialar1 bulmalar1 istenmistir. Senaryo
ile ilgisiz olan iddialar kabul edilmemistir. Bu nedenle &grencilerin hem arglimantasyon
yontemine yeni aligmalart hem de senaryoyla ilgisiz olan iddialarin olmast %28’lik oranin
nedenini agiklamaktadir. ilk etkinlikte en yiiksek diizey olan seviye 4’te argiimantasyonlarin

olusmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.9 incelendiginde 6grencilerin olusturduklart argiimantasyonlarin seviye 0 diizeyinde
son etkinlige dogru biiyiik bir azalma goriilmistiir. 1.etkinlikten 2.etkinlige dogru seviye 1,
seviye 2 ve seviye 4 dilizeyinde dnemli bir artis goriiliirken, seviye 3 te azalma goriilmiistiir.
Bu azalmanin sebebi olarak su gosterilmistir; raporlar incelendiginde seviye 3 te olan

ogrencilerin bu etkinlikte seviye 4 diizeyinde argiimantasyon olusturduklar1 goriilmiistiir.
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2.etkinlikten 3.etkinlige gecis incelendiginde seviye 3 ve seviye 4’te artis goriilmektedir.
3.etkinlikten 4.etkinlige gegiste %76’lik oranla seviye 3 te Onemli bir artisin oldugu
gozlenmistir. Burada dikkat ¢eken Ogrencilerin %20’sinin 3.etkinlikte en yliksek seviyede
argiiman olusturduklar1 halde, 4.etkinlikte Ogrencilerin seviye 4 te hi¢ argimantasyon
olusturamadiklaridir. One siiriilen iddia, gerekge, destekleyici ve cUrGtiiculer siregte
uygulanan konu veya etkinligin igerigine baghdir. Bu sebeple uygulanan etkinlik 6grencilere
clriitiicii olusturabilmelerine olanak vermemistir. Son etkinlikte 6grencilerin %56’s1 en

yiiksek kalitede argiimantasyon olusturma becerisini géstermislerdir.

7 haftalik argiimantasyon olusturma siirecinde Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerinde
onemli bir artis goriilmiistir. Ogrenciler yapilan etkinliklerle gazete haberlerini
argiimantasyon siirecinde daha etkili bir sekilde kullanmiglardir. Yapilan etkinlikler arttikca
Ogrenciler arglimantasyon siirecine c¢ok daha iyi katillm saglamis ve bu siireci
icsellestirmislerdir.  Ogrencilerin  gazetelerde, televizyon haberlerinde karsilastiklari
sosyobilimsel konularla argiimantasyon yapilmasi Ogrencilerin tartismaya olan ilgilerini
arttirmistir. Argiimantasyon stlirecinde 6grenciler gerekge ve destekleyicilerle tartisma igine
girdiklerinde arkadaslari tarafindan goriislerinin daha fazla dikkate alindigini fark etmislerdir.
Ogrenciler birbirlerinin fikirlerini dikkate almayi, kargasadan uzak bir sekilde tartisma

yapmay1 0grenmislerdir.
5.2.0neriler

Bu boliimde arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak gelecekte yapilacak olan arastirmalara ve

uygulamalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

o Bu c¢alisma 7 haftalik diire i¢inde haftada 4 fen bilimleri dersi olmak Uzere
toplam 28 ders saati i¢cinde yapilmistir.  Argiimantasyon modelinin 6g8renciler
tarafindan tam anlamiyla benimsenmesi i¢in daha uzun soluklu ¢alismalar yapilmasi
gerekmektedir.

. Ogrenciler gazete haberlerini argiimantasyon olusturmada kullanirken daha ¢ok

haberlerin basliklarim1  dikkate almiglardir. Bu sebeple gazete haberlerinin
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kullanilacag1 ¢alismalarda haberler segilirken 6grencilerin dikkatini ¢ekecek c¢arpici
basliklar i¢eren haberlerin segilmesi dgrencileri meraklandirarak argiiman olusturma
siirecinde daha aktif olmalarini saglayacaktir.

. Bazi 6grencilerin arglimanlarini raporlara 6zenli bir sekilde gec¢irmedikleri fark
edilmistir. Bu nedenle raporlar yazildiktan sonra Ogretmen tarafindan Ogrencilere
aninda doniit verilmesinin daha etkili olacag: diisiiniilmektedir.

. Aragtirmanin basinda hazirlanan etkinlikler 6grencilere uygulandiginda
etkinliklerin o6grenciler tarafindan benimsenmedigi fark edilmistir. Bu asamada
aragtirmacinin  ¢ok iyi gozlem yapmasi Ogrencilerin ilgi odagini belirlemesi
gerekmektedir. Ogrencilere bir motivasyon kaynagi olusturulmalidir. Arastirmaci

degisime acik olmali etkinliklerini revize edebilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bireyler yasadiklar1 gevre ile etkilesim halindedir. Bireylerin sahip oldugu
sosyoekonomik diizey onlarin bakis agilarimi etkiler. Bu nedenle argiimantasyon
yonteminin etkililigini aragtirmak icin farkli sosyoekonomik diizeylere sahip bireyler
tizerinde arastirma yapilabilir.

. Bireyler farkli gelisim donemlerinde bir konuya karsi farkli bakis agilarina
sahip olabilir. Karar alma stirecinde farkli kriterleri g6z oOnlinde bulundurur. Bu
sebeple oOgrencilerin sosyobilimsel konulardaki kararlart bulunduklar gelisim
donemlerinde farkliik gosterebilir.  Sosyobilimsel konularda argiimantasyon
yonteminin etkisini incelemek ic¢in farkli simif seviyelerindeki 6grencilerle calisma
yapilabilir.

. Disiplinleraras1 c¢alismalar yapilarak elestirel diisiinme becerisinin istenilen
dizeye gelmesi saglanabilir. Birey farkli disiplinlerin ayni konuya yaklasimlarini
irdeleyerek konuya karsi ¢ok yonlii bakis agis1 gelistirir ve bilginin farkli olusum
stireclerini de gérmiis olur.

o 7.smif fen bilimleri ders kitaplar1 incelendiginde sosyobilimsel konularin ¢ok
yer tutmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle kiiresel 1sinma bir baslik altinda toplanmamis
sadece biyocesitliligi etkileyen faktorler arasinda bir madde olarak verilmistir. Fen

bilimleri ders kitaplarinda sosyobilimsel konulara daha fazla yer verilerek 6grencilerin
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elestirel diisinme ve karar verme becerilerinin gelisimine daha fazla katkida

bulunulabilir.
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EK-1. Elestirel Diisiinme — Analiz Olcegi

1’ den 8’ e kadar olan sorularda her bir sorunun yaninda verilen 2 ifadeyi dogru olarak kabul edin.
Daha sonra bu iki ifadeden ¢ikan sonug verilmistir. Bu sonucun verilen 2 ifadeye gore Dogru ya da

Yanhs olduguna karar verip cevabi uygun bosluga “X* koyarak belirtin.

1. Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitiin canlilarin suya ihtiyaci vardir.

- Ciceklerin suya ihtiyaci vardir.

Sonug: Cigekler canlidir. DOGRU YANLIS
Bu sonug¢, dogru mudur, yanhs midir?
2- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et. - Biitiin ugaklar ugar.
Bisikletler ucamaz.
Sonug: Bisikletler ucaktir, DOGRU YANLIS

Bu sonug¢, dogru mudur, yanhs midir?

3- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul

-Igilen her sey saghk i¢in yararl degildir.

- Sigara icilir.

Sonuc: Sigara saghk icin yararhdir,
Bu sonuc, dogru mudur, yanhs mdir?

DOGRU YANLIS

4- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et.

-Biitiin 5. simf 6grencileri sosyal bilgiler dersi alir.

- Arda 5. smuf grencisidir.

Sonug: Arda sosyal bilgiler dersi almaz.
Bu sonuc, dogru mudur, yanhs mdir?

DOGRU YANLIS

5- Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et.

- Biitiin 6grenciler derslerini geger.
- Emre hayat bilgisi dersinden gegmisgtir.

Sonug¢: Emre 6grenci degildir.
Bu sonug, dogru mudur, yanhs mdir?

DOGRU YANLIS

6. Yandaki 2 ifadeyi dofru olarak kabul et.

- Biitiin evler balkonludur.
- Biitiin balkonlarda gigek vardir,

Sonug: Biltiin evlerde ¢igek vardr,
Bu sonug, dofru mudur, yanhs midir?

DOGRU YANLIS

7- Yandaki 2 ifadeyi dofru olarak kabul et.

- Biitiin parfiimler giizel kokar,
- “X” parfiim degildir.

Sonug: “X” giizel kokar.
Bu sonug, dogru mudur, yanhs midir?

DOGRU YANLIS

8. Yandaki 2 ifadeyi dogru olarak kabul et.

- Biitiin futbolcular Galatasaray’ da oynar.

- Fatih futbolcu degildir.

Sonug: Fatih Galatasaray’ da oynamaz.
Bu sonug, dogru mudur, yanhs mdir?

DOGRU YANLIS
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EK-2. Elestirel Diisiinme — Degerlendirme Olgegi

1. Futbolda seyirci tuttugu takim her zaman alldglamahdm (Bu goriigii do

1" den 9’ a kadar olan sorularda her bir soruda verilen goriisii dogru kabul edin. Daha sonra bu
gdriigiin altinda bulunan ifadenin, dogru olarak kabul ettiginiz goriigii Destekleyip Desteklemedigine
karar verip cevabinizi uygun bosluga X koyarak belirtin.

-

ru olarak kabul edin)

Maclarda oyuncular alkisa cok ihtiva¢ duyarlar.
Bu ciimle yukaridaki goriisii destekler mi?

DESTEKLER

DESTEKLEMEZ

Futbolda seyirci tuttugu takimu her zaman alkislamali

dir. (Bu gériigii dogru olarak kabul edin)

Sevirci, sadece oynanan oyunu begendigi zaman
takim alkislar.

DESTEKLER

Bu ciimle yukaridaki goriisii destekler mi?

DESTEKLEMEZ

kabul edin)

3- Ugakla seyahat etmek arabayla scyahat etmekten cok daha tehlikelidir. (Bu goriigii dogru olarak

Alkollii siiriiciiler arabalarda daha cok kazaya
sebep olurlar.

DESTEKLER

Bu ciimle yukaridaki goriisii destekler mi?

DESTEKLEMEZ

kabul edin)

4- Ugakla seyahat etmek arabayla seyahat etmekten gok daha tehlikelidir. (Bu goriigii dogru olarak

Araba kazalarinda ucak kazalarindan daha cok
kisi 6lmektedir.

DESTEKLER

Bu ciimle yukaridaki giriigii destekler mi?

DESTEKILEMEZ

edin)

5- Bilgisayarlar insan hayatina biiytik kolaylhiklar getirmektedir. (Bu goriisii dogru olarak kabul

Rilgisavarlar cok sik bozulmaktadir.

DESTEKLER

DESTEKLEMEZ

| Bu ciimle yukaridaki goriigi destekler mi?

6. Bilgisayarlar insan hayatina biiyiik kolayliklar getirmektedir. (Bu goriisii dofru olarak kabul

edin)
[nsanlar iglerini bilgisayarlar sayesinde ¢ok Kisa

direde sdler) e

Bu ciimle yukaridaki goriigii destekler mi?

DESTEKLER

DESTEKLEMEZ

7. Televizyon programlari insanlar igin gok yararhidir.

(Bu goriigii dogru olarak kabul edin)

Televizyon programlar: insanlara faydali bilgiler

Bu ciimle yukaridaki giriigii destekler mi?

DESTEKLER

DESTEKLEMEZ

8- Televizyon (TV) programlari insanlar igin ¢ok yararhdur. (Bu giriisii dogru olarak kabul edin)

Televizyon izlemek insanlan tembellige alistirir.
Bu ciimle yukarndaki goriigii destekler mi?

DESTEKLER

DESTEKLEMEZ

9- Spor yapmak insam daha saglikl yapar. (Bu gorii

ii dogru olarak kabul edin)

insanlar spor vaparak sakatlanirlar.

DESTEKLER

Bu ciimle yukandaki goriisii destekler mi?

DESTEKLEMEZ
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EK-3. Elestirel Diisiinme — Cikarim Olgegi

1" den 8’ e kadar olan sorularda her soruda bir bilgi verilmistir. Bu bilgiyi okuduktan sonra verilen
bilginin altinda yzzan ciimlenin, verilen bilgiye gore Dogru ya da Yanhs olduguna karar verip

cevabimzi uygun bosluga X koyarak belirtin.

1. Ulkemizde okuma yazma bilen insan sayisi her gecen yil artmaktadar.

Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgiye gére dogru mudur?

Ulkemizde okuyup yazan insan sayisi gecen yil. bu yilkinden DOGRU YANLIS
daha azdir.
Bu cikarim, yukaridaki bilgiye gére dogru mudur?
2- .I"J]kemizde okuma yazma bilen insan sayisi her gecen yil artmaktadir.
Ulkemizde bu yil, onceki yillardan daha az insan okula DOGRU YANLIS
gitmektedir, :
Bu aikarim, yukaridaki bilgiye gére dogru mudur?
3.‘_I'Jlkemizde okuma yazma bilen insan saysi her ge¢en yil artmaktadr.
Ulkemizde okuma vazma _bilmeyenlerin _sayisi stirekli DOGRU YANLIS
azalmaktadir.
Bu ¢ikarim, yukaridaki bilgiye gore dogru mudur?
4—__f11kemizde okuma yazma bilen insan sayisi her gecen yil artmaktadir.
Ulkemizde bu yil énceki yillara gére okul sayisi azalmistir. DOGRU YANLIS
Bu cikarim, yukaridaki bilgiye gore dogru mudur?
5. {lkemizde okuma yazma bilen insan sayisi her gecen yil artmaktadar. A
Ulkemizde okuma yazma 8grenmek zorlagmstir, DOGRU YANLIS
Bu cikarim, yukaridaki bilgiye gore dogru mudur?
6."["Jlkcmizdc hastaliktan dlen insan sayisi her gecen yil azalmaktadir,
Ulkemizde her yil saglik hizmetleri daha gok iyilesmektedir. DOGRU YANLIS
Bu ¢ikarum, yukaridaki bilgiye gire dogru mudur?
7. Ulkemizde hastaliktan 6len insan sayisi her gegen yil azalmaktadir.
oI - pegen yil doktor sayist azalmaktadir. DOGRU YANLIS
| Bu gtkarum, yukardaki bilgiye gore dogru mudur?
8- Ulkemizde hastaliktan 6len insan sayisi her gecen yil azalmaktadir.
Ulkemizde her gecen yil 6len insan sayisi artmaktadir. DOGRU YANLIS
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EK—4. Elestirel Diisiinme —Yorumlama Olcegi

ARDA’ NIN BiR GUNU

Arda, ilkégretim 5. siuf égrencisidir. O giin, okuldan eve geldiginde annesi ona bir alig-
verig listesi vermisti. Listede ekmek, gazete, yumurta, peynir, zeytin ve kiyma vardi. Arda, hemen
markete gitti. 1 YTL’ lik ekmek, 2 YTL’ lik yumurta, 2 YTL’ lik peynir ve 2 YTL’ lik de zeytin aldi.
Ardindan gazete bayisinden 2 gazete aldi. Sonra késedeki kasaba gitti ve 6,5 YTL’ lik kiyma ald1.
Béylece, annesinin verdigi listedeki her geyi almigti. Cebinde 1YTL arttigim goriince tekrar markete
ugrayip kendine o parayla ¢ikolata aldi ve eve geldi.

Eve geldiginde annesi, Arda’ mn aldiklarin1 kontrol etti. Her seyi aldigimi gordii, fakat
istedigi gazetelerden farkli gazeteleri aldigim fark etti. Arda, dalginlikla Milliyet ve Hiirriyet
gazetelerini almigti, hdlbuki evlerinde Sabah ve Aksam gazeteleri okunurdu. Annesi, para artip
artmadigii sordugunda Arda, hig para artmadigim séyledi. Bu arada telefon caldi ve telefonu Arda
act1. Babaannesiydi arayan ve “Evde iseler onlara ziyarete geleceklerini” séylemisti. Arda ¢ok mutlu
oldu babaannesinin evlerine gelecek olmasindan. Bunun {izerine annesi, Arda’ ya tekrar para verip
taze cekirdek, leblebi, fistik, badem, meyve suyu ile kuru pasta almasim ve aldig1 gazeteleri
degistirmesini sdyledi. Arda, kosarak evden ¢ikti. Ciinkii babaannesi gelmeden Arda’ min alig-verisini
bitirmesi gerekiyordu. Once gazete bayisine gitti ve gazeteleri degistirdi. Sonra kuruyemisgiye ugradi
ve toplam 1 kilogramhk gekirdek, leblebi, fistik ve badem aldi. Oradan markete gecti ve 1 litrelik
seftali suyu aldi. Son olarak da pastaneden 2 kilogramlik kuru pasta aldi ve “oh bee, bu algveristen
de biitiin mahalle esnaflart para kazandi, ama keske bir kardesim olsaydi da, alig-veriglere o
gitseydi” diye soylene soylene eve déndii.

Arda, eve geldikten 15 dakika sonra babaannesi ve halasi Arda’ lara geldi. Arda’ mmn
kuzenleri Dogukan ve Emre de 6glenci olduklarindan onlardan 15 dakika sonra Arda’ lara geldiler.
Ciinkii okuldan yeni ¢ikmuglardi. Dogukan, Emre ve Arda hemen bilgisayarm bagma gegtiler.
Yarimgar saat oynadiktan sonra bahgeye inip top oynadilar. Arda, 2 alig-veris maceras: sonrasi ¢ok
yoruldugu igin kaleye gegti. Dogukan ve Emre, Arda’ nin halasinm gocuklan oldugu igin kardes
gibiydiler ve ¢ok iyi anlagiyorlard. 1 saat top oynadiktan sonra eve doniip TV izlediler...

1" den 10" a kadar olan sorulari yukanida verilen “Arda’ nin Bir Giinii” baghkli metni dikkatli
okuduktan sonra metne gore cevaplaym. Her bir sorunun altinda 4 segenek verilmigtir. Dogru
buldufunuz segenegi igaretleyin,

1. Sence annesi nigin siirekli alig-verige Arda’ y1 gondermektedir?
a- Arda, ilkégretim 5. sif 6grencisi oldugu igin.

b- Arda, okuldan giktiktan sonra alig-verig yapmayi ¢ok sevdigi igin.
¢~ Arda, alig-veriglerde hig¢ hata yapmadigi igin.

d. Arda’ nin bagka kardesi olmadigs igin.

2. Sence ni¢in Arda annesinin istediginden farkh gazeteleri almigtir?
a- Parasi o gazeteleri almaya yettigi i¢in.

b- Annesinin istedigi gazeteleri sevmedigi igin.

¢~ Kendi aldi@1 gazeteleri okumayi sevdigi igin.

d. Gazeteleri alirken dalgin oldugu i¢in.

3. Sence ni¢in annesi, para artip artmadifim sorduunda Arda, hi¢ para artmadigim séyledi?
a- Yalan soylemeyi sevdigi igin.

b- Hesap yapmay1 bilmedigi i¢in.

c. Hig para artmadi1 igin.

d- Cikolata aldigin1 unuttugu icin.
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4. Sence neden Dogukan, Emre ve Arda farkh zamanlarda okuldan giknuslardi?
a- Okullar: farkli oldugu igin.

b. Arda sabah¢i, Dogukan ve Emre de 6glenci olduklan igin.

¢~ Siiflar farkli oldugu igin.

d- Dogukan ve Emre sabah¢1, Arda da dglenci oldugu igin.

5. Arda’ min annesi, Arda’ mn babaannesinin gelecegini 6grendikten sonra neden Arda’ y1 bir
daha alis-verige gonderdi?

a- Arda’ nin yanhs aldif1 gazeteleri degigtirmesi igin.

b- Arda’ nin babaannesini daha iyi agirlamak igin.

c. Evde taze cekirdek, leblebi, fistik, badem, meyve suyu ile kuru pasta olmadig i¢in.

d- Arda’ nin babaannesi taze ¢ekirdek, leblebi, fistik, badem, meyve suyu ile kuru pastayr gok
sevdigi i¢in.

6. Arda, neden ilk aligveriste gazete ve kiyma, ikinci ahsveriste de kuruyemis ve kurupastay:
marketten almamustir?

a- Arda’ min cam dyle istedigi igin.

b- Kasapta, kuruyemisgide ve pastanede daha taze iiriinler satldigi igin.

¢~ Markette gazete, kiyma, kuruyemis ve kurupasta satihmadigr igin.

d. Arda, yapti§1 ahg-verislerde biitiin mahalle esnafinin para kazanmasini istedigi igin.

7. Dogukan ve Emre, ni¢in Arda’ yla cok iyi anlagiyorlardi?
a, Akraba olduklar igin.

b- Cocuk olduklar igin.

¢~ Misafir olduklar igin.

d- Birlikte oyun oynadiklar1 i¢in.

8. Sence ni¢in Arda ikinci alig-verigini kogarak yapti?
a- Kosmay1 ¢ok sevdifi igin,

b- Her igini hizli yapmayi sevdigi igin.

¢, Babaannesi evlerine gelecefi igin,

d= Ders ¢aligacafi igin,

9, Sence nigin ilk ahg-veris sonunda annesi, Ardamn aldiklarint kontrol etmesine ragmen
ikincisinde kontrol etmedi?

a- Unuttugu igin.

b. Arda’ nin babaannesi geleceginden hazirhk yaptigi igin.

¢~ Arda’ ya glivendigi igin.

d- Arda’ mn ikinci kez yanlg gazeteleri almayacagimi diistindiigii iin.

10. Babaannesi ni¢in gelmeden énce Arda’ lari telefonla aradi?
a. Evde olup olmadiklarim 6grenmek igin.

b- Hatirlarini sormak igin.

c- Bir sey isteyip istemediklerini 6grenmek igin.

d- Arda’ yla konugmak icin.
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EK-5. Elestirel Diisiinme — Aciklama Olcegi

ARDA’ NIN BiR GUNU

Arda, ilkégretim 5. sif 6grencisidir. O giin, okuldan eve geldiginde annesi ona bir alig-
verig listesi vermisti. Listede ekmek, gazete, yumurta, peynir, zeytin ve kiyma vardi. Arda, hemen
markete gitti. 1 YTL’ lik ekmek, 2 YTL’ lik yumurta, 2 YTL’ lik peynir ve 2 YTL’ lik de zeytin ald.
Ardindan gazete bayisinden 2 gazete aldi. Sonra késedeki kasaba gitti ve 6,5 YTL’ lik kiyma aldi.
Boylece, annesinin verdigi listedeki her seyi almisti. Cebinde 1YTL arttigin gériince tekrar markete
ugrayip kendine o parayla ¢ikolata aldi ve eve geldi.

Eve geldiginde annesi, Arda’ nin aldiklarimi kontrol etti. Her seyi aldigmi gordii, fakat
istedigi gazetelerden farkli gazeteleri aldigmu fark etti. Arda, dalgmmbikla Milliyet ve Hiirriyet
gazetelerini almugti, hédlbuki evlerinde Sabah ve Aksam gazeteleri okunurdu. Annesi, para artip
artmadigini sordugunda Arda, hig para artmadigim sdyledi. Bu arada telefon galdi ve telefonu Arda
act1. Babaannesiydi arayan ve “Evde iseler onlara ziyareie geleceklerini” sdylemisti. Arda ¢ok mutlu
oldu babaannesinin evlerine gelecek olmasindan. Bunun lizerine annesi, Arda’ ya tekrar para verip
taze ¢ekirdek, leblebi, fistik, badem, meyve suyu ile kuru pasta almasmi ve aldigi gazeteleri
degistirmesini sdyledi. Arda, kogsarak evden ¢ikt1. Ciinkii babaannesi gelmeden Arda’ nin alig-verisini
bitirmesi gerekiyordu. Once gazete bayisine gitti ve gazeteleri degistirdi. Sonra kuruyemisgiye ugradi
ve toplam 1 kilogramlik gekirdek, leblebi, fistik ve badem aldi. Oradan markete gecti ve 1 litrelik
seftali suyu aldi. Son olarak da pastaneden 2 kilogramlik kuru pasta ald1 ve “oh bee, bu ahgverigten
de biitiin mahalle esnaflart para kazandi, ama keske bir kardesim olsaydi da, alig-veriglere o
gitseydi” diye sdylene soylene eve déndi.

Arda, eve geldikten 15 dakika sonra babaannesi ve halasi Arda’ lara geldi. Arda’ nin
kuzenleri Dogukan ve Emre de 6glenci olduklarmdan onlardan 15 dakika sonra Arda’ lara geldiler.
Ciinkii okuldan yeni ¢ikmuglardi. Dogukan, Emre ve Arda hemen bilgisayarm bagma gegtiler.
Yarimgar saat oynadiktan sonra bahgeye inip top oynadilar. Arda, 2 alig-veris maceras: sonrasi ¢ok
yoruldugu icin kaleye gegti. Dogukan ve Emre, Arda’ min halasinin gocuklari oldugu i¢in kardes
gibiydiler ve ¢ok iyi anlagiyorlardi, 1 saat top oynadiktan sonra eve doniip TV izlediler...

1" den 10" a kadar olan sorulari yukarida verilen ve okudugunuz “Arda’ min Bir Giinii” baglikl
metne gore cevaplaym. Her bir sorunun altinda 4 segenck verilmigtir, Dogru buldugunuz segenegi
igaretleyin,

1. Arda yaptigr ahg-veriglerde en ¢ok nereye ugramgtir?
a- Kasaba ugramigtir,

b- Gazete bayisine ugramuigtir,

¢. Markete ugramistir.

d- Kuruyemiggiye ugramigtir.

2. Dogukan, Emre ve Arda toplam kag saat oyun oynamglardir?
a- 1 saat oyun oynamuslardir.

b- 2 saat oyun oynamuiglardur.

c. 2.5 saat oyun oynamuglardir.

d- 1.5 saat oyun oynamuglardir.

3. Arda, okuldan eve geldikten sonra toplam kag kere disari ctkmistir?
a- 1 kere disar1 ¢ikmugtir.
b- 2 kere digar1 gikmugtir,
c. 3 kere digar1 gtkmustir,
d- 4 kere disar1 ¢ikmustir.

109



4. Dogukan ve Emre ile Arda arasindaki akrabalik bagi nedir?
a. Arda’nin babasiyla Dogukan ve Emre’ nin anneleri kardestir.
b- Arda’nin annesiyle Dogukan ve Emre’ nin babalan kardestir.
¢~ Arda’nin babasiyla Dogukan ve Emre’ nin babalar1 kardestir.
d- Arda nin annesiyle Dogukan ve Emre’ nin anneleri kardestir.

5. Arda’ min yaptig ilk alig-veriste aldifa iiriinlerin hangisi annesinin verdigi liste yoktu?
a- Ekmek yoktu. :
b- Kiyma yoktu.

¢- Yumurta yoktu.

d. Cikolata yoktu.

6. Arda, alg-verislerinin hangisini fiyata (YTL) gére, hangisini agirhga (kilogram-litre) gére
yapmustir?

a- [1k alig-verigini agirliga (kilogram-litre) gére, ikinci alig-verigini ise fiyata (YTL) gore yapnustir.
h- {1k alig-verigini fiyata (YTL) gore, ikinci alig-verigini de fiyata (YTL) gore yapmustir.

¢~ Tlk alig-verigini agirhiga (kilogram-litre) gére, ikinci alig-verisini de agirhga (kilogram-litre) gore
yapmigtir.

d. Tlk alig-verisini fiyata (YTL) gére, ikinci alig-verigini ise agirliga (kilogram-litre) gore yapmustir.

7. Annesi yanhs aldifum séyleyince Arda hangi gazeteleri degistirmeye gitti?
a- Milliyet ve Sabah gazetelerini degistirmeye gitti.

b~ Sabah ve Aksam gazetelerini degistirmeye gitti.

¢~ Hiirriyet ve Aksam gazetelerini degistirmeye gitti.

d. Milliyet ve Hiirriyet gazetelerini degistirmeye gitti.

8. “Arda’ nmn Bir Giinii” bashkh metne gire Arda’ larin mahallesinde bulunan esnaflar-
isyerleri hangileridir?

a- Kasap, kuruyemisei, pastane ve manav.

b- Manav, gazete bayisi, kasap, kuruyemigei ve pastane.

c- Berber, gazete bayisi, kasap ve kuruyemisei.

d. Market, gazete bayisi, kasap, kuruyemisgi ve pastane.

9. Dofjukan, Emre ve Arda bahgeye top oynamaya indiklerinde Arda neden kaleye gegemek
istemigtir?

a- Dogukan ve Emre yle istedigi igin Arda kaleye gegmek istemigtir,

b. Arda iki kere ahig-verige kogarak gittiginden bir daha kosup yorulmamak igin kaleye geemek
istemigtir.

c- Arda futbolda her zaman kalecilik yaptig1 igin kaleye gegmek istemistir.

d- Bir kiginin oyun esnasmda kaleye geemesi gerektigi icin Arda kaleye gegmek istemistir,
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EK—6. Elestirel Diisiinme — Oz diizenleme Olgegi

1’ _den 12’ ye kadar olan sorularda gesitli davramsglar swralanmigtic. Bu davramiglart yapip
yapmadiginizt ve ne siklikta yaptiginizi (her zaman — bazen — higbir zaman) uygun bosluga X
koyarak belirtin.

Birisi benim yaptigun iglemlerden farkli bir yol
onerdiginde diisinmeden reddederim.

Bir problemi (;ozerken birden fazla dogru yol bulmaya :
caliginm. ©

Karar verirken duygularnna gore davrammn

Caligirken anlayamadlgnn seyleri ogrenmek icin

.0 | cabalarim.

5.0 | Kendi fikirlerim ile  bagkalarmin ﬁklrlerini
| karsilagtinrm.

6- | Hakli oldugumu dusunursem baskalarmm ﬁklrlenm
| dinlemem.

7 ‘| Sinavlarda hata yaptigimda nerede hata yaptlgum
anlamaya caligirm.

8- Zor durumda = kaldigimda baskalarmdan yardim
; istemenm. fikl

'9;:; | Basit problemlerl g:ozmek yerine, zor problemleri
e cozmeyi tercih ederim.

10, | Yeni ¢oziimler Uretmeyi gerektlren problemlelle daha
| cokilgilenirim. .

11~ | Cok fazla diiginmemi gerektiren islerden kagarim.

12- | Bir problemi ¢ozerken, ¢oztimiin nasil olacagmi 6nce
| bagka birine sorarim. j i

111



Ek-7.Karar Verme Beceri Testi
Sevgili Ogrenci,

Asagida yer alan sorular giinliik yasamda kargilagtiginiz bazi durumlara yénelik
verdiginiz ( ya da vermeniz gereken) kararlar ile ilgilidir. Sorulart dikkatlice okuyarak
size en uygun gelen segenegi, dagitilan cevap kagidina isaretlemeniz gerekmektedir.
Basarilar

1, 2 ve 3 numarah sorular1 yamtlamak igin agagida yer alan aciklama ve
tablodaki verilere ihtiya¢ duyulacaktir.

Sinop ilge merkezinde bir ilkdgretim okulunda 6grenci olan Serkan’in babasi Yakup
Bey bir kirtasiye agmayi planlamaktadir. Kirtasiyeyi agmak igin kendisine 6 yer
segenegi belirlemis ve bunlar sdyle siralamustir.

- Ada Mahallesi - Itfaiye Caddesi
- Zeytinlik Yolu - Korucuk-Fakiilte Yolu
- Okulalt1 Sokak - Gelincik Mabhallesi Yolu

Yakup Bey belirledigi 6 segenekten birine karar vermek i¢in oglu Serkan ile birlikte,
segencklerin - 6nemini belirleyen bazi 6lgiitler ¢ikartmis ve asagidaki tabloya
aktarmuiglardir.

Ada itfaiye Zeytinlik Korucuk- | Okulalti Gelincik
Mahallesi Caddesi Yolu Fakiilte Sokak Mahallesi
|5 (| Yolu Yolu
I?cknh»cl‘ 8 6 8 p 4 7
Sartlari (gt
Merkeze
C

Yakinlik 4 O 7 3 6 6
Yakininda
Okul 6 7/ 6 5 6 7
Bulunma
Duiskan 6 4 7 6 5 7
Kiralari
Uygun
Geniglikte
DiikkAn 4 3 4 4 3 6
Bulabilme

112




e Tabloda verilen olgiitler ile ilgili puan uygulamast 10 puan iizerinden
yapilmstir.,

e Bir élgiite yonelik yiiksek puana sahip olan secencek kirtasiye acmak icin en
uygun, diisiik puana sahip olan secenek ise daha az uygundur. Ornegin
diikkdn kiralary kriteri icin 10 puan kiramn ¢ok uygun oldugunu (pahall
olmadigini), 1 puan kiranin uygun olmadigini (pahal oldugunu) gostermektedir.

1) Oncelikle rekabet sartlarma onem verip ardindan diger 6lciitleri
degerlendirmeye dahil eden Yakup Bey’in hangi yer secenegi tercih etmesi en
uygun olur?

A) Ada Mahallesi B) Itfaiye Caddesi
C) Zeytinlik Yolu D) Korucuk-Fakiilte Yolu
E) Okulalti Sokak F) Gelincik Mahallesi Yolu

2) Verecekleri karar i¢in diikkan kiralar: ve yakininda okul bulunma él¢iitlerinin
diger kriterlerden daha 6nemli oldugunu diisiinen Serkan’in, babasina hangi
yer secenegini 6nermesi en uygun olur?

A) Ada Mahallesi B) itfaiye Caddesi
C) Zeytinlik Yolu D) Korucuk-Fakiilte Yolu
F) Okulalti Sokak F) Gelincik Mahallesi Yolu

3) Olgiitlerle ilgili gergeklestirilen puanlamada;
e |-4 arasi puanlar bagarisiz,
e 5-7 arasi puanlar kabul edilebilir,
e 8-10 arasi puanlar ¢ok basarili,

olarak degerlendirildiginde, tiim Kriterleri géz oniinde bulunduran Yakup Bey ve

Serkan'in kirtasiye icin hangi yer secenegini tercih etmesi en uygun olur?

A) Ada Mahallesi B) Itfaiye Caddesi
C) Zeytinlik Yolu D) Korucuk-Fakiilte Yolu
E) Okulaltt Sokak F) Gelincik Mahallesi Yolu
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4 ve 5 numaral sorular: ¢ozmek icin Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3° de yer alan bilgilere

ihtiya¢ duyulacaktir.

Sekil 1. Sercell Opcn atoriine Ait Tarifeler

;"sercell "’W:’&: |
i uenv&us

300 SMS
i

”35TL ‘

1. Tarife

Paket agimi halinde faturaya yansitilacak iicretlendirme;

Konusma: 0,5 TL / dakika
Kisa mesaj: 0,5 TL / adet
Internet: 0,5 TL/ 10 Mb

EERYONET
| 1000 DK
o

sercell

p—————-
nmvdns
IOOOSMS

R | R \'ONE
L1000 M8 |
L 70 TL |

2. Tarife

Paket asomi halinde  faturaya  yansitilacak
ticretlendirme;

Konusma: 0,5 TL / dakika

Kisa mesaj: 0,5 TL / adet

Internet: 0,5 TL /10 Mb

Sekil 2. Hatcell Operatoriine Ait Tarifeler

HATCELL
1. TARIFE

Paket agimi halinde faturaya yansitilacak
ileretlendirme;

Konugma: 0,5 TL / dakika

Kisa mesaj: 0,5 1L/ adet

HATCELL
2. TARIFE

Paket agim halinde faturaya yansiilacak
itcretlendirme;

Konusma: 0,5 TL / dakika

Kisa mesaj: 0,5 TL/ adet

Internet; 0,5 TL/ 10 Mb Internet: 0,5 TL/ 10 Mb
Sekil 3. Fatcell Operatoriine Ait Tarifeler
FATCELL 1. TARiFE FATCELL 2. TA',‘_'..EF ,
Henvﬁne_]l_ueavﬁue” 7oomB| HERYﬁNE_l_HERYﬁNE_]'(J 200 MB
7000aixa 700 S"D INTERNET | 000Dsaxka |4 500sms | InTeRNer

Palket asimi halinde faturaya yansitilacak
iicretlendirme;

Konugma: 0,5 TL / dakika
Kisa mesaj: 0,5 TL / adet
Internet: 0,5 TL/10 Mb

65 TL

Paket asimy halinde faturaya yansitilacak
iicretlendirme;

Konusma: 0,5 TL / dakika
Kisa mesaj: 0,5 TL / adet
Internet: 0,5 TL/10 Mb
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4) Yukarida ¢esitli GSM operatorlerine ait bazi tarife kampanyalari goriilmektedir.
Buna goire, kullandigi cep telefonu hattina ait 20 Ocak - 20 Subat donemi
faturasi agagida goriilen Ahmet Bey' in belirtilen tarifeler icerisinden hangisini
se¢mesi en uygundur?

Sekil 4. Ahmet Bey'e Ait Cep Telefonu Faturasi

Sn. Ahmet KUL

Fatura Donemi  20.01.2013 - 20.02.2013
ol SON ODEME TARiHi : 23.02.2013

TELEFON NO: 5XX XXX XX XX :
ODENECEK TUTAR : 48.05TL

FATURA OzeTi

MESAJINIZ VAR!
amest i1 ] o oson S v . Doy
A) Sercell Operatériine ait 1. Tarife B) Sercell Operatoriine ait 2. Tarife
C) Hateell Operatdriine ait 1. Tarife D) Hatcell Operatoriine ait 2. Tarife
E) Fateell Operatériine ait 1. Tarife F) Fatcell Operatériine ait 2. Tarife
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5) Ahmet Bey kararmi, kullandigy cep telefonuna ait asagida belirtilen 3 farkh
faturay inceleyerek verdigi taktirde hangi tarifeyi secmesi en uygun olur?

Sn. Ahmet KUL

Fafura Donemi  20.01.2013 - 20.02.2013
4 SON ODEME TARIHi : 23.02.2013

TELEFON NO: SXX XXX XX XX :
ODENECEK TUTAR : 48.05TL

FATURA OzeTi

MESAJINIZ VAR!

@ Faturalannizy ddediginiz :fin tegekkiir ederiz. Odenmemig
borcunuz bulunmamaktacir.

Konusma siiresi: 450 dk
Kisa mesaj: 121 adet
internet kullanim: 453 mb

$n. Ahmet KUL

Fafura Donemi  21.02.2013 - 20.03.2013 SON ODEME TARIHi : 23.03.2013

TELEFON NO: 5XX XXX XX XX 1
ODENECEK TUTAR : 58.45TL

FATURA OzET

MESAJINIZ VAR!
Konugma silresi: 602 dk Faturalannz ddediginiz icin teyekkir ederiz. Odenmemi
Kisa mesaj; 319 sms borcunuz bulunmagaklagr, i il
internet kullanimi: 307 mb

S$n. Ahmet KUL

Fatura Donemi 21.,03.2013 - 20.04.2013

SON ODEME TARIHi : 23.04.2013
TELEFON NO: 5XX XXX XX XX

ODENECEK TUTAR : 56.30TL

FATURA OZET
MESAJINIZ VAR!
Konusma siiresi: 583 dk Faturalanniz ddediginiz icin tesekkirr ederiz. Od iy
Kisa mesaj: 172 sms borcunuz bulunmamakiadic
internet kullanimi: 612 mb

A) Sercell Operatoriine ait 1. Tarife
C) Hatcell Operatériine ait 1. Tarife

E) Fatcell Operatdriine ait 1. Tarife

B) Sercell Operatériine ait 2. Tarife
D) Hatcell Operatoriine ait 2. Tarife

F) Fatcell Operatériine ait 2. Tarife
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Hakan, katilacagi bir toplant: igin gehir digina ¢ikacaktir. Konaklamak igin uygun bir
otel arayan Hakan, yaptigi aragtirma sonucunda gidecedi sehirde bulunan otellere ait

asagidaki tanitim afislerine ulagmustir.

6. Soruyu ¢6zmek i¢in asagida yer alan bilgilere ihtiya¢ duyulacaktir.

gecelik ieret 130 7L
dir (Sabah kahvaltisi
iicrete dahildir).

CAN OTEL

SiRIN OTEL

Odalarimizda; TV,
Telefon, Banyo, Klima,
Tuvalet, WiFi (Kablosuz
internet) bulunmaktadir,

Odalarimizda; TV, Telefon, Banyo,
Klima, Tuvalet, WiFi (Kablosuz
internet) bulunmaktadir,

Odalarimizin kisi basi gecelik iicreti
110 TL dir (Sabah kahvaltist iicrete
dahildir).

Odalarimizin kisi bast
| gecelik iicreti 115 TL dir.
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Hakan'm katilacag: toplantimin yapilacag salon ile otellerin konumlarim gosteren
harita asagida belirtilmistir.
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6) Hakan, katilacagi toplanti 6ncesinde internet {izerinden son bir aragtirma yapmasi
gerekebilecegini - diigiindiigii i¢in  konaklayacagi otelde internet baglantisinin
olmasint ¢ok 6nemsemektedir. Bununla birlikte konaklama i¢in Hakan'm ayirdig
biitge geeelik en fazla 120 TL dir. Otelin toplanti salonuna yakin olmasi da Hakan'in

kriterleri arasinda yer almaktadir. Buna gore Hakan'in belirtilen otellerden
hangisinde konaklamasi en uygundur?

A) Sahil Otel B) Kale Otel
C) Merkez Otel D) Sirin Otel
E) Biiyiik Otel F) Can Otel
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7. ve 8. Soruyu ¢ozmek icin asagida yer alan aciklamaya ve tablodaki verilere

ihtiya¢ duyulacaktir.

Sena, kiigiik bir elektronik gerecler magazasi igletmektedir. Magazasinda “Mp3
Player” satmay: diistinen Sena gesitli teknik ozellikleri inceledikten sonra A marka
“Mp3 player” satmaya karar vermistir. Sena, yaptigi arastirma sonucu bu iiriinii
temin edebilecegi farkli toptanci firmalara ait agagidaki verileri elde etmistir.

Maliyet Kalite Teslimat
il Hatas1z Kalite o i
Uriin | Tasima g il Dogru (s
; iiriin sorunu | Teslimat | = Ambalaj
fiyat1 | maliyet ; R teslim ‘
miktar1r | c¢oziimii | zamani i durumu
miktari ,
?ﬂven I3TL | 0.5TL SO0ee | OO008 | OOOO0 | OODOe o000
optanci
$ltm [STTTERE S0r5 T OO008 | OO0ee | OO00e | OO00e | O0000
optanci
'\r’csll SRS [S1SEIE Dclal 1 1] Qo000 | OO0ee | OO00e QOO0
optanct
?enlz 701 O (8 [EL D QOO0 | SOO6e | OOD0e | QOO0 DOOGe
optanci
gaygl LGITL 108 Y QOBO0 | HOOee | OOO0e | VOO0 QODOe
optanci
Defier L3 LS 1508 TL DOO0e Q0000 OO08e OOOO0 OOHOee
Toptane
Tabloda —yer alan  yildiz ~ gosterimi L Q0000 COkin
toptancinin ~ belirtilen  kriter — agisindan OO00e. iyt
durumunu gostermektedir. Sembollerin ne L 000ee | Orta
anlama  geldikleri  yandaki  tabloda 0O0e Kotit
belirtilmistir. oeeee | Cokkotli

7

Sena toptancisindan temin ettigi tirtinlerinin kalite bakimidan hatasiz olmasini ¢ok
6nemsemektedir bununla birlikte diger kriteler de géz 6ntinde bulunduruldugunda,
Sena'nin hangi toptanciyl se¢mesi en uygundur?

A) Giiven Toptanci

C) Yesil Toptanci

E) Sayg1 Toptanci

B) Altin Toptanci
D) Deniz Toptanci
F) Deger Toptanci
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8) Sena gibi elektronik cihazlar satan Asli'da tabloda 6zellikleri belirtilen toptancilar
arasindan birini tercih edecektir. Asli, Sena'dan farkli olarak bir kritere oncelik
vermemekte toplam maliyet ve kalite — teslimat kriterlerini bir biitiin olarak
degerlendirmektedir. Bu durumda Ash'mn hangi toptanciyr se¢cmesi en

uygundur?
A) Giiven Toptanci B) Altin Toptanci
C) Yesil Toptanci D) Deniz Toptanci
E) Sayg1 Toptanci F) Deger Toptanci
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9. ve 10. Sorulari ¢6zmek i¢in agagida yer alan bilgilere ihtiya¢c duyulmaktadir.

Ali ve en yakin arkadagi Furkan ailelerinin kendilerine verdikleri bayram harcliklarmimn
bir kismiyla, bir eglence merkezine gitmek istemektedir. Ali’nin eglence merkezi i¢in
ayirabilecegi biitge 35 TL, Furkan’in ise 40 TL’dir. Ali ve Furkan internet yoluyla
yaptiklari mini aragtirmada birkag aligveris merkezinde bulunan eglence merkezlerinin
promosyon brosiirlerini incelerler. inceledikleri brosiirlerden edindikleri bilgiler asagida
belirtilmistir.

GOKCE
| EGLENCE
DUNYASI

Eglencenin . \
fanl |/ gl
; , . Adi.. ’\ 35TL i
g s 1 Adet Garprs an Araba Bileti \\.,_ .
1 Adet Gondol Bileti il
2 Oyuniuk Bowling Bileti
1 Hamburger Ment
NG . Karparya tle ol Sllaller? gofeceglencediry lresimizden B reredilisintz,
Vi z MANIBO ) ANLI 1 Adet Karku Tonel il 0
[ \EG y RKE ; 50 Sinema Bileti
\iga) EOLENGE MERKEZ &M | dot Bondol il
< Y 1 Adet Carpigan Araba Bilet! EGL NCE luporswkor;‘ﬂllln(m 'Pasta ; ;
juncak Market'te gecerli 10 TL degerinda
2 Adet Bowling Bileti ~ PARK Hediye Ceki
1 Adet Dénme Dolap Bileti . R e
/1 Adet Sinema Bileti
1 Adet Hizh Tren Bileti
/1 Adet K&fte Ment

( AR T R
- six 'fmié;  EGLENCE DIYARI

1 Adet Su Kaysg: Bileti
'+ 2 Adet Bowling Rileti
1 Adet Sinema Bileti

“Pinokyo” Adli [ = S
Tiyatro Bileti e
|¥'1 Adet Korku Tiineli Bileti
g\/ 1 Adet Sinema Bileti

v 2 Oyunluk Bowling Bileti
|V 1 Adet Kofte Menii
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Ali ve Furkan’in eglence merkezinde en c¢ok vapmak istedikleri, bowling oynamak ve
sinema_izlemektir. Ali eglence merkezinde korku tiineline girmekten, Furkan ise buz
hokevi oynamaktan hoslanmamaktadir. iki siki arkadas sececekleri promosyon mentideki

biitiin aktiviteleri birlikte yapmak istemektedir.

9) Buna gore Ali ve Furkan’in hangi eglence merkezine gitmesi en uygun olur?
A)Esnu AVM Eglence Diinyast
B) Gokg¢e Eglence Diinyast
C) Canli AVM Eglence Parki1
D)Manibo Eglence Merkezi
E) Sin-Park Eglence Diinyasi
F) Eglence Diyari

Ali ve Furkan’t gitmek istedikleri eglence merkezine Ali’nin babasi Serhat Bey birakacaktir,
Serhat Bey ¢ocuklara gidecekleri eglence merkezinin istedikleri gibi eglenebilecekleri bir yer
olmasinin yaninda evlerine yakin olmas kriterini de eklemelerini sdyler.
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10) Ali ve Furkan'in bulunduklar1 yer ile eglence merkezlerinin konumlarini gosteren
harita yukarida gortilmektedir. Bu durumda Ali ile Furkan'in hangi eglence

merkezini tercih etmesi en uygun olacaktir?

A) Esnu AVM Eglence Diinyas1 B) Gokge Eglence Diinyasi
C) Canli AVM Eglence Parki D) Manibo Eglence Merkezi
E) Sin-Park Eglence Diinyasi F) Eglence Diyari
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EK 8 : Argiimantasyonu Tanitic1 Etkinlikler

ARGUMANTASYONU TANIYORUM
Argliman kavramini daha 6nceden hi¢ duydun mu ya da kullandin m1?

Asagida sana sundugum etkinlik sonucunda argiimantasyonun ne oldugunu 6greneceksin.

Peki bu argiimantasyon benim ne isime yarayacak ki?
Sanslisin! Bu soruya verecek bir¢ok cevabim var. Baglayalim!

Hani bazen arkadaslarinla bir konuda tartisirsin ve kendi sdylediginin en dogrusu oldugunu
diisiiniirsiin. Tabi sadece senin inanman yetmez arkadasini da ikna etmelisin. Iste o zaman
senin imdadina arglimantasyon yetigir. Clinkii arglimantasyon demek senin savundugun

diistinceni kanitlarla veya desteklerle savunman demektir.

Simdi beraber bir argiimantasyon olusturmaya ¢aligalim ne dersin?
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CALISMA KAGIDI 1

Asagida TAP (Toulmin Argiimantasyon Modeli) kullanilarak yapilan bir argiimantasyon
Ornegi verilmistir. Bu arglimantasyon 6rnegini ctimleler kurarak paragraf haline getirebilir

misin?

Simirlayici
Eger 100 yasinda
degilsen

Veri l iddia

Sigara IGmek KANsere | p—), [ Sigara icmey
yol acar

@ birakmalisin

Gerekce
Kanser hastalig1 olan
insanlarin 6lmesi daha
olasidir.

.

Destekleyici
Bircok bilimsel
arastirma bunu

kanitlamistir.

....................................................................................... (buraya iddiay: yaz).
O3 ]

(destekleyiciyi yaz).
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CALISMA KAGIDI 2

KESKE BENIM OLSA AMA HANGISI?

Selim ¢ok mutluyum annem ve babam\
bana karne hediyesi olarak akilli telefon
alacaklar. Fakat ¢ok diisiinceliyim hangi
telefonu alacagimi bilmiyorum. Ben iki

telefon arasinda kararsiz kaldim. Bana

yardimci olur musun? /

Ne kadar sanslisin Mehmet! Sana\
yardimet olabilirim. ilk 6nce o
telefonlarin 6zellikleriyle fiyatlarin
karsilastirmamiz gerek. Arastirip
telefonlarin 6zelliklerini yazalim.

7

AFYON 33
Fiyat:2 bin tl
Ekran: 5.7 in¢
S pen kalem

5 MP 6n kamera 13 MP
arka kamera

16 GB hafiza

AFYON 34
Fiyat:2 bin 500 tI
Ekran: 5.7 ing

S pen kalem

3.7 MP 6n kamera 16
MP arka kamera

32 GB hafiza
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Sen Selim’in yerinde olsaydin Mehmet’in hangi telefonu almasini tavsiye ederdin?(Iddia)
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CALISMA KAGIDI 3

“LIKE’’ LARIMIN SAYISINI NASIL ARTTIRABILIRIM?

~ Bilsra sayfandaki begeni sayisinin
artmasi icin daha fazla fotograf
paylasman gerektigini distiniyorum,
ayni benim gibi. 1

Komik paylasimlarin daha fazla begenilmesi

\

beni tatmin etmedi. Komik paylasimlar
yapan arkadasinin daha fazla takipgisi varsa
1.Aylin daha fazla begeni almasi normal. 3

Gnsenin gibi dislinmuyorum. Daha komik olﬁ

insanlari glildiiren paylasimlarin daha ¢ok begeni
alacagini dustiniyorum. Clinkii béyle komik seyler
paylasan arkadaslarimin paylasimlari daha fazla
begeniliyor. 2

= -

iki arkadasimin takipgi sayist hemen hemen

ayni. Tabi herkesin goriisi farkl olabilir. Bir
kisiyi gldiren bir video digerini
glldirmeyebilir.

2. Biisra
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Burada Biisra’nin iddias1 sizce nedir?

Biisra Aylin’in tatminsizligine kars1 gerekcesini nasil desteklemektedir? Baska kanitlar1 var

mi1?(Destekleyici)

Aylin, Biisra’nin diislincesinin dogru olmadigi sdylemis mi?Soylediyse Aylin ‘in iddias1

nedir?(¢iiriitiicii iddia veya karsi iddia)
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AD-SOYAD EK-9:0RGAN BAGISI

ETKIiNLiK 1:ORGAN BAGISI

ANNEMIi KURTARIN

Merhaba ben Merve, annesini canindan ¢ok seven kii¢iik bir kiz. Bugiin yine

gordiim o mavi buyuk kutulari. Acaba kimin annesine hayat verecekti o mavi kutunun
icindeki. Ne mi var onlarin i¢inde? Bir organ... Aslinda ona bir organ demek yanlis olur, o bir
hayat. Bugiin tam bir yil oldu. Ne kadarda ¢ok olmus. Kardesim ve babamla annem igin
organ bekliyoruz. Annemde kalp yetmezligi var. Artik kalbi eskisi gibi degil. Doktor amca tek
carenin organ nakli oldugunu sdyledi. Bizde caresi var diye sevindik. Fakat caresi o kadar
caresizmis ki... Tiirkiye’de yapilan organ bagisi ¢ok azmis. Bize sira gelir mi bilmiyorum.
Gelse de annem dayanabilir mi o zamana kadar? Organ bagis1 sevdiklerimizi bize bagiglar
onlar1 da hayata. Liitfen bu diislinceyi yayalim, yayalim ki 6len kisilerin aileleri o kisinin

organlarini bagiglasin. Organlari tekrar hayat bulsun!

Merve ¢ok Uzglin. Onu anlayabiliyor musun? Ne kadar zor bir durum. Merve organ
bagisini yaymak icin bir kampanya baslatacak. Bir argiiman olusturarak yola ¢ctkmaya

karar verdi. Insanlari organ bagisina ikna etmesine yardimct olur musun?

ONEMLI: Gazete haberleri yaninizda bulunmali. Asagidaki etkinligi

yaparken gazete haberlerini kullanacagiz.
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Evet Cengiz bu glizel bir\
sey farkli fikirler her

Emine ayni konudaki

iddialarimiz birbirinden
farkh.

zaman olmali. Onemli

olan birbirimizin
fikirlerine saygi

duymamiz. /

Merve
dolayi ¢ok iizgiin.
Merve’nin goriisii,
Gazetedeki habere gore gerekcem
Gazetede okudugum su ciimle
Merve’ni

N iddiasini destekliyor. Benim iddiama katilmayan arkadasim sunlari soyledi:
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ORGAN BAGISI GAZETE HABERLERI

"1 kisi 9 kisiye hayat verebilir"

Dunyada ilk 5'teyiz ama...

Hayat Ver Organ Nakli Bilin¢lendirme Platformu Bagkani, Tiirkiye'de canlidan organ nakli
oraninin siirekli arttigini belirtirken, kadavradan organ bagis1 oraninin ise her gegen giin
diistiigiini soyledi.

Bati'da organ nakillerinin ylizde 75-80'nin kadavradan yapildigini belirten Baskan,
"Tarkiye'de nakillerin ylzde 75-80'i canlidan yapiliyor. Gegen yil 300 civarinda kadavra
organ bagisi olmus, ama Tiirkiye niifusuna oranladigimizda bu saymin 1500— 2000 olmasi
gerekiyor" dedi. Beyin 6liimii ger¢eklesenlerin sadece yiizde 26'sinin organlarinin
alinabildigini kaydeden Bagkan, "Gegen yil bin 200 aileyle goriisiilmiis, bunlarin sadece
yilizde 26's1 bagis i¢in izin vermis, bu rakam olduk¢a az" diye konustu.

Saglik Bakanligi'nin verilerine gore Tiirkiye'de su anda 22 bin hastanin organ bekledigini
aktaran Baskan, soyle devam etti: "19 bin hasta bobrek bekliyor, 2 bini karaciger bekliyor.
Geriye kalan1 da kalp, pankreas ve ince bagirsak bekleyen hastalardan olusuyor. Bir yil
icinde kalp nakli bekleyen hastalarin yiizde 20'sini, karaciger nakli bekleyen hastalarin
yilizde 10'unu, bobrek nakli bekleyen hastalarin yiizde 5'ini kaybediyoruz. Bu insanlar o

organa muhtag. Bir insan, organlar1 saglamsa 9 kisiye hayat verebiliyor."

131


http://www.haberturk.com/saglik/etiket/organ_nakli
http://www.haberturk.com/saglik/etiket/kadavra
http://www.haberturk.com/saglik/etiket/organ_ba%C4%9F%C4%B1%C5%9F%C4%B1
http://www.haberturk.com/saglik/etiket/sa%C4%9Fl%C4%B1k_bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1

P b ]

28 bin 503 kisi organ bekliyor

Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi Organ Nakli
Arastirma ve Uygulama Merkezi Koordinatorii Meltem Yavuz,
Turkiye'de 28 bin 503 kiginin yasama yeniden 'merhaba’ demeyi
bekledigini soyledi.
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YUSUF BASTUG Adana DHA

Saghk Bakanhq Tarkiye Organ Doku Bilgi Sistemi verilenni paylasan Meltem Yavuz, Tarkiye'de

22 bin 331 bobrek, 580 kalp, 2 bin 186 karaciger, 49 akciger, 251 pankreas, 3 bin 100 komea, 4
kalp kapakcidi ve 2 tane de ince bagirsak nakli bekleyen hasta bulundugunu aktardi. Toplumdaki
duyarliligin arttigim anlatan Yavuz, “Tirkiye'de organ bagisi yine de ok yetersiz” dedi.
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EK-10:DENGELi BESLENME
ETKINLIK 2: KiM HAKLI?

Prof. Dr. Canan Karatay ve Gida ve Tarim Bakanligi genel miidiirii Prof. Dr. irfan Erol

| ekmek tiiketiminin saglikl mi sagliksiz mi oldugu hakkinda séylemlerde bulunuyorlar. I
1 Sence hangisinin sdyledigi dogru? Arkadaslarinla bu konuda tartis, fikirlerini gazete |
haberlerini kullanarak kanitla. |

Ekmek ve seker tiketilmemeli. Beni kizdirmayin.
Ben ne diyorsam o. Diinya’da yapilan g¢alismalar
var. Aaaaaaaaaaaaaaaa ama...

Canan hanim neden bu kadar sinirlisiniz.
Gerekgeleriniz neler, destekleyiciniz ne?
Bunlardan bahsedin. Ekmek yemeyin

demek yanhstir.

Irfan EROL

Gordiigiiniiz gibi arkadaslar Canan Karatay ile Irfan Erol ekmek yemek yanlis m1 dogru mu
bunu tartisiyorlar. Siz olsaniz hangisinin soyledigini yapardiniz? Gelin gazete haberimizi

okuyarak buna karar verelim.
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1 Prof. Dr. Canan Karatay'a finnalardan ve
de Gida ve Tanm Bakanhgi’'ndan geldi
seyden yemeliyiz" dedi

me-muwm.m
irube | P kalwesin
sryhenky  Arwak
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1.Canan Karatay veya Irfan Erol’un iddias1 nedir?

2.Bu iddialarini dayandirdiklar1 gerekgeleri nedir?

3.1ddialari1 baska kanitlarla destekleyebiliyorlar mi1?

4.Sectigin iddiaya kars1 bir ¢iiriitiiclin var mi1?
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EK-11: KURESEL ISINMA
ETKINLIK 3
Ad-Soyad:

BOCEKLERLE ARANIZ NASIL?

Atmosferdeki karbondioksit orani rekor seviyeye ulasti.

Kuzey yarim kiredeki karbondioksit oraninin yiiksek oranda arttig1 bildirildi.

Diinya Meteoroloji Orgiitiinden (DMO) yapilan yazili agiklamaya gére, kuzey yarim
kiiredeki karbondioksit oraninin nisan ayinda, milyonda 400 birimle iklim degisikligi icin

kaygi verici esige geldigi belirtildi.

Meteoroloji Orgiitii’'niin 2015 ve 2016 yillarinda bile karbondioksitin 400 birimin altinda
kalacagini tahmin ettigi animsatilan agiklamada, artan gaz miktarinin sicaklik dalgalarina,

kurakliklara ve deniz seviyelerinde yilikselmeye neden olabilecegi bildirildi.

Agiklamada goriislerine yer verilen DMO Genel Direktorii Michel Jarraud, ""Vaktimiz

daraliyor" ifadelerini kulland.

S6z konusu artisin, iklim degisikligine neden olan sera gazi konusunda harekete gecilmesi

i¢in yeni bir uyar1 olmasi gerektigine dikkati ¢geken Jarraud, "Eger gelecek nesiller i¢in
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diinyamiz1 koruyacaksak, 1s1 tutan gazlarin artisini durdurmak i¢in bir an 6nce harekete
gecmemiz lazim" uyarisinda bulundu. S6z konusu karbondioksit oraninin, insanlik tarihinde

rekor seviye oldugunun da alt1 ¢izildi.

Tuncer, s0yle devam etti:

"Kiiresel 1sinma nedeniyle meydana gelecek degisimlerin genelde boceklerin lehine olmasi
beklenmekte. Sicakliklar dogadaki boceklerin sayisini artiracak. Bocekler sogukkanli
organizmalardir ve viicut sicakliklar1 yaklasik olarak ¢evre sicakligi ile aynidir. Bu nedenle
nem, karbondioksit ve 6zellikle sicaklikta meydana gelecek degisimlerin boceklerin
davranisi, dagilim, gelisim, cogalma ve iiremesini etkilemesi kuvvetle muhtemeldir.
Sicakliklarin artmasiyla birlikte boceklerin gelismesi hizlanacak, yavru sayisi artacak,

yasama alanlar1 genisleyecektir."
KURESEL ISINMA INSANLIK ICIiN TEHDIT

23 Mart 2013 Cumartesi, 12:12:59 Guincelleme: 12:13:27

Beyin kanamasindan oliimler artti ¢iinkii...

Turk profesor, kiiresel 1sinmanin insanlik i¢in tehdit olusturdugunu agikladi, s6zlerini ise
sOyle destekledi: 2010'da yapilan arastirma, beyin kanamasi sonucu meydana gelen 6liim
vakalarinin, asir1 sicak giinleri takip eden donemlerde artis gosterdigini ortaya koydu.

Istanbul Teknik Universitesi Meteoroloji Miihendisligi Béliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr.
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Orhan Sen, “Nasil ki dinozorlar iklim degisikligine ayak uyduramayarak yok olmuslarsa
kiiresel 1sinma da insanlik i¢in tehdit olusturuyor” dedi. Sen, kiiresel 1sinmanin saglig: tehdit
edecek boyutlara ulastigini belirtti.

Son 20 yilda sicak hava dalgalarinda 6nemli artig goriildiiglinti anlatan Sen, diinyada
ortalama 2 olan sicaklik artiginin 5-6 derecelere ¢ikmasi durumunda insan neslini azaltici

dogal afetlerin sayisinda artis olacagini savundu.

Iklim degisikliginin getirdigi afetler arasinda sicak hava dalgalarinin 6nemli yer tuttuguna
dikkati ¢ceken Sen, 2003'te Fransa'da sicak hava nedeniyle 35 bin kisinin hayatini
kaybettigini kaydetti.

Prof. Dr. Orhan Sen, dogal afetlerin oniine gecebilmek i¢in atmosfere salinan sera gazlarinin
azaltilmas1 gerektigini vurgulayarak, hizli niifus artisinin sera gazi miktarinin artisinda

onemli faktor oldugunu sdyledi.

Kiiresel 1sinma konulu iki farkli haber okudunuz. Okudugunuz haberlerden yola ¢ikarak

Sidika ve Rifki’nin aklindaki sorulara cevap bulmalari i¢in yardimet olur musun?

Rifki bu gazete haberleri ne iddia ediyor
sence?

@ anladigim kadariyla, \
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Rifki tamam da bunu iddia etmelerinin nedeni
ne? Yani ne gozlemlemisler ki bunu iddia
ediyorlar?

mmm. Glzel bir soru sordun Sidika. Bak §imm

gazete haberinde yazan,

ctimleler bu haberin verilerini olusturuyor.

N

Ben soyledigin iddian ile veriler arasinda
bir baglanti kuramadim. Séylediklerinin
iddia ile iliskisi ne?

olursa

olur da o ylizden.

Hep sen sordun Sidika, simdi de sorma
sirasl bende okudugumuz bu gazete

haberlerinde hangi ciimleler benim
gerekcemi destekler?
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@en cevap veriyorum® \

Peki Sidika, bu iddialara karsi olan bir fikrin var mi
ya da katilmadigin bir nokta ?

mijsijneyim \

= — —
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EK-12: BIYOCESITLILIK
ETKINLIK 4
Asagida bir gazeteden alinan habere yer verilmistir.

Ikiz pandalar ilk defa goriindii.

Soylari tiikenme tehlikesi altinda olan pandalara iki minik daha katildi. Ikiz pandalarin saglik

durumlarinin iyi oldugu agiklandi. Dev pandalarin nesli, tiikkenme tehlikesiyle kars1 karsiya.

ITUCN Kirmiz1 Listesi binlerce tiir ve alttiirlerin nesillerinin tiikkenme riskini degerlendirerek
olusturulan bir listedir. [IUCN Kirmiz1 Listesi Uluslararas1t Dogal Hayat1 ve Dogal Kaynaklar1
Koruma Birligi tarafindan siirdiiriilmektedir. Bu kirmizi listede nesli tiikkenme tehlikesi olan
bitki ve hayvan tiirleri yer almaktadir. Dev pandalar bu kirmizi listede tehlikede alt kriterinde
yer almaktadir. Bu yilizden Cin nesli tiikenmekte olan ve ulusal sembolii sayilan pandalari

kurtarmaya ¢alistyor.

Minik pandalarin, Cin Arastirma Merkezi’nde diinyaya gozlerini agtiklar1 agiklandi. Disi
pandalar, yilin sadece iki ya da ii¢ giiniinde hamile kalabiliyor. Tiikenme tehlikesi altinda
olmalarinin sebeplerinden biri bambu hasatindan kazanilan kereste kazancinin artmasi ve
buna bagli olarak da yabani pandalarin yiyecegi olan mevcut bambularin yok olmasidir.
Hentz ismi koyulmayan erkek yavrularin 182 gram olaninin gorevliler tarafindan biberonla
beslendigi, 155 gramlik kii¢iigiin ise annesine birakildigi, her ikisinin de saglik durumlarinin

iyi oldugu aciklandu.

Cin'deki koruma 6nlemleri sayesinde panda niifusunun son 10 yilda yiizde 17 arttig1

belirtiliyor. Cin'de yaklasik "bin dokuz yiiz" panda bulunuyor.
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Asagidaki bosluklar tiim sinif ile tartisildiktan sonra gazete haberinden yola ¢ikarak

doldurulacaktir.

Gazete haberinin iddias1

olmasi pandalarin neslinin tiikkenme tehlikesi altinda oldugunu gosterir.(gerekge)

Pandalarin neslinin tiikenme tehlikesi altinda oldugunun kanit1 (kanitlayici),
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EK-13: BIYOCESITLILIK

ETKINLIK 5

PANDALAR iCIN EKOSISTEM OLUSTURALIM

Nesli tiikkenme tehlikesiyle kars: karsiya olan pandalar icin tabiat parki tasrim yarismasi

diizenlendi. Asagida sana verilen bilgileri kullanarak pandalar i¢in en uygun ekosistemi

tasarla ve parka adim ver.

yavrularimizin bas diigmanlaridir.

Gunumun neredeyse 16 saatini yemek yiyerek geciririm. En
sevdigim yemek bambu dallaridir. Bambular ¢i¢eklenirse
onlar1 yiyemem. Ciinkii ¢icek agan bambular tohum
olusturur ve bu tohumlarin lezzetli bambulara doniismesi
icin en az 20 y1l gereklidir. Bu yiizden birden fazla bambu
tiirtiniin oldugu yerleri tercih ederim. Bambu bulamazsam
baliklar1 afiyetle yerim©Bir zamanlar fazla yiksek
olmayan bolgelerde yasardim. Fakat tarim alanlarinin
olusturulmasi, ormanlarin yok edilmesi yuzinden yuksek
ormanlarda yasamaya basladim. Yirtic1 kuslar ve leoparlar

EKOSISTEM KARTLARI

OTLAK

Yags: 50-90
cm®/yil

iKklim: Yazlar
sicak, kiglar soguk

Flora: Cimen, ¢ali

ORMAN

Yags: 75-150
cm®/yil

IKklim: Yazlar
sicak, kislar yagish

Flora: Cinar,
bambu. mese

TUNDRA
Yagis: <25 cm®/yil

Iklim: Yazlar
serin, kiglar soguk

Flora: Yosun,
¢imen, ¢ali

GOL
Yagis: <25 cm®/yil

Iklim: Yazlar
serin, kiglar soguk

Flora: Kaktis vb.
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Gazete haberini okudun. Pandalarin nesli tiikenmek iizere. Senden onlari1 korumak icin
bir ekosistem tasarlaman bekleniyor. Sevimli pandalarin yasamasi icin tasarlayacagin

ekosistem hangisi olmah?
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EK-14:UYGULAMADAN FOTOGRAFLAR
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EK-15. Organ Bagisi-Ogrenci Cahsma Kagidi

Emine ayni konudaki
iddialarimiz birbirinden
farkl.
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EK-16. Dengeli Beslenme-Ogrenci o k '»C,O- 39 UY\ o ):L/r
Cahisma Kagidi b\) Q—@ a ;/bg

Ekmek ve seker tiiketilmemeli. Beni kizdirmayin.
Ben ne diyorsam o. Diinya’da yapilan ¢alismalar
var. Aaaaaaaaaaaaaaaa ama...

Canan KARATAY

Canan hanim neden bu kadar sinirlisiniz.
Gerekgeleriniz neler, destekleyiciniz ne?
Bunlardan bahsedin. Ekmek yemeyin

demek yanlstir.

irfan EROL

Gordugtinuz gibi arkadaglar Canan KARATAY ile irfan EROL ekmek yemek yanls mi dogru mu bunu tartisiyorlar.
Siz olsaniz hangisinin séyledigini yapardiniz? Gelin gazete haberimizi okuyarak buna karar verelim.

Giinkii__ 0l 0ok vo 3@%&* \/&mLo\uuv\u,g feine onemly olan. %Mbod\ra/r;_aﬁ“
Jo g‘f\LO'}; TcQ‘r‘TjDr.

(gerekge)
o ‘) ~ a—
Gorigimii destekleyen kanit Dro%-hr‘.\ri& Cros o bzg)(\ﬂ 33“;)'\5\(\/)‘& 3?}3

J

. \ -
()\IA\'A(’)\-\)[\W 20, m\fm\a Calistign  aA ) Or,
J o) LR = )

Benim gorigimii desteklemeyen sunlari séyledi_ 00l o, gQ.\ALr' g \"\ Lo Vg Ko~
LS erel u\bf Qwure .xoL [0,

MR ATARH SIS AL 5 (D5 RN S

B A SR S S A5

irfan Erol __e\ ono\s §§M$Q(b A,D_.J_ diyor(veri); Bence irfan Erol'un séyledigiyanlls
Cﬁnku_&Lm&_ALbeomMa{r@’r v VY, Lor bonhrdeark oia h ¥y
Q.r\Qr»y’. M%‘\A‘S—A\n

(gerékce)

Goriigiimii destekleyen kanit MMM%M;%%MM

hNacsra dhes (a0 AAuAW\&sL

Benim goriigiimii desteklemeyen sunlar séyledim \Léf M’Aﬁ 42 am rerstint
S0 WO Vo O a> \royro sée.,
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EK-17. Kiiresel Ismma-(")grenci Cahsma Kagidi

, A<igesel 1snma konulu iki farkli haber okudunuz. Okudugunuz haberlerden yola gikarak Sidika've  *
Rufkr’nin aklindaki sorulara cevap bulmalari igin yardimei olur musun? &

Rifk1 bu gazete haberleri ne iddia ediyor
sence?

’

m anladigim kadariyla, ' \

f Yrege | 1IStama V@ creayli)d 0)‘1(/;;._
\/ (on insenlorin ﬁoqhqam + o hdit m‘ l:f}ﬁ

\r‘l lou artiglar bircollerin c.09al magm,

e

iQ edyor

Rifki tamam da bunu iddia etmelerinin nedeni
ne? Yani ne gozlemlemisler ki bunu iddia
ediyorlar?

ﬁmm. Guizel bir soru sordun Sidika? Bak simdi
gazete haberinde yazan,
" sicalllidlor dojadoll \dcellern
Soylsinl_arfyraca V4200 Ye
HanCo'da  sical Ll o Amm/p

RS hin Klet hoyadinikoubetty

ctimleler bu haberin verilerini olugturuyor.

N

Ben soyledigin iddian ile veriler arasinda
bir baglanti kuramadim. Séylediklerinin
iddia ile iliskisi ne?

Clealt il arh;/an sl

olursa paalll
lacdg beyin  lanomalali

olur da o ylzden.

o
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@n cevap veriyorum® \
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gerekgemi destekler?

N
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@en sordun Sidika, simdi de sorma
sirasi bende okudugumuz bu gazete
haberlerinde hangi ciimleler benim



EK-18. Biyocesitlilik-Ogrenci Cahsma Kagida
Asagidaki bosluklar tiim sinif ile tartisildiktan sonra gazete haberinden yola gikarak doldurulacaktir.

{

<* Okudugum habere gore /Q&ﬁ:f ........ nesli tikenme tehlikesi altinda. (iddia)

- ’ | ¥
** Gazete haberi bu iddiasini oIugtururken..../Mé.-;@/..../.@m.,.\./.u......../..’éJi@.e.}.a.....Q.{gf.}....;:,.s.:?.................................
..verisini

kullanmistir. (veri)

2 &/ALW/:P.Si#“)\\,gp\I/f/ olmasi pandalarin

neslinin tikenme tehlikesi altinda oldugunu gosterir.(gerekge)

** Pandalarin neslinin tikenme tehlikesi altmda oldugunun kaniti (kanitlayici), :
.D@/zé .éé’d.é:[ mc/c /4924:/1) é‘d ..... =< JﬁfLC .é.ea Qs c./n)n Cf‘!‘:f*‘lelfl e A-.nc épr bes c.’:rc‘/;é. 5&7‘»
;:?Qn:@c:z/er/n b---*?ﬁe&'l a»/m -V Sl mﬂdmn 5’31' Rt



EK-19. Biyocesitlilik-Ogrenci Calisma Kagid1
Sevimli pandalarin yasamasi igin tasarlayacagin ekosistem hangisi olmali?(iddia)

]
/emQJe[q,m e el 1500 SLmra eécsf'~L9<»/ g
1

Sectifin ekosistemin pandalara uygun olan ézellikleri neler?(veri)

Z»\z/&/ 5/Ccvl( é’%/@/‘/ j}j);/; e ‘_éﬂi/;a Q/"L 28 7

Sectigin ekosistemin pandalara uygun olacagi sonucuna nasil vardin?(gerekge)

/d O?rmp 2 QL/L_S l/k—l-e/p; fzc/@, é:/,: ;! @Z/L 12) [

Sectigin ekosistem pandalarin yasamina uygun olmasi icin baska hangi 6zelliklere sahip olmali?

&y,

/

7

]
) !ﬁ‘-’r [

: Fis Z’ '
\/@J@ ,ﬂ’oh;fc S0 Lwm v ’\',\/r-ulf-m //cs‘i’f;;-wc:‘c‘rf‘l‘( Le oo
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Sectigin ekosistem her kosulda pandalar igin uygun mudur? Degilse hangi kosullar sectigin ekosistemi uygun olmaktan cikarir?

- <»

; 3 / i
g\[é’t‘ ) thn‘LfdQ z'r\l,(, AC‘:‘AE/M/("Y‘ Ga ;Zziﬂ \(j@/fz//c,l /’67,‘/] éC—L-/ Q](f‘

Tasarladigin tabiat parkinda panda yavrularini diger yirtict hayvanlardan korumak icin parki hangi engellerle gevrelerdin? Toulmin
argiman modeliyle acikla.
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