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OZET

Bu aragtirmanin amaci, lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklar: ile akademik
erteleme davraniglart arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica lise Ogrencilerinin
sosyal medya bagimliliklarinin ve akademik erteleme davranislarinin ¢esitli demografik
degiskenlere gore farklilasma durumlart da incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
arastirma genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelinde yapilmistir.
Arastirmanin  &rneklemini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Eyiip
ilgesindeki resmi ortadgretim kurumlarindan kiime ornekleme yontemiyle segilen 6
farkli okuldan, farkli sinif seviyelerinde 6grenim goren 473 6grenci olusturmustur.
Arastirmada veri toplamak amaciyla; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu”, Tutgun Unal ve Deniz (2015) tarafindan gelistirilen “Sosyal Medya
Bagimliligi Olgegi” ve Cakici (2003) tarafindan gelistirilen “Akademik Erteleme
Olgegi” kullanilmustir. Uygulamalar arastirmaci tarafindan yapilmis, 6grencilerin
Ogrenim gordiikleri okullarda sinif ortaminda gerceklestirilmistir. Uygulama dncesinde
arastirmaci tarafindan arastirmayla ilgili agiklamalar yapilmis ve uygulama yaklasik 30

dakika stirmustiir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS 21.0” programinda ¢dézliimlenmis, manidarliklar
0.05 diizeyinde smnanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular

arastirmanin amaclarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmada genel olarak lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin orta
seviyede; akademik erteleme davraniglarinin ise orta seviyenin {iizerinde oldugu
belirlenmistir. Cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda kiz Ogrencilerin  sosyal
medyadaki mesguliyetleri, erkek 6grencilerin ise akademik erteleme davraniglari daha

yiiksek bulunmustur.

Sosyal medya bagimlilig1 ve akademik erteleme davranisi acisindan lise dgrencilerinin
cinsiyet, okul tiirii, sinif seviyesi, anne-baba 6grenim durumu, sosyal medya giinliik
kullanim siiresi, sosyal medyay1 ne zamandir kullandig1 vs. gore pek cok farkliliklar
tespit edilmistir. Ayrica sosyal medya bagimliliginin akademik erteleme davraniginin

anlamli bir yordayicis1 olduguna dair bulgulara ulagilmistir. Arastirma bulgularina gore



sosyal medya bagimliligi, akademik erteleme davranisinin yaklasik %19 unu

acgiklamaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularin sosyal medya bagimlilig1 ve akademik erteleme
davranig1 konusundaki alanyazina katki saglayacagi ve arastirmacilara yol gosterecegi
umulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sosyal medya bagimliligi, akademik erteleme davranisi, lise
Ogrencileri



ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between high school students’
social media addiction and academic procrastination behaviors. Also, social media
addiction and academic procrastination are studied on the basis of demographic
variables. This study is designed as relational survey model which is one of the survey
models. The sample of this study consists of 473 students who are educated at different
classroom levels in six different secondary schools in 2014-2015 academic year in Eyup
province of Istanbul. The cluster sampling method is used. Personal Information Form
which is developed by the researcher himself, Social Media addiction Scale developed
by Tutgun Unal and Deniz (2015) and Academic Procrastination Scale developed by
Cakici (2003) were used to collect data. Data collection process is handled by the
researcher himself in students’ classrooms. The researcher makes necessary

explanations before application. Each application takes approximately 30 minutes.

Data gathered is analyzed in computer via SPSS 21.0. significance levels are tested
according to the 0.05 level. However, if any other significance levels are used, they are
also mentioned. Findings are presented in tables in accordance with the aims of the

study.

The study results reveal that high school students’ social media addiction are medium
level while academic procrastination behaviors are above medium level. It is also
determined that social media addiction shows no difference according to the gender in
total. Yet, there found significantly high difference in occupation sub-scale in favor of
female students meaning that female students’ occupation regarding social media is
much higher than male students. Academic procrastination behavior of male students,

on the other hand, are determined to be significantly higher than female students.

It is identified that social media addiction and academic procrastination behavior differ
depending on high school students’ gender, school type, classroom level, parents’
education level, social media use time on daily basis, how long the social media has
been used etc. Moreover, it is also shown that social media addiction is a significant
predictor of academic procrastination behavior. The results present that social media

addiction explains approximately 19% of academic procrastination behavior.

Vi



It is expected that the finding of this study will lead researchers and also contribute to

the related literature regarding social media addiction and academic procrastination

behavior.

Key Words: Social media addiction, academic procrastination behavior, high school

students
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BOLUM I
GIRIS
1.1 Problem

Iletisim araglarimin gelisimine paralel olarak, bu araglarin gesitliliginin de artmis olmasi,
icerik doldurma gereksinimi gibi bir durumu ortaya ¢ikarirken diger yandan da dogru ve
giivenilir bilgiye nasil erisilebilecegi gibi problemleri beraberinde getirmektedir.
[letisim arac1 olarak birgok teknoloji kullanilmakla birlikte; Goker, Demir ve Dogan’a
gore (2010) en cok internet kullanilmaktadir. Internet, giiniimiizde egitimden
savunmaya, saglik alanindan bilimsel ¢aligmalara ve eglenceye kadar birgok alanda
kendisine yer bulmus (Kenanoglu ve Kahyaoglu, 2011) bunun neticesinde de giindelik

yasamda bir¢ok yenilige ve degisime sebep olmustur.

T.C. Bagbakanhik Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2015 yili Nisan ayinda
gerceklestirilen Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore
Tiirkiye genelinde hanelerin % 69.5’1 evden internete erisim imkanina sahiptir. Ayni
aragtirma sonuglarina gore 16-74 yas grubundaki bireylerde internet kullanim oram
%55.9’dur. 2015 yilinin ilk {i¢ ayinda (Ocak-Subat-Mart) 16-74 yas grubundaki internet
kullanan tiim bireylerin %78.1°1 interneti diizenli olarak hemen her giin, %16.1°i de
haftada en az bir defa kullanmigtir. 2015 yilinin ilk ii¢ ayinda internet kullanan
bireylerin ev ve igyeri disinda internete kablosuz olarak baglanmak i¢in %74.4°1 cep
telefonu veya akilli telefon kullanirken, %28.9’u tasgimabilir bilgisayar (diziist, netbook,
tablet vb.) kullanmustir. Internet kullanim amaglarma gore ilk sirada %80.9 ile sosyal
medya gelmekte ve bunu %70.2°lik oranla online haber ve gazete siteleri takip
etmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2015). Bu acgidan bakildiginda kullanicilarmn
biiylik bir kism1 zamanini internette sosyal aglarda, online haber sitelerinde, film ve
miizik sayfalarinda gecirmektedir. iletisimin en dnemli araglarindan biri haline gelen

interneti insanlarin daha ¢ok sosyal amacli kullandig1 goriillmektedir.

Insanlar arasi iletisimi saglayan ve bilgiye erisim oranini artiran internet, Web 2.0

araglarinin gelisimi ile iletisimde yeni bir pencere agilmasina olanak saglamistir. Sosyal



iletisimi amag¢ edinen Web 2.0 teknolojilerinin gelisimi ile insanlar giiniimiizde yeni
internet ortamlar1 arayisina girmistir (Argin, 2013). Web 1.0 teknolojilerinde igerigin
sadece okunabildigi yani tek yonlii iletisim miimkiin iken, Web 2.0 teknolojileri ile
iletisim ¢ift yonlii gergeklesmeye basglamistir (D’Souza, 2006). Bu sayede igerik
kullanicinin tasarladigi bir modele doniismiis ve kullanicilarin da iletisime dahil oldugu
bir yapida olusturulmaya baslanmistir (Koseoglu, 2012). Bu gelismeler ilerleyen

yillarda sosyal medya adinda yeni platformlarin olugsmasini saglamstir.

Sosyal etkilesimi, isbirligini ve paylasimi 6n planda tutan Web 2.0 teknolojilerinin
gelisimiyle birlikte giinlimiizde daha farkli internet ortamlari kullanilmaya
baglanmistir. Bu ortamlar1 bloglar, microbloglar, icerik paylasim siteleri, sosyal
aglar gibi ortamlar olarak siralamak miimkiin olsa da tiim bu Web 2.0 bilesenleri

genel adiyla sosyal medya olarak tanimlanmaktadir (Argin, 2013, s. 1).

Sosyal aglar, insanlarin birbiriyle iletisim kurmasini saglayan, Web 2.0 teknolojilerinin
kullanilmaya baslanmasiylada hizli bir sekilde yayilan sosyal medyayi olusturan en
onemli yapilardir (Cetin, 2009). Insanlarin bilgi edinme, iletisim, can sikic
durumlardan kagis, eglence, sosyallesme gibi ihtiyaglarina etkilesimli bir ortam ile
cevap veren sosyal medya, bireyleri hizli bir sekilde etkisi altina alan, gelecek vadeden
bir ara¢ haline doniismiistiir (Hazar, 2011).
Giiniimiizde sosyal aglar1; grup etkilesimini, isbirligi i¢in paylasilan alani ve sosyal
baglantilar1 arttiran, Web ortaminda bilgi degisimini gruplayan uygulamalar dizisi
olarak tanimlayabiliriz. Bir baska tanima gore sosyal aglar; bireyler ve gruplar
arasindaki karsilikli etkilesimi kolaylastiran, sosyal doniit sunan, sosyal iliskiler

yumagi olusumunu destekleyen yazilimlardir (Bilen, Ercan ve Giilmez, 2014, s.

116).

Sosyal ag araglar1 kisilerin 6zel isteklerini karsilayan, onlar1 siirecin bir pargasi haline
getiren ve bu o6zel isteklerini yerine getirebilmeleri amaciyla grubun istegi haline

dontisen araglardir (Boyd, 2003).

Giiniimiizde interneti kullanan kisiler arasinda sosyal medya kullanimi 6nemli bir
aliskanlik haline gelirken, birgok kesimin ve g¢evrenin, sosyal taleplerine yanit vermis,
ayni zamanda bu durumu olumsuz bulanlarin elestirilerinin de merkezinde yer almistir.
Farkl: iletisim araglarinin gelismesi, bilisim teknolojilerine olan ilgiyi artirmig, sosyal
medyanin da bu ortamda kendisine bir yer bulmasina olanak saglamistir (Mural ve Bat,

2



2010). Interneti yogun olarak kullanan bireyler zamanlarinmn biiyiik bir béliimiinii bu
sosyal medya araglarinda gecirmektedir. Bu sosyal igerikli sayfalarin kullanima
sundugu kanallarin ¢esitliligi, ¢cocuklardan yetiskinlere kadar her kesimi kendine ¢eken
bir cazibe merkezi olusturmakta, bu yogun ilgi altinda, 6zellikle gocuklar ve gengler,
sunulan malzemeyi se¢me sansi olmadan ve bilingsizce dogrudan almakta ve o oranda

da etkilenmektedirler.

Giindelik hayatta ulasma anlaminda gii¢liik ¢ekilen biirokrat, sanatci vs. gibi kisilere
sosyal medya platformlar1 araciligiyla mesaj yazilip cevap alinabilmesi iletisim ile ilgili
aligkanliklarin degistigini gostermektedir. Sosyal medya kullaniminin giindelik yasamin
bir parcast olarak aligkanlik haline gelmesi, aragtirmacilarin, asirt sosyal medya
kullanimin1 giindeme tagimalarina neden olmustur (Tutgun Unal, 2015). Bu sebeple

sosyal medya bagimlilig1 da arastirmacilarin ilgi alanina girmistir.

Sosyal medyanin asir1 kullaniminin veya sosyal medya bagimliliginin beraberinde
cesitli sorunlar1 getirmesi kagmilmazdir. Bu sorunlardan biri de erteleme davranisi
olarak ifade edilebilir. Erteleme davranisi kisinin zor ve sikici isleri olabilecegi gibi,
herhangi bir isi de ertelemesidir. Milgram’a gore (1991) cagimizin en Onemli
problemlerinden biri olan erteleme davranisi, teknoloji ve sanayi anlaminda gelismis,
giindelik yasamin planli olmasinin énemli oldugu toplumlarda ortaya ¢ikan bir olgudur.
Toplumda sanayinin gelismesine paralel olarak erteleme davraniginin da arttigi ileri
stirilmektedir. Bu varsayimla erteleme davraniginin sanayi dncesi topluluklarda daha az
goriildiigii soylenebilir. Erteleme fiili, Webster’in Yeni Yirminci Yizyil Sozligiinde
(1983) “bir sey yapmay1 gelecek bir zamana birakmak, sonraya birakmak ya da agirdan
almak.” olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda, ne zaman bir kisi bir seyler yapmay1
ileriki bir zamana birakirsa, ertelemenin sonucuna bakilmaksizin o kisi teknik olarak
ertelemeyi gerceklestiriyor demektir. Erteleyici kisi, Webster’in Yeni Yirminci Yiizyil
Sozlugiinde (1983) belirtilmemis nedenlerle “aligkanlik olarak erteleyen” kisi olarak
ifade edilmistir (akt. Kandemir, 2010). Grecco (1984) ertelemeyi, bireyin yapabilecegi
ve yapmak i¢in daha Onceden karar verdigi bir isi, akiler bir gerekgesi olmadan
ertelemesi olarak tanimlamaktadir. Akademik erteleme davranisi ise; smav
hazirliklarinin, donem sonu projelerinin veya ev odevlerinin son dakikaya kadar

yapilmamasi olarak ifade edilmektedir (akt. Solomon ve Rothblum, 1984).



Yapilan aragtirmalar 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin erteleme egilimine sahip
olduklarim ve erteleme davranigina da yogun internet kullaniminin etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Young (1998) yaptig1 bir calismasinda; internet kullanimina
bagli olarak dgrencilerin %58’inde ¢alisma diizenlerinde bozulma, ders basarisinda
diisme, sinifta kalma gibi sorunlarin goriildiigine dikkat ¢ekmektedir. Young
(1998, 2004) yaptig1 caligmalarda ise, internetin ¢ekiciligi yliziinden zamaninin
biiyiik bir boliimiinii internet basinda geciren bircok kisinin internet kullanim
stireleri arttikca is ve okul hayatlarindaki verimliliklerinin  diistiigiini
belirtmektedir. Alfred Universitesi’nde yapilan bir calismada da, zeka diizeyi
oldukca parlak olan &grencilerin %43 linlin tiniversitedeki bilgisayar agindan geg
saatlere kadar internete girmeleri nedeniyle sinifta kaldiklari ortaya ¢ikmistir.
Kubey, Lavin, Barrows (2001)in 576 ftniversite &grencisi tizerinde yaptiklari
calismada ise, 6grencilerin %9.3’{iniin internet bagimlisi oldugunu belirlemisler ve
bagimli olan 6grencilerin akademik performanslarinin bagimli olmayan gruptan

dort kat daha diisiik oldugunu saptamiglardir (akt. Akdemir, 2013, s. 3).

Tiirkiye’de de genelde internet kullanimin ve 6zelde de sosyal medyanin her gegen giin
okul cagindaki gencler arasinda yaygin bir sekilde kullanilmasina bagli olarak ortaya
c¢ikabilecek sorun alanlarinin incelenmesi ve takip edilmesi onem tasimaktadir. Merkezi
sinavlardaki basarilarin, okul basarilarinin kisacasi akademik basarinin her gecen giin
daha da 6nem kazanarak tartisilmasindan hareketle sosyal medya kullanimiyla baglantil
olabilecek erteleme davranisinin da akademik erteleme gergevesinde ele alinmasi bir
gereklilik olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla lise 6grencilerinin sosyal medya
bagimhiliklarinin, akademik erteleme davranislarinin ve bunlar arasindaki olasi
etkilesimin daha da ayrintili ortaya konmasina yonelik ihtiyag bu arastirmanin
problemini olusturmaktadir. Lise oOgrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 ve
akademik ertelemeleri arasindaki iliskinin incelenmesi icin bir arastirma yapilmasi, bu
alandaki eksikliklerin belirlenmesi ve ¢6ziim yollarinin bulunmasina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin temel amaci, lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar ile

akademik erteleme davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag



dogrultusunda lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklariyla, akademik erteleme
davraniglarinin gesitli demografik ozelliklere gore farklilasma durumlar tespit edilmeye

caligilacaktir. Bu amaglara ulasabilmek icin asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

I. Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimhliklarina yonelik amaclar

1.1.  Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin seviyesi nedir?

1.2. Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagmakta midir?

1.3.  Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 okul tiiriine gore anlamli olarak
farklilagmakta midir?

1.4. Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 sinif diizeyine gore anlamli
olarak farklilagsmakta midir?

1.5. Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklari aile gelir durumuna gére anlaml
olarak farklilagmakta midir?

1.6. Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 anne 6grenim durumuna gore
anlaml olarak farklilasmakta midir?

1.7.  Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 baba 6grenim durumuna gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.8.  Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 sosyal medya iiyelik durumuna
gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

1.9. Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 sosyal medya kullanim yilina
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

1.10. Lise dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklar sosyal medya kullanma sikligina
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

1.11. Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 sosyal medyada harcanan giinliik
ortalama siireye gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.12. Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar: internette harcanan siireye gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?

1.13. Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 sosyal medyaya baglanilan

ortama gore anlamli olarak farklilagmakta midir?



I1. Lise 6grencilerinin akademik erteleme davramslarina yonelik amaclar

2.1.  Lise 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarinin seviyesi nedir?

2.2.  Lise 6grencilerinin akademik erteleme davraniglari cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagmakta midir?

2.3. Lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranislart okul tiiriine gore anlamli
olarak farklilasmakta midir?

2.4.  Lise 6grencilerinin akademik erteleme davraniglari sinif diizeyine gore anlamli
olarak farklilasmakta midir?

2.5. Lise oOgrencilerinin akademik erteleme davranislari aile gelir durumuna gore
anlaml olarak farklilasmakta midir?

2.6.  Lise dgrencilerinin akademik erteleme davraniglar1 anne 6grenim durumuna gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

2.7.  Lise 6grencilerinin akademik erteleme davraniglar1 baba 6grenim durumuna goére
anlaml olarak farklilasmakta midir?

2.8. Lise Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglar1 sosyal medya {iyelik
durumuna gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

2.9. Lise 0grencilerinin akademik erteleme davranislar1 sosyal medya kullanim yilina
gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

2.10. Lise ogrencilerinin akademik erteleme davraniglari sosyal medya kullanma
sikligina gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

2.11. Lise ogrencilerinin akademik erteleme davraniglari sosyal medyada harcanan
glinliik ortalama siireye gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

2.12. Lise Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglari internette harcanan siireye
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

2.13. Lise Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglari sosyal medyaya baglanilan

ortama gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

1. Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimhhklar1 ve akademik -erteleme
davranislar: arasinda bir iliski var midir?



1.3. Onem

Ogrencilerin sosyal medya ortamlarinda zaman gegirirken, akademik olarak yapmalari
gereken gorevleri erteledikleri gdzlenmektedir. Internette harcanan siire dgrencilerin
ders basarilarim da etkilemektedir. Ogrencilerin sosyal medyaya bagimliliklarinin
belirlenmesi ve akademik erteleme davranisi iligkisinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan
bulgular dogrultusunda; problem yasayan Ogrencilere karst nasil bir yaklasim
izlenebilecegi konusunda okullardaki rehberlik ¢alismalarina kaynaklik edecegi
beklenmekte ve sosyal paylasim sitelerinin, Ogrencilerin akademik davranislarini
etkileme boyutu konusunda aile ve dgretmenlere yardimci olunmasi hedeflenmektedir.
Ayrica giliniimiizde sosyal medya kullaniminin 6niine gecilemeyecek bir hal almasi,
dolayisiyla etki alanindaki 6grencilerin yogun bir sekilde kullandigr varsayimi
tizerinden, sosyal medyanin yararl kullanimi i¢in 6grencilere bir egitim veya 6gretim
programi seklinde sunulup, sunulamayacagina dair goriislere aciklik getirecegi

umulmaktadir.

1.4. Stmirhliklar

Bu arastirma;

1. Ornekleme alian Istanbul ili Eyiip ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na
bagli ortadgretim Kurumlarinda 6grenim goren lise 6grencileriyle,
2. Ogrenciler tarafindan cevaplanan Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi, Akademik

Erteleme Olgegi ve Kisisel Bilgi Formundan elde edilen veriler ile smirlidur.

1.5. Sayiltilar

Arastirmanin temel sayiltilar1 sunlardir;

1. Arastirma kapsaminda goriislerine basvurulan 6grenciler, sorular1 cevaplarken
samimi olarak ger¢ek kanilarini belirtmiglerdir.

2. Ormneklem arastirma evrenini temsil etmektedir.



1.6. Tanimlar

Web 2.0: Kullanici odakli igerigin O6nemsendigi, veri ve icerik paylasiminin

yapilabildigi, isbirliginin 6nemli oldugu bir ortamdir (Franklin ve Van Harmelen, 2007).

Sosyal Medya: Kullanicilarin kolayca katilim saglayabildigi, icerigin olusturulup
paylasilabilmesini saglayan; sosyal aglari, wikileri, bloglari ve sanal diinyalar1 kapsayan

bir platformdur (Mayfield, 2008).

Sosyal Medya Bagimhhg:: “Bilissel, duyussal ve davranigsal siirecler ile geliserek
kisinin hayatindaki 6zel, is/akademik, sosyal alan gibi gilinliikk yasaminin pek ¢ok
alaninda mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve catigma gibi problemlere

yol agan psikolojik bir sorundur” (Tutgun Unal, 2015, s. 93).

Akademik Erteleme: Giindelik yasamda gerceklestirilmesi onemli akademik gorevleri
yapmak i¢in harekete gecmeyi, baska bir zamana Gteleme ya da geciktirme aliskanligi

olarak tanimlanabilir (Farran, 2004).



BOLUM II

ILGILI LITERATUR

Bu béliimde kuramsal olarak sirasiyla “Internet”, “Web Teknolojileri”, “Sosyal
Medya”, “Sosyal Medya ve Bagimlilik”, “Erteleme Kavrami ve Akademik Erteleme

Davranis1” ve “Ilgili Arastirmalar” sunulmustur.

2.1. INTERNET

1900’1 yillarin son on yilinda insanoglu simdiye kadar belki de hi¢ karsilagsmadigi
kadar 6nemli bir gelisme ile yiiz yiize geldi. Biitiin diinyayi i¢ine alan, sadece bir telefon
ve bilgisayar ile ulasilabilen bir ag; kendisine baglanan her bilgisayara ulagilmasi zor bir
bilgi birikimini ve iletisim imkanimi saglamaya basladi. Artik insanlar bilgisayar ve
internet araciligiyla diinyadaki diger bireylere ve bilgilere ¢ok daha kolay ulasabilir
duruma geldi (Goniil, 2002). Internet, bircok kiiciik bilisim agmin birbirine
baglanmasini saglayan daha biiyiik bir bilisim agidir (Wingate, 1997).

"Aglarin Ag1 olarak da ifade edilen interneti, glinlimiizde okul, is ve toplum yasaminda
stkca kullanilan, teknik olarak milyonlarca bilgisayarin ve bilgisayar sistemlerinin
birbirine bagli oldugu diinya c¢apinda bir ag sistemi, 6nemli bir iletisim ve bilgi

paylasim araci olarak tanimlayabiliriz” (Cam, 2012, s. 9).

Internet, Ingilizcedeki anlam aglar aras1 ¢alisma olan “internetworking” den tiiremistir.
Bu kelime ana bilgisayarlar ve onunla caligan aglar1 tanimlayan bir yapiy1 temsil
etmektedir. Bu yapi1, uluslararasi bir standart kullanarak bilgisayarlarin birbirleri ile
iletisim kurmasin1 saglamaktadir (Ergeng, 2011). internet, insanlar arasinda giderek
artmakta olan bilgiye ulasma, onu iiretme ve {iretilen bilgiyi baskalariyla paylasma

istegi sonucunda ortaya ¢ikan evrensel bir agdir (Cetin, 2009).

1969’larda Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi bir deney baslatmus,
felaket aninda caligmaya devam edebilecek bilgisayarlarin birbirine baglanarak
olusturuldugu bir ag sistemi kurmayi amacglamistir. Bu agin ya da projenin adi
ARPANET tir. Savunma amacli baslayan bu proje, iiniversitelerin ve bazi devlet

kuruluglarmin da katilimiyla biiylimiis, “internet” adi konularak diinyaya



yayilmugtir. Tiirkiye ODTU-TUBITAK isbirligi ile 1991 yilindaki TUBITAK-DPT
projesiyle internet diinyasina girmistir. 1993 yilinda ise Tirkiye genelinde
kullanima sunulmustur (Erkul, 2009, s. 96).

Ege Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995), Bogazi¢i Universitesi (1995), ITU
(1996) gibi tniversiteler internet ile ilgili ¢alismalar yaparken, Turnet 1996 yilinda bu
calismalara baglamis, 1999 da TTNET ile yer degisimi yapmistir. Akademik kurumlar
ise ULAKNET ile isbirligine giderek interneti kullanmaya baglamistir (Selvi, 2009).

19901 yillarda kamusal alanda kullanilmaya baglanan internet, yeni bir iletisim
teknolojisi olmakla kalmamis, akademik ve popiiler anlamda da ilgi goérmeye
baslamistir. Akademik ilgi anlaminda oncelikle miihendislik ve iletisim konularinda
yogunlasilmis, sonrasinda siyaset, psikoloji, sosyoloji gibi bir¢ok bilim dalinin ¢alisma
alanina girmistir. Internet kullaniminin yayginlasmasi ona olan ilgiyi artirmakla birlikte,
kullanicilarin ihtiyaglarina cevap veren bir iletisim ortami haline dontismiistiir (Timisi,

2003).

Internet, giiniimiizde bilgi teknolojilerinin devam eden evriminde en son asamadir.
Insanlar internet agini kendi bilgi arastirmalari icin kullanmalarinin yaninda,
arkadaglarina gecgici mesaj gondermek, internet diinyasinda sorf yapmak, vb. gibi
farkli amaglar i¢in de kullanabilmektedir. Giiniimiizde bilgi iletisim teknolojilerinin
herkes i¢in ulasilabilir olmasi nedeniyle internet teknolojik bir demokrasi
sunmaktadir. Ayrica siireklilik arz eden bir ilerleme ve bilgi saydamligi, internetin
kullanicilar1 igin kiiresel bir anlam ifade etmektedir. Ulkemizde ve diinyada
internet ve bilgisayar kullanicilarinin giinden giline artmasi, internetin haber
takibinden, alisveris yapmaya iletisim kurmaktan, eglenceye kadar giindelik yasam
pratiklerine her anlamda yerlesmesi, yeni iletisim teknolojilerinin gilinlimiizde

kazandig1 6nemin en biiyiik gostergelerindendir (Vural ve Bat, 2010, s. 3372).

2.2. WEB TEKNOLOJILERI

Spivack (2007) Web’in gelisimini 6 donem ile agiklamaya calismistir; masaiistii
donemi, World wide web donemi (Web 1.0), data web donemi (Web 2.0), semantik web
donemi (Web 3.0), NetOs donemi ve son olarak akilli web (Web 4.0) donemidir. Bu
donemlerin olugmasinda web teknolojilerinin gelisimi biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Bilgisayarlarin kullanilmaya baglanmasi ve internet aginin kullaniminin artmasi ile
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usenet, e-posta, IRC, ftp gibi kavramlar Web 1.0 ile daha da c¢esitlenerek html, xml,
java, javascript, flash gibi uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Web 2.0 ile sosyal aglar,
bloglar ve wikiler gibi uygulamalar kullanilmaya baslanmistir. Gelistirilmeye yeni
baslanan Web 3.0 ile semantik web donemine, Web 4.0 ile de akilli web donemine

gecilecektir.

2.2.1.Web 1.0

Birinci nesil web uygulamalari olarak bilinen Web 1.0’da kullanicilar sadece
okuyucu ve bilgiyi alabilen konumdaydi. Ciinkii igerikle ilgili kontroller web sitesi
yoneticisinin elindeydi. Kullanicilar web’i var olan bilgileri elde etmek, web
sunucular tarafindan saglanan icerigi okumak, program ve dosya indirmek igin
kullanmaktaydilar. Etkilesim ¢ok sinirliydi ya da yoktu. Okumak ve bilgi almak
gibi gereksinimlerinin yaninda deneyimleri paylasmak, bilgi alis veriginde
bulunmak, bir seylere katki saglamak, kendini bir grubun iiyesi olarak gérmek,
sosyal statii kazanmak gibi yiiz yiize iletisimde 6n plana ¢ikan gereksinimleri
karsilama agisindan Web 1.0 yetersizdi. Kisaca Web 1.0, internette yayinlanmig
olan bilgilerin pasif bir sekilde alinmasi demekti. Dolayisiyla giiniimiizde pek ¢ok
uygulamaya ve kullanici etkilesimine, sosyal paylasim gruplarinin olusturulmasina,
bilgi ve dosya paylasimina sahip degildi. Egitim ve o6gretimde uygulanan
geleneksel yontemlerde oldugu gibi 6gretmenin aktif ve 6grencinin pasif oldugu
ozellik Web 1.0 uygulamalarinin tasvir edilmesi agisindan 6rnek olabilir. Bu
yiizden bu uygulamalarmn egitim-6gretimde etkili bir sekilde kullanilmas: iletigim

acisindan tek yonlii ve oldukga sinirliydi (Oztiirk, 2011, s. 9).

Sekil 2.1. Web 1.0 (Yildirim ve Kaplan Akill, 2012).
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2.2.2.Web 2.0

“Jkinci nesil web araclart ya da sosyal yazilimlar” olarak adlandirilan Web 2.0
teknolojisi en kisa ifadeyle “okunabilir ve yazilabilir web” olarak tanimlanmaktadir
(D’Souza, 2006). ilk olarak Tim O'Reilly tarafindan 2003 yilinda kullanilan Web 2.0
kavraminda, ifade edildigi donemden bugiine kadar, hem araglarinin sayisinda hem de
cesitliliginde hizli bir artis gozlenmistir. Bu zaman zarfinda Web 2.0 araglarinin
kullanim y6ntemleri, kullanici davraniglar1 ve etkilesimleri hakkinda ¢ok sayida veri
olusmustur (Conole, Galley ve Culver, 2011). Web 1.0 teknolojilerinde yukaridan
asaglya bir yapi hakim oldugu i¢in kullanicilar pasif durumda olup, Web 2.0
teknolojisinde bu yap1 asagidan yukari olacak bicimde sekillenmistir. Bundan dolay1
kullanici, teknik engellerle karsilagsmamas, icerigini yayimlayabilmis ve sosyal etkilesim
kurabilecegi bir ortam elde etmistir (Petter, Reich ve Scheuermann, 2005). Kullanici bu
sayede pasif alict konumundan Kkurtulup, igerige miidahale edebilen aktif birey haline

gelmistir (Mason ve Rennie, 2007).

Web 2.0 ile baslayan ve kullanicilarin birbiriyle ve iginde bulundugu ag ile iletisim
kurmasina imkan taniyan gelisme, hem internet diinyasim degistirdi hem de bu
diinyanin  kullanim alanlarin1  tahmin edilemeyecek bir sekilde ¢esitlendirdi
(Biiytiksener, 2009).

“Web 1.0 doneminde, bireylerin katilimi ancak mesajlarla ya da dosya paylasimi ile
gerceklesmekteyken Web 2.0 modelinde ise web siteleri artik adeta bireylere kendi web
sitelerini kurma diizeyinde etkilesim kurmalarin1 saglamaktadir” (Tirkoglu, 2010, s.
69).

“Bu yeni donemde web tizerindeki etkilesim karsimiza wiki, blog, forum, sosyal ag,
video paylasim sitesi gibi farkli alanlara yonelik ama 6ziinde paylasim ve etkilesim olan
uygulamalart dogurmustur. Bu uygulamalarin cesitliligi her gecen giin artmaktadir”
(Aydogan ve Akdiiz, 2010, s. 21).

Web 2.0 teknolojileri iginde genel olarak birgok farkli uygulama mevcuttur. En ¢ok
kullanilan uygulamalardan bazilari olarak Facebook, YouTube, MySpace,
Linkedin, Twitter, Google uygulamalari ile Wikipedia ve blog sayfalar
sayilabilmektedir” (Erkul, 2009, s. 3). Web 2.0 teknolojilerinin kullanim alaninin

her gecen giin hizla geniglemesinin nedeni, Web 2.0’ kullanicilarin ve web
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uygulamalarinin birbirleriyle etkilesimine ve isbirlik¢i ¢alismalara izin vermesi,
bilgiye erisimi kolaylastirmasi ve bireylerin bilgilerini paylagsmasina izin vermesi
olabilir. “Web 2.0 teknolojilerini barindiran siteler son yillarda egitim alaninda
daha sik kullanilmaya baglanmis ve bu siteler bireylerin sosyal etkilesimine de

biiylik hizmet etmektedir (Akgiindiiz, 2013, s. 36).

Genel olarak Web 2.0, icerigin sadece olusturan tarafindan kontrol edilmedigi,
etkilesimin oldugu ikinci nesil teknolojidir. Iste sosyal medya kavrami da bu
teknolojiyle ortaya ¢ikmis” (Atalay, 2014, s. 21; Erkul, 2009, s. 97; Karaduman ve
Kurt, 2010, s. 1), “iletisimin etkilesimin paylasimin st diizeyde oldugu bu
teknoloji ile farkli internet ortamlari aktif hale gelmis, sosyal aglar Onem
kazanmistir” (Atalay, 2014, s. 21; Karal ve Kokog, 2010, s. 251-252). “Web
2.0’nin de en biiylik getirisi de sosyal medyadir (Atalay, 2014, s. 21; Karal ve
Kokog, 2010, s. 251-252; Ok, 2013, s. 6).

Sekil 2.2. Web 2.0 (Yildirim ve Kaplan Akilli, 2012).

2.2.3. Web 3.0 ve Web 4.0

Anlamsal (semantik) web olarak adlandirilan Web 3.0, web teknolojilerinin gelisimi
anlammda énemli bir kavram olarak ifade edilmektedir. Ik ¢alismalar1 2001 yihinda
W3C tarafindan baslatilmistir (Demirli ve Kiitiik, 2010).

“Web 3.0, basit noktadan noktaya yapilan linklerin o6tesinde insanlar, mekanlar ve
kavramlar tizerinde kurulu yonlendirmelere olanak saglarken kullanim esnasinda veriyi
otomatiklestirme, biitiinlestirme ve yeniden kullanma olanag: verecektir” (Yagci, 2009,
s. 141).

13



“Semantik web’in gelecekte getirecegi yenilikler insanlarin glinlik yasamini
kolaylastirict bir¢ok etkinligi icerecek, artik hayal ettigimiz makinelerin diisiinme ve
bilgi yorumlama durumu ger¢ek olacak ve makinelerin kontrolii altinda olacaktir.

Veriler daha anlamli ve ulasilabilir olacaktir” (Gokgearslan, 2011, s. 10).

Bu ortam ile birlikte internetteki bilgileri sadece insanlar degil, artik bilgisayarlar da
anlayabilecektir. Boylece makineler de insanlar gibi bilgileri isleyebilecek ve bilgiye
ulasmada kolaylik saglayacaktir (Oztiirk, 2011). Kisacas1 internet sadece kullanici
odakl: olmayacak ve bilgisayarlarin igerige etki edebilecegi bir yapiya doniistiirecektir
(Ok, 2013).

Sekil 2.3. Web 3.0 (Yildirim ve Kaplan Akilh, 2012).

Web 3.0’in kullaniminin yayginlagsmasi ile Web 4.0 teknolojisine gegis yapilmasi
distintilmektedir. Bu sayede cihazlardaki isletim sistemi zorunlulugunu ortadan
kaldirarak kullanicilarinin bilgisayarindaki dijital bilgilerini ve yazilim unsurlarini
internet ortaminda depolayip rahatlikla erisebilecekleri bir sistem {izerinde
calisilmaktadir (Kirksekiz, 2013).

2.3. SOSYAL MEDYA

Web 2.0 teknolojisinin getirmis oldugu yeniliklerle insanlarin belli amag ve igeriklerle
paylagim yapabildikleri, kullanicinin miidahale edebildigi ve geri bildirim aldig1 sanal
ortamlarin genel adidir (Bat, 2012). Siirekli yenilenen bu ortamlarin getirdigi

yeniliklerle mektuplar e-postalara, tebrik kartlar1 e-kartlara doniismiis, 6nemli giinler
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etkinlik olarak kullanilmaya baslamigtir. Genel olarak sosyal medya, insanlar arasi
etkilesim saglayan bir ortamdir (Showalter, 2012; akt. Atalay, 2014).

“Sosyal medya, Web 2.0 teknolojisinin iiriinii bireylerin birebir ve ¢ift yonli iletisimini
saglayan bilgi iletimine imkan veren, video, fotograf vb. her tiirlii paylasimin
yapilabildigi yeni iletisim kanallaridir” (Atalay, 2014, s. 23; Bayram, 2012, s. 6; Onat,
2010; s. 105).

Bu kanallar, kisilerin sanal ortamda ortak bir amag¢ c¢er¢evesinde diisiincelerini
paylasmalarini ve etkilesimde bulunmalarini kolaylastiran bir olusumu isaret etmektedir
(Preeti, 2009). Sosyal medya diinyanin herhangi bir yerindeki insanlarin diger insanlarla
duygu ve disiincelerini bir tiklama ile paylasabilecegi imkanlar sunmaktadir

(Edwardsen, 2012).

Sosyal medya siteleri, insanlarin simirl ve kuralli bir sistem iginde herkese agik ya da
yar1 agik profil olusturmasina, etkilesim halinde olduklar1 diger kullanicilarin listesini
gorebilmesine, sistemdeki baglantilar1 diger kullanicilarin da gérmesine ve aralarinda
gecis yapmasina olanak saglayan bir ortam (Boyd ve Ellison, 2008) ve kisilerarasi bagin
devam ettirilmesini ve yeni baglantilarin olugsmasini saglayan toplumsal bir agdir (Belin
ve Yildiz, 2011).

Internette var olmanin gdstergesi olan sosyal medya, Facebook, Youtube, Twitter
gibi platformlarda kullanicilarma o an nerde olduklarini, neler yaptiklarini,
sakladiklar1 diislincelerini, cektikleri videolarmi paylasabilmelerini saglamakta,
iceriklerini  kendilerinin olusturdugu paylasimlara imkan verebilmektedir.
Iceriklerin kullanicilara 6zgii olmasi ozellestirilebilmesi sosyal medyanm en

onemli avantajlarindan birisidir (Biiyiiksener, 2009, s. 5).

Herhangi bir licret 6demeden agtigimiz bir hesapla hizli ve anlik bir sekilde biitiin diinya
ile iletisime gegmek miimkiin oldugu gibi geri bildirimler de alinabilmektedir (Bostanci,

2010).

Oncelerde sosyal medyanin moda iiriinii oldugu diisiiniilmiis fakat bu diisiince
simdilerde yok olmustur. Ciinkii sosyal medya iletisim, bilgi edinme, oyun vb.
ihtiyaclarin disinda duygusal olarak iiziilme, sevinme vb. ihtiyaclara da cevap
vermektedir. Kisisel farkliliklar sosyal medyanin farkli amaclarla kullanilmasim

saglamigtir (Hazar, 2011, s. 153).

15



Sosyal amagch siteler (Twitter, Facebook vb.), video paylasimi igin kullanilan siteler
(YouTube, DailyMotion vb.) fotograf paylasim siteleri (Flicker, PhotoBucket vb.), is
baglant1 siteleri (LinkedIn vb.), Wikiler (Wikipedia vb.), Bloglar (Blogger.com,
Wordpress vb.), olarak siralanabilir (Dawley, 2009).

2.3.1. Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi

W. Christensen ve R. Suess isimli iki teknoloji tutkununun, 1978 yilinda arkadaslari ile
irtibatta olmak i¢in BBS isimli bir yazilimi gelistirmesi sosyal medyanin baslangici
olarak kabul edilir. BBS’den 11 yil sonra Isvigre’de MIRC ve ICQ kullanimia
baglanarak arkadas gruplarinin bir araya toplanmasi saglandi (Boran, 2015). Web 2.0
teknolojilerinin kullanilmaya baglanmasiyla birlikte 1995 yilinda faaliyete gegen
“Classmates.com” sitesi, bu alanda olusturulan ve bireylerin okul arkadaslarini
bulunmasina olanak saglayan ilk sosyal medya ortamiydi (Ucun, 2012). Bunu takiben
1997 kurulan “SixDegrees.com” (Akyazi ve Tutgun Unal, 2013) sitesi profil olusturma
ve arkadas listesini goriintiileme olanagi saglayarak milyonlarca kisiye ulasmasina

ragmen benzerleriyle rekabete giremeyip 2001 yilinda kapanmistir (Hazar, 2011).

“LiveJournal’in  1999°da kurulmasi bireyler arasindaki etkilesimi arttirmakla
birlikte 1998’de MoveOn, 1999’da AsianAvenue, Black Planet, Napster,Third
Voice, Blogger, Epinions, 2000’de LunarStorm, 2001’de Cyworld, Ryze,
Wikipedia gibi uygulamalara yol agilmistir. Bazilari Sixdegrees gibi kapanmig
bazilar1 rekabetten sag ¢ikmugtir. Sosyal medyanin ilk Ornegi olarak diisiilen
Friendster ise 2002 modeldir. 2003°de Couchsurfing, Myspace, LastFm, Tribe.net,
Plaxo, Linkedln, Hi5, Photobucket, Second Life, DeLicio.us; 2004’te Facebook,
Flickr, Orkut, Dogster, Multiply, Mixi, Dodgeball, Piczo, Care2, Ning, Catster,
Digg, BiggerPockets, Hyves, ASmallWorld; 2005’te Yahoo!360, Youtube,
Cyworld, Xang, Bebo, Reddit; 2006’da ise Mychurch, Twitter, Stylehive,
Fabulously40 dikkati ¢ekmektedir. 2007°de FriendFeed, GlobalGrind, Tumblr,
Osmosus, 2008 yilinda Ping.Fm, Kontain; 2009’ da NetLog, Posterous, 2010
yilinda ise Google Buzz ile Sportpost camiada yerini almistir” (Hazar, 2011,
5.156).

2011 yilinda Google’in sosyal paylasim sitesi olarak Google+, Interest ve islami sosyal

ag olarak SalamWorld siteleri kurulmustur.
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Gorildigi tzere sosyal medya sitelerinin daha g¢ok 2003-2006 yillarinda ortaya
ciktiklart gdézlenmektedir (Cam, 2012). Farkli yaslardan kullanicilarin sosyal aglarda
gecirdigi siire, ortaya ¢ikmalarindan bugiine kadar gegen siire¢ igerisinde biiyiik bir artis
gostermistir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010). Giiniimiizde Facebook, Twitter,
Youtube, Foursquare, Instagram popiilerligini koruyan sosyal medya siteleri arasinda

yer almaktadir.

2.3.2. Sosyal Medya Cesitleri

Bu boliimde sosyal medya ¢esitleri Mayfield (2008)’in grupladigi sekilde; Sosyal Aglar,
Bloglar, Wikiler, Podcast, Forumlar, Igerik Topluluklari, Microbloglar seklinde

Wikiler
(Vikipedi)
Sosyal A Mikro Blog
(Facebook) (Twitter)
I Agit
(Linkedin)
Medya
Tirleri
isbirlii
Araclan Blog
(Google) (Technorati)

Video Slayt
Paylagim Paylagim

(Youtube) (Slideshare)

aciklanmaya calisilacaktir.

Fotograf
Paylagim

(Flickr)

Sosyal

Sekil 2.4. Baz1 sosyal medya tiirleri (Akgiindiiz, 2013).

2.3.2.1. Sosyal Aglar

Sosyal ag, kullanicilara igerik degisimi yapabilme ve diger kullanicilarla etkilesim
kurma ve kisisel web sayfasi olusturma olanagi saglayan uygulamalara verilen genel
addir (Argin, 2013). Sosyal gevrelere katilmanmn farkli bir yolu olarak olusturulan
sosyal aglar, insanlar arasi iletisimi miimkiin kilmaktadir (Kara ve Coskun, 2012). Bu
ortamlar sayesinde kullanicilar tanisip, konusup, paylasimlarda bulunabilip (fotograf,
video vb.) tartisip, gruplarlar olusturabilmektedir (Bostanci, 2010). Sosyal ag sitelerini
olusturan ilk kisi olarak Nicole B. Ellison ismi anilmaktadir (Atalay, 2014). Twitter ve

Facebook gibi sosyal ag siteleri, insanlarin birbiriyle rahatlikla iletisim kurmasini, ilgi
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alanindaki bilgi ya da 6grenmeleri bu aglar lizerinden yapmasina olanak saglar. Sosyal
aglarda insanlar, belli disilincelerin etrafinda toplanip yeni baglantilar kurabilir

(Richardson, 2009).

2.3.2.1.1. Friendster

2003 yilinda kullanilmaya baslanan bu uygulama 16 yas {istii bireylerle sinirlidir. Basta
ABD olmak tiizere Asya iilkelerinde de kullanilmaktadir (Yigit, 2011). Cok hizli agilma
Ozelligine sahip bu ag, arkadaslarin arkadaslariyla tanigsma fikri iizerinden faaliyete
baglamistir. Fakat sinirlamalar getirilmesinden dolay:r kullanicisini kaybetmesi sz

konusu olmustur (Dilmen ve Ogiit, 2010).

2.3.2.1.2. Myspace

Myspace, daha ¢ok miizik ve video paylasma imkani sunan bir sosyal ag sitesi
niteligindedir (Sonmez, 2013). “a place for friends” (arkadaslik yeri) sloganini kullanan
ve kullanicisi en hizli artan sosyal medya ortamlarindan biri olarak bilinmektedir (Bat,

2012).

Une kavugmamis olan sanatgilarin gruplariyla ya da bireysel olarak sarkilarmi
Myspace sayesinde kitlelere ulagtirmasi ve videolarda bir¢ok dosya tiiriini
destekleyen yapisi yatmaktadir. Oyun oynama, etkinlik olusturma, miizik, video,
fotograf paylasimi ve ¢evrimigi olan arkadaslarla yazisma gibi bir¢ok {istiin yani
bulunmaktadir. Bu denli kullanima uygunlugu avantaj iken baglantida yavasliklar
olmasi ise dezavantajidir (Akyol, Alper, Aydin, Debbag, Karademir, Kemeriz,
Oztiirk, Unal, 2012, s. 159-160; Atalay, 2014, s. 31).

Myspace, Facebook’un 2007 de ©ne c¢ikmaya baglamasindan sonra popiilerligini
yitirecektir (Satil, 2011)

2.3.2.1.3. Facebook

2004 yilinda Harvard Universitesi 6grencisi Mark Zuckerberg ve arkadaslar1 tarafindan
kurulmus, 6nceleri sadece bu iiniversitenin 6grencileri tiye olabilirken daha sonra diger
tiniversitelerin 6grencilerinin de katilimiyla biitiin diinyaya agilmigtir. Kullanicilarinin
birbiriyle iletisim kurmasini ve bilgi alis verisini amaglayan sosyal bir ag olarak ifade
edilen Facebook™un (Cassidy, 2006) diinya genelinde yaklasik 1.4 Milyar (Socialbakers,
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2015), tilkemizde de 32 Milyon kullanicisi bulunmaktadir (Internetworldstats, 2015).
Insanlarin iletisimde olmak istedikleri kisiler ile sanal ortamda bulusmalarma ve
iliskilerini sosyal ortamda devam ettirebilmelerine imkan saglamaktadir (McLoughlin
ve Lee, 2008).

Web 2.0 araglarinin en iyisi oldugu uzmanlarca kabul edilen Facebook (Belin ve
Yildiz, 2011), kuruldugu ilk giinden bugiine kadar bilyiik bir katilim elde etmis
olup diinyay1 esir almistir” (Akyol, Alper, Aydin, Debbag, Karademir, Kemeriz,
Oztiirk, Unal, 2012, s. 5; Atalay, 2014, s. 31; Demirel, 2013, s. 34). “Bu esaret 0
denli biiylik boyutlara ulasmistir ki, 13 yas alt1 bireylerinin katilmasinin yasak
olmasina ragmen o yastaki bireylerin yaslariyla ilgili yalan sdylemelerine neden
olmustur” (Atalay, 2014, s. 31; Deniz, 2012, s. 3). “Katilimin artmasinin
etkenlerinden birisi de farkli dillerde kullanimina olanak verilmesi olarak

n

diisiiniilebilir. Ayrica "Ucretsizdir ve her zaman iicretsiz kalacaktir." slogani da

Facebook'un tiklanma rekorlarinda 6nemli bir konumdadir (Atalay, 2014, s. 31).

Facebook sosyal paylasim sitesinde kullanicilar oturum acarken e-posta ve
sifrelerini girmektedirler. Ana sayfada “Sik Kullanilanlar, Gruplar, Uygulamalar,
Sayfalar, Arkadaslar” gibi belirli boliimler bulunmaktadir. Ayrica durum belirtme
ve fotograf/video ekleme secenegi de ana sayfada yer almaktadir. Ana sayfada
kullanicilar, arkadas listesinde olan kisilerin ve iiye oldugu/begendigi gruplarin
Facebook profillerinde paylastiklar1 yazilari, begendikleri sayfalari, oynadiklar
oyunlari, ekledikleri ya da etiketlendikleri fotograflar1 veya videolan
gorebilmektedir. Kullanicilar paylasilan igerigi begenmekte ve o igerikle ilgili
yorumlar yapabilmekte ayrica o igerigi kendisinide paylasabilmektedir.
Kullanicilar yasadiklar sehirleri, okuduklari okullari, dogum tarihlerini, ¢aligtiklari
yerleri, vb. istedikleri o&lglide sayfalarinda paylasabilmektedir. Kullanicilar
fotograflarla alblimler olusturabilmekte, fotograftaki kisileri etiketleyebilmekte,
etiketlenen kisiler de eger Facebook kullanicisi ise o fotograflari gorebilmektedir.
“Hesap Ayarlar1”, “Gizlilik Ayarlarn”, “Yardim” ve “Cikis” alt basliklar1 ise yine
sag iist kdsede bulunmaktadir. Kullanicilar arkadas listesinde olan kisileri “Yakin
Arkadaslar, Tamidiklar, Aile, Kisithlar” seklinde gruplandirabilmektedir.
Facebook’ta yer alan cesitli oyunlarda kullanicilar, arkadas listesinde yer alan
kisilerden kendileri ile ayn1 oyunu oynayanlar1 oyunlarda da ziyaret edebilmekte ve
onlarla yardimlagabilmektedir. Arkadaslarimin oyunda hangi seviyede olduklarini,

ka¢ puan aldiklarini, nasil bir oyun alani olusturduklarimi gorebilmektedirler.
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“Gizlilik ayarlar” boliimiinde kullanicilar kendilerine ait ¢esitli bilgilere kimlerin
erisim saglayabilecegini kontrol altina almaktadirlar. Sol iist kdsede yer alan
semboller ile arkadaslik istekleri ve bildirimler yonetilmektedir. Mesajlar boliimii
ile arkadas listesindeki kisilere mesaj gonderebilmekte ve gonderilen mesajlara
fotograf ya da video linki eklenebilmektedir. Sohbet 6zelligini de i¢inde barindiran
Facebook’ta durum ‘“Miisait” olarak ayarlandiginda, arkadaslarla g¢evrimigi,

istenirse gortintiilii goriismeler gergeklestirilebilmektedir (Akdemir, 2013, s. 18).

Sagladig1 tim ozellikler ile kisa zamanda milyonlarca kullaniciya ulasan Facebook,
insanlarin giindelik hayatlarinin bir pargasi haline gelmis; teknolojik 6zellikler, kiiltiirel
yapilar gibi farkli konularda arastirmacilarin ilgi odagi olmustur (Akdemir, 2013;
Ellison, 2007; Selwyn, 2007). Twitter'm kurulmasiyla birlikte popiilerliginin giderek
azalacag distintilmektedir (Yigit, 2011).

2.3.2.1.4. Linkedin

Linkedin, Reid Hoffman’in “Diinyanin En Biiyiik Profesyonel Ag1” sloganiyla yayin
hayatina baglamigtir (Bat, 2012). Linkedin, diinya genelinde 200 iilke ve bdlgede, 300
milyon kullanicistyla en biiyiik profesyonel sosyal iletisim agidir (Linkedin, 2015).

Diger popiiler aglarin aksine daha kurumsal bir platform olan Linkedin sayesinde
kurmus oldugunuz networklerle Kariyerinize bir adim daha 6nde olabilirsiniz. Is
diinyasindaki profesyonellerin bulundugu bu ag sayesinde sektdrden yeni
arkadaslar edinip geleceginiz i¢in bir yatirimda bulunabilirsiniz. Kisaca Linkedin
calisanlar, ig arayanlar ve isverenlerin profesyonel anlamda kullanimi amaciyla

tasarlanmig bir sosyal ag sitesidir (Uysal, 2013, s. 18).

Tirkiye’de  600.000 kullanicist olan Linkedin, profesyonel kimliginizi internet
ortaminda koordine etmenizi saglar ve kariyer siirecinizin daha basarili ge¢cmesine

yardimet olmaya caligir (Mentese, 2013).

2.3.2.1.5. Hi-5

Ramu Yalamanchi tarafindan 2003 yilinda kurulmustur. Bu sitede kullanicilar
memleketlerini, ilgi alanlarini, yaslarimi ve resimlerini yliklemek i¢in ¢evrimigi
profil olustururlar. Ayrica bu sitede kisisel fotograf albiimii olusturulabilir,

¢evrimici oyun oynanabilir ve kullanicilar profillerinde bir miizik ¢alar kurabilirler.
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Kullanicilar araciligiyla diger arkadaglara e-mail yoluyla arkadaslik istegi de
gonderebilir. Bir kullanici arkadashik istegi aldiginda onu kabul edebilir,

reddedebilir veya o kisiyi tamamen engelleyebilir (Belin ve Yildiz, s. 24).

Hi5 ozellikle, Orta Amerika, Romanya, Tunus, Peru, Kolombiya, Veneziiella gibi
iilkelerde ilk siralarda bulunan bir arkadaslik sitesidir. Degisik kiiltiirleri 6grenmek,
farkli insanlarla tanisip, farkli yerler, bolgeler hakkinda bilgiler edinmek i¢in oldukga
faydali bir sitedir (Digitalteknoloji, 2012).

2.3.2.2. Bloglar

Sosyal medyanin en ¢ok bilinen tiirlerinden biri olan bloglar, en son olusturulan
girislerden baslayarak en eski girislere dogru takip edilen online biiltenlerdir (Dikme,
2013). Teknik bilginin gerekli olmadigi, insanlarin kendi istediklerini istedikleri sekilde
yazdiklari, glinliiklere benzeyen web siteleridir. Herhangi bir internet baglantisiyla
yazar veya yazarlarin anlik yayin yapmalarii saglayan, olusturulmasi ve giincellemesi
kolay olan web sitesidir (Kogak, 2012). Bloglar, web siteleri gibi yiiksek maliyetli
degildir. Bilgisayar kullanabilen herhangi bir kullanici blog olusturabilir (Karcioglu ve
Kurt, 2009). Ingilizcedeki “web” ve “log” kelimelerinin birlesmesinden olusan weblog
kavraminin zamanla yayginlagsmis adidir (Wikipedia, 2015). Tirk¢e’ye “ag giinligi”
veya “web ginligl” olarak g¢evirisi yapilmig, ancak Blog olarak anilmaya devam

etmektedir. (Ozata ve Oztaskin, 2005).

“Blogging”, blog yazmak, “blogger” ise blog yazari anlamina gelmektedir.
Blogosfer (blogosphere) ise sanal ortamdaki bloglarin biitiiniinii ifade etmektedir
(Er, 2008, s. 108) . 1999 faaliyete gecen Blogger isimli site ile popiiler olmusg, 2003
yilinda da Blogger’t Google’in satin almasi bloglarin kullanimi daha da artmistir
(Ozata ve Oztaskin, 2005). “Ulkemizin ilk Blog’u “Blogcu” platformudur. 2005
yilindan itibaren {icretsiz olarak hizmet vermekte, kullanici istedigi igerigi
kullanabilmektedir” (Atalay, 2014, s. 34; Bostanci, 2010, s. 51; Demirel, 2013, s.
31).

Blog siirekli giincellemesi yapilan ve “giinlik” kullaniminin internet ortamina
aktarilmus  hali  olarak tamimlanmaktadir. “Sanal Ortam Gunligi” de
diyebilecegimiz bloglar “kisiye 6zel” alanlarin doniim noktasidir (Aydede, 2006).

“Farkl amag¢ ve kullamim sekillerine gore gesitlilik gosteren bloglar temel olarak
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dort gruba ayrilmaktadir (Atalay, 2014, s. 35; Bostanci, 2010, s. 48; Onat ve
Alikilig, 2007, s. 906).

1. Kisisel Bloglar: Deneyimli olmaya gerek olmayan, kisilerin giinliik yasamda

karsilastiklar olaylar1 aktardiklar1 bloglardir. En fazla rastlanilan blog tiirtidiir.

2. Temasal Bloglar: Temanin (konu) belli oldugu ve temay1 en iyi bilen kiginin s6ziiniin

gectigi bloglardir. Tema her sey olabilir. Ornegin, yemek, siyaset, egitim vb.
3. Topluluk Bloglar1: Uye olunarak yazilarin aktarilabildigi bloglardur.

4. Kurumsal Bloglar: Kurumlarin kendilerini kamuya tanittigi bloglardir.

2.3.2.3. Wikiler

“Wiki kelimesi, Hawaii dilinde "hizli" anlamina gelmektedir. 1994 yilinda Ward
Cunningham tarafindan ilk olarak "WikiWikiWeb" adiyla gelistirilmis ve 1995 yilinda
internette mevcut hale gelmistir” (Akar, 2010, s. 66).

“What | Know is” sozciigliniin kisaltmasi olan Wiki “bildigim kadariyla” seklinde
Tirkceye ¢evrilmistir (Kahraman, 2010). Wiki’ler olusumuna herkesin katkida
bulundugu sanal bir ansiklopedidir. Kullanicilarin bu sayfalara girerek herhangi bir
konu hakkinda yazilmis bilgileri degistirebilecekleri agik kaynak ortamlaridir (Bostanci,
2010). Wiki’ler kullanicilarmin igerik eklemelerine ya da igerik tizerinde degisiklik
yapmalarina izin vererek halka agik bir veri tabani rolii listlenmektedir (Dikme, 2013).
Wiki’lerde insanlar sozciikler i¢in tanimlama yapabilir, bunlara yenilerini ekleyebilir,

yanlis ya da eksik oldugunu diisiindiigii yerleri degistirebilirler (Altun, 2008).

“Gruplar, wiki sayesinde kolayca genis dokiimantasyonlar olusturabilir, bu belgeler
arasindaki siirim farkliliklarini takip edebilir. Sayfalar arasindaki baglantilar ve sayfa
bicimlemeleri sistem tarafindan otomatik olarak yapilandirilacagindan, bilgiye erisme

ve bilgi belgeleme wiki ile son derece kolaylasmaktadir” (Mentese, 2013, s. 9).

Shih, Tseng ve Yang’a gore (2008), Wiki’ler; hizli, kolay, elverisli, agik kaynakli ve
onarilabilir bilgi kaynaklaridir. Bu sebeple Wikiler birgok kisi tarafindan kullanilmakta
ve bazi aragtirmacilar bu sanal ansiklopedinin egitim amacgli kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Bu amagla 6grenciler kendi igeriklerini olusturabilir, paylasimda

bulunabilir ve bagka Ogrencilerin bilgilerini kaynak gosterebilirler. Escofet ve
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Marimon’a gore de (2010) bir¢ok egitimci, isbirligi ve fikir aligverisi gerektiren egitim
projelerinde Wikileri kullanmaya baslamistir. Diinya genelinde Wikipedia, Tiirkiye’de

ise online sozliikk 6rnegi eksi sozliik gosterilebilir (Akar, 2010).

2.3.2.3.1. Wikipedia

“Wiki” ve “encyclopedia” kelimelerinin birlesiminden olusmustur (Bat, 2012). 2001'de
hizmete giren, kullanicilardan alinan bilgilerin uzmanlar tarafindan onaylanmasi ile
giivenilir bilgiye ulasilabilen Wikipedia’y1 kurucularindan biri olan Jimmy Wales,
“Diinya tizerindeki her insana kendi dillerinde, en iist kalitede bedava bir ansiklopedi
yaratma ve dagitma emegi” olarak ifade etmektedir (Aslan, 2007). icerik iiretiminin
kullanicilar tarafindan yapilmast Wikipedia’y1 ansiklopedilerden ayiran en onemli
ozelliktir. Kullanicilar basit metin editorleri ile igeriklerde degisiklik yapabilirler.
Icerikte istenmeyen bir degisiklik yapildigi zaman moderatér hemen miidahalede
bulunarak, icerigin kisileri rahatsiz etmeyecek sekilde yayinlanmasini saglar (Caverly
ve Ward, 2008).

Wikipedia'nin giivenilebilirligi ve dogrulugu {izerine tartismalar mevcuttur ve site
yogun olarak vandalizme maruz kalmaktadir. Maddelerin esit olmayan Kalitesi,
degisikliklerin takipsizligi, sistem hatalar1 ve bilgilerin dogrulugu {izerine
tartigmalar halen devam etmektedir. Tiim Vikipedia’larin su an 262 dil versiyonu,
24 etkin dil versiyonu (100.000'den fazla maddesi bulunan) mevcuttur.

Vikipedia’larin toplamda 14 milyona yakin maddesi vardir (Mentese, 2013, s. 10).

2.3.2.4. Podcast

Podcast, 2001 yilinda Apple’in ¢ikardig: dijital ses dosyasi oynaticisi iPod ile teknoloji
diinyasima giris yapmustir. Ilk olarak 2004 yilinda kullanilan ve 2005 yilinda da Yeni
Oxford Amerikan Sézliigii’nde yer alan Podcast terimi, iPod’daki “pod” ve Ingilizce’de
yayin anlamina gelen broadcast sozcligiiniin “cast” kismi alinarak isimlendirilmistir
(Jham, Duraes, Strassler ve Sensi, 2007). Podcast servisleri, videolarin ve seslerin,
internet {lizerinden uyumlu cihazlar igin paylasilmasi mantig1r ile olusturulan bir
teknolojidir (Deperlioglu ve Kése, 2010). Podcastlerle insanlar internette rahatlikla

kendi ses veya videolarimi yiikleyip paylasabilmekte, Podcastler'e abone olarak diger
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kisilerin videolarmin veya seslerinin diizenli dinleyicisi ve izleyicisi olabilmektedir

(Mayfield, 2008).

2.3.2.5. Forumlar

Ozgiin konu basliklar1 ve ilgi alanlar1 etrafinda online tartisma ortamlaridir. Forumlar
Ozel konularda bilgi almak, yeni gelismelerden haberdar olmak, baska insanlarin
diisiincelerinden ve tecriibelerinden yararlanmak i¢in kullanilan sosyal ortamlardandir

(Zafarmand, 2010).

Insanlar bir foruma katildiklar1 zaman, daha 6nce ifade edilmis bir goriis iizerine
bir yorum yazabildikleri gibi, yeni bir baglik da agabilmektedirler. Forumlarda
sistemden teknik ve idari yoneticilerin yan sira igeriklerin diizeni ve takibi adina
“moderat6r” olarak tanimlanan oturum bagskanlar1 da yer alabilmektedir. Forumlar,
olduke¢a gii¢lii bir iletisim etkisi yaratmaktadirlar. Her ne kadar bu iletigim yiiz
yiize degil de yazili igerikler seklinde gerceklesse de, forumlardaki tartigmalarda
kullanicilarin geribildirimde bulunabilmesi kullanicimin bilgiyi detayl bir sekilde
edinebilmesini miimkiin kilmaktadir. Forum kullanicilarinin yaptiklar1 paylagimlar,
okuyucularin igerigin yazariyla empati kurmalarina neden olmakta ve bu sayede

hayali deneyimler olugsmasi miimkiin olmaktadir (Kogak, 2012, s. 76).

2.3.2.6. Icerik Topluluklart

Video ve fotograf paylasim siteleri, sosyal imlemeyi (bookmarking) ifade etmektedir.
Favori siteleri saklama, organize etme ve paylasma imkani sunan bu sitelere sosyal
imleme veya sosyal isaretleme siteleri adi verilir (Askeroglu, 2010). Bu siteler
sayesinde hazirladiginiz video ve fotograflari kisa zamanda milyarlara ulastirabilirsiniz
(Bayram, 2012) en ¢ok ziyaret edilen web sayfalarmdandir (Ok, 2013). Youtube, Flickr
ve Instagram en iyi 6rneklerindendir (Atalay, 2014).

2.3.2.6.1. Youtube

Chad Hurley, Steve Chen, San Mateo ve Jawed Karim'in, 2005 yilinda Amerika'da
kurdugu bir video paylasim sitesidir. Chad Hurley ve Steve Chen'in ev partisinde
cektikleri komik videolar1 paylasmak i¢in olusturduklar kolay yol, Youtube'un ortaya

cikmasini saglamistir. Google tarafindan yaklasik 1,5 milyar dolar 6denerek satin alinan
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ve diinyanin en popiiler sitelerinden biri olan Youtube'da her giin milyonlarca goriintii
izlenmektedir (Nakilcioglu, 2007, S. 4). Fikir aligverisinde bulunma, etiketleme, igerik
paylasma, igerige puan vererek degerlendirme gibi birgok teknolojiyi iginde barindirir
(Burke ve Snyder, 2008). Web 2.0 teknolojisinin gelismesine iyi bir ornek olan
Youtube, sistemi, logosu ve paylasim mantig1 ile 6nemli bir sanal ortamdir (Mestgi,
2009). Biiyiik boyutlu videolarin paylasilmasinin zor oldugu durumlarda Youtube basit
bir yoldur (Sheedy, 2011).

2.3.2.6.2. Flickr

Flicker, fotograf paylasimi ic¢in kullanilan en popiiler web sayfalarindan biridir
(Mayfield, 2008). Fotograf deposu olarak adlandirilan siteye bir Yahoo mail ile
girebilir, bircok fotografa bakabilir ve yorum yapabilirsiniz (Satil, 2011).
“Fotograflariniz1 etiketleyebilir, ortak ilgiler konusunda iletisim kurulabilen gruplarin
olusturulmasin1 saglayan bu paylasim sitesinde birgok uygulamaya da ulasabilirsiniz
(Atalay, 2014, s. 39).

2.3.2.6.3. Instagram

Instagram, 2010 yili sonunda Kevin Systrom ve Mike Krieger adli iki girisimcinin
kurdugu bir fotograf paylasim uygulamasidir. Uygulamay1 ilgi ¢ekici yapan en
onemli 6zellik ¢ekilen fotograflara hizl ve etkileyici filtrelerin uygulanabilmesidir.
Bu filtreler sayesinde normal hayatta rastladigimiz en basit nesneler bile sanki bir
sanat¢inin elinden ¢ikmis gibi fotograflanabilmektedir. Kullanicilar Instagram
uygulamasi ile ¢ektikleri fotograflar1 Twitter, Facebook, Foursquare, Tumblr gibi
sosyal medya aglarinda paylasabilmektedir” (Ozding, 2014, s. 37). “Instagram,
ticretsiz olarak kullanilan fotograf paylasim sitesidir. Instagram, Facebook, Twitter
gibi sosyal aglarla da entegredir. Boylelikle Instagram araciligiyla, bu aglar
tizerinden de hizl bir sekilde fotograf paylasimi yapilabilir (Sonmez, 2013, s. 33).

2.3.4.6.4. Delicious

Del.icio.us. baglantilar1 depolamak, paylasmak ve yeni siteleri kesfetmek i¢in kullanilan
etiketleme yapmaya yarayan sitedir (Aslan, 2007).
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2.3.4.6.5. Foursquare

Foursquare, kurucularindan Dennis Crowley ve Naveen Selvadurai 2007 yilinda New
York'ta ayni ofis alani (farkli sirketlerde) calisirken bir araya geldi. New York East
Village'da Dennis'in mutfak masasinda g¢alisarak, 2008 sonbaharinda Foursquare'in ilk
stirimiinii olusturmaya basladilar ve 2009 yilinin Mart ayinda Austin, Texas South by

Southwest Interactive'de piyasaya siirdiiler (Foursquare, 2015).

“Foursquare, kisinin kendini ve arkadaslarinin bulundugu yeri degerlendirmenizi
saglayan lcretsiz bir uygulamadir. Kisiler Foursquare’t digsaridayken ziyaret ettigi
yerleri paylasmak ve kaydetmek i¢in kullanmistir. Ayrica kisilerin verdigi yoruma gore

gidecegin yer hakkinda tavsiye almabilmektedir” (Ozding, 2014, s. 38).

2.3.4.7. Microbloglar

Blog kavraminin bir sonraki adimini ifade eden microbloglar (Ebner ve Schiefner,
2008) kisa ve anliktir (Ok, 2013). “Bloglarm daha dar versiyonu olarak
diisiindiigiiniizde kisa ve anlik olmasi nedeniyle kullanicilarin kisa siirede bir¢ok
kullaniciya anlik mesajlarinin ulasabilmesini saglamaktadir” (Atalay, 2014, s. 40). Ik
defa Twitter’la duyulan daha sonra FriendFeed, Jaiku ve Pownce ile yaygimlasan
microbloglar, popiiler web sitelerinin durum giincellenmelerine imkan saglamaktadir

(Phillips ve Young, 2009).

2.3.4.7.1. Twitter

Evan Williams, Jack Dorsey ve Biz Stone tarafindan 2006 yilinda gelistirilen ve
internette SMS uygulamasi olarak ortaya ¢ikan Twitter ilk olarak 140 karakter ile
siirlandirilmistir. 140 karakter sadece mesaj sinirini degil; glindelik yasamin giderek
kisa, hizli ve anlik seylerden olustugunu ifade etmektedir (O’Reilly ve Milstein, 2009).
Twitter, ilk defa kullanilmaya baslandiginda kisilerin anlik durumlarini paylagsmay1
amaclamistir. Ancak Kullanici sayisinin artmasi, ticari ve kiiltirel faaliyetteki
kurumlarmm da Twitter’t kullanmaya baglamasi, sitenin kullanicilara sordugu temel
soruyu da degistirmistir. Onceleri, “What are you doing?” [Su anda ne yapiyorsun?]
diye sorulurken, 2009°dan itibaren “What’s happening?” [Su anda ne oluyor?] diye
sorulmustur (Geng, 2010).
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“Twitter da Twitpic uygulamasi ile fotograf, Twitvid uygulamas: ile de videonun
yiklenmesi  saglanirken, kullanicilar  sayfalarin  sablonunu  kendine  gore
diizenleyebilmektedir” (Bat, 2012, s. 61). “Trend Topics, kullanicilarinin iletilerinde en

cok konustuklari konu ya da konularin listesini sunan sistemdir” (Arik, 2013, s. 281).

“Ulkemizde de twitter popiilaritesini her gegen giin artirmakta, {inliiler, sirketler, sivil
toplum kuruluslari, siyasi organizasyonlar ve devlet kurumlar1 Kkitlelere seslerini
duyurmak igin sosyal medyanin etkili ortamlarindan biri olan twitter’da hizla yerini

almaya devam etmektedir” (Mentese, 2013, s. 9).

2.3.4.7.2.Tumblr

2007 yilinda David Karp tarafindan kurulan (Tumblr, 2015) tumblr, rakipleri
arasinda en kolay paylasimlarda bulunabileceginiz fonksiyonel ve hizli bir blog
servistir. Tumble ve blog kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir.
WordPress, Blogger, Blogcu, Posterous, Xanga ve Typepad benzeri blog
servislerinin yaptig1 gorevin aynisini listlenmektedir. Ancak basitligi ve herkesce
daha rahat kullanilmas1 kendisini digerlerinden farkli kilmaktadir (akt. Argin, 2013,
S. 29).

Son olarak; Sosyal Aglar, Bloglar, Wikiler, Podcast, Forumlar, Icerik Topluluklar,
Microbloglar gibi siniflamalardan herhangi birine dahil edilemeyen ancak giiniimiizde
bircok kullanici tarafindan kullanilan Whatsapp ve Ask.fm gibi platformlar da

mevcuttur.

“WhatsApp, internet tizerinden mesajlagsma, video ya da ses kaydi gonderme,
fotograf yollama, grup olusturup gruba istenen arkadaslar1 ekleme gibi 6zellikleri
barindirir. Telefon listenizdeki arkadaglari kullanan uygulamada, anlik sohbet
imkaniniz bulunmakta internetinizin agik olmadiginda mesajlarimizin depolandigin
internetinizi a¢tiginiz anda gelen bildirimle fark edebilirsiniz. Bu avantajlarinin
yaninda uygulamanin sadece akilli telefonlara yiiklenebilmesi dezavantajlar
arasindadir” (akt. Atalay, s. 42). “Ask, Ingilizce’de sormak anlaminda kullanilan
bir kelime olup ask.fm de kullanicilarina diger kullanicilara 300 karakterlik
sorularini sorma imkani saglayan liseli gengler arasinda yaygin olarak tercih edilen
soru cevap sitesidir. Gelen sorular1 cevaplamama hakkiniz da bulunan sitede

sorularin kimin tarafindan soruldugu saklanabilmektedir (akt. Atalay, s. 42).
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2.4. SOSYAL MEDYA VE BAGIMLILIK

Birgok arastirmaci tarafindan belirtilen; internet bagimliliginda goriilen belirtiler, soysal
medya ortamlarinda da gériildiigii icin (Andreassen, 2012; Cam ve Isbulan, 2012; Kuss
ve Griffiths, 2011a; akt. Tutgun Unal, 2015) bu béliimde éncelikle bagimlilik konusuna
deginilecek olup daha sonra ise internet ve sosyal medya bagimliligi konular

incelenecektir.

2.4.1. Bagimhhk

Bagimlilik, genellikle bir maddeye fiziksel olarak baglanmay: ifade etmek icin
kullanilmaktadir (Holden, 2001). Duygusal, zihinsel ya da fizyolojik tepkilerin
gerceklesmesine sebep olan maddeye alisma, bir eylemi birakma ya da uygulama
noktasinda kisinin kendi diirtiilerini kontrol altina alamamasi1 olarak tanimlanabilir
(Byun vd., 2009). Bagimliligi, bagimli birey ile bu bireyin asir1 davranista bulundugu

nesne arasinda kurulan bir iligki (Shaffer, 1999) olarak da ifade etmek miimkiindiir.

Kisilerin gilindelik yasamindaki temel ihtiyaclarini, bilissel ve duyugsal olarak
aksatabilecek, rahatsiz edebilecek derecede bir aracin kullanilmasi ile ilgili bir
tutumdur. Kisi bu durumda kendini gozlemlemede yanilabilir. Mutlaka yakin
cevresinden bireylerin onu gozlemlemesi ve kisinin tibbi tedavi siirecinden ge¢mesi
gerekir (Diivenci, 2012). Akla ilk gelen bagimlilik kavrami madde bagimliligi olmasina
ragmen bunlar diginda internet bagimliligr (Young, 1998), kumar bagimliligi (Griffiths,
1995), yemek bagimlilig1 ve bilgisayar oyunlar1 bagimliligi (Griffiths, 1993) gibi farkh
tirleri de mevcuttur (akt. Cam, 2012). Bagimlilik, klasik anlami ile alkol, esrar, kokain,
eroin gibi kimyasal madde kullanimini ifade etse de kimyasal madde kullanimini
igermeyen kumar oynama, aligveris yapma, asir1 yeme, televizyon izleme, bilgisayar
oyunu oynama gibi bagimlilik tiirlerine tip literatiiriinde rastlanmaktadir. Teknolojik
bagimliliklar televizyon izleme aligkanligi seklinde olabilecegi gibi bilgisayar oyunlari

oynama bagimlilig1 seklinde de olabilir (Griffiths, 1999).

2.4.2. internet Bagimhihig

Kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklarin bagimlilik yaratip yaratmadigin

anlamanin yolu, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig1 i¢in saptanan klinik olgiitlerle
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kiyaslamaktir. Yapilan arastirmalara gore, internet bagimliliginin madde bagimliligina
benzer ozellikler gosterdigi goriilmiistiir. Bu agidan patolojik diizeyde internet kullanimi
genel olarak davranigsal bagimliliklarin bir alt grubu olan “teknolojik bagimliliklar”
kapsaminda degerlendirilmektedir (Young, 1996). Davranigsal bagimlilik ve madde
bagimliligl, asin istek, yoksunlukla ortaya ¢ikan kaygi gibi belirtilerde benzerlikler
gostermektedir (Marks, 1990).

Internet bagimlilig: ilk olarak New York’ta Psikiyatrist olan Ivan Goldberg tarafindan
1995 yilinda arkadaslarina yapmis oldugu bir saka ile ortaya ¢ikan bir rahatsizliktir.
Ivan Goldberg, “Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi DSM- IV’ deki
kriterlerden bazilarin1 arkadaslarina e-mail olarak atmistir. E-mail’e cevap veren
arkadaslarindan  bazilar1 internet bagimliliklar1  oldugunu itiraf etmislerdir.
Arkadaglarinin cevabina sasiran Goldberg, bu bagimliliktan bahsettigi ilk giinlerde ciddi
olmasa bile, glinimiizde bu ifade arastirmacilar tarafindan yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir (Kirallo, 2005).

Internet bagimlihg kavramini ilk ortaya atan arastirmacilardan olan Young (1996),
interneti asirt kullanan Kisilerle yaptigi arastirmada, DSM-IV’teki kumar bagimliligt
icin ifade edilen tani kriterlerini internet kullanimina uyarlamistir. Young, interneti asir
kullananlarda davranigsal bir diirtii kontrol bozuklugu oldugunu tespit etmis, asir1 kumar
oynama tani kriterlerini, agir1 internet kullanimma uyarlamis ve “internet bagimlilig1”
icin ilk ciddi tan1 kriterlerini yaymlamistir (Greenfield, 1999). Young’in yapmis oldugu
caligmalar arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis, bundan sonra yapilan ¢alismalar Young’in

calismalarim diizenlemek veya genisletmek yoniinde olmustur (Tutgun Unal, 2015).

Goldberg (1996), internet aligkanliklari, internet bagimliligi ve sonuglar1 ile ilgili
arastirmasinda internet bagimlilig1 kriterlerini, internette gecirilen zamani artirma
istegi, internetle ilgili hayal kurma, planlanandan daha uzun siire internette kalma,
stirekli fiziksel, sosyal ya da psikolojik sorunlara sahip olmak seklinde agiklamistir

(akt. Cam, 2012, s. 18).

Young (1998), tami kriterleri ile internet bagimliligini basli basina bir psikiyatrik
rahatsizlik olarak tanimlamaya calismistir. DSM-IV’de patolojik kumar oynama

hastaliginin teshisi i¢in verilen 10 kriterden 7’sini kullanmis ve bir sekizincisini de
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ekleyerek internet bagimliligina iliskin bazi kriterler ortaya koymustur (akt. Cam, 2012,
s. 18).

Scherer (1997), internet bagimliligi klinik semptomlar ile ilgili ¢alismasinda Teksas
Universitesi’nde egitim gdren 531 dgrenci iizerinde internet kullanim durumlarini ve
internet bagimliliginin dogasini aciklamak adina bir ¢aligma yliriitmiistiir. Aragtirmact
madde bagimlilig1 semptomlarina paralel 10 klinik belirtiyi iceren bir kontrol listesi

(checklist) gelistirmis ve bu on soru 6grencilere sorulmustur (akt. Cam, 2012, s. 18).

Orzack (2005), internet bagimliligini bilgisayar bagimliligi olarak ele almis ve
bagimliligin hem psikolojik hem de fiziksel olarak gelistirilen belirtilere gore belirginlik

gdsterecegini savunmustur (akt. Tutgun Unal, 2015, s. 81).

Beard ve Wolf (2001), Young’in internet bagimliligina dair 8 ol¢iitiinii iki grupta
toplamis, ilk 5’ini internet kullanim fonksiyonelligi olarak gruplandirmislardir. Buna
gore, kisinin her bir ifadedeki durumu mutlaka yasamis olmasi gerekmektedir. Diger 3
madde ise kigilerin internet kullanimindan dolayr zarara ugramasi olarak
gruplandirilmis, internet bagimliligi tanis1 konulabilmesi icin ise, kisinin en az bir
tanesini yasamis olmasi gerekmektedir. Arastirmacilar, Young’in tani oOlgiitlerinin
kisilerin nasil hissedecegine gore sonuglar1 degistirebilecegine vurgu yapmis ve kisilerin
bahsi gecen Olciitleri nasil hissettigine gore degil, daha 6nce yasayip yasamadigina gore

cevaplamasinin gerektigini belirtmislerdir (akt. Tutgun Unal, 2015, s. 80).

Grohol (1999), internet bagimliligmmin da diger bagimliliklarda oldugu gibi aslinda
iginde bulunulan duygusal durumu dengelemek ve stresle bas etmek i¢in bagvurulan bir
yol oldugunu savunmustur. Bu baglamda, internet bagimliligini, bilissel davranisei
yaklasimla agiklamis ve neye bagimli oldugundan ¢ok “bagimli davranig” ve bu

“davranisin tedavisi” iizerinde yogunlasmistir (akt. Tutgun Unal, 2015, s. 81).

Davis (2001), patolojik internet kullanimi terimini tercih etmis, Young’in internet
bagimliligi i¢in gelistirdigi tanimlamalardan yola ¢ikarak, patolojik internet kullanimini
2 kategoride smiflandirmistir: (1) Ozgiil patolojik internet kullanimz, (2) Genel patolojik
internet kullanim1 (akt. Tutgun Unal, 2015, s. 82).
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“Birtakim arastirmalarda asir1 internet kullanimi1 yerine “kompulsif internet kullanimi”
ifadesine rastlanmaktadir” (Caplan, 2005; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007; Tutgun
Unal, 2015, s. 84).

Gilinliimiizde internet bagimlilig1 ya da problemli internet kullanimina yonelik s6z
konusu bagimlilik belirtilerinin sosyal medya platformlar i¢in gériilmeye baglamis
olmasindan dolay1 internet bagimliligina yonelik yapilan ¢aligsmalarin sosyal medya
bagimliligina kaydigi ve ¢cogunlukla da facebook bagimlilig1 6zelinde galismalarin

yapildig1 goériilmektedir (Tutgun Unal, 2015, s. 84).

2.4.3. Sosyal Medya Bagimhihg:

Daha onceleri radyo, televizyon ve gazete gibi iletisim araglarimi kullanan bireyler
tizerine Yyapilan arastirmalarin sonuglarina gore, internetin kullanicilarin hayatina
girmesi ve vyeniliklerle etkilesimli bir hal almasiyla birlikte internet, bu bireylerin
geleneksel hayat gorintisiint de degistirmistir. Degisen bu goriintiide hazir olan1 kendi
gereksinimlerine gore tiiketen kullanici, sosyal medyanin kullaniminin artmasiyla
birlikte sadece hazir olani tiikketmekle kalmamis ve kendisi de sovun bir pargasi
olmustur. Cinki bu ortamlarda kullanicilar istediklerinde treten pozisyonunda
olabilmekte ve geleneksel goriintiiniin  digina ¢ikarak  aktif  bir  duruma
gecebilmektedirler (Ok, 2013).

Sosyal medya ve internetin insanlar1 yerellikten kurtarip kiiresellige tasimasi birgok
yeniligide beraberinde getirmistir; birey ilgi alanindaki insanlara erisimde zorluk
yasarken sosyal medya sayesinde, ilgi alanina yonelik arkadas gruplari ile irtibata
geeme sansini yakalamistir (Diivenci, 2012). Bu agidan bakildiginda sosyal medyanin
kullaniminin artmasiyla iletisim seklimizde bir degisim yasannmustir. Iletisime ge¢me
noktasinda zorluk yasanan biirokrat, sanatgr vs. kisilere bu ortamlar sayesinde
mesaj/yorum yazilabilip ve cevap alinabilmesi iletisim seklimizin degistigi yoniindeki
gostergelerdendir. Degisen bu iletisim seklinin, aligkanlik haline gelerek giinliik
yasamin bir parcasi olmasi aragtirmacilarin, asir1 sosyal medya kullanimini glindeme
getirmelerine neden olmustur (Tutgun Unal, 2015). Arastirmacilar internet
bagimliliginda goriilen belirtilerin, sosyal medyada da goriildiigiine iliskin sonuglara
ulasmistir (Andreassen, 2012; Cam ve Isbulan, 2012; Kuss ve Griffiths, 2011; akt.
Tutgun Unal, 2015). Sigara ve alkol bagimliliginda bagimlilik yapan maddeden tedavi
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ile uzak durmak miimkiin iken, sosyal medya uygulamalarini i¢inde barindiran ve
yogun bir sekilde kullanilan internetten uzak durmak ya da hayatimizdan ¢ikarmak pek
olas1 degildir. Andreassen (2012)’a gore, Facebook bagimliligi, alkol veya uyusturucu
gibi benzer etkiler ortaya ¢ikarmaktadir (akt. Tutgun Unal, 2015).

Uzmanlar, giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle yeni bagimlilik tiirlerinin ortaya
ciktigini ve sosyal medya bagimliliginin da bunlardan biri oldugunu belirtmektedir. 12-
18 yas araligindaki bireylerde goriilme riskinin en fazla oldugu bu bagimlilik tiirtinde
erkeklerin kizlara gore 2-3 kat daha fazla bagimlilik davranisi gosterdigi
belirtilmektedir. Sosyal medya bagimliligi beraberinde farkli psikolojik rahatsizliklar
getirebilmekte olup, sosyal fobi ya da depresyon, sosyal medya bagimliligi olan
kisilerde siklikla goriilmektedir. Bireylerin sosyal medyada erken yaslardan itibaren
uzun siireler zaman gecirmesi dikkat eksikligine sebep olabilmektedir. Ayrica sosyal
medya bagimlhiginin goriilme sebeplerinden biri olarak hiperaktivite de risk faktorii

olarak diisiiniilmektedir (Baripoglu, 2012; Isiten, 2012).

Bireyin sosyal medyada gegirdigi zamanin artmasi ailesine, iliskilerine, arkadaslarina
daha az zaman ayirmasina neden olmustur. Birey bu ortamlarda ¢ok fazla iliski
kuruyormus gibi goriinse de aslinda kisiyi yalmizliga iten bir siire¢ olugmaktadir.
Miskilerin énemli bir pargas1 olan beden dili ve tepkinin eksik olmasi samimiyetsiz bir
durumu yani duygu eksikligini ortaya cikarmaktadir. Esimize, ailemize ayirmamiz
gereken zamanin burada harcanmasi aramizdaki yakinligin giderek zarar gérmesine ve
yeni sorunlar olusmasma neden olmaktadir. Aile ve arkadaslarin bu durum iizerine
yapmis oldugu sikayetler bagiml kisi tarafindan genellikle “Ben burada mutluyum”,
“Burast bana iyi geliyor, stresimi azaltiyor.” denilerek inkar edilmektedir. Bu sekilde

sorun giderek biiytimektedir (Cam, 2012).

Bagimli olan kisinin ¢evresinde bulunanlar bu durumdan rahatsizlik duyarken, bu kisi
ancak farkli problemlerin ortaya ¢ikmasi ile bu durumun farkina varabilmekte, sosyal
aglarda tanistig1 kisilerle olan iligkisini giindelik hayatina tasidiktan ve bu durumdan
zarar gormeye basladiktan sonra yardim almaya yonelmektedir. Kisi bu sebeple
kaybedilen zaman, iliski kayiplari, glindelik isleri ihmal sonucu gittikce zorlanmaya
baslamaktadir. Ornegin; kisi bekledigi bir mesaj icin gece kalkip sosyal agina girmekte,

her an bir mesaj gelecek diye bilgisayarin bagindan ayrilmamaktadir (Cam, 2012). Bu
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durumun sonucunda kisilerin daha c¢ok iligkileri ve evlilikleri tizerinde tahribat
olusmakta, bunun sonucunda da bosanmalar ve ayriliklar meydana gelebilmektedir

(Erol, 2011).

Sosyal medya bagimliliginin hayat1 olumsuz etkiledigine dair ¢alismalarda, bagimliligin
uykusuz kalinarak giinliik islerin aksamasina, akademik performansin diigmesine evlilik
ile ilgili problemlere yol agtigi rapor edilmektedir (Abhijit, 2011; Andreassen, 2012;
Cam ve Isbulan, 2012; Kuss ve Griffiths, 2011; Wolniczak ve dig., 2013; Tutgun Unal,
2015).

Caplan’in (2005) problemli internet kullanimi1 taniminda da yer alan “kisinin hayatini
olumsuz etkileyen ¢ok boyutlu bir sendrom” olma durumu yapilan aragtirmalarda da
goriildiigli gibi internetin bir uygulamasi olan sosyal medya i¢in de goriilmeye
baslamistir. Sosyal medya platformlarina internet {izerinden erisildiginden sosyal medya
bagimlilig1 internet bagimliligindan ayr1 tutulamaz. Fakat burada sosyal medya 6zelinde
yapilacak incelemeler ve sosyal medya platformlarinin bagimliliga yol agacak
ozelliklerinin neler oldugunun belirlenmesi gerekliligi sosyal medya bagimlilig
caligmalarinin internet bagimlilig1 ¢calismalarindan ayrilmasina sebep gosterilebilir (akt.

Tutgun Unal, 2015, s. 89).

2.4.4. Sosyal Medya Bagimhihg ve Akademik Erteleme Davramsi ile Tlgili Yapilan
Arastirmalar

Bircok arastirmaci tarafindan belirtilen; internet bagimliliginda goriilen belirtiler, soysal
medya ortamlarinda da gériilmektedir (Andreassen, 2012; Cam ve Isbulan, 2012; Kuss
ve Griffiths, 2011a; akt. Tutgun Unal, 2015). Yine ayni sekilde yapilan calismalar
incelendiginde, akademik erteleme davranisinin grencinin performansi {izerinde ¢ok
biiylik etkilerinin oldugu goézlenmektedir (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986;
Tice ve Baumeister, 1997). Bu sebeple bu boliimde “internet ve sosyal medya
bagimhiligr” ile ‘“akademik erteleme ve akademik performans” arasindaki iligkiyi

inceleyen arastirmalara yer verilmistir.

2.4.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Duman (2008) tarafindan 86 lise 6grencisi ile yapilan arastirmada; internet kullaniminin
Ogrencilerin sosyal iliskileri ve okul basarilar1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
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ogrencilerin akademik basarilarinda ve sosyal gevrelerine uyum saglamada internet
kullaniminin 6nemli bir etken oldugu, internet teknolojisini bilimsel arastirmalardan
ziyade bos vakitlerini ge¢irmek i¢in kullandiklar1 ve bundan dolay1 da gerek derslerde
gerekse sosyal iliskilerde sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Internet kullanan
ogrencilerin ¢ogu; derslerde performans sergilemeyen, ders dist etkinliklerde yer
almayan, bilimsel arastirmalarda bulunmayan, kendini gelistirmeyen bir goriinti

vermisglerdir.

Turnalar Kurtaran’in (2008) lise 6grencileri tizerinde internet bagimliligi ve yalmzlik
diizeyini inceledigi aragtirmada yalnizlik ve internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bireyin yalmizligin1 gidermek icin bilgisayarda

zaman gecirdigi sonucuna ulagilmastir.

Mazman’in (2009) 606 kisi ile yaptigi arastirmada katilimcilarin %74°4 18-25 yas
araliginda olup, bunlarin %70’i liniversite 6grencisidir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin Facebook’a giinde birka¢ defa girdigi, her girdiklerinde yaklasik yarim
saat Facebook’ta zaman ge¢irdigi goriilmistiir. Ayrica katilimcilarin %94 iiniin

Facebook’ta yer alan gruplardan en az birine iiye oldugu tespit edilmistir.

Bostanci’nin (2010) sosyal medyanin gelisimini ve iletisim fakiiltesi 6grencilerinin
sosyal medya kullanim aligkanliklarini inceledigi ve 380 iiniversite 6grencisi ile yaptigi
aragtirmada, arastirmaya katilan 6grencilerin %55.5°1 her giin interneti kullanmakta ve
%71°1 glinliik ortalama 1 saatten fazla internette zaman harcamaktadir. Yine arastirmaya
katilan Ogrencilerin %?22,2’sinin sosyal medya ortamlarini kullandigi ve internette 1
saatten daha fazla zaman gegiren Ogrencilerin sosyal medya ortamlarini daha fazla
kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal medyayr kullanan 6grencilerin kullanim
durumu cinsiyet agisindan incelendiginde kiz 6grencilerin daha ¢ok akademik amagli,
erkek 6grencilerin ise arkadas edinme amacli kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin en
cok kullandig1 sosyal medya ortaminin Facebook oldugu belirlenmis, katilimeilarin
Facebook’u en ¢ok iletisim kurmak ve sosyal ¢evreden haberdar olmak i¢in kullandig1

gorilmiistir.

Vural ve Bat (2010) tarafindan Ege Universitesi'nde okuyan 319 &grenci ile yapilan
“Yeni Bir Iletisim Ortami Olarak Sosyal Medya” isimli arastirmada o&grencilerin
%85.9’unun Sosyal medyay: kullandigi, Facebook’un %382.4 ile ilk sirada yer aldig:
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goriilmiistiir. Ogrencilerin %55.2’sinin her giin sosyal aglar1 ziyaret ettigi, ortalama 1-3
saat aras1 zaman gecirdigi ve internet kullanim sikligi ile sosyal medya kullanimi

arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Esen (2010) tarafindan 700 lise 0grencisi ile gerceklestirilen arastirmada; ergenlerde
internet bagimliligini yordayan psiko-sosyal degiskenler incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore algilanan akademik basarinin, ergenlerde internet bagimliligini
yordadigr bulgularina ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore algilanan akademik
basaris1 diisiik olan 6grencilerin internet bagimlili§i diizeylerinin, algilanan akademik
basaris1 yiiksek olan 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Yine
aragtirma sonuclarma gore erkeklerin internet bagimliliginin kizlardan daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %36.7°s1 haftalik 2-5 saat arasi
internette zaman harcadigini ve %78.9’u da internete evden baglandiklarini belirtmistir.
Ayrica aile gelir durumu ile Ogrencilerin bagimliliklar1 arasinda bir iligki tespit

edilmemistir.

Hazar’in (2011) 248 iiniversite 6grencisi ile yapmis oldugu Sosyal Medya Bagim/ilig:
isimli arastirmada 6grencilerin %51.2’sinin interneti giinde ortalama 2-4 saat arasinda,
sosyal medyayr ogrencilerin %50.4liniin giinde 2-4 saat arasinda kullandigr ve
%76.2’lik oranla ilk sirada Facebook’un geldigi goriilmiistiir. Facebook’u %7.3 ile
Youtube, %4 ile de Twitter takip etmektedir. Elde edilen bulgulara gore sosyal medyay1
kiz ogrenciler erkek 6grencilere gore daha fazla kullanmaktadir. Bagimlilik durumlart
smif diizeyinde incelendiginde 1. Sinifta okuyan 6grencilerin bagimlilik puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine arastirmadan elde edilen verilere gore sosyal
medyanin 6grencilerin kisilik 6zelliklerini olumlu yonde etkiledigi ancak sosyallesme

noktasinda daha az etkili oldugu goriilmiistiir.

Ergeng¢ (2011) tarafindan 200 iiniversite 6grencisinin katilimiyla yapilan “Web 2.0 ve
Sanal Sosyallesme: Facebook Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde katilimcilarin
%35.5’nin gilinliikk ortalama 1-3 saat interneti kullandigi, %78’inin de Facebook’u
kullandig1 ve %68,5’inin de Facebook’a yaklasik 1-3 yildir iiye oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin her giin en az bir kere Facebook profillerini ziyaret ettigi, %59’unun da
her giin bir defadan fazla Facebook’a giris yaptig1 ve ortalama 1 saat zaman harcadigi

goriilmiistiir. Katilimcilarin %95°1 internet erisimi olan herhangi bir yerde Facebook’u
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kullandigin1 belirtmistir. Cinsiyet agisindan %63’liik oranla kizlarin erkeklerden daha
fazla Facebook’u kullandigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin
Facebook’ta gereginden fazla zaman harcayarak giinliik islerini aksattig1 tespit

edilmistir.

Odact ve Berber Celik (2011) tarafindan 661 {niversite Ogrencisi ile yapilan
arastirmada; tiniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanimi ile akademik 6z-
yeterlilik, akademik erteleme davranisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonuglarma gore problemli internet kullanimi ile akademik 6z-yeterlilik arasinda negatif
bir iligki bulunurken, problemli internet kullanimi1 ve akademik erteleme davranisi

arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir.

Kogak’in (2012) 401 kisi ile bireylerin, kullanimlar ve doyumlar yaklagimi gergevesinde
sosyal medya kullanimi konusunda hangi motivasyonlara sahip olduklarini inceledigi
aragtirmada, katilimcilarin %33.7’sinin 3-4 yildir sosyal medya sitelerini kullandig1 ve
%41.4’niin giinliik ortalama 1-3 saat arasi sosyal medyada zaman gegirdigi tespit
edilmistir. Sosyal medyada gecirilen zaman acisindan kadin ve erkek katilimcilar
acisindan bir fark bulunmamistir. Yine arastirma sonuclarina gére sosyal medya iiyeligi
bulunanlar dijital platformlarda daha fazla zaman harcamaktadir. Sosyal medya
araglarinin en fazla 15-24 yas aralifindaki bireyler tarafindan siklikla kullanildig: ve

bireylerin sosyal medyay1 eglence ve haberdar olma amagl kullandiklar gériilmiistiir.

Celik’in (2012) tarafindan toplam 193 6grenciden olusan 6. ve 7. sinif 6grencileri ile
yapmis oldugu “Ilkégretim Ogrencilerinin Internet Kullamm Bicimlerinin Cegitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli c¢alismaya gore, dgrencilerin %65.8’inin
internete evden baglandigi ve %77,7’sinin Facebook hesabi oldugu bulgusuna
ulagilmistir. {lkdgretim Ogrencilerinin internette gecirdikleri siire arttikga, ders disi

okuma oraninin ve ev dis1 oyun oynama siirelerinin azaldig: tespit edilmistir.

Akbulut ve Yilmazel’in (2012) yapmis oldugu “Ergen Yas Grubunda Internet
Bagimlhiligi Diizeyinin Belirlenmesi” isimli arastirmada Ogrencilerin %51.6’smin 2
yildan fazla siiredir internet kullandigi ve %70.3’nilin internete evden baglandig
bulgularina ulasilmistir. internet bagimlilig: 6lgeginden alinan puanlarn ortalamasinda
erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha yiliksek puan aldigir ancak gruplar arasindaki

farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin 6lgekten aldigi bagimlilik
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puanlarina gore interneti okulda kullananlarin, internet kafe ve evde internet
kullananlara gére daha bagimli oldugu belirlenmis, yer bakimmdan gruplar arasindaki
farkliligin anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Aylik gelir diizeyi 1000-1499 TL olan,
anne ve babasinin egitim diizeyi lise ve ilizerinde olan ergenlerin internet bagimlilig
6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu saptanmig ancak aylik
gelir diizeyi ve anne-babanin egitim durumu agisindan gruplar arasindaki fark anlamli

bulunmamustir.

Kizilkaya Cumaoglu ve Diker Coskun (2012) tarafindan 115 Ogretmen ile
gerceklestirilen aragtirmada; 6gretmenlerin akademik erteleme davranislari ile teknoloji
kullanim durumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
“Erteleme Egilimi Olgegi” ve “Teknoloji Kullanmim” 6lgegi kullanilmigtir. Arastirma
sonuclarina gore 6gretmenlerin teknoloji kullanimlar ile erteleme davranislar1 arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmis, bilgisayarla gosterilen video kullanimini bilen
ogretmenlerin akademik erteleme davranisi puanlarinin, bilmeyenlere gore daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde 6grencilerine bilgisayar ve internet gerektiren ddev
veren Ogretmenlerin daha yiiksek erteleme puanina sahip olduklar tespit edilmistir.
Yine arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin  akademik erteleme davranisi
diizeylerinin cinsiyet, boliim ve ders yiikii degiskenleri ile arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemis, ancak giindemi takip etme diizeylerine gore farklilagtigi goriilmiistiir.

Kiiciik (2012), tarafindan iiniversite 2. sinifta okuyan 109 6grenci ile gergeklestirilen
arastirmada; Facebook destegiyle saglanan karma 6grenme ortamu ile yiiz yiize 6 grenme
ortaminin, 6grencilerin, motivasyonlari, memnuniyetleri, akademik basarilar1 ve benzer
bir kisim degiskenler lizerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgulara gére karma 6grenme yaklasimli deney grubu 6grencileri ile yiiz yiize 0grenme
yaklasimli kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Tutgun Unal ve Kéroglu (2013) tarafindan 428 Ogretmen adayiyla gergeklestirilen
aragtirmada, 6grencilerin %31.8’nin 3-5 yildir sosyal paylagim sitelerini kullandig1 ve
daha az zamandir kullananlara gore sosyal medyada daha fazla zaman gecirdikleri
gorilmistiir. Alt 6lcekler incelendiginde mesguliyet ve duygu durum diizenleme alt

6l¢ek puanlarinin sosyal medyanin kullanim yili agisindan farklilagtigi goriilmiis ve
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uzun zamandir kullananlarin daha bagimli oldugu tespit edilmistir. Bu 6grencilerin
sosyal medyada daha fazla mesgul oldugu ve sosyal medyadan duygusal destek aldig:
goriilmiistiir. Yine Akyaz1 ve Tutgun Unal’in (2013) 353 iiniversite dgrencisiyle yaptig1
aragtirmada da benzer sonuglar bulunmus olup, 5 yildan fazla siiredir sosyal medyay1

kullanan 6grencilerin daha bagimli oldugu tespit edilmistir.

Kéroglu ve Tutgun Unal’m (2013) devlet ve vakif iiniversitelerindeki grencilerin
cesitli degiskenler agisindan sosyal medya kullanimlarimin incelendigi calismada,
arastirmaya katilan adaylarin giinde 3 saatten fazla siire sosyal medyay1 kullandig: tespit
edilmistir. Kullanim durumlarina gore sirastyla en ¢ok Facebook ve Twitter gibi sosyal
medya ortamlarina iiye olduklarini; bunlar1 yine sirasiyla Youtube, Foursquare ve

Instagram’in takip ettigi goriilmiistiir.

Seferoglu ve Yildiz (2013) tarafindan 351 ilkdgretim 6grencisi ile yapilan “Dijital
cagin cocuklari: Ilkogretim Ogrencilerinin  Facebook Kullanimlar: Ve Internet
Bagimliliklar: Uzerine Bir Arastirma* isimli ¢alismada; Facebook hesabi olanlarin
internet bagimlilig1 6lgeginden almis oldugu puanlarin, Facebook hesabi olmayanlara
gdre daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgekten alinan puanlara gore erkek dgrencilerin
kiz 6grencilere gore daha fazla bagimli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica facebook
kullanim siklig1 ile internet bagimlilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir.

Balc1 ve Golcii (2013) tarafindan yapilan ve 903 Ogrencinin katildigi arastirmada
Facebook bagimliligi incelenmis, katilimcilarin %13.8’inin haftada 1 giin, %26.1’inin
haftada 2-3 giin, %27.6’sinin haftada 4-5 giin, %32.5’inin ise her giin Facebook’a giris
yaptigi sonucuna ulagilmistir. Yine Balci ve Tiryaki (2014) tarafindan yapilan ve 494
lise Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada, katilimecilarin %6.9’unun
haftada 1 giin, %19.1’1inin haftada 2-3 giin, %29,9’unun haftada 4-5 giin, %44’liniin ise
her giin Facebook’a baglandig: belirlenmistir. Ayrica sosyal medya da kiz 6grencilerin,
erkek ogrencilere gére daha fazla mesgul olduklar: tespit edilmistir. Bu iki arastirmanin
sonucuna gore Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun Facebook’ta siirekli online oldugu

gorilmektedir.

Argim (2013) tarafindan 735 Ogrenci ile yapilan ve Ogrencilerin sosyal medya

tutumlarinin incelendigi arastirmada, dgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegin’den
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aldiklar1 puanin yiiksek oldugu ve sosyal medyaya karsi olumlu tutumlar gelistirdikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin tutumlarinin cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, aile gelir
durumu, sosyal medyaya baglanilan ortam degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi, ancak okul tiirli, sinif diizeyi, sosyal medya iiyelik durumu, sosyal medya
kullanim sikligt ve siiresi, sosyal medyada giinliik ortalama harcanan siire

degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi gorilmiistiir.

Akdemir (2013) tarafindan 478 ilkogretim Ogrencisi ile gerceklestirilen calismada;
ilkogretim 6grencilerinin Facebook tutumlar1 ile akademik erteleme davranisi ve
akademik performanslar1 arasindaki iliski incelenmis ve arastirmada veri toplamak
amactyla “Facebook Tutum Olgegi”, “Akademik Erteleme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Facebook tutumu ile akademik erteleme
davranig1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski, akademik ortalama puani ile akademik
erteleme davranigi toplam puani arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.
Arastirmada ayrica 6grencilerin akademik erteleme davranist egilimleri ile okul, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, kendine ait odaya sahip olma, interneti kullanim
geemisi ve gilinliik internet kullanim siiresi, Facebook’ta giinliik harcanan zaman
arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmigtir. Akademik erteleme davranisi
egilimi ile smf seviyesi, cinsiyet, kendine ait bilgisayara sahip olma, Facebook
kullanim siklig1, Facebook arkadas sayist degiskenleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir.

Cetinkaya (2013) tarafindan Izmir’de 6grenim goren 476 ilkdgretim Ogrencisi ile
yapilan arastirmada, ilkégretim oOgrencilerinin internet bagimliligr incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore ilkdgretim ogrencilerinin cinsiyetine, algiladiklar1 akademik
basarilarina, sinif diizeylerine, ailelerinin ekonomik diizeylerine ve evlerinde internet
baglantis1 olup olmamasina gore internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarmma gore erkek oOgrencilerin
Internet Bagimliligi Olgegi’nden aldig1 puanlarin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin algiladiklar1 akademik basarilar1 ile internet bagimliligi dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Yani internet

bagimlilig1 algilanan akademik basariy1 olumsuz etkilemektedir.

39



Ok (2013) tarafindan 570 lise dgrencisi ile gergeklestirilen ve dgrencilerin sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 ve motivasyonlarmin incelendigi arastirmada, Meslek Lisesi
Ogrencilerinin sosyal medya aligkanliklarinin diger lise 6grencilerine gére daha yiiksek
oldugu, ayrica cinsiyet agisindan erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore sosyal

medyada daha fazla zaman gegirdigi goriilmiistiir.

Atalay (2014) tarafindan 970 lise 0grencisi ile gerceklestirilen ve 6grencilerin sosyal
medya tutumlar ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki iligskinin incelendigi
arastirmada, Ogrencilerin sosyal medya tutumlarinin cinsiyet, anne baba Ogrenim
durumu, algilanan gelir durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Ancak okul tiirli, siif diizeyi, sosyal medya kullanim siklig1 ve siiresi,
sosyal medyada giinliik ortalama harcanan siire degiskenlerine gore anlamli farkliliklar

gosterdigi goriilmiigtiir.

Tanriverdi ve Sagir (2014) tarafindan Istanbul’da grenim goren 1167 lise dgrencisi ile
gerceklestirilen arastirmada lise 6grencilerinin sosyal ag kullanim amaglari, benimseme
diizeylerinin gibi faktorlerin Ogrenci basarisina etkisi incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore yilsonu not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin, sosyal medyada daha
az zaman geciren Ogrenciler oldugu goriilmiistiir. Ayrica erkek Ogrencilerin sosyal
medyay1 daha fazla benimsedigi ve bunun sonucunda daha az basarili oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Ozer (2014) tarafindan Amerika’dan 226, Tiirkiye’den 200 o6grencinin katilimiyla
gerceklestirilen arastirmada; farkli kiiltiirlerden 6grencilerin  (Amerika, Tiirkiye)
Facebook bagimliliklar1 ve akademik performanslari arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerden Amerika’da egitim géren Ogrencilerin not
ortalamalarinin ve giinlik akademik c¢aligmalara ayrilan zamani, Tiirkiye’de egitim
goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulgularina ulasilmistir. Her iki iilkeden
ogrencilerin %70’inden fazlas1 akilli telefona sahip oldugunu ve uyandiklarinda ilk 30
dk. icerisinde telefonlarini yani sosyal medya hesaplarini kontrol ettiklerini bildirmistir.
Arastirma sonuclart Tiirk Ogrencilerin  Facebook bagimliliklarinin  Amerikali
Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica sosyal medyada gecirilen
zamanlar agisindan Tiirkiye’deki ogrencilerin, Amerikali 6grencilere gore sosyal

medyada daha fazla zaman harcadigi goriilmistiir. Yine arastirma sonuglarina gore
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sosyal medya araclarini kullanan Amerikali 6grencilerin akademik performanslarinin
daha yiiksek oldugu, ancak sosyal medya kullanimmin Tirkiye’deki ogrencilerin

akademik performansi iizerinde olumsuz etkilere sebep oldugu bulgularina ulagilmistir.

Tutgun Unal’m (2015) {iniversite dgrencilerinin sosyal medya bagimliligini inceledigi
aragtirmasinda ise, 41 madde ve 4 faktdrden olusan bir “Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi” gelistirilmis olup, bu o&lcek 1034 ogrenciye uygulanmistir. Arastirma
sonuglaria gore kadinlarin erkeklere gore sosyal medyada daha fazla mesgul oldugu ve
sosyal medyadan daha fazla duygusal destek aldig1 sonucuna ulasilmistir. Erkelerin ise
sosyal medyadan daha fazla olumsuz etkilendigi ve c¢atisma halinde oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin yasi, sosyal medyanin giinliik kullanim siiresi ve ne zamandir

kullandig1 gibi durumlara gore pek ¢ok farklilik tespit edilmistir.

2.4.4.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Engelberg ve Sjoberg (2004) yapmis olduklari ¢calismalarinda yeteneklerin, kisiligin ve
duygusal zekanin internet araglarimi kullanimu ile iliskisini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina goére internet araglarini siklikla kullanan bireylerin yalnizliga egilimi oldugu

goriilmiis ve bu bireylerin sosyal ve duygusal becerileri gelismemistir.

Ellison, Steinfield ve Lampe’nin (2007) 286 iiniversite 6grencisiyle yaptigi ¢alismada
ogrencilerin gilinlik yaklagik 3 saat interneti aktif olarak kullandigi, %94’{linlin
Facebook’a tiye oldugu ve giinliikk ortalama 10 ve 30 dakika arasinda Facebook’ta

zaman geg¢irdigi gorilmiistir.

Subrahmanyam vd.’nin (2008) 18-29 yaslar1 arasindaki 110 iiniversite Ogrencisiyle
yapmis oldugu arastirmada oOgrencilerin %78’inin sosyal ag sitelerini kullandigi ve
kullanicilarin %25’inin sosyal medya sitelerini ayni giin igerisinde birgok kez ziyaret
ettigi goriilmiistiir. Yine katilimcilarin %36’sinin yarim saat veya daha az, %18’inin bir
saat ve %10’unun giinde 2 veya 3 saatten daha fazla sosyal medyada zaman gegirdigi

tespit edilmistir.

Pempek, Yermolayeva ve Calvert (2009) 92 iiniversite 6grencisiyle yapmis olduklari
arastirmada, 6grencilerin Facebook kullanim durumlari incelenmistir. Sonuglara gore
ogrenciler, Facebookta giinlik ortalama 30 dakika zaman ge¢irmekte ve genellikle

sosyal etkilesim i¢in kullanmaktadirlar. Arastirma sonuglarina gore Facebook’da kiz
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ogrenciler erkek 6grencilerden daha fazla fotograf imlemesi yapmakta yani daha fazla

mesgul olmaktadir.

Lenhart, Purcell, Smith ve Zickuhr’un (2010) 12-17 yas araligindaki 800 ve 18 yas tistii
2253 kisi ile yapmis olduklar arastirmada, arastirmaya katilanlarin Facebook kullanim
durumlarimi incelemislerdir. 12-13 yaslarindaki gencglerin  %55’inin, 14-17 vyas
araligindaki genglerin %82’sinin, 18-29 yas aras1 bireylerin ise %72'sinin sosyal aglari

kullandiklar1 belirlenmistir.

Abhijit’in (2011) sosyal medya kullanan 18-34 yas arasi kizlar ile yaptig1 arastirmada,
katilimecilardan  %34’0 sabahlar1 uyandiklarinda ilk iglerinin Facebook’a girmek
oldugunu belirtirken, %39’u da kendilerini Facebook bagimlisi1 olarak ifade etmislerdir.
%49’u erkek arkadasinin Facebook hesabini ele gegirerek kontrol etmeyi normal bir

davranis olarak gordiigiinii belirtmistir.

O’Brien (2011) tarafindan 160 {iniversite 6grencisi ile yapilan arastirmada; 6grencilerin
Facebook kullanim siklig1, siiresi, yogunlugu ve akademik performansa etkisi
incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore; arastirmaya katilan Ogrencilerin giinliik
ortalama 1.8 saat akademik galismalara, 2.5 saat eglenceye, 2 saat de internet ve
Facebook’a zaman harcadiklar1 tespit edilmistir. Yine arastirma sonuglarma gore
ogrenciler Facebook hesaplarini kontrol etmek i¢in bekledikleri zamanlar1 akademik
okumalar ve ¢aligmalar yaparak degerlendirmektedir. Bu sonuglar daha 6nce yapilan
birgok aragtirmayla ters diismekte olup, Facebook igin harcanan zaman ile akademik

calismaya ayrilan zaman arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgusunu ortaya ¢ikmustir.

Rouis, Limayem ve Salehi-Sangari (2011) tarafindan Isve¢ Lulea Universitesi’nde
okuyan 239 6grenci ile yapilan arastirmada; aragtirma sonuglarma gore asirt Facebook
kullanim1 gosteren ve disa doniik kisilik 6zelligine sahip 6grencilerin diisiik akademik
performansa sahip oldugu goriilmiis ve bu platformlarin akademik bagar1 iizerinde

negatif bir etkisi oldugu bulgularina ulasilmstir.

Ahmed ve Qazi (2011) tarafindan Pakistan’da 6 tiniversitenin farkl fakiiltelerinden 726
ogrenci ile yapilan arastirmada; Ogrencilerin sosyal medya kullanim durumlar ve
akademik performansi arasindaki iligki incelenmis. Arastirma sonucunda Sosyal medya
kullaniminin  6grencilerin akademik performansi iizerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

42



Andreassen (2012) tarafindan gelistirilen 18 sorudan ve 6 boyuttan olusan, “Bergen
Facebook Bagimlilik Olgegi”’nin 423 6grenciye uygulandigi arastirma sonuglara gore
Facebook bagimlilig ile disadoniikliik arasinda pozitif, sorumluluk sahibi olma arasinda

negatif bir iligki bulunmustur.

Denti vd.’nin (2012) Isve¢’te bulunan Gothernburg Universitesi’nden 1000 dgrenci ile
yaptig1 Facebook anketinde katilimcilarin %85’inin Facebook’ta her giin en az bir defa
online oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %50’si Facebook’a baglanmadiklari zaman

sosyal anlamda geri kaldiklarini hissettiklerini belirtmislerdir.

Junco (2012) tarafindan 2368 lise 6grencisi ile gerceklestirilen arastirmada; Facebook
kullanim siklig1 ve Facebook aktivitelerine katilim ile derse katilim arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonuglarima gére Facebook kullanimi sikligi ile derse katilim

arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Paul, Baker ve Cochran (2012) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise 6grencilerin
Facebook’ta gecirdikleri zaman ile akademik basarilari arasinda negatif yonde bir iligki

tespit edilmistir.

Paul ve Lee (2012) Hong Kong’da yasayan 9-19 yaslar1 arasindaki ergenlerle yaptiklari
aragtirmada ergenlerin; internet okuryazarligi, internet bagimliligi belirtileri, internet
aktiviteleri ile akademik performans arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore, internet bagimliligi en fazla erkeklerde ve diisiik gelirli ailelerin
cocuklarinda goriilmiistiir. Yine internet okuryazarliginin, sosyal medya kullaniminin ve
cevrimi¢i oyunlarin internet bagimliligini artirdigi belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, sosyal medya araglarini etkin kullanmanin i1yi bir akademik basar1 getirecegi
beklentisi olugsa da, sosyal medyay1 daha az kullananlarin akademik basarilarinin daha

fazla oldugu goriilmiistiir.

Folaranmi’nin (2013) Nijerya’da 994 {iniversite Ogrencisinin Facebook kullanim
durumlarimni inceledigi arastirmada, 6grencilerin %31°nin her saat, %22.3 {iniin iki saat
arayla, %22’sinin ise her giin Facebook hesaplarim1 kontrol ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonuglarina gore oOzel tiniversitelerde okuyan ogrencilerin
bagimlilik seviyesinin devlet {iniversitelerinde okuyan &grencilerin bagimlilik

seviyesinden daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Wu (2013) Taiwan’da 197 iiniversite dgrencisinin sosyal medya bagimliligini “Happy
Farm” isimli Facebook oyun uygulamasi ile incelemis, dgrencilerin %37.3’linlin her
giin; 1 saatten az, %28.2’sinin 1-3 saat arasi, %22’sinin 3-5 saat arasi, %12.4’{iniin ise 5

saatten fazla sosyal medyada online oldugunu tespit etmistir.

Kashif (2013) tarafindan Dogu Finlandiya Universitesi’nde okuyan 344 (221 bayan, 123
erkek) yiiksek lisans 6grencisi ile yapilan yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, Facebook ve

akademik performans arasinda ¢ok fazla bir etkinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Glass, Prichard, Lafortune ve Schwab (2013) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri’nde 6zel bir iiniversitede okuyan 255 (160 erkek, 95 Bayan) o6grenci ile
yapilan arastirmada; Ogrencilerin Facebook’ta gecirdigi siire baz alinarak
degerlendirilen arastirma sonuglarina gore, 6grenciler sosyal becerilerini gelistirmek ve
iletisim kurmak icin Facebook kullanmaktadir. Yine arastirma sonuclarina gore
ogrencilerin akademik performanslari ve sosyal medya kullanimlar1 arasinda negatif bir

iligki oldugu tespit edilmistir.

Yeboah ve Ewur (2014) tarafindan Gana’da 418 tiniversite 6grencisi ile gergeklestirilen
arastirmada; 6grencilerin Whatsapp kullanimi1 ve akademik performanslar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore Whatsapp kullanimi akademik erteleme

davranigina sebep olmakta ve akademik performansi olumsuz etkilemektedir.

Singh ve Barmola (2015) tarafindan Hindistan’da yaslar1 14 ve 16 arasinda degisen 120
lise Ogrencisiyle gergeklestirilen arastirmada; Ogrencilerin internet bagimliligr ile
akademik performanslari arasinda negatif bir iligki bulunmus, internet kullaniminin

akademik performansi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Zaffar, Mahmood, Saleem ve Zakaria (2015) tarafindan Pakistan’da 150 lise ve
tiniversite 6grencisi (75 erkek, 75 bayan) ile yapilan arastirmada; 6grencilerin Facebook
bagimliliklar1 ve akademik performanslari arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada
Andreassen tarafindan gelistirilen “Bergen Facebook Bagimliligr Olgegi” kullanigmis
olup, Ogrencilerin Facebook bagimliliklari ve akademik performanslari arasinda

anlamli bir iliski bulunmamustir.

Mingle ve Adams (2015) tarafindan Gana’nin en 6nemli 4 lisesinde 526 (244 erkek, 282

bayan) Ogrenci ile yapilan arastirmada, ogrencilerin sosyal medya sitesini kullanim
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amaglar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Sosyal medyanin 6grencilerin dil bilgisi kurallarina
uymalarindaki etkisi, akademik performanslar1 arasindaki iliski incelenmis ve bu
amacla Ogrencilere bir anket uygulanmistir. Arastirmaya katilanlarin  biiyiik
cogunlugunun arkadas edinmek ve sohbet i¢in Facebook ve Whatsapp’1 kullandigi
tespit edilmistir. Sonug olarak bu 6grencilerin koétii bir dil bilgisine ve daha az ders

calisarak kotii akademik performansa sahip olduklari tespit edilmistir.

2.5. ERTELEME KAVRAMI VE AKADEMIK ERTELEME DAVRANISI

“Erteleme” kavrami bir¢ok kuramci tarafindan nedenleri ve sonuglari agisindan
incelenmis olup, bu incelemeler de alanda birbirinden farkli yaklasimlarin olusmasina
olanak saglamistir. Bu bélimde, bazi kuramlarin erteleme kavramini nasil
acikladiklarina deginilip, ayrica Ogrencilerin akademik basaris1 {izerinde etkileri

bulundugu diistintilen “akademik erteleme” kavramu irdelenecektir.

2.5.1. Erteleme

Erteleme kavrami Latince “procrastinore” kelimesinden tiireyen, literatiirde “bir diger
giine kadar isi son ana birakma ya da geciktirme” anlamindadir. “Pro” ileriye hareketi
ifade eden bir zarf ve “crostinus” yerine ait anlamindadir (Ferrari vd., 1995). Erteleme,
bircok insanin hayatinda o6nemli bir yer tutan davranig sekillerinden biridir. Bazi
insanlar yapacaklart zor ve sikici isleri ertelerken, bazilari da herhangi bir isi dahi
erteleme egilimi igerisindedir. Yani erteleme sadece belirli davranislar i¢in olabilecegi
gibi hayatin tamaminda etkili olan bir davranis bi¢imi olabilmektedir (Arslan, 2013).
Milgram’a gore (1991) c¢agimizin en Onemli problemlerinden biri olan erteleme
davranigi, teknoloji ve sanayi anlaminda gelismis, giindelik yasamin planli olmasinin
onemli oldugu toplumlarda ortaya ¢ikan bir olgudur. Toplumda sanayinin gelismesine
paralel olarak erteleme davranisinin da arttigi ileri siirlilmektedir. Bu varsayimla
erteleme davraniginin sanayi oOncesi topluluklarda daha az gorildigii soylenebilir.
Erteleme fiili, Webster’in Yeni Yirminci Yiizyill Sozligi’nde (1983) “bir sey yapmay1
gelecek bir zamana birakmak, sonraya birakmak ya da agirdan almak” olarak ifade
edilmektedir. Bu anlamda, ne zaman bir kisi bir seyler yapmay: ileriki bir zamana

birakirsa, ertelemenin sonucuna bakilmaksizin o kisi teknik olarak ertelemeyi
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gerceklestiriyor demektir. Erteleyici kisi, Webster’s (1983) tarafindan belirtilmemis
nedenlerle “aligkanlik olarak erteleyen” kisi olarak ifade edilmistir (Kandemir, 2010).
Grecco (1984) ertelemeyi, bireyin yapabilecegi ve yapmak i¢in daha 6nceden karar

verdigi bir isi, akilci bir gerekgesi olmadan ertelemesi olarak tanimlamaktadir.

Erteleme egilimi; kararlar alma, bir isi yapmay1 erteleme ya da geciktirmeye yonelik
davranigsal bir egilim ya da bir Kisilik 6zelligi olarak ifade edilmektedir (Milgram,
Mey-Tal ve Levison, 1998). Dryden (2000) erteleme egilimini, yapilmasi gereken bir isi
baska zamana erteleme olarak tanimlamis ve ertelemenin ti¢ 6zelligine vurgu yapmustir.
Bunlar; “yapilmasi yararli olan bir igin olmasi”, “eylemin belli bir siire iginde
gerceklesmesinin 6nemli olmasi”, “eylemin bir bagka zamana birakiliyor olmasi”.
Knaus (2000) ise sikici, biktirict, yildirict ve uzun siliren ugraslar yerine eglendirici

ugraglarin tercih edilmesi seklinde ifade etmistir.

Ferrari (1991) yeterince zaman olmasina ragmen yapilmas: gereken iglerin son ana
kadar ertelenmesi, alinmasi gereken kararlarin geciktirilmesi olarak ifade ederek bu
durumun bir davranig sorunu oldugunu belirtmektedir. Herhangi bir insanin biitiin
hayat1 boyunca hi¢ erteleme yapmadigini diisiinmek oldukca giictiir. Hi¢ erteleme
yapmadigimi sdyleyen bir kisi muhtemelen yalan sdylemekte ya da inkar etmektedir.
Ertelemenin diinya genelinde bu kadar yaygin olusunun nedeni, insanlarin zayif

yanlarindan biri olmasidir (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995).

Birgok arastirmaci ertelemenin gorevden kagma ya da gorevi erteleme gibi sadece
davranigsal boyutu olmadigi aymi zamanda bilissel ve duyusal boyutlarida igerdigi
konusunda ortak bir goriise sahiptir (Solomon ve Rothblum, 1984). Arastirmacilarin
gortigleri  ¢ergevesinde erteleme davranisi; o6zellikle psikoanalitik, psikodinamik,

davranigsal, bilissel, varoluscu ve gestalt yaklasimlara gore agiklanmaya c¢aligilmustir.

2.5.1.1. Psikoanalitik Yaklasim

Belirli gorevlerden kaginma kavrami Freud tarafindan tartisilmistir. Freud’a gore kaygi,
ego ya da bir uyarici sinyaldir. Ego kaygiyr fark ettigi zaman, ¢esitli savunma
mekanizmalar1 gelistirmektedir (Aydogan, 2008). Bu durumun egoyu tehdit edici bir
niteligi oldugu igin birey, kaginma (erteleme) davranisi gostermektedir (Ferrari vd.,

1995). Insanlar erteleme davranisinda bulunduklarini anladig1 zaman; kendini reddetme,
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utanma, sugluluk ve hilekarlik hissetme, gerginlik ve panik yasamaktadir (Binder,
2000).

Rothblum, Solomon ve Murakami (1986) erteleme davranisi gosteren bireyin oldukga
fazla kaygiya kapilmasi gerektigini belirtmektedir. Diger arastirmacilar ise, hissedilen
rahatsizligin bireysel ya da subjektif oldugunu vurgulamaktadir (Knaus, 1998; Solomon
ve Rothblum, 1984).

2.5.1.2. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik kuramcilar erteleme davraniginin erken ¢ocukluk yasantisi ile iligkili
oldugu vurgusunu yapmaktadirlar. Ozellikle erken g¢ocukluk travmalarinm, stres
bicimlerinin, yetiskin bilissel siiregleri sekillendirebilecegini ifade etmektedirler (Ferrari
vd., 1995). Bu kurama gore bilingdisi ger¢eklesen zihinsel faaliyetler giinliik hayattaki
davraniglarimizi etkilemektedir (Balkis, 2006). “Bu kuram erteleme egilimini, bireyin
ailesine yonelik olumsuz duygularini kapsayan, alttaki igsel psisik siireclerin etkisiyle
olusan problemli bir davranis olarak gorme egilimi egemendir” (Tanrikulu, 2013, s. 27).
Ertelemenin psikodinamik boyutu, bireyin belli bir zaman dahilinde yapmas1 gerek isi
baslatamama, siirdiirememe ve tamamlayamama sonucunda igsel bir sikinti hissetmesi

olarak ifade edilebilir (Akdogan, 2013).

2.5.1.3. Davranis¢t Yaklasim

Davraniggr kurami benimseyen arastirmacilar ertelemeyi, insanlara kisa siireli haz
saglayan 6grenilmis bir davranis olarak tanimlamaktadir. Klasik 6grenmedeki 6diil ve
ceza kavramlar1 ertelemeyi aciklamada kullanilabilir. Buna gore, erteleme davranigini
gosteren kisi, bu davranigindan dolay: cezalandirilmadigr ya da 6diillendirildigi igin bu
davranig1 gostermektedir (Ferrari vd., 1995). Yani davranis¢t kuramcilar, ertelemeyi

aciklarken giidii, pekistireg, ceza ve 6diil kavramlarini vurgulamaktadir (Akkaya, 2007).
2.5.1.4. Bilissel Yaklasim

Ertelemenin biligsel boyutunda arastirmacilar, bireyin niyeti, amaci1 ya da onceligi ile
performansi arasinda uyumsuz bir durumun olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Blunt
ve Pychyl, 2000; Ferrari, 1994). Bireylerin yapmay1 planladiklar1 bir iste basarili

olamayacaklarina iliskin akile1 olmayan, yersiz inanglari erteleme davranisini
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artirmaktadir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). Ayrica bireyler benlik saygilarini
korumak ve kendi yetersizliklerini gormekten kaginmak igin erteleme davranisi
gosterebilmektedir (Burka ve Yuen, 1983; akt. Akbay, 2009). Kisaca erteleme
davraniginin biligsel boyutu, yapilacak islemlerde bireyin niyeti, amact ve onceligi ile
performansi arasindaki kronik ya da aligkanlik diizeyinde bir uyumsuzluk olarak ifade
edilebilir (Akdogan, 2013).

2.5.1.5. Varoluscu Yaklasim

Varoluseu yaklasima gore, erteleme davranigi; Oz-farkindalik, o6zgiirlik ve
sorumluluk kavramlariyla ilgili oldugu gériilmektedir. Oz-farkindaliga sahip
olmayan bir birey davranislarinin sorumlulugunu almayacaktir dolayisiyla yapmasi
gereken bir isi ya da davranisi, erteleme durumunda birakacaktir. Boylelikle,
erteleme davranisi igerisinde bulunan kisinin 6zgiirliigii de kisitlanmus olacaktir. Oz
farkindaliga sahip olmayan birey, i¢inde bulundugu anin farkinda degildir. Yani
Kisi, “simdi ve burada” igerisinde degildir. Simdi ve burada, yasanilan anin
farkinda olmay1, ge¢miste ya da gelecekte degil, o anda yasamay1 ifade etmektedir.
Varoluscu yaklasimda, kiside degisim olmasi i¢in davramiginin sorumlulugunu
almas1 gerekir. Kisinin davranisini sahiplenmesi, ge¢misiyle barisik olmasidir.
Insanin kendisiyle barisik olmasi, 6zgiin oldugunu hissetmesidir. Dolayisiyla,
stirekli olarak erteleme davranisinda bulunan birey kendisiyle barigik olmayan bir

Kisidir (Aydogan, 2008, s.19).

2.5.1.6. Gestalt Yaklasimi

“Gestalt yaklasimina gore erteleme egilimi, insanin bireyin zaman ve mekan ekseninde
yasanti liretememe becerisi eksikliginden kaynaklanir. Erteleme egiliminde Kisinin
kendilik degeri zayiftir, simdi ve burada’nin farkindaligindan uzaktadir ve davranigin

sorumlulugunu almamaktadir” (Ozbay, 2006; akt. Sarioglu, 2011, s. 27).

2.5.2. Akademik Erteleme Davramsi

Ertelemenin bir tirii olan akademik erteleme davranisi, akademik kokenli gorevleri
icermekte ve akademik iglerin bazi gerekgelere dayandirilarak geciktirilmesidir
(Akdemir, 2013). Akademik erteleme davranisi, Sinav hazirliklarinin, donem sonu

projelerinin ya da ev ddevlerinin son dakikaya kadar yapilmamasi olarak ifade edilebilir
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(Solomon ve Rothblum, 1984). Kisinin yerine getirmesi gereken akademik gorevlerini
zamaninda yapmamis olmasina bagli olarak, yiiksek diizeyde stres yasayana kadar bu
gorevleri yapmaya baslamamasidir (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995). Akademik
erteleme davranis1 iki asamali bir olgu ile agiklanabilir. Birinci olgu, neredeyse her
zaman akademik gorevlerin ertelenmesi, ikinci olgu ise akademik erteleme davranisi
gOsteren bireyin kaygi yasamasi durumudur (Solomon ve Rothblum, 1984). Balkis
(2006), akademik erteleme davranisinin hazirlik ya da uygulama eksikliginden, az

cabadan, elverissiz performans durumlarindan kaynaklandigini belirtmektedir.

Akademik ortamda o6grencilerin  basarisizliklariin  nedenlerini  ortaya koyan
aragtirmalarda, Ogrencilerin performansini etkileyen ve siklikla goriilen akademik
erteleme davranist Ogrencinin basarisini etkileyen en Onemli etken olarak ifade
edilmektedir (Schouwenburg, Lay, Pychyl ve Ferrari, 2004). Erteleme davranisi,
Ogrencinin yasaminda stres ve olumsuz yasantilara sebep olan dgrenmenin etkililigini
azaltan, akademik basar1 i¢in ¢ok 6nemli bir engeldir (Ferrari, Johnson ve Mc Cown,
1995; Scher ve Osterman, 2002). Ogrencilerin konunun geneline hakim olmasi,
derinlemesine 6grenmeyi ifade eder. Ustiin korii ¢alisilan veya 6grenilen bilgiler daha
cok ertelenmektedir. Derinlemesine Ogrenilen konularda, o konudan zevk alma,
hoslanma ihtimali daha fazladir. Ustiin korii Ogrenilen konularda ise ogrenciler
rahatsizlik ve hosnutsuzluk duyarlar. O isten zevk almazlar ve erteleme egilimi

gosterirler (Orpen, 1998).

Akademik erteleme davranisi hakkinda yapilan arastirmalar ertelemenin motivasyonel
bir problem oldugunu ortaya koymaktadir. Ertelemenin giidiilenme ile ilgili problemi
oldugu ve bireylerin ertelenen davranis ile ilgilenmek ve aktif olarak mesgul olmak
yerine bagka aktivitelerle ilgilendiklerini ileri siirmiistiir. Ogrenciler performanslarini
genelde bos zaman aktivitelerine odaklayarak akademik islerini yapmaktan uzak
durmaktadirlar (Franziska, Manfred ve Stefan, 2007).

Akademik erteleme davranisi, erteleme egilimi gosteren Ogrencinin derslerinde
basarisizlik yasamasi (Burka ve Yuen, 1983; Ferrari vd., 1995; Knaus, 1998), bazi
derslerden geri kalmasi (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986), devamsizlik yaparak
okulu birakmasi gibi olumsuz durumlara neden olabilmektedir (Knaus, 1998). Yapilan

calismalar incelendiginde, akademik erteleme davraniginin 6grencinin performansi
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tizerinde c¢ok biiylik etkilerinin oldugu goézlenmektedir (Rothblum, Solomon ve
Murakami, 1986; Tice ve Baumeister, 1997).

Erteleme ile ilgili arastirmalara bakildiginda, bireyin zaman ydnetimindeki
yetersizligi, ozyeterliligi, gorevlere iliskin rahatsizlik duygusu, kisisel dzellikler,
irrasyonel diislinceler, konsantrasyon giicliigii, basarisizlik korkusu, diisiik benlik
saygisi, kaygi, gercekei olmayan beklentiler, ¢calisma aliskanlar1 bireylerin en temel
erteleme nedenlerini olusturmaktadir (Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Ferrari ve
Morales, 2007; Pfeister, 2002; Howell ve Watson, 2007; Watson, 2001; akt.
Kandemir, 2010, s. 19).

Bazi arastirmalar, akademik erteleme davranisinin zamanla yok edilemeyecegini
savunurken (Charlebois, 2007), baz1 arastirmalar da, bireyin okulda bulundugu siire
uzadikea arttigini, mezun olduktan sonra da devam edebildigini belirtmektedir (Ferrari,
2004).

“Ogzetle, bireyin zamam ydnetmedeki yetersizligi, benlik saygisi, dzyeterlilik inanglari,
basarisizlik korkusu, miikemmeliyetcilik, okul basarisina iligkin doyum diizeyi,
O0grenme stratejileri, motivasyon, diisiik benlik saygisi, kaygi, gergek¢i olmayan
beklentiler, kisilik ozellikleri, erteleme egiliminin nedenleri arasindadir” (Kandemir,

2010, s. 22).

2.5.3. Akademik Erteleme Davramsi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Erteleme ile ilgili arastirmalar incelendiginde, akademik erteleme boyutuna iligkin
arastirmalarin diger boyutlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir (Solomon ve
Rothblum, 1984; akt. Akdemir, 2013). “Balkis (2006), akademik erteleme
egiliminin, hazirlik ya da uygulama yoksunlugundan, diisiik ¢abadan, elverigsiz
performans durumlarindan ileri geldigini belirtmektedir” (akt. Akdemir, 2013, s.
30).

2.5.3.1 Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Cakici (2003) arastirmasinda 260 lise ve 367 {iniversite 6grencisinin genel erteleme ve
akademik erteleme davranisi ile 6zsaygi, miikemmeliyetci kisilik 6zelligi ve akademik
basar1 arasindaki iligkileri incelemek i¢in bir 6lgek gelistirmis ve bu 6lgek dgrencilere

uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore lniversite 6grencilerinin akademik erteleme
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Olceginden aldig1 puanlarin ortalamasi 58.48, lise 6grencilerinin akademik erteleme
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 53.26 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
ogrencilerin akademik erteleme davranisi seviyeleri orta seviyenin tizerindedir. Ayrica
tiniversite Ogrencilerinin, lise Ogrencilerine gore daha fazla akademik ertelemeci
olduklart goriilmiistiir. Lise ogrencilerinden erkek ogrencilerin akademik erteleme
davranig1 puanlari, kiz 6grencilerin akademik erteleme davranisi puanlarindan anlamli
derecede farklilasarak daha yiiksek bulunmustur. Ozsaygi, miikemmeliyetci kisilik
ozelliginin lise 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarinin, 6nemli yordayicilar
oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6zsaygi diigseyi diisiik 6grencilerin

erteleme davranisini daha fazla gosterdikleri ortaya ¢ikmuistir.

Giilebaglan (2003) 472 ogretmen ile yapmis oldugu ¢alismada dgretmenlerin erteleme
egilimleri ile onlarin mesleki algilari, deneyimleri ve branslari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya katilanlarin  239’u  bayan, 233’0 erkektir. Arastirma
sonuglarina gore cinsiyet ile genel erteleme davranislari arasinda bir iliski bulunamamus,
ancak ogretmenlerin cinsiyetleri ile yetiskin yasaminda erteleme davranislari arasinda

iliski oldugu tespit edilmistir.

Ozer (2005) tarafindan 784 iiniversite Ogrencisi ile yapilan arastirmada, akademik
erteleme davranisinin olasi sebepleri, cinsiyet ve akademik basariyla arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore lise Ogrencilerinin %52’°sinin akademik
erteleme davranis1 gosterdigi tespit edilmis, erkek 6grencilerin, kiz 6grencilerden daha
fazla erteleme davramisi gosterdigi goriilmiistiir. Yine arastirma sonuglarina gore
akademik erteleme davranisi ile akademik performans arasinda negatif bir iliski

bulunmustur.

Akkaya’nin (2007) 368 egitim fakiiltesi Ogrencisi ile yapmis oldugu arastirmada
cinsiyet, yas, akademik basari, miikemmeliyetcilik ve depresyon ile akademik erteleme
davranigi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, kiz 6grenciler igin
akademik basar1 yordayicilar1 kendine yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarina yonelik
milkemmeliyetgilik, depresyon iken, erkek Ogrencilerde ise akademik erteleme
davranigin1 yordayan degiskenin sadece kendine yonelik miikemmeliyetgilik oldugu

tespit edilmistir.
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Aydogan (2008)’mm 400 lise 6grencisi ile yapmis oldugu arastirmada; akademik
erteleme davranisinin benlik saygisi, durumluk kaygi ve 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore erkek Ogrencilerin akademik erteleme
davraniglart kiz Ogrencilerin akademik erteleme davranislarindan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Yine arastirma sonuglarina gére akademik erteleme davranisi ile
benlik saygisi arasinda negatif bir iliski bulunurken, akademik erteleme davranisi ile

durumluluk kaygi ve 6z yeterlilik inanglar1 arasinda bir iliski tespit edilmemistir.

Akbay (2009) 763 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirmada cinsiyete gore akademik
giidiilenme, akademik ylikleme stilleri ve akademik ozyeterlik inancinin iiniversite
ogrencilerinin akademik erteleme davranislarini, ne derecede yordadigini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore bu degiskenlerin erkek ogrencilerde akademik erteleme
davranisini anlamli diizeyde yordadigi, kiz 6grencilerde ise, akademik giidiilenme ve
akademik yiikleme stillerinin akademik erteleme davranisini anlamli diizeyde yordadigi,
ancak akademik Ozyeterlik inancinin, kizlarin akademik erteleme egilimlerine bir

katkis1 olmadig1 goriilmiistir.

Kandemir (2010) 630 diiniversite Ogrencisi ile yaptigi arastirmasinda Ogrencilerin
akademik erteleme davraniglarinin; kisilik 6zellikleri, basar1 yonelimi, akademik 6z
yeterlik inanci ve benlik saygisi ile dogrudan ve dolayli bir sekilde agiklandigi tespit
edilmistir. Arastirmada erkek Ogrencilerin akademik erteleme davraniglarinin bayan
ogrencilerden daha fazla oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica akademik erteleme
davranisi ile sinif diizeyi arasinda son sinifta okuyan 6grenciler ile birinci sinifta okuyan
ogrenciler arasinda son smif 6grencileri lehine anlamli olarak farklilhik goézlenmistir.
Yine arastirma sonuglarina gore akademik erteleme davranist ve anne-baba egitim
durumuna gore farkliliklar tespit edilmistir. Baba 6grenim durumu yiiksekdgrenim
olanlar ile anne Ogrenim durumu ortadgretim olanlarin daha ertelemeci oldugu
goriilmistiir. Aile gelir durumuna gore ise ailesinin gelir durumu yiiksek olan 6grenciler

daha ertelemeci olarak gézlenmistir.

Sarioglu’nun (2011) 593 Ogretmen aday: ile yaptigr arasgtirmada akademik erteleme
davranig1 ile mikemmeliyetcilik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore akademik erteleme davranisi ile mitkkemmeliyetgilik diizeyinin diizen ve kisisel

standartlar boyutlar1 arasinda negatif; davraniglardan siiphe ve ailesel elestiri boyutlari
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arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarmma gore erkek
Ogrencilerin akademik erteleme davranis1 puanlar1 kiz 6grencilerin puanlarindan daha
fazla ¢ikmustir. Yani erkek Ogrencilerin daha ertelemeci oldugu gézlenmistir. Ayrica
mezun olunan okul tiirii agisindan Anadolu Ogretmen Lisesinden mezun &grencilerin

daha fazla akademik erteleme davranisi sergiledigi gézlenmistir.

Ozer ve Ferrari’nin (2011) 224 &grenci ile yaptiklari calismanin sonuglarina gére
miikemmeliyetcilik, gérevden kag¢inma, kontrol altina girmek istememe ve risk alma

cinsiyet gibi faktorler akademik erteleme davranisini etkilemektedir.

Balkis (2013) 290 tiniversite 6grencisi ile yaptigi arastirmasinda akademik erteleme
davranig1 ile akademik basari, akademik yasam memnuniyeti ve g¢alisma inanislari,

arasinda negatif bir iliski tespit etmistir.

Tanrikulu (2013) tarafindan 420 lise Ogrencisi ile gergeklestirilen arastirmada,
ogrencilerin akademik erteleme davranislariyla benlik saygisi iligkisi sosyo-demografik
Ozelliklere gore incelenmistir. Arastirma bulgularmma goére Ogrencilerin akademik
erteleme davranigi ile benlik saygisi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Arastirma sonuglar1 “cinsiyet, anne 6grenim durumu, 6grencilerin kendilerini
basarili gordiikleri dersler, har¢lik durumu, ders ¢alismaya ayrilan zaman dilimi, okul
saatleri disinda zamani degerlendirme aligkanliklarina gore Ogrencilerin akademik
erteleme davranislarinin  farklilastigi  goriilmiistiir. Bu sonuglara gore cinsiyet ve
akademik erteleme davranigi arasinda erkek O6grenciler lehine anlamli farklilik tespit
edilmis ve erkek oOgrencilerin daha ertelemeci oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
anne Ogrenim durumu ortaokul da olan Ogrencilerin daha fazla akademik erteleme

davranisi sergiledigi gozlenmistir.

2.5.3.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Anthony ve Owens (1997) tarafindan 418 o6grenci ile gergeklestirilen calismada
akademik giiven, endise ve akademik basari arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore akademik basar1 ile akademik giiven arasinda pozitif; akademik

erteleme davranisi arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.

Onwuegbuzie’iin (2004) 135 yiiksek lisans Ogrencisi ile yapmis oldugu arastirmada

ogrenciler akademik iglerini yaparken erteleme yaptiklarini ifade etmislerdir. Aragtirma
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sonuglar1 basarisizlik, gorev bilinci eksikligi, egitimciden g¢ekinme ve kendini ifade

edememenin akademik erteleme davranisi ile iligkili oldugunu géstermektedir.

Charlebois (2007)’nin akademik erteleme 6l¢egi kullandig1 ve 137 6grenci ile gevrimigi
yaptig1 arastirmada, akademik erteleme Olceginde yiliksek puan alan Ogrencilerin,
akademik gorevlerinin baslangicinda, diisiik puan alan Ogrencilere gore daha az
erteleme yaptiklart goriilmistiir. Yine arastirma sonuglarina gore akademik erteleme
davraniginda yasin énemli bir faktor oldugu ve yasi biiylik olan dgrencilerin daha fazla

erteleme davranis1 gosterdigi tespit edilmistir.

Adesina (2011) tarafindan yapilan 200 ilkogretim Ggrencisinin katildigi arastirmada
Ogrencilere akademik erteleme ve kisilik 6lgegi uygulanmis ve kisilik ozellikleri ile
akademik erteleme davraniginin basariya etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore ogrencilerin kisilik 6zellikleri, cinsiyet ve akademik erteleme davraniglar1 arasinda
anlamli bir farklihik bulunmustur. Yasin, akademik erteleme davranisi ve basarida

onemli bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Seo’nun (2012) 172 tniversite 6grencisi ile yaptigi arastirmasinda akademik erteleme
davranig1 ile akademik basar1 arasindaki iligskiyi aciklamaya c¢alismistir. Akademik
basar1 ile aktif-pasif erteleyici olma ve sinava hazirliglr son giine erteleme arasinda

onemli bir iligki tespit edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amagclart dogrultusunda arastirmanin modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 ile akademik erteleme
davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesini ve sosyal medya bagimliliklar1 ve
akademik erteleme davranislarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigimin belirlenmesini amaglamaktadir. Arastirma oncelikle genel tarama
modeli olarak adlandirilabilir. Cilinkii ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir kaniya ulagsmak icin evrenin tamami ya da ondan alinacak bir grup
orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleri genel tarama modeli olarak
adlandirilmaktadir (Karasar, 2015). Ayrica arastirmada birlikte degisim iligkilerine ve
karsilagtirmalara yer verildiginden dolay1 genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir. Karasar’a (2015) gore iki ya da daha fazla degisken arasindaki
birlikte degisimin varligi veya derecesini belirlemeyi amaclayan iliskisel tarama
modelleri, korelasyon tarama modeli olarak adlandirthir. Bu aragtirma, lise
ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar: ile akademik erteleme davranislar arasindaki
iliskinin incelenmesi sebebiyle korelasyon tarama modeline uymaktadir. Ayrica,
Karasar (2015) iki veya daha fazla degisken arasinda bir farklilasmanin olup
olmadigmin arastirildigi tarama modellerini iligkisel tarama modellerinden karsilastirma
tirti tarama modeli olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple arastirma, lise 6grencilerinin
sosyal medya bagimliliklart ve akademik erteleme davraniglarinin gesitli demografik
degiskenlere gore farklilasma durumu incelendiginden dolayr da karsilastirma tiirii

tarama modeline girmektedir.
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3.2. Evren ve Orneklem

“Evren, arastirma sonuglarinin genellemek istendigi elemanlar biitiinidir” (Karasar,
2015, 5.109). Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Eyiip
ilcesindeki ortadgretim kurumlarinda &grenim goren lise &grencileri olusturmustur.
Eylip ilgesinde aragtirmanin yapildigi déonemde 15 lise bulunmaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, 2015). Arastirmanin 6rneklemi segilirken 6rneklem cesitliligini saglamak
amaciyla her lise tiiriinden (Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi) 2’ser okul alinmigtir. Karasar (2015, s.110)’a gore g¢alisma
evreni, ulasilabilen evrendir. Okullarin se¢iminde ulasilabilir kademeli kiime 6rnekleme
yaklagimi benimsenmistir. Kademeli ornekleme Karasar (2015, s.116) tarafindan
“kiimelerin ¢ok sayida alinmasi, 6rneklemi asir1 dl¢iide biiyiitiiyorsa, segilen her kiime
icinden de kiime ya da eleman orneklemesine gidilmesi” olarak tanimlanmistir. Bu
kapsamda arastirma orneklemine Eylip Anadolu Lisesi, Alibeykdy Anadolu Lisesi,
Eyiip IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Alibeykdy Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Eyiip Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi, Otak¢ilar Anadolu Imam Hatip Lisesi
dahil edilmistir. Okullar belirlendikten sonra her okuldan en az 70 6grenci olmasi
kosuluyla bu kurumlarm 9, 10, 11 ve 12. siiflarindan 2 veya 3 sinif ornekleme
alinmigtir. Smiflarin se¢iminde toplamda 9, 10, 11 ve 12. simiflarin dengeli olmasina
dikkat edilmistir. Boylece okul ve siniflara ait kiimeler ardi ardina segilerek kademeli
ornekleme yapilmis ve 493 Ogrenci arastirmaya katilmistir. Uygulanan form ve
Olceklere ait cevap kagitlarinin genel kontrolleri yapilarak, eksik ya da birden fazla
secenek isaretlenmis olan formlar degerlendirme dis1 birakilmis ve 20 lise dgrencisinin
verisi bu nedenlerle analiz kapsaminin disina alinmistir. Sonug¢ olarak arastirmanin
orneklemini 473 lise Ogrencisi olusturmustur. Lise Ogrencilerinin sosyo-demografik
degiskenlerinin frekans ve ylizde hesaplamalar1 Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’te

verilmistir.

Tablo 3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet n %

Kiz 252 533
Erkek 221  46.7
Toplam 473 100
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Tablo 3.1.'de goriildiigii gibi, orneklem grubu 252'si (%53.3) kiz, 221'i (%46.7) erkek

olmak tizere 473 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 3.2. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

OKkul Tiirii n %
Anadolu Lisesi 167 35.3
Mesleki ve Teknik Anadolu

o 151 319
Lisesi
Anadolu imam Hatip Lisesi 155 328
Toplam 473 100

Tablo 3.2.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin 167'si (%35.3) Anadolu Lisesi’nde,
151'i (%31.9) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 155’1 (%32.8) ise Anadolu imam

Hatip Lisesi’nde 6grenim gormektedir.

Tablo 3.3. Simf Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Simif n %
9. Stmif 122 258
10. Simf 123 26.0
11. Simf 132 279
12. Simif 9% 20.3
Toplam 473 100

Tablo 3.3.'te goriildiigi gibi, lise d6grencilerinin 122'si (%25.8) 9, sinifta, 123" (%26.0)
10. smafta, 132’s1 (%27.9) 11. sinifta, 96’s1 (%20.3) 12. sinifta 6grenim gormektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada verilerinin toplanmasi amaciyla lise Ogrencilerinin sosyo-demografik
ozelliklerini ve sosyal medya kullanim durumlarini belirlemek igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Yine arastirmada
ogrencilerin, sosyal medya bagimhiliklarmi lgmek igin Tutgun Unal ve Deniz (2015)
tarafindan  gelistirilen “Sosyal Medya Bagmliligi Olgegi”; akademik erteleme
davraniglarinin incelenmesi igin ise Cakici (2003) tarafindan gelistirilen “Akademik
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Erteleme Olgegi” kullamlmistir. Veri toplama araclar1 asagida genel olarak tanitilmus,

kisisel bilgi formu ve 6lgeklere ekler boliimiinde yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ormeklemi olusturan lise &grencileri hakkinda cinsiyet, siif, okul tiirii, aile gelir
durumu, anne babanin 6grenim durumu, sosyal medyay1 kullanim durumu ve siiresi,
sosyal medyanin ve internetin giinlik ortalama kullanim siiresi ve sosyal medyanin
kullanim durumunun &grenilmesini saglayacak 12 madde yer almistir. Ogrenciler
tizerinde reklam niteligi tasiyabilecegi ve Ozendirici olabileceginden dolayr “Kisisel
Bilgi Formu”da sosyal medya platformlarinin isimlerine yer verilmemistir. Toplam 12

maddeden olusan “Kisisel Bilgi Formu” EK-/’"de sunulmustur.

3.3.1. Sosyal Medya Bagimlihg Ol¢egi

Ogrencilerin sosyal medya bagimliliklarini belirlemek amactyla Tutgun Unal ve Deniz
(2015) tarafindan gelistirilen “Sosyal Medya Bagimlihigi Olgegi” (SMBO)

kullanilmuastir.

“41 maddeden olusan ve “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hicbir
zaman” araligindaki siklik ifadeleri ile derecelendirilen 5°1i likert tipindeki SMBO,
4 faktorlii bir yapr sergilemis olup, tiim faktorler toplam varyansin %59’unu
agiklamistir. Aragtirmada bulunan %59’Iuk oran, sosyal bilimlerde oldukea iyi bir

orandir” (Tutgun Unal, 2015, s. 139).

Tavsancil (2002)’a goére varyans oranlarmin %40-60 araliginda degisim gostermesi

ideal oran olarak kabul edilmektedir.

Bu faktorlerden birinci alt boyutu 12 madde ile “Mesguliyet”, ikinci alt boyutu 5
madde ile “Duygu durum diizenleme”, tUglincli alt boyutu 5 madde ile
“Tekrarlama”, dordiincii alt boyutu ise 19 madde ile “Catigma” ile iliskilidir.
Olgegin alt boyutlarin1 agiklamak gerekirse; mesguliyet, kisinin sosyal medya
aktivitelerini veya faaliyetlerini yogun bir sekilde diisiinmesi ve bu aktivitelerle
ugrasmast diger bir ifade ile mesgul olmasi anlamindadir. Duygu durum
diizenleme, kisinin sosyal medya aktivitelerinin ruh halini degistirmesi anlaminda
olup, bu aktiviteler siiresince kisinin duygu durumunda degigimler

gerceklesmektedir. Tekrarlama, sosyal medyadan uzak durma veya kontrol
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davranisindan sonra aktivitenin Onceki kaliplarina geri doniilmesine karsi bir
egilim anlaminda olup, kisi sosyal medyadan bir siire uzak kaldiginda veya sosyal
medya kullanimina sinirlama getirmeye calistiginda her seferinde dnceki kullanim
aligkanliklar1 niiksetmektedir. Cafisma, sosyal medya aktivitelerinin kisinin
iligkilerinde, is/egitim ve diger aktivitelerinde tezatlifa neden olmasi, sosyal
medyanin kisinin yasamini olumsuz etkilemesi anlanindadir (Tutgun Unal, 2015,

s. 151).

Her alt boyutta puanin yiiksek ¢ikmasi ilgili 6zelligin de arttigi seklinde
yorumlanmaktadir. Olgegin toplam puaninin yiiksek ¢ikmasi ise daha yiiksek sosyal
medya bagimliligina isaret etmektedir. Olgegin ve alt olgeklerin puanlart ilgili
maddelerin toplami ile yapilmaktadir. Bu kapsamda 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12
numarali maddeler “Mesguliyet” (Occupation) boyutu; 13, 14, 15, 16, 17 numaral
maddeler “Duygu Durum Diizenleme” (Mood Modification) boyutu; 18, 19, 20, 21, 22
numarali maddeler “Tekrarlama” (Relapse) boyutu ve 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 numarali maddeler “Catisma” (Conflict) boyutu ile
ilgilidir. Olgekte tersine dénmiis madde bulunmamaktadir (Tutgun Unal, 2015, s. 217).

SMBO ve alt boyutlari i¢in hesaplanan ig tutarlilik Cronbach o katsayilar1 Tablo 3.4.’te
goriildigi gibidir.

Tablo 3.4. SMBO’nin ve Alt Boyutlarin i¢ Tutarlihk Giivenirliligi Katsayilari

Tutgun-Unal A. ve Deniz, L. (2015) Mevcut aragtirma
Mesguliyet 0.932 0.918
Duygu durum diizenleme 0.892 0.853
Tekrarlama 0.914 0.849
Catisma 0.958 0.916
SMBO 0.967 0.953

Tablo 3.4.’te gortldiigi gibi 6lgegin orijinalinde her bir alt boyutu i¢in hesaplanan i¢
tutarlilik Cronbach o katsayisinin 0.892'nin iizerinde oldugu, tiim i¢ tutarlilik
katsayisinin ise 0.967 oldugu goriilmiistiir. Test tekrar test glivenirlik katsayisinin her
bir alt boyut i¢in 0.892 - 0.958; p<.001 ile anlamli oldugu ve tiim 6l¢ek i¢in korelasyon
katsayisinin 0.967; p<.001 ile manidar oldugu bulunmus, 6l¢egin giivenilir ve gegerli
oldugu goriilmiistiir. Yine mevcut arastirma igin hesaplanan i¢ tutarlilik Cronbach a
katsayilarinin 0.849'un iizerinde oldugu, tiim i¢ tutarlilik katsayisinin ise 0.953 oldugu

goriilmistiir. Mevcut aragtirmada test tekrar test giivenirlik katsayisinin her bir alt boyut
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icin 0.849 - 0.918; p<.001 ile anlamli oldugu ve tiim olgekler icin korelasyon
katsayisinin 0.953; p<.001 ile manidar oldugu bulunmus 6lgegin giivenilir ve gegerli
oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, 41 madde ve 4 faktér’den olusan derecelendirilmis 5°1i likert tipindeki
SMBQO’den alinabilecek en yiiksek puan 205, en diisiik puan ise 41°dir.
Ogrencilerin dlgekten alacagi puanlar; 41-73 arast: “Bagimlilik yok™, 74-106 arast:
“Az bagimli”, 107-139 arasi: “Orta Seviyede bagimli”, 140-172 arast: “Yiiksek
bagimli”, 173-205 arast: “Cok yiiksek bagimli” seviyesinde olduklarm
gostermektedir (Tutgun Unal, 2015, s. 156).

Toplam 41 maddeden olusan “Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi” EK-II’de ve
ogrencilerin SMBO’den ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara bakilarak bagimlilik
seviyesini yordamak igin Tutgun Unal (2015) tarafindan hazirlanan degerlendirme

formu EK-I11’de sunulmustur.

3.3.2. Akademik Erteleme Olcegi

Akademik Erteleme Olgegi, Cakic1 (2003) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda
ogrencilerin  akademik erteleme davramiglarini  belirlemeye yonelik  olarak

gelistirilmistir.

Olgek, dgrencilerin dgrenim yasantilarinda yapmakla sorumlu olduklar1 gorevleri
iceren (ders calisma, sinavlara hazirlanma, proje hazirlama gibi) 12 olumsuz, 7
olumlu olmak iizere toplam 19 ifadeden olusmaktadir. Bu dl¢ekte yer alan ifadelere
verilen tepkiler “beni hi¢ yansitmiyor”, “beni ¢ok az yansitiyor”, “beni biraz
yansitiyor”, “beni ¢ogunlukla yansitiyor”, “beni tamamen yansitiyor” bi¢iminde
olmak iizere bes basamakli likert tipinde derecelendirilmektedir. Olgek akademik
erteleme iceren bir ifadeye “beni hi¢c yansitmiyor” diyenler 1, “beni tamamen
yansitiyor” diyenler 5 puan alacak bigimde tek yonlii puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan 19°dur. Olgekten alman yiiksek
puan, 6grencilerin akademik ertelemeci olduklarimi gostermektedir (Cakici, 2003,
S. 68).

Olgegin deneme formu 849 dgrenciye uygulanmis ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar
yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda “erteleme”, ve “diizenli ders ¢alisma aligkanlig1”

seklinde iki boyuttan olustugu goriilmiistiir. Arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
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Cronbach a 0.92, dlgegin birinci faktorii igin hesaplanan Cronbach o katsayisi 0.89,
ikinci faktorii i¢in hesaplanan Cronbach a katsayisi 0.84 olarak hesaplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda birinci faktér olan “erteleme” nin tek basina varyansin
%41,884iinii agikladig1 goriilmiis ve bu nedenle “Akademik Erteleme Olgegi” tek
boyutlu olarak kullanilmustir. Olgekteki her maddenin kendi i¢inde madde toplam
korelasyonlar1 0.45 ile 0.72 arasinda degistigi goriilmiis, test-tekrar test korelasyon kat
sayis1t 0.89 ve iki yarim test gilivenirligi katsayisi ise 0.85 olarak bulunmustur. Sonug
olarak, bu arastirma kapsaminda gelistirilen Akademik Erteleme Olceginin yapilan
gecerlik ve giivenirlik c¢alismalart sonucunda, gecerlik ve giivenirlik kriterlerini
karsiladigr goriilmektedir (Cakici, 2003). Mevcut arastirmada ise hesaplanan ig tutarlilik
Cronbach o katsayis1 0.866 bulunmus, gecerlik ve giivenirlik kriterlerini karsiladigi
goriilmiistiir. AEO 6lgeginin i¢ tutarlilk giivenirliligi katsayilar1 Tablo 3.5.’te

sunuldugu gibidir.

Tablo 3.5. AEO i¢ Tutarhlik Giivenirliligi Katsayilari

Cakici (2003) Mevcut arastirma
Akademik Erteleme Olcegi 0.920 0.866

Tablo 3.5’te goriildiigli gibi mevcut arastirma kapsaminda elde edilen Cronbach a
katsayis1 Olgegin orijinalinde elde edilenden diisiik olsa da bu calisma kapsaminda
kullanilabilecek degerde oldugu goriilmiistiir. Toplam 19 maddeden olusan “Akademik

Erteleme Olgegi” EK-1V’de sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Eyiip ilgesindeki lise
ogrencilerine ulasilmas: yoluyla gergeklestirilmistir. Resmi izinlerin alinmasinin
ardindan o6lgekler arastirmaci tarafindan birebir uygulanmig, Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okullarda siniflarmin igerisinde gerceklestirilmistir. Ogrencilere “Kisisel
Bilgi Formu”, “Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi” ve “Akademik Erteleme Olgeginin”
yer aldigr formlar ornekleme ydntemine uygun olarak belirlenen okul ve siniflarda

ogrencilerden kimlik bilgisi istenmeden uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde arastirmaci
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tarafindan arastirmayla ilgili agiklamalar yapilmig ve uygulamalar ortalama 30 dakika

surmiustir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasi isleminin tamamlanmasi ve degerlendirme dig1 birakilan veriler
belirlendikten sonra, tiim veriler bilgisayar ortaminda kodlanmistir. SMBO’den alinan
puanlar alt boyutlariyla birlikte Mesguliyet, Duygu durum diizenleme, Tekrarlama,
Catisma, Sosyal medya bagimliligi toplam puanlari ayr1 ayr1 puanlandirilmistir.
Akademik erteleme Olgeginin toplam puanlari 1, 4, 7, 9, 11, 13 ve 17. maddeler ters
kodlanarak hesaplanmis, ardindan istatistiksel ¢oziimlemeler yapilmistir. Oncelikle
arastirma grubunu olusturan &grencilerin demografik 6zelliklerinin frekans ve yiizde
dagilimlar1 belirlenmis, sonra olgeklerin toplam ve alt boyut puanlari igin SS, Shx
degerleri hesaplanmistir. Daha sonra veriler, t-testi, tek yonli varyans analizi
(ANOVA), Kruskal Wallis-H, Mann-Whitney U, Levene Testi, Post Hoc Scheffe, Post
Hoc Tamhane’s T2, Kolmogorov-Smirnov, Pearson Moment Carpim Korelasyonu,

Basit Dogrusal Regresyon gibi ¢gesitli teknikler ile analiz edilmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS 21.0” programinda ¢éziimlenmis, manidarliklar
0,05 diizeyinde sinanmus, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular
aragtirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur. Ayrica lise
ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 ve akademik erteleme davraniglarina yonelik
karsilastirmalarin ve bu iki degisken arasindaki iliskilerin yer aldig1 6zet sonug tablolari

sirastyla EK-V, EK-VI ve EK-VII’de verilmistir.

62



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimiinde, aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular ve yorumlari
verilecektir. “Kisisel Bilgi Formu”, “Akademik Erteleme Olgegi” ve “Sosyal Medya

Bagimlilig: Olgegi’ ne iliskin bulgular ve yorumlar bu béliimde yer almaktadir.

4.1. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlihklarina iliskin Bulgular ve

Yorum

Aragtirmanin  bu bdliimiinde lise Ogrencilerinin = “Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi”’nden elde edilen toplam puanlarinin ve 6nceden belirlenen mesguliyet, duygu
durum diizenleme, tekrarlama ve ¢atisma alt boyut puanlarinin 6grencilerin cinsiyet,
okul tiirti, sinif, aile gelir durumu, anne ve babanin 6grenim durumu, sosyal medya
tiyelik durumu, sosyal medya kullanim sikligi, sosyal medyay1 kullanim siiresi, sosyal
medyaya girildiginde giinliikk ortalama harcanan siire, internete girildiginde giinliik
ortalama harcanan siire, sosyal medya sitelerine baglanilan ortam degiskenlerine gore

anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir.

4.1.1. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagmhliklarinin Seviyesine iliskin
Bulgular ve Yorum

Tablo 4.1.’de dgrencilerin “Sosyal Medya Bagimlihig: Olgegi’nden elde edilen toplam
puanlart ve Onceden belirlenen mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve
catisma alt boyut puanlarinin n, Ort., ss. ve Sh. degerlerini igeren sonuglara gore

ogrencilerin hangi seviyede bagimli olduklar1 incelenmistir.
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Tablo 4.1. Sosyal Medya Bagimlilik Seviyeleri

Alt Ol¢ek/Olgek n X SsS Sh.
Mesguliyet 473 3790 1171 54
Duygu Durum Diizenleme 473 1411 5.56 .25
Tekrarlama 473 11.78 5.29 24
Catisma 473 4321 1591 .73

Sosyal Medya Bagimhhgi 473 107.0 3247 149

Tablo 4.1.°de yer alan ortalama puanlar incelendiginde, sosyal medya bagimlilig
olgeginden elde edilen ortalama puanmn 107.0 oldugu goriilmektedir. Olgekten
aliabilecek minimum puan 41, maksimum puan ise 205 oldugu goz Oniine alinarak
elde edilen aralik hesaplamalarina gore, lise Ggrencilerinin sosyal medyaya orta

seviyede bagimli olduklart sGylenebilir.

Alt olgeklerden alinan ortalama puanlar incelendiginde, mesguliyet alt 6lceginden alinan
ortalama puanin 37.90 oldugu goériilmektedir. Aralik katsayilarinin hesaplanmasi ile
elde edilen bagimlilik araliklarina gore degerlendirildiginde, lise Ogrencilerinin
mesguliyetlerinden dolay1r sosyal medyaya orta seviyede bagimli oldugu sodylenebilir.
Duygu durum diizenleme alt Olceginden alinan ortalama puanin 14.11 oldugu
goriilmektedir. Bagimlilik araliklari incelendiginde, lise &grencilerinin duygu durum
diizenleme alt Olgegine gore sosyal medyaya orta seviyede bagimli oldugu

gorilmektedir.

Tekrarlama alt 6lgeginden alinan ortalama puanin 11.78 oldugu goriilmektedir. Aralik
katsayillarinin ~ hesaplanmas1 ile elde edilen bagmmhilik araliklarina  gore
degerlendirildiginde, lise 6grencilerinin tekrarlama alt boyutuna gore sosyal medyaya az

bagimli oldugu sdylenebilir.

Catisma alt dlgeginden almnan ortalama puanin 43.21 oldugu goriilmektedir. Aralik
katsayillarinin ~ hesaplanmas1 ile elde edilen bagmmhilik araliklarina  gore
degerlendirildiginde, lise dgrencilerinin ¢atisma alt boyutuna gére sosyal medyaya az

bagimli oldugu sdylenebilir.
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4.1.2. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhhklarmmin Cinsiyete Gore
Farkhlagsmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadig 6lgek ve alt Slgekler ile Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Sosyal Medya Bagimhihigi Puanimin Cinsiyete Gore Farklilasmasina Yonelik t-
testi Sonuclari

Alt Olgek/Olcek Cinsiyet n X ss sd t p
Mesguliyet Kiz 252 89111237 4 239 017
Erkek 221 3652  10.91
Disenteme | Edkek 21 1365 822 41 171 08
Tekrarlama Iér‘iek ggi ﬁgé gig 4710 =21 787
L B4R 5B e
g biek 31 _ioees aer VL B 8V

Tablo 4.2. incelendiginde, lise &grencilerinin sosyal medya bagimliligi puaninin
cinsiyete gore farklilagmadigr (p>.05), fakat alt oOlgeklere bakildiginda sadece
mesguliyet boyutunda anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.

Sonuglar incelendiginde, mesguliyet boyutunda kiz Ogrencilerin puanlarinim, erkek
ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Yani, kizlar
erkeklere gore sosyal medyada daha fazla mesgul olmaktadir. Duygu durum diizenleme,
tekrarlama ve ¢atigma alt boyutlarinda ise, cinsiyete gore bir farklilasmanin olmadigi

gorilmistiir (p>.05).
4.1.3. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhliklarmin Okul Tiiriine Gére
Farkhlagsmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin okul tiirine goére farklilagip
farklilasmadigi 6lgegin toplaminda ve alt 6l¢eklerde Tablo 4.3 ile Tablo 4.8 arasinda

sunulmustur.
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Tablo 4.3. Sosyal Medya Bagimhihigi Puaninin Okul Tiiriine Gore Farklllagsmasina Yonelik
ANOVA Testi Sonug¢lar

n, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Okul Tiirii n X SS Var. K. KT Sd KO F p
ﬁigzgio'“ 167 107.1 30.71  G.Arasi 213222 2 1066.1
Sosyal Mes. ve
Moty 'II_'?Slz.s,iAna. 151 109.6 3164  G.ci 495766.78 470  1054.8 Lol 365
Bagimhg Anadolu
imam Hatip 155 1043 35.03  Toplam 497898.99 472
Lisesi
Toplam 473 107.0 32.48

Tablo 4.3.'te gorildiigii gibi, lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi 6lgegi

puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (F=1.01; p>.05).

Tablo 4.4. Mesguliyet Alt Boyutu Puanmmin Okul Tiiriine Gore Farkhlagsmasina Yonelik
ANOVA Testi Sonug¢lar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan OkulTiiri n X SS Var. K. KT Sd KO F p
figzgio'“ 167 39.97 1183  G.Arasi 601.35 2 300.68
Mes. ve
Mesguliyet 'Il_'ieske.s:ibxna. 151 36.72 10.98 G.I¢i 64793.78 470 137.86 218 114
Anadolu
Imam Hatip 155 37.46 12.36  Toplam 65395.13 472
Lisesi
Toplam 473 3790 11.77

Tablo 4.4.'te goriildiigi gibi, lise dgrencilerinin mesguliyet alt boyutu puanlarmin okul

tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=2.18; p>.05).
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Tablo 4.5. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puanmmin Okul Tiiriine Gore
Farkhlasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Okul Tiiri n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu 10 1359 566 G.Aras1 25.96 2 12.98
Lisesi
Mes. ve
Duygu .
Tek. Ana. 151 14.44 5.41 G.ci 1457388 470  31.01
Durum | 42 658
Diizenleme Anadolu
imam Hatip 155 14.04 5.62 Toplam 14599.84 472
Lisesi
Toplam 473 1411 556

Tablo 4.5.'te goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin duygu durum diizenleme alt boyutu

puanlarmin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (F=.42; p>.05).

Tablo 4.6. Tekrarlama Alt Boyutu Puaninin Okul Tiiriine Gore Farklilasmasina Yonelik

ANOVA Testi Sonugclari

n, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclar

Puan Okul Tiiri n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu
Lisesi 167 11.83 5.58 G.Aras1 29.08 2 14.54
Mes. ve
TekrarlamaTgk' Ana. 151 12.05 4.96 G.I¢i 13221.17 470 28.13 52 597
Lisesi
Anadolu
Imam Hatip 155 11.45 5.33 Toplam 13250.25 472
Lisesi
Toplam 473 11.78 5.30

Tablo 4.6.'da goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin tekrarlama alt boyutu puanlarinin okul

tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=.52; p>.05).
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Tablo 4.7. Catisma Alt Boyutu Puanmimin Okul Tiiriine Gore Farkhilasmasina Yonelik

ANOVA Testi Sonug¢lar

n, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Okul Tiiri n X SS Var. K. KT Sd KO F p
ﬁigzgio'“ 167 42.05 1523  G.Arasi 2256.89 2 1128.45
Mes. ve
Catisma 'Il_'fek.Ana. 151 4638 1588  G.ci 11732654 470  249.63 452 o1l
1Sesl
Anadolu
imam Hatip 155 41.38 16.32  Toplam 11958343 472
Lisesi
Toplam 473 4321 1592

Tablo 4.7.'de goriildiigi gibi, lise 6grencilerinin ¢atigma alt boyutu puanlarinin okul tiirii

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmustur (F=4.52; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere

gecilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin yapilacagina karar verebilmek i¢in Levene

testi yapilarak varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu

goriilmiistir (Lr=.71; p>.05). Daha sonra varyanslarin homojen oldugu durumlarda

yayginlikla kullanilan Post-hoc Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.8.'de

sunulmustur.

Tablo 4.8. Catisma Alt Boyutu Puanlarinin_ Okul Tiirii Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonrasi Post-

Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul tiirii (i)  Okul tiirii (j) X —X Sh, p
Mesleki ve
Teknik -4.32 1.77 .052
Anadolu Lisesi  Anadolu Lisesi
Anadolu Tmam
Hatip Lisesi .67 1.76 .930
Mesleki ve Anadolu Lisesi 4.32 1.77 .052
Teknik Anadolu Tmam
Anadolu Lisesi  Hatip Lisesi 4.99 181 022
Anadolu Lisesi -.67 1.76 .930
Anadolu imam  Mesleki ve
Hatip Lisesi Teknik -4.99 1.81 .022

Anadolu Lisesi
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Tablo 4.8.'de goriildiigi gibi, ¢atisma alt boyutu puanlarin okul tiiri degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan ANOVA testi sonrasi
Post-hoc Scheffe testi sonucunda Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin
puanlarinin, Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin puanlarindan istatiksel olarak
(p<.05) diizeyinde anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Bu sonuglara goére sosyal
medyada Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin Anadolu imam Hatip Lisesi

Ogrencilerinden daha fazla catisma halinde olduklar1 sdylenebilir.

4.1.4. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhliklarimin Simf Diizeyine Gore
Farkhlasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise oOgrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin simif diizeyine goére farklilasip
farklilasmadigi dlgegin toplaminda ve alt 6lgeklerde Tablo 4.9 ile Tablo 4.13 arasinda

sunulmustur.

Tablo 4.9.Sosyal Medya Bagimlihig Puanimin Simif Diizeyine Gore Farklilasmasina
Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan SmifDiiz. n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Sosyal 9. Sinif 122 112.15 35.57 G.Aras1 4473.32 3 1491.11

Medya 10. Smif 123 105.99 31.77 G.dci 49342568 469 1052.08 1.48 237
Bagimhihgi 11. Simf 132 104.93 31.81 Toplam 497898.99 472

12. Smif 96  104.60 29.84
Toplam 473 107.00 32.48

Tablo 4.9.'da goriildigii gibi, lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi o6lgegi
puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1.48; p>.05).
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Tablo 4.10. Mesguliyet Alt Boyutu Puaninin Sinif Diizeyine Gore Farklhilasmasina Yonelik

ANOVA Testi Sonug¢lar

n, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan SmifDiiz. n X Ss Var. K. KT Sd KO F p
9. Simif 122 38.28 12.62 G.Aras1 534.70 3 178.24

Mesguliyet 10. Simf 123 39.13 12.03 G.ci 64860.43 469 138.30 1.2 278
11. Smf 132 37.74 1165  Toplam 65395.13 472
12. Smf 96  36.05 10.35
Toplam 473 3790 11.77

Tablo 4.10.'da goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin mesguliyet alt boyutu puanlarinin sinif

diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=1.29; p>.05).

Tablo 4.11. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puanimmin Simif Diizeyine Gore
Farkhilagsmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclar

Puan SmfDiizz. n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Duygu 9. Smif 122 1499 5.58 G.Aras1 202.93 3 67.64
Durum 10. Simf 123 1444 5.74 G.igi 14396.90 469 30.70 2.20 .087
Diizenleme 11. Simf 132 1353 5.43 Toplam 472

12. Smf 96 13.39 5.37

Toplam 473 1411 556

Tablo 4.11.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin duygu durum diizenleme alt boyutu

puanlarinin smif diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=2.20; p>.05).

Tablo 4.12. Tekrarlama Alt Boyutu Puanimin Simif Diizeyine Gore Farkhlasmasina
Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclarn

Puan SmfDiizz. n X SS Var. K. KT Sd KO F p
9. Sinif 122 1257 5.26 G.Aras1 164.24 3 54.75

Tekrarlamal0. Smif 123 10.95 5.59 G.ici 13086.01 469 27.90 1.96 119
11. Smuf 132 1192 5.29 Toplam 13250.25 472
12. Smif 96 11.64 4.88
Toplam 473 11.78 5.30
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Tablo 4.12.'de goriildiigi gibi, lise 6grencilerinin tekrarlama alt boyutu puanlarinin sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamuistir (F=1.96; p>.05).

Tablo 4.13. Catisma Alt Boyutu Puamimin Sinif Diizeyine Gore Farkhlagsmasina Yonelik
ANOVA Testi Sonug¢lar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Smif Diiz. n X SS Var. K. KT Sd KO F p
9. Simif 122 46.31 17.06 G.Aras1 183947 3 613.16

Catisma 10. Ssuf 123 41.47 1451 G.igi 117743.96 469 251.05 244 064
11. Smuf 132 41.74 15.23 Toplam 119583.43 472
12. Smuf 96 4353 16.68
Toplam 473 4321 15.92

Tablo 4.13.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin ¢atisma alt boyutu puanlariin sinif
diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (F=2.44; p>.05).

4.1.5. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlihklarimin Aile Gelir Durumuna
Gore Farkhilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin aile gelir durumuna gore farklilagip
farklilagsmadigi 6lgegin toplaminda ve alt 6lgeklerde Tablo 4.14 ile Tablo 4.19 arasinda
sunulmustur.

Tablo 4.14. Sosyal Medya Bagimhiligi Puanin Aile Gelir Durumuna Goére Farkhilasmasina
Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar:

Puan Aile Gelir Durumu N Xeira X2 sd p
Sosyal Diisiik 24 221.65
Medya Orta 424 23488 3.85 2 146
Bagimhihigi  Yiiksek 25 287.76

Toplam 473

Tablo 4.14.'te gorildigi gibi, lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi Slcegi
puanlarinin aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklililk gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda
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gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (x*=3.85;

p>.05).

Tablo 4.15. Mesguliyet Alt Boyutu Puaminin Aile Gelir Durumuna Goére Farkhilagsmasina
Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Aile Gelir Durumu N Xgira X2 sd p
Diisiik 24 216.81

Mesguliyet  Orta 424 23416  6.83 2 .033
Yiiksek 25 304.60
Toplam 473

Tablo 4.15."te goriildigii gibi, lise 6grencilerinin mesguliyet alt boyutu puanlarinin aile
gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi
arasindaki farklihk anlamli bulunmustur (X2:6.83; p<.05). Farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gruplar Mann Whitney-U analizi

kullanilarak ikili olarak karsilastirilmis ve ¢ikan sonuglar Tablo 4.16.'da sunulmustur.

Tablo 4.16. Mesguliyet Alt Boyutu Puamimin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonras1 Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Aile Gelir Durumu  Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik Xsrq=216.81 p>.05 p<0.5

Orta Xgrq=234,16 p<.05
Yiiksek Xorq=304.60

Tablo 4.16.'da goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin mesguliyet alt boyutu puanlarinin aile
gelir durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amactyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda aile gelir durumu yiiksek olan lise
ogrencilerinin siralamalar ortalamasmin, aile gelir durumu disik olan lise
ogrencilerinin siralamalar ortalamasindan istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Yine aile gelir durumu yiiksek olan lise dgrencilerinin
siralamalar ortalamasinin, aile gelir durumu orta olan lise &grencilerinin siralamalar
ortalamasindan istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
sonuglara gore; aile gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin, diger aile gelir durumuna

sahip 6grencilere gore sosyal medyada daha mesgul oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.17. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puaninin Aile Gelir Durumuna Gore
Farkhlasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Aile Gelir Durumu N Xeira NG sd p
Duygu Disik 24 21358
Durum Orta 424 235.87 3.06 2 217
Diizenleme  Yiiksek 25 278.62

Toplam 473

Tablo 4.17.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin duygu durum diizenleme alt boyutu
puanlariin aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farkhilik anlamh bulunmamustir (x*=3.06;
p>.05).

Tablo 4.18. Tekrarlama Alt Boyutu Puaninin Aile Gelir Durumuna Goére Farklilasmasina
Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Aile Gelir Durumu N Xsira X2 sd p
Diisiik 24 231.42

Tekrarlama Orta 424 236.95 .09 2 .955
Yiiksek 25 243.18
Toplam 473

Tablo 4.18.'de goriildiigi gibi, lise 6grencilerinin tekrarlama alt boyutu puanlarinin aile
gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (X2:.09; p>.05).

Tablo 4.19. Catisma Alt Boyutu Puammmin Aile Gelir Durumuna Goére Farkhlagsmasina
Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Puan Aile Gelir Durumu N Xgira X2 sd p
Diigiik 24 21819

Catsma  Orta 424 23613 1.92 2 383
Yiiksek 25 269.90
Toplam 473

Tablo 4.19.'da goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin ¢atigma alt boyutu puanlarinin aile
gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi

arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (x°=1.92; p>.05).
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4.1.6. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhhklarinin Anne Ogrenim
Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin anne Ogrenim durumuna gore
farklilagip farklilasmadigi olgegin toplaminda ve alt Glgeklerde Tablo 4.20 ile Tablo
4.24 arasinda sunulmustur.

Tablo 4.20. Sosyal Medya Bagmhhig Puanin Anne Ogrenim Durumuna Gore
Farklhilasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Anne Ogrenim N Xira X2 sd p
Sosyal [lkokul 278 233.19

Ortaokul 87 239.21
Medya e 82 24698 4 912
Bagumhbhgr v o1 Ogr. 20  247.03

Okuryazar degil 6 211.75

Toplam 473

Tablo 4.20.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi Slgegi
puanlarmin anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (X2:.99;
p>.05).

Tablo 4.21. Mesguliyet Alt Boyutu Puammin Anne Ogrenim Durumuna Gére
Farkhlasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Anne Ogrenim N Xeira X2 sd p
Ilkokul 278 225.72

Mesguliyet (L)irst:o"“' g; 522% 5.44 4 245
Yiiksek Ogr. 20 239.48
Okuryazar degil 6 224.17
Toplam 473

Tablo 4.21.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin mesguliyet alt boyutu puanlarinin
anne Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamast arasindaki farklilik anlaml bulunmamustir (x°=5.44; p>.05).

74



Tablo 4.22. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puaninin Anne Ogrenim Durumuna
Gore Farklilagsmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Anne Ogrenim n Xira X2 sd p
Duygu Tlkokul 278 231.12
Ortaokul 87 256.68
ID)‘fr“”l‘ Lise 82 24137 2% 4 ST7
uzenieme - viiksek Ogr. 20 215.98
Okuryazar degil 6 234.50
Toplam 473

Tablo 4.22.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin duygu durum diizenleme alt boyutu
puanlarmin anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (X2=2.89;
p>.05).

Tablo 4.23. Tekrarlama Alt Boyutu Puammin Anne Ogrenim Durumuna Gére
Farkhlasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Anne Ogrenim n Xira NG sd p
Tlkokul 278 240.77
Ortaokul 87 226.64

Tekrarlama Lise 82 23704 2.79 4 .594
Yiiksek Ogr. 20 252.10
Okuryazar degil 6 161.75
Toplam 473

Tablo 4.23.'te goriildigii gibi, lise 6grencilerinin tekrarlama alt boyutu puanlarinin anne
o0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamasi arasindaki farklilik anlamh bulunmamistir (x*=2.79; p>.05).

Tablo 4.24. Catisma Alt Boyutu Puaninin Anne (")grenim Durumuna Gore
Farkhlasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Anne Ogrenim n Xira x? sd p
ilkokul 278 237.36
Ortaokul 87 224.80

Catisma Lise 82 244,89 1.41 4 .842
Yiiksek Ogr. 20 256.28
Okuryazar degil 6 224.92
Toplam 473
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Tablo 4.24.'te goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin ¢atisma alt boyutu puanlarinin anne
O0grenim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamasi arasindaki farklilik anlamh bulunmamustir (X*=1.41; p>.05).

4.1.7. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagmhhklarinn Baba Ogrenim
Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin baba 6grenim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigi dlgegin toplaminda ve alt dlgeklerde Tablo 4.25 ile Tablo

4.30 arasinda sunulmustur.

Tablo 4.25. Sosyal Medya Bagimhhgi Puammin Baba Ogrenim Durumuna Gore
Farkhlasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Baba Ogr. n X SS Vvar.K. KT Sd KO F p
Sosyal [lkokul 202 105.47 32.77 G.Aras1 6430.01 3 2143.34
Medya Ortaokul 98 112.823251 G.ci 491468.98 469 1047.91 205 .107
Bagimhiligr Lise 132 107.51 33.41 Toplam 497898.99 472

Yiksek 49 99,02 25.95

Ogr.

Toplam 473 107.00 32.48

Tablo 4.25.'te gorildigii gibi, lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi Slcegi
puanlarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamisgtir (F=2.05; p>.05).

Tablo 4.26. Mesguliyet Alt Boyutu Puammin Baba Ogrenim Durumuna Goére
Farklhlasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Baba Ogr. n X SS  Var.K. KT Sd KO F p

llkokul 202 37.10 11.71 G.Aras1 140485 3 468.28
Mesguliyet Ortaokul 98 40.64 11.86 G.ci 63990.28 469  136.44 343 017
Lise 132 38.20 11.95 Toplam 65395.13 472
Yiksek 1 3432 1012
Ogr.
Toplam 473 37.90 11.77
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Tablo 4.26.'da goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin mesguliyet alt boyutu puanlarinin
baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=3.43; p<.05). Bu sonucun ardindan
tamamlayic1 analizlere gec¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin yapilacagina karar
verebilmek icin Levene testi yapilarak varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen oldugu gortilmustir (Lr=.58; p>.05). Daha sonra varyanslarin
homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Post-hoc Scheffe analizi uygulanmis

ve sonuglar Tablo 4.27.'de sunulmustur.

Tablo 4.27. Mesguliyet Alt Boyutu Puanlarimin Baba Ogrenim Durumuna Gére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonrasi Post-
Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Baba Ogr. (i)  BabaOgr.(j) X —X; Sh., p
ikokul Ortaokul -3.54 1.44 110
Lise -1.09 1.31 .872
Yiiksek Ogr. 2.78 2.01 587
o m(okul 3.54 1.44 110
Lise 2.45 1.56 482
Yiiksek Ogr. 6.33 2.17 .038
Lise flkokul 1.09 1.31 872
Ortaokul -2.45 1.56 482
Yiiksek Ogr. 3.88 2.09 328
i flkokul -2.78 2.00 587
Yiiksek Ogr. Ortaokul -6.33 2.17 .038
Lise -3.88 2.09 328

Tablo 4.27.'de goriildiigii gibi, mesguliyet alt boyutu puanlarinin baba O6grenim
durumuna gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
ANOVA testi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda babanin 6grenim durumlarindan
ortaokul mezunu olanlarin puanlarinin, yiiksek 6grenim mezunu olanlarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi saptanmustir.
Diger 6grenim durumlar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamustir
(p>.05). Bu sonuglara gore baba 6grenim durumu ortaokul olan lise 6grencilerinin, baba
ogrenimi yiiksekogrenim olan 6grencilere gore sosyal medyada daha fazla mesgul

oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.28. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puanmimin Baba Ogrenim Durumuna
Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan BabaOsr. n X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Duygu Ilkokul 202 13.75 550 G.Aras1 217.35 3 72.45
Durum Ortaokul 98 15.31 5.98 G.ici 14382.49 469 30.67 236 .071
Diizenleme Lise 132 1414 560 Toplam 14599.84 472
Yiksek 41 1300 431
Ogr.

Toplam 473 14.11 5.56

Tablo 4.28.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin duygu durum diizenleme alt boyutu
puanlarmin baba &grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=2.36; p>.05).

Tablo 4.29. Tekrarlama Alt Boyutu Puammin Baba Ogrenim Durumuna Gére
Farkhlasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan BabaOgr. n X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Ilkokul 202 11.91 552 G.Aras1 18.10 3 6.03
TekrarlamaOrtaokul 98 11.88 515 G.¢i 13232.15 469 28.21 21 .887
Lise 132 11.66 5.18 Toplam 13250.25 472
Yiksek 41 1124 5.07
Ogr.

Toplam 473 11.78 5.30

Tablo 4.29.'da goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin tekrarlama alt boyutu puanlarinin baba
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=.21; p>.05).

Tablo 4.30. Catisma Alt Boyutu Puanimin Baba Ogrenim Durumuna Gére
Farkhlasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan BabaOgr. n X SS  var.K. KT Sd KO F p
ilkokul 202 4271 1531 G.Arasi 681.93 3 227.31
Catisma Ortaokul 98 4499 1572 G.igi 11890150 469 253.52 .90 443
Lise 132 4352 17.64 Toplam 119583.43 472

Yiksek Ogr. 41  40.46 13.25
Toplam 473 4321 1592
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Tablo 4.30.'da goriildiigii gibi, lise dgrencilerinin ¢atisma alt boyutu puanlarinin baba
O0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=.90; p>.05).

4.1.8. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhliklarimin Sosyal Medya Uyeligi
Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin sosyal medya tiyeligi durumuna gore
farklilasip farklilasmadigi dlgegin toplaminda ve alt dlgeklerde Tablo 4.31 ile Tablo

4.35 arasinda sunulmustur.

Tablo 4.31. Sosyal Medya Bagimhhg Puanmmn Sosyal Medya Uyeligi Durumuna Gére
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigimi1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclar

Puan Uyelik n Xgira Z . U z Y
Sosval Medva Evet 450 238.66 107398.00

4 edy Hayir 23 204.48 4703.00 4427.00 -1.17 242
Bagimhihg: Toplam 472

Tablo 4.31.'de goriildiigii gibi, lise Ggrencilerinin sosyal medya bagimliligi Slcegi
puanlarinin sosyal medya liyeligi durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (z=-1.17; p>.05).

Tablo 4.32. Mesguliyet Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya Uyeligi Durumuna Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclari

Puan Uyelik n Xgira Z sira U z p
Evet 450 242.54 109142.50

Mesguliyet Hayir 23 128.63 2958.50 2682.50 -3.90 .000
Toplam 472

Tablo 4.32.'de gorildigii gibi, lise 6grencilerinin mesguliyet alt boyutu puanlarinin
sosyal medya iiyeligi durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda sosyal
medya lyeligi bulunan gruplarin siralamalar ortalamasinin, sosyal medya iiyeligi

bulunmayanlarin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (z=-3.90;
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p<.001). Sonuglar incelendiginde sosyal medya {iyesi olan 6grencilerin sosyal medya

platformlarinda daha mesgul olduklar1 gérilmiistiir.

Tablo 4.33. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puammmn Sosyal Medya Uyeligi
Durumuna Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Uyelik n )_(sira Z sira U Z P

Duvau Durum Evet 450 238.62 107378.00

D._yg 1 Hayir 23 205.35 4723.00 4447.00 -1.14 .254
uzenieme Toplam 472

Tablo 4.33."te goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin duygu durum diizenleme alt boyutu
puanlarinin sosyal medya iiyeligi durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (z=-1.14; p>.05).

Tablo 4.34. Tekrarlama Alt Boyutu Puammnin Sosyal Medya Uyeligi Durumuna Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclari

Puan Uyelik n D z sira U z Y
Evet 450 237.53 106888.00

Tekrarlama Hayir 23 226.65 5213.00 4937.00 -.37 .709
Toplam 472

Tablo 4.34.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin tekrarlama alt boyutu puanlarinin
sosyal medya iiyeligi durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (z=-.37; p>.05).

Tablo 4.35. Catisma Alt Boyutu Puanminin Sosyal Medya Uyeligi Durumuna Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclari

Puan Uyelik n Xgira Z sira U z Y
Evet 450 235.84 106128.00

Catisma Hayir 23 259.70 5973.00 4653.00 -.82 414
Toplam 472

Tablo 4.35."te gortldiigi gibi, lise 6grencilerinin gatisma alt boyutu puanlarinin sosyal

medya tlyeligi durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (z=-.82; p>.05).

4.1.9. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhiliklarinin Sosyal Medya Uyeliginin
Yili Durumuna Goére Farkhilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin sosyal medya tiyeliginin kullanim
yili durumuna gore farklilagip farklilasmadigi dlgegin toplaminda ve alt olgeklerde

Tablo 4.36 ile Tablo 4.45 arasinda sunulmustur.

Tablo 4.36. Sosyal Medya Bagimliligi Puaminin Sosyal Medyanin Kullamm Yili Durumuna
Gore Farkhilasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Yil n Xsira X2 sd p
Sosyal 1 yildan az 25 149.10
1-3 yil 115 211.17
'l\gﬂe,dyal e A6yl 213 20938 009 3 000
AgIMAIS! 6 vildan fazla 120  293.60
Toplam 473

Tablo 4.36.'da goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi Slcegi
puanlarinin sosyal medya kullanim yili durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=35.69; p<.001). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla gruplar Mann Whitney-U analizi kullanilarak ikili olarak karsilastirilmis ve

¢ikan sonuglar Tablo 4.37.'de sunulmustur.

Tablo 4.37. Sosyal Medya Bagimhiligi Puaninin Sosyal Medyanin Kullamm Yih Durumuna
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonras1 Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Yil 1 yildan az 1-3 y1l 4-6 yil 6 yildan fazla
1 yildan az Xs1rq=149.10 p<.05 p<.05 p<.001
1-3yil Xorq=211.17 P>.05 p<.001
4-6 yil Xg1rq=229.38 p<.001
6 yildan fazla X5170=293.68

Tablo 4.37.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligir puanlarinin
sosyal medya kullanim yili durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda sosyal
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medya kullanim yil1 1-3 yil olanlarin siralamalar ortalamasinin, 1 yildan az olanlarin
siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde
farklilastig1l; sosyal medya kullanim yili 4-6 yil olanlarin siralamalar ortalamasinin, 1
yildan az olanlarin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak
(p<.05) diizeyinde farklilastigi saptanmistir. Yine analiz sonucunda sosyal medya
kullanim yil1 6 yildan fazla olanlarin siralamalar ortalamasinin 1 yildan az olanlarin
siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde
farklilastig1; sosyal medya kullannom yili 6 yildan fazla olanlarin siralamalar
ortalamasmin, 1-3 yil olanlarin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve
istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi; sosyal medya kullanim yili 6 yildan
fazla olanlarin siralamalar ortalamasinin, 4-6 yil olanlarin siralamalar ortalamasindan
daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir.
Bu sonuglara gore sosyal medya kullanim yili agisindan lise 6grencilerinin bagimlilik

seviyelerinin, kullanim y1l1 arttik¢a asamali olarak arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.38. Mesguliyet Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medyanin Kullamm Yili Durumuna
Gore Farkhilasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Yil n Xsira X2 sd p
1 yildan az 25 118.38
. 1-3 yil 115 208.40
Mesguliyet 4-6 yil 213 235 05 43.79 3 .000
6 yildan fazla 120 292.59
Toplam 473

Tablo 4.38.'de goriildigii gibi, lise 6grencilerinin mesguliyet alt boyutu puanlarinin
sosyal medya kullanim yili durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2:43.79;
p<.001). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla gruplar
Mann Whitney-U analizi kullanilarak ikili olarak karsilastirilmis ve ¢ikan sonuglar

Tablo 4.39.'de sunulmustur.
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Tablo 4.39. Mesguliyet Alt Boyutu Puamnin Sosyal Medyanin Kullanim Yili Durumuna
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlasti@im Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonras1 Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Yil 1 yildan az 1-3 yil 4-6 yil 6 yildan fazla
1 yildan az X51rq=118.38 p<.05 p<.001 p<.001
1-3y1l X51rq=208.40 p>.05 p<.001
4-6 yil X510 =235.05 p<.001
6 yildan fazla Xgrq=292.59

Tablo 4.39.'da goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin mesguliyet alt boyutu puanlarinin
sosyal medya kullanim yili durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda sosyal
medya kullanim yil1 1-3 yil olanlarin siralamalar ortalamasinin, 1 yildan az olanlarin
siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde
farklilastig1; sosyal medya kullanim yili 4-6 yil olanlarin siralamalar ortalamasinin, 1
yildan az olanlarin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak
(p<.001) diizeyinde farklilastigi saptanmistir. Yine test sonucunda sosyal medya
kullanim yil1 6 yildan fazla olanlarin siralamalar ortalamasinin, 1 yildan az olanlarin
siralamar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde
farklilastig1; sosyal medya kullanom yili 6 yildan fazla olanlarin siralamalar
ortalamasinin, 1-3 yil olanlarin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve
istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi; sosyal medya kullanim yili 6 yildan
fazla olanlarin siralamalar ortalamasinin, 4-6 yil olanlarin siralamalar ortalamasindan
daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilagtigi goriilmiistiir.
Bu sonuglara gore sosyal medya kullanim y1li arttik¢a 6grencilerin sosyal medyada daha

fazla mesgul oldugu yorumu getirilebilir.

Tablo 4.40. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puanimin Sosyal Medyanin Kullanim
Yili Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Yil n Xsira x? sd p
Duygu 1 yildan az 25 172.96
1-3 yil 115  225.89
g‘fr“”: 46 y1l 213 20423 2210 3 000
uzenleme ¢ viidan fazla 120  283.65
Toplam 473
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Tablo 4.40.'da goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin duygu durum diizenleme alt boyutu
puanlarmin sosyal medya kullanim yili durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=22.15; p<.001). Farkhliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla gruplar Mann Whitney-U analizi kullanilarak ikili olarak karsilastirilmis ve

¢ikan sonuglar Tablo 4.41.'de sunulmustur.

Tablo 4.41. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puamnin Sosyal Medyanin Kullamm
Yili Durumuna Goére Hangi Gruplar Arasinda FarkhlastiZim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonrast Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Yil 1 yildan az 1-3 y1l 4-6 yil 6 yildan fazla
1 yildan az Xs1rq=172.96 p>.05 p>.05 p<.05

1-3yil Xs1rq=225.89 p>.05 p<.05

4-6 yil Xsirq=224.23 p<.001

6 yildan fazla Xg1rq=283.65

Tablo 4.41.'"de gorildigi gibi, lise 6grencilerinin duygu durum diizenleme alt boyutu
puanlarinin sosyal medya kullanim yili durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda sosyal
medya kullanom yili 6 yildan fazla olanlarin siralamalar ortalamasinin 1 yildan az
olanlarin siralamalar ortalamasindan ve daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05)
diizeyinde farklilastigi; sosyal medya kullanim yili 6 yildan fazla olanlarin siralamalar
ortalamasinin, 1-3 yil olanlarin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve
istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi; sosyal medya kullanim yili 6 yildan
fazla olanlarin siralamalar ortalamasinin, 4-6 yil olanlarin siralamalar ortalamasindan
daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilagtigi goriilmiistiir.
Analiz sonuglarina gore sosyal medya kullanim yili 6 yildan fazla olan lise
Ogrencilerinin, sosyal medyay1 duygu durum diizenleme agisindan daha fazla kullandigi

gorilmiistiir.
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Tablo 4.42. Tekrarlama Alt Boyutu Puanimin Sosyal Medyanin Kullamim Yii Durumuna
Gore Farklilagsmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Yil n Xsira X2 sd p
1 yildan az 25 189.76
1-3 yil 115 230.53
Tekrarlama 46 yil 213 99333 15.89 3 .001
6 yildan fazla 120 277.30
Toplam 473

Tablo 4.42.'de goriildigi gibi, lise Ogrencilerinin tekrarlama alt boyutu puanlarinin
sosyal medya kullanim yili durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (x*=15.89;
p<.05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gruplar
Mann Whitney-U analizi kullanilarak ikili olarak karsilastirilmis ve ¢ikan sonuglar

Tablo 4.43."te sunulmustur.

Tablo 4.43. Tekrarlama Alt Boyutu Puanimin Sosyal Medyanin Kullanim Yili Durumuna
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonras1 Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Yil 1 yildan az 1-3 y1il 4-6 yil 6 yildan fazla
1 yildan az X5 =189.76 p>.05 p>.05 p<.001
1-3yil X51q=230.53 p>.05 p<.05

4-6 yil Xs1rq=223.33 p<.001

6 yildan fazla Xgrq=217.30

Tablo 4.43.'te gorildiigii gibi, lise 6grencilerinin tekrarlama alt boyutu puanlarinin
sosyal medya kullanim yili durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda sosyal
medya kullanim yili 6 yildan fazla olanlarin siralamalar ortalamasinin, 1 yildan az
olanlarin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001)
diizeyinde farklilastigi; sosyal medya kullanim yili 6 yildan fazla olanlarin siralamalar
ortalamasinin, 1-3 yil olanlarin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve
istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi; sosyal medya kullanim yili 6 yildan
fazla olanlarin siralamalar ortalamasinin, 4-6 yil olanlarin siralamalar ortalamasindan
daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastig1i goriilmiistiir.

Analiz sonuglarina gore sosyal medya kullanim yili 6 yildan fazla olan lise
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Ogrencilerinin, sosyal medya kullanimlarin1 azaltmaya calisip, tekrar eski kullanimlarini

tekrarladiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.44. Catisma Alt Boyutu Puanimin Sosyal Medyanin Kullamim Yili Durumuna
Gore Farklilasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Yil n Xeira NG sd p
1 yildan az 25 189.50
1-3 yil 115 213.67
Catisma 4-6 yil 213 231.26 18.33 3 .001
6 yildan fazla 120 279.45
Toplam 473

Tablo 4.44.'te goriildiigi gibi, lise 6grencilerinin ¢atigma alt boyutu puanlarinin sosyal
medya kullanim yili durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2:18.33;
p<.05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gruplar
Mann Whitney-U analizi kullanilarak ikili olarak karsilagtirilmis ve ¢ikan sonuglar

Tablo 4.45."te sunulmustur.

Tablo 4.45. Catisma Alt Boyutu Puanimin Sosyal Medyamin Kullamm Yili Durumuna
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlasti@im Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonras1 Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Yil 1 yildan az 1-3 y1l 4-6 yil 6 yildan fazla
1 yildan az Xs1rq=189.50 p>.05 p>.05 p<.05

1-3y1l Xs1rq=213.67 p>.05 p<.001

4-6 yil Xsra=231.26 p<.05

6 yildan fazla Xg1ra=279.45

Tablo 4.45."te gortldigi gibi, lise 6grencilerinin ¢atisma alt boyutu puanlarinin sosyal
medya kullanim yili durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda sosyal medya
kullanim yil1 6 yildan fazla olanlarin siralamalar ortalamasinin, 1 yildan az olanlarin
siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde
farklilastig1; sosyal medya kullanom yili 6 yildan fazla olanlarin siralamalar
ortalamasmin, 1-3 yil olanlarin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve
istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi; sosyal medya kullanim yili 6 yildan
fazla olanlarin siralamalar ortalamasinin, 4-6 yil olanlarin siralamalar ortalamasindan
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daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore sosyal medyayr 6 yildan daha fazla siiredir kullanan lise 6grencileri

digerlerine gore sosyal medyada daha fazla ¢atisma yasamaktadir.

4.1.10. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagmhhklarimn Sosyal Medya
Kullamim Sikhigi Durumuna Goére Farkhilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin sosyal medya kullanim sikligi
durumuna gore farklilasip farklilasmadigi 6lgegin toplaminda ve alt dlgeklerde Tablo

4.46 ile Tablo 4.55 arasinda sunulmustur.

Tablo 4.46. Sosyal Medya Bagimliligi Puaninin Sosyal Medya Kullamim Sikhigi Durumuna
Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Sikhk n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Heeindl 76 9086 27.83  G.Arasm 7128213 2 35641.06
Sosyal Her giin bir
Medya defadan 338 114.67 31.10 G.ici 426616.87 470 907.70 39.27 .000
Bagimhihg: fazla
Haftada

. 59 83.86 27.11 Toplam 497899.00 472
Birkag kez
Toplam 473 107.00 32.48

Tablo 4.46.'da goriildiigii gibi, lise Ggrencilerinin sosyal medya bagimliligi Slcegi
puanlarinin sosyal medya kullanim siklig1 durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=39.27; p<.001). Bu
sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere gec¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin
yapilacagina karar verebilmek i¢in Levene testi yapilarak varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu gériilmistiir (Lg=1.48; p>.05). Daha sonra
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yaygimlikla kullanilan Post-hoc Scheffe

analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.47.'de sunulmustur.
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Tablo 4.47. Sosyal Medya Bagimhhg Puanlarimn Sosyal Medya Kullamm Sikh
Durumuna Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda FarkhlastiZin1 Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonrasi1 Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Sikhik (i) Sikhik (j) Xi —X; Sh, p
o Her giin bir defadan 23.82 3.83 000
Her giin bir defa fazla
Haftada birka¢ kez 6.99 5.23 410
Her giin bir defadan Her giin bir defa 23.82 3.83 .000
fazla Haftada birkag kez 30.81 4.25 .000
Haftada birkag kez Her giin bir defa -6.99 5.23 410
Her giin bir defadan 3081 4.5 000
fazla

Tablo 4.47.'de gorildigi gibi, sosyal medya bagimliligi puanlarmin sosyal medya
kullanim sikligi durumu gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan ANOVA testi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda kullanim sikligi
acisindan her giin bir defa kullananlarin puanlarinin, haftada birka¢ kez kullananlarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi;
yine her gin bir defadan fazla kullananlarin puanlarimin, haftada birka¢ kez
kullananlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde
farklilagtigt; ve yine her glin bir defa kullananlarin puanlarinin, haftada birka¢ kez
kullananlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ayrica istatiksel olarak (p<.001)
diizeyinde farklilagtig1 saptanmistir. Analiz sonuglarina gore sosyal medyay1 her giin bir
defadan daha fazla kullananlar, her giin bir defa kullananlara gore; her giin bir defa

kullananlar da haftada birkag kez kullananlara gére daha bagimlidir yorumu getirilebilir.

Tablo 4.48. Mesguliyet Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya Kullanim Sikhigi Durumuna
Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Siklik n X SS Var. K. KT Sd KO F p
I;;,;gun bir 76 2988 8.0 G.Aras 1556229 2 7781.15
Her giin bir
Mesguliyet defadan 338 4150 10.79 G.ici 49832.84 470 106.03 73.39 .000
fazla
Haftada

. 59 2758 9.99 Toplam 65395.13 472
Birkag kez
Toplam 473 3790 11.77
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Tablo 4.48.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin mesguliyet alt boyutu puanlarinin
sosyal medya kullanim siklig1 durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=73.39; p<.001). Bu
sonucun ardindan tamamlayict analizlere gec¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin
yapilacagina karar verebilmek i¢in Levene testi yapilarak varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi goriilmistiir (Lr=6.63; p<.05). Daha
sonra varyanslarin homojen olmadigi durumlarda yaygmlikla kullanilan Post-hoc

Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.49.'de sunulmustur.

Tablo 4.49. Mesguliyet Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya Kullanim Sikhgi Durumuna
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi
Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lari

Sikhk (i) Sikhik (j) Xi —X; Sh, p
o Her giin bir defadan 1162 1.09 000
Her giin bir defa fazla
Haftada birka¢ kez 2.31 1.59 .387
Her giin bir defadan Her giin bir defa 11.62 1.09 .000
fazla Haftada birkag kez 13.93 1.43 .000
Haftada birkag kez Her giin bir defa -2.31 1.59 .387
Her giin bir defadan -13.93 1.43 000
fazla

Tablo 4.49.'da goriildiigii gibi, mesguliyet alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim
sikligi durumu gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
ANOVA testi sonrast Post-hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda kullanim sikligt
acisindan her giin bir defa kullananlarin puanlarinin, haftada birka¢ kez kullananlarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi;
yine her giin bir defadan fazla kullananlarin puanlarinin, haftada birkag kez
kullananlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde
farklilagtig1; ve yine her gilin bir defa kullananlarin puanlarinin, haftada birkac kez
kullananlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ayrica istatiksel olarak (p<.001)
diizeyinde farklilastig1 saptanmistir. Analiz sonuglarina gore sosyal medyay1 her giin bir
defadan fazla kullananlar, her giin bir defa kullananlara gore; her giin bir defa
kullananlarda haftada birka¢ kez kullananlara gore sosyal medyada daha fazla

mesguldiir yorumu getirilebilir.
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Tablo 4.50. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puanmimin Sosyal Medya Kullanim
Siklig1 Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglar:

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Sikhik n X SS Var. K. KT Sd KO F p
I;;;gﬁnb“ 76 1209 4.69  G.Aras 112392 2 561.96
Duygu Her giin bir
Durum defadan 338 15.08 551 G.ig:i 13475.92 470 28.67 19.60 .000
Diizenleme fazla
Haftada
Birkac kez 59 11.20 5.25 Toplam 14599.84 472

Toplam 473 14.11 5.56

Tablo 4.50.'de goriildigii gibi, lise 6grencilerinin duygu durum diizenleme alt boyutu
puanlarinin sosyal medya kullanim siklig1 durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=19.60; p<.001). Bu
sonucun ardindan tamamlayict analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin
yapilacagina karar verebilmek icin Levene testi yapilarak varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (Lg=2.27; p>.05). Daha sonra
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yaygimlikla kullanilan Post-hoc Scheffe

analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.51.'de sunulmustur.

Tablo 4.51. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya Kullanim
Sikhigi Durumuna Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Sikhik (i) Sikhik (j) Xi —X; Sh, p
Her giin bir defadan
. -2.99 .680 .000
Her giin bir defa fazla
Haftada birkag kez .89 929 .633
Her giin bir defadan Her giin bir defa 2.99 .680 .000
fazla Haftada birkag kez 3.88 156 .000
Haftada birkag kez Her giin bir defa -.89 929 .633
Her giin bir defadan 387 756 000

fazla

Tablo 4.51.'"de goriildiigii gibi, duygu durum diizenleme alt boyutu puanlariin sosyal
medya kullanim sikligi durumu gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA testi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda kullanim sikligi

acisindan her giin bir defa kullananlarin puanlarinin, haftada birka¢ kez kullananlarin

90



puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigs;
yine her giin bir defadan fazla kullananlarin puanlarinin, haftada birka¢ kez
kullananlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde
farklilagtig1; ve yine her gilin bir defa kullananlarin puanlarmin, haftada birka¢ kez
kullananlarin puanlarindan daha yiikksek oldugu ayrica istatiksel olarak (p<.001)
diizeyinde farklilagtigr saptanmistir. Bu sonuglara gore sosyal medyayr her giin bir
defadan fazla kullananlar, her giin bir defa kullananlara gore; her giin bir defa
kullananlar da haftada birka¢ kez kullananlara gore sosyal medyada daha fazla duygu

durum diizenleme yapmaktadir.

Tablo 4.52. Tekrarlama Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya Kullanim Sikhigi Durumuna
Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Siklik n X SS Var. K. KT Sd KO F p
I;;,;gunb“ 76 1029 419  G.Aras 64541 2 322.70
Her giin bir
Tekrarlamadefadan 338 1250 5.43 G.ig:i 12604.84 470 26.82 12.03 .000
fazla
Haftada
Birkac kez 59 953 4.84 Toplam 13250.25 472

Toplam 473 11.78 5.30

Tablo 4.52.'de goriildigi gibi, lise Ogrencilerinin tekrarlama alt boyutu puanlarinin
sosyal medya kullanim sikligi durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=12.03; p<.001). Bu
sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere gec¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin
yapilacagina karar verebilmek icin Levene testi yapilarak varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi gorillmiistiir (Lr=4.74; p<.05). Daha
sonra varyanslarin homojen olmadigi durumlarda yayginlikla kullanilan Post-hoc

Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.53.'te sunulmustur.

91



Tablo 4.53. Tekrarlama Alt Boyutu Puanlarimn Sosyal Medya Kullamm Sikhig
Durumuna Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda FarkhlastiZin1 Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonrasi1 Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Sikhik (i) Sikhk (j) Xi —X; Sh, p
o Her giin bir defadan 291 56 000
Her giin bir defa fazla
Haftada birka¢ kez .76 .79 .709
Her gun bir defadan Her gun bir defa 2.21 .56 .000
fazla Haftada birkag kez 2.98 .70 .000
Haftada birkag kez Her giin bir defa -.76 .79 .709
Her giin bir defadan 298 70 000
fazla

Tablo 4.53.'te goriildiigi gibi, tekrarlama alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim
sikligi durumu gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
ANOVA testi sonrast Post-hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda kullanim sikligt
acisindan her giin bir defa kullananlarin puanlarinin, haftada birka¢ kez kullananlarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi;
yine her giin bir defadan fazla kullananlarin puanlarinin, haftada birka¢ kez
kullananlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde
farklilagtigt; ve yine her glin bir defa kullananlarin puanlarinin, haftada birka¢ kez
kullananlarin puanlarindan daha yiikksek oldugu ayrica istatiksel olarak (p<.001)
diizeyinde farklilastigi saptanmigtir. Bu sonuglara gore sosyal medyay:r her giin bir
defadan fazla kullananlar, her giin bir defa kullananlara gore; her giin bir defa
kullananlar da haftada birka¢ kez kullananlara gére sosyal medyada daha fazla

tekrarlama yapmaktadir.

Tablo 4.54. Catisma Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya Kullamim Sikhig Durumuna Gére
Farkhlagsmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Siklik n X SS Var. K. KT Sd KO F p
?e‘};gu“b“ 76 3859 14.66  G.Arasi 698670 2 3493.35
Her giin bir
Catisma defadan 338 4559 15.96 G.ig:i 112596.74 470 239.57 14.58 .000
fazla
Haftada

. 59 3556 13.55 Toplam 119583.44 472
Birkag kez
Toplam 473 43.21 15.92
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Tablo 4.54."te gortldigi gibi, lise 6grencilerinin ¢atisma alt boyutu puanlarinin sosyal
medya kullanim sikligt durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=14.58; p<.001). Bu
sonucun ardindan tamamlayict analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma analizinin
yapilacagina karar verebilmek i¢in Levene testi yapilarak varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu gorilmiistiir (Lr=1.82; p>.05). Daha sonra
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Post-hoc Scheffe

analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.55."te sunulmustur.

Tablo 4.55. Catisma Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Kullanim Sikhigi Durumuna
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Sikhik (i) Sikhk (j) X; —X; Sh, p
Her giin bir defadan

Her giin bir defa fazla . s 002
Haftada birkag kez 3.03 2.69 .529

Her giin bir defadan Her giin bir defa 6.10 1.97 .002

fazla Haftada birkag kez 10.03 2.18 .000

Haftada birkag kez Her giin bir defa -3.03 2.69 529
Her giin bir defadan 10.03 218 000
fazla

Tablo 4.55.'te goriildiigii gibi, catisma alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim
sikligt durumu gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
ANOVA testi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda kullanim sikligi agisindan her
giin bir defa kullananlarin puanlarinin, haftada birka¢ kez kullananlarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilagtigi; yine her giin bir
defadan fazla kullananlarin puanlarinin, haftada birka¢ kez kullananlarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi; ve yine her
giin bir defa kullananlarin puanlarinin, haftada birka¢ kez kullananlarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu ayrica istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastig:
saptanmistir. Bu sonuglara gore sosyal medyay1 her giin bir defadan fazla kullananlar,
her giin bir defa kullananlara gore; her giin bir defa kullananlar da haftada birkag kez

kullananlara gére sosyal medyada daha fazla ¢atigma yasamaktadir.
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4.1.11. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhhklarmm Sosyal Medyada
Giinliik Ortalama Harcanan Siire Durumuna Gore Farkhlasmasina Yonelik
Bulgular ve Yorum

Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin sosyal medyada giinliik ortalama
harcanan siire durumuna gore farklilagip farklilasmadigi o6lgegin toplaminda ve alt
Olgeklerde Tablo 4.56 ile Tablo 4.65 arasinda sunulmustur.

Tablo 4.56. Sosyal Medya Bagimlhihigi Puaninin Sosyal Medyada Giinliik Ortalama
Harcanan Siire Durumuna Goére Farkhllagsmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglar:

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Siire n X SS Var. K. KT Sd KO F p

5-10 dk. 51 81.22 27.39 G.Aras1 112078.77 4 28019.69
Sosval 11-30dk. 126 9455 25.95 G.ig:i 385820.23 468 824.40
Me()jl a 31-60dk. 105 104.85 29.62 Toplam 497899.00 472 33.99 000

- Y . 61-120dk. 77 115.68 27.47 ' '
Bagimhihg: 121 dk. ve
) 114 128.43 31.98
daha fazla

Toplam 473 107.00 32.48

Tablo 4.56.'da gorildigii gibi, lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi Glgegi
puanlarinin sosyal medyada giinliik ortalama harcanan siire durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=33.99; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Hangi
karsilastirma analizinin yapilacagina karar verebilmek i¢in Levene testi yapilarak
varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu goriilmistiir
(L,=1.62; p>.05). Daha sonra varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla

kullanilan Post-hoc Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.57.'de sunulmustur.
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Tablo 4.57. Sosyal Medya Bagimhhgi Puanlarimin Sosyal Medyada Giinliik Ortalama
Harcanan Siire Durumuna Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Siire (i) Siire (j) X —X, Sh p
11-30 dk. -13.33 4.77 .100
5.10 dk. 31-60 dk. -23.63 4.90 .000
61-120 dk. -34.46 5.18 .000
121 dk. ve daha fazla ~ -47.21 4.84 .000
5-10 dk. 13.33 4.77 .100
31-60 dk. -10.30 3.79 120
11-30 dk. 61-120 dk. -21.13 4.15 .000
121 dk. ve daha fazla ~ -33.88 3.71 .000
5-10 dk. 23.63 4.90 .000
11-30 dk. 10.30 3.79 120
31-6ge 61-120 dk. -10.83 4.31 179
121 dk. ve daha fazla  -23.58 3.88 .000
5-10 dk. 34.60 5.18 .000
11-30 dk. 21.13 4.15 .000
61-120 dk. 31-60 dk. 10.83 431 179
121 dk. ve daha fazla ~ -12.75 4.24 061
5-10 dk. 47.21 4.84 .000
11-30 dk. 33.88 3.71 .000
121 dk vedahafazla o) o0 g 23.58 3.88 000
61-120 dk. 12.75 4.23 061

Tablo 4.57.'de goriildiigii gibi, sosyal medya bagimliligi puanlarmin sosyal medyada
giinlik ortalama harcanan siire durumu gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan ANOVA testi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda giinliik
harcanan siire agisindan 121 dk. ve daha fazla siire harcayanlarin puanlarinin sirasiyla 5-
10 dk., 11-30 dk., 31-60 dk., 61-120 dk. siire harcayanlarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. 5-10
dk. stire harcayanlar ile 11-30 dk. arasi siire harcayanlar arasinda; 11-30 dk. siire
harcayanlar ile 31-60 dk. arasi siire harcayanlar arasinda; 31-60 dk. siire harcayanlar ile
61-120 dk. arasi siire harcayanlar arasinda; 11-30 dk. siire harcayanlar ile 61-120 dk.
arasi siire harcayanlar arasinda; 61-120 dk. siire harcayanlar ile 121 dk. ve daha fazla
slire harcayanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05). Analiz
sonuglarina gore sosyal medyada giinliik harcanan ortalama siire arttikca lise

ogrencilerinin bagimlilik seviyeleri de artmaktadir denilebilir.
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Tablo 4.58. Mesguliyet Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medyada Giinliik Ortalama Harcanan
Siire Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Siire n X SS Var. K. KT Sd KO F p
5-10 dk. 51 26.78 9.54 G.AI.'as1 18843.25 4 4710.81
11-30dk. 126 33.09 9.89 G.I¢i 46551.88 468 99.47
Mesguliyet 31-60dk. 105 37.00 10.81 Toplam 65395.13 472 4736 000

61-120dk. 77 4157 9.60

121 dk. ve
daha fazla 114 46.54 9.70

Toplam 473 37.90 11.77

Tablo 4.58.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin mesguliyet alt boyutu puanlarinin
sosyal medyada giinliik ortalama harcanan siire durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=47.36;
p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma
analizinin yapilacagina karar verebilmek icin Levene testi yapilarak varyanslarin
homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (Lr=.65; p>.05).
Daha sonra varyanslarin homojen oldugu durumlarda yaygmlikla kullanilan Post-hoc

Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.59.'da sunulmustur.

Tablo 4.59. Mesguliyet Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyada Giinliik Ortalama
Harcanan Siire Durumuna Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda FarkhlastiZim Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar:

Siire (i) Siire (j) X —X; Sh, p
11-30 dk. -6.30 1.66 .006
5-10 dk. 31-60 dk. -10.22 1.70 .000
61-120 dk. -14.79 1.80 .000
121 dk. ve daha fazla -19.75 1.68 .000
5-10 dk. 6.30 1.66 .006
31-60 dk. -3.91 1.32 .068
11-30 dk. 61-120 dk. -8.48 1.44 .000
121 dk. ve daha fazla -13.45 1.29 .000
5-10 dk. 10.22 1.70 .000
11-30 dk. 3.91 1.32 .068
31-60 dk. 61-120 dk. -457 1.50 .055
121 dk. ve daha fazla -9.54 1.35 .000
5-10 dk. 14.79 1.80 .000
11-30 dk. 8.48 1.44 .000
61-120 dk.
31-60 dk. 4.57 1.50 .055
121 dk. ve daha fazla -4.96 1.47 .024
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Tablo 4.59. Mesguliyet Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyada Giinliik Ortalama Harcanan
Siire Durumuna Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda FarkhilastiZim Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar1 (Devam)

Siire (i) Siire (j) Xi — X, Sh, p
5-10 dk. 19.75 1.68 .000
11-30 dk. 13.45 1.29 .000

121 dk. ve daha fazla 31-60 dk. 9.56 135 000
61-120 dk. 4.96 1.47 .024

Tablo 4.59.'da goriildiigii gibi, mesguliyet alt boyutu puanlarinin sosyal medyada
glinliik ortalama harcanan siire durumu gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan ANOVA testi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda giinliik
harcanan siire agisindan 121 dk. ve daha fazla siire harcayanlarin puanlarinin sirasiyla 5-
10 dk., 11-30 dk., 31-60 dk. siire harcayanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve
istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi; 121 dk. ve daha fazla siire
harcayanlarin puanlarinin, 61-120 dk. siire harcayanlarin puanlarindan daha yiiksek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi saptanmistir. 11-30 dk. siire
harcayanlar ile 31-60 dk. arasi siire harcayanlar arasinda; 31-60 dk. siire harcayanlar ile
61-120 dk. arasinda siire harcayanlar arasinda; anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>.05). Analiz sonuglarina gore sosyal medyada giinlik harcanan ortalama siire

arttikca lise 68rencileri sosyal medyada daha fazla mesgul olmaktadir.

Tablo 4.60. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puammin Sosyal Medyada Giinliik
Ortalama Harcanan Siire Durumuna Goére Farklhlagsmasina Yonelik ANOVA Testi

Sonuclari
n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Siire n X SS Var. K. KT Sd KO F p
5-10 dk. 51 11.00 5.19 G.Aras1 1985.14 4 49629
Duvau 11-30dk. 126 1240 4.72 G.ci 12614.69 468 26.95
Du?‘lgm 31-60dk. 105 13.70 4.96 Toplam 14599.83 472 18.41 000
. 61-120dk. 77 15.10 5.05 ’ '
Diizenleme 121 dk. ve
7114 1711 5.95
daha fazla

Toplam 473 1411 5.56

Tablo 4.60.'da gorildiigii gibi, lise 6grencilerinin duygu durum diizenleme alt boyutu
puanlarmin sosyal medyada gilinliik ortalama harcanan siire durumu degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=18.41; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere ge¢ilmistir. Hangi
karsilastirma analizinin yapilacagina karar verebilmek i¢in Levene testi yapilarak
varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu gorilmistiir
(LF=1.91; p>.05). Daha sonra varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla

kullanilan Post-hoc Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.61.'de sunulmustur.

Tablo 4.61. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyada Giinliik
Ortalama Harcanan Siire Durumuna Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Siire (i) Siire (j) X —X, Sh, p
11-30 dk. -1.40 .86 622
5.10 dk. 31-60 dk. -2.71 89 055
61-120 dk. -4.10 94 .001
121 dk. ve daha fazla -6.11 .88 .000
5-10 dk. 1.40 .86 .622
31-60 dk. -1.31 .69 459
11-30 dk. 61-120 dk. -2.71 75 .012
121 dk. ve daha fazla -4.72 .67 .000
5-10 dk. 2.71 .89 .055
11-30 dk. 1.31 .69 459
31-60 dk. 61-120 dk. -1.40 78 521
121 dk. ve daha fazla -3.41 .70 .000
5-10 dk. 4.10 .94 .001
11-30 dk. 2.71 75 .012
61-120 dk. 31-60 dk. 1.40 78 521
121 dk. ve daha fazla -2.01 g7 144
5-10 dk. 6.11 .88 .000
11-30 dk. 4.72 .67 .000
121 dk. ve daha fazla 31-60 dk. 341 70 000
61-120 dk. 2.01 g7 144

Tablo 4.61.'de goriildiigii gibi, duygu durum diizenleme alt boyutu puanlarmin sosyal
medyada giinlik ortalama harcanan siire durumu goére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan ANOVA testi sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda giinliik harcanan siire agisindan 121 dk. ve daha fazla siire harcayanlarin
puanlarinin sirasiyla 5-10 dk., 11-30 dk., 31-60 dk. siire harcayanlarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.000) diizeyinde farklilastigi; 61-120 dk.
stire harcayanlarin puanlariin, 5-10 dk. siire harcayanlarin puanlarindan daha yiiksek

oldugu; ve yine 61-120 dk. siire harcayanlarin puanlarinin 11-30 dk. siire harcayanlarin
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puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi
saptanmustir. 5-10 dk. siire harcayanlar ile 11-30 dk. aras1 siire harcayanlar arasinda; 5-
10 dk. siire harcayanlar ile 31-60 dk. aras1 siire harcayanlar arasinda; 11-30 dk. siire
harcayanlar ile 31-60 dk. arasi siire harcayanlar arasinda; 31-60 dk. siire harcayanlar ile
61-120 dk. arasi siire harcayanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(p>.05). Bu sonuglara gore lise dgrencileri sosyal medyada giinliik ortalama 121 dk. ve

lizeri zaman harcadik¢a daha fazla duygu durum diizenleme yapmaktadir.

Tablo 4.62. Tekrarlama Alt Boyutu Puammmin Sosyal Medyada Giinliik Ortalama
Harcanan Siire Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Siire n X SS Var. K. KT Sd KO F p
5-10 dk. 51 8.78 4.08 G.Aras1 1038.65 4 259.66
11-30dk. 126 10.67 4.38 G.ig:i 12211.60 468 26.09
31-60dk. 105 1190 5.28 Toplam 13250.25 472
Tekrarlamagy 10k, 77 1286 478 995 000
121 dk. ve
daha fazla 114 1349 6.20

Toplam 473 11.78 5.30

Tablo 4.62.'de goriildigii gibi, lise 6grencilerinin tekrarlama alt boyutu puanlarinin
sosyal medyada giinliik ortalama harcanan siire durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=9.95;
p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Hangi karsilastirma
analizinin yapilacagina karar verebilmek i¢in Levene testi yapilarak varyanslarin
homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi goriilmiistiir (Lg=7.37;
p<.001). Daha sonra varyanslarin homojen olmadigi durumlarda yayginlikla kullanilan

Post-hoc Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.63.'te sunulmustur.
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Tablo 4.63. Tekrarlama Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyada Giinliik Ortalama
Harcanan Siire Durumuna Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Siire (i) Siire (j) X —X, Sh p
11-30 dk. -1.88 69 074
5-10 dk. 31-60 dk. -3.12 77 .001
61-120 dk. -4.07 79 .000
121 dk. ve daha fazla -4.71 .81 .000
5-10 dk. 1.88 69 074
31-60 dk. -1.24 .65 443
11-30 dk. 61-120 dk. -2.19 67 013
121 dk. ve daha fazla -2.83 .70 .001
5-10 dk. 3.12 77 001
dk 11-30 dk. 1.24 .65 443
31604 61-120 dk. -.95 75 900
121 dk. ve daha fazla -1.59 .78 .350
5-10 dk. 4.07 79 .000
11-30 dk. 2.19 67 013
61-120 dk. 31-60 dk. 95 75 .900
121 dk. ve daha fazla -.63 .80 .996
5-10 dk. 4.71 81 .000
11-30 dk. 2.83 70 .001
121 dk. ve daha fazla 31-60 dk. 159 78 350
61-120 dk. 63 .80 .996

Tablo 4.63.'te goriildiigi gibi, tekrarlama alt boyutu puanlariin sosyal medyada giinliik
ortalama harcanan siire durumu gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA testi sonrasi Post-hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda giinliikk
harcanan siire agisindan 121 dk. ve daha fazla siire harcayanlarin puanlarinin, 5-10 dk.
slire harcayanlarm puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001)
diizeyinde farklilastigi; 121 dk. ve daha fazla siire harcayanlarin puanlarinin, 11-30 dk.
slire harcayanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05)
diizeyinde farklilastigi saptanmustir. Yine 61-120 dk. siire harcayanlarin puanlari, 5-10
dk. siire harcayanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001)
diizeyinde farklilastigi; 61-120 dk. siire harcayanlarin puanlarinin, 11-30 dk. siire
harcayanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde
farklilagtig1 saptanmugtir. Ayrica 31-60 dk. siire harcayanlarin puanlarinin, 5-10 dk. siire

harcayanlarin puanlarindan (p<.05) diizeyinde istatiksel olarak daha yiiksek oldugu
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goriilmistiir. Bu sonuglara gore lise 0grencileri sosyal medyada giinliik ortalama 30 ve

120 dk. aras1 zaman harcadik¢a daha fazla tekrarlama yapmaktadir.

Tablo 4.64. Catisma Alt Boyutu Puanimin Sosyal Medyada Giinliik Ortalama Harcanan
Siire Durumuna Goére Farklilagsmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Siire n X SS Var. K. KT Sd KO F p
5-10 dk. 51 34.65 13.62 G.Aras1 14861.70 4 3715.43

11-30dk. 126 38.40 13.44 G.ci 104721.73 468 223.76
31-60dk. 105 42.24 14.43 Toplam 119583.43 472

Catsma g1 150dk 77 4614 14.42 16.60 .000
121 dk. Ve;1, 5999 1770
daha fazla

Toplam 473 4321 15.92

Tablo 4.64.'te goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin Catisma alt boyutu puanlarinin sosyal
medyada giinliik ortalama harcanan siire durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=16.60; p<.001). Bu
sonucun ardindan tamamlayict analizlere gec¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin
yapilacagina karar verebilmek icin Levene testi yapilarak varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen olmadigi goriilmistiir (Lr=2.88; p<.001). Daha
sonra varyanslarin homojen olmadigi durumlarda yayginlikla kullanilan Post-hoc

Tamhane’s T2 analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.65.'te sunulmustur.
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Tablo 4.65. Catisma Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyada Giinliik Ortalama Harcanan
Siire Durumuna Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlasti@im Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Siire (i) Siire (j) X —X, Sh p
11-30 dk. -3.75 2.25 648
5-10 dk. 31-60 dk. -7.59 2.37 .018
61-120 dk. -11.49 2.51 .000
121 dk. ve daha fazla  -16.64 2.52 .000
5-10 dk. 3.75 2.25 648
31-60 dk. -3.84 1.84 327
11-30 dk. 61-120 dk. -7.74 2.03 .002
121 dk. ve daha fazla -12.89 2.04 .000
5-10 dk. 7.59 2.37 .018
11-30 dk. 3.84 1.84 327
31-6ge 61-120 dk. -3.90 2.16 531
121 dk. ve daha fazla -9.05 2.17 .000
5-10 dk. 11.49 2.51 .000
11-30 dk. 7.74 2.03 .002
61-120 dk. 31-60 dk. 3.90 2.16 531
121 dk. ve daha fazla -5.14 2.33 .253
5-10 dk. 16.64 2.52 .000
11-30 dk. 12.89 2.04 .000
121 dk. ve daha fazla 31-60 dk. 9.05 517 000
61-120 dk. 5.14 2.33 253

Tablo 4.65.'te goriildigii gibi, catigma alt boyutu puanlarinin sosyal medyada gtinliik
ortalama harcanan siire durumu gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA testi sonrasi Post-hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda giinliikk
harcanan siire agisindan 121 dk. ve daha fazla siire harcayanlarin puanlarinin, 5-10 dk.,
11-30 dk. ve 31-60 dk. siire harcayanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve
istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi; 61-120 dk. siire harcayanlarin
puanlarinin, 11-30 dk. siire harcayanlarin puanlarindan istatiksel olarak (p<.05)
diizeyinde daha yiiksek oldugu ve farklilastigi; 61-120 dk. siire harcayanlarin
puanlarinin, 5-10 dk. ve 11-30 dk. siire harcayanlarin puanlarindan istatiksel olarak
(p<.001) diizeyinde daha yiiksek oldugu, 31-60 dk. siire harcayanlarin puanlarinin ise
5-10 dk. siire harcayanlarin puanlarindan istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore lise 6grencileri sosyal medyada giinliik

ortalama 30 ve 120 dk. aras1 zaman harcadikca daha fazla ¢atigma yasamaktadir.
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4.1.12. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlihklarimin Internette Giinliik
Ortalama Harcanan Siire Durumuna Gore Farkhilasmasina Yonelik Bulgular ve
Yorum

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin internette giinliik ortalama harcanan
stire durumuna gore farklilasip farklilasmadigi 6lgegin toplaminda ve alt lgeklerde

Tablo 4.66 ile Tablo 4.75 arasinda sunulmustur.

Tablo 4.66. Sosyal Medya Bagimhhg Puanimin internette Giinliik Ortalama Harcanan
Siire Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Siire N Xira x? sd p
Sosyal 5-10 dk. 20 154.80
Medya 11-30 dk. 58 151.68  79.82 4 .000
Bagimhhg  31-60 dk. 122 189.23

61-120 dk. 108 260.00

121 dk. ve daha fazla 165 297.22

Toplam 473

Tablo 4.66.'da goruldigi gibi, lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi Glgegi
puanlarinin internette giinliik ortalama harcanan siire durumu degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
analizi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (x*=79.82; p<.001). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek amaciyla gruplar Mann Whitney-U analizi kullanilarak ikili olarak

karsilastirilmis ve ¢ikan sonuglar Tablo 4.67.'de sunulmustur.

Tablo 4.67. Sosyal Medya Bagimlihgi Puanmmin Internette Giinliik Ortalama Harcanan
Siire Durumuna Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastiginm1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonras1t Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Siire 5-10 dk. 11-30 dk. 31-60 dk. 61-120 dk. 121 dk. ve daha

fazla
5-10 dk. Xsrq=154.80 p>.05 p>.05 p<.05 p<.001
11-30 dk. Xg1rq=151.68 p<.05 p<.001 p<.001
31-60 dk. Xgrq=189.23 p<.001 p<.001
61-120 dk. Xs1rq=260.00 p<.05
121 dk. ve daha Xgpq=297.22
fazla

Tablo 4.67.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi puanlarinin
internette giinliik ortalama harcanan siire durumu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda
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internette harcanan silire acisindan; 61-120 dk. zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasinin, 5-10 dk. zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi; 121 dk. ve daha fazla zaman
gecirenlerin  siralamalar ortalamasinin, 5-10 dk. zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasindan daha yiiksek oldugu istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigs;
31-60 dk. zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasinin, 11-30 dk. zaman gegirenlerin
siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde
farklilastigr; 61-120 dk. zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasmin, 11-30 dk. zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak
(p<.001) diizeyinde farklilagtigi; 121 dk. ve daha fazla zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasmin, 11-30 dk. zaman gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilagtigi; 61-120 dk. zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasinin, 31-60 dk. zaman gecirenlerin siralamalar
ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi;
121 dk. ve daha fazla zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasinin, 31-60 dk. zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiikksek oldugu ve istatiksel olarak
(p<.001) diizeyinde farklilagtig1; 121 dk. ve daha fazla zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasinin, 61-120 dk. zaman gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi saptanmistir. Diger gruplarin
siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli  bulunmamistir (p>.05). Bu
sonuclara gore lise 6grencilerinin internette giinliik ortalama harcadiklar: siire arttikga

bagimlilik seviyeleri artmaktadir.

Tablo 4.68. Mesguliyet Alt Boyutu Puamimin Internette Giinliik Ortalama Harcanan Siire
Durumuna Goére Farklilasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Siire n Xira x? sd p
5-10 dk. 20 137.43

Mesguliyet  11-30 dk. 58 155.37 94.35 4 .000
31-60 dk. 122 183.23
61-120 dk. 108 254.14
121 dk. ve daha fazla 165 306.30
Toplam 473
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Tablo 4.68.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin mesguliyet alt boyutu puanlarinin
internette gilinliikk ortalama harcanan slire durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=94.35; p<.001). Farkhliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla gruplar Mann Whitney-U analizi kullanilarak ikili olarak karsilastirilmis ve

¢ikan sonuglar Tablo 4.69.'da sunulmustur.

Tablo 4.69. Mesguliyet Alt Boyutu Puammn Internette Giinliik Ortalama Harcanan Siire
Durumuna Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastifin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonrast Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Siire 5-10 dk. 11-30 dk. 31-60 dk. 61-120 dk. ﬁa fa‘;"l‘é ve
5-10 dk. %ora=13743  p>.05 o> .05 0<.05 p<.001

11-30 dk. %,,,=15537  p>.05 0<.001 p<.001

31-60 dk. %,,,=18323  p<.001 p<.001

61-120 dk. %, =25414  p<.05

121 dk. ve daha %,,74=306.30
fazla

Tablo 4.69.'da goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin mesguliyet alt boyutu puanlarinin
internette gilinlik ortalama harcanan siire durumu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda
internette harcanan siire acgisindan; 61-120 dk. zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasmin, 5-10 dk. zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi; 121 dk. ve daha fazla zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasinin, 5-10 dk. zaman gecirenlerin siralamalar
ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi;
61-120 dk. zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasinin, 11-30 dk. zaman gegirenlerin
siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde
farklilastig1; 121 dk. ve daha fazla zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasinin, 11-30
dk. zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel
olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi; 61-120 dk. zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasinin, 31-60 dk. zaman gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi; 121 dk. ve daha fazla

zaman gecirenlerin siralamalar ortalamasinin, 31-60 dk. zaman gegirenlerin siralamalar
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ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi;
121 dk. ve daha fazla zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasinin, 61-120 dk. zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05)
diizeyinde farklilagtigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05). Analiz sonuglarina gore lise 6grencilerinin
internette gilinliik ortalama harcadiklar1 siire arttik¢ca sosyal medyada daha fazla mesgul

olduklar1 soylenebilir.

Tablo 4.70. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puaninin internette Giinliik Ortalama
Harcanan Siire Durumuna Gore Farkhlagsmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Puan Siire n Xsira X2 sd p
Duygu 5-10 dk. 20 182.18
Durum 11-30 dk. 58 181.84  42.05 4 .000
Diizenleme  31-60 dk. 122 199.80
61-120 dk. 108 246.66
121 dk. ve daha fazla 165 284.22
Toplam 473

Tablo 4.70.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin duygu durum diizenleme alt boyutu
puanlarinin internette giinliik ortalama harcanan siire durumu degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
analizi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (x*=42.05; p<.001). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek amaciyla gruplar Mann Whitney-U analizi kullanilarak ikili olarak

karsilagtirilmis ve ¢ikan sonuglar Tablo 4.71.'de sunulmustur.

Tablo 4.71. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu Puanimn internette Giinliik Ortalama
Harcanan Siire Durumuna Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonras1t Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Siire 5-10 dk. 11-30 dk. 31-60 dk. 61-120 dk. 121 dk. ve daha

fazla
5-10 dk. Xsra=182.18 p>.05 p>.05 p<.05 p<.05
11-30 dk. Xsirq=181.84 p>.05 p<.05 p<.001
31-60 dk. Xs1ra=199.80 p<.05 p<.001
61-120 dk. Xsirq=246.66 p<.05
121 dk. ve daha Xgrq=284.22
fazla
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Tablo 4.71.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin duygu durum diizenleme alt boyutu
puanlarinin internette giinliik ortalama harcanan siire durumu degiskenine goére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda internette harcanan silire acisindan; 61-120 dk. zaman gegirenlerin
siralamalar ortalamasinin, 5-10 dk. zaman gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha
yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi; 121 dk. ve daha fazla
zaman geg¢irenlerin siralamalar ortalamasinin, 5-10 dk. zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi;
61-120 dk. zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasinin, 11-30 dk. zaman gegirenlerin
siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde
farklilastig1; 121 dk. ve daha fazla zaman gecirenlerin siralamalar ortalamasinin, 11-30
dk. zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel
olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi; 61-120 dk. zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasinin, 31-60 dk. zaman gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farkhastigi; 121 dk. ve daha fazla zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasinin, 31-60 dk. zaman gecirenlerin siralamalar
ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi;
121 dk. ve daha fazla zaman gecirenlerin siralamalar ortalamasinin, 61-120 dk. zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05)
diizeyinde farkhilagtigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05). Analiz sonuglarina gore lise 6grencilerinin
internette giinliik ortalama harcadiklar1 siire arttikga sosyal medyada daha fazla duygu

durum diizenleme yaptiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.72. Tekrarlama Alt Boyutu Puaninin internette Giinliik Ortalama Harcanan Siire
Durumuna Goére Farklilasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Siire n Xsira NG sd Y
5-10 dk. 20 202.28

Tekrarlama 11-30 dk. 58 175.06  22.67 4 .000
31-60 dk. 122 221.33
61-120 dk. 108 254.89
121 dk. ve daha fazla 165 262.86
Toplam 473
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Tablo 4.72.'de goriildigi gibi, lise Ogrencilerinin tekrarlama alt boyutu puanlarinin
internette gilinliikk ortalama harcanan slire durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=22.67; p<.001). Farkhliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla gruplar Mann Whitney-U analizi kullanilarak ikili olarak karsilastirilmis ve

c¢ikan sonuclar Tablo 4.73.'te sunulmustur.

Tablo 4.73. Tekrarlama Alt Boyutu Puaminin Internette Giinliik Ortalama Harcanan Siire
Durumuna Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastifin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonrast Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

121 dk. ve daha

Siire 5-10 dk. 11-30 dk. 31-60 dk. 61-120 dk. fazla

5-10 dk. Xsrq=202.28 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05

11-30 dk. Xg17q=175.06 p<.05 p<.001 p<.001
31-60 dk. Xsra=221.33 P>.05 p<.05
61-120 dk. Xg1rq=254.89 P>.05

121 dk. ve daha Xg1ra=262.86
fazla

Tablo 4.73.'te goriildiigii gibi, lise Ogrencilerinin tekrarlama alt boyutu puanlarinin
internette gilinlik ortalama harcanan siire durumu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda
internette harcanan siire agisindan; 31-60 dk. zaman gecirenlerin siralamalar
ortalamasinin, 11-30 dk. zaman gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha ytiksek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi; 61-120 dk. zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasinin, 11-30 dk. zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigz;
121 dk. ve daha fazla zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasinin, 11-30 dk. zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak
(p<.001) diizeyinde farklilagtigi; 121 dk. ve daha fazla zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasinin, 31-60 dk. zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiik —sek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilagtig1 saptanmistir. Diger gruplarin
siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05). Analiz
sonuglara gore lise 6grencilerinin internette giinliilk ortalama 30-60 dk. arasi zaman

harcayanlarin sosyal medyada daha fazla tekrarlama yaptiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.74. Catisma Alt Boyutu Puaninin internette Giinliik Ortalama Harcanan Siire
Durumuna Gére Farklilasmasina Yoénelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Siire n Xsira x? sd P
5-10 dk. 20 175.48

Catisma 11-30 dk. 58 162.54 51.19 4 .000
31-60 dk. 122 200.46
61-120 dk. 108 260.88
121 dk. ve daha fazla 165 282.01
Toplam 473

Tablo 4.74'te goriildigi gibi, lise Ogrencilerinin g¢atisma alt boyutu puanlarinin
internette glinliik ortalama harcanan siire durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=51.19; p<.001). Farkhihiklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla gruplar Mann Whitney-U analizi kullanilarak ikili olarak karsilastirilmis ve
cikan sonuclar Tablo 4.75.'te sunulmustur.

Tablo 4.75. Catisma Alt Boyutu Puanimin Internette Giinliik Ortalama Harcanan Siire

Durumuna Gére Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonrast Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Siire 5-10 dk. 11-30 dk. 31-60 dk. 61-120 dk. ésﬁa fa‘;"l‘é ve
5-10 dk, %..-18218  p>.05 0> .05 0<.05 0<.05

11-30 dk. Xsrq=181.84  p<.05 p<.001 p<.001

31-60 dk. %,,,=199.80  p<.001 p<.001

61-120 dk. %,,,=246.66  P>.05

121 dk. ve daha Xgrq=284.22
fazla

Tablo 4.75.'te gorildiigi gibi, lise Ogrencilerinin ¢atisma alt boyutu puanlarinin
internette giinliikk ortalama harcanan siire durumu degiskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda
internette harcanan silire agisindan; 61-120 dk. zaman gecirenlerin siralamalar
ortalamasinin, 5-10 dk. zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi; 121 dk. ve daha fazla zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasinin, 5-10 dk. zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi;

31-60 dk. zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasinin, 11-30 dk. zaman gegirenlerin
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siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde
farklilastigr; 61-120 dk. zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasinin, 11-30 dk. zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak
(p<.001) diizeyinde farklilagtigi; 121 dk. ve daha fazla zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasmin, 11-30 dk. zaman gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi; 61-120 dk. zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasinin, 31-60 dk. zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi;
121 dk. ve daha fazla zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasinin, 31-60 dk. zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak
(p<.001) diizeyinde farklilastigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalari
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05). Analiz sonuglarina gore lise
ogrencilerinin internette glinlilk ortalama 30-60 dk. arasi zaman harcayanlarin sosyal

medyada daha fazla ¢atigma halinde oldugu sdylenebilir.

4.1.13. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhliklarimn Sosyal Medyaya
Baglamilan Ortam Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin Sosyal medyaya baglanilan
ortamlardan ev veya kablosuz ag bulunan herhangi bir yer (KABHY) durumuna gore
farklilasip farklilasmadigi Olcegin toplaminda ve alt Olgeklerde Tablo 4.76°da

sunulmustur.

Tablo 4.76. Sosyal Medya Bagimliligi Puanimin Sosyal Medyaya Baglamilan Ortam
Durumuna Gore Farkhlagsmasina Yonelik t-testi Sonuclari

Alt Olgek/Olcek Ortam n X ss sd t p
Mesguliyet Ev 323 8772 11574 Lag 219
KABHY 150 3829 12.22
Dienleme <ABHY 15 143 570 1 69 39
Tekrarlama E"ABHY fgg ﬂ;g g:ig 471 -14 511
Catiyma KABHY 15 4258 15gs 1 S8 93
Bamhigs CABHY 10 o707 ages V1 02 aw
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Tablo 4.76. incelendiginde, lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklart ve alt
boyutlar1 puanlarina agisindan sosyal medyaya baglanilan ortam durumuna gore

farklilasmadigi bulgularina ulagilmistir (p>.05).

4.2. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarina iliskin Bulgular

ve Yorum

Aragtirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubundaki 6grencilerin 6ncelikle “Akademik
Erteleme” 6l¢eginden elde edilen toplam puanlari ile akademik erteleme davraniglarinin
seviyeleri incelenecektir. Daha sonra cinsiyet, okul tiirti, sinif, aile gelir durumu, anne
ve babanin 6grenim durumu, sosyal medya iyelik durumu, sosyal medya kullanim
sikligi, sosyal medyay1 kullanim siiresi, sosyal medyaya girildiginde giinliik ortalama
harcanan siire, internete girildiginde gilinliik ortalama harcanan siire, sosyal medya
sitelerine baglanilan ortam degiskenlerine goére anlamli bir sekilde farklilagip

farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar1 verilmistir.

4.2.1 Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarinin Seviyesine iliskin
Bulgular ve Yorum

Tablo 4.77°de o&grencilerin akademik erteleme davraniglarinin; Ort., ss. ve Sh.
degerlerini iceren sonuglara gore Ogrencilerin hangi seviyede ertelemeci olduklari

incelenecektir.

Tablo 4.77. Akademik Erteleme Davranis1 Seviyeleri

Olgek n X ss Sh.
Akademik Erteleme Davrams1 473 59.08  13.63 62

Tablo 4.77.’de yer alan ortalama puanlar incelendiginde, akademik erteleme dlgeginden
elde edilen ortalama puanin 59.08 oldugu gériilmektedir. Olgekten almabilecek
minimum puan 19, maksimum puan ise 95 oldugu gbz Oniine alinarak elde edilen
59.08’lik puanin ortalamanin (47.5) yaklasik 11.5 puan iistiinde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore lise dgrencilerinin akademik erteleme davranisi seviyelerinin orta

seviyenin iizerinde oldugu ve ertelemeci bir davranis sergiledikleri sOylenebilir.
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4.2.2. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarimin Cinsiyete Gore
Farkhlagsmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise oOgrencilerinin akademik erteleme davranisilarinin cinsiyete gore farklilagip

farklilasmadig1 Tablo 4.78’de sunulmustur.

Tablo 4.78. Akademik Erteleme Davranisi Puamimin Cinsiyete Gore Farkhilasmasina
Yonelik t-testi Sonuclari

Olcek Cinsiyet n X ss sd t P
Akademik Kiz 252 5717 1393
Erteleme 471  -3.29 001

Davranisi Erkek 221 6126 12.96

Tablo 4.78. incelendiginde, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin
cinsiyete gore degisip degismedigine dair sonuclar incelendiginde erkek Ogrencilerin
akademik erteleme puanlarinin, kiz 6grencilerin kademik erteleme puanindan daha
yiksek oldugu gozlenmektedir. Yani, erkek &grenciler kiz 6grencilere gore daha

ertelemeci bir davranis sergilemektedir (p<.05).
4.2.3. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarinin Okul Tiiriine Gore
Farkhlasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum
Lise ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin okul tiiriine goére farklilagip

farklilasmadig: farklilasip farklilagsmadigi Tablo 4.79 ve Tablo 4.80’te sunulmustur.

Tablo 4.79. Akademik Erteleme Davramist Puaninin Okul Tiiriine Gore Farkhilagsmasina
Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Okul Tiiri n X SS Var. K. KT Sd KO F p

figzgio'“ 167 62.34 1420  G.Arasi 274002 2 1370.01

., Mes. ve

Akademik ol "Apa 151 5737 1213 Gligi 8488409 470  180.60
Erteleme Lisesi 758 .001
Davranisi Anadolu

imam Hatip 155 57.23 13.80  Toplam 87624.11 472

Lisesi

Toplam 473 59.08 13.63
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Tablo 4.79.'da goriildiigii gibi, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
puanlarmin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilikk anlamli bulunmustur (F=7.58; p<.05). Bu sonucun ardindan
tamamlayict analizlere geg¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin yapilacagina karar
verebilmek icin Levene testi yapilarak varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadig1 goériilmiistiir (L,=3.11; p<.05). Daha sonra varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda yayginlikla kullanilan Post-hoc Tamhane’s T2 analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.80.'de sunulmustur.

Tablo 4.80. Akademik Erteleme Davramsi Puanmimin Okul Tiiriine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapillan ANOVA Testi Sonrasi Post-
Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Okul tiirii (i)  Okul tiirii (j) Xi =X Sh., p
Mesleki ve
Teknik 4.96 1.48 .003
Anadolu Lisesi  Anadolu !_isesi
Anadolfinam _gegi, 1.56 004
Hatip Lisesi
Mesleki ve Anadolu Lisesi -4.96 1.48 .003
Teknik Anadolu Imam
Anadolu Lisesi  Hatip Lisesi A4 1.48 1.00
Anadolu Lisesi -5.10 1.56 .004
Anadolu imam  Mesleki ve
Hatip Lisesi Teknik -.14 1.48 1.00

Anadolu Lisesi

Tablo 4.80.'de goriildiigii gibi, akademik erteleme davranisi puanlarmin okul tiiriine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi
sonras1 Post-hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda okul tiirii agisindan Anadolu Lisesinde
okuyan Ogrencilerin puanlarinin, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde ve Anadolu
Lisesinde okuyan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak
(p<.05) diizeyinde farklilastig1 saptanmistir. Yine aragtirma sonuglarina gére Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde okuyanlar ve Anadolu Imam Hatip Lisesinde okuyanlar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu sonuglara goére Anadolu Lisesinde
okuyan Ogrencilerin, diger okullarda okuyan Ogrencilere gore daha fazla ertelemeci

olduklar1 sdylenebilir.
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4.2.4. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarimin Simf Diizeyine
Gore Farkhilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislarinin sinif diizeyine gore farklilasip

farklilasmadigi Tablo 4.81 ve Tablo 4.82°de sunulmustur.

Tablo 4.81. Akademik Erteleme Davranmisi Puaninin Sinif Diizeyine Gore Farklilasmasina
Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclar

Puan Simif n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Akademik 9. Simif 122 56.95 12.24 G.Aras1 2052.90 3 684.30

Erteleme 10. Simuf 123 59.11 14.88 G.i(;i 85571.21 469 182.46 3.75 .011
Davramgi 11. Simf 132 58.23 1321  Toplam 87624.11 472

12.8Smf 96 6291 13.59
Toplam 473 59.08 13.63

Tablo 4.81.'de gorildigi gibi, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
puanlarinin siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=3.75; p<.05). Bu sonucun ardindan
tamamlayic1 analizlere gec¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin yapilacagina karar
verebilmek icin Levene testi yapilarak varyanslarin homojenligi denetlenmis ve
varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir (L,=2.91; p<.05). Daha sonra varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda yayginlikla kullanilan Post-hoc Tamhane’s T2 analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.82.'de sunulmustur.

Tablo 4.82. Akademik Erteleme Davrams1 Puanimin Sinif Diizeyine Gore Farklilasmasina
Yonelik Yapilan ANOVA Testi Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonugclari

Sinif (i) Sinif (j) X —X; Sh, p
10. Simif -2.15 1.74 .769
9 Simf 11. Sinif 128 1.60 963
12. Simf -5.95 1.78 .006
9. Sif 2.15 1.74 769
10. Stmf
11. Simf .87 1.77 .997
12. Simif -3.80 1.93 .266
9. Smf 1.28 1.60 .963
11. Simf
10. Simif -.87 1.77 .997
12. Simif -4.67 1.80 .060
9. Smf 5.95 1.78 .006
12. Simf 10. Simif 3.80 1.93 .266
11. Simf 4.67 1.80 .060
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Tablo 4.82.'de goriildiigii gibi, akademik erteleme davranigi puanlariin smif diizeyine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi
sonrasi Post-hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda smif diizeyi agisindan 12. simifta
okuyan ogrencilerin puanlarinin, 9. sinifta okuyan 6grencilerin puanlarindan daha
yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi; 12. sinifta okuyan
Ogrencilerin puanlarin, 11. smifta okuyan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek
oldugu ve istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilik saptanmistir. Yine arastirma
sonuglarma gore diger siif diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik saptanmamistir. Bu
sonuclara gore dgrenciler, lise egitimine basladiklar1 ilk yillarda ertelemeci bir davranig
gostermemekte olup, 11-12. Simifa geldiklerinde ise ertelemeci bir davranig

sergilemektedirler.

4.25. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarmm Aile Gelir
Durumuna Goére Farkilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin aile gelir durumuna gore

farklilagip farklilagmadig1 Tablo 4.83 ve Tablo 4.84’da sunulmustur.

Tablo 4.83. Akademik Erteleme Davramsi Puaninin Aile Gelir Durumuna Gore
Farkhlasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Aile Gelir n Xsira X2 sd p
Akademik Diisiik 24 304.20
Erteleme Orta 424 232.10 6.81 2 .033
Davramsi Yiiksek 25 255.66

Toplam 473

Tablo 4.83.'te goriildigii gibi, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
puanlarinin aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2:6.81;
p<.05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla gruplar
Mann Whitney-U analizi kullanilarak ikili olarak karsilastirnllmis ve ¢ikan sonuglar

Tablo 4.84."te sunulmustur.
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Tablo 4.84. Akademik Erteleme Davramisi Puaminin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonras1t Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Aile Gelir Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik Xorq=304.20 p<.05 p>.05

Orta X1rq=232.10 p>.05
Yiiksek Xgrq=255.66

Tablo 4.84.'te goriildigi gibi, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
puanlarmin aile gelir durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda aile gelir durumu
diisiik olanlarin siralamalar ortalamasinin, aile gelir durumu orta olanlarin siralamalar
ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastig
saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmamistir (p>.05). Analiz sonuglarna gore aile gelir durumu diisiik olan
ogrenciler, orta gelirli ailelerin 6grencilerinden daha fazla akademik erteleme davranisi

gostermektedir.

4.2.6. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarinin Anne Ogrenim
Durumuna Goére Farklilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise dgrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin Anne 6grenim durumuna gore

farklilagip farklilasmadigi Tablo 4.85°te sunulmustur.

Tablo 4.85. Akademik Erteleme Davramisi Puanminin Anne Ogrenim Durumuna Gore
Farkhlasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Anne Ogrenim n Xira x? sd p
. Ikokul 278 232.71
plademi ortaokul 87 2411 . o1
Davramsi Lise 82 243.38
Yiiksek Ogr. 20 231.25
Okuryazar degil 6 308.08
Toplam 473

Tablo 4.85.t¢ gorildigi gibi, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
puanlarinin anne Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (X2=2.19;

p>.05).
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4.2.7. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarinin Baba Ogrenim
Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin baba 6grenim durumuna gore

farklilasip farklilasmadigi Tablo 4.86’da sunulmustur.

Tablo 4.86. Akademik Erteleme Davramsi Puaninin Baba Ogrenim Durumuna Gére
Farklhilagsmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan BabaOgr. n X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Akademik Ilkokul 202 58.18 14.11 G.Aras1 741.23 3 247.08
Erteleme  Ortaokul 98 60.86 12.52 G.ig:i 86882.88 469 185.25 1.33 .263
Davramis1 Lise 132 59.81 13.73 Toplam 87624.11 472
Yiiksek

o 41 56.88 13.24
Ogr.
Toplam 473 59.08 13.63

Tablo 4.86.'da gorildigi gibi, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
puanlarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1.33; p>.05).

4.2.8. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarimn Sosyal Medya
Uyeligi Durumuna Goére Farklilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislarinin sosyal medya iiyeligi durumuna

gore farklilagip farklilasmadigi Tablo 4.87°de sunulmustur.

Tablo 4.87. Akademik Erteleme Davramsit Puamnin Sosyal Medya Uyeligi Durumuna
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Puan Uyelik n Xeira Z sira U z Y
Akademik Evet 450 239.86 107937.50

Erteleme Hayir 23 181.02 4163.50 38875 -2.01 .044
Davranisi Toplam 472

Tablo 4.87.'de gorildigi gibi, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
puanlarinin sosyal medya {iyeligi durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda sosyal

medya tyeligi bulunan Ogrencilerin siralamalar ortalamasinin, olmayan o6grencilerin
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siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve farklilastigi saptanmistir (z=-2.01;
p<.05). Sonuglar incelendiginde sosyal medya tiiyeligi bulunan Ogrenciler, tyeligi

bulunmayanlara gére daha fazla akademik erteleme davranis1 géstermektedir.

4.2.9. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarimn Sosyal Medya
Uyeliginin Y1l Durumuna Gore Farklhilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise ogrencilerinin akademik erteleme davranislarinin sosyal medya iiyeliginin
kullanim yili durumuna gore farklilagip farklilagsmadigir Tablo 4.88 ve Tablo 4.89°da

sunulmustur.

Tablo 4.88. Akademik Erteleme Davranist Puaninin Sosyal Medyanin Kullamm Yih
Durumuna Gore Farkhlagsmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Yil n i X2 sd p
1 yildan az 25 181.00

Akademik 1-3 yil 115 205.03

Erteleme 46 yil 213 23757 4 3 000
6 yildan fazla 120 278.29
Toplam 473

Tablo 4.88.'de gorildigi gibi, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
puanlarinin sosyal medya kullanim yili durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x*=21.45; p<.001). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla gruplar Mann Whitney-U analizi kullanilarak ikili olarak karsilastirilmis ve

¢ikan sonuclar Tablo 4.89.'da sunulmustur.

Tablo 4.89. Akademik Erteleme Davramisi Puaninin Sosyal Medyamin Kullamm Yih
Durumuna Gére Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonras1t Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Yil 1 yildan az 1-3 y1l 4-6 yil 6 yildan fazla
1 yildan az X510 =181.00 p>.05 p>.05 p<.05

1-3y1l Xs1rq=205.03 p<.05 p<.001

4-6 y1l Xsyra=237.57 p<.05

6 yildan fazla Xgrq=218.29
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Tablo 4.89.'da goriildiigii gibi, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
puanlariin sosyal medya kullanim yili1 durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda sosyal
medya kullanim yili 6 yildan fazla olanlarin siralamalar ortalamasmnin, 1 yildan az
olanlarin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05)
diizeyinde farklilastigl; sosyal medya kullanim yili 4-6 yil olanlarin siralamalar
ortalamasinin, 1-3 yil olanlarin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve
istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi; sosyal medya kullanim yili 6 yildan
fazla olanlarin siralamalar ortalamasinin, 1-3 yil olanlarin siralamalar ortalamasindan
daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastig1; sosyal medya
kullanim yili 6 yildan fazla olanlarin siralamalar ortalamasinin, 4-6 yil olanlarin
siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde
farklilastig1r goriilmiistiir. Bu sonuglara gore sosyal medya kullanim yili agisindan,
Ogrencilerin sosyal medyayr ilk kullanim yillarinda akademik erteleme davranisi
gostermedikleri, ancak 4. Yildan itibaren asamali olarak akademik erteleme

davraniglarinin arttig1 séylenebilir.

4.2.10. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarmm Sosyal Medya
Kullanim Sikhig1 Durumuna Gére Farkhilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum
Lise ogrencilerinin akademik erteleme davranislarinin sosyal medya kullanim siklig1

durumuna gore farklilagip farklilagsmadigi Tablo 4.90 ve Tablo 4.91°de sunulmustur.

Tablo 4.90. Akademik Erteleme Davramisi Puanimin Sosyal Medya Kullanim Sikhg:
Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Sikhik n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Lerginbil 76 5358 1361  G.Aras: 333923 2 1669.62
: efa
Akademik Her oiin bi
Erteleme o 22! 338 60.64 13.39 G.lici 8428487 470  179.33 9.31 .000

defadan fazla
Davramst | .fiada

Bi 59 57.19 13.10 Toplam 87624.11 472
irkag kez
Toplam 473 59.08 13.63

Tablo 4.90.'da gorildigi gibi, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
puanlarinin sosyal medya kullanim siklig1 durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda gruplarin
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aritmetik ortalamalari1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=9.31; p<.001). Bu
sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere gec¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin
yapilacagina karar verebilmek i¢in Levene testi yapilarak varyanslarin homojenligi
denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (Lg=.02; p>.05). Daha sonra
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Post-hoc Scheffe

analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.91.'de sunulmustur.

Tablo 4.91. Akademik Erteleme Davramsi Puanlarimin Sosyal Medya Kullanim Sikhg
Durumuna Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Sikhik (i) SikIik (j) X —X; Sh., p
. Her giin bir defadan fazla  -7.06 1.70 .000
Her giin bir defa
Haftada birkag kez -3.60 2.32 301
Her giin bir defadan fazla Her giin bir defa 7.06 1.70 .000
Haftada birkag kez 3.45 1.89 .188
Haftada birkag kez Her giin bir defa 3.60 2.32 301
Her giin bir defadan fazla  -3.45 1.89 .188

Tablo 4.91.'de goriildiigii gibi, akademik erteleme davranisi puanlarinin sosyal medya
kullanim siklig1 durumu gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapitlan ANOVA testi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda kullanim siklig1
acisindan her giin bir defadan fazla kullananlarin puanlarmin, her giin bir defa
kullananlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde
farklilastigt saptanmistir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilhik tespit
edilememistir (p>.05). Bu sonuglara gore sosyal medyay1 her giin bir defadan fazla

kullanan lise 6grencileri daha fazla akademik erteleme davranisi gostermektedir.

4.2.11. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarinin Sosyal Medyada
Giinliik Ortalama Harcanan Siire Durumuna Gore Farkhlasmasina Yonelik
Bulgular ve Yorum

Lise dgrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin sosyal medyada giinliik ortalama
harcanan siire durumuna gore farklilasip farklilagmadigi Tablo 4.92 ve Tablo 4.93’te

sunulmustur.
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Tablo 4.92. Akademik Erteleme Davranmisi Puaniin Sosyal Medyada Giinliik Ortalama
Harcanan Siire Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik ANOVA Testi Sonuc¢lari

Sosyal
Medya

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Siire n X SS Var. K. KT Sd KO F p
5-10 dk. 51 56.29 14.11 G.Aras1 3808.56 4 952.14

11-30dk. 126 56.44 13.32 G.ci 8381555 468 179.09
31-60dk. 105 58.37 13.52 Toplam 87624.11 472

61-120dk. 77 59.29 10.82 5.31  .000

Bagimhihg: 121 dk. ve

daha fazla 114 63.75 1451

Toplam 473 59.08 13.63

Tablo 4.92.'de gorildigi gibi, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
puanlarinin sosyal medyada giinliik ortalama harcanan siire durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=5.32; p<.001). Bu sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere gegilmistir. Hangi
karsilastirma analizinin yapilacagina karar verebilmek igin Levene testi yapilarak
varyanslarin homojenligi denetlenmis ve varyanslarin homojen oldugu gorilmistiir
(Lr=1.91; p>.05). Daha sonra varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla

kullanilan Post-hoc Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.93.'te sunulmustur.

Tablo 4.93. Akademik Erteleme Davranisi Puanlarinin Sosyal Medyada Giinliik Ortalama
Harcanan Siire Durumuna Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar:

Siire (i) Siire (j) X —X; Sh, p
11-30 dk. -.150 2.22 1.00
5-10 dk. 31-60 dk. -2.07 2.28 965
61-120 dk. -2.99 2.42 .821
121 dk. ve daha fazla -7.45 2.25 .029
5-10 dk. 15 2.22 1.00
31-60 dk. -1.92 1.77 .880
11-30 dk. 61-120 dk. -2.84 1.94 707
121 dk. ve daha fazla -7.30 1.73 .002
5-10 dk. 2.07 2.28 .935
11-30 dk. 1.92 1.77 .880
31-60 dk. 61-120 dk. -91 2.01 .995
121 dk. ve daha fazla -5.37 1.81 .068
5-10 dk. 2.99 2.42 .821
11-30 dk. 2.84 1.94 707
61-120 dk. 31-60 dk. 91 2.01 .995
121 dk. ve daha fazla -4.46 1.97 .278
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Tablo 4.93. Akademik Erteleme Davramsi Puanlarmin Sosyal Medyada Giinliik Ortalama
Harcanan Siire Durumuna Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastiim Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Testi Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar: (Devam)

Siire (i) Siire (j) Xi —X; Sh, p
5-10 dk. 7.45 2.25 029
11-30 dk. 7.30 1.73 002

121 dk vedahatazla o) o0 5.37 1.81 068
61-120 dk. 4.46 1.97 278

Tablo 4.93.'te gortldigi gibi, akademik erteleme davranisi puanlarinin sosyal medyada
giinliik ortalama harcanan siire durumu gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek tizere yapilan ANOVA testi sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda giinliik
harcanan siire agisindan 121 dk. ve daha fazla siire harcayanlarin puanlarinin, 5-10 dk.
slire harcayanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05)
diizeyinde farklilastigi; 121 dk. ve daha fazla siire harcayanlarin puanlarinin, 11-30 dk.
slire harcayanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.001)
diizeyinde farklilastig1i saptanmistir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>.05). Bu sonuglara gore sosyal medyada giinliik ortalama 121 dk. ve
daha fazla zaman harcayan lise 6grencileri daha fazla akademik erteleme davranisi

gostermektedir.

4.2.12. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarimin Internette Giinliik
Ortalama Harcanan Siire Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik Bulgular ve
Yorum

Lise Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin internette giinliik ortalama
harcanan siire durumuna gore farklilasip farklilasmadigr Tablo 4.94 ve Tablo 4.95’te

sunulmustur.

Tablo 4.94. Akademik Erteleme Davramsi Puanmmn internette Giinlik Ortalama
Harcanan Siire Durumuna Gore Farklilasmasina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuc¢lan

Puan Siire n )_(sira XZ Sd p
Akademik 5-10 dk. 20 199.70
Erteleme 11-30 dk. 58 17752  38.73 4 .000
Davramsi 31-60 dk. 122 204.74

61-120 dk. 108 240.76

121 dk. ve daha fazla 165 283.82

Toplam 473
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Tablo 4.94.'te gorildigi gibi, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
puanlariin internette giinliik ortalama harcanan siire durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
analizi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (x*=38.73; p<.001). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek amaciyla gruplar Mann Whitney-U analizi Kkullanilarak ikili olarak

karsilastirilmis ve ¢ikan sonuglar Tablo 4.95.'te sunulmustur.

Tablo 4.95. Akademik Erteleme Davramsi Puanmn Internette Giinliik Ortalama
Harcanan Siire Durumuna Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonras1 Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar1

121 dk. ve daha

Siire 5-10 dk. 11-30 dk. 31-60 dk. 61-120 dk. fazla

5-10 dk. Xs1ra=199.70 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05

11-30 dk. Xora=177.52 p>.05 p<.05 p<.001
31-60 dk. Xsra=204.74 p<.05 p<.001
61-120 dk. Xg1q=240.76 p<.05

121 dk. ve daha X51q=283.82
fazla

Tablo 4.95.te goruldiigii gibi, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
puanlarinin internette giinliikk ortalama harcanan siire durumu degiskenine goére hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi
sonucunda soz konusu farkliliklarin internette harcanan siire agisindan; 121 dk. ve daha
fazla zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasinin, 5-10 dk. zaman gegirenlerin
siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde
farklilastigi; 61-120 dk. zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasinin, 11-30 dk. zaman
gegirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05)
diizeyinde farklilastigi; 121 dk. ve daha fazla zaman gegirenlerin siralamalar
ortalamasimin, 11-30 dk. zaman gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.001) diizeyinde farklilastigi; 61-120 dk. zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasinin, 31-60 dk. zaman gecirenlerin siralamalar
ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi;
121 dk. ve daha fazla zaman gegirenlerin siralamalar ortalamasinin, 31-60 dk. zaman
gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek oldugu ve istatiksel olarak

(p<.001) diizeyinde farklilagtigi; 121 dk. ve daha fazla zaman gegirenlerin siralamalar
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ortalamasinin, 61-120 dk. zaman gecirenlerin siralamalar ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ve istatiksel olarak (p<.05) diizeyinde farklilastigi saptanmistir. Diger gruplarin
siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>.05). Bu
sonuglara gore internette giinliik ortalama 60 dk.’dan daha fazla zaman gegiren lise

ogrencilerinin akademik erteleme davranisi Seviyelerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

4.2.13. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarmm Sosyal Medyaya
Baglanilan Ortam Durumuna Goére Farkhilasmasina Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise ogrencilerinin akademik erteleme davranislarinin sosyal medyaya baglanilan
ortamlardan ev veya kablosuz ag bulunan herhangi bir yer (KABHY) durumuna gore

farklilasip farklilasmadigi 6lgek ve alt 6lgekler ile Tablo 4.96.”da verilmistir.

Tablo 4.96. Akademik Erteleme Davramisi Puanmin Sosyal Medyaya Baglanilan Ortam
Durumuna Gére Farklilasmasina Yonelik t-testi Sonuclari

Olcek Ortam n X SS sd t p
Akademik Erteleme Ev 323 59.19 13.45 471 26 790
Davranisi KABHY 150 58.83 14.03

Tablo 4.96. incelendiginde, lise 6grencilerinin akademik erteleme davranigi puanlar
acisindan sosyal medyaya baglanilan ortam durumuna gore farklilasmadig bulgularina

ulasilmistir (p=>.05).

4.3. Sosyal Medya Bagimhiliklar1 ve Alt Boyutlar1 ile Akademik Erteleme

Davramslarimin Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular ve Yorum

Bu béliimde oncelikle Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi (SMBO) puanlart ve alt
boyutlar1 (mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve catigma) ile Akademik
Erteleme Olgegi (AEO) puanlart arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak amaciyla
Olceklerden elde edilen puanlarin normal bir dagilim sergileyip sergilemedigi normallik
testleri ile sinanmigtir. Daha sonra normal dagilim saglayan Sosyal Medya Bagimlilig:
Olgegi puanlar1 ve alt boyutlar1 ile Akademik Erteleme Olgegi puanlari arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyonu analizi

yapilmistir. Bir sonraki adimda ise anlamli olan analiz sonug¢larinin, Sosyal Medya
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Bagimlihigir Olgegi puanlari ve alt boyutlarmin Akademik Erteleme Olgegi puanlarma
iliskin varyanslarinin ne kadarmi agikladigini belirlemek {izere basit regresyon analizi

yapilmistir. Sonuglar Tablo. 4.97. ile Tablo. 4.111. arasinda sunulmustur.

Tablo 4.97. SMBO, SMBO Alt Boyutlar1 ve Akademik Erteleme Olcegi Puanlar
Dagiliminin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuclari

Duygu Durum

Degerler SMBO AEO Mesguliyet Diizenleme Tekrarlama Catisma
n 473 473 473 473 473 473

X 107 59.08 37.90 1411 11.78 43.21
Parametreler

SS 3248 13.63 11.77 5.56 5.30 15.92
Kolmogorov-Smirnov.  Z .89 .80 11 1,9 2.3 1.7
p .396 531 .193 .001 .000 .004

Tablo 4.97.’de gorildigi gibi, sosyal medya bagimliligi Glgeginden elde edilen
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dagilimin normal dagilimdan farklilig
anlamlt  bulunmamistir (z=.89; p>.05). Yani normallik kosullarinin saglandigi

gorilmiustir.

Akademik erteleme Olgeginden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda dagilimm normal dagilimdan farkliligi anlamli bulunmamistir (z=.80;

p>.05). Yani normallik kosullarinin saglandig1 goriilmiistiir.

Mesguliyet alt boyutu Olgeginden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda dagilimm normal dagilimdan farkliligi anlamli bulunmamistir (z=1.1;

p>.05). Yani normallik kosullarinin saglandig1 gorilmiistiir.

Duygu durum diizenleme alt boyutu 6l¢eginden elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek orneklem Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda dagilimin normal dagilimdan farkliligi anlamli bulunmustur

(z=1.9; p<.05). Yani normallik kosullarinin saglanmadig1 goriilmiistir.

Tekrarlama alt boyutu oOlceginden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi

125



sonucunda dagilimin normal dagilimdan farkliligr anlamli bulunmustur (z=2.3; p<.05).

Yani normallik kosullarinin saglanmadig goriilmiistiir.

Catisma alt boyutu Olgeginden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda dagilimin normal dagilimdan farkliligir anlamli bulunmustur (z=1.7; p<.05).

Yani normallik kosullarinin saglanmadig gorilmiistiir.

4.3.1. Sosyal Medya Bagimhliklar: ve Akademik Erteleme Davramslar: Arasindaki
Mliskiye Ait Bulgular ve Yorum

Tablo 4.98. Sosyal Medya Bagimhihgi ve Akademik Erteleme Davramisi Arasindaki
Mliskiler

Degiskenler n r p
Sosyal Medya Bagimhihg:

Akademik Erteleme 473 439 .000
Davranisi

Tablo 4.98.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarla akademik erteleme 6l¢geginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
iligki bulunup bulunmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu analizi sonuglarina gore degiskenler arasindaki iligki pozitif yonde anlamli

bulunmustur (r=.439; p<.001).

Tablo 4.99. Sesyal Medya Bagimlihg ve Akademik Erteleme Davramsi Regresyon Analizi
Model Ozeti

Model r r? Diizeltilmis r?
Model 1 439 193 191

Tablo 4.99.'da goriildiigii gibi, regresyon modelinde belirlilik katsayisi (diizeltilmis %),
bagimsiz degisken olan sosyal medya bagimliligi puani, bagimli degiskeni (akademik

erteleme davranisi puanini) yaklasik %19 oraninda agiklamaktadir.
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Tablo 4.100. Sosyal Medya Bagimhihigi ve Akademik Erteleme Davrams1i Regresyon
Analizi Kapsamindaki Varyans Analizi

Model 1 Kareler Toplami F p
Regresyon 16906.40
Kalan 70717.70 112.60 .000
Toplam 87624.10

Tablo 4.100.'de gorildigi gibi, model dogrusal regresyon igin uygundur ve akademik
erteleme davranist puanii agiklama yoniinden istatistiksel olarak anlamlidir. Sosyal
medya bagimliligi puaninin akademik erteleme davranisi puani tizerindeki etkisini

gosteren katsayilar Tablo 4.101.'de sunulmustur.

Tablo 4.101. Sosyal Medya Bagimliligi ve Akademik Erteleme Davramsi Regresyon
Analizi Degisken Katsayilari(n=473)

Model 1 B Std. Hata Beta t p
Sabit 39.361 1.942 20.27 .000
Sosyal Medya Bagimhihgi 184 .017 439 10.61 .000

Tablo 4.101.'de goriildigii gibi, sosyal medya bagimliligi puanlart ve akademik
erteleme davramsi puanlart anlamli bir iliski vermektedir (r=.439, r’=.191, p<.001).
Sosyal medya bagimlhiliginin akademik erteleme davranisinin bir yordayicist oldugu
goriilmiistiir (F1.471=112.60, p<.001). Sosyal medya bagimliligi akademik erteleme
davraniginin yaklasik %19’unu agiklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici
degiskenin katsayisinin (Beta= .439) anlamlilik testi de akademik erteleme davranisinin
anlamli bir yordayicis1 oldugunu gdstermektedir. Regresyon analizi sonucuna gore

akademik ertelemeyi yordayan regresyon denklemi soyledir:

Akademik erteleme davranigi = 39.361+ (0.184 x Sosyal medya bagimlilig1)

4.3.2. Mesguliyet Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davramisi Arasindaki iliskiye
Ait Bulgular ve Yorum

Tablo 4.102. Mesguliyet Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davramisi Arasindaki Iliskiler

Degiskenler n r p
Mesguliyet

Akademik Erteleme 473 397 .000
Davramsi
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Tablo 4.102.'de gorildigi gibi, lise 6grencilerinin mesguliyet alt boyutundan aldiklar
puanlarla akademik erteleme Ol¢eginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligKi
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu sonuglarina gore degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlaml
bulunmustur (r=.397; p<.001).

Tablo 4.103. Mesguliyet Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davramsi Regresyon Analizi
Model Ozeti

Model r r Diizeltilmis r?
Model 1 397 .158 .156

Tablo 4.103.'te goriildiigii gibi, regresyon modelinde belirlilik katsayisi (diizeltilmis r?),
bagimsiz degisken olan mesguliyet alt boyutu puani, bagimli degiskeni (akademik

erteleme davranisi puanini) yaklasik %16 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 4.104. Mesguliyet Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davramsi Regresyon Analizi
Kapsamindaki Varyans Analizi

Model 1 Kareler Toplami F p
Regresyon 13806.34

Kalan 73817.76 88.09 .000
Toplam 87624.10

Tablo 4.104.'de gorildigi gibi, model dogrusal regresyon igin uygundur ve akademik
erteleme davranigi puanini  agiklama yoniinden istatistiksel olarak anlamlidir.
Mesguliyet alt boyutu puaninin akademik erteleme davranigi puani tizerindeki etkisini

gosteren katsayilar Tablo 4.109.'da sunulmustur.

Tablo 4.105. Mesguliyet Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davramsi Regresyon Analizi
Degisken Katsayilari(n=473)

Model 1 B Std. Hata Beta t p
Sabit 41.665  1.943 21.44 .000
Mesguliyet 459  .049 .397 9.38 .000

Tablo 4.105.'te goriildiigii gibi, Mesguliyet alt boyutu puanlart ve akademik erteleme
davranig1 puanlar1 anlamli bir iliski vermektedir (r=.397, r’=.156, p<.001). Mesguliyet
alt boyutunun akademik erteleme davraniginin bir yordayicisi oldugu goriilmistiir (F;-
4711=88.09, p<.001). Mesguliyet alt boyutu akademik erteleme davranisinin yaklasik
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%16’s1m1 agiklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin
(Beta= .397) anlamlilik testi de akademik erteleme davranisinin anlamli bir yordayicisi
oldugunu gostermektedir. Regresyon analizi sonucuna gore akademik erteleme

davranigini yordayan regresyon denklemi soyledir:

Akademik erteleme davranigi= 41.665+ (0.459 x Mesguliyet)

4.3.3. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davranisi
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular ve Yorum

Tablo 4.106. Duygu Durum Diizenleme Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davranisi
Arasindaki Tliskiler

Degiskenler n r p
Duygu Durum Diizenleme

Akademik Erteleme 473 259 .000
Davramsi

Tablo 4.106.'da goriildiigii gibi, lise Ogrencilerinin duygu durum diizenleme alt
boyutundan aldiklar1 puanlarla akademik erteleme dlgeginden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson
Momentler Carpim Korelasyonu analizi sonucunda degiskenler arasindaki iligki pozitif

yonde anlamli bulunmustur (r=.259; p<.001).

Tablo 4.107. Duygu durum diizenleme Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davranisi
Model Ozeti

Model r r Diizeltilmis r?
Model 1 .259 .067 .065

Tablo 4.107.'de goriildiigii gibi, regresyon modelinde belirlilik katsayisi (diizeltilmis r?),
bagimsiz degisken olan duygu durum diizenleme alt boyutu puani, bagimli degiskeni
(akademik erteleme davranisi puanini) yaklasik %6 oraninda agiklamaktadir. Duygu
durum diizenleme alt boyutunda veriler normal dagilim saglamadigi i¢in regresyon

analizi yapilmamistir.
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4.3.4. Tekrarlama Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davramsi Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular ve Yorum

Tablo 4.108. Tekrarlama Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davramsi Arasindaki
Mliskiler

Degiskenler n r p

Tekrarlama

473 323 .
Akademik Erteleme Davranisi 000

Tablo 4.108.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin tekrarlama alt boyutundan aldiklar
puanlarla akademik erteleme Olgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligKi
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlamli

bulunmustur (r=.323; p<.001).

Tablo 4.109. Tekrarlama Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davramsi Model Ozeti

Model r r Diizeltilmis r?
Model 1 323 104 102

Tablo 4.109.'da goriildiigii gibi, regresyon modelinde belirlilik katsayisi (diizeltilmis r?),
bagimsiz degisken olan tekrarlama alt boyutu puani, bagimli degiskeni (akademik
erteleme davranisi puanimni) yaklasik %10 oraninda agiklamaktadir. Tekrarlama alt

boyutunda veriler normal dagilim saglamadigi i¢in regresyon analizi yapilmamistir.

4.3.5. Catisma Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davramsi Arasindaki iliskiye Ait
Bulgular ve Yorum

Tablo 4.110. Catisma Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davrams1 Arasindaki iliskiler

Degiskenler n r p

Catisma

473 405 .000
Akademik Erteleme Davranisi

Tablo 4.110.'de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin gatisma alt boyutundan aldiklari
puanlarla akademik erteleme Olgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde anlaml
bulunmustur (r=.405; p<.001).
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Tablo 4.111. Catisma Alt Boyutu ve Akademik Erteleme Davrams1 Model Ozeti

Model r r? Diizeltilmis r?
Model 1 405 .164 162

Tablo 4.111.'de goriildiigii gibi, regresyon modelinde belirlilik katsayis (diizeltilmis r?),
bagimsiz degisken olan ¢atisma alt boyutu puani, bagimli degiskeni (akademik erteleme
davranig1 puanini) yaklasik %16 oraninda agiklamaktadir. Catisma alt boyutunda veriler

normal dagilim saglamadigi i¢in regresyon analizi yapilmamustir.
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BOLUM V

SONUC

5.1. Yargi ve Tartisma

Aragtirma sonucunda ulasilan yargilar asagida yer verildigi gibidir.

Arastirmada Oncelikle lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik seviyeleri
incelenmistir. Bunun i¢in SMBO toplamindan ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin
ortalamast ve standart sapmasi hesaplanmistir. Buna gore, sonuglar incelendiginde;
sosyal medya bagimhiligi oOlceginden elde edilen ortalama puanin 107 oldugu
goriilmektedir. Olgekten alinabilecek minimum puan 41, maksimum puan ise 205
oldugu goz oniine alinarak elde edilen aralik hesaplamalarina gore, lise 6grencilerinin

sosyal medyaya orta seviyede bagimli olduklar1 sdylenebilir.

Alt olgeklerden alinan ortalama puanlar incelendiginde, mesguliyet alt 6lceginden alinan
ortalama puanin 37.90 oldugu goriilmektedir. Aralik katsayilarinin hesaplanmasi ile elde
edilen bagimhilik araliklarina gore degerlendirildiginde, lise ogrencilerinin
mesguliyetlerinden dolay1 sosyal medyaya orta seviyede bagimli oldugu soylenebilir.
Duygu durum diizenleme alt Olgeginden alinan ortalama puanin 14.11 oldugu
goriilmektedir. Bagimlhilik araliklart incelendiginde, lise Ogrencilerinin duygu durum
diizenleme alt Olgegine gore sosyal medyaya orta seviyede bagimli oldugu

goriilmektedir.

Tekrarlama alt 6l¢eginden alinan ortalama puanin 11.78 oldugu goriilmektedir. Aralik
katsayilarinin  hesaplanmas1 ile elde edilen bagimlilik araliklarina  gore
degerlendirildiginde, lise 6grencilerinin tekrarlama alt boyutuna gore sosyal medyaya az
bagumli oldugu soylenebilir.

Catisma alt o6lgeginden alman ortalama puanin 43.21 oldugu goriilmektedir. Aralik
katsayilarinin ~ hesaplanmas1 ile elde edilen bagimhlik araliklarina  gore
degerlendirildiginde, lise dgrencilerinin ¢atisma alt boyutuna gére sosyal medyaya az

bagimli oldugu goriilmektedir.
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Tutgun Unal (2015) arastirmasinda iiniversite dgrencilerinin sosyal medya bagimliligimi
incelemis ve birtakim sonuglar bulmustur. Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin;
sosyal medya bagimlilig1 toplam, duygu durum diizenleme alt 6l¢egi ve tekrarlama alt
Olgegi puanlarina gore az bagimli, mesguliyet alt 6lgegi puanlarina gére orta seviyede
bagimli olduklari, ¢atigma alt 6lgegi puanlarma gore ise 6grencilerin bagimliliklarmin
olmadig1 sonuglaria ulagsmistir. Bu bulgulardan hareketle lise 6grencilerinin iiniversite
seviyesine geldiklerinde mesguliyet ve tekrarlama alt boyutlarinda bagimlilik
seviyelerinin aynen devam ettigi; ancak ¢atisma, duygu durum diizenleme alt
boyutlarindaki bagimlilik seviyeleri ile sosyal medya bagimlilik seviyelerinde ise
azalma oldugu goriilmektedir. Lise Ogrencilerin itiniversite seviyesine gelince farkli
sosyal aktivitelere ve mesleki ¢alismalara yonelmeleri bu azalmanin sebebi olarak

diistiniilebilir.

Lise oOgrencilerinin sosyal medya bagimliliginin cinsiyete gore farklilasmadig
goriilmiistiir. Benzer sekilde alt Slgekler incelendiginde; duygu durum diizenleme,
tekrarlama ve ¢atisma boyutunda yine farklilagmadigi ancak; mesguliyet alt boyutunda
ise kiz dgrencilerin puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Yani kiz 6grenciler sosyal medya ile daha
fazla mesgul olmaktadir. SMBO &lgeginin mesguliyet ile ilgili ilk 12 maddesi
incelendiginde; kiz Ogrencilerin sosyal medyada olan bitenleri siirekli merak ettigi,
yapmas1 gereken bir is 6ncesinde siirekli sosyal medyay1 kontrol ettigi, sosyal medyay1
kullanirken zamanin nasil gegtigini fark etmedigi ve zihinlerini siirekli sosyal medya ile
mesgul ettikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular {izerinden bir yorum getirecek
olursak, kiz 6grencilerin sosyal medyada erkek 6grencilerden daha fazla zevk aldiklar

diistiniilebilir.

Pempek, Yermolayeva ve Calvert (2009), Ergeng (2011), Hazar (2011), Balc1 ve Golcii
(2013), Tutgun Unal (2015)’in arastirmalari da incelediginde benzer sonuglar elde

edilmis, kiz 6grencilerin sosyal medya da daha fazla mesgul olduklari tespit edilmistir.

Diger taraftan erkekler lehine farkliliklarin bulundugu birtakim aragtirmalara da
rastlanmaktadir. Esen (2010), Seferoglu ve Yildiz (2013), Tanriverdi ve Sagir (2014)
tarafindan yapilan arastirmalarda erkek oOgrencilerin sosyal medya bagimlilig

seviyelerinin, Akbulut ve Yilmazel (2012), Paul ve Lee (2012) ve Cetinkaya (2013)
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tarafindan yapilan arastirmalarda ise internet bagimlilig1 seviyelerinin kiz 6grencilerden

daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Lise oOgrencilerinin sosyal medya bagimliliginin okul tiiriine gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde alt Olcekler incelendiginde; mesguliyet, duygu durum
diizenleme ve tekrarlama boyutunda yine farklilasmadig1 ancak; ¢atigma alt boyutunda
ise Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin puanlarmin, Anadolu Imam Hatip
Lisesi 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve anlamli diizeyde farklilastigi
gorilmistiir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢atisma
alt boyutunda bagimlilik seviyelerinin Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencilerine gore
daha yiiksek cikmasi bu okullarda okuyan Ggrencilerin sosyal medya aktivitelerinin
Ogrencinin iliskilerinde, is ve okul ugraslarinda tezatliga neden oldugu gibi bir yorum
getirilebilir. Ok (2013) tarafindan yapilan arastirma da incelendiginde Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin sosyal medya kullanim oranlarinin diger liselere

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlhiliginin sinif diizeyine gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde alt Olcekler incelendiginde; mesguliyet, duygu durum
diizenleme, tekrarlama ve ¢atisma alt boyutlarinda da sinif diizeyine gore bir farklilagsma
olmadig1 goriilmistiir. Akdemir (2013)’lin yapmis oldugu arastirmada benzer sonuglar
elde edilmis olup, diger taraftan Atalay (2014) ve Argin (2013) tarafindan yapilan
aragtirmalarda Ogrencilerin sosyal medya tutumlarinin, Cetinkaya (2013) ve Hazar
(2011) tarafindan yapilan arastirmalarda ise internet bagimliliklarinin sinif diizeyine

gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Lise oOgrencilerinin sosyal medya bagimlihigmmn aile gelir durumuna gore
farklilagmadig1 goriilmiistiir. Argin (2013) ve Cetinkaya (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarda da aile gelir durumu ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Benzer sekilde alt olgekler incelendiginde; duygu durum diizenleme, tekrarlama ve
catigma alt boyutlarinda da aile gelir durumuna gore bir farklilasma olmadig1 ancak
mesguliyet alt boyutunda aile gelir durumu yiiksek olanlarin puanlarinin, aile gelir
durumu orta olanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve farklilastigi; aile gelir

durumu yiiksek olanlarin puanlarinin, aile gelir durumu orta olanlarin puanlarindan daha
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yiiksek oldugu ve istatiksel olarak anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Yani aile
gelir durumu yiiksek olan 6grenciler sosyal medya da daha fazla mesgul olmaktadir. Bu
Ogrencilerin sosyal medyada olanlar1 siirekli merak ettigi, zihnini stirekli sosyal medya
ile mesgul ettigi ve sosyal medyada zamanin nasil gectigini fark etmedigi yorumu
getirilebilir. Bu farklilagmanin sebebi olarak aile gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin
internet kullanimi1 ve erisimi imkanlarinin diger 6grencilerden daha iyi olmasinin 6nemli
bir etken oldugu disiiniilebilir. Atalay (2014), Esen (2010), Akbulut ve Yilmazel
(2012), Paul ve Lee (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da aile gelir durumu ile
sosyal medya bagimliligi, sosyal medya tutumu ve internet bagimlilig1 arasinda iligki

oldugu tespit edilmistir.

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi ve mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama, catigsma alt boyutlarindaki bagimlhiliklarinin anne dgrenim durumuna gore
farklilagsmadigr gorilmiistiir. Akbulut ve Yilmazel (2012), Argin (2013) ve Atalay
(2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da anne Ogrenim durumu ile 6grencilerin

internet bagimlilig1 ve sosyal medya tutumlari arasinda farklilik anlamli bulunmamastir.

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi ve duygu durum diizenleme, tekrarlama,
catigma alt boyutlarindaki bagimliliklarinin  baba égrenim durumuna gore
farklilasmadigr tespit edilmistir. Akbulut ve Yilmazel (2012), Argin (2013) ve Atalay
(2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da bu bulgular1 destekleyen sonuglara
ulagilmistir. Ancak bu arasgtirmada mesguliyet alt boyutunda baba 6grenim durumu
yiiksekogrenim olanlar ile ortaokul olanlar arasinda ortaokul olanlar lehine farklilastigi

gorilmiistiir.

Lise dgrencilerinin sosyal medya bagimliliginin sosyal medya iiyelik durumuna gore
farklilagmadigr  goriilmistiir. Argin  (2013) tarafindan yapilan arastirmada da
ogrencilerin sosyal medya tiyelik durumu ile sosyal medya tutumlar1 arasinda herhangi

bir farklilagma tespit edilmemistir.

Benzer sekilde alt olgekler incelendiginde; duygu durum diizenleme, tekrarlama ve
catigma alt boyutunda sosyal medya iiyelik durumuna gore bir farklilasma tespit
edilmemis olup, ancak mesguliyet alt boyutunda sosyal medya {iyeligi olanlarin
puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak sosyal medya

tiyeligi bulunan Ogrencilerin; sosyal medyada olan bitenleri merak etmesi, sosyal
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medyaya baglandigi zaman diisiindiigiinden daha fazla zaman geg¢irmesi, sosyal medya
ile ilgili faaliyetlere daha fazla zaman harcamasi olarak diisiiniilebilir. Seferoglu ve
Yildiz (2013) tarafindan yapilan arastirmada da Facebook hesabi olanlarin internet
bagimlilig1 6l¢eginden almis oldugu puanlarin, Facebook hesabi olmayanlara goére daha
yiksek oldugu gorilmistir. Ayrica Ellison, Steinfield ve Lampe (2007),
Subrahmanyam vd. (2008), Lenhart, Purcell, Smith ve Zickuhr (2010), Kogak (2012)
tarafindan yapilan aragtirmalarda da Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun sosyal medya
hesabiin oldugu ve bu 6grencilerin sosyal medyada fazla zaman gegirdigi sonucuna

ulasilmistir.

Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi ve mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama, catisma alt boyutlarindaki bagimliliklarinin sesyal medya kullanim yilina
gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Sosyal medya kullanim yili agisindan
lise 6grencilerinin bagimlilik seviyelerinin, kullanim yili arttik¢a asamali olarak arttig1
goriilmektedir. Uzun zamandir sosyal medya kullanan lise 6grencilerinin sosyal medya
kullanimin1 bir rutin haline getirdikleri, bu sebeple aile ve arkadaslarini ihmal ettikleri,
kisisel bakimlarina daha az zaman ayirdiklari, iiretkenliklerinin azaldigi, akademik
caligmalar yapmak yerine sosyal medyada daha fazla zaman harcadiklar1 gibi sonuglara
ulasilabilir. Ergen¢ (2011), Kocak (2012), Akbulut ve Yilmazel (2012), Koroglu ve
Tutgun Unal (2013), Akyaz1 ve Tutgun Unal (2013), Argm (2013), Atalay (2014) ve
Tutgun Unal (2015) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglart da bu bulgulara

paralellik gostermektedir.

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi ve mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama, c¢atigma alt boyutlarindaki bagimliliklarinin sosyal medya kullanma
stkligina gore anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore her
giin bir defadan fazla kullananlar, her giin bir defa kullananlara gore; her giin bir defa
kullananlar da haftada birkag kez kullananlara gore sosyal medyaya daha fazla
bagimlilik gostermektedir. Ogrencilerin sosyal medyaya girmedigi siirelerde sosyal
medyaya girme diislincesinin zihnini mesgul etmesi, sosyal medya olmadan hayatlarinin
sikict olacagimi diisiinmeleri, sosyal medyada olan bitenleri siirekli merak etmeleri,
olumsuz etkilemesine ragmen sosyal medyadan vazgecememesi bunun sebepleri
arasinda gosterilebilir. Subrahmanyam vd. (2008), Mazman (2009), Bostanci (2010),
Vural ve Bat (2010), Abhijit (2011), Denti vd. (2012), Kogak (2012), Argm (2013),

136



Balct ve Golcii (2013), Folaranmi (2013) ve Wu (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarda bu bulgulara paralellik gostermektedir. Bu arastirma sonuglarina gore
sosyal medyay1 ya da interneti sik kullananlarin bagimlilik seviyelerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi ve mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama, catisma alt boyutlarindaki bagimliliklarinin sosyal medyada ve internette
harcanan giinliik ortalama siireye gore anlamli diizeyde farklilastigr goriilmiistiir.
Aragtirma sonuglarina gore sosyal medyada giinliik harcanan ortalama siire arttikca lise
Ogrencileri sosyal medyada ve internette daha fazla mesgul olmakta, daha fazla
duygusal destek almakta, ¢atisma yasamakta, kendilerini tekrar etmekte ve daha fazla
bagimlilik belirtisi gostermektedir. Lise dgrencilerinin sosyal medyada ve internette
diisiindiigiinden daha fazla zaman gecirdigi, sosyal medya ve internetten ¢ikmak
istediginde kendi kendine “birka¢ dakika daha” diyerek kullanim siiresini uzattigi,
sosyal medyay1 ve interneti kullanmaktan uzun siire vazgecemedigi ve planladigindan
daha fazla kullandig1, sosyal medya ve internet kullanimini1 denetim altina alamadig1 ve
basarisiz oldugu gibi sonuglara ulasilabilir. Bu bulgular 1s1ginda sosyal medyada ve
internette harcanan giinliik ortalama siire arttikca bagimlilik seviyelerininde artmasi
gayet normal olarak degerlendirilebilir. Ellison, Steinfield ve Lampe (2007),
Subrahmanyam vd. (2008), Bostanci (2010), Esen (2010), Vural ve Bat (2010), O’Brien
(2011), Hazar (2011), Celik (2012), Akdemir (2013), Balc1 ve Golcii (2013), Foloranmi
(2013), Tutgun Unal ve Kéroglu (2013), Wu (2013) ve Tutgun Unal (2015) tarafindan
yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Sosyal medya ve internette
harcanan giinliik ortalama siire arttikca Ogrenciler normal hayattan daha fazla izole
olmakta, sosyal medyaya ve internete daha fazla bagimlilik gostermektedir. Duman
(2008)’in yapmis oldugu arastirmada 6grenciler bos vakitlerini gegirmek i¢in internet ve
sosyal medyay1 kullandiklarin1 ve bundan dolayr da gerek derslerde gerekse sosyal
iligkilerde sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Turnalar Kurtaran (2008)’1n yapmis
oldugu arastirmaya gore bireyin yalnizligin1 gidermek i¢in bilgisayarda zaman gecirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi ve mesguliyet, duygu durum diizenleme,
tekrarlama, ¢atisma alt boyutlarindaki bagimliliklarinin sosyal medyaya baglanilan

ortama gore herhangi bir farklilagma olmadig goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanilarak
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Ogrencilerin sosyal medyaya evden veya kablosuz ag olan herhangi bir yerden
baglanmalar1 sosyal medya bagimliliklarin1 etkilememektedir denilebilir. Akbulut ve
Yilmazel (2012), Argin (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da bu bulgulari
destekler niteliktedir.

Giliniimiizde sosyal medyada sohbet etmenin, gergek hayattaki insanlarla sohbet etmeye
tercih edilmesi bir¢ok problemi beraberinde getirmekte olup, ozellikle 6grencilerin
sosyal hayatlarinda ¢atisma yasamalarina ve saglikli bir iletisim kuramamalarina sebep
olmaktadir. Sosyal medyay1 sik kullanan 6grencilerin bu kullanim siirelerini azaltmaya
calismasina ragmen bu alisgkanliklarindan vazgecemedikleri ve tekrar sik kullanima
devam ettikleri gozlenmektedir. Cevresindeki insanlarin da siirekli sosyal medya ile
ilgilendigini géren 6grenciler, arkadas gevresinden uzak kalmamak igin sosyal medyada
olan bitenleri siirekli merak etmekte, zihnini bunun ile mesgul etmekte, bu sebeple
sosyal medya kullanim orani da artmaktadir. Ogrenciler sosyal medya platformlari
sayesinde gercek hayattaki olumsuzlardan kaginacagini, yalnizligini giderecegini
diisiinmekte ve bu nedenle bu ortamlarla duygusal bir bag kurmaktadir. Gelisen biligim
ve internet sartlari, sosyal medyaya rahatlikla ulasilabilecek cihaz ve ortamlardaki
artiglar, sosyal medya kullanim sikligini artirmakta, sosyal medyay:1 giinliik yasamin
vazgecilmez bir pargasi haline getirmektedir. Bunun sonucunda da sosyal medya

bagimlilig1 kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin bu boliimiinde oncelikle lise dgrencilerinin akademik erteleme davranisi
incelenmistir. Bunun igin “Akademik Erteleme Olgeginden” elde edilen puanlarin
ortalamas1 ve standart sapmasi hesaplanmistir. Buna goére sonuglar incelendiginde,
akademik erteleme dl¢eginden elde edilen ortalama puanin 59,08 oldugu goriilmektedir.
Olgekten alinabilecek minimum puan 19, maksimum puan ise 95 oldugu goz &niine
alinarak elde edilen 59,08’lik puanin, ortalamanin (47,5) yaklasik 11,5 puan istiinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore lise Ogrencilerinin akademik erteleme
davranig1 seviyelerinin orta seviyenin iizerinde oldugu ve ertelemeci bir davranis
sergiledikleri sdylenebilir. Cakic1 (2003), Onwuegbuzie (2004), Ozer (2005), Akdemir
(2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da bu sonuglara paralel sonuclar elde edilmis
olup, lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi Seviyelerinin orta seviyenin

tizerinde oldugu bulgularina ulasilmistir.
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Lise ogrencilerinin akademik erteleme davranisi durumlarinin cinsiyete gore erkek
Ogrencilerin puanlarinin, kiz oOgrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve
farklilastigr gorilmiistir. Yani erkek oOgrenciler kiz Ogrencilere gore daha fazla
akademik erteleme davranisi gostermektedir. AEO &lgegi incelendiginde; erkek
Ogrencilerin kiz ogrencilere gore derslere daha diizenli ve hazirlikli gelmedigi,
O0devlerini ve projelerini genellikle son teslim tarihlerinde yetistirdikleri, sinavlara
calismayr son giinlere biraktigl, smavlara her yoniiyle ¢alismadiklari sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu bulgular iizerinden bir yorum getirecek olursak; erkek ogrencilerin bir
ders programi hazirlasa bile bu programa pek uymadigi, 6nemli derslerine bile
calismay1 son giine biraktig1, sinav giinli yaklagsa bile dnceligini bagka islerine verdigi,
ders calismak yerine arkadaslar1 ile bulustugu, sohbet ettigi veya farkli aktiviteler ile

zaman gegirdigi gibi bir kan1 olusabilir.

Cakic1 (2003), Ozer (2005), Aydogan (2008), Akbay (2009), Kandemir (2010), Sarioglu
(2011), Tanrikulu (2013), arastirmalar1 da incelediginde benzer sonuglar elde edilmis,
erkek Ogrencilerin akademik erteleme davramiglarinin, kiz 6grencilerden daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Jackson’a (2003) gore, “erkeksi” davramiglar toplumsal
etkilerden dolay1 erkek Ogrencilerde akademik anlamda olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Bu sebeple, erkek oOgrencilerin 6dev yapma, smnava hazirlanma,
akademik gorevleri zamaninda ve tam olarak yerine getirmeyi daha ¢ok “kiz
Ogrencinin” yapmasi gereken bir davranig olarak goriiyor olabilecegi ve bundan dolay:
akademik erteleme davranisi sergileyebilecegi yorumu getirilebilir.

Diger taraftan kizlarin daha fazla akademik erteleme davranisina sahip oldugunu
gosteren birtakim aragtirmalara da rastlanmaktadir. Akkaya (2007) tarafindan yapilan
arastirmada kiz Ogrencilerin akademik erteleme davranist durumlarinin, erkek
ogrencilerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yine Adesina (2011), Ozer ve Ferrari
(2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da cinsiyet degiskeninin akademik erteleme
davranigini etkiledigine dair bulgulara ulagilmistir. Giilebaglan (2003), Akdemir (2013)
tarafindan yapilan arastirmalarda akademik erteleme davranist durumu acgisindan
cinsiyete gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Lise oOgrencilerinin akademik erteleme davranist durumlarinin okul tiiriine gore
Anadolu Lisesi’nde okuyan 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu ve diger okul

tirlerine gore farklilastigi gorilmiistir. Anadolu Lisesi’nde okuyan Ogrencilerin
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akademik erteleme davranist durumlarinin diger okullarin 6grencilerine gére daha
yiiksek ¢ikmasinin sebepleri arasinda; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu
Imam hatip Lisesi dgrencilerinin daha ¢ok mesleki anlamda gelecege hazirlandiklar:
icin okul derslerine yonelmeleri, Anadolu Lisesi Ogrencilerinin ise YGS-LYS gibi
siavlarla mesgul olmasi ve bu sebeple de okul derslerine yonelik erteleme davranisi
gosterdigi yorumu getirilebilir. Bu noktada YGS-LYS gibi sinavlarin da akademik
gorevler arasina girdigi diisiiniilerek bunlara yonelik erteleme davranislarinin da
olabilecegi ve bu yorumun eksik kalabilecegi diisiiniilebilir. Ancak akademik erteleme
davranisi 6lgeginin yapist geregi daha dogrudan okuldaki derslere ve projelere yoneldigi
disiiniildiginde O6grencilerin degerlendirmelerini daha dogrudan okul derslerine
yonelik yaptiklart YGS-LYS gibi smavlart bu baglamda dikkate almadiklar
varsayilabilir. Okul tiirlerine ve yapilarina gore akademik erteleme davranisinin
farklilastig1 ¢aligmalarda arastirmacilar farkli yorumlar ortaya koymuslardir. Ornegin
Sarioglu (2011) da yapmis oldugu arastirmasinda Anadolu Ogretmen Lisesinden mezun
olan 6grencilerin akademik erteleme davranisi puanlarini daha yiiksek bulmus ve bunun
sebebi olarak da pedagojik formasyon derslerini lisede almalarindan dolay1 kendilerine
daha fazla giivendiklerini, dolayisiyla da erteleme davranisi gosterdiklerini ileri
stirmistir. Akdemir (2013)’de yapmis oldugu arastirmasinda ilkdgretim okullar
arasinda akademik erteleme davranisi agisindan birtakim farkliliklar tespit etmis, sosyo-
ekonomik seviyesi yiiksek olan okullarda olan Ogrencilerin daha fazla akademik
erteleme davranist gosterdigi bulgularina ulagsmistir.

Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranisi durumlarinin sinif diizeyine gore 9 ve
12. smifta okuyan Ogrencilerin akademik erteleme davranisi puanlarmin 10 ve 11.
smifta okuyan oOgrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve farklilagtig
goriilmiistiir. Bu durumun sebebi olarak; Ogrencilerin egitim hayatina basladig ilk
yillarda okula devam ve diizenli ¢alisma anlaminda daha dikkatli olmalari, ayrica 11 ve
12. siflarda okuyan 6grencilerin staj yapmalari, YGS-LYS gibi sinavlara daha fazla
agirhik vermeleri gosterilebilir. Ayni sekilde Kandemir (2010) de yapmis oldugu
arastirmasinda birinci sinif 6grencilerinin akademik erteleme davranisi durumlari ile son
sinif 6grencilerinin akademik erteleme davranisi durumlar arasinda son sinif 6grenciler

lehine anlamli farkliliklar tespit etmistir. Diger taraftan Akdemir (2013)’de yapmis
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oldugu arastirmasinda sinif diizeyine gore ogrencilerin akademik erteleme davranisi
durumlar arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranisi durumlarinin aile gelir durumuna gore
aile gelir durumu diisiik olanlarin puanlarinin, aile gelir durumu orta olanlarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu ve farklilastigi goriilmiistiir. Yani aile gelir durumu
diisiik olan 0&grencilerin; derslerine diizenli olarak c¢alismadigi, o6devlerini veya
projelerini zamaninda teslim etmedigi, sinav i¢in calismayr son giine biraktigi,
onceligini ders g¢alisma disindaki aktivitelere harcadigi yorumu getirilebilir. Diger
taraftan Kandemir (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise aile gelir durumu yiiksek
olan 6grencilerin daha fazla akademik erteleme davranisi gosterdigine yonelik bulgulara
ulasilmustir.

Lise 0grencilerinin akademik erteleme davranisi durumlarinin anne ve baba é6grenim
durumuna gore farklilasmadigi goriilmistiir. Kandemir (2010) tarafindan yapilan
benzer bir arastirmada, baba 6grenim durumu yiiksek6grenim olanlar ile anne 6grenim
durumu ortadgretim olanlarin daha ertelemeci olduguna dair bulgulara ulasilmistir.
Tanrikulu (2013) tarafindan yapilan aragtirmada anne 6grenim durumu ortaokul olan
ogrencilerin daha fazla akademik erteleme davranisi sergiledigi gozlenmistir. Akdemir
(2013) tarafindan yapilan arastirmada ise anne ve baba 6grenim durumu yiiksekogrenim
olan Ogrencilerin daha fazla akademik erteleme davranisi gosterdigi bulgularina
ulasilmistir.

Lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranist durumlarinin sosyal medya iiyelik
durumuna gore sosyal medya iiyeligi bulunan 6grencilerin akademik erteleme davranisi
puanlarinin, iyeligi bulunmayan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu ve
farklilagtig1 goriilmiistiir. Yani sosyal medya {iyeligi bulunan lise 6grencileri daha fazla
akademik erteleme davramisi gostermektedir. Bunun sebebi olarak; sosyal medyada
ogrencilerin sosyal medyada olan bitenleri siirekli merak etmesi, sosyal medya ile ilgili
eylemlere daha fazla zaman ayirmasi, bunun sonucunda da akademik gorevlerini yerine
getirirken erteleme davranigina yoneldigi yorumu getirilebilir. Ergeng (2011), Akdemir
(2013) ve Yeboah ve Ewur (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da sosyal medya
tiyeligi ile akademik erteleme davranisi arasinda arastirma sonuglarina paralel sonuglar
elde edilmis olup, negatif bir iliski bulunmustur. Yine Rouis, Limayem ve Salehi-
Sangari (2011), Junco (2012), Tanriverdi ve Sagir (2014), Ozer (2014), Mingle ve
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Adams (2015), Singh ve Barmola (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda ise sosyal
medya iiyeligi ile akademik basar1 ve performans arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. O’Brien (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise sosyal medya kullanimi1
ile akademik basar1 ve performans arasinda pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir.
Diger taraftan Ahmed ve Qazi (2011), Kashif (2013), Zaffar, Mahmood, Saleem ve
Zakaria (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda ise sosyal medya liyeligi ile akademik
basar1 ve performans arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir.

Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranisi durumlarinin sesyal medya kullanim
yihna gore anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal medyay: ilk kullanim
yillarinda akademik erteleme davranisi gostermedikleri, ancak 4. Yildan itibaren
asamali olarak akademik erteleme davraniglarinin arttigi bulgularina ulasilmigtir. Lise
Ogrencilerinin sosyal medya kullanim yil1 arttikca akademik erteleme davranislarinin da
artiyor olmasi, 6grencilerin sosyal medyadaki kullanim deneyimleri arttik¢a daha fazla
zaman gegirdikleri, bunu bir aligkanlik haline getirdikleri ve akademik aktiviteleri ikinci
plana atarak erteleme davranis1 gosterdikleri sonucuna ulasilabilir. Akdemir (2013)’ de
yapmis oldugu arastirmasinda 3 yildan daha fazla siiredir sosyal medya kullanan
Ogrencilerin daha fazla akademik erteleme davranisi gosterdiklerini tespit etmistir.
Ergen¢ (2011)’in bulgulart da arastirma sonuglarina paralellik gostermekte olup,
kullanim y1l1 arttik¢a erteleme davraniginin arttigina isaret etmektedir.

Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranisi durumlarmin sosyal medya kullanma
stkligina gore anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore sosyal
medyayr her giin bir defadan fazla kullanan lise Ogrencileri daha fazla akademik
erteleme davranis1 gostermektedir. Giin igerisinde sik sik sosyal medyay1 ziyaret eden
Ogrenciler derslerini aksatmakta ve bunun sonucunda da erteleme davranist
sergilemektedir. Junco (2012) tarafindan yapilan arastirmada bu bulgulara paralel
sonuglar elde edilmis olup, Facebook kullanim siklig1 ile derse aktivitelerine katilim
arasinda negatif yonde bir iligki tespit edilmistir. Akdemir (2013) tarafindan yapilan
aragtirmada ise Facebook kullanim siklig1 ile akademik erteleme davranisi arasinda
herhangi bir iligki tespit edilmemistir.

Lise 0Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi durumlarinin sosyal medya ve
internette harcanan giinliik ortalama siireye gore anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore sosyal medyada giinliik ortalama 121 dk. ve daha fazla
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zaman harcayan lise Ogrencileri ile internette giinlik 60 dk.’dan daha fazla zaman
geciren lise 0grencileri daha fazla akademik erteleme davranisi gostermektedir. Bu
bulgular internet ve sosyal medyada harcanan ortalama siire ile akademik erteleme
davramis1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu isaret etmektedir. Ogrenciler bu
platformlarda ne kadar fazla siire zaman harcarsa; ders hazirliklar1 ve 6dev yapma, sinav
oncesi hazirlik, ders calisma programlarina uyma gibi akademik eylemleri 6telemekte
ve akademik erteleme davranisi sergilemektedir. Ergeng (2011) ve Akdemir (2013)
tarafindan yapilan aragtirmalarda da sosyal medya ve internette harcanan ortalama siire
arttik¢a erteleme davraniginin da arttigina dair bulgulara ulagilmistir. Esen (2010), Ozer
(2014), Paul, Baker ve Cochran (2012), Junco (2012), Paul ve Lee (2012), Glass,
Prichard, Lafortune ve Schwab (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda sosyal medya
ve internette harcanan ortalama siire ile akademik basar1 ve performans arasinda negatif
bir iligki olduguna dair bulgulara ulagilmistir. Diger taraftan O’Brien (2011) tarafindan
yapilan arastirmada bu aragtirma bulgularina zit olarak, sosyal medyada harcanan
ortalama siire ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Lise Ogrencilerinin akademik erteleme davranigi durumlarinin  sosyal medyaya
baglanilan ortama gore anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir. Akdemir (2013)
tarafindan yapilan arastirmada da evde bilgisayar olma durumu ile akademik erteleme

davranisi arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir.

Gilinlimiizde sosyal medya ve internet kullaniminin lise 6grencileri arasinda yogun
olmas1 beraberinde bir¢cok sorunu getirmekle birlikte akademik yasamlarinda da olumlu-
olumsuz birtakim sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum 6grencinin cinsiyeti, okul
tiirti, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim durumu, sosyal medya ve internet kullanim yil1 ve
siklig1, sosyal medya ve internete baglanilan ortam gibi bir¢cok degisken agisindan farkl
sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin akademik
erteleme davranigi seviyeleri ortalamanin tizerinde olup, akademik erteleme davranisi
sergilediklerini isaret etmektedir. Bu durum erkek oOgrencilerde daha fazla
goriilmektedir. Okul tiirii agisindan incelendiginde Anadolu Lisesi 6grencileri, diger
liselerde okuyan Ogrencilere gore daha fazla erteleme davranisi gostermekte derse
hazirlik, 6dev yapma, planli ¢alisma gibi hususlarda diger okullarda okuyan dgrencilerin
gerisinde kalmaktadir. Son smif Ogrencilerinin, diger smif diizeyinde okuyan

ogrencilere gore akademik erteleme davraniglarinin yiliksek olmasi zamanlarini, gelecek
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yasamlarint sekillendirecek olan YGS-LYS gibi birtakim smavlara ayirdiklari,
dolayisiyla okul derslerini ikinci plana iterek erteleme davranisi sergiledikleri gibi bir
kani olusturmaktadir. Bu noktada YGS-LYS gibi smavlarin da akademik gorevler
arasina girdigi diistinlilerek bunlara yonelik erteleme davraniglarinin da olabilecegi ve
bu yorumun eksik kalabilecegi diistiniilebilir. Ancak akademik erteleme davranisi
Olceginin yapis1 geregi daha dogrudan okuldaki derslere ve projelere yoneldigi
diisiintildiiginde 6grencilerin  degerlendirmelerini daha dogrudan okul derslerine
yonelik yaptiklart YGS-LYS g@ibi smavlari bu baglamda dikkate almadiklar
varsayilabilir. Sosyal medya ve internet kullanim yili, siklig1 ve harcanan siire ile
akademik erteleme davranisi arasinda pozitif yonde bir iliski olduguna dair bulgulara
ulasilmis olup, 6grencilerin sosyal medyada ve internette zaman harcadikca akademik
anlamda erteleme seviyeleri artmaktadir. Bu sebeple akademik performans ve basarida
bundan etkilenmektedir. Anne-baba 6grenim durumu, aile gelir durumu gibi degiskenler
ile akademik erteleme davranisi arasinda da birtakim iligkiler tespit edilmis olup, bu
degiskenlerin de erteleme ve bunun sonucunda da akademik performans ve basari

tizerinde etkileri oldugu kanisina ulagilmistir.

Arastirmanin bu bélimde Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO) puanlar ve alt
boyutlar1 (mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve ¢atisma) ile Akademik
Erteleme Olcegi (AEO) puanlari arasindaki iliski aciklanmaya calisiimistir. Oncelikle
sosyal medya bagimlilif1 ve alt boyutlar1 ile akademik erteleme davranisi arasinda bir
iliski olup olmadig1 incelenmis, daha sonra ise iliskinin tespit edildigi durumlarda ise
sosyal medya bagimlilig1 ve alt boyutlarinin akademik erteleme davranigini ne derecede

yordadigina dair bulgular incelenmistir.

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 dlgeginden aldigi puanlar ile akademik
erteleme Olgeginden aldigr puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Sosyal medya bagimliligi puani akademik erteleme davranisi puaninin
yaklastk %19’unu acgiklamaktadir. Bu arastirmada sosyal medya bagimliliginin
akademik erteleme davranisinin bir yordayicist oldugu bulgularma ulasilmistir. Yani
lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 arttikca, 6grenciler ders ¢aligmaya daha az
zaman ayirmakta, 6devlerini geciktirmekte, planh bir sekilde derslerine ¢alismamakta,
siav i¢in ¢alismalarinit genellikle son giinlere birakmakta ve daha keyifli bir seyler
yapmak i¢in ders ¢alismay1 ertelemektedir. Ergenc (2011) ve Akdemir (2013) yapmis
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olduklar1 aragtirmalarinda 6grencilerin sosyal medya tutumlarmin akademik erteleme
davraniginin bir yordayicisi olduguna dair bulgulara ulagmislardir. Kizilkaya Cumaoglu
ve Diker Coskun (2012) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin teknoloji kullanimi
ile ertelemeleri arasinda pozitif bir iliski olduguna dair bulgulara ulagsmistir. Odact ve
Berber Celik (2011) yapmis oldugu arastirmada ise {iniversite 6grencilerinin problemli
internet kullanim1 ve akademik erteleme davranislar1 arasinda herhangi bir iliski tespit

etmemistir.

Rouis, Limayem ve Salehi-Sangari (2011), Junco (2012), Paul, Baker ve Cochran
(2012), Paul ve Lee (2012), Ozer (2014), Tanriverdi ve Sagir (2014) ve Mingle ve
Adams (2015) yapmis olduklar1 arastirmalarinda sosyal medya bagimlilig1 ve akademik
performans arasinda negatif bir iliski tespit etmis, sosyal medya bagimliliginin
akademik performansin bir yordayicisit olduguna dair bulgular elde etmislerdir. Diger
arastirmalardan farkli olarak O’Brien (2011) sosyal medya ve akademik performans
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olduguna dair bulgulara ulasmis, Ahmed ve
Qazi (2011) ve Zaffar, Mahmood, Saleem ve Zakaria (2015) ise herhangi bir iliski tespit

etmemistir.

Duman (2008), Esen (2010), Celik (2012) ve Cetinkaya (2013), Singh ve Barmola
(2015) aragtirmalarinda internet bagimliligi ve akademik performans arasinda negatif
bir iliski olduguna dair bulgulara ulasmis, Kiiciik (2012) ise internet bagimlilig1r ve

akademik performans arasinda herhangi bir iligki tespit etmemistir.

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlili§i mesguliyet alt boyutu 6l¢eginden aldigi
puanlar ile akademik erteleme 6l¢eginden aldig1 puanlar arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki tespit edilmistir. Mesguliyet alt boyutu puani akademik erteleme davranisi
puaninin yaklasik %16’smn1 agiklamaktadir. Arastirma sonuglarina gore sosyal medyada
yagsanan mesguliyet, akademik erteleme davranisinin bir yordayicisidir. Yani lise
ogrencileri zihninde siirekli sosyal medyada zaman gecirmeyi hayal ederek sosyal
medyada olan bitenleri merak ettikge, sosyal medyaya daha fazla girme egilimi
gostermektedir. Onemli islerinden 6nce siirekli sosyal medyay1 kontrol etmekte, bu
zaman zarfinda umdugundan daha fazla zaman ge¢irmekte ve dolayisiyla akademik
gorevlerini de ertelemektedir. Ergen¢ (2011) ve Akdemir (2013) 6grencilerin sosyal

medyada fazla zaman gegirerek mesgul olduklarina dair bulgulara ulagsmis ve akademik
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erteleme davranisi ile sosyal medyada mesgul olunan zaman arasinda pozitif yonde
iligkiler tespit etmislerdir. Ozer (2014) ve Tanriverdi ve Sagir (2014) sosyal medya
kullanimi1 ve akademik performans arasinda negatif yonde iliskiler tespit etmislerdir.

Lise dgrencilerinin duygu durum diizenleme, tekrarlama ve g¢atisma alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ile akademik erteleme dl¢eginden aldig1 puanlar arasinda pozitif yonde
iliskiler tespit edilmis, ancak normallik kosullar1 saglanmadigi i¢in regresyon denklemi

olusturulmamustir.

5.1. Oneriler

Aragtirma bulgularina gore 6grencilere, 6gretmenlere, okullara ve ailelere sunulabilecek

Oneriler soyledir:

Kiz 06grencilerin bagimlilik seviyesinin, sosyal medya bagimliligi alt o6l¢eginin
mesguliyet alt boyutunda yiiksek oldugu bulgusundan yola ¢ikilarak, okullarda kiz
ogrencilere yonelik sosyal etkinlikler planlanmasina zemin hazirlanabilir. Bu sayede kiz
Ogrencilerin sosyal medya ortamlarinda daha fazla mesgul olmak yerine kendilerini bu

etkinliklerle daha iyi ifade etmeleri ve bagimlilik seviyelerinin diismesi saglanabilir.

Akademik erteleme davranisinin erkek 6grencilerde daha fazla goriilmesi bulgusundan
yola ¢ikilarak, okullarda erkek dgrencilere yonelik ders planlamasi, ders ve sinav dncesi
hazirlik, 6dev ve proje hazirlama teknikleri gibi konularda c¢esitli seminerler

diizenlenebilir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde okuyan ogrencilerin sosyal medyada yasadigi
catisma durumunun daha yiiksek oranda oldugu ve Anadolu Lisesinde okuyan
ogrencilerin ise akademik erteleme davraniglarinin daha yiiksek oldugu bulgularindan
yola ¢ikilarak, bu okullarda okuyan 6grencilere yonelik sosyal medya kullanimi ile ilgili
seminerler diizenlenebilir. Ayrica akademik anlamda bilgilendirici gesitli ¢alismalar da

yapilabilir.

Sosyal medya araglarini yogun (kullanim yili, sosyal medyada gegirilen siire, kullanim
siklig1) kullanan ogrencilerin bagimlilik seviyelerinin yiiksek ¢ikmasi ve akademik

erteleme davranislarinin fazla olmasi bulgularindan yola ¢ikilarak, sosyal medyay1

146



dogru-bilingli kullanabilmeleri ve akademik c¢alismalarin1i daha 1iyi seviyelere

getirebilmelerini saglayacak c¢esitli calismalar yapilabilir.

Aragtirma sonuglarina gore sosyal medya bagimliligr ve akademik erteleme arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Sosyal medya bagimliligi akademik erteleme
davraniginin bir yordayicisidir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak; grencilerin uzun siire
sosyal medyada zaman gecirerek olumsuz etkilenmemeleri i¢in aileleri ve okullarda
Ogretmenleri tarafindan zaman yonetimi, ders calisma aliskanligi gibi onlar1 olumlu

sonuglara gotiirecek ¢alismalar yapilabilir.

Okullarda ogretmenler, evde ise aile tarafindan sosyal medya kullaniminin
siirlandirilarak ¢éziimler liretilmesinin yerine, 6grencilere sosyal medyay1 nasil faydali
kullanabilecekleri, bu platformlarda akademik olarak nasil ¢aligmalar yapabilecekleri

konusunda yardimc1 olunabilir.

Ogrencilere sosyal medya bagimliligin yaratacagi sorunlar ve akademik erteleme
davraniginin okul basgaris1 lizerindeki olumsuz etkileri hakkinda bilgilendirmeler

yapilabilir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan sosyal medya platformlar1 {izerinden Ogrencileri
akademik calismalara yonlendirebilecek c¢esitli gruplar ve sayfalar olusturularak,
giiniimiizde kacinilmast zor olan sosyal medya kullanimint zarardan yarara
cevirebilecek ¢esitli caligmalar yapilabilir. Ayrica bilingli sosyal medya kullanimi
gelistirmek adina yeni bir 6gretim programi gelistirilebilir ya da bu paraleldeki bir

dersin {initesi olarak okullarda egitimi verilebilir.
Bu arastirmanin sonuglaria gore arastirmacilara sunulabilecek oneriler sunlardir:

Bu arastirma Istanbul ili Eyiip ilgesinde oOgrenim goéren lise ogrencileriyle
gerceklestirilmistir, farkli il veya ilgelerde 6grenim goren lise 6grencileriyle veya farkli

ogrenim seviyesindeki 6rneklem gruplariyla da yapilabilir.

Arastirma iligkisel tarama modeline uygun olarak yapilmis olup konuyla ilgili nitel

caligmalar yapilabilir.

Akademik erteleme davraniginin altinda yatan nedenlerden sosyal medya bagimlilig

disinda bagka hangi etkenlerin olduguna yonelik aragtirmalar yapilabilir.
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Literatiirde sosyal medya bagimliligi ve kullanimi ile akademik basari, akademik
performans arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok arastirma mevcut olup, akademik
erteleme davranisi ve sosyal medya bagimlilig: iligskisini inceleyen arastirma sayisi
siirhidir. Bu alanda yeni calismalar yapilarak, akademik erteleme davranisi ve sosyal

medya bagimlilig1 arasindaki iliskiler daha detayli incelenebilir.
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EK-I: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler;

Bu olgek; sizlerin sosyal medya sitelerini kullanim durumunuzu ve bu sitelere yonelik tutumlarinizt 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Asagida arastirma konusu ile ilgili tutumlarimizi belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Olgegin cevaplama
stiresi yaklagik 20 dakikadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, ifadeye ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi liste
tizerindeki ayrilan yere isaretleyiniz. Arastirmanin kesin ve dogru sonuglar verebilmesi i¢in liitfen 6lgek maddelerine samimi
yanitlar veriniz. Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacagindan adinizi ve soyadinizi yazmaniza

gerek yoktur.

Katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederim.
Ercan GURULTU

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlari ve Ogretimi

1) Cinsiyetiniz:
a.( )Kuz b. ( ) Erkek

2) Okul tiirtiniiz: ]
a.( )Anadolu Lisesi b.( ) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi c.( ) Anadolu Imam Hatip Lisesi

3) Sinif diizeyiniz:
a.( )9 .Smf b.( )10.Smf c.( )I11. Smf d. ( )12. Simf

4) Ailenizin Gelir Durumu:

a. () Disiik b.( ) Orta c. () Yiiksek
5) Annenizin egitim durumu:

a. () ilkokul b. () Ilkokul + Ortaokul (Sekiz yillik dahil) c. () Lise

d. () On lisans (2 yillik iiniversite) e. ( ) Lisans (4 yillik) f. () Lisans Gstii
6) Babanizin egitim durumu:

a.() i_l.kokul b. () Ilkokul + Ortaokul (Sekiz yillik dahil) c. ( ) Lise

d. ( ) On lisans (2 y1llik tiniversite) e. ( ) Lisans (4 yillik) f. () Lisans tstii

7) Herhangi bir sosyal medya sitesine liyeliginiz var m1?
a.( ) Evet b. ( ) Hayir

8) Ne kadar stiredir sosyal medya sitelerini kullaniyorsunuz?
a.( ) 1yildanaz b.( )13yl c()4-6yl d. () 6 yildan fazla

9) Sosyal medya sitelerini kullanim sikliginiz nedir?
a. () Her giin bir defa b. ( ) Her giin bir defadan fazla ¢. ( ) Haftada birkag kez

10) Sosyal medya sitelerine her girdiginizde harcadiginiz ortalama siire ne kadardir?
a.( )5-10dk. b.( )11-30dk. c.( )31-60dk. d.( )61-120dk. e.( ) 121 dk. ve daha fazla

11) Internete baglandigimizda harcadiginiz ortalama siire ne kadardir?
a.( )5-10dk. b.( )11-30dk. c.( )31-60dk. d.( )61-120dk. e.( ) 121 dk. ve daha fazla

12) Sosyal medya sitelerine en cok hangi ortamdan baglaniyorsunuz?
(Sadece bir madde isaretleyiniz.)
a.( )Ev b. ( )internet Kafe
C. ( )Kablosuz ag bulunan herhangi biryer d.( )Diger .......................

170



EK-11: SMBO - SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI

Bu olcekte sosyal medya kullaniminiza yonelik ciimleler yer almaktadir. Her bir
maddeyi okuyarak o madde i¢in size uygun gelen segenegi (X) ile isaretleyiniz.
1 g
=
1 | Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukea fazla diistiniiriim.
2 Yapmam gereken bir i varsa dncesinde sosyal medyay1 kontrol ederim.
3 | Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme diisiincesi zihnimi mesgul eder.
4 Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagini diigiiniiriim.
5 | internete bagl degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi diistiniirim.
6 Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.
7 Sosyal medyada diisiindiigiimden daha fazla zaman gecirdigim olur.
8 Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi kendime “birkag dakika daha” derim.
9 | Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemem.
10 | Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.
1 Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gegtigini anlayamam.
12 | Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara bakmak, vs) uzun siireler ayirirmm.
13 Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim.
14 | Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit geciririm.
15 | Yagamimdaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak igin sosyal medyada gezinmeyi tercih ederim.
16 | problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal medyadir.
17 Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.
18 Sosyal medya kullanimin1 durdurmaya galigip basaramadigim olur.
19 Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in yogun bir istek duyarim.
20 Sosyal medya kullanimini birakmak i¢in sonu¢ vermeyen ¢abalar gosteririm.
21 Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in sonug vermeyen cabalar gosteririm.
22 Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya calisir, basarisiz olurum.
23 Meslegime/caligmalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen sosyal medyay1 daha fazla kullanirim.
24 Sosyal medyadan dolay1 hobilerime, bos zaman ve dinlenme faaliyetlerime daha az 6ncelik veririm.
25 Es veya aile iiyelerini sosyal medyadan dolay: ihmal ettigim olur.
26 Arkadaglarimi sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim olur.
27 Sosyal medya dolayisiyla basladigim aktiviteleri zamaninda bitiremem.
28 Sosyal medyada daha fazla zaman gegirmek i¢in okulla veya isle ilgili ¢caligmalar1 ihmal ederim.
29 Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla zaman gegirmeye tercih ederim.
30 Sosyal medyada gegirdigim zaman yiiziinden okul ¢alismalarim ya da islerim sekteye ugrar.
31 Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.
32 Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla disar1 ¢ikmaya tercih ederim.
33 | insanlar sosyal medyada ge¢irdigim zamanin miktar1 konusunda beni elestirirler.
34 | Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya cahigirken bulurum.
35

Sosyal medya yliziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.
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36

Sosyal medya kullanimu yiiziinden kisisel bakimima daha az vakit ayirdigim olur.

37

Sosyal medya kullanimi yiiziinden uyku diizenimde degisiklikler/bozukluklar olur.

38

Sosyal medya kullanimu yiiziinden fiziksel sorunlar (sirt, bas, goz agrilari, vb) yasadigim olur.

39

Sosyal medya kullanimi benim i¢gin 6nemli kisilerle olan iligkilerimde problem yasamama neden olur.

40

Sosyal medya kullanimim yagsamimda sorunlar olusturur.

41

Yapmam gereken isler ¢ogaldik¢a, sosyal medya kullanma istegim de o 6lgiide artar.
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Ek-111: Sosyal Medya Bagimlihgi Ol¢eginin Degerlendirilmesi

Tablo 112. Sesyal Medya Bagimlihg Olcegi ve Alt Olgeklerinin Degerlendirilmesi
(Tutgun Unal, 2015, s. 219)

Alt Olcek/Olcek | Puan Araligi | Bagimlihk Seviyesi
12-21 Bagimlilik Yok
22-31 Az Bagimh

Mesguliyet 32-41 Orta Seviyede Bagimli
42-51 Yiiksek Bagimli
52-60 Cok Yiiksek Bagiml
5-8 Bagimlilik Yok
9-12 Az Bagiml

Duygu Durum ’

piize T 13-16 Orta Seviyede Bagimli
17-20 Yiksek Bagimli
21-25 Cok Yiiksek Bagimli
5-8 Bagimlilik Yok
9-12 Az Bagimli

Tekrarlama 13-16 Orta Seviyede Bagiml
17-20 Yiksek Bagimli
21-25 Cok Yiiksek Bagimli
19-33 Bagimlilik Yok
34-48 Az Bagimli

Catisma 49-63 Orta Seviyede Bagimli
64-78 Yiiksek Bagimli
79-95 Cok Yiiksek Bagimli
41-73 Bagimlilik Yok
74-106 Az Bagiml

SMBO 107-139 Orta Seviyede Bagimli
140-172 Yiksek Bagimli
173-205 Cok Yiiksek Bagiml
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Ek-1V: Akademik Erteleme Olcegi

Bu 0lgegin amaci sizin ders g¢aligma aligkanliklarinizi belirlemektir. Asagida bazi
ifadeler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini
maddelerin yanindaki sayilarin iizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

= c
A =<
2|85/ 8s5| 25 |Es
=z z|l=g| 52 |82
—E|SE|8E| HE |EE
Sz || cE| SE& |22
25| 833|&85) g5 |52
2 m
1 | Derslerimi diizenli olarak caligirim. 1 2 3 4 5
2 | Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte yetistiririm. 1 2 3 4 5
3 | Daha keyifli seyler yapmak i¢in ders ¢aligmay1 birakirim. 1 2 3 4 5
4 | Sinavlardan 6nce konular tekrar etmeye zamanim kalir. 1 2 3 4 5
5 Ne zaman dersin basina otursam aklima yapmam gereken baska isler 1 2 3 4 5
gelir.
Onemli olsalar bile sinavlara galismay1 gereksiz yere son giine
6 1 2 3 4 5
birakirim.
7 | Derslere hazirlanarak gelirim. 1 2 3 4 5
8 | Sikici derslere ¢alismayi son ana birakirim. 1 2 3 4 5
Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar1 derse okumus olarak
? gelirim. . g 3 4 S
Ders calisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, cay ya da kahve
10 | . . . 1 2 3 4 5
igmek vb. i¢in sik sik ara veririm
11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim. 1 2 3 4 5
Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile smav giinii yaklastiginda onceligi
12 . . - - 1 2 3 4 5
belli olmayan baska islerle ugragtigim olur.
13 | Kendime bir ders calisma programi hazirlamigsam ona uyarim. 1 2 3 4 5
14 | Onemli derslere galismayi bile son giine birakirim. 1 2 3 4 5
15 | Calismay1 son giine biraktigim igin basarisiz oldugum derslerim olur. 1 2 3 4 5
16 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem. 1 2 3 4 5
17 | Bir sinavdan Once sinavla ilgili konular1 her yoniiyle caligmig olurum. 1 2 3 4 5
18 Odevlerimi/projelerimi yapmay1 Onemsiz gerekgelerle son giline 1 2 3 4 5
birakirim.
Ben derslerimi ¢alismay1 son ana birakan ancak bir dahaki sefere
19 N : s .. 1 2 3 4 5
caligmaya zamaninda baslayacagim diyen bir 6grenciyim.
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Ek-V: Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimliiginin Demografik Degiskenlere

Gire Degisiminin Ozet Tablosu

Tablo 113. Sesyal Medya Bagimlihgi Ozet Tablo

Demografik Ozellik

Sosyal Medya
Bagimhhg

Cinsiyet

Okul Tiirii

Simf Diizeyi
Aile Gelir Durumu

Anne Ogrenim
Durumu

Baba Ogrenim
Durumu

Sosyal Medya
Uyelik Durumu

Sosyal Medya
Kullanim Yih

Sosyal Medya
Kullanim Sikhg1

Sosyal Medyada
Harcanan Giinliik
Ortalama Siire

internette
Harcanan
Giinliik Ortalama
Siire

Sosyal Medyaya
Baglanmilan Ortam

SMBO (Genel) Mesguliyet Duygu Durum Tekrarlama Catisma
Diizenleme
l?;;;i\"yede Orta seviyede bagimli Orta seviyede bagimli Az bagiml Az bagiml
- Kiz 6grenciler daha mesgul - - -
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi
_ _ : _ ogrencileri, Anadolu
Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinden daha
fazla ¢atigma halinde
Aile gelir durumu daha
- yiiksek olan dgrenciler daha - - -
mesgul
Baba 6grenim durumu
ortaokul olan &grenciler,
_ baba 6grenim durumu : _ _
yiiksekokul olan
ogrencilerden daha fazla
mesgul
B Sosyal medya tiyeligi olan : B )
ogrenciler daha mesgul
Kullanim y1li
gl:ttlkca} ] Kullanim yil1 arttikga K,u "a"¥m Vichaickr Kulla“nvlm yl.l oS Kullanim yil1 +6 yil olan
ogrencilerin sarencilerin bagimlilik ogrenciler sosyal olan 6grenciler arenciler sosval
bagimlilik s fvi esi do a mgor medyada daha fazla sosyal medyada daha mge T ayfazl 5
seviyesi de Y Y duygu durum diizenleme fazla tekrarlama 4 .
.. ¢atisma halinde
artiyor gergeklestiriyor yapiyor
Her giin bir Her giin bir defadan fazla Her eiin bir defadan
defadan fazla Her giin bir defadan fazla kullanan 6grenciler daha g Her giin bir defadan fazla
L . fazla kullanan s .
kullanan kullanan 6grenciler daha fazla duygu durum e . kullanan 6grenciler daha
Lo . - ogrenciler daha fazla R
ogrenciler daha mesgul diizenleme fazla ¢atigma halinde
< . tekrarlama yapiyor
bagimli gergeklestiriyor
Harcanan siire +120 dakikadan daha 30 ve 120 dakika 30 ve 120 dakika arast
. fazla zaman harcayan arasi zaman
arttikga Harcanan siire arttik¢a e .o . e zaman harcayan
oo S o o < 9 ogrenciler digerlerine harcayan 6grenciler e g i .
ogrencilerin ogrencilerin bagimlilig = - A .. ogrenciler digerlerine
< < gore daha fazla duygu digerlerine gore daha =
bagimliligt artryor . gore daha fazla catisma
durum diizenleme fazla tekrarlama y
artiyor L halinde
gerceklestiriyor yap1yor
Harcanan siire i;)n:/;nﬂ?a(rlsg 116(1?] arast | 30 ve 60 dakika arast
arttikca Harcanan siire arttik¢a Harcanan siire arttik¢a sarenciler Y zaman harcayan
Ogrencilerin ogrencilerin bagimlilig ogrencilerin bagimlilig e . . ogrenciler digerlerine
bagimlilig arttyor artiyor digerlerine gore daha gore daha fazla ¢atigma
fazla tekrarlama .
artiyor halinde

yapiyor
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Ek-VI: Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarinin Demografik

Degiskenlere Gore Degisiminin Ozet Tablosu

Tablo 114. Akademik Erteleme Davranisi Ozet Tablo

Demografik Ozellik

Akademik Erteleme Davranisi
Seviyesi

Cinsiyet

Okul Tiirii

Sinif Diizeyi

Aile Gelir Durumu

Anne Ogrenim Durumu

Baba Ogrenim Durumu

Sosyal Medya Uyelik Durumu

Sosyal Medya Kullanim Yih

Sosyal Medya Kullanim Sikhig:

Sosyal Medyada Harcanan
Giinliik Ortalama Siire

Internette Harcanan Giinliik
Ortalama Siire

Sosyal Medyaya Baglanilan
Ortam

Akademik Erteleme Davranisi

Orta seviyenin lizerinde

Erkek 6grenciler daha fazla akademik erteleme davranisi sergiliyor

Anadolu Lisesi’nde okuyan Ogrenciler diger okullarda okuyan Ggrencilere gore daha fazla
akademik erteleme davranisi sergiliyor

9 ve 12. smiflar arasindaki farklilasmada 12. smiflar daha fazla akademik erteleme davranisi
sergiliyor, 11 ve 12.smiflar arasindaki farklilasmada da yine 12. siniflar daha fazla akademik
erteleme davranisi sergiliyor

Aile gelir durumu diisiik olan 6grenciler, aile gelir durumu orta olan 6grencilerden daha fazla
akademik erteleme davranisi sergiliyor

Sosyal medya iiyeligi olan 6grenciler daha fazla akademik erteleme davranisi sergiliyor

Sosyal medya kullanim yilinin 4. yilindan itibaren 6grencilerin akademik erteleme davranist
seviyeleri artiyor

Sosyal medyayr her giin bir defadan daha fazla kullanan Ggrencilerin akademik erteleme
davranigi seviyeleri daha yiiksek

Sosyal medyada giinliik +120 dakika zaman harcayan ogrencilerin akademik erteleme
davranigi seviyeleri digerlerinden daha yiiksek

Internette giinliik +60 dakika zaman harcayan ogrencilerin akademik erteleme davramist
seviyeleri digerlerinden daha yiiksek
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Ek-VII: Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlihklar1 ve Akademik Erteleme

Davramslari Arasindaki Iliskinin Ozet Tablosu

Tablo 115. SMBO-AEQ iliskisi Ozet Tablo

SMBO-AEO

Mesguliyet-AEOQ

Duygu Durum Diizenleme- AEO

Tekrarlama-AEOQ

Catisma-AEO

Iliskiler

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi 6lgeginden aldigi puanlar ile akademik
erteleme 6lgeginden aldig1 puanlar arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski tespit edilmistir.
Sosyal medya bagimlilig1 puani akademik erteleme davranisi puanmin yaklasik %19 unu
aciklamaktadir.

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi 6lgeginin mesguliyet alt boyutundan aldig:
puanlar ile akademik erteleme 6lgeginden aldigt puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Sosyal medya bagimliligi 6lceginin mesguliyet alt boyutu puani
akademik erteleme davranigi puaninin yaklagik %16’sin1 agiklamaktadir.

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimlihigi olg¢eginin duygu durum diizenleme alt
boyutundan aldig: puanlar ile akademik erteleme Slgeginden aldigi puanlar arasinda pozitif
yonde anlaml: bir iliski tespit edilmistir. Sosyal medya bagimlilig1 6l¢eginin duygu durum
diizenleme alt boyutu puani akademik erteleme davranisi puanmin yaklasik %6’sm1
aciklamaktadir.

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlhiligi 6lgeginin tekrarlama alt boyutundan aldig:
puanlar ile akademik erteleme 6lgeginden aldig1 puanlar arasinda pozitif yonde anlaml bir
iliski tespit edilmistir. Sosyal medya bagimliligi dlgeginin tekrarlama alt boyutu puani
akademik erteleme davranigi puaninin yaklasik %10’unu agiklamaktadir.

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi 6lceginin ¢atisma alt boyutundan aldigi
puanlar ile akademik erteleme 6lgeginden aldig1 puanlar arasinda pozitif yonde anlaml bir
iliski tespit edilmistir. Sosyal medya bagimliligi 6lgeginin ¢atisma alt boyutu puani
akademik erteleme davranigi puaninin yaklagik %16’sin1 agiklamaktadir.
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