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OZET

Bu arastirma, okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik cocuklarin
serbest oyunlarinda sergiledikleri davranmiglarin goézlemlenmesiyle c¢ocuklarin “oyun
yast”’n1 hesaplayarak, ¢cocugun gelisim diizeyi hakkinda bilgi veren Yenilenmis Knox
Okul Oncesi Oyun Olgegi’ni (Revised Knox Preschool Play Scale/ RKPPS) Tiirk
cocuklarma uyarlamak ve “Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin belirlenen
baz1 psikometrik degiskenlerle (yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, aile gelir

diizeyi) olan iligkisini incelemeyi amaglamaktadir.

Tarama modelinde planlan arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim yilinda
Istanbul ili Anadolu ve Avrupa yakasi icinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel ve
devlet okul 6ncesi egitim kurumlarindan tabakali rastgele ornekleme yontemine gore
kolay ulasilabilirlik ilkesiyle secilen 48-72 aylhik 236 okul o&ncesi c¢ocugu

olusturmaktadir.

Olgegin kapsam gegerliligi icin alan uzmanlarmin goriisleri alinmis ve Lawshe teknigi
ile kapsam gegerlik indeksi 48-59 aylik ¢ocuk formu igin .81, 60-72 aylik ¢ocuk formu
icin .89 seklinde hesaplanmustir. Yap1 gecerliligi kapsaminda Olgcek sonucu ulagilan
oyun yasi ile kronolojik yas arasindaki uyumun %86.8 oldugu gorilmiistiir. Kriter
gecerliligi icin Marmara Gelisim Olgegi kullanilmis ve iki dlgme araci arasinda; 48-59
aylik ¢ocuk formu i¢in .001 diizeyinde pozitif yonlii, yiiksek diizeyde anlamli iligki
oldugu (r=,778; p<.001) ve 60-72 aylik ¢ocuk formu i¢in .001 diizeyinde pozitif yonli,
yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu (r=,787; p<.001) bulunmustur. Olgegin ig
tutarlilik Cronbach Alpha degeri .747 ile yeterli diizeyde bulunmustur. 61 ¢ocuk ile 15
giin arayla yapilan test tekrar test sonuglari arasinda .001 diizeyinde anlamli iliski
oldugu bulunmus ve Pearson korelasyon katsayisinin 0,819 oldugu gorilmistiir.
Gozlemciler arast uyum giivenirligi i¢in 60 ¢ocuk puanlanmis ve puanlama
sonuglarindan Agirlikli Kappa (WeightedKappa) degeri .736 ile “cok iyi uyusma”
saglandig1 ayrica gozlemlemciler arasi sif i¢i korelasyon katsayisinin SKK=.83

oldugu goriilmiistiir.



Calisma kapsamin 48-72 aylik cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar psikometrik 6zelliklere gore incelenmistir. Buna gore
Olgekten alinan puanlar ile cocugun cinsiyeti arasinda kiz ¢cocuklari lehine, egitim aldig1
siifin mevcudu arasinda kalabalik siniflarda egitim alan c¢ocuklar lehine, daha 6nce
okul oncesi egitim alma siiresi arasinda egitim siiresi daha uzun siire olan ¢ocuklar
lehine ve aile gelir diizeyi arasinda iist gelir diizey lehine anlamli fark bulunmustur. Ote
yandan Olgekten alinan puanlar ile ¢ocugun kardes sayis1, kaginci ¢ocuk oldugu, egitim
aldig1 smifin yas diizeyi, anne yasi, baba yasi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi

arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Yapilan analizler dogrultusunda, Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin
cocuklarin oyun gelisimlerinin degerlendirildigi ve oyun gelisimine paralel olarak
cocugun normal gelisim gosterip gostermedigi hakkinda arastirmaciya bilgi verebilecek

gecerlik ve giivenirlige sahip bir 6lgme araci oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Oyun, Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun
Olgegi.



ABSTRACT

This research aims to adapt “Revised Knox Preschool Play Scale/RKPPS” for Turkish
children which provides information about development level of 48-72 month-old
preschool children by calculating their play age through observing their behavior during
free play and also to examine the relationship of “Revised Knox Preschool Play Scale”
with some variables (age, gender, educational level of mother and father, family

economic level).

This research was carried out with survey method. Study group which selected by
stratified random sampling through principle of easy accessibility included 48-72
month-old 236 preschool children who continue their education in public and private
preschool education institutions of Ministry of National Education in Istanbul during
2015-2016 school year.

For content validity, field experts’ opinions were taken and content validity index with
Lawshe technique was calculated as .81 for 48-59 month-old child form and .89 for 60-
72 month-old child form. For construct validity, consistency between children’s play
age and chronologic age was found to be 86.8%. The scale’s Cronbach Alpha internal
consistency value was found as .747. It was found there is a significant relation at the
level of .001 between test and retest scores which carried out with 61 children 15 days
apart and determined that Pearson correlation coefficient between them is 0,819. For
inter-rater consistency, 60 children were observed and Weighted Kappa was calculated
as .736 which means there is very good consistency, and inter-rater intraclass
correlation coefficient was found as SKK=.83.

In addition, 48-72 month-old children’s Revised Knox Preschool Play Scale mean
scores were examined according to psychometric properties. Therefore, it was found
that children’s mean scores significantly differ according to their gender on behalf of
girls, class size on behalf of children who are in more crowded classrooms, duration of
preschool education on behalf of children who benefit from preschool more and family
economic level on behalf of children from high-income families. On the other hand, it

was also found that children’s mean scores do not significantly differ according to



number of siblings, birth order, age group of classroom, age of mother and father and

educational level of their mothers and fathers.

In line with these analyses, it was concluded that Revised Knox Preschool Play Scale
evaluates children’s play development and is a reliable and valid scale which can give
information to researchers about whether a child develops normally in parallel with

his/her play development.

Key Words: Preschool Education, Play, Revised Knox Preschool Play Scale
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem

Erken ¢ocukluk dénemi ¢ocugu i¢in oyun, eglendigi, severek ve isteyerek dahil oldugu
en ciddi isidir. Bu isini icra ederken diinyay1 kendi bakis agisina gore yorumlar ve bu
yorumu yine ayni isine yansitir. Bu 6zelligiyle oyun, ¢ocugun biitlinsel gelisimini

destekleyen ve bu gelisimi goriilmesini saglayan énemli bir unsurdur.

Diinyanin ¢esitli yerlerinde kullanilan “Oyun” kelimesinin kelime anlamlari
incelendiginde dil farkliliklarina ragmen iki ortak anlam igerdikleri goriilmektedir. Bu
iki kavram eglence ve goniilliiliikktiir. Buna gore diinyanin neresine gidilirse gidilsin
oyun olarak tanimlanan davranislarin hepsinde ortak bir eglence anlayis1 ve goniilliiliik

ilkesi gdrmek miimkiindiir (Ellis, 1973).

Oyunun tanimlama siirecinde c¢esitli kuramsal tanimlar ortaya konmustur. Bunlarla
birlikte oyunun, amacina yonelik olmadigi, kendi istegiyle katilimin s6z konusu oldugu,
ilgi cekici ve yogun bir etkinlik oldugu bilinmektedir. Oyun oynayan ¢ocuk, aktif bir
birey olarak kendi hayatinin ¢ok etkileyici yonlerini kesfedip doniistiirebilecegi bir
hayal alani1 yaratir. Oyun esnasinda, ¢ocuk kendisini 6zgiir bir sekilde ifade edebilmekte
ve boylece kendiliginden olusan cesitli fikirlere kapilabilmektedir (Schousboe &
Winther-Lindqvist, 2013).

Gelisimlerini oyunla ilerleten ve gosteren normal ¢ocuklarin oyuna katilmalar1 ve
cevreleriyle uyumlu hareketler sergilemeleri gereklidir. Bu sebeple ¢ocugun sadece
oyundaki davranislar1 gézlemlenerek ¢ocuk hakkinda bir¢ok yararli bilgiye ulasilabilir.
Bu bilgiler kesin ¢izgilerle ayrilmasa da ¢cocugun gelisim alanlar ile ilgili genis ipuglart
vermektedir (Sheridan, 2005). Bu sebeple iyi bir 6gretmen ¢ocugun oyun davraniglarini
gozlemleyerek, cocugu biitiin gelisim alanlarin1  degerlendirme  olanagia
kavusgabilecektir. Cocuk, oyun oynarken i¢inde bulundugu ¢evrenin, ailesinin, genetik
olarak tasidigi zekanin, algilama, yorumlama ve yaratici olma ozelliklerinin etkisi
altindadir (Giil, 2012). Bu etkilerin 1s18inda ¢ocuk kendi potansiyelini gelistirir ve yine

oyununda bu dgelerini sergiler.



Cocuk ailesinden 6grendigini ve gordiiglini oyuna aktarmanin yanisira kendi
yeteneklerini de bu bilgilere dahil ederek yeni seyler yaratir. Erbay ve Durmusoglu
Saltal1 (2012)’ ye gore oyunla birlikte 0§retmenler ve anne babalar ¢ocuklarin gizli

yeteneklerini kesfetme olanagina kavusmaktadir.

Cocugun kendini oyunda dogal olarak ifade etmesi, kisilik yapisin1 en agik bigcimde
ortaya koymasi sebebiyle oyunun tan1 amaciyla kullanilabilmesi miimkiin olmaktadir.
Gelisim psikologlar1 bu goriise dayanarak ¢ocugun ge¢mis deneyimlerinin etkisini ve
diisince tarzin1 belirlemeye yonelik farkli oyun testleri gelistirmislerdir. Bunlardan
cocugun duygusal, sosyal ve biligsel gelisimini saptayan testlere ornek olarak 1939
yilinda Gerthild von Staabs tarafindan gelistirilen Sceno-Testi ve yine aynmi yilda
Margaret Lowenfeld tarafindan gelistirilen Well-Test gosterilebilinir (Bozan, 2014).

Oyun, nesiller boyu ¢ocuklarin hayatinda sabit bir unsur olmustur. Cesitli oyun
bicimleriyle ugrasmak, cocuklarin canli, farkli ve heyecanli deneyimler kazanmasini
saglar. Bu deneyimler duyular1 harekete gegirir, ruhu canlandirir (Patte 2010). Bununla
birlikte, giiniimiizde bircok c¢ocuk i¢in, oyun, daha Onceki c¢ocuklara yonelik
yapilandirilmamig oyun temelinden, erken akademik hazirlik egitimi odaklanmak i¢in
dramatik bir degisimi yansitmaktadir. Miller ve Almon (2009), anaokulunun son yirmi
yilda radikal bir sekilde degistigini ve ¢ocuklarin bugiin okuma-yazma ve matematik
becerileri lizerine harcadiklari zamanim, oyun ve kesif yoluyla 6grenmekten, kendi
bedenlerini tanimaktan ve egzersiz yapmaktan ¢ok daha fazla oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica sadece otuz yil dnce, tipik bir okul giiniiniin yiizde 401 oyun

etkinligi ile i¢ iceyken, bugiin bu oranin yiizde 25'e diistiiglinii belirtmislerdir.

Cocuk hakkinda detayl bilgi veren oyunla degerlendirmenin bazi sinirliliklar da vardir.
Bunlardan biri de gegerlik ve giivenirlik sorunudur. Oyun temelli degerlendirme gozlem
sonuglart ile standardize testlerin dlgiimleri arasinda yiiksek korelasyon veren aragtirma
bulgular1 mevcutsa da bu tiir calismalarin gegerlik ve giivenirlik ile ilgili yeterince kanit
olmadig1 da goziinde bulundurulmalidir. Bu nedenle arastirmacilar insan yapist geregi
cok yonlii olan ¢ocugu, tanima ve degerlendirme siirecinde tek bir yontem izlemek
yerine standart testler gozlem yapilandirilmis gézlemlar derecelendirme Slgekleri gibi

farkli degerlendirme tekniklerini de igeren stratejiler kullanilmalidir (Onder, 2014).



Diinya saglik orgiiti (1995) yeni bir dlgcme aract gelistirmektense var olan dlgme
araglarinin ¢evirisinin ve kiiltiirel adaptasyonlarinin yapilmasini tavsiye etmektedir
(Pacciulio, Pfeifer, & Santos, 2010). Bu kapsamda Tiirkiye’deki arastirmacilar da

uyarlama ¢alismalarina yer vermektedir.

Tiirkiyede 1987-2013 yillar1 arasinda okul Oncesi alaninda oyun Olgegi gelistiren
lisansiistii tezleri inceleyen arastirma sonucunda sadece iki 6lgek gelistirme/uyarlama
calismasina rastlanmistir; bunlar Camgéz (2010) tarafindan uyarlanan “Penn Akran
Iliskileri Olgegi” ile Aydin (2012) tarafindan uyarlanan “Sembolik Oyun Olgegi”
calismalanidir (Kaytez & Durualp, 2014). Bu ¢alismalarin ardindan Kuscu (2014)
tarafindan “Oyun Davramisi Degerlendirme Olgegi” Tiirkceye uyarlanmis ayrica
Kogyigit (2015) tarafindan “Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi” gelistirilmis fakat

alandaki 6lgme araci ihtiyaci karsilanamamustir.

Yapilan alan taramasi sonucunda 6zellikle okul dncesi donem ¢ocuklari i¢in son derece
onemli olan oyun ve oyununun degerlendirilmesi ile ilgili gelistirilen veya uyarlanan
Olgek sayisinin sinirh oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Duman ve Temel (2011)
cocuklarin oyun davranislarini; bireysel olarak, kendi dogal ortamlarinda ve giinliik
rutinleri icerisinde derinlemesine inceleyen calisma sayist olduk¢a az oldugunu
belirtmektedirler. Oyunla degerlendirme ¢ocugun gelisimini gostermesine karsi, bu
degerlendirmede kullanilacak, standart testlerin gecerlik ve giivenirlik o6zelliklerine
sahip, dlgme araglarma ihtiyag oldugu da goriilmektedir (Onder, 2014, Bozan, 2014).
Okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢cocuklarin serbest oyunlariin
gozlemlenmesiyle c¢ocuklarin “oyun yasi”ni hesaplayarak, cocugun gelisim diizeyi
hakkinda bilgi veren Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi'ni (Revised Knox
Preschool Play Scale/ RKPPS) Tiirk ¢ocuklarina uyarlamak ve “Yenilenmis Knox Okul
Oncesi Oyun Olgegi’nin belirlenen baz1 psikometrik degiskenlerle (yas, cinsiyet, anne-
baba egitim durumu, aile gelir diizeyi) olan iliskisini incelemek arastirmanin problemini

olusturmaktadir
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik cocuklarin

serbest oyun davraniglarinin gézlemlenmesiyle ¢ocuklarin “oyun yasi”ni hesaplayarak,



cocugun gelisim diizeyi hakkinda bilgi veren Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun
Olgegi’ni (Revised Knox Preschool Play Scale/ RKPPS) Tiirk ¢ocuklarma uyarlamak
ve “Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin belirlenen bazi psikometrik
degiskenlerle (yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, aile gelir diizeyi) olan iligkisini
incelemek amaglamaktadir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap

aranacaktir:
1. “Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi nin dilsel esdegerligi var midir?

1. Tiirkgeye gevrilecek ve uygulanacak olan “Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun
Olgegi”nin giivenirlik ve gegerlik diizeyleri nelerdir?
2.1. Giivenirlik diizeyleri nelerdir?

2.1.1. Puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayisi (interrater reliability) diizeyleri
nelerdir?

2.1.2. Test-tekrar test giivenirlik diizeyi nedir?

2.2. Gegerlik diizeyleri nelerdir?

2.2.1. Goriiniim (Kapsam) gecerligi diizeyi nedir?

2.2.2. Yap1 gegerliligi (Construct Validity) diizeyi nedir?

2.2.3. Kriter gecerliligi diizeyi nedir?

2.3 Arastirmanin ¢alisma grubunu temsil eden 48-72 aylik g¢ocuklarin psikometrik
ozellikleri (cinsiyet, yas, annenin-babanin egitim diizeyi, annenin-babanin medeni
durumu ve ailenin gelir diizeyi) nelerdir? Calisma grubunun “Yenilenmis Knox Okul
Oncesi Oyun Olgegi’nden aldiklar1 puanlar, ¢alisma grubunun psikometrik dzelliklerine
gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

2.3.1. Cocuklarm cinsiyet degiskenine gére Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun
Olgegi’nden aldiklari puanlar farklilasmakta midir?

2.3.2. Cocuklarin egitim gordiikleri siniflarin yas diizeyi degiskenine gore
Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nden aldiklar1 puanlar farklilasmakta
midir?

2.3.3. Cocuklarin egitim gordiikleri sinif mevcudu degiskenine gore Yenilenmis

Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nden aldiklar1 puanlar farklilasmakta midir?



2.3.4. Cocuklarin daha dnce okul oncesi egitim alma durumu degiskenine gore
Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nden aldiklar1 puanlar farklilasmakta
midir?

2.3.5. Cocuklarin daha 6nce okul dncesi egitim alma siireleri degiskenine gore
Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi”nden aldiklar1 puanlar farklilasmakta
midir?

2.3.6. Cocuklarin kardes sayis1 degiskenine gore Yenilenmis Knox Okul Oncesi
Oyun Olgegi’nden aldiklar1 puanlar farklilasmakta midir?

2.3.7. Cocuklarin aile gelir diizeyi degiskenine gore Yenilenmis Knox Okul
Oncesi Oyun Olgegi”nden aldiklar1 puanlar farklilasmakta midir?

2.3.8. Cocuklarin anne yas diizeyi degiskenine gore Yenilenmis Knox Okul
Oncesi Oyun Olgegi’nden aldiklar1 puanlar farklilagmakta midir?

2.3.9. Cocuklarin baba yas diizeyi degiskenine gore Yenilenmis Knox Okul
Oncesi Oyun Olgegi”nden aldiklar1 puanlar farklilasmakta midir?

2.3.10. Cocuklarin anne egitim diizeyi degiskenine gore Yenilenmis Knox Okul
Oncesi Oyun Olgegi nden aldiklar1 puanlar farklilagmakta midir?

2.3.11. Cocuklarin baba egitim diizeyi degiskenine gore Yenilenmis Knox Okul

Oncesi Oyun Olgegi’nden aldiklar1 puanlar farklilasmakta midir?

2.4. 48-72 aylik gocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden aldiklari

puan ortalamalar1 nedir?

2.4.1. 48- 59 aylik ¢ocuklarm Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun dlgegi sinif
i¢1 puan ortalamalar1 nedir?

2.4.2. 48-59 aylik ¢ocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olcegi bahge
puan ortalamalar1 nedir?

2.4.3. 60-72 aylik ¢ocuklarm Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi sinif
i¢1 puan ortalamalar1 nedir?

2.4.4. 60-72 aylik ¢ocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi bahge

puan ortalamalar1 nedir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma;



. Tirkiyede okul oOncesi donem c¢ocuklari i¢in gozleme dayali oyun Olgegi
caligsmalarinin sinirli olmasi sebebiyle,

. Cocuklarin gelisimlerinin dogrudan degerlendirilebildigi otantik degerlendirme
yontemlerinden gozlem yontemiyle degerlendirmeyi standardize eden bir 6lgme
aracinin Tiirk cocuklarina uyarlanmasi sebebiyle,

. Uyarlanan o6lg¢egin, c¢ocuklarin gelisim o6zelliklerini, smif igerisindeki ve
bahgedeki serbest oyunlar1 esnasinda herhangi bir ek materyale gerek kalmadan

dogrudan gozlemlenerek degerlendirme firsati sunmasi sebebiyle 6nemlidir.
1.4. Simirhliklar

Bu arastirma,

° Istanbul ilinde Bagcilar, Bayrampasa, Esenyurt, Fatih, Halkali, Kadikoy ve
Kiigiikcekmece ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel ilkdgretim
okullar1 ve anaokullarindaki 48-72 aylik okul oncesi donem ¢ocuklar ile
sinirlandirilmastir.

o Normal gelisim gosteren 48-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklar ile sinirlidir.

o 2015- 2016 egitim 6gretim y1l1 ile sinirhidir.

. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin 6l¢tiigii maddelerle sinirlidr.



BOLUM II: ALANYAZIN
2.1. Oyun

Oyun sadece insanlar i¢in degil, tiim Sicakkanli memelilerin gelisim siirecinde ortak
olarak goriilen bir davranistir. Oyunun bir ¢ok tanimi olmasina karsi oyun oynayan tiim
canlilar diisiiniildiiglinde, oyunun gelecege hazirlayan, eglenceli, goniillii katilimin
oldugu, sosyal davranislarin gelistigi ve iginde bulunan siirii/topluluga uyum saglayici
davraniglarin biitiinii olarak tanimlanabilir (Henricks, 2014). Sutton-Smith, oyunun
muazzam ¢esitliligini ortaya c¢ikaran dinamiklerin, dogada ayni tiirdeki degiskenligi

tireten biyolojik siireglere dayandigini savunmaktadir (Kuschner, 2008).

Oyun ile kesif her ne kadar paralel anlamlara sahip gibi goriinse de oyun sadece
giivenli, olumlu duygularin oldugu ortamlarda gerceklestirilirken kesif i¢in bdyle bir
sinirlama yoktur. Kesif insan olumsuz durum ve duygular igerisindeyken, cesitli
problemlerle karsilasmisken de yapilabilir (Ol¢ar, 2013). Demetrovic ve arkadaslarina
gore (2011), sadece cocuklar degil yetigskinler de dinlenmek, rahatlamak ve eglenmek
i¢cin oyun oynarlar. Oynanilan oyun tiirleri ve materyalleri zamanla degigse de oyunun

temel Ozellikleri degismez.

Oyunun tanimini yapma gayretleri 19.yydan itibaren baslamistir. Bu tarihten itibaren
biyoloji, psikoloji, felsefe, sosyoloji ve egitim gibi bir ¢ok farkli disiplin oyunu
tanimlamaya ¢aligmaktadir. Bu sebeple oyunun birden fazla tanimi ve hakkinda yapilan
yiizlerce ¢aligma bulunmaktadir. Farkli disiplinler tarafindan ele alinan oyun hakkinda
yapilan ¢alisma sayisi da yillar gectikge artis gostermis buna karsin bu calismalarin
genel oOriintlisi daginik ve baglantisiz, acik bir sekilde diisiinlilmeden tasarlanmis ya da
bilimsel ilerlemeyi saglayacak niteliklere sahip olmadiklar1 goriilmistiir (Yang, 2013;
Nicolopoulou, 1991 (Cev. Bagl1,2004)). 1870 yilindan itibaren 17 farkli oyun teorisi
yayimlanmis ve bunlarin 7’si son 50 yil igerisinde tiretilmistir (Mawson, 2010). Oyunun
tanimi1 yapilirken, 6zelliklerini belirlemede de bir takim anlagmazliklar s6z konusudur.
Baz1 aragtimacilar oyunu psikolojik 6zellik, bazi arastirmacilar ise biligsel gelisim ile
olan iligkisini vurgulamaktadir (Sener, 1996). Singer (2013)’e gore tiim bu farkh

disiplinlerin oyunun tanimlamasinda kullandiklar1 oyun 6zellikleri sOyle siralanabilir;



e Oyun i¢sel motivasyonla gerceklestirilir.
e Oyunun kendine has bir ritmi, kurallar1 ve yapis1 vardir.
e Oyun yasanilan deneyimleri degistirme 6zgiirliigii verir.

e Oyun kiiltiiriin yansiticisi ve tastyicisidir.

Tarihsel siiregte oyunla ilgili goriisler incelendiginde Oyunun Oneminin her zaman
vurgulandig1 goriilmektedir. Rousseau, Froebel ve Dewey gibi klasik oyun teorilerinin
temelini olusturan digiiniirlerin ortak noktast oyunun ve onun sagladi 6zgiirliigiin,
cocugun dogal siirecte Ogrenmesi ve gelisebilmesi i¢in ideal bir rehber oldugu
konusunda hemfikirdiler. Ayrica, ¢ocuklarin dogada aktif Ogreniciler olmalar
gerektigini  savunarak, ¢ocuklarin, dogaya ve yasama katilimalarma ve
gozlemlemelerine izin verildiginde en iyi sekilde 6greniklerini savunmaktadirlar (Platz

ve Arellano, 2011).

Ilk okul oncesi kurumlarini cocuk bahgesi adi ile kuran Froebel (1782-1852),
cocuklarin oyunlar ile dgrenebildiklerini savunmus ve bunu “Cocuk oyun yoluyla
baskalar1 ve doga ile ahenk icinde yasamay1 O6grenir” sozii ile belirtmistir (Edward ve
Hammer, 2006). Liebschner (1993) Froebel’in teorisi igerisinde oyunun son derece
onemli bir yer kapladigin1 belirtmektedir. Buna goére oyun ¢ocugun tiim yasami ve

cevresi ile daima uyumlu olmalidir. Bu sayede daha egitici, ciddi ve anlaml1 olacaktir.

Amerikali filozof ve egitim refomcusu John Dewey (1859-1952), cocugun yasam boyu
siirecek bir siire¢ olan oyun ile 6grenme yolunda ¢ocuga farkli deneyimler kazanmasi
icin imkan saglanmasi gerektigini savunur (Platz ve Arellano, 2011). Ayrica dogaya
olan merak ve ilginin oyun araciligi ile bilgiye doniistiiriilebilecegini, bu sebeple
egitimde oyunun son derece dnemli bir unsur oldugunu sdylemektedir (Dewey, 1956).
Dewey ¢ocuklar1 "6grenmelerinin es kurucular1" olarak gérmektedir. Onlar1 6grenme
ortamlarini ve deneyimlerini sekillendirmede aktif gorevliler ve aktif katilimcilar olarak
diistinmekte ve bu katilimlarimin oyun gibi dogal bir akista rahatlikla kendini

gosterdigini savunmaktadir (Wood ve Attfield, 2005).

Isvigreli gelisim psikologu Jean Piaget (1896-1980) c¢ocuklarin bilissel gelisimi
tizerinde caligmalar yapmustir. 6011 yillardan itibaren Piaget’nin calismalar1 gesitlenmis

ve diger bilim insanlarin1 da etkisi altina almaya baslamistir. Piaget'in kii¢iik cocuklarin



kesfedici kapasiteleri ve 6grenme deneyimlerinin ¢ocuklarin oyun temelli gelisim
evreleriyle en uygun bigimde eslestirilmesi Onerisi ile birlikte, son 50 yildaki bir¢ok
pedagojik strateji tizerinde 6nemli etkileri olmustur (Hatch, 2010; Krogh ve Slentz,
2010).

Rus psikolog Lev Vygotsky (1896-1934) teorisini 20.yy baslarinda biiyiikk toplumsal
yikim ve savas yillarinda gelistirmistir. Bununla birlikte c¢alismalar1 ile ¢ocugun
O0grenme hakimiyetini agiklama, ¢cocuk oyunlarini agiklama, hayal giiciiniin gelisimi gibi
konular1 aydinlatmistir (Kozulin 2001; Bodrova 2008). Vygotsky, ¢alismalarinda
oyunun sosyal uyum saglamay yetiskinlik hayatini etkiledigini belirtmektedir. Ayrica
bu calismalar Vygotsky'nin oyunun sosyal yonelimi hakkindaki fikirlerini uygun bir
sekilde okumasini temsil etmistir ancak yetiskinlerin egitici amagclarla oyun oynamakla
yiikiimlii olduklar1 ¢ocuk oyuncagini sembolik arastirmaya odaklanmaktan 6grenime

kasitl odaklanmaya kaydirmistir (Goncii ve Gaskins, 2011).

Yukarida oyunla ilgili diisiincelerine yer verilen egitimci ve filozoflarin da dahil oldugu
O0grenci merkezli egitimin Onemli temsilcilerinin bircogu, hayali oyuna Onem
vermemislerdir. Fiziksel aktivitelerin yer aldig1 oyun tiirlerine daha ¢ok dnem vererek

bu alanlarda ¢alismalara agirlik vermislerdir (Shuffelton, 2012).

En genis anlamiyla oyun, belli bir amaca yonelik olan veya olmayan, kuralli ya da
kuralsiz olarak gerceklestirilen, her durumda ¢ocugun isteyerek ve hoslanarak yer
aldig fiziksel, bilissel, dil, duygusal ve sosyal gelisimin temeli olan, ger¢ek hayatin bir

pargasi ve ¢ocuk icin en etkin ogrenme siirecidir (Kiligoglu, 2006).

Oyun gecmisten giiniimiize kadar farkli disiplinlerin ¢alisma alanini girmis genis bir
kavramdir. Bunun sebeplerinden bazilari; oyunun kiiltiirel olarak aktarilan dinamik bir
yapisinin olmasi, ¢ocuklara dzgiirce hareket etme imkanini saglamasi, ¢ocuklarin en
dogal haklarindan biri olan saygi duyulasi bir siire¢ olmasidir. Tiim bunlarin yanisira
oyun, ¢ocuga sorumluluga dahil olma, demokratik degerler, etik, insanlik onuru, birlikte
yasam kurallar1, otoriteyle ve catigsmalarla basa ¢ikabilme gibi yasadigi kiiltiiriin
yapisini ve degerlerini 6grenerek toplumun bir pargast olmasini saglar (Hannikainen,
Singer ve Van Oers, 2013). Oyunun ¢ocugun gelisimine katkisi, serbest ve programli

oyunlarin 6grenmede yarattigi farkliliklar, modern yasam tarzinin oyuna etkisi gibi
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konular kuramsal ve deneysel arastirmalarda ele alinan belli basli konulardir (Kurt,
2015).

Oyunun insan hayatinda 6nemli bir yeri oldugunu, ge¢misten giinlimiize kadar gelen her
toplumda oyun ile ilgili tanmimlamalarla, materyallerle karsilasilmasi sonucu
sOyleyebilinir. Bu 6nemin bir bileseni de oyunun genellikle ¢ocugu yetiskin hayata
hazirlayamak {izere yetiskin diinyasinin genel g¢ercevesini ¢ocugun Oniine sermesidir
(Ayan ve Memis, 2012; Rogers ve Lapping, 2012). Cocugun yetiskin hayatina hazir
olabilmesi i¢in sosyal, duygusal, fiziksel ve biligsel gelisimlerini tamamlamasi, i¢inde
yasadig1 toplumun kabul ettigi normlart 6grenip bunlara uygun davraniglar sergilemesi

beklenir. Tiim bu ifadeler oyunun gocugun hayatindaki 6nemini gosterir niteliktedir.

2.2. Oyunun Onemi

Oyun c¢ocugun sosyal, fiziksel ve bilissel alanlarda saglikli gelisimi i¢in baglica
etmendir. Ayrica ¢gocugun 6zgiirliiglinli yasadigi, yaparken 6grendigi, sosyal ve fiziksel
cevreyle uzlastigi, diinyaya uyum saglamasini saglayan énemli bir aractir. Cocuk oyun
oynadikga duygulari tanir onlar1 keskinlestirir, yetenekleri gelisir, becerileri artar. Oyun
cocugun c¢evresinde duyduklarini, gordiiklerini smayip, denedigi, o6grendiklerini
pekistirdigi bir deney odasidir bu sebeple de oyun, ¢ocugun en dogal 6grenme ve
uygulama ortamudir denilebilir (Unal, 2009). Oyun arastirmacilart  oyunun
tanimlamasinda farklilassalar bile, cocugun gelisiminde oyunun énemi konusunda ortak
goriise sahiptirler (Ruveyda ve Ozdemir, 2015). Arastirmacilarin ortak diisiinceleri
oyunun cocugun biitlinsel gelisimini destekledigi yoniindedir. Fatai ve arkadaslarina
gore oyun (2014) cocugun ileriki yasaminda ve okulda ihtiyaci olacak entellektiiel,
fiziksel, sosyal ve duygusal becerilerini sekillendirir. Bu sekillendirme sonucunda

gelisen beceriler yine oyun sirasinda sinanma firsati bulur.

Lynch (2015) sayilar1 hizla artan aragtirmalarin oyunun sosyal, duygusal, motor ve dil
gelisimini destekledigi gosterdigini belirtmektedir. Ayrica oyunlarin ¢ocuklarm daha
yaratict olmalarina kelimelerin anlamlarim1 6grenmelerine ve yeni deneyimlere karsi
daha 6zgiivenli olmalarina olanak tanidigini ve sinif i¢inde oynanan oyunlar hem alt
hem de st sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin matematik, dil, erken okuma yazma

ve sosyoduygusal becerilerini destekledigini belirtmektedir.
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Oyun kompleks yapist sonucunda c¢ocuga c¢evresini arastirma, objeleri tanima ve
problem ¢6zme gibi farkli imkanlar saglamaktadir. Cocuk var olan ¢evreyi biitiiniiyle
gozleme sansi yakalar. Oyun yoluyla goézlemledigi bu c¢evreyi kendi yaraticilifiyla
degistirir, zenginlestirir. Yine oyun yoluyla biiyiikliik, sekil, renk, boyut, agirlik, hacim,
O0lcme, sayma, zaman, mekan, uzaklik, uzay gibi pek ¢ok kavrami ve eslestirme,
siniflandirma, siralama, analiz, sentez ve problem ¢6zme gibi bir¢ok zihinsel islemleri
Ogrenir ayrica yaraticithigim gelistirir (Kogyigit, 2007, Davasligil, 2015). Bu zihinsel

islemlerle ¢ocugun bilissel gelisimi desteklenmis olur.

Oyunun, ozellikle okul oncesi egitim kurumlarinda basli basina “6zgiir” bir faaliyet
olmasi gerekir. Oyun sirasinda ¢ocuklart gozlemleyerek, yarattiklart oyun diinyasini ne
kadar onemsedikleri, biiriindiikleri rolleri ne kadar benimsediklerini gérebiliriz. Oyun
kiiltlirlinlin 6nemi tiizerinde duran uzmanlardan bazilar1 oyun oynamayan cocugun
sadece eglenmekten mahrum kalmadigin1 ayn1 zamanda tam anlamiyla bir yetiskin
olamayacagini savunurken, bazi uzmanlar da oyunun hayatin 6zii oldugunu ve bebegin
her seyi 6grenebilmesi igin gereken tek yolun oyun oldugunu savunur. Bu sebeple okul

yillarinda etkin 6grenmenin ana yoludur (Karaman, 2012).

Oyun, insan davranislar1 ve gelisimiyle son derece siki baglara sahiptir. Oyleki 1979
yilinda New Mexico bir magazanin penceresinde yazili olan “Yaslandiginiz i¢in oyun
oynamamazlik etmezsiniz, oyun oynamadiginiz icin yaslanirsiniz” yazisi oyunun
insanin sosyal ve duygusal yasantisini devam ettirmek i¢in oyunun ne dl¢iide 6nemli
oldugunu vurgulayan giizel bir sézdiir (Bryan Adamson, L. B., Marilyn Berger, Anne
Enquist,, & Paula Lustbader, A. J. B. M., 2011). Sosyal hayatin i¢inde bu kadar 6nemli
bir yere sahip olan oyun ile ilgili iinlii bir baska ifade de “Oyunumun 6grenmem
olmasina ve 6grenmemin benim oyunum olmasina izin ver.” dir. (Singer, 2013) Bu iki
ifade de oyunun insanin biitiinsel iyi olma haline ulasmas1 ve orada kalmasi i¢in ne

kadar 6nemli oldugunu vurgular niteliktedir.

Oyun, insanlik tarihi kadar eskiye dayan ve o tarihten gilinlimiize siiregelen
aktivitelerdendir. Oyunun bu giiglii ge¢misine ragmen insanlar iizerindeki etkisi
hakkinda heniiz yeterli kapsamda bir agiklamasi mevcut degildir. Uzerinde birgok
aciklama yapilmig, kuramlar olusturulmus olmasina ragmen oyun hala {izerinde

diistinmeye ve bilimsel olarak arastirmaya gereksinim duyulan bir alandir (Kogyigit ve
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ark, 2007). Oyunun Oneminin tam olarak anlasilmasi igin tarih boyunca nasil

tanimlandig1 ve yasanilan zamana gore sahip oldugu 6zellikleri bilmek gerekir.

Cocuklarin hayatindan oyunun c¢ikarilmamasi1 gerektigi diinya genelinde 1960’1
yillardan itibaren bilim insanlarinin merkezi olmaya baslamistir. Danimarka'daki
Uluslararas1 Oyun Birligi'nin (IPA), oyunun tesvik edilmesi, korunmasi ve oyunun tiim
¢ocuklar icin temel bir insan hakki olarak korunmasi i¢in ¢alismalara baslamis ve kisa
siirede bunu gerceklestirmistir. O zamandan bu yana, bir dizi sivil toplum kurulusu ve
kar amaci gilitmeyen vakiflar, oyunun degerini savunmak ve 6zelliklerini korumak ile
ilgili endiseler {izerine konusmak i¢in diinyayr dolasti. Bunlar arasinda Ulusal Oyun
Enstitiisti (National Institute for Play) ve Amerika'da Cocukluk Birligi (Alliance for
Childhood in America), ingiltere'de Fair Play for Children Kampanyasi ve Oyun
Calismasi Dernegi (the Fair Play for Children Campaign in the UK, and The
Association for the Study of Play) bulunmaktadir (Brown & Patte, 2012).

2.3. Oyunun Tarihcesi

Oyun tairihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Yapilan arkeolojik kazi bulgularinda eski
medeniyetlerden kalma c¢ocuk oyuncaklart bulunmus ve bu durum belgesellere ve
filmlere konu olmustur (Kiligoglu, 2006). Vandalen ve Bennett (1971)’e gore
medeniyetler tarihi ve arkeoloji gibi disiplinler ¢ocuk oyununun kiiltiirler kadar eski
oldugunu desteklemektedir. Giil ‘iin (2012) aktardigi arastirmalar, Amerika yerlileri,
Afrika yerlileri ve Avustralya aborjinlerinde ¢ocuklarin oyun aktiviteleri iginde
yetiskinleri taklit ederek egitim aldiklarmmi gostermistir. Hayatta kalmay1 saglayacak
becerilerin oyun etkinliklerinde ¢ocuklara 6gretildigi ayrica tarikat ayinlerinde erkek
cocuklarin motor beceri testleri, fiziksel cesaret, kuvvet ve dayaniklilik becerilerini dans

gosterisi ve ates esliginde gosterdikleri belirlenmistir.

Oyun insan ve hayvanlarin var olmasiyla baglamistir. Yapilan arkeolojik kazilar bize,
giinimiizde hala yaygin olarak oynanan oyunlarin, ¢ok eski c¢aglara uzandiginm
gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de bir miizede 1.0. 800 yiliin pismis topraktan
heykeli iki kizi oynarken gostermektedir. Aslinda bu oyun bir ‘bes tas’ tiiriidiir (And,
2003). Tarih boyunca cocuklar, ya kendi olusturduklar1 oyunlari ya da biiyliklerin

oynadiklar1 oyunlar1 degistirerek oynamiglardir. Eski caglardan giinlimiize uzanan ¢ogu
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oyunun ilk oyuncagin taglar olusturmaktadir. Daha sonraki c¢aglarda tas yerini farkl
malzemelere, 6rnegin; asik kemiklerine vb., birakmustir. Yine ‘top’ ve ‘ip’ de ¢ocuklarin
en eski ve evrensel oyun araglarindandir. Tirkiye’de oynanan eski ¢ocuk oyunlari
arasinda tasin uzaga atilmasini amaglayan veya bir tasla bagka bir tagi vurma oyunlari
oldugu gibi, bezden ya da deri veya mesinden yapilmis toplarla oynanan kosmaca veya
kovalamaca tiirii oyunlar vardir. Ayrica, glinlimiizde golf ya da hokey oyunlarinin ilkel
sekli diyebilecegimiz cirit oyunu gibi, degneklerle oynanan top oyunlar1 da vardir
(Basal, 2007).

Oyun, tarih boyunca farkli kiiltiirlerde ve tarihsel zamanlarda farkli amaglara hizmet
etmistir. Cocuk oyunlarindan bahseden en eski kaynaklar Bat1 kiiltiirtinde 13. yiizyila,
dogu kiiltiiriinde ise 11. ylizyila kadar gittigi bilinmektedir. Eski Yunan toplumunda
atletik oyunlar ve rekabet &n planda oldugu igin Aristotales (M.0.384-322) ve Plato
(M.O. 427-347) oyunu yasamin bir parcasi olarak kabul etmislerdir. Aristoteles
cocuklarin oyunla mesgul olmalar1 gerektigini bu sebeple 6gretime sokulmamalarini
ister. Orta ¢ag boyunca etkin olan Kilise hakimiyeti ve onun yonlendirdigi diisiince
yapisi, oyunu da etkilemis ve oyun, giinah dolu bir etkinlik olarak degerlendirilmistir.
Sanayi devriminden sonra (1600-1700) sonra ¢ocuk oyunlart yasamin dogal bir pargasi
olarak kabul edilmistir. 19. Yiizyilla birlikte oyunun bir ¢esit tembellik formu olarak
kabul eden tutucu yaklagimlarin etkisi giderek azalmistir. Bununla birlikte oyun
alanlarinin sayist artmigs ve  cocuklart sokaktan uzak tutmaya yonelik oyunlar
gelistirilmistir. Tim bu diistince degisimleriyle birlikte bu yiizyilin sonunda oyun,
toplum tarafindan kabul edilen bir davranig olarak kabul gérmeye baglamistir (Kurt,

2015).

Oyunun insanlik tarihi kadar eski oldugunu gosteren bir 6rnek de M.O 800 yilina ait iki
kizin asikla oynadigin1 gdsteren pigsmis topraktan yapilma heykeldir. Bununla birlikte
Hindistan ve eski Misir’daki oyun tahtasi lizerindeki zarla oynanan oyunlari, topag
cevirmeyi ve el vurugsma oyunlarint gosteren duvar resimleri bulunmaktadir. Cocuk
oyunlarin tarihine dair bilgileri arkeologlarin yani sira resim ustalari, edebiyatgilar,
gezginler de vermektedir. Bu yazili ve gorsel kaynaklar oyunun tarihcesine ve

gelisimine iligkin kanitlar olarak gosterilebilir (Bozan, 2014)
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Tiirklerin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik tarihlerinde, yasadiklari yerlerin dogal
zenginlikleri, iklim sartlar1 gibi etmenler etkili olmustur. Eski devirlerdeki yasam
bicimi ve sosyal hayat dikkate alindiginda insanlarin her an savasa hazir olmalari
gerekir. Eski Tiirkler de ¢ocuklar bu sartlara uyum saglamak, her an savasa hazir olmak,
topraklarin1 ve ailelerini korumak amaciyla kiiciik yaslardan itibaren kiligla, kalkanla,
okla oynayarak zaman gegirirdi. Bunlarin yani sira ata binmek ve avcilik da Tirk
cocuklari i¢in vazgegilmez etkinliklerdir. M.O 5000 yillarinda orta Asya’ dan go¢ eden
ve Mezopotamya ya yerlesen Siimerler* de tek basina bir oyun tiirii gériilmez. M.O
2600 yillarinda bir tapinakta yapilan kazilarda ortaya ¢ikan bronz eserlerde, ¢iplak iki
atletin Kkarsilikli olarak tutusarak, birbirlerine yere vurmak istedikleri goriilmektedir.
M.O 4000 yillarinda Siimerler’ de oldugu gibi Etilerde de biitiin sportif faaliyetlerin tek
amaci1 savag giiclinli artirma, geciktirme ve bu gibi miicadeleye hazirlikli olmakti. Diger
taraftan giines tanrisi adma yapilan torenlerde kili¢ oyunlari, giires ve at yariglar
diizenlenirdi. Eski Tiirk devletlerinden Hun, Goktiirk, Harzemsahlar, Samanogullari,
Selg¢uklular, Osmanli imparatorlugu ve diger Tiirk devletlerinde sportif etkinlikler
biiyiik boyutlar kaydedilerek yapilmistir. Ozellikle giires, avcilik, binicilik, kilig,
okeuluk, yaya kosulari, atlama, giirz ve topuz kullanma, cirit, ¢cogen gok boru, tepik
(futbol), kayak gibi sporlar1 yarisma seklinde diizenlenerek severek yapilmislardir
(Ozdenk, 2007). Akyiiz (1994) Divan-ii Liigat-it Tiirk ’te bulunan miingiiz miingiiz, asik,
cengli mengli, biiziismek, tepiik (ayakla oynanan top oyunu), ceviz, ¢elik ¢comak, bebek
gibi materyallerle oynan oyunlarin ve Tirk oyunlariyla ilgili en eski bilgilerin
bulundugunu belirtmektedir (Kiligoglu, 2006).

2.4. Cocuga Gore Oyun

Cocugun neden oyun oynadigi yillar boyunca arastirmacilarin merak ettigi bir soru
olmustur. Cocuklar neden oyun oynar sorusunun cevabi aslinda oyunun taniminin
igcerisinde gizlidir. Oyunun 06zgiir, yaratici ve esnek yapist ¢ocugu oyuna tutkun hale

getirir (Bryan Adamson, 2011).

Oyun sadece ¢ocuklar igin degil her yastaki insanin hayatindaki 6nemli etkinliklerden
birisidir. Yetiskinler i¢in eglenmek, dinlenmek, bos zaman etkinligi olmaktan Gteye
gidemeyen oyun, ¢ocuk i¢in iginde yasadigi diinyayi, ¢evresindeki insanlar1 anlama ve

tanima aracidir (Camgoz, 2010).
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Tugrul ve arkadaslarinin 2014 yilinda erken ¢ocukluk dénemindeki 6 yas ¢ocuklarinin
ve okul Oncesi Ogretmenlerinin oyun hakkindaki goriis ve beklentilerinin ortaya
koymay1 amaglayan ¢alismalarin sonucunda ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu (%38) oyunu
tanimlarken, “birileri veya bir seylerle oynamak ve eglenmek, sevinmek” seklinde
eyleme ve duygulara yonelik ifadeler kullanmiglardir. . Cocuklardan bazilari ise “Oyun
oynamak giilmek demektir”, “Oyun oynamak gezmek, kosmak demektir” seklinde

oyunu tanimlamislardir.

Tugrul ve arkadaglarinin (2014) g¢ocuklarin oyunu algilayis sekillerini ortaya koyan
caligmalardan bahsetmistir. Bunlardan biri Rothlein ve Brett (1987)’in yaptiklar1 2- 6
yas arasindaki ¢ocuklara “oyun kelimesini sdyledigimde ne anliyorsun?” sorusuna yanit
aradiklar1 caligmadir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgular 1s18inda cocuklarin
cogunlukla kogma, bisiklet siirme, sallanma gibi harekete dayal etkinlikleri, Barbie gibi
oyuncak bebekleri, arabalari ve sanat aktivitelerini oyun olarak belirttikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte oyunun eglenmeyi, mutlu olmay1 ve sevdikleri seyleri
yapmay1 diistinlirdiiglinii belirten ¢ocuklarin oldugu da goriilmiistiir. Bir diger calisma
ise Pilten ve Pilten (2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada g¢ocuklarin oyun
algist yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ile degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda; “eglence”nin ¢ocuklar i¢in herhangi bir aktivitenin oyun olup olmadigina
karar vermede kullandiklar1 temel 6lgiit oldugu belirlenmistir. Cocuklarin genellikle
oyunu kendilerine ait bir etkinlik olarak degerlendirmeleri sebebiyle stresli ortamlar,
katilimin zorunlu ve yoOnetimin yetigskinlerde olmasi, ¢ocuklarin oyunlara katilimini

engellemektedir (Tugrul, Metin Aslan, Ertiirk, & Ozen Altinkaynak, 2014).

Yetiskinlerin anlayisinda “oyun diinyast” ile “gercek diinya” arasindaki farklar ve
kurallar kesin hatlarla belirlenmistir. Oyuncular kurallara ve oyunun yapisina uymak
zorundadirlar. Cocuklarin oyun anlayis1 ise bdyle degildir. Onlarin oyun yapilar ve

kurallar1 esnek yapidadir (Singer, 2013).
2.5. Gelisim Alanlar1 ve Oyun

Oyun biitiin gelisim alanlarina katki saglamakla birlikte, cocugun saglikli gelisiminin
bir biitiin olarak en iyi sekilde devam etmesi acisindan son derece 6nemlidir (Bergen,

2015; Bray & Bray, 2007; Kogyigit vd., 2007). Oyun ¢ocugun sosyal davranislarini
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etkiler, akran iliskilerini gelistirir (Gagnon vd., 2013). Oyun ¢ocuga uygun bir 6grenme
zemini hazirlarken, ayn1 zamanda ¢ocugun objeleri tutma ve kullanma, bedenini kontrol
etme, nesnelerin isleyis seklini kavrama yetenegi kazanma ve iletisim becerilerini

gelistirme firsat1 verir (Ozdenk, 2007).

Yukarida belirtilen alan yazin 15181 altinda oyun oynamanin belli bash becerileri ve
yetenekleri gerektirdigi, ayn1 zaman da bu yeteneklerini gelistirebildigi ve bir sonraki
gelisim basamaklarina gegebildigi soylenebilir. Oyun becerilerindeki aksaklik gecikme
ya da eksiklikler fiziksel, sosyal, duygusal gelisim gibi gelisim alanlarindaki
becerilerinde gelisimini engelleyecektir (Fazlioglu, Ilgaz ve Papatga, 2013).

2.5.1. Bilissel Gelisim ve Oyun

Oyun oynarken ¢ocugun Karar verme, bellek, strateji, gozlem, mekansal akil yiiriitme,
problem ¢ozme ve yaratici diisiince gibi biligsel becerilerini gelistirirler. Bununla
birlikte bircok masa oyunu (dilmece, kizma birader, iskambil) ile harfleri, rakam ve

renkleri tanimay1, hecelemeyi, okumayi ve saymayi gelistirir (Giil, 2012).

Agyar (2014)’e gore ¢ocuklarin daha onceden edindikleri gézlemleri oyunu sirasinda
role aktarmasi, aynmi sekilde gruptaki diger arkadaslarini gézlem ve bilgilerini oyuna
aktarmas1 ¢ocugun hafizasinin gelismesi i¢in son derece 6nemlidir. Bunlarin yani sira,
biiyiik-orta-kii¢iik, uzun-kisa, 1slak-kuru vb. temel kavramlart 6grenmeleri ve bu

kavramlar1 dogru kullanmalar1 yine oyun sayesinde kolaylastirir.
2.5.2. Fiziksel Gelisim ve Oyun

Plato c¢ocuklar1 ve hayvanlar1 oynarken goézlemledigi giinden beri "sicrayis" oyun
tanimlamak i¢in kullanilan merkezi bir metafor olmustur. Bu sebeple oyun ve fiziksel
aktivite tarih boyunca i¢ice ge¢mis iki kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir (Kuschner,
2008). Bireyin ruhsal yasami ile biitinlesen hareketlerine psiko-motor davranislar
denilir. Oyun sayesinde psikomotor becerileri artar, biiylik-kiiciik kaslarini denetim
altina alir, organlar esglidiim ve denge saglar, kaslarinda gii¢, dayaniklikli, hareketlerde

esneklik ve c¢eviklik artar (Seyrek ve Sun, 1999).
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Oyun igerisinde yapilan hareketler ile birlikte ¢ocuk kendi vucudunu ve fiziksel
sinirlarinin farkina varir. Bununla beraber gerek el goz koordinasyonu gibi kiigiik kas
hareketleri gerekse kosma, atlama, kaldirma gibi hareketlerle biiyiik kas hareketlerinde
uzmanlik kazanir. Bu becerilerinin disinda tat alma, koklama, dokunma, hissetme ve
duyma duyularinin gelisimini arttirir. Tiim bunlarla birlikte kendi bedeni ve fiziksel
giici konusunda uzmanlik gelistirir. Bu gelisim ile birlikte basar1 duygusunu da

pekistirmis olur (Wolfgang, 2004).
2.5.3. Soyal Duygusal Gelisim ve Oyun

Kelime dagarcigi smirli olan kiigiik c¢ocuklar duygularini oyun yolu ile ifade
ederler.olumsuz duygu deneyimlerini (dis¢i randevusunda yasadigi aci ani) veya olumlu
duygu deneyimlerini (son derece eglenceli dogum giinii partisi) yeniden canlandirdigi
oyunlar ile a¢iga vururlar (dis¢i veya parti temali sembolik oyunlar). Bu disa vurum
sayesinde hem duygularin ifade hazzin1 yasar hem de ¢ocugun yakinindaki yetiskinler
cocugun duygulart hakkinda ¢ikarimda bulunabilirler (Wolfgang, 2004). Oyun
cocuklarin baskalariyla ve akranlar ile bir araya gelmesini ve iliski kurmasini saglar.
Bu sebeple sosyal gelisimini desteklemekle birlite korkularindan, kaygilarindan ve
saldirganlik duygularindan arinma olanagi da saglar. Oyun toplumsal davraniglarin
pekistirme araci olarak islev goriir. Ayrica dogaglama sosyo-dramatik oyunlar hayal

glictinii, tiretkenligini ve akil yliriitmeyi de destekler. (Seving, 2004).

Sosyal gelisimin en zor asamasi ¢ocugun, kendini baskasinin yerine koymas: ya da
bagkasinin gozii ile kendini gérme yetenegini kazanmasi yani empati becerisi
kazanmasidir. Bu gelisimin saglikli bir sekilde kazanilmasi igin taklit etme, gergegin
hayal diinyasinda yeniden sekillendirilmesi, iliski kurma yetenegi, iletisim kurma
ozelliklerinin bulunmasi gerekir. Ozellikle son iki 6zellik “rol oyunlar1” igin son derece
onemlidir (Ozdogan, 2009). Bu sebeple oyun ¢ocugun sosyal gelisiminin tiim

agsamalarini desteklemektedir denilebilir.

Oyun igerisinde baska ¢ocuklarla oyun oynayan cocuk, farkli kiiltiirlerden ve
cografyalardan gelen diger ¢ocuklara kars1 hosgoriilii olmak, onlarla iyi iligkiler kurmak
zorundadir. Cilinkli birlikte oyun oynamanin siirekliligi bu uyuma baghdir. Boylece

cocuk kendisinin de i¢inde bulundugu toplumda farkl: kiiltiirlerin oldugunu 6grenerek
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toplumu tanir ve farkliliklarla uyumlu olmayr 6grenir. Oyunda cocuk sosyal rolleri ve

meslekler hakkinda bilgi kazanir (Hazar, 2000).
2.5.4. Dil Gelisimi ve Oyun

Oyun, yapisindaki sosyallik sayesinde ¢ocuklarin kendilerini ifade edebilme, anlatma
gelisimine de onemli katkilar saglar. Kendini ifade etmenin temellerini de oyun
sayesinde atariz ¢iinkii bebekligimizde kelimelerle oynayarak konusmayi o6grenilir
(Eberle, 2011). Vygotsky kiiltiirel aktarimin oyun yoluyla gergeklestigini belirtmis ve
oyunda kullanilan dil ile birlikte ¢ocugun i¢inde bulundugu kiiltiire uygun dil gelisimini

kazandigini1 soylemistir (Corsaro, 2011).

Bebeklerin ilk konugmalarini olusturan sesler, elindeki cingiragi, topu vb. seyleri
oynarken, seving ve ofkesini gostermek i¢in ¢ikardigi seslerdir. Disariya anlamsiz gelen
bu sesler zamanla anlamli hale doéniismeye baglar. Dort-bes yaslarinda rol oyunlarda
duruma ve biiriindiigii role uygun konusur. Bes yasindan sonraki oyunlarin tamaminda
cocuklar birbiriyle diyalog kurarlar (Seving, 2004). Yine Seving (2004)’e gore biitiin bu
yapilanlar ¢ocuklarin dil gelisimini olumlu yonde etkiler. Toplu halde oynanan grup
oyunlari, ¢ocuk Oykiilerinden esinlenen sosyo-dramatik oyunlar, kuklalar, tekerlemeler,
bilmece ve siirler, rondlar, Oykii kitab1 hazirlama gibi dile dayali oyunlardir.
Sosyallesme siirecinde agirlik kazanan bu oyunlar ¢ocugun biligsel alanda gelisimini
olumlu etkilemektedir. Oyun ortaminda dil gelisimi, ¢ocuklarin deneyimleri hakkinda
fikirlerini ilettikleri hareketlerden dogar. Dil, c¢esitli hareket, mimik, taklit, giiliisme,

merak sorular1 ve ani kesiflerle dolu olan bir siirecin ifade yoludur.
2.6. Oyun Kuramlar
2.6.1. Klasik Oyun Kuramlar

Oyunun tanimlanmasi sirasinda ileri siiriilen goriisler, 19. yy sonlarindan itibaren
birlesmeye baslamis ve bugiin klasik oyun kuramlar1 olarak adlanlandirilarak dort

grupta incelenmektedir (Samuelsson ve Fleer, 2008).
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2.6.1.1 Fazla Enerji Kuramm

Kuramin temellerini olusturan “Buhar1 havaya ugurmak (blowing off steam)”
diisiincesini Mitchell ve Mason 1948 yilinda ortaya atmistir. Sonrasinda Friedrich
Schiller ve Herbert Spencer bu diisiinceyi kuram haline getirerek Fazla Enerji Kuramini
ortaya koymustur. Bu kurama gore oyun, organizmada bulunan fazla enerjinin
harcanmasidir. Oyun, organizmanin ¢alismasi i¢in gerekli olan enerjiden fazla enerjiye

sahip oldugunda oynanir. (Samuelsson ve Fleer, 2008).

Schiller ve Spencer’a gore oyun, ¢ocugun temel ihtiyaglar1 giderildikten sonra kalan
fazla enerjinin sonucunda ortaya g¢ikar. Bu kurama gore oyun hem fazla enerjinin
sonucu hem de amagsiz yapilan etkinliklerdir (Ahioglu, 1999). Schiller ve Spencer’a
gore cocuklar ve yavru hayvanlar hayatta kalmak ve kendilerini korumak ihtiyacina
odaklanmadiklar1 i¢in fazla enerjiye sahiptirler. Bu sebeple “figkiran enerjinin
amagsizca harcanmasi” anlamima gelen oyun bu enerji fazlasindan organizmayi

kurtararak onu rahatlatir (Kuscu, 2014).

Spencer ayn1 zamanda elde etmek ve tahakkiim etme gibi biling dis1 yasami siirdiiren
icgiidiilerin oyun diye nitelendigimiz ortamlardagoriildiigiine dikkat c¢ekmektedir.
Insanlarmn bu tiir davramslarini kiiltiirel evrim sonunda sekil degistirdigini fakat bunun
yansimalariin erkek c¢ocuklarinda itis-kakis, kapigsmali oyunlarinda goriilebildigine

dikkat ¢eker (Seving, 2009).
2.6.1.2. Rahatlama (Eglenme) Kuram

Fazla enerji kuraminin aksine viicutta biriken fazla enerjiden degil, enerji ortaya
cikarmak amaciyla yapilan etkinlikleri oyun olarak tanimlayan Lazarus ve Patrick,
oyunu organizmanin yorgunlugunu gidermek amaciyla yaptig1 etkinlikler olarak goriir
(Ahioglu, 1999). Fazla enerji kuraminin aksine, oyunu insanlarin enerjilerini yeniden
tazeledigi bir etkinlik olarak tanimlar. Bu kurama gore amag, calisirken tiikenen enerjiyi
tekrar kazanmaktir. Dinlenme ihtiyaci, insanin yasamsal ihtiyaglarim1 giderme disinda

oyun gibi farkli etkinliklerle de giderilebilir (Ogelman, 2014).
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2.6.1.3. Hazirhk (On Egzersiz) Kuram

Literatiirde yetiskin hayatina hazirlik, hazirlik, 6n egzersiz, alistirma gibi farkh
sekillerde kullanilan bu kuramin kurucusu Karl Gross’tur. Groos, oyunun farkl tiirlerde
yillar boyunca siire gelmesini uyum saglayici mekanizma olarak agiklar. Oyun, st
basamakta olan tiirlerin olgunlagsmasinin daha uzun zaman aldig1 i¢in gerekli becerilerin
kazanilmasi ve karmasik organizmalarin iggiidiisel becerilerinin gelismesinde bir
alistirma stirecidir (Seving, 2009). Bu sebeple bu kuram oyunu amagsiz, énemsiz bir
davranis yerine, ciddi biyolojik amaci olan bir davranis olarak gostermesi sebebiyle

onemli bir yere sahiptir (Gazezoglu, 2007).
2.6.1.4. Rekapilatisyon (Tekrarlama) Kurami

Tekrarlama kuraminin temsilcisi Stanley Hall’dur. Darwin’in  evrim kuramina
dayandirilarak olusturulmustur. Hall, Groos’un hazirlik kuraminin kismi ve yetersiz
oldugunu savunmaktadir. Cocugun iggiidiileri ile oyun igerisinde ilkel atalarimizin
gecirdigi devinimsel ve ruhsal asamalari tekrar yasadigimizi savunur (Ogelman, 2014).
Bu kurama goére oyun Kkiiltiiriin gelisimini yansitir. S. Hall insanin ¢ocukluktan
yetiskinlige gecerken, tipki kiiltiirel tarihinde oldugu gibi ilkel davranislardan sosyal
davraniglara dogru gelisim gosterdigini, bdylece kiiltiirel 6zelliklerin oyun sirasinda

ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir (Ahioglu, 1999).
2.6.2. Modern Oyun Kuramlari
2.6.2.1. Psikoanalitik Kuram

Freud tarafindan gelistirilen psikoanalitik kuram kapsaminda oyun incelendiginde
Freud’un sistematik bir oyun kurami gelistirmedigi goriilmektedir. Ona goére oyun
cocuklarin isteklerini gerceklestirmelerine ve kaygi veren olaylarin {iistesinden
gelmelerine uygun ortam saglar. Oyunun tersi ciddiyet degildir aksine oyun gergegin
kendisidir (Seving, 2009). Oyun ¢ocuklarin i¢ diinyalarini, duygularini agiga vurduklari
ve gercek yasamda basa ¢ikamadiklar1 olaylar1 yansitarak olaylarin iistesinden gelmeye
calistiklar1 davranis olarak tanimlanmistir. Hayal diinyasini sekillendiren ve biling dis1
belirleyicilerin paylasildigi bu oyun teorisi Piaget’inkine benzemektedir (Gazezoglu,

2007).
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Bu kurama gore oyunun isteklerin/gereksinimlerin doyurulmasini saglama ve travmatik
durum ya da olaylar {lizerinde hakimiyet kurmay1 kolaylastirma olmak tizere iki temel
Ozelligi vardir. Dinamikler ve giidiiler, rol ve durumlarin se¢iminin temelini olusturur.
Oyun formu degigse de oyun oynamaya giidiileyen faktorler yetiskinler i¢in de
s6zkonusudur (Ahioglu, 1999).

2.6.2.2. Bilissel Kuram

1970'lerde oyunla ilgili psikolojik arastirmalardaki canlanma, biiyiik 6l¢iide, Piaget'in
(1945/1962) yeni ufuklar agan Cocuklukta Oyun, Disler ve Taklit (Play, Dreams and
Imitation in Childhood) adli ¢alismasindan kaynaklanmistir (Nicolopoulou, 1991 (Cev.
Bagli, 2004)). isvicreli Psikolog Piaget (1896-1980) oOyunu, ¢ocugun tiim zihinsel
gelisiminin kagimilmaz bir sonucu, diisiince evresinin {irlinii, 6ziimleme ve uyum siireci
olarak goriir. Bu uyum siireci, sosyallesme, isbirligi ve dil gibi psikolojinin bazi
alanlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Piaget icin oyun ger¢ege uymak icin uyum

Ozelliginin 6nemsenmedigi tiim davranis sekilleridir. (Pamir, 1999, Gazezoglu, 2007).

Piaget, bu tiir bir analizi ve temel veri olarak kendi {i¢ ¢ocugunun titiz gdzlemlerini
kullanarak {i¢ tiir oyun ayirt etmistir: Alistirma oyunu, simgesel oyun ve kuralli oyunlar.
Alistirmali oyunlar; yasamin ilk aylarinda itibaren ortaya cikan, bir ¢ingiragi tekrar
tekrar sallamak gibi ¢ocugun olaylar1 kendi kontroliinde tutmaktan duydugu hazzin
sonucu olarak ortaya ¢ikan amagsiz eylemlerdir. Sembolik oyunlar; dramatik oyun
biciminde iki yasindayken baslar; hayali davranislarin oyuna doniistiigli gortliir; bu
donemdeki c¢ocuk kesin kurallar1 kavrayamamaktadir. Kuralli oyunlar; sosyal
diizenlemeler igerir; grup tarafindan gerceklestirilir; 7-11 yasi yani somut donemi

kapsamaktadir (Smit ve ark.. 1985).

Piaget’'nin oyun kurami ¢ogu hala baska arastirmacilar tarafindan tartisilan, birbiriyle
iliskili iddialar1 da beraberinde getirmektedir (Paglier, 2005). Bunun sebepleri arasinda
piaget’nin oyun tanimlamasi yer almaktadir. Ona gbre oyun dis diinyadan alinan
uyaranlar1 6ziimleme ve uyum sistemineyerlestirme yoludur. Oyunun hayatin daha
sonraki donemlerinde kullanabilecek yaratici hayalcilik zeminini hazirladigini savunur.
Ayni zamanda “Yeni bir sey nasil olusur? Bu sorunun yanitt oyundur” ifadesiyle

oyunun dnemini vurgulamaktadir (Aksoy, 2015).
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2.6.2.3. Sosyokiiltiirel Kuram

Vygotsky tarafindan gelistirilen bu kuramda zihinsel yailar ara¢ ve sembol kullanimi
yolu ile sekillenir. Bireyin maddesel ¢evre iizerindeki pratik etkinliklerinden yeni
araglar dogar. Dogrudan yapilan bu girisimler sonralar1 dolayli olarak teknolojilerle
veya ara¢ olarak kullanilan sembollerle daha etkin bir sekilde gerceklesir. Bu sebeple
Vygotsky’ye gore oyunun temelinde semboller ve sembollerin kullaniminda devreye

giren Ust diizey bilissel siirecler bulunur (Seving, 2009).

Vygotsky'nin oyun arastirmalari lizerindeki etkisi, Piagetci etkiden ¢ok daha karmagsik
ve yaygindir. Yazilarmin sezgilerle ve aydinlatmalarla dolu oldugu gergegine karsin,
bunlar cogunlukla kabataslak ve bazen de tamamlanmamis durumdadirlar. Oyunla ilgili
onemli ¢aligmalarindan Ingilizce’de bulunanlari, aslinda bir ders olarak verilen ve
oyuna alternatif bir yaklasimin garpiciligini i¢eren yalnizca tek bir makaleyle kisitlidir
(Nicolopoulou, 1991 (Cev. Bagli,2004)).

Vygotsky oyunun duygusal gelisime oldugu kadar bilissel gelisime de katkida bulunan,
¢ocugun, kendine giiven duygusunu kazanmasini saglayan, her tiirlii arzusunu doyuma
ulagtiran bir ara¢ olugunu soyler (Ahioglu, 1999). Oyunu sadece hayal edilen davranisin
otesinde, g¢evresinde deneyimledigi olaylar1 ve olgulart yeniden isledigi, yaratict ve
etkileyici bir olgu olarak tanimlar (Edwards ve Cutter-Mackenzie, 2013). Yine
Vygotsky’ye gore oyun biligsel mekanizmanin islemesine en uygun ortami saglar,
kesiftir ve yeni bir olusumdur, ¢oziimlenememis ¢atisma ve celiskileri barindirir (Giiler,

2007).

2.6.3.3. Diger Diisiiniirler

Giiniimiizde klasik kuramlarin yerine gelen ve siklikla bir diger siniflama semasi
Smilansky’nin (1968) dort evreli oyun gelisimi modeli ve Parten’in toplumsal oyun

kategorileridir.
2.6.3.3.1 Parten

Mildren Parten ¢ocugu sosyal gelisimi agisindan incelemistir. Ona gore gocugun sosyal
oyun gelisimi, katilimsiz davranistan isbirlik¢i oyuna dogru bir sira izlemektedir

(Aksoy, 2015). Okul o6ncesi yas grubundaki cocuklar {izerinde yaptigi gozlemler
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sonucunda ¢ocuklarin oyun davranislarini alti kategoriye ayirmistir. Parten(1933)’in

sOye siralanir;

1- Mesgul olmayan davranis/ Hi¢ bir oyuna katilmama (gegici bir ilgi ile herseyi
izlemek, odada yiiriimek, bedenle oynamak)

2- Tek basma oyun (basgkalari ile konusmadan g¢ocuktan baska bir nesne ile
oynamak)

3- Seyirci davranis (baskalarini izlemek, oyun durumuna ge¢gmeden bagskalar1 ile
konusmak)

4- Paralel oyun (oyuncakla oynayip baskalari ile oynamaya girismemek)

5- Baglantili oyun (baskalar1 ile oynamak ancak bu tiir bir oyunda rol yiiklenmesi
ve grup Orgiitlenmesi yoktur)

6- Isbirligi oyunu (érgiitlenmis grup icinde oynamak)

Oyunun ve oyun davraniglarinin siniflandirilmasi alanindaki ilk ¢alismalardan birisi
olmasina ragmen Parten’in gelistirdigi bu siiflandirmala giiniimiizde de kullanilmakta
ve ¢ocuklarda oyun gelisimini tanimlayan en iyi ¢alismalardan biri olarak goriilmektedir

(Ogelman, 2014).
2.6.3.3.1 Smilansky

Israilli psikolog olan Smilansky okul &ncesi ddnemdeki cocuklarin gelisim ve
ogrenmelerini destekleyen oyun tiirlerini kategorilere ayirmustir. Smilansky, ilk
arastirmacilarin (Buhler, Isaacs, Valentine ve Piaget) calismalarinda gondermede
bulunmus ve dort evreli bir oyun gelisimi modeli 6nermistir; foksiyonel oyun, insa

oyunu, dramatik oyun ve kuralli oyun (Smith 1995; Smilansky, 1968).

Smilansky’nin semas1 Piaget’inkine ¢ok yakindir. Smilansky biligsel semasinda oyunu

diizenli gelisim Oriintiisiinii izleyen dort genel tipe ayirmistir (Celen 2004) :

1- Islevsel oyun — Nesne ile ya da nesnesiz basit tekrarl hareketler

2- Insa oyunu — Nesneleri kullanarak bir seyi yaratmak ya da yapilandirmak

3- Dramatik oyun — Cocugun gereksinimlerini ve isteklerini doyurmak amaci ile
imgesel durumun yaratilmasi

4- Kuralli oyun — Daha 6nceden kurulmus kurallar1 kabul edip bunlara uyma.
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Fonksiyonel oyun Piaget’in gelistirdigi oyun siniflandirilmasindaki alistirma oyunuyla,
dramatik oyun ise sembolik oyun ile benzerlik gdstermektedir (Ogelman, 2014).
Smith’e gore (1995) Smilansky’nin modelinin bazi yonlerine iliskin diislindiiriicti
sorunlarin oldugu da goriilmektedir. Orjinal tanimlarin, deger yargilarinin ve onemi
belirsiz Olgiitleri iceren uzun betimlemeler zamanla baska arastirmacilar tarafindan

degistirilmis ve daha kullanisli hale getirilmistir.
2.7. Serbest Oyun

Okul éncesi donem ile oyun birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Oyleki Izlanda’da okul
oncesi egitim kurumlarinin diger bir adi da oyun okullar1 olarak gecer. Bu oyun
okullarinin igerisinde yer alan oyun etkinlikleri g¢ocuklarin serbest secimleriyle
olusturduklar1 serbest oyunlar olusturur (Einarsdottir, 2012). Piaget’nin ¢alismalarinin
ardindan ¢ocuklarin oyunlari1 ve egitimde oyunun kullanima ile ilgili yapilan ¢alismalar
hiz kazanmis, “Cocuklar oyun ile ne 0Ogrenebilir?”, “Cocuklar serbest oyun ile
Ogrenebilirler mi” gibi sorular arastirmacilarin yeni odak noktasi haline gelmistir

(Gibbons 2007; Hedges 2010).

Lee (2015)’in aktardigina gore gocuklarin bagimsiz serbest oyunlar: fiziksel aktivite
modelleri tarafindan son 50 yilda reddedilmistir. Giinimiizde ¢ocuklarin aktif
oyunlariyla ilgili yapilan c¢alismalar cografya, fiziksel aktivite, obezite, gelisim
psikolojisi, yaraticilik ve yaraticiligin Olgiilmesi, sehir planlamalart gibi genis bir
disiplinler arasi1 yelpazeye sahiptir. Serbest oyun aktiviteleri i¢in gerek okullarda
gerekse digsarida ebeveynler ¢cevrenin giivenli olduguna ikna olduktan sonra ¢ocuklarinin
oynamasina izin vermektedir. Cocugun yasi arttikca bagimsiz serbest oyun oynama
firsatlar1 da artmaktadir. Cocuklar ebeveynleriyle ayni giivenlik kaygilarini tagimasalar

da ebeveynlerin bu kaygilar1 ¢cocuklarin serbest oyunlarini engelleyen birincil etmendir.

Serbest oyun etkinligi tamamen basibos etkinlik olarak diisiiniilmemelidir. Ogretmen
siifta ve cocuklarin yaninda olmalidir. Cocuklari 6zgiir birakmali gereksiz yere
miidahale etmemeli, g¢ocuklarin neler yaptiklarini, ne tiir oyunlar oynadiklarimi
gozlemlemeli ve zaman zaman yanlarina giderek onlara katilmali, oyunlar1 gelistirici ve
cocugu diistinmeye yonelten acik ucglu sorular sormali, olusabilecek sorunlarinin

¢oziilmesinde rehberlik etmelidir. Ogretmen ne asir1 aktif ne de asir1 pasif bir tutum
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icine girmemelidir. Cocugun ihtiyact oldugunda onu rahatlatacak bir rol {istlenmelidir.
Ancak bunu yaparken c¢ocuga kendi problemini kendisi ¢6zmesi igin siire tanimasi
gerektigini de g6z oOniinde bulundurmalidir. Cocuklarin  oyununu dikkatle
gozlemlemeyen Ogretmenler, oyuna katilmak isterken iyi gelisen bir oyun ortamini
bozabilmekte veya yardim gerektigi zaman bunu fark edememektedir (Ford, 1993;

Saracho, 1995; Diizce, Ozyeser Cinel ve Akga, 2005).

Son yillarda yapilan ¢alismalar 1-7 yas ¢ocuklarin serbest oyunlarinda, hayali oyunun
yerini teknolojik oyunlar, TV programlar1 ve DVD’lerin aldigmi gostermektedir
(Hakkarainen vd., 2013). Okul o6ncesi Ogretmenler cocuklarin anne babalarinin
koyduklart sinirlamalardan kurtulduklari, kendi sinirlarini kendilerinin olusturduklari
serbest oyunlarimi1 rahatlikla oynayabildikleri alanlarin acik alanlar oldugunu
diistinmektedir (McClintic ve Petty, 2015). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda énemli bir
egitim alan1 olan bahge ve agik alanlarda gilivenligin saglanmasi, risk faktorlerinin
azaltilmasi, uygun sayida ve egitim diizeyinde yardimci elemanin bulunmasi son derece

onemlidir (Sandseter, 2009)
2.8. Okul Oncesi Dénem Cocugunu Degerlendirme

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin gelisim gecikmelerinin farkedilip erken tanilama
yapilmasi, ¢ocugun gelisimini normal/normale yakin hale getirilmesi acisindan son
derece Onemlidir (Shevell ve Webster, 2005). Okul 06ncesi donem c¢ocugunun
degerlendirme siireci daha biiylik c¢ocuklarin degerlendirme silirecinden oldukca
farklidir. Bu farklarin en biiyiigi kiiglik ¢ocuklarin 6§renme yontemleridir. Bu dénemde
cocuklar kalem kagittan bagimsiz olarak deneyimleriyle, yaparak, interaktif bir sekilde
ogrenirler. Cocuklarin bir nesneyi ya da olay1r 6grenmeleri i¢in dokunmalari, farkli duyu
organlarina hitap edecek materyallerle desteklenmesi, hikayelestirmesi, role biiriinmesi,
miizik dinleyip sarki sdylemesi vb farkli deneyimleri yasamasi gerekir. Bu sekilde
bliylik ¢ocuklara gore oldukca farkli 6grenen okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin kalem

kagit kullanilarak yapilan standart degerlendirme yoOntemlerinden faydalanilamaz

(Guddemi, 2004).

Washington eyaleti ¢cocuk degerlendirme rehberine (Bergeson, 2008) gbre okul oncesi

donem degerlendirme siirecinin tarthsel gelisi erken miidahale programlar ile
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paraleldir. Ozellikle Head Start programiyla birlikte okul 6ncesi dénem, erken
cocukluk donemi, 6zel egitim, kiiciik ¢ocuklar i¢in peyzaj calismalar1 gibi farkl
disiplinlerde degerlendirilme siirecinin Onemini hatirlatip vurgulamistir. Bu dénem
cocuklarinin gelisimleri oldugu gibi degerlendirilmeleri de ¢evre, materyal, aktif katilim

ve aktiviteler ile baglantilidir.

Okul oncesi egitimde cocuklar1 tanima ve degerlendirme ¢ocuklarin gelisimini ve
O0grenmesini takip etmek, ailelere ve uzmanlara ¢ocuklarin gelisimi hakkinda bilgi
vermek ve is birligi yapmak, planlar1 hazirlamada yararlanmak, 6zel servislerden ve
saglik hizmetlerinden yararlanabilecek c¢ocuklart belirlemek, izleme ve egitim

programlarini degerlendirmek gibi bes temel amag ¢er¢evesinde gergeklestirilmektedir.
Okul 6ncesi donemde degerlendirmenin amaglari soyle siralanabilir;

e (Cocugun gelisim ve 6grenmelerinin izlenmesi

e Cocugun gelisim ve 6grenmelerinin desteklenmesi

e Uygulanan egitim programini gelistirme

e Simf ortaminin gelisim ve 6grenme i¢in daha elverisli hale getirilmesi (Elibol,

2014)

Okul oncesi donemde c¢ocugu degerlendirilmesi onun gelisimini zenginlestirmek,
genisletmek amacini tasimalidir. Yani degerlendirme cocuklar1 kategorilere ayirmak ve
etiketlemek i¢in degil cocugun yeni 6grenmelere ve daha ileri gelisim basamaklarina

ulagmasi i¢in yapilmalidir.
Okul 6ncesi degerlendirmede 2 temel yaklasimdan sz edilebilir:

1. Klinik yaklagim
2. Otantik ya da alternatif yaklagim

2.8.1. Klinik Yaklasim

Formal degerlendirme araglar1 genellikle standart testleri kapsamaktadir. Standart testler
bir ¢ocugun testteki performansint benzer oOzellikler gosteren diger c¢ocuklarin

performansi ile karsilagtirma imkani verirler (Gullo, 2005; Mindes, 2007).
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Standart testlerin okul 6ncesi donemde kullanimi tartigilmalidir. Pek ¢ok etken okul
oncesi donemde standart testlerin dogru bir sekilde kullaniminm1 zorlastirir. Bu
sebepleokul oncesi donem ¢ocuklar1 tanima ve degerlendirmede standart testler higbir
zaman tek degerlendirme araci olarak kullanilmamalidirlar (McAffee ve dig., 2004).
Standart testler arastirma, tanilama ve program degerlendirme amaglari i¢in kullanimlart
yaygin fakat kullanimi sinirhidir (Kostelnik, Soderman ve Whiren, 2004). Tanilama
amaciyla kullanimda birden fazla standart testin bile kullanilmasi yeterli olmayip
mutlaka alternatif degerlendirme yontemleri ile desteklenmelidir (McAffeeve dig.,
2004).

Tiirkiye’de glinlimiizde kullanilmakta olan baz1 standart testlerin 6gretmenler tarafindan
uygulanamayacagi, sadece testin uygulanmasi konusunda egitim almis uzmanlar
tarafindan uygulanabilecegi ve testin gelistirilme amacit disinda kullanilmamasi

gerektigi unutulmamalidir.
2.8.2. Otantik ya da Alternatif Yaklasim

Otantik yaklasim ¢ocugun i¢inde yasadig kiiltiire duyarli, test yaklasgimina karsi ileri
sliriilen ancak ¢ok ¢aba gerektiren, ¢ocugun bildigi ortamda yapilan bir degerlendirme
oldugu igin ozellikle okul dncesi donem egitimde kullanimi uygundur (Onder, 2014).
Otantik degerlendirme yaklagimi, 6gretmenlerin sinifta cocuklar dogal ortam igerisinde
oynarken veya calisitken degerlendirme yapmalarma imkan veren ve gelisimsel
uygunlugu temel alan teknikler kullanir. Okul dncesi 6gretmenleri gelisim ve 6grenmeyi
desteklemek amaciyla c¢ocuklarin gelisimlerini sistemli ve profesyonel bir sekilde
otantik temelli degerlendirme ile belgelendirdiklerinde 6nemli yararlar saglarlar

(Kostelnik ve dig., 2004).

Otantik degerlendirme ¢ocuklarin sinif, oyun odasi, okul bahgesi, yemek odasi, koridor
gibi okulda bulunabilecek her yerde normal yasam ve egitimlerinin bir pargasi olan
degerlendirmelerdir (McAffee ve Leong, 2007). Performans degerlendirmesi ve otantik
degerlendirme siklikla birbirlerinin yerine kullanilabilmektedirler. Ancak, otantik
ogrenme ve degerlendirme gergek yasamla baglantilidir ve 6grenmenin uygulanmasidir

(Wortham, 2003).
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Otantik degerlendirme yontemlerinden birisi de oyunla degerlendirmedir. Okul 6ncesi
donemde ¢ocuklarinin bazi olay ve kavramlar hakkindaki bilgi diizeyleri oyunlariin

degerlendirilmesiyle gozlenebilir (Hartigan ve Macca, 2015).

2.9. Oyunla Degerlendirme

Erken c¢ocukluk doneminde yapilan degerlendirmeler ileriki yas grubu igin yapilan
degerlendirmeden bir ¢ok yoniiyle farklidir. Bu yas grubu i¢in en blyiik farklilik
ogrenme sekilleridir. Erken ¢cocukluk dénemindeki ¢cocuklar, daha biiyiik yas grubu gibi
kagit ve kalem ile degil deneyimlerle, interaktif, somut ve elleriyle yaparak 6grenirler.
Sonug olarak, kiiciik cocuklarin bildiklerini ve yapabileceklerini gosteren ifadeler,
geleneksel kagit ve kalem degerlendirmelerinin disinda bagka sekillerde sunulmalidir

(Guddemi & Case, 2004).

Oyun, cocuklarin giiclii ve zayif yonlerini, ilgilerini, tercihlerini, diinyay1 algilayis ve
yorumlayislarin1 somut olarak gosterdigi i¢in ¢oguklar hakkinda bilgi edinmek icin en
dogal ve en zengin bilgi kaynagidir. Cocuklarin oynay1 segtikleri oyunlar, oyunlarinda
aldiklar1 roller, oyunlarinin igerigi, oyun arkadaslar1 ve onlarla kurdugu etkilesim
cocugun sosyal, duygusal, fiziksel ve zihinsel performansi hakkinda objektif bilgiler
verir. Cocuklar oyunlar1 sirasinda 6zel yeteneklerini sergiledikleri gibi, destelenmye
ihtiyag duyduklar1 alanlarla ilgili ipuglar1 da verirler. Bir 6gretmen igin, ¢ocugu
oyunlarinda gézlemek cocuklarin oyun zamanlarini dikkatle ve sistematik olarak kayit
altina almak ve elde ettigi verileri ¢ocugun kisisel gelisim planinin diizenlenmesinde
giivenilir kaynak olarak kullanmak g¢ok onemlidir (Tugrul, 2010). Oyun g¢ocuklarin
ozellikle fiziksel, sosyal, biligsel becerileri hakkinda 6nemli bilgiler sunar (Schneider ve
Rosenblum, 2014). Oyunun degerlendirme agisindan Onemine deginen Vygotsky,
oyunun bir biiylite¢ gibi cocugun biitlin gelisimini gozler Oniine serdigini belirtir

(Bodrova ve Leong, 2015).

Oyun ¢ocugun gelisimini ve égrenmesini izlemek acisindan da ¢ok 6nemli bir pencere
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonii ile de oyun, ¢cocugu degerlendirmek igin ¢esitli
firsatlar sunmaktadir. Bu nedenledir ki bir¢ok arastirmaci, ¢ocuk oyunlarin

degerlendirmek {izere oyun merkezli ¢esitli araglar gelistirmistir (Gagnon, 2001).



29

Oyun, c¢ocugun gelisimini gostermesine ragmen erken c¢ocukluk uzmanlarinin ve
pedagoglarin kullandig1 geleneksel standart gelisim testlerinin bir pargasi degildir.
Standart gelisim testlerinde ¢ocugun giinliik rutinlerinin disinda kalan, kontrol edilmis
bir c¢evrede, Onceden hazirlanmis bir taslak iizerinde gergeklestirdigi performansa
bakilarak degerlendirme yapilir. Bdyle bir degerlendirmede ¢ocuk davraniglarini
dogrudan gozlemlemek veya c¢ocugun gercek performansini biitiinsel sekilde
gozlemlemekten ziyade sadece belirli 6zellikleri var olan durumdaki tercihlerine gore
degerlendirilmektedir. Buna karsin oyun yoluyla degerlendirmede ¢ocugun biitlinsel
gelisimini gézlemlemek miimkiindiir. Oyun temelli degerlendirmelerin, bir ¢ocugun
gelisim diizeyini degerlendirmek, zaman i¢indeki degisimini gbzlemlemek ve yapilan
bir miidahalenin etkililigini degerlendirmek i¢in etkin ve etkili bir ara¢ olabilecegini
oneren kaynaklar bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar da, standart degerlendirmelere ek
olarak oyun yoluyla degerlendirmelerin yapilmasinin uygun oldugunu savunmaktadirlar

(O’Grady ve Dusing, 2015).

Standart degerlendirmelerdeki limitler hakkinda endise duyan arastirmacilar ve
psikologlar  alternatif = degerlendirme  yontemlerinin daha etkili  olacagimi
distinmektedirler. Standartlastirilmis testlerin kisitlamalar1 arasinda 6n onemlilerinden
birisi de, arastirmacinin bazi engelli kiiciik ¢ocuklara, 6zellikle de alic1 ve/veya ifade
edici dil yetersizlikleri olan ¢ocuklara kars1 onyargili degerlendirmeler yaparak, gercek
sonuglara ulagsmakta yetersiz kalmasidir. Diger limitler arasinda ¢ocugun Ogrenme
stilleri, problem ¢6zme becerileri ve baglamsal yeterliklerini gorme konularinda eksik
kalmasidir. Ayrica ¢cocugu dogal cevresinden ayirarak, degerlendirme verilerini parga
parga alip degerlendirebilmekte ve c¢izdigi ¢erceveden disar1 ¢ikamamaktadir.
Cocuklarin becerilerini oyunla degerlendirme 1950 ve 19601 yillarda popiiler olmaya
baglamistir. 1970-8011 yillarda oyunla degerlendirme ¢alismalart oyunun yapis1 geregi
norolojiden egitime bir¢cok farkli disiplin literatiirlerinde yer bulmaya baslamistir

(Knox, 2008).

Oyun yoluyla degerlendirmede ¢cocugun davraniglar1 géze batmadan/rahatsiz etmeden
yapilabilir bu da cocugun dogal akisini etkilemeden degerlendirme sans1 dogurur. Raver
(2009), oyun temelli degerlendirmelerin bazi avantajlarim1  séyle siralamaktadir:

1. Oyun yoluyla degerlendirmeler ¢ocugun davranmisinin tipik bir 6rnegini sunar.
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2. Oyun yoluyla degerlendirmeler, bir cocugun bir yetiskiyle ve materyallerle ve bazen

baska bir ¢ocukla etkilesimine etkin bir 6rnek saglar.

3. Oyun yoluyla degerlendirmeler uyumsuz veya yavas uyum saglayan ¢ocuklar i¢in

davranigin daha kapsamli bir 6rnegini olusturabilir (Frost, Wortham, ve Reifel, 2012).

Washington eyaleti ¢ocuk degerlendirme rehberine (Bergeson, 2008) gore okul dncesi
donem alternatif /standart olmayan degerlendirme siirecinin tarihsel gelisi erken
miidahale programlar ile paraleldir. Ozellikle Head Start programiyla birlikte okul
oncesi donem, erken cocukluk donemi, Ozel egitim, kiiciik cocuklar igin peyzaj
caligmalar1 gibi farkli disiplinlerde degerlendirilme siirecinin &nemini hatirlatip
vurgulamistir. Bu donem ¢ocuklarinin gelisimleri oldugu gibi degerlendirilmeleri de
cevre, materyal, aktif katilim ve aktiviteler ile baglantilidir. Cocuklarin becerilerini
oyunla degerlendirme 1950 ve 196011 yillarda popiiler olmaya baglamistir. 1970-80li
yillarda oyunla degerlendirme calismalar1 oyunun yapisi geregi norolojiden egitime

birgok farkli disiplin literatiirlerinde yer bulmaya baslamistir (Knox, 2008).

Kiiciik ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimlerinde oyunun 6nemini ve degerini teyit eden ¢ok
cesitli teorik ve deneysel literatlir vardir. Oyun, ¢ocuklarin giincel gelisim diizeyini,
O0grenme potansiyelini ve ihtiyaglarin1 ortaya koymakta ve &gretmenlerin buna gore
destek saglamalarini saglamaktadir (Yang, 2013). Bu yolla ¢ocuklarin degerlendirilmesi
cok yonlii olabilmektedir. Degerlendirme sirasinda, ¢ocuklarin oyun semalarini nasil
baslattiklarin1 ve yiiriittiiklerini ve bir c¢ocugun oyun malzemeleri ile neler
yapabilecegini ortaya koyabilir. Cocugun ¢ok yonlii degerlendirilmesini sagilar. Erken
cocukluk doneminde erken tanmi ve miidahale icin disiplinlerarasi c¢alismalarda
kullanighdir (Frost, Wortham, ve Reifel, 2012). Tim bu o0zellikler standart

degerlendirme yontemlerinde olmayan avantajlardir.

Oyun cocuklarin 6zellikle fiziksel, sosyal, biligsel becerileri hakkinda 6nemli bilgiler
sunar (Schneider ve Rosenblum, 2014). Oyun yoluyla degerlendirme gocugun dogrudan
davraniglarin1 gozlemleme firsati sunmasinin yani sira davranisin tekrar sikligini ve
giinliik rutinindeki 6nemini farketme imkani da sunar (O’Grady ve Dusing, 2015).
Oyunun degerlendirme agisindan dnemine deginen Vygotsky, oyunun bir biiyiite¢ gibi

¢ocugun biitlin gelisimini gozler Oniine serdigini belirtir (Bodrova & Leong, 2015).
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Oyun ¢ocugun gelisimini ve 6grenmesini izlemek acisindan da ¢ok 6nemli bir pencere
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonii ile de oyun, ¢ocugu degerlendirmek igin ¢esitli
firsatlar sunmaktadir. Bu nedenledir ki birgok arastirmaci, c¢ocuk oyunlarini

degerlendirmek tlizere oyun merkezli ¢esitli araclar gelistirmistir (Gagnon et al., 2013).
Oyunla degerlendirmenin gii¢lii yanlari soyle siralanabilir:

e Degerlendirme soru-cevap formati ile yapilan steril ortamin tersine ¢ocugun
dogal ortaminda gergeklesir.

e Opyunla degerlendirme, ¢ocugun gercek performans diizeyini ortaya ¢ikarmak
icin dizayn edilmistir. Bir ¢ok standart testin tersine cacuga performansini
optimum diizeyde sergileme firsat1 verir.

e Opyunla degerlendirme kati siralamasi olan standart testlerin aksine esnek bir
yaptya sahiptir.

e Standart testler ¢ocugun performasinin agiklamaz, sayisal skorlar verirken,

oyunla degerlendirme, sonuclar1 giiclii ve miidahaleye ihtiya¢ olan alanlari

belirler (Elibol, 2014)

Oyun sirasinda ¢ocuk kendini dogal olarak ifade etmesiyle oyunun tani amaciyla
kullanimi mimkiindiir. Bu sebeple gelisim psikologlari ¢ocugun duygu, diisiince ve
gecmis yasantilarinin etkisini belirlemeye yarayan farkli oyun testleri gelistirmislerdir.
Bunlardan ¢ocugun duygusal, sosyal ve biligsel gelisimini saptayan testlere 6rnek olarak
1939 yilinda Gerthild von Staabs tarafindan gelistirilen Sceno-Testi ve yine ayni yilda
Margaret Lowenfeld tarafindan gelistirilen Well-Test gosterilebilinir (Bozan, 2014). Bu
testlerin yani1 sira Tiirkiye’de kullanilan oyun davranislar1 gézlem formlar1 da mevcuttur

(Metin-Aslan ve Tugrul, 2013).

2.10. Oyunla Degerlendirmenin Sinirhiliklar:

Oyunun tanimlanmasindaki cesitlilik, oyunla degerlendirmede biiyiik bir zorluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii hangi davraniglarin “oyun”a girdigi, herkes tarafindan
kabul edilmis bir netlikte bulunmamaktadir. Bu sebeple oyunla degerlendirmede
kullanilan baz1 6lgme araglarimin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 tam manasiyla
gerceklestirilememekte ve farkli davraniglar oyun olarak algilanilip, degerlendirilmede

kullanilmaktadir.  Kalverboer (1977) gibi baz1 arastirmacilar da oyunun
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tanimlanmasindan ve oyun davranislarinun belirlenmesinde standart bir yol
izlenemeyecegi gibi  oyun yoluyla degerlendirmelerinde bir  standartliga

kavusamayaca@ini belirtmektedirler (Stagnitti, 2004).

Oyunla degerlendirmenin en o6nemli smirliliklarindan biri gegerlik ve giivenirlik
sorunudur. Oyun temelli degerlendirme gozlem sonuglart ile standardize Olglimler
arasinda yiiksek korelasyon veren arastirma bulgulari olmasina ragmen gecerlik ve
giivenirlik ve ilgili yeterince kanit olmadig1 da géziinde bulundurulmalidir bu nedenle
aragtirmacilar ¢ocugu tanima ve degerlendirme Siirecinde tek bir yontem izlemekten
ziyade standart testler gdzlem yapilandirilmis gozlemlar derecelendirme Olgekleri gibi

degerlendirme tekniklerini de igeren stratejiler kullanilmalidir (Onder, 2014).

Oyunla degerlendirmenin bir diger smirliligr siire ile ilgilidir. Smith(1985)’e gore
gbzlemcilerin bir cocugu 10 saniye gibi kisa bir siire ya da 30 dakika gibi uzun bir siire
kesintisiz olarak gozlemleyebildigi arasgtirmalar mevcuttur. Verilerin istatistiksel
bagimsizlig1 agisindan, birbirinden iyi bir sekilde ayrilmis olan kisa zaman 6rneklemleri
daha iyidir. Diger yandan, daha uzun bir gozlem siiresi, gézlemciye davranisin i¢yliziinii

daha iyi anlama firsati verir.

Degerlendirme, erken ¢ocukluk doneminde oldukga zordur, ¢linkii bir cocugun gelisimi
hizli, diizensiz, aralikli ve ¢evre tarafindan c¢ok etkilenmistir. Gelismekte olan bir ¢ocuk
hem hizli biiylime hem de sik dinlenme donemleri sergilemektedir. Cocuklar fiziksel,
biligsel, sosyal ve duygusal olmak iizere dort alanda gelisirler ve bu gelisim alanlar
ayni tempoda ilerleme/gelisim gostermezler. Hicbir ¢cocuk ayni degildir; Her ¢ocugun
benzersiz bir gelisme hizi vardir. Buna ek olarak, higbir ¢ocugun ayni aile, kiiltiirel ve
deneyimsel gecmisi yoktur. Acikgasi, bu degiskenler "bir kereye mahsus herkese"
kiyasla degerlendirmenin ¢ogu kiiclik ¢cocugun ihtiyaglarini karsilamayacagi anlamina
gelmektedir. Kiiciik ¢ocuklar i¢in bir diger degerlendirme zorlugu, degerlendirmelerin
dogru sekilde yapilmasinin zaman almasidir. Degerlendirmeler dncelikle her 6gretmen
tarafindan her ¢ocuga bire bir olarak uygulanmalidir. Buna ek olarak, bir ¢ocugun
dikkat siiresi genellikle ¢ok kisadir ve bu nedenle degerlendirme, birkag¢ giin veya hatta
haftalar boyunca kisa kesimler halinde uygulanmalidir. Erken ¢ocukluk egitimcileri,
gelisimsel olarak ¢ocuklar i¢in uygun degerlendirmeler talep ederken, bunlar

uygulamak i¢in gecen siire ve bunun sonucunda siniftaki Ogretim siiresinin
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kaybedilmesi konusunda sikayet¢ilerdir. Gelisimi ¢ok yonlii olan c¢ocuklarin
degerlendirilmesinde kullanilacak yontemlerin de ¢ok yonliiliigii destekler nitelikte
olmas1 gerekir. Bu sebeple tiim bu sinirliliklara ragmen oyun yoluyla degerlendirmeler
yapilmali, bu kapsamda kullanilan 6lgeklerin gelistirilmesi ve kullanilmasi sirasinda
gecerlik ve giivenirlik calismalarina 6zen gosterilmesi son derece dnemlidir (O’Grady

ve Dusing, 2015).
2.11. Tigili Arastirmalar

Rowlands (2007), cocuklarin serbest oyunlar1 iizerine bir vurgu yapmak, dgretmenlerin
oyuna karsi tutumlarin1 anlamak ve analiz etmek ve ¢ocuklarin serbest oyun firsatlar
tizerinde 6gretmenlerin herhangi bir tutumlarinin olup olmadigini anlamak amaciyla bir
arastirma yapmistir. Montreal’deki 6 cocuk bakim evinde 3-4 yas cocuklarin
egitiminden sorumlu, 18 erken ¢ocukluk egitimi 6gretmeni 6rneklem olarak secilmistir.
Calismanin basinda, cocuklarin oyun ortamlarinin kalitesini O6lgmek igin Erken
Cocukluk Ortam Derlendirme Olgegi (Early Childhood Environment RatingScale)
uygulanmistir. Ogretmenlerin serbest oyundaki tutumlarmi  Ogretmenlerin  Pratik
Gozlem Olgegi (Teacher’s Practical Observational Scale) dlgmek icin kullanilmistir,
Sonug¢ olarak, egitim seviyesi yiiksek olan Ogretmenlerin diisiik egitim almis
Ogretmenlere gore daha uygun davrandiklart bulunmustur. Erken Cocukluk Ortam
Derlendirme Olgegi'nin Dil ve Aktivite Toplam puanindan yiiksek sonug alan
ogretmenler ve cocuklar oyun oynarken Ogretmenin gorevinin onlar1 desteklemek
oldugunu sodyleyen Ogretmenler arasinda pozitif anlamda bir iligki ortaya ¢cikmustir.
Ozellikle Erken Cocukluk Ortam Derlendirme Olgegi’nin Dil ve Aktivite Toplam
puanindan yiiksek sonug alan ogretmenler ile bazi durumlarda ¢ocuklara oyunlarinda
rehberlik etmek gerektigini sdyleyen 6gretmenler arasinda olumlu bir iliski gézlenmistir

(Camgoz, 2010a).

Belgikanin Ghent sehrinde 2013 yilinda ¢ocuklarin kuvvetli yogun fiziksel aktivitelerini
azaltmak ve sakin zaman gecirmelerini saglamak amaciyla D’Haese ve arkadaglar1 oyun
sokag1 gelistirmiglerdir. 541i Deney ve 72 kontol grubu olmak {izere toplamda 126
cocukla (6-12 yas) calisilmistir. Deney grubuna bagli ¢ocuklar 8 giin boyunca ivmedlger
takili sekilde oyun sokaginda oynamalar1 istenmistir. Ebeveynlerde demografik bilgi

formu ile oyun sokagi soru formunu doldurmalar istenmistir. Toplamda 16 oyun
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sokaginda 2 ay siiren ¢alismanin sonucunda oyun sokaginda vakit geciren g¢ocuklarin
cocuklarin kuvvetli yogun fiziksel aktivitelerini azaldig1 ve “sakin zaman”larinin arttigi

goriilmiistiir (D'Haese, Van Dyck, De Bourdeaudhuij, Deforche, & Cardon, 2015).

Tiirkiye’de okul oOncesi donem g¢ocuklarinin oyun davraniglarini ortaya koymak
amactyla gelistirilmis ve/veya uyarlanmis 6l¢me araglari son derecede sinirlidir. Bu
nedenle Ogelman (2011) 5-6 yas cocuklar1 icin “Okul Oncesi Oyun Davranisi
Olgegi’ni” Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasii gerceklestirmeyi amaclamistir. Arastirmanin
calisma grubunu, Denizli il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkdgretim
okullarinin anasimiflarina devam eden 5-6 yas grubundan 180 c¢ocuk olusturmustur.
Uyarlama ¢aligmasinin yapildig1 “Okul Oncesi Oyun Davramist Olgegi”, 1998 yilinda,
kiigiik cocuklarin oyunlar sirasinda gosterdikleri bireysel davranmiglarini 6gretmen
goriislerine gore belirlemek amaciyla Robert J. Coplan ve Kenneth H. Rubin tarafindan
gelistirilmistir. Gegerlik kapsaminda Tiirk¢e formun kapsam gegerligi, madde analizi ve
yapt gegerligi yapilmistir. Yapr gecerliginde, tim Olgek ile alt dlgekler arasindaki
korelasyonlar ve alt 6lgekler arasindaki korelasyonlar belirlenmistir. Kriter gegerliginde
cocuklara en ¢ok hangi oyunu oynamay1 sevdikleri, 6gretmenlere ise ¢gocuklarin en ¢ok
hangi oynamayi sevdikleri sorulmustur. Giivenirlik caligmalar1 kapsaminda tiim 6lgegin
ve alt olgeklerinin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayisi ve test tekrar-test
giivenirlikleri hesaplanmustir. Calismanin bulgular;, “Okul Oncesi Oyun Davranist
Olgegi'nin” Tiirkge versiyonunun 5-6 yas ¢ocuklarinin oyun davranislarimi ortaya
koyabilecek, giivenilir ve gecerli bir d6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir

(Ogelman, 2011).

Fabes, Martin ve Hanish (2003), yapmis olduklar1 arastirmada g¢ocuk oyunlarinin,
cocugun cinsiyetine ve oyun arkadasinin cinsiyetine gore nasil degistigini
incelemislerdir. On iki anaokulunda, ortalama yaslar1 52 aylik olan 203 ¢ocuk (97 erkek
106 kiz) ti¢ y1l boyunca serbest oyunlar1 sirasinda gozlenmistir. Cocuklarin serbest
oyunlarin1 stereotype (bireysel farklilik gozetmeden ayni Onyargi ile) veya ters
stereotype Ozelliklerine gore puanlama yaparak degerlendirilmislerdir. Yapilan
gbzlemler sonucu elde edilen verilerde, erkek c¢ocuklarin hemcinsleriyle oyunlarinin,

kizlarin oyunlarindan daha hareketli ve giice dayali oldugu goriilmiistiir (Giiler, 2015)
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Fazlioglu vd. (2013) “Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi” gelistirme ¢aligmasi
yaparken oncelikli olarak arastirmacilar tarafindan oyun becerileri ile ilgili 6l¢ek
taramasi ve alan yazin taramasi yapilmis 72 maddelik 6lgek havuzu olusturulmustur.
Gegerlik ¢alismasi sirasinda ilk olarak kapsam ve goriiniis gegerligi igin 6lgek, okul
Oncesi egitimi, ¢ocuk gelisimi, egitim bilimleri ve O6lgme ve degerlendirme alani
uzmanlarina sunulmustur. Uzmanlardan aliman bu goriis ve elestiriler sonunda 6lg¢ek
maddelerinde gerekli diizeltme ve ¢ikarma islemleri yapilarak, 56 maddelik o6lgek,

yapilan analizler sonucunda gecerli ve giivenirlir bir 6lgme araci oldugu goriilmiistiir.

2009 yilinda Ataoglu tarafindan Ingram — Troxell Oyun Alant Gozlem Kontrol
Listesi’nin dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgek,
cocuklarin iletisim ve sosyal etkilesim davranislarinin okuldaki serbest oyun ortaminda
gbzlenmesi yolu ile otizmin ayirt edilmesi amaci ile gelistirilmistir (Ataoglu, 2009).
Olgek otizm tanisinda diger dlgekler ile birlikte tantyr destekleyici bir ara¢ olarak ve
uygulanan programlarin etkililigini test etmek amaci ile kullanilabilir. Arastirma
kapsaminda 5-12 yas araliginda, 22 otizm, 21 zihin engeli tanis1 olan ve 27 normal
gelisen olmak iizere toplam 70 cocuk gdzlenmistirOlgegin otizmi olan gocuklar1 zihin
engeli olan ve normal gelisenlerden ayit etme giivenirligi oldukga yiiksek bulunmustur
(Cronbach’s Alfa = 0,878). Gozlemciler arasi1 glivenirlik ve aym1 gbézlemci tarafindan
ayni ¢ocuk icin iki farkli zamanda yapilan gozlem giivenirligi %100 bulunmustur.
Gozlemciler aras1 ve iki farkli gézlem arasi yiiksek giivenirlik elde edilmesinde dlgegin

kisa, basit ve anlasilir maddelerden olusmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir

Bir diger 6lcek gelistirme c¢alismasi da Oyun Becerileri Olgeginin gelistirilmesi
calismasidir. Bu ¢alismanin amaci, 6 (60- 72 ay) yasindaki ¢cocuklarin sahip olduklar
oyun becerilerini dlgmek icin, Agiklayict Faktor Analizi (AFA) ile yap1 gegerliligi
incelenen ve ardindan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile bagimsizlik modeli ve
hipotez modeli arasindaki uyumu test edilen likert tipi bir ol¢ek gelistirmektir.
Arastirmanin  6rneklemi 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Edirne ilinde yer alan
anaokullarinda 6grenim gormekte olan 6 yasindaki (60-72 ay arasindaki) 243 ¢ocugun
anne ve babalar1 olusturmaktadir. AFA sonucunda, toplam varyansin % 36.16’sim1
aciklayan ve tek boyuttan olusan bir dlgek elde edilmistir. Tek boyutlu yapiy test etmek

icin CFA yapilmistir. Sonuglar model i¢in tatmin edici diizeyde bir uyum gostermistir.
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(x2/df=1.49, CFI=.94, RMSEA=.046). Tek boyutlu Oyun Becerileri Olgeginin
standardize edilmis regresyon katsayilar1 .42 ile .75 arasinda degismekte olup,
istatistiksel olarak anlamlidirlar. I¢ tutarlilik giivenirlik analizi Cronbach alfa degeri .93

olup yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (Fazlioglu vd., 2013)

Ogelman ve Sarikaya tarafindan yiiriitiilen ¢alismada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
oyun davranmislarimin akran iligkileri {izerindeki yordayicit etkisi incelenmistir.
Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullamlmustir. Orneklem grubunu, Denizli il
merkezinde ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden 5-6 yas grubundan 175
cocuk olusturmustur. Cocuklarin 87’si (% 49.7) kiz, 88’1 (% 50.3) erkektir. Cocuklarin
yas ortalamasi 6 yil, 3 ay, 10 giindiir. Veri toplama araglar1 olarak, Kisisel Bilgi Formu,
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olgegi, Akranlarm Siddetine Maruz Kalma Olgegi,
Okul Oncesi Oyun Davranis Olcegi ve Resimli Sosyometri Olgegi kullanilmistir.
Verilerin analizinde Basit Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir. Cocuklarin sessiz
oyun diizeyi arttik¢a, korkulu kaygili olma ve sosyal olmayan davranis diizeyi
artmaktadir, olumlu sosyal davranis diizeyi azalmaktadir. Sosyal oyun diizeyi arttik¢a
olumlu sosyal davranis diizeyi artmakta, sosyal olmayan davranis diizeyi azalmaktadir.
Yalniz-pasif ve yalniz-aktif davranis diizeyi arttikca cocuklarin olumlu sosyal
davramiglarmmn arttign bulunmustur. Itis-kakis oyun diizeyi arttikga asir1 hareketlilik,
saldirganlik, korkulu-kaygili olma ve akran siddetine maruz kalma diizeyi artarken,

olumlu sosyal davranis diizeyi azalmaktadir (Ogelman & Sarikaya, 2014).

Ersan 2011 yilinda okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin ilgi
koselerinde serbest oyun etkinlikleri ile ilgili goriis ve uygulamalarinin incelemek
amactyla calisma yapmistir. Arastirma, tarama modelindedir. Veri elde etmede nitel
aragtirma yontemlerinden yari yapilandirilmis goriisme ve yapilandirilmis gozlem
teknikleri birlikte kullanilmis olup, verilerin analizinde nitel yontemlerden icerik analizi
ve nicel yontemlerden frekans dagilimi kullanilmistir. Ankara ili merkez ilgelerinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagh bagimsiz anaokullarinda kadrolu olarak gorev yapan
lisans mezunu 40 Ogretmen aragtirmanin caligma gurubunu olusturmustur. Bu
ogretmenlere ilgi koselerinde serbest oyun etkinlikleri ile ilgili (planlama, ortam
hazirlama, etkinlik siireci ve degerlendirmeye yonelik ) 20 sorudan olusan goriisme

formu uygulanmistir. Daha sonar guruptan segilen 2 6gretmen farkli zamanlarda 3 kez,
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40 dakika siniflarinda serbest oyun etkinlikleri uygulamalar1 sirasinda gézlem formu
kullanilarak gozlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin serbest zaman
etkinliklerini sabah ilk etkinlik olarak planladiklar1 ve bu etkinlige yaklasik bir saat
sadece cocuklarin serbestce oynayacag amagsiz bir etkinlik olarak goriilmektedir. ilgi
koselerinde oyunun sosyal beceri gelisimine katkis1 énemsenirken bilissel siireglere
katkis1 ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin ilgi koselerinde oyun
sirasinda c¢ocuklara yeterli rehberlik yapamadiklari, c¢ocuklarla etkilesim i¢inde
olmadiklar1 ve gdzlem yapmadiklar1 saptanmustir. ilgi koselerinde oynanan oyunlarin
onemi hakkinda teorik bilgiye sahip olan 6gretmenlerin, bu bilgileri uygulamaya
aktaramadiklar1 ve ¢ocuk merkezli egitim yaklasim yerine 6gretmen merkezli egitim

yaklagimi ile uygulamalari siirdiirdiikleri belirlenmistir (Ersan, 2011).

Ersan (2006) okul oncesi egitime devam eden 6 yas ¢ocuklarinin oyun ve c¢alisma
algilarin1 incelemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada 170 kiz 192 erkek olmak
izere 362 cocukla goriismiistiir. Yapilan ¢alismada her ¢ocuga sinif i¢i oyun ve ¢alisma
etkinliklerini igeren fotograflar gosterilerek fotograflarla ilgili ayni sorular sorulmus,
cocuklarin agiklamalar1 siirlandirilmamistir. Arastirmanin amaci ¢ocuklarin oyun ve
calisma hakkindaki deneyim, bilgi ve beklentilerinin ortaya konmasi oldugundan, onlara
gosterilen fotograflardaki igerigin oyun mu yoksa calisma mi1 oldugu sorulmus ve
cocuklarin cevaplar1 dogrultusunda oyun ve calisma segeneklerini “neden” sectikleri
sorularak, algilar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda okul oncesi
egitim kurumuna devam eden alti yas grubundaki ¢ocuklarin kendilerine gosterilen
oyun ve c¢alisma icerikli fotograflarda oyun ve ¢alismay1 birbirinden ayirt edebildikleri

13

ve cocuklarin fotograflarda oyuncak gordiikleri zaman “oyun”, gergek malzeme
gordiiklerinde ise “calisma” dedikleri goriilmiistiir. Diger taraftan Ogretmenin
bulundugu oyun ortamlarinin bazi ¢ocuklar tarafindan oyun, bazilar tarafindan ¢aligma
olarak algilandiklar1 belirlenmistir. Yapilan bu arastirma sonuglarina gore ¢ocugun,
Ogretmenin oyundaki bir oyuncu olmaktan ¢ok, oyunu ydnlendiren veya oyuna
miidahale eden bir pozisyonda oldugu durumda, ortamda oyuncaklarin bulunmasina
ragmen oyun ve c¢alisma arasinda az da olsa bir karisiklik yasandigi belirlenmistir. Ayni

zamanda ¢ocuklara verilen bazi oyun malzemelerinin g¢alisma amach olarak

sunulmasinin veya bazi gercek malzemelerin oyun malzemesi olarak sunulmasinin,
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cocuklarin algilamalarin1 etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgular
aktivitenin yapildig1 mekanin (yerde veya masada) ¢ocuklarin oyun ve caligsma ile ilgili
algilarinda belirleyici bir etkisi olmadigini ve ¢ocuklarin oyun ve ¢alisma algilarinda
cinsiyetlere gore bir farklilik bulunmadigini gostermistir. Sonuglara gore ¢ocuklarin
daha ¢ok kullanilan materyalin oyuncak veya gergek malzeme olmasindan ve ortamda

O0gretmenin bulunup bulunmayisindan etkilendikleri belirlenmistir (Ersan, 2011).

Erden ve Alisinanoglunun (2001) yaptig1 ¢alismada anaokullarina devam eden 37-72
aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk oyun ve oyuncaklari hakkindaki goriislerini
belirlemis ve bazi degiskenlerin bu goriislere etkisini incelemislerdir. Bu kapsamda 272
ebeveyne “Ebeveynlerinin Cocuk Oyun ve Oyuncaklari Hakkinda Goriis Anketi”
uygulanmigtir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin oyun arkadasi se¢melerine izin verip
vermeme durumlart ve oyunlarimi yarim birakip biraktirmama durumlarinda
ebeveynlerin  0grenim dilizeylerinin etkili oldugunu saptamislardir. Buna gore
ebeveynlerin 6grenim diizeyi yilikseldik¢e ¢ocugun oyununa verilen Onemin arttigi

sonucuna ulagmislardir.

Fallon (2013) 6grenme giicliigii ¢eken ¢ocuklarin serbest oyun davranislarini gozledigi
calismasinda Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’ni kullanmistir. Calisma
kapsaminda yaslar1 3 ile 5 arasinda de8isen 5 cocukla calisilmis ve serbest oyun
zamanlarinda sergiledikleri davraniglar video kaydi ile kaydedilmis ardindan her ¢cocuk
6 uzman tarafindan gozlenip 6l¢ek ile puanlanmistir. Calismanin sonucunda ¢ocuklarin
oyun yaslar ile kronolojik yaslar1 arasinda fark ¢iktigi, calisma grubundaki ¢ocuklarin
gelisimlerinin kronolojik yaslarindan beklenen diizeye gore diisiik diizeyde oldugu

bulunmustur.

Leseman, Rollenberg ve Rispens (2001), cocuk yuvalarinda yaptiklar1 bir calismada,
cocuk merkezli serbest oyun ve 6gretmen yonetimindeki ¢alisma etkinliklerini, bilissel
bilgi yapilandirilmas1 yOniinden karsilastirmislardir. Bu arastirma Piaget ve
Vygotsky’nin savundugu soyo-kiiltiirel modele gore yapilandirilmis erken c¢ocukluk
egitim miifredatindaki iki egitim durumunda c¢ocuklarin davranislart ve sosyal
etkilesimlerini incelemek amaciyla yapilmistir. Calisma Hollanda’nin orta biiytikliikteki
bir sehrinde 7 anasinifinda ortalama yas1 53 ay ve anadilleri Flamence olan 40 ¢ocuk

(24 ki1z,16 erkek) ile yapilmistir. Arastirmanin temel konusu; serbest oyun durumlarinda
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ve calisma etkinliklerinde ¢ocuklarin sosyal yakinlasma hareketlerini (iki tarafli anlayis
ve diisiince paylasimi) ve bilgi insalarim1 ortaya ¢ikarmaktir. Calismada serbest oyun
zamaninda ¢ocuklar, oyun sec¢imi ve yalniz veya birlikte oynama konusunda tamamen
Ozgiir birakilmistir. Calisma etkinliklerinde ise dgretmen c¢ocuklara bir 6dev vermis ve
bunun grup halinde yapilmasini istemistir. Tiim ¢ocuklarin video kayitlar1 alinmis ve
her smiftan yakalarma mikrofon takilmis 6 cocugun her biri, bu farkli iki egitim
durumunda 6 dakika izlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin annelerinden ¢ocuklarinin kisisel
Ozellikleri hakkinda bir anket doldurmalari istenmistir. Bulgular degerlendirilirken
cocukla ilgili faktorler (karakter yapisi, zihinsel beceriler ve ailenin sosyo-
ekonomikyapist) ve ortamla ilgili faktorler (akran ve 6gretmen davranislari) goz Oniine
alinmistir. Sonugta dgretmenlerin ¢alisma etkinliklerine daha fazla katilim gdsterdikleri
ve bilgi insas1 konusunda cocuklara rehberlik ettikleri goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin
serbest oyun sirasinda birbirleriyle daha yiiksek diizeyde sozel iletisim kurduklari,
calisma sirasinda ise sozel iletisimin siirli oldugu ve bunun gogunlugunun égretmenle

yapildigt belirlenmistir (Kadim, 2012).

Ersan’in (2011 yaptig1 arastirmanin amaci, okuldncesi egitim kurumlarina devam eden
5-6 yas grubu c¢ocuklarin serbest zaman etkinliklerindeki oyun alani, oyun ve oyuncak
tercihlerinin incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 5-6 yas grubu toplam 15
cocuk ve 2 okuloncesi ogretmeni olusturmaktadir. Calisma, okul 6ncesi 6gretmenleri ile
yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme ve yapilandirilmamis katilimer olmayan gozlemler
ile hazirlanan nitel bir arastirmadir. Arastirma ogretmenlere ¢ocuklarin serbest zaman
etkinliklerinde hangi oyun alanlarin1 tercih ettikleri, oyun oynarken kullandiklari
oyuncak ve materyaller ile oynadiklari oyun tiirlerini belirlemeye yonelik agik uglu
sorular yoneltilmis ve bu konudaki goriisleri alimmistir. Cocuklarin serbest zaman
etkinliklerinde hangi oyun alanlarmi tercih ettikleri, oyun oynarken kullandiklari
oyuncak ve materyaller ile oynadiklari oyun tiirleri sinif iginde yapilan gozlemlerle
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucu, ¢ocuklarin serbest zaman etkinliklerinde
oyun alan1 olarak daha ¢ok sanat kdsesi, evcilik kdsesi ve blok kosesini tercih ettikleri

gOstermistir.

Giiney (2002), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas gurubu g¢ocuklarin

bilissel tisluplar1 ve oyun davranislart arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada yer
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alan degiskenler; bilissel iislup (alana bagimli / alandan bagimsiz), oyun cesitleri ve
cocuklarin her oyun ¢esidinde gosterdikleri oyun davranislaridir. Arastirma 19’u kiz,
11°1 erkek toplam 30 ¢ocukla yapilmistir. Her bir cocuk serbest oyun saatinde giinde 10
dakika olmak iizere 5 giin boyunca gozlenmistir. Arastirmada oyun gozlem formu ve
bilissel tslup oOlgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, oyun se¢iminde bilissel
islubun belirleyici bir etkisi olmadigin1 gostermistir. Ancak c¢ocuklarin yas
diizeylerinin, oynadiklar1 oyun tiiriinii etkiledigi ve 5-6 yas cocuklarmin daha cok

dramatik oyunu tercih ettikleri belirlenmistir (Kadim, 2012).

Kennedy-Behr, Rodger ve Mickan (2011) gelisimsel koordinasyon bozuklugu olan ve
olmayan 21 adet 4-6 yas cocuguyla caligmislardir. Cocuklar okul Oncesi egitim
kurumlarinda oyun saatlerinde 30 dakika video kaydina tutulup ardindan Yenilenmis
Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi ve Oyun Gézlem Olgegi ile puanlanmistir. Calismanin
sonucunda gelisimsel koordinasyon bozuklugu bulunan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore
oyun yasinin, kaba ve ince motor gelisiminin daha diisiik ¢iktig1 goriilmistiir. Ayrica
gelisimsel bozukluga sahip ¢ocuklarin oyun sirasinda normal gelisim gosteren
akranlarinin oyunlarma seyirci/gézlemci olarak katilmay tercih ettikleri goriilmiistiir.
Yine Kennedy-Behr, Rodger ve Mickan (2013a)’nin 32 cocukla benzer amag¢ ve
yontemle yaptigi bir diger ¢alismada ise gelisimsel koordinasyon bozukluguna sahip
cocuklarin normal gelisim gosteren akranlarina oranla daha agresif oyun davranis
sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Ozel egitim alaninda Yenilenmis Knox Okul Oncesi
Oyun Olgegi kullanilarak yapilan baska bir calismada ise entellektiiel yetersizlige sahip

5-7 yas aras1 27 okul oncesi ¢ocuk ile calisiimistir (Messier ve Majnemer, 2007).
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BOLUM III: YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, siras1 ile arastirmanin modeli, verilerin elde edilecegi
calisma grubu, verileri toplamak i¢in kullanilacak araglar, veri toplama islemi ve
verilerin  ¢oziimlenmesinde kullanilacak istatistiksel tekniklere iliskin gerekli

aciklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, 48-72 aylik okul 6ncesi donem cocuklarinin “oyun yasi”’n1 hesaplayarak
oyun gelisimi hakkinda bilgi veren “Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi”nin
Tiirk ¢ocuklarina uyarlamak ve “Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olcegi’nin
belirlenen bazi psikometrik degiskenlerle (yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, aile

gelir diizeyi) olan iliskisini incelemek amaciyla tarama modeli uygulanmustir.

Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
ordadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde “gdzleyip” belirleyebilmektir (Karasar,
2012).

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2015-2016 egitim yilinda Istanbul ili igerisinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli 6zel ve devlet okul Oncesi egitim kurumlarindan kolay
ulagilabilirlik ilkesiyle tabakali rastgele 6rnekleme yontemi ile segilen 236 tane 48-72
aylik okul 6ncesi gocugu olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 12 okulun alt, orta
ve list sosyo-ekonomik diizeyi yansitacak sekilde secilmesine 6zen gosterilmistir.
Okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri Ogretmenlerin verdigi bilgiler dogrultusunda

belirlenmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 236 6grenciye iliskin demografik bilgiler

asagida Tablo 3.1 ile Tablo 3.15 arasinda sunulmustur:
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yaslarina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %
48-59 ay 105 44,5
60-72 ay 131 55,5
Toplam 236 100,0

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmanin ¢aligma grubununun %45,5’ini 48-59 aylik

cocuklarin ve %55,5’inin 60-72 aylik ¢ocuklarin olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Kiz Erkek
f % f %
48-59 aylik 49 56 56 53
60-72 aylik 60 4538 71 54,2
Toplam 109 46,2 127 53,8

Tablo 3.2. incelendiginde g¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin ay gruplarina gore
cinsiyet frekans ve ylizde degerleri goriillmektedir. Buna gore ¢alisma grubunu olusturan
cocuklarin %46,2’sinin kiz, %53,8’inin erkek, 48-59 ay grubuna dahil ¢ocuklarin
%46, 7’sinin kiz, %53’linlin erkek oldugu ayrica 60-72 ay grubuna dahil ¢ocuklarin
%45,8’inin ki1z, %54,2’sinin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Devam Ettikleri Okullarin Tiiriine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Tiirii I f %

Ozel okul 35 14,8
Devlet okulu 201 85,2
Toplam 236 100,0
OKul Tiirii IT f %

Bagimsiz Anaokulu 112 475
Anasmifi 99 41,9
Universite Uygulama Anaokulu 25 10,6
Toplam 236 100,0

Tablo 3.3. incelendiginde c¢alisma grubunu olusturan cocuklarin devam ettikleri

okullarin 14,8’inin 6zel okul, %85,2’sinin devlet okulu oldugu, ayrica bu okullarin
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%47,5’inin bagimsiz anaokulu, %41,9’unun ilk ve ortaokullara bagli anasiniflarinin ve

%10,6’s1n1n {iniversite uygulama anaokullar1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Bulundugu Siniflarin Yas Diizeylerine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas Diizeyi f %

4 yas grubu 74 31,4
5 yas grubu 68 28,8
Karma yas grubu 94 39,8
Toplam 236 100,0

Tablo 3.4. incelendiginde aragtirmaya katilan ¢ocuklarin egitim aldiklart simif yas
diizeylerinin %31,4’liniin 4 yas grubu, %28,8’inin 5 yas grubu ve %39,8’inin Karma
yas grubu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Bulundugu Siniflarin Mevcutlarina Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Simif Mevcudu f %

10-15 kisi 49 20,8
16-20 kisi 148 62,7
21 ve tizeri kisi 39 16,5
Toplam 236 100,0

Tablo 3.5. incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin bulundugu simif mevcutlarinin
%20,8’in1 10-15 kisilik, %62,7’sinin 16-20 kisilik ve %16,5’inin 21 ve iistii oldugu

gorilmektedir.
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Daha Once Okul Oncesi Egitim

Kurumuna Gitme Durumu f %
Gitmedi 164 69,9
Gitti 72 30,1
Toplam 236 100,0
Daha Once Okul (")nc"esi Egitim f %
Kurumuna Devam Siiresi

Bir y1l 34 47,2
Iki y1l 31 43,1
Ucg yil ve iizeri 7 9,7
Toplam 72 100,0

Tablo 3.6. incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin %69,9’unun daha Once

herhangi bir okul dncesi egitim kurumuna gitmedigi, %30,1’inin ise daha 6nce bir okul

Oncesi egitim kurumuna gittigi ve yine bu ¢ocuklarin %47,2’sinin bir yil, %43,1’inin iki

yil ve %9,7’sinin ii¢ yil ve lizeri siire boyunca okul dncesi egitim kurumlarina gittigi

goriilmektedir.

Tablo 3.7. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Kardes Sayisi f %
Tek Cocuk 78 33,1
Bir kardesi var 119 50,4
Iki ya da daha fazla kardesi var 39 16,5
Toplam 236 100,0

Tablo 3.7. incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin %33,1’inin tek ¢ocuk oldugu,

%50,4 tinilin bir kardesinin oldugu ve %16,5 inin iki ve daha fazla kardesinin oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3.8. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Kac¢inc1 Cocuk Olduklarina Goére Frekans

ve Yiizde Degerleri

Kardes Sayisi f %

Ik Cocuk 69 43,7
Ortanca Cocuk 73 46,2
Son Cocuk 16 10,1
Toplam 158 100,0

Tablo 3.8. incelendiginde aragtirmaya katilan ¢ocuklarin %43,7’sinin ilk ¢cocuk oldugu,

%46,2’sinin ikinci ¢ocuk oldugu ve %10,1 inin li¢lincli ¢ocuk oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ailelerinin Gelir Diizeyi Degiskenlerine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Aile Gelir Diizeyi f %

Alt 70 29,7
Orta 108 45,8
Ust 58 24,6
Toplam 236 100,0

Tablo 3.9. incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeylerinin

%29,7’sinin alt, 45,8’inin orta ve %24,6’sin1n iist oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne-Babalarimin Yaslarina Gore Frekans

ve Yiizde Degerleri

Annenin Yasi %
21-25 yas 8 3,4
26-30 yas 60 25,4
31-35 yas 86 36,4
36-40 yas 59 25,0
41 ve iisti 23 9,7
Toplam 236 100,0
Babanin Yasi f %
26-30 yas 30 12,7
31-35 yas 78 33,1
36-40 yas 75 31,8
41 ve usti 53 225
Toplam 236 100,0

Tablo 3.10 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin %3,4 liniin 21-25

yas, %25,4’linlin 26-30 yas, %36,4’linlin 31-35 yas, %25’inin 36-40 yas ve %9,7’sinin
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41 ve Uistii yas araliginda oldugu goriilmektedir. Cocuklarin babalarinin %12,7’sinin 26-
30 yas ve %33,1’inin 31-35 yas, %31,8’inin 36-40 yas ve %22,5’inin 41 ve istil yas

araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.11.  Arastirmaya Katilan Cocuklarin Anne-Babalarimin Egitim Durumlaria
Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Annenin Egitim Durumu f %
Okur yazar degil 3 1,3
[lkokul mezunu 50 21,2
Ortaokul mezunu 26 11,0
Lise Mezunu 72 30,5
Lisans mezunu 74 314
Lisansiistii mezunu 11 4,7
Toplam 236 100,0
Babamin Egitim Durumu f %
Okur yazar degil 2 8
[lkokul mezunu 44 18,6
Ortaokul mezunu 29 12,3
Lise Mezunu 67 28,4
Lisans mezunu 85 36,0
Lisansiistii mezunu 9 3,8
Toplam 236 100,0

Tablo 3.11 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin %1,3{inlin okur
yazar olmadigi, %21,2’sinin ilkokul mezunu oldugu, %11’inin ortaokul mezunu oldugu,
%30,5’inin lise mezunu, %31,4’{iniin lisans mezunu oldugu ve %4,7’sinin lisansiistii
mezunu oldugu goriilmektedir. Cocuklarin babalarinin %,8’inin okur yazar olmadigi,
%18,6’s1n1n ilkokul mezunu oldugu, %12,3’{inilin ortaokul mezunu oldugu, %28,4’iiniin
lise mezunu, %36’simnin lisans mezunu oldugu ve %3,8’inin lisansiistli mezunu oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3.12. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %
Kadin 224 949
Erkek 12 51
Toplam 236 100,0

Tablo 3.12 incelendiginde aragtirmaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin %94,9’unun

kadin ve %5,1’inin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.133.  Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ogretmenlerinin Yaslarina Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogretmenin Yas f %

21-25 yas 28 11,9
26-30 yas 106 44,9
31-35 yas 47 19,9
36-40 yas 15 6,4

41 ve iistil 40 16,9
Toplam 236 100,0

Tablo 3.13 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin %11,9’unun 21-25
yas, %44,9’unun 26-30 yas, %19,9’unun 31-35 yas, %6,4’liniin 36-40 yas ve
%16,9’unun 41 ve Ustii yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.14. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Durumu f %
Meslek Lisesi 4 1,7
On Lisans 29 12,3
Lisans 166 70,3
Lisansiistii 37 15,7
Toplam 236 100,0

Tablo 3.14 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin %1,7’sinin
meslek lisesi mezunu, %12,3’liniin 6n lisans mezunu oldugu, %70,3’iiniin lisans

mezunu oldugu ve %15,7’sinin lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.15. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ogretmenlerinin Deneyim Yillarina Gore
Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Durumu f %

1-5y1l 70 29,7
6-10 y1l 85 36,0
11-15 yil 45 19,1
16-20 y1l 26 11,0
21 ve st y1l 10 42

Toplam 236 100,0

Tablo 3.15 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin %29,7’sinin
1-5 yil, %36’smin 6-10 yil oldugu, %19,1’inin 11-15 yil, %11’inin 16-20 yil ve

%4,2’sinin 21 ve Ustii y1l araliginda deneyim sahibi oldugu gortilmektedir.
3.3.  Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak ¢ocugun demografik bilgilerine ulagsmak
amaciyla; Cocuk Bilgi Formu, 48-72 aylik okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin oyun
gelisimlerini Glgcerek oyun yasini hesaplayan ve gelisimleri hakkinda bilgi vermesi

amactyla da “Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi” kullanilacaktir. Bu béliimde,

veri toplama araglar1 ayrintili olarak agiklanmistir.
3.3.1. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Ol¢egi

Yenilenmis Knox Oyun Olgegi dogumdan 6 yasma kadar oyun davramislarinin
gelisimsel tanimini veren bir Olgek olarak 1968 yilinda Susuanne Knox tarafindan
gelistirilmistir (Knox, 1968). Gelistirildigi giinden itibaren egitimciler, psikologlar ve
ergoterapistler tarafindan bir ¢ok calismada kullanilmis ayrica Almanca, Ispanyolca,
Japonca, Korece, Norvegge, Fransizca ve Portekizce’ye cevrilerek cesitli tilkelerde
arastirmalarda ve ergoterapide kullamilmistir (Knox, 2008). Olgme araci sonucunda
gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarla ¢alismak {izere de uyarlanmis ve ¢esitli degisikliklere
tabi tutulmus ve farkli zamanlarda farkli Orneklemlerde gegerlik giivenirlik
caligmalarina tabi tutulmustur (Harrison ve Kielhofner, 1986; Bray ve Cooper, 2007;
Lee, 2010).

Arastirmada kullanilan 6lgme araci formu Susuanne Knox tarafindan 2008 yilinda

yenilenen ve orjinal ad1 “Revised Knox Preschool Play Scale”dir. 0-72 aylik cocuklar
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icin hazirlanan Olgektir. Bu calismada sadece 48-59 ay ve 60-72 ay formlar

kullanilmistir. Olgek 4 ana boyut ve 12 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;
Alan YoOnetimi: Biiyiik motor aktiviteleri ve ilgi
Materiyal YOnetimi: Ince kas kullanimi,yap1 olusturma, amag, dikkat
Sembolik/mis gibi : taklit, dramatizasyon
Katilim: Katilim sekli, isbirligi, eglenme, iletisim seklindedir.

Olgek bir gdzlemci tarafindan 15%2’°lik set seklinde cocuklarin 15 dakika sif ici
serbest oyun davranmiglar1 ve 15 dakika siif dis1 (bahge) serbest oyun davranislari
gozlenerek doldurulur. Goézlemcinin dogru gozlem sonucuna ulasabilmesi igin
gozlemler Oncesinde 1-2 saat cocuklarin yaninda gozlem esnasinda duracagi sekilde
durmas1 ve bdylece c¢ocuklarin gozlemciye odaklanmayip dogal oyun davranislarini
sergilemeleri saglanir. Olgek puanlamasi Olgegin orjinal formunda yer alan ydnergeye
uygun olarak, cocugun gelisimine uygun oyun davranigini sergilemesi halinde 1 puan,
davranigin gbézlenememesi halinde 0 puan ve firsati olmasina ragmen beklenen
davranig1 gergeklestirmemesi veya basarisiz olmasi durumunda —1 puan verilecek
seklinde yapilmaktadir. Puanlama isleminin ardindan olusalan sonu¢ ¢ocugun “oyun
yast”n1 verdigi ve kronolojik yasi ile oyun yasi arasinda 8 ay ve 8 aydan biiyiik bir fark
¢ikmasi halinde g¢ocugun gelisimsel risk altinda olabilecegi diistiniilmektedir (A.

Kennedy-Behr, Rodger, & Mickan, 2013).

Bledsoe ve Shepherd (1982) Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginin calismalarda kullanma
gerekceelerini siralamistir. Buna gore dlgek ¢ocugun gelisimsel 6zelliklerini gostermesi,
cocugun dogal (yapilandirilmamis) ortaminda uygulanmasi, oyun davraniglarin1 genis
bir yelpazede incelemesi, uygulama i¢in herhangi bir materyale ihtiyag olmamasi ve

uygulama kolaylig1 agisindan kullanigli bir lgme aracidir.
3.3.2. Cocuk Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Cocuk Bilgi Formunda, cocuklarin demografik

ozellikleri (Cinsiyeti, yast (Ay olarak) ve ¢ocugun ebeveyn bilgileri (Anne egitim
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diizeyi, baba egitim diizeyi, anne-babanin medeni durumu, ailenin tahmini gelir diizeyi)

yer almaktadir.
3.3.3. Marmara Gelisim Olcegi

Marmara Gelisim Olgegi 3-6 yas donemi cocuklarmin gelisimsel ozelliklerini
belirlemeye yonelik hazirlanan gecerlik giivenirligi kanitlanmis bir gelisim Slgegidir.
Olgegin puanlanmasi 5°’li dereceleme sisteminde diizenlenmistir. Buna gore; 1=hi¢
yapamaz, 2=c¢ok az yapar, 3=biraz yapar, 4=cogunlukla yapar, 5=her zaman yapar
seklinde kodlanir. Marmara Gelisim Olgegi sonucunda tek bir puan almabilidigi gibi her

bir alt boyutu bir 6l¢ek olarak da kullanilabilir (Oktay ve Bilgin, 2002).
3.4.  Verilerin Toplanmasi

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmast igin 6lgek sahibi Susuanne Yenilenmis Knox’tan gerekli
izinler alinmistir. Dil esdegerlilik ¢alismas1 kapsaminda her iki dili de 1yi derecede bilen
5 uzman kisinin 3 ile dlgek Ingilizce’den Tiirkge’ye gevirdikten sonra olusturulan
ortak metin baska bir uzman tarafindan tekrar ingilizceye ¢evrilmis ve olusturulan metin
ile orjinal form karsilastirilarak 6lgme aracinin Tiirk¢ce formu olusturulmustur. Milli
Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinlerin (Ek-1) alinmasinin ardindan tabakali rastgele
ornekleme yontemine gore kolay ulasilabilirlik ilkesiyle segilen ¢alisma grubundaki 12
okulla gidilmistir. Gozlemler MEB okul oncesi egitim programindaki oyun zamaninda
hem smif i¢cinde hem de bahgede yapilmistir. Gézlem sonuglarinin giivenilirligi igin
gbzlemci, gozlem yapmadan once en az 2-3 saat Oncesinde sinifa girmis ve ¢ocuklar
gozlemciye karsi ilgilerini kaybettikten sonra gozlemler, katilimsiz dogal gbzlem
seklinde diizenlenmistir. Olgegin giivenirliliginin hesaplanmas igin iki farkli gdzlemci
farkl1 zamanlarda aynm1 ¢ocuklar1 gbézlemis ve iki gézlemcinin puanlamalar1 arasinda
gozlemciler arast uyum katsayist ve smif i¢i korelasyon katsayis1 degerleri
hesaplanmistir. Ayrica glivenirliginin zamana gore degismezligini sinamak i¢in 2 hafta

arayla 61 cocuk tekrar gézlenip puanlanmistir.
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3.5.  Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan, Cocuk Bilgi Formu ve “Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun
Olgegi”nden elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi ile ¢dziimlemeye tabi

tutulmustur.
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BOLUM IV: BULGULAR

Asagida Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin dilsel esdegerlik, gegerlik ve
giivenirligine iligkin bulgularin yani1 sira arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6lgme araci
sonucunda aldiklar1 puanlarin psikometrik degiskenler agisindan incelenmesine yonelik

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Ol¢egi’nin Gecerlik Calismalarina iliskin
Bulgular

Asagida, Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin gegerlik ¢alismalar ile ilgili
bulgular sunulmustur. Olgegin gecerlik calismalar1 kapsaminda, kapsam gecerligi, yapi
gegerligi ve kriter gecerligine iliskin istatistiksel analizler yapilmigtir.

4.1.1. Kapsam Gecerligi

Bu kistmda OSGO’nin kapsam gecerligine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Lawshe Minimum Icerik Gegerligi Olciitleri

Hakem Sayisi Minimum Deger
5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.78
9 0.75
10 0.62
11 0.59
12 0.56

Tablo 4.1 incelendiginde Lawshe’ye gore (1975) .05 anlamlilik diizeyinde Kapsam
Gegerlik Oranlari igin minimum degerler goriilmektedir. Yenilenmis Knox Okul Oncesi
Oyun Olgegi kapsam gegerligini belirlemek igin 8 uzmanin goriisiine bagvurulmus ve
uzman goriisli sonucunda testin maddelerinin alabilecegi minimum degerin 0.78 oldugu

goriilmektedir.

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nde yer alan maddelere yonelik 8 uzmanin

gorisleri sonucunda bulunan Kapsam Gegerlik Oranlar1 Tablo 4.2°de verilmistir.



53

Tablo 4.2. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi (48- 59 ay) Kapsam Gegerlik

Sonuclari
.o . Uygun . . Toplam
Uygun  Diizeltilmeli Degil KGI KGI KGi
Madde 1 7 1 0,75
Alt boyut 1 0,875
Madde 2 8 1
Madde 3 6 2 0,5
Madde 4 7 1 0,75
Alt boyut 2 0,75
Madde 5 7 1 0,75
Madde 6 8 1
Madde 7 7 1 0,75 0,8125
Alt boyut 3 0,875
Madde 8 8 1
Madde 9 7 1 0,75
Madde 10 8 0 1
Alt boyut 4 0,6875
Madde 11 7 1 0,75
Madde 12 7 1 0,75

Tablo 4.2’ye gore Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi (48-59 ay) 8 uzman

tarafindan degerlendirilmis ve kapsam gecerlik oran1 hesaplanmistir. Buna gore, kapsam

gecerlik oran1 1 ile 0,75 arasinda degisen degerler almistir. Dolayisiyla hi¢bir maddenin

Kapsam Gegerlik Oran1 bu degerin altinda kalmadigi igin olgekten g¢ikarilmamustir.

Ayrica tiim 6lgek igin Kapsam Gegerlik Indeksi hesaplanmistir (KGI=0,81). Bu degerin

minimum Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO=0,78) igin belirlenen degerden biiyiik oldugu

belirlenmistir ve Olgegin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur (KGI > KGO). Dolayisiyla Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi

(48-59 ay) kapsam gegerligini sagladigi sdylenebilir.
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Tablo 4.3. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi (60-72 ay) Kapsam Gegerlik

Sonuclari
. . Uygun . . Toplam
Uygun Diizeltilmeli Degil KGI KGI KGi
Madde 1 8 0 1
Alt boyut 1 0,875
Madde 2 7 1 0,75
Madde 3 7 1 0,75
Madde 4 8 1
Alt boyut 2 0,875
Madde 5 7 1 0,75
Madde 6 8 1
0,8958
Madde 7 7 1 0,75
Alt boyut 3 0,875
Madde 8 8 1
Madde 9 7 1 0,75
Madde 10 8 1
Alt boyut 4 0,9375
Madde 11 8 1
Madde 12 8 1

Tablo 4.3’e gore Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi (60-72ay) 8 uzman
tarafindan degerlendirilmis ve kapsam gecerlik oran1 hesaplanmistir. Buna gore, kapsam
gecerlik orani1 1 ile 0,75 arasinda degisen degerler almistir. Dolayisiyla hi¢bir maddenin
Kapsam Gegerlik Oran1 bu degerin altinda kalmadigi igin Olgekten g¢ikarilmamustir.
Ayrica tiim 6lgek igin Kapsam Gegerlik Indeksi hesaplanmistir (KGI=0,89). Bu degerin
minimum Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO=0,78) i¢in belirlenen degerden biiyiik oldugu
belirlenmistir ve Olgegin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (KGI > KGO). Dolayisiyla Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi
(60-72 ay) kapsam gegerligini sagladigi sdylenebilir.

4.1.2. Yap1 Gegerliligi

Yapr gegerliligi testten elde edilen puanlarin test ile Olciilmek istenen kavramin
(yapinin) gercekte ne derece olgiilebildigiyle alakalidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel, 2013).



55

Yenilenmis Knox Okul Oncei Oyun Olgegi Jankovich ve arkadaslar tarafindan 2006
yilinda normal gelisim gosteren 36-72 aylik 38 cocukla calismis ve calismalarinin
sonucunu desteklemek amaciyla yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla oyun yaslar ile

kronolojik yaslar1 arasinda %92 oraninda uyum saglandigini saptamiglardir.

Yenilenmis Knox Okul Ocesi Oyun Olgegi’nin gecerlik giivenirlik ¢alismalari
kapsaminda Jankovich ve arkadaslarinin (2006) yaptigi yapi gegerliligine paralel
yiritilmistir. Bu sebeple ilk 6nce g¢alisma grubundaki c¢ocuklarin oyun yasi ile
kronolojik yaslar1 arasindaki farkin +/- 8 ay ve +/- 8 aydan biiyiik olan ¢ocuklarin

belirlenmistir.

Tablo 4.4. Arastirmaya katilan cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Ol¢egi
sonucunda hesaplanan oyun yasi ile kronolojik yaslar1 arasindaki farkin +/- 8
ay ve +/- 8 aydan biiyiik olmasina gore frekans ve yiizde degeri

f %
Fark>-8 ay 21 8,8
Fark>8 ay 10 4.2
Toplam 31 13,0

Tablo 4.4. incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin %38,8’inin oyun yas: ile
kronolojik yas1 arasinda 8 aydan biiyiik negatif fark c¢iktig1 ve %4,2’sinin oyun yast ile
kronolojik yas1 arasinda 8 aydan biiytik pozitif fark ¢iktig1 gortilmektedir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in uyarlama c¢alismasi yapilan dlgme aracinin yapi
gecerliligini hesaplamak icin Tablo 4.4’de belirlenen grubun toplam ¢aligma grubundaki
cocuk sayisindan ¢ikartilarak, O6lgme araci sonucunda hesaplanan oyun yaslar ile
kronolojik yaslarinin %86,8 oraninda yiliksek uyum gostermektedir. Bu sebeple 6lgme

aracinin yap1 gegerliligine sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Kriter Gegerligi

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin kriter gegerligi Marmara Gelisim
Olgegi’'nden elde edilen puanlar kriter olarak kullanilmistir. Marmara Gelisim Olgegi 3- 6
yas ¢ocuklar1 3-6 yas donemi ¢ocuklarinin gelisimsel 6zelliklerini belirlemeye yoneliktir.
Olgegin puanlanmas1 5°li dereceleme sisteminde diizenlenmistir. Buna gére; 1=hig
yapamaz, 2=¢ok az yapar, 3=biraz yapar, 4=cogunlukla yapar, S=her zaman yapar seklinde
kodlanir. Marmara Gelisim Olgegi sonucunda tek bir puan alinabilidigi gibi her bir alt

boyutu bir 06lgek olarak da kullanilabilir (Oktay ve Bilgin, 2002). Bu sebeple Kriter
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gecerligi i¢in her iki 6l¢me araci da 30 adet 48-59 aylik 30 adet 60-72 aylik olmak {izere

toplamda 60 gocuga uygulanmustir.
Elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.5’te ve Tablo 4.6’ da

sunulmustur.

Tablo 4.5. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi (48-59 aylik form) ile Marmara
Gelisim Olcegi Arasindaki Iliskiler

Pearson

Marmara Gelisim Olgegi

. r 778
Yenilenmis Knox Okul Oncesi 000*
Oyun Olgesi (48-59 ay) P -
n

*p<.001

Tablo 4.5°e Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi (48-59 aylik form) ile
Marmara Gelisim Olgegi arasinda Pearson Korelasyon katsayisina gore .001 diizeyinde
pozitif yonlii, yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu (r=,778; p<.001) goriilmektedir. Iki
Olcek arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin bulunmasi, kriter gegerligi agisindan

bir kanit olusturmaktadir.

Tablo 4.6. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi (60-72 ayhk form) ile Marmara
Gelisim Olcegi Arasindaki Iliskiler

Pearson

Marmara Gelisim (")lg:egi

N r , 787
Yenilenmis Knox Okul Oncesi 000*
Oyun Olgegi (60-72 ay) P g

*p<.001

Tablo 4.6’ya gore Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi (60-72 aylik form) ile
Marmara Gelisim Olgegi arasinda Pearson Korelasyon katsayisina gore .001 diizeyinde
pozitif yonlii, yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu (r=,787; p<.001) goriilmektedir. Iki
6l¢ek arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin bulunmasi, kriter gegerligi agisindan

bir kanit olusturmaktadir.
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4.2. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin Giivenirlik
Calismalarina iliskin Bulgular

Asagida, Okul Oncesi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme Olgegi’nin giivenirlik
calismalar ile ilgili bulgular sunulmustur. Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda,

i¢ glivenirlik ve test-tekrar test glivenirligine iliskin istatistiksel analizler yapilmistir.

4.2.1. ¢ Giivenirlik (I¢ Tutarhk)

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin
ise 0,737 oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonug, Olgegin i¢ tutarliga sahip oldugunu

ortaya koymustur.

4.2.2. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin test-tekrar test giivenirligi igin 61
cocuga 15 giin arayla dlgek uygulanmigtir. Olgme aracinin test-tekrar test katsayilart

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.7. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin Test-Tekrar Test

Katsayilar
Pearson
Tekrar Test
r ,819
Test p ,000*
61

*p<.001

Tablo 4.7 incelendiginde 6lgme aracini test-tekrar test giivenirligi sonuglari arasinda
.001 diizeyinde anlamli iligki oldugu bulunmustur. Pearson korelasyon katsayisinin
0,819 oldugu saptanmustir. Elde edilen sonug, Olgegin test- tekrar test giivenirliginin
yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

4.2.3. Gozlemciler Arasi1 Uyum

Gozlemciler arasinda giivenirligi hesaplamak amaciyla iki gozlemci ayni anda
birbirinden uzakta ayn1 ¢ocugu gozlemliyerek puanla yapmustirir. Toplamda 6 gozlemci
60 cocukla uygulama yapmustir. Puanlama sonuglarindan Agirlikli  Kappa

(WeightedKappa) analizleri yapilarak rubrige ait giivenirlik sonuclar1 elde edilmistir
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(Sencan, 2005). Kappa katsayisindan elde edilen veriler “Zayif uyusma =< ,20; Kabul
edilebilir uyusma= ,20-40; Orta Derecede uyusma= ,40-,60; lyi uyusma=,60-,80; Cok
1yl uyusma=,80-1,00” olarak yorumlanmaktadir (Sencan, 2005: 485).

Tablo 4.8. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin Gézlemciler Aras1 Uyum

Katsayisi
Uyum
Katsayisi 736
Test 0 000*
n 60
*p<.001

Tablo 4.8 incelendiginde 6lgme aracimi  uygulan goézlemci puanlart arasinda .001
diizeyinde anlaml iliski oldugu bulunmustur. Cohen Kappa uyum katsayisinin 0,736 ile
«iyi» araliginda oldugu saptanmistir. Ayrica iki gozlemci arasinda simnif ici korelasyon

katsayis1 hesaplanmig ve SKK=.83 olarak bulunmustur.

4.3.  Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olceginden Ahnan Puanlarmn Cesitli
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi Calismasina Iliskin Bulgular

Bu boliimde 48-72 aylik cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden
aldiklar1 puanlarin gesitli degiskenler (yas, cinsiyet, simif yas diizeyi, sinif mevcudu,
kardes sayisi, okul Oncesi egitime devam etme siiresi, okul dncesi egitim kurumunun
tiirli, anne yasi, baba yasi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, aile gelir
diizeyi, 6gretmenin cinsiyeti, 6gretmenin yasi,0gretmenin deneyim siiresi, 6gretmenin
egitim durumu) acisindan incelenmistir. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun
Olgeginden alinan puanlarin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi ¢alismasia

iliskin bulgular Tablo 4.7 ile Tablo 4.19 arasinda sunulmustur.

4.3.1. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun

Olceginden Alinan Puanlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.9. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olceginden Alinan Toplam
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ort S.S. S.D. t p
Kiz 109 ,2844 4,03994

234 2,664 ,008*
Erkek 127 -1,3268 5,08631

*p<.05
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Tablo 4.9’a gore ¢ocuklarinin cinsiyet ile Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun

Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).

Kiz ¢ocuklarinin aldiklar1 puan ortalamalar1 erkek ¢ocuklarinin aldigi puanlardan

yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 4.10. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden (48-72 ay) Madde

Bazinda Aldiklar1 Simf i¢i Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi
Sonuclari

Cinsiyet N Ort S.S. S.D. t p
Kiz 109 ,4954 ,50229
M1 234 -,246 ,806
Erkek 127 ,5118 51741
Kiz 109 AT71 ,61759
M2 234 -2,467 ,014*
Erkek 127 ,6693 57811
Kiz 109 5413 ,53631
M3 234 -2,271 ,024*
Erkek 127 ,7008 ,53918
Kiz 109 ,6789 ,48840
M4 234 1,864 ,064
Erkek 127 5354 ,66423
Kiz 109 , 7798 49736
M5 234 -,239 811
Erkek 127 ,7953 ,49343
Kiz 109 5963 ,80645 001+
M6 234 3,249
Erkek 127 2126 ,98101
Kiz 109 ,7156 ,56260
M7 234 ,206 ,837
Erkek 127 ,7008 ,53918
M8 Kiz 109 ,6147 ,67916 234 448 ,655
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Erkek 127 5748 ,68452
Kiz 109 4312 87525

M9 234 ,252 ,801
Erkek 127 ,4016 ,91945
Kiz 109 ,7339 ,57158

M10 234 2,963 ,003**
Erkek 127 4724 , 715411
Kiz 109 4220 ,49616

M11 234 1,044 ,297
Erkek 127 ,3543 ,49646
Kiz 109 ,7064 ,62809

M12 234 ,870 ,385
Erkek 127 ,6299 ,71050

*p<.05

**p<01

**p<.001

Tablo 4.10 incelendiginde ¢ocuklarm Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden

(48-72 ay) madde bazinda aldiklari sinif i¢i puanlarin cinsiyete gére Madde 2, Madde 3,

Madde 6 ve Madde 10’da farklilagtigi goriilmektedir. Buna gore, “Alan Yonetimi”

boyutu Igerisinde yer alan “ilgi” maddesinde (Madde 2) erkek cocuklarinin aldig

puanlarin kiz ¢ocuklarina gore fazla oldugu goriilmektedir (p<.05). “Materyal Y onetimi

boyutu altindaki “kullanma/manipiile etme” maddesinde (Madde 3) erkek ¢ocuklarinin

aldig1 puanlarin kiz ¢ocuklarma gore fazla oldugu goriilmektedir (p<.05). Materyal

Yonetimi boyutu altindaki “dikkat” maddesinde (Madde 6) kiz cocuklarmin aldig

puanlarin erkek c¢ocuklarina gore fazla oldugu goriilmektedir (p<.001). “Katilim”

boyutu altindaki “Isbirligi” maddesinde (Madde 10) kiz ¢ocuklarinin aldig1 puanlarin

erkek cocuklarina gore fazla oldugu goriilmektedir (p<.01).
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Tablo 4.11. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden (48-72 ay) Madde
Bazinda Aldiklar1 Bah¢e Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuclari
Cinsiyet N Ort S.S. S.D. t p
Kiz 109 ,9333 ,25371

M1 234 -,066 ,948
Erkek 127 ,9375 ,24593
Kiz 109 ,2667 ,52083

M2 234 -1,312 ,194
Erkek 127 4375 ,50402
Kiz 109 ,3000 ,46609

M3 234 -,865 ,391
Erkek 127 ,4063 ,49899
Kiz 109 ,2000 ,40684

M4 234 712 479
Erkek 127 ,1250 42121
Kiz 109 ,6000 49827

M5 234 , 735 465
Erkek 127 ,5000 ,56796
Kiz 109 ,3333 ,95893

M6 234 2,641 ,011*
Erkek 127 -,3125 ,96512
Kiz 109 ,5000 57235

M7 234 1,046 ,300
Erkek 127 ,3438 ,60158
Kiz 109 4333 ,56832

M8 234 ,633 ,529
Erkek 127 ,3438 ,54532




62

Kiz 109 ,9000 ,40258

M9 234 ,900 372
Erkek 127 ,7813 ,60824
Kiz 109 ,7333 ,58329

M10 234 538 993
Erkek 127 ,6563 ,54532
Kiz 109 4667 ,50742

M11 234 -,501 ,618
Erkek 127 ,9313 ,50701
Kiz 109 ,7333 ,58329

M12 234 ,489 ,627
Erkek 127 ,6563 ,65300

p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde gocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden
(48-72 ay) madde bazinda aldiklar1 bahg¢e puanlarinin cinsiyete gére Madde 6 igin
anlamli farkin oldugu goriilmektedir. ). Materyal Yonetimi boyutu altindaki “dikkat”
maddesinde (Madde 6) kiz cocuklarinin aldig1 puanlarin erkek cocuklarina gore fazla

oldugu goriilmektedir (p<.05).
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Tablo 4.12. 48-59 Ayhk Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Ol¢eginden
Madde Bazinda Aldiklar: Sinif I¢i Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-

Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ort S.S. S.D. t p
Kiz 49 ,6327 ,48708

M1 103 -,286 776
Erkek 56 ,6607 ,51440
Kiz 49 ,4898 ,64944

M2 103 -2,570 ,012*
Erkek 56 , 7857 ,52964
Kiz 49 ,6122 ,57068

M3 103 -2,057 ,042*
Erkek 56 ,8214 47125
Kiz 49 ,6531 ,52245

M4 103 ,899 371
Erkek 56 ,5536 ,60059
Kiz 49 ,6531 ,59690

M5 103 -,868 ,388
Erkek 56 ,7500 54772
Kiz 49 7143 , 70711

M6 103 2,754 ,007**
Erkek 56 ,2500 97701
Kiz 49 ,5510 64747

M7 103 -,613 541
Erkek 56 ,6250 ,58968
Kiz 49 ,6531 ,59690

M8 103 -,557 579
Erkek 56 , 7143 ,52964

M9 Kiz 49 4694 ,86848 103 -,845 ,400
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Erkek 56 ,6071 ,80178
Kiz 49 ,5510 ,70891

M10 103 243 ,808
Erkek 56 ,5179 ,68732
Kiz 49 ,4898 ,50508

M11 103 425 672
Erkek 56 4464 ,53664
Kiz 49 ,5510 ,70891

M12 103 -,142 ,888
Erkek 56 5714 ,75936

*p<.05

**p<01

Tablo 4.12 incelendiginde 48-59 aylik ¢ocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun

Olgeginden madde bazinda aldiklart sinif igi puanlarin cinsiyete gére Madde 2, Madde 3

ve Madde 6’da farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, “Alan Yonetimi” boyutu

Icerisinde yer alan “Ilgi” maddesinde (Madde 2) erkek ¢ocuklarmin aldig1 puanlarin kiz

cocuklarina gore fazla oldugu goriilmektedir (p<.05). “Materyal Yonetimi boyutu

altindaki “kullanma/manipiile etme” maddesinde (Madde 3) erkek c¢ocuklarmin aldig:

puanlarin kiz ¢ocuklarina gore fazla oldugu goriilmektedir (p<.05). Materyal Yonetimi

boyutu altindaki “dikkat” maddesinde (Madde 6) kiz ¢ocuklarinin aldig: puanlarin erkek

cocuklarina gore fazla oldugu goriilmektedir (p<.01).
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Tablo 4.13. 48-59 Ayhk Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden
Madde Bazinda Aldiklar1 Bahg¢e Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuclari
Cinsiyet N Ort S.S. S.D. t p
M1 Kiz 49 ,9000 ,30779
103 -,543 ,591
Erkek 56 9474 ,22942
M2 Kiz 49 ,3000 57124
103 -1,609 ,116
Erkek 56 ,5789 50726
M3 Kiz 49 ,3500 ,48936
103 -,445 ,659
Erkek 56 4211 ,50726
M4 Kiz 49 ,2500 44426
103 ,251 ,803
Erkek 56 ,2105 ,53530
M5 Kiz 49 ,5000 ,51299
103 -,483 ,632
Erkek 56 ,5789 ,50726
M6 Kiz 49 ,4000 ,94032
103 2,954 ,005**
Erkek 56 -, 4737 ,90483
M7 Kiz 49 ,4500 ,60481
103 -,392 ,698
Erkek 56 5263 ,61178
M8 Kiz 49 ,6000 ,50262
103 453 ,653
Erkek 56 5263 ,51299

M9 Kiz 49 1,0000 ,00000 103 1,027 311
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Erkek 56 9474 ,22942

M10 Kiz 49 ,7000 97124
103 -,223 ,825

Erkek 56 ,7368 45241

M11 Kiz 49 ,4500 ,51042
103 -1,126 267

Erkek 56 ,6316 ,49559

M12 Kiz 49 ,6000 ,68056
103 -,640 526

Erkek 56 ,7368 ,65338

**p<.01

Tablo 4.13 incelendiginde 48-59 aylik ¢ocuklarm Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun
Olgeginden madde bazinda aldiklar1 bahge puanlarinin cinsiyete gére Madde 6’da
farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore, “Materyal Yonetimi boyutu altindaki “dikkat”
maddesinde (Madde 6) kiz ¢ocuklarinin aldig1 puanlarin erkek cocuklarina gore fazla

oldugu goriilmektedir (p<.01).



Tablo 4.14. 60-72 Ayhk Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden
Madde Bazinda Aldiklar: Sinif I¢i Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-
Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ort S.S. S.D. t p
Kiz 60 ,3833 ,49030

M1 129 -,128 ,898
Erkek 71 ,3944 49219
Kiz 60 4667 ,59565

M2 129 -1,055 293
Erkek 71 5775 ,60147
Kiz 60 4833 ,50394

M3 129 -1,286 ,201
Erkek 71 ,6056 57268
Kiz 60 ,7000 46212

M4 129 1,667 ,098
Erkek 71 5211 ,71433
Kiz 60 ,8833 ,37243

M5 129 720 473
Erkek 71 ,8310 44676
Kiz 60 ,5000 ,87333

M6 129 1,926 ,056
Erkek 71 ,1831 ,99009
Kiz 60 ,8500 44436

M7 129 1,084 ,281
Erkek 71 ,7606 49178
Kiz 60 ,5833 , 74314

M8 129 ,891 375
Erkek 71 ,4648 JA7147

M9 Kiz 60 ,4000 ,88681 129 977 ,330
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Erkek 71 2394 97782
Kiz 60 8833 37243 —
M10 129 3,950 ’
Erkek 71 4366 80591
Kiz 60 3667 48596
M11 129 1,035 303
Erkek 71 2817 45302
Kiz 60 8333 52615
M12 129 1,472 143
Erkek 71 6761 67135

***p<.001
Tablo 4.14 incelendiginde (60-72 aylik) ¢ocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi

Oyun Olceginden madde bazinda aldiklar1 sinif ici puanlarm cinsiyete goére Madde
10°da farkhilastig1 goriilmektedir. Buna gore, “Katilim” boyutu altindaki “Isbirligi”
maddesinde (Madde 10) kiz ¢ocuklariin aldig1 puanlarin erkek ¢ocuklarina gore fazla

oldugu goriilmektedir (p<.001).
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Tablo 4.15. 60-72 Ayhk Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden
Madde Bazinda Aldiklar1 Bah¢e Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuclari
Cinsiyet N Ort S.S. S.D. t p
Kiz 60 1,0000 ,00000

M1 129 872 ,393
Erkek 71 ,9231 27735
Kiz 60 ,2000 42164

M2 129 -,170 ,867
Erkek 71 ,2308 ,43853
Kiz 60 ,2000 42164

M3 129 -,930 ,363
Erkek 71 ,3846 ,50637
Kiz 60 ,1000 ,31623

M4 129 1,148 ,264
Erkek 71 ,0000 ,00000
Kiz 60 ,8000 42164

M5 129 1,751 ,094
Erkek 71 ,3846 ,65044
Kiz 60 ,2000 1,03280

M6 129 ,636 532
Erkek 71 -,0769 1,03775
Kiz 60 ,6000 ,51640

M7 129 2,470 ,022*
Erkek 71 ,0769 ,49355
Kiz 60 ,1000 ,56765

M8 129 ,104 ,918
Erkek 71 ,0769 ,49355

M9 Kiz 60 ,7000 ,67495 129 482 ,635
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Erkek 71 ,5385 ,87706
Kiz 60 ,8000 ,63246

M10 129 ,959 ,349
Erkek 71 ,5385 ,66023
Kiz 60 ,5000 ,52705

M11 129 532 ,600
Erkek 71 ,3846 ,50637
Kiz 60 1,0000 ,00000

M12 129 2,199 ,039*
Erkek 71 ,5385 ,66023

*p<.05

Tablo 4.15 incelendiginde 60-72 aylik ¢ocuklarm Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun
Olgeginden madde bazinda aldiklari bahge puanlarinin cinsiyete gére Madde 7 ve
Madde 12°de farklilagtig1 gortilmektedir. Buna gore, “Sembolik Oyun” boyutu altindaki
“taklit” maddesinde (Madde 7) kiz ¢cocuklarinin aldig1 puanlarin erkek cocuklarina gore
fazla oldugu goriilmektedir (p<.05). “Katilim” boyutu altindaki “dil” maddesinde
(Madde 12) kiz cocuklarinin aldigr puanlarin erkek cocuklarina gore fazla oldugu

goriilmektedir (p<.05).

4.3.2. Cocuklarin Bulundugu Sinmiflarin Yas Diizeylerine Gore Yenilenmis Knox

Okul Oncesi Oyun Olceginden Alnan Puanlarina liskin Bulgular

Tablo 4 16. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Ol¢eginden Alinan Toplam
Puanin Bulundugu Siniflarin Yas Diizeyi Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Simf Varyansin Kareler Kareler
yaa. N X sd Kayna@i 1onjam, Sd  Ortalamasi F p
Diizeyi

4 74 4595 4,170 Gruplararast 119,115 2 59,557

5 68 -9265 4321 Gruplarigi ~ 5055,524 233 155,377

2745 066
Toplam 5174639 235
Karma o4 -11543 5224 'OP !

Toplam 236 -5826 4,692
*p<.05
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Tablo 4.16°da gore ¢ocuklarinin bulundugu smiflarin yas diizeyi ile Yenilenmis Knox
Okul Oncesi Oyun Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir (p=.066, p>.05).

4.3.3. Cocuklarm Bulundugu Simifl Mevcuduna Gore Yenilenmis Knox Okul

Oncesi Oyun Olceginden Alinan Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.17. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olceginden Alinan Toplam
Puanin Simif Mevcudu Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Simf _ Varyansin Kareler Kareler E D
N X &sd Kaynagi Toplamu  Sd  Ortalamasi
Mevcudu

10-15kisi 49 3571 4873 Gruplararast 205,476 2 102,738

4,817 ,009*

16-20 kisi 148 4,537 Gruplarigi ~ 54969,163 233 21,327

1,1757
21 ve iizeri Topl 5174,639 235
o ve uzerl 39 13846 4,597 Toplam )
s1
Toplam 236 -5826 4,692
*p<.05

Tablo 4.17°ye gore ¢ocuklarin bulundugu sinif mevcudu ile Yenilenmis Knox Okul
Oncesi Oyun Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda arasinda anlamli fark bulunmustur
(p=.009, p<.05). Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Verilerin homojen dagildigi belirlenerek

Tukey Testi yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonu¢ Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.18. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Ol¢eginden Alinan Toplam
Puanin Simif Mevcudu Degiskenine Gore Tukey Testi Sonug¢lar:

(1) Mevcut (J) Mevcut Ortalama Farki (I-J) p

o 16-20 kisi 0,818533 ,530

10-15 kisi Do
21 ve lizeri kisi -1,741758 ,186
o 10-15 kisi -0,818533 ,530

16-20 kisi Do
21 ve lizeri kisi -2,560291* ,007
10-15 kisi 1,741758 ,186

21 ve tizeri kisi o
16-20 kisi 2,560291* ,007

*p<.05
Tablo 4.18 incelendiginde 6l¢me aracindan alinan puanlar ile sinif mevcudu arasinda

16-20 kisilik sinifta egitim alan ¢ocuklar ile 21 ve {izeri kisilik smifta egitim alan
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cocuklar arasinda 21 ve iizeri kisilik sinifta egitim alan ¢ocuklar lehine .05 diizeyinde

anlaml fark oldugu goriilmektedir.

4.3.4. Cocuklarin Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gore
Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olceginden Alinan Puanlarina fliskin

Bulgular

Tablo 4.19. Cocuklarin Yenilfenmis Knox Okul Oncesi Oyun Ol¢eginden Alinan Toplam
Puanlarim Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore
T-Testi Sonuclar:

Daha @nce N Ort S.S. S.D. t p
Okul Oncesi

Egitim

Kurumuna

Gitme

Durumu

Hayir 165 -,4879 4,93987

Evet 71 -,8028 4,08436
*p<.05

234 472 ,637

Tablo 4.19’a gore ¢ocuklarin daha once okul Oncesi egitim kurumunda egitim alma
durumlari ile 6lgme aracindan aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p=.637, p>.05).

4.3.5. Cocuklarin Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Siirelerine Gore
Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden Alinan Puanlarina iliskin
Bulgular

Tablo 4.20. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden Alinan Toplam

Puanlarin Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi Degiskenine Gore
Anova Sonuglari

Egitim Varyansin Kareler Kareler
Alma N X &d Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F p
Siiresi

. Grupl 227 464 2 113.732
Biryil 34 | -2147 4129 ~ iPararast 8 3465 001
. Gruplarici 940313 69 13628

ikiyil 31 -0419 3,008 ~ P

Ug yil
ve lzeri

Toplam 72 0,805 4,055
*p<.001

7 4000 4203 Toplam 1167,778 71
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Tablo 4.20°ye gore ¢ocuklarin daha 6nce okul oncesi egitim kurumunda egitim alma
siireleri ile Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden aldiklar puanlar arasinda
arasinda anlamli fark bulunmustur (p=.001). Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Verilerin
homojen dagildig1 belirlenerek Tukey Testi yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonu¢ Tablo

4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.21. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olg¢eginden Alinan Toplam
Puanin Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Siiresi Degiskenine Gore Tukey
Testi Sonuglari

(D Egitim Siiresi (J) Egitim Siiresi Ortalama Farki (I-J) p
. Iki yil -1,727704 ,151
Bir y1l - .
Ug yil ve lizeri -6,147059* ,000
. Bir yil 1,727704 ,151
Iki y1l . .
Ug yil ve lizeri -4,419355* ,015
. L Bir yil 6,147059* ,000
Ug yil ve tizeri .
Iki y1l 4,419355* ,015
*p<.001
**p<05

Tablo 4.21 incelendiginde 6l¢gme aracindan alinan puanlar ile daha dnce okul oncesi
egitim kurumunda egitim alma siireleri arasinda anlamli farklarin oldugu goériilmektedir.
Buna gore en yiiksek fark ii¢ y1l ve tlizeri okul Oncesi egitim alan ¢ocuklar ile bir yil
egitim alan cocuklar arasinda ii¢ yil ve lizeri egitim alan cocuklarin lehine .001
diizeyinde anlamli fark bulunmaktadir. Ayrica {i¢ yil ve lizeri okul 6ncesi egitim alan
cocuklar ile iki y1l egitim alan gocuklar arasinda ii¢ yil ve tizeri egitim alan ¢ocuklarin

lehine .05 diizeyinde anlamli fark bulunmaktadir.
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4.3.6. Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun

Olceginden Alinan Puanlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.22. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Ol¢ceginden Alinan Toplam
Puanlarin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kard =
sy N X sod Kaynagi Toplamn  Sd  Ortalamas P
Sayisi
Tek Gruplararas1 13,250 2 6,625
78 ,-256 4,607
Cocuk ,299 142
Bir Gruplarici ~ 5161,388 233 22,152
Kardes 119 -785 4,781
iki ya da
dahafazla 39 -615 4671 Toplam 5174,639 235
kardes
Toplam 236 -582 4,692
*p<.05

Tablo 4.22°ye gore ¢ocuklarin kardes sayilari ile 6lgme aracindan aldiklart puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p=.742, p>.05).

4.3.7. Cocuklarin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore Yenilenmis Knox Okul Oncesi

Oyun Olgeginden Ahnan Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.23. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olcegi Puan Ortalamalarinin
Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

: N X Sd Varyansin Kareler Kareler

Gelir 9 p
o Kaynagn Toplamu  Sd  Ortalamasi
Diizeyi
1 142,317 2 71,158
Alt 70 1,614 4gpy Cruplararast 142, ! 039
. 3,295 '

Orta 108 -4907 4372 Gruplarigi 5032,322 233 21,598
- Topl 174 2
Ust 58 -6154 4,829 OPRAM 5174639 235

Toplam 236 -5826 4,692
*p<.05

Tablo 4.23’¢ gore ¢ocuklarin ailelerinin geli diizeyleri ile Yenilenmis Knox Okul
Oncesi Oyun Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda arasinda anlamli fark bulunmustur

(p=-039, p<.05). Belirlenen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
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icin gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Verilerin homojen dagildigi belirlenerek

Tukey Testi yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonug Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.24. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olceginden Alinan Toplam
Puanin Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuclari

(I) Gelir Diizeyi (J) Gelir Diizeyi Ortalama Farki (I-J) p
Alt Orta -1,12354 ,258

Ust -2,10567* ,030

Alt 1,12354 ,258
Orta .

Ust -,98212 ,398
. Alt 2,10567* ,030
Ust

Orta ,98212 ,398
*p<.05

Tablo 4.24 incelendiginde 6lgme aracindan alinan puanlar ile ¢ocuklarin aile gelir
diizeyleri arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir. Buna gore tist gelir diizeyindeki
cocuklar ile alt gelir diizeyindeki c¢ocuklar arasinda iist gelir diizeyindeki g¢ocuklar

lehine .05 diizeyinde anlamli fark bulunmaktadir.

4.3.8. Cocuklarin Anne Yas Diizeyine Gore Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun

Olceginden Alinan Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.25. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olcegi Puan Ortalamalarinin
Anne Yas1 Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Varyansm Kareler Kareler
Anne = F
v N X Sd Kaynagit Toplailn  Sd  Ortalamas: P
as
21-25yas g -2,00 5161 Gruplararas1 64,754 4 16,189
,522 ,720

26-30 yas go -441 5,073 Gruplarigi  7162,652 231 31,007
31-35yas gg -459 6,622 Toplam 7227,407 235
36-40 yas 5g -1,440 4,742

41 yasve 93 -,043 4,395
isti

Toplam 236 ~711 5545

*p<.05
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Tablo 4.25’¢ gore ¢ocuklarin annelerinin yas diizeyleri ile 6lgme aracindan aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p=.720, p>.05).

4.3.9. Cocuklarin Baba Yas Diizeyine Gore Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun

élgeginden Alnan Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.26. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olcegi Puan Ortalamalarinin
Baba Yasi Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Varyansm Kareler Kareler
Baba < y F
v N X Sd Kaynagit Toplailn  Sd  Ortalamas P
as
26-30yas 39 -566 4,673 Gruplararas1 20,655 3 6,885
,222 ,881
31-35yas 78 -403 6,806 Gruplarici ~ 7206,752 232 31,064
36-40 yas 75 -,746 4,638 Toplam 7227,407 235
41 yasve g3 -1,198 5214
usti
Toplam 236 -, 711 5,545
*p<.05

Tablo 4.26’ya gore ¢ocuklarin babalarmin yas diizeyi ile 6lgme aracindan aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p=.881, p>.05).



77

4.3.10. Cocuklarin Anne Egitim Durumuna Gére Yenilenmis Knox Okul Oncesi

Oyun Ol¢eginden Alinan Puanlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.27. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul anesi Oyun Olcegi Puan Ortalamalarinin
Anne Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Anne Varyansin Kareler Kareler
Egiim N X Sd Kaynagi popjam,  Sd  Ortalamasi F p
Durumu

-1,0 20

S;;‘;rr 8 Gruplararas1 186,018 5 37,204
degil 1,715 ,132
flkokul 50 -20 4801 Gruplarici  4988,621 230 21,690
mezunu
Ortaokul 25 -269 4,895 Tgplam 5174,639 235
mezunu
Lise 72 -819 4,553
Mezunu
Lisans 74 324 4779
mezunu
Lisansisti 11 681 3,348
mezunu
Toplam 236 582 4,692
*p<.05

Tablo 4.27°ye gore ¢ocuklarin anne egitim diizeyi ile 6lgme aracindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p=.132, p>.05).
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4.3.11. Cocuklarin Baba Egitim Durumuna Gére Yenilenmis Knox Okul Oncesi

Oyun Ol¢eginden Alinan Puanlarina Iliskin Bulgular

Tablo 4.28. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul .(")ncesi Oyun Olcegi Puan Ortalamalarinin
Baba Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Baba Varyansin Kareler Kareler
Egitm N X Sd Kayna@i po5jam  Sd  Ortalamas: F p
Durumu
?ak;;rr 2 -1,0 2,828 Gruplararas1 122,167 5 24,433
degil 1,112 ,355

Tlkokul 44 -1,727 4,789 Gruplarici ~ 5052,472 230 21,967
mezunu

Ortaokul 29 -1,293 4,156 Toplam 5174,639 235
mezunu

Lise 67 ,029 4,234

Mezunu

Lisans 85 -,382 5,213

mezunu

Lisansusti 9 944 3,678

mezunu

Toplam 236 082 4,692

*p<.05
Tablo 4.28’e gore ¢ocuklarin baba egitim diizeyi ile 6l¢gme aracindan aldiklari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p=.355, p>.05).

4.3.11. Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olceginden Aldign Simf i¢i ve
Bahce Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 4.29. 48-59 Ayhk Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi Simif I¢i
Puanlarn Ortalamalar

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M1l M12

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

X 647 647 ;723 600 ,704 466 590 685 542 533 ,466 561

SS. 499 604 527 565 570 ,888 615 560 ,832 ,694 520 ,732

Tablo 4. 29’a gore 48-59 aylik cocuklarin sinif i¢inde en yiiksek puani .72 ile materyal

yonetimi boyutuna bagl «Kullanma yontemi» maddesinden (M3) aldig1 goriilmektedir.



79

Bu alt boyutun agiklamasi su sekildedir: artan ince motor kontrolii, hizli hareketler,

kuvvetini kullanir, kaldirir, hizla ¢eker

En disiik puanini .46 ile Materyal Yonetimi boyutuna bagli «Dikkat» maddesinden
(M6) aldig1 goriilmektedir. Bu alt boyutun agiklamasi su sekildedir: tek bir nesne veya
oyunla (temayla) 10- 15 dakika oynar

Tablo 4.30. 48-59 Ayhik Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olcegi Bahce
Puanlar1 Ortalamalar:

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI10 M1l Mi12

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
X 923 435 384 230 338 025 487 564 974 717 538 666

S.S 269 552 492 484 505 1,012 ,601 ,502 ,160 510 ,505 ,662

Tablo 4.30’a gore 48-59 aylik ¢ocuklarin siif i¢inde en yiiksek puani .92 ile alan
(mekan)yonetimi  boyutuna bagli «Kaba Motor» maddesinden (M1) aldig
goriilmektedir. Bu alt boyutun agiklamasi su sekildedir: Artan etkinlik diizeyi, hareket
yerine amaca odaklanabilir, dikkat ¢cekmeye calisir, giic denemeleri, abartili hareket,

tirmanir, hizla kosar, duvara yaslanmis merdivene ¢ikar

En diigiik puanini .46 ile Materyal Yonetimi boyutuna bagli «Dikkat» maddesinden
(M6) aldig1 goriilmektedir. Bu alt boyutun agiklamasi su sekildedir: Tek bir nesne veya
oyunla (temayla) 10- 15 dakika oynar

Tablo 4.31. 60-72 Aylik Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olcegi Simif ici
Puanlarn Ortalamalan

MI M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI10 M1l M12

N 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131
X 389 526 549 ,603 855 328 ,801 519 313 641 ,320 ,748
S.S. 489 599 543 616 ,413 948 471 758 937 ,680 ,468 ,611

Tablo 4.31°e gore 60-72 aylik ¢ocuklarin sinif i¢inde en yiiksek puani .855 ile Materyal
Yonetimi boyutuna bagli «Amag» maddesinden (M5) aldig1 goriilmektedir. Bu alt
boyutun agiklamasi su sekildedir: Gergekligi taklit eder. En diisiik puanim .46 ile
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Materyal Yonetimi boyutuna bagli «Dikkat» maddesinden (M6) aldig1 gorilmektedir.
Bu alt boyutun agiklamasi su sekildedir: Tek bir nesne veya oyunla (temayla) 15

dakikadan fazla oynar.

Tablo 4.32. 60-72 Ayhk Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Ol¢egi Bahge
Puanlar Ortalamalan

MI M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M1l Mi12

N 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131
X 956 ,217 ,304 ,043 565 ,043 304 ,087 ,608 ,652 ,434 ,739

S.S. ,208 421 470 ,208 ,589 1,021 /558 514 782 647 506 ,540

Tablo 4.32’ye gore 60-72 aylik ¢ocuklarin sinif iginde en yiiksek puani .95 ile alan
(mekan)yonetimi  boyutuna baglh «Kaba Motor» maddesinden (M1) aldigi
goriilmektedir. Bu alt boyutun agiklamasi su sekildedir: iyi bir kas kontrolii ve dengesi,
tek ayak tizerinde 5 kereden fazla ziplar, diiz bir ¢izgi lizerinde ziplar, topu sektirir ve

yakalar, seker, takla atar, paten kayar, kendini yerden kaldirir .

En diisiik puanlarin .043 ile Materyal Yonetimi boyutuna bagl «Dikkaty» maddesinden
(M6) ve ayni boyuta baglh “Insa Etme” maddesinden (M4) alindig1 goriilmektedir.
«Dikkat» alt boyutun agiklamasi su sekildedir: Tek bir nesne veya oyunla (temayla) 15
dakikadan fazla oynar’insa Etme”Anlasilir iiriinler olusturur, kii¢iik yapilar insa etmeyi

sever, ayrintilara dikkat eder.
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Tablo 4.33. 48-72 Aylik Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olcegi Puanlari -
8 ve alt1 Olan Ortalamalar1

Toplam Puan f %
-15,00 1 4
-14,00 1 4
-12,00 1 4
-11,00 3 1,3
-10,00 4 1,7
-9,00 3 1,3
-8,50 1 4
-8,00 7 3,0

Tablo 4.33 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan 236 ¢ocuktan 21 tanesinin
(%8,89’unun) dlgek sonucu belirlenen oyun yasi ile kronolijik yasi arasinda 8 ay ve istii

negatif fark ¢iktig1 goriilmiistiir.
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BOLUM V: SONUC

Yargi

5.1.1. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Ol¢egi’nin Tiirk¢ce Form Cahsmasi

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi ¢alismalarinda

iki dili de iyi bilen 5 uzman kisinin 3‘ii ile dl¢ek Ingilizce’den Tiirkce’ye gevirdikten

sonra olusturulan ortak metin baska bir uzman tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilmis ve

olusturulan metin ile orjinal form karsilagtirilarak 6lgme aracinin Tiirkge formu

olusturulmustur.

5.1.2. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun (")lg:egi’nin Gegerlik Calismasi

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olcegi gecerliligi kapsaminda;

Kapsam gegerliligi i¢in 48-59 aylik ¢ocuk formu icin ve 60-72 aylik ¢ocuklar
icin 8 uzmandan goriis alinmis ve uzman goriisleri arasinda kapsam gegerlilik
indeksi hesaplanmis ve kapsam gecerliligi yliksek bulunmustur.

Yap1 gecerliligi icin 6lgme araci sonucunda normal gelisim gdstermeyen ¢ocuk
sayist calisma grubundaki toplam ¢ocuk sayisindan ¢ikartilmis, geriye kalan
normal gelisim gosterdigi saptanan c¢ocuklar ile toplam c¢ocuk sayisi arasinda
yapilan istatistiksel islemler, 6lgme araci sonucunda hesaplanan oyun yagslar ile
kronolojik yaslar1 arasinda yiiksek uyum gostermistir. Bu sebeple 6lgme aracinin
yap1 gecerliligine sahip oldugu sdylenebilir.

Kriter gegerliligi icin Marmara Gelisim Olgegi kullanilmis ve iki 6lgme araci
arasinda; hem 48-59 aylik ¢ocuk formu hem de 60-72 aylik ¢ocuk formu igin
pozitif yonlii, yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu bulunmustur. iki dlgek
arasinda pozitif yonlii, yliksek diizeyde anlamli iliski olmasi, Yenilenmis Knox
Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin kriter gererliligine sahip oldugunu

gostermektedir.

5.1.3. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olcegi’nin Giivenirlik Calismasi

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi giivenirligi kapsaminda;
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I¢ tutatlilik katsayisinin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur.

15 glin arayla 61 ¢ocugun gozlemlenip puanlanmasiyla 6lgme aracinin test
tekrar test glivenirligi hesaplanmis ve iki gézlem puani arasinda anlamli diizeyde
korelasyon oldugu, Pearson korelasyon katsayisinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Gozlemciler aras1 uyum giivenirligini hesaplamak amaciyla iki gozlemci ayni
anda birbirinden etkilenmeyecek sekilde konumlanarak, ayni ¢ocugu
gozlemyerek puanla yapmistirir. Toplamda 6 gozlemci 60 ¢ocukla uygulama
yapmis ve uygulama sonuglari arasinda “iyi” diizeyde uyum oldugu

gorilmiustir.

Yapilan analizler dogrultusunda, Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin
Tiirkce dilsel esdegerlige sahip oldugu ve alanda ilgili kisiler tarafindan kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir bir dl¢cek oldugu sdylenebilir.

5.1.4. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olcegi Puanlarinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Incelenmesine iliskin Sonuclar

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginin gegerlik giivenirlik calismalarinm
gerceklestirildigi calisma grubu ile 48-72 aylik ¢ocuklarin gelisimleri cesitli degiskenler

acisindan incelenmistir.

Olgme aracindan elde edilen puanlar ile ¢ocugun cinsiyeti arasinda anlaml
farklar bulunmustur.

o Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden elde edilen toplam
puanda kiz ¢ocuklari lehine anlamli fark bulunmusgtur.

o Cocuklarm Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden (48-72 ay)
madde bazinda aldiklar1 siif i¢i puanlarin cinsiyete gore farklilastig
goriilmektedir. Buna gore, “Alan Yonetimi” boyutu Igerisinde yer alan
“llgi” maddesinde ve “Materyal Yonetimi boyutu altindaki
“kullanma/manipiile etme” maddesinde erkek ¢ocuklarmin aldigi
puanlarin kiz cocuklarma gore yiliksek oldugu goriilmektedir. Materyal

Yonetimi boyutu altindaki “dikkat” maddesinde ayrica “Katilim” boyutu
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altindaki “Isbirligi” maddesinde kiz gocuklarinin aldig1 puanlarin erkek
cocuklarina gore fazla oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden (48-72 ay)
madde bazinda aldiklar1 bahg¢e puanlarinin cinsiyete gore anlamli farkin
oldugu, buna gore “Materyal Yonetimi” boyutu altindaki “dikkat”
maddesinde kiz ¢ocuklarmin aldigi puanlarin erkek g¢ocuklarina gore
yiiksek oldugu goriilmektedir.

48-59 aylik ¢ocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden
madde bazinda aldiklar1 sinif i¢i puanlarin cinsiyete gore farklilagtig
goriilmektedir. Buna gore, “Alan Yénetimi” boyutu Icerisinde yer alan
“llgi” maddesinde ve “Materyal Yonetimi boyutu altindaki
“kullanma/manipiile etme” maddesinde erkek cocuklarmin aldigi
puanlarin kiz ¢ocuklarma gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Materyal
Yonetimi boyutu altindaki “dikkat” maddesinde ise kiz ¢ocuklarinin
aldig1 puanlarin erkek ¢ocuklarina gore yiliksek oldugu goriilmektedir.
48-59 aylik ¢ocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden
madde bazinda aldiklar1 bahge puanlarinda “Materyal Yonetimi” boyutu
altindaki “dikkat” maddesinde kiz cocuklarinin lehine farklilastig
goriilmektedir.

60-72 aylik gocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden
madde bazinda aldiklar1 siif i¢i puanlarin cinsiyete gore farklilastig
goriilmektedir. Buna gére, “Katilim” boyutu altindaki “Isbirligi”
maddesinde kiz ¢ocuklarinin aldigi puanlarin erkek cocuklarina gore
yiiksek oldugu goriilmektedir.

60-72 aylik cocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden
madde bazinda aldiklar1 bah¢e puanlarimin cinsiyete gore farklilastig
goriilmektedir. Buna gore, “Sembolik Oyun” boyutu altindaki “taklit”
maddesinde ve “Katilim” boyutu altindaki “dil” maddesinde kiz
cocuklarinin aldigi puanlarin erkek ¢ocuklarina gore fazla oldugu

goriilmektedir.

Olg¢me aracindan elde edilen puanlar ile gocugun egitim aldig1 sinifin mevcudu

arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore, 21 ve lizeri kisilik sinifta egitim
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alan ¢ocuklarin 6lgme aracindan aldiklar1 puanlarin, 16-20 kisilik sinifta egitim

alan ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ol¢me aracindan elde edilen puanlar ile ¢ocugun daha dnce okul ncesi egitim
alma siiresi arasinda egitim siiresi arasindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
farklaridan en yiiksek degeri daha dnce 3 yil ve {izeri okul Oncesi egitim alan
cocuklar ile daha 1 yil okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin puanlari arasinda
saptanmistir. Ayrica daha once 3 yil ve {izeri okul 6ncesi egitim alan ¢cocuklarin
Olcme araci puanlarinin, daha once 2 yil okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin
puanlarindan anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgme aracindan elde edilen puanlar ile cocugun aile gelir diizeyi arasinda alt ve
tist diizeyler arasinda, iist gelir diizey lehine anlaml1 fark bulunmustur.

Olgme aracindan elde edilen puanlar ile cocugun kardes sayisi arasinda anlaml
fark bulunmamustir.

Olg¢me aracindan elde edilen puanlar ile ¢ocugun kaginci ¢ocuk oldugu arasinda
anlamli fark bulunmamustir.

Olgme aracindan elde edilen puanlar ile cocugun egitim aldig sinifin yas diizeyi
arasinda anlamli fark bulunmamaistir.

Olgme aracindan elde edilen puanlar ile gocugun annesinin yas1 arasinda anlaml
fark bulunmamastir.

Olgme aracindan elde edilen puanlar ile gocugun babasinin yas1 arasinda anlaml
fark bulunmamustir.

Olgme aracindan elde edilen puanlar ile ¢ocugun annesinin egitim diizeyi
arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Olgme aracindan elde edilen puanlar ile ¢ocugun babasinin egitim diizeyi

arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Ol¢egi Puan Ortalamalarinin

Incelenmesine fliskin Sonugclar

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi (48-59 ay) smf i¢i puanlart
ortalamalar1 incelendiginde g¢ocuklarin en yiiksek puani “materyal yonetimi”

boyutunda yer alan “kullanma/manipiile etme” maddesinden aldiklari, en diistik
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puani ise “materyal yonetimi” boyutu altinda yer alan “dikkat” maddesinden
aldiklar1 goriilmektedir.

e Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olcegi (48-59 ay) bahge puanlart
ortalamalar1 incelendiginde c¢ocuklarin en yiiksek puani “alan yoOnetimi”
boyutunda yer alan “kaba motor” maddesinden aldiklari, en diisiik puani ise
materyal yonetimi boyutu altinda yer alan “dikkat” maddesinden aldiklari
goriilmektedir.

e Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi (60-72 ay) sinuf i¢i puanlari
ortalamalar1 incelendiginde cocuklarin en yiiksek puani “materyal yonetimi”
boyutunda yer alan “ama¢” maddesinden aldiklari, en diisiik puani ise “materyal
yonetimi” boyutu altinda yer alan “dikkat” maddesinden aldiklar1 gériilmektedir.

e Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi (60-72 ay) bahge puanlar
ortalamalar1 incelendiginde c¢ocuklarin en yiiksek puani “alan yonetimi”
boyutunda yer alan “kaba motor” maddesinden aldiklari, en diisiik puani ise
materyal yOnetimi boyutu altinda yer alan “dikkat” maddesinden aldiklar

goriilmektedir.
5.2. Tartisma

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin
organize dilmesinde ilk olarak Olgegin yapisi geregi yapilmasi gereken gecerlik
giivenirlik calismalar1 izlenmis ardindan orjinal Slgme aracinda ve orjinal formun
uyarlandigi 7 ilkede yapilan ¢aligmalar incelenmis ve arastirmanin gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.

Olgegin dil es degerligi calismalar1 sonucunda orjinal Ingilizce form ile olusturulan
Tiirk¢e form arasinda dilsel esdegerlik saglanmistir. Kapsam gegerligi ¢caligmalarinda 8
alan uzmanin goriisleri sonucunda hesaplanan kapsam gegerlik indeksinin her iki
formda da (48-59 ay formu ve 60-72 ay formu) ayr1 ayri hesaplanmig ve her iki formun
da kapsam gecerliligine sahip oldugu bulunmustur. Kapsam gegerliligi icin Olgegin 48-
59 ve 60-72 ay seklinde iki formun ayr1 ayr1 hesaplanma sebebi, boyut sayisinda veya

madde basliklarinda herhangi bir fark olmamasina ragmen madde igeriklerinde
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cocuklarin yapmast beklenen davraniglarin gelisimsel olarak birbirinden farkli

olmasidir.

Yap1 gegerliligi i¢in 6lgme araci sonucunda normal gelisim gostermeyen ¢ocuk sayisi
calisma grubundaki toplam ¢ocuk sayisindan ¢ikartilmis, geriye kalan normal gelisim
gosterdigi saptanan c¢ocuklar ile toplam c¢ocuk sayisi arasinda yapilan istatistiksel
islemler, 6lgme araci sonucunda hesaplanan oyun yaslari ile kronolojik yaslar1 arasinda
yiiksek uyum gdstermistir. Olgegin gecerlik giivenirlik calismalarmin yapildig1 benzer
bir ¢alismada (Milena Jankovich, 2008) yapilan yap1 gegerliligi ¢alismasi da
aragtirmada kullanilan yontemle yapilmis ve iki aragtirmanin sonucunun benzer oldugu
goriilmistiir. Ayrica Dogan (2006)’ya gore erken c¢ocukluk déneminde cocugun
gelisimini degerlendiren 6lgme aracglarinin normal gelismekte olan ¢ocuklarin da % 70-
% 80’ini dogru tanimalidir. Bu bilgi uyarlanan 6lgme aracinin yapr gecerliligini

sagladigini destekler niteliktedir.

Kriter gecerliligi icin Marmara Gelisim Olgegi kullamlmis ve iki 6lgme araci arasinda;
hem 48-59 aylik ¢ocuk formu hem de 60-72 aylik ¢ocuk formu igin pozitif yonlii,
yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Iki dlgek arasinda pozitif yonlii,
yiiksek diizeyde anlamli iliski olmas1, Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’nin
kriter gererliligine sahip oldugunu gostermektedir. Orjinal formda herhangi bir gelisim

Olgegiyle kriter gegerliligine bakilmamuistir.

Olgekler igin giivenirligin en temel noktasi degerlendirmeye tabi tutulan bir égrencinin
O0devinin/performansinin her degerlendiriste ve her degerlendiren kisiden yine ayni
puani almasidir (Tuncel, 2011). Bu sebeple 6l¢eklerin giivenirlik ¢aligmalari test tekrar
test glivenirligi ve gozlemlemciler aras1 uyum katsayisi ile hesaplanir. Orjinal formun
giivenirlik caligmalar1 kapsaminda test tekrar test gilivenirligi ve gozlemlemciler arasi
uyum Kkatsayis1 bakilmistir (Knox, 2008). Arastirma kapsaminda uyarlanan form ile
orjinal formun test tekrar test glivenirligi ve gézlemlemciler aras1 uyum katsayisilarnin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Orjinal formun baska dillere cevrildigi cesitli ¢alismalar da kapsam gecerliligine ek
olarak orjinal isimleri The Parten Social Play Hierarchy (Parten, 1932),Lunzer’s Scale
of Organization of Play Behavior (Lunzer,1959), Guide to Play Observation (Robinson,
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1977) olan oyun o6lgeklerini de kullanmiglardir (Bray & Bray, 2007; Ann Kennedy-
Behr, Rodger, Graham, & Mickan, 2013; Milena Jankovich, 2008). Bahsi gecen
Olgeklerin Tiirkge uyarlama g¢alismalari bulunmadigi i¢in arastirmada kullanilmamis

bunun yerine yap1 gecerliligi calismalar1 yapilmstir.

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden alinan puan ile ¢ocugun cinsiyeti
arasinda kiz ¢ocuklar1 lehine anlamli fark bulunmustur. Buna gore kiz c¢ocuklarinin
oyun yas1 diizeylerinin yasit1 olan erkek ¢ocuklarina oranla ytliksek oldugu soylenebilir.
Lindsay (1984) tarafindan yapilan c¢alismada oyunda cinsiyet farkini belirlemeye
yonelik, 10 Alberta anaokulunda oyun alani aktiviteleri incelenmis, kizlarin oyun i¢inde
erkeklerden daha sosyal ve isbirlik¢i oldugu, kizlar arasindaki igbirliginin sonugtan ¢ok
isleme odaklandigi belirtilmistir (Giil, 2012). Kiz ¢ocuklarinin oyun igerisindeki
davaramslarinin daha sosyal ve isbirlik¢i olmasi ile Yenilenmis Knox Okul Oncesi
Oyun Olgeginde yer alan “Katilim” boyutunda yer alan “katilim sekli” ve “is birligi”
maddelerinin de etkisiyle kiz ¢ocuklarinin toplam puanlarinin erkek ¢ocuklarindan daha

yiiksek ¢ikmis olabilecegi sonucuna varilabilir.

Cocuklarm Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden (48-72 ay) madde bazinda
aldiklar1 smif i¢i puanlarin cinsiyete gore farklilagtigi goriilmektedir. Buna gore, “Alan
Yénetimi” boyutu Icerisinde yer alan “Ilgi” maddesinde ve “Materyal Yonetimi boyutu
altindaki “kullanma/manipiile etme” maddesinde erkek ¢ocuklarmin aldig1 puanlarin kiz
cocuklaria gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi donemde motor becerilerin
gelismesinde cinsiyetin etkileri goriilmeye baslar. Bu siirede atlama, dikey sicrama ve
stirat kosularinda cinsiyet farkinin erkekler lehine ortaya ¢iktigi goriiliir Bu donemde
yapilan testler erkeklerin kizlardan becerilerinde daha hizli kostuklarini, daha kuvvetli
atis ve atlama yapabildiklerini, baz1 denge daha dayanikli ve saglam olduklarini ortaya
koymaktadir (Giil, 2012). Okul 6ncesi donem 4-6 yas ¢ogu ¢ocuk top atma becerisini
basarir. Dogal olarak bu beceride topun biiyiikliigli, atma yontemi ve topun kat ettigi
uzaklig1 etkiler. Once iki elle tutarak top atma sonra tek el tutarak top atmaya déniisiir.
Top yakalamada kiz ¢ocuklar erkek ¢ocuklara gore daha basarilidir. Top yakalamada
cocuklar baz1 agsamalar gosterir; Once gocuk topu yakalamak icin tiim bedenini kullanir,
sonra yalnizca kollarini, en son asamada ise ellerin ya da tek elin kullanilmasini 6grenir

(Altinkok, 2006). Erkek ¢ocuklar1 oyunlarinda tiim bedenlerini aktif olarak kullandiklar
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hareketli oyunlari, fiziksel aktiviteleri daha ¢ok tercih ederken, kizlar yaslari ilerledikce
fizisel aktiviteler igeren oyunlardan uzaklasmaya baslarlar (Emolu, 2014, Harmon vd.,
2014). Erkek c¢ocuklar1 kiz gocuklarina gore daha maskiilen, giice dayali oyun ve
oyuncak sec¢imlerinde bulunurken kiz ¢ocuklari ise se¢imlerini fiziksel glic gerektiren
oyunlardansa sosyal ouunlar tercih etmektedirler (Nelson, 2011). Belirtilen alanyazi ile

calisma sonucunda paralellik goriilmektedir.

48-59 aylik ve 60-72 aylik ¢ocuklarin Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden
dikkat maddesinden aldiklar1 sinif i¢i ve bahge puanlarinin cinsiyete gore farklilastigi
goriilmistiir. Buna gore, kiz ¢ocuklarinin dikkat siireleri erkek ¢ocuklarinkinden daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Davies ve Parasuraman (1982)’a gore ise dikkat
cinsiyetten ¢ok yas degiskeninden etkilenmektedir. Karaduman (2004) yaptigi
caligmada  dikkat toplama egitimi ile dikkat toplama egitimi ve gidiileme
programlarinin ilkdgretim 4. ve 5. sinif ogrencilerinin dikkat toplama diizeyi, benlik
algis1 ve basari diizeylerine etkisini incelemis ve ¢ocuklarin dikkat toplama diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigini bulmustur. Cocuklarda dikkat problemleri fiziksel
veya zihinsel hastaliklara, cocuk kaygi diizeyine, ebeveyn tutumlarina ve smf igi
iletisim diizeyi gibi ¢esitli faktorlere baghdir (Gozalan, 2013). Frederick Zimmerman ve
Dimitri Christakis (2007), ii¢ yasindan Once yiiksek dozlu televizyon eglence
programlar1 izlemekle bes yasindan sonraki dikkat problemleri arasinda baglanti
oldugunu soylemektedirler. Kayaalp (2008)’e gore dikkat eksikligi erkeklerde sikligi
kizlardan fazla olup, erkek/kiz orani 3-5/1 arasinda bildirilmektedir. Arastirma
sonucunda erkek ¢ocuklarinin dikkat gelisiminde yasanan probleminin kaynaginin

yukarida verilen alanyazin bulgularina paralelligi aragtirilmalidir.

60-72 aylik ¢ocuklarm Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden madde bazinda
aldiklar1 bahge puanlarimin cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir. Buna gore,
“Sembolik Oyun” boyutu altindaki “taklit” maddesinde ve “Katilim” boyutu altindaki
“dil” maddesinde kiz ¢ocuklarimin aldig1 puanlarin erkek ¢ocuklarna gore fazla oldugu
goriilmektedir. Karacan (2000) nin yaptig1 ¢alismada 14 kiz, 14 erkek cocugun serbest
oyun sirasinda anneleri olan etkilesimleri gézlenmis, annelerin yanithilig1 ve bebeklerle
iliski baslatma atak sayilarinda yas ya da cinsiyet farki bulunamamistir. Oyuncak

araciligi ile kurulan iletisimde cinsiyet farki saptanmazken annelerin yalnizca konusarak
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kurduklari iletisime kizlarin yanitlarinin daha fazla oldugu ayrica kiz bebeklerin sozel
uyaranlara, erkeklerin ise gorsel uyaranlara daha fazla tepki verdikleri dikkati ¢ekmistir.
Ayrica annelerin kiz ¢ocuklari ile daha ¢ok konusarak erkek ¢ocuklar ile ise dokunarak
iletisim kurduklar1 goriilmiistiir. Bu sonug ¢alisma sonucuyla paralellik gostermektedir.
Buna karsi Erdogan, Simsek Bekir ve Erdogan Aras’in (2005) alt sosyoekonomik
bolgelerde ana simifina devam eden 5-6 yas grubundaki cocuklarin dil gelisim
diizeylerine bazi faktorlerin etkisinin incelenmesi ¢alismasinda dil gelisimi ile cinsiyet

arasinda anlamli farlilik bulunmamustir.

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden alinan puan ile gocugun egitim aldig1
smifin mevcudu arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore, 21 ve iizeri kisilik
siifta egitim alan ¢ocuklarin 6lgme aracindan aldiklar1 puanlarin, 16-20 kisilik sinifta
egitim alan g¢ocuklarmn puanlarindan daha yiikksek oldugu bulunmustur. Miller ve
Kuhaneck (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada arasgtirmaya katilan g¢ocuklara
yetiskinlerle mi yoksa ¢ocuklarla m1 oyun oynamayi tercih ettikleri soruldugunda biitiin
cocuklar diger ¢cocuklarla oynamayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Buna neden olarak
cocuklar arkadaslariyla oynamanin daha eglenceli oldugunu, c¢iinkii onlarin kosup
eglenebildigini, ancak yetiskinlerin oyun oynayamayacak kadar ciddi olduklarini, eger
oyun oynamak istiyorlarsa ¢ocuk gibi davranmalar1 gerektigini ifade etmislerdir (Tugrul
vd., 2014). Bu arastirma 1s18inda ¢ocuklarin oyunda daha fazla eglenmek i¢in daha ¢ok
arkadasmin oldugu ortamlar1 segmek isteyecekleri sdylenebilir. Bu sonug¢ daha kalabalik
siniflarda egitim alan g¢ocuklarin 6lgme aracindan aldiklari puanlarin daha yiiksek
cikmasini agiklayabilir niteliktedir. Akran iligkilerinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve
pozitif davraniglarini arttirdigini gésteren caligmalar da mevcuttur (Gagnon, 2013).
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin akran iligkileri ile oyun davraniglarini inceleyen Fanger,
Frankel ve Hazen (2012), cocuklarin cinsiyetlerinin akran iliskileri ile oyun
davraniglarint etkileyen bir degisken oldugu sonucuna ulagmislardir. Buna gore kiz
cocuklart erkek ¢ocuklarina gore akranlari tarafindan 2 kat fazla dislanmakta ve daha

kiiclik gruplarda oyun oynadiklar: goriilmuistiir.

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden alinan puan ile ¢ocugun daha dnce
okul Oncesi egitim alma siiresi arasinda egitim siiresi arasindan anlamli farkliliklar

bulunmustur. Bu farklaridan en yiiksek degeri daha once 3 yil ve iizeri okul Oncesi
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egitim alan ¢ocuklar ile daha 1 yil okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin puanlar1 arasinda
saptanmistir. Ayrica daha once 3 yil ve iizeri okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin 6lgme
araci puanlarinin, daha 6nce 2 yil okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin puanlarindan
anlamli derecede farkli ve yiiksek oldugu bulunmustur. Okul dncesi egitim ¢ocugun
biitiinsel gelisimini destekler (Oktay, 1999). Bu sebeple okul oncesi egitimden daha
izlin siire egitim alan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara oranla daha yiiksek puan almalari ile

alan yazin paralellik gostermektedir sonucuna varilabilir.

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden alinan puan ile ¢ocugun aile gelir
diizeyi arasinda alt ve ust diizeyler arasinda, tist gelir diizey lehine anlamli fark
bulunmustur. Ivrendi ve Istkoglu’nun 2008’ de yaptig1 arastirmaya gore anne-babalarin
gelir seviyelerinin oyunla ilgili goriisleri iizerinde etkisine bakildiginda; diisiik gelir
diizeyindeki anne-babalarin orta ve yiiksek gelir diizeyindekilere gére oyun hakkinda
daha olumsuz goriislere sahip olduklari belirlenmistir (Kurt, 2015). Anne-babalarin
cocuklarin oyun hakkina iliskin tutumlarinin incelendigi bir ¢aligmada st
sosyoekonomikdiizeydeki anne babalar diger sosyoekonomikdiizeydeki anne babalara
gore oyun hakkinin lehinde goriis bildirmislerdir (Celen, 2004). Kiiltiirel 6zelliklerin
cocuklarin oyunlar iizerine etkisini inceyelen bi arastirmada bagska bir ilkede yasayan
koreli c¢ocuklarla korede yasayan c¢ocuklarin oyun davraniglarini incelemistir.
Calismanin sonucunda asimile olan annelerin ¢ocuk oyunlarina iliskin goriislerinin
degistigi goriilmistiir (Parham, 2008). Buna kars1 Zuben, Crist ve Mayberry (1990) 43
alt sosyoekonomik diizey ve 41 orta sosyoekonomik diizey okul 6ncesi ¢gocuklarin oyun
yaglari ile kronolojik yaslarini incelemistir. Calisma kapsaminda Yenilenmis Knox Okul
Oncesi Oyun Olgegi'ni &gretmenlerin dolduracagi bir form sekline cevrilmis ve
uygulanmistir. Arastirma sonucunda alt ve orta sosyoekonomik diizey okul Oncesi

cocuklarinin oyun yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamuistir.

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden alinan puan ile ¢ocugun kardes sayisi
arasinda anlaml fark bulunmamistir. Ancak kardes sayisinin oyununu tiiriinii ve birlikte
oynanan ¢ocuk sayisinda farkliliklara sebep oldugunu gdsteren ¢aligmalar yapilmigtir.
Kadim (2012) e ait arastirmada kardes sahibi olup-olmama ve cinsiyet ile sosyal oyun
etkinlikleri arasindaki iliskiye bakilmis ve kiz ¢ocuklar i¢in kardesli ya da kardessiz

olma ile sosyal oyun davranislari arasinda herhangi bir farklilik goézlenmezken,
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kardessiz erkek ¢ocuklarin kardeslilere gore, daha fazla yalniz oyun ve paralel oyun
tercih ederken, kardesli erkek cocuklar kardessizlere gore daha fazla igbirlik¢i oyunu
tercih ettikleri gozlenmistir. Tayli (2007) okul 6ncesi donemde kardes sahibi olup
olmamanin sosyal oyuna etkisini incelemistir. Parten’in sosyal oyun kategorileri
kullanilarak yapilan gozlemlerde 20 tek ¢ocuk ve 18 kardesli gocuk, serbest oyunlari
sirasinda , onar (10’ar) dakikalik siireler halinde iki farkli zamanda gozlenmistir.
Aragtirmanin sonucunda; kardesli ¢ocuklarin, tek ¢ocuklara gore daha ¢ok birlikte oyun
ve isbirlik¢i oyunu tercih ettigi, tek ¢ocuklarin ise, daha ¢ok yalniz oyunu tercih ettigi
ve gozlemi yapilan oyun tiirleriyle ilgili farklarin istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmustiir. Ayrica kardesli ve tek cocuklarin serbest oyun sirasindaki oyun
arkadaslarinin daha ¢ok kendi cinsleriyle ayni cinsiyetten c¢ocuklarla oynadig

gOriilmiistiir.

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgeginden alinan puan ile cocugun anne ve baba
egitim diizeyi arasinda anlamli fark bulunmamistir. Ancak tilkemizde yapilan bagka bir
arastirmada anne-babalarin 6grenim durumuyla, oyun hakkindaki olumlu goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz
sonucunda yliksekdgretim derecesine sahip anne-babalarin, cocuk oyunlari hakkinda
ilk6gretimi tamamlamis olan anne-babalara gore daha olumlu goriislere sahip oldugu
belirlenmistir (Kurt, 2015). Isiklioglu ve Ivrendi (2008) yaptiklari ¢alismada yiiksek
egitim diizeyine sahip anne babalarin diisiik egitim diizeyine sahip anne babalara gore

cocuklarin oyunlarina daha ¢ok katildig1 ve oyuna tesvik ettigi sonucuna ulagsmislardir.

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi (48-59 ay) smif i¢i puanlari ortalamalar:
incelendiginde ¢ocuklarin en yiiksek puani “materyal yonetimi” boyutunda yer alan
“kullanma/manipiile etme” maddesinden aldiklar1 goriilmiistiir. Bu maddenin
aciklamasi su sekildedir; Kullanma/manipiile etme: ince motor kontrolii artar, hizli
hareket eder, kuvvetini kullanir, kaldirir, hizla ¢eker. 4-5 yas doneminde motor gelisimi
ilk iki yila gore daha kontrolliidiir. Ince kas etkinliklerine ilgi artmistir (Deniz, 2010;
Bayhan ve Artan,2011). Alan yazi incelendiginde Olgekten alinan sonug ile gelisim

donemlerinde beklenen davranislarin paralellikler gosterdigi goriilmektedir.

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi (60-72 ay) smif i¢i puanlari ortalamalar:

incelendiginde ¢ocuklarin en yiiksek puani “materyal yonetimi” boyutunda yer alan
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“amag¢” maddesinden aldiklar1 goriilmiistiir. Bu maddenin agiklamast su sekildedir;
Amag: Gergekligi taklit eder. Literatiir incelendiginde kiiltiirel farkliliklar olmasina
ragmen genel olarak taklit oyunlarin 6 yasinda diger yaslara gére daha belirgin oldugu,
gercekligi yansitma oraninin ve siiresinin arttigi goriillmektedir (Durualp ve Aral 2010;
Aydm 2012; Harris ve Jalloul, 2013; Cankaya, 2014). Alan yazi incelendiginde
Olgekten alman sonug ile gelisim donemlerinde beklenen davranislarin paralellikler

gosterdigi goriilmektedir.

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi bahge puan ortalamalarida hem 60-72
aylik cocuklarin hem de 48-59 aylik cocuklarin en yiiksek puani alan yonetimi”
boyutunda yer alan “kaba motor” maddesinden aldiklari goriilmiistiir. Cocuklarin
okulda yaptigi fiziksel aktivitelerin biiyilk bir kismi bahgede gergeklesir. Okul
bahgelerinde gergeklestirilen bu aktiviteleri kategorilere ayirmayr hedefleyen Berg
(2014) yaptigt kapsamli arastirmayla 2,268 okul oncesi donem cocugunu
gozlemlemistir. Bu gozlemler sonucunda ¢ocuklarin %51’inin bahgede sakin fiziksel
aktivitelerde bulundugunu gérmiistiir. Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi
“kaba motor” maddesinin aciklamasinda yer alan”...daha sakin hareket eder” ifadesinin
en yiiksek puani almasi ile Berg’in arastirma sonucu birbirine paralellik gostermektedir.
Blanchet-Cohen ve Elliot (2011)’ e goére bahge ¢ocugun serbest hareketine olanak
tanimasi sebebiyle cocugun dgrenme siirecini destekleyici, gelisiminin gozlenebilecegi
bir egitim ortamidir. Caligmada isbirlik oyunlar1 en yiiksek puan ortalamasina sahip
olmamasia karsin Hyvonen’in (2008) Finlandiyadaki 14 okul Oncesi Ogretmeniyle
yaptig1 ¢alisma sonucunda Ogretmenlerin igbirlik oyunlar1 i¢in en uygun ortamlarin

bahce/agik hava ortamlar1 oldugunu diisiindiiklerini saptamugtir.

Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi hem sinif icinde hem de bahge puan
ortalamalarinda 60-72 aylik ¢ocuklarin ve 48-59 aylik cocuklarin en diisiik puani
”Materyal yonetimi” boyutunda yer alan “Dikkat” maddesinden aldiklar1 goriilmiistiir.
Dikkat eksikligi, goreceli olarak sik goriilen bir bozukluktur ancak yapilan
caligmalardaki farkli yontem ve tani koyma Olgiitleri nedeniyle siklik ve yayginlik
konusunda kesin bir goriis birligi yoktur. Okul ¢agi cocuklarinin %2-12’sini etkileyen
bu bozukluk icin de diger bir cok gelisimsel psikiyatrik bozukluklar gibi kesin tani

koydurucu bir test bulunmamaktadir. Kiiltiirleraras1 ¢alismalarda Tiirkiyedeki dikkat
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eksikligi yasayan ¢ocuk orant ABD’dekilere oranla daha diisiik yayginlik bulunmustur
(Kayaalp, 2008). Belgikanin Ghent sehrinde 2013 yilinda ¢ocuklarin kuvvetli yogun
fiziksel aktivitelerini azaltmak ve sakin zaman geg¢irmelerini saglamak amaciyla
D’Haese ve arkadaslart oyun sokagi gelistirmislerdir. 54ii Deney ve 72 kontol grubu
olmak {iizere toplamda 126 ¢ocukla (6-12 yas) calisilmistir. Deney grubuna bagh
cocuklar 8 giin boyunca ivmedlger takili sekilde oyun sokaginda oynamalari istenmistir.
Ebeveynlerde demografik bilgi formu ile oyun sokagi soru formunu doldurmalari
istenmistir. Toplamda 16 oyun sokaginda 2 ay siiren c¢aligmanin sonucunda oyun
sokaginda vakit geciren ¢ocuklarin ¢ocuklarin kuvvetli yogun fiziksel aktivitelerini
azaldigi ve “sakin zaman”larinin artti§i goriilmiistir (D'Haese, Van Dyck, De
Bourdeaudhuij, Deforche, & Cardon, 2015). Calisma grubunda yer alan g¢ocuklarin
Olgme aracindan hem sinif iginde hem de bahgede en diisiik puan1 dikkat maddesinden
almasi, dikkat eksikliginin yayginligini gosteren ¢alismalarla paralellik gdstermektedir.
Serbest oyunlarin ¢ocuklardaki dikkat eksikligini azaltmay1 destekledigi goriilmektedir.
Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin serbest oyun siireleri arttirmak, oyun ortamlarin

diizenlemek gibi degisikliklerle desteklenmesi gerektigi diisiiniilebilir.
5.3.  Oneriler

5.3.1. Arastirmacilar icin Oneriler

e Okul Oncesi donem ¢ocugunun oyun gelisimini ve bu gelisime paralel olarak
biitiinsel gelisimin degerlendirilebilcegi Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi
daha genis 6rneklemlerde uygulanabilir.

e Olgme araci, orjinal formunun 6zel egitim alaninda yapilan galigmalarina paralel
olarak Tirkiyedeki 0zel egitim ¢alismalarinda erken tani, miidahale ve
degerlendirme amaglariyla kullanilabilir.

e Olg¢me aracinin farkli 6lgeklerle birlikte kullanilarak okul éncesi donem calismalari
cesitlendirilebilir.

e Son yillarda diinya ¢apindaki Slgek gecerlik ve giivenirlik caligmalarindaki artisa

paralel olarak gecerlik glivenirlik ¢caligsmalar1 ¢esitlendirilebilir.
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5.3.2. Uygulayicilar icin Oneriler

Cocuklarin biitiinsel gelisimini ve oyun gelisimini hakkinda bilgi sahibi olmak
amaciyla gecerligi giivenirligi kanitlanmis Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun
Olgegi kullanilabilir.

Okul oncesi egitimcileri tarafindan gesitli degerlendirmeler sonucunda, okul dncesi
donemde gelisim bakimindan geride kaldiklar1 ya da risk altinda olduklari tespit
edilen ¢ocuklar i¢in erken miidahale ve 6nleme programlar1 uygulanabilir.
Cocuklarin siif i¢i ve bahcedeki oyun performanslarinin ayri ayr1 gozlenmesi
sayesinde c¢ocugun gelisimini destekleyecek etkinliklerin  planlanmasinda

kullanilabilir.
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