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OZET

Bu aragtirma, hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilci olmayan
inanglar ile ¢cocuklarmin sosyal beceri ve problem davranis diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaclamaktadir. Tarama modeline uygun olarak diizenlenen bu genel amag

cercevesinde asagidaki sorularin yanitlar1 verilmeye ¢aligilmigtir:

1. Zihinsel engelli gocuk sahibi anne babalarin akilci olmayan inanglart demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-babanin egitim durumu vb.)

farklilasmakta midir?

2. Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilci olmayan inanglari birbirinden

farklilagmakta midir?

3. Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilct olmayan inanglari ile

cocuklarinin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilci olmayan inanglari ile

cocuklarmin problem davranig diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi annelerin belirledikleri sosyal beceri diizeyi ile
ogretmenlerin belirledikleri sosyal beceri diizeyi birbirinden farklilagsmakta

mudir?

6. Zihinsel engelli cocuk sahibi annelerin belirledikleri problem davranig diizeyi ile

ogretmenlerin belirledikleri problem davranis diizeyi farklilagsmakta midir?

Aragtirmanin  6rneklemi, Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokul ve
ortaokullara (resmi-kamuya bagli) kaynastirma 6grencisi olarak ya da 6zel egitim sinifi
ogrencisi olarak devam eden, Rehberlik Aragtirma Merkezleri tarafindan hafif diizeyde
zihinsel engelli tanis1 konmus 7-12 yas 97 6grenci ve onlarin anne babalarindan
olusmustur. Uygulama Kadikdy, Uskiidar, Atasehir, Zeytinburnu ilgelerinde yapilmistir.
Anne-babalarin akile1 olmayan inanglar1 i¢in Anne Baba Diisiinceler Olgegi (ABDO),
cocuklarin sosyal beceri ve problem davranig diizeylerini belirlemek igin ise Sosyal
Beceri Dereceleme Sistemi Ebeveny Formu (SBDS-EF), Okul Sosyal Davranis Olgegi
(OSDO) kullanilmistir.



Arastirma sonucunda, zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilct olmayan inang
diizeylerinin, ¢ocuklarinin cinsiyetine, yasina, 6zel egitim destegi alip almamalarina,
calisma durumuna, aile egitimi alip almamalar1 durumuna gore farklilasmadiklar
belirlenmistir. Dogum sirasina, ailede yasayan birey sayisina, annenin yasina, anne
babanin egitim durumuna gore ise farklilastiklar1 tespit edilmistir. Ayrica yapilan analiz
sonucunda anne babalarin akilci olmayan inanglarinin birbirlerinden farklilagsmadiklari
belirlenmistir.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile anne babalarinin akilc1 olmayan
inan¢g duzeyi incelenmis ve anne ve babanin mikemmeliyetgilik diizeyleri ile
cocuklarmin sosyal becerileri arasinda bir iliski bulunamazken, anne babalarin
beklentileri ile ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmustur. Problem davranis diizeyi ile anne babalarin akilci olmayan inang
diizeyi arasinda bir iliski bulunamamustir.

Annelerin belirledikleri sosyal beceri ve problem davranis diizeyi ile 0gretmenlerin
belirledikleri sosyal beceri ve problem davranig diizeyi arasinda pozitif yonll yiksek

diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Akilci olmayan inanglar, zihinsel engelliler, sosyal beceri, problem
davranis.



ABSTRACT

A Comparative Analysis of Irrational Beliefs of Parents of Children with Mental
Disability, and Social Skills and Problem Behaviours of Their Children
This research aims to determine the relationship between the irrational beliefs of parents
of children with mental disabilities and social and problem behaviour levels of their
children. Within the framework of this general purpose, which was prepared in
accordance with scanning model, and following questions were addressed.

1. Do irrational beliefs of parents of children with mental disabilities differ
according to demographic variables (gender, age, number of siblings, educational

status of parents)?

2. Do irrational behaviours of parents of children with mental disabilities differ

from each other?

3. Is there a significant relationship between the irrational behaviours of parents of

children with mental disabilities, and social skills of their children?

4. |s there a significant relationship between the irrational behaviours of parents of

children with mental disabilities, and problem behaviours of their children?

5. Do social skill levels determined by mothers of children with mental disabilities

differ from social skill levels determined by teachers?

6. Do problem behaviour levels determined by mothers of children with mental

disabilities differ from problem behaviour levels determined by teachers?

Research sample consisted of 97 students between the ages of 7-12 who were diagnosed
with mild mental disability by Guidance Research Centres, and who continued their
education as inclusive students at primary and secondary (formal-public) schools of
Ministry of National Education in Istanbul or in special education classes, and their
parents. The application was carried out in Kadikdy, Uskiidar, Atasehir and Zeytinburnu

provinces of Istanbul. Parents Thought Scale was used for irrational beliefs of parents,

Vi



and Social Skill Rating System Parent Form, School Social Behaviour Scale was used
for determining social skills and problem behaviour levels of children.

As a result of the study, it was determined that irrational belief levels of parents of
children with mental disabilities do not differ according to their children's gender, age,
whether they receive special education support, their employment status, and whether
they receive family education. On the other hand, it was determined that such
behaviours differ according to birth order, number of individuals living in the family,
and educational status of parents. As a result of the study, it was also determined that
irrational behaviours of parents did not differ from each other.

Social skill levels of children with mental disabilities and irrational belief levels of their
parents were analysed, and while no relationship was found between the perfectionism
levels of parents and social skills of their children, a positive significant relationship
was determined between the expectations of parents and social skill levels of their
children. A significant relationship was not found between the problem behaviour level
and irrational belief levels of parents.

A highly significant positive relationship was found between the social skill and
problem behaviour level determined by parents, and social skill and problem behaviour
level determined by teachers.

Key Words: irrational beliefs, children with mental disabilities, social skill, problem
behaviour.
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BOLUM I: GIRIS

1.1.Problem

Insan hayat boyu devam eden gelisim ve degisim siireci icerisindedir. Ozellikle
cocukluk déneminde bu siire¢ hizla ilerlemekte, ¢ocuk kimlik kazanmaktadir. Bu siireg
cok farkli degiskenler tarafindan etkilenmekte ve kimlik bunlara gore sekil almaktadir.
Bu degiskenler arasindan en Onemli olami ise ailedir. Ailenin ruhsal olgunlugu,
inanglari, beklentileri ve ge¢misi, ¢ocuklarmin kimlik ediniminde ve ruhsal olarak
gelisiminde belirleyici faktorlerdir. Cocugun sosyal, duygusal, biligsel 6zellikleri aile
tarafindan sekillendirilmektedir. Anne babalarin yanlis inanglar1 ya da tutumlar,

cocuklarin olumsuz kazanimlar edinmelerini saglamaktadir.

Bireyin psikolojik saglig1 agisindan benlik saygisina benzer bir sekilde, onun yasamini
degerlendirmesinde etkili olabilen bir diger yasamsal olgu da akilci olmayan inanglardir
(Hamarta ve dig, 2009; s. 28). Yasanan olaylara yiklenen anlamlar ve yapilan yorumlar,
kisilerin duygusal ve davranigsal tepkilerini belirler. Hafif duzeyde iletisim
catismalarindan ciddi ruhsal bozukluklara kadar uzanan giicliiklere aracilik eden
diisinme yanligliklari, Ellis’in modelinde akilct olmayan inanglar (irrational beliefs),
Beck’in  modelinde  biligsel  ¢arpitmalar  (cognitive  distortions)  olarak
isimlendirilmektedir. Her iki kavramlastirmada da ortak noktalar; boylesi diisiincelerin
islevsel olmamasi (disfunctional), mantikli ve gorgiil olarak gecerligi olmayan, buna
karsilik gergekmis gibi kabul edilen dogmatik bir igerige sahip olmasi ve kisiyi

yenilgiye ugratici Oriintiiler icermesidir (Turkim, 2003; s. 41).

Joyce (2006), ilk psikoloji ¢alismalarindan giiniimiize kadar degisik uzman ve kuramlar,
anne-babanin tutum ve davraniglarinin ¢ocuklarin ruh saglhigir tzerindeki etkileri
iizerinde durmuslardir. Ornegin Psikoanalitik kuram, ¢ocuklarin davramslari {izerindeki
anne-baba etkisini bilingdist siireclerle agiklarken, kati Davranig¢1 yaklagim, bu etkiyi
ogrenme siiregleri ile agiklar. 80°1i 90’11 yillarda Biligsel Davranis¢1 Terapiler anne-baba

cocuk 1iliskileri {izerine yogunlagmaya baslamis, 6zellikle Hauck, Joyce, Bernard gibi
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kuramcilar; anne-babalarin, ¢ocuk yetistirmeye iliskin akilct olmayan diislinceleri

Uzerinde durmuslaridir (Akt. Kaya, 2010; s. 2).

Ellis, Moseley ve Wolfe, (1966); Joyce (1989, 2006)’c gore Bilissel Davranisgi
Terapinin i¢cerdigi modellerinden biri olan Akilct Duygusal Davranis Terapi’ye (ADDT)
gore, anne-babalarin olumsuz duygu ve davranislari, ana-baba olmaya iligkin akilci

olmayan inanglarindan kaynaklanmaktadir (Akt. Kaya ve Hamameci, 2011; s.1150).

Cocugun yetistigi ailenin yapisi, genisligi, sosyo-ekonomik ve kultlrel duzeyi, onun ilk
sosyal deneyimlerini, dolayisiyla duygusal ve toplumsal gelismesini etkileyecektir. Her
anne-babanin bilerek ya da bilmeyerek ¢ocuklarina karst tutumu degisik olabilmektedir.
Bazi cocuklar daha ¢ok sevilmekte, bazilarina baski yapilmakta, bazilar1 istenmeyen
cocuk olarak goriinmekte, bazilarina ise daha ¢ok hosgorii gosterilmektedir. Biitiin bu
tutumlar, ¢ocugun hem Kkisiliginin, hem de sosyal gelisiminin degisik bigimler

kazanmasina neden olmaktadir (Yavuzer, 1998; s. 137).

Cocuklarin sosyallesmesinde birinci derecede sorumlu ve etkili olan kaynak, ana-baba
ve ailedir. Aile ortaminda ebeveynin tutumlari, degerleri, zevkleri ¢ocugun gelisimini
etkiler. Cocuk yetistirme tutumlari ile c¢ocuklarin davramglarini iliskilendirmek

miimkiindiir (Aydin, 1997; s. 83).

Aile ¢ocugun tanistigr ilk ve devamli olarak beslendigi sosyal etkilesim kaynagidir.
Dogumdan hemen sonra bebegin ilk tanistigi, bekli de cocuk igin ulasilabilir olan tek
iligki anne-babasi ile olanidir. Cocuk ve anne-babasi arasindaki duygusal bag ve
etkilesim ¢ocugun ileriki yillarda g¢evresinde ve iligkilerinin olustugu ortamlarda ki

beklentilerini ve tepkilerini bigimlendirecektir (Hetherington ve Parke, 1986; s. 64).

Ailenin tutum ve degerleri sonucunda olgunlasan sosyal gelisim, bireyin sosyal
becerileri kullanimi dogrudan etkilemektedir. Sosyal beceriler, bireyin icerisinde
bulundugu toplumun sosyal yapisina gore sekillendirdigi, topluma kabuliinii saglayan,

belirli bir amaca yonelik ortaya ¢ikan, gézlenebilir ve 6lciilebilir davranislaridir.

Bagkalarmin olumlu tepkiler vermesine yol acgabilecek ve olumsuz tepkileri
onleyebilecek becerilere sahip olmak birey icin oldukca énemlidir. Insan, baskalariyla

etkilesimi miimkiin kilacak sosyal acidan kabul edilebilir olan davranislara sahip olmak
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ister. Bu beceriler genel olarak sosyal beceri olarak adlandirilmaktadir (YUksel, 1998, s.
39).

Bireyin sosyal bir beceriyi sergilemesi gerektiginde herhangi bir sekilde yerine
getiremediginde, o beceriyi 6grenmedigi varsayimina ulasilabilir. Bu bakis bakimdan
sosyal beceri yetersizligi, Bandura’nin kazanim ve 6grenme giicliigli diye ifade ettigi
durum olarak tamimlanabilir. Birey beceriyi hi¢ ortaya ¢ikarmadiysa 0 beceriden
mahrum kaldigi varsayimina ulagsmak mumkindir. Bireyin sahip oldugu sosyal
becerileri sergileyememesi durumunda da sosyal yetersizlik yasadigi olgusuna
ulagilmaktadir. Sosyal beceriler bireyin davranig repertuari igerisinde bulunmasina
ragmen bu becerileri duygu durumundaki yiikselis nedeniyle ortaya ¢ikarmada guclik
cekmesi yetersizlikten sz etmememize sebep olmaktadir. Birey sosyal beceriyi 6grense
dahi, yerine getirme sirasinda bir alt beceriyi yerine getirmekte zorlanabilir, drnegin;
sOzel iletisimi sorunsuz baslatan yani iliskiyi baslatma becerisine sahipken, goz kontagi

kurmakta ve iletisimi surdirmekte zorlanabilir (Gresham ve Elliott, 1987; 5.170).

Sosyal beceri yetersizliklerinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bilgi eksikligi, uyaran
eksikligi, geri bildirim yetersizligi, bireyin engellilik durumu bunlarin basinda
gelmektedir. Zihinsel engelli bireylerin sahip olduklari sosyal beceri 6zellikleri ile ilgili
yapilan arastirmalar, zihinsel engelli bireylerin sosyal becerilerde yetersizliklerin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle iletisimi baslatma, siirdiirme ve sonlandirma

gibi temel sosyal becerilerde zorluklar yasadiklari ifade edilmektedir.

Sosyal becerilerde yetersizligi bulunan bireylerin saldirgan davranislar sergileyerek
sosyal kabuliinii olumsuz yonde etkileyecek tepkiler verdigi belirtilmektedir. Ullman
(1975), 6gretmenleri ve arkadaslar tarafindan sosyal kabul gérmeyen ¢ocuklarin daha
fazla problem davramig gosterdikleri dolayisiyla okuldan uzaklastirilabildikleri

belirtilmistir (Akt. Avcioglu, 2001).

Sosyal beceri yetersizligi, bireyin gereken becerilere sahip olmamasindan ya da sahip
oldugu becerileri kullanamamasindan dolayr meydana gelebilmekte; sahip olunan
becerileri kullanamamas1 bireyin kisilik yapisi ve cevresel faktorlerle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Ailelerin ¢ocuklarimi yasamlarmin ilk yillarinda sosyal ortamlara
sokmaktan kaginmalar1 ya da girilen sosyal ortamlarda ailenin cocugu siirekli

elestirmesi, cocugun sosyal beceri yoniinden yetersiz yetismesine neden olmakta, okul
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yillarinda bu yetersizlik nedeniyle problemler yasamakta ve akranlar1 tarafindan kabul
gormeyip alay edilebilmektedir. Okul 6ncesi donemde ve okul yillarinda kendini ifade
edemeyen, elestirilen ¢ocuk ergenlik donemine geldiginde 6zerkligini elde edememekte,
bagimh bir kisilik 6zelligi gelistirebilmekte ve kimlik karmagasi yasayabilmektedir.
Dolayisiyla ¢ocukluk yillarinda sosyal becerilerin ketlenmesi bireyin yasami siiresince

olumsuz sosyal sonuglar dogurabilmektedir (Kaya, D. 2011; s. 46).

Sosyal beceri yetersizliginin neticesinde problem davraniglarin ortaya ¢ikmasi
kagimilmazdir. Sosyal beceri ile problem davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda bu durumu ortaya koymaktadir. Birbirlerini etkileyen bu iki kavramin da

kokeninde ailenin tutumlar ve inanglari yer almaktadir.

Bernard vd. (2006), ¢ocuklarda goriilen davranig problemlerinin biiyiik bir kismi aile
icinde anne-baba ile olan etkilesimden kaynaklanmaktadir. Bu etkilesimde anne-babalar
cocukluk yillarinda kendi anne-babalariyla olan deneyimleri, ¢cocuk yetistirmeye iliskin
beklentileri, anne-baba olmaya iliskin diisiinceleri ve ¢ocuga karsi tutumlarinin nasil
olmasi1 gerektigine dair diislinceleri Onemli bir yer tutmaktadir. Anne-babalar,
cocuklarin duygusal ve davranigsal problemlerinin tek nedeni olmasalar da bu
problemlerin 6nlenmesi, azaltilmasi veya daha kotli hale gelmesinde onemli bir paya

sahip oldugunu belirtmektedir (Akt. Bagci, 2013; s. 4).

Akilci-Duygusal Davranis Terapisi’nin (ADDT) okul ortaminda 6grencilere yonelik
uygulanmast ABD’de 1970’li yillarda baslamakla birlikte, tilkemizde g¢ocuklar ve
ergenler lizerinde ADDT’ye dayali yapilan arastirma ve uygulamalarin oldukca yeni
oldugu soylenebilir. Oysa Akilc1 Duygusal Egitim (ADE) gibi ADDT ye dayali 6nleyici
nitelikteki psiko-egitim uygulamalarinin ABD, Avustralya, Kanada gibi {ilkelerde
basartyla yiiriitiildiigli ve cocuk ve ergenlerin psikolojik sagligi ilizerinde olumlu
etkisinin oldugu bilinmektedir. Ulkemizde bilissel davramis¢i yaklasimlara dayali
azimsanmayacak sayida arastirma olmasina karsin, bu ¢alismalarin okullarda psikolojik
danisma ve rehberlik (PDR) hizmetleri kapsaminda uygulamaya doniik bir nitelik

kazandigint s6ylemek gugtlr (Civitci, Tiirkiim, Duy, Hamameci, 2014, s. 5).

Zihinsel gerilik; gelisim donemlerinde ortaya ¢ikan, ¢evreye uyum ve davraniglardaki
bozulma ile birlikte olan, genel zihinsel fonksiyonlarin ortalamanin anlamli derecede

altinda olmas1 seklinde tanimlanabilir (Okan ve Ozdemir, 2005; s. 62). Zihinsel engelli
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cocuklar yetersiz biligsel yeteneklere ve diisiik okul basarisina sahiptirler. Gerilikleri
derecesinde ge¢ ve guc Ggrenirler, buna bagh olarak sosyal kurallar1 da 6grenemezler,
bazen akranlar1 tarafindan da reddedilirler, bazen de anormal ya da farkli olarak
adlandirilirlar (Cigekei, 2000: 58). Bu g¢ocuklarin dil ve konusma gelisimleri normal
yasitlarininkine benzer asamalar izlemektedir. Konugsmayir normal c¢ocuklar gibi
Ogrenirler, ancak zihinsel yetersizlige bagli olarak konugmalar1 daha geg gelismekte ve
daha fazla konusma bozuklugu gostermektedirler. Zihinsel yetersizlik arttikca dil ve
konusma problemleri de artmaktadir (Ozgiir, 2004: 88).

Gerek zihinsel engelli, gerekse diger farkli gelisim gosteren g¢ocuklarda sosyal
becerilerin arttirtlmasi ve problem davranislarin en aza indirgenmesi i¢in anne-babalarin
akilci1 olmayan inancglarinin belirlenmesi ve buna uygun aile egitimleri verilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde anne-babalarm dzellikle farkli gelisen cocuga
sahip ebeveynlerin akilc1 olmayan inanglart ile ilgili arastirmaya rastlanmamistir. Bu
aragtirmanin problemini ise zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne-babalarimin akilci
olmayan inanclar1 ile ¢ocuklarinin sosyal beceri ve davranis problemleri arasindaki

iliskinin incelenmesi olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin temel amact zihinsel engelli ¢ocuk anne-babalarinin akilci olmayan
inanclart ile ¢ocuklarinin sosyal beceri ve davranis problemleri arasindaki iligkinin

incelenmesidir. Aragtirmanin amacina doniik olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Zihinsel engelli c¢ocuk sahibi anne babalarin akilct olmayan inanglar
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-babanin egitim
durumu vb.) farklilasmakta midir?

2. Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akile1 olmayan inanglari
birbirinden farklilagsmakta midir?

3. Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilct olmayan inanglart ile
cocuklarinin sosyal becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Zihinsel engelli cocuk sahibi anne babalarin akilci olmayan inanglar1 ile

cocuklarinin problem davranis diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?
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5. Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi annelerin belirledikleri sosyal beceri dizeyi ile
ogretmenlerin belirledikleri sosyal beceri diizeyi birbirinden farklilagsmakta
midir?

6. Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi annelerin belirledikleri problem davranig diizeyi

ile 6gretmenlerin belirledikleri problem davranis diizeyi farklilagmakta midir?

1.3.0nem

Ailenin inanglar, tutumlar ve beklentileri ¢ocuklarinin gelisiminde onemli bir yere
sahiptir. Ozellikle akilct olmayan inanglari, cocugun gelisimine etki etmektedir. Bu
degiskenin zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri iizerindeki etkisinin
incelenmesi, lilkemizde alanda daha dnceden yapilmis bir ¢alisma olmadigindan énemli

oldugu diisiiniilmektedir.

Zihinsel engelli c¢ocuklarin davranis problemlerinin kokeninde yatan nedenler
incelenirken, ailenin demografik o6zelliklerinin ve inanglarinin ne derecede etkili
oldugunu alanda ¢alisan uzmanlara yol gostermesi acisindan Onemli olacagi

diistinilmektedir.

Zihinsel engelli c¢ocuk sahibi ebeveynlere yonelik hazirlanan aile egitimi

programlarinda, programin igerigi olusturulurken diigiiniilmektedir.

Alanda c¢alisan uzmanlara, zihinsel engelli cocuklarin sosyal beceri diizeyleri
belirlenirken, egitimcilerden ve annelerden alinan goriislerin ne derecede farklilagtigini

gostermesi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ebeveynlerin akilct olmayan inanclarinin, o6zel egitim gerektiren ¢ocuklarinin
tizerlerindeki etkisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya lilkemizde rastlanamamaistir. Bu

bakimdan da 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Konu ile ilgili yapilacak yeni caligmalara bu arastirma sonuglarinin yol gostermesi

bakimindan 6nemlidir.
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1.4. Stmirhhiklar

1. Arastirmanin verileri Istanbul’un cesitli ilgelerinde ikamet eden ve Milli Egitim
Bakanligina bagli 6zel egitim siniflarina ve kaynastirma 6grencisi olarak genel
egitim kurumlarina devam etmekte olan (6-12 yas) hafif diizeyde zihinsel engelli
tanist almis olan 97 6grenci ve onlarin anne-babalart ile sinirlidir.

2. Bu arastirma “Anne-Babalarin Akilc1 Olmayan inanclar1 Olgegi”, “Okul Sosyal
Davranis Olgegi” ve “Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi Olgegi” nden alinan
veriler ile sinirhdir.

3. Arastirma zaman agisindan, 2015-2016 6gretim yil1 ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Istanbul iline baglh ilcelerden alman orneklemin evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.

2. Anne-babalarin “Anne-Babalarm Akilci Olmayan Inanglart  Olgegindeki”
sorulara ve annelerin “Sosyal Becerileri Dereceleme Sistemi Olgegindeki”
sorulara 6gretmenlerin ise Okul Sosyal Davranis Olgegi’ndeki sorulara igten ve

yansiz cevap verdikleri varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilan anne-babalarin kendilerini algiladiklart sosyo-ekonomik

diizeyin dogru oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tanumlar

Akilar ve Akiler Olmayan Inanglar: Akilcr inanglar insanlara hayatta kalabilmek,
acidan uzak durabilmek ve akla uygun bir sekilde mutlu olabilmek gibi ¢ok Onemli
temel amaclarin1 gergeklestirmeleri i¢in yardim eden goriis ve diisiinceler iken; akilc
olmayan inanglar insanlarin bu temel amaglarina ulagmalarin1 engelleyen yikici goriis

ve diisiinceler olarak tanimlanabilir (Ellis, 1984; Akt. Giiler ve Cakir, 2014, s. 83).

Sosyal Beceri: Bagkalarinin olumlu tepkiler vermesine yol agabilecek ve olumsuz

tepkileri onleyebilecek becerilere sahip olmak birey Icin oldukg¢a ©nemlidir. Insan,
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baskalartyla etkilesimi miimkiin kilacak sosyal agidan kabul edilebilir olan davranislara

sahip olmak ister. Bu beceriler genel olarak sosyal beceri olarak adlandirilmaktadir

(Yiksel, 1998, s. 39).

Zihinsel Engelli Birey: Gelisim donemlerinde ortaya ¢ikan, ¢evreye uyum ve
davraniglardaki bozulma ile birlikte olan, genel zihinsel fonksiyonlarin ortalamanin

anlaml1 derecede altinda olmas1 seklinde tanimlanabilir (Okan ve Ozdemir, 2005; s. 62).
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BOLUM II: ALAN YAZIN

2.1. Bilissel Davramis¢1 Terapiler

Biligsel Davranisgt Terapiler giiniimiizde psikoterapi alaninda en Onde gelen
yaklasimlardan birisi haline gelmistir. Bu psikoterapi tiirii tarihsel anlamda insanligin
ortaklasa ulastig1 birtakim ortak noktalar1 icermenin yani sira bilimsel ve ampirik bilgiyi
de psikoterapi pratigine sokmayi basarmistir. Tarihsel kokenleri arasinda Stoacilik,
Kantg1 felsefe gibi ¢esitli akimlar yer alan bu yaklagim giiniimiizde de dogu felsefeleri,
Budizm ve Tasavvuf ile benzerlikler gdstermektedir. Bu tarihsel ve kiltirel kaynaklarin
yant sira bilimsel yontemin ilk defa insan psikolojisine uygulanmasi olan davraniscilikla
biitiinlesen bilissel yaklasim onun bu bilimsel yontemini biligsel alana da uygulamistir

(Tiirkgapar ve Sargin, 2011, s.7).

Insan1 olusturan ¢esitli 6zellikler icinde belki de ona &zgii olani diisinme veya
diisiindiigiinii diisiinebilme yetenegidir. Bu o6nemli 6zelligin insan psikolojisindeki
roliiniin vurgulanist ¢ok eskilere, eski Yunan felsefesine denk uzanmakla birlikte
modern ruh bilim i¢ginde diisiinceye hak ettigi yeri veren ilk kisi Albert Ellis’tir. Ellis’in
kurucusu oldugu Diistinsel Duygulanime1 Terapi (Rational Emotive Therapy) insanin
ruhsal sorunlariin biiylik dl¢iide bireyin akilci ve ger¢cege uygun olmayan inanglardan
kaynaklandigin1 savunur. Daha sonra 1960’1 yillarda Aaron T.Beck’in gelistirdigi
Biligsel  Terapi  (Cognitive  Therapy)  diislincenin  ruhsal  patolojilerinin
kavramlagtirilmasindaki yerini tartisilmaz bicimde psikoloji ve psikiyatri alanina kabul
ettirmigtir. 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ve Psikanalize doniik tepkilerden de beslenen
Davranig¢1 terapinin bu yeni akimi olumlu karsilamasiyla biligsel terapi akimi daha da
ivme kazanmistir. 80’li yillarda davranisgi terapistlerin biiyiik bir kismi da bu yeni
ortaya c¢ikan biligsel kurami benimsemigler ve kendi alanlarina Biligsel-Davranisci
Terapi adim1 vererek bu akimin semsiyesi altina girmislerdir. Ellis’in gelistirdigi
Diislinsel Duygulanime1 Davranis Terapisi, Beck’in gelistirdigi biligsel terapi ve
davranigg1 terapiyle bilissel terapinin biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan biligsel davranisci
terapi ruhsal rahatsizliklarin kavramlastirilmasinda ve tedavisinde diislinceye merkezi

bir rol verirler, kuram ve uygulamada bilissel siireclere odaklandiklar1 i¢in birbirlerine
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¢ok Dbenzerler, bu nedenle ¢ogu zaman bu adlandirmalar birbirinin Yyerine

kullanilabilirler ve ayni baslik altinda ele alinabilirler (TUrkcapar, 2015; s.37).

Ellis (1994), 1955 yilinda New York’ta oldukga tutulan bir psikodinamik terapist olan
Albert Ellis, hastalarinin ¢ok iyi i¢gorii kazanmalarina ragmen psikodinamik terapiyle
cok fazla degigsmediklerini fark etmisti. “Aldigim sonuglardan hala tam olarak tatmin
olmamistim. Bir¢ok danisanim biiyiik 6l¢iide diizelmelerine ragmen ¢ok azi1 gergekten
tyilesmislerdi. Psikanalitik terapinin etkinligini sorguladik¢a ¢ok temel bir seyin eksik
oldugunu fark ettim.” Ellis’in fark ettigi sey, dinamik psikoterapide eksik olan seyin, en
insani 6zellik olan bilisleri dikkate almamasiydi. Ellis bu siiregte psikanalitik kuramin
temel varsayiminin klasik davranis¢iliga cok benzedigini fark eder. Kurama gore erken
yasantisinda bir seylere kosullandirilan birey (6rnegin ebeveynin onayimi alamama ve
kendisine bunun sonucunda kizilmasi) daha sonra farkinda olmadan bunu
tekrarlamaktadir; eger bireye korktugu seyin sebepsiz oldugu gosterilir, artik ¢ocuk
olmadig1 ve onaylanmamadan korkmasina gerek kalmadigi gosterilirse bu bireyin
sartlandirilmis tepkisi yani nevrozu ortadan kalkacaktir. Bu da terapotik yasantiyla
gerceklesir. Peki neden psikodinamik terapide bu bdyle olmuyordu? Ciinkii insanlar,
kosullanmas: aksi deneylerle hemen sénen Pavlov’un kopeklerinden farkliydi: Insanlar
deneyimleri iizerine yorum yapma, diisiinme {izerine diisiinme 6zelligiyle yasantilarin
etkisini yok edebilme-azaltma potansiyeline sahiptiler. Dolayisiyla da terapinin odak
noktas1 bireyin diigiinceleri ve inanglar1 olmaliyd: (Akt, Tirk¢apar ve Sargin, 2011,

s.11).

White ve Freeman (2000)’a gore bilissel davranis¢1 yontem islevsel olmayan inanglari
degistirmek ve daha gercekci bir distnce bigimini gelistirmek igin kullanilir. Bilissel-
davranigg1 terapiler birgok agidan birbirleriyle ortiisen dort 6nemli yapiyr iginde

barindirmaktadir (Akt., Erdzkan, 2006, s. 60). Bu yapilar sdyle siralanabilir:
a) Basa ¢ikma becerileri (Coping Styles)
b) Problem ¢6zme (Problem solving)
c) Biligsel yeniden yapilanma (Conitive restructuring)

d) Yapisal bilissel terapi (Structural cognitive therapy).
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2.2. Akile1 Duygusal Davranis¢1 Terapi Modeli

Akilc1 Duygusal Davranig Terapisi (ADDT) bilissel-davranigsal psikoterapi gelenegine
yerlestirilebilecek, yani duygusal tepkilerimizi anlamak amaciyla nasil diisiiniip
davrandigimiza odaklanan bir rehberlik yaklagimidir. Akiler Duygusal Davranis
Terapisi (ADDT), Amerikali klinik psikolog Dr. Albert Ellis tarafindan 1955 yilinda
gelistirildi. Albert Ellis'in felsefe ve psikoloji alanlarma olan ilgisinin bir birlesimi
niteliginde olan bu yaklasim, 45 yili agkin bir siiredir hala gecerliligini korumaktadir.
Akilet Duygusal Davranig Terapisi (ADDT)’nin en ayirt edici 6zelliklerinden biri,
insanlara insanlarin iyi ruh sagligimi prensiplerini 6gretmenin ve insanlarin bu
prensipleri O0grenmelerinin miimkiin oldugu goriislinii savunmasidir. Albert Ellis,
yillardir Akilct Duygusal Davranis Terapisi tanitim seanslar1 gerceklestirmektedir. Bu
seanslarin ¢ amact vardir: (1) gonilli hastalara Akilet Duygusal Davranig
Terapisinden yararlanarak sorunlarini nasil anlayip ifade edebileceklerini 6gretmek; (2)
seansi izleyen seyirciye, kendi sorunlarini anlamak ve ¢ozmek icin Akilci Duygusal
Davranig Terapisi’nin nasil kullanabileceklerini gostermek ve (3) Akilci Duygusal
Davranig Terapisi alaninda egitim alan veya bu yaklasim hakkinda daha azla bilgi sahibi
olmak isteyen terapistlere, bu konuda bir uygulama modeli ve uzmanlagsma firsati
sunmaktir (Dryden ve Ellis, 2003; s. 1).

Klinik psikolog Albert Ellis tarafindan 1950’lerde gelistirilmis bir kisilik kurami ve
psikoterapi metodu olan Akilct Duygusal Davranis Terapisi (ADDT); yogun duygusal
bir sonu¢ (S), onemli bir faal olayr (O) takip ettigi vakit, olaym (O) sonucun (S)
olmasma sebep oluyormus gibi goriindiigiinii ama dyle olmadigini anlatir. Aslinda,
duygusal sonuglar agirlikli olarak —bireyin inang¢ sistemi- tarafindan olusturulur. Asiri
kayg1 gibi istenmeyen duygusal bir sonug olustugunda, bunun i¢inde ¢ogunlukla kisinin
mantiksiz inaniglar1 vardir ve bu inanislar; akilci ve davranigsal zorlama yapilarak, etkili
bir sekilde bertaraf edildiginde tutarsiz sonuglar azalir. Baglangicindan beri ADDT;
bilisi ve duyguyu biitiinleyici olarak diislince, duygu, arzu ve hareketle etkilesim halinde
algilamistir. Bu yiizden ADDT, psikoterapinin kapsamli bir biligsel duygusal davranisci
kuram ve uygulama seklidir (Corsini ve Wedding, 2012; s. 299).
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DiGiuseppe ve Bernard (1990), kisiligi agiklamaya ¢alisan bir bagka kuramci, Albert
Ellis'tir. Ellis, Akilct Duygusal Terapiyi (ADT) 1953 yilinda, 1947 yilinda Columbia
Universitesinde doktora konusunu olusturan psikanalitik teorinin, hastalarinin
sorunlarint ¢ézmeye yardimer olmadigina karar verdikten sonra gelistirdi. Ellis (2004),
psikanalitik terapinin sadece teorinin insanlarin yasamlarindaki c¢ok sayida ilgisiz
unsuru mercek altina aldig1r ve insanlarin uyumlu olmamasmin ger¢ek nedenlerini
ortaya ¢ikarmak ya da daha uyumlu davranislar sergileyebilmeleri i¢in neler yapmalari
gerektigini agiklamak konusunda yetersiz kaldigi sonucuna varmisti. DiGiuseppe ve
Bernard (1990), bu sonuca s6z konusu kuramlart iki ayr1 6zel uygulamada kullandiktan
sonra ulast1 (Akt., Spencer, 2005; s. 8).

Birincisi, hastanin uzandigi koltukta serbest c¢agrisimda bulundugu geleneksel
psikoanalitik uygulama, ikincisi ise evliliklerinde ve cinsel yasamlarinda sorunlar
yasayan ciftlerle gergeklestirilen ADDT (Akilet Duygusal Davranisci Terapi)
uygulamasiydi. ADDT uygulamasindaki ciftler, Ellis ile kars1 karsiya oturuyorlardi ve
Ellis, hastalar1 yonlendirerek deliizyonlarini diizeltiyor, inanglarini test ediyor ve onlara
terapi seanslarinin disinda yapmak iizere davranigsal ddevler veriyordu. ADDT
seanslarindaki hastalarin, psikoanalitik seanslardaki hastalardan daha iyi yanit verdigini
fark etti. Ellis, yanitlardaki farkliliklarin, iki kuram arasindaki farkliliklarin bir sonucu

oldugu varsayiminda bulundu (Spencer, 2005; s. 8).

ADDT’nin Onciisii Ellis (1995a.), kuramini baglangigta “Akilct Terapi” olarak
adlandirmakla birlikte daha sonraki donemlerde bunu bir hata olarak nitelendirmektedir.
Ellis’e gore, “akilct” terimi aslinda gorgiil (empirical) ve mantiksal bir anlami igerse de,
“akilcilik” kavraminin mutlak bir Olgilitii bulunmamaktadir. Bir kisi ya da grup
tarafindan akilct bulunan bir durum bir baska kisi ya da grup tarafindan akilci
olmayabilmektedir. Akilci-duygusal terapide ‘“akilc1” kavrami, sadece gorgil ve
mantiksal gegerliligi olan bilis (cognition) degil, ayn1 zamanda etkili ve kendi kendine
yardim eden bilis anlaminda kullanilmaktadir. Ellis, kuramina bugiin bir isim vermesi
gerekse tercihinin  “biligsel-duygusal terapi” olabilecegini belirtmekte; ancak,
giinimiizde Beck’in Biligsel Terapisi ve Meichenbaum’un Biligsel Davranisci
Terapisinin bu isimlerle taninmis olmasi ve Akilci-Duygusal Terapi’nin bu

yaklagimlardan biraz farkli olarak bilinmesi nedeniyle bu isim degisikligi icin geg
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kalindigim1 da vurgulamaktadir. Bu noktada, Ellis’in, goriislerindeki biligsel yonelime
ragmen kuraminin adinda “biligsel” ifadesinin yer almamasindan duydugu rahatsizlik
goze carpmaktadir. Ellis, baslangictan beri yaklasgiminda davranisgr goriislere yer
verdigini ve davranis¢t yontemleri oldukca sik kullandigini, ancak kuramin adinin bu
“davranig¢1” yonelimi yeterince yansitmadigini belirtmektedir. Bu nedenle, Ellis Akilci-
Duygusal Terapi’nin admi 1993°te Akilci-Duygusal Davranis Terapisi olarak
degistirmistir (Civitci, Tirkiim, Duy, Hamamci, 2014; s. 1).

Ellis, bu isim degisikliklerini yaparak, insanlara ADDT'nin hastaya yardimci olmak
adina biligsel, duygusal ve davranigsal metotlardan yararlanmasi agisindan ne kadar
kapsamli oldugu konusunda bir fikir vermek istiyordu, Ellis (2004). Ellis, 1962
yilindan itibaren REBT'yi halka tanitarak, bunun ilk popiiler bilissel davranigsal
terapilerden biri oldugunu iddia etti, DiGiusseppe ve Bernard, (1990). Bilissel terapiler,
kisinin i¢ diinyasindaki inang ve diislincelerin duygularini  yonettigi, duygularin da
davraniglar1 etkiledigi ve dolayisiyla duygu ve davranislart degistirmenin en iyi
yolunun, i¢ diinyadaki inang ve diisiinceleri degistirmek oldugu goriisiine dayanir (Akt.

Spencer, 2005; s. 9).

ADDT, insanlarin yasamda onlart mutluluga, emniyete gotirlip kendilerini
gerceklestirmelerine yardimci olacak hedefler gelistirdigini ve bu hedeflere ulagabilmek
icin aileleri ve kiiltiirlerinden birtakim beceriler 6grendiklerini belirterek bu fikri
destekler. Fakat bazen olumsuz diisiincelerden kaynaklanan rahatsiz edici duygular,
kisinin bu hedeflerine ulagsmasinin 6niine gecebilir; bu nedenle miidahalenin ilk amaci,
kisinin biligsel fonksiyonlarini yani diisiinme bi¢imini degistirerek ortadan kaldirmak

olmalidir. Dolayisiyla, ADDT, bilissel terapinin bir bi¢cimidir (Spencer, 2005; s. 9).

Akilcr Duygusal Davraniggt Terapinin kuramsal yapisi; ABC Yontemi, Insan Dogasina
Bakis, Akilct Olan ve Olmayan Inanglar, Saglikli ve Saglikli Olmayan Duygular,
Duygusal Giigliiklere Bakis basliklart altinda toplanmaktadir.

2.2.1. ABC Modeli

A-B-C Kisilik kurami, ADDT kuraminin ve uygulamalarinin merkezi durumundadir.
Bu model danisanin duygularini, diisiincelerini, davranislarini ve ¢evresindeki olaylari

daha iyi anlamamiz1 saglar, Wolfe, (2007). A; bir olgu veya olaym varlig1 veya bir
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kisinin davranisidir. C; bireyin duygusal veya davranmigsal tepkisi veya izleyen
sonuglardir; tepki sagliklt veya sagliksiz olabilir. A (olayin kendisi, harekete geciren
gii¢) C’ye (duygusal sonug) yol agmaz. C’nin olusumunda asil rol oynayan siire¢ bunun

kisinin A hakkindaki inanci olan B’dir (Akt., Corey, 2015; s.349).
Bu bilesenlerin arasindaki iligki asagidaki sekilde gosterilebilir (Corey, 2015):

A- (Olay) <—— B—(Inang) ——> C- (Duygusal ve Davranissal Sonug)

l

D — (Mudahale) —— E — (Etki) —> F ('Yeni Duygu)

Sekil 2.1. ABC Modeli

DiGiuseppe ve Bernard, (1990), ADDT, tetikleyici olaylar, tetikleyici olay ile ilgili
inanclar ile inanglardan kaynaklanan duygusal ve davranigsal sonuglar arasindaki
iliskiyi aciklamak i¢in A-B-C-D duygusal nobetler modeli adi verilen bir modelden
yararlanir. Sherin ve Caiger, (2004)’e gére bu modelde A, tetikleyici olay kisinin kars1
karsiya kaldig1 bir durum, kisi ya da olay iken, B, yani inang, kisinin tetikleyici olay ile
kars1 karsiya kalmasi nedeniyle gelistirdigi inangtir. Bu inang C'ye, yani sonuca Yol
acar. Cilinkii kisi bu olay1r uyumsal ve uygun bir sekilde ya da rahatsiz ve uygunsuz bir
sekilde karsilayabilir. En sik goriilen ve kisilerin en giiclii sekilde benimsedigi olumsuz

inanclara "temel akilci olmayan inanglar" adi verilir (Akt. Spencer, 2005; s. 9).

Ornegin, Timmy adinda bir gocuk bir sinavdan F aliyor. Tetikleyici olay, ¢ocuk igin
korkung bir sey olan, smavdan F almaktir. Bu olaym yol ac¢tigi inan¢ “Bu sinavda
basarisiz oldugum i¢in degersiz bir bireyim" olabilir. Bu inancin yol actig1 duygusal-
davranigsal sonug, depresyon veya 6fke olabilir. Bunlarin her ikisi de olumsuz ve uygun
olmayan tepkilerdir. Diger yandan Dave isimli baska bir ¢ocuk da ¢ok calistigi bir
simnavdan F alabilir ve "Elimden gelenin en iyisini yaptim, bir dahaki sefere daha fazla
caba sarf etmem gerekecek" seklinde bir inang gelistirebilir. Dave'in inancinin yol actig
duygusal-davranissal sonug, {iziintii ve hayal kiriklig1 olabilir. Uziintii ve hayal kiriklig1
olumlu duygular olmasa da, durumun baglamina goére uygun duygulardir ve Dave
tarafindan bir dahaki sefere daha iyisini yapmak i¢in motivasyon unsurlar1 olarak

kullanilabilir. Timmy'nin 6z saygist ile ilgili akilc1 olmayan inancindan kaynaklanan
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depresyon veya dfkesinin yol actigi uyumsuz sonuglar, basarisiz olmasina neden olur ve
bir dahaki simnavda daha iyi bir not alma konusundaki umudunu azaltir (Spencer, 2005;
s.10).

ADDT'nin ABCDE'si; ADDT terapistleri, hastalarinin psikolojik  sorunlarini
anlamalarina yardimer olmak i¢cin ABCDE c¢ercevesini kullanmaktadir. Buna gore; ‘A’
Harekete Geciren Olay: hastalar, bir durumun kilit unsurlarindan dolay1 kendilerini
rahatsiz hissederler. Bu unsurlar, Akilci Duygusal Davranmis Teorisinde, harekete
geciren olay olarak bilinir. Bunlarin hepsi, harekete gegirici olaylardir ve ABCDE
cergevesinde 'A' bashigi altinda degerlendirilirler. Hastalarin olumsuz duygularini ele
alirken, oncelikle harekete gecirici olumsuz olaylar1 veya terslikleri goz Oniinde
bulundururuz. ‘B’ Inang: duygularimiz genellikle harekete gegirici olaylar iken, bu
harekete gecirici olaylarin duygusal tepkilerimize yol acan asil unsurlar olmadiklari,
Akilet Duygusal Davranis Terapisi temel Onciillerinden biridir. Duygularimizi
oncelikle, harekete gecirici olaylar ile ilgili sahip oldugumuz inanglar belirler. ‘C’
Harekete gecirici olay: (A) ile ilgili inanglarin (B) sonuglari (C) (li¢ tiir sonug vardir:
duygusal, davranigsal ve diisiinsel) hasta, harekete gecirici bir olay hakkinda bir inanca
sahip oldugunda, bir duygu yasama, belli bir sekilde davranma ve belli sekillerde
disiinme egilimi gosterecektir. Bu A B etkilesiminin li¢ sonucu sirasiyla duygusal,
davranigsal ve diislinsel sonuglar olarak bilinir. ‘D’ Tartisma: Akilct Duygusal Davranis
Terapisinde hastalarimizin akilci olmayan inanglarini tartisir ve dogrulugunu sorgulariz.
Tartismak, dogasi itibariyle biligsel, davranissal veya duygusal olabilir ve en fazla bu ii¢
unsur bir arada kullanildiginda ise yarar. ‘E’ Tartismanin Etkileri: tartisma basarili
oldugunda, hasta, harekete gecirici olay hakkinda daha yapici bir duyusal, davranissal
ve bilissel etki deneyimler (Dryden ve Ellis, 2003; s. 2).

2.2.2. insan Dogasina Bakis

Akilct Duygusal Davraniggr Terapi, insanlarin hem akilct ya da “mantikli”, hem de
mantik dis1 (irrasyonel), ya da “hatali” diisiinme potansiyeliyle dogduklar1 varsayimina
sahiptir, insanlarin; kendini korumaya, mutluluga, diisiinme ve dille getirmeye,
sevmeye, digerleriyle iliski kurmaya, biiyiimeye ve kendini gerceklestirmeye karsi

dogal bir yatkinligi vardir. Aynt zamanda bunlarin yaninda; intihara, diislinceden
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kacinmaya, ertelemeye, hatalar1 siirekli tekrarlamaya, hurafelere, hosgoriisiizliige,
miikemmeliyetcilige ve kendini suclamaya ve biliylime potansiyellerini gercege
dontistiirmekten kaginma egilimleri de vardir. ADDT, insanlarin yanilabilecegini goz
onlinde bulundurarak onlara kendilerini bir yandan kendileriyle baris i¢inde yasarken
diger yandan hata yapmaya devam eden yaratiklar olarak kabul etmelerinde yardimei
olmaya calisir. Ellis; kendi i¢ konugmalarimizin bulundugunu, stirekli olarak kendimizi
degerlendirerek kendimize bir deger atfettigimizi ve kendi kendimize etkiledigimizi
belirtir. Sevme, onaylanma, basar1 istegi gibi temel tercihlerimizle gereksinimlerimizi
birbirine karistirdigimizda duygusal ve davranigsal giicliikklerle karsilasiriz. Ellis;
bliyime ve kendimizi gergeklestirmeye dogustan egilimimiz oldugunu ancak
ogrendigimiz kendi kendimizi alt etme yontemleriyle biiyiime yolundaki ilerleyisimizi

sabote ettigimiz goriigiinil ileri siirer (Corey, 2015; s. 347).

Ozetle, ADDT’nin insan dogasina bakis1 gercekcidir. Insanlar potansiyel olarak hem
akilc1 hem de akiler olmayan diisiince bigcimine sahiptirler. Akilct olmayan diisiince igin
kiside biyolojik bir yatkinlik vardir ve bu cevresel kosullar tarafindan desteklenebilir
(Gengtanirim ve Voltan-Acar, 2007, s. 30).

2.2.3. Akilel ve Akilel Olmayan inanclar

2.2.3.1. Akile1 Olmayan inanglar

Ellis (1963), baslangigtaki kuramsal c¢aligmalarinda, bireyin yasadigi psikolojik

problemlerin temel nedeni olarak gordiigii akilc1 olmayan inanglar soyle siralamaktadir:

1. Cevrendeki 6nem verdigin insanlar tarafindan sevilmek ve onaylanmak, yetiskin bir
insan olmak icin vazgecilmez bir gerekliliktir.

2. Kendini 6nemli birisi olarak gérmek istiyorsan, pek cok ydnden tamamen yetenekli,
yeterli ve basarili olmalisin.

3. Bazi insanlar asagilik, kotii ya da tehlikelidir ve yaptiklarindan dolayr kati bir
bicimde su¢lanmali ve cezalandirilmalidir.

4. Olaylar istedigin bicimde gelismezse, bu korkung ve felaket bir durumdur.

5. Insanin mutsuzlugu dissal nedenlere bagldir ve insanin kendi iiziintii ve

rahatsizliklarini kontrol etmek i¢in yetenegi ya yoktur ya da ¢ok azdir.
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6. Eger bir sey tehlikeli ya da korku verici ise, bundan dolay1 oldukga endise duymalisin
ve bunun olma olasilig1 konusunda zihnini mesgul etmelisin.

7. Yasamdaki zorluklarla ve kendi sorumluluklarinla yiizlesmektense, bundan kaginmak
daha kolaydir.

8. Insan kendisine giivenmekten ¢ok, baskalarma bagimli olmali ve daha giiclii birisine
ihtiya¢ duymalidir.

9. Bir insanin ge¢cmisi, simdiki davraniglarinin en 6nemli belirleyicisidir ve kisinin
yasamini bir kez giiclii bir bi¢imde etkilerse, belirsiz olarak her zaman benzer bir etkiye
sahip olur.

10. Bir kisi baska insanlarin problemleri ve rahatsizliklar1 konusunda oldukg¢a iizgiin
olmalidir.

11. insanin problemleri i¢in her zaman dogru, kesin ve miikkemmel bir ¢6ziim vardir ve
eger milkemmel ¢oziimler bulunamazsa bu felaket bir durumdur.

Yukarida siralanan akile1 olmayan inanglar daha sonraki yillarda Ellis (1979) tarafindan

lic grupta toplanmaistir:

1. “Yetenekli, yeterli ve basarili olmaliyim ve yasamimdaki tiim Onemli insanlarin
takdirini kazanmaliyim. Eger boyle olmazsa, bu korkun¢ bir durumdur. Basarisiz
olmaya tahammiul edemem. Yeterli olamadigim ve baskalarinin takdirini
kazanamadigim zaman ben ise yaramaz bir kisiyimdir”. Bireyler bu akilc1 olmayan
inanca gii¢lii bir bicimde sahip olduklar1 zaman kendilerini yetersiz, degersiz, kaygili,

depresif hissetme egilimi tasirlar.

2. “Diger insanlar bana karsi nazik, diirlist ve uygun bir bigimde davranmalilar; boyle
davranmazlarsa bu korkung¢ bir durumdur. Bana boyle ¢irkin davranmalarina tahammiil
edemem ve bana bu bi¢imde davrananlar kotii ve degersiz insanlardir”. Bu inanca sahip
olan bireyler yogun olarak ofke, sugluluk, kin, diismanlik vb. duygular1 yasama

egilimindedirler.

3. “Yasadigim sartlar olduk¢a diizenli ve olumlu olmali. Isteklerim, ¢ok fazla
zorluklarla karsilasmadan kolaylikla ve acilen yerine gelmeli. Yasadigim sartlar boyle
olmazsa, bu durum korkunctur. Rahatsiz olmaya, engellenmeye tahammil demem.
Olaylar olmas1 gerektigi yonde gelismediginde hayat pek yasamaya deger degildir”.
Bireyler biitliniiyle bu akilci olmayan inanca sahip olduklarinda 6fke, kendine acima ve
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depresyon duygularini daha yogun yasarlar. icedéniik ya da disa doniik olarak sizlanma,
yakinma, tahammiilsiizlik, disiplinsizlik ve erteleme davramiglari gosterebilirler

(Civitci, Turkiim, Duy, Hamamci, 2014; s. 4).

(Ellis ve Dryden, (1997)’e gore ADDT’nin bilissel terapiler alanina yaptig1 benzersiz
katkilardan birisi akilci ve akilcit olmayan inanglar arasinda yaptigi ayrimdir. Akilci
duslnceler, arzular, tercihler, dilekler ve begeniler olarak ifade edilirler. Bireyler,
arzuladiklart1 durumlara ulastiklarinda memnuniyet ve hazzin olumlu duygularini
yasarlar. Arzulanan durumlara ulasilamadiginda ise memnuniyetsizligin olumsuz
duygularint (iiziintii, kizginlik vb.) yasarlar. Bu olumsuz duygular olumsuzluklara
verilen saglikli cevaplar olarak degerlendirilir ve belirlenmis kisisel amaclara ya da yeni
amaglara 6nemli bir miidahalede bulunmazlar. Dolayisi ile bu inancglar iki agidan
akilcidir: esnektirler ve belirlenmis temel amaglara ulasilmasini engellemezler. Diger
taraftan akilct olmayan inanglar mutlaktir (dogmatik) ve zorunluluklar (-meli, -mali)
olarak ifade edilirler ve bireyin temel amaglarindan sapmasia neden olan duygulara

(depresyon, ofke, anksiyete, sucluluk vb.) neden olurlar (Akt. Yikilmaz, 2009; s. 19).

2.2.3.2. Akiler inanglar

ADDT’de, akilci olmayan inanglarin alternatifi olan akilci inanglar dort baglik altinda

toplanmaktadir (Dryden ve Neenan, 2004; s. 8):

1. Taleplere kars1 dogmatik olmayan tercihler: Dogmatik olmayan tercihler,
insanlarin talepte bulunmaksizin bir seylerin nasil olmasini istedikleri ile ilgili
esnek fikirleridir. Dogmatik olmayan tercihler kisinin kendisi ile ilgili (“Basarilt
olmak istiyorum ama basarili olmasam da olur”), bagkalar: ile ilgili (“Bana iyi
davranmani istiyorum ama ne yazik ki boyle bir zorunlulugun yok™) veya yasam
kosullar ile ilgili (“hayatin adil olmasini ¢ok isterdim ama ne yazik ki benim
istedigim gibi olacak diye bir sart yok™) olabilir. Bu noktada da Ellis' tiim
irrasyonel inanglar arasinda, psikolojik rahatsizligin merkezinde yatan seyin bu
talepler oldugu gortistindedir.

2. Felaketlestirici inanclara karsi felaketlestirici olmayan inanglar: Olumsuz
diisiinceye yol agmayan inanglar ise tam tersine, insanlarin dogmatik olmayan

tercihlerinden kaynaklanan, asir1 nitelikte olmayan inanglardir ve bu dogmatik
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olmayan tercihlerin ger¢eklesmemesi halinde olumsuz fikirler olusmaz
(“Basarili olmak istiyorum ama basarili olmak zorunda degilim. Basarili
olamazsam kott olur ama sonuclar1 korkung olmaz”; “Bana iyi davranmani
istiyorum ama ne yazik ki bana iyi davranmak zorunda degilsin.” “Bana iyi
davranmazsan bu gergekten ¢ok yazik olur ama diinyanin sonu olmaz”, ve
“Hayatin adil olmasini ¢ok istiyorum ama ne yazik ki her sey benim istedigim
gibi olmak zorunda degil”. “Hayat adil degilse bu ¢ok kotii ama diinyanin sonu
degil”).

. Diisiik engellenme toleransh inanclara karsi yiiksek engellenme toleransh
inancglar: Yiiksek engellenme toleransh inanglar, insanlarin dogmatik olmayan
tercihlerinden kaynaklanan, asir1 nitelikli olmayan fikirlerdir (“Basarili olmak
istiyorum ama basarili olmak zoruna degilim. Basarili olmadigimda buna
katlanmak zor ama bunu yapabilirim ve katlanmaya deger”; “Bana iyi
davranmani istiyorum ama ne yazik ki bana iyi davranmak zorunda degilsin.
Bana iyi davranmadiginda buna tahammiil etmek gercekten zor oluyor ama bu
duruma tahammiil edebilirim ve buna deger”, ve “Hayatin adil olmasin1 ¢ok
isterim ama ne yazik ki benim istedigim gibi olmak zorunda degil. Hayat
adaletsizse, buna katlanmak zor oluyor ama bun Kkatlanabilirim ve benim
¢ikarima en uygun olan sey boyle yapmak™).

Degerini diisiiriicii inang¢lara karsi kabul edici inanclar: Kabul edici inanclar,
insanlarin dogmatik olmayan tercihlerinden kaynaklanan, asir1 nitelikli olmayan
fikirlerdir (“Basarili olmak istiyorum ama basarili olmak zoruna degilim.
Basarisiz olmam, bir fiyasko oldugum anlamina gelmez. Bu durumda basarili
olmayan, herkes gibi hata yapabilecek bir insanim”; “Bana iyi davranmani
istiyorum ama ne yazik ki bunu yapmak zorunda degilsin. Bana iyi
davranmadiginda, bu kotii bir insan oldugun degil, bana kétii davranan, herkes
gibi yanilgiya diisebilir bir insan oldugun anlamina gelir”, ve “Hayatin adil
olmasin1 ¢ok isterim ama ne yazik ki benim istedigim gibi olmak zorunda degil.
Hayat adil degilse, sadece bu noktada adil degil ve bu, diinyanin berbat bir yer
oldugu anlamina gelmiyor. Diinya, ¢ok sayida iyi, kotli ve notr seyin meydana

geldigi karmasgik bir yer”).
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2.2.4. Saghkh ve Saghksiz Duygular

Ellis, (1979b) ve Nelson-Jones, (2000)’ e gore ADDT, saglikli-uygun (healty-
appropriate) duygular ile sagliksiz-uygun olmayan (unhealty-inappropriate) duygular
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Saglikli duygular hem istekleri, dilekleri ve tercihleri
vurgulayan duygulari hem de bireyin istekleri engellendigi zaman dogal olarak olusan
duygular ifade etmektedir. Buna gore, saglikli olumlu duygular sevgi, mutluluk, keyif,
merak gibi duygulari; saglikli olumsuz duygular ise Uziintii, pismanlik, can sikintisi,
hosnutsuzluk gibi duygular icermektedir. Uziintii, pismanlik gibi olumsuz duygular
saglikli olarak kabul edilir, ¢linkii genellikle yapilan herhangi bir iste basarisiz olma gibi
hos olmayan durumlari degistirebilmesi i¢in bireye yardim ederler. Bu duygular
yasamda neyin daha az ve neyin daha cok istenip, elde edilecegi konusunda bireyi
motive eder. Depresyon, kaygi, umutsuzluk, yetersizlik, degersizlik gibi duygular ise,
sagliksiz olumsuz duygular olarak gorilir. Bu duygular sadece olumsuz sartlari
degistirme konusunda bireye yardim etmemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu sartlar1 daha
kotiiye de yonlendirir. Boylece, birisi tarafindan reddedilmis olan bir birey once
kendisini saglikli bir duygu olarak {izgiin hisseder, ancak daha sonra bu reddedilme
konusunda sagliksiz olarak depresif duygular yasar. Kendine acima, sizlanma,
hareketsiz kalma ve kabul gormek igin c¢aba goOstermeme gibi egilimler tasir.
Arkadasinin haksiz bir davranisina maruz kalan bir birey, kendisini ¢ok o&fkeli
hissedebilir ve bu arkadasina karst ¢ok kotii bir bicimde davranmak lizere kendini

kolaylikla kiskirtabilir (Civitgi, Tirkiim, Duy, Hamamci, 2014; s. 8-9).

2.2.5. Anne-Babalarin Akiler Olmayan Inanclan

ADDT'ye gore, ebeveynler, rol modelleri ve pekistirme-cezalandirma 6zneleri olarak
cocuklariin yasayabilecegi duygusal ve davranigsal sorunlar1 6nlemek, en aza indirmek
ya da bu sorunlari daha da siddetlendirmek agisindan 6nemli bir rol oynayabilir. Bu,
kotii ebeveynligin ¢ocuklardaki psikolojik uyumsuzlugun tek nedeni oldugu anlamina

gelmez (Ellis & Bernard, 2006; s. 10).

Johnston (1996), anne-babalarin diistinceleri Uzerinde durup ve anne-babalarin kisilik
Ozellikleri, durumsal faktorlerin ve tarihsel faktorlerin bu diistinceleri etkiledigini ileri

siirmektedir. Bu diisiincelerin anne-babalarin ve ¢ocuklarin davranislarini etkiledigini
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belirten ve bu faktorler arasindaki iliskiyi belirten bir model gelistirmistir. Model Sekil
2.2°deki gibi gosterilmistir (Akt. Bagci, 2013; s. 40-41).

Durumsal Kosullar:

Cocugun davranislari
Yasam olaylar1

Duygulanim
Bilissel tarz

Anne Baba Karakteri

\ v

Tarihsel Kosullar

Gegmisteki Anne Babalik

Modelleri
Anne Baba Cocuk

/

Anne Baba Dusunceleri

Cocugun Davraniglarina .ﬂiskin Beklentileri
Cocugun Davraniglarina Hiskin Algilamalar
Cocugun Davraniglarina Iligkin Yordamalar

Anne Babaliga iliskin Yeterlilik Algist

|

Anne Baba Davranisi

y

Cocuk Davranisi

Sekil 2.2. Anne-Balarin Diisiincelerini Etkileyen Kosullar ve Bu Diisiincelerin Anne-Baba ve Cocuk

Davramsslarina Etkisi

Sekil 2.2°de goriildiigli gibi Johnston’nin gelistirdigi model, anne-babalarinin biligsel

siireclerini ve bu bilissel silireclerin anne-baba, ¢ocuk davranislarina etkileri

gosterilmektedir. Model, anne-babalarin diisiinceleri tizerinde durumsal faktorler, anne-

babalarin kisilik stillerinin, ge¢misteki anne-babalik modellerin ve anne-baba-gocuk

35




etkilesiminin etkili oldugunu belirtmektedir. Model anne-balarin diisiinceleri Uzerinde
durumsal faktorlerin, anne-baba kisilik stillerin ve tarihsel kosullarin disinda farkli

etmenlerinde etkili oldugu gercegini kabul etmektedir (Bage1, 2013; s. 41).

Johnston, (1996)’a goére gelistirilen metod anne-babalarin biligsel siiregleri Uzerinde
etkisi olan digsal uyaranlarin etkisini azaltmak i¢in de kullanilabilir. Anne-babalarin
davraniglarin onciileri olan biligsel siire¢ ailedeki durumsal stres gibi degiskenlerin
yikict etkilerini siddetlendirebilir veya hafifletebilir. Anne-babalarin dis stresle
miicadele etme yetene8ini artirarak anne-babalarin ¢ocugun davraniglarina iliskin
beklentilerin, algilamalarin, yordamalarin ve anne-babaliga iliskin yeterlilik algisina

iliskin bilisleri degisebilir (Akt. Bagci, 2013; s. 42).

Ebeveynler ¢cogu zaman, asagida aktarilan inanglara sahip olduklar i¢in, ¢cocuklart bir
kural ihlal ettiginde ¢ok kizarlar: (a) "Cocugum daima iyi olmali"; (b) "Cocugumun
olumsuz davraniglar sergilememesini dayanilmaz ve korkun¢ buluyorum, buna
katlanamiyorum" ve (c¢) “Cocugum cezay1 hak ediyor, ¢linkii bu kadar kétii bir gocuk
olarak beni ¢ok kizdirdi”. Cocuklarmin asla bir kurali ihlal etmemesi gerektigi
yoniindeki inanglari, yogun ve yapict nitelikte olmayan disiplin eylemlerine zemin
hazirlayan asir1 6fkeye yol agar. Ebeveynler, alternatif olarak, ¢ocuk yonetimine
yonelik, cehalet kaynakli, uygun olmayan ve yapici olmaktan ¢ok uzak yontemlere
basvururlar. Yani, yaptiklar1 seyin dogru bir eylem bi¢imi ve ¢ocuklart ile iligkilerini
kavramsallastirmanin tek yolu olduguna inanirlar. Uyumsuz davranislari, asir1 duygusal
uyarilma ile iligkilendirilmez, fakat dogrudan onlarin "haksiz" ve "miadin1 doldurmus"

varsayimlarindan kaynaklanir (Ellis & Bernard, 2006; s.12).

Bernard’in yapmis oldugu ebeveynlerin akilc1 olmayan inanglart ve duygusal sonuglari
ile bunlarla ilgili alternatif akilci inanglar asagidaki gibi siiflandirilmistir (Joyce, 2006;
5.207-2-9);

1-A Ebeveynlerde Genel Duygusal Bozulmanin Altinda Yatan Inanclar
1. Cocugum canimi sikabilir.
2. Duygularimi ve mutsuzlugumu kontrol etme becerim ¢ok diisiik.
3. Isler kétiiye gittiginde, kisinin caninin sikilmasi normal bir tepki.
4. Tim mutsuzlugumun sebebi ¢cocugum. Kendimi iyi hissedebilmem i¢in Once

onlarin degismesi gerekiyor.
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1- B Akilci Alternatifler

1.

2.
3.
4.

Duygusal gerilimimi kendim yaratiyorum.
Cocugum konusunda moralimin ne kadar bozulacagina ben karar veririm
Kisinin moralini bozmasi, isleri daha kotii hale getiriyor.

Cocugum degismeden once benim bir seyleri degistirmem gerekecektir.

2 — A Ebeveynlerde Anksiyetenin Altinda Yatan Inanclar

1.

Kusursuz bir ebeveyn olmaliyim. Cocuklarimla ilgilenirken her zaman sakin,
olaylara hakim ve dogru tavirlar sergilemezsem, c¢ocuklarim koti ¢ocuklara
doniistir.

Cocugumun rahatinin hi¢bir zaman bozulmadigindan, caninin yanmadigindan
veya tehlike altinda olmadigindan emin olmaliyim.

Cocuklarim beni her zaman sevmezse bu korkung bir sey olur.

Bagkalari, bir ebeveyn olarak davranislarimi onaylamazsa, bu korkung bir sey
olur.

Cocugumun iyiligi konusunda her zaman tutarli bir bi¢imde endise ve korku

duymazsam, kotl bir ebeveynim demektir.

2- B Akilc1 Alternatifler

1.

4.
5.

Cocugumla ilgilenme konusunda elimden gelenin en iyisini yapacagim ama
kusursuz olamayacagimi biliyorum.

Cocugum bana kizarsa, bu diinyanin sonu demek degildir.

Bir ebeveyn olarak elimden gelenin en iyisini yapmaya ¢aligmam tercih edilirse
de, bunu her zaman yapmam gerekir diye evrensel bir kural yok.

Kusursuz ebeveyn diye bir sey yoktur.

Cocugumun basina kotii bir sey gelirse, bu nadiren ¢ok kotii ya da korkungtur.

3- A Ebeveynlerde Ofkenin Altinda Yatan Inanclar

1.

2.

Cocuklar her zaman ve tartismasiz bir bicimde basarili olmali (6rn. motive
olmali, basariya ulasmali) ve dogru davranmiglar sergilemelidir (6rn. kibar,
diistinceli ve ilgili olmalidir).

Cocuklarim  basarili  olmadiginda, kotii  davramislar  sergilediginde,
ebeveynlerinin kararlarin1 sorguladiginda veya bu kararlara uymadiginda bu

korkung bir durum olur.
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Cocugum her zaman benim istedigim gibi davranmalidir.

Cocugum, soylediklerimi yapmalidir.

Cocuk ve c¢ocugun davranisi ayni seylerdir, dolayisiyla kotii veya hatali
davranan cocuklar kotudar.

Cocugum bana kars1 her zaman adil olmalidir.

Cocugum, yardim edilmesi ¢ok zor bir ¢ocuk olmamalidir.

3- B Akilca1 Alternatifler

Ofke, cocugun bir 6fke nobeti gegirdiginin gostergesi olabilir.

Ebeveynler 6fkelendiginde, bu onlar1 4 yasinda bir gocugun seviyesine indirir.
Cocugu ofke ile disiplin altina almayin, ¢linkii 6tke, ¢ocugunuzun dengesini
bozarak 6fkeli bir tepki gelistirmesine yol acabilir.

Ofkelenmek, ebeveynlere ya da ¢ocuklara yardimci olmaz; dfke en iyi ihtimalle
gecici olarak faydali bir ¢6ziimdiir.

Hicbir evrensel yasa, ebeveynlerin istedigi seyin olmasi gerektigini sdylemez;
cocuklar ¢cocuktur, cahildir ve yaramazdir.

Ofke sik sik baskalarinda daha fazla dfke ve giiceniklik olusmasina neden olur.
Cocuktan higbir zaman nefret etmeyin, sadece eylemlerini onaylamadiginizi

ifade edin.

4— A Ebeveynlerde Diisiik Engellenme Toleransinin Altinda Yatan Inanclar

Ebeveynlik bu kadar zor olmamali.

Yasamimda eglenmeliyim ve engellenme durumlarina tahammiil edemiyorum.
Cocugumun talep ve sizlanmalarina boyun egmek ¢ok daha iyidir.

Cocugum i¢in yapacagimi soyledigim her seyin sonunu getirmeye calismanin
stresine dayanamiyorum.

Her sey istedigim gibi gitmeli ve insanlar benim buyruklarima uymali.

Engellenme durumlarina tahammiil etmek zorunda olmamaliyim.

4- B Akilc1 Alternatifler

1-
2-
3-

Bir gorevle yiizlesmek, o gorevden kaginmaktan daha kolaydir.
Kisa siireli engellenme toleransi, uzun vadeli kazanimlara yol agabilir.

Ebeveynlik ¢ogunlukla olduk¢a zordur.
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4-

5-

Basarili bir ebeveynlik i¢in, kimi zaman i¢imden gelmeyen seyleri yapmak
zorundayim.
Cocugum ve/veya cocugumun davraniglariyla baglantili yiiksek miktarda

engellenmeye katlanabilirim.

5- A Ebeveynlerde Depresyonun Altinda Yatan Inanclar

1-

Iyi bir ebeveynin sergilemesi gereken davramislari (siirekli endiselenmek,
cocugumun tiim sorunlarimi ¢dzmek) sergilemedigimde, kendimi bir kisi olarak
tam bir basarisizlik 6rnegi olarak goriiyorum.

Cocugum sik sik yaramazlik yaparsa, bu korkun¢ bir seydir ve benim bir
ebeveyn olarak basarisiz oldugumu gosterir.

Gocuklarim kotii bir ebeveyn oldugumu disiiniirse, kendimi degersiz
hissederim.

Bir kisi olarak degerim, ¢ocugumun performansina baglidir.

Bir kisi olarak performansim, bir ebeveyn olarak ne kadar basarili olduguma
bagli; bu nedenle hata yapmamaliyim.

Cocugumun ¢ok sayida sorunu oldugu i¢in, degersiz bir kisiyim.

Sorunlarini biitiinliyle ¢ézemeyen ¢ocuguma ¢ok kizdigim ig¢in korkung bir

ebeveynim.

5- B Akilc1 Alternatifler

1-

2-

Herhangi bir sey dolayisiyla bir kisi olarak kendinizi veya bagkalarii higbir
zaman suclamayin.

Ebeveynler, c¢ocuklarmin hayatlarin1 degil, kendi hayatlarin1 ¢ekilmez hale
getirmektedir.

Cocuklarin yasadiklar1 giicliikler, hi¢bir zaman ebeveynlerin gozlerinde
biiyiittiikleri kadar kotii degildir; ebeveynler, bu giicliikleri abartmamalidir.
Kisinin bir ebeveyn olarak performansi, onun 6z degerini belirlemez.

Bir ¢ocugun performansi, ebeveynin bir kisi olarak degerini belirlemez.

6-A Ebeveynlerde Suc¢luluk Duygusunun Altinda Yatan inanglar

1-

Gecmiste veya bugiin yasanan olumsuzluklar o kadar can sikict ve koti ki,
c¢ocugumdan normal yasamasi beklenemez; bu olumsuz durumun diizeltilmesi

gerekiyor.
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2- Cocugumun aci ¢ekmesi korkung bir durum ve ben, ne pahasina olursa olsun
bunun énine gegcmeliyim.

3- Cocugumun sorunlarmin tek sebebi benim.

4- Bir hata yaparsam, bu ¢ocugumu her zaman etkiler.

5- Cocugumun yasadigi yetersizlik halinin Oniine ge¢gmek admna bir seyler
yapabilirdim.

6- Cocugumun basina gelen neredeyse tiim olumsuz olaylarin tek sorumlusu
benim.

7- Cocugum, benim kisisel yetersizligimin cezasini ¢ekiyor.

8- Cocugum i¢in her zaman dogru olan1 yapmalryim.

6-B Akilc1 Alternatifler

1- Ebeveynler, ¢gocuklarinin sorunlarinin tek sebebi degildir.

2- Ebeveynler, tiim kotii olaylarin Oniine gegebilecek kadar her seye giicii
yetebilecek kisiler degildir.

3- Cocuklar, yasadiklari olumsuz durumlarin pek ¢ogunun Ustesinden gelebilir.

4- Cocuklar, engellenmeye tolerans gosterebilir.

5- Ebeveynler daha iyisini bilseydi, daha iyisini yapabilirdi.

6- Kusursuz bir ebeveyn olmak tercih edilirse de, kusursuz bir ebeveyn olmak
zorunda oldugunuzu sdyleyen evrensel bir kural yoktur. Ebeveynler hataya
diisebilir kisilerdir ve cocuk yetistirirken de hata yapabilirler. Ebeveynler,

hatalarindan dolay1 kinanmay1 ya da cezalandirilmay1 hak etmemektedir.

Hauck ve digerleri, ¢ok fazla agir1 ve yikict nitelikteki ebeveyn duygularinin ebeveyn-
cocuk iliskilerini nasil etkileyebilecegini ve ebeveynlerin sosyallesmeyi ve 6z yonetim
becerilerini 6gretmek de dahil olmak tizere cocuklarimi nasil etkili bir sekilde
yetistirebileceklerini ele alan ¢aligsmalar yayinlamistir. Hauck'a gore kaba ve sert yapida
ebeveyn davraniglari; kati kurallar koymak, cocuga ebeveynin sahip oldugu otoriteyi
sorgulamaya asla izin vermeme, ¢ocugun kisiligine saldirma, sertlik ve ¢ok az ovgii
seklinde gergeklesir. Cocuklar, bu iislup karsisinda kendilerini degersiz ve asag1 gorup,
diger herkesi iistiin gorebilir; anksiyete, giivensizlik ve sucluluk duygular yasayabilir
ve bagimli, sakingan, itaatkar davranislar sergileyebilir. Kati ve sert ebeveynligin

altinda yatan ebeveyn inanglart:
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1. Ofkelenmek, ¢ocugumun davranisini degistirmenin etkili bir yoludur.

2. Ofke, islerin yoluna koyulmasina yardimei oluyor.

3. Cocuklar dogalan itibariyle disiplinsizdir ve vahsi hayvanlar gibi davranir.
Ebeveynler ¢ocuklarini doverek onlart sekillendirmeli ve medeni hale
getirmelidir.

4. Cocuk ile davranig1 ayni seydir.

5. Cocugun dogru seyi yapmasi gerektigi i¢in gereksiz oOvgiiler, g¢ocugun
simarmasina yol agabilir.

6. Ebeveyn her zaman haklidir ve ¢ocuklar hi¢bir zaman onlar1 sorgulamamali ya
da fikirlerine kars1 ¢cikmamalidir.

7. Bir ebeveyn olarak, ¢ocuguma ne istersem onu yaptiracak giice sahibim.

Kibar ve kati olmayan cocuk yetistirme pratiginde ebeveynler, sevgi ve sefkat
gosterirken, ¢ok az talepte bulunur ve ¢ok fazla sinir koymaz. Bu sekilde hareket eden
ebeveynlerin tercihinin altinda yatan neden, cocuklarmi hayal kirikligina ugratip

duygularina ket vurmak istememeleri ya da bdyle bir yola gittiklerinde kendilerini suglu

hissetmeleridir (Akt. Ellis & Bernard, 2006; 12).

Bu gibi ebeveynlerin ¢ocuklar1 zayif, benmerkezci, duygusal anlamda biiylimemis ve
etrafindaki insanlara bagimli, ketlenme toleransi diisiik, sorumluluktan kacan "sagkin"
bireyler olabilir. Asir1 hosgoriilii ve talepkdr olmayan ebeveynligin altinda yatan

ebeveyn inanglarindan bazilar1 sunlardir:

Cocuklar ketlenmemelidir.

Her tiirlii ceza yanlistir.

Cocuklar, kendilerini ifade etmekte 6zgiir birakilmalidir.
Ebeveynlik eglenceli ve kolay olmalidir.

Bireyin dogru oldugunu hissettigi sey dogrudur.

o 0k~ 0w N E

Yapilmasi gereken dogru seyin ne olduguna karar veremeyecek kadar zayif ve
umutsuzum, bu nedenle olaylar1 anin akisina birakacagim (Ellis ve Bernard,

2006; 5.13).
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2.3. Sosyal Yeterlilik ve Sosyal Beceriler

Alan yazin incelendiginde sosyal yeterlik ve sosyal beceri kavramlarinin bazen
birbirinin yerlerine kullanildig1 ve aralarinda bir ayrim gozetilmedigi gortlmektedir.
Sosyal yeterlik kavramini sosyal beceri kavramindan ayirt etmek giictiir. Kiginin sosyal

becerileri geligsmisse, sosyal a¢idan da yeterli oldugu diistiniilmektedir (Bacanli, 2008).

Bireylerin sosyal yeterlilikleri konusunda bilgi alabilmek icin, sosyal becerilerin
degerlendirildigi goriilmektedir. Sosyal beceriler, genis bir yap1 olan sosyal yeterlilik
kavramimin bir parcasidir. Sosyal becerilerin tanimlanmasi oldukg¢a giigtiir. Bunun
nedeni bu becerilerin, kisilik, zeka, dil, algi, deger, tutum, becerinin kullanildigi ortam
gibi g¢esitli degiskenlerden etkileniyor olmasidir. Sosyal becerileri etkileyen
degiskenlerin ¢ok ve karmasik olmasi, sosyal becerilerin farkli disiplin alanlarinda
calisan kisilerin (sosyal calisma, egitim, psikoloji, psikiyatri, 6zel egitim ve psikiyatri
hemsireligi gibi) ilgi alan1 i¢inde olmasi ve her disiplin alaninin kavrama bakis
acisindaki farkliliklar nedeniyle gesitli tanimlar yapilmistir (Merrell ve Gimpel, 1998;
Akt. Cifci, 2001; s. 15).

Sosyal yeterlilik terimi genellikle sosyal beceriler ile ayn1 anlamda kullanilabilir. Sonug
olarak sosyal gelisimin etkili bir kavrami olarak ifade edilen sosyal yeterlik kavraminin
cok farkli islevsel tanimina ulagsmak miimkiindiir. Sosyal yeterlik kavramini sosyal
fonksiyonlar ve bu fonksiyonlarla ilgili gerekli beceriler olarak tanimlamaktadir
(Cavell, 1990; s. 118).

Coleman (1992), sosyal yeterligi, sosyal beceriler, duygusal faktorler ve kendini kontrol
etme olarak {i¢ boyuttan olustugunu belirtmistir (Akt. Kayili, 2015; s. 14). Gresham ve
Reschly (1981)“de sosyal yeterligin iki boyuttan olustugunu ifade etmislerdir. Bu iki
boyutu uyumsal davraniglar ve sosyal beceriler olusturmaktadir. Uyumsal davranislar,
bireyin bagimsiz islev becerilerini, fiziksel gelisimini, akademik becerilerini ve dil
gelisimini igermektedir. Sosyal beceriler ise ii¢ alt boyuttan olusmaktadir ve bunlar,
bireyin Kkisileraras1 davraniglari, bireyin kendine yonelik davranislari ve bireyin
gorevleriyle ilgili davranislaridir. Kisilerarasi davraniglar, otoriteyi kabul etme,
konusma becerileri, isbirligi ve pozitif oyun davraniglarimi icermektedir. Bireyin
kendine yonelik davranislari; duygularini ifade etme, ahlaki davranis ve kendine karsi

42



olumlu tutum gelistirme gibi davranislar1 kapsamaktadir. Bireyin gorevleriyle ilgili
davraniglar1 ise, uyarilara dikkat etme, sorumluluklarin1 yerine getirme, yoOnergeleri
izleme ve bagimsiz olarak calisabilme gibi becerileri kapsamaktadir (Akt. Kayili, 2015;
s. 14).

Sosyal yeterligin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Kerr ve Nelson (1989) sosyal yeterligi
bireyin sahip oldugu sosyal becerileri uygun zaman, yer ve durumda kullanabilme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Han ve Kemple (2006) sosyal yeterligi, bireyin
akranlartyla ve ¢evresinde yer alan yetiskinlerle etkili ve uygun bir bi¢imde etkilesim ve
iletisim kurmasi, bu iletisim ve etkilesimleri siirdiirmesi i¢in gereksinim duydugu
sosyal, duygusal ve biligsel beceriler olarak belirtmektedir. Gresham ve Reschly (1988)
sosyal yeterligin (a) uyumsal davraniglar ve (b) sosyal beceriler olmak tzere iki énemli
unsurundan s6z etmektedir. Uyumsal davraniglar; 6z-bakim, sosyal beceriler, kendini
yonetme, ev yasami, iglevsel akademik beceriler, bos zamani kullanma, saglik ve
giivenlik becerileri ve is becerileri gibi becerileri kapsamaktadir. Sosyal becerilerin;
kisileraras1 davranislar1 (6rn., isbirligi, oyun becerileri, konusma becerileri), bireyin
kendisiyle ilgili davraniglar1 ve gorevle ilgili davraniglar1 kapsadigr goriilmektedir (Akt.

Acar, 2015; s. 17).

Sosyal yeterligin temeli, bireyin sosyal bir varlik olarak topluma uyum saglayabilmesi
ve bagarili iligkiler gelistirirken kendi bireysel hedeflerine de ulasmasina dayanmaktadir

ve bireysellik ve toplumsallik arasindaki dengeyi ifade etmektedir (Giilay ve Akman,
2009).

Sosyal yeterlik (competence) tizerine farkli aragtirmacilarin getirdigi farkli tanimlar su
sekildedir;

e Sosyal basari

e Farkli durumlarda amaglanan sosyal amaclara ulasma
e Uygun yollar kullanarak olumlu sonuclar elde etme

e Bireyin karsilastig1 sorunlarla bas etmedeki etkinligi,
e Basarili sosyal islevi yansitan davranislar,

e Kiiltiirel olarak kabul goren davranislari sergileme becerisi (Cetin, Alpa Bilbay,
Albayrak Kaymak, 2003 s. 27).
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Sosyal yeterlik, cocuklarin akranlar ile etkilesimlerinde sosyal becerilerini uygun ve
etkili bir sekilde kullanabilmeleri, sosyal durumlarda uygun davranista bulunmak i¢in

daha kapsamli kategorideki bireysel yeteneklerini gosterebilmeleridir (Alisinanoglu ve

Ozbey, 2011).

Sosyal becerileri kisilik, zeka, dil, toplumun deger yargilari, kisilerin tutumlari,
becerinin kullanildig1 c¢evre gibi c¢esitli degiskenlerden etkilendiginden dolay1
tanimlamak kolay degildir. Degisken sayisinin fazla olmasi sosyal becerinin farkl
alanlardaki bircok uzman tarafindan inceleme konusu haline gelmesini saglamistir.
Bundan dolayr sosyal beceriyle ilgili ¢ok sayida tanim yer almaktadir (Sucuoglu ve
Cifci, 2004; s. 21).

Gersham ve Elliot (1993) sosyal beceriyi bireyin bagkalariyla etkili iletisimini saglayan,
sosyal kabul edilir davramslar ve bagkalar1 tarafindan sosyal kabul edilmeyen

tepkilerden kaginmak olarak tanimlamislardir (Dereli, 2008; s. 111).

Gresham (1982), sosyal becerilerin farkli sekillerde tanimlanabilecegini ve bu
tanimlarda akran kabulii, davranigsal bakis ve sosyal gegerligin temel alinabilecegini
belirtmistir. 1. Sosyometrik ya da akran kabulii temel alinarak yapilan tanim: Bu
tanimlarda bireyin sosyal kabulii ya da reddi iizerinde durulmaktadir. Akranlart
tarafindan sosyal kabul géren bireylerin sosyal becerilere sahip olduklari belirtilmekte,
yasitlart tarafindan reddedilen cocuklarin sosyal becerilerinin yetersiz oldugu ifade
edilmektedir. 2. Davranigsal bakis agisiyla yapilan tanim: Sosyal beceriler, davranigsal
terimlerle agiklanmaktadir. liletisim kurma, etkilesim baslatma, géz kontagi kurma gibi
beceriler gozlenebilir ve objektif olarak tanimlanmaktadir. 3. Sosyal gecerlik temel
alinarak yapilan tanim: Sosyal beceriler olumlu sosyal sonuglar saglayan beceriler
olarak tanimlanmaktadir. Okul ortamma uygun sosyal davranislari olan O6grenci,
akranlar1 tarafindan kabul edilerek, akademik basarisi olumlu yonde etkilenecektir
(Cifci ve Sucuoglu, 2004; s. 21-22).

Sosyal becerilerin bes temel 6zelligi vardir: 1. Sosyal beceriler bireyin i¢inde yasadigi
toplumun sosyal kuralara bagli olan, bireylerin sosyal ortamlarda olumlu ya da notr
tepkiler almalarini, olumsuz tepkilerden kaginmalarini saglayan becerilerdir. 2. Sosyal
beceriler 6grenilmis davraniglardir. 3. Sosyal beceriler amaca yoneliktir ve birey

tarafindan belirlenen bir amag i¢in kullanilirlar. 4. Sosyal beceriler duruma 6zguddr ve
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sosyal ortamlara gore farklilagir. 5. Sosyal beceriler gozlenebilen becerilerin yani sira
g6zlenemeyen bilissel ve duygusal elemanlardan olusmaktadir (Chadsey-Rusch, 1992;
Akt; Cifci ve Sucuoglu, 2001; s; 8).

Cartledge ve Milburn (1983), cesitli sosyal beceri tanimlarinin ortak yonlerini: 1.
Kisinin bagkalartyla pozitif tepkiler getirecek ve negatif tepkiler almaktan kaginmasina
yardim edecek sekilde davranmasmi miimkiin kilan, sosyal agidan kabul edilebilir
Ogrenilmis davranislar olarak sosyal beceriler. 2. Aragsal, amaca-yonelik davraniglar
olarak sosyal beceriler. 3. Duruma 6zgii ve sosyal baglama gore degisir, seklinde sosyal
beceriler. 4. Hem belli gozlenebilir davraniglari, hem de gozlenemez bilissel ve
duyussal 6geleri igerir, seklinde sosyal beceriler; olarak belirtmislerdir (Akt. Bacanli,

2008; s. 54-55).

Sosyal becerilerin anlami {izerine yillardan beri ¢ok seyler sdylenmis ve sosyal
becerilerin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Giiniimiizde bile sosyal beceriler bir¢ok kisiye
ayrt ayri anlamlar vermektedir. Sosyal becerilerin anlami hakkindaki anlatimlarin her
birinde, kuskusuz, bir gergcek pay1 vardir. Ancak, bunlardan higbirinin heniiz tek basina
sosyal beceriler kavramini biitiinii ile kapsayacak genislikte ve yeterlikte oldugunu

sOylemek zordur (Yiksel, 2004; s. 2-3).

2.3.1. Sosyal Beceri Yetersizligi

Sosyal beceri yetersizligi, cocugun baskalariyla uygun etkilesimde bulunabilmek igin
gereken sosyal becerileri kazanamamasindan ya da beceriyi uygulamada gereken bir
adim1 6grenmede basarisiz olmasindan kaynaklanir. Ornegin isbirligi yapmayi, sohbeti
baslatmayr bilmemesi gibi. Sosyal beceri yetersizligini belirlemek i¢in ¢ocugun
davranig hakkinda bilgisinin olup olmadigi ve o davranist daha Once kullanip

kullanmadig1 arastirilmalidir (Akfirat, 2006; s. 41).

Bireyin sosyal becerisini herhangi bir sekilde ortaya c¢ikarmamasi, kullanmamasi
durumu o beceriyi 6grenmemis oldugu anlamina gelebilir. Bu asamada sosyal beceri
yetersizligi Bandura’nin kazanim ve 6grenme eksikligi olarak belirttigi durum olarak
aciklanabilir. Birey beceriyi hi¢ kullanmamigsa o beceriden yoksun oldugu sonucuna

varmak muamkindir. Bireyin mevcut sosyal becerilerini ortaya koymamasi durumunda
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ise, yine bir sosyal yetersizlik durumundan s6z edilmektedir. Sosyal beceriler bireyin
mevcut davraniglart arasinda yer almasina ragmen bu becerileri duygusal tepkilerindeki
artis nedeniyle sergilemekte giiclilk c¢ekmesi yetersizlikten sz etmememize Yol
acmaktadir. Birey sosyal beceriyi bilmesine ragmen, uygulama asamasinda herhangi bir
alt basamag1 uygulamakta zorlanabilir (6rnegin, birey bir baska kisiyle sozel iletisimi
baslatir, ancak gz kontagi kurma veya iletisimi stirdiirme asamalarini yerine getiremez)

(Elliott & Gresham, 1987; Akt. Hocaoglu, 2009; s. 16).

Sosyal becerilerdeki yetersizligin sonuglar1 iizerine birgok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalar diisiik sosyal becerilerin ¢ocuklukta yasanan zorluklar ve ileri yaslarda
yasanabilecek uyumsuzluklarla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Akran iliskileri
zay1f ve yetersiz olan ¢ocuklar, psikolojik, davranigsal ve sosyal alanlarda yasamlarinin
sonraki doneminde rahatsizlik yasama egilimindedirler. Bunlar arasinda okul
basarisizligi, siddet, psikopatoloji ve suga egilim sayilabilir (Cetin, Alpa Bilbay,
Albayrak Kaymak, 2003 s. 29-30).

Gresham (1988) sosyal beceri yetersizliklerini; beceri yetersizligi, performans
yetersizligi, kendini kontrol yetersizligi ve beceriyi ortaya koyma yetersizligi olarak 4

grup icinde siniflandirmistir (Akt. Cift¢i ve Sucuoglu, 2004; s. 23-24).

1- Beceri Yetersizligi: Bandura’nin kazanim ya da 6grenme eksikligi olarak belirttigi
durumdur. Eger birey beceriyi daha dnce hi¢ kullanmamissa ya da hi¢ kullanmiyorsa

bireyin beceriyi kazanmadig1 sonucuna ulasilabilir.

2- Performans Yetersizligi: Performans yetersizligi olan birey, beceriyi nasil yapacagini

bilir ancak bu beceriyi yeterli siklikta ve uygun zamanda kullanmayabilir.

3- Kendini Kontrol Yetersizligi: Birey, duygusal tepkilerindeki artis yiliziinden herhangi

bir sosyal beceriyi 6grenemeyebilir.

4- Beceriyi Ortaya Koymada Yetersizlik. Bireyin repertuarinda kazanilmis sosyal
beceriler bulundugu, ancak bu becerileri duygusal tepkilerindeki artis nedeniyle

sergilemekte giigliik ¢cektigi zaman bu yetersizlikten s6z edilebilir.

Beceri, performans, kendini kontrol ve beceriyi ortaya koyma yetersizlikleri sosyal
becerilerde yoksunluga neden olmakta bu durumda bireylerin toplumsal yasamda

bagimsiz hareket edebilmelerinde engel teskil ettigi diisiiniilmektedir. Birey sosyal
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becerilere sahip olmayabilir ya da sahip oldugu sosyal becerileri sergilemekten
kagiabilir; her iki durumda da bireyin sosyal beceriye sahip olup olmadigini anlamak

igin iyi gozlem yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir (Kaya, 2011; s. 42).

Sonug olarak sosyal beceri yetersizligi, bireyin gereken becerilere sahip olmamasindan
yada sahip oldugu becerileri kullanamamasindan dolay1 meydana gelebilmekte; sahip
olunan becerileri kullanamamasi bireyin kisilik yapisit ve g¢evresel faktorlerle iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Ailelerin ¢ocuklarmi yasamlarimin ilk yillarinda sosyal
ortamlara sokmaktan kag¢inmalar1 ya da girilen sosyal ortamlarda ailenin ¢ocugu siirekli
elestirmesi, cocugun sosyal beceri yoniinden yetersiz yetismesine neden olmakta, okul
yillarinda bu yetersizlik nedeniyle problemler yasamakta ve akranlari tarafindan kabul
gormeyip alay edilebilmektedir. Okul 6ncesi donemde ve okul yillarinda kendini ifade
edemeyen, elestirilen ¢ocuk ergenlik donemine geldiginde 6zerkligini elde edememekte,
bagimh bir kisilik 6zelligi gelistirebilmekte ve kimlik karmasasi yasayabilmektedir.
Dolayistyla ¢ocukluk yillarinda sosyal becerilerin ketlenmesi bireyin yasami siiresince

olumsuz sosyal sonuglar dogurabilmektedir (Kaya, 2011; s. 46).

2.3.2. Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Butow ve Holman, (1986) sosyal becerileri degerlendirmek icin yeterli dlgme ve
degerlendirme araglarinin olmamasi sosyal becerilerle ilgili ¢alismalar yapmaya engel
teskil etmekte idi. Giinlimiizde sosyal becerilerin degerlendirilmesi konusuna 6nem
verilmeye baslanmistir. Sosyal beceri egitimi dncesinde ve sonrasinda verilen egitimin
etkililigini degerlendirecek gecerli ve giivenilir 6lgme araglart gelistirilmistir. Sosyal
becerilerin degerlendirilmesiyle ilgili bircok yontem kullanilmaktadir. Sosyal beceriler
sayisal degerlerle dlgiilebilecegi gibi 6lgmede rol oyunlar1 s6zel olmayan davraniglarin

Ol¢iilmesi gibi konulara da yer verilmistir (Akt; Uzamaz, 2000; s. 54).

Sosyal beceriler kavraminin olduk¢a kompleks bir yapi olmast bu becerilerin
degerlendirilmesinde  ¢ok  fazla  degerlendirme  yonteminin  kullanilmasini
gerektirmektedir. Birbirinden farkli pek ¢ok kaynaktan bilgi toplamak sosyal becerilerin
degerlendirilmesinde oldukga 6nem arz etmektedir. Bu degerlendirmeler ile tanilama,
stniflandirma, 6gretim ya da miidahale programlar: hazirlamada g6z 6niine alinmaktadir
(Gresham & Elliott, 1987; s. 171).
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Bacanli, (2008; s. 67) sosyal becerilerin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan teknikleri davranigsal
goriisme, kendini rapor Ol¢limleri, davranigsal gézlem ve diger teknikler olmak iizere
dort kategoride incelemistir. Davranigsal Goriisme: Bireysel goriisme yoluyla kisinin
gecmisi hakkinda bilgi edinilmesidir. Kendini Rapor Olgiimleri: Kisinin kendi
Ozelliklerini rapor ettigi yontemleri ifade eder. Davranigsal Gozlem: Bu yontem uzman,
Ogretmen, ana baba gibi degerlendirilecek olan kisiyi cesitli ortam ve durumlarda
gozleyebilen kisilerin, birey hakkindaki rapor ve yargilarini ifade eder. Diger Teknikler:

Etkilesim kayitlar1 ve sosyometri bu kategoriye girer.

Merrell ve Gimpel, (1998), Sosyal becerileri degerlendirmede formal ve informal
degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir, formal degerlendirmede standart Olgme
araglari; bireyin davranislarinin gozlenmesi ve bireyle goriisme yapilmasi ise informal
degerlendirme teknikleri arasinda bulunmaktadir. Sosyal becerilerin
degerlendirilmesinde; dogrudan davranislarin gozlenmesi, davranig derecelendirme
Olgekleri, sosyometri ve kendi kendini degerlendirme tekniklerinden yararlanilmaktadir
(Akt. Cifci ve Sucuoglu, 2004; s. 25).

2.4. Zihinsel Engelliler

Eripek, (2005)’e gore, zeka geriligi, zihinsel islevler ve kavramsal, sosyal ve pratik
uyumsal becerilerde kendini gosteren uyumsal davraniglarin her ikisinde goriilen
anlamli sinirliliklar olarak karakterize edilen yetersizliktir. Bu yetersizlik 18 yasindan

once baslar.

Milli Egitim Bakanhig Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde zihinsel yetersizligi
olan birey: Zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki standart sapma altinda farklilik
gosteren, buna bagl olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde eksiklikleri
ya da smurhiliklart olan, bu 6zellikleri 18 yasindan Onceki gelisim doneminde ortaya
cikan ve Ozel egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiya¢c duyan birey olarak
tamimlanmustir (Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egt. ve Reh. Hiz.Y&netmeligi, 2012).

American Association on Intellectual and Developmental Disabilities-AAIDD (2015)°

in tamimina gore zihinsel engellilik zihinsel isleyisi, birgok giinlilk sosyal ve pratik
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becerileri, uyum davraniglarini da kapsayan 6nemli derecedeki sinirliliklardir. Zihinsel
engellilik 18 yastan Once ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel isleyisi kapsayan davranislarda
O0grenme, muhakeme etme, problem ¢ozme ve benzeri genel zihinsel kapasitede
sikintilar goriilmektedir. Zihinsel isleyisi 1Q testleri ile 6l¢cilmektedir. Genellikle 70-75
gibi zeka puani zihinsel isleyiste sinirlamalar oldugunu gosterir. Uyumsal Davranislar
(Adaptif davraniglar1) giinliik yasam i¢inde insanlar tarafinda ogrenilen ve yapilan
kavramsal, sosyal ve pratik becerileri kapsar. Kavramsal Beceriler; okur-yazarlik, say1,
para, zaman gibi kavramlaridir. Sosyal Beceriler: Benlik saygisi, sosyal problem ¢6zme,
kurallar1 takip ederek yasalara uygun davranma davranislarini kapsar. Giinliik Yagam
Becerileri; kisisel bakim, mesleki becerileri, saglik, giivenlik, para, telefon kullanimi vb.
Zihinsel engellilik yukaridaki becerilerden iki veya daha fazla alandaki sinirliliklardir,
zihinsel islev yetersizlige eslik etmesi ile tamamlanir. Giiniimiizde zihinsel engelli
cocuklar destek egitimin yani sira okullarda kaynastirma egitimi programlarina dahil

olmaktadir (Akt. Biger, 2015; s. 26-27).

Tablo 2.3. Zihinsel Engellilerin Psikolojik ve Egitsel Yaklasimlara Gore Simiflandirilmasi

Siniflandirma Zeka Boliimii Puanlar:
Yaklasim 80 75 70 65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10
5
Psikolojik Hafif Orta Agir Cok Agir
Egitsel Egitilebilir Ogretilebilir Cok Agir

Agir

(Ozsoy ve digerleri, 1998; Akt. Taymaz 2011; s. 47).

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ile destek
egitim hizmetlerine sinirhi diizeyde ihtiyag duyan birey olarak tanimlanmaktadir (Milli

Egitim Bakanlhigi Ozel Egt. ve Reh. Hiz.Yonetmeligi, 2012).

Orta dlzeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel iglevler ile kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerindeki siirlilik nedeniyle temel akademik, giinliik yasam ve is

becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine yogun sekilde
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ihtiyag duyan birey olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egt. ve Reh.
Hiz.Y 6netmeligi, 2012).

Agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle 6z bakim becerilerinin 6gretimi de
dahil olmak iizere yasam boyu siiren, yasamin her alaninda tutarli ve yogun 6zel egitim
ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey olarak ifade edilmektedir. (Milli Egitim

Bakanlig1 Ozel Egt. ve Reh. Hiz.Yonetmeligi, 2012).

2.4.1. Zihinsel Engelli Olan Bireylerin Gelisim Ozellikleri

Biligsel Gelisim; Hayes ve Taplin, (1993), zihinsel engelli ¢ocuklar yetersiz biligsel
yeteneklere ve diisiik okul basarisina sahiptirler. Gerilikleri derecesinde ge¢ ve giic
Ogrenirler, buna bagli olarak sosyal kurallar1 da Ogrenemezler, bazen akranlari
tarafindan da reddedilirler, bazen de anormal ya da farkli olarak adlandirilirlar (Cigeket,
2000: 58). Dikkatleri daginik ve kisa surelidir. Bir iste dikkati ayrintilara vermeme,
disaridan gelen uyarilardan dikkatin kolaca dagilmasi, yapilan bir iste veya oyunlarda
dikkatini surdirmede zorlanma sik gorulir. Yonergeleri kolayca anlayamaz ve bunlara
uyamazlar. Kendilerine bir sey sodylendiginde dinlemiyormus, bir sey gosterildiginde

gérmuyormus gibi davranabilirler (Akt. Giiven, 2003).

Dil Gelisimi; Bu ¢ocuklarin dil ve konugma gelisimleri normal yasitlarininkine benzer
asamalar izlemektedir. Konugmayr normal cocuklar gibi Ogrenirler, ancak zihinsel
yetersizlige bagl olarak konugmalar1 daha gec¢ gelismekte ve daha fazla konusma
bozuklugu gostermektedirler. Zihinsel yetersizlik arttik¢a dil ve konusma problemleri
de artmaktadir (Ozgiir, 2004: 88). Zihinsel yetersizligi olan g¢ocuklar genellikle
konusmaya, yasitlarindan ge¢ baslamakta ve Oziirlerinin siddetine bagli olarak yavas
ilerleme gostermektedirler. Zihinsel engelli c¢ocuklarda fonasyon guclikleri ve
artikiilasyon bozukluklar1 normal ¢ocuklardan daha ¢ok goriilmektedir. Zihinsel engelli
cocuklarin dil gelisimleri yap1 olarak normal ¢ocuklara benzemekle birlikte normal dil
gelisimi  basamaklarina ulasmada gecikme ve bir basamakta duraklama
goriilebilmektedir. Hafif derecede zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar arasinda,
konusmaya ge¢ baslama goriilmekte ancak suskunluk seyrek olmaktadir. Orta derecede

zihinsel engelli ¢ocuklarda kendini ifade tek kelimelerle olmaktadir. Ileri derecede
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zihinsel yetersizlige sahip c¢ocuklarda ise suskunluk goriilmekte ve konusmanin dil
gelisiminin ilk diizeyinde oldugu gozlenmektedir. Konusmanin ¢ok sinirli oldugu ya da
hi¢ olmadigr durumlarda g¢ocuklar isteklerini ifade etmek icin sesler veya isaretler

kullanabilmektedirler (Taylor, Richards ve Bradley, 2001; Akt. Taymaz, 2011; s. 48).

Sosyal Gelisim; Pek cok alanda yasitlarina gore geri kalmanin yaninda uygun olmayan
ya da problem yaratan davranislar sergilemeleri zihinsel engelli bireylerin sosyal
iliskilerinde de pek c¢ok zorluk yasamalarina sebep olmaktadir. Akranlar1 tarafindan
kabul edilmedikleri ya da az kabul edildikleri i¢in genelde ¢ok az arkadaglari olur.
Sosyal iletisimdeki uyaranlari yanlig algilamalari ya da zamaninda anlamamalari
nedeniyle kisiler arasi iligkilerde yetersiz kalirlar. Sorumluluk almaktan kagindiklari
gibi kendilerine gilivenleri de yeterli degildir. Yasitlariyla oyun oynamakta yetersiz
olduklar1 icin daha cok kendinden kiiciiklerle oynamay: tercih edebilirler. Iletigim,
6zbakim, sosyal beceriler ve yasami, bos zaman, saglik ve giivenlik, kendilik yonelimi,
islevsel akademik beceriler, toplumsal kaynaklarin kullanimi gibi uyumsal

davraniglarda zorluk yasamalar1 zihinsel engelin agirlik derecesi arttik¢a daha ¢ok

goralar (Given, 2003).

Psiko-Motor Gelisim; Zihinsel engelli cocuklarda buyiik ve kiiglik motor becerilerinin
gelisimi saglikli gelisim gosteren ¢ocuklarla ayni gelisimi gostermektedir. Ancak cesitli
sebeplerden otiirli zihinsel engelli cocuklar uygun motor beceriler gelistirememektedir.
Merkezi sinir sisteminin zarar gérmemesi neticesinde; ritimlere uyma becerilerini
gerceklestirme, biiyiik ve kiiclik kaslar1 kullanma siirecinde zorluklar yasanmakta; el-
g6z koordinasyonunu ge¢ ve zor saglamaktadirlar. Bu rahatsizliklar psikomotor
gelisimlerinde yetersizlik gostermelerine sebep olabilmektedir. Zihinsel engelli
cocuklarin c¢ogunda (6zellikle kromozom bozukluguna bagli olanlarda) kaslarda
giigsiizlik olustugundan genel olarak motor becerileri etkilenmektedir. Bu c¢ocuklar
yirlirken siklikla diismekte, sendelemekte, esyalara c¢arpmakta ya da esyalari
diisiirmektedir (Uther ve Brar, 1996; Akt. Albayrak, 2015; s. 10). Normal akranlarina
gore saglik problemi yasama riskleri fazladir. Zeka diizeyi diistiikce saglik sorunlari ve
tedavi destegine olan ihtiya¢ artmaktadir. Fiziksel gerilik ve duyusal yetersizlikler en

stk goriilen problemlerdir. Bebeklikten itibaren gelismesi beklenen fiziksel ve duyusal

ozellikler ya az gelisir ya da ge¢ gelisme goriiliir. Ornegin, yetersiz el-goz, el-ayak
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koordinasyonu ve denge kurmada, kugik-biiyiik kaslart kullanmada yetersizlik

gorilebilir. Direngsiz olmalar1 hastaliklara daha agik hale gelmelerine yol agar (Giiven,

2003).

2.4.2. Zihinsel Engelli Olan Bireylerin Sosyal Beceri Ozellikleri

Alan yazin incelendiginde, engelli bireylerin sosyal beceri gelisiminde yetersizlikler
yasadiklar1 ifade edilmektedir. Ozellikle zihinsel engelli olan bireylerin sosyal beceri
Ozellikleri akranlarina gore anlamli derecede farklilasmaktadir. Hayati 6neme sahip
sosyal becerilerin eksikligi, zihinsel engelli bireylerin bagimsizlagmalarina engel teskil

etmektedir.

Engelli ¢cocugun sosyal gelisimi, engelli olmayan c¢ocuklarinkinden nitelik ve nicelik

bakimindan farklilik géstermektedir (Avcioglu, 2005).

Sosyal beceri gelisimi engelli ve engelli olmayan ¢ocuklarin yasaminda ayni dneme
sahiptir. Engelli cocuklar sosyal yeterlilik ve sosyal becerilerin gelisimi agisindan daha

yoksun durumdadirlar (Akfirat, 2004; s.2).

Odom ve Munson, (1996) arastirmalar, engelli g¢ocuklarin normal gelisim gdsteren
cocuklara gore daha az sosyal iligki kurduklarini goéstermektedir. Engelli ¢ocuklar
siklikla sosyal beceri Ogreniminde zorluklar yasamaktadirlar. Okul oncesi donem
ogretmenleri engelli bireylerin %75 inin yasina uygun becerileri gelistirme gereksinimi

duydugunu kaydetmektedir (Akt. Avcioglu, 2005).

American Association on Mental Retardation-AAMR’nin (1992) yaptig1r son tanimda
“zihinsel gerilik hali hazirdaki islevlerde onemli sinirliliklar géstermektir. Bu, zihinsel
islevlerde normalin altinda bulunma, bunun yani sira uyumsal beceri alanlarinin
(iletisim, 6zbakim, ev yasami, sosyal beceriler, bagimsiz yasam, kendini yOnetme,
saglik ve glivenligi koruma, akademik beceri, bog zaman ve is) iki ya da daha fazlasinda
sinirliliklar géstermektir.” Zihinsel engelli bireylere tan1 koyma siirecinde goz Oniine
alinan 6nemli 6l¢iitlerden birinin sosyal yeterlilik oldugu kabul edilmektedir (Sherman
ve ark, 1992; Hall, Schlesinger ve Dineen, 1997; Huang ve Cuvo, 1997; Akt. Cifci ve
Sucuoglu, 2004; s.28).
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Sosyal onay ve kabul gérme bireyler tizerinde ne denli olumlu bir etkiyse, sosyal red de
bireyler ~ (zerinde o denli olumsuz etkiler yapabilmekte, yasamlarin
guclestirebilmektedir. Bircok ¢ocuk ve yetiskin sosyal becerileri “rastlantisal 6grenme
ve zihinsel olgunlasma” ile dgrenir. Ancak zihinsel yetersizligi olan cocuklar dikkat,
hafiza, ayirt etme ve genellestirme becerileri ile rastlantisal 6grenme becerilerinde
yetersizlikler gosterirler. Bu yetersizlikler cocuklarin sosyal beceri gelisimini olumsuz
yonde etkiler. Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarda gozlenen olumsuz, istenmeyen
davraniglarin yani sira, sosyal becerilerindeki eksiklikler zihinsel engelli bireylerin
toplumdaki diger bireyler tarafindan itilmelerine, sosyal reddine neden olabilmekte;
bunun yan sira zihinsel engelli ¢cocuklarda olumsuz, istenmedik davranislar da sosyal

kabuliin azalmasina neden olabilmektedir (Kocamese-Kozanoglu, 2005).

Ozyiirek, (1999) biitiin bunlara ek olarak, zihinsel yetersizlikten etkilenmis dgrenciler
normal akranlar1 ile bir arada bulunduklar1 ortamlarda, g¢ogu kez Ogretmenleri ve
arkadaslar1 tarafindan, uygun olmayan davranislarin1 diizeltmeye ve uygun davranislari
gostermelerini  saglamaya yonelik elestiriler ve wuyarilar ile karst karsiya
kalabilmektedirler. Bu durum da, zihinsel yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin uygun
olmayan davraniglarinin artmasina neden olabilmekte ve sosyal becerilerin

kazanilmasini engelleyebilmektedir (Akt. Dagseven-Emecen, 2011; s. 1404).

Sosyal problemlerin ¢6ziiminde anahtar rol oynayan sosyal beceriler, eksik ya da
yetersiz oldugunda, birey bu problemleri ¢ozememektedir. Sosyal problemlerle bas
edemeyen birey, sorunlari ortadan kaldirma noktasinda problem davraniglar

gosterebilmektedir.

2.5. Davramis Problemleri

Problem davranis; Bireyin yeni bir beceri 6grenmesini engelleyen ve yasadigl ortamin
disinda kalmasina neden olan, kendisine ya da digerlerine zarar veren, ayni zamanda
bireyin i¢inde yasadigi toplumun sosyal normlarma uymayan davraniglar olarak
tanimlanir (Kanlikiliger, 2005; s.11). Hir¢inlik, sinirlilik, saldirganlik, inat¢ilik, yalan,
calma, kiifiir gibi davranislar davranis problemlerine girmektedir (Kanlikiliger, 2005; s.
5).
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Bireyin gevreden gelen uyarilara uygun tepkilerde bulunmasi, yeni durumlara uymas,
cevresindekilerin isteklerine uygun tutum ve davraniglar gosterebilmesi uyum olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin kendi 0Ozellikleri ve benligi arasinda ve yasadigi c¢evre
arasinda dengeli bir iligki siirdiirebilmesi onun uyumlu oldugunu gostermektedir. Ancak
bireyler kendisi ve ¢evresi arasinda dengeli ve etkili bir iliski kuramazsa bir uyum
problemi ortaya ¢ikar ve bu davraniglar da tekrarlayarak yerlesik bir hal alirsa problem
davraniglar olarak nitelendirilir. Cocugun gerekli uyumu saglamasi toplumsallasma
siireci i¢inde kazanilmaktadir. Her yeni gelismenin beraberinde getirdigi degisik sartlar
ve giicliikler, cocuk i¢in basli basina uyum g¢abasini gerektirmektedir. Yeni duruma
alisincaya kadar ¢ocukta uyum sorunlari olabilir. Bunlar gelip gecici uyum bozukluklar
olarak tanimlanmaktadir. Gelip gegici uyum bozukluklari, ileriki yaslarda da devam
ederse o zaman gercek uyum bozukluklar1 haline gelmektedir. Bu olumsuz durumlar
tekrarlanan davraniglara donerse davranis bozukluklar1 adi altinda anilmaktadir.
Cocukta davranig bozukluklarini ortaya ¢ikaran nedenler kalitim, fiziksel nedenler,
temel ihtiyaglarin doyurulmamasi, ¢evresel ve sosyo- ekonomik nedenler ve hatali anne-

baba tutumlari basliklar1 altinda toplanabilir (Yavuzer, 2001: 146).

Davranigsal ve duygusal sorunlar, zihinsel engelli cocuklar ve ergenlik ¢agindaki
bireylerde, erken yaslardan itibaren yiiksek bir oranda ortaya g¢ikar (Herring ve dig,
2006; 874).

Problem davranislar ile bireyin i¢inde bulundugu ortamdaki olay ve uyaranlar arasinda

iliskiler vardir (Erbas, 2002; s. 85).

Cocuklarda problem davraniglar, dis etkenlerden, ¢ocugun yapis1 ve gegirdigi
hastaliklardan, aile i¢i etkilesim ve yanls disiplin uygulamalarindan, ¢gocugun yeterince
desteklenmemesinden, ilgi sevgi eksikliginden, diisik sosyo ekonomik durumdan
kaynaklanabilir. Cocugun ve ailenin engel olamayacagi saglik sorunlari, kazalar,
fiziksel duygusal istismar gibi dis etkenler, ¢ocukta meydana gelen sakatliklar, beyin
hasarlar1 ve aile i¢indeki ¢atismalar problem davraniglara neden olabilir (Cetintas, 2015;

s.29).
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2.6. lgili Aragtirmalar

2.6.1. Akiler Olmayan Inanclar

O’Toole (2010) tarafindan yapilan; kiz c¢ocuklarinda saldirganlik davraniglarinin
ongoriilmesinde ebeveyn davranisi ve biligsellik: ¢ocukluk déneminin bir fonksiyonu
olarak irrasyonel ve normatif inanglarin rolii adli c¢alisma sonucunda, ergenlik
donemindeki kadinlarda fiziksel saldirganligin ifade bigimlerini etkileyen belli basl
degiskenlerin anlasiimasi amagclanmustir. incelenen degiskenler, ebeveyn davranisi,
ebeveynlerin irrasyonel inanglari, ebeveynlerin normatif inanglart ve ebeveynlerin
etkisiydi. New York Eyaletinin Wetchester, Queens ve Bronx bolgelerindeki 0Ozel
okullar ve devlet okullarinin ilkokul ve ortaokul seviyelerinde iigiincii-altinci siniflarda
egitim goren kiz c¢ocuklarina sahip seksen yedi aile calismaya dahil edilmistir.
Calismadan ele edilen sonuglar, hem tgunci hem de altinci sinifta egitim goren kiz
cocuklar i¢in, saldirganligin kabul edilebilirligi ile ilgili normatif inanglar, ebeveynlerin
irrasyonel inanglari, olumsuz etki ve ebeveyn davraniginin ¢ocuklardaki saldirganligin
seviyesinin belirlenmesinde daha iyi bir kestirici oldugunu ortaya koymustur. Ek
bulgular, ebeveynlerde saldirgan davranisi1 kabul edilebilirliginin, ebeveynlik
davraniglar1 ile anlamli derecede iliskili olmadigini, fakat hem ebeveynlerde saldirgan
davranigin kabul edilebilirligi, hem de gereginden fazla sert veya hosgoriilii ebeveyn
davraniglarinin ebeveynlerin olumsuz etkisi ile anlamli derecede iliski oldugunu
gostermektedir. Mevcut Ornegin demografik o6zellikleri dolayisiyla, bulgular diger
arastirma niifuslarina genellenemeyebilir. Diger sinirliliklar, ¢alisma grubunun goérece
kiigiik olmas1 ve calismada kullanilan 6l¢iimler ile ilgilidir. Okul psikologlari, bu
faktorlerin goreceli etkilerini ¢ocuklarda saldirgan davraniglar ile ilgili olarak
belirlenmesi yoluyla, ebeveyn egitim sirasinda bu ebeveyn faktorlerini goz Oniinde
bulundurarak saldirgan davranislarin diizeltilmesi siirecine etkin miidahalelerde

bulunabilecektir.

Witt (2005)’in aktardigina gore; ebeveynlerde akilci olmayan inang ve ¢ocukta otizm
belirtilerinin ebeveynlerin stres diizeyinde oynadigi rolii aragtirmistir. Arastirmaci, daha
Ozel olarak, ebeveyn irrasyonalitesi, otizm semptomlarinin 6nem derecesi ve ebeveynde

stres diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya otizm tanisi koyulmus
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cocuklara sahip yetmis ebeveyn dahil edilmis ve bu ebeveynlerle ebeveyn-cocuk
iliskisinde stres seviyesini degerlendirmek i¢in Ebeveynlik Stres endeksi - Kisa Form
PSI/SF; Abidin, (1990), ebeveynlerin irrasyonel inanglarini degerlendirmek i¢in G6ézden
Gegirilmis Inang Olgegi uygulanmistir. Ayrica, otizm tanist koyulmus cocugun
gosterdigi semptomlarin 6nem derecesini ve her bir semptomdan kaynaklanan stres
diizeyini 6l¢mek amaciyla Cocuklukta Otizm Degerleme Olgegi - Ebeveyn Versiyonu
(CARS:P) uygulanmustir. Sonuglar su sekildeydi: irrasyonel inanglar1 fazla olan
ebeveynler, ¢cocuklarinin semptomlarini daha stres verici olarak degerlendirmistir ve bu
ebeveynlerin genel stres seviyeleri daha yiiksek ¢ikmistir; bu, Ellis’in yaraticis1 oldugu
bilissel fonksiyonlarin stresin ortaya ¢ikmasinda bir rolii oldugunu ileri siirdiigii (REBT)
gerekce-motif davranis terapisi ile ortiismektedir. Bu sonuglarin, otizm tanis1 koyulan
cocuklarin ebeveynleri ile ¢alisan klinisyenlerin (6rn. okul psikologlari) uygulamalari

icin ne gibi Oneriler olusturacagi da degerlendirilmistir.

Greaves (1997) rasyonel-duyusal davranis terapisinin ne Ol¢iide etkili oldugunu,
Rasyonel-Duyusal Ebeveyn Egitimi vasitasiyla, Down sendromu teshisi konulmus
cocuklarin annelerinin stres diizeyleri iizerinde degerlendirmistir. Orneklemde Down
Sendromu teshisi konulmus ¢ocuklara sahip, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar icin erken
miidahale merkezindeki programina katilan 54 anne yer aliyordu. Rasyonel-Duyusal
Ebeveyn Egitimi programi, annelerin temel irrasyonel inanglarini ortadan kaldirmaya
yonelikti.  Sonuglar su sekildeydi: Rasyonel-Duyusal Ebeveyn Egitimi Programu,
herhangi bir tedavi almayan kontrol grubuna ve Uygulamali Davranmis Analizi'nde
(ABA) talimatlar alan karsilagtirmali tedavi kontrol grubuna kiyasla ebeveynlerde stres
diizeyini azaltti. Biligselligin ve biligsel degisimin, gelisimi gecikmis c¢ocuklarin
ebeveynlerinde stresin azaltilmasinda bir rol oynayabilecegi goriilmektedir (Akt; Witt,
2005).

Salhany (2010), ebeveynlerde irrasyonel inanglar, anksiyete ve depresyon semptomlari
ile ebeveynlik davranislarinin ¢ocuklarda anksiyete ve depresyon semptomlarini teshis
etmedeki roliinii incelemistir. Ebeveynlerde irrasyonel inanclar, anksiyete ve depresyom
semptomlar1 ile ebeveynlik davramislarinin ¢ocuklarda anksiyete ve depresyon
semptomlarini teshis etmedeki roliinii inceleyen bir model test edilmistir. Bir katolik

ilkdgretim okulunda egitim goren ya da bir dini egitim programina katilan (yaslart §8-10
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arasinda degisen) yiiz elli iki ¢ocuk ve onlarin ebeveynleri, anket sorularini yanitladi.
Ebeveynlerin irrasyonel inanglari, ebeveynlerde anksiyete ve depresyon semptomlari ile
ebeveyn davramislarinin, ¢ocuklarda anksiyete ve depresyon semptomlarinin
belirlemesine yardimei olacagini hipotezini kuran bir modelin uygunlugunu incelemek
icin yapisal eslestirme modelinden yararlamldi. ilk hipotez desteklenmemis olsa da,
uygun olarak degerlendirilen bir alternatif model bulundu. Talepkarlik baglami tizerinde
duran bu modelde, diismanca/zorlayict ebeveyn uygulamalar ile ¢ocuklarda anksiyete
ve depresyon semptomlar1 arasinda anlamli bir iligski oldugu goriildii. Bulgularin okul
psikolojisi uygulamalarinda ne yonde kullanilabilecegi ve arastirmanin kisithiliklar

tartisilmaktadir.

Pochtar (2010), annelerde irrasyonalite, stres, davranis ve okul ncesi yastaki engelli
cocuklarin islevselligi adli bir calisma yapmistir. Arastirmanin amaci, ebeveynlerde
biligsel unsurlarin, ebeveynlerde stres ve davranig, buna bagli olarak c¢ocuklarin
davraniglarin iglevselligi lizerinde oynadigi rolii degerlendirmektedir. Daha 6zel olarak,
ebeveynlerde irrasyonel inanclarn  olumsuz etkisi ile olumsuz ebeveynlik
uygulamalarinin ¢gocugun uyumsal davranislar1 ve islevselligi arasindaki iliski mercek
altma alinmistir. Yedi okul ve kurumdan okul Oncesi yaslardaki c¢ocuk sahibi,
cocuklarinda gozledikleri gelisimsel gecikme dolayisiyla hizmet alma bagvurusunda
bulunmus, yetmis dokuz anne c¢alismaya dahil edilmistir. Calismaya katilan
ebeveynlerden inanglari, etki ve ebeveynlik pratikleri hakkinda ii¢ 6z bildirim 6l¢iim
formunu doldurmalari istendi. Demografik bilgiler ve egitim bilgileri, ayrica ¢ocuklarin
becerileri ve islevselligi ile ilgili veriler, ilgili okullarin kayitlarindan toplandi Sonuglar,
daha fazla irrasyonel inanca sahip ebeveynlerde stres seviyesinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Ayrica, daha yliksek stres seviyesi ve akilci olmayan inanglarin daha
tutarsiz ebeveynlik uygulamalari ile baglantili, bunun da ¢ocuklarda toplumsal-duygusal
islevsellik seviyesinin diisiik olmasi ile iligkili oldugu anlasilmistir. Coklu regresyon
analizleri ile Onerilen genel model test edildiginde, sadece {i¢ degiskenin - ebeveynde
stres, tutarsiz ebeveynlik uygulamalart ve cezalandirmaya dayali ebeveynlik -
cocuklarin davraniglarinda islevselligin tahmin edilmesine anlamli diizeyde katki
sagladig1 goriildii. Ebeveynlerde stres, akilci olmayan inanglar ve davranislar ile

cocuklarda davranig ve islevsellik arasindaki iligki i¢in olusturulan hipotez ¢ergevesinde
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li¢ aracilik iliskisini test etmek i¢in 6n yiikleme kullanildi. Incelenen aracilik iliskileri
arasinda, irrasyonelligin annelerde is ve stres lizerindeki etkisi disinda anlamli sonuglara
ulasilamadi. Okul psikologlar ile ebeveynler c¢ocuklarla calisan diger uzmanlarin

gelecekteki yonlendirme ve uygulamalart da goz oniinde bulundurulmaktadir.

Mueller (2015), otizm spektrum rahatsizligi teshisi konulmus ¢ocuk sahibi {i¢ aile igin
olumlu aile miidahalesi: ebeveyn inanglarma bir 06rnek adli bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Calismanin amaci, olumlu aile miidahalesinin, yaslar1 i¢ ile alt1
arasinda degisen, Otizm Spektrum Rahatsizlig1 teshisi konulmus ¢ocuk sahibi ii¢ aile
Uzerindeki etkisini incelemekti. Olumlu aile miidahalesi, biligsel-davranigsal terapinin
(CBT) unsurlarini, aileye bagli olumlu davranig destegi (PBS) ile birlestirmistir. Olumlu
aile miidahalesinin ebeveynler tarafindan bildirilen stres, 6z-yeterlik, rasyonel ve
irrasyonel inanglar, kétiimserlik, islevsel olmayan yiiklemeler ile ¢ocuklarda davranis
sorunlart ve gozlenen sorunlu davranis iizerindeki etkilerini incelemek igin, iig
ebeveynde es zamanli olarak birden fazla temel ¢izgi tasarimi kullanildi. 4, 6 ve 8
haftalik asamalardan sonra, her bir anneye, her bir anne, her hafta, yaklasik 90 dakika
stiren sekiz Olumlu Aile Miidahalesi seansina katildi. Ayrica, evde miidahale 6ncesi ve
miidahale sonrasi davranis gozlemleri gergeklestirildi. Sonuglar, ii¢ ailede de,
ebeveynlerin problemli davranis puanlamasinin ve ¢ocuklarda gozlenen sorunlu
davranmigin anlamli dlgiide azaldigini gostermistir. Ug anneden ikisinde, cocuktaki
islevsizligin sorumlusunun kendileri oldugu yoniindeki duygular ve ¢ocuktaki durumu
kendilerine atfetme durumu ile akilct olmayan inancglar ve kotlimser diistinceler 6nemli
olgiide azaldi. Ayrica, Iki anneden birinde ebeveynlik stresi azalmis, 6z yeterlik
duygusu artmustir. Ugiincii madde, rasyonel inanglar disinda ebeveynlikle ilgili higbir
degiskende anlamli bir iyilesme gostermedi. Her bir katilimer igin, olumlu aile
miidahalesine katki saglayan ya da miidahaleyi kisitlayan etmenler tartigiimistir.

Calismanin kisitliliklart ve gelecekteki calismalar i¢in oneriler de tartisilmstir.

Herring ve dig. (2006) tarafindan, yaygin gelisimsel bozukluk teshisi koyulmus yeni
yiirlimeye baglamis ¢ocuklarda davranigsal ve duygusal sorunlar ve gelisimsel gecikme:
ebeveynlerin zihin saglig1 ve aile islevselligi ile iligkileri adli bir ¢calisgma yapilmigtir.
Arastirmaya yagslar1 20-51 ay arasinda degisen ve gelisimsel degerlendirme klinigine
basvuran 123 ¢ocuk dahil edilmistir. Ebeveynler, cocuklarinin davranigsal ve duygusal
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sorunlari, aile islevselligi, kendi zihin sagliklar1 ve ¢ocuklarina bakmalar: ile iliskili
stres hakkinda bireysel anket sorularini igeren bir form doldurmuslardir. Cocuklarin dil
ve biligsel becerileri, uyum saglama becerileri ve davranislari, standardize edilmis
dlgiimler ile degerlendirilmistir. Olgiimler, teshisten bir yil sonra tekrarlanmustir.
Yaygin gelisimsel bozukluk teshisi koyulmus cocuklarda davranigsal ve duygusal
sorunlar, yaygin gelisimsel bozukluk teshisi icermeyen gelisimsel gecikme sorunu
yasayan c¢ocuklarda davramissal ve duygusal sorunlar ile karsilastirildi ve her iki
gruptaki ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal sorunlarinin zaman igerisinde ebeveynler
tizerindeki etkileri incelendi. Cocukta duygusal ve davranissal sorunlar, ebeveynin zihin
sagligi sorunlari, ebeveynde stres ve aile islevselligi ile ilgili ilk Slglimler ve takip
Olclimlerinin anlaml 6l¢iide iliskili oldugu belirlenmis, zamanla normale ulagildigina
dair kanitlara ulasilmistir. Cocuklarda duygusal ve davranigsal sorunlar, annelerde
strese, ebeveynlerde zihin sagligi sorunlarma ve algilanan aile islevselliginin ¢ocukta
rahatsizlik teshisi, (yaygin gelisimsel bozukluk/yaygin gelisimsel bozukluk teshisi
icermeyen gelisim sorunlart), gelisim bozukluklari1 veya cinsiyet faktorlerinden daha
onemli Olgiide artmasina neden olmustur. Annelere kiyasla, babalar cocuklarina
ebeveynlik etme konusunda anlamli derecede daha az stres yasadiklarini bildirmistir.
Sonuglar, otizm ve/veya gelisimsel gecikme teshisi konulmus ¢ocuklarda duygusal ve
davranigsal sorunlarin ele alinmasinin 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda anneler,
babalar ve aileler igin erken destek ve midahalenin gerekliligi kanitlanmistir.
Aragtirma, davranigsal ve duygusal sorunlarin ergenlik ve ilk genclik ¢aglarinda devam
ettigini gosterdigi icin, bu konularin kii¢iik ¢ocuklarda ve ebeveynlerinin agiklari

baglaminda anlasilmasi, miidahale ve uzun siireli sonuglar agisindan 6nem tasir.

Ackerman (1991), ger¢eklestirdigi ¢alisma ile anne-babalarin akilct olmayan
inanglarinin  ¢esitli  demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini
incelemistir. Arastirma sonucunda 16-25 yas arasindaki anne-babalarin akilc1 olmayan
inan¢ dizeylerinin 31-45 yas arasindaki anne-babalarin akilct olmayan inanglarindan
daha yuksek diizeyde oldugu bulunmustur. Dar gelir diizeyine sahip annelerin akilci
olmayan inanglarmin, Ust ekonomik dlzeyde olan annelerin akilci olmayan
inanglarindan daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ailenin gelir dizeyi

degiskenine gore anne babalarin akilci olmayan inanglarmin farklilastigi sonucuna
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ulagilmistir. Egitim durumu degiskenine annelerin akilct olmayan inancglarinda

farklilasma bulunamamustir.

Bagc1 (2013), anne-babalarin anne baba olmaya iligkin akilct olmayan inanglarinin aile
islevi ve cocuklardaki davranis problemleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
yaptig1 arastirmada, Tirkiye’nin sekiz farkli ilinden ¢ocuklar1 ilkogretime (7-12 Yas)
devam eden 520 anne-babayi arastirmaya dahil etmistir. Arastirmada anne-babalarin
akiler olmayan inanglari ‘Anne-Baba Diisiinceler Olgegi’, aile islevi ‘Aile
Degerlendirme Olgegi’, ¢ocuklardaki davranis problemleri ise ‘4-14 Yas Cocuk ve
Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegi’ ile degerlendirilmistir. Arastirmada Anne-
Baba Diisiinceler Olgegi’nin beklentiler alt boyutunun, Aile Degerlendirme Olgegi’nin
duygusal tepki verebilme alt boyutu ile .34, gereken ilgiyi gosterme alt boyutu ile .31 ve
davranis kontrolii alt boyutu ile .31 olmak iizere olumlu yonde ve orta diizeyde iliskili
oldugu bulunmustur. 4-14 Yas Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegi’nin
Anne-Baba Diisiinceler Olcegi’nin beklentiler alt boyutu .21 ve miikemmeliyetcilik alt
boyutu ile .12 dlzeyinde anlamli olmayan bir iliski bulunmustur. Arastirmada ayrica
Anne-Baba Diisiinceler Olgegi’nin beklentiler alt boyutunun, Aile Degerlendirme
Olgegi’nin iletisim alt boyutu ve 4-14 Yas Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme
Olgegi arasindaki iliskide araci bir degisken oldugu belirlenmistir. Anne-Baba
Diisiinceler Olgegi'nin beklentiler alt boyutu ile Aile Degerlendirme Olgegi’nin
duygusal tepki verebilme ve gereken ilgiyi gosterme alt boyutu arasinda anlamli ve orta
diizeyde bir iliski bulunmustur. Bir baska ifade ile anne-babalar ¢ocuklarina iliskin
akilct olmayan beklentilere sahip oldugunda aile islevlerinde duygusal tepki verebilme

ve gereken ilgiyi gosterme olumsuz olarak etkilenmektedir.
2.6.2. Sosyal Beceriler

Seven (2007), ailesel faktorlerin alti yas gocuklarinin sosyal davranis problemlerine
etkisi adli ¢aligmasinin sonucunda su bulgulara ulasmistir. Alt1 yas ¢ocuklarin sosyal
davranig problemi diizeyleri incelendiginde biiyiik bir kisminin orta ve diisiik diizeyde
sosyal davranis problemlerine sahip olduklart belirlenmistir. Sosyal davranis
problemlerinin cinsiyet, kardes sayisi, annenin g¢alisma durumu ve ailenin sosyo-

ekonomik durumu faktoérlerinden etkilendigi sonucuna varilmistir. Buna karsilik sosyal
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davranig problemlerinin aile tipi, dogum sirasi, annenin egitimi gibi faktorlere gore
farklilasmadigi bulgusu elde edilmistir. Arastirmanin alt O&lgekleri ile yapilan
analizlerde, kardes sayis1 ve annenin ¢alisma durumu faktorlerinin igsellesmis
problemleri etkiledigi; cinsiyet ve kardes sayisi faktorlerinin de dissallagsmis davranis

problemlerini etkiledigi gortilmustiir.

Albayrak (2015) Dikkat eksikligi ve hiperaktivite (DEHB) tanili Ilkokul ve Ortaokul
cagindaki 7-14 yas araligindaki ¢ocuklarin diirtiisellik diizeyleri ve sosyal becerilerinin
ebeveynlerinin 6fke ifade tarzlar1 ve problem ¢ozme becerileri ile iliskisini incelemistir.
Istanbul ilgelerinden Bakirkdy, Bagcilar, Bayrampasa ve Esenler Rehberlik Ve
Arastirma Merkezlerinde kayitlari olan DEHB tanisi almis 7-14 yas grubu Kaynastirma
Egitimi alan Ogrencilerin ebeveynleri ve dgretmenleri ile Bakirkdy Kartaltepe 1.0.,
Bakirkdy Cumbhuriyet O.O. 6grencilerinden olusan 7-14 yas herhangi bir tan1 almamis
karsilastirma grubu 6grencilerinin ebeveynleri ve 6gretmenleri aragtirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari: Conners Ana-baba
Derecelendirme Olgegi (CADO) ve Conners dgretmen 6lgeginin dnceki kisa versiyonu
olan CODO-28 , Okul Sosyal Davranis Olgekleri (OSDO), Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Tarz1 (SOOTO), Problem Cozme Envanteri ( PCE) ve ayrica arastirmaci tarafindan
hazirlanmis Sosyo Demografik Veri Formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclara gore tanis1 DEHB olarak belirlenen ¢ocuklar ile herhangi bir tanis1 olmayan
cocuklarin ebeveynlerinin problem ¢dzme diizeyleri, 6fke diizeyleri arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. DEHB grubu ¢ocuklar ile herhangi bir tanisi olmayan
cocuklarin ebeveynlerinin siirekli 6fke diizeyleri ile ¢ocuklarin diirtiisellik seviyeleri
arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur. DEHB grubu cocuklar ile
herhangi bir tanis1 olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinde problem ¢dzme becerisi arttikca

sosyal becerinin de arttig1 belirlenmistir.

Inci (2014), baba tutumlarmin anasinifi ve ilkokul birinci smifa devam eden ¢ocuklarmn
sosyal beceri gelisimlerine etkisinin incelenmesi amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Arastirma, anasinift ve ilkokul birinci sinifa devam eden c¢ocuklarin babalarinin sahip
oldugu baba tutumlarin1 belirlemek, baba tutumlarin ¢ocugun yasi, cinsiyeti, dogum
siras1, kardes sayisi, aile tipi, babanin yasi, 6grenim diizeyi ve isi, annenin 6grenim
diizeyi ve c¢alisma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini saptamak ve baba
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tutumlarinin ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimlerine etkisini incelemek amaci ile yapilan
iliskisel tarama modelinin kullanildigi betimsel bir ¢alismadir. Arastirma sonucunda,
olumlu tutum olan Iletisim Acikligina sahip babalarin en yiiksek puan ortalamasina
(210,12), olumsuz tutumlardan biri olan Yetkeci Tutuma sahip babalarin ise en diisiik
puan ortalamasina (174,78) sahip olduklari belirlenmistir. Anasinifina devam eden
cocuklarin babalarmin sahip oldugu tutumlarin, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim
diizeyi, baba isi ve anne c¢alisma durumuna gore anlamli (p<.05) bir sekilde degistigi
saptanmistir. Cocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, kardes sayisi, aile tipi ve babanin
yagina goOre ise baba tutumlarimin istatistiksel olarak farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Birinci sinifa devam eden ¢ocuklarin babalarinin sahip oldugu tutumlarin ise,
aile tip, cocugun dogum sirasi, ¢ocuk sayisi, anne Ogrenim diizeyi, baba 6grenim
diizeyi, baba isi ve anne ¢alisma durumuna gore anlamli bir sekilde degistigi, cocugun
yas1, cinsiyeti ve babanin yasina gore anlamli bir sekilde degismedigi bulunmustur
(p>.05). Baba tutumu ile gocugun sosyal becerisi arasinda ise, diisiik diizeyde, pozitif ve

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Pimar, Tekinarslan ve Sucuoglu (2012) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci; zihin
yetersizligi olan 6grencilerin sosyal becerilerinin, 6gretmenleri ve anneleri tarafindan
yapilan degerlendirme sonuglarini iligkisel tarama modelinde betimsel arastirma
modeliyle karsilagtirmaktir. Arasgtirmanin Orneklemi, 6zel egitim smiflarina ve
okullarina devam eden 6-12 yaslar1 arasindaki ulagilabilen 562 zihin yetersizligi olan
Ogrencidir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Sosyal Beceri Derecelendirme
Sistemi (SBDS)’nin Ogretmen Formu” ve “Ebeveyn Formu” kullanilmistir.
Arastirmada oncelikle, zihin yetersizligi olan 6grencilerin sosyal becerilerinin anne ve
Ogretmen degerlendirme sonuclar1 arasinda uyusma olup olmadigi arastirilmis, daha
sonra zihin yetersizligi olan 6grencilerin sosyal becerilerinin cinsiyet, yas, yetersizlikten
etkilenme derecesi ve ek yetersizlik durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadig1 incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, annelerle O6gretmenlerin
degerlendirmeleri arasinda bazi 6lgek puanlarinda (dissallagtirilmis davranislar alt 6lgek
puani, hiperaktivite alt 6l¢gegi puani, atilganlik alt 6lgegi puani, problem davranis toplam
puani ve sosyal beceri toplam puani) yiiksek; bazi 6l¢ek puanlarinda (isbirligi becerileri

alt 6lcek puani, kendini kontrol becerileri alt 6lgek puani ve igselles- tirilmis problem
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davraniglar alt dlcek puani) orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin
sosyal becerilerinin erkek Ogrencilerden fazla, problem davranislarinin ise az oldugu
belirlenmistir. Zihin yetersizli§i olan Ogrencilerin sosyal becerilerinin yas artisiyla
birlikte anlamli diizeyde arttigi, problem davranislar dlgek puanlarinin ise dgrencilerin

yaslarma gore farklilasmadigr goriilmiistiir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde sirastyla arastirmanin modeli, evren, orneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin toplanmasi ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir arastirma olup, iligskisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. iliskisel tarama modelini olusturan; korelasyon ve karsilastirma
modellerinin her ikisi de arastirmada kullanilmustir. Iki ya da daha cok degisken
arasinda birlikte degisim varligim1 belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimi da vardir.
Buna iliskisel tarama yaklasimi denir. Korelasyon ve karsilastirma bu gruba girer.
(Karasar,1984; s. 83). Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilci olmayan
inanglar1 ile ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem davramis diizeylerini belirlemek
amaciyla korelasyon tiirii iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Korelasyon iligki
aramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedigine; degisme varsa bunun nasil
oldugunu saptamaya calisir (Karasar, 1984; s. 86). Anne babalarin akilci olmayan
inanglarin ¢esitli degiskenler agisindan farklilagip farklilagmadiklarini belirlemek iizere
karsilagtirma yontemi uygulanmistir. Karsilastirma da ise neden sonug iligkileri
kestirilmeye ¢aligilir. Birinci degisken sinanmak istenen bagimsiz degisken, ikincisi ise
bagimli degiskendir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene gOre farklilasip
farklilasmadig arastirilir. Karsilastirmada korelasyon gibi bir diizey belirleme olanag:
yoktur. Sonug, iliski vardir ya da yoktur seklindedir. Karsilastirmada arastirmaci dogal
ortam i¢inde oldugundan bulgular daha gecerlidir (Karasar,1984; s. 89-90).

3.2. Evren

Aragtirmanim evrenini, 2015-2016 egitim Ogretim ddneminde, Istanbul ilinde Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda kaynastirma 6grencisi olarak genel egitim
smiflara ya da 6zel egitim smiflarina devam eden 6-12 yas arasi, Rehberlik Aragtirma
Merkezleri tarafindan tanilanmis hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilerden ve onlarin

anne-babalarindan olusmaktadir.
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3.3. Orneklem

Arastirmanin  Orneklemi, Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokul ve
ortaokullara (resmi-kamuya bagli) kaynastirma 6grencisi olarak ya da 6zel egitim smifi
ogrencisi olarak devam eden, Rehberlik Arastirma Merkezleri tarafindan hafif diizeyde
zihinsel engelli tanis1 konmus 7-12 yas 97 6grenci ve onlarin anne babalarindan
olusmustur. Orneklem olusturulurken basit random 6rnekleme yontemi secilmistir.
Basit random Ornekleme (olasilikli, tesadiifi, raslantili, yalin 6rnekleme), evrendeki
elemanlarin tek tek esit se¢ilme sansina sahip olduklari 6rnekleme tiiriidiir. Evrendeki
eleman tiirlerinden her birinden Ornekleme girenlerin sayisi, timi ile sansa
birakilmigtir.  Se¢me isleminin ¢ok sayida olmasi halinde tesadlfi etkilerin
dengelenecegi temeline dayanir. Evrenin karakteristikleri veya bunlarin dagilimi
konusunda bir 6n bilgi gerektirmez (Anderson ve Sclove, 1978; Akt. Ergin, 1994; s.
96).

Arastirmanin 6rneklemi ise asagidaki agamalara uygun olarak belirlenmistir.

e istanbul ili Anadolu ve Avrupa Yakasi’'ndaki 4 (dort) ilceden (Kadikdy,
Uskiidar, Atasehir, Zeytinburnu) rastlantisal érnekleme modeliyle secilmis 16
(on alt1) ilkokul ve ortaokul,

e Her bir egitim kurumunda egitim gormekte olan 7-12 yas grubu 97 g¢ocuk ve

anne-babasi seg¢ilmistir.

Tablo 3.1.

Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Cinsiyete Gore Yiizde Frekans Dagilimlar
Gruplar f % % gec % i
Kiz 43 443 44,3 443
Erkek 54 55,7 55,7 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 43’1 (%44,3) kiz

54’1 (%55,7) erkektir.
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Tablo 3.2.

Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Yasa Gore Yiizde Frekans Dagilimlar

Gruplar f % %0 4ec % g
7 11 11,3 11,3 11,3
8 11 11,3 11,3 22,7
9 20 20,6 20,6 43,3
10 28 28,9 28,9 72,2
11 13 13,4 13,4 85,6
12 14 14,4 14,4 99,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigi iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 11°, (%11,3) 7, 1171

(%11,3) 8, 20°si (%20,6) 9, 28’1 (%28,9) 10, 13°ii (%13,4) 11, 14’ (%14,4) 12,

yasindadir.

Tablo 3.3.

Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Yiizde Frekans Dagilimlar
Gruplal’ f % %gec %yig
Ik 43 44,3 443 443
Orta 25 25,8 25,8 70,1
Son 29 29,9 29,9 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 43’1 (%44,3) ilk,

25’1 (%25,8) orta, 29’u da (%29,9) son, sirasinda yer almaktadir.

Tablo 3.4.

Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Yiizde Frekans Dagilimlari
Gruplar f % %0 4ec % i
Tek Kardes 20 20,6 20,6 20,6
2-4 Kardes 60 61,9 61,9 82,5
5 ve Usti 17 17,5 17,5 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 20’si (%20,6) tek

kardes, 60’1 (%61,9) 2-4 kardes, 17’si (%17,5) 5 ve tistii kardese sahiptirler.
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Tablo 3.5.
Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Devam Ettikleri Okul Degiskenine Gore Yiizde
Frekans Dagilimlar:

Gruplar f % % gec % yiq
29 Ekim Ilkokulu 2 2,1 2,1 2,1
Ayhan Sahenk Ortaokulu 5 5,2 5,2 7,2
Baglarbas1 Ilkokulu 4 4,1 4,1 11,3
Bozkurt {lkokulu 16 16,5 16,5 27,8
Faik Resit Unat Ortaokulu 5 5,2 5.2 33,0
Fatma Siisliigil Ilkokulu 14 14,4 14,4 47,4
Halil Atamaver {lkokulu 10 10,3 10,3 57,7
Halil Riistii Ilkokulu 8 8,2 8,2 66,0
Hattat Ismail Hakki Ilkokulu 1 1,0 1,0 67,0
Hilmi Celikoglu Ortaokulu 5 5,2 5,2 72,2
Icadiye Ilkokulu 2 2,1 21 74,2
Moda Ilkokulu 7 7,2 7.2 81,4
Miinevver Sefik Fergar ilkokulu 2 2,1 2,1 83,5
Nihat Isik Tlkokulu 1 1,0 1,0 84,5
Semiha Sakir Ilkokulu 2 2,1 2,1 86,6
Veli Efendi ilkokulu 13 13,4 13,4 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 2’si (%2,1) 29 EKim
Ilkokulu, 5°i (%5,2) Ayhan Sahenk Ortaokulu, 4’ii (%4,1) Baglarbas: Ilkokulu, 16’s1
(%16,5) Bozkurt flkokulu, 5’i (%5,2) Faik Resit Unat Ortaokulu, 14’{i (%14,4) Fatma
Siisliigil Ilkokulu, 10’u (%10,3) Halil Atamaver Ilkokulu, 8’i (%8,2) Halil Riistii
Ilkokulu, 1’i (%1,0) Hattat ismail Hakki ilkokulu, 5’i (%S5,2) Hilmi Celikoglu
Ortaokulu, 2’si (%2,1) Icadiye Ilkokulu, 7’si (%7,2) Moda ilkokulu, 2’si (%2,1)
Miinevver Sefik Fergar Ilkokulu, 1’i (%1,0) Nihat Isik ilkokulu, 2’si (%2,1) Semiha
Sakir Ilkokulu, 13°ii (%13,4) Veli Efendi Ilkokulunda 6grenim gérmektedir.

Tablo 3.6.
Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Ozel Egitim Destegi Alma Durumu Degiskenine Gore
Yiizde Frekans Dagilimlar:

Gruplar f % % gec % iq
Evet 70 72,2 72,2 72,2
Hayir 27 27,8 27,8 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 70’1 (%72,2) 6zel
egitim destegi alirken 27°s1 (%27,8) 6zel egitim destegi almamaktadir.
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Tablo 3.7.
Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Ozel Egitim Destegi Alma Siiresi Degiskenine Gore
Yiizde Frekans Dagilimlari

Gruplar f % % gec % yiq
1 2 2,1 2,9 2,9
2 49 50,5 70,0 72,9
3 13 13,4 18,6 91,4
4 4 41 5,7 97,1
5 1 1,0 1,4 98,6
6 1 1,0 1,4 100,0
Toplam 70 72,2 100,0

Tabloda gortildigu lizere, 6rneklem grubunda 6zel egitim destegi alan 6grencilerin 2’1
(%2,1), 49°u (%50,5) 2, 1371 (%13,4) 3, 4’10 (%4,1) 4, 1’1 (%1,0) 5 ve 1’1 (%1,0) de 6
yildir 6zel egitim destegi almaktadirlar.

Tablo 3.8.

Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Ailede Yasayan Kisi Sayis1 Degiskenine Gore Yiizde
Frekans Dagilimlar:

Gruplar f % % gec % yiq
2 1 1,0 1,0 1,0

3 12 12,4 12,4 13,4
4 32 33,0 33,0 46,4
5 19 19,6 19,6 66,0
6 12 124 12,4 78,4
7 8 8,2 8,2 86,6
8 3 3,1 3,1 89,7
9 3 3,1 3,1 92,8
10 5 52 5,2 97,9
11 1 1,0 1,0 99,0
12 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin ailelerin 1’inde
(%1,0) 2 kisi, 12’sinde (%12,4) 3 kisi, 32’sinde (%33,0) 4 kisi, 19’unda (%19,6),
12°sinde (%12.,4) 6 kisi, 8’inde (%8,2) 7 kisi, 3’linde (%3,1) 8 kisi, 3’iinde (%3,1) 9
kisi, 5’inde (%5,2) 10 kisi, I’inde (%1,0) 11 kisi, 1’inde de (%1,0) 12 Kkisi

yasamaktadir.
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Tablo 3.9.
Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Annelerinin Yas1 Degiskenine Gore Yiizde Frekans
Dagilhimlan

Gruplar f % % gec % yiq
20-29 7 7,2 7,2 7,2
30-39 55 56,7 56,7 63,9
40-49 31 32,0 32,0 95,9
50 ve ustu 4 4,1 4,1 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 7’sinin (%7,2)
annesi 20-29 yas grubunda; 55’inin (%56,7) 30-39 yas grubunda, 31’1 (%32,0) 40-49
yas grubunda, 4’1 de (%#4,1) 50 ve iistii yas grubunda bulunmaktadir.

Tablo 3.10.

Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Babalarimin Yas1 Degiskenine Gore Yizde Frekans
Dagilimlan

Gruplar f % %0 4ec % yiq
20-29 3 3,1 3,1 3,1
30-39 40 41,2 41,2 44,3
40-49 47 48,5 48,5 92,8
50 ve ustu 7 7,2 7,2 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 3’iiniin (%3,1) babas1 20-29
yas grubunda; 40’ min (%41,2) 30-39 yas grubunda, 46’si (%48,5) 40-49 yas grubunda, 7’si de
(%7,2) 50 ve Ustil yas grubunda bulunmaktadir.

Tablo 3.11.

Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Annelerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Yiizde Frekans Dagilimlar:

Gruplar f % %0 gec % i
Okur Yazar Degil 20 20,6 20,6 20,6
Okur Yazar 10 10,3 10,3 30,9
Tlkokul 45 46,4 46,4 77,3
Ortaokul 10 10,3 10,3 87,6
Lise 7 7,2 7,2 94,8
Universite ve Ustii 5 5,2 5,2 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigli lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 20’sinin (%20,6)

annesi okur-yazar degil, 10’u (%10,3) okur-yazar, 45’1 (%46,4) ilkokul mezunu, 10’u
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(%10,3) ortaokul mezunu, 7’si (%7,2) lise mezunu, 5’i de (%S5,1) liniversite mezunu
durumdadir.
Tablo 3.12.

Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Babalarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Yiizde Frekans Dagilimlari

Gruplar f % % gec % i
Okur Yazar Degil 2 2,1 2,1 2,1
OKkur Yazar 8 8,2 8,2 10,3
[lkokul 45 46,4 46,4 56,7
Ortaokul 14 14,4 14,4 711
Lise 21 21,6 21,6 92,8
Universite ve Ustii 7 72 7,2 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigli iizere, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 2’sinin (%2,1)
babasi okur-yazar degil, 8’1 (%8,2) okur-yazar, 45’1 (%46,4) ilkokul mezunu, 14’
(%14,4) ortaokul mezunu, 21’1 (%21,6) lise mezunu, 7’si de (%7,2) liniversite mezunu
durumdadir.

Tablo 3.13.

Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Annelerinin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Yiizde Frekans Dagilimlari

Gruplar f % %gec %yig
Evet 12 12,4 12,4 12,4
Hayir 85 87,6 87,6 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 12’sinin (%12,4)
annesi ¢alismakta iken 85’inin (%86,7) ¢alismamaktadir.
Tablo 3.14.

Orneklemde Yer Alan Cocuklarin Babalarimn Calisma Durumu Degiskenine Gore Yiizde
Frekans Dagilimlar:

Gruplar f % %0 4ec % iq
Evet 82 84,5 84,5 84,5
Hayir 15 15,5 15,5 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 82’sinin (%84,5)
babasi ¢aligmakta iken 15’inin (%15,5) ¢alismamaktadir.
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Tablo 3.15. .
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec % yiq
Dar Gelirli 27 27,8 27,8 27,8
Orta Alt1 22 22,7 22,7 50,5
Orta 46 474 47,4 97,9
Orta Ustii 2 2,1 2,1 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii ilizere, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin ailelerinin 27’si
(%27,8) kendini dar gelirli, 22’si (%22,7) ortanin alt1, 46’s1 (%47,4) orta diizeyde, 2’si

de (%2,1) ortanin tistii diizeyde algilamaktadir.

Tablo 3.16.

Aile Egitimi Almp Alinmamasi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri
Gruplar f % % gee % g
Evet 10 10,3 10,3 10,3
Hayir 87 89,7 89,7 100,0
Toplam 97 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 10 unun ailesi aile

egitimi almis, 87’s1 (%89,7) ise aile egitimi almamuistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada Ogrencilerin ve anne-babalarinin demografik bilgilerine ulagsmak i¢in
Aile Bilgi Formu, anne-babalarin akilci olmayan inanglarini 6lgiimlemek i¢in Anne-
Baba Diisiinceleri Olgegi (ABDO), ogrencilerin sosyal becerileri ve davranis
problemlerini belirlemek iizere Okul Sosyal Davranis Olgegi (OSD) ve Sosyal Beceri
Dereceleme Sistemi Ebeveyn Formu (SBDS-EF) o6lgegi kullanilmigtir. Arastirmada

kullanilan veri toplama araclari ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

3.4.1. Aile Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ve anne-babalarmin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan aile bilgi formu kullanilmustir.
Aile bilgi formunda arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, dogum sirasi, kardes

sayis1, devam ettikleri okul, 6zel egitim destegi alip almadiklari, aliyorlar ise siiresi,
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ailede yasayan kisi sayisi, anne-babalarinin egitim durumlari, calisma durumlari,

algilanan gelir diizeyi ve aile egitimi alip almamalari ile ilgili sorulara yer verilmistir.

3.4.2. Anne-Baba Diisiinceler Ol¢egi (ABDO)

Anne-Baba Diisiinceler Olgegi (ABDO), Kaya ve Hamamci (2010) tarafindan anne-

babalarin akilci olmayan inanglarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

Olgekte toplamda 29 madde yer almaktadir. Olgek anne-babalarin ¢ocuklariyla olan
iligkilerinde onlardan gercek¢i olmayan beklentilerini igeren beklentiler alt boyutu,
anne-babalarin  ¢ocuk yetistirmeyle ilgili miikemmeliyet¢i diisiinceleri igeren
mikemmeliyetcilik alt boyutundan olusmaktadir. Olgekte yer alan her madde anne-
babalarin c¢ocuk yetistirmeye ve anne-baba olmaya iliskin akilc1 olmayan inanglarin
belirlenmesine yonelik ifadeler yer almaktadir. Olgek maddelerinin 17’si (1, 2, 27, 4, 9,
6, 23, 8, 20, 29, 14, 12, 26, 18, 15, 16, 17) beklentiler alt boyutunda yer alirken, 12’si de
(11, 19, 5, 21, 22, 7, 24, 25, 13, 3, 28, 10) mukemmeliyetcilik alt boyutunda yer

almaktadir.

Anne-Baba Diisiinceler Olcegi <’ Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1) seklinde puanlanan 5°li
likert tipi bir 6lgme aracidir. Beklentiler alt boyutundan alinacak en diisiik puan 19, en
yiiksek puan 74’tiir. Miikemmeliyetcilik alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 25,
en yiksek puan 60’tir. Olgek alt puanlar bazinda degerlendirilebilen bir dlgek olup, her
bir alt boyuttan alinabilecek yiiksek puan o alt boyutta iliskin yiiksek akilc1 olmayan

inanca isaret etmektedir.

Anne-Baba Diisiinceler Olgeginin gegerlik ve giivenirlik calismasi ¢ocuklari ilkdgretim
birinci kademeye devam eden 520 anne-baba iizerinden yapilmustir. Olgegin giivenirligi,
Olceginin beklentiler ve miikkemmeliyetgilik alt boyutlarinin i¢ tutarlhilik katsayilarinin
hesaplanmasi ve test tekrar test yontemleri ile incelenmistir. Olcegin giivenirlik
caligmas1 kapsaminda, Beklentiler alt boyutunun test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .84
ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi .89 bulunurken, Mitkemmeliyetgilik
alt boyutunun test-tekrar test giivenirlik katsayisi .80, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayisi ise .86 bulunmustur.
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Anne-Baba Diisiinceler Olgegi’nin gegerlilik calismasi dlgiit gegerligi ve ayirt edicilik
gecerligi ile incelenmistir. Anne-baba Diisiinceler Olgegi’nin dlgiit gecerligini
belirlemek icin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi (FOTO), Beck Depresyon
Envanteri (BDE) ve Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi (AOIO) ile olan korelasyonlar
incelenmistir. Olgegin miikemmeliyetcilik alt boyutunun Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgegi ile korelasyonu .27 bulunurken beklentiler alt boyutuyla .14
bulunmustur. Miikemmeliyetgilik alt boyutunun Beck Depresyon Envanteri ile olan
korelasyonu .19 iken beklentiler alt boyutuyla .30 olarak bulunmustur.
Miikemmeliyetcilik alt boyutunun Akilci Olmayan inanglar Olgegiyle korelasyonu .52
iken beklentiler alt boyutu .54 olarak saptanmuistir.

Yapilan bu calismada anne-babalarin ¢ocuk yetistirmeye iliskin diislinceleri ve anne-
baba olmaya iliskin akilct olmayan inanglarii belirlemede gecerli ve giivenilir bir

6l¢me arac1 oldugu soylenilebilir (Kaya ve Hamameci, 2010).

Kaya ve Hamamec1 (2013) tarafindan, ¢ocugu ortaokula devam eden anne babalar igin
yaptiklar1 gecerlilik caligsmasi yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, ortaokula devam
eden ¢ocugu olan 489 (248 anne, 241 baba) anne babadan olugmaktadir. Calismada;
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu, Akilct Olmayan Inanglar
Olgegi (AOIO) ve Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) ile veriler
toplanmistir. Olgegin yap1 gegerligine yonelik yapilan dogrulayict faktdr analiz
sonucunda elde edilen degerlerden, iki faktorlii modelin uyum indekslerinin ¢ocugu

ortaokula devam eden anne babalar i¢in de uygun oldugu goriilmiistiir.

3.4.3. Okul Sosyal Davrams Olgegi (OSDO)

Okul Sosyal Davranis Olgekleri (School Social Behavior Scales), sinif dgretmenleri
veya okuldaki diger 6gretmenlerin, okul 6ncesi ve ilkogretim cagindaki 6grencilerini
teker teker degerlendirilebilmelerine olanak saglayacak sekilde, besli Likert modeline
uygun olarak gelistirilmistir. Olgekler toplam altmis bes maddeden olusmaktadir. Olgek,
A Formu: Sosyal Yeterlilik ve B Formu: Olumsuz Sosyal Davraniglar olmak tizere iki
formdan olusturulmustur. “Sosyal Yeterlilik Olcegi”nde; “Kisiler Arasi Iliskiler” (on
dort madde), “Oz Denetim Becerisi” (on madde) ve “Akademik Beceriler” (sekiz

madde) olmak tizere {i¢ alt 6lgekte toplanan otuz iki madde yer almaktadir. “Olumsuz
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Sosyal Davranislar  Olgegi’nde ise “Saldirgan-Sinirli” (on dort madde),

A0

“AntisosyalAgresif ” (on madde) ve “Yikici-Talepkar” (dokuz madde) olmak {izere li¢
alt olcekte toplanan otuz ii¢ madde bulunmaktadir. Olgeklerin orijinal formunun
gecerlik caligmalarinda, icerik gegerliligi i¢in madde toplam, madde kalan korelasyon
analizleri yapilmigtir. Madde toplam analizlerinde, 6l¢egin A formunun korelasyon kat

sayllarinin r=.62 ve r=.82 arasinda degistigi, B formunun korelasyon kat sayilarmin
=58 ve 1=.86 arasinda degistigi tespit edilmistir (Merrell, 1993). Olgeklerin &lgiit
gecerliligi icin yapilan calismalarda; OSDO ile “Conners Ogretmen Degerlendirme
Olgegi”nin puanlar1 arasinda en yiiksek =82 ve .91 en diisiik r=.25 ve .45 arasinda
degisen iliskiler tespit edilmistir. OSDO ile “Waksman Sosyal Beceriler Dereceleme
Olgegi” puanlarinin korelasyonlari arasinda p<.001 diizeyinde, OSDO’niin A formu ile
“WalkerMcConnell Sosyal Yeterlilik ve Okula Uyum Olgegi” puanlar1 arasinda r=.78
ve 1=.94 arasinda degisen, OSDO’niin B formu ile r=-.44 ile r=-.82 arasinda degiskenlik

gosteren iliskiler elde edilmistir.

Yap1 gecerliliginde; Olgeklerin faktoér yapisi incelenmistir. Faktor analizi, 758 kisilik
okul oncesi, ilkogretim (K-6) ve lise (7-12) diizeyindeki 6grenciler ile 6zel egitim
ogrencilerinden olusan Orneklem grubu {lizerinde yapilmigtir. Varimax rotasyonla
yapilan temel bilesenler analizini takiben 758 kisilik bir gruptan elde edilen verilere
Kaiser normalizasyon prosediirii uygulanmistir. OSDO’niin “Sosyal Yeterlilik Olgegi”,
yapilan faktor analizi sonrasinda agiklanan varyansin % 71,7’sini karsilamak- tadir. Bu
olgekteki her maddenin faktdr yiikii. 52 ve daha iizerindedir. OSDO’niin “Olumsuz
Sosyal Davranislar Olgegi”, yapilan faktdr analizi sonrasinda aciklanan varyansin
%69,6’s11 karsilamaktadir. Bu 6lgekteki her maddenin faktor yiikii .51 ve daha iizeri
olarak tespit edilmistir. “Okul Sosyal Davranis Olgekleri”nin orijinal formunun
guvenirlik calismasinda i¢ tutarlilik, test tekrar test ve Olglimiin standart hatasi

tekniklerinden faydalanilmistir.

OSDO’niin i¢ tutarliliginda, iki 6lgek ve onlarmn her bir alt 6lgegi i¢in Cronbach o kat
sayis1 hesaplanmigtir. Sonuglar p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Alt 6l¢eklerden
elde edilen Cronbach a giivenirlik kat sayilart ise, r=94 ile r=98 arasinda
degismektedir. Test tekrar test yontemi igin yapilan uygulamada ilk ve orta dereceli

okullarda gorev yapan 72 6gretmenden ii¢ hafta ara ile alinan veriler arasinda r=.68 ile
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r=.83 arasinda degisen ve p<.001 diizeyinde anlaml1 iliskiler elde edilmistir. OSDO’niin
“Sosyal Yeterlilik” ve “Olumsuz Sosyal Davranmiglar” o6lgeklerinden elde edilen
olcumlerle, alt Olceklerden elde edilen 6lcimlerin standart hatalari incelendiginde
oldukca diisiik degerler elde edilmis oldugu gézlenmektedir (SH=4.24 ile 1.88). Bu
durum da aracin giivenirligini desteklemektedir (Merrell, 1993). Olgeklerin
puanlandirilmasi “higbir zaman: 1 puan, nadiren: 2 puan, ara sira: 3 puan, siklikla: 4

puan, her zaman: 5 puan” seklinde yapilmaktadir (Yukay, 2003).

3.4.4. Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi-Ebeveyn Formu (SBDS-EF)

Gresham ve Elliott, (1990) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi -
Ebeveyn Formu (EF): EF’de Sosyal Beceri Olgegi (SBO-EF) ve Problem Davranislar
Olgegi (PDO-EF) olmak uizere iki ayr1 olgek bulunmaktadir. SBO-EF atilganlik,
isbirligi, sorumluluk ve kendini kontrol olmak {izere dort alt 6l¢ekten olusmaktadir.
Olgekte toplam 40 madde bulunmakta, 9. ve 38. maddeler ayn1 anda iki alt dlgekte de
yer aldig1 i¢in 6lgek toplam puani 38 madde tizerinden hesaplanmakta ve toplam puan 0
ile 76 arasinda degismektedir. Ebeveynler o6lcekte belirtilen sosyal becerileri
cocuklarinda hig/asla gdézlemlemiyorlarsa (0 puan), bazen gozlemliyorlarsa (1 puan),
cok sik gdzlemliyorlarsa (2 puan) olarak degerlendirmektedirler. Olgekten alman
yiiksek puan ¢ocugun sosyal becerilere yeterince sahip oldugunu gostermektedir.
Problem Davrams Olgegi (PDO-EF) dissallastirilmis davramslar, icsellestirilmis
davraniglar ve hiperaktivite alt Olgekleri olmak iizere ii¢ alt Olcekten olusmaktadir.
PDO-EF’den elde edilecek toplam puan O ile 36 arasinda degismekte, yiiksek puan
cocugun problem davraniglarinin yiikksek oldugunu gostermektedir. Ebeveynler
cocuklarinda var olan problem davranislari sosyal beceri Ol¢egine benzer sekilde
degerlendirilmekte, cocuklarinda problem davranigi hig/asla gbézlemlemiyorlarsa (0
puan), problem davranisi bazen gézlemliyorlarsa (1 puan), problem davraniglart ¢ok sik
gozlemliyorlarsa (2 puan) olarak puanlamaktadirlar. SBO-EF 6zgin formu igin ig
tutarlilik katsayisi; isbirligi alt 6l¢egi icin .77, atilganlik alt 6lgegi i¢in .74, sorumluluk
alt dlgegi icin .65 ve kendini kontrol alt dlgegi igin .80 bulunmustur. PDO-EF de yer
alan digsallastirilmig alt 6l¢eginin igtutarlhilik katsayisi .75, i¢sellestirilmis alt 6l¢eginin

.71 ve hiperaktivite alt dlgeginin ise .77 bulunmustur. Cronbach alfa degerleri SBO-EF
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toplam puan icin 0.90, PDO-EF toplam puan igin 0.87 giivenirlik katsayis1 olarak

belirlenmistir.

Tiirkiye’de EF’da yer alan SBO-EF nin (6-12 yas) gecerlik ve giivenirlik calismalari
Sahin (2006) tarafindan ilkogretim 3. siniftaki normal gelisim gdsteren 6grencilerinden
toplanan veriler iizerinde yapilmis, SBO-EF’nin orijinal olgekteki dort faktorlii
yapisinin  korundugu; ancak, bazi maddelerin yer aldig1 faktorlerin degistigi
belirtilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarmin; isbirligi alt olgegi icin .80,
atilganlik alt 6l¢egi i¢in .50, sorumluluk alt 6l¢egi i¢in .63 ve kendini kontrol alt 6lgegi
icin .69, SBO-EF toplam puani .82 oldugu belirlenmistir. EF nin zihin yetersizligi olan
ogrencilerden toplanan veriler Uzerindeki gegerlik ve guvenirlik g¢alismasi Cifci-
Tekinarslan, Sazak-Pinar ve Sucuoglu (2010) tarafindan yapilmis, agimlayici faktor
analizi sonucunda 6zgln Olcekte yer alan sorumluluk, isbirligi, atilganlik ve kendini
kontrol alt Glgeklerinden olusan dért faktorlii yapmin korundugu goriilmiistiir. SBO-
EF’de yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilarinin .24 ile .70 arasinda
degistigi  belirlenmistir. PDO-EF 6lgegi igin yapilan agimlayict faktdr analizi
sonucunda 6zglin olgekte yer alan ii¢ faktorlii yapinin korundugu, ti¢ faktoriin toplam
varyansin %47.98’sini agikladig1 goriilmiistir. PDO-EF’de yer alan toplam 18
maddenin madde toplam korelasyon Kkatsayilarmin. 26 ile. 61 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Giivenirlik analizi sonuglar1 ise SBO-EF toplam puani i¢in Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayisi. 94, isbirligi alt 6lgegi i¢in .86, atilganlik alt 6lgegi icin .83,
kendini kontrol alt olgegi i¢in .77 ve sorumluluk alt olgegi icin 0,86 olarak
bulunmustur. PDO-EF toplam puani i¢in .84, dissallastirma alt Slcegi icin .77,
igsellestirme alt Olgegi i¢in .59 ve hiperaktivite alt 6l¢egi i¢in Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .95 olarak belirlenmistir (Akt. Cifci Tekinarslan ve dig., 2012; s.
2770-2771).

3.5. Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanmasi

Bu arastirmada, zihinsel engelli ¢gocuk sahibi ebeveynlerin akilc1 olmayan inanglarinin
duizeyini belirlemek icin Anne-Baba Diisiinceler Olgegi (ABDO), anne-babalarin
kendileri tarafindan cevaplandirilmistir. Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri ve

davranig problemleri diizeyini belirlemek ic¢in iki dlcek uygulanmistir. “Okul Sosyal
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Davranis Olgegi” 6gretmenler tarafindan, “Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi-Ebeveyn
Formu” anneler tarafindan yanitlanmistir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari

2015-2016 egitim 6gretim yilinda uygulanmistir. Bunun i¢in gerekli izinler alinmistir

(EK-1).

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi islemi bittikten sonra, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin
puanlamalar1 bilgisayar ortamina aktarilmistir. Istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 17.0

paket programinda amaglara uygun istatistik islemler yapilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmanin amaglarina uygun olarak asagidaki istatistiksel islemler yapilmistir:

1. Orneklemi olusturan dgrencilerin ve anne babalarinin demografik 6zelliklerini
Ozetlemek i¢in degiskenlerinin frekans (f) ve ylzdeleri (%) hesaplanmustir.

2. Anne babalarn akilc1 olmayan inanglar1 igin Anne-Baba Diisiinceler Olgegi ve
Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri ve problem davranis diizeyleri igin
uygulanan Okul Sosyal Davranis Olgegi — Sosyal Beceri Dereceleme Olgegi EF
Olgeklerin elde edilen puanlarin ortalamasi ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri-
betimsel degerler hesaplanmustir.

3. Anne babalarin akilc1 olmayan inanglari i¢in uygulanan Anne-Baba Diisiinceler
Olgegi’'nden elde edilen puanlarm ¢esitli degiskenler (anne babanin yasi,
cocugun yast, egitim durumlar1 gibi) agisindan farklilagip farklilagmadiklarini
yorumlamak igin Kruskal Wallis-H analizi yapilmistir. Farkin anlaml
bulundugu durumlarda ise farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin
Mann Whitney-U testi yapilmistir.

4. Anne babalarin akilct olmayan inanglarinin kendi aralarinda karsilastirilmalar
icin bagimsiz grup t testi uygulanmustir.

5. Anne babalarin akilci olmayan inanglari ile cocuklarinin sosyal beceri diizeyleri
ve davranig problemleri diizeylerini karsilagtirmak tizere Pearson korelasyon
analizi uygulanmustir.

6. Annelerin belirledikleri sosyal beceri diizeyi ve problem davranis diizeyi ile

ogretmenlerin belirledikleri sosyal beceri diizeyi ve problem davranis diizeyinin
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farklilagip farklilasmadigini  belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi

uygulanmustir.

Istatistiki acidan P degeri .05 ve .001 olarak kabul edilmistir. Elde edilen degerlerin bu

degerlerden kii¢iik olmasi durumunda anlamli olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde, arastirmanin amaglarina yonelik olarak toplanan verilerin istatistiksel
olarak incelenmesine ve elde edilen bulgulara yer verilmistir. Birinci bolumde,
aragtirmada kullanilan Anne-Baba Diisiinceler Olgegi ve Okul Sosyal Davranis Olgegi
ile Sosyal Beceri Dereceleme Olgegi (SBO-EF)’nden elde edilen puanlarin ortalamast (
X ) ve standart sapma (ss) degerleri-betimsel degerlere yer verilmistir. ikinci boliimde,
anne babalarin akilct olmayan inanglari i¢in uygulanan Anne-Baba Diislinceler
Olgegi’nden elde edilen puanlarin cesitli degiskenler (anne babanin yasi, ¢ocugun yast,
egitim durumlar1 gibi) agisindan karsilastiriimalarina yer verilmistir. Uglincti bolimde,
anne ve babalarin akilci olmayan inancglarinin kendi aralarinda karsilastirilmalar1 yer
almaktadir. DOrduncti bolimde, anne babalarin akilci olmayan inanglari ile ¢ocuklarinin
sosyal beceri diizeyleri ve davranis problemlerinin karsilagtirilmalart yer almaktadir.
Son boliimde ise annelerin g¢ocuklari ile ilgili degerlendirmeleri sonucunda elde edilen
sosyal beceri ve problem davranis diizeyleri ile Ogretmenlerin degerlendirmeleri
sonucunda elde edilen sosyal beceri ve problem davranis diizeylerinin karsilastirmalari

yer almistir.

4.1. Arastirmada Kullamlan Olcekler ile Tlgili Betimsel Istatistikler

Aragtirma kapsaminda uygulanan Anne-Baba Diisiinceleri Olgegi (ABDO)’ne ait
betimsel degerler Tablo 4.1.’de; Ggrencilerin sosyal beceri ve problem davranig
duzeyini belirlemek Uzere annelere uygulanan Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi-
Ebeveyn Formu (SBDS-EF)’na ait betimsel degerler Tablo 4.2.’de; 6grencilerin sosyal
beceri ve problem davranis diizeyini belirlemek iizere dgretmenlere uygulanan Okul
Sosyal Davranis Olgegi (OSDO)’nden elde edilen betimsel degerler ise Tablo 4.3’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.1.
Anne-Baba Diisiinceleri Olcegi (ABDO) Form ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Degerler

Form Alt Boyutlar N X SS
Beklentiler 97 47,23 14,03

Anne Formu Mikemmeliyetcilik 97 47,75 8,48
Beklentiler 97 47,92 14,39

Baba Formu Miikemmeliyetcilik 97 48,94 8,42

Tabloda goriildiigii iizere, Anne-Baba Diisiinceleri Olgegi (ABDO) anne formu
beklentiler alt boyutu aritmetik ortalamasi X=47,23, standart sapmasi ss=14,03 olarak;
miilkemmeliyet¢ilik alt boyutu aritmetik ortalamasi Xx=47,75, standart sapmas1 s$=8,48
olarak; baba formu beklentiler alt boyutu aritmetik ortalamasi1 x=47,92, standart
sapmasi ss=14,39 olarak; miikemmeliyetcilik alt boyutu aritmetik ortalamas1 ¥=48,94,

standart sapmasi ss=8,42 olarak olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.2.
Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi Ebeveyn Formu (SBDS-EF) Olgek ve Alt Boyutlarina
Ait Betimsel Degerler

. . . En En -

Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi Ebeveyn Formu Diisiik  Yilksek SS

Isbirligi 97 1 18 8,32 4,12
Atilganlik 97 5 16 10,74 2,91
Kendini kontrol 97 0 12 5,75 2,58
Sorumluluk 97 5 27 16,48 5,40
Sosyal Beceri Olcegi Toplam Puam 97 15 71 40,60 12,33
Digsallastirilmis davraniglar 97 0 12 4,55 2,72
I¢sellestirilmis davranislar 97 0 6 3,04 1,38
Hiperaktivite 97 0 15 7,27 2,90
Problem Davrams (")lg:egi Toplam Puam 97 2 29 14,82 5,48

Tabloda goriildiigii tizere, Sosyal Beceri Dereceleme Sistemi Ebeveyn Formu (SBDS-
EF) Sosyal beceriler odl¢egi isbirligi alt boyutu aritmetik ortalamas1 ¥=8,32, standart
sapmasi ss=4,12 olarak; atilganlik alt boyutu aritmetik ortalamas1 x¥=10,74, standart
sapmasi ss=2,91 olarak; kendini kontrol alt boyutu aritmetik ortalamasi X=5,75, standart
sapmasi ss=2,58 olarak; sorumluluk alt boyutu aritmetik ortalamas1 x=16,48, standart
sapmasi ss=5,40 olarak; Sosyal Beceri Olgegi toplam puani aritmetik ortalamasi
x=40,60, standart sapmas1 ss=12,33 olarak hesaplanmistir. Sosyal Beceri Dereceleme
Sistemi Ebeveyn Formu (SBDS-EF) problem davramslar dlgegi digsallagtirilmig
davraniglar alt boyutu aritmetik ortalamasi x=4,55, standart sapmasi ss=2,72 olarak;

igsellestirilmis davraniglar alt boyutu aritmetik ortalamasi ¥=3,04, standart sapmasi
80



ss=1,38 olarak; hiperaktivite alt boyutu aritmetik ortalamas1 x=7,27, standart sapmasi
$s=2,90 olarak; Problem Davranis Olgegi toplam puani aritmetik ortalamas1 ¥=14,82,

standart sapmasi ss=5,48 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.3.
Okul Sosyal Davrams Olgegi (OSDO) Form ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Degerler
. En En -
Okul Sosyal Davrams Olcegi Dissiik Yiiksek SS
Kisiler arasi iligkiler 97 16 70 46,15 13,25
Oz denetim becerisi 97 14 50 35,65 8,90
Akademik beceriler 97 10 40 27,43 7,44
Sosyal Yeterlilik Toplam Puani 97 42 158 109,52 27,51
Saldirgan-sinirli 97 14 67 27,07 14,04
Antisosyal-agresif 97 10 47 17,47 9,04
Yikici-talepkar 97 9 38 17,81 7,97
Olumsuz Sosyal Davramislar Toplam Puam 97 33 152 62,32 30,19

Tabloda goriildiigii iizere, Okul Sosyal Davramis Olgegi (OSD) Sosyal Yeterlik formu
kisilerarasi iliskiler alt boyutu aritmetik ortalamasi X=46,15, standart sapmasi1 ss=13,25
olarak; 6zdenetim alt boyutu aritmetik ortalamasi1 x=35,65, standart sapmasi ss=8,90
olarak; akademik beceriler alt boyutu aritmetik ortalamasi X=27,43, standart sapmasi
ss=7,44 olarak; Sosyal Yeterlilik toplam puani aritmetik ortalamasi X=109,52, standart
sapmasi ss=27,51 olarak; Olumsuz Sosyal Davraniglar formu saldirgan-sinirli alt boyutu
aritmetik ortalamasi1 x¥=27,07, standart sapmasi ss=14,04 olarak; antisosyal-agresif alt
boyutu aritmetik ortalamasi x=17,47, standart sapmasi ss=9,04 olarak; yikici-talepkar
alt boyutu aritmetik ortalamasi1 x¥=17,81, standart sapmasi ss=7,97 olarak; Olumsuz
sosyal davraniglar toplam puani aritmetik ortalamast X=62,32, standart sapmasi

ss=30,19 olarak hesaplanmustir.

4.2. Arastirmanin Amaclarina Yonelik Bulgular

Anne babalarin akilci olmayan inancglar1 i¢in uygulanan Anne-Baba Diisiinceler
Olgegi’nden elde edilen puanlarin gesitli degiskenler (anne babanin yasi, cocugun yas,
egitim durumlar1 gibi) acisindan farklilasip farklilagsmadiklarini yorumlamak igin

Kruskal Wallis-H analizi yapilmistir.
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Anne babalarin akilct olmayan inanglarinin kendi aralarinda karsilagtirilmalart igin

bagimsiz grup t testi uygulanmustir.

Anne babalarin akilci olmayan inanglar1 ile ¢ocuklarmin sosyal beceri diizeyleri ve
davranig problemleri diizeylerini karsilagtirmak tizere Pearson korelasyon analizi

uygulanmigtir.

Annelerin belirledikleri sosyal beceri diizeyi ve problem davramis diizeyi ile
Ogretmenlerin belirledikleri sosyal beceri diizeyi ve problem davranis diizeyinin

farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi uygulanmustir.

Bulgular, aragtirmanin ana amag ve alt amaglarina uygun bir bigimde sira ile tablolar

halinde, yorumlari ile birlikte asagida yer almaktadir.

4.2.1. Anne-Baba Diisiinceler Olcegi’nden Elde Edilen Puanlarin Demografik
Degiskenler Agisindan Farkhlasip Farkhlasmadigina Yoénelik Bulgular

Arastirmanin birinci amaci zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilci olmayan
inanglarinin ¢esitli demografik degiskenler acisindan farklilasip farklilagsmadiklarini
belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin
akilct olmayan inanglarinin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadiklarini
belirlemeye yonelik bulgular Tablo 4.4.°de; ¢ocugun yasina gore farklilasip
farklilagsmadiklarini belirlemeye yonelik bulgular Tablo 4.5.’de; cocugun dogum
sirasina gore farklilasip farklilasmadiklarini belirlemeye yonelik bulgular Tablo 4.6.’da;
cocugunun kardes sayisina gore farklilagip farklilasmadiklarini belirlemeye yonelik
bulgular Tablo 4.8.”de; ¢ocugunun 6zel egitim destegi alma durumuna goére farklilagma
durumu i¢in bulgular Tablo 4.9.’da; ailedeki birey sayisina gore farklilagmasina yonelik
bulgular Tablo 4.10.’da; anne-babanin yasina yonelik bulgular Tablo 4.12.’de; anne-
babanin egitim durumuna yonelik bulgular Tablo 4.13.’de; anne-babanin ¢alisma
durumuna yonelik bulgular Tablo 4.15.”de; algilanan gelir diizeyine yonelik bulgular
Tablo 4.16.’da; aile egitimi aliip alinmamasina yonelik bulgular Tablo 4.18.’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.4.

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarimin Akiler Olmayan Inanc¢ Diizeylerinin
Cocugun Cinsiyetine Gore Farklllasma Durumu icin Yapilan Bagimsiz Grup T Testi

Sonuglari (N=97)

- t Testi

Puan Gruplar n X Ss P— 5

Anne Beklentiler Kiz 43 46,36 15,26 0,52 95 0,604
Erkek 54 47,94 13,06

Mikemmeliyetcilik Kiz 43 46,15 9,65 159 95 0,117
Erkek 54 49,00 7,30

Baba Beklentiler Kiz 43 48,71 15,79 0,46 95 0,646
Erkek 54 4724 13,23

Mukemmeliyetcilik Kiz 43 47,30 1055 1,69 95 0,095
Erkek 54 50,31 5,89

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 4.4‘de goriildiigii ilizere; zihinsel engelli ¢ocuk sahibi

anne babalarin akilci

olmayan inang¢ diizeylerinin, ¢cocuklariin cinsiyetine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 4.5.

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarimin Akiler Olmayan inan¢ Diizeylerinin
Cocugun Yasmma Gore Farkllasma Durumu i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari (N=97)

Puan Gruplar n X x° sd p
Anne Beklentiler 7 yas 11 39,39 1,08 3 0,782
8-9 yas 31 41,37
10-11 yas 41 45,57
12 yas ve iistii 14 48,08
Mikemmeliyetgilik 7 yas ve alt1 11 32,60 503 3 0,169
8-9 yas 31 50,45
10-11 yas 41 46,99
12 yas ve iistii 14 37,00
Baba Beklentiler 7 yas 11 40,06 0,23 3 0,973
8-9 yas 31 42,65
10-11 yas 41 41,29
12 yas ve iistii 14 44,42
Mikemmeliyetcilik 7 yas 11 43,15 463 3 0,201
8-9 yas 31 52,03
10-11 yas 41 42,03
12 yag ve st 14 34,41

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tabloda goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin Anne-Baba

Diisiinceleri Olgegi (ABD) form ve alt boyutlar1 puanlarinin ¢ocugun yas: degiskenine
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gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H analizi sonucunda anne beklentiler (x>=1,08; p>,05); anne miikemmeliyetcilik
(x?=5,03; p>,05); baba beklentiler (x?=0,23; p>,05); baba mikemmeliyetcilik
(x*=4,63; p>,05) alt boyutlar: i¢in gruplarin siralama ortalamalar arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.6.

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarimin Akilar Olmayan Inanc Diizeylerinin
Cocugun Dogum Sirasina Gore Farkhlasma Durumu icin Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclar:1 (N=97)

Puan Gruplar n X, x% sd p

Anne Beklentiler Ik 43 44,08 797 2 0,019*
Ortanci 25 55,69
Sonuncu 29 35,13

Mukemmeliyetgilik 11k 43 46,49 3,37 2 0,185
Ortanci 25 50,85
Sonuncu 29 37,87
Baba Beklentiler Ik 43 4329 415 2 0,125
Ortanci 25 48,75
Sonuncu 29 34,27
Mukemmeliyetgilik 11k 43 4509 0,64 2 0,727

Ortanci 25 46,98
Sonuncu 29 41,28

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tabloda gorildiigii lizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin Anne-Baba
Diisiinceleri Olgegi (ABDO) form ve alt boyutlari puanlarmin ¢ocugun dogum sirasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda anne miikemmeliyetcilik (x*=3,37; p>,05);
baba beklentiler (x*=4,15; p>,05) ve baba mikemmeliyetcilik (x?=0,64; p>,05) alt
boyutlar1 i¢in gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklhiliklar anlamh
bulunmazken; anne beklentiler (x*=7,97; p<,05) alt boyutu igin gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analizi ile

karsilastirilmis elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.
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Tablo 4.7.

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarimin Akiler Olmayan Inan¢ Diizeylerinden
Annenin Beklentileri Puaninin Cocugun Dogum Sirasina Gére Farklilasma Durumu icin
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar1 (N=97)

Puan Gruplar Ik Ortanci Sonuncu

(Anne) Beklentiler Ik S. Ort =44,08 p=,147 p=,220
Ortanci S. Ort =55,69 p=,002**
Sonuncu S. Ort.=35,13

**Fark p<.01 diizeyinde anlamlidir.
Tabloda goriildiigii iizere, Anne-Baba Diisiinceler Olgegi (ABDO) anne beklentiler alt

boyutu puanmin ¢ocugun dogum sirasina goére hangi gruplar arasinda anlamli
farkliliklar bulundugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testinin
sonucuna gore anne beklentiler alt boyutu igin s6z konusu farkliligin ortanci ¢ocuk ile
sonuncu c¢ocuk arasinda sonuncu ¢ocuk lehine p<,01 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Mann Whitney U Testine gore ortanca ¢ocugu olan annelerin beklenti

diizeyleri sonuncu ¢ocugu olan annelerden daha yuksektir (p<,01).

Tablo 4.8.

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarimn Akilet Olmayan Inanc¢ Diizeylerinin
Kardes Sayisina Gore Farklilasma Durumu i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclar1 (N=97)

Puan Gruplar n Xira x?2 sd p
Anne Beklentiler Tek kardes 19 38,47 530 2 0,071
2-4 Kardes 55 42,52
5 kardes ve (st 13 58,35
Mikemmeliyetgilik Tek kardes 18 43,17 0,15 2 0,926
2-4 Kardes 55 45,14
5 kardes ve (st 16 46,59
Baba Beklentiler Tek kardes 19 39,16 215 2 0341
2-4 Kardes 49 40,60
5 kardes ve (st 15 50,17
Mukemmeliyetcilik Tek kardes 19 41,79 1,85 2 0,397
2-4 Kardes 54 47,28

5 kardes ve (st 15 37,93

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.
Zihinsel engelli ¢ocuklarin anne-babalarinin akilct olmayan inang diizeylerinin kardes

sayisina gore farklilagma durumu i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testinin sonucuna gore
kardes sayisi, anne-babalarmin akilct olmayan inang¢ diizeylerinde anlamli bir

farklilasmaya neden olmamaktadir (p>,05).
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Tablo 4.9.

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarinin Akiler Olmayan Inanc Diizeylerinin
Cocugun Ozel Egitim Destegi Alma Durumuna Goére Farklilasma Durumu icin Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lari (N=97)

Swralar Stralar

Puan Gruplar n Ort. Top. U 4 p
Anne Beklentiler Evet 70 41,04 2667,50 522,50 -1,88 0,060
Hayir 27 52,75 1160,50
Mikemmeliyetcilik ~ Evet 70 43,78 2889,50 678,50 -0,76 0,450
Hayir 27 48,50 1115,50
Baba Beklentiler Evet 70 39,75 2345,00 575,00 -1,34 0,181
Hayir 27 47,54 1141,00
Mikemmeliyetcilik ~ Evet 70 42,97 2750,00 670,00 -0,92 0,358
Hayir 27 48,58 1166,00

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Zihinsel engelli cocuklarin anne-babalarinin akile1 olmayan inang diizeylerinin ¢cocugun
Ozel egitim destegi alma durumuna gore farklilasma durumu igin yapilan Mann
Whitney-U testinin sonucuna gére ¢ocugun 6zel egitim destegi alma durumu, anne-
babalarinin akilct olmayan inang diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden

olmamaktadir (p>,05).

Tablo 4.10.

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarinin Akilet Olmayan Inanc Diizeylerinin
Ailedeki Birey Sayisina Gore Farklilasma Durumu i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclar: (N=97)

Puan Gruplar n X x? sd p
Anne Beklentiler 4 birey ve alt1 45 35,57 9,59 2 0,008**
5-6 birey 31 48,87
7 birey ve st 21 56,47
Mukemmeliyetcilik 4 birey ve 0std 45 40,70 2,12 2 0,346
5-6 birey 31 4841
7 birey ve Gstt 21 49,05
Baba Beklentiler 4 birey ve alt1 45 33,88 835 2 0,015*
5-6 birey 31 49,35
7 birey ve Gstt 21 48,94
Mikemmeliyetcilik 4 birey ve alt1 45 38,17 6,32 2 0,042*

5-6 birey 31 53,89
7 birey ve (stl 21 44,32

*Fark p<.05 ve **fark p<.01 diizeyinde anlamhidur.

Tabloda goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin Anne-Baba
Diisiinceleri Olgegi (ABD) form ve alt boyutlari puanlarmin evdeki birey sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda anne miikemmeliyetcilik (x?=2,12; p>,05);
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alt boyutu icin gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmazken; anne beklentiler (x?=9,59; p<,05); baba beklentiler (x?=8,35; p<,05);
baba mikemmeliyetcilik (x?=6,32; p<,05) alt boyutlar1 icin gruplarin siralama
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analizi ile

karsilastirilmis elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.11.
Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarimin Akila Olmayan Inan¢ Diizeylerinden
Annenin Beklenti ve Babanin Beklenti ve Miikemmeliyetcilik Puaninin Ailedeki Birey

Sayisina Goére Farkhlasma Durumu icin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonugclari
(N=97)

Puan Gruplar 4 birey ve alt1 5-6 birey 7 birey ve Usti
Anne Beklentiler 4 birey ve alt1 S. Ort =35,57 p=,037* p=,0,003**
5-6 birey S. Ort =48,87 p=,439
7 birey ve Ustl S. Ort =56,47
Baba  Beklentiler 4 birey ve alr  S. Ort =33,88 p=,011* p=,029*
5-6 birey S. Ort =49,35 p=,914
7 birey ve Usti S. Ort =48,94
Mukemmeliyetcilik 4 birey ve alt1 S. Ort =38,17 p=,016* p=,312
5-6 birey S. Ort =53,89 p=,145
7 birey ve (st S. Ort =44,32

*Fark p<.05 ve **ark p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tabloda goriildiigii iizere, Anne-Baba Diisiinceleri Olgegi (ABD) anne/baba beklentiler
ve baba mukemmeliyetcilik alt boyutlar1 puanlarinin evdeki kisi sayis1 degiskenine gore
hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda anne beklentiler alt boyutu i¢in s6z konusu farkliligin
evde 4 birey ve alt1 olan ile 7 birey ve Ustl olan grup arasinda 4 birey ve alt1 grup lehine
(p<,001); baba beklentiler alt boyutu igin farkliligin 4 birey ve alt1 olan grup ile 5-6
birey olan grup arasinda, 4 birey ve alt1 grup lehine (p<,05); baba mikemmeliyetcilik alt
boyutui¢in farkliligin 4 birey ve alt1 olan grup ile 5-6 birey olan grup arasinda, 4 birey
ve altt grup lehine (p<,05) diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamuistir (p<,05).
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Tablo 4.12.

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarimn Akilet Olmayan inang¢ Diizeylerinin
Anne-Babanin Yasina Gore Farklilasma Durumu icin Yapilan Bagimsiz Grup T Testi
Sonuclar1 (N=97)

_ t Testi
Puan Gruplar n SS
P X t sd p
Anne Beklentiler 39 yas ve alti 62 49,16 15,05 1,75 95 0,084

40 yag ve st 35 43,74 11,37
Mikemmeliyeteilik 39 yas ve alt1 62 49,71 7,48 3,12 95 0,002**
40yasvetusti 35 44,10 9,13

Baba Beklentiler 39 yas ve alt1 43 50,23 15,13 1,39 95 0,169
40 yag ve st 54 45,86 13,54

Mikemmeliyetcilik 39 yas ve alt1 43 50,40 8,33 1,57 95 0,120
40yagvetsti 54 47,61 8,38

**Fark p<.01 diizeyinde anlamhidir.

Tabloda goriildiigii iizere Anne-Baba Diisiinceleri Olgegi (ABD) anne/baba beklentiler
ve anne/baba mikemmeliyetgilik alt boyutlar1 puanlarinin anne-babanin yasina gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup T Testi sonucunda
anne/baba beklentiler ve baba mikemmeliyetgilik boyutlarinin anne-babanin yasina
gore farklilasmadiklari belirlenirken; anne mikemmeliyetgilik alt boyutu puanlarinin

yasa gore farklilastiklart (p<,05) belirlenmistir.

Tablo 4.13

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarimn Akiler Olmayan Inang¢ Diizeylerinin
Anne-Babamin Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Durumu icin Yapilan Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclar1 (N=97)

Puan Gruplar n X x? sd p
Anne Beklentiler Okur-yazar degil 20 64,03 29,69 3 0,000%**
Okur-yazar/ilkokul m. 55 46,54
Ortaokul/lise m. 17 23,13
Universite ve Ustii 5 14,30
Mukemmeliyetcilik Okur-yazar degil 20 53,97 6,93 3 0,074
Okur-yazar/ilkokul m. 55 46,24
Ortaokul/lise m. 17 38,24
Universite ve Ustii 5 23,50
Baba Beklentiler Okur-yazar/ilkokul m. 53 51,39 22,15 2 0,000***
Ortaokul/lise m. 35 29,45
Universite ve Ustii 7 17,17
Mukemmeliyetcilik Okur-yazar/ilkokul m. 53 50,14 7,41 2 0,025*
Ortaokul/lise m. 35 39,20
Universite ve Ustii 7 26,14

*Fark p<.05 ve ***fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Tabloda goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin Anne-Baba

Diisiinceleri Olgegi (ABD) form ve alt boyutlar1 puanlarinin anne-babanin egitim
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diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda anne muikemmeliyetcilik
(x*=6,93; p>,05) alt boyutu i¢in gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmazken; anne beklentiler (x?=29,69; p<,001); baba beklentiler (x?=22,15;
p<,001); baba mukemmeliyetcilik (x°=7,41; p<,05); alt boyutlar1 icin. gruplarin
siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analizi ile

karsilastirilmis elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.14.

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarimin Akilet Olmayan inan¢ Diizeylerinden
Annenin Beklenti ve Babanin Beklenti ve Miikemmeliyet¢ilik Puaninin Anne-Babanin
Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Durumu icin Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuglari (N=97)

Okur-yazar Okur- . Universite ve
Puan Gruplar degil yazarfilkokul  Ortaokulllise st
Anne Beklentiler Okur-yazar degil S.0rt.=64,03 p=,005** p=,0,000%** p=,0,002**
Okur-yazar/ilkokul m. S.Ort.=46,54 p=,001** p=,003**
Ortaokul/lise m. S.0rt.=23,13 p=,481
Universite ve istii S.0rt.=14,30
Baba Beklentiler Okur-yazar/ilkokul m. - S.0rt.=51,39 p=,0,000*** p=,0,001**
Ortaokul/lise m. X=29,45 p=,220
Universite ve istii S.0ort.=17,17
Miukemmeliyetcilik Okur-yazar/ilkokul m. - S.0rt.=50,14 p=,054 p=,0,030*
Ortaokul/lise m. S.0rt.=39,20 p=,140
Universite ve iistii S.0rt.=26,14

*Fark p<.05, **fark p<.01 ve ***fark p<.001 diizeyinde anlamhidir.

Tabloda goriildiigii iizere, Anne-Baba Diisiinceleri Olgegi (ABDO) anne/baba
beklentiler ve baba mukemmeliyetgilik alt boyutlar1 puanlarinin anne babanin egitim
diizeyi degiskenine goére hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonucunda anne beklentiler alt boyutu
icin s6z konusu farkliligin okur yazar olmayan grup ile tniversite ve (stl grup arasinda
universite ve Ustt grup lehine (p<,05); baba beklentiler alt boyutu icin okur yazar-
ilkokul mezunu grup ile Universite ve Ustli mezuniyeti olan grup arasinda, tiniversite ve
ustl mezuniyeti olan grup lehine (p<,001); baba muikemmeliyetcilik alt boyutu icin
farkliligin okur yazar-ilkokul mezunu grup ile Universite ve Gsti mezuniyeti olan grup
arasinda, liniversite ve iistii mezuniyeti olan grup lehine (p<,05) diizeyinde gerceklestigi

belirlenmistir.
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Tablo 4.15.

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarimin Akiler Olmayan Inang¢ Diizeylerinin
Anne-Babanin Calisma Durumuna Gore Farkhilasma Durumu i¢in Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglar: (N=97)

Swralar Stralar

Puan Gruplar n Ort. Top. ] 4 p
Anne Beklentiler Evet 12 45,75 549,00 429,00 -0,26 0,796
Hayir 85 43,72 3279,00
Mukemmeliyetcilik ~ Evet 12 43,27 476,00 410,00 -0,24 0,813
Hayir 85 45,24 3529,00
Baba Beklentiler Evet 82 40,53 287750 321,50 -1,35 0,176
Hayir 15 50,71 608,50
Mikemmeliyetgilik ~ Evet 82 44,65 348250 378,50 -0,15 0,880
Hayir 15 43,35 433,50

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin anne-babalarmin akilcit olmayan inan¢ diizeylerinin anne-
babanin ¢alisma degiskenine gore farklilasma durumu igin yapilan Mann Whitney-U
testinin sonucuna gére anne-babanin ¢alisgma durumu, anne-babalarinin akilci olmayan

inang dizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>,05).

Tablo 4.16.

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarinin Akiler Olmayan Inan¢ Diizeylerinin
Ailenin Gelir Diizeyine Gore Farklilasma Durumu i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonugclar: (N=97)

Puan Gruplar n Xsira x? sd p
Anne Beklentiler Dar gelirli 27 63,63 22,15 2 0,000***
Orta alt1 22 43,55
Orta ve orta Usti 48 33,49
Mikemmeliyetgilik  Dar gelirli 27 58,09 8,19 2 0,017*
Orta alt1 22 42,57

Orta ve orta ustl 48 39,44

Baba Beklentiler Dar gelirli 27 61,52 24,16 2 0,000***
Orta alt1 22 40,23
Orta ve orta Ustl 48 30,90
Mukemmeliyetcilik ~ Dar gelirli 27 53,56 466 2 0,097
Orta alt1 22 44,33

Orta ve orta Usti 48 39,52

*Fark p<.05 ve ***fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.
Tabloda gorildigi tizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin Anne-Baba
Diisiinceleri Olgegi (ABDO) form ve alt boyutlar: puanlarinin gelir diizeyi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H analizi sonucunda baba milkkemmeliyetgilik (x°=4,66; p>,05) alt boyutlar1 i¢in

gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmazken; anne
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beklentiler (x?=22,15; p<,001); anne milkkemmeliyetcilik (x*=8,19; p<,05); baba
beklentiler (x?=24,16; p<,001) alt boyutlar1 igin gruplarin siralama ortalamalar
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmig elde
edilen sonuclar agagida sunulmustur.

Tablo 4.17.
Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarimin Akilet Olmayan Inang¢ Diizeylerinden
Annenin Beklenti ve Miikemmeliyetcilik ile Babanin Beklenti Puamimin Ailenin Gelir

Diizeyine Gore Farkhlasma Durumu icin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar
(N=97)

Puan Gruplar Dar gelirli Orta alt1 Orta ve orta Ustli
Anne  Beklentiler Dar gelirli S.0rt.=63,63 p=,0,003** p=,0,000***
Orta alt1 S.0rt.=43,55 p=,095
Orta ve orta Ust S.0rt.=33,49
Anne  Mikemmeliyetgilik Dar gelirli S.0rt.=58,09 p=,016* p=,0,010*
Orta alt1 S.0rt.=42,57 p=,482
Orta ve orta st S.0rt.=39,44
Baba  Beklentiler Dar gelirli S.0rt.=53,56 p=,0,002** p=,0,000***
Orta alt1 S.0rt.=44,33 p=,136
Orta ve orta Ustl S.0rt.=39,52

*Fark p<.05, **fark p<.01 ve ***fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Tabloda goriildiigii {izere, Anne-Baba Diisiinceleri Olgegi (ABDO) anne/baba
beklentiler ve anne mikemmeliyetcilik alt boyutlari puanlarmin ailenin gelir dizeyi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu belirlemek
amactyla yapilan Mann Whitney-U anne beklentiler alt boyutu igin s6z konusu
farkliligin dar gelir grubu ile orta ve iistli gelir grubu arasinda orta ve istii gelir grubu
lehine p<,001 diizeyinde; anne mikemmeliyetcilik alt boyutu i¢in s6z konusu farkliligin
dar gelir grubu ile orta ve lstii gelir grubu arasinda orta ve {istii gelir grubu lehine p<,05
diizeyinde; baba beklentiler alt boyutu i¢in s6z konusu farkliligin dar gelir grubu ile orta
ve ustll gelir grubu arasinda orta ve istli gelir grubu lehine p<,001 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

ise anlamli bulunmamistir (p<,05).
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Tablo 4.18.

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarimin Akiler Olmayan Inang Diizeylerinin Aile
Egitimi Alinmasina Gore Farklilasma Durumu i¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclar1 (N=97)

Stralar Stralar

Puan Gruplar n Oort. Top. ] 4 p
Anne Beklentiler Evet 10 36,88 295,00 259,00 -0,84 0,402
Hayir 87 44,72 3533,00
Mikemmeliyetgilik ~ Evet 10 40,83 367,50 322,50 -0,51 0,609
Hayir 87 45,47 3637,50
Baba Beklentiler Evet 10 35,29 247,00 219,00 -0,77 0,441
Hayir 87 42,62 3239,00
Mikemmeliyetgilik ~ Evet 10 34,83 313,50 268,50 -1,20 0,230
Hayir 87 45,60 3602,50

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidur.
Zihinsel engelli ¢ocuklarin anne-babalarinin akile1 olmayan inang diizeylerinin aile
egitimi alinmasi degiskenine gore farklilasma durumu igin yapilan Mann Whitney-U
testinin sonucuna gore aile egitimi alinmasi durumu, anne-babalarinin akilct olmayan

inang dizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir (p>,05).

4.2.2. Anne-Baba Diisiinceler Olcegi’nden Elde Edilen Puanlar ile Okul Sosyal
Davranmis Olgegi ve Sosyal Beceri Dereceleme Olgegi Ebeveyn Formundan Elde
Edilen Puanlarin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin ikinci amaci zihinsel engelli ¢ocuklarin anne-babalarimin akilct olmayan
inang diizeylerinde farklilasma olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amaca yonelik
olarak zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilct olmayan inanglarinin kendi
aralarinda farklilagip farklilagsmadiklarimi belirlemeye yonelik bulgular Tablo 4.19.’da
yer almaktadir. Arastirmanin {igiincii amaci zihinsel engelli gocuklarin anne-babalarinin
akilct olmayan inang diizeyleri ile cocuklarinin sosyal becerileri diizeyleri (Sosyal
Yeterlilik Diizeyleri) arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amaca yonelik
olarak zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilct olmayan inanglari ile
cocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bulgular
Tablo 4.20.’de yer almaktadir. Arastirmanin dérdiincli amaci zihinsel engelli ¢ocuklarin
anne-babalarmin akilci olmayan inang diizeyleri ile gocuklarmin problem davranis
diizeyleri arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amaca yonelik olarak
zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilct olmayan inanclar ile ¢ocuklarinin

problem davranis diizeylerinin arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bulgular Tablo

92



4.21.de yer almaktadir. Arastirmanin besinci amaci zihinsel engelli c¢ocuklarin
annelerinin belirledikleri sosyal beceri diizeyi ile 6gretmenlerin belirledikleri sosyal
yeterlilik diizeyleri arasinda iligski olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amaca yonelik
olarak zihinsel engelli gocuk sahibi annelerin belirledikleri sosyal beceri dizeyi ile
ogretmenlerin belirledikleri sosyal yeterlilik diizeylerinin arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik bulgular Tablo 4.22.’de yer almaktadir.

Tablo 4.19.

Zihinsel Engelli Cocuklarin Anne-Babalarimin Akilet Olmayan Inan¢ Diizeylerinde
Farklhilasma Olup Olmadigina iliskin Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar1 (N=97)

- t Testi
P I
uan Gruplar n X Ss " o o
Beklentiler Anne 97 48,41 14,06 0,37 192 0,715
Baba 97 48,10 14,73
Mikemmeliyetcilik Anne 97 48,23 8,10 1,27 192 0,208
Baba 97 49,01 8,08

Tablo 4.19‘da goriildiigli lizere; zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilc
olmayan inang¢ diizeylerinde farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Tablo 4.20.

Zihinsel Engelli Cocuk Sahibi Anne Babalarin Akiler Olmayan inanglar ile
Cocuklarinin Sosyal Becerileri Diizeyleri (Sosyal Yeterlilik Diizeyleri) Arasinda fliski
Olup Olmadigina iliskin Korelasyon Testi

. Beklentiler Mukemmeliyetgilik
Sosyal Yeterlik Alt Ol¢egi
N r p N R p
Anne Kisiler arasi iligkiler 97 ,287** 0,008 97 0,00 0,969
Oz denetim becerisi 97 ,222% 0,040 97 0,02 0,849
Akademik beceriler 97 ,286** 0,007 97 0,00 0,997
Sosyal Yeterlilik (Genel) 97  ,295** 0,007 97 -0,01 0,924
Baba Kisiler arasi iligkiler 97 ,300** 0,007 97 -0,02 0,878
Oz denetim becerisi 97 275 0,012 97 0,04 0,711
Akademik beceriler 97 ,288** 0,008 97 -0,03 0,775
Sosyal Yeterlilik (Genel) 97  ,320** 0,004 97 -0,01 0,910

*liski .05 ve **iligki .01 diizeyinde anlamlidir.

Tabloda gorildigli tizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin Anne-Baba
Diisiinceleri Olgegi (ABD) form ve alt boyutlar1 puanlari ile Cocuklarin Sosyal Beceri
Diizeyleri Arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla

yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda Anne-Baba Diisiinceleri Olgegi anne
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mukemmeliyetcilik alt boyutu ile Sosyal beceri 6lcegi kisiler arasi iligkiler (r=,00;
p>,05); 6z denetim becerisi (r=,02; p>,05); akademik beceriler (r=-,01; p>,05) ve
sosyal yeterlilik genel (r=-,01; p>,05) puanlar1 arasindaki iliskilerin de anlamli
olmadig1 saptanmustir.

Baba mikemmeliyetcilik alt boyutu ile Sosyal beceri 6lgegi kisiler arasi iliskiler (r=-
,02; p>,05); 6z denetim becerisi (r=,04; p>,05); akademik beceriler (r=-,03; p>,05) ve
sosyal yeterlilik genel (r=-,01; p>,05) puanlar1 arasindaki iligkilerin de anlamli
olmadig1 saptanmaistir.

Anne beklentiler alt boyutu ile Sosyal beceri 6l¢egi kisiler arasi iliskiler (r=,287;
p<,05); 6z denetim becerisi (r=,222; p<,05); akademik beceriler (r=,286; p<,05) ve
sosyal yeterlilik genel (r=,295; p<,05) puanlar1 arasindaki iliskilerin pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli oldugu saptanmaistir.

Baba beklentiler alt boyutu ile Sosyal beceri oOlgegi kisiler arasi iliskiler (r=,300;
p<,05); 6z denetim becerisi (r=,275; p<,05); akademik beceriler (r=,288; p<,05) ve
sosyal yeterlilik genel (r=,320; p<,05) puanlar1 arasindaki iliskilerin pozitif yonde

yiiksek diizeyde anlamli oldugu saptanmustir.

Tablo 4.21.

Zihinsel Engelli Cocuk Sahibi Anne Babalarin Akila Olmayan Inanclan ile
Cocuklarmin Problem Davramis Dlzeyleri Arasinda iliski Olup Olmadigina iliskin
Korelasyon Testi

. Beklentiler Mikemmeliyetcilik
Olumsuz Sosyal Davramslar Alt Olcegi
N r p N r P
Anne Saldirgan-sinirli 97 -0,05 0646 97 -0,04 0,740
Antisosyal-agresif 97 -0,09 0,408 97 -0,05 0,620
Yikici-talepkar 97 -0,10 0,339 97 -0,02 0,870

Olumsuz Sosyal Davraniglar (Genel) 97 -0,07 0,562 97 -0,02 0,846

Baba Saldirgan-sinirli 97 -0,06 0628 97 -0,07 0,524
Antisosyal-agresif 97 -0,07 0525 97 -0,11 0,301
Yikici-talepkar 97 -0,08 0,473 97 -0,02 0,853

Olumsuz Sosyal Davraniglar (Genel) 97 -0,06 0,608 97 -0,06 0,608
*[liski .05 ve **iliski .01 diizeyinde anlamhidr.

Tabloda goriuldigii tizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin Anne-Baba
Diisiinceleri Olgcegi (ABDO) form ve alt boyutlar1 puanlari ile Cocuklarin Problem
Davraniglar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla

yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda Anne-Baba Diisiinceleri Olgegi anne
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beklenti alt boyutu ile problem davranislar 6lgegi saldirgan sinirli (r=-,05; p>,05);
antisosyal-agresif (r=-,09; p>,05) yikict talepkar (r=-,10; p>,05) alt boyutlar
arasindaki iliskiler anlamli bulunmamistir. Ote yandan Anne-Baba Diisiinceleri Olgegi
anne mikemmeliyetcilik alt boyutu ile problem davraniglar 6l¢egi saldirgan sinirli (r=-
,04; p>,05); antisosyal-agresif (r=-,05; p>,05) yikici talepkar (r=-,02; p>,05) alt
boyutlar1 arasindaki iliskilerin de anlamli olmadig1 saptanmustir.

Anne-Baba Diisiinceleri Olgegi baba beklenti alt boyutu ile problem davranislar dlgegi
saldirgan sinirli (r=-,06; p>,05); antisosyal-agresif (r=-,07; p>,05) yikici1 talepkar (r=-
,08; p>,05) alt boyutlar1 arasindaki iliskiler anlamli bulunmamistir. Ote yandan Anne-
Baba Diisiinceleri Olgegi baba mikemmeliyetcilik alt boyutu ile problem davranislar
Olgegi saldirgan sinirli (r=-,07; p>,05); antisosyal-agresif (r=-,11; p>,05) yikici
talepkar (r=-,02; p>,05) alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin de anlamli olmadig
saptanmistir.

Tablo 4.22.

Zihinsel Engelli Cocuk Sahibi Annelerin Belirledikleri Sosyal Beceri (Sosyal Yeterlilik)
Diizeyi ile Ogretmenlerin Belirledikleri Sosyal Beceri Diizeyleri Arasinda Iliski Olup
Olmadigina Iliskin Korelasyon Testi

Sos.Bec.Der. Kisilerarasi Oz denetim Akademik Sosyal Yeterlilik
Ol Mliskiler Becerisi beceriler (Genel)

EF. N r p N r p N r p N r p
Isbirligi 97 ,232* 0,029 97 ,207* 0,049 97 020 0,052 97 223 0,037

Atilganhik 97 015 0,179 97 0,15 0,172 97 0,05 0638 97 0,12 0,258

Kendini Kont g7 576« 0,011 97 ,383 0000 97 255 0017 97 325 0,003
Sorumluluk 97 234* 0038 97 012 0300 97 004 0755 97 015 0,178

Sosyal Beceri
(Genel) 97 /345 0,003 97 ,306 0,010 97 0,19 0,108 97 311 0,008

*[liski .05 ve **iligki .01 diizeyinde anlamlidir.

Tabloda goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Sosyal Beceri
Dereceleme Olgegi Ebeveyn Formu Sosyal Beceri puanlar ile Okul sosyal Davranis
Olgegi Sosyal Yeterlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda Okul Sosyal
Davranis Olgegi Sosyal Yeterlik genel puani ile Sosyal Beceri Dereceleme Olgegi
Ebeveyn Formu Sosyal Beceri genel puanlar1 arasinda pozitif yonlu yiksek dizeyde

anlaml1 iliski bulunmustur (r=,311; p<,05).
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Tablo 4.23.

Zihinsel Engelli Cocuk Sahibi Annelerin Belirledikleri Problem Davrams Diizeyi ile
Ogretmenlerin Belirledikleri Problem Davrams Diizeyleri Arasinda Iliski Olup

Olmadigina Iliskin Korelasyon Testi

Dagsallastiriimis I¢sellestirilmis Hiperaktivite Problem Dav.
Boyut/Olcek Davramslar Davramslar (Genel)

N r p N r p N r p N r p
Saldirgan-sinirli 97 ,398** 0,000 97 -0,12 0,270 97 0,21 0,052 97 ,268* 0,016
Antisosyal-agresif 97 ,420** 0,000 97 -0,10 0,350 97 0,18 0,095 97 ,260* 0,018
Yikici-talepkar 97 ,410** 0,000 97 -0,08 0,431 97 ,275* 0,011 97 ,321** 0,003
Olumsuz Sosyal D.
(Genel) 97 427** 0,000 97 -0,12 0,258 97 ,235* 0,033 97 ,295** 0,008

*[ligki .05 ve **iligki .01 diizeyinde anlamlidir.

Tabloda goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Sosyal Beceri

Dereceleme Olgegi Ebeveyn Formu Problem Davramis diizeyi puanlari ile Okul sosyal

Davranis Olgegi Olumsuz Sosyal Davranis alt boyutlarr arasinda anlamli bir iliski

bulunup bulunmadigmmi belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi

sonucunda Sosyal Beceri Dereceleme Olgegi Ebeveyn Formu Problem Davramis diizeyi

genel puani ile Okul sosyal Davranis Olgegi Olumsuz Sosyal Davranis genel puanlari

arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=,295; p<,05).
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BOLUM V: SONUC

5.1. Yargi

Arasgtirmanin birinci amaci zihinsel engelli gocuk sahibi anne babalarin akilci olmayan
inanclarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadiklarinin belirlenmesidir.
Sonuglar incelendiginde; zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilci olmayan
inang diizeylerinin, ¢ocuklarinin cinsiyetine gore farklilasmadiklart belirlenmistir.

Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilct olmayan inang diizeylerinin
cocuklarmin yasina gore farklilasip farklilasmadiklarina bakilmis ve gruplar arasinda

herhangi bir farklilik bulunamamaistir.

Bir diger degisken olan dogum sirasina gore zihinsel engelli cocuk sahibi anne
babalarin akilc1 olmayan inang diizeylerinin farklilasip farklilagsmadiklarina bakilmis ve
anne beklentileri alt boyutunda farklilagsma oldugu belirlenmistir. Farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugu incelenmis olup, ortanca ¢ocugu zihinsel engelli olan annelerin
beklenti diizeyleri, sonuncu ¢ocugu zihinsel engelli olan annelerin beklenti

diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.

Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilct olmayan inang¢ diizeylerinin,
cocuklarinin 6zel egitim destegi alip almamalarma gore farklilasma durumlar
incelenmis ve 6zel egitim destegi alip almama durumunun akilci olmayan inanclar

diizeyinde farklilasmaya yol agmadigi belirlenmistir.

Zihinsel engelli c¢ocuk sahibi anne babalarin akilci olmayan inang diizeylerinin
karsilagtirildigr bir diger degisken ailede yasayan birey sayisidir. Ailede yasayan birey
sayist degiskenine gore zihinsel engelli ¢cocuk sahibi anne babalarin akilci olmayan
inan¢ dizeylerinin farklilastiklar1 belirlenmistir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugu test edilmis ve anne-baba beklentileri ile babanin miikemmeliyetgilik
puanlarinin farklilastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore ailesinde yedi ve iistiinde
kisi yasayan annelerin beklenti diizeyleri, ailesinde dort ve daha az sayida kisi bulunan
annelerin beklentilerinden daha yiliksek bulunmustur. Babalarin beklenti diizeyleri

incelendiginde, ailesinde bes-alt1 kisi yasayan babalarin beklenti diizeyleri, ailesinde
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dort ya da daha az sayida kisi yasayan babalarin beklenti diizeylerinden yiiksek

bulunmustur.

Babalarin miikemmeliyetgilik diizeylerinin ailedeki birey sayisina gore farklilagtigi
belirlenmis olup, s6z konusu farkliligin ailesinde dort ve daha az kisi yasan babalar ile
ailesinde bes-alt1 kisi yasan babalar arasinda oldugu ve ailesinde dort ve altinda kisi

yasayan babalarin daha az milkemmeliyet¢ilige sahip olduklar1 belirlenmistir.

Zihinsel engelli cocuk sahibi anne babalarin akilci olmayan inang diizeylerinin yaslarina
gore farklilasma durumu incelenmis ve farklilasmanin sadece annenin
miikkemmeliyetgilik diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Yast otuz dokuz ve altinda
olan annelerin miikemmeliyetcilik diizeyi, yaslar1 kirk ve iistiinde olan annelerin

mukemmeliyetcilik dizeylerine gore yiiksek bulunmustur.

Egitim durumu degiskenine gore zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilci
olmayan inan¢ diizeylerinin farklilagma durumu incelenmis olup, annelerin beklenti
diizeyleri ve babanin her iki alt boyuttan (beklentiler ve miikemmelliyet¢ilik) aldiklari
puanlarin egitim durumuna gore farklilasma durumu anlamli bulunmustur. Buna gore;
okur-yazar olmayan annelerin beklentilerinin, Universite ve Usti mezuniyete sahip
annelerin beklentilerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Babalarin beklenti dizeylerine
bakildiginda, sadece okur-yazar ya da ilkokul mezunu olan babalarin beklenti diizeyleri,
liniversite ve {listii mezuniyete sahip babalarin beklentilerinden yiliksek bulunmustur.
Babalarin miikemmeliyet¢ilik durumlarina gore gruplarin durumu incelendiginde,
sadece okur-yazar ya da ilkokul mezunu olan babalarin miitkemmeliyetgilik diizeyleri,
tiniversite ve iistii mezuniyete sahip babalarin milkemmeliyetgilik diizeylerinden yiiksek

bulunmustur.

Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilct olmayan inang diizeylerinin, ¢alisma
durumuna gore farklilasma diizeyleri incelenmis ve anne babanin c¢alisip
calismamasiin akilct olmayan inanclar diizeyinde farklilasmaya yol ac¢madig:

belirlenmistir.

Ailenin gelir diizeyi a¢isindan akilct olmayan inang diizeylerinin farklilas durumu
incelenmis ve anlamli bulunmustur. Farkliligin anne beklentiler ve miikemmeliyetcilik

boyutlari ile baba beklentiler boyutunda oldugu tespit edilmistir. Buna gore; kendilerini
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dar gelir diizeyine sahip olarak tanimlayan annelerin beklentileri, orta ve Ustl gelir
diizeyine sahip annelerin beklentilerinden yiiksek bulunmustur. Dar gelirli annelerin
mikemmeliyetcilik dlzeyleri, orta ve st gelir dizeyine sahip annelerin
mitkemmeliyetcilik diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Babalarin beklenti diizeyleri
incelendiginde ise, kendilerini dar gelir diizeyine sahip olarak tanimlayan babalarin
beklentileri, orta ve Tlstii gelir diizeyine sahip babalarin beklentilerinden yiiksek

bulunmustur.

Zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilct olmayan inang diizeylerinin aile
egitimi alip almamalar1 durumuna gore farklilasma durumu incelenmis farklilik anlamli
bulunmamistir. Ortalamalara bakildiginda ise aile egitimi alindiginda akiler olmayan

inang diizeyinde azalma goriilmiistiir.

Aragtirmanin ikinci amaci zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilci olmayan
inan¢ diizeylerinde farklilasma olup olmadiginin belirlenmesidir. Yapilan analiz
sonucunda anne babalarin akilct olmayan inanglar1 diizeyinde farklilagma
bulunamamagstir. Ortalamalari incelendiginde ise birbirlerine ¢ok yakin puanlar aldiklar

goriilmiistiir.

Arastirmanin ticlincli amaci ise zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile
anne babalarinin akilet olmayan inanclar1 diizeyinde iliski olup olmadiginin
belirlenmesidir. Sonuglar incelendiginde, anne ve babanin miikemmeliyetcilik diizeyleri
ile ¢ocuklarinin sosyal becerileri arasinda bir iliski bulunamazken, anne babalarin
beklentileri ile ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski bulunmustur.

Arastirmanin dordiincii amaci zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilci
olmayan inang diizeyleri ile ¢ocuklarinin problem davranis diizeyinde bir iliskinin olup
olmadigimmin belirlenmesidir. Analiz sonucunda herhangi bir iliski olmadig1 tespit

edilmistir.

Arastirmanin  besinci amaci annelerin belirledikleri sosyal beceri diizeyi ile
ogretmenlerin belirledikleri sosyal beceri diizeyleri arasinda bir iligkinin olup
olmadiginin belirlenmesi olup, test sonucunda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iligki

oldugu bulunmustur.
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Arastirmanin altinci ve son amaci annelerin belirledikleri problem davranis diizeyi ile
O0gretmenlerin belirledikleri problem davramis diizeyleri arasinda bir iliskinin olup
olmadigiin belirlenmesidir. Yapilan analiz sonucunda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir

iliski oldugu bulunmustur.

5.2. Tartisma

Aragtirmanin ilk amacima yonelik ilk inceleme, zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne
babalarin akilc1 olmayan inanglarinin  gesitli  degiskenlere gore farklilasip

farklilagsmadiklarinin belirlenmesidir.

Cinsiyet degiskenine gore; zihinsel engelli ¢cocuk sahibi anne babalarin akilct olmayan
inang diizeylerinin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore farklilasmadiklari bulunmustur. Benzer
bir sonuca McDonalt (1993) ulasmistir. McDonalt ¢alismasinda anne ve babalarin akilci
olmayan inanglarinda, cinsiyete bagli anlamli bir fark bulunamadigini ortaya
koymustur. Cocuklarin cinsiyeti, anne babalarmin akilct olmayan inanglarini

etkilememektedir.

Dogum siwrasi; ortanca ¢ocugu zihinsel engelli olan annelerin beklenti diizeyleri,
sonuncu c¢ocugu zihinsel engelli olan annelerin beklenti dizeylerinden yiiksek
bulunmustur. Literatiirde bu degisken ile ilgili herhangi bir sonuca ulasilamamis olmak
ile birlikte; bu durumun neden kaynaklandig ile ilgili olarak zaman ile beklentilerin

azalabilecegi varsayimina ulasilmistir.

Ozel egitim destegi; zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarm akilci olmayan
inanglarinin, c¢ocuklarmin 6zel egitim destegi alip almamasi durumuna gore
farklilasmadig1 belirlenmistir. Bu durum 6zel egitim calismalarinda uzmanin agirlikl
olarak ¢ocugun gelisim alanlarina odaklanmasi ve aileye bu dogrultuda geri bildirim
vermesi ile ilgili olabilecegi varsayilmaktadir. Ayrica 6zel egitimin uzun zaman alan
yapist ailenin beklentilerinin ve miikemmeliyetciliginin dengelenmesine yol actigi

yorumuna varilmastir.

Ailede yagsayan birey sayisi; ailede yasayan birey sayisi zihinsel engelli cocuk sahibi
anne babalarin akilct olmayan inanglarini etkilemektedir. Ailede yasayan birey sayist

arttikga, anne ve babalarin beklentileri ile babalarin miikemmeliyetciligi artmaktadir.
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Ailede yasayan birey sayist arttikca karsilagilan sorunlart ¢ézmede, sosyal problem

¢ozme yeteneginin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal beceri gelisimi engelli ve engelli olmayan ¢ocuklarin yasaminda ayni 6neme
sahiptir. Engelli gocuklar sosyal yeterlilik ve sosyal becerilerin gelisimi agisindan daha
yoksun durumdadirlar (Akfirat, 2004; s.2). Bu nedenle anne babalar gerek aile iginde
gerekse toplumsal olarak c¢ocuklarmin yeterli sosyal beceriye sahip olmalarimi

istediklerinden beklentileri ve miikemmeliyetgilikleri artmaktadir.

Anne-babalarin yasi; arastirmanin sonucunda annelerin mikemmeliyetcilik diizeyinin
yasa gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Anne yasi arttikga, mitkemmeliyetgilik
diizeyi de azalmaktadir. Bu sonu¢ anne-babalarin akilci olmayan inanglarmin yas,
egitim diizeyi ve ekonomik diizeylerine gore farklilasma durumunu inceleyen
Ackerman (1991)’in galismasi ile ortiismektedir. Ackerman, 16-25 yas araligindaki
anne-babalarin anlaml bir sekilde 31-45 yas araligindaki anne babalardan daha yuksek

akilc1 olmayan inang gosterdigini bulmustur.

Egitim durumu,; annelerin beklenti diizeyleri ve babalarin hem beklenti hem de
mitkemmeliyetcilik diizeyleri egitim durumu degiskenine gore farklilasmaktadir. Egitim
durumu azaldik¢a akilci olmayan inanglar artmaktadir. Egitim durumunun artmasi ile
birlikte beklentilerin ve miikemmeliyetc¢iligin azalmasi, bilin¢glenmenin ve farkindaligin

artmasinin akilct olmayan inanglar tizerindeki etkisini gostermektedir.

Ailenin gelir diizeyi; arastirma sonucunda, ailenin gelir diizeyi diistilkge anne babalarin
akilct olmayan inang¢larinin artti§i goriilmiistiir. Ackerman (1991) yaptig1 arastirmada
ailenin yillik gelirine gore akilc1 olmayan inanglarin anlamh bir sekilde farklilastigini
belirlemistir. Ust ekonomik diizeydeki annelerin alt diizeydeki annelere gore akilci
olmayan inanglarinin daha disiik oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeyinin diismesine
paralel, egitim durumunun da diistiigli varsayildiginda, sonug¢ diger sonuclar ile

paralellik gostermektedir.

Arastirmanin ikinci amaci, zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin akilc1 olmayan
inanglarinin birbirlerine gore farklilasip farklilagsmadiklarinin belirlenmesidir. Arastirma
sonucuna gbére anne ve babalarin akilct olmayan inanglart birbirlerinden

farklilasmamaktadir. Anne ve baba arasinda akilci olmayan inang¢ diizeyinde farklilik
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yoktur. Sonucun bu yonde c¢ikmasi, c¢iftlerin egitim durumlarinin benzer olma
olasiliklarinin yiiksek olmasi ayrica ayni sosyo-ekonomik diizeyde olmalarindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin {i¢linii amaci, zihinsel engelli ¢ocuk sahibi annelerin akilct olmayan
inanglar1 ile cocuklarmin sosyal beceri diizeyleri arasinda iligki olup olmadiginin
belirlenmesidir. Arastirma sonucunda annelerin ve babalarin beklentileri ile
cocuklariin sosyal becerileri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Beklenti
arttikca sosyal beceri artmaktadir. Akilc1 olmayan beklentilerin artmasinin sosyal beceri
tizerindeki bu etkisi ¢arpici olmak ile birlikte degisik agilardan yorumlanabilir. Akilct
olmayan beklentilerin artmasi, zihinsel engele sahip g¢ocuk tarafindan muhakeme
edilemeyip, sadece verilen gorevleri ve sorumluluklari yerine getirme olarak karsilik

buluyor olabilir.

Arastirmanin besinci ve altinct amaci annelerin belirledikleri sosyal beceri ve problem
davranig diizeyi ile 6gretmenlerin belirledikleri sosyal beceri ve problem davranis
diizeyi ile iligkisinin incelenmesidir. Analiz sonucunda, her iki alanda pozitif yonli
yiiksek diizeyde bir iligki bulunmustur. Tekinarslan, Pmar ve Sucuoglu (2012)
tarafindan yapilan zihin yetersizligi olan dgrencilerin sosyal becerilerinin anneleri ve
Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesi ile 1ilgili arastirma sonucunda benzer
sonuglara ulagilmigtir. Zihin yetersizligi olan 6grencilerin sosyal becerilerini genellikle
benzer sekilde degerlendirdikleri, iki grup degerlendiricinin puanlar1 arasinda uyusma

oldugu gozlenmistir.

5.3. Oneriler

Yapilan arastirmanin sonuglarina gore alanda ¢alisan uzmanlara ve daha sonra yapilacak

calismalarin arastirmacilarina yonelik bazi 6neriler sunulmustur:

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Zihinsel engelli ¢ocuklarin egitimlerinde sosyal beceri egitiminin yeri ¢ok onemli
olmak ile birlikte diizenlenecek egitim programlarinda aile dinamiklerinin géz Ontinde

bulundurulmasi faydali olabilir.
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2. Problem davraniglarin sagaltiminda, ailelerin akilct olmayan inanglarinin-
diisiincelerinin, sosyal beceri egitiminde oldugu gibi programlarda ve aile egitimlerinde

dikkate alindiginda siirece katki saglayacaktir.

3. Bu calismada ele alinan aile 6zellikleri; zihinsel engelli ¢ocuk sahibi anne babalarin
cocuklarina ydnelik tutumlarmin degistirilmesinde egitimci tarafindan dikkate

alindiginda ileriye doniik daha hizli ¢oziimler {iretilebilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma Kadikoy, Uskiidar, Atasehir, Zeytinburnu bélgelerinde egitim goren 97
hafif diizeyde zihinsel engelli 6grenci ve onlarin anne babalar ile yiiriitilmistiir.
Bundan sonraki ¢aligmalarin daha farkli gruplarla ve daha genis 6rneklem grubu ile

gerceklestirilmesi Onerilebilir.

2. Aragtirmanin farkli tan1 gruplarina ve yaglara uygulanmasinin alana katki saglayacagi

distiniilmektedir.

3. Arastirma tarama modelinde yapilmistir. Daha sonra gergeklestirilecek aragtirmalarin

tek denekli ve deneysel arastirma modellerinde gergeklestirilmesi onerilebilir.

4. Zihinsel engelli ¢cocuk sahibi anne-babalarin akilc1 olmayan inanglari anne-babalik
stresi, anne-baba tutumlari, anne-baba depresyonu gibi degiskenlerle iliskisi

arastirilabilir.
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Say1 :59090411-20-E.224759 08/01/2016
Konu: Anket ve Aragtirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

ilgi: a) Marmara Universitesinin 02.12.2015 tarih ve 1500261875 sayili yazis..
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayih 2012/13 nolu gen.
c¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 04.01.2016 tarihli tutanag.

Marmara ljni_versitcsi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiksek Lisans Ogrencisi Ozlem
HERGUL HOCAOGLU'nun "Zihinsel Engelli Yada Ofistik Cocuk Anne-Babalarinin
Akiler Olmayan Inanglart Ile ¢ocuklarinin Sosyal Beceri ve Davrams Problemleri
Arasindaki Hiskinin Karsilagtiridarak Incelenmesi” konulu tezi kapsaminda, ilimiz
genelinde bulunan ozel egitim okullarina devam eden 7-12 yags arasi zihinsel engelli tamsi
almis ogrencilerine ve velilerine; kigisel bilgi formu, anne baba diisiinceleri olgegi, okul
sosyal davranis Olgegi ve sosyal beceri derecelendirme sistemi 6lgegini uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Mudurligiimiizce incelenmigtir.

Aragtirmacinin: s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir ornegi mudurliigiimiizde muhafaza edilen miihirli ve imzah veri toplama
araglarinin uygulanilmasi, katihmcilann gonullilikk esasina gore secilmesi, aragtirma sonug
raporunun mudurlugimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamast kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -Ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidirligiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midurliigimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorillmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ

Milli Egitim Mudiri
OLUR
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Ahmet ONAL
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

Il Milli Egitim Mudurliga A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistir, http //evraksorgu meb gov tr adresinden 443b-8c8e-3d6c-b53¢-01f1 kodu ile teyit edilebilir.
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MARMARA UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisit)

Ilgi. a)02.12.2015 tarih ve 1500261875 sayih yaziniz.
b) Valilik Makaminin 08.01.2016 tarih ve 224759 sayili oluru.

Umvcrsltemz Egitim Bilimleri Enstitisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozlem HERGUL
HOCAOGLU'nun "Zihinsel Engelli Yada Otistik Cocuk Anne-Babalarimin Akilc: Olmayan
lnanclarl Ite ¢ocuklarinin Sosyal Beceri ve Davranis Problemleri Arasindaki Iliskinin
Karsilastirdarak Incelenmesi' konulu tezine dair aragtirma galismasi hakkindaki ilgi (a)
yaziniz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastrmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda
kullanilmamasi, wuygulama sirasinda bir ornegi midurligumuzde muhafaza edilen
muiharli ve imzal veri toplama araglartmin uygulanmasi, katilimeilarin goniillilik esasina
gore segilmesi, arastirma sonug¢ raporunun mildiirligiimizden izin ahnmadan kamuoyuyla
paylasiimamast koguluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onay1 dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta ic¢inde sonugtan
Miidiirliigimuiz Strateji Gelistirme Bolimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Mustafa YIGIT
Midir a.
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EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
il Milli Egitim Mudirligi A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http //evraksorgu meb. gov tr adresinden 8293-d701-3d6d-b750-b92b kodu ile teyit edilebilir.
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