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ONSOZ

Bacon bir soziinde “Bilmek egemen olmaktir” der. Bilmenin ve 6grenmenin bu derece
onemli oldugu giiniimiiz diinyasinda bilgili donanimli bireylerin yetismesi de degisen diinya
diizeniyle birlikte Onemli hale gelmistir. Bilimin ve bilginin giincellenmesi 6grenme
yollarmi1 ve yontemlerini de cesitlendirmistir. Ogrenen artik bilginin hazir alicis1 degil
bilgiyi yapilandiran ve sorgulayan bireydir. Ogrenen siiregte bilgiyi sorgulayarak
ogrenmekte ve cevresiyle sosyalleserek igbirlikli 6grenme ortamlart igerisine girmektedir.
Bu calismada isbirlikli sorgulamaya dayali olusturulan 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
yaratic1 diisiinmelerine, sorgulama becerilerine ve derse karsi tutumlarina olan etkisi
arastirilmis ve sonuglar dogrultusunda oneriler de bulunulmustur. Arastirmam boyunca beni
Onerileriyle destekleyen ve c¢alisma siirecimi yonlendiren degerli hocam ve danismanim
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doktora egitiminde beni Onerileriyle yonlendiren ve tezimin istatistik bilgilerinde yardimci
olan saygideger hocam Prof. Dr. Engin Karadag’a, arastirma siirecinin her asamasinda
desteklerini hissettigim ve tezime yaptiklar1 katkilar nedeniyle degerli hocalarim Prof. Dr.
Fatma Sahin ve Doc. Dr. Serhat Irez’e, verilerin analizinde sabirla ve 6zveriyle bana
yardimc1r olan Yrd. Dog¢. Dr. Sibel Demir’e cok tesekkiir ediyorum. Desteklerini ve
arkadasliklarin1 esirgemeyen doktora arkadaslarima, Ogretmen arkadaslarima, bu
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ediyorum. Manevi desteklerini hayatim boyunca daima hissettigim, gurur duydugum canim
aileme, rahmetli dedem Siikrii KAPLAN’a ve desteklerinden dolay1 degerli esime ¢ok
tesekkiir ediyorum. Iyi ki varsimz. Ayrica doktora egitimim boyunca saglamis oldugu

maddi desteklerden dolay1 TUBITAK ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Meryem KAPLAN PARSA



OZET

Bu arastirmanin amaci isbirlikli sorgulamaya dayali olusturulan 6grenme ortamlarinin
ogrencilerin yaratici diistinmelerine, sorgulama becerilerine ve fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemektir. Calismada “On test-son test kontrol gruplu

yar1 deneysel desen” kullanilmistir.

Calisma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Eskisehir merkezindeki bir devlet okulunun 8.
simnifinda 6grenim goren Ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Caligmada deney ve kontrol
grubu olmak iizere 2 grup bulunmaktadir. Deney grubunda (n=24) dersler isbirlikli
sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda (n=25) ise

dersler mevcut fen ve teknoloji programina gore islenmistir.
mevcut fen ve teknoloji programinin uygulandigi 6grenme ortaminda gergeklestirilmistir.

Calismanin verileri Torrance Sekilsel ve Sozel Yaratici diisiinme testleri, Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1 dlgegi, Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum &lgegiyle
toplanmistir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin yaptiklar1 sunum, deney ve arastirma
raporlarinin kalitesini degerlendirmek icin Sorgulama Becerileri rubrigi kullanilmistir.

Veriler t testi ve kovaryans analizi (ANCOVA) ile analiz edilmistir.

Calismanin sonuglarma gore deney grubunun yaratici diisiinme testinin son test puan
ortalamalar1 kontrol grubundan istatiksel olarak anlamli derecede yiiksektir. Deney
grubunun sorgulayici 6grenme becerileri algist ve fen dersine yonelik tutum son test
puanlar1 kontrol grubunun son test puanlarina goére yiiksek olmasina ragmen bu farklilik
istatistik olarak anlamli degildir. Sorgulama becerileri rubriginin sonuglari diger nicel

sonuglari destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme ortami, yaratici

diisiinme, sorgulayici1 6grenme becerileri, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum.
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of collaborative inquiry-based learning
environment on students’ creative thinking, inquiry skills and attitudes towards the lesson in
Science and Technology class. In the study, pre-test post- test semi-experimental design
with control group has been utilized.

The study has been applied to 8" grade students of a public school in Eskischir, in 2012-
2013 education year. There have been 2 groups: experiment group and control group. The
lessons have been carried out in a collaborative inquiry-based learning environment in the
experiment group (n=24). The lessons have been carried out according to existing the
program of science and technology in control group.

The data of study has been collected by Torrance Formal and Verbal Creative Thinking
Tests, Inquiry Learning Skills Perception Scale and Attitude towards Science and
Technology lesson scale. In addition, Inquiry Skills Rubric have been used to evaluate the
quality of the presentations, experiments and reports produced by experiment group
students. The data has been analyzed with T test and Covarience analysis (ANCOVA).
According to the study results, post-test points mean of creative thinking test of experiment
group is statistically higher than control group. Although post-test points of inquiry learning
skills perception and attitude towards science lesson of experiment group has been higher
than control group’s, this difference is not prominent. The results of inquiry skills rubric has
been supporting other quantitative outcomes.

Key Words: Science education, collaborative inquiry-based learning environment, creative

thinking, inquiry learning skills, attitude towards Science and Technology lesson.
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BOLUM 1. GIRIS

Bu boéliimde sirasiyla; arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, arastirmadaki varsayimlar ve sinirliliklar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Giliniimiizde bilgi hizla gelisip artmis, teknoloji pek cok boyutuyla giinlik yasamimiza
girmis, bilgi, teknoloji ve insan niteliklerine gore karsilastigimiz sorunlar da olduk¢a
karmasik bir hale gelmistir. Ayrica kiiresellesmeyle birlikte iilkeler arasindaki rekabet
artmis ve bu rekabette geri kalmamak isteyen iilkeler daha nitelikli bireylerin yetigmesi
gerektiginin bilincine varmislardir. Bu baglamda bireylere egitim yoluyla kazandirilmasi
beklenen davramiglar da yasanilan yiizyilin gereksinimlerine gore zaman igerisinde
degismistir. Artik birbiriyle iliskisiz ezber bilgi parcaciklarina sahip olan bireyler degil,
bunlar arasindaki iligkileri gorebilen, bilgiyi analiz edip yeni bilgiler sentezleyebilen ve
sentezledigi bu bilgileri, karsisina ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde kullanabilen, st diizey
diistinme becerilerine sahip bireyler istenmektedir (Celik, Senocak, Bayrakceken,

Tagkesenligil, Doymus, 2005).

Bu iist diizey diisiinme becerileri; anlama, sorun ¢6zme, karar verme, yansitic, iliskisel ve
elestirel diisiinme, yaraticilik, ¢oziimleme (analiz), biresim (sentez), degerlendirme,
sorgulama, aciklama yapma, dogru kestirim ve ¢ikarimda bulunma, 6zdiizenleme yapma,
siiflama gibi becerilerdir (Bloom, Hastings ve Madaus, 1971; Caulfield-Sloan ve Ruzicka,
2005; Facione, 1998; Haladyna, 1997; Henderson, 2001; Ozden, 1998; Akt. Aslan, 2011).

Ust diizey diisiinme becerilerinin &gretiminde ve derse karsi olumlu tutum kazanmada
Ogrenenin Ogrenme siirecinde kendi Ogrenmesinin sorumlulugunu istlendigi, 6grenene
ogrenme siirecinin ¢esitli yonleriyle ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma firsatlarinin
verildigi ve karmasik 6gretimsel islerle 6grenenin, 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini
kullanmaya zorlandig1 aktif ogrenmelerden yararlanilmaktadir (Celik, Senocak,

Bayrakgeken, Taskesenligil, Doymus, 2005).



Hazir bilginin sunuldugu, 6grencilerin aktif olarak siirece katilmadigi, birinci el yasantilarin
olmadigi, Ogretmenin ve ders kitabinin tek bilgi kaynagi kabul edildigi 6grenme
yaklagimlarinda ve egitim sistemlerinde ogrenciler karsilastiklar1 farkli ve orjinal
problemleri ¢6zememekte, proje ya da performans olarak bir iirlin olustururken ya da bir
konu hakkinda elestiri yaparken iist diizey diisinmeden yararlanamamakta, buldugu

kaynaklardan aldig bilgiyi sorgulamadan direkt olarak kullanmaktadirlar.

Aktif 6grenmelerin teorik yapisi incelendiginde Dewey’in problem olusturmasina, Piaget’in
olusturmaciligina, Bruner’in 6grenmeyi  kesfetmesine ve Vygotsky’nin  sosyal
o0grenmelerine dayandigir goriilmektedir. Bu felsefi diislince yaklasimlarina uygun olarak
projeye dayal1 6grenme, probleme dayali 6grenme, sorgulamaya dayal1 6grenme, isbirlikli
Oogrenme gibi aktif O0grenme yaklagimlar1 gelistirilmis ve gelistirilmeye de devam
edilmektedir. Bu aktif 6grenme yaklagimlarinin etkililigi tizerine akademik arastirmalar ve
uygulamalar yapilmakta, iilkeler egitim programlarini yeniden gozden gecirmekte, etkililigi
fazla olan Ogrenme yollarin1 programlara dahil etmekte ve Ogretim programlarini

degistirmektedirler.

Bilim ve teknoloji ¢aginin gereksinimleriyle iist diizey diisiinme becerilerinin kazanimi
birlikte degerlendirildiginde degismesi ve yenilenmesi gereken programlarin basinda fen
dersleri gelmektedir. Ulkemizde uygulanmakta olan fen programi ise en son 2004-2005
egitim 6gretim yilinda degistirilmis ve 2013 yilinda programin ¢agin kosullar1 ve bilimsel
gelismeler dogrultusunda yeniden gelistirilmesi gereksinimi duyulmus ve yapilan cesitli
degisikliklerle birlikte program giincellenmistir ve dersin ismi Fen bilimleri olarak
yenilenmistir (Calisoglu, Tortum, Erismis, Kogyigit, 2015). Yenilenen 2013 fen bilimleri
Ogretim programinda biitiinciil bir bakis agis1 ile 6grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu
oldugu, siirece aktif katildigi, bilgiyi zihninde yapilandirmaya imkan saglayan “arastirma-

sorgulamaya” dayali 6grenme yaklasimi ve uygulamalari temel alinmistir (MEB, 2013).

NSES (1992)’e gore sorgulamada yetenek ve beceriler, sorulari tanimlamak, hipotezleri
bicimlendirmek, planlamak, bilimsel arastirmalar1 yiiriitmek, bilimsel tanimlamalari
formiillestirmek ve gozden gecirmek, bilimsel kanitlar1 savunmak ve bildirmek vardir
(Tagkoyan, 2008). Bu sorgulama siirecinde 6grenciler iist diizey diisiinmeyi 0grenmekte,
bilimin dogasin1 sorgulamakta, problem ¢6zme becerileri kazanmakta ve yaraticiliklar

gelismektedir.



Sorgulamaya dayali 6grenmenin en fazla kullanilmasi gereken derslerden biri de fen
dersidir. Ciinkii fen kesin olmayan degisken konulardan olusur, dogal yasam gozlemlerine
dayanan deney tabanli bir derstir, bilim insanlarinin ge¢misi ve deneyimlerinden
etkilenecek ozellikte 6zneldir, kismen insan hayal giiciinlin ve yaraticiligiin iiriinii olan
(agiklamalar meydana getiren), sosyal ve Kkiiltiirel olarak yerlesmis, gozlem ve g¢ikarim
arasindaki farklar1 ve bilimsel teoriler ve kurallarin iligkisini temsil eden bilgidir (Khishfe

ve Lederman, 2007; Akt. Yazgan, 2013).

Ulusal Fen Egitimi Standartlarina gore fen Ogretim programlarmin gelistirilmesindeki
amagclardan biri fenin anlagilabilmesi ve dersin sorgulama yontemi olarak kullanilmasi
digeri ise 6grencilerin bu siirecte 6grenme deneyimlerine ihtiya¢ duymalaridir (NRC, 1996).
Dolayisiyla 6grencilerin sorgulamay1 6grenmesi, fen egitimi amaclarinin gergceklesmesinde
olduk¢a Onemlidir. Sorgulayici 6grenme sayesinde Ogrenciler sadece feni 6grenmekle
kalmayacak ayni zamanda birer bilim insani rolii oynayacak ve bilim insanimin farkl
diisiinme yollarmi kesfetmelerinin miimkiin olabilecegini anlayacaklardir (Anonim, 2004;
Akt. Tagkoyan, 2008). Sorgulama yaklagimini tecriilbe etme sansi olmayan 6grenciler fen
egitiminde ¢ok basarili olamamaktadir ve bu basarisizlik durumu fen bilgisinden korkmaya
ve derse karsi olumsuz tutum gelistirmeye sebep olmaktadir (Barnes & Spector, 1999).
Ciinkii yaparak yasayarak O0grenme firsati taninmamis 6grencilerde bilgiyi icsellestirmek
daha zordur. Bu sebeple 6grencilere 6gretmenden bagimsiz da aragtirma yapabilecekleri
inancinin kazandirilmasi ve bilgiyi sorgulayarak elde etmenin yollarinin 6gretilmesi son
derece Onemlidir. Ayrica fen egitiminde yapilan c¢alismalarda sorgulama temelli
O0grenmenin dgrencilerin bagimsiz ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi, fene karsi
tutum ve ilgilerini ve fen basarilarini arttirdigi tespit edilmistir (Hall & McCudy, 1990;
Kyle et al, 1988; Kyle et al., 1982; Shymansky, 1984).

Kapsamli bir 6grenme yaklasimi olan sorgulama temelli 6grenme, yapilandirmacilik, tam
O0grenme, probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme gibi farkli 6grenme kuramlariyla
birlikte ele alinabilmektedir. Bu kuramlar g¢ercevesinde yer alan yontem ve tekniklerle,
yapilandirilmis etkinliklerle, 1y1 bir simif ortami olusturularak, 6gretmen de bu siirecin bir

pargasi olarak dgrencilerin sorgulamaya dayali 6grenmeleri gergeklestirilebilir.

Sorgulamaya dayali 6grenme siirecinde iletisim Onemli bir yere sahiptir. Bu iletisim
Ogretmen Ogrenci arasinda oldugu gibi 6grenci 6grenci arasinda da gergeklesebilir. Siirec¢
boyunca Ogrenciler problem ya da bir konu iizerinde bireysel sorgulama yaparken

zorlanabilirler. Bu zorlugun ortadan kalkmasi ve daha verimli bir sorgulama stireci olugmasi
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isbirligine dayali ortamlarin olusmasiyla miimkiindiir. isbirlikli bir dgrenme ortaminda
ogrenciler karsilikli olarak fikirlerini paylasirlar, problemlere ve fikirlere -elestirel
yaklasabilirler ve paylasimdan kaynakli bir 6zgiiven olusturabilirler. Dolayisiyla isbirlikli
o0grenme ve sorgulama temelli 6grenmenin harmanlandigi siif ortaminin 6gretim acgisindan

verimliligin yiiksek olacagi sdylenebilir.

Hatton ve Scholer (2008) isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme siirecinde 6grencilerin aktif
katilim sagladiklarini, birbirlerine agiklamalar yapmalarinin da 6grenmelerini olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir. Bu nedenle son yillarda yapilan calismalarda fen derslerinde
sorgulamaya dayali 6grenmenin igbirligine dayali uygulanmasinin 6nerildigi goriilmektedir
(Hassard, 2005). Ulkemizde uygulanmakta olan fen programinda arastirma sorgulamaya
dayali 6grenme yaklagimiyla birlikte akran destekli ve isbirlikli 6grenmenin de vurgulandigi

goriilmektedir.

Ust diizey diisiinme becerilerinin kazaniminda bahsedilen &grenci merkezli 6grenme
yaklagimlarinin yaninda derse karsi kazandirilan tutum da son derece onemlidir. Clinki
derse karsi olan tutum ile o dersi 6grenme arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Dogustan
gelmeyen, cesitli 6grenme yollari ile edinilen ve sosyal deneyimler ile sekillenen tutumlarin

degismesi de egitim yoluyla miimkiindiir.

Ulkemizdeki fen egitimi ve dgrenme siiregleri incelendiginde 6grencilerimizin iist diizey
diistinme becerilerini ortaya ¢ikartan ogrenme ortamlarindan ziyade O0gretmen merkezli
ortamlarin oldugu, 6grenme ortamlarinda 6grenciler arasinda iletisimin ve igbirliginin sinirh
oldugu, 6grencilerin ise kritik ve sistemli diisiinmekten uzak oldugu goriilmektedir. Bu
sorun kapsaminda degerlendirme yapildiginda; Ogrencilerin c¢esitli kaynaklardan elde
ettikleri bilgiler iizerinde sorgulama yapamadiklari, problem ¢ozme siirecini dogru
uygulayamadiklar1  dolayisiyla ~ Ogretimin  yeteneklerini  gelistirici  boyutundan
faydalanamadiklart sdylenebilir. Bu nedenle okullarda sorgulama basamaklarinin
kullanildig1 etkinliklerin yer aldig1 sorgulama temelli 6grenme ortamlarinin olusturulmasi,
bu ortamlarin 6zellikle igbirlikli 6zelliklere sahip olmasi 6gretim programlarinin hedeflerine

ulasmasinda etkili olacaktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Calismada fen ve teknoloji dersinde isbirlikli sorgulamaya dayali olusturulan 6grenme
ortamlarinin 6grencilerin yaratict diisiinmelerine, sorgulama becerilerine ve fen ve teknoloji
dersine yonelik tutumlarma olan etkisini belirlemek amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik

problem ciimleleri asagida ifade edilmistir:

1. Fen ve Teknoloji derslerinde olusturulan isbirlikli sorgulamaya dayali &grenme

ortamlarinin 6grencilerde yaratici diistinmeye etkisi var midir?

2. Fen ve Teknoloji derslerinde olusturulan isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme

ortamlarinin dgrencilerde sorgulama becerilerine etkisi var midir?

3. Fen ve Teknoloji derslerinde olusturulan isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme

ortamlarinin 6grencilerde fen dersine karsi tutuma etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cagimizda egitimden beklenen 6grenmeyi 6grenen bireylerin yetistirilmesidir. Bu durumda
geleneksel Ogrenme yaklasimlari ve geleneksel yontemler beklenen bu ihtiyaci
kargilayamamaktadir. Ciinkii geleneksel egitim anlayisinda aktif olan §gretmen Ogrenciye
merak ve ilgisinin olmadigi birgok bilgi yiiklemesi yapmakta, 6grenci ise bu durumda
sorgulamadan veya icsellestirmeden dogrudan bilgiyi almakta ve dolayisi ile pasif durumda
oldugundan 6grenmeyi 6grenememektedir. Dolayisiyla 6grenmenin 6grenilmesi, iist diizey
diistinme becerilerinin ve derse kars1 olumlu tutumlarin kazandirilmasi ihtiyaciyla miifredat
programlar1 yeni yaklasimlarla yapilandirilmaktadir. Bu yaklasimlardan biri de sorgulamaya
dayal1 Ogrenme yaklasimidir. Fen derslerinde sorgulamayr temel almis Ogretim
uygulamalariyla ogrencilerde elestirel, yaratici, problem ¢6zme becerilerini ve bilimsel

diisiinmeyi gelistirmesi fen 6gretiminin amaglarini gergeklestirmede olduk¢a 6nemlidir.

Arastirmaya dayali 6grenme siirecinde ogrenciler bilimsel siire¢ becerileri kazanmakta,
ogrencilerin problem ¢6zme, elestirel ve yaratici diisiinme becerileri gelismekte, 6grenciler
grupla ¢aligma becerisi edinmekte, 6grencilerin akademik basarilar1 ve derse karsi tutumlar

da artmaktadir (Tatar, 2006).



Yurti¢i ve yurtdisi ¢alismalar incelendiginde; sorgulamaya dayali 6grenmede 6gretmen
rolleri (Crawford, 2000), farkli 6gretim kademelerinde uygulanabilirligi (Huber ve Moore,
2001), sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik 6gretmen algilart (Arslan, Bekiroglu, Siiziik
ve Girel, 2014; Caliskan, 2008b; Domjan, 2003; Spaulding, 2001), sorgulamaya dayali
ogrenmede smif ortami (Campbell, 2006; Keller, 2001), siirecte karsilasilan sorunlar
(Songer, Lee ve Kam, 2002), bu yaklasimin 6grenci direngleri lizerine etkisi (Sever, 2012),
sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik hizmet i¢i egitim programlar1 (Alouf ve Bentley,
2003; Usta, 2015) gibi konularda galigsmalar yapildig1 goriilmektedir.

Fen derslerinde sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimimin kullanimiyla ilgili ¢alismalar
incelendiginde ise sorgulamaya dayali 6grenme uygulamalarinin 6grencilerde basari, fen
derslerine karsi tutum, ist bilis farkindaligi, motivasyon, sorgulama ve bilimsel siire¢
becerileri gibi farkli ozellikleri gelistirdigi ve kavram Ogrenmeleride arttirdigiyla ilgili

calismalara rastlanmastir.

Arastirmada kullanilan isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili yurt i¢i ¢alismalar
incelendiginde sorgulamaya dayali 6grenmenin temel alindig1 ¢alismalarin oldukca ok
oldugu, fakat isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenmeye dayali ¢aligmalarin sayisinin az
oldugu tespit edilmistir ( Bilgin ve Eyvazoglu, 2010; Cihangir, 2010; Serin, 2014). Yurtdist
calismalar incelendiginde ise isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme uygulamalarinin daha
cok kimya alaninda ya da web tabanli 6grenmeyle birlikte gerceklestirildigi gorilmiistiir
(Deckert ve Nestor,1998; Gijlers ve Jong, 2013; Kaartinen and Kumpulainen, 2002;
Salovaara, 2005; Wang vd.,2014).

Bu calismada sosyal ve yapilandirmact Ogrenmelerin bir bilesimi olan igbirlikli
sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda 6grenciler siire¢ igerisinde sorgulama yapabilmeyi,
yorumlama becerilerini kullanmayi, 6n bilgi ve tahminlerini test etmeyi, farkli fikirlere
saygl duymayi, aralarindaki iletisimi yeni bilgileri 6grenme ve paylagsma adina kullanmay1
ogrenmiglerdir. Bu sayede Ogrencilerin yaratici ve sorgulama becerileri gibi st diizey
diistinme becerilerinin gelisimi ve fen dersine yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelismesi
beklenmektedir. Ayrica fen derslerinde isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda
olusturulan etkinliklerin ortaokul seviyesindeki Ogrencilerin yaratici diistinmelering,
sorgulama becerilerine ve derse karsi tutumlarina olan etkisine yonelik bir ¢aligmaya da
rastlanmamistir. Bu hususlar goze alindiginda aragtirmanin alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada;

1. Uygulama asamasinda deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin etkinlikler
disindaki  kontrol altina alinamayan faktorlerden esit derecede etkilendikleri

varsayilmistir.

2. Ogrencilerin ¢alismada kullanilan veri toplama araglarina objektif ve samimi cevap

verdikleri kabul edilmistir.

3. Kontrol ve deney grubu ogrencileri arasinda c¢alisma sonuglarini etkileyici bir

etkilesim olmamustir.

1.5. Smmirhhiklar

e (Calisma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda bir devlet okulunda 6grenim géren 49

kisiden olusan 8. sinif diizeyindeki 6grencilerle sinirlidir.

e (Calisma fen ve teknoloji dersi kapsaminda yer alan “Ses” iinitesi, “Maddenin

Halleri ve Is1” tinitesiyle sinirhidir.

e Arastirma 8 haftalik etkinlik siireciyle sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Sorgulama: Soru sorma, gézlem yapma, var olan bilgileri ortaya ¢ikarmak amaciyla kitap
ya da diger kaynaklar1 inceleme, aragtirmalar planlama, veri toplama, analiz etme ve
yorumlama i¢in araglari kullanma, elde edilen veriler 1s18inda bilinenleri tekrar gdzden
gecirme, tahminlerde bulunma ve sonuglart tartisma stireglerini igeren ¢ok yonlii bir etkinlik

olarak tanimlanmaktadir (NAS, 2000; Akt. Giil, 2011).

Sorgulamaya Dayali Ogrenme: Sorular sorarak, arastirarak ve bilgileri analiz ederek
ogrenme ve verileri yararli bilgilere dontistiirme siirecidir (Perry ve Richardson, 2001; Akt.
Duban, 2008).



Isbirlikli Sorgulama: Isbirlikli sorgulama iki ya da daha fazla insanin kendi deneyimleriyle
bir konu etrafinda aragtirma yaptigi, bu deneyim ve yansitma arasinda bir dizi dongiiniin

kullanildigr bir metoddur (Heron, 1996).

Ust Diizey Diisiinme Becerileri: Soru sorma, elestirel ve sistemli diisiinme, problem
(alistirma degil) ¢6zme, analiz etme, degerlendirme, yeni bilgiler sentezleme ve karar verme

yeteneklerini igerir (Zoller, 1993).

Yaratic1 Diisiinme: Yaratic1 diisiinme, bilgide problemleri ve bosluklar1 gérme, fikir ve
hipotezler gelistirme; Ozgiin fikir iiretimi; fikirler arasindaki iliskiyi gorme; diislince
bilesenlerini gelistirerek yeni bilesimler elde etme; sonug¢ olarak bir tasarim ve 6ngorii

yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Aktamis ve Ergin, 2006)

Tutum: Tutum; bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesneye, toplumsal
konuya, ya da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine (motivation) dayanarak
orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimi olarak tanimlanmaktadir

(Inceoglu, 2010).

Sorgulama Becerileri: Dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve kavrama,
problemi ¢6zmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili arastirma planlamasi yapma,
sonuclar1 tahmin etme, g¢ikabilecek sorunlar1 goz Oniine alma, sonucu test etme ve fikirleri

gelistirmeyi kapsamaktadir (MEB, 2004).

1.7. Kisaltmalar

PBO: Problem Temelli Ogrenme

APA: Amerikan Felsefe Birligi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NRC: Ulusal Arastirma Kurulu

TTKB: Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1

NSES: Amerikan Fen Egitimi Standartlar

TSYT: Torrance Sozel Yaraticilik Testi

TSYT: Torrance Sekilsel Yaraticilik Testi

FTO: Fen ve Teknoloji Dersine Kars1 Tutum Olgegi
SOBAO: Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgegi



BOLUM II. ALAN YAZIN

Bu boliimde c¢alismanin temelini olusturan fen egitimi ve fen egitiminde cagdas
yaklagimlardan, sorgulamaya dayali 6grenme, isbirlikli sorgulama, {ist diizey diisiinme
becerileri ve fen egitiminde yaraticiliktan bahsedilmistir. Ayrica bu boliimde yurtici ve

yurtdisinda mevcut ¢aligsmayla ilgili olan bagka arastirmalara da yer verilmistir.

2.1.Fen Egitimi

Insanlarin ihtiyact olan dogayr ve dogadaki olaylari, canlilar1 tanimak ve kavramak,
gereksinimleri dogrultusunda kullanmak, degistirmek ve kendileri igin faydali hale getirmek
istemesinden fen bilimleri ortaya ¢ikmistir (Siiliin ve Balki, 2009). Fen bilimlerinde olgular,
kavramlar, genellemeler, ilkeler, kuramlar ve doga yasalar1 vardir (Dogru ve Kiyici, 2005).
Fen ile ilgili dersler bireylere doga ile ilgili temel bilgiler kazandirmasinin yani sira bireyde
algilama, bilimsel diisinme ve yorumlama yeteneklerini olusturur, yardimlasma
ozelliklerini gelistirir, kendi viicudu ve sagligi hakkinda gerekli bilgileri kazandirir (Y1lmaz
ve Soran, 1999). Fen dersinde ogrenciler kavram ve kanunlari ezberlemekten ziyade
bilimsel bilgilere bilim insanlar1 gibi yaparak yasayarak ulasabilirler. Ozellikle 6grencilere
bilimsel arasgtirmanin mantigi kavratildiginda 6grenmeler ¢ok daha kolay hale gelir (Orcultt,
1997). Ilkdgretim okullarinda fen dersleri sayesinde dgrenciler; yasadiklar1 ¢evreye merak
duyarlar, g¢evrelerini gozlemler ve yeni kesiflerde bulunurlar, bu deneyimlerini diizenli
bilgilere doniistiiriir ve bu sayede ileride yapacaklari olasi bilimsel ¢aligmalar igin teknik ve
zihinsel beceriler gelistirirler, fen kavramlarinin yasamdaki onemini anlayabilmek igin
uygulama yaparlar, okulda 6grendiklerini kendi yasamlariyla iliskilendirir ve derse yonelik
olumlu tutum gelistirirler (Howe, 2002).

John Dewey’e gore 6grenme yaparak ve yasayarak gergeklesir. Onun bu felsefesi ile bilim
egitimi fikri ortaya ¢ikmis, Prof. Dr. Leon Lederman tarafindan uygulanmaya baglanmis ve
diinyaya duyurulmustur. Amerika’da bu felsefeye dayanarak; Lederman Bilim Merkezi
(Lederman Science Center), National Science Resources Center (NSRC), Center for
Improved Engineering and Science Education (CIESE) gibi merkezler kurulmustur (Sever,

2011).

1870 oncesi okul programlarinda fen egitimi ¢ok smirli olup, didaktik bir anlayisla

hazirlanan programda cogunlukla ezbere dayali 6grenme gergeklesmekte ve ogretim de
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John Locke ve Jean Jacques Rousseau'nun etkisindedir (Karatay, S.Timur, B.Timur, 2013).
Daha sonraki yillarda Pestallozzi’nin etkisiyle ortaya ¢ikan nesne 6gretimiyle ezbere dayali
fen Ogretimi yerini ¢ocugun duyu organlarimi kullanip, nesneyi Ogrenip zekasini

gelistirebilecegi egitim programlarina birakmistir (Giicim, 1998).

2. Diinya savagi ve atomun kesfedilmesi fen egitimini sekillendiren gelismelerden olmustur.
Bu donemde giinlik yasamdaki uygulamalar ders programlarinda yer almaya baslamus,
fakat 0grencilerde bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel tutumlarin gelistirilmesi goz ardi

edilmistir (Siiliin ve Balki, 2009).

Modern fen egitimine gecisle birlikte tiim diinyada 6gretmekten ¢cok 6grenmenin merkeze
alindig, giinliik hayatta karsilasilan olaylar1 agiklamada kullanilan konular ve kavramlarin

kullanildig: fen egitimi programlari olusturulmaya baslanmistir.

Tiirkiye’de 2004 y1l1 program reformu ¢ercevesinde hazirlanan ve 2013 yilinda giincellenen
fen programinin amaci bireysel farkliliklart ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen
okuryazari olarak yetismesidir. Programda fen okuryazari olan bireyler; bilimsel siireg
becerilerine sahip, kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda
sorumlu hisseden, yaratict ve analitik diistinme becerileri yardimiyla bireysel veya
isbirligine dayali alternatif ¢oziim Onerileri iiretebilen bireyler olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 2013). Ayni programda fen bilimleri dersi 6gretim programinin amaglari su sekilde

siralanmuastir:

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler hakkinda
temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde, bilimsel
siireg becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip karsilasilan sorunlara
¢Ozliim tretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine iliskin
farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum, ekonomi,
dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢é6zmede fen
bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini

saglamak,
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7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gectigi
stiregleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimci olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu iiretildigini anlamaya
katki saglamak ve bilimsel ¢caligmalari takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal c¢evredeki
iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini gelistirmektir.

2.1.1. Fen Egitiminde Cagdas Yaklasimlar

Gilinlimiiz egitim sistemlerinde bilginin aktarilmasindan ziyade bilgiye ulasma yollar
ogretilmektedir. Bu sayede bireyler edindikleri bilgileri sorgulayabilen, kendi karsilastig
problemlere ¢oziimler {retebilen bireyler olarak yetismektedirler. Bu 06zelliklerin
kazandirildigi derslerden biri de fen dersidir. Ciinkii fen bilimleri evrenseldir, pratik
uygulamalara dayanir, bilgiler her asamada kullanilabilir (Morgil ve Yilmaz, 1999) ve

tilkelerin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Fen egitimiyle ilgili yapilan ¢calismalar daha eski olmasina ragmen fen egitiminde son yarim
yiizyilda 6nemli gelismeler kaydedilmis, bu gelismeler cergcevesinde diizenlemeler yapilmis
ve fen bir disiplin haline gelmistir (Yangin ve Dindar, 2007). Celik ve Cavas (2012) fen
egitiminde yapilan bu diizenlemelere son yillarda psikoloji ve beyin ndrofizyolojisi alaninda
goriilen gelismeleri gerekce olarak gostermekte, bu gelismelerin bir¢ok yeni 6grenme
teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden olurken ayni zamanda var olan teorilerin de arastiricilar

tarafindan daha 1yi anlagilmasina ve iyilestirilmesine olanak sagladigini belirtmektedirler.

Jean Piaget, Jerome Bruner, Robert Gagne ve David Ausubel tarafindan gelistirilen teoriler
fen bilimlerinde en ¢ok kullanilan teorilerdir. Piaget’in kurami fen bilimlerinde li¢ asamali
bir strateji ile uygulanir (Ayas, 1995). Bu asamalar: inceleme ve veri toplama asamasi,
kavram tanimi agamasi ve kavram uygulama asamasidir. Bruner teorisinde kavram
Ogretimini ve bulus yoluyla 6gretimi; David Ausubel (1968), anlamli 6grenme teorisinde
onceki bilgilerle yeni bilgiler arasinda baglar kurulmasi gerektigini (Tatar, 2006); Gagne’de
fen egitimindeki asil amacin bilimsel aragtirmalar yapmak oldugunu vurgulamaktadir. Bu
kuramlarin ortaya ¢ikmasiyla davraniscilik akimi terkedilmis ve aktif 6grenme kuramlart ve

teknikleri gelismeye baslamistir. Bu cercevede degerlendirildiginde fen egitimi ve yapilan
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calismalarda mantiksal olguculuk ya da gorgiiciiliikten yapilandirmacilia dogru bir

paradigma degisimi oldugu goriilmektedir (Tsai, 2003).

Yapilan calismalar degerlendirildiginde fen bilimleri egitiminde son zamanlarda kullanilan
cagdas 0grenme yaklasimlarina proje tabanl 6grenme, web destekli 6grenme, sorgulamaya
dayali 6grenme, ¢oklu zeka ve disiplinler arasi yaklagim temelli 6grenme, isbirlikli 6grenme
modeli, etkinlik temelli fen 6gretim uygulamalari, probleme dayali 6grenme, aktif 6grenme,
kuantum Ogrenme modeli, yasam temelli 6grenme yaklasimi, harmanlanmis &grenme,
yapilandirmacilik (SE ve 7E modelleri), bulus yoluyla 6grenme, modellemeye dayali fen
egitimi Ornek olarak verilebilir. Bu 6grenme yaklasimlari ¢ercevesinde ise bazi strateji ve
yontemler kullanilmaktir. Bunlar: ¢oklu ortam benzetimleri, kavram ve zihin haritalari,
kavram karikatiirii, yaratict drama yontemi, aragtirma sorusturma yoluyla 6gretim stratejisi,
arastirmaya dayali Ogrenme yOntemi, istasyon oOgrenme teknigi, animasyon destekli
Ogretim, bilgisayar destekli 6grenme yontemleri, iistbiligsel 0gretim stratejileri, egitsel
oyunlar, analojiler, fen giinliikleri, laboratuvar temelli 6gretim, basamakli 6grenme yontemi
vb. Uygulama siireci sonunda 6grencilerin biligsel ve duyussal 6grenmeleri, tutumlari,
problem ¢ézme becerileri, akademik basarilari, algilari, goriisleri, kavramsal anlamalari,
Ozyeterlilikleri, bilimsel yaraticiliklari, epistemolojik inanglari, fen teknoloji okuryazarligi,
kavram Ogrenmeleri, bilmsel silire¢ becerileri, motivasyonlar1 elestirel diistinme becerileri

vb. Olciilmekte ve degerlendirmeler yapilmaktadir.

Asagida fen egitiminde kullanilan baz1 ¢agdas 6grenme yaklagimlarina drnekler verilmis ve

kisaca tanitilmistir:

Disiplinlerarasi tematik 6gretme yaklasimi: Konuyla ilgili farkli sinif diizeylerinde farkli
konu alanlarinda ulusal ve uluslararasi diizeyde 1960’11 yillardan beri yapilan ¢alismalarda
disiplinleraras1 tematik Ogretme yaklasimi, bircok farkli konu alanini birbirleriyle
iligkilendirerek Onceden belirlenen kapsamli ve genel bir tema ile biitiinlestirme islemi
olarak tamimlanmaktadir (Arslantag, 2006; Beane, 1991; Ciray, 2010; Duman ve Aybek,
2003; Gardner ve Boix, 1994; Giines, 2007; Jacobs, 1989; Ladwing ve King, 1992;
Ozkok, 2005; Yildirim, 1996; Akt. Korkmaz ve Konukalds, 2015).

Bloom’un Tam Ogrenme ya da Okulda Ogrenme Kuram: Senemoglu (2001) tam
o0grenme kuramini su sekilde agiklamistir: Toplu Ogrenmelerde gozlenen bireysel

ayriliklarin, ek zaman ve 6grenme olanaklar saglandiginda, hemen hemen tiim 6grenciler
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okullarda Ggretilmek istenen tiim yeni davranislart (%75-85 gibi biiyiikk bir kismini)

Ogrenebilir.

Yasam temelli 6renme (Baglam temelli 6grenme): Bu 6grenme yaklagiminda 6grenciler
fen Ogretimindeki kavramlari birbirleri ve giincel yasam ile siki bir sekilde
iligkilendirmektedirler. Bu sayede 6grenciler fen derslerini sadece formiillerle, sembollerle
degil, ¢evremizde gerceklesen olaylarda fen konularinin prensiplerini gorerek, fen ile

giincel yasantimiz arasinda bag kurarak 6grenmektedirler (Yilmaz, Othan, Cantimur, 2014).

Kuantum 6grenme modeli: Bu modelde arastirmalar etkindir, etkili uygulamalara yer
verilmekte, eglenceli 6grenme ortami olusturulmakta, 6grenciler liderlik, iletisim becerileri

ve list zihinsel becerileri kazanmaktadirlar (Usta, 2006).

Bilgisayar destekli o0grenme: Fen derslerinde geleneksel yaklagimla derslerin
anlatilmasinda soyut kavramlarin somutlagtirilmasi imkansizlasmaktadir. Bu 6grenme
sayesinde 0grenciler animasyon ya da simiilasyonlarla kavramlar1 gorsel ve duyusal olarak
ogrenmektedirler. Ayn1 zamanda 6grencinin istedigi kadar tekrar yapmasini, kendi 6grenme

hizina gore bilgiyi elde etmesini saglamaktadir.

Beyin temelli 6grenme: Anlamli 6grenmede beynin biyolojik yapist ve c¢alisma
kurallarinin anlagilmakta ve 6gretme siireci bu kurallara gore sekillendirilmektedir (Caine
ve Caine, 2002; Akt. Giirer, 2012). Anlaml1 6grenme i¢in eski bilgilerle yeni bilgilerin
aglarla oriilerek kaynastirilmasi yani Oriintiileme yapilmasi gerekmektedir (Keles ve Cepni,

2006).

Argiimantasyon tabanh bilim 6@retimi: Arglimantasyon ¢alismalari1 6grencilerin bilimsel
akil ylirlitme becerilerine, elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine (Kii¢iik Demir, 2014),
bilimsel agiklamalarla yazma ve konusma becerilerinin gelisimine (Aktamis ve Higde,
2015) katkida bulunmaktadir. Driver, Newton, Osborne (2000) bilimsel tartigsmalarin fen
siniflarinda dért amagla uygulandigini belirtmislerdir: a) Ogrencilerde kavramsal anlamayi
gelistirme b) Arastirma yetenegini gelistirme c¢) Bilimsel epistemolojiyi gelistirme d) Sosyal

bir uygulama olarak bilimi anlama.

Isbirlikli 6grenme modeli: Ogrencilerin akademik, sosyal ve psikolojik gelisimlerine
katkida bulunur, 6gretmenlere de alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
imkani saglar, 6grencilerin dnceden 6grendigi bilgiler ile yenileri arasinda giiclii bir bag
kurmalarina ve smiftaki diger 6grencilerle iletisimlerini daha iist diizeye ¢gikarmalarina da

zemin hazirlar (Ozyurt, Doymus, 2015).
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Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM): Bilissel bir 6gretim modeli olan ortak bilgi
yapilandirma modelinde 6grenciler dogal olguyla kisisel etkilesime girmekte ve digerleriyle
sosyal etkilesim de gergeklestirerek evren hakkinda inanglar olusturmaya yonelik bilgiler
edinmektedirler (Biernacka, 2006). Bakirct ve Cepni (2012) yaptiklar1 alanyazin
taramasinda bu modelin bilimin dogasina, sosyo-bilimsel konulara ve bilgilerin fen-
teknoloji-toplum-gevre iliskisini baglaminda ortaya ¢ikarilmasina daha fazla vurgu yaptigini

belirtmektedirler.

Aktif oOgrenme: Acikgoéz (2009) aktif Ogrenmeyi Ogrenenin Ogrenme siirecinin
sorumlulugunu tasidigi, 6grenene dgrenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma, 6z
diizenleme yapma firsatlarinin verildigi ve karmasik 6gretimsel islerle 6grenenin 6grenme
sirasinda  zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir 6grenme siireci olarak

tanimlamaktadir.

Baglam temelli 6@retim: Bu 6gretimde 6grenciler gercek yasam baglamlarinda kavramlari
ve siire¢ becerilerini 6grenirler (Glynn & Koballa, 2005) ve kavrami gergek diinyayla

iliskilendirdiklerinde etkili bir 6grenme gergeklesir (Yam, 2005).

Model tabanh fen egitimi: Model tabanli fen egitimi zihinsel modeller olusturma, kritik
etme ve degistirme siireclerini destekleyecek Ogretme stratejileri gelistirme olarak

tanimlanmistir (Khan, 2007; Akt. Bati, 2014).

Ulkemizde baslangi¢ asamasinda uygulamalar1 olan FeTeMM egitiminde ise gercek yasam
problemi ile icerik arasinda iliski kurularak fen, matematik, teknoloji ve mihendislik

disiplinleri kaynastirilmaya ¢alisilir (Yamak, Bulut, Diindar, 2014).

2.2. Sorgulamaya Dayah Ogrenme

Sorgulama; John Dewey' in problem ¢6zmesinden, yapilandirmaci felsefeden ve Sokrates’in
olaylar1 sorgulama felsefesinden etkilenmistir (Celik, Senocak, Bayrak¢eken, Taskesengil,
Doymus, 2005). Sokrates’e gore bilgi hazir ve hemen 6grenilecek bir sey degildir, birlikte
calisilan ve istiinde ugrasilacak bir amactir. Bu nedenle Sokrates 6grencilerine problemler
sunup, bu problemlere ¢oziimler getirmelerini isterdi. Sokrates’in kendine 6zgii yontemi
olan konugma ile diisiinceler ortaya konur, bu diisiinceler elestirilir, ortak kabul edilebilecek

seye varilir yani dogruyu ¢evresindekilerle birlikte bulurdu (Kizilhan, 2003).

Tgili literatiir incelendiginde sorgulamayla ilgili cesitli tanmimlar yer almaktadir:
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Ilk sorgulama tanimini yapan Schwab’a gore (1962) sorgulama; kavramsal yeniliklere
dayanmakta olan, belirsizlik tasiyan, basarisizlik yoluyla ilerleyen siipheli ve kosullu bilgi

edinmeyle ilerleyen bir arastirma tiiriidiir ( Smolleck ve Yoder, 2008).

Scardamalia and Bereiter (1991)’e gore sorgulama tahmin edilmeyen, 6grenenlerin yaratici

fikirlerinin gelisimini saglayan biitiinciil bir siiregtir.

Saban (2002)’a gore sorgulamada birey olaylara veya durumlara karsi sorgulayici agidan
yaklasir, karsilagtigt problemleri ¢ozebilmek i¢in hangi bilgilere ihtiyact oldugunu tespit

eder ve bu bilgilere ulasmak i¢in ne tiir stratejilerden yararlanacagina karar verir.

Sorgulama kavrami John Dewey ile baslamis, Joseph Schwab’in goriisleriyle farkli bir
boyut almis, sentez projesiyle ve devaminda proje 2061 kapsaminda Amerikan Fen
Egitimini Gelistirme Komisyonu tarafindan “biitin Amerikalilar i¢in fen” ve bilimsel
okuryazarlik ¢alismalariyla giin yiiziine ¢ikmis; 1996 yilinda ise NRC tarafindan yayinlanan
“Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1” (National Science Education Standards (NSES)
ile de glindeme iyice yerlesmistir (Ulu, 2011).

Sorgulamayla ilgili tanimlar incelendiginde; sorgulama yoluyla Ogrenmenin
gerceklesebilmesi i¢in bir problem durumunun oldugu, problem durumlarina kars1 yaratici

fikirlerin tiretildigi ve bilgiye ulasmak i¢in de ihtiyag¢ analizi yapildigi goriilmektedir.

Sorgulama yoluyla 6grenme ve 6gretim yonteminin ortaya ¢ikisi adli vakalarda kullanilan

sorgulama (inquiry or enquiry) yontemine dayanmaktadir (Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007).

Sorgulamaya dayali 6grenme, ilk olarak fen bilimlerinde kullanilmasina ragmen (Joyce,
Weil, Calhoun, 2004) giinlimiizde saglik bakim igerigi, is ve toplumsal iligkiler icin de
uygun bir yaklasim olarak kullanilmaktadir (Scardamalia, 2004: Akt. Bell, Urhahne,
Schanze, Ploetzner, 2010).

Sorgulamaya dayali 6grenme yurtdisinda 1970’lerden bu yana calisilmasina ragmen,
Tiirkiye’de 2000°1li yillarda ¢alisilmaya baslandigi ve 2004 yilindaki egitim reformuyla
birlikte, yapilan ¢alismalarin hizla arttign gézlenmektedir (Ozkan ve Biimen, 2014). Ayrica
son donemde yapilan ¢aligmalarda sorgulamaya dayali 6grenmenin tiirleriyle (Demircioglu,
2011; Gezer, 2014; Mutlu, 2015; Taylor, 2008; Yildirim, 2012) ilgili ve baska 6grenmelerle
iligkilendirildigi ¢aligmalara (Arslan, 2013; Chiu and Linn, 2008; Cihangir, 2010; Deckert
ve Nestor, 1998; Salovaara, 2005) da rastlanmaktadir.
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Sorgulamaya dayali 6grenmenin 6nemine deginen Rousseau'ya gore yaptiklarinin sonucunu
goren ¢cocuk daha iyi 6grenmektedir (Kanpolat ve Erdzel, 2011). Bu konuda Rousseau sdyle
der: “Eger o (6grenci) size sorular sorarsa, onun merakini arttirmaya yeterli olacak kadar
ama onu tatmin etmeye yetmeyecek kadar cevap verin.” (Rousseau, 2003). Rousseau'nun
egitimdeki bu felsefi bakis1 daha sonra bir¢ok kisi tarafindan incelenmis ve uygulamaya
gecirilmistir (Kanpolat ve Erdzel, 2011).

Lim (2001)’e gore ise sorgulamaya dayali 6grenme ortaya bir iriin ¢ikarmaktan ya da
duruma wuygun ¢Oziim iretmekten c¢ok, Ogrencilerin Dbilgiyi toplama siirecine
odaklanmaktadir. Sorgulayict 6grenmede 6grenciler bir bilim adami pozisyonunda diinya
hakkinda bilgiler edindikleri egitimsel bir aktivite i¢inde olurlar (Keselman, 2003).
Ogrencilerin aktif olarak yer aldig1 bu yaklasimda giinliik hayattan segilen bir problem
tizerinde caligilir, bu probleme yonelik hipotezler tiretilip, arastirmalar yapilir ve 6grenciler
yaptiklar1 arastirmalarda neden-sonug iliskisi kurarak sonuca ulasirlar ve bu sayede
ogrenmeler gerceklesir. Ogrenciler sonucta vardiklar1 genellemeleri sinifta paylasirlar ve bu
sayede birbirlerinden faydalanirlar. Ogrenciler bu 6grenme siirecinde bilgi edinirken
elestirel diisiinme ve problem ¢ozme, iletisim gibi bazi beceriler elde eder ve bilgiyi
igsellestirerek gercek yasam kosullarina transfer ederler. Bu 6grenme yaklasimi farkli

seviyelerde uygulanabilir (Berberoglu ve Yildirim, 2012).

Sorgulamaya dayali 6grenmenin ortam, Ogrenci, program, Ogretmen, tutum, beceriler,
sorgulama dongiisii, gibi bilesenleri vardir. Bu 0grenmenin merkezinde ise sorgulama
bulunmaktadir. Diger tiim bilesenler sorgulama ile iliskilidir (Llewellyn, 2002). Bu
bilesenler Sekil 2.1°de gosterilmektedir.

Ogrenci  Ogretmen
Ortam Sorgulama
SORGULAMA dongiisii
Program Tutum Beceriler

Sekil 2.1. Sorgulamanin bilesenleri
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Kahn ve O’Rourke (2005)’a gore sorgulama temelli 6grenmenin 6zellikleri sunlardir:

e Ogrencilerin merakini uyandiran ve dikkatlerini ¢eken ve kafalarinda soru isaretleri
olusturan bir durum O6grencilere sunulur. Bir¢cok yanit ya da ¢6ziime izin verecek
nitelikte olan bu durum agik uglu bir problem ya da senaryo olabilir.

e Sorgulamay1 6grenciler yonlendirir ve metodlar1 kullanir.

e Sorgulamada 6grenciler varolan bilgilerini kullanir ve gerekli 6grenme ihtiyaglarini
belirlerler.

e Ogrencilere verilen gorevler dgrencilerde merak uyandirir, bu gorevler 6grencileri
aktif olarak kesfetme ve yeni kanitlar aramaya tesvik eder.

e Ogrenciler bulduklar1 kanitlart analiz eder ve sunar, bu durum &grencilerin

problemde sorumluluk almalarini saglar.

Sorgulamaya dayali 6gretim programlarinda birgok 6grenme kuraminin bir bilesimi olarak
sekillenmistir. Bu 6grenme kuramlarina; yapilandirmact yaklasim, Bloom’un 6grenme
taksonomisi ve tam 6grenme modeli 6rnek verilebilir (Franklin, 2004; Akt. Giil, 2011).
Hassard (2005) ise sorgulamaya dayali 6grenme tabanli modellerini; tiime varim
sorgulamaya dayali Ogrenme, tiimden gelim sorgulamaya dayali 6grenme, isbirlikli
sorgulamaya dayali 6grenme ve proje tabanli sorgulamaya dayali 6grenme olarak ayirmistir.
Sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalar1 yapilirken bahsedilen bu kuramlardan farkl
yonlerde ve etkili bir sekilde yararlanilabilir. Ornegin sorgulamaya dayali 6grenmede proje
tabanli 0grenme, probleme dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme ve bu 6grenmelerin
icinde yer alan yontem ve tekniklerden yararlanilabilir. Bu yontemler bir problemle
baslamakta, 6grenici tarafindan bilgi olusturulmaktadir ve bu yontemler degisik bigimlerde

sorgulamay1 icermektedirler (Duban, 2008).

Proje tabanli Ogrenme, sorgulamaya dayali O0grenme ve problem tabanli 6grenme
yaklagimlar1 birbirine benzerlik gosterir. Bu 6grenme yaklasimlarinda 6gretmen merkezli
O0grenme yerine 0grenci merkezli 6grenme, pasif 6grenme yerine aktif 6grenme, bireysel
ogrenme yerine isbirlikli 6grenme vardir. Ayrica bu yaklasimlarda icerik ve siire¢ ayri
degil, biitiinlesmis bir icerik ve siire¢ vardir (Colley, 2006). Sorgulama temelli 6grenmeyle

iliskili diger 6grenme yaklagimlar Sekil 2.2°de sematize edilmistir.
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Problem Temelli Ogrenme (PBL) Kiiciik Olgekte Sorgulamalar

Alan ¢alismasi

‘Sadece’ PBL

Gorev calismalari
Uygulamah
Cahismalar

‘Karma’ PBL

Bireysel ve grup
calismalar

Arastirma
aktiviteleri

Proje Calismasi

Sekil 2.2. Sorgulama temelli 6grenmeyle iliskili 6grenme yaklasimlar1 (Kahn ve O’Rourke,
2005

Bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi i¢in Amerikan Milli Arastirma Konseyi arastirma ve
sorgulamaya dayali 6grenmenin kullanilmasini, aragtirma ve sorgulamaya dayali 6grenmenin de
problem ve proje tabanli 6grenme ile desteklenmesini onermektedir (Gezer, 2014). Sorgulamaya

dayali 6grenme genel olarak {i¢ grupta toplanmaktadir:

Yapilandirilmis Sorgulama (Strutured Inguiry): Bu sorgulama ile yapilan laboratuar
calismalarinda, ogrencilere yapacaklari calismanin biitiin asamalar1 Onceden verilir.
Ogrenciler verilenleri asama asama takip edip verileri toplar ve bu verileri kendilerince
yorumlarlar (Celik, Senocak, Bayrak¢eken, Taskesenligil, Doymus, 2005). Bu sorgulamada
ogrencinin etkinligi kisithdir ve yapilan uygulamalar geleneksel laboratuvar yaklagimina
benzer. Ogretmen dgrenenleri aktif olma bakimimdan cesaretlendirmez. Sz sahibi olmalari
Ogretmenin iznine baghdir. Bu nedenle yapilandirilmis sorgulamanin aslinda gercek bir
sorgulama oldugu soylenemez (Clough ve Clark, 1994). Ogrencilere daha fazla soru
yoneltmek, daha ¢ok diisiinmelerini saglamak, veri toplamalari igin firsatlar tanimak ve bir
deneyin yapilisini sormak Ogrenciyi bu stratejide daha etkin ve merkezi konuma getirir
(Martin-Hansen, 2002). Bu sorgulamanin dogrulama sorgulamasindan tek farki,
dogrulamaya dayali sorgulamalarda 6grenciler sonucu bilirler. Sonucun bilinmesi nedeniyle

ogrencilerin sorgulamadaki merak ve ilgisi ¢ok etkin degildir (Baykara, 2011). Bu
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sorgulama ¢esidinin bir baska sinirliligi ise 6grencilerin kendi diisiincelerini olusturmalarini
kisitlamasidir. Bu sorgulamada Ogretmen konuyu anlatir, 6grenciler de Ogretmenin

anlattiklarina doniitler verir ya da el becerilerini gelistirici etkinlikler yaparlar (Tatar, 2006).

Rehberlikli Sorgulama (Guided Inquiry): Bu sorgulama gesidinde yapilacak ¢alismada
izlenecek yollar hazir verilmez. Bu yollar1 6grencinin kendisinin gelistirmesi istenir.
Yapilacak calismada Ogretmenin gorevi Ogrencilere rehberlik etmektir (Celik, Senocak,
Bayrakg¢eken, Taskesenligil, Doymus, 2005). Bu sorgulamada soru genellikle 6gretmen
tarafindan secilir. Ogrenciler gruplar halinde ve 6gretmenin rehberliginde arastirmayi nasil
yapacaklarini planlarlar. Bu sorgulama dgrencileri agik sorgulamaya hazirlar. Ogrenilmesi
gereken konu eger sinif ortaminda arastirllmaya uygun degilse, arastirma gruplar1 bilimsel
verileri birgok kaynak kullanarak edinebilirler (Gormally, Brickman, Hallar ve Armstrong,
2011; Martin-Hansen, 2002).

Rehberlikli sorgulama stratejisi ile yiiriitiilen laboratuvarlarda 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri gelisebilir (Chaplin, 2003). Bu tip sorgulamanin yapildig ortamlarda gretmenler
en cok rehberlik anlaminda zorlanmaktadirlar. (Furtak, 2006). Ogretmenler derslerini
onceden planlamali ve bu ortamlarda 6grencilerine sorumluluk vererek 6grencilerin kendi

ogrenmelerinden sorumlu olmalarini saglamalidir (Baykara, 2011).

Acik Sorgulama (Open Inquiry): Bu sorgulama en iist diizey sorgulama tipidir.

Bu sorgulamada 6grenme siirecinde tiim kararlar1 6grenciler verir, bilim insanlar1 gibi
calisan ogrenciler deneyler gelistirirler, veriler toplanir yorumlanir. Ogretmen burada
yapilan ¢alismalan disardan izler, konu hakkinda ipucu olabilecek ¢ok az bilgi verebilir ya
da hig bilgi vermez (Celik, Senocak, Bayrak¢eken, Taskesenligil, Doymus, 2005).

Bu tip sorgulamalarda kisitlama daha azdir (Llewellyn, 2002). Serbest sorgulama siireci
Ogrencinin sorusu ile baslar, arastirmalar ile devam eder ve soruya cevap bulununca bu
stire¢ sona erer (Colburn, 2000; NRC, 1996). Bilim insanlarinin ¢alisma sistemlerine en
yakin olan sorgulama tipidir. Ogrenciler bu sayede iist diizey diisiinme becerilerini
kazanirlar. Arastirmalarinda onlara yol gosteren kendi sorularidir. Rehberlikli sorgulamaya
gore Ogretmen yardimi ¢ok daha azdir. (Blanchard, Southerland, Osborne, Sampson,
Annetta ve Granger, 2010).
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Tablo 2.1°de aragtirma (sorgulama) seviyeleri ve fen dersinde kullanimiyla ilgili 6rnekler

verilmistir.

Tablo 2.1. Arastirma (Sorgulama) Seviyeleri, Tanimlar1 ve Fen Dersinden Ornekler

Arastirma Isim Tamim Ornek
Seviyesi
Dogrulama Ogrenciler daha 6nce “Diin direncin kesitinin ampul
(vapilandirilmis) bildikleri ilkeleri ve parlakligini etkiledigini 6grenmistik
1 sorgulama bilgileri belli talimatlar ~ ve bugiin bu aragtirmada
izleyerek dogrularlar. bunu dogrulayacaksiniz. Caligma
yapraklarindaki
talimatlar izleyip verilerinizle tabloyu
doldurunuz.
Ogrenciler daha 6nce “Bu arastirmada direncin kesitiyle
ilke ve talimatlart ampul parlakligi arasindaki iliskiyi
2 Yonlendirilmis bilmedikleri igin belirli ~ belirleyeceksiniz. Verilen talimatlara
aragtirma/ sorgulama  talimatlara gore gdre arastirmanizi yapiniz ve
inceleme yaparlar. verilerinizle tabloyu doldurunuz.
“Direncin kesitinin ampul parlakligina
Ogretmenin nasil bir etkisi vardir?
Rehberlikli olusturdugu soruya gére  Sorusuna cevap bulacak bir aragtirma
3 Aragtirma/sorgulama  6grenciler kendi tasarlayniz.
arastirmalarini kendileri  Hipotezlerinizi belirleyiniz, islem
diizenlerler. belirleyiniz, verilerinizi toplayiniz ve
veriler dogrultusunda sonucunuzu
yorumlayiniz.”
Ogrenciler problemleri  “Ogrenmekte oldugumuz direng
kendileri belirleyip konusuna yonelik bir problem
4 Acik Uglu (serbest) aragtirmalari yine belirleyip, problemin ¢6ziimii igin bir
Aragtirma/sorgulama  kendileri yaparlar. inceleme tasarlayiniz..”

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi sorgulama stratejilerinde yapilandirilmis sorgulamadan agik
uclu sorgulamaya dogru gidildikge Ogretmenin siirecteki etkisi azalmakta, Ogrencinin
etkinligi artmakta, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha iist diizey diistinme becerilerini

kullanmalar1 beklenmektedir.

2.2.1.Sorgulamaya Dayali Ogrenmede Kullanilan Yéntem ve Teknikler

Sorgulamaya dayali 6grenmenin 6zellikleri incelendiginde bazi 6grenme ve yaklasimlarla
desteklendigi ve bu 6grenmelerle i¢ ice oldugu goriilmektedir. Bu 6grenme ve yaklasimlar

sunlardir: Yapilandirmaci yaklasim, probleme dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme
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ve aktif 6grenme. Bu 6grenme ve yaklasimlar gercevesinde ele alindiginda uygulanabilirlik
ve etkililik agisindan yapilandirmaci ve sorgulamaya dayali 6grenmeye daha yatkin olan

yontemler ise sunlardir:

Problem Cézme: “Problem ¢6zme yonteminde bireyin karsilastigi bireyin karsilagtigi ve
icinden ¢ikilmaz gibi goriinen sorunlart ¢ozmede kullandigi bilimsel yaklasimi ifade
etmektedir.” (Owens, 2002; Akt. Akpulluk¢u, 2011). Sorgulamaya dayali &grenmeler
¢ogunlukla problemle baslar ve problemlerin ¢dziilmesi i¢in de problem ¢6zme yonteminde
kullanilan bilimsel arastirma basamaklari (problemi belirleme, problemi tanimlama, hipotez
olusturma, veri toplama, hipotezi test etme, sonuglart yorumlama) kullanilarak sorgulama
stireci tamamlanir. Bu nedenle problem ¢6zme yontemi daha ¢ok sorgulamaya dayali
O0grenme yaklagiminda, Ogrencilere biligsel alanin uygulama analiz, sentez diizeyindeki
davraniglart kazandirmakta ve duyussal alanin analiz ve sentez ozelliklerini gelistirmede

kullanilir (Fansa, 2012).

Deney: Fen egitiminde deney 6grencilerin, ara¢ ve gere¢ kullanarak, yaparak ve yasayarak
gdzlem yapmasi ve bilgiyi kesfetmesidir. Ogrenciler deney yaparken problem ¢dzme
basamaklarini kullandiklar1 igin bilimsel arastirma yapmayi da 6grenirler (Fansa, 2012).
Fen derslerinde tam anlamiyla 6grenmenin ger¢eklesmesi ig¢in deneylerin yapilmasi
onemlidir. Ciinkii teorik olarak verilen konularin soyuttan somuta doniistliriilmemesi ve
giinliik yasamla gerekli baglantilarin kurulamamasi fen &gretimindeki uygulamalarn da
etkilemektedir (Akpulluk¢u, 2011). Sorgulamaya dayali 6grenmede hipotezlerin test
edilmesi ve verilerin toplanmasi i¢in deney yontemi siklikla kullanilmaktadir. Bu sayede

ogrenciler tahminlerini test etme olanagi bulmaktadirlar.

Gezi Gozlem: Gozlem teknigi sayesinde Ogrenciler varlik ve olaylar1 kendi dogal
ortamlarinda planli ve amagh olarak inceleme firsati kazanirlar (Cepni vd., 2006).
Sorgulamaya dayali 6grenmede deney kadar gezi gozlem de hipotezlerin test edilmesi i¢in
kullanilan bagka bir yontemdir. Ozellikle gezi gdzlem ydntemi dgrencilerde motivasyonu da

arttirmaktadir.

Beyin Firtinasi: Beyin firtinasinda problemlere ¢oziim getirmek amaciyla orijinal ve
yaratic1 fikirler iretilir ve problemleri ¢6zmede bireylerin bulus yapma giiciinden
faydalanilmaktadir. Sorun sinifa sunulduktan sonra Ogrencilere belli bir siire verilip
herkesten ¢oziim onerileri beklenir. C6zlim onerileri gruplandirilir, eksiklikler 6grencilerce

tamamlanir ve probleme degisik ¢6ziim yollar1 bulunur (S6nmez, 2008). Beyin firtinasi
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tekniginde miimkiin oldugu kadar c¢ok fikir ileri stirmek ve fikirlerin olugsmasina miidahale
etmemek onemlidir. Ortaya ¢ikan fikirler daha farkli ve daha iyi fikirlerin olusmasini saglar.
Isbirlikli sorgulamaya dayali &grenmede problemlerin ¢dziimii icin fikirlerin goklugu
onemlidir. Gruptaki Ogrenciler tarafindan miidahale edilmeden iiretilen bu fikirler grup

etkilesimi sayesinde son seklini alacaktir.

Ornek Olay: Bu yontemde gergek hayatta karsilasilan problemler siif ortamma getirilir ve
bu problemlere ¢6zliim iiretilerek 6grenmeler saglanir. Kavrama diizeyindeki davraniglarin
kazandirilmasinda ve bulus yoluyla 6gretme yaklasiminda kullanilir (Demirel, 2005a).
Ogrencilere rnek olay ve bu olaya yonelik ¢dziimler i¢in diisiinme ve tartisma firsat1 verilir
(Acikgdz, 2009). Sorgulamaya dayali Ogrenmede Ornek olay yontemi sorgulama

dongiisiiniin ilk basamagi olan sorgulamada dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmaktadir.

Tartisma: “Bir konu lizerinde 6grencileri diistinmeye yoneltmek, 1yi anlasiimayan noktalari
aciklamak ve verilen bilgileri pekistirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Demirel,
2005a).” Soru-cevap metodunda sinirli konu ve bilgi aktarimi varken tartisma yonteminde
genis katilimh fikirler yer almaktadir. Tartigma bireylerin birbirine karsi hosgoriiyle
yaklagmasini ve karsit diisiincelere karsi tahammiilii saglar (Akpullukgu, 2011). Tartismaya
model kullanarak, resim ve video gosterimi yaparak, bilimsel dergilerdeki haberler
paylasilarak, gosteri deneyleri yapilarak, birgok ilgi ¢ekici yontem kullanilarak baglanabilir
(Parim, 2009). Tartisma yontemi isbirlikli 6grenme ortaminda sorgulama dongiisiiniin var
olan bilgiyi aciga c¢ikarma, tahmin yapma ve yorumlama basamaklarinda o6grenciler
tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Ciinkii isbirligine dayali sorgulamada Ogrenciler
stirecin her asamasinda iletisim icerisindedirler ve bu nedenle beyin firtinas1 yontemiyle
alman fikirlerin sekillendirilmesinde, elestirel diisiincenin gelisiminde olduk¢a 6nemlidir.

Soru-Cevap: Her dersin 6gretiminde kullanilabilen, 6grencilere diisinme ve konusma
O0grenme durumunu kontrol etmeyi ve dersin degerlendirebilmesini saglamakta,
ogrencilerde sozel etkilesimi ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektedir (Akpullukcu,
2011). Sorgulamaya dayali 6grenmede soru cevap yontemi Ogretmen Ogrenci arasinda
kullanildigr gibi grup icinde sorgulama yapan 6grenciler arasinda da kullanilan bir 6gretim

yontemidir.

Grup Calhsmasi: Ogrenme amaci giiden bireyler grup calismasi sayesinde bir araya

gelirler. Eger bu amag bir arastirmayi ytiriitmekse problem ¢6zme becerileri, yeni bilgiler ve
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bilimsel diisiinme kazanilir (A¢ikgdz, 2009). Isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenmelerde
heterojen gruplar vardir ve grup igindeki bireyler takim halinde calisirlar. Arastirma ve
sorgulama siirecinde grup calismasi i¢inde yer alan bireyler tartisma, sorumluluk alma,

iletisim, elestirel ve yaratic1 diisiinme becerileri kazanirlar.

Sunum Yapma: “Degisik konularda bilgi vermek amaciyla olusturulan sozel bir iletisim
tirtidiir (Sonmez, 2008)”. Sunum yapilirken slayt gosterilerinden videolardan, resimlerden
yararlanilabilir. Sorgulamaya dayali 6grenme dongiisliniin son evresinde sunum yapma
yonteminden faydalanilir. Bu sayede paylasima agilan bilgiler diger 6grencilerde yeni ve

orijinal fikirlerin olusumunu destekleyecektir.

2.2.2.Sorgulamaya Dayali Ogrenmede Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Sorgulamaya dayali 6grenme 6grenci merkezli ve aktif bir 6grenme yaklagimi oldugu i¢in
O0grenme siirecinde Ogrenen, dgrenmeyi nasil gerceklestirecegine, ne kadar grendigine,
eksiklerinin ne olduguna, ne zaman ve kimden yardim alacagina yonelik kararlar1 da kendisi
alir (Acikgdz, 2009). Bu siirecte 6grenciler elestirel, problem ¢dzme ve yaratici diisiinme
gibi st diizey becerileri kullanir ve bu becerileri gelistirirler. Ayn1 zamanda bu durum,

Ogrencilerin sorunlarla basa ¢ikmalarina da yardimci olur (Branch ve Solowan, 2003).

NRC (2004)’e gore sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda 6grenci;

e Kesif icin materyal, olay ve nesneleri biraraya getirir,

e Isbirlikli gruplar icinde ¢alisir, fikirlerini paylasir ve birlikte ¢alisarak bilgileri
yapilandirir,

e Sorular olusturulur ve elde edilebilecek cevaplar lizerinde diisiiniir,

e Gozlemlerinin olasi agiklamalarini sunar,

e Sorgulama yaparak cevaplanabilecek sorular veya uygun agiklamalar arkasindaki
fikirleri Onerir,

e Arastirmalari planlar, yiiriitiir, gozlemler yapar ve bunlarin uygunlugunu dlger veya
fikirlerini test etmek i¢in sonuglar elde edilebilecek bagka yollar bulur ve kullanir,

e Notlar alir ve sonuglari uygun bir yolla sonuglar1 kaydeder,

e Test edilen fikirler veya sorularla ilgili sonuglar arasinda baglanti kurar ve sonuglari
aciklamaya gayret gosterir,

e Ne buldugunu iletir, dinler ve digerleriyle paylasir,

e Fikirlerindeki herhangi bir degisimi ve sorgulama stireclerini yansitir.
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Sorgulama boyunca 6gretmen, 68renmelerin daha iyi gerceklesmesi icin bir rehber, bir
ogrenen, farkli 6grenme stillerine ve farkli 6grencilere saygi duyan sorumlu ve yeterli bir
liderdir.  (Duban, 2008). Ogretmen, Ogrencilerine  dgrenme  deneyimlerinde
kullanabilecekleri benzer diistinme stratejileri (soru iretmek i¢in buluslar ya da bilgiyi
yorumlama gibi) gelistirmelerine yardim eder. Ogrenciler dgretmen sayesinde daha
iistbiligsel olmaya, daha dikkatli plan yapmaya, kendi ¢alismalarini yansitmaya ve kendi

ilerlemelerini degerlendirmeye baslarlar (Krajcik, vd., 1998).

Sorgulamaya dayali O6grenme ortaminda yeni &grenci rolleri tanimlandigi gibi yeni
ogretmen rolleri de tanimlanmistir (NRC, 1996). Bu yeni roller; model olma, rehberlik,

tanilayicilik, 6greticilik ve igbirligi saglayicidir (Wu ve Hsieh, 2006).

Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda Ogretmenin gorevi; 6grencilerin bilimsel okur—
yazarligini, ¢alismalarmi, sorumluluklarini ve motivasyonlarini tesvik etmektir (Zion ve
Slezak, 2005). Sorgulamaya dayali 6grenme, 6gretmenlerin 6grencileri dogru sorgulamalara
ve arastirmalara yonlendirebilmesi igin pedogojik becerilere ve konu alani bilgisine sahip
olmalarint gerektirir (Hammer, 2000). Collins (1987) sorgulayici bir 6gretim anlayigina

sahip bir 6greticide bulunmas1 gereken on stratejiyi su sekilde agiklamistir:

e Olumlu ve olumsuz 6rneklemeler se¢me,

e Degisik durumlari sistematize etme,

o Karsit 6rnekler se¢me,

e Denenceler olusturma,

e Denenceleri bicimlendirme,

e Denenceleri test etme,

e Alternatif yordamalarda bulunma,

e Ogrencileri geldirerek sasirtma,

e Celiskili sonuglar ayrintilariyla analiz etme,

e Ogrencileri sorgulayarak 6grendiklerini pekistirme ve

e Sahip olmalar1 gerekenleri 6gretme.
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2.2.3. Sorgulamaya Dayali Ogrenme Ortamlar1 ve Sorgulama Déngiisii

Bireyin 6grenmelerini etkileyen i¢sel (motivasyon, hazirolus vb.) ve dissal faktorler (sinifin
fiziki ortami, 6gretim yontem ve teknikleri vb.) 6grenme ortamini olusturur. Acat (2005)’a
gore 6grenme ortami “0grenme siirecinde bulunan ve bu siireci etkileyen mekan, zaman, alt
yap1, donanim, psiko-sosyal faktorlerin etkilesimi ile olusan ortamdir.”

Bilimsel arastirmanin yapilacagi 6grenme ortamlarinda 6grenciler birbirleriyle etkilesim
icerisindedirler ve fikir aligverisinde bulunurlar (Akpulluk¢u ve Giinay, 2013). Bu tiir
O0grenme ortamlarinda 6grenciye materyal segme sansi taninir, bu sayede anlamli 6grenme
gergeklesir ve Ogrencilerde aciklama beceri gelisimi de desteklenmis olur (Degenhart,
2007). Ornegin; sorgulamanin yapildigi 6grenme ortamlarinda materyal, ydntem ve bazen
de konu secimi (agik uglu sorgulama) 6grenciye birakilmaktadir ve sorgulama esnasinda
ogrenciler arasinda fikir aligverisi ve tartismalar yasanir. Dolayisiyla bu tiir 6grenme
uygulamalarinin  yapildigr siniflarin = bilimsel arastirmaya miisait ortamlar oldugu
sOylenebilir. Yapilan c¢aligmalarda bazi arastirmacilar sorgulamaya dayali O6grenme
ortaminin bazi 6zelliklere sahip oldugunu belirtmislerdir.

Throwbridge, Byee ve Powell (2004)’a gore bilimsel sorgulamanin yapildigi bir 6gretim
ortami dort 6zellik tasimaktadir. Bunlar; 6grencinin merak ettigi problemle ilgili aragtirma
yapacagl ortam (Bu ortamlar sinif, laboratuvar, ya da okul disinda bir yer olabilir.),
ogrencinin odaklandigi bir ortam, ogrenci iizerindeki baskinin az oldugu ortam ve
ogretmenin pozitif davrandigi, bitiin 6grencilerin farkli 6grenme diizeyinde oldugunun
farkina varilan ortamdir. Llewellyn (2002) ise sorgulamaya dayali dgrenme ortaminin
ozelliklerini daha da detaylandirmistir. Bu 6zellikler sunlardir:

* “Ya... ise” ve “merak ediyorum” sorular1 vardir.

* Duvarlarda kavram haritalar1 bulunur.

« Ogrencilerin simif disinda da calistigima iliskin kanitlar vardir.

« Ogrenci siralari ikili, {iglii ya da dortlii gruplar seklinde diizenlenmistir.

* Bu siniflar bireysel ve grup ¢alismalari igin 6grenmenin gergeklestigi merkezlerdir.

* Roman ya da diger kitaplar, dergiler ve farkli kaynaklar dolaplarin raflarindadir.

+ Ogretmen masasi, siifin 6niinde degil, daha ¢ok smifin kenarinda ya da gerisindedir.

» Ogrenci portfolyolar1 ve dergileri icin sinifta bir kutu ya da sandik olusturulmustur.

* Tiim materyaller bu kutu ya da sandiklarin iginde ulasilabilecek bigimde hazir bulunur.

+ Ogrenci sunumlarmi kaydetmek ve sonra onlar izleyip &grenci performanslarii

degerlendirebilmek amaciyla video sistemi vardir.
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* Okul binasimin disinda da bilgiye erismek i¢in bilgisayarlar ulagilabilir durumdadir.

Minner, Levy, Century (2009) arastirma- sorgulama ortamini kategorilere ayirmislardir. Bu
kategoriler: Bilim adamlarinin nasil bir yol izledigi (bilimsel metotlarin kullanimi),
Ogrencilerin nasil 6grendigi (aktif diisiinme ile sorgulama ve bir problem veya soruna
doniistiirme), 6gretmenlerin kullandig1 pedagojik yaklasim (sorgulamalara miisait miifredat

kullanimi ve sorgulamalari tasarlama).

Sorgulamaya dayali bir 6grenme ortaminda 6grenciler o disipline ait ilkeleri ve siiregleri
anlamaya calisir ve dgrendiklerini de igsellestirirler. Ogrenciler konuyla ilgili bilgi toplar,
bilgileri analiz edip yorumlar ve uygular (Thier, Daviss, 2001). Ogrenme siirecinde alinmasi
gerekli bazi kararlar vardir. Ogrencinin nasil dgrenecegi, ne kadar 6grendigi, eksiklerin
tespiti, 6grenmeye nasil konsantre olacagi, kimden ve nasil yardim alacagi gibi kararlardir

(S6nmez, 2003).

Sorgulayic1 bir 6grenme ortaminda agik iletisim vardir. Agik iletisimden bahsedilmek
istenen diger arkadaslariyla diyalog i¢inde olmasi, arkadaslarimin kanitlarimi gérmek ve
sunumlarini dinlemek ve kendi sonuglarini da ayn1 ortamda agik bir bicimde sunmaktir.
Bunlarin yapilabilmesi i¢in 6grencinin arastirma sirasinda not tutmasi, verileri ve sonuglari
gosteren tablo veya grafikleri olusturmasi, sunum yapmak i¢in uygun yolu se¢cmesi gerekir
(Duban, 2008). Ozellikle sorgulama isbirlikli bir ortamda gergeklesiyorsa yani sorgulamayi
yapanlar isbirlikli gruplar icerisinde bilimsel arastirma yapiyorsa iletisim daha st
diizeydedir. Ciinkii grup i¢inde fikirlerin olusabilmesi i¢in karsilikli konusmak, fikirlerini

aciklamak verilerin toplanma ve tahmin asamasinda oldukca ise yarayacaktir.

Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda &grenciler bilimsel siireclerle mesgul olduklart,
bilimsel kavram, terori ve kanunlara mantikli agiklamalar bulmaya caligtiklar1 i¢in fen
siniflarinda yapilan etkinlikler bilim yapmanin bir yoludur (Bayir ve Kdseoglu, 2010).

Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasgimini yansitan sorgulama dongiisiiniin basamaklari

Sekil 2.3°de verilmistir.
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Sekil 2.3.Sorgulama Dongiisii (LIewellyn, 2002)

Sorgulama: Bu basamakta genellikle 6gretmenin rehberliginde &grenciler bir sorun
belirleyerek sorgulamayi baslatirlar. Sorgulama agik ugluysa bu basamakta &grencilerin
sorunu kendilerinin olusturmasi istenir. Ogrencilerin sorunu olusturulabilmesi ve
sorgulamay1 baglatmak i¢in konuyla ilgili sasirtict ve ornek olaylardan, yapilan bir
aragtirmanin gozlem sonuglarindan, agik ucglu sorulardan veya 6gretmenin yaptigi gosteri
deneylerinden yararlanilabilir. Bu asamada Ogrencilerde merak ve Ogrenme ihtiyaci
olusacak ve zihinlerinde Nigin? sorusu olusacaktir (Oren, Ormanci, Babacan, Koparan,
Cicek, 2010). Problem belirlendikten sonra 6grenenler bu sayede 6gretmene soru sormaya
istekli olur ve problemi ¢ozmek i¢in ilk adimi atarlar (Mural, 2004).

Sorgulamanin bu basamaginda 6grencide aragtirma meraki olusturuldugundan 6gretmenin
rolii olduk¢a Onemlidir. Bu silirecte Ogretmenin Ogrencilere yonlendirecegi agik uclu
sorularin niteligi de iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda olduk¢a dnemlidir.
Ogrencilere yonlendirilen olgusal bir soru sadece dgrencileri hatirlamaya ve ezberlemeye
yoneltir, oysaki iist diizey diistinme gerektiren bir soru 6grencileri etkili diisiinmeye ve var
olan bilgilerini kullanmaya yonlendirir.

Ogrenciler bu siirecte sorun ya da problemi belirlerken ¢ok fazla zihinsel aktivite iginde
olduklarindan yaratici, elestirel diisiinme becerilerinin geliseceginden bahsedilebilir

(Doganay ve Unal, 2006).
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Var olan bilgiyi aciga ¢ikarma: Bu basamakta 6grencilerin var olan bilgilerini agiga
cikarmak hedeflenmistir. Var olan fikirlerin ya da bilgilerin ortaya c¢ikmasi igin
ogrencilerden beyin firtinas1 yapmalar1 beklenmektedir. Var olan bilgilerin aciga ¢ikmasi
icin &gretmenin siireci yonlendirmesi gerekir. Ogretmen burada konuyla ilgili sorular
yoneltir. Ogrenciler 6n bilgilerini kullanarak beyin firtinas1 yoluyla ve grup tartismalariyla

bir 6nceki basamakta belirledikleri problemlere ¢6ziim onerileri aramaktadir.

Tahminde bulunma: Ogrenciler “Bence” ifadesi ile baslayan tahminlerini bilgileriyle
saglamlastirirlar. Dongiiniin bu asamasinda 6grenciler, ¢oziim aradiklar1 probleme iligkin
tahminlerde bulunur ve sorunun ¢6ziimii igin eger bir deney yapmak gerekiyorsa hipotezler

ortaya koyarlar (Oren, Ormanci, Babacan, Koparan, Cicek, 2010).

Uygulamay1 planlama ve yapma: Olusturulan hipotezlerin denenmesi bu basamakta
gerceklesir. Problemi c¢ozmek i¢in Ogrenciler bir plan ¢ercevesinde uygulamay1
gerceklestirirler. Yapilan uygulamalar bir deney tasarlamak ya da model olusturmak
seklinde olabilir. Uygulama asamasinda Ogrencilerin kullanacagi her tiirlii materyalin
o0grenme ortaminda hazir bulundurulmasi ve grup calismas: yapmak 6grenenlerin 6grenme

stirecini destekleyecektir.

Yorum yapma: Sorgulama dongiisiiniin bu basamaginda 6grenciler uygulama sonucunda
elde ettikleri gozlemleri kaydederler ve sonuglar1 analiz ederler. Probleme ¢6ziim
bulunamazsa Ogrencilerin tekrar sorgulama dongiisiiniin birinci basamagina donmeleri
saglanir. Yorum asamasinda siklikla tartisma yonteminden yararlanilir. Kiigiik yastaki
ogrenciler az bir kanitla tartisirken, 6grencilerin yas1 bilyiidiikge elde ettikleri kanitlar1 daha

farkli bi¢imlerde kullanip, gesitli veriler elde etme gabalar1 da artar (Ash, 2000).

Sonuglar1 sunma: Bu asama O6grencilerin bulgularini ve yeni bilgilerini akranlariyla ve
dgretmenleriyle paylasma basamagidir. Ogrenciler sonuglarini yazili rapor, sézlii sunum ya
da poster seklinde veya bilgisayarda sunum programinda sunu hazirlayarak sunabilirler.
Fikirlerin ve sonuglarin paylasimi bagka arastirmalar i¢in diger 6grencilerde yeni fikirlerin
olugmasini saglar. Sorgulamaya dayali 6grenme siirecinin fen dersinde isleyisi 6rneklerle

Tablo 2.2°de verilmistir.
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Tablo 2.2. Sorgulamaya Dayal Ogrenme Siirecinin Fen Dersinde Isleyisi

Sorgulamaya Dayalh Ogrenme Siireci

1. Sorun @

Problem ifadesi
* Basing ile yiizey biiytikliigii arasinda nasil bir iliski vardir?

Hipotez Kurma
* Basing ile ylizey biyiikliigii arasinda ters orantili bir iligki vardir.

2. Planlama

Asagidaki sorularin sorulmasiyla arastirma plam yapilmasi

* Hangi materyalleri kullanmaliyim?
* Verileri toplarken hangi islem ya da adimlar takip edecegim?
* Nasil gézlem yapacagim ve sonuglari nasil kaydedecegim?

Materyal Toplama

3. Uygulama * Planim1 uygulamak i¢in hangi materyallere ihtiyacim var?
Islemi Takip Etme
* Planim1 uygulamak i¢in hangi adimlar1 takip etmeliyim?
Gozlem Yap ve Gozlem Sonuglarim
Kaydetme
* Planim1 uyguladiktan sonra ne oldu?
* Neler gozlemledim?
* Sonuglarimi nasil sunabilirim? (Grafik,tablo, resim vb..)
4. Tartisma Sonu¢ Cikarma

S &

-

* Ne ya da neler elde ettim?
* Bulgularim hipotezimi destekledi mi?

5. Raporlastirma

Sonuclar1 Paylasma
* Yaptigim biitiin bu ¢aligmalarla ilgili olarak baskalarma ne
anlatmak istiyorum?

Sonugclarin Raporlastinlmasi
* Yapilanlarin bagkalarinin 6grenebilecegi sekilde kaydedilmesi.
* Bilgilerin farkli sekillerde ifade edilmesi.
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Champagne, Kouba & Hurley (2000)’¢ gére Ogrenci arastirmalarinin planlama, tahmin,
uygulama ve sonuca varma gibi ana unsurlar1 incelenip degerlendirilebilir. Bu asamalarin
her biri ve Ogrenciden istenenler 0gretmen tarafindan ayrintili sekilde tanimlanmalidir.
Degerlendirmeler yapilirken kriterleri 6gretmen tarafindan belirlenmis performans

degerlendirme 6lgekleri (rubrikler) kullanilabilir.

2.2.4. Sorgulamaya Dayah Ogrenmede Fen Egitimi

Sahin (2000)’e gore fen egitimi insan hayatinda olduk¢a onemlidir. Fen egitimi sayesinde
birey yasadig1 diinyayi, kendi viicudunu, ¢evrede yasanan fiziksel olaylar1 ve nedenlerini,
cevreyi korumayi, saglikli yasamayr O0grenir. Fen sadece bilgi edinme siireci degil, ayni
zamanda bilimsel aragtirma, kesfetme siirecidir. Bu siirecte bireyler bilgi edinmenin yani
sira Ust diizey diisiinme yetenekleri de kazanirlar. Fen bilimleriyle ilgili yapilan ¢alismalar
tilkenin gelismesine katki sundugu gibi, yasam i¢in kolayliklar getirmistir (Bektas, 2000).
Bu nedenle fen egitimiyle ilgili gereksinimler belirlenmis, iist diizey diisiinme becerilerinin
kazanilmasim1  saglayan yeni yaklasimlarla miifredatlar sekillendirilmistir. Bu
yaklasimlardan biri olan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi, iilkemizde
uygulanmakta olan ve 2013 yilinda giincellenen fen bilimleri programinda yerini almistir.
Programda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme su sekilde tamimlanmaktadir (MEB,
2013) :

“Arastirma-sorgulamaya dayali O0grenme; Ogrencilerin ¢evrelerindeki her seyi
kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyayr saglam gerekgelerle
aciklamalarda bulunarak giiclii argiimanlar kurduklari, fen bilimlerinden heyecan duyan ve
degerini bilen bireyler olarak yetistikleri, kisacasi birer bilim insan1 gibi yaparak-yasayarak-
diistinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu 6grenci merkezli bir 6grenme yaklagimidir.”
Fen egitiminde sorgulamaya dayali O6grenme yaklasimi Bruner’in ilgisiyle Onem
kazanmistir. Bruner’in bulus yoluyla 6grenme yaklagimi sorgulamaya dayali &greme

yaklagimina kaynak olmustur (Tatar, 2006).

Fen Ogretimindeki yeni yaklasimlarda ogrencilerin kendi kendilerine dgrenmelerinin ve
sorgulamalarin sorgulamaya dayali 6grenmeyle gerceklestigi yer almaktadir (Taskoyan,
2008). Ayrica cagdas reform hareketlerine gore fen Ogrenmeleri sorgulama yoluyla
gerceklesmekte ve sorgulamanin fen 6gretiminde ¢cok 6nemli oldugu belirtilmektedir (NRC,
1996).
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Evans (2001), fende sorgulamaya dayali 6gretimi, ¢ok yonlii ve amagh deneyimler
yardimiyla 6grencinin gbézlem yapmasi, sorular olusturmasi, arastirmayi tasarlamasi ve
ylriitmesi, veri toplamasi ve analiz etmesi, bulunanlar1 yorumlamasi ve problemlere
sonuglar liretmesi yaninda elestirel, mantiksal ve yaratici diisiinmesi olarak tanimlamistir.

Fenle ilgili bilgi ve becerileri gelistiren bir yontem olan sorgulayici arastirmada, 6grenciler
hem bilim insanlarinin tabiati inceleme ve bu calismalarindan elde ettikleri kanitlara
dayanarak one siirdiikleri agiklama sekillerini gérmekte, hem de etkinlikler sayesinde

ogrenciler bilim insanlarinin tabiati nasil arastirdiklarini anlamaktadirlar (NRC, 2000).

Fen 6gretimine uyarlanmis sorgulamada yillarca birgok yon ve bakis agilar tanimlanmistir.
Bazilar1 6grencinin aktif dogasiyla olan iligkisine, birinci el 6grenmeyle iliskisine ve
deneysel ya da aktivite temelli 6gretime vurgu yaparken, bazilar1 da sorgulamay1 bir bulus
yaklagimi ya da bilimsel metodlarla iliskili bilimsel siireclerin gelisimine baglamistir. Buna
ragmen sorgulama temelli 6gretim bu ¢esit kavramlarla iligkili degildir. Bilimsel bir bakisa
gore, sorgulama temelli 6gretimle 6grenciler bilimin dogasini sorgulamaya c¢alisir (Haury,
1993). Novak (1964)’a gore sorgulamada aktivite ve beceriler vardir, fakat sorgulama daha

cok bilgi i¢in aktif arastirmaya ya da merakin giderilmesine odaklanir.

Ortaokul diizeyindeki sorgulama temelli programlar genellikle 6grencinin performansini
arttirmaya yoneliktir. Bu ozellikler laboratuvar becerileri ve grafik yorumlama becerileridir
(Mattheis & Nakayama, 1988).

Taskoyan (2008)’a gore ise sorgulama 6grencilere;
e Bilimsel kavramlar1 anlamalarini
e Fenin i¢inde ne biliyoruz ve bunu nasil biliyoruzun degerini anlamalarini
e Fenin dogasini anlamalarim
e Dogal diinya hakkinda bagimsiz sorularin olusma becerilerini
e Fen ile iliskilerinde beceriler, yetenekler ve davraniglarin1 egilimlerini

kullanmalarin1 kazandirir.

Sorgulama ¢ocuklarin toplumsal ve zihinsel gelisimlerine katki saglar. Bilimsel sorgulama
okul igerisinde bir sosyal baglam i¢inde uygulanir. Cocuklar planlari tartisirlar ve
sorgulama hareketlerini uygularken ortak ¢alisirlar. Calisirken, yazili ve resimli kayitlar1 ve
kendi 6zetlerini igeren fen defterleri tutarlar. Ayrica kendilerini hazirlarlar ve ¢aligmalarini

bir acik toplantida sinif arkadaslarina sunarlar. Bu faaliyetler sadece ¢ocuklar arasinda
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isbirligini gelistirmekle kalmaz, ayrica lisanlarin1 ve yazim yeteneklerini gelistirmekte de
yardimci olurlar (Dyasi, 2000).

Sorgulama ve yapilandirmaci yaklagimin destekledigi etkinliklerin 6grencilerin anlamli fen
ogrenmelerini sagladigr goriilmektedir (Grennon, Brooks ve Brooks, 1993; Mintzes,
Wandersee ve Novak, 1997; Tobin ve Tippins, 1993; Akt. Eick ve Reed, 2002). Bu
etkinlikler laboratuvar deneyleri olabilecegi gibi sinif ortami disindaki gezi veya doga
gozlemi, kitaplardan ve diger kaynaklardan elde edilen ikincil veriler kullanilarak da bu
etkinlikler gergeklestirilebilir (Koseoglu ve Tiimay, 2013).

Fen smiflarinda sorgulamaya dayali 6grenme yontemi yavas 0grenen 6grencilere yardim
eder. Clinkii 6gretmenler tiim sinifla degil bireylerle ilgilenirler. Bu nedenle, yavas 63renen
ogrenciler ihtiyag duyduklari zamana sahip olurlar (Kyle, 1980). Ayrica yapilan
arastirmalardan sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin yiiksek seviyeli dgrencilerde ise
diisiinme yetenegini gelistirdigi goriilmektedir (Davis, 1993). Ayrica geleneksel 6gretim
metodlariyla kiyaslandiginda sorgulama temelli 6gretimin bilime karst olumlu tutum

gelistirmede daha etkili oldugu soylenebilir (Tsai ve Tuan, 2006).

Sorgulamaya dayali 6grenme ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde sorgulamayla iliskili
ogretimin bilimsel okuryazarhig: tesvik ettigi ve bilimsel siireglerin anlasilmasini sagladigi
(Lindberg, 1990), kelime bilgisi kazandirma ve kavramsal anlamada (Lloyd & Contreras,
1985, 1987) elestirel diisinmede, fene yonelik olumlu tutumda (Haury, 1993; Rakow,
1986), prosediirel bilgi testlerinde ve yiiksek basar1 saglamada (Glasson, 1989) etkili oldugu

goriilmektedir.

Sorgulama yaklagiminin fen bilgisi i¢in merkez yaklagimlardan biri olduguna deginmemize
ragmen okullarimizda tam anlamiyla uygulanmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun
sebebini Welch vd. (1981), sorgulamanm anlaminin netlik kazanmamasi, sorgulama
yaklagiminin sadece yiiksek yeteneklere sahip dgrencilerle siirdiiriilebilecegine ait inancin
yaygin olmasi, ogretmenlerin kendilerini sorgulamaya dayali 6grenmeleri diizenleyecek
yetenekte hissetmemeleri, sorgulamanin yonetilmesinin zor olmasi, derslerin amaglarinin

Ogrencileri bir sonraki agamaya hazirlama olmasi1 sekilde 6zetlemektedir.

2.2.5. Sorgulama Temelli Ogrenmeyle Kazanilan Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Ozden (1997)’e gore diisiinme; “gdzlem, deneyim, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla

elde edilen bilgiyi kavramsallagtirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline
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edilmis seklidir.” Ust diizey diisiinme ise “bilgileri zihinde isleyerek, onlar1 maniiple ederek
yeni anlam ve yapilar olusturma siirecidir (Doganay, 2007)”.

Ust diizey diisiinmede bireyin kendi zihinsel siireclerinin nasil isledigini anlama, bunlari
denetim altina alma ve daha etkili bir 6grenmenin gergeklesmesi icin bu siiregleri yeniden
diizenleme amaci vardir (Giines, 2012). Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmek igin en
cok Bloom’un bilissel alan siniflandirmasindan yararlanilmaktadir (S6nmez, 2007). Bloom’
un bu smiflandirmasindaki st diizey diisiinmeler bilgi diizeyinin iizerinde yer alan
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerindeki davraniglarla
saglanmaktadir (Cinar, 2007). Zoller (1993)’e gore ise bu iist diizey bilissel beceriler soru
sorma, elestirel ve sistemli diisiinme, problem (alistirma degil) ¢dzme, analiz etme,
degerlendirme, yeni bilgiler sentezleme ve karar verme yetenekleridir. Bu {ist diizey
diisiinme becerileri sorgulama dongiisiiniin her agsamasinda kullanilmakta ve sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimiyla gelistirilmektedir (Lim, 2001). Ayrica birgok arastirmaciya
gore (Hogan 1999; Kuhn and Pearsall 1998; Toth, Suthers, Lesgold,2002; White and
Frederiksen 1998) de bu beceriler 6grenme siirecinde gereklidir.

Ogrenciler sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasiminda gercek diinya problemlerine
¢Oziimler tiretmek icin isbirlikli gruplar halinde, tartisarak ve fikirlerini paylasarak
calistiklarinda arastirma becerileri ve list diizey diistinme becerileri gelismektedir (Manlove
Lazonder ve De Jong 2006). ilgili literatiir incelendiginde elestirel, sorgulama, yaratici,
yansitict ve problem ¢dzme becerileri tist diizey diistinme becerileri olarak ifade edilebilir
(Caligkan, 2008a; Lim, 2001; Tatar, 2006). Bir sonraki bolimde tst diizey diigiinme
becerileri ile ilgili ayrintilara, ayrica iist diizey diisiinme becerileriyle sorgulamaya dayali
O0grenme yaklagimi arasindaki iliskiyle ilgili bilgiler verilmistir. Tez kapsaminda bu

becerilerden yaratici diisiinme ve sorgulama becerileri aragtirilmustir.

2.2.5.1.Elestirel Diisiinme Becerisi

Ennis (1985)’e gore elestirel diisiinme yargilama, bilginin gelistirilmesi ve arastirmayi
kapsamakta ve ne yapilacagina, neye inanilacagina karar vermeye odaklanmis yansitici ve
mantikli bir diisiinmedir. Ozden (2003)’e gore elestirel diisinmenin bes ozelligi vardir.
Bunlar:
e Elestirel diisiinme aktif olmay1 gerektirir. Elestirel diisiinme sirasindayken zekamizi,
bilgimizi, bellegimizi ve biligsel becerilerimizi aktif olarak kullaniriz. Aktif olarak

diisiinen kisi, kendini etkileyen olayin disinda kalmaz; olaylara yon vermeye calisir.
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Harekete gecmek i¢in bagkasindan emir beklemez; kendi verdigi kararlarla harekete
gecer. Karsilastigi sorunlarla ugrasmaktan hemen vazgegmez. (Cozmeye karar
verdigi sorunun sonucunu alincaya kadar devam eder ve zorluklardan yilmaz.

e Elestirel diisiinme, bagimsiz olmay1 gerektirir. Elestirel diistinme higbir 6n yargi ya
da herhangi bir otoriteye baglanmay1 kabul etmez.

e Elestirel diisiinme, yeni diislincelere agik olmay1 gerektirir. Elestirel diisiinen kisi,
kendi diislinceleriyle farkli diigiinenleri gdozden gegirir ve almasi gerekenleri alarak
diisiincelerini zenginlestirir.

e Elestirel diisiinme, diisiinceleri destekleyen delilleri ve nedenleri dikkate almayi
gerektirir. Elestirel diisiinen kisi, ortaya attig1 diisiincenin nedenlerini ve delillerini
aciklayabilir, aciklayamadig ve delil gosteremedigi diisiinceleri savunmaz.

e Elestirel diisiinme, organizasyonu gerektirir. Neyin sebep, neyin sonu¢ oldugunu,
nelerin delil olarak kullanmildigini, hangi diisiincelerin temel, hangilerinin

destekleyici diisiince oldugunu agiklamayi saglar.
Tgili literatiirde elestirel diisiinme becerileriyle ilgili baz1 tammlar yer almaktadir.

Dokme ve Ozansoy (2005) elestirel diisiinme becerilerini; analiz edebilme, sentez
yapabilme, 6grendigi bilgi, yontem ve becerileri yeni durumlara uygulayabilme, fikir
iiretebilme, iiretilen fikri ifade edebilme ve problem ¢6zme olarak tanimlamislardir.
APA’ya gore (1990) ise elestirel diisiinme becerileri; yorumlarin analiz edilmesi, ¢ikarsama
yapabilme, kanitlarin agiklanmasi ve degerlendirilmesi, kavramsal, metedolojik veya
baglamsal diisiinebilme gibi biligsel becerilerden olugsmaktadir (Rapps, 1998). MEB (2005),
elestirel diisiinmeyi sebep-sonug iliskilerini bulma, ayrintilarda benzerlik ve farkliliklari
yakalama, cesitli kriterleri kullanarak siralama yapma, verilen bilgilerin kabul
edilebilirligini, gegerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme, anlamlandirma,
¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri igeren bir diisiinme ¢esidi olarak tanimlamistir.
Demirel (2003) de elestirel diisiinme becerilerini duyussal ve bilissel beceriler olarak
ayirmis, duyussal beceriler olarak “sorgulama cesareti gelistirme”; biligsel beceriler olarak
ise “gecerli ve gegersiz genellemeleri fark etme”, “degerlendirme igin Olgiit gelistirme”,

2 (13

“bilgi kaynaginin giivenirligini sorgulama”, “derinlemesine inceleme”, “goriisleri analiz
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etme ve degerlendirme”, “uygulamalar analiz etme ve degerlendirme”, “elestirel okuma”,
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“soru sorma”, “farkli goriisleri karsilagtirma”, “Gnemli benzerlikleri ve farkliliklar tespit
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etme”,
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gecerli olan ve olmayan bilgileri ayirt etme”, “mantiklt yorum yapma”, “verileri
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agiklama ve degerlendirme”, “tutarsizliklarn fark etme” ve “sonu¢ ¢ikarma ve

degerlendirme” seklinde siralamustir.

Elestirel diisiinme becerilerine sahip olan bireyler, baskalarmin diisiincelerinin ve bakis
acilarinin farkindadir, iddialarin giivenirligini test ederler, karsilastiklart durumlara farkl
bakis agilariyla bakarlar, olaylar1 sorgulamadan kabul etmezler, olaylar arasindaki iligkileri
analiz ederler, ¢eliski ve tutarsizliklari yakalarlar, iyi gézlemlerler ve gozlemlerinden dogru
cikarimlar yaparlar, timevarim ve tiimdengelimli muhakeme yaparlar, verilerin

dogrulugunu test ederler, tartismalardaki kanitlarin farkina varirlar vb. (Akar,2007).

Elestirel diisinme ve sorgulama birbirini etkileyen {st diizey bilimsel diisiinme
yontemleridir.  Elestirel diislinme sorgulamanin her basamaginda kullanilirken;
sorgulamanin yapilmasit da Ogrencilerde elestirel diisiinmenin gelisimine destek olur.
Elestirel diisiinme bilimin temelinde yer alir ve sorgulamaya dayali egitimin ortaya
cikmasinda etkin rol oynar (Uzel ve Giil, 2010). Facione, Facione ve Carol (2000)’ a gore
de elestirel diisiince sorgulama igin ¢ok O6nemli bir aragtir. Sorgulama becerileri elestirel
diisinmeyi kullanan kisilerin 6nemli ozellikleri arasindadir. Elestirel diisiinen bireyler
sorgulamaktan rahatsizlik duymaz, kirilmaz, sasirmaz ve korkmaz. lyi sorulmus sorularin

tlimiinii, diistince deseni gelistirmek i¢in bir firsat olarak goriirler (Karadagli, 2006).

Sorgulamaya dayali 6grenme boyunca 6grenciler elestirel diisiinme becerilerini kullanirlar
ve gelistirirler. Ornegin; sorgulamada problemi ifade ederken, 6n bilgileri kullanirken, 6n
bilgilerle yeni bilgiler arasinda bag kurarken elestirel diisiinme becerilerini kullanirlar
(Seyhan,2008). Ayrica sorgulamaya dayali Ogrenmede Ogrenciler arastirma yaparak,
siiflayarak, analiz yaparak, sentezleyerek ve bilgiyi degerlendirerek (Alvarado ve Herr,
2003; Caligkan, 2008a; Lim, 2001) elestirel diisiinme becerilerini gelistirirler.

2.2.5.2. Problem Cozme Becerisi

Aslan (2002)’a gore problem ¢dzme genellikle bir soruya cevap vermenin planini yapma,
zorlu bir goreve tatmin edici bir durum veya karsilik sunma, bir ¢6ziim 6nerme veya ilgi

gostermedir. Kneeland (2001) problem ¢6zmenin bir sonug degil siire¢ oldugunu ifade eder.
Schwartz, Mennin ve Webb (2001)’e gore problem ¢ézme siirecinde dgrenciler;

1. Problem ile ilgili konuda herhangi bir 6n hazirlik yapmadan problemle ilk kez

karsilasirlar.

35



2. Birbirleri ile etkilesime girerek, problemle ilgili 6nceden sahip olduklar1 bilgileri ve
deneyimleri ortaya ¢ikarirlar.

3. Problemle ilgili gegerli olabilecek mekanizmalar hakkinda hipotez kurar ve test ederler.
4. Problemde ilerlemek i¢in 6grenme ihtiyaglarini belirlerler.

5. Belirlenen 6grenme ihtiyaglari i¢in grup toplantilari arasinda kendi kendilerine ¢alisirlar.
6. Yeni kazandiklar bilgileri biitiinlestirmek etmek iizere gruba geri donerler ve bu bilgileri
probleme uygularlar.

7. Gerekiyorsa, 3-6.adimlari tekrarlarlar.

8. Ogrendiklerini siirece ve kapsama yansitirlar.

Problem ¢6zme yaklagimi Ogrencilerin kendi hayatlariyla iliskili problemleri merkeze
aldigindan 6grencileri gergek sorgulamalarla karsi karsiya getirir ve bu sayede 6grencilerin
sorgulama becerilerini gelistirir. Problem ¢ozme genellikle sorgulamayla ve bilimsel
yontemle es anlamli olarak da kullanilmaktadir. Problem ¢6zme kavrami egitimsel
metodoloji olarak bilimsel sorgulamanin dogasiyla iligkilidir (Dewey, 1938). Problem
¢ozme yaklasimi 6grencilerin yasadigi cevreye etkin bir sekilde uyum saglamasini, ¢ok
yonlii diistinme becerilerini (Senemoglu, 2001), yaraticiliklarini gelistirirken, ayn1 zamanda
ogrencilerin kendilerine de elestirel bakabilme becerilerini gelistirir (Colburn, 2000; Jarrett,
1997; Kiling, 2007).

Sorgulama yaklasimi ¢ogu zaman probleme dayali 6grenme ile karistirilabilmektedir. Hem
sorgulama yaklasiminda hem de probleme dayali Ggrenmede &grencilere bilimsel
diisiinebilme becerisi kazandirma, ogrencilerin birlikte ¢aligmasina firsat vererek
sosyallesmelerine ve demokratik tutum gelistirmelerine yardim etme vardir. Her iki
yaklasimda &grencilerin zihinlerinde “Neyi biliyorum? Ogrenmeyi nasil 6grenebilirim?”
sorulart olusur. Ayrica her iki 6grenme kurami Ogrencilerin yiiksek diizey sorumuluk
almasini saglar ve 6grenciler grup tiyeleri ile isbirligi icinde, birbirlerinin fikirlerine saygi

duyarak goérev paylasim becerilerini gelistirirler (Parim, 2009).

Probleme dayali 6grenme uygulamaya dayanir, Ogrencilere problem c¢ozme becerisi
kazandirir, 6grenciler siirecte aktiftir, 0grencilerde ¢evre farkindaligi yaratir ve 6grencileri
cevreyle iliski kurmaya yonlendirir, 6grencilerin problem tespiti yapabilmelerini, neyi, ne
icin Ogreneceklerini anlamalarin1 ve ¢o6ziimde aktif rol almalarimi saglar. Bu gibi
ozelliklerinden dolayr probleme dayali 6grenmenin sorgulama yaklasimi ile benzerlik

gosterdigini sdylenebilir (Chin & Chia, 2004).
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Problem ¢6zmeye dayali 6grenme yaklasiminda segilen problemin giinliik hayatla iligkili,
ogrenci seviyesinde olmasi, agik ve anlasilir bir dille sunulmasi 6nemlidir (Parim, 2000).
Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda da ogretmenin hazirladigi soru evet, hayirla
cevaplanmayip, nasil, ni¢in, neden gibi olgular1 igermeli, 6grencinin ilgisini ¢ekmeli ve
bilimsel stiregleri uygulayabilecegi nitellikte olmalidir.

Bu benzerliklerin yaninda iki yaklasimin farkliliklari ise sunlardir: Sorgulama yaklasiminda
belirli bir prosediir yoktur. Probleme dayali 6grenme ise islem basamaklarindan olusur.
(Kiling, 2007). Sorgulamada amag¢ 6grenciye bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaktir,
sorgulama siireci yapilandirilmig, rehberlik edilen ya da agik sorgulama olarak

diizenlenebilir.

2.2.5.3. Yaratici Diisiinme Becerisi

Brockman’a (1993) gore yaraticilik; “her alanda bilinmeyeni bulma, 6zgiin olma, her yeni
karsilasmaya, probleme farkli ¢oziimler getirebilme ugrasidir. Onceden birbiriyle iliskisi
olmayan kavram ve gorsel unsurlar arasinda baglantilar kurma yetenegidir.” Torrance’a
(1995) gore yaraticilik ise “problemlerin veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi, diisiince
veya hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin smanmasi, gelistirilmesi ve verilerin
iletilmesidir.” Yaratic1 olan insan okur, gdzlemler, dinler ve arastirir (Tekin, 2008). ilgili
literatlir incelendiginde zeka, yas, yetenekler, giidiilenme diizeyi, benlik algisi gibi
etkenlerin yaraticiigi etkileyen faktdrler oldugu goriilmektedir (Ozden, 2005; Sungur,
1997). Guilford yaraticiligin; var olan bir problemi tamima, ilgili fikirlerden gesitlilikler
tiretme, olast driinlerin degerlendirilmesini yapma, problemin ¢6ziimiini saglayan uygun
sonuglar taslak haline getirme olarak dort asamadan olustugunu belirlemistir (Akt: Cropley,
2001). Bu adimlara gore islenen konular dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini ortaya
koymast igin firsatlar sunar. Ozellikle b, ¢ ve d adimlarinda dgrenciler, 6zgiin calismalara
ve kendi fikirlerini uygulamaya yonelecek ve ortaya ¢ikan iiriin de grenciye ait olacaktir
(Yaman ve Yalgin, 2014).

Yaratic1 diisiinmede birey daha once diisiiniilmemis ve yapilmamis diisiinceler arasinda
iligki kurar. Yaratic1 diisinmede Ogrenci kendine bir takim sorular yoneltir ve bunlar
arastirir. Nedir? Neden? Nasil? Ne kadar? Bunun hakkinda ne biliniyor; ne sdylenebilir?
Eger ...... ise ne olur? gibi sorulardir. Bu sorular1 devaminda da yine siirekli olarak "Daha

baska? Bundan baska neler olabilir? sorularinin yanitlar1 hakkinda derin arastirmalar
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yapmalidir. Ogrenci bu esnada hedefe farkli yollardan varmay:1 deneyebilir bu nedenle
ogrenci tesvik edilmelidir (Erdener, 2003).

Kadayif¢i’ya (2008) gore yaratict diisiinmenin karakterini tanimlayan ti¢ 6zellik (akicilik,
esneklik ve 0zglinliik) vardir. Bu 6zellikler sayesinde diisiincelerin yaratict diistinme {iriinii
olup olmadig1 anlasilabilir. Bir bireyin yaratict diistinme yetenegi de, iirettigi diislincelerde

bu ii¢ 6zelligin aranmasiyla 6lgiilebilir.

Akicilik: Bir probleme cevap olabilecek birgok fikir iiretebilmedir. Ornegin bir tuglanin
farkli kullanim alanlarin1 bulma veya kisa bir hikayeye uygun basliklar bulma gibi. Yaratici

kisiler problemin ¢6ziimii olarak ¢ok sayida diisiince ortaya atabilirler.

Esneklik: Bir sorun iizerine farkli yaklasimlar getirebilme, degisik boyutlari ortaya
koyabilme, farkli kategorilerde fikir tiretme, bir duruma farkli perspektiflerden
yaklagabilmedir. Uretilen fikirler problemi ne kadar farkli agilardan ele aliyorsa esneklik o

kadar yiiksektir. Yaratici kisiler probleme farkli agilardan ¢6ziim yollar1 sunarlar.

Ozgiinliik: Diisiince ve eylemde kendine 6zgiin olma durumudur. Uretilen fikir ne kadar az
kiginin aklina geliyorsa o kadar 6zgiin oldugu kabul edilir. Yaratict kisiler orijinal

diistinceler iiretirler.

Yaratic1 diisiinme becerilerinde bir {irtin yaratma, bulus yapma, bulusun nasil oldugunu
gosterme, hayal etme, olusturma, varsayma, farkli durumlarda neler olabilecegini tahmin
etme vardir (Sternberg ve Grigorenko, 2004). Yaratici diisiinme becerileri ise bazi alt
boyutlardan olusmaktadir. Bunlar: ayrintili fikirler gelistirme, sorunlara benzersiz ve
kendine 0zel ¢6ziimler bulma, bir fikre ya da tiriine ¢ok farkli agilardan bakma, olaylara
biitiinsel bakabilmedir (Ercan, 2010).

Yaratic1 diisinme yeteneklerinin dgrenilebilir, uygulamaya gegirilebilir ve gelistirilebilir.
Bunun i¢in gerekli olan uygun ortam ve sartlarin hazirlanmasidir. Bu yiizden de bireylerde
yaratici diistinmeyi gelistirmede okullara ve 0gretmenlere biiylik is diismektedir. Yaratici
diistinme becerisinin gelistirilebilmesi igin yapilabilecek oneriler sunlardir (Resnick, Myers,

Nakakoji, Shneiderman, Pausch, 2005):

o Kesfetmeyi destekleme: yaratict diislinme becerisinin  gelistirilmesi  i¢in
yapilabilecek en onemli seylerden biri, farkli alternatiflerin ortaya cikarilmasinin

desteklenmesidir.
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e Isbirlikli alismay1 destekleme: yartic1 diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, diisiince
ve tecriibelerin paylasilmasi i¢in isbirliginin gelistirilmesi gerekmektedir. Okullarda
goriilen en yaratici ¢alismalar takim ¢aligmalaridir.

e Farkli olanlan kullanma: yaratici diislinme becerisinin gelistirilmesi i¢in farkli olan
seylerin kullanilabilir olmasi gerekmektedir. Bu asamada o6grenci sadece elinde
bulunan belirli materyaller ya da firsatlar tizerinde durmaktan ziyade, ¢esitli
alternatif araglar1 kullanmaya hazir olmalidir.

e Daha basit yapma: yaratici1 diislinme becerisinin gelistirilmesi i¢in karmasik

diisiincelerden uzak durmak gerekmektedir.

Yaratici 6grenme ortamlarinda problemi hissetme, tahminler iretme, eksiklikler ile ilgili
hipotezler iiretme, bu tahminleri test etme, yeniden inceleme, yeniden test etme ve
sonuglarin tartisilmas1 vardir (Torrance, 1977; Akt. Candar, 2009). Bu baglamda
degerlendirildiginde yaratic1 6grenme ortamindaki 6zelliklerin sorgulamaya dayali 6grenme
stirecinin Ozelliklerini de i¢erdigi sdylenebilir. Dolayisiyla sorgulama, 6grencilerin yaratici
diistinme becerilerini gelistirir ve fene yonelik olumlu tutumlar kazanmalarini saglar
(Tatar,2006). Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda Ogrenciler kendi sorularini
kendileri olusturur, arastirmay1 kendileri planlar, 6grenmeler okul digina tasinabilir ve daha
Ozgiir bir ortamda ¢alisildigindan 6zgiin ve yenilikgi fikirlerini kullanma rahatlig1 vardir, bu
sayede de yaraticiliklari gelisir. Arastirmaya dayali 6grenme sayesinde hem 6grenciler yeni
bir seyler kesfederler hem de duygularinda yaraticiligin nasil harekete gecirilecegini ortaya
cikartir. Yaratici siire¢ asamalari incelendiginde sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi ile

oldukga iliskili oldugu ve hatta i¢ ice gegmis oldugu goriilmektedir (Caliskan,2008a).

2.2.5.4. Yansitici Diisiinme Becerisi

Unver (2003) yansitici diisiinmeyi; bireyin dgretme ya da dgrenme yontemi ve diizeyine
iliskin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢ozmeye yonelik bir

diisiinme siireci olarak tanimlamistir (Alp ve Taskin, 2012).

Yansitict diigiinme aktif olarak siirece katilan Ogrencinin egitim ortamindan kendi
deneyimleriyle bilgiler edinmesini, edindigi bu bilgileri paylasmasini ve yeni durumlarda
kullanmasimi kolaylastirir. Ogrenci bu diisiinmeyi gerceklestirirken ge¢mis yasantilardan

ders ¢ikarir ve bunu yeni durumlara uygular. (Giines, 2012).
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Yansitict diisiinmenin elestirel ve yaratici diisiinme tiirleri ile ¢gok yakindan iliskisi vardir.
Alternatifler sunuldugunda yaratici bir yaklasimi gerektirir. Sorgulama ve degerlendirme,
organize etme, akil yiirlitme, hipotez kurma ve tahmin etme 6zelliklerini de i¢erdiginden
elestirel diistinme ile iligkilidir (Wilson ve Jan, 1993).

Yansitic1 diisiinme becerileri 6grencilerin sosyallesmelerini, igbirligi halinde ¢aligmalarini,
gerekli farkindalik ve diisiinme becerilerinin kazandirilmasini saglar (Ersozlii ve Kazu,
2011). Yansitict diisiinebilen bir birey gee¢mis, gelecek ve suandaki tahmin edilen
fikirler arasinda baglanti kurabilir, kendisini sorgulayabilir, kendisini ve olaylar
degerlendirebilir (Wilson ve Jan, 1993). Yansitici diisiinme 06grencileri elestirel
diistinmeye, problem ¢ézmeye ve arastirma becerilerini gelistirmeye tesvik etmektedir

(Tok, 2008).

Ogrenme giinliikleri, kavram haritalari, sorgulama, kendini sorgulama, anlasmali 6grenme
ve kendini degerlendirme yansitici diisiinmeyi gelistiren stratejilerdendir (Ersozlu ve Kazu,
2011). Gorildiigi gibi “Nigin”, “Ne”, “Nasil” ve “Eger Olursa” gibi sorgulama sorulariyla
ogrencilerde bilis Gtesi farkindalik yaratilabilir, yaratici ve elestirel diistinme becerileri
gelistirilerek st diizey diistiinmeleri saglanabilir (McMurray ve Sanf, 2005; Akt. Ersozlu ve
Kazu, 2011).

2.2.5.5. Sorgulama Becerisi

Dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve kavrama, problemi ¢6zmek
amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili arastirma planlamasi yapma, sonuglari tahmin
etme, ¢ikabilecek sorunlari kestirebilme, sonucu test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar.
Sorgulama becerileri; anlamli tahminde bulunma, uygun aragtirma ortamina karar verme,
aragtirmada ne tip ve ne kadar delil toplanmas1 gerektigine karar verme, bilimsel yaklagimi
kullanarak arastirmayi planlama, nasil gézlem ve kiyas yapacagini belirleme, arag-gereg
kullanma, dogru ve hassas Olgiimler yapabilme, sonuglari sunma yollarini belirleme,
sonuclarin tekrar incelenmesi gerekip-gerekmedigine karar verme, bulunanlarla asil fikrin
baglantisin1 kurma, bulunanlart uygun bir dille ifade etme, verileri ortaya koyma sonucu
destekleyici verilerin yeterliligine karar verme, bulunanlarin ilk beklentileri karsilayip-

karsilamadigina karar verme gibi alt becerileri icerir (MEB, 2005).
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Sorgulama becerilerinde;
e Problem ¢6zme becerileri ve mantik kullanilir.
e Elestirel diistinme becerileri kullanilir.
e Bilimsel siire¢ becerileri biitiinlestirilir.
e Isbirligi icinde calisan gruplarla grenme becerisi saglanir.
e Ust diizey diisiinme becerileri kullanilir.
e Islem becerileri kullanilir.

e Matematik ve 6lgme becerileri kullanilir (Duban, 2008).

Tim st diizey diisinme beceriler de oldugu gibi sorgulama becerileri de egitimle
gelistirilebilir. Suchman (1960) 6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirmek igin alti
kural belirlemistir (Akt. Tatar, 2006). Bunlar:

1-Ogrenciler soru sormak i¢in giidiilenmelidir.

2-Ogrencilerin miimkiin oldugunca fazla soru sormalar1 saglanmali ve bdylece veri
toplamalarina imkan verilmelidir.

3-Ogrencilerin probleme verdikleri cevaplari kesin olarak degerlendirmekten ¢ok
diisiincelerini test edip kednilerinin degerlendirmeleri istenmelidir.

4-Ogrencilere, fikirlerini test etmeleri ve dogrulamalari igin zaman verilmelidir.
5-Ogrencilerin aralarindaki iletisim arttirilmalidir.

6-Ogrencilerin miimkiin oldugunca kaynak ve materyallerle i¢ ice olmalari saglanmalidir.

Yapilan ¢aligmalarda sorgulamaya dayal1 etkinliklerin degisik 6grenme firsatlar1 sagladigi
ve bu durumun 6grencilerin sorgulama becerileri gelisimini etkiledigi (Wu ve Hsieh, 2006);
fen derslerinde kavram Kkarikatiirleri (Balim, inel ve Evrekli, 2008; Sayin,2015) ve
probleme dayali Ogrenme yontemi kullammimin (Inel,2009) sorgulayici dgrenme

becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir.

2.3. Isbirlikli Sorgulama

Sosyo yapilandirmaci 6grenme teorilerine gore (Duit & Treagust, 1998) bilgi, problemlerin
¢Oziimiine yonelik isbirlikli arastirmalar yoluyla ortaya c¢ikar. Bu topluluklarda bilgi
katilimei1 tiyeler tarafindan paylasilmaktadir (Bell, Urhahne, Schanze, Ploetzner, 2010).

Kuramlar ¢ercevesinde degerlendirme yapildiginda; isbirliginin Ogrencilerin  bilgiyi
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yapilandirmalarina ve 6grencilere dil disiplinini, degerleri ve bilmenin yollarini tanitmaya
yardimei bir anahtar oldugu gériilmektedir. Isbirligi yapmanin amaci, iletisim yoluyla ortak
bilgiyi yapilandirmaktir. isbirligi ayn1 zamanda bir siifta gruplar arasinda, bir biitiin sinif
olarak ve ayni zamanda sinif disindaki kisi ve gruplarla da meydana gelebilir (Bruer, 1994).
Ogrenciler isbirligi yaptiklarinda baskalarmi dinlemeyi, kendi fikirlerini ve bilgilerini
paylagsmayi, kavram yanilgilarin1 agiklamayir ve yeni kavramlar iiretmeyi Ogrenirler

(Johnson and Johnson 2002).

Aragtirmalar gostermektedir ki igbirlikli gruplarda c¢alisan Ogrenciler temel gercekleri
o0grenmede, kavramada, yiiksek seviyede muhakeme kullanmada, problem ¢bézmede ve
ogrendiklerini transfer edebilmede daha fazla basarili olmaktadir (Armstrong 1997).
Cohen’e gore (1994) grup i¢i meydana gelen akademik g¢atisma, kavramsal 6grenme ve

problem ¢6zme i¢in yaraticilii gelistirmektedir (Akt: Gilchrist 2004).

Yapilandirilmig bir isbirligi ile kavramlarin, ilkelerin, kurallarin 6grenimi ve bunlarin
transferi gergeklesir, boylece 6grenme ve bilgilerin kalicihigr da saglanir (Johnson ve
Johnson, 1979; Akt: Baykara 1999) Ayrica davranisgt yaklagima gore gruplar halinde
calismak ogrenciler arasinda farkli bir sinerji olusturmaktadir. Sorgulamaya dayali
ogrenmede isbirligi i¢inde ¢alismak esastir (Tatar, 2006). Bu durum sosyobilissel 6grenme
kuramcilari tarafindan da vurgulanmistir. Ornegin; Piaget bilissel catismanin edinimi igin
sosyal etkilesimden bahsetmektedir. Bu sosyo biligsel c¢atismalar énemli olgiide biligsel
gelismelerin ve performanslarin temelini olusturur ve sorgulamaya dayali Ogrenme
stireclerinde goriiliir (Lehtinen, 2003). Ayrica Vygotsky’nin “yakinsal gelisim alan1”
hakkindaki diistinceleri isbirlikli deneyimlerin etkisini anlamaya yardimci olmaktadir.
Isbirligi akranlara birbirlerinin gelisimi i¢in yakinsal gelisim bolgeleri sunar. Genellikle
sosyo bilissel arka plana sahip bazi sorgulama modelleri 6grenen gruplara sorgulama
yaparken kendi siireglerini tanimlamalan i¢in de bir siiri 6zgiirlik tamimaktadir (Bell,
Urhahne, Schanze, Ploetzner, 2010).

Sorgulamaya dayali 6grenme siirecinde deney yaparken, tahminler iiretirken, soru sorarken,
sonuglar tartisirken, rapor ve sunum hazirlarken ogrencilerin birbirleriyle iletisim iginde
olmalar1 6grencilerin 6grenmelerine yardimer olur. Sorgulamaya dayali 6grenmede isbirligi
icinde olmak Ogrencilerin sorumluluk almalarini, birbirleriyle dostca iletisim kurmalarini,
birbirlerinin 6grenmesine yardimci olmalarmi saglamaktadir. Bu sayede Ogrencilerin

kendilerine olan 6zsayg1, 6zgiiven ve 6z yeterlilikleri de artmaktadir (Caliskan (2008a).
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Isbirligine dayali 6grenme ve sogulamaya dayali 6grenmenin bir bilesimi olan isbirlikli
sorgulama ilk defa 1971 yilinda John Heron tarafindan Onerilmistir ve daha sonra Peter
Reason tarafindan genisletilmistir (Lyons, Lee, Quintana, Soloway, 2006). Heron’a (1996)
gore isbirlikli sorgulama, iki ya da daha fazla insanin kendi deneyimleriyle bir konu
etrafinda arastirma yaptigi, bu deneyim ve yansitma arasinda bir dizi dongiiniin kullanildig:
bir metoddur. Bu metotta her kisi deneyim asamalarinda es 6zne ve yansitma asamalarinda
es aragtirmacidir.

Heron isbirlikli sorgulama iginde elestirel ve 6znel olan sorgulayiciyla bilgi arasinda 4 iliski
oldugunu tanimlamustir. 1) direkt ylizylize kazanilan deneysel bilgi; 2) bir gérevin nasil
yapilacagi ile ilgili kazanilmis pratik bilgi; 3) agiklama ve teorilerin edatsal bilgisi; 4) ilk
defa sozsiiz bilgi ve ifade kullanimiyla ilgili sunum bilgisi (Smith, 1995).

Heron (1996)’a gore isbirlikli sorgulama aciklayici ve transfer edilebilir sorgulama
becerilerini gerektirir. Agiklayict sorgulama becerileri bilgi edinme siireglerini kolaylagtirir.
Heron (1988) isbirlikli sorgulamada yansitmanin ii¢ sekilde oldugunu belirtmistir.
Tanimlayict yansitma isbirlikli deneyimin bir tanimlayicisidir. Bu yansitma formunun
kuramsal fenomoloji olduguna inanmaktadir. Degerlendirmeci yansitma tanimlayici
yansitmanin saglamlhigini kesinlestirir. Uygulayici yansitma ise sorgulamanin gelecek
basamaklarina rehberlik etmesi icin yansitmaya ait diger iki formu kullanir. Bu yansitma
formunda sorgulayicilar gelecek uygulama deneyimlerinde onceki Ogrenmelerine

basvururlar.

Isbirlikli sorgulamaya dayali o&grenmede oOgrenciler uygulama yapabildikleri ve
yapilandirdiklar1 bilgiyi paylagsmak i¢in sonuglar1 kullandiklar1 bir 6grenme ortaminda
birlikte ¢aligirlar (De Jong 2006; Saab et al. 2005) ve isbirlikli sorgulamada problemlere
¢Ozim arastiran insanlar arasinda bireysel ¢abalardan daha mikemmel sonuglar elde
edilmektedir (Galligan, 2011). Isbirlikli sorgulamada biitiin katilimcilar yardimci
aragtirmacidir. Katilimeilar arasindaki iliski sonuglarin kalitesini etkiler (Bray,1995).
Isbirlikli sorgulamada takimlar soru sormak, eylem teorileri gelistirmek, islem adimlari
belirlemek, delil toplamak, analiz etmek ve eylemlerinin etkilerini degerlendirmek icin bir
araya gelirler. Bu siire¢ boyunca takimlar 6n varsayimlar test eder (City, EImore, Fiarman
ve Teitel, 2009). Eylemlerinin sonuglarini yakindan incelerler ve yansitirlar. Birey ve
takimlar bu sayede farkli diisiinmeye baglarlar. Uzun siireli inanglarini sorgulayip
profesyonel uygulamalarinin etkilerini dikkate alirlar. Egitimciler isbirlikli sorgulamay1

uygulamada siirdiiriilebilir degisiklikler iizerinde tiim 6grencilerde daha yiiksek basar1 elde
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etmede potansiyel bir etki olarak kabul etmektedir. Isbirlikli sorgulamada 4 adim modeli
uygulanir (Donohoo, 2013):

Problemi Belirlemek. Bu bolim boyunca rehber, takimlarin anlamli bir amaca karar
vermelerine, takimlarin profesyonel uygulamalar ve 6grenci sonuglar1 arasinda belirli bir
baglant1 hakkinda sorgulama gelistirmesine ve eylem teorilerini formiile etmelerine yardim

eder.

Kamt Toplamak. Ikinci adimda rehber, takimlara paylasilan anlayislar1 gelistirme ve ek
bilgi ve yetkinlikleri kurmada yardim eder. Takimlar kanit toplama ¢esidine karar verirler.
Ayni zamanda takimlar bu kanitlari ne zaman nerede ve nasil toplayacaklarina karar

verirler.

Kamitlar1 Analiz Etmek. Takimlar soruyu ¢ézmek ig¢in yeterli bilgiye sahip olduklarini
tespit ederler. Kolaylastirici takimlarin kaniti analiz etmesi i¢in 5 adimli yaklasim
konusunda rehberlik eder. Takimlar kaliplar1 ve temalar tespit ederek bilgiden nasil anlam
cikaracaklarimi ve sonuglart nasil formiile edeceklerini 6grenirler. Takimlar kendi

diistincelerini rafine ederek eylem teorilerine uygun sekilde tekrar gozden gegirirler.

Belgeleme, Paylasma ve Kutlama. Bu son adimda takimlar belgeleme, paylasma ve yeni
anlayislarin1 kutlamak igin bir araya gelir. Takimlar bir sonraki adim i¢in O0grenme
ihtiyaglarin1  belirleyerek ve sorgulamalarini nasil 6grendiklerini yansitarak gdzden
gecirirler. Son olarak, takimlar ¢aligmalarinda isbirlikli sorgulamanin 6zelliklerinin nasil
yansitict oldugunu gozden gegirerek siire¢ hakkinda bilgi alirlar.

Sekil 2.4°de rehber isbirlikli arastirmaya dayali 6grenme stireci tanitilmaktadir.
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Arastirmay1
Yapilandirma

Motivasyon

Arastirma Stirecini Analiz Etmek

Sonuglandima & Planlama &
Yansitma ) » Tasarlama

Problem

Arastirmay1 Stirdiirme

Tshirlikei Arastirma Siireci

Sturekli
Degerlendirme

Arastirma
Performansi

Sekil 2.4. isbirlikli Yonlendirilmis Arastirma (Sorgulama) Siireci (Lim, 2001)

Sekilde gorildiigii tlizere, isbirlikli yonlendirilmis arastirmanin (sorgulamanin) temeli
problemdir. Problemin etrafinda planlama/tasarlama, aragtirmayr yiiriitme Ve
sonuclandirma/ yansitma seklinde yonlendirici siirecler bulunmaktadir. Y 6nlendirici stirecin
disindaki daire olan arastirma siirecini analiz etme asamasinda arastirma islemleri tiim siire¢
boyunca tartisilmaktadir. Dairenin disindaki motivasyon, arastirmayi yapilandirma,
aragtirma performansi ve siirekli degerlendirme faktorleri ise 6gretmenlerin ana destegidir

(Lim, 2001).

Sorgulama tiirlerinden biri olan rehber igbirlikli sorgulamada zaman (ne zaman baslayacagi
ve sorgulama dongiisiiniin uzunlugu), isbirlikli sorgulama takimlarin1 olusturma (optimum
boyut, katilimcilar ve ise kosulan stratejiler) onemlidir. EK olarak rehber, akademik

soylemleri tesvik etmeyi gozden gegirmelidir. Okul gelisim planlarinin yer aldigi zaman
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isbirlikli sorgulamanin kullanildigi en iyi zamandir. Takimlarda 5-7 arasi idealdir.

Sorgulamada Ne? ne i¢in? stratejileri kullanilir. (Sinek, 2009, Akt. Donohoo, 2013).

Sorgulamaya dayali 6grenme ve isbirlikli sorgulamanin sistematik olarak ayr1 ayri
incelenmesi aradaki farklarin ve benzerliklerin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda &grenciler problemleri ¢dzmek veya kurallar
kesfetmek i¢in bilimsel yaklagimlar kullanabilir. Sorgulamaya dayali 6grenme siiregleri
uyum, hipotezler iiretme, bu hipotezleri test etme ve sonuglar1 resmetmedir. (Kuhn, Black,
Keselman, Kaplan, 2000). De Jong and Njoo (1992) bu siiregleri bilginin iiretimine ve yeni
bilgiye ulasan doniistiiriicli slirecler olarak siniflandirmaktadir. Bu doniistiiriicli stireglerin
yaninda 6grencinin doniistliriicli sliregleri diizene koymasi i¢in 6grencilere yardimci olan
izleme ve degerlendirme gibi diizenli sorgulama siireglerini de belirtir. Sorgulamaya dayali
ogrenme didaktik bir model olarak yararli olabilir fakat tek basina 6grenme kazancinda bir
sonug olmayabilir. Deneyimsiz 6grenciler i¢in ek destek ve rehberlik gereklidir (Klahr and
Nigam 2004; Mayer 2004).

Isbirlikli 6grenme ise kaliteli 6grenme siireglerini etkiler ve yeni bilginin yapilandiriimasina
uzanir. (Van der Linden, Erkens, Schmidt ve Renshaw,2000). Biligsel araglar sorgulamaya
dayali 6grenme siirecleri i¢in 6grencilere zor gelebilir. Buna ragmen isbirlikli 6grenme

ortaminda ¢alisan 6grenciler i¢in bu siire¢ zor gelmeyebilir.

Sorgulamaya dayali 6grenme ile isbirlikli 6grenmeyi birlestirme yiliksek diizeyde diisiinme
ve problem ¢ozme yeteneklerini (Sensoy, 2009) gelistirir; Ogrencilerin  sorgulama
becerilerini, 6grenme performanslarini arttirmay1, 6z diizenlemeyi de pozitif olarak etkiler
(Okada and Simon, 1997). Birlikte ¢alisan 6grenciler bireysel olarak calisan Ggrencilere
gore daha yiiksek ornek gostermekte ve 6zdiizenleme farkindaligi da artmaktadir (Lazonder,
2005; Manion & Alexander 1997). Ogrenciler isbirlikli ¢alistiklarinda sorular sorarak,
aciklamalar yaparak ve miizakerelerle fikirlerini degistirebilirler (Chi et al. 1989; Dekker
and Elshout-Mohr 1998; King,1997; Akt. Saab, Joolingen, Hout-Wolters, 2012).

Isbirlikli arastirmada (sorgulamada) 6grenciler karara varmak icin mutlaka gesitli olanaklari
secerler ve bu da bir problem {iizerinde isbirlikli olarak ¢alisirken hangi karara varacaklar
hakkinda da tartisirlar. Bu tartigmalar esnasinda da detayli agiklamalar ortaya koyarlar. Bu
sekilde gelisen bir siire¢ O0grencinin sorgulama becerilerinin artmasina sebep olacaktir

(Gijlers, Saab, Van Joolingen, De Jong and VVan Hout-Wolters, 2009).
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Son yiizyilda fen 6grenmedeki sorgulama uygulamalarin1 ve akran isbirliginin yararlarin
birlestiren igbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme literatiirde 6grencilerin fen 6grenmelerini
yapilandirmada tesvik edici umut veren bir aktivite olarak degerlendirilmektedir (Bell,
Urhahne, Schanze, Ploetzner, 2010; Gijlers, Saab, Van Joolingen, De Jong, Van Hout-
Wolters, 2009).

Ayrica literatiir incelendiginde isbirlikli sorgulama metodlarinin ¢evre egitiminde de etkili,
uzun siireli ve kalic1 6grenmeyi sagladigi (Cihangir, 2010), 6grencilerde basariy: arttirmada
etkili oldugu (Berry, Johnson, Montgomery, 2005; Cooper, Ponder, Merritt, Mathews,
2005; Strahan, 2003), ogrencilerin bilgi edinimlerini ve igsel diisiinme degisimlerini
kolaylastirdig1 ( Chang, Sung, Lee, 2003) goriilmektedir. Daempfle (2006) da, isbirlikli bir
O0grenme olarak sorgulama temelli 6grenmenin {iniversite biyoloji dersinde 6grencilerin

neden bulma becerilerini gelistirdigini gostermistir.

2.3.1.isbirlikli Sorgulamaya Dayali Ogrenme Ortam

Isbirlikli sorgulamaya dayali ogrenme ortamlarinda ogrenciler hangi faaliyetleri
yiiriiteceklerinin ve problemi nasil ¢ozeceklerinin kararlarini birlikte alirlar. Buna ragmen
gerceklerin ve fikirlerin degisimi etkili 6grenme igin yeterli olmayabilir (Baker and Lund

1997; Webb, Farivar, Mastergeorge, 2002). Gorev odakl1 ve incelikli etkilesim tiim isbirlikli
ogrencilerin 6grenmeyi kolaylastirmasimi saglar (Kaartinen and Kumpulainen 2002).
Ogrencilerin birlikte bilgiyi yapilandirmak igin akranlarmin katkilarmi anlamaya ve onlara

katilmalarina gerek vardir (De Vries, Lund, Baker, 2002; Saab vd.,2012).

Isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda iletisim siireglerinde direkt olarak
destekleyici onlemler alinabilir. Sohbet iletisiminde climleyi acan1 destekleyerek 6grencinin
iletisim kurmasini saglama (Soller, 2004), iletisim kurallarin1 olusturma (King, 1997), fakat
en ¢ok sorgulamaya dayali 6grenme tavirlarina odaklanma bu onlemlerdendir. Kavram
haritalar1 gibi alanin gorsel bir temsili 6grencilerin isbirlikli olarak bilgiyi yapilandirmasini
saglayan bir baska onlemdir. Bu degiskenlerle baglanti kurma ve temsili olusturma ayni
zamanda bir grup hafizasi olarak hizmet etmek i¢in &grencilere yardim eder (De Vries,
Lund, Baker, 2002). Gosterilen c¢abalar sorgulamaya dayali 6grenme siirecini desteklemek
amachdir. Ornegin; gdzlem yapmay1 saglama (Veermans, De Jong, Van Joolingen, 2000),
ampirik deneyleri kanitlama ya da hipotezlerin ortaya atilmasi ve formiile edilmesi
(Akt.Gijlers, Van Joolingen, De Jong, Van Hout- Wolters, 2009) gibi. Ogrenciler
hipotezleri dogrularken (Njoo & De Jong 1993) ya da hipotezleri test ederken (Van
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Joolingen & De Jong 1997) zorluk yasayabilirler. Etkili bir iletisimde isbirlikli olarak
bilgiyi yapilandirmak amaciyla 6grenciler bilgi paylasimi yapar, birbirlerinin 6nceki
bilgilerini olusturur ya da oOnceki bilgilerindeki boslugu doldururlar. Soru sorma,

detaylandirma ve dinleme becerileri bu gecisken siiregleri kolaylastirabilir (King, 1998).

Ogrencileri temel bilimlerde c¢alismalar yapmaya tesvik etmek, ogrencilerde bilimsel
diisiinceyi yasam bi¢imi haline getirmek, 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarini
olumlu yonde gelistirmek, Ogrencilerin bilgi ve becerilerini artirmak isteniyorsa fen
derslerinde ogrencilerin  aktif oldugu, ezberden uzak arastirmaya dayali, bilgilerin
somutlagtirilarak 6gretildigi bir egitim ortami saglanmalidir (Bozkurt, Olgun, 2005). Bu
kapsamda degerlendirme yapildiginda boyle bir 6grenme ortaminin igbirlikli ve 6grencilerin
sorgulama yapabilmesine firsat saglayan bir 6grenme ortami ozelliklerine sahip oldugu

sOylenebilir.

2.3.2. Isbirlikli Sorgulamaya Dayali Ogrenme Ortaminda Ogrenci ve Ogretmen

Isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenmenin sonucu olarak &grenciler bir ugras olarak nasil
bilim yapilacaginin, bilimin dogasini ve bilimsel igerigi nasil 6greneceklerinin bilgisini
edinirler. Karisik problemler sorgulanirken bilginin artik uygulanabilir oldugu bos olmadigi
anlagilir (Edelson, 2001). Gergek bilim adamlari gibi &grenciler, dogal diinyada calisir,
kendi gozlemlerini yaparlar ve kendi ¢aligmalarinin kanitlar1 {izerine agiklamalar getirirler.
Isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda bir dgrencinin giiglii sorgulama becerileri
bir baska 6grencinin zayif becerilerini telafi edebilir. Ogrenciler énceki alan bilgilerinde
farklilik gosterebilir. Bu farklilik sorgulama siireglerinde rekabeti yiikseltebilir (Gijlers & de
Jong, 2005). Cocuklar igbirligi i¢inde olduklar1 zaman digerlerinin ne sdyledigini dinlemeyi
ogrenirler, fikirleri ve bilgileri paylasirlar, kavram yamlgilarin1 diizeltirler ve yeni
ogrenmeler olustururlar. (Johnson and Johnson, 2002). Ayrica igbirlikli sorgulama o6zel
problemleri ¢ézmeyi ve bir siire¢ icerisinde bu problemler icin gerekli olan becerileri

uygulamay1 ve gelistirmeyi de saglamaktadir (Jimenez, 2003).

Isbirlikli karar siirecinde Ogrenciler fikirlerini disa vurmali, aciklamalar1 ve nedenleri
saglamalidir. Dolayisiyla 6grenciler bu sayede birbirlerinin argiimanlarini ve planlarim
anlayabilirler. Bir isbirlikli 6grenme deneyiminin faydali olabilmesi i¢in dgrenciler gorev

odakl1 ve 6zenli etkilesim i¢ine sokulmalidir (Baker & Lund, 1997).

48



Isbirlikli iliskiye odaklanmis bir ¢alismadaki basarinin korunmasi igin dgrenciler gerek
O0grenme goreviyle ilgili gerek alandaki temel kavramlarla ilgili uzlagsmaya varmalidir.
Ogrenciler gérevde yer alan kavramlarda ya da 6grenme gorevlerinde anlasamamislarsa ya
da farkli fikirdelerse tartismaya devam etmeden Once uzlasmalar gerekir. Anlasmaya
varmak ve 6grenmeyi kolaylagtirmak i¢in sadece gergeklerin karsilikli degisimi, ¢oziimlerin
ve cevaplarin hazirlanmasi yeterli degildir (Webb, Farivar, Mastergeorge, 2002).

Ozenli etkilesim hem aciklayan hem de bunu alan grenci agisindan partnerlerin her ikisi
icinde 6grenmeyi tesvik etmeyi igerir (Kaartinen & Kumpulainen, 2002). A¢iklamay1 yapan
ve bunu alan 6grencinin ikisinin de bilgi kazanimiyla ilgili sorulardan ve katkilardan
bahsetmesi ve karsilik vermesi agiklamanin yoludur (Gijlers, Saab, Van Joolingen, De Jong,
Van Hout-Wolters,2009).

Ogretmenin calisma planmi yaparken dgrencinin dgrenmesini gelistirecek destekleyecek
sosyokiiltiirel teoriyi ve nasil uygulayacagini bilmesi dnemlidir.

Isbirlikli sorgulamaya dayali dgrenmede gruplarin olusturulmasi, gruplarm katiliminin
saglanmas1 ve gruplarin degerlendirilmesi c¢alismanin kalitesi agisindan O6nemlidir.
Secilecek gruplar da heterojenlik aranir. Heterojenlik ayarlanirken; kiz, erkek Ogrenci
sayisinin dagilimi, 6grenme problemi olanlarla olmayanlar, biligsel becerileri {ist diizey ve
alt diizeyde olanlar, farkli sosyo-kiiltiirel ve etnik kokenden olan Ogrenciler dikkate
alinmalidir (Slavin,1980). Gruptaki 6grenciler arasinda is bolimii yapilmamali, gérev tim
gruba verilmeli, basar1 veya basarisizligin sonucundan tiim grup iyeleri etkilenmelidir

(Johnson ve Johson, 1987; Akt. Parim, 2009).

2.4. Fen Egitiminde Yaratici Diisiinme

Ogrenciler fen derslerinde bilimsel yontemi kullanarak soru sormayi, arastirma yapmaysi,
problem belirlemeyi, gézlem yapmayi, incelemeyi, hipotez kurmayi, deney yapmayi, veriler
toplayip bunlar1 analiz etmeyi ve sonuglarla genellemelere varmayi oOgrenirler. Bu
kapsamda degerlendirildiginde fen bir {iriin degil, yaraticilik bilesenlerini iceren bir siiregtir
(Sayan, 2010). Bu siiregte bireyde yaratict diisiinmenin olusabilmesi igin bir problemin
¢Oziimiinde farkl fikirlerin, farkli ¢6ziim yollarinin denenmesi gerekir.

Yaratici fen egitimi 6grenci merkezli olup, bireysel problem ¢dziimlerini gerektirir. Yaratici

fen egitimi, 6grencileri kesif ve arastirmalar yapmalari i¢in tutum gelistirmelerine yardime1
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olur, isbirligi icinde c¢alismalart ve risk alabilmeleri igin cesaretlendirir ve kavram

gelisimlerini de destekler (Johnston, 2005).

Fen egitiminde yaraticiligi gelistirmek i¢in; beyin firtinasi, scamper, yaratict gezi gozlem,
fen ve teknoloji giinliikleri tutma, zihin haritalari, egitsel oyunlar gibi yontem ve
tekniklerden, yararlamilabilir (Sayan, 2010). Ogretmen &grencilerde yaraticilign gelistirmek

i¢in agik uglu sorgulamaya etkinlikler kullanabilir.

Fendeki yaraticilik su sekilde belirtilmistir (Moravcesik, 1981): “Bilimsel bilgiye katkida
bulunan yeni fikirlerde, bilimdeki yeni teorilerin formiile edilmesinde, doga kanunlarini
anlamak i¢in yeni deneylerin ortaya konmasinda 6zel anlarda, pratik bilimsel fikirlerin
gelistirilmesinde, bilimsel arastirma ve bilim toplumunun yeni 06zelliklerinin fark
edilmesinde, bilimsel aktiviteler igin tasar1 gelistirmede ve sira dist planlarin yerine
getirilmesinde kendini belli eder. Ayrica, ¢ocuklar, i¢inde bulunduklari diinyayr anlamak
icin, ¢ok sayida diisiinme stili kullanirlar. Bunlarin i¢cinde “yaratici” diislinme tarzi en az
bilimsel bilgi kadar, ¢cocuklarin yasadigi evreni anlamalari i¢in 6nemlidir (Akt. Koray,

2003)”.

Fen bilimlerinde yaratict diisiinme sonucu olusan iiriinler teknik triinler olmali, bilimsel
bilgiyi ortaya koymali, bir bilimsel olgu ile iliskisi olmal1 ve bir bilimsel problemi ¢6zmek

icin tasarlanmalidir (Atasoy, Kadayifci, Akkus, 2008).

Yaratic1 fen egitiminin gergek¢i olabilmesi i¢in bazi temel stratejiler asagida verilmistir

(DfES, 2003; akt: Johnston, 2005):

e Sorgulamaya dayali, yaratici, e-6grenme ve grup problem ¢dziimleri ile anlamanin

gelistirildigi canli ve gergek¢i 6§renme ortamlari yaratmak.

e Ogrenme stilleri ve tercihlerine uygun olacak sekilde 6grenmeyi canlandiracak

eglenceli ve ilgi ¢ekici 6grenme ortamlar1 olugturmak.

e Program boyunca Ogrenme becerilerini gelistirecek ©6grenme deneyimlerini

zenginlestirmek.
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2.5.11gili Arastirmalar

2.5.1.Isbirlikli Sorgulamaya Yénelik Yapilan Cahsmalar

Bilgin ve Eyvazoglu (2010) yaptiklar1 ¢alismada rehberli aragtirmanin isbirlikli ve bireysel
Ogretim  yOnteminin uygulandigi ortamda {iniversite Ogrencilerinin  kimyadaki
sitokiyometrik problem ¢6zme basarilarina ve kimya dersine karsi tutumlarina etkisini tespit
etmislerdir. Calismanin Orneklemini, Tiirkiye’deki bir devlet {iniversitesinin Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiiniin birinci simifinda okuyan, 55 6grenci
olusturmaktadir. Gruplar rastgele secilerek, deney grubunda rehberli aragtirma yontemine
gore hazirlanmis kimyadaki stokiyometrik problemlerle ilgili etkinlikler isbirlikli 6grenme
ortaminda; kontrol grubunda ise, ayni etkinlikler bireysel 6grenme ortaminda uygulanmustir.
Veri toplama aract olarak kimyadaki stokiyometrik problemleri ¢6zme basar1 testi ve
kimyaya karsi tutum oOlgegi on ve son test olarak uygulanmistir. Sonuglar 6grencilerin
kimyadaki stokiyometrik problemleri ¢c6zme basarilarinin istatistiksel olarak deney grubu
lehine anlamli oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, basari testinin alt boyutlar
incelendiginde, bazi kimya konularinda 6grencilerin problem ¢ézme basarilarinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu, bazi boyutlarda ise her iki
grubun basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
Ayrica, her iki grubun da kimya dersine karsi tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farkliligin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Chen ve Chen (2012) yaptiklar: ¢alismada bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortaminda
7. siif dgrencilerinin fen performansi tutum ve sorgulama becerilerini arastirmiglardir.
Deney gruplarinda sorgulamaya dayali 6grenme ve probleme dayali 6grenme teknikleri
kullanilmigtir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise herhangi bir talimat verilmeden sadece
web siteye yonlendirilmiglerdir. Sera etkisinin bilimsel konu olarak seg¢ildigi ¢alismada ii¢
grup ayni web temelli programla 2 haftalik bir egitim almistir. Ogrenci performanslarin
6lemek i¢in 20 sorudan olusan ¢oktan segmeli test, biyolojiye karsi tutum 6lgegi, sorgulama
becerileri kendini degerlendirme 6l¢egi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Calismanin
sonuglarinda deney grubundaki tiim O&grencilerin esit performans gosterdigi, deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gére daha olumlu tutumlara ve

yliksek sorgulama becerilerine sahip oldugu elde edilmistir.
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Serin (2014) yaptig1 ¢alismada isbirligine dayali ortamlarda gerceklestirilen {istbiligsel
sorgulama temelli 6gretim uygulamalarinin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin problem
¢Ozme becerilerine etkisini belirlemis ve 0grencilerin problem ¢ézme siireclerinde ortaya
koyduklar1 biligsel-iistbiligsel davraniglari incelemistir. Arastirmanin deneysel boliimii 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel modele gore tasarlanmistir. S6z konusu deneysel
calismanin ardindan Ogrencilerin problem ¢ozme siiregleri klinik miilakatlar araciligryla
incelenip ayni1 zamanda nitel veriler elde edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir
devlet ilkokulunda 4. smifta okuyan toplam 94 6grenci olusturmaktadir. Dersler deney-1
grubunda (n=33) isbirligine dayal1 ortamlarda gerceklestirilen iistbilissel sorgulama temelli
Ogretim yoOntemiyle, deney-2 grubunda (n=31) ise ustbiligsel strateji destegi olmaksizin
sadece isbirligine dayali 6grenme yontemiyle islenmistir. Kontrol grubunda (n=30) ise var
olan normal siirecin devam etmesi saglanmistir. Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan
gelistirilen Problem Cozme Becerileri Degerlendirme Testi, nitel boliimiine yonelik verileri
ise 0grencilerle problem ¢ézme siireglerinde ve sonrasinda gergeklestirilen klinik miilakatlar
aracilifiyla elde edilmistir. Caligmanin sonuglarinda deney-1 grubundaki o6grencilerin
problem ¢06zme becerilerine yonelik puanlarinin problemi anlama ile kontrol ve
degerlendirme boyutlarinda hem deney-2 grubu hem de kontrol grubundaki Ogrencilere
gore anlaml diizeyde yliksek oldugu goriiliirken; plan/strateji gelistirme, plani uygulama ve
problem kurma alt boyutlarinda kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli derecede
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, deney-2 grubu dgrencilerinin problem ¢dzme
becerileri puan ortalamalarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu saptanmigtir.
Ogrencilerin problem ¢dzme siireclerinde sergiledikleri davramiglarin analiz edilmesiyle
elde edilen sonuglarda ise problem ¢6zme siireglerinde daha basarili olan 6grencilerin
uistbiligsel davraniglar1 diger Ogrencilere gore daha fazla ise kostuklart sonucuna

ulagilmistir.

Wang vd. (2014) gergekligi arttirilmis simiilasyon sistemiyle geleneksel 2 boyutlu
simiilasyon sisteminin igbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme davranislarina etkisini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligmada 40 {niversite Ogrencisi segkisiz yolla gruplara
yerlestirilmigtir. Elastik carpisma konusunda isbirlikli olarak bir sorgulama gorevi
yurtitmiislerdir. Icerik analizi ve sirali analiz ile veriler analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda her iki sisteminde isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenmeyi destekledigi elde
edilmistir. Ozellikle dgrenciler bu iki simiilasyonu kullandiklarinda deneysel verileri

yorumlama ve sonug¢ olusturma gibi yiiksek diizey sorgulama davraniglart géstermislerdir.
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Davranmigsal kaliplar karsilastirilarak bu iki grup arasindaki, benzerlikler ve farkliliklar
ortaya cikartilmistir. Gergekligi arttirtlmis simiilasyon 6grencilerin sorgulama siirecinde
daha ayrintili ¢aligmalarin1 saglamistir. Buna ragmen her iki gruptaki 6grencilerin deney

tasarlamada ayn1 yaklasimlar1 benimsedigi tespit edilmistir.

2.5.2.Sorgulamaya Dayali Ogrenme Ortamina Yonelik Yapilan Calismalar

Ilgili literatiir incelendiginde sorgulama temelli 6grenmenin aynm1 zamanda arastirmaya
dayali O0grenme ismiyle literatiirde yer aldigi goriilmiis ve bu nedenle bu bdliimde

arastirmaya dayali 6grenmeyle yapilmis calismalara da yer verilmistir.

Akpullukgu ve Giinay (2013) yaptiklari ¢alismada fen ve teknoloji dersinde arastirmaya
dayali 6grenme ortaminin 6grencilerin akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve tutumlarina
etkisini tespit etmislerdir. Yar1 deneysel desenin kullanildig1 ¢alismada sorgulamaya dayali
etkinlikler 3 hafta siireyle uygulanmistir. Caligma grubu devlet okulunda 7. smifta 6grenim
goren 72 Ogrenciden olusmaktadir. Veriler basari testi ve tutum Olgegiyle toplanmustir.
Arastirmaya dayali 6grenme ortaminda O0grenim goren deney grubundaki &grencilerin
akademik basarilar1 ile fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari, 2005 fen ve teknoloji
Ogretim programinin uygulandigi 6grenme ortaminda 6grenim goren kontrol grubundaki
ogrencilere gore anlaml diizeyde farklilik gostermistir. Ogrencilerin, 6grenilenleri hatirda

tutma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Bagcaz (2009)’ m, “Sorgulayict Ogretim Yonteminin Ogrencilerin Akademik Basarisi ve
Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutumuna Etkisi” ni inceledigi calismasinda uygulama,
haftada dort ders saatini kapsayacak sekilde, iic hafta boyunca yapilmistir. Fiziksel ve
kimyasal degisim konusu Deney 1 grubunda sorgulayici Ogretim yontemi, Deney 2
grubunda ise SE modeli ile arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Calisma sonucunda elde
edilen veriler, sorgulayict 6gretim yonteminin SE modeline gore Ogrencilerin akademik
basarisini daha fazla arttirdigin1 géstermistir. Fakat her iki yontemin de son test puanlarina
bakildiginda fen ve teknolojiye yonelik tutum iizerinde anlamli bir farkliligin olmadig

sonucuna ulasilmistir.

Baykara (2011) arastirmaya dayali fen laboratuvarlarinin etkinligini belirlemek amaciyla
yaptig1 ¢alismada 36 Ogretmen adayina adaylarin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerinin

gelisimini gozlemlemek amaciyla “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve “Deney Calisma
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Yapraklar1”, yaratic1 diisiinme diizeylerinin gelisimini belirleyebilmek i¢in “Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi ve fen deneylerine yonelik tutumlarinin gelisimini belirleyebilmek
icin “Fen Deneylerinin Amaglarmi Kavramaya Yoénelik Tutum Olgegi” uygulamustir.
Aragtirmanin sonucunda; aragtirmaya dayali laboratuar uygulamalarinin 68retmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede, 6gretmen adaylarinin akicilik, esneklik
ve orijinallik olmak tizere tiim yaratici diistinme diizeylerinin gelisiminde etkili oldugu, fen

deneylerine yonelik tutumlarinda olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Bozkurt vd (2013) yaptiklan calismada arastirmaya dayali 6grenme yonteminin 5. Smif
ogrencilerinin fen dersindeki basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisini
belirlemiglerdir. Ayrica arastirmaya dayali Ogrenme yonteminin fen Ogretiminde
kullanilabilirligini sinamak amaciyla yontemin kullanimina yonelik Og8renci goriisleri
belirlenmeye calisilmigtir. Kontrol gruplu 6n test son son test yart deneysel desen
kullanilarak yapilan ¢alismada deney grubunda 23 kontrol grubunda 23 5. siif 6grencisi
yer almaktadir. Arastirmada, veri toplama arac1 olarak Akademik Basar1 Testi ve Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya dayali dgrenmenin fen ve
teknoloji dersinde uygulanmasina yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla dgrenci
giinlikleri kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore arastirmaya dayali 6grenme
yonteminin kullanildig1r deney grubundaki &grencilerin akademik basarilar1 ve fen bilgisi
dersine yonelik tutumlart kontrol grubundaki Ogrencilere gore anlamli diizeyde artis
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica yonteme yonelik olarak 6grenciler; konular1 daha iyi

kavradiklarini, 6grendiklerinin kalict oldugunu belirtmislerdir.

Chen ve Chen (2012) yaptiklar aragtirmada bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortaminda
problem tabanli 6grenme ve sorgulamaya dayali 6grenmenin 6grencilerin fen performansi,
sorgulama becerileri ve tutumlarina olan etkisini arastirmiglardir. Caligmada 7. Simf
ogrencilerinden 96 kisi secilmistir. U¢ grup halinde (kontrol grubu, problem tabanli
O0grenme grubu ve sorgulamaya dayali Ogrenme grubu) calisilmistir. Arastirmada
sorgulamaya dayal1 6grenme ve problem tabanli 6grenme grubundaki 6grencilerin kontrol
grubundaki Ogrencilere gore daha pozitif tutumlar olusturdugu, yiliksek sorgulama
becerilerine sahip oldugu fakat bilimsel performanslarinin her grupta esit dagilim gosterdigi

sonuclarina ulagilmistir.
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Cakar (2013) yaptig1 calismada ilkdgretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinde arastirmaya
dayali 6grenmenin 6grencilerin erisilerine, kavram 6grenmelerine, iistbilis farkindaliklarina
ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini belirlemistir. Calisma grubunu bir
devlet okulunun yedinci smifinda okuyan Ogrenciler olusturmaktadir. Calismada, deney
(N=30) ve kontrol (N=29) grubu olmak iizere iki smif alinmis ve esitlenmemis kontrol
gruplu deneme modeli kullanilmistir. Deney grubunda arastirma dayali Ogrenme
yaklasimima dayali olarak gelistirilen O0gretim programi tasarisi, Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri iinitesinde 10 hafta boyunca uygulanmistir. Kontrol grubunda ise ilkdgretim 7.
Siif Fen ve Teknoloji dersi 0gretim programi uygulanmistir. Calismada veri toplama
araclar1 olarak Basar1 Testi, Ustbilis Farkindalik Olgegi, Kavram Haritas1 Puanlama
Yonergesi ve Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi kullamlmistir. Arastirmanin
sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin erisileri, kavram 6grenmeleri ve Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu belirlenirken; {istbilis farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.

Celik ve Cavas (2012) Fen ve Teknoloji Dersi 6. Sinif “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve
Gelisme” tnitesinin arastirmaya dayali 6grenme yontemi ile uygulanmasinin 6grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina
etkisini arastirmislardir. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmigtir. Calisma grubu bir devlet okulunun 6. smiflarinda 6grenim goren 44
ogrenciden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siireg
Becerileri Testi, Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi ve bu dlgeklerden elde edilen
nicel verileri desteklemek amaci ile Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu kullanilmaistir.
Calismanin sonuglarinda arastirmaya dayali 6grenme ydnteminin 6grencilerin akademik
basarilarini, bilimsel siire¢ becerilerini ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini olumlu

etkiledigi sonuglarina ulasilmistir.

Duban (2008)’1in fen ve teknoloji dersinin sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina gore
nasil uygulanabilecegini belirlemek i¢in yaptig1 eylem arastirmasinda sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasimina iliskin ilkdgretim 5. siif diizeyinde uygulamalar gergeklestirilmis ve
gerekli olan veriler arastirmaci ve dgrenci giinliikleri, tutum dlgegi, yar1 yapilandirilmis
goriismeler, fotograflar, video kayitlar1 ve el yapimi {irlinlerden elde edilmistir. Nitel
verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmis, nicel verilerde ise t testi yapilmistir.

Yapilan bu arastirma sonucunda, [1kdgretim 5. sinif Fen ve Teknoloji ders programinda yer
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alan 6grenme alanlarma ve bu 6grenme alanlarindaki kazanimlara uygun olacak bicimde
sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleri diizenlemenin olanakli oldugu, uygulanan
sorgulamaya dayali Ogrenme etkinliklerinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelismesine ve fen-teknoloji-toplum-gevre kazanimlarini edinmelerine katki sagladigi,

ayrica ogrencilerin derse karsi tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi ortaya ¢ikmuistir.

Duran (2015) yaptig1 ¢aligmada ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde, “Maddenin Tanecikli
Yapist” initesindeki arastirmaya dayali 6grenme yaklagimima gore gelistirilen etkinlik
setinin, 6. siif 6grencilerinin sorgulayici 6grenme becerileri algilar1 {izerine etkisini tespit
etmistir. Calismada, On test—son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirmanin uygulamasi devlet ortaokulunda 6grenimine devam eden, iki altinci sinif
subesi deney (N=45), iki altinc1t smif subesi kontrol (N=45) grubu secilerek, toplam 90
ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Uygulama, 7 hafta boyunca 28 ders saati stirmiistiir.
Uygulama kapsaminda, aragtirmaya dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin sorgulayici
O0grenme becerileri {iizerindeki etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla, arastirmaci
tarafindan aragtirmaya dayali Ogrenme yaklasimmna uygun rehber etkinlik seti
gelistirilmistir. Deney grubu smiflarinda dersler, “Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesine
yonelik arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina uygun gelistirilen rehber etkinlikler ile
islenirken, kontrol grubu smiflarinda ise sadece ders kitabina bagli kalinarak islenmistir.
Calismada veri toplama araci olarak, “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi” dlgedi ve
elestirel diistinme becerileri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda arastirmaya
dayali 6grenme yaklagimina uygun hazirlanan rehber etkinlikleri ile desteklenen fen ve
teknoloji derslerinin, 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri iizerinde anlamli etkisi
olmadigin1 gostermistir. Ancak, 0grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algilart ile

elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Erdogan (2005) tarafindan yapilan c¢aligmada, 7. siif 6grencilerinin atom konusundaki
kavramsal degisimlerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve fene yonelik tutumlarina,
sorgulayici aragtirmaya dayali ogretim yOnteminin etkisi incelenmistir. Ayn1 zamanda,
ogrencilerin atom hakkindaki diislincelerinin bilimsel dogrulugu ve igerigi hakkinda bilgi
edinmek ve Ogrencilerin atom hakkinda sahip olduklar1 yanhs kavramlarin alan yazin
bilgileriyle uyum gosterip gdstermedigi arastirtlmistir. Calisma bir ilkdgretim okulunun
Ogretmeni ayn1 olan iki farkli 7. smif subesinden 65 6grenci ile yapilmistir. 5 hafta siiren
calismada, deney grubuna sorgulayici arastirmaya dayali 6gretimle, kontrol grubuna ise

geleneksel yontemle ders islenmistir. Basari testi, kavram testi, bilimsel siire¢ beceri testi ve
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fene yonelik tutum ve algilama testi 6grencilere 6n test ve son test olarak uygulanmustir.
Elde edilen veriler sonucunda, sorgulayici arastirmaya dayali Ogretim yOnteminin
ogrencilerin kavramsal degisim, bilimsel siire¢ becerileri ve basarilarina anlamli bir katki
sagladigr ancak Ogrencilerin fene yonelik tutum ve algilamalarinda anlamli bir fark

olusturmadig1 gozlenmistir.

Arastirmaya dayali 6grenme yaklasimini, elestirel diisiinme egilim diizeyleri agisindan
inceleyen, Evren (2012) “Fen ve Teknoloji Ogretiminde Sorgulayic1 Ogrenme Yaklasiminin
Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Elestirel Diisiinme Egilim Diizeylerine ve Fen ve Teknoloji
Dersine Yonelik Tutumlarma Etkisi” isimli ¢aligmasinda, fen ve teknoloji Ogretiminde
sorgulayict 6grenme yaklagiminin ilkdgretim 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinin sahip olduklari
elestirel diisiinme becerilerine ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisinin
belirlenmesi amaclanmistir. Calismanin sonuclarina bakildiginda; 6grencilerin sorgulayict
ogrenme becerileri ile elestirel diistinme becerileri arasinda bir iligki oldugu, 6grencilerin
sahip olduklar1 sorgulayici 6grenme becerileri ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlar arasinda bir iligski oldugu, 6grencilerin sahip olduklar1 elestirel diistinme becerileri
ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlar1 arasinda, bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarinin simif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi, aragtirmaya katilan G6grencilerin elestirel
diistinme becerileri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterirken, simif
diizeyine gore anlamli bir farklililk gostermedigi, Ogrencilerin sorgulayici Ogrenme
becerilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Rehberli sorgulama yaklagimimin 6. smif fen derslerinde kavram temelli fen basarisina,
bilimsel islem becerilerine ve fene yonelik tutuma etkisinin incelendigi arastirmalarinda
Koksal ve Berberoglu (2014) esit olmayan kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanmiglardir. On test ve son testlerin uygulandigi ¢alismada rehberli sorgulamanin
ogrencileri biligsel olarak olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Rehberli sorgulama deney grubu
ogrencilerinin fen kavramlarin1 anlamalarini ve sorgulama becerilerini kontrol grubuna gore
giiclendirmis, fene karsi tutumlarini da yine kontrol grubuna gore olumlu yonde
etkilemistir. Calismanin sonunda rehberli sorgulamanin Tiirk okullarinda geleneksel ve

ogrenci merkezli etkinlikler arasinda bir geg¢is basamagi gorevi gordiigii sonucuna

ulagilmistir.
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Hung (2010) yaptigi calismada sorgulamaya dayali fen Ogretiminin direkt ve indirekt
etkilerini arastirmak amaciyla yaptig1 ¢alismada toplam 8912 8. Sinif 6grencisinin fene
karst olumlu tutumlarmin fen basarisina olan iliskisini, cinsiyetin fen basarisina olan
iligkisini analiz etmistir. Analizlerde basar1 test fasikiilleri ve Ogrenci anketleri
kullanilmigtir. Arastirmada sorgulamaya dayali 6grenmenin fen basarisin1 ve fene karsi
tutumlar1 olumlu yonde etkiledigi, fen basarisiyla fene karsi tutum arasinda bir iliskinin

oldugunu, ayn1 zamanda cinsiyetinde bu faktorleri etkiledigi sonuglarina ulagilmistir.

Kegeci (2014) yaptig1 ¢alismada, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore
islenen Fen ve Teknoloji Dersinin, arastirma-sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve
Teknoloji Dersine oranla 5. ve 6. sinif ortaokul 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine,
bilimsel tutumlarina ve fen ve teknolojiye karst tutumlarina etkisini tespit etmistir.
Uygulama 2012-2013 Egitim Ogretim Yili 1. ve 2. doneminde {ic asamali olarak
gerceklestirilmistir. Calismada Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Calismada 5. ve 6. siniflar kendi igerisinde deney ve kontrol grubu olarak
ayrilmistir. 5. sinif deney grubu, 5. sinif kontrol grubu, 6. sinif deney grubu, 6. sinif kontrol
grubu olmak iizere toplam 4 subede uygulama gerceklestirilmistir. Deney grubundaki
ogrenciler sirasiyla; 1. Ogretmenin ¢alismayr planladifi ve uyguladigi yapilandirilmis
arastirma-sorgulama, 2. Ogretmenin ve dgrencinin ¢aligmalar1 nasil yapacaklarini birlikte
planladiklar1 rehberlikli arastirma-sorgulama, 3. Ogrencilerin ¢aligmalarin1 planladiklar:
bagimsiz aragtirma-sorgulama uygulamalarina katilmiglardir. Caligmanin verileri; Bilimsel
Siirec Degerlendirme Testi, Bilimsel Tutum Olgegi, Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi, deney
grubu Ogrencileri ile yapilan miilakatlar ve Ogrenci gilinlikleri ile toplanimustir.
Arastirmanin sonuglarinda ortaokul 6. smif oOgrencilerinin, toplam 5. ve 6. smf
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimsel tutumlarinin ve fene kars1 tutumlarinin,
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen Fen ve Teknoloji Dersine
bagli olarak anlamli bir sekilde degistigi ancak 5. simif dgrencileri i¢in anlamli bir sekilde
degismedigi gorilmiistiir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore islenen
Fen ve Teknoloji Dersi, arastirma-sorgulama kullanilmadan islenen Fen ve Teknoloji
Dersine oranla Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu,
bilimsel tutumlarina ayrica fen ve teknolojiye karsi tutumlarinda etkili olmadig

gorilmiustir.

Kirilmazkaya (2014) aragtirma-sorgulama ve web tabanl aragtirma-sorgulama yaklagiminin

Fen Bilgisi Bolimii 6gretmen adaylarinin biyoloji konularindaki kavramsal basarilari,
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bilimsel siire¢ becerileri, fen 6z-yeterlikleri ve fen deneylerine yonelik tutumlarina etkisini
belirlemek, 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgi ve becerilerini incelemek amaciyla yaptigi
calisma arastirma-sorgulama yaklagiminin uygulandigir Genel Biyoloji Laboratuvari ve web
tabanl1 aragtirma-sorgulama yaklasimimin uygulandigi Fen Bilimleri Ogretimi Laboratuvari
Uygulamalar1 derslerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, rehberli
arastirma-sorgulama asamasinin yiiriitiildiigii deney I grubu (20 6gretmen adayi), agik
arastirma-sorgulama asamasinin uygulandigi deney II grubu (23 6gretmen adayi) ve
yapilandirilmis arastirma-sorgulama asamasinin uygulandigi kontrol grubundan (35
O0gretmen adayi) olusmustur. Bir karma yontemler arastirmasi olan bu ¢alisma, Birinci
Uygulama asamasinda basit ara¢ gereclerin kullanildig: ellerle yapilan fen etkinliklerinin
agirhikli oldugu arastirma-sorgulama ve Ikinci Uygulama asamasinda ise teknolojinin ve
web araglarinin  kullanildigt web tabanli aragtirma-sorgulamaya dayali Ogrenme
ortamlarindan olusmustur. Web tabanli aragtirma-sorgulama siireci yiiz ylize smif, es
zamanli sanal simif (Blackboard 6grenme yonetim sistemi) ve cesitli web araglarinin
kullanimindan olugmustur. Ayrica aragtirma sorgulamaya dayali fen 6gretiminde 6gretmen
adaylarmmin bilimsel arastirma siirecini kolaylagtirmak amaciyla teknoloji kullanimlar:
saglanmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak, kavramsal basari testi, bilimsel siire¢
becerileri testi, fen 6z yeterlik 6lgegi ve fen deneylerine yonelik tutum Slgegi ve web tabanl
aragtirma-sorgulama yaklasimina iliskin katilimci anketi kullanmilmistir. Ayrica deney
gruplarinda yer alan Ogretmen adaylart ile yar1 yapilandirilmigs goriismeler
gerceklestirilmistir. Acik arastirma sorgulama ve rehberli arastirma sorgulama
yaklagimlarinin 6gretmen adaylarmin kavramsal basari, bilimsel siire¢ becerileri, 6z
yeterlikleri ve fen deneylerine yonelik tutumlarinda yapilandirilmig arastirma sorgulama
yaklasimma gore daha fazla gelisme gosterdikleri bulunmustur. Ayrica arastirmanin
Ogretmen adaylarina fen bilgisi dersinde web ortamlarindan faydalanma ve teknolojiyi
kullanma becerisi kazandirdigi belirlenmistir. Deney gruplart ile yapilan miilakatlarda
Ogretmen adaylar1 web tabanli arastirma-sorgulama yaklagimi uygulamalarina yonelik

olumlu goriis belirtmislerdir.

Kula (2009) calismasinda arastirmaya dayali fen 6grenmenin 6grencilerin siire¢ becerilerine
basarilarina, kavram 6grenmelerine ve tutumlarina olan etkisini arastirmistir. Veriler basari
testi, tutum Olgegi, acik uclu sorular ve bilimsel siire¢ becerileri testi ile toplanmustir.
Aragtirmaya dayali 6grenme uygulamalarinin deney grubu i¢inde bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirdigi, basarilarini arttirdi1 ve kavram dgrenmelerini olumlu yonde etkiledigi, kavram
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yanilgilarin1 en aza indirdigi, derse karsi olumlu tutumlar gelistirmelerinde etkisi oldugu

sonuglara ulasilmistir.

Kyle, Bomistetter ve Gadsen (1988) 6. sinif fen derslerinde sorgulamaya dayali 6gretim ile
geleneksel fen Ogretimini kiyaslamiglardir. Bir yil siiren bir uygulamadan sonra deney
grubu Ogrencilerin fene yonelik tutumlari artmis, ileri diizey sorgulama teknikleri

gelistirmis, derse yonelik merak ve ilgileride artmistr.

McDonald (2004) tarafindan yapilan ¢alismayla, biri 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim,
digeri 6grencinin elestirel diisiinme becerisini gelistirmeyi hedefleyen sorgulamaya dayali
sosyal yapilandirmaci 6gretim yontemi olmak iizere iki 6gretim uygulamasinin etkileri
karsilastirilmistir. Arastirma Jamaika’da bir ilkdgretim okulunun 6. siiflarinin ikisindeki
fen derslerinde gergeklestirilmistir. Calismada, {i¢ kez test yapma olanagi veren tekrarli
Olgim deseni kullanilmis, her iki smifin katilimeilarina da bu uygulama yapilmistir.
Testlerde elestirel diistinmeye yoOnelik sorulart yanitlarken o6grencilerin performansinda,
yeni ve geleneksel yaklagim arasinda anlamli bir farkin bulunamamasina karsin, birbirleri
tizerinde anlamli etkileri oldugu gorilmistiir. Nicel analiz bulgularinin 6tesinde, nitel
veriler yeni yaklasimin olumlu etkilerini ortaya koymustur. Baslangicta ve sonugcta
uygulanan Olgek de yeni yaklagimin Ogrencilerin fene yonelik tutumlarmi gelistirdigini,
fenin dogasini anlamalarina yardimci oldugunu ve ogrencilerin {ist diizey diisiinme
becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Nitekim videoteyp kayitlar1 da bu bulgular

dogrulamstir.

Oren vd. (2010) yaptiklar1 ¢alismada anoloji ve arastirma temelli 6grenme yaklasimin
kullanarak ii¢ farkli konuyu iceren rehber materyal gelistirmis ve bu rehber materyali 6.
simif diizeyinde 18 6grenci, 7. siif diizeyinde 21 6grenciye uygulayarak 6grenci goriisii
elde etmislerdir. Ayrica her iki 6grenim diizeyinden tesadiifen segilen 9 Ogrenciyle yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen verilere
gore ogrenciler materyalde yer alan deneyler ve etkinlikleri yapmaktan hoslandiklarini,
etkinliklerin eglenceli oldugunu ve derse daha cok katildiklarini belirtmislerdir. Ayrica
ogrenciler rehber materyalin fen ve teknoloji konularini farkli yollarla giinliik yasamla
iliskilendirmelerine yardimci oldugunu ozellikle derse olan merak ve ilgiyi arttirdigini ve

ogrenmeyi kolaylastirdigini ifade etmislerdir.
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Ozkan ve Biimen (2014) yaptiklari calismada ilkdgretim 7. simif Fen ve Teknoloji dersinde
destekleyiciler ile birlikte arastirmaya dayali 6grenme uygulanmasinin Ogrencilerin
erisilerine, kavram Ogrenmelerine, iistbilis farkindaliklarina ve Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumlarma etkisini belirlemislerdir. Esitlenmemis kontrol gruplu deneme
modelinin kullanildig1 ¢alismanin deney grubunda (N=30) “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri” iinitesinde 10 hafta boyunca arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi, kontrol
grubunda ise (N=29) Ilkdgretim 7. Siif Fen ve Teknoloji dersi dgretim programi
uygulanmistir. Calismanin sonuglarinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin erisileri,
kavram 6grenmeleri ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlar arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenirken; iistbilis farkindaliklar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Simsek ve Kabapinar (2010) sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinin 6grencilerin konuya
ait kavramsal anlayislarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve fene karsi tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 5. Siif 6grencilerine 8 hafta siireyle sorgulama
temelli 6grenme prensiplerine yonelik ders uygulanmistir. Kavram testi, bilimsel siire¢
becerileri testi ve tutum Olge8iyle veriler toplanmustir. Calismanin sonuglarinda
sorgulamaya dayali Ogretimin Ogrencilerde kavramsal anlamayir ve bilimsel siireg
becerilerini olumlu yonde etkiledigi, fakat derse karsi tutumlarda herhangi bir etkisinin

olmadigi tespit edilmistir.

Taskoyan (2008) yaptig1 arastirmada fen ve teknoloji Ogretiminde sorgulayici 6grenme
stratejileri  kullanmanin &grencilerdeki sorgulayicit O6grenme becerilerini, akademik
basarilarini ve tutumlarini nasil etkiledigini arastirmigtir. Calismada 6n test- son test kontrol
gruplu aragtirma modeli kullanilmistir. Uygulama 7. Sinifta 6grenim goren 36 kisiyle ve 7
hafta boyunca gerceklestirilmistir. Deney grubundaki 6grencilere SE 6grenme modeli temel
aliarak sorgulayici dgrenme stratejilerine uygun olarak hazirlanan deney ve uygulama
etkinlikleriyle Ogretim yapilmistir. Kontrol grubundaki &grencilere ise SE Ogrenme
modeline uygun olarak ders planlart hazirlanmis, kontrol grubundaki &grencilerin
etkinlikleri, Fen Bilgisi O0gretim programima uygun ders kitaplarindaki deneyleri ve
uygulamalar1 kapsayacak sekilde hazirlanip uygulanmistir. Veri toplama araci olarak
“Akademik Basar1 Testi”, “Fen’e Yonelik Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi”,
“Fen Bilgisi Tutum Olgegi” 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Agik uclu sorular her
iki gruptaki oOgrencilere son test olarak uygulanirken, hazirlanan yar1 yapilandirilmis

goriisgme sorulartyla deney grubundaki 9 Ogrenci ile gorisme yapilmistir. Uygulama
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sonunda basar testi, sorgulama becerileri algilar1 ve agik ug¢lu sorularin sonuglara gore
deney grubu Ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustir. Ancak Fen’e yonelik

tutumlarinda ise her iki grupta anlamli bir fark bulunamamustir.

Tatar (2006)’1n arastirmaya dayali 0grenme yaklasiminin Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerine, akademik basariya ve tutuma etkisini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada
on test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calisma iki okulda
gerceklestirilmis olup 7. Stmif 6grencilerinden toplam 4 grup olusturulmustur ve 7 haftalik
bir siiregte gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi,
Akademik Basar1 Testi ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari 6lgmek i¢in Fen Bilgisi
Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Kontrol gruplarma geleneksel ydntemlerle ders
anlatilirken, deney gruplarina arastirmaya dayali 6grenme yaklasimiyla ders anlatilmistir.
Nicel bulgularin analizi 6grencilerle yapilan goériismelerden elde edilen nitel bulgularla
desteklenmistir. Calismanin sonucunda; arastirmaya dayali Ogrenme yaklasiminin
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve
fen bilgisi dersine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki 6grencilere gore anlaml diizeyde

farklilik gostermistir.

Unlii (2015) dgretim teknolojileri ile desteklenen aragtirma-sorgulamaya dayali dgrenme
uygulamasimin ortaokul 6grencilerinin fen konularini anlamalarinda, bilimsel arastirma
becerilerinde, arastirma-sorgulama ve teknolojiye yonelik goriis ve algilarinda nasil bir
gelisim gosterdigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi eylem arastirmasini pilot ve asil
uygulama seklinde gerceklestirmistir. Pilot c¢aligma problemlerin belirlenmesi, eylem
planimin gelistirilmesi, eylem planinin uygulanmasi ve verilerin toplanmasi ile verilerin
analizi ve degerlendirilmesi asamalarindan olusmustur. Pilot ¢aligmanin sonuglar 1s181nda
eylem plani asil uygulama igin gézden gegirilmis ve gelistirilmistir. Asil ¢alismada alanda
karsilasilan problemler belirlenmistir. Problemlerin ¢ozliimii igin arastirma-sorgulamaya
dayal1 6grenme yaklasimlarindan biri olan 5E modeli "Ne 0&grenecegim?", "Neden
ogrenecegim?", "Nasil 6grenecegim?" ve "Ne kadar 6grendim?" sorular1 altinda yeni bir
forma getirilmis (4N i¢ine yerlestirilmis SE modeli) ve standart bir sekilde belirli asamalar
ogretim  teknolojileri ile desteklenmistir. Uygulama yedinci smf diizeyinde
gerceklestirilmistir. Katilimeilar bir arastirmact 6gretmen ve alti 6grenci (2 kiz, 4 erkek)
olmak {izere toplam yedi kisidir. Veriler basar1 testleri (Viicudumuzda Sistemler Unitesi
Basar1 Testi, Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi, Yasamimizdaki Elektrik Unitesi

Basar1 Testi), degerlendirme (calisma kitabi) etkinlikleri, bilimsel siire¢ becerilerine yonelik
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acik uglu sorular, 6gretmen ve Ogrenci glinliikleri ile yar1 yapilandirilmis goériismeler
(Arastirma-Sorgulama Algisina ve Goriisiine Yonelik Goriisme, Teknoloji Algist ve
Gortistine Yonelik Goriisme) araciligiyla toplanmigtir. Calismanin sonucunda 6grencilerin
fen basarilar ile veri, hipotez ve degisken kavramlarina iliskin algilarinin olumlu yonde
gelistigi, ayrica orta ve 1ist basar1 seviyesindeki Ogrencilerin bazi bilimsel siire¢
becerilerinde ilerleme kaydedildigi, 6grencilerin sinifta teknoloji kullanimi ve kullanilan

yazilimlarin 6nemi konusunda farkindaliklarinin arttig elde edilmistir.

Yazgan (2013) yaptig1 calismada arastirmaya dayali sinif disi1 laboratuvar etkinliklerinin
Ogrencilerin akademik basarilarina, kavramsal anlamalarina, ¢evreye yonelik tutumlarina,
sorgulayic1 6grenme becerilerine olan etkisini arastirmistir. Bu calisma 7. Siifta 6grenim
goren 89 ogrenciyle, fen ve teknoloji dersi Insan ve Cevre iinitesi kapsaminda
gerceklestirilmistir. On test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Calismanin verileri
akademik basar1 testi, ¢evreye yonelik tutum olgegi, sorgulayict 6grenme becerileri algisi
Olcegi ve deney grubunda arastirma Odevlerinin degerlendirilmesi ve Ogrenci goriisme
formunun kullanildig1 bireysel goriismelerle toplanmistir. Deney grubuyla yapilan
goriigmeler nitel yoOntemlerle, diger Olgekteki veriler ise nicel yontemlerle
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarinda arastirmaya dayali sinif dis1 laboratuvar
etkinlikleriyle islenen dersin 6grencilerin akademik basarilarina, ¢cevreye karsi tutumlarina,
kavramsal anlama diizeylerine ve sorgulayici 6grenme becerilerine anlamli bir etkisinin

oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM III. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla; arastirmanin modeli, ortam ve katilimcilar, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada isbirlikli sorgulamaya dayali Ogrenme ortaminin Ogrencilerin yaratict
diistinmeye, sorgulama becerilerine, fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisini
belirlemek amaciyla deneysel arastirmadan yararlanilmigtir. Deneysel arastirma bilimsel
yontemler iginde en kesin sonuclarin elde edildigi arastirmadir. Ciinkii arastirmaci
karsilastirilabilir iglemler uygular ve daha sonra onlarin etkilerini inceler, bu tiir bir
arastirmanin  sonuglarinin  arastirmaciyr en kesin yorumlara gotiirmesi beklenir
(Bliylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu yiizden
arastirmanin deseni olarak “On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen” tercih

edilmistir.

On test-son test kontrol gruplu desende arastirma biri deney digeri kontrol grubu olmak
lizere yansiz atama ile olusturulmus iki grupla yiiriitilmekte, her iki grupta deney Oncesi ve
sonrast Ol¢imler yapilmaktadir (Karasar, 2010). Biiyiikoztiirk’e gore (2001) bu desende
katilimcilar, deneysel islemden Once ve sonra bagimli degiskenlerle ilgili olarak
Olciildiikleri i¢in bu desen iligkili bir desendir. Ayn1 zamanda farkli deneklerden olusan
deney ve kontrol gruplariin dl¢limlerinin karsilastirilmasi nedeniyle bu desen iligkisiz bir

desendir.

Modelde gruplarin yansiz atama yoluyla esitlenmeleri i¢in 6zel bir ¢aba harcanmamustir.
Ancak Kkatilimeilarin benzer nitelikte olmalaria 6zen gosterilmistir. Gruplarin bir 6nceki
yila ait Fen ve Teknoloji dersi akademik basarilarinin benzer oldugu tespit edilmistir. Yar1
deneysel ¢aligmalarda katilanlarin olabildigince benzer nitelikte olmalarina 6zen gosterilir.
Ayrica gruplarin hangisinin deney hangisinin kontrol grubu olacagina yansiz bir se¢imle

karar verilmistir.

Aragtirmada bagimsiz degisken, sorgulamaya dayali 6grenme kurami baz alinarak
hazirlanmis etkinlikler, bagimli degisken ise yaratici diisiinme becerileri, sorgulama

becerileri ve derse karsi tutumdur. Bu baglamda arastirmada, bagimsiz degiskenlerin
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bagimli degiskenler lizerinde etkili olup olmadig1 sinanmistir. Verilerin toplanmasinda nicel
Olciim araglarindan faydalanilmistir. Nicel 6l¢lim araglart nitel veri toplama araglarindan

elde edilen bulgularla desteklenmistir. Arastirmanin deseni asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 3.1. Arastirmamin Deseni

Gruplar On test Siirec Son test
Deney TSYT, TSYT, FTO, SOBAO | Isbirlikli TSYT,  TSYT,
grubu sorgulamaya dayal1 | FTO, SOBAO

O0grenme ortami
Kontrol TSYT, TSYT, FTO, SOBAO | Mevcut programin | TSYT, TSYT,
grubu uygulandig FTO, SOBAO

O0grenme ortami

TSYT=Torrance Sozel Yaraticilik Testi; TSYT = Torrance Sekilsel Yaraticilik Testi; FTO: Fen ve
Teknoloji Dersine Karst Tutum Olgegi; SOBAO: Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmada deney ve kontrol grubu olusturulmus, kontrol
grubunda mevcut fen ve teknoloji programinin uygulandigi 6grenme ortaminda dersler
islenirken, deney grubunda ise isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda etkinlikler

uygulanarak dersler islenmistir.

Aragtirmada 6grencilerin yaratict diistinme becerilerini 6lgmek amaciyla yaraticilik testleri,
sorgulama becerileri algilarini tespit etmek amaciyla sorgulayic1 6grenme becerileri algisi
Oleegi kullanilmistir. Gruplarin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarindaki

degisikliklerini tespit etmek amaciyla ise fen dersine yonelik tutum 6l¢egi uygulanmaistir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢me araglar1 uygulamanin basinda 6n test, sonunda ise son test
olarak Ogrencilere verilmistir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin etkinlikler esnasinda
doldurduklar1 ¢aligma yapraklarini ve verilen sorgulamaya dayali 6devleri degerlendirmek

amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan rubrikler (degerlendirme 6lgegi) kullanilmustir.

3.2.Cahisma Grubu

Aragtirmada ortam olarak Eskisehir merkezine baglh bir devlet okulu secilmistir. Arastirma
2012-2013 egitim Ogretim yilinda 8. Smnifta Ogrenim géren 49 Ggrenciyle
gerceklestirilmistir. 8-A sinifi deney ve 8-B smifi kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Deney grubunda 24 6grenci, kontrol grubunda ise 25 6grenci bulunmaktadir.
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Calisma i¢in segilen subelerin onceki yillara ve 8. siif birinci doneme ait akademik
basarilar1 analiz edilmistir. Bu analizler baska sonuglarla iliskilendirilmemis sadece deney
ve kontrol grubunun benzerligini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Ayrica deney ve
kontrol gruplarinin cinsiyet dagilimi agisindan benzer olup olmadigi incelenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi tabloda verilmektedir.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde
Dagilhimlan

Gruplar Cinsiyet f %
Kiz 14 58

Deney Grubu Erkek 10 42
Toplam 24 100

Kiz 13 52

Kontrol Grubu  Erkek 12 48
Toplam 25 100

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan 24 6grencinin 14’1 kiz, 10’u erkektir.
Kontrol grubunda yer alan 25 &grencinin ise 13’1 kiz ve 12’si erkektir. Deney ve kontrol
gruplarinda bulunan Ogrencilerin cinsiyet dagilimmna gore birbirlerine benzer oldugu

sOylenebilir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Aragstirma siirecinde kullanilan veri toplama araglari ve 6zelliklerine asagida yer

verilmistir.

3.3.1. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri

Torrance Yaratict Disiinme testi, ilk kez 1966 yilinda yayimlanmig, Yontar (1985)
tarafindan uyarlanmis ve testin Tiirk¢e dilsel esdegerlik, gecerlik, giivenirlik ¢aligmalari ise
Aslan (2001) tarafindan yapilmistir. Bu test 35 ayn kiiltiirde yaklasik 625 arastirmada ve
100’den fazla lisansiistii tezde kullanilmistir. 1972°de yeni ¢aligmalarla puanlama gegerliligi

yiikseltilmistir (Candar, 2009). Test iki ayr1 paralel formda, sozel ve sekilsel alt testlerden
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olusmaktadir. TYDT; Sozel A ve B Formu 7 etkinlik, sekilsel form ise 3 etkinlik olmak
tizere toplam 10 etkinlik bulunmaktadir.

TYDT testlerindeki alt testler, sorun ¢ozme i¢in gerekli olan ¢ok sayida (akici),olabildigince
farkli alanda(esnek) ve oldukga az rastlanan ve yaratic1 gii¢c gerektiren (6zgiin) diislinceleri
ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir (Sungur, 1997).

Geshalt psikolojisine gore resim testlerinde, tamamlanmamis resimler bireylerde, en kisa ve
en basit yoldan onu tamamlamak iizere bir gerilim yaratir. Bdylece, Ozgiir yanitlar
tiretebilmesi i¢in, bireyin gerilimlerini kontrol etmesi ve bunu tamamlamak {izere
memnuniyetini ertelemesi gerekir. Her tamamlanmis resim esneklik, 0Ozgiinlik ve
zenginlestirme boyutunda puanlanmaktadir (Torrance, 1966). Bu ¢alismada TYDT sekilsel

ve sozel A formlar1 kullanilmustr.

3.3.1.1. Torrance Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Test

TYDT sekil testi ile yaraticiligin akicilik, esneklik, orijinallik (6zgiinliik), ayrintililik
(detaylandirma) boyutlar1 6l¢iilmektedir. Bu 6zellikler;

Akicilik; Bireyin konu ile ilgili tamamlayabildigi resimlerin toplam sayisi,

Ayrimtililik; Cevap niteligindeki resimlerin ne oranda detayli ve ayrintili ¢izilebildigi,
Esneklik; Konu ile ilgili resimlerin farkli kategorilerdeki sayisi,

Orijinallik; Kimsenin diisiinemedigi kadar ozgiin diisiince igeren resimlerin sayisi

anlamina gelmektedir (Aksoy, 2005).

TYDT' nin sekilsel kismi, su etkinliklerden olusmaktadir:

1-Resim Olusturma: Ogrenciler, renkli formu istedikleri yere yapistirirlar ve
yapistirdiklart bigimsel formun etrafina icine istedikleri gibi ¢izgi katarak, kimsenin
diisiinemeyecegi ilging bir resim yaparlar. Cizdikleri ilk fikre, yeni fikirler ilave ederek,
ilging ve sasirtict bir hikdye olmasina g¢aligirlar. Resmi bitirdikten sonra, hikayelerini
anlatacak ilging bir baslik bulup basligi ilgili kisma yazarlar. Bunun i¢in 6grencilere 10

dakika stre verilir.

2-Resim Tamamlama: Verilen ikinci 10 dakika i¢inde, dgrenciler 10 adet egri ¢izgilerle
tamamlanmamis olan sekilleri ilging bir nesne ya da resim olarak tamamlamaya c¢alisirlar.

Once kimsenin diisiinemeyecegi ilging bir resim diisiiniirler daha sonra fikirlerine yenilerini
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ilave ederek resimlerini tamamlarlar. Tamamladiklar1 her bir resmin ilging bir hikaye

anlatmasina ¢alisarak, bulduklar ilging basliklari da alt tarafa yazarlar.

3-Paralel Cizgiler (Dogrular): Ogrenciler, 3 sayfada toplam 30 paralel ¢izgiyi 10 dakika
icinde tamamlarlar. Paralel c¢izgiler, cizilecek nesne ya da resmin bir bolimiini
olusturmalidir. Cizgilerin i¢ine disina, iistiine ilave ¢izgiler katabilirler. Cizgilerin her biri
farkli fikirleri igerecek sekilde bircok farkli resim ¢izilir. Resimlerin birbirini
tamamlamasina dikkat edilir ve ilging bir hikaye anlatmasina galigilir. Her bir resim igin
bulunan baglik resmin alt kismina yazilir (Torrance, 1966).

Testin uygulanmasi icin kirk (40) dakika siire verilmis olup, arastirmaci tarafindan 6n test

ve son test olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanmustir.

3.3.1.2. Torrance Yaratici Diisiinme Sozel Test

TYDT sozel testi ile yaraticihigin akicilik, esneklik ve orijinallik (6zgiinliik) boyutlar
Ol¢lilmektedir. Bu 6zellikler;

Akicilik; verilen uygun cevaplarin sayisidir.

Esneklik; cevaplart siniflandirdigimiz kategorilerin sayisidir.

Orjinallik; sira dig1 cevaplarin sayisidir.

Sozel kisimda bulunan alt testler:

Soru sorma: Bu test denege gosterilen yoruma agik bir resim i¢in; ne oldugunu anlamaya
yonelik sorular olusturmayi kapsamaktadir. Bilinmeyen bir durum hakkinda arastirma
yapilirken bireyin diisiince zenginligi akiciligi  hakkinda bilgi edinmek i¢in

kullanilmaktadir. Bu test i¢in dngoriilen siire 5 dakikadir.

Nedenleri tahmin etme; Soru sorma alt testinde gosterilen resimde gegen olaylarin

nedenlerini tahmin etmesinin istendigi testtir. Bu test i¢in dngoriilen siire 5 dakikadir.

Sonuclar1 tahmin etme; Daha Once gosterilen resimdeki olayin sonuglarmin tahmin
edilmesini kapsamaktadir. Bu test i¢in dngoriilen siire 5 dakikadir.

Uriin gelistirme; Eldeki bir oyuncagin daha ilgi cekici bir hale getirilmesi igin
diisiinebilecek yenilikleri kapsamaktadir. Bu test icin 6ngoriilen siire 10 dakikadir.
Ahsilmadik kullanimlar; Siirekli kullanilan ve atilan malzemelerin degerlendirilmesine

iliskin denekten orijinal goriisler istemektedir. Bu test i¢in 6ngdriilen siire 10 dakikadir.
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Alsilmadik sorular: Denekten bir Onceki testte bulunan malzemelere iliskin alisilmadik

sorular sormasi istenir. Bu test i¢in 6ngoriilen siire 5 dakikadir.

Farzedin ki: Hayal {irlinii bir ortamin yeni ¢agrisimlara yol agmasinin beklendigi ve
deneklerin uzak cagrisimlari, orijinal diisiinceleri ve olay hakkinda fazla fikir iiretmesi
istenilir (Torrance, 1984; Kanli, 2008). Bu test i¢cin 6ngoriilen siire 10 dakikadir.

Testin uygulanmasi i¢in kirk (50) dakika siire verilmis olup, aragtirmaci tarafindan 6n test

ve son test olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanmastir.

3.3.2. Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegi

Arastirmada Taskoyan (2008) tarafindan Ogrencilerin bilimsel sorgulama becerileri
algilarin1 belirlemek amaciyla gelistirilen sorgulayict 6grenme becerileri algisi Olgegi
kullanilmastir. 5°1i likert tipindeki dlgek 22 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek
en yiiksek puan 110; en disiik puan ise 22’dir. Taskoyan (2008) olgegi ilkogretim
ogrencilerine uygulamis ve dlgegin alfa giivenirligini 0,84 olarak bulmustur. Bu c¢alisma
icin glvenirlik analizi yapilmis ve Olgegin alfa giivenirlik katsayisi 0,80 olarak

bulunmustur.

3.3.3. Sorgulama Becerileri Rubrigi

MEB (2013)’in arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini temel alan Fen Bilimleri
programinda {irlin kadar siirecin de degerlendirildigi bir 6l¢me ve degerlendirme anlayigina
deginilmektedir. Bu nedenle, siirecin sonunda 6grencinin ortaya koydugu 6grenme {irlinii ile

birlikte gosterdigi performansin da degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglarindan biri olan rubrik, belli bir 6gretim siireci
sonunda beklenen ogrenci performansmin farkli boyut ve diizeylere bdliinerek
degerlendirilmesidir. Herhangi bir performansi degerlendirmek igin olusturulan Slgme
aracina  uluslararast literatiirde  “Rubric”  denilmektedir. Bu ara¢ ilkemizde
“PuanlamaY 6nergesi”, “Dereceli Puanlama Anahtar1”, “Degerlendirmeye Esas Olgiitler”,
“Degerlendirme Olgegi”, “Degerlendirme Formu” ya da “Derecelendirme Olgegi” olarak
adlandirilmaktadir (Sezer, 2005). Arastirmaya dayali 6grenmede birgok degerlendirme araci
kullanilabilir. Bu degerlendirme araglarindan en c¢ok tercih edilenler 6zgiin (siirece

yonelik/otantik) degerlendirmeler kapsaminda; 6grenci tirlin dosyalari, dereceli puanlama
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anahtarlar1 (rubrikler), kavram haritalari, kontrol ¢izelgeleri ve 6z-degerlendirme formlar

olarak belirtilebilir (Duban, 2008).

Arastirmada arastirmaci tarafindan deney grubundaki &grencilerin sorgulama becerilerini
degerlendirmek amaciyla sorgulama becerileri rubrigi hazirlanmistir.  Rubrikler
hazirlamirken MEB Ogretmen Kilavuz kitabindan yararlamlmistir. Hazirlanan rubrik;
tahminde bulunma, arastirmada ne tip ve ne kadar delil toplanmasi1 gerektigine karar verme,
bilimsel yaklasimi kullanarak arastirmayi planlama, nasil gézlem ve kiyas yapacagini
belirleme, arag-gere¢ kullanma, dogru ve hassas Ol¢iimler yapabilme, sonuglart sunma
yollarmi belirleme, bulunanlar1 uygun bir dille ifade etme, verileri ortaya koyma, sonucu
destekleyici verilerin yeterliligine karar verme, bulunanlarin ilk beklentileri karsilayip-

karsilamadigina karar verme gibi sorgulama becerilerini igermektedir.

Arastirma kapsaminda toplam 14 etkinlik yapilmis ve bu etkinlikler i¢in her gruba ¢alisma
kagitlart dagitilmistir. Deneye yonelik etkinliklerde; arastirmaci tarafindan goézlem
yapilarak, c¢alisma kagitlarindaki veriler incelenerek, etkinlik sonundaki sunumlar
dinlenerek o gruba ait rubrik puanlanmistir. Arastirmaya yonelik etkinliklerde ise gruplar
arastirma Odevleri hazirlamis ve sunmusglardir. Arastirmaci tarafindan gruplarin sunum
performanslari izlenerek ve 6devlerin igerigi incelenerek rubrikler puanlanmistir. Rubrikten
her bir kriter i¢in 0 ile 5 arasinda degisen puanlar alinabilmekle birlikte toplamda en diisiik
0; en yiiksek 25 puan alinabilmektedir. Asagidaki tabloda sorgulama becerileri rubriginde

yer alan dlciitlere yer verilmistir.

Tablo 3.3. Sorgulama Becerileri Rubrigindeki Olgiitler

Sorgulama becerileri rubrigindeki ol¢iitler

e On bilgi ve tahminler

e Deneyin tasarlanmasi ve uygulanmasi/aragtirma sorularinin olusturulmasi
e Deneyin sonucunun /aragtirma raporunun hazirlanmasi

e Sunum ve konuyla ilgili soru hazirlama

e FEtkinliklere katilim
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3.3.4. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Ogrencilerin fen dersine kars1 tutumlarim belirlemek amaciyla Akinoglu (2001) tarafindan
gelistirilmis Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Ogrencilerin
fen bilgisi dersini sevip sevmediklerini, bu dersle ilgili etkinlik yapmaktan hoslanip
hoslanmadiklarini belirleyen ifadelerden olusan 6lgek 5°1i likert tipindedir. Tutum 6lgeginde
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarina yonelik 20 yarg:t belirten olumlu ve
olumsuz ciimleler bulunmaktadir. Olumsuzdan olumlu yargiya dogru 1°den 5’e¢ kadar
numaralandirilan 6l¢cek 100 puan {izerinden puanlandirilmistir. Akinoglu (2001) dlgegin
giivenirligini o = 0,89 olarak tespit etmistir. Bu ¢alismada yapilan analizler sonucu 6l¢egin

giivenirlik katsayis1 0,87 olarak tespit edilmistir.

3.4. Arastirma Siireci

Arastirma 2. donem haftalik 4 saat fen ve teknoloji derslerinde 8 haftalik bir siirecte

gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinin uygulama basamaklari su sekildedir:

1. Kontrol ve deney gruplarina Torrance Sozel Yaraticilik Testi, Torrance Sekilsel
Yaraticilik Testi, Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgegi, Fen Dersine Yonelik

Tutum Olgegi uygulamadan énce 6n test olarak uygulanmistir.

2. Ogrenme ortaminin isbirlikli dzellige sahip olmasi igin deney grubu 6grencilerinin dnceki
doneme ait fen ve teknoloji basari notlarina bakilarak 4-5 kisilik heterojen gruplar
olusturulmustur. Her bir grup farkli akademik diizeylere sahip 6grencilerden olugsmaktadir.
Grup farkli sorumluluklar1 paylasan (yazici, lider, raporcu, sozcii) Ogrencilerden
olugmaktadir ve grup sorumlulugunun ve bilincinin yerlesmesi i¢in bu sorumluluklar her
hafta degismistir. Deney ve arastirma etkinliklerine gruptaki her bir bireyin katiliminin
saglanmasi igin grup tyeleri birbirlerini degerlendirmisler ve bu raporu &gretmene
sunmugslardir. Sorgulama becerileri rubrigindeki etkinliklere katilim kismi bu raporlar
dikkate alinarak puanlanmistir. Her bir grup kendine tanimlayici bir isim se¢mistir. Bu grup

adlar1 tablo 3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4.Grup Adlan

Grup No Grubun Adi
1 Fenin Cocuklari
2 Bitirim Fenciler
3 Fenciler
4 Bilim Gengligi
5 Bilimin Yildizlan

3. Arastirmanin uygulanmasina 25 Subat 2013 tarihinde baslanilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki uygulamalar arastirmaci tarafindan yiriitilmiistir. Deney grubuyla isbirlikli
sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda etkinlikler gerceklestirilirken, kontrol grubunda ise
dersler mevcut fen ve teknoloji programinda yer alan 6grenme yontemleriyle islenmistir.
Konuyla ilgili arag-gerecler temin edilmis, 6grenciler arastirma esnasinda sececekleri arac-

gerece kendileri karar vermislerdir.

4. Arastirmada Fiziksel Olaylar 6grenme alanindan “Ses” finitesi, Madde ve Degisim
ogrenme alanindan “Maddenin Halleri ve Is1” tnitesi segilmistir. Bu 6grenme alanlari
isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme ortamini olusturacak etkinliklere uygun 6grenme
alanlart olduklar i¢in segilmislerdir. Ses {initesi kapsaminda 6 etkinlik, Maddenin Halleri ve
Is1 tnitesi kapsaminda ise 8 etkinlik uygulanmistir. Ses iinitesindeki 3. ve 5. etkinlikler
arastirmaya dayali etkinlikler 1, 2, 4 ve 6. etkinlikler ise deneysel etkinliklerdir. Maddenin
halleri ve 1s1 iinitesinde yapilan 5 ve 6. etkinlikler arastirmaya dayali etkinlikler 1, 2, 3, 4, 7
ve 8. etkinlikler ise deneysel etkinliklerdir.

5. Sorgulamaya dayali 6grenme dongiisiine yonelik hazirlanan etkinlik planlarina gore
calisma kagitlar1 hazirlanmis ve her derste bu calisma kagitlarni gruptaki Ogrenciler
tarafindan doldurulmustur. Hazirlanan planlar g¢ercevesinde deney grubunda isbirlikli

sorgulamaya dayali 6grenmeye yonelik etkinlikler gergeklestirilmistir.

Etkinlik planlarinda ilk bolim Kesfetme ve Sorgulama bolimiidir. Bu boliimde
ogrencilerin konuya dikkatlerini ¢ekmek amaciyla arastirmaci; kendi yaptigi gosteri
deneylerinden, acik uclu sorulardan, 6rnek olaylardan, video izleme, bagka bir aragtirmanin
gbzlem sonuglarindan, gosterip yaptirma gibi etkinliklerden yararlanilmistir. Bu boliimle

ilgili yapilan 6rnek uygulama asagida verilmistir.
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Ses lnitesinde titresen bir cisim i¢in frekans ve genligi tanimlar, ses dalgasinin belirli
bir frekansi ve genligi oldugunu ifade eder kazanimlar1 g¢ergevesinde bu boliimde
ogretmen Ogrencilere genligi yiiksek ve genligi az olan (zayif ve siddetli ses) dinletir.
Bu iki ses arasindaki farklilig1 gdézlemlemelerini ister. Ogrenciler verdikleri cevaplarda
bu seslerin zayif ve siddetli ses oldugunu sdyleyeceklerdir. Ogretmen burada bu zayif
ve siddetli ses i¢in derste genlik kavramini kullanacaklarini belirtecektir.

Ogretmen bu sefer fliitiin farkli deliklerine (do ve si) iifleyerek burada meydana gelen
farklilig1 gozlemlemelerini ister. Ogrenciler verdikleri cevaplarda bu seslerin kalin ve
ince ses oldugunu sdyleyeceklerdir. Ogretmen verilen cevaplardan yola cikarak bu
farkliliga sebep olan seyin sesin frekansi oldugunu sdyler. Ogretmen frekans: giinliik
hayatla iliskilendirecek 6rnekler vermeye devam eder. Ornek: Siitgiiniin haftada bir kez
evinize gelmesinin siklig1 haftada bir. Okula gelme sikliginiz haftada 5 giin gibi...
Ogrenciler ses dalgalarnin titresim sayisinin frekans oldugu ¢ikarimini yapacaklardir.
Madde ve Is1 iintesinde 1sinin, sicakligr yiiksek maddeden sicaklig diisiik olan maddeye
aktarilan enerji oldugunu belirtir, ayn1 maddenin kiitlesi biiyiikk bir 6rnegini belirli bir
sicakliga kadar 1sitmak icin, kiitlesi daha kiigiik olana gore, daha ¢ok 1s1 gerektigini
kesfeder, tek tek molekiillerin hareket enerjilerinin farkli olabilecegini ve carpigsmalarla
degisecegini fark eder kazanimlar ¢ergevesinde bu boliimde 6gretmen 1sinin bir enerji
oldugunu kanitlamak i¢in bir gosteri deneyi yapar. Deney tiipliniin agzin1 tipayla kapatir
ve ispirto ocaginda 1sitmaya baslar su kaynamaya devam eder ve 1sitma islemi de devam
eder. Tipiin ucuna kapatilan tipa 1s1 nedeniyle firlayacaktir. Bu deney soncunda
O0gretmen Ogrencilere bu olaya sebep olan olay1 sorar, 6grenciler bunun 1sitma sonucu
oldugunu sdyleyeceklerdir. Ogretmen enerjinin is yapabilme yetenegi olduguna gore
suan tipanin hareketlenmesi de bir is olduguna gore 1smnin bir enerji oldugunu

ogrencilere buldurur.

Var Olan Bilgiyi A¢iga Cikarma ve Tahminde Bulunma béliimiinde 6grencilerin yapilan
uygulamalarla ilgili 6n bilgilerini tespit etmek amaciyla ¢alisma yapraklarinda konuyla ilgili
sorular yer almaktadir. Ogretmen dgrencilerin 6n bilgilerini aciga ¢ikarmak icin agik uglu
sorulardan, gorsel ve isitsel materyallerden yararlanmigtir. Ogrencilerin konular hakkinda
on bilgilerini ortaya ¢ikarmak, konuyla ilgili fikir ve tahmin alabilmek icin grup tartismasi
ve beyin firtinasi tekniginden yararlanilmigtir. Grup tartismasindan sonra olusan fikirler ve

tahminler grup icinde agiklanmig, Ogrenciler kendilerine verilen calisma kagitlarinda
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“konuyla ilgili bildiklerimiz ve tahminlerimiz > kismina bu verileri kaydetmislerdir. Bu

boliimle ilgili yapilan 6rnek uygulama asagida verilmistir.

Ses tinitesindeki ¢evresindeki sesleri, ince-kalin ve siddetli-zayif sifatlarini kullanarak
betimler ve siniflandirir, Ses siddetini, sesleri siddetli veya zayif isitmemize neden
olan ses ozelligi olarak ifade eder, ses yiiksekligini, sesleri ince veya kalin isitmemize
neden olan ses 6zelligi olarak ifade eder, sesin siddeti ile genligi, sesin yiiksekligi ile
frekansi arasindaki iliskiyi kesfeder, cesitli sesleri birbirinden ayirt edilebilmesini, ses
dalgalarmin frekans ve genliklerinin farkli olmasiyla agiklar kazanimlar1 ger¢evesinde
bu boliimde 6gretmen Ogrencilerin yapilan uygulamalarla ilgili 6n bilgilerini tespit
etmek amaciyla su sorulari sorar:

Fisilt1 ve koro halinde ses ¢ikardiniz. Bu iki durum arasinda meydana gelen farklilik
nedir?

Fisilt1 ve koro halinde olusan sesin genligini ses dalgalariyla gosteriniz.

Ses ¢ikaran arkadasimizin kim olduguna nasil karar verdiniz?

Cevrenizde duydugunuz birkag sese 6rnek vererek bu seslerin siddetleri ve yiikseklikleri
hakkinda tahminde bulununuz.

Ses ¢ikaran 2 arkadasinizin frekansini ses dalgalariyla gosteriniz

Ogrencilerden bu konu hakkinda fikir ve tahmin alabilmek igin grup tartigmasi yapilir.
Grup tartismasindan sonra olusan fikirlerin agiklanmasi istenir. Boylelikle konuya
iliskin 6n bilgiler de elde edilmis olur. On bilgilerle birlikte dgrencilerin tahminleri de

alinir.

Uygulamayr Planlama ve Yapma bolimiinde 6gretmenin yonlendirmesiyle 6grenciler
aragtirma sorular1 hazirlamiglardir ve bu sorular1 ¢6zebilmek konunun amacina gore deney
tasarlamislar, konuyla ilgili aragtirma yapmuslar, ya da etkinlik/ model olusturmuslardir. Bu

boliimle ilgili yapilan 6rnek uygulama asagida verilmistir.

Madde ve 1s1 linitesinde mekanik ve elektrik enerjinin 1siya doniistiiglinii gdsteren
deneyler tasarlar kazanimi ¢ercevesinde 6grenciler ¢esitli deneyler tasarlamiglardir. Bu
deneyler sunlardir: Elektrikli su 1siticida suyu 1sitip elektrigin 1siya doniisiimii, elleri

birbirine siirtiip mekanik enerjinin 1s1ya doniigiimii, bilgisayardaki isinma vb.

Sorgulamayr Yansitma ve Gelecek Gereksinimler icin Plan Yapma bdliimiinde

ogrenciler elde ettikleri sonuglar1 kaydedip yorumlamislar ve sonuglar 6gretmenle ve diger
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grup arkadaslartyla paylagilmistir. Ayrica konuyla ilgili gelecekte yapilabilecek arastirmalar
icin de konuyla ilgili arastirma sorular1 olusturulmustur. Bu boliimle ilgili yapilan 6rnek

uygulama asagida verilmistir.

Ses tinitesinde titresen bir cisim icin frekans ve genligi tanimlar, ses dalgasinin belirli bir
frekansi ve genligi oldugunu ifade eder kazanimlari ¢ergevesinde bu boliimde 6grenciler
calismalarini sunmus ve daha farkli arastirilabilecek durumlar igin;

Radyodan ¢ikan ses frekansa 6rnek midir? Dalga sayis1 ve frekans arasindaki iliski nedir?
Genlik ve frekans kavramlarini bulan kisi kimdir?

Ses enerjileri baska enerjilere doniistiiriilebilir mi?

Ses kaynagindan uzaklasildik¢a genlik ve frekans nasil degisir? Gibi sorular
hazirlamislardir.

Deney grubunda yapilan etkinlikler ve ders planlari Ek 2°de ayrintili olarak verilmistir.

6. Uygulama sonucunda deney grubu dgrencilerinin ¢aligma kagitlari toplanmustir. Calisma
kagitlarindaki veriler, arastirma ddevleri sorgulama becerileri rubrigi ile degerlendirilmistir

ve her gruba ait puanlar elde edilmistir.

7. Kontrol grubunda dersler deney grubuyla ayni hafta baslamistir. Mevcut fen ve teknoloji
programindaki kazanimlar dikkate alinarak dersler planlanmistir. Derslerin islenmesinde
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlere verilen 6gretmen kilavuz kitabindan ve ders
kitabindaki etkinliklerden faydalanilmistir. Mevcut program yapilandirmaci yaklagimin
temel alindig1r bir program oldugu igin, derslerin islenisinde giris, kesfetme, agiklama,
genisletme ve degerlendirme gibi yapilandirmaci yaklasimin asamalar1 dikkate alinarak
dersler planlanmistir. Dersler islenirken deney, beyin firtinasi, tartisma, diiz anlatim, soru-
cevap, problem ¢ozme gibi Ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanilmistir. Kontrol

grubunda islenen derslere drnek olabilecek bir ders plant Tablo 3.5’de verilmistir.

8. Uygulama sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerine Torrance Sozel Yaraticilik
Testi, Torrance Sekilsel Yaraticilik Testi, Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi,

Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi son test olarak uygulanmustir.
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Tablo 3.5. Kontrol Grubunda slenen Derslere Yonelik Ornek Ders Plam

Ders : Fen ve Teknoloji
Tarih : 25 Subat 2013
Ogrenme Alami  : Fiziksel Olaylar
Unite No 14

Unite Adi - Ses
Kazanimlar:

1. Ses dalgalar ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1 Titresen bir cisim i¢in frekans ve genligi tanimlar.
1.2 Ses dalgasinin belirli bir frekansi ve genligi oldugunu ifade eder.

GIRIS ASAMASI: Bu béliimde 6grencilerin hem &n bilgilerini ortaya ¢ikarmak hem de
derse odaklanmalarini saglamak amaciyla beyin firtinasi teknigiyle asagidaki sorulari

tartigmalar istenmistir.

Ses kaynaklar1 nelerdir?
Bir kaynaktan ¢ikan ses nasil yayilir?

Bir kaynaktan ¢ikan sesin Ozelliklerini nasil degistirebilirsiniz? Frekans ve genlik
kavramlarindan ne anliyorsunuz?

KESIF ASAMASI: Bu boliimde 6gretmen dgrencileri ders kitabindaki deneysel etkinlige
yonlendirir. Ogrenciler ders ktabindaki “Sesin Ozelliklerini Belirleyelim” deneyini
gerceklestirirler. Bu etkinlikte 6grencilere : Cetvelin titresim sayisini arttirmak igin neler
yapabilirsiniz? Cetvelden ¢ikan sesin siddetini arttirmak i¢in neler yapabilirsiniz?
seklinde sorular yonlendirilir. Bu sorularla dgrencilerin konuyla ilgili ¢ikarim yapmalari

ve bunu deneyle bulmalari saglanir.

ACIKLAMA ASAMASI: Bu boliimde 6grenciler yaptiklar: deneylerin sonuglarini
paylasirlar. Ayrica 6gretmen titresim sayisi igin frekans kavrami, sesin siddeti icin ise

genlik kavraminin kullanilacagini 6grencilere agiklar.

GENISLETME ASAMASI: Bu béliimde 6gretmen ogrencilerden frekans ve genlik

kavramlarryla ilgili giinliik hayattan 6rnekler vermesini ister.

DEGERLENDIRME ASAMASI: Bu bélimde kavram eslestirmelerle ve acik uclu

sorularla konunun degerlendirilmesi saglanmaistir.
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3.5. Arastirmacinin Roli

Bu arastirma arastirmaci tarafindan yiiriitiildiigii i¢in arastirmaci bazen rehber ve 6gretmen
roliinii, bazen de arastirmaci roliinii tistlenmistir. Arastirmaci deney grubunda sorgulama
dongiisiine gore etkinlik planlarim1 ve 6grencilerin verilerini dolduracaklar1 dékiimanlari
hazirlayan, sorgulamalari yonlendiren, malzemeleri temin eden, Ogrencilerin rahatga
sorgulama yapabilmeleri i¢in uygun 6grenme ortamini hazirlayan kisidir. Ayrica arastirmaci
uygulama sonunda deney grubu ogrencilerinin raporlarini degerlendirmis ve arastirma
stirecinde 6grencilere rehberlik etmistir. Kontrol grubunda ise Ogretmen roliinde olan
arastirmaci, 6grenmelerin gerceklesmesi i¢in uygun ortami olusturmus ve dersler miifredat

programindaki kazanimlara uygun sekilde islenmistir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi

3.6.1. Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel ve Sozel Testler

Arastirmada kullanilan yaratici diistinme testlerinin analizi yapilirken bu konuda egitim
almig bir uzman akademisyenden egitim almmistir. Yaratict disiinme testlerinin
puanlanmasinda TYDT puanlama kitap¢igr kullanilmis ve her bir boyutun puanlanmasi
testin yonergesi ve puanlama kitap¢igi dogrultusunda yapilmistir.

Torrance yaratici diistinme sozel testi su sekilde puanlanmistir:

Akicilik boyutunun degerlendirilmesinde, 6grencilerin etkinliklere vermis olduklari uygun
cevaplarin sayis1 goz Oniine alinmistir. Uygun olan her bir cevap i¢in dgrenciye 1 puan

verilmistir. Akicilik puani alamayan 6grenci esneklik ve orjinallik puani da alamamustir.

Esneklik boyutunun degerlendirilmesi i¢in degerlendirme kitapgiginda verilmis olan
kategoriler kullanilmigtir. Ayn1 zamanda 6grencilerin vermis olduklari cevaplar igerisinde
bulunan yeni kategoriler de dikkate alimmistir. Her bir kategori 1 puan ile

degerlendirilmistir. Tekrarlanan kategorilere puan verilmemistir.

Orijinallik puaninin hesaplanmasinda degerlendirme kitapgiginda verilmis olan kategoriler
kullanilmistir. Degerlendirme kitapcigindaki listede yer alan cevaplardan biri kullanilmigsa
Ogrenci bu boyutlardan puan alamamustir. Verilen cevap liste disinda bir cevap ise verdigi
her cevap i¢in 1 puan almistir. Her bir boyut i¢in ve sdzel testin tiimii i¢in ayr1 ayr1 puanlar

elde edilmistir.
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Torrance yaratic1 diisiinme sekilsel testi puanlanirken her bir 6grenci i¢in puanlama cetveli
kullanilmistir. Bu puanlama cetvelinde detaylandirma boyutunda verilen cevaplarin sayisina
gore kriterler bulunmaktadir. Torrance yaratici diigiinme sekilsel testi su sekilde

puanlanmuistir:

Akicilik boyutunun degerlendirilmesinde, 6grencilerin etkinliklerde ¢izmis olduklart uygun
resimlerin sayis1 gbz oniline alinmistir. Bu boyut 2. ve 3. etkinlik i¢in puanlanmistir. Uygun
olan her bir cevap igin 6grenciye 1 puan verilmistir. Akicilik puan1 alamayan 6grenci diger

boyutlardan puan alamamustir.

Orjinallik boyutunun degerlendirilmesinde degerlendirme kitapgiginda verilmis olan liste
kullanilmistir. 3 etkinlik i¢in de puanlanmistir. Cizilen resimler listede varsa 6grenci puan
alamamus listede yoksa her bir ¢izim i¢in 1 puan almistir. Ayrica 2. ve 3. etkinlikte 6grenci

birden fazla ¢izimi birlestirerek kombinasyon yapmissa ekstra puan almistir.

Detaylandirma boyutunun degerlendirilmesinde resimlere eklenen en az gerekli olanin
oOtesindeki ayrintilar puanlanmistir ve elde edilen say1 puanlama cetvelindeki kriterlere gore

puan almustir.

Basliklarin  Soyutlulugu boyutunun degerlendirilmesinde ¢izilen resme verilen basit
basliklar puan almazken, bir ya da daha ¢ok tamimlayicis1 olan bashklar 1, somut
tanimlamanin Gtesindeki basliklar 2, soyut basliklar ise 3 puan alir. Bu boyut 1. ve 2.

etkinlik i¢in puanlanmistir.

Erken kapamaya diren¢ boyutunun degerlendirilmesinde tamamlanmamis resimleri kapatma
becerisi puanlanmustir. Ogrenci sekli en kolay ve en kisa yoldan kapatmissa puan alamamis;
kapama yapmigs fakat resim basit kapatmanin 6tesine gegmisse 1 puan, kapama yapilmadan

acik haliyle sekle detaylar ekleyerek sekil anlam kazanmigsa 2 puan almistir.

Bu bes boyutun toplam puani yetenek puani olarak hesaplanmistir. Yetenek puanina ek

olarak yaratici gii¢ kontrol listesi puani da hesaplanmstir.

Yaratict giic kontrol listesi 13 boyuttan olugmaktadir. Bunlar: Duygusal disavurum,
hikayeyi ifade edebilme, hareket veya faaliyet, basliklarin ifade giicli, tamamlanmamis
sekillerin sentezi, ¢izgilerin sentezi, olagan dis1 gorsellestirme, igsel gorsellestirme, sinirlar
uzatma veya ge¢me, mizah, hayal giiclinlin zenginligi, hayal giiciiniin renkliligi, hayal
gliciidiir. Bu her bir boyut i¢in puanlama cetvelinde kriterler bulunmaktadir. Bu kriterlere

gore dgrencilerin ¢izimleri puanlanmistir.
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Yetenek puanm ve yaratici giic kontrol listesinden alinan puanlar 6l¢egin toplam puanini

olusturmaktadir.

3.6.2. Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegi

5’11 likert tipindeki 6l¢ek 22 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar ve
maddeleri sunlardir:

Olumlu Algilar: 3.,4.,8.,9., 15, 16., 19., 20., 21. maddelerden olugsmaktadir.

Olumsuz Algilar: 2., 6., 10., 12., 14., 17. maddelerden olusmaktadir.

Dogrulugunu Sorgulama Algilar:: 1.,5., 7., 11., 13., 18., 22.maddelerden olugmaktadir.
Olgekteki olumlu maddeler “Tamamen Katiliyorum: 57, “Katiliyorum: 4”,“Kararsizim: 3”,
“Katilmiyorum: 27, ve “Hi¢ Katilmiyorum: 1’ segenekleriyle 5’ten 1’e dogru puanlanirken,

olumsuz maddeler ise, tamamen tersi seceneklerle 1’den 5’e dogru puanlanmistir.

3.6.3. Sorgulama Becerileri Rubrigi

Arastirma kapsaminda toplam 14 etkinlik yapilmis ve deney grubundaki her bir gruba bu
etkinliklere yonelik calisma kagitlart dagitilmistir.

Etkinlikleri degerlendirmek i¢in kullanilan dereceli puanlama anahtarimin alt Olgiitleri
sunlardir: On bilgi ve tahminler, deneyin tasarlanmasi ve uygulanmasi/arastirma sorularinin
olusturulmasi, deneyin sonucunun /aragtirma raporunun hazirlanmasi, sunum ve konuyla
ilgili soru hazirlama, Etkinliklere katilim.

Etkinliklere katilim olgiitii disindaki diger Olgiitler 6grencilerin ¢alisma yapraklarindaki
yazili raporlar ve sozlii sunumlar dikkate alinarak puanlandirilmis, etkinliklere katilim
Ol¢iitiinde ise gruplarin kendi i¢inde tiim bireyleri katilim boyutunda degerlendirdikleri
raporlar1 6gretmen tarafindan dikkate alinarak puanlandirma yapilmistir.

Bu alt &lgiitlerin diizeyleri (Cok Iyi:4, 1Iyi:3, Orta:2, Gelistirilmeli:1) seklinde
puanlandirilmistir. Bu durumda bir grubun alabilecegi maksimum puan 20’dir. Gruplarin
aldiklar1 toplam puanlar ve yiizdeleri belirlenmis ve gruplar arasinda karsilagtirma

yapilmistir.

3.6.4. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olcegi

5’11 likert tipindeki 6l¢ek olumlu ve olumsuz yargi i¢ceren 20 maddeden olugmaktadir.

Olumlu Yargilar: 1.,3.,5.,7.,9.,11.,13.,15.,17.,19. maddelerden olugmaktadir.
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Olumsuz Yargilar: 2.,4.,6.,8.,10.,12.,14.,16.,18.,20. maddelerden olugmaktadir.

Olgek degerlendirilirken olumlu maddelerde,

(Tamamen Katiliyorum=5, Katiliyorum=4, Kararsizim=3, Katilmiyorum=2, Hig
Katilmiyorum=1) seklinde degerlendirme yapilmaistir.

Olgek degerlendirilirken olumsuz maddelerde,

(Tamamen Katiliyorum=1, Katiliyorum=2, Kararsizim=3, Katilmiyorum=4, Hig

Katilmiyorum=5) seklinde degerlendirme yapilmaistir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda On-test ve son-testlerden elde edilen puanlarin normal dagilim
Ozelligi tasiyip tasimadiklarini belirlemek tizere Kormogorov-Smirnov Testi, deney ve
kontrol gruplarina ait 6n test puanlari arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi, gruplarin on testlerinde anlamli farklarin
olmasi ve hata varyansini en aza indirebilmek amaciyla tek faktorlii kovaryans analizi

(ANCOVA) yapilmustir.

Deneysel aragtirmalarda bir test deneklere iki kez uygulanirsa 6n test etkisi denilen durum
olusabilir ve denekler testlere agina olabilir. Bu durum son test puanlarini anlamli derecede
etkileyebilir. Bu tehditin ortadan kaldirilmasi i¢in kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanir.
On test- son test kontrol gruplu bir desende, arastirmaci deneysel islemin etkili olup
olmadigina odaklanmissa, en uygun istatiksel islem, on testin ortak degisken olarak kontrol
edildigi tek faktorli ANCOVA’dir. ANCOVA, regresyon ve ANOVA’y1 birlestiren bir
teknik oldugu icin dogal olarak her iki yaklasimin varsayimlarini saglamasi gerekir. Bu

varsayimlar sunlardir (Biiylikoztiirk, 2016):
o Gruplarici regresyon egimleri esittir.
o Randomize bir desende bagimli degisken ve ortak degisken arasinda dogrusal bir
iliski vardir.
. Bir faktore gore olusan gruplarin her biri i¢in bagimh degiskene ait puanlarin
evrendeki dagilim1 normaldir ve varyanslari esittir.

o Ortalama puanlari karsilastirilacak drneklemler iliskisizdir.
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BOLUM IV. BULGULAR

Bu boliimde kontrol ve deney gruplarinda uygulanan test ve 6l¢eklerden elde edilen verilere
yer verilmistir. Birinci boliimde One sample Kolmogorov-Smirnov Testi bulgularina, ikinci
boliimde deney ve kontrol gruplarinin 6n testlerine ait bagimsiz grup t testi bulgularina,
ticiincii boliimde kullanilan 6lgek ve testlere ait kovaryans analizi (ANCOVA) bulgularina,

dordiincii boliimde sorgulama becerileri rubriklerine ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. One Sample Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:

Arastirma problemlerine iliskin hangi istatistiksel analizlerin yapilacagina karar verebilmek
icin yapilmas1 gerekenlerden diger bir tanesi, verilerin dagiliminin incelenmesidir. Veriler;
normal dagildiginda parametrik testler kullanilirken, normal dagilim gdstermediginde
nonparametrik testler kullanilmaktadir.

Arastirmada Torrance Yaratict Diisinme Sozel ve Sekilsel Test, Sorgulayict Ogrenme
Becerisi Algis1 Olgegi, Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgeginden elde edilen
verilerin normal dagilima uyup uymadigi One Sample Kolmogorov-Smirnov testiyle
degerlendirilmistir. Bulgular Tablo 4.1, Tablo 4.2, Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’de goriilmektedir.

Tablo 4.1. Deney Grubuna Uygulanan On Testlerin Normal Dagilima Uygunlugunu
Gosteren Veriler

Torrance Torrance Sorgulayict Ogrenme Fen ve Teknoloji Dersine

S.Testi  S.Testi  Becerileri Algis1 O. Yoénelik Tutum O.
n 24 24 24 24
X 60.91 89.83 91.37 74.04
S.S 20.35 29.38 12.28 17.01
Kolmogorov- .68 .78 52 1.26
Smirnov(Z)
P 73 57 94 .08

Tablo 4.1°de deney grubunun Torrance sekilsel ve sozel testlerine, sorgulayict 6grenme
becerileri algis1 Olcegine, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum Olgegine ait On test

verilerinin Kolmogorov-Smirnov Z degerleri goriilmektedir. Belirtilen anlamlilik (P)
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degerlerinin 0.05 diizeyinden biiyiikk ¢ikmasi deney grubundaki ogrencilerin on test
verilerinin normal dagilimli oldugunu gostermektedir. Bu durumda arastirmada deney
grubundan elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegi sonucuna

ulasilmastr.

Tablo 4.2. Deney Grubuna Uygulanan Son Testlerin Normal Dagilima Uygunlugunu
Gosteren Veriler

Torrance Torrance Sorgulayict Ogrenme Fen ve Teknoloji Dersine

S. Testi S. Testi Becerileri Algis1 O. Yénelik Tutum O.
n 24 24 24 24
X 90.87 90.45 91.62 75.16
S.S 20.00 31.58 11.34 13.54
Kolmogorov- .52 .62 .98 .61
Smirnov(2)
P .94 .82 .29 .85

Tablo 4.2°de deney grubunun Torrance sekilsel ve sozel testlerine, sorgulayict 6grenme
becerileri algis1 dlgegine, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum Olgegine ait son test
verilerinin  Kolmogorov-Smirnov Z degerleri goriilmektedir. Belirtilen anlamlilik (P)
degerlerinin 0.05 diizeyinden biiyliik ¢ikmasi deney grubundaki Ogrencilerin son test
verilerinin normal dagilimli oldugunu gostermektedir. Bu durumda arastirmada deney
grubundan elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegi sonucuna

ulagilmistir.

Tablo 4.3. Kontrol Grubuna Uygulanan On Testlerin Normal Dagilima Uygunlugunu
Gosteren Veriler

Torrance Torrance Sorgulayict Ogrenme Fen ve Teknoloji Dersine

S.Testi  S.Testi  Becerileri Algis1 O. Yoénelik Tutum O.
n 25 25 25 25
X 52.76 47.68 86.76 71.72
S.S 12.74 18.39 12.88 12.63
Kolmogorov- .55 1.00 .59 1.02
Smirnov(2)
P .92 .26 .86 24
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Tablo 4.3°de kontrol grubunun Torrance sekilsel ve sozel testlerine, sorgulayic1 6grenme
becerileri algis1 Olgegine, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum Olgegine ait On test
verilerinin  Kolmogorov-Smirnov Z degerleri goriilmektedir. Belirtilen anlamlilik (P)
degerlerinin 0.05 diizeyinden biiyiikk ¢ikmasi kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
verilerinin normal dagilimli oldugunu gostermektedir. Bu durumda arastirmada kontrol
grubundan elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegi sonucuna

ulagilmistir.

Tablo 4.4. Kontrol Grubuna Uygulanan Son Testlerin Normal Dagilima Uygunlugunu
Gosteren Veriler

Torrance Torrance Sorgulayict Ogrenme Fen ve Teknoloji Dersine

S.Testi  S.Testi  Becerileri Algis1 O. Yénelik Tutum O.
n 25 25 25 25
X 59.44 57.24 90.16 75.80
S.S 15.56 19.89 10.21 13.14
Kolmogorov- .63 .84 .61 .86
Smirnov(2)
P .82 46 .84 43

Tablo 4.4’de kontrol grubunun Torrance sekilsel ve sozel testlerine, sorgulayici 6grenme
becerileri algis1 dlgegine, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum Olgegine ait son test
verilerinin  Kolmogorov-Smirnov Z degerleri goriilmektedir. Belirtilen anlamlilik (P)
degerlerinin 0.05 diizeyinden biiyliik ¢ikmasi kontrol grubundaki 6grencilerin son test
verilerinin normal dagilimli oldugunu gostermektedir. Bu durumda aragtirmada kontrol
grubundan elde edilen verilerin parametrik testler ile degerlendirilebilecegi sonucuna

ulagilmistir.
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4.2. Yaratic1 Diisiinmeye Ait Bulgular

Torrance Yaratic1 Diistinme Testi Sekilsel ve S6zel boliimden olusmaktadir. Her bir teste ait
alt boyutlar bulundugundan elde edilen bulgular ayri ayr1 incelenmistir. On teste ait
betimsel istatistikler ve gruplar arasi On testlere ait t testi sonuglari, deney ve kontrol
gruplariin 6n test sonuglarina gore diizeltilmis son test ortalamalari ve bu ortalamalar

arasindaki farkin manidarligina yonelik kovaryans analizi sonuglari tablolarla verilmistir.

4.2.1. Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel Testine Ait Bulgular

Torrance Yaratici diisiinme sekilsel testine ait betimsel istatistikler, gruplar arasi 6n testlere
ait t testi sonuclari, deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglarina gore diizeltilmis son
test ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin manidarligina yonelik kovaryans

analizi sonuglar1 Tablo 4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’ de goriilmektedir.

Tablo 4.5. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel Testine Ait On Test Puanlarma
Iliskin Betimsel Istatistikler ve t Testi Sonuclari

Testin alt boyutlar1 Gruplar N X S t p
Deney 24 19.16 6.91
-.78 43
Akicilik Kontrol 25 1780 5.13
Deney 24 1291 553
- -.89 37
Orjinallik Kontrol 25 11,72 3.62
Deney 24 4.54 1.35
Detaylandirma Kontrol 25 3.84 1.10 -1.99 05
Deney 24 2.83 2.89
- -2.75 .00
Bagliklarin Soyutlulugu Kontrol 25 1.12 1.09
Deney 24 13.12  5.07
. -1.85 .07
Erken Kapamaya Diren¢  Kontrol 25 10.64 4.30
Deney 24 5258 17.85
Yetenek Kontrol 25 512 1187 | -3 |0
Deney 24 8.33 3.67
. -.80 42
Yaratic1 Giig Kontrol 25 7.64 2.17
Deney 24 60.91 20.35
. -1.68 .09
Sekilsel Test Toplam Kontrol 25 5276  12.74
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Tablo 4.5’de gruplarin Torrance yaratici diisiinme sekilsel testinin alt boyutu olan “akicilik”
On test puan ortalamalar1 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin (Y =19.16),

kontrol grubundaki 6grencilerin ( X =17.80) olarak bulunmustur.

Torrance yaratict diisiinme sekilsel testinin alt boyutu olan “orjinallik” 6n test puan
ortalamalar1 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin (Y =12.91), kontrol grubundaki

Ogrencilerin (Y =11.72) olarak bulunmustur.

Torrance yaratict diisiinme sekilsel testinin alt boyutu olan “detaylandirma” 6n test puan
ortalamalar1 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin (Y =4.54), kontrol grubundaki

ogrencilerin (Y =3.84) olarak bulunmustur.

Torrance yaratict diisiinme sekilsel testinin alt boyutu olan “basliklarin soyutlulugu” 6n test
puan ortalamalari incelendiginde, deney grubundaki O6grencilerin (Y =2.83), kontrol

grubundaki 6grencilerin ( Y — 12) olarak bulunmustur.

Torrance yaratici diisiinme sekilsel testinin alt boyutu olan “erken kapamaya direng” 6n test
puan ortalamalar1 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin (Y =13.12), kontrol

grubundaki 6grencilerin ( X =1 0.64) olarak bulunmustur.

Torrance yaratict digiinme sekilsel testinin alt boyutu olan “yetenek” On test puan
ortalamalar1 incelendiginde, deney grubundaki dgrencilerin (Y =52.58), kontrol grubundaki

ogrencilerin ( X =45. 12) olarak bulunmustur.

Torrance yaratict diislinme sekilsel testinin alt boyutu olan “yaratici gii¢” 6n test puan
ortalamalar1 incelendiginde, deney grubundaki dgrencilerin (Y =8.33), kontrol grubundaki

ogrencilerin (Y =7.64) olarak bulunmustur.

Torrance yaratici diisiinme sekilsel testinin toplam 6n test puan ortalamalar1 incelendiginde,
deney grubundaki &grencilerin (Y =60.91), kontrol grubundaki 6grencilerin (Y =52.76)

olarak bulunmustur.

Torrance yaratict diistinme sekilsel testinden elde edilen verilere gore gruplarin 6n test

sonuclar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi t testiyle degerlendirilmistir.
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Tablo 4.5’e gore uygulama 6ncesinde Torrance sekilsel testinden alinan toplam puanlarda,
testin akicilik, orjinallik, detaylandirma, erken kapamaya direng, yetenek ve yaratici giic alt
boyutlarinda deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi,
basliklarin soyutlulugu boyutunda ise deney ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik
olustugu tespit edilmistir.

Torrance sekilsel testi ve alt boyutlarina ait son test puan ortalamalarina iliskin betimsel
istatistikler Tablo 4.6’ da verilmistir. Gruplar arasinda 6n testlerde meydana gelen bu
farkliligin son testleri etkileme ihtimaline karsin kovaryans analizi yapilmis ve gruplarin

diizeltilmis son test ortalamalar1 arasindaki farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 4.6. Gruplarin Torrance Sekilsel Yaraticihik Testi On ve Son Testine Gore
Diizeltilmis Son Test Puanlari

Standart hata

Boyutlar GRUP N ¥ S X digetciimis
Deney 24 2933 7.92 29.50 1,58
Akicilik Kontrol 25 2256 7.67 22.39 1.55
Deney 24 2058 6.17 20.46 1.25
Orjinallik Kontrol 25 13.32 5.97 13.17 1.24
Deney 24 6.75 1.62 6.83 .29
Detaylandirma Kontrol 25 3.80 1.15 3.77 29
Deney 24 691 479 7.21 .79
Bagliklarin Soyutlulugu  Kontrol 25 212 2.16 1.93 .94
Deney 24 16.25 2.67 16.23 .61
Erken Kapamaya Diren¢ Kontrol 25 11.80 3.01 11.81 .60
Deney 24 79.83 17.40 79.85 3.43
Yetenek Kontrol 25 53.68 14.82 53.12 3.44
Deney 24 11.04 4.20 11.01 .70
Yaratic1 Giig Kontrol 25 5.76 224 5.77 .69
Deney 24 90.87 20.00 90.84 3.79
Sekilsel Test Toplam Kontrol 25 59.44 15.56 58.83 3.82

Tablo 4.6 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda
aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis akicilik son test puan ortalamasi (Y=29.50)’dir. Ayni

puan kontrol grubundaki Ogrencilerde (Y=22.39)’dur. Deney grubundaki o6grencilerin

deneysel islem sonrasinda aldiklar1 on teste gore diizeltilmis orjinallik son test puan
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ortalamasi (Y=20.46)’d1r. Ayni puan kontrol grubundaki Ogrencilerde (Y=13.17)’dir.

Deney grubundaki 6grencilerin deneysel islem sonrasinda aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis
detaylandirma son test puan ortalamasi (Y =6.83)’dlir. Ayn1 puan kontrol grubundaki

Ogrencilerde (Y=3.77)’dir. Deney grubundaki 6grencilerin deneysel islem sonrasinda
aldiklar1 on teste gore diizeltilmis basliklarin soyutlulugu son test puan ortalamasi

(Y=7.21)’dir. Ayni puan kontrol grubundaki &grencilerde (Y=1.93)’d1"1r. Deney

grubundaki 6grencilerin deneysel islem sonrasinda aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis erken
kapamaya direng son test puan ortalamasi (Y=l6.23)’dﬁr. Ayn1 puan kontrol grubundaki
Ogrencilerde (Y=ll.81)’dir. Deney grubundaki 6grencilerin deneysel islem sonrasinda
aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis yetenek son test puan ortalamasi (Y=79.85)’dir. Ayni
puan kontrol grubundaki o6grencilerde (Y=53.12)’dir. Deney grubundaki 6grencilerin
deneysel islem sonrasinda aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis yaratict gli¢ son test puan

ortalamast (Yle.Ol)’dir. Ayni puan kontrol grubundaki 6grencilerde ( Y=5.77)’dir.

Deney grubundaki 6grencilerin deneysel islem sonrasinda aldiklari 6n teste gore diizeltilmis
toplam son test puan ortalamasi ( X =90.84)’diir. Aynm1 puan kontrol grubundaki

ogrencilerde ( X =58.83) diir.

Torrance sekilsel testin bazi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugundan dolayr deneysel islemin etkililigini kiyaslamak i¢in 6n testler kontrol altina
almarak ANCOVA (Kovaryans analizi) ile analiz edilmistir. Kovaryans analizine
baslamadan Once testin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir.
Varyanslarin esitligi varsayimi i¢in Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucunda akicilik
(07937, p>0s], orjinallik "o 2065, p>0sp, detaylandirma (g 12)=29 ps05], €rken kapamaya
direng [F(o, 18)=.89, p>.05], Yetenek [F(o, 72)=.40, p>.05], toplam sekilsel test [F(L 95)=.16, p>.05] varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Basliklarin soyutlulugu [F(17, 36)=.00, p<05] V€ Yyaraticl giic
[F(13,28)=.00, p<.05] testlerinde ise varyanslarin heterojen oldugu saptanmistir. Bu alt boyutlarda
varyanslar heterojen oldugundan isleme heterojen varyansli durumlarda kullanilan

Tamhane’s T2 teknigi ile devam edilmistir.

Gruplarin Torrance Sekilsel Yaraticilik Testi ve boyutlarina iliskin son-test bagimli
degiskenin yordanmasina iliskin regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi test etmek i¢in
on-test-grup ortak etkisinin anlamli olup olmadig1 kontrol edilmis olup, akicilik [F(oy 50)=.44,

p>05), Ofjinallik ("1, 11)=20 ps0s], detaylandirma ("o, 25)=61, p».0s}, basliklarm soyutlulugu (7,
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02)=87, p>05], erken kapamaya direng [F(o, 00)=.99, p>.05] yetenek [F(o, 18)=67, p>.05] yaratici gijg:[F(O,
00)=96, p>.05] ve toplam sekilsel test puanlarinda [F(o, 21)=64, p>.05] anlaml1 olmadig1 saptanmustir.

Kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. On-test puanlarina gére diizeltilmis Torrance Sekilsel Yaraticihk Testi son-test
ortalamalar arasindaki farka iliskin kovaryans analizi sonuclari

Bagimh Kaynak K.T. SD K.O. F p i
Degisken
On-Test (Reg) 100.46 1 100.46 1.67* 202 .03
Akicilik Grup 609.60 1 609.60 10.17* .003 .18
Hata 2757.03 46 59.93
Toplam 36232.00 49
Orjinallik
On-Test (Reg) 3.58 1 3.58 0.09* .759 .00
Grup 622.71 1 622.71 16.54* .000 .26
Hata 1731.69 46  37.64
Toplam 16339.00 49
On-Test (Reg) 1.87 il 1.87 0.94* 335 .02
Detaylandirma  Grup 105.97 1 105.97 53.78* .000 .53
Hata 90.62 46 1.97
Toplam 1547.00 49
Basliklarin On-Test (Reg) 23.80 1 23.80 177 190 .03
Soyutlulugu Grup 302.51 1 302.51 22.49* 000 .32
Hata 618.66 46 13.44
Toplam 1903.00 49
Erken On-Test (Reg) 0.23 1 0.23 0.02* .869 .00
Kapamaya Grup 222.24 1 222.24 26.74* 000 .36
Direng Hata 382.27 46 8.31
Toplam 10201.00 49
On-Test (Reg) 29.65 1 29.65 0.11* .740 .00
Yetenek Grup 8112.48 1 8112.48 30.55* .000 .39
Hata 12213.12 46 265.50
Toplam 237242.00 49
On-Test (Reg) 1.78 1 1.78 0.15* 695 .00
Yaratict Gii¢ Grup 331.21 1 331.21 28.98* .000 .38
Hata 525.73 46 11.42
Toplam 4283.00 49
. On-Test (Reg) 19.27 1 19.27 0.05* .809 .00
%1;"1&5;1 Test Grup 11633.02 1  11633.02 35.68* .000 .43
Hata 1499551 46  325.98
Toplam 301541.00 49

88



Tablo 4.7 de 6n-test puanlarina gore diizeltilmis Torrance Sekilsel Yaraticilik Testi son-test
ortalamalar1 arasindaki farka iliskin kovaryans analizi sonuglart sunulmustur.

Torrance Sekilsel Yaraticilik Testinin tiim boyutlarinda ve toplam test puaninda deney ve
kontrol grubunun On-test basar1 puanlarina gore diizeltilmis son-test puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Diizeltilmis ortalamalara iliskin
s0z konusu farklar deney grubunun lehinedir. Akicilik [Y DENEY=29.50- YKONTROL:22_39],
orjinallik [Y DENEY=20.54 X KONTROL=1335), detaylandirma [Y DENEY=6.80 X KONTROL=3.74]
basliklarin soyutlulugu [YDENEY =7.20 X KonTRoL=184], erken kapamaya direng [Y DENEY
=16.23 - X KoNTRoL=1181], Yetenek [Y DENEY =80.03 - X KONTROL=53.48], yaratici giig [Y DENEY=11.01 -
X kontroL=s78], sekilsel test toplam [ X penev=s10s- X konTroL=59.26])-

ANCOVA analizi sonucunda elde edilen eta-kare degerleri de Torrance sekilsel yaraticilik
testi son-test puanlar i¢in elde edilen sonucu destekler nitelikte olup etki biyiikligiiniin

yiksek oldugunu, farkli gruplarda olmanin yaraticiigin sekilsel boyutunu son-test

puanlarindaki degiskenligin %18 ile %53 linii agikladigini ortaya koymustur.

4.2.2. Torrance Yaratici Diisiinme Sozel Testine Ait Bulgular

Torrance Yaratici diistinme sozel testine ait betimsel istatistikler, gruplar arasi on testlere ait
t testi sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglarina gore diizeltilmis son test

ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin manidarligina yonelik kovaryans analizi

sonuglart Tablo 4.8, Tablo 4.9, Tablo 4.10 ve Tablo 4.11°de gérilmektedir.

Tablo 4.8. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Sozel Testine Ait On Test Puanlarina
Iliskin Betimsel Istatistikler ve t Testi Sonuclari

Testin alt boyutlar Gruplar N X S t p

Deney 24 40.29 13.63

Akicilik Kontrol 25 19.84 7.97 -6.44 00
Deney 24 20.00 5.74

Esneklik Kontrol 25 1348 380 -0 |00
Deney 24 29.12 1121

Orjinallik Kontol 25 1436 751 | >4 |00
Deney 24 89.83  29.38

Sozel Test Toplam Kontrol 25 47.68  18.39 6.04 00
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Tablo 4.8’de gruplarin Torrance yaratici diisiinme sozel testinin alt boyutu olan “akicilik”
On test puan ortalamalar1 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin (Y =40.29),
kontrol grubundaki o6grencilerin (Y =19.84) olarak bulunmustur. Torrance yaratici
diisiinme sozel testinin alt boyutu olan “esneklik 6n test puan ortalamalar1 incelendiginde,
deney grubundaki G6grencilerin (Y=20.00), kontrol grubundaki 6grencilerin (Y =13.48)
olarak bulunmustur.

Torrance yaratict diisiinme sozel testinin alt boyutu olan “orjinallik” ©on test puan
ortalamalar1 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin (Y =29.12), kontrol grubundaki
ogrencilerin (Y =14.36) olarak bulunmustur.

Torrance yaratict diisiinme sozel testinin toplam 6n test puan ortalamalari incelendiginde,
deney grubundaki 6grencilerin (Y=89.83), kontrol grubundaki 6grencilerin (Y =47.68)

olarak bulunmustur.

Torrance yaratict diisinme sozel testinden elde edilen verilere gore gruplarin 6n test
sonugclari arasinda anlamli farklilik olup olmadigi t testiyle degerlendirilmistir.

Tablo 4.8’e gore uygulama Oncesinde Torrance sozel testinden alinan toplam puanlarda,
testin akicilik, esneklik ve orjinallik alt boyutlarinda deney ve kontrol grubu 6grencileri
arasinda anlamli farkliliklarin olustugu tespit edilmistir. Torrance sozel testi ve alt
boyutlarina ait son test puan ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.9° da
verilmistir. Gruplar arasinda 6n testlerde meydana gelen bu farklili§in son testleri etkileme
ihtimaline karsin kovaryans analizi yapilmis ve gruplarin diizeltilmis son test ortalamalari

arasindaki farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 4.9. Gruplarin Torrance Sézel Yaraticihk Testi On ve Son Testine Gore Diizeltilmis
Son Test Puanlar

Boyutlar GRUP N X S X J— Standart hata
Deney 24 39.29 14.39 37.63 3.05
Akicilik Kontrol 25 2456 8.27 23.07 3.83
Deney 24 2112 6.82 20.19 1.44
Esneklik Kontrol 25 15.64 5.38 14.74 1.60
Deney 24 29.66 11.41 29.75 2.40
Orjinallik Kontrol 25 17.04 7.25 15.91 2.71
Deney 24 90.45 31.58 88.51 6.79
So6zel Test Toplam Kontrol 25 57.24 19.89 52.96 8.10
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Tablo 4.9 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda
aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis akicilik son test puan ortalamasi (Y=37.63)’d1'ir. Ayni

puan kontrol grubundaki O6grencilerde (Y=23.07)’dir. Deney grubundaki &grencilerin
deneysel islem sonrasinda aldiklar1 On teste gore diizeltilmis esneklik son test puan

ortalamasi (Y=20.19)’dur. Ayni puan kontrol grubundaki 6grencilerde (Y=14.74)’d1'jr.

Deney grubundaki 6grencilerin deneysel islem sonrasinda aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis
orjinallik son test puan ortalamasi (Y=29.75)’dir. Ayni1 puan kontrol grubundaki
Ogrencilerde (Y=15.91)’dir. Deney grubundaki 6grencilerin deneysel islem sonrasinda
aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis toplam son test puan ortalamasi (Y=88.51)’dir. Ayni

puan kontrol grubundaki 6grencilerde (Y =52.96)’dr.

Torrance soOzel testin bazi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugundan dolay1 deneysel islemin etkililigini kiyaslamak i¢in On testler kontrol altina
alimnarak ANCOVA (Kovaryans analizi) ile analiz edilmistir. Kovaryans analizine
baslamadan Once testin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmistir.
Varyanslarin esitligi varsayimi i¢in Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucunda sozel
testin esneklik boyutunda (72 10)= 15, p>.05] varyanslarin homojen oldugu saptanmustir. Akicilik
[F(ll, 16)=.00, p<.05], Orjinallik [F(9,27):,oo, p<0s5] Ve toplam sozel test puanlarinda [F(g,46):_oo, p<.05] 1€
varyanslarin heterojen oldugu saptanmistir. Bu alt boyutlarda varyanslar heterojen
oldugundan isleme heterojen varyansli durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 teknigi ile

devam edilmistir.

Gruplarin Torrance Sozel Yaraticilik Testi ve boyutlarina iliskin son-test bagimli
degiskenin yordanmasina iliskin regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi test etmek igin
on-test-grup ortak etkisinin anlamli olup olmadig1 kontrol edilmis olup, akicilik [F(0,76)=,33,
0>05], €SNeKIiK F2, o1)=16, p>0s), Orjinallik ("o 20)=g5. p»053, toplam sozel test puanlarinda [T,
71)=40, p>0s] anlamli olmadigi saptanmistir. Kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da

verilmistir.
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Tablo 4.10. On-test puanlarina gore diizeltilmis Torrance Sozel Yaraticilik Testi son-test
ortalamalar arasindaki farka iliskin kovaryans analizi sonuclari

Bagimh Kaynak K.T. SD K.O. F p i
Degisken
On-Test (Reg) 35.41 1 3541 25% 616 .00
Akicilik Grup 1121.70 1 1121.70 8.09* .007 .15
Hata 6371.70 46 138.51
Toplam 58539.00 49
Esneklik On-Test (Reg) 12.02 1 12.02 31* 577 .00
Grup 192.27 1 192.27 5.04* 030 .09
Hata 1754.36 46 38.13
Toplam 18592.00 49
On-Test (Reg) 13.82 1 1382 15% 701 .00
Orjinallik Grup 1364.19 1 1364.19 14.77* .000 .24
Hata 4248.46 46 92.35
Toplam 32644.00 49
Qs Tes On-Test(Reg) 52 1 5 00* 978 .00
Toplam Grup 7518.05 1 7518.05 10.65* .002 .18
P Hata 3244999 46  705.43
Toplam 310746.00 49

Tablo 4.10 da on-test puanlarina gore diizeltilmis Torrance S6zel Yaraticilik Testi son-test

ortalamalar1 arasindaki farka iliskin kovaryans analizi sonuglart sunulmustur.

Torrance So6zel Yaraticilik Testinin tiim boyutlarinda ve toplam test puaninda deney ve
kontrol grubunun On-test basar1 puanlarina gore diizeltilmis son-test puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Diizeltilmis ortalamalara iligkin
s0z konusu fark deney grubunun lehinedir. Akicilik [Y DENEY=38.47- YKONTROL:25_34],
esneklik [Y DENEY=20.77 - YKONTROL=15.97]1 orjinallik [Y DENEY=30.09 X KONTROL=16.62], s0zel
test toplam [Y DENEY=90.36- X KONTROL=57.32])-

ANCOVA analizi sonucunda elde edilen eta-kare degerleri de Torrance s6zel yaraticilik
testi son-test puanlari i¢in elde edilen sonucu destekler nitelikte olup etki biiyiikliigiiniin
yiksek oldugunu, farkli gruplarda olmanin yaraticiligin sézel boyutunu son-test

puanlarindaki degiskenligin %9 ile %24 inii agikladigini ortaya koymustur.

Sozel ve sekilsel testlerden elde edilen sonuglara gore isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme

ortaminin yaraticilig1 dnemli diizeyde etkiledigi sdylenebilir.
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4.3.Sorgulayic1 Ogrenme Becerilerine Ait Bulgular

Sorgulayic1 6grenme becerilerine ait bulgular sorgulayict 6grenme becerileri algisi
Olceginden ve sorgulama becerileri rubriginden elde edilmistir. Her iki 6lgekten elde edilen

bulgular ayr1 ayr ele alinmistir.

4.3.1. Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisina Ait Bulgular

Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi ve 6Slgegin alt boyutlarina ait betimsel
istatistikler, gruplar arasi 6n testlere ait t testi sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin 6n test
sonuclarina gore diizeltilmis son test ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin
manidarligina yonelik kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 4.11, Tablo 4.12, Tablo 4.13 ve
Tablo 4.14°de goriilmektedir.

Tablo 4.11. Gruplarin Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegine Ait On Test
Puanlarmna Iliskin Betimsel Istatistikler ve t Testi Sonuclari

Testin alt boyutlar: Gruplar N ¥ 3 t P
Deney 24 40.37 3.72

Olumlu Algilar Kontrol 25 36.72 592 2> Ot
Deney 24 20.79 6.25

52 | .60
Olumsuz Algilar Kontrol 25 21.64 4.97
Deney 24 30.20 5.19

. -1.19 | .23
Dogrulugunu Sorgulama Algilar1  Kontrol 25 28.40 5.39
Deney 24 9137 12.28

-1.28 | .20

Olgek Toplam Kontrol 25 86.76 12.88

Tablo 4.11°de gruplarin sorgulayici d6grenme becerileri algisi 6lgeginin alt boyutu olan
“olumlu algilar” 6n test puan ortalamalar1 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin

(Y =40.37), kontrol grubundaki 6grencilerin (Y =36.72) olarak bulunmustur.

Sorgulayic1 6grenme becerileri algist dlgeginin alt boyutu olan “olumsuz algilar” 6n test
puan ortalamalar1 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin (Y =20.79), kontrol

grubundaki 6grencilerin ( X =21 .64) olarak bulunmustur.
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Sorgulayic1 6grenme becerileri algis1 6l¢eginin alt boyutu olan “dogrulugunu sorgulama
algilar1” O6n test puan ortalamalart incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin

(Y =30.20), kontrol grubundaki 6grencilerin ( X =28.40) olarak bulunmustur.

Sorgulayic1 6grenme becerileri algist Olgeginin toplam ©n test puan ortalamalar
incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin (Y =91.37), kontrol grubundaki 6grencilerin

(Y =86.76) olarak bulunmustur.

Sorgulayic1 6grenme becerileri algis1 6l¢eginden elde edilen verilere gore gruplarin 6n test

sonuglari arasinda anlamli farklilik olup olmadigi t testiyle degerlendirilmistir.

Tablo 4.11°e gore uygulama dncesinde Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgeginden
alinan toplam puanlarda, testin olumsuz algilara ve dogrulugunu sorgulama algilarina ait alt
boyutlarinda deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig,
testin olumlu algilarina ait alt boyutunda ise deney ve kontrol grubu arasinda anlamli
farkliliklarin olustugu tespit edilmistir. Sorgulayici O0grenme becerileri algis1 ve alt
boyutlarina ait son test puan ortalamalarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.12” de
verilmistir. Gruplar arasinda 6n testlerde meydana gelen bu farkliligin son testleri etkileme
ihtimaline karsin kovaryans analizi yapilmis ve gruplarin diizeltilmis son test ortalamalari

arasindaki farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 4.12. Gruplarin Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgcegi On ve Son Testine
Gore Diizeltilmis Son Test Puanlari

Standart hata

Boyutlar GRUP N ¥ S X disettiimis

Deney 24 40.12 491  40.13 1.09
Olumlu Algilar Kontrol 25 3868 447 3843 99

Deney 24 19012 568  19.00 117
Olumsuz Algilar Kontrol 25 20.76 585  20.70 1.15

Deney 24 3350 522  33.48 1.01
Dogrulugunu Sorgulama Kontrol 25 30.72 4.36 30.72 .996
Algilan

Deney 24 9162 11.34 91.84 2.28
Olgek Toplam Kontrol 25 90.16 1021  90.18 2.23

Tablo 4.12 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda
aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis olumlu algilar son test puan ortalamasi (Y=40.13)’dﬁr.
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Ayni1 puan kontrol grubundaki 6grencilerde ( X =38.43)’diir.

Deney grubundaki 6grencilerin deneysel islem sonrasinda aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis
olumsuz algilar son test puan ortalamasi (Y =19.00)’dir. Ayn1 puan kontrol grubundaki
ogrencilerde ( X =20.70)’dir.

Deney grubundaki 6grencilerin deneysel islem sonrasinda aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis
dogrulugunu sorgulama algilar1 son test puan ortalamasi (Y =33.48)’dir. Ayn1 puan kontrol

grubundaki 6grencilerde ( X =30.72) dir.

Deney grubundaki 6grencilerin deneysel islem sonrasinda aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis
toplam son test puan ortalamasi (Y =91.84)’diir. Ayn1 puan kontrol grubundaki

ogrencilerde ( X =90.1 8)’dir.

Sorgulayic1 6grenme becerileri algis1 6l¢eginin bazi alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugundan dolay1 deneysel islemin etkililigini kiyaslamak i¢in 6n
testler kontrol altina alinarak ANCOVA (Kovaryans analizi) ile analiz edilmistir.
Kovaryans analizine baglamadan Once testin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi
kontrol edilmistir. Varyanslarin esitligi varsayimi i¢in Levene testi yapilmistir. Levene testi
sonucunda dl¢egin olumlu algilar F(0,41)=,52, p>05], olumsuz algilar F(o,06)=,79, p>05], dogrulugunu
sorgulama algilari F(o,ge):Al, p>05) boyutlarinda ve 6lgege ait toplam puanlarda F(o,se):_ss, p>.08],

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir.

Gruplarin sorgulayict 6grenme becerileri algist ve boyutlara iligkin son-test bagiml
degiskenin yordanmasina iliskin regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi test etmek icin
on-test-grup ortak etkisinin anlamli olup olmadig1 kontrol edilmis olup, olumlu algilar
F(0,17)=_63, p>05], olumsuz algilar F(l, 90)=.17, p>.05], dogrulugunu sorgulama algilar F(OY 00)=.95, p>.05]
toplam Ol¢ek puanlarinda F(o, 17)=68, p>.05] anlamli olmadig1 saptanmistir. Kovaryans analizi

sonuglart Tablo 4.13°de verilmistir.
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Tablo 4.13. On-test puanlarina gore diizeltilmis Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algist
Olcegi son-test ortalamalar: arasindaki farka iliskin kovaryans analizi sonuclari

Bagimh Kaynak K.T. SD K.O. F P 7
Degisken
On-Test (Reg) 11.84 1 11.84 53* 470 .01
Olumlu Algilar  Grup 35.32 1 35.32 1.58* 215 .03
Hata 1026.21 46 22.30
Toplam 77082.00 49
On-Test (Reg) 19.69 1 19.69 58* 448 01
Olumsuz Grup 36.53 1 36.53 1.08* 303 .02
Algilar Hata 1547.48 46 33.64
Toplam 21120.00 49
Dogrulugunu On-Test (Reg) 22 1 22 .01* 922 .00
Sorgulama Grup 90.28 1 90.28 3.82* .056 .07
Algilart Hata 1084.81 46 23.58
Toplam 51612.00 49
On-Test (Reg) 10.19 1 10.19 .08* 771 .00
Olgek Toplam  Grup 31.65 1 31.65 .26* .608 .00
Hata 5454.79 46 118.58
Toplam 410169.00 49

Tablo 4.13 de On-test puanlarina gore diizeltilmis sorgulayici 6grenme becerileri algisi

Olcegi son-test ortalamalar1 arasindaki farka iliskin kovaryans analizi sonuglar1 sunulmustur.

Sorgulayic1 6grenme becerileri algis1 6lgeginin tiim boyutlarinda ve toplam 6lgek puaninda
deney ve kontrol grubunun On-test basart puanlarina gore diizeltilmis son-test puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik saptanmamistir. Olumlu

yargilar [ X peney=4031- X konTRoOL=3849], olumsuz yargilar [ X penev=2080- X KONTROL=19.07],

dogrulugunu sorgulama algilar [Y DENEY=33.48 X KONTROL=30.73], ©Olgek  toplam
[Y DENEY=91.71- X KONTROL=90.07])-

Sorgulayic1 6grenme becerileri algis1 Olgeginden elde edilen sonuglara gore isbirlikli
sorgulamaya dayali 6grenme ortamimin &grencilerin sorgulayict 6grenme becerilerine

yonelik algilarin1 6nemli diizeyde etkilemedigi sOylenebilir.
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4.3.2. Sorgulama Becerileri Rubrigine Ait Bulgular

Arastirmada igbirlikli sorgulamaya dayali Ogrenme ortamlarmin deney grubu
ogrencilerinde sorgulama becerilerini gelistirip gelistirmedigini 6l¢gmek amaciyla rubrik
kullanilmistir. Her bir etkinlik icin gruplara ait puanlar belirlenmis ve etkinlik
ortalamalar1 olusturulmustur. Ayrica bu bulgularda en yiiksek puan alinan etkinliklere
ait sonuclar yer almaktadir.

Rubriklerde elde edilen sonuglar ve etkinliklere yonelik 6rnekler Tablo 4.14, 4.15, 4.16
ve 4.17 de goriilmektedir.

Tablo 4.14. Gruplarin Ses Unitesine Yonelik Etkinliklerden Aldiklar1 Puanlar

Gruplar 1E 2.E 3.E 4E 5.E 6.E
Bilimin yildizlar 19 19 12 14 18 16
Fenciler 15 18 16 15 16 14
Fenin ¢ocuklari 20 18 17 16 20 18
Bilim gencligi 19 20 19 17 17 14
Bitirim fenciler 20 18 17 15 18 16
Ortalama 18.6 18.6 16.2 154 17.8 15.6

Tablo 4.14 incelendiginde Ses {initesine yonelik yapilan etkinliklerde deney grubu
ogrencilerinin etkinlik puanlarinda dogrusal bir artis olmadigi goriilmektedir. Ses
tinitesindeki en yiiksek puanlar 1. ve 2. etkinliklerden, en diisiik puan ise 4. etkinlikten
almmistir. En yiiksek puan alinan 1. ve 2. etkinlik siddetli-zayif ses, ince-kalin ses gibi ses
Ozelliklerinin genlik ve frekans kavramlariyla tanimlandigi, 6grencilerin giinlik hayatla
daha fazla iligkilendirdigi etkinliklerdir. 1. etkinlikte Fenciler grubu disinda diger gruplarin
On bilgi ve tahminlerinin yeterli oldugu, deneyleri amacina uygun tasarladiklar1 ve sonuglari
dogru yorumladiklar1 ve ayrica gelecege yonelik arastirmalarla ilgili daha c¢ok soru
olusturduklar1 goriilmiistiir. Fenciler grubunun ise deneyi dogru tasarlamalarina ragmen
deneyin sonucunu yorumlamada hataya diistiikleri ve gelecege yonelik arastirmalar igin
yetersiz sorular olusturduklar1 goriilmiistiir. Bir arastirma etkinligi olan 3. etkinlikte
ortalama puanlarda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin galisma yapraklar1 ve
arastirma sonuglar1 incelendiginde bu etkinlikte ¢ogu grubun sinif disindaki arastirmalarinin
yetersiz oldugu goriilmiistiir. En diisiik puan alinan 4. etkinlik ise miizik aletlerindeki
frekans ve genlik tespitine yonelik bir etkinliktir. Gruplarin c¢alisma yapraklari
incelendiginde bazi gruplarin miizik aletlerinin kullanimiyla ilgili 6n bilgilerin yetersiz
oldugu ve tasarladiklar1 deneylerin sonuclarini yorumlamada yine eksiklikler oldugu

goriilmiistiir. Ogrencilerin puanlarinda yiikselmenin oldugu 5. etkinlik &grencilerin 6.
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Sinifta gordiikleri ses konusunun tekrari olan bir etknliktir. Ogrencilerin 6zellikle 6n
bilgilerinin bu etkinlikte yeterli seviyede oldugu tespit edilmistir. 6. etkinlik sesin yayilma
hiz1 ve bunu etkileyen faktorleri bulmaya yonelik bir etkinliktir. Ogrencilerin bu etkinlikte
deney tasarlama kisminda zorlandiklari gériilmiistiir. Ozellikle sesin yayilma hizinin
yogunluk ve sicakliga baglhi oldugunun ispatim1 yapmak ig¢in gerekli ortami
olusturamamiglar, ses hizinin maddenin hallerine gore degisimine yonelik deneylere
yonelmislerdir.

Etkinlik puanlar1 grup bazinda incelendiginde fenin ¢ocuklar1 ve bilim gengligi gruplarinin
etkinliklerde daha basarili olduklar1 goriillmektedir.

Gruplarin en yliksek puan aldiklar1 etkinlikten biri olan 1. etkinlikte arastirilmast beklenen
“Sesin frekanst ve genligi oldugunu deneysel olarak nasil tespit edebiliriz?” arastirma
sorularidir. Konuyla ilgili bildiklerimiz kisminda 6grencilerin 6n bilgilerini tespit etmek
amactyla ses nedir ve nasil olusur? Ses nasil yayilir? seklinde sorular yonlendirilmistir.
Ogrencilerin bu etkinlikte verdikleri cevaplar, yaptiklar1 uygulamalar ve sonuglar drnek

olarak Tablo 4.15’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.15. Ses iinitesi 1. Etkinlik Gruplara Ait Uygulama Ornekleri

Gruplar On bilgiler/ Uygulamay1 planlama ve yapma Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler icin plan yapma
tahminler
Deney/arastirmanin yapilisi Deneyde kullanilan Deneyin/arastirmanin sonucu Konuyla ilgili merak edilenler
Ses dogada bulunan arac-gerecler
bir enerji tiiriidir ve | Frekans tespiti icin; ilk olarak civiyi | Ince tel, Civi, | Mesafe araligi 20 cm olan telin Radyodan ¢ikan ses frekansa 6rnek midir?
Fenin maddelerin diizgiince sabitledik. Teli iki kat sarip | Diyapozon tokmagi. sesi daha kalin, 40 cm olan sesin Dalga sayis1 ve frekans arasindaki iliski
gocuklar | titresmesiyle ¢iviye  sardik. Tamamen  gergin daha ince ¢tkmustir. nedir?
olusur. Ses dalgalar | oldugundan emin olduktan sonra Genlik ve frekans kavramlarini bulan kisi
halinde yayilir. diyapozon tokmagi ile frekansim kimdir?
belirlemeye calistik.
Genlik tespiti icin; cam késeye (ters Cam kase, diyapozon Sert vurdugumuzda siddeti yiiksek
¢evrilmis bir halde) diyapozon tokmagi | tokmagi ses, az vurdugumuzda siddeti
ile bir sert olarak bir de yavas zayif ses elde ettik.
vuruyoruz.
Bilimin Ses bir enerjidir. Frekans tespiti i¢in; 2 bos sisenin Maden suyu siseleri, Dolu siseden kalin, bos siseden Genlik ve frekans sadece sesle mi ilgilidir?
yildizlar1 | Canlilarm birbiriyle | birisini su ile dolduruyoruz. Oteki sise ince gubuk ince ses ¢ikmustir.

iletisimini saglar.
Ses tellerinin
titresimiyle olusur.
Dalgalar halinde
yayilir.

bos kaliyor. Dolu ve bos siseye ince

¢ubukla vuruyoruz.

Genlik tespiti i¢in; yarim kiirenin igine
telefondan bir melodi konulur ve sonra
yarim kiire kapatilir, ayni islem kiire

acilarak yapilir.

Yarim kiire, telefon

Kapali alanda sesin az
duyuldugunu, a¢ik alanda ise daha
fazla duyuldugunu tespit ettik.
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Fenciler | Ses tellerinin Frekans tespiti i¢in; cubuk ile tahtaya | Cubuk, demir, tahta Farkli maddelere ayn1 ¢gubukla Ayn1 maddeye ayni gubukla
tiresimi sonucu ve demire ayr1 ayr1 vururuz. vurdugumuzda sesin frekansini vurdugumuzda sesin genligini tespit
¢ikan enerjidir. tespit etmis olduk. edebilir miyiz?
Genlik tespiti icin; davula kalin ve ince | Davul, farkli cubuklar | Ayni maddeye farkli cubuklarla
¢ubukla ayr1 ayr1 vururuz. ayni siddetlerde vurdugumuzda
sesin genligini tespit ettk.
Ses bir enerjidir ve | Frekans tespiti icin; 6ncelikle biiyiik Davul, kova. Yaptigimiz deneye gore biiyiik Ses enerjileri bagka enerjilere
titresimle olusur. boyda bir davul aliriz bir kez vururuz. davuldan daha kalin ses, kii¢lik doniistiiriilebilir mi?
Ses dalgalar halinde | Daha sonra kiigiik boyda bir davul davuldan ise daha ince ses gikt1. Ses kaynagindan uzaklasildik¢a genlik ve
yayilir. aliriz, ona da bir kez vururuz, ¢ikan Biiylik davulun frekansi daha az, frekans nasil degisir?
sesleri inceleriz. kiigiik davulun frekansi daha Ses enerjisi tizerine yapilan ¢aligmalar
fazladir. Madde miktar1 azaldik¢a | nelerdir?
Bilim ses incelesir. Cok siddetli ses olan yerlerde ne gibi
gengligi Genlik tespiti icin; bir adet cetvel Cetvel, masa Yaptigimiz deneye gore ilk cetveli | onlemler almaliyiz?
aliriz, masanin {izerine koyariz, 5 cm 2 cm ¢ekip biraktigimizda giddeti | Dalgalarin ince veya kalin olmasi
olacak sekilde disar ¢ikartiriz. {1k daha az olan bir ses, yine ayni frekansla ters orantili midir?
olarak 2 cm gekip birakiriz, sonra da 4 cetveli 4 cm ¢ekip biraktigimizda
cm ¢ekip birakiriz. Cikan sesi inceleriz. siddeti daha ¢ok olan bir ses elde
ederiz.
Madde Frekans tespiti icin; iki ¢ivi tahta 2 adet ¢ivi, paket Mesafe araligi 20 cm olan
Bitirim molekiillerinin iistline sabitlenir. (Mesafe 20cm) ayn1 lastigi diizenekte paket lastiginin sesi Sesin genligi ve frekansinin kullanildig:
fenciler havada ¢arpigmasi diizenegi (mesafe 40 cm) seklinde daha kalin, 40 cm olan diizenekte | meslekler hangileridir?

Ve titregmesi

arasina paket lastigi gerilir.

ise paket lastiginin sesi daha ince

Insan sesindeki frekans ve genlik nasil
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sonucu olusan bir

enerji tiirtidir.

cikt1.

Genlik tespiti icin; teneke kutunun
altina diyapozon tokmagi ile bir kere

yavas, ikinciye de hizli vururuz.

Teneke kutu ve

diyapozon tokmagi

Diyapozon tokmagi ile bir kere
yavas ikinciye de hizlt
vurdugumuzda ikincide ses daha

siddetli gikt1.

olusur?
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Tablo 4.16. Gruplarin Madde ve Is1 Unitesine Yonelik Etkinliklerden Aldiklar1 Puanlar

Gruplar 1E 2.E 3.E 4.E 5E 6.E 1.E 8.E
Bilimin yildizlar 12 14 17 16 18 17 16 17
Fenciler 17 17 18 19 19 17 18 14
Fenin ¢ocuklari 16 16 18 17 13 15 17 19
Bilim gengligi 19 17 17 17 19 14 15 18
Bitirim fenciler 19 17 19 16 16 14 15 15
Ortalama 16.6 16.2 17.8 17 17 15.4 16.2 16.6

Tablo 4.16 incelendiginde benzer sekilde Madde ve Is1 initesine yonelik yapilan
etkinliklerde de deney grubu 6grencilerinin etkinlik puanlarinda dogrusal bir artis olmadigi
goriilmektedir. Madde ve 1s1 linitesindeki en yiiksek puan 3. etkinlikten, en diisiik puan ise
6. etkinlikten alinmistir. En yiiksek puan alinan etkinlik olan 3. etkinlik elektrik enerjisinin
1s1 enerjisine doniistimiiyle ilgili, Ogrencilerin giinlik hayatta etkilerini sik sik
gdzlemledikleri basit bir etkinliktir. Ogrencilerin 4. ve 5. etkinlikler de de zorlanmadiklart
goriilmustiir. 4. etkinlikte 6grenciler 1s1y1 etkileyen sicaklik ve kiitle gibi faktorleri daha
onceki etkinliklerde deneme firsati bulduklarindan benzer sekilde 6zisi-1s1 degisimini kolay
sekilde iliskilendirmislerdir. Yine ayni sekilde 5. etkinlikte Ggrencilerin asina oldugu
maddenin hal degistirmesi konusu ele alinmistir. Ogrenciler 5. Simiftan itibaren maddenin
hal degisimiyle ilgili 6n bilgilere sahiptirler. En diisiilk puan alinan 6. etkinlik ise erime ve
donma noktasin1 etkileyen faktorlerle ilgili bir deneydir. Bu etkinlikle ilgili ¢aligma
yapraklart incelendiginde Ogrencilerin erime ve donma konusuyla ilgili yanlis
ogrenmelerinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica farkli maddelerin erime 1silarinin tesptiyle
ilgili deney tasarlamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Etkinlik puanlari grup bazinda incelendiginde fenciler ve bilim gengligi gruplarinin
etkinliklerde daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

Gruplarin en yiiksek puan aldiklart etkinlikten biri olan 3. etkinlikte arastirilmasi beklenen
“Hareket enerjisi 1s1 enerjisine doniisebilir mi?” “Elektrik enerjisi 1s1 enerjisine doniisebilir
mi?” arastirma sorulanidir. Ogrencilerin bu etkinlikte verdikleri cevaplar, yaptiklari

uygulamalar ve sonuglar 6rnek olarak tablo 4. 17°de gosterilmektedir.

102



Tablo 4.17. Madde ve Is1 iinitesi 1. Etkinlik Gruplara Ait Uygulama Ornekleri

Gruplar On bilgiler/ tahminler Uygulamayi planlama ve yapma Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler i¢in plan yapma
Deney/arastirmanin yapilisi Deneyde Deneyin/arastirmanin sonucu Konuyla ilgili merak edilenler
Hareket enerjisi 1s1 enerjisine kullanilan arac-
doniisiir. Ornek: gerecler
Fenin hamsterlarin bir alet iginde Hareketin 1siya doniisiimiiniin | 2 adet kopiik. Bir miiddet birbirine siirtiilmiis Is1 enerjisi potansiyel enerjiye doniigiir
cocuklart | kosturularak o enerjiyle tespiti i¢in; 2 adet kopiigii birbirine kopiigiin iistiine elimizi mii?
sobalar1 ve etrafi 1sitmast stirttiik. koydugumuzda kopiiglin 1sinmig Is1 enerjisi hangi enerjilere doniisiir?
oldugunu gordiik. Yani hareket Is1 enerjisi doniigiimii giines enerjisini
enerjisi 1s1 enerjisine doniistil. kapsar m1?
Elektrik enerjisi 1s1 enerjisine | Elektrigin isiya déniisiimiiniin Bilgisayar kasas1 | Kasaya elimizi koydugumuz igin
doniisebilir. Prize takilmig tespiti icin; fige takip bilgisayar1 1sindigini anliyoruz. Zaman
kablo ile mikrodalga agiyoruz. Elimizle kasanin 1sisin1 gectikee kasa daha fazla 1siniyor.
firmlarin yanmast, elektrik stirekli kontrol ediyoruz. Yani elektrik enerjisi 1s1 enerjisine
sobalarinin yanmasi buna doniisiiyor.
ornektir.
Bilimin Hareket enerjisi 1s1 enerjisine | Hareketin 1siya doniigiimiiniin El Ellerimizi ovusturmamiz sonucu Enerji doniigiimlerinin ne gibi faydalari
yildizlar1 | déniisiir. Ornekler: ellerimizi | tespiti icing ellerimizi 5-10 dk sicaklik ortaya ¢ikar. vardir?

ovusturdugumuzda sicaklik
ortaya ¢ikar. Kamptaki
kisiler ates yakmak igin
¢ubugu hizli hizli gevirir ve

ates yanar.

ovustururuz.

Is1 hangi tepkimelerle enerjiye doniisiir?
Is1 enerjisi potansiyel enerjiye doniisiir

mii?
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Elektrik enerjisi 1s1 enerjisine

doniisebilir. Elektrikli soba.

Elektrigin 1s1ya doniisiimiiniin
tespiti icin; normal bir ampulil

belli bir siire agik tutariz.

Ampul

Ampul agik kaldiktan sonra

1sindigin1 goriiriiz.

Hareket enerjisi 1s1 enerjisine
doniigiir. Kolumuzu
siirttiigiimiizde, ellerimizi
ovusturdugumuzda 1s1

enerjisine donisebilir.

Hareketin 1s1ya doniisiimiiniin
tespiti icin; ellerimizi birbirine

siirteriz.

El

Bir siire sonra ellerimiz 1sinmaya

baslar.

Her enerji 1s1 enerjisine doniisiir mii?
Elektrik enerjisinin 1s1 enerjisine
doniistimiine baska 6rnekler nelerdir?

Is1 enerjisi potansiyel enerjiye doniisiir

Fenciler | Taslari birbirine vurarak mii?
hareket enerjisi 1s1 enerjisine
doniigiir.
Elektrigin 1s1ya doniisiimiiniin Bilgisayar kasas1 | Bilgisayar kasasini prize
Elektrik enerjisi 1s1 enerjisine | tespiti icin; bir bilgisayar kasasini taktigimizda bir siire sonra
doniigebilir. Elektrikli soba. prize taktik. elektrik enerjisi 1s1 enerjisine
dontistii.
Hareket enerjisi 1s1 enerjisine | Hareketin 1stya doniisiimiiniin 2 adet tag Deneyin sonucunda taglarin Is1 enerjisinin doniisiimii ile ilgili bagka
doniisiir. Elimizi birbirine tespiti icin; aldigimiz taglart 1sindigini gézlemledik. hangi deneyler yapilmistir? Is1 enerjisinin
stirtersek bir zaman sonra birbirine hizl1 bir sekilde siirteriz. birimi nedir? Ist enerjisinin faydalari ve
elimiz 1sinir. Daha sonra taglara dokunarak 1s1 zararlari nelerdir?
degisimini gézlemleriz.
Elektrik enerjisi 1s1 enerjisine | Elektrigin i1siya doniisiimiiniin iki tane kalem Bataryaya dokundurdugumuz
Bilim doniisebilir. Ornegin lambay1 | tespiti i¢in; bataryanin kenarma ucu, bir tane kalem uglar1 bir siire sonra
gencligi | actigimizda bir siire sonra kalem uglarin1 dokundururuz. telefon bataryasi 1sinmaya basladi.

lamba 1s1nir.
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Bitirim

fenciler

Hareket enerjisi 1s1 enerjisine
doniigiir. Ellerimizi birbirine
siirttiiglimiizde avug iglerinin

1sidigint hissederiz.

Hareketin 1s1ya doniisiimiiniin
tespiti icin; ilk 6nce silgiyi alip

tahta parcasina 1-2 dk sirttiik.

Tahta pargast,
silgi

Siirttiigiimiiz tahta parcasinin
1sindigini gordiik ayni zamanda

silginin ucu da 1sinmigt.

Elektrik enerjisi 1s1 enerjisine
doniisebilir. Ornek olarak
camagir makinesi igindeki

suyu 1sitir.

Elektrigin 1s1ya doniisiimiiniin
tespiti icin; cesmeden aldigimiz
suyu su 1siticisinin igine koyduk ve

prize taktik.

Su 1siticisi, su

Su 1siticisinin igindeki su 1sindi.

Is1 enerjisi bagka hangi enerjilere doniisiir?
Is1 enerjisinin faydalar1 nelerdir?

Is1 enerjisi yenilenebilir bir enerji midir?
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Tablolardaki rubrik puanlariyla ilgili veriler karsilastirildiginda ses iinitesinde basarili olan
fenin ¢ocuklar1 grubunun madde ve 1s1 {initesinde basarisinin azaldigi, ses iinitesinde daha
az basarili olan fenciler, bitirim fenciler gibi gruplarin ise madde ve 1s1 iinitesinde
basarisinin arttig1 goriilmektedir. Bilim gengligi grubu her iki iinitede de basarili olurken
bilimin yildizlar1 grubu her iki {initede de fazla basar1 gosterememistir. Ayrica her iki iinite
karsilastirildiginda ses {nitesinden alinan puanlarin madde ve 1s1 iinitesinden alinan
puanlardan yliksek oldugu goriilmektedir. Ses linitesi daha ¢ok gozleme dayali bir igerige
sahipken, 1s1 iinitesi Ogrencilerin islem becerilerini de kullandiklar1 deneye ve yoruma
dayal1 bir icerige sahiptir. Islem becerileri ve yorum becerileri yiiksek diizeyde olmayan

ogrencilerin bu {inite kapsaminda daha fazla zorlandiklar1 goriilmiistiir.

4.4.Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegine Ait Bulgular

Fen ve teknoloji dersine yonelik tutum Olcegine ait betimsel istatistikler, gruplar aras1 6n
testlere ait t testi sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglarina gore diizeltilmis
son test ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin manidarligina yonelik kovaryans

analizi sonuglar1 Tablo 4.18, Tablo 4.19, Tablo 4.20 ve Tablo 4.21’de goriilmektedir.

Tablo 4.18. Gruplarin Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegine Ait On Test
Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler ve t Testi Sonuclar

Test Gruplar N X S t P
Deney 24 74.04 17.01

' -.54 .58
Tutum 6lgegi Kontrol 25 7172 12.63

Tablo 4.18’de gruplarin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6lgegine ait 6n test puan
ortalamalar1 incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin (X =74.04), kontrol
grubundaki 6grencilerin (Y =71.72) olarak bulunmustur.

Fen ve teknoloji dersine yonelik tutum dlgeginden elde edilen verilere gore gruplarin 6n

test sonuglar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi t testiyle degerlendirilmistir.

Tablo 4.18¢ gore uygulama Oncesinde Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum

Olgeginden alman puanlarda deney ve kontrol grubu oOgrencileri arasinda anlamli
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farkliliklarin olmadig: tespit edilmistir. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Slgeginin
son test puan ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.19° da verilmistir.
On testlerin son testleri etkileme ihtimaline karsin kovaryans analizi yapilmis ve gruplarin

diizeltilmis son test ortalamalar1 arasindaki farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 4.19. Gruplarin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi On ve Son Testine
Gore Diizeltilmis Son Test Puanlari

GRUP N X S X qizercimiy  Standart hata
Deney 24 7516 1354 75.41 2.73
Kontrol 25 7580 13.14 75.88 2.68

Tablo 4.19 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda
aldiklar1 6n teste gore diizeltilmis son test puan ortalamasi (Y:75.41)’dir. Ayn1 puan
kontrol grubundaki 6grencilerde ( X =75.88)’dir.

Deneysel islemin etkililigini kiyaslamak i¢in 6n testler kontrol altina alinarak ANCOVA
(Kovaryans analizi) ile analiz edilmistir. Kovaryans analizine baslamadan Once testin
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadig1 kontrol edilmistir. Varyanslarin esitligi varsayimi
icin Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucunda dlgege ait toplam puanlarda [F(o,ls):_ee,
p>05], varyanslarin homojen oldugu saptanmstir.

Gruplarin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina iliskin son-test bagimli degiskenin
yordanmasina iligskin regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi test etmek i¢in 6n-test-grup
ortak etkisinin anlamli olup olmadig1 kontrol edilmis olup, 6l¢egin toplam puanlarinda [F(L

11)=.29, p>.05] anlaml1 olmadig1 saptanmigtir.

Tablo 4.20. On-test puanlarina gore diizeltilmis Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum
Olgegi son-test ortalamalar1 arasindaki farka iliskin kovaryans analizi sonuglari

Bagimh  Kaynak K.T. SO K.O. F p 7
Degisken
Oleek On-Test (Reg) 122.66 1 122.66 .68* 412 01
Toplam Grup 1.77 1 1.77 .01* 921 .00
Hata 8240.66 46 179.14
Toplam 287605.00 49

Tablo 4.20 de on-test puanlarina gore diizeltilmis fen ve teknoloji dersine yonelik tutum

Olcegi son-test ortalamalar1 arasindaki farka iliskin kovaryans analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Fen ve teknoloji dersine yonelik tutum Slgegine ait puanlarda deney ve kontrol grubunun

On-test basar1 puanlarina gore diizeltilmis son-test puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik saptanmamustir. Olgek toplam [Y DENEY=75.29- X KONTROL=75.67))-

Fen ve teknoloji dersine yonelik tutum Ol¢eginden elde edilen sonuglara gore isbirlikli
sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik

tutumlarim1 6nemli diizeyde etkilemedigi soylenebilir.
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BOLUM V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde fen ve teknoloji derslerinde isbirlikli sorgulamaya dayali olusturulan 6grenme
ortaminin 6grencilerin yaraticiliklarina, sorgulama becerilerine ve derse karsi turumlarina

etkisinin arastirilmasindan elde edilen sonug ve 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Isbirlikli sorgulamaya dayali §grenmenin temel alindig1 ortamlarda derslerin islendigi deney
grubu ile mevcut fen ve teknoloji programina gore derslerin islendigi kontrol grubu arasinda
alt problemlerde belirtilen farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calismada sonuclar ve sonuglara iliskin tartismalara yer verilmistir. Alt problemler ve

sonuclar asagida verilmektedir.

5.1.1. isbirlikli Sorgulama Temelli Ogrenme Ortaminin Yaratic1 Diisiinmeye Etkisi

Sozel ve sekilsel yaratici diisiinme testleriyle isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme
ortaminin 6grencilerin yaratici diisiinmeye olan etkisi tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore deney grubunun kontrol grubuna gore sekilsel ve sozel
yaraticilik becerisinin daha fazla oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore isbirlikli
sorgulamaya dayali olusturulan O6grenme ortamlarinin &grencilerdeki yaratict diigiinme
becerisini anlamli olarak etkiledigi sOylenebilir. Sorgulama dongiisiinde bulunan
uygulamay1 planlama ve yapma, sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler i¢in plan
yapma asamalar1 6grencilerde yaraticilik isteyen siireglerdir. Deney grubundaki gruplarin
etkinliklerde farkli deneyler kurguladiklari, malzeme segerken yaraticiliklarini kullandiklari,
fikirlerini Ozgiirce ifade edebildikleri goriilmiistiir. Ayrica deney grubu &grencilerinin
calisma yapraklarindan elde edilen verileri incelendiginde; gelecek gereksinimler igin
olusturduklar1 sorularin genellikle 6zgiinliik tasidig1 goriilmektedir. Bu nitel veri sonucunun
elde edilmis nicel sonucu destekledigi soylenebilir.

Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ile O0grenciler siirecte kendi sorularini kendileri
olusturmakta, arastirmayi1 kendileri planlamakta, zaman zaman 6grenmeyi okul disina
tasimakta ve daha 6zgiir bir ortamda ¢aligmaktadirlar. Bu sayede 6grenciler kendi 6zgiin ve
yenilik¢i fikirlerini kullandiklarindan yaraticiliklar1 da gelisir (Caliskan,2008; Tatar,2006;
Seyhan, 2008; Lim, 2001). Demirel (2005b) vyaratici diisiinmenin bireylere
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kazandirilmasinda en etkili stratejinin bulus ve arastirmaya dayali 6grenme stratejisi
oldugunu, Lawson (2010), pek ¢ok aragtirma bulgusunu ortaya koyarak arastirmaya dayali
O0grenme yaklasiminin, 6grencilerin yaraticiligini, akademik basarilarini, elestirel diistinme
ve problem ¢ozme becerilerini gelistirdigini savunmaktadir. Calismanin sonucuyla benzer
bir sonug Fuller (2001)’in ¢alismasindan elde edilmistir. Fuller (2001) matematik ve fende
partnerle 6grenmenin gelistirilmesi isimli ¢aligmasinda sorgulama temelli isbirlikli 6grenme
temel alinarak islenen derslerin 6grencilerde st diizey yaraticilik becerilerini gelistirdigini
elde etmistir.

"[sbirlikli Ogrenme Gruplarinda Yaraticihk" konulu ¢alismada; kii¢iik gruplar igerisinde
isbirlikli 6grenme yontemleri ile ¢alisan 6grencilerin, bireysel olarak ¢alisan 6grencilere
gore yaratici diisiinme becerisi agisindan daha bagarili olduklar tespit edilmistir (Foster ve
Penick, 1985; Akt. Aksoy, 2005). Calismanin isbirlikli bir ortamda gerceklestirildigi
diisiiniildiglinde bu sonucun da ¢alismanin sonucunu destekledigi sdylenebilir. Literatiir
incelendiginde; isbirlikli olmayan sorgulamaya dayali 6grenmenin yaraticilik tizerindeki
etkisini belirleyen birkag ¢alismaya rastlanmistir.

Baykara (2011) yaptig1 calismada arastirmaya dayali fen laboratuvari uygulamalarinin
Ogrencilerin yaratici diisiinme diizeylerinin gelisiminde etkili oldugunu tespit etmistir.
Howard, McGee, Shin, Shia (2001) de yaptiklar1 caligmada bilgisayar destekli sorgulamaya
dayal1 6gretimin 6grencilerde yaraticiligi gelistirdigi sonucuna ulagmislardir.

McDonald (2004) da sorgulamaya dayali sosyal yapilandirmact ogretim yontemini
kullandig1 ¢alismasinda yontemin 6grencilerde iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigini
elde etmistir.

Yaratic1 diisinmenin gelisiminde {ist diizey biligsel stratejilerden yararlanilir. Salovaara
(2005) caligmasinda sorgulama temelli bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme yoluyla
ogrencilerin st diizey biligsel stratejileri kullandiklarini tespit etmistir.

Deckert ve Nestor (1998) kimya laboratuarinda isbirligine ve arastirmaya dayali 6grenme
uygulamalar1 ger¢eklestirmislerdir. Bu ¢alismada oldugu gibi 6grencilerin kendi deneylerini
kendilerinin planlamalarina onciilik edilmistir. Serin’in (2014) calismasinda isbirligine
dayali 6grenme ortaminda sorgulama temelli etkinlikler yapilmis, plan/strateji gelistirme
asamasinda bu ortamda ¢alisan 6grencilerin geleneksel ortamlardaki 6grencilere gore daha
fazla basarili olduklari goriilmiistiir. Deneylerin planlanmas: yaraticilik isteyen bir siire¢

oldugundan calismanin sonucunu bu anlamda destekledigi sdylenebilir.
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Isbirlikli sorgulamaya dayali dgrenme ortammnin yaratici diisiinme {izerindeki etkisine
yonelik yapilmis c¢alismalarin azligindan bu calismanin literatiire katki saglayacagi

sOylenebilir.

5.1.2. Isbirlikli Sorgulama Temelli Ogrenme Ortamimin Ogrencilerin Sorgulama
Becerilerine Etkisi

Sorgulama becerileri degiskeni 6grencilerin sorgulama becerileri algilariyla ve sorgulama
becerileri rubriginden elde edilen puanlarla belirlenmistir.

Sorgulama becerileri algis1 6lgegiyle 6grencilerin siirece yonelik algilari 6lgiilerek isbirlikli
sorgulamaya dayali 6grenme ortamimnin Ogrencilerin sorgulama becerileri algisina etkisi
tespit edilmistir.

Aragtirmanin  sonuglarma gore; deney grubunun sorgulama becerileri algi Olgeginden
aldiklar1 puanlar kontrol grubuna gore yiiksek olsa da bu istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturmamuistir. Bu sonuca gore isbirligine dayali 6grenme ortaminin 6grencilerde
sorgulayict Ogrenme becerileri algisim1  anlamli  bir farklilik olusturacak sekilde
etkilemedigini gostermektedir. Calisma yapraklar1 incelendiginde ise deneylerin
sonuglarinin yorumlanmasi kisminda 6grencilerin zorluklar yasadiklar: goriilmiistiir. Ayrica
sorgulama siirecinin zor bir siire¢ oldugu ve caligmanin 2 aylik kisith bir siirecte
gerceklesmis olmasi degerlendirildiginde yapilan uygulamanin &grencilerin sorgulama
becerileri algilarint anlamli farklilik olusturacak sekilde etkilememis oldugu soylenebilir.
Isbirlikli sorgulamaya dayali §grenme ortamimin sorgulama becerileri algisina olan etkisini
tespit etmeye yonelik bir ¢alisma bulunmazken, sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin
sorgulama becerilerine etkisini tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.
Duran (2015) yaptig1 ¢calismada mevcut ¢calismada oldugu gibi 7 haftalik bir siiregte fen ve
teknoloji  dersinde arastirmaya dayali Ogrenme yaklagimina dayali etkinlikler
gerceklestirmis ve bu etkinliklerin 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algisini
arttirmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu sonucun mevcut ¢alismanin sonuglarini destekledigi
sOylenebilir.

Kiigiik (2012) ise ¢alismasinda igbirlikli sorgulamada oldugu gibi bilimsel tartisma destekli
siif i¢i etkinlikler kullanmistir ve benzer sekilde bu etkinliklerin 6grencilerin sorgulayici
ogrenme becerileri algilarina bir etkisi olmadigi sonucuna ulagmistir. Karapinar (2016)
yaptig1 calismada sorgulamaya dayali 6grenme ortami olusturmus ve Ogretmen adaylar
tizerinde bu calismay1 gergeklestirmistir. Calismada sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin

Ogrencilerin sorgulama becerilerine anlamli bir etkisinin olmadigin elde etmistir.
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Her ne kadar sorgulama temelli bilim egitiminde akademik basar1 ve tutum agisindan
olumlu gelismeler kaydedilse de baz1 arastirmalarda 6grencilerin sorgulama becerilerinin
zay1f oldugu belirlenmistir (de Jong ve van Joolingen, 1998; Klahr, 2000; Kuhn vd., 2000).
Bu aragtirmalarin sonuglart degerlendirildiginde mevcut ¢calismanin sonuglarini destekledigi
sOylenebilir.

Mevcut ¢alismanin sonucu ve bu sonuglarin aksine literatiir incelendiginde sorgulamaya
dayali 6grenme uygulamalarinin sorgulayici 6grenme becerilerini olumlu yonde gelistirdigi
sonucuna ulasan ¢alismalara da rastlanilmistir (McIntosh ve Richter, 2007; Wu ve Hsieh,
2006; Bliss ve dig.,2007). Yapilan ¢aligmalarin igerigi incelendiginde siif diizeylerinde ve
uygulama diizeyinde mevcut ¢alismadan farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Taskoyan (2008) bu calismadan farkli olarak fen ve teknoloji dersinde 5E modelinde
sorgulayic1 6grenme etkinlikleri ile 6grenme ortami olusturmus, 7. sinif 6grencileri lizerinde
uygulama gerceklestirilmis ve bu etkinliklerin 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri
algilarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Saglamer Yazgan (2013) yaptig1 calismada fen ve teknoloji dersinde arastirmaya dayali
laboratuvar uygulamarimi bu calismadan farkli olarak sinif disinda ve farkli bir sinif
diizeyinde gerceklestirmis, bu uygulamalarin 6grencilerin sorgulama becerileri algilarin
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Mutlu (2015) arastirmasinda gercek ve sanal laboratuvar ortaminda genel kimya dersinde
sorgulamaya dayali 6grenmenin bir ¢esidi olan rehberli sorgulama kullanmis, fen bilgisi
aday Ogretmenleri iizerinde bu arastirmayr gergeklestirmistir. Yapilan uygulamanin
Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri algilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagmustir.

Chen ve Chen (2012) yaptiklari aragtirmada bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortaminda
problem tabanli 6grenme ve sorgulamaya dayali 6grenmenin 6grencilerin fen performansi,
sorgulama becerileri ve tutumlarina olan etkisini arastirmiglardir. Calismada sorgulamaya
dayali 6grenme ve problem tabanli 6grenme grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki
ogrencilere gore yiiksek sorgulama becerilerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Sorgulama becerileri rubrigi ile de sorgulama dongiisiiniin her agamasi etkinlik bazinda
olgiilmis, rubrik ogrencilerin kendilerini gelistirmelerini, ayni zamanda siireci ve
ogrencilerin sorgulama becerilerini degerlendirmeyi saglamistir. Benzer sekilde

Sandoval ve Morrison (2003), Gezer, (2014), Yazgan, (2013), Arslan, (2013), Sampson,
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Walker, Dial ve Swanson (2010) gibi arastirmacilarin da sorgulamaya dayali 6grenme
caligmalarinda siireci degerlendirmek i¢in rubrik kullandiklar1 goriilmektedir.

Sorgulama becerileri rubrigine ait sonuglara gore; her iinite kapsaminda gruplarin etkinlik
puanlarinda dogrusal bir artis olmadigi goriilmektedir. Her etkinligin zorluk derecesinin
birbirinden farkli olmasinin, konularin giinliik hayatla iliskilendirilme derecesinin farkli
olmasmin, Ogrencilerin siire¢teki hazir bulunusluklarinin  bu sonucu etkiledigi
soylenebilir. Gruplarin c¢alisma yapraklari incelendiginde; ses iinitesinde en yiiksek
puan alman 1. ve 2. etkinlikler Ogrencilerin daha iyi bildigi, gilinlik hayatla
iliskilendirdigi ince-kalin, siddetli-zayif ses kavramlarinin Ogrenimine yonelik
etkinliklerdir. En diisiik puanin alindig1 4. etkinlikte ise telli, tiflemeli ve vurmali
calgilardaki frekans ve genlik kavramlarinin arastirilmasi beklenmektedir. Giinliik
yasamda bu miizik aletlerine uzak olan 6grencilerin hazirbulunusluk agisindan bu
etkinlikte zorlandiklar1 sdylenebilir. Madde ve 1s1 linitesinde en yiiksek puan alinan 3.
etkinlik ~ Ogrencilerin  giinlik  hayattan ¢ok fazla Ornekler verebilecegi,
arastirilabilirliginin kolay bir konu oldugu, 1s1 enerjisine doniisen elektrik ve mekanik
enerjinin tespitiyle ilgili bir etkinliktir. En diisiik puan alinan 6. etkinlikte 6grencilerin
konuyla ilgili 6n bilgi ve tahminlerinin yetersiz oldugu, erime konusuyla ilgili yanlis
ogrenmelerin oldugu goriilmektedir. Gruplar kendi aralarinda initeler kapsaminda
degerlendirildiginde; ilk iinitede basarili olan gruplarin basarilarinin ikinci {initede
azaldigi, ilk tinitede basaris1 diisiik olan gruplarin ikinci iinitede basarilariin arttigi,
baz1 gruplarin ise basar1 ya da basarisizlik durumlarinda artis ya da azalma olmadig:
goriilmektedir. Bu durumun siiregle ilgili motivasyon farkliliklarindan, &grencilerin
hazirbulunusluklarindan, {niteler arasindaki farkliliklardan kaynaklanmis oldugu,
dolayisiyla 6grenme ortaminin &grencilerin sorgulama becerilerini farkli diizeylerde

etkiledigi sOylenebilir.

5.1.3. isbirlikli Sorgulama Temelli Ogrenme Ortaminin Fen ve Teknoloji Dersine
Yonelik Tutuma Etkisi

Fen ve teknoloji dersine yonelik tutum Olcegiyle isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme
ortaminin 6grencilerin derse yonelik tutumlarina olan etkisi tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore; deney grubunun derse karsi tutumlarina ait puanlar artmis
olsada bu istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamistir. Ciinkii tutumlar, duyussal

ozellikler oldugundan degistirilmeleri i¢in uzun siireli bir etkilesim gerekebilir (Tavsancil,
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2002). Daha uzun siireyi kapsayan ¢alismalarda deney ile kontrol grubunun tutum agisindan
farklilagsma oran1 daha fazla olabilir ve daha net veriler elde edilebilir. Ayrica bulgular
incelendiginde kontrol grubunun son test puanlarinin deney grubundan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum uygulamada 2 iinite ve toplam 14 etkinlik gerceklestirildiginden
ogrencilerin etkinliklere yonelik motivasyonlarindaki diisiislerden kaynaklanmis olabilir.
Isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme ortammin Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlarina etkisini tespit etmeye yonelik bir ¢alisma bulunmazken, sorgulamaya
dayali 6grenme ortaminin fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisini tespit etmek
amaciyla yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir (Wallace, 1997; Taskoyan, 2008).

Erdogan (2005) tarafindan yapilan calismada sorgulayici arastirmaya dayali 0gretimin
geleneksel ogretime gore 7. smif 0grencilerinde fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarda
anlamli farklilik olusturmadigi elde edilmistir. Kegeci (2014) fen ve teknoloji dersinde
aragtirma sorgulamaya dayali 6grenmenin farkli tiirlerini kullandig1 ¢aligmasinda bu
O0grenme ortamlarinin 6grencilerde fen dersine yonelik tutumu anlamli olarak etkilemedigi
elde edilmistir. Simsek ve Kabapinar (2010) yaptiklar1 caligmada fen ve teknoloji dersinde
sorgulamaya dayali 6grenme ortamlari olusturmus ve bu 6grenme ortaminin 6grencilerin
derse kars1 tutumlarinda herhangi bir etkisinin olmadigin1 tespit etmistir.

Bagcaz (2009) bu calismalardan farkli olarak yaptigi c¢alismada sorgulamaya dayali
O0grenme uygulamalart ve S5E modeline gore tasarlanmis Ogrenme uygulamalarini
karsilagtirmis ve her iki 0grenme ortamimin da &grencilerin fen ve teknoloji derslerine
yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olugturmadigini tespit etmistir.

Bu sonuglarin fen dersi igin gergeklestirilmis olmasi ve sorgulamaya dayali dgrenme
ortamlarini igermesi nedeniyle mevcut ¢alismanin sonuglarini destekledigi soylenebilir.
Benzer sekilde sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinin laboratuvara yonelik tutumlarda
anlamli degisiklikler olusturmadigini (Duru vd., 2011; Kiriktag, 2014), konuya karsi
tutumlarda etkili olmadigin1 (Sen, 2010), ¢evreyle ilgili tutumlarda anlamlh fark
yaratmadigini (Giilhan ve Yurdatapan, 2014) tespit eden ¢alismalar da bulunmaktadir.
Ayrica bilime kars1 tutum ile sorgulama temelli 6grenme arasinda bir iliski olmadigini
gosteren bazi ¢alismalar da bulunmaktadir (Roth, 1992; Smith & Anderson, 1984).

Bilgin ve Eyvazoglu (2010) ise bu ¢aligmalardan farkli olarak rehberli aragtirmanin bireysel
ve isbirlikli uygulamalarini arastirmiglardir. Calismanin sonuglarinda bireysel ve isbirlikli
grupta ¢alisan 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlarinda anlamli bir farklilik olusmadigi

tespit edilmistir.
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Sorgulamaya dayali O0grenme uygulamalarinin tutumlara etkisi olmadigimi gdésteren
calismalar oldugu gibi tutumlar1 olumlu yonde etkiledigine yonelik ¢ok fazla calisma
bulunmaktadir (Ergiil, Simsekli, Calis, Ozdilek, Go¢mencelebi, Sanl, 2011; Tretter ve
Jones, 2003; Lord ve Orkwiszewski, 2006; Celik, 2012; Fansa, 2012; Victor & Kellough,
2000; Akpulluk¢u ve Giinay, 2013; Altunsoy,2008; Baykara, 2011; Bozkurt vd.,2013;
Chang and Mao, 1998; Cakar,2013; Celik ve Cavas, 2012; Duban, 2008; Duran, 2014;
Evren, 2012; Koksal ve Berberoglu, 2014; Hung, 2010; Kula, 2009; Kyle, Bomistetter ve
Gadsen, 1988; Mutlu, 2015; Ozkan ve Biimen, 2014; Seyhan, 2008; Yazgan,2013;
McDonald, 2004; Colak, 2014). Yapilan c¢alismalarin igerigi incelendiginde sinif
diizeylerinde ve uygulama diizeyinde mevcut calismadan farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Celik ve Cavas (2012) Fen ve Teknoloji Dersi 6. Sinif “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve
Gelisme” lnitesinin arastirmaya dayali 6grenme yontemi ile uygulanmasinin dgrencilerin
akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina
etkisini arastirmiglardir. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Calisma grubu bir devlet okulunun 6. siniflarinda 6grenim goren 44
ogrenciden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siireg
Becerileri Testi, Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi ve bu &lgeklerden elde edilen
nicel verileri desteklemek amaci ile Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmaistir.
Caligmanin sonuglarinda arastirmaya dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik
basarilarini, bilimsel siire¢ becerilerini ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarimi olumlu

etkiledigi sonuglarina ulasilmistir.

Chen ve Chen (2012) yaptiklar1 ¢alismada bu c¢alismadan farkli olarak fen dersinde
bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme ortaminda sorgulamaya dayali 6grenme uygulamalari
gerceklestirmis, bu uygulamalarin 7. smif O6grencilerinde derse karsit olumlu tutum

olusturdugunu tespit etmislerdir.

Tatar (2006) yaptigi calismada bu ¢alismadan farkli olarak uygulamayr 7. simif
ogrencileriyle gerceklestirmis ve sorgulamaya dayali 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin
fen bilgisine yonelik tutumlarini geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol grubuna gore

anlamli farklilik olusturacak sekilde etkiledigi sonucuna ulagsmustir.
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5.2.0neriler

5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

1. Calismada isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin 6grencilerin yaratici
diisiinme, sorgulama becerileri ve tutum iizerindeki etkisi aragtiritlmistir. Bagka bir
calismada elestirel diisiinme becerileri, problem ¢6zme becerileri, yansitici diisiinme
becerileri gibi iist diizey diisiinme becerilerine olan etkisi, laboratuvara karsi tutuma,
motivasyona olan etkisi arastirilabilir. Ayrica ¢aligmada nitel verileri elde etmek i¢in sadece
rubrik degerlendirme kullanilmistir. Yapilacak benzer ¢alismalar daha fazla nitel veri
toplama araglar1 kullanilarak desteklenebilir.

2. Calisma 8. sinif ortaokul 6grencileri ile ger¢eklestirilmistir. Benzer bir ¢alisma
ortaokulun diger seviye grubundaki 6grencilerle, lise seviyesinde ve dzellikle siirecin
uygulayicisi olan aday 6gretmenlerle ¢alisilabilir.

3. Arastirmada fizik ve kimya alanina iliskin iki iinite se¢ilmistir. Benzer sekilde biyoloji
konular segilerek de arastirma yapilabilir.

4. Calisma igbirlikli sorgulama ortaminda gercgeklestirilmistir. Yapilacak bagka bir
calismada isbirlikli sorgulama ve bireysel sorgulamalarin olusturuldugu 6grenme ortamlari
olusturularak, bu ortamlarin 6grencilerin yaratici diistinme, derse kars1 tutum ve sorgulama
becerilerine olan etkileri karsilastirilabilir.

5. Ogrenme kadar bilgilerin kalicilig1 da 6nemlidir. Béyle bir ¢alisma igin ilerleyen yillarda
ayn1 gruba dl¢lim yapilarak isbirlikli sorgulamayla 6grenilen konularin kalicilig tespit
edilebilir.

6. Calisma laboratuvar ortaminda gerceklestirilmistir. Ogrenmeler sinif ortami disina
taginarak sinif dis1 bir ortamda veya sanal 6grenme ortami olusturularak benzer bir ¢alisma
yapilabilir.

7. Calisma 2 aylik bir siireci kapsamaktadir. Daha etkili sonuglar almak icin bu ¢alisma 1
yillik egitim 6gretim siirecine yayilabilir.

8. Isbirligine dayali calismak dgrencilerde 6zsaygi, dzgiiven dzyeterliligi arttirdigindan
baska bir ¢aligmada igbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin bu duyussal

yeterlilikler lizerindeki etkisi arastirilabilir.
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5.2.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1.Sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin iist diizey diistinme becerileri gelistirdigi
diisiintildiiglinde klasik miifredat yontemleri disinda sorgulamaya dayali 6grenmeye
yonelik etkinlikler olusturulmalidir. Bu etkinlikler 6grencilerde soru sormayi, tahminde
bulunmayi, uygulama yapmayi, iletisim becerilerini kullanmay, isbirligi gerektirecek
Ozellikler tasimalidir.

2. Sorgulamaya dayali 6grenme ortamlar1 sadece sinif ortami ya da laboratuvar ortamini
icermez. Bu nedenle siif dis1 egitim gezileri yapilabilir, teknolojiden yararlanilan sanal
O0grenme ortamlari olusturulabilir.

3. Ogretmenler igin sorgulamaya dayali 6grenmeyi uygulama olarak 6grenebilecekleri

hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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EK1.Unitelere Ait Kazanimlar

Ses Unitesi Kazanimlari

Ogrenme

Alam

Unite

Kazanmimlar

Fiziksel
Olaylar

Ses

1.Ses dalgalan ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1 Titresen bir cisim i¢in frekans ve genligi tanimlar.

1.2 Ses dalgasinin belirli bir frekansi ve genligi oldugunu ifade
eder.

2.Sesin ozellikleri ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1 Cevresindeki sesleri, ince-kalin ve siddetli-zayif sifatlarim
kullanarak betimler ve siniflandirir.

2.2 Ses siddetini, sesleri siddetli veya zayif isitmemize neden olan
ses Ozelligi olarak ifade eder.

2.3 Ses yiiksekligini, sesleri ince veya kalin isitmemize neden
olan ses 6zelligi olarak ifade eder.

2.4 Sesin siddeti ile genligi, sesin yiiksekligi ile frekansi
arasindaki iliskiyi kesfeder.

2.5 Cesitli sesleri birbirinden ayirt edilebilmesini, ses dalgalarinin
frekans ve genliklerinin farkli olmasiyla agiklar.

2.6 Ses diizeyinin ses siddetinin bir 6lgiisii oldugunu fark eder.
2.7 Cevresindeki ses kaynaklariin tirettigi sesler ile ses diizeyleri
arasinda iliski kurar.

3.Bir miizik aletinden c¢ikan sesin degisimi ile ilgili olarak
ogrenciler;

3.1 Bir miizik aletinden ¢ikan seslerin yiiksekligini ve
siddetini nasil degistirebilecegini kesfeder

3.2 Farkl yiikseklik ve siddette sesler olusturabilecegi bir miizik
aleti tasarlar  ve yapar.

4. Bir enerji tiirii olan ses ile ilgili olarak dgrenciler;
4.1 Sesin bir enerji tiiri oldugunu ifade eder.
4.2 Ses enerjisinin bagka bir enerjiye doniisebilecegini ifade eder.

5.Sesin yayllma hiz ile ilgili olarak 6grenciler;

4.3 Ses dalgalarinin belirli bir yayllma hizinin oldugunu ve bu
hizin, sesin yayildig1 ortamin yogunluguna bagli olarak degistigini
ifade eder.

4.4 Sesin farkli ortamlardaki hizlarm karsilastirir

4.5 Isigin ve sesin havadaki yayilma hizlarim karsilastirir.

143




Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi Kazanimlar

Ogrenme | Unite Kazammlar
Alani
1.Is1 ve sicaklik ile ilgili olarak 6grenciler;
1.1 Isinin, sicaklig1 yiiksek maddeden sicakligi diisiik olan
maddeye aktarilan enerji oldugunu belirtir.
1.2 Ayni maddenin kiitlesi biiyiik bir 6rnegini belirli bir sicakliga
kadar 1sitmak igin, kiitlesi daha kiiclik olana gore, daha ¢ok 1s1
gerektigini kesfeder.
1.3 Tek tek molekiillerin hareket enerjilerinin farkli olabilecegini
ve carpismalarla degisecegini fark eder.
1.4 Sicakligi, molekiillerin ortalama hareket enerjisinin gostergesi
seklinde yorumlar.
1.5 Bir kova kaynar su ve bir bardak kaynar suyun sicakliklarini
ve kaynatmak i¢in gerekli 1s1 miktarlarini tahmin ederek
karsilastirir.
1.6 S1vi termometrelerin nasil yapildigini kesfeder.
Maddenin 2.Maddelerin aldigi/verdigi 1s1 ile sicakhk degisimi arasinda

Madde iliski kurmak bakimindan 6grenciler;

ve Halleri ve | 2.1 Mekanik ve Elektrik enerjinin 1siya doniistiigiinii gosteren

Degisim Isi deneyler tasarlar.

2.2 Maddelerin 1sinmasmin enerji almalari anlamima geldigini
belirtir.

2.3 Suyun ve diger maddelerin “6z 1s1”larin1 tanimlar, sembolle
gosterir.

2.4 Farkli maddelerin 6z 1silarinin farkli oldugunu (6z 1sinin ayirt
edici bir 6zellik oldugunu) belirtir.

2.5 Suyun 6z 1s1s1n1 joule/g°C ve kalori/g°C cinsinden belirtir.

3.Maddenin 1s1 ahs-verisi ile hal degisimlerini iliskilendirmek
bakimindan égrenciler;

3.1 Gaz, s1v1 ve kat1 maddelerde molekiillerin/atomlarin yakinlik
derecesi, bag saglamligi ve hareket ozellikleri arasindaki iligkiyi
model veya resim lizerinde agiklar.

3.2 Baglarin, katilarda sivilardakinden daha saglam oldugu
¢ikarimini yapar.

3.3 Gazlarda molekiiller arasindaki baglarin yok denecek kadar
zayif oldugunu belirtir.

3.4 Erimenin ve buharlagsmanin 1s1 gerektirmesini, donmanin ve
yogusmanin 1s1 agiga c¢ikarmasini baglarin kopmasi ve olusmasi
temelinde aciklar.

4.Erime/donma 1sis1 ile ilgili olarak ogrenciler;

4.1 Erimenin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; donma 1sis1 ile
iliskilendirir.

4.2 Farkli maddelerin erime 1silarim1 karsilastirir.

4.3 Belli kiitledeki buzun, erime sicaklifinda, tamamen suya
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dontigmesi i¢in gerekli 1s1 miktarini hesaplar.

4.4 Kapali mekanlarin asir1 sogumasini 6nlemek icin ortama su
konulmasinin yararini agiklar.

4.5 Saf olmayan suyun donma noktasinin, saf sudan daha diisiik
oldugunu fark eder.

4.6 Buzlanmay1 onlemek i¢in basvurulan “tuzlama” isleminin
hangi ilkeye dayandigini agiklar.

4.7.Atatiirk’iin bilim ve teknolojiye verdigi 6nemi agiklar.

5.Buharlasma 1sisi ile ilgili olarak égrenciler;

5.1 Buharlagmanin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; buharlagsma
1s1s1n1 maddenin tiirii ile iliskilendirir.

5.2 Kiitlesi belli suyun, kaynama sicakliginda tamamen buhara
dontigsmesi i¢in gerekli 1s1 miktarini hesaplar.

5.3 Buharlagsmanin sogutma amaci ile kullanilisina giinliik
hayattan 6rnekler verir.

6.Isinma/soguma egrileri ile ilgili olarak 6grenciler;

6.1 Kati, sivi ve buhar halleri kolay elde edilebilir (su gibi)
maddeleri 1sitip-sogutarak, sicaklik-zaman verilerini grafige
gegirir.

6.2 Isinan-soguyan maddelerin, sicaklik-zaman grafiklerini
yorumlar; hal degisimleri ile iliskilendirir.
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EK2.isbirlikli Sorgulama Temelli Ogrenme Ortam I¢in Hazirlanmis Ders
Planlar:

UNITE: SES

DERS PLANI 1

Siire: 2 saat
Kazammlar: Ses dalgalar ile ilgili olarak 6grenciler;

11 Titresen bir cisim i¢in frekans ve genligi tanimlar.
1.2 Ses dalgasinin belirli bir frekansi ve  genligi oldugunu ifade eder.

Kazandirilmas1 beklenen beceriler: Sorgulama, gozlem yapma, Olgme, verileri
kaydetme, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma, deney yapma, soru sorma, iletisim.

Konuyu kesfetme/ Sorgulama: Ogretmen dgrencilere genligi yiiksek ve genligi az olan
(zayif ve siddetli ses) dinletir. Bu iki ses arasindaki farkliligi gozlemlemelerini ister.
Ogrenciler verdikleri cevaplarda bu seslerin zayif ve siddetli ses oldugunu
soyleyeceklerdir. Ogretmen burada bu zayif ve siddetli ses igin derste genlik kavramim
kullanacaklarini belirtecektir.

Ogretmen bu sefer fliitiin farkli deliklerine (do ve si) iifleyerek burada meydana gelen
farklilig1 gozlemlemelerini ister. Ogrenciler verdikleri cevaplarda bu seslerin kalin ve ince
ses oldugunu sdyleyeceklerdir. Ogretmen verilen cevaplardan yola ¢ikarak bu farkliliga
sebep olan seyin sesin frekansi oldugunu sdyler. Ogretmen frekansi giinliik hayatla
iliskilendirecek ornekler vermeye devam eder. Ornek: Siitciiniin haftada bir kez evinize
gelmesinin siklig1 haftada bir. Okula gelme sikliginiz haftada 5 giin gibi...

Ogrenciler ses dalgalarini titresim sayisinin frekans oldugu ¢ikarimini yapacaklardir.

Var olan bilgiyi aciga cikarma ve tahminde bulunma: Ogrenciler 6. sinifta ses
konusunu islemislerdir ve bazi &n bilgilere sahiptirler. Ogretmen &grencilerin ses
konusuyla ilgili 6n bilgilerini agi13a ¢ikarmak i¢in su sorular1 yonlendirir:

1. Ses nedir ve ses nasil olusur?

2. Ses nasil yayilir? Sekil ¢izerek gosterebilirsiniz.

Ogretmen arastirma sorusunu calisma kagidinda dgrencilere verir. Bu deneysel ispatlarin
yapilabilmesi i¢in 6gretmen 6grencilere ses olusturmalart gerektigini de ifade eder.

Arastirma sorulari:
e Sesin frekans1 oldugunu deneysel olarak nasil tespit edebiliriz?
e Sesin genligini deneysel olarak nasil tespit edebiliriz?

Ogrencilerden bu konu hakkinda fikir ve tahmin alabilmek igin grup tartismasi yapilir.
Grup tartismasindan sonra olusan fikirlerin agiklanmasi istenir. Boylelikle konuya iliskin
on bilgiler de elde edilmis olur. On bilgilerle birlikte grencilerin tahminleri de alinur.
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Uygulamay1 planlama ve yapma: Bu boliimde 6grencilerden ses dalgalarinin 6zelligi
olan frekans ve genlik icin bir deney tasarlamalar1 beklenir. Ogrenciler deneysel ispat i¢in
deney diizenegi kuracaklardir. Deneyde hangi yolu izlemek istedikleri ve hangi

malzemeleri kullanacaklarina karar verirler. Deneyi gergeklestirirler ve verileri

kaydederler.

Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler icin plan yapma: Ogrenciler sonucu
yorumlarlar, &gretmenle ve diger grup arkadaslariyla paylasirlar. Ses dalgalarinin
frekansiyla ve genligiyle ilgili merak ettikleri arastirmak istedikleri sorular1 calisma
yapragina kaydederler.

DERS PLANI 2

Siire: 2 saat
Kazamimlar: Sesin ozellikleri ile ilgili olarak dgrenciler;

2.1 Cevresindeki sesleri, ince-kalin ve siddetli-zayif sifatlarin1 kullanarak betimler ve
siiflandirir.

2.2 Ses siddetini, sesleri siddetli veya zayif  isitmemize neden olan ses Ozelligi olarak
ifade eder.

2.3 Ses yiiksekligini, sesleri ince veya kalin  igitmemize neden olan ses 0Ozelligi olarak
ifade eder.

2.4 Sesin siddeti ile genligi, sesin yiiksekligi ile frekans1 arasindaki iliskiyi kesfeder.
2.5Cesitli sesleri birbirinden ayirt edilebilmesini, ses dalgalariin frekans ve genliklerinin
farkli olmastyla aciklar.

Kazandirilmas1 beklenen beceriler: Sorgulama, gozlem yapma, Olgme, verileri
kaydetme, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma, deney yapma, soru sorma, iletigim.

Konuyu Kesfetme/ Sorgulama: Ogretmen dgrencilere gevrede duyduklar sesleri nasil
siniflandirdiklarini sorar. Gelen cevaplardan sonra O0gretmen her gruptaki 6grencilerin
birbirlerine fisilt1 halinde konusmalarini ister. Sonra 6gretmen gruptaki dgrencilerin hep
birlikte koro seklinde bir sey sdylemelerini ister. Ogretmen burada olusan farkliligin
nedenlerini 6grencilerden bulmalarini isteyecektir. Sesin bu sekilde farklilasmasina sesin
siddeti denildigini 6n bilgiler alindiktan sonra 6gretmen 6grencilere agiklayacaktir. Sesin
siddetinin zayif ve siddetli ses olarak ayrildig1 belirtilir. Ogrencilerin ses siddeti ile ses
dalgasinin genligi arasindaki iliskiyi kavramalari i¢in genlik kavrami hatirlatilir ve ¢aligma
kagidina uygulamada duyduklar seslerin genliklerini ¢izmeleri istenir.

147




Ikinci asamada her bir gruptaki &grenciler gozlerini kapatirlar ve dgretmen 2 erkek
ogrenciye 2 kiz 6grenciye dokunarak ona bir sey sdylemesini ister ve diger 6grenciler onun
hangi 6grenci oldugunu bulmaya c¢alisirlar. Ogretmen cevap veren dgrencilerden konusanin
kim olduguna karar vermekte hangi Ozellige dikkat ettiini sorar. Sesin bu sekilde
farklilagsmasimna sesin yiiksekligi denildigini 6n bilgiler alindiktan sonra Ogretmen
ogrencilere agiklayacaktir. Sesin yiiksekliginin kalin ve ince ses olarak ayrildigi belirtilir.
Ogrencilerin ses yiiksekligi ile ses dalgasinin frekansi arasindaki iliskiyi kavramalari igin
frekans kavrami hatirlatilir ve c¢alisma kagidina uygulamada duyduklari seslerin
frekanslarini ¢izmeleri istenir.

Var olan bilgiyi aciga ¢ikarma ve tahminde bulunma: Ogrencilerin yapilan
uygulamalarla ilgili 6n bilgilerini tespit etmek amaciyla su sorular sorar:
1. Fisilti ve koro halinde ses ¢ikardimz. Bu iki durum arasinda meydana gelen
farkhihk nedir?
2. Fisilt1 ve koro halinde olusan sesin genligini ses dalgalariyla gosteriniz.
3. Ses cikaran arkadasinizin kim olduguna nasil karar verdiniz?
4. Cevrenizde duydugunuz birkac sese ornek vererek bu seslerin siddetleri ve
yiikseklikleri hakkinda tahminde bulununuz.
5. Ses cikaran 2 arkadasimizin frekansini ses dalgalariyla gosteriniz

Ogrencilerden bu konu hakkinda fikir ve tahmin alabilmek igin grup tartismasi yapulir.
Grup tartismasindan sonra olusan fikirlerin agiklanmasi istenir. Boylelikle konuya iliskin
on bilgiler de elde edilmis olur. On bilgilerle birlikte dgrencilerin tahminleri de alinr.

Uygulamay: planlama ve yapma: Bu bdliimde 6grencilerden ses ozellikleri olan ses
yiiksekligi ve ses siddetini ispat edecek bir deney tasarlamalar1 beklenir. Ogrenciler
deneysel ispat icin deney diizenegi kuracaklardir. Deneyde hangi yolu izlemek istedikleri
ve hangi malzemeleri kullanacaklarina karar verirler. Deneyi gerceklestirirler ve verileri

kaydederler.

Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler icin plan yapma: Ogrenciler sonucu
yorumlarlar, 6gretmenle ve diger grup arkadaslariyla paylagirlar. Ogretmen konunun
degerlendirilmesi i¢in 68rencilere bazi sesler dinletir (Motor, kus, su, aslan, sivrisinek sesi)
ve dinledikleri seslerin 6zelliklerini kaydedecekleri bir tablo verir, 6grenciler bu tabloyu
doldururlar.
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DERS PLANI 3

Siire: 2 saat
Kazamimlar: Sesin ozellikleri ile ilgili olarak 6grenciler;

2.6 Ses diizeyinin ses siddetinin bir 6l¢iisii oldugunu fark eder.
2.7 Cevresindeki ses kaynaklarinin tirettigi sesler ile ses diizeyleri arasinda iliski kurar.

Kazandirilmasi beklenen beceriler: Sorgulama, elestirel diistinme, gozlem yapma, soru
sorma, arastirma yapma, iletigim.

Konuyu Kesfetme/ Sorgulama: Ogretmen Ogrencilere cevrede isittikleri seslerin
siddetlerinin farkli oldugunu bir 6nceki derste 6grendiklerini belirtir ve 6grencilerden
cevrede farkli siddette olan seslere ornekler vermelerini ister. Ogretmen bu defa
Ogrencilere giiriiltiilii bir ses dinletir arkasindan da besteli klasik bir miizik dinletir ve
ogrencilerin merakini arttiracak su sorulari sorar:

v' Insanlar sadece gozlem yaparak mi seslerin siddetine karar vermis olabilirler?

v Dinlediginiz klasik miizik mi yoksa giiriiltiilii ses mi hosunuza gitti?

Ogrencilerden bu merak ettikleri konularla ilgili sorular olusturmalar1 beklenir.

Var olan bilgiyi aciga ¢ikarma ve tahminde bulunma: Ogrencilerin yapilan
uygulamalarla ilgili 6n bilgilerini tespit etmek amaciyla asagidaki sorulari sorar ve konu
hakkindaki tahminlerini alir.
1. Giriltiili sesi sevmeyip klasik miizik neden hosunuza gitmis olabilir Onceki
bilgilerinizi kullanarak tahminlerde bulununuz.
2. Giuriltili sesin ve klasik miizigin frekans ve genliginin nasil olabilecegini tahmin
edip ¢iziniz.
3. Insan kulagi cevrede meydana gelen her sesi isitebilir mi?
Ogrencilerden bu konu hakkinda fikir ve tahmin alabilmek igin grup tartigmasi yapilir.
Grup tartismasindan sonra olusan fikirlerin agiklanmasi istenir. Boylelikle konuya iliskin
on bilgiler de elde edilmis olur. On bilgilerle birlikte dgrencilerin tahminleri de alinr.

Uygulamay1 planlama ve yapma: Ogrencilerden olusturduklar1 sorularla ilgili kaynak
taramasi yapmalar istenir. Gruplardan konuyla ilgili ¢cevrede duyduklar1 seslerin (canli-
cansiz nesnelere ait) siddetlerini tablo halinde, olusturduklari sorularin yanitlarini,
giiriiltiilii sesin ne gibi 6zelliklere sahip oldugunu ve giiriiltiilii sesin saglia olan zararlarini
arastirarak bilgisayar sunumu yada poster hazirlayarak sunmalari beklenir. Ogrenciler
bulduklari1 sonuglari raporlastirirlar.

Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler icin plan yapma: Ogrenciler sonucu
yorumlarlar, 6gretmenle ve diger grup arkadaslariyla paylasirlar.
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DERS PLANI 4

Siire: 2 saat

Kazamimlar: Bir miizik aletinden cikan sesin degisimi ile ilgili olarak 6grenciler;
3.1 Bir miizik aletinden ¢ikan seslerin yiiksekligini ve siddetini nasil degistirebilecegini

kesfeder.
3.2 Farkh yiikseklik ve siddette sesler olusturabilecegi bir miizik aleti tasarlar ve yapar.

Kazandirilmas:1 beklenen beceriler: Sorgulama, gozlem yapma, Olgme, verileri
kaydetme, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma, deney yapma, soru sorma, iletisim.

Konuyu Kesfetme/ Sorgulama: Ogretmen sinifa getirdigi gitarin teline dokunarak ince ve
zayif bir ses ¢ikartir ve soyle bir problemden bahseder. Cocuklar ben bu gitarda daha kalin
ve siddetli bir ses elde etmek istemistim. Bu sorunumu acaba nasil ¢bzebilirim? Bu
problem durumu 6grencileri diistiinmeye sevk edecektir.

Var olan bilgiyi ac13a ¢ikarma ve tahminde bulunma: Ogrencilerin 6n bilgilerini tespit
etmek amactyla dgretmen 6grencilerden bir dnceki derste ses yiiksekligi ve ses siddetiyle
ilgili 6grendikleri bilgileri tekrar etmelerini ister ve problemle ilgili tahminleri alinir.
Ogrencilerden bu konu hakkinda fikir ve tahmin alabilmek igin grup tartismasi yapulir.
Grup tartismasindan sonra olusan fikirlerin agiklanmasi istenir.

Uygulamay1 planlama ve yapma: Ogrenciler tahminlerine yonelik olarak gitarda kalin
ses elde etmeye calisirlar ve gruplara {iflemeli, telli ve vurmali ¢algilarda ses yiiksekligi ve
ses siddetini nasil degistirebileceklerine iliskin hipotez olusturmalar1 beklenir ve 6grenciler
her bir calgi grubuna ait olan sadece bir hipotezi deneysel olarak ispat etmek i¢in deney
diizenegi tasarlarlar.

Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler icin plan yapma: Ogrenciler sonucu
yorumlarlar, dgretmenle ve diger grup arkadaslariyla paylasirlar. Ogretmen konunun
degerlendirilmesi i¢in gruplarin segecekleri bir miizik aletini derste 6grendikleri bilgileri de
kullanarak yapmalarini ister. Ogrenciler tasarladiklar1 miizik aletini raporlastirirlar ve
siifta performans ddevi olarak sunarlar.
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DERS PLANI 5

Siire: 2 saat

Kazammlar: Bir enerji tiirii olan ses ile ilgili olarak 6grenciler;
4.1 Sesin bir enerji tiirti oldugunu ifade  eder.
4.2 Ses enerjisinin bagka bir enerjiye doniisebilecegini ifade eder.

Kazandirilmasi beklenen beceriler: Sorgulama, elestirel diistinme, gdzlem yapma, soru
sorma, arastirma yapma, iletigim.

Konuyu Kesfetme/ Sorgulama: Ogretmen taburenin {izerine bir mum sabitler ve bir
dgrencinin muma yakin sekilde davula vurmasim ister. Ogrenci davula vurmadan 6nce
meydana gelecek durumla ilgili 6grencilerin tahminleri almnir. Ogretmen su soruyla devam
eder. Muma dokunmadigimiz halde mum alevini hareket ettiren neydi? Ogrenciler
gbzlemleriyle bu soruya cevap verirler. Ogrencilerden sesin bir enerji oldugunu
aciklamalar1 beklenir. Ogrenciler gegmis yillarda enerjinin baska enerji tiirlerine
doniisebildigini 6grenmis olduklart igin 6gretmen Ogrencilere bu olayda ses enerjisinin
hangi enerji tiiriine doniistiigiinii sorar. Ogretmen 6grencilere bu duruma benzer bir olayla
giinliik hayatta karsilasip karsilasmadiklarini sorar. Ogrenciler duruma uygun ornekler
verirler.

Var olan bilgiyi aci3a ¢ikarma ve tahminde bulunma: Siniftan birka¢ 6grenci sinif
disina ¢ikarilir ve yiiksek sesle konusmalar istenir ayn1 6grenciler sinifta da ayni yiliksek
sesle konusurlar. Sizce bu farkliligin nedeni ne olabilir seklinde bir tartigma ortami yaratilir
ve 6grenciler bu durumun sebebini tartisirlar. Grup tartismasindan sonra olusan fikirlerin
aciklanmasi istenir.

Uygulamay1 planlama ve yapma: Ogrenciler sesin enerji olduguna ve baska enerjilere
doniisebilirligiyle ilgili merak ettikleri sorular1 olustururlar. Ogrencilerden olusturduklari
sorularla ilgili kaynak taramasi yapmalar1 istenir. Ogrenciler sesin bagka bir enerji
tiriimiine doniistimiyle ilgili teknolojik bir uygulama secerek onu sinifta tanitmak tizere
arastirmalarini yaparlar.

Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler i¢in plan yapma: Ogrenciler ses
enerjisinin diger enerji tilirlerine doniisiimiiyle ilgili bulduklar1 arastirma sonuglarini ve
teknolojik uygulamay1 sinifta arkadaslariyla paylasirlar.
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DERS PLANI 6

Siire: 2 saat

Kazamimlar: Sesin yayillma hiz ile ilgili olarak 6grenciler;
4.3 Ses dalgalarinin belirli bir yayilma hizinin oldugunu ve bu hizin, sesin yayildigi
ortamin
yogunluguna bagli olarak degistigini ifade eder.
4.4 Sesin farkli ortamlardaki hizlarini karsilastirir.
4.5 Is1gin ve sesin havadaki yayilma hizlarini karsilastirir.

Kazandirilmas1 beklenen beceriler: Sorgulama, elestirel diisinme, goézlem yapma,
Olgme, verileri kaydetme, verileri yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, deney yapma, arastirma
yapma, soru sorma, iletisim.

Konuyu Kesfetme/ Sorgulama: Ogretmen gruptaki bir 6grencinin kulagini siraya
dayamasini ister. Bir 6grenci ise kalemle siraya vurur. Grupta kalan diger 6grenciler de
sesi dinlemeye calisir. Ogretmen kulagimi siraya dayamis 6grenciye ve diger dgrencilere
sesin nasil geldigini sorar. Kulagini siraya dayamis 6grenci bundan rahatsizlik duydugunu
sOylerken diger 6grenciler normal bir ses oldugunu soyleyecektir. Bu islem tiim gruplarda
yapilir ve 6gretmen 6grencilere siraya kulagini dayayan arkadasiniz acaba neden rahatsiz
oldu diye sorar. Bu soru 6grencilerde sorgulamayi baglatacaktir.

Var olan bilgiyi a¢iga ¢ikarma ve tahminde bulunma: Kati ve gaz ortamda sesin
yayildigin1 gézlemledik. Sesin sivilarda yayilmasi kat1 ve gazlara gore nasildir? Ses de 151k
gibi her ortamda yayilabilir mi? Sesin yayilma hizin1 baska hangi faktorler etkileyebilir?
Isik m1 daha hizli yayilir ses mi tahminlerde bulununuz. Isik ve ses arasindaki farkliliklar
ve ortak yonler nelerdir? Grup tartismasindan sonra olusan fikirlerin agiklanmasi istenir.
Ogrenciler sesin yayilmasiyla ilgili merak ettikleri sorular1 olustururlar.

Uygulamay: planlama ve yapma: Ogrenciler sesin kat1 ve gaz ortamda nasil yayildigini
Ogretmenin yaptiklar1 deneyle ispatladilar. Sesin sivi ortamda yayilmasiyla ilgili
ogrencilerden bir deney tasarlamalari beklenir. Ogrenciler sesin sivida yayilmastyla ilgili
deney yaparken karsilastirma yapabilmek icin sesin kat1 ve gaz ortamda yayilmasini da
deneyde tekrar denerler. Sesin ve 15181in yayilma hiziyla ilgili 6grencilerin tahminleri
alinmistir. Ogrencilerden sesin ve 1$1¢in yayillma hizi, sesin yayilma hizini etkileyen
faktorlerle ilgili arastirma yapmalar1 ve yayilma hizlariyla ilgili 6rnekler arastirmalari
beklenmistir.

Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler i¢cin plan yapma: Ogrenciler sesin sivi
ortamda yayilmasiyla ilgili deney tasarlarlar, ses ve 15181 yayilma hizlari, sesin yayilma
hizin etkileyen faktorlerle ilgili yaptiklart arastirmalar: bir sonraki derste sunacaklardir.
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UNITE: MADDE VE ISI

DERS PLANI 1

Siire: 2 saat
Kazammlar: Is1 ve sicaklik ile ilgili olarak égrenciler;

1.1 Isinin, sicakligr yiiksek maddeden sicakligi diisiik olan maddeye aktarilan enerji
oldugunu belirtir.

1.2 Ayn1 maddenin kiitlesi biliylik bir 6rnegini belirli bir sicakliga kadar 1sitmak igin,
kiitlesi daha kiigiik olana gore, daha ¢ok 1s1 gerektigini kesfeder.

1.3 Tek tek molekiillerin hareket enerjilerinin farkli olabilecegini ve carpismalarla
degisecegini fark eder.

Kazandirilmas1 beklenen beceriler: Sorgulama, gozlem yapma, Olgme, verileri
kaydetme, verileri yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, deney yapma, soru sorma, iletisim.

Konuyu kesfetme/ Sorgulama: Ogretmen 1sinin bir enerji oldugunu kanitlamak icin bir
gosteri deneyi yapar. Deney tiiplinliin agzini tipayla kapatir ve ispirto ocaginda isitmaya
baslar su kaynamaya devam eder ve 1sitma islemi de devam eder. Tiipiin ucuna kapatilan
tipa 1s1 nedeniyle firlayacaktir. Bu deney soncunda 6gretmen 6grencilere bu olaya sebep
olan olay1 sorar dgrenciler bunun 1sitma sonucu oldugunu sdyleyeceklerdir. Ogretmen
enerjinin is yapabilme yetenegi olduguna gore suan tipanin hareketlenmesi de bir is
olduguna gore 1sinin bir enerji oldugunu 6grencilere buldurur.

Ogretmen 6grencilere sicak maddenin enerjisi mi yoksa soguk olan maddenin enerjisi mi
fazladir? Elimizde kiitlesi farkl1 olan ayni cisimler var. Ikisinin de sicaklig1 esit olsun diye
kiitlesi biiyiik olan maddeye mi kiitlesi kiigiik olan maddeye mi daha fazla 1s1 vermek
gerekir? seklinde sorular sorar bu sorular 6grencilerde sorgulamay1 baslatacaktir.

Var olan bilgiyi aci3a ¢ikarma ve tahminde bulunma: Ogretmen tahtaya molekiil
modelleri ¢izer ve molekiillerin etrafina hareket ¢izgileri koyar bu ¢izgilerin enerji ifade
eden cizgiler oldugunu soyler. Is1 da bir enerji olduguna gore 6grencilerden soguk ve sicak
maddeye ait molekiilleri ¢aligma kagitlarina ¢izmelerini ister. Bu molekiiller carpisirsa son
durum ne olur ¢izerek gdsteriniz.

Ogrenciler &gretmenin sordugu sorulart &n bilgileriyle agiklamaya calisacak ve
tahminlerde bulunacaklardir.

Arastirma sorusu:

Elimizde kiitlesi farkli olan ayni cins maddeler var. Ikisinin de sicakligi esit olsun diye
kiitlesi biiyiik olan maddeye mi Kkiitlesi kiiciik olan maddeye mi daha fazla 1s1 vermek
gerekir? Tahminde bulununuz.

Ogrencilerden bu konu hakkinda fikir ve tahmin alabilmek igin grup tartismasi yapilir.
Grup tartismasindan sonra olusan fikirlerin agiklanmasi istenir. Boylelikle konuya iliskin
on bilgiler de elde edilmis olur. On bilgilerle birlikte dgrencilerin tahminleri de alinr.
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Uygulamay1 planlama ve yapma: Ogrenciler arastirma sorusuna yanit bulmak icin ikinci
bir deney tasarlar ve uygularlar.

Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler i¢in plan yapma: Ogrenciler sonucu
yorumlarlar, 6gretmenle ve diger grup arkadaslariyla paylasirlar. Is1 enerjisiyle ilgili merak
ettikleri sorular1 ¢alisma kagidina yazarlar.

DERS PLANI 2

Siire: 2 saat
Kazamimlar: Is1 ve sicaklik ile ilgili olarak 6grenciler;

1.4 Sicakligi, molekiillerin ortalama hareket enerjisinin gostergesi seklinde yorumlar.

1.5 Bir kova kaynar su ve bir bardak kaynar suyun sicakliklarin1 ve kaynatmak igin
gerekli 1s1 miktarlarini tahmin ederek karsilastirir.

1.6 S1vi termometrelerin nasil yapildigini kesfeder.

Kazandirilmas1 beklenen beceriler: Sorgulama, gozlem yapma, O6lgme, verileri
kaydetme, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma, deney yapma, soru sorma, iletigim.

Konuyu kesfetme/ Sorgulama: Ogretmen &grencilere calisma kagidinda molekiil
modelleri ve bu molekiillere ait toplam 1s1 enerjilerini verir. Ogrencilerden her bir molekiil
basina diisen ortalama enerjiyi bulmalarini ister. Ogretmen su agiklamayla devam eder: Bir
onceki derste bu molekiillerin sahip oldugu toplam enerjiye 1s1 adin1 vermistik. Ogretmen
ogrencilerin molekiil basmma diisen ortalama hareket enerjisinin sicaklik  oldugunu
bulmalarini saglar.

Ogretmen tahtada farkli sicaklikta maddelere ait molekiiller vererek bu sefer toplam 1silart
bulmalarin1 ister. Bu durum Ogrencilerin 1s1 ve sicakligin ayni sey olmadigini
kesfetmelerini saglayacaktir.

Var olan bilgiyi aciga ¢ikarma ve tahminde bulunma: Ogrenciler 6gretmenin sordugu
sorular1 6n bilgileriyle agiklamaya ¢alisacak ve tahminlerde bulunacaklardir.

Arastirma sorulari:
e Elimizde kiitleleri farkli ayni cins iki siv1 vardir. Bu sivilara ayn1 miktar 1s1 verirsek
sicakliklart ne olur? Tahminlerde bulununuz.
e Sicaklik ne ile dlgiiliir? Termometreler hangi 6zellikten faydalanilarak yapilir?

Ogrencilerden bu konu hakkinda fikir ve tahmin alabilmek igin grup tartigmasi yapalir.
Grup tartismasindan sonra olusan fikirlerin agiklanmasi istenir. Boylelikle konuya iligkin
on bilgiler de elde edilmis olur. On bilgilerle birlikte dgrencilerin tahminleri de alinr.
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Uygulamay1 planlama ve yapma: 1. Arastirma sorusunun ispati i¢in dgrencilerden bir
deney tasarlamalar1 beklenir. Bu deneyin ardindan 6grenciler 2. arastirma sorusuna yanit
bulabilmek i¢in kaynak taramasi yaparlar. Aragtirma sonucunda deney gruplarinin sivi
termometre yapmalar1 istenecektir.

Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler i¢in plan yapma: Ogrenciler sonucu
yorumlarlar, 6gretmenle ve diger grup arkadaslariyla paylasirlar. Termometrelerle ilgileri
bulduklar1 bilgileri ve yapmis olduklar1 termometreleri sinifta sunarlar. Sicaklikla ilgili
merak ettikleri sorulari ¢alisma kagidina yazarlar.

DERS PLANI 3

Siire: 2 saat

Kazamimlar: Maddelerin aldigi/verdigi 1s1 ile sicaklik degisimi arasinda iliski kurmak
bakimindan 6grenciler;

2.1 Mekanik ve Elektrik enerjinin 1stya  doniistiiglinii  gosteren deneyler tasarlar.
2.2 Maddelerin 1stnmasinin enerji almalar1 anlamina geldigini belirtir.

Kazandirilmas1 beklenen beceriler: Sorgulama, gbézlem yapma, Ol¢me, verileri
kaydetme, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma, deney yapma, soru sorma, iletigim.

Konuyu kesfetme/ Sorgulama Ogretmen gunluk hayattan enerji doniisiimlerine 6rnekler
verir. Ogrencilere 1s1 enerjisinin hareket enerjisine doniisiimiiyle ilgili bir video izletir. Bu
videoda goriilen enerji doniistimiiniin ne oldugunu sorar. Bir onceki derslerde deney
tiipliniin agzindaki tipanin 1s1 alarak firlamasinda hangi enerji doniistimlerinin yasandigini
sorar. Ogrencilere bu sorularla 1s1nin baska enerjilere déniisebildigini kavrayacaklardir.

Var olan bilgiyi aciga cikarma ve tahminde bulunma: Ogrencilerden 1s1ya déniisebilen
enerji tiirlerini tahmin ederek yazmalar1 istenir.

Ogrencilerden asagidaki arastirma sorularina ydnelik tahminlerde bulunmalari ve deney
tasarlamalar1 beklenir.

Arastirma sorulari:
e Hareket enerjisi 1s1 enerjisine doniisebilir mi? tahminlerde bulunarak 6rnek veriniz.
e Elektrik enerjisi 1s1 enerjisine doniisebilir mi? tahminlerde bulunarak 6rnek veriniz.

Uygulamayi planlama ve yapma: Ogrencilerden konuyla ilgili tahminleri ve 6n bilgileri
alindiktan sonra hipotezlerin dogrulayacak deneyler tasarlamalar1 beklenir. Deneyler sinif
ortaminda yapilir.
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Sorgulamay: yansitma ve gelecek gereksinimler icin plan yapma: Ogrenciler sonucu
yorumlarlar, oOgretmenle ve diger grup arkadaslariyla paylasirlar. Is1 enerjisinin
doniistimiiyle ilgili merak ettikleri sorular1 olustururlar.

DERS PLANI 4

Siire: 2 saat

Kazamimlar: Maddelerin aldigi/verdigi 1s1 ile sicakhik de@isimi arasinda iliski kurmak
bakimindan 6grenciler;

2.3 Suyun ve diger maddelerin “6z 1s1”larini1 tanimlar, sembolle gosterir.

2.4 Farkli maddelerin 6z 1silarmin farkli oldugunu (6z 1smin ayirt edici bir 6zellik
oldugunu) belirtir.

2.5 Suyun 6z 1s1s1m1 joule/g°C ve kalori/g°C cinsinden belirtir.

Kazandirilmas1 beklenen beceriler: Sorgulama, gozlem yapma, Olgme, verileri
kaydetme, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma, deney yapma, soru sorma, iletigim.

Konuyu kesfetme/ Sorgulama: Ogretmen su agiklamayla derse giris yapar: Is1 miktarn
sicaklik ve kiitleden etkilenir. Onceki derslerde bu konuyla ilgili yaptiklar1 deneyler
hatirlatilir ve 6gretmen tahtaya 1s1y1 yazar ve onu etkileyen kiitle ve sicakligi da yanina
yazar. Ogrencilere sdyle bir 6rnek verilir: Ciplak ayakla ayni1 sicaklikta olan buz iizerinde
mi yiiriisek beton {lizerinde mi yiiriisek ayagimiz daha fazla iisiir bunun sebebi sizce ne
olabilir? Grup tartigmasi yapilir ve 6grenciler bu durumda buz ve betonun ayni madde
olmadigini sdyleyeceklerdir. Ogretmen su agiklamayla devam eder: Demek ki maddelerin
farkli olmasi 1s1 miktarini etkiliyor. Buna 6z 1s1 deriz ve maddeler i¢in 6z 1s1 ay1rt edici bir
Ozelliktir ve tahtaya yazilan 1sinin yanina 1s1y1 etkileyen bu faktérde eklenir.

Var olan bilgiyi aciga ¢cikarma ve tahminde bulunma: Ogrencilerin 1s1, kiitle, sicaklik
ve 0z 1s1 arasindaki iliskiyi kavramalari ve oOn bilgilerin agiga ¢ikmasi i¢in verilen

bosluklar1 doldurmalari istenir.

e Farkli kiitlelerde olan, ayni sicaklikta bulunan ayni cins maddelerden

kiitlesi................. olan maddenin 1s1 enerjisi daha fazladir.

e Farkli  sicakliklarda olan, aymt kiitlede, aym cins maddelerden
stcakligt.............oeenis olan maddenin 1s1 enerjisi daha fazladir.

o Is1 birimi...........cooeennen. sicaklik birimi..........ccoevvenen. kiitle
birimi.......oooevennne.

Asagida verilen ifadelerin ise 6grencilerin tahminlerine dayali olarak doldurmalari istenir.

e Aym kiitlelerde olan, ayni sicaklikta bulunan farkli cins maddelerden 6z
ISISL. e, olan maddenin 1s1 enerjisi daha fazladir.
e Oz s1s1 bityiik olan maddenin sicakl1@1................cooeoveiiiiiiennn... olur.
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Uygulamay1 planlama ve yapma: Ogrencilerden konuyla ilgili tahminleri ve 6n bilgileri
alindiktan sonra tahminlerini dogrulayacak deneyler tasarlamalar1 beklenir. Deneyler sinif
ortaminda yapilir.

Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler i¢in plan yapma: Ogrenciler sonucu
yorumlarlar, 6gretmenle ve diger grup arkadaslariyla paylasirlar. Deneyin sonucundan
sonra verilen bosluklar1 doldurmalar1 beklenir.

Asagida verilen ifadeleri 6grencilerin deney sonuglarina dayali olarak doldurmalari istenir.

e Aym kiitlelerde olan, ayni sicaklikta bulunan farkli cins maddelerden 06z
T TS P olan maddenin 1s1 enerjisi daha fazladir.

e Oz sis1 bityiik olan maddenin sicakl1@1.................ccoooveiviiiennn... olur.

Is1 miktarini kiitle, sicaklik ve 6z 1sinin dogru orantili olarak etkiledigi; 6z 1smin ise
sicaklikla ters orantili oldugu yorumlatilir. Oz 1siyla ilgili 6grenmenin degerlendirilmesi
igin &gretmenin verdigi tabloyu ogrenciler grupga doldururlar. Oz 1s1 ile ilgili merak
ettikleri sorular1 olustururlar.

DERS PLANI 5

Siire: 2 saat

Kazamimlar: Maddenin 1s1 alig-verisi ile hal degisimlerini iliskilendirmek bakimindan
ogrenciler;

3.1 Gaz, s1v1 ve kat1 maddelerde molekiillerin/atomlarin ~ yakinlik  derecesi, bag
saglamligr ve hareket ozellikleri arasindaki iliskiyi model veya resim {izerinde
agiklar.

3.2 Baglarin, katilarda sivilardakinden daha saglam oldugu ¢ikarimini yapar.

3.3 Gazlarda molekiiller arasindaki baglarin yok denecek kadar zayif oldugunu
belirtir.

3.4 Erimenin ve buharlasmanin 1s1 gerektirmesini, donmanin ve yogusmanin 1s1 agiga
¢ikarmasini baglarin kopmasi ve olugmasi temelinde agiklar.

Kazandirilmas1 beklenen beceriler: Sorgulama, gozlem yapma, Olgme, verileri
kaydetme, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma, deney yapma, soru sorma, iletigim.

Konuyu kesfetme/ Sorgulama: Ogretmen Ogrencilere maddenin atomlarim ya da
molekiillerini bir arada tutan sey nedir? diye sorar. Ogrencilerden kati, sivi ve gaza ait
maddelerin sekillerini ¢alisma kagidina ¢izmelerini ister. Ogrencilere bu maddelere ait
baglarin saglamligini agiklamalari i¢in karsilastirma yapmalarini ister.
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Var olan bilgiyi acifa cikarma ve tahminde bulunma: Ogretmen &grencilerin 6n
bilgilerinin agiga ¢ikmasi i¢in asagidaki sorular1 yonlendirir.

e Kati ve s1vi maddelerin atomlarinin/ molekiillerinin bagi koparsa ne olur?

e Baglarin kopmasina ne sebep olabilir?

e Gaz maddelerin atomlarinin/molekiillerinin arasinda saglam baglar olusursa ne
olur?

(Ogretmen 6grencilere yardime1 olmak amaciyla her bir soru icin meydana gelen
olay1 somutlastirmak icin tahtada cizimler yapar.)

On bilgilerden sonra 6gretmen si1vi ve gaz maddelerin bosluklu yapilarmin nasil daha az
bosluklu hale gelebilecegini, kati maddenin seklinin ise nasil daha bosluklu hale
gelebilecegini grupga tartismalarini ister.

Asagida verilen ifadelerin ise 6grencilerin tahminlerine dayali olarak doldurmalari istenir.

o Katt maddeler.......o.ouiiiii
kat1 maddenin atomlari/molekiilleri arasindaki bosluk artar.

o Sivive gazmaddeler..... ..o
stvi ve gaz maddelerin atomlari/molekiilleri arasindaki bosluk azalir.

Uygulamay1 planlama ve yapma: Ogrencilerden konuyla ilgili tahminleri ve 6n bilgileri
alindiktan sonra tahminlerini dogrulayacak aragtirma yapmalari istenir.

Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler icin plan yapma: Ogrenciler arastirma
sonuglarini ppt sunumu seklinde sunarlar. Ogretmenle ve diger grup arkadaslariyla
paylasirlar. Gruplardan konuyla ilgili daha baska arastirilabilecek sorular olusturmalari
istenir.
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DERS PLANI 6

Siire: 2 saat
Kazamimlar: Erime/donma 1sis1 ile ilgili olarak  dgrenciler;

4.1 Erimenin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; donma 1sis1 ile iligkilendirir.

4.2 Farkli maddelerin erime 1silarini karsilagtirir.

4.3 Belli kiitledeki buzun, erime sicakliginda, tamamen suya doniismesi igin gerekli
1s1  miktarmi hesaplar.

4.4 Kapali mekanlarin agir1 sogumasint  6nlemek i¢in ortama su konulmasinin
yararini agiklar.

4.5 Saf olmayan suyun donma noktasinin, saf sudan daha diisiik oldugunu fark eder.

4.6 Buzlanmayr onlemek igin bagvurulan “tuzlama” isleminin hangi ilkeye
dayandigini agiklar.

Kazandirilmas1 beklenen beceriler: Sorgulama, gozlem yapma, Olgme, verileri
kaydetme, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma, deney yapma, soru sorma, iletigim.

Konuyu kesfetme/ Sorgulama: Bir 6nceki derste maddenin hal degistirmesine baglarin
kopmasmin yol a¢tig1 6grenilmisti. Ogretmen buza ait kat1 maddeyi olusturan tanecikleri
tahtaya ¢izer ve daha sonra erime sonundaki sivi halini ¢izer. Konuyla ilgili su sorulari
sorar. Bu olaya ne denir? Buzun erimesine ne sebep olmustur? Buz eridiginde buzu
olusturan atomlarin arasindaki baglara ne oldu? Bu baglarin kopmasina neden olan 1s1
miktar1 100 kalori olsun. Peki bu baglarin tekrar olusmasi i¢in ne kadar isinin disari
verilmesi gerekir? Bu baglarin tekrar olusmasi olayina ne denir?

Ogretmen su aciklamayla devam eder: Bir maddenin bir gramimin tamamen erimesi igin
verilmesi gereken 1s1 miktarna erime 1sist denir. Bir maddenin erime 1sis1 0 maddenin
donma 1s1s1na esittir. Ornegin bir maddenin bir gramini eritmek igin 100 cal 1s1 gerekiyorsa
donmasi icin de 100 kalorilik 1s1y1 disar1 vermesi gerekir. Erime sicakligindaki maddeye
verilmesi gereken 1s1 miktarinin hesaplanmasi igin gerekli bilgiler verilir.

Var olan bilgiyi aci3a cikarma ve tahminde bulunma: Ogretmen &grencilerin 6n
bilgilerinin agiga ¢ikmasi i¢in asagidaki sorulari yonlendirir.

e Buz kag derecede erir? Su kag derecede donar?

e 0°C deki 10 g buzun tamaminin erimesi i¢in verilmesi gereken 1s1 miktarini
hesaplaymiz. (Buzun erime 1s1s1: 80 cal/g)

e Asagida erime 1sis1 verilen aymi miktardaki maddelere verilmesi gereken 1s1
miktarlarini biiyiikten kiiglige siralayiniz.

(Buz: 80cal/g Civa: 2,7cal/lg Aliiminyum: 76,8cal/g Demir: 28cal/g)

Asagida verilen ifadelerin ise 6grencilerin tahminlerine dayali olarak doldurmalar istenir.
1.Saf suyun i¢ine baska bir madde eklenirse suyun donma sicakligi.........................
2.Ayn1 miktarlardaki farkli maddeleri eritmek i¢in verilen 1silar aynt midir? Neden?
3.Kis1n yollarin buz tutmamasi i¢in neden yollara tuz serpilir?

4.Kapal1 mekanlarin agir1 sogumasini 6nlemek i¢in ortama su konulmasinin sebebi sizce
nedir?
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Uygulamay1 planlama ve yapma: Ogrencilerden konuyla ilgili tahminleri ve 6n bilgileri
alindiktan sonra Ogrencilerin 2. tahminlerine yonelik deneyler tasarlamalar1 beklenir. 2.
tahmine yonelik deney siif ortaminda yapilir. Deney sonunda Ggrenciler 6gretmenin
verdigi tabloyu doldurmalar1 beklenir. 1. 3. ve 4. tahminlerine yonelik 6grenciler arastirma
yapacaklardir.

Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler icin plan yapma: Ogrenciler deney
sonuclarint diger grup arkadaslariyla paylasirlar. Arastirma sonuglarini rapor seklinde
sunarlar. Gruplardan konuyla ilgili daha baska arastirilabilecek sorular olusturmalar
istenir.

DERS PLANI 7

Siire: 2 saat

Kazamimlar: Buharlasma isisi ile ilgili olarak 6grenciler;

51 Buharlagsmanin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; buharlagma 1sisin1 maddenin tiirii
ile iliskilendirir.

5.2 Kiitlesi belli suyun, kaynama sicakliginda tamamen buhara donilismesi i¢in gerekli
1s1 miktarini hesaplar.

5.3 Buharlagsmanin sogutma amaci ile kullaniligina giinliik hayattan 6rnekler  verir.

Kazandirilmas1 beklenen beceriler: Sorgulama, gozlem yapma, Olgme, verileri
kaydetme, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma, deney yapma, soru sorma, iletigim.

Konuyu kesfetme/ Sorgulama: Ogretmen derse su soruyla baslar: elimize kolonya
stirdiiglimiizde hemen elimiz kuruyor ama elimizde su varsa hemen kurumasi miimkiin
olmuyor. Bunun sebebi sizce nedir? Ogrenciler bu durumla ilgili bir grup tartigmasi
yaparlar. Bu grencilerde buharlasma olayinin sorgulanmasini baslatacaktir. Ogretmen su
aciklamayla derse devam eder: Bir sivinin bir graminin tamamen buharlagsmasi i¢in
verilmesi gereken 1s1 miktarina buharlagma 1sis1 denir. Bir maddenin buharlagma 1s1s1 o
maddenin yogusma 1sisina esittir.

Var olan bilgiyi aci3a cikarma ve tahminde bulunma: Ogretmen &grencilerin 6n
bilgilerinin agiga ¢ikmasi i¢in asagidaki sorular yonlendirir.

e Buharlagsma nedir?

e Bubharlasan bir suyun atomlar1 arasindaki baga ne olmustur?

e 100°C deki 10 g suyun tamaminin buharlagsmasi i¢in verilmesi gereken 1s1 miktarini
hesaplayiniz. (Suyun buharlagsma 1s1s1: 540 cal/g)
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Asagida verilen ifadelerin ise 6grencilerin tahminlerine dayali olarak doldurmalari istenir.

1.Ayn1 miktarlardaki suyu ve alkolii buharlastirmak i¢in verilen 1silar ayn1 midir? Neden?
2.Buharlagsma sogutma amaci ile kullanilmaktadir. Bu duruma giinliik hayattan 6rnekler
veriniz.

Uygulamay1 planlama ve yapma: Ogrencilerden konuyla ilgili tahminleri ve on bilgileri
alindiktan sonra 6grenciler 1. tahmine yonelik deneyler tasarlarlar. 2. tahmine yonelik ise
ogrencilerden arastirma yapmalar1 beklenir.

Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler icin plan yapma: Ogrenciler deney ve
aragtirma sonuglarini diger grup arkadaslariyla paylasirlar. Gruplardan konuyla ilgili daha
baska arastirilabilecek sorular olusturmalari istenir. Ogrenciler buharlagmayla ilgili merak
ettikleri sorular1 olustururlar.

DERS PLANI 8

Siire: 2 saat
Kazamimlar: Isinma/soguma egrileri ile ilgili olarak ogrenciler;

6.1 Kati, sivi ve buhar halleri kolay elde edilebilir (su gibi) maddeleri 1sitip-sogutarak,
sicaklik-zaman verilerini grafige gegirir.

6.2 Isinan-soguyan maddelerin, sicaklik-zaman grafiklerini yorumlar; hal degisimleri
ile iliskilendirir.

Kazandirilmas1 beklenen beceriler: Sorgulama, gozlem yapma, O6lgme, verileri
kaydetme, verileri yorumlama, sonug ¢ikarma, deney yapma, soru sorma, iletisim.

Konuyu kesfetme/ Sorgulama: Ogretmen o&grencilerden ¢alisma kagidina 1sman ve
soguyan bir maddeye ait basit grafikler ¢cizmelerini ister. Bu grafikler 6gretmen tarafindan
kontrol edilir.

Var olan bilgiyi aci3a cikarma ve tahminde bulunma: Ogretmen &grencilerin 6n
bilgilerinin agiga ¢ikmasi igin asagidaki bosluklart doldurmalarini ister.

e Is1 alan bir maddenin sicakligt.....................ooall,
e Is1 veren bir maddenin sicakli@t....................ooeelll.

Asagida verilen ifadelerin ise 0grencilerin tahminlerine dayali olarak doldurmalari istenir.

e Kaynamaya baslayan bir s1ivi maddenin sicakligt......................ol.
e Donmaya baglayan bir sivi maddenin sicakligt..............cooooviiinai
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Uygulamay1 planlama ve yapma: Ogrenciler konuyla ilgili tahminleri ve 6n bilgileri
alindiktan sonra 6grenciler tahminlerine yonelik suya ait 1sinma deneyi yaparlar.
Ogrenciler deney sonucunda kaynayan bir maddenin sicakligmin degismedigi sonucuna
varirlar. Ogretmen erime, donma ve yogusma olaylarmin da bu genellemeye girdigini
sOyler.

Ogretmen katiya ait erime ve kaynama sicakliklarmi verir. Ogrenciler verilen sicakliklara
uygun 1sinma grafigi cizerler.

Sorgulamay1 yansitma ve gelecek gereksinimler icin plan yapma: Ogrenciler deney ve
arastirma sonuglarii diger grup arkadaslariyla paylasirlar. Ogretmen oOgrencilerden
maddelere ait verdigi hazir grafiklerin yorumlanmasini ister. Ogrenciler hal degisimiyle
ilgili merak ettikleri sorular1 hazirlarlar.
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EKa3. Etkinliklere Ait Calisma Yapraklari

SES UNITESI

GRUP ADI:

KONUYLA iLGIiLi BILDIKLERIMIiZ:

1. Ses nedir ve ses nasil olusur?

2. Ses nasil yayilir? Sekil cizerek gosterebilirsiniz.

ARASTIRMA SORULARI:

1.Sesin frekansi oldugunu deneysel olarak nasil tespit edebiliriz?

Uygulama i¢in neler yapilabilir?

i

[Paket lastigi

\_

angi arag-

gerecler kullamlabil)
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DENEYIN SONUCU:

2.Sesin genligini deneysel olarak nasil tespit edebiliriz?

-

Hangi arag- geregler kullanilabilir?

Uygulama i¢in neler yapilabilir?
Cetvel, ...,

o J

DENEYIN SONUCU:

KONUYLA iLGIiLi SORULARIMIZ:
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GRUP ADI: 'y {\ (
“)«;
KONUYLA iLGILi BILDIKLERIMIiZ:

1. Fisilti ve koro halinde ses ¢ikardimiz. Bu iki durum

<// [\

\

arasinda meydana gelen farklhihk nedir?

2. Fisilt1 ve koro halinde olusan sesin genligini ses dalgalariyla gosteriniz.
Fisilti:
Koro:

3. Ses cikaran arkadasinizin kim olduguna nasil karar verdiniz?

4. Cevrenizde duydugunuz birkag sese drnek vererek bu seslerin siddetleri ve

yiikseklikleri hakkinda tahminde bulununuz.

5. Ses cikaran 2 arkadasimizin frekansini ses dalgalariyla gosteriniz
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ARASTIRMA SORULARI:

1.Sesin yiiksekligini (kalin-ince ses) deneysel olarak nasil tespit edebiliriz?

(ﬁeneyde kullamilabilecek arag:-gereg:lem GENEYiN YAPILISI\

—

4

DENEYIN SONUCU

- J

KONUYLA ILGIiLi SORULARIMIZ:
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2.Sesin siddetini (zayif-siddetli ses) deneysel olarak nasil tespit edebiliriz?

/Deneyde kullanilabilecek arag-geregler™\ / DENEYIN YAPILISI "\

=

4

DENEYIN SONUCU

- J

KONUYLA iLGIiLi SORULARIMIZ:
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DEGERLENDIRME

SES | SESIN SIDDETI | SES YUKSEKLIGI SESIN FREKANS VE
GENLIGI

Zayif | Siddetli Ince Kalmn Frekans Genlik
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GRUP ADI:

BILGILERIM VE TAHMINLERIM:

1. Giiriiltiili sesi sevmeyip klasik miizik
neden hosunuza gitmis olabilir 6nceki
bilgilerinizi kullanarak tahminlerde
bulununuz.

2. Giriltili sesin ve klasik miizigin frekans ve genliginin nasil olabilecegini tahmin

edip c¢iziniz.

Giiriiltiilii ses:

Klasik miizik:

3. Insan kulagi cevrede meydana gelen her sesi isitebilir mi?
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SORULARIM:

ARASTIRMA SONUCUMUZ:
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GRUP ADI:

TAHMINLERIMiZ

Gitarda daha kalin ve siddetli ses elde etmek icin

uygulamalar yapilabilir.

HIiPOTEZLERIMIZ

siddetli ses elde edilebilir.

2. Uflemeli
calgllarda. ... ... ..

ses yliksekligi degistirilebilir.

3. Vurmah
calgllarda. ... ... .

ses yiiksekligi degistirilebilir.
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ARASTIRMA SORULARI

1. Gitarda kalin ve siddetli sesi nasil elde edebiliriz?

-

-

DENEYDE KULLANILABILECEK ARAC-GERECLER

~

(gitar, bakir tel ........oooiiiii e
............................................ vb.)
DENEYIN YAPILISI \
DENEYIN SONUCU
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2.Uflemeli calgilarda ses yiiksekligini ve ses siddetini nasil degistirebiliriz?

/DENEYDE KULLANILABILECEK ARAC
VE GERECLER

/ DENEYIN YAPILISI \

4

K DENEYIN SONUCU \
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3.Vurmalh calgilarda ses yiiksekligini ve ses siddetini nasil degistirebiliriz?

DENEYDE KULLANILABILECEK ARAC-GERECLER

(ksilafon, tokmak ,..............ooiiiriiieiieeee e,
............................................ vb.)
/ DENEYIN YAPILISI
/ DENEYIN SONUCU
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GRUP ADI:

BIiLGILERIM VE TAHMINLERIM:

1. Sesin enerji olduguna yonelik giinliik hayattan

ornekler veriniz.

2. Ses kaynagindan uzaklastik¢a ses neden duyulmaz hale gelir?

3. Ses bagka hangi enerji tiirlerine doniisebilir tahminlerde bulununuz.
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ARASTIRMA SORULARIM: (Sesin bir enerji oldugu ve baska enerji tiirlerine

doniisebilirligi ile ilgili arastirma sorular1 hazirlayiniz)

ARASTIRMA SONUCUMUZ:
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GRUP ADI:

BILGILERIM VE TAHMINLERIM:

1.Ses s1vilarda yayilabilir mi?

2. Sesin sivilarda yayilmasi kat1 ve gazlara gore nasildir?

Tahminlerde bulununuz..

3.Ses de 151k gibi her ortamda yayilabilir mi?

4.Sesin yayilma hizin1 baska hangi faktorler etkileyebilir?

5.Isik m1 daha hizli yayilir ses mi tahminlerde bulununuz.

6.Is1k ve ses arasindaki farkliliklar ve ortak yonler nelerdir?

ARASTIRMA SORULARIM:
(Sesin ve 15181n yayilma hizi, sesin
yayllma hizini etkileyen faktorlerle
ilgili merak ettiginiz sorular:
yaziniz)
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DENEYIN ADI:

DENEYIN AMACI:

DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER:

DENEYIN SONUCU:

ARASTIRMA SONUCLARIMIZ:
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MADDE VE ISI UNITESI

GRUP ADI:

BILGILERIMiZ VE TAHMINLERIMIZ:

1. Sicak ve soguk maddeye ait molekiil modellerim (Esit molekiil sayis1 aliniz)

Bu molekiiller carpisirsa son durum ne olur ¢izerek gosteriniz.

2. Sicak maddenin enerjisi mi yoksa soguk olan maddenin enerjisi mi fazladir?

Nedenini aciklayiniz.

3. Elimizde Kkiitlesi farkh olan aym cins maddeler var. Ikisinin de sicakhg esit
olsun diye kiitlesi biiyiik olan maddeye mi kiitlesi kiiciik olan maddeye mi daha

fazla 151 vermek gerekir? Tahminde bulununuz.
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ARASTIRMA SORUSU: Elimizde kiitlesi farkli olan aym cins maddeler

var. ikisinin de sicakhg esit olsun diye Kiitlesi biiyiik olan maddeye mi kiitlesi kiiciik
olan maddeye mi daha fazla 1s1 vermek gerekir? (Bu

arastirma sorusunu kamitlayacak deney tasarlayimiz) \

~

DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER:

DENEYIN YAPILISI:

DENEYIN SONUCU: (Sonuglar: tablolastiriniz)

KONU ILE ILGILi SORULARIMIZ: (Is1 enerjisiyle ilgili
merak ettiginiz sorular: yazimz.)
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GRUP ADI:

AL
St
BILGILERIMIZ VE TAHMINLERIMIZ: Q?:h

Is1: 1500 cal

1) Elimizde kiitleleri farkli ayni cins iki sivi vardir. Bu sivilara ayni miktar 1s1 verirsek

Is1: 180 cal

sicakliklar1 ne olur? Tahminlerde bulununuz.

Is1: 360 cal

2) Sicaklik ne ile dl¢iiliir? Termometreler hangi 6zellikten faydalanilarak yapilir?
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ARASTIRMA SORUSU 1: Elimizde kiitleleri farkli ayni cins iki sivi vardir. Bu sivilara ayni
miktar 1s1 verirsek sicakliklari ne olur? (Bu arastirma sorusunu kamtlayacak deney
tasarlayimiz)

DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER:

1N

DENEYIN YAPILISI:

DENEYIN SONUCU:

KONU ILE ILGILI SORULARIMIZ: (Sicaklik, 1s1 enerjisi ve
sicaklik iliskisi ile ilgili sorular hazirlayimz.)
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ARASTIRMA SORUSU 2: Termometreler hangi o6zellikten
faydalanilarak yapilir?
( Bir termometre tasarlayiniz)

KONU HAKKINDA BIiLGi:

KULLANILAN ARAC- GERECLER:

YAPILISI:
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GRUP ADI:

BILGILERIMIiZ VE TAHMINLERIMIZ:

a) Hareket enerjisi 1s1 enerjisine doniisebilir mi? tahminlerde bulunarak 6rnek veriniz.

b) Elektrik enerjisi 1s1 enerjisine doniisebilir mi? tahminlerde bulunarak 6rnek veriniz.

HIPOTEZIMIZ 1: Hareket enerjisi 1s1 enerjisine déniisebilir/ doniisemez.
(Diistlincenize uygun olan ifadeyi yuvarlak icine aliniz.

HIPOTEZIMIZ 2: Elektrik enerjisi 1s1 enerjisine déniisebilir/ doniisemez.
(Diistlincenize uygun olan ifadeyi yuvarlak icine aliniz.
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DENEYIN NO 1:

DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER:

DENEYIN YAPILISI:

DENEYIN SONUCU:

185




DENEYIN NO 2: '~ S }

DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER:

DENEYIN YAPILISI:

DENEYIN SONUCU:

KONU ILE ILGILI SORULARIMIZ: (Is1 enerjisinin déniisiimiiyle ilgili merak
ettiginiz sorular1 yazinmiz.)
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GRUP ADI:

(:'.H

BIiLGILERIMiZ VE TAHMINLERIMIiZ:

X/
L X4

On bilgilerinize dayal olarak asagidaki bosluklar1 doldurunuz.

Farkli kiitlelerde olan, aymi sicaklikta bulunan ayn1 cins maddelerden
kiitlesi................. olan maddenin 1s1 enerjisi daha fazladir.

Farkli  sicakliklarda olan, ayn1 kiitlede, ayni cins maddelerden

stcakligt.. ...l olan maddenin 1s1 enerjisi daha fazladir.
Istbirimi...................... vada.........ooooini
Sicaklik birimi.......................

Kiitle birimi.....................
Tahminlerinize dayah olarak asagidaki bosluklar: doldurunuz.
Ayni Kkiitlelerde olan, ayni sicaklikta bulunan farkli cins maddelerden 6z

IR 1) olan maddenin 1s1 enerjisi daha fazladir.

Oz 1s151 biiyiik olan maddenin sicaklig1.................ooeevneiiniinnn..., olur.

DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER: (Etil alkol 6z 1s1s1: 0,6 cal/g°C,
Suyun 6z 1s1s1: 1 cal/g°C)
Su, etil alkol,

DENEYIN YAPILISI:
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DENEYIN SONUCU:

«» Deney sonuclarina dayah olarak doldurunuz.

e Aym kiitlelerde olan, ayni sicaklikta bulunan farkli cins maddelerden 6z

IRITS) P olan maddenin 1s1 enerjisi daha fazladir.

e Oz 15151 bityiik olan maddenin sicaklig...............oocoveveiiiiinein... olur.
Madde Is1 (Cal) Kiitle (g) OZISI (cal/gOC) Sicakhik (C)
K | 100 0,5 50
L | 20 0,1 10
M 1000 100 | ... 10
N 240 20 06 | ...
P 250 | ... 1 50

KONU iLE ILGIiLi SORULARIMIZ:
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GRUP ADI:

—
—
—
L1
S

BILGILERIMIiZ VE TAHMINLERIMIiZ

Kati, s1v1 ve gaza ait maddelerin sekillerini ciziniz.

Kat1 madde Sivi madde Gaz madde

Asagidaki sorular1 6n bilgilerinize dayah olarak cevaplandirimz.

1.Kat1 ve sivi maddelerin atomlarinin/ molekiillerinin bagi koparsa ne olur?

2.Baglarin kopmasina ne sebep olabilir?

3.Gaz maddelerin atomlarinin/molekiillerinin arasinda saglam baglar olusursa ne olur?
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¢ Asagida verilen ifadeleri tahminlerinize dayah olarak doldurunuz.

o Kati  maddeler.........ooiiiiiiiiiii e
kat1 maddenin atomlari/molekiilleri arasindaki bosluk artar.

o Sivivegazmaddeler... ...
stvi ve gaz maddelerin atomlari/molekiilleri arasindaki bosluk azalir.

ARASTIRMA SONUCUMUZ: (On bilgilerinizin ve tahminlerinizin dogrulugunu
arastirniz.)

KONU iLE ILGIiLi SORULARIMIZ:
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—

GRUP ADI:

ia

BILGILERIMIZ VE TAHMINLERIMIZ:
% Asagida verilen sorulari 6nceki bilgilerinize dayal olarak yamtlayiniz..

e Buz kag derecede erir? Su ka¢ derecede donar?

0°C deki 10 g buzun tamaminin erimesi i¢in verilmesi gereken 1s1 miktarini

[ ]
hesaplayimniz. (Buzun erime 1s1s1: 80 cal/g)

Asagida erime 1s1s1 verilen aym miktardaki maddelere verilmesi gereken 1s1

[ ]
miktarlarini biiyiikten kiigiige siralayiniz.
(Buz: 80cal/g Civa: 2,7cal/g Aliiminyum: 76,8cal/g Demir: 28cal/g)

¢ Tahminlerinize dayal olarak asagidaki sorulari cevaplandiriniz.

1.Saf suyun i¢ine bagka bir madde eklenirse suyun donma sicaklig

2. Ayni miktarlardaki farklit maddeleri eritmek i¢in verilen 1silar ayn1 midir? Neden?

3.Kis1n yollarin buz tutmamasi i¢in neden yollara tuz serpilir?
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4.Kapali mekanlarin asir1 sogumasini 6nlemek i¢in ortama su konulmasinin sebebi sizce
nedir?

ARASTIRMA SORUSU 1: Ayni miktarlardaki farkli maddeleri eritmek i¢in verilen
1silar aynt midir? (Bu arastirma sorusunu kanitlayacak deney tasarlayiniz)

DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER:

DENEYIN YAPILISI:

DENEYIN SONUCU:
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ARASTIRMA SONUCUMUZ: (Asagida verilen sorulara yonelik arastirma
yapiniz)

1.Saf suyun i¢ine baska bir madde eklenirse suyun donma sicakligi.........................
Clinkii;

2. Kisin yollarin buz tutmamasi i¢in yollara tuz serpilir. Cilinkii;

3.Kapali mekanlarin asir1 sogumasini  Onlemek i¢in ortama su konulmasinin
sebebi;........

KONU iLE iLGILi SORULARIMIZ: (Erime, donma,
erime 1s1s1, donma 1sisl ile ilgili merak ettiginiz
arastirma sorularini yaziniz)
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GRUP ADI:

—
—
—
L1
S

BILGILERIMIiZ VE TAHMINLERIMIiZ:

«» Asagida verilen sorular: énceki bilgilerinize dayal olarak yamtlaymiz..

Buharlasma nedir?

Buharlasan bir suyun atomlar1 arasindaki baga ne olmustur?

100°C deki 10 g suyun tamaminin buharlagsmasi i¢in verilmesi gereken 1s1 miktarini
hesaplayiniz. (Suyun buharlagma 1sis1: 540 cal/g)

¢ Tahminlerinize dayal olarak asagidaki sorulari cevaplandiriniz.

1.Ayn1 miktarlardaki suyu ve alkolii buharlagtirmak icin verilen 1silar ayni midir?
Neden?

2.Buharlagmanin sogutma amaci ile kullanilmaktadir. Bu duruma giinliik hayattan
ornekler veriniz.
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ARASTIRMA SORUSU 1: Ayni miktarlardaki suyu ve alkolii buharlastirmak i¢in
verilen 1silar ayn1 midir? (Bu arastirma sorusunu kanitlayacak deney tasarlayiniz)

DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER:

DENEYIN YAPILISI:

DENEYIN SONUCU:

ARASTIRMA SONUCUMUZ: Buharlasmanin sogutma amaci ile kullanilmaktadir.
Bu duruma giinliik hayattan 6rnekler sunlardir:

KONU iLE iLGIiLi SORULARIMIZ:
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GRUP ADI:

—
o
—
ia
S

BIiLGILERIMiZ VE TAHMINLERIMIiZ:

Isinan maddeye ait grafigim Soguyan maddeye ait
grafigim

1.Asagida verilen sorular1 onceki bilgilerinize dayalh olarak yamtlaymmz ve
bosluklar1 doldurunuz..

e [s1 alan bir maddenin sicakligt......................ool
e [Is1 veren bir maddenin sicakligt............................l.

2.Tahminlerinize dayal olarak asagidaki bosluklar1 doldurunuz.

e Kaynamaya baglayan bir katt maddenin sicakligt....................coa
e Donmaya baglayan bir sivi maddenin sicakli@t................coooiiin
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ARASTIRMA SORUSU 1: Kaynamaya baslayan bir kati maddenin sicakligi degisir
mi?

(Bu arastirma sorusunu kanitlayacak deney tasarlayiniz ve maddeye ait grafigi
¢iziniz)

DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER:

DENEYIN YAPILISI:

DENEYIN SONUCU:

DEGERLENDIRME:

Sicakhk (2C)
L

20

| 1. Te—

- Zaman
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o Maddenin erime sicakligi............. kaynama sicakligi..............

o Grafikte 0-2 dk arasinda maddenin sicakligi............ den.........
yiikselmistir.

o 2-4dkarasindamadde.................ooieiiiiiiiiinn

o 4-6 dk arasinda maddenin sicakligt.................... den.............
yiikselmistir.

o 6-8dkarasindamadde ...........c..uuurin

KONU ILE iLGILi SORULARIMIZ: (Maddenin hal
degistirmesiyle ilgili merak ettiginiz sorulari olusturunuz)
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EKA4. (")grencilere Ait Ornek Calismalar

GRUP ADI:%’& TiRw TENC 1.6{,

| KONUYLA ILGILI BILDIKLERIMIZ:

1. Ses nedir ve ses nasil olusur?

Modde molekillerin  havoda qacpidmas’ v< ‘
Yitregmes)  Sonvcu o\oSan bir ener’ Auride f

2. Ses nasil yayihr? Sekil ¢izerek gosterebilirsiniz. .
Q [ C\O‘Bq\oﬁ o) nde 3 CA:& \\N.
;™\
&( { @) ﬂ?
o

S
ARASTIRMA SORULARI:

1.Sesin frekansi oldugunu deneysel olarak nasil tespit edebiliriz?

e

Uygulama igin neler yapilabilir?

s i Sivi-y tehta defiacs
S bt {M(So([l; ¢ cm)
SN d;&av/‘.(i,).‘ (H(ﬁa,,‘( Lo (.k) !

o Ve L" & Oxé(’,“ Q("‘..\'
YU crm 'VWlede [es dG L ka,],,\

Re end ik de. Ses cdaha

@gi arag- gerecler kullamlabh

Paket lastifi...........ccuuevnnenn..

~

=

e v
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DENEYIN SONUCU:

Me *&%? araldi 20cm ol ditestd,
Paket~

Eq&!‘\'ﬁ”"\#n‘ Segr t\c}'\q &c‘gsﬁ {%ka@ﬁ
g—ck + Lo oo, olas éi%ekﬁ_ 13 e
"%a&kéﬁ'ﬁ" Iﬁ‘q'f:p l|'|\3H’\l n S‘f',g\' C"Ln\\f‘\‘\ J‘(‘\ e C‘q\bc:‘,‘"“}]‘ ggr&ﬁ( |

Hulese )

2.Sesin genligini deneysel olarak nasil tespit edebiliriz?

~

éngl arag- gerecler kullamla‘lﬁh

Té,) g,k.(_ [ P AL .
(ljc( P Doy %Ckaeﬁ p

#

Uygulama igin neler yapilabilir?

" Toreke Ve, orlcasia
.:g' Jm b c‘“l‘\ﬁ ea C\_‘\QFQ% ¥W§9M&3
e ke Veore Yawaf \\cmaat_‘. |

L“L bW v é\iﬁ S {lﬁ

{de

Vein U (\'L"%Q\ NS &“ﬂ“’ Y]
S¢S dc\")cﬂ Y] A de My \ /
NG ey, M’j
"

DENEYIN SONUCU:

Dllq‘?)of.@”ﬁ J‘—Cllfmjﬂ !.ECW lhl'r" k*?f{‘,’_ hsc’ﬁwﬂ\% 3 d”‘fi ’5‘4:’

S

é\_{ }”"1 le_,,f\ ¥ é {.,frc@._,,? ,ﬂ&g\ f(:.r/\{:; (ﬂg,@q K.lu("’é\_;m o cl -
s dahe  m %; kb,

KONUYLA iLGIiLi SORULARIMIZ:
= g?':,,}n (%%\53! oo %FFE&HSgﬂb-’) k.l% é?:j@
ﬁ‘\m&l ’ eridhr ? |
3

g - \)@g;ﬁ jgp(;wc;ﬂgﬂi S f C%@g,\.f){ f\r‘";i\ﬂ i‘-ﬁ!m)gyvp.ﬁ

Py e Jz S ben

= lnSm SGSIﬁL‘L’.‘:] f{}mfﬁ: ot r@w f- I vy ) D"US\.M:)
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GRUP ADI: 7@(1 i GQ};L]L Iarl

| TAHMINLERIMIZ
tarda d kalin ve § ll s elde et ek igin )
aha.. ?,("aL.. >l(\%j \5(' deke ’ T 57 N SR
.................................................................. uygulamalar yapilabilir
HIPOTEZLERIMIZ
L. Gitarda..f.@«f’.J@i(.‘Jik.,.i[ﬁfzm..k‘,?}u:/:[@}./...7/.4’.).1.‘{)....(4Q;w’.:.l.@. ............ chuiliesd
AR yapilirsa, daha kalin ve siddetli ses elde edilebilir

2. Uflemeli ¢algilarda.. .%l#@;ﬂ....)ﬁBﬂ\ﬁi}’.‘.lzf AU U C"j(( ) 59 .X).\.f ,J/‘,. mm\m a0

..............................................................................................................
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ARASTIRMA SORULARI

1. Gitardakalm ve gsiddetli sesi nasil elde edebiliriz?

- ™

DENEYDE KULLANILABILECEK ARAC-GERECLER

B /’-—— Lo N R L_ - -’d’t.”;"
(glméﬂa@..Qa.u.l..,...If).é‘ﬁ!!fll;.a)..g.s.t.l,.-.J.............f..}..f’.m _

. _ J/

4

/

DENEYIN YAPILISI
Tal.‘ M & 1 8 Ne e sgbiufd.‘@v(rwr 2z
saroron . fellecdeny  bir Kaln  bicse o

lac ak . 8\1 tellerg  feker {

fo
Je SE& dinlencet -

olacak ve ?:( gin

L’ﬂ\_"):’ {0 i&?.@ "
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™

G 94
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2. Uflemeli ¢algilarda ses yiiksekligini ve ses siddetini nasil degistirebiliriz?

KDENEYDE KULLANILABILECEK ARAC VE. \
GERECLER

Ayni boyutta cam slseler su-. /. Q.J/L/Zé

/ DENEYIN YAPILISI . \
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| ARASTIRMA SORULARIM: (Sesin bir enerji oldugu ve baska enerji tiirlerine

doniisebilirligi ile ilgili aragtirma sorulari hazirlayniz)

1Y des éwr‘éis.’ 1Sl dt%mb‘sﬁfmd'?
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ARASTIRMA SONUCUMUZ:
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GRUPADL Eonin Cocdlar U

BILGILERIM VE TAHMINLERIM:
1. Seg’sivilarda yayilabilir mi?
\fvet.

2. Sesin sivilarda yayilmam kat1 ve gazlara gére nasildir?

Tahminlerde bulununuz..

VoXida~ av ay Sa:id-?h h\%);
3. Sesde lslkrg{i‘jher ortamda yayilabilir mi?
H%(r ord Yoslukte  ses dot)')mq' ,

4. Sesin yay)lm/a hizim bagka hangi faktorler etkileyebilir?-"'
: - \ N
S\ ve Jogun U et \egeb»’ 1",
I 4

5. Isik m daha hizli yayilir ses mi tahminlerde bulununuz.

- \§?(E doha, ol vOU'hf',

6. Isik ve ses arasindaki farkliliklar ve ortak yénler nelerdir?

‘ IR ALLS

Kl boslowo fm Sus, Toe ja§{a@q A

QQ\\\(‘;S\\CE mraddese\ or x.\()'wl\\r- (OHGL\\Y )
<% “ﬂ\snd? eﬁe\‘;idir. Ve d'.ser eﬂerg:lcre MJW

ARASTIRMA SORULARIM: (Sesin ve 1518 yayillma hizi, sesin yayilma hizin etkileyen
faktorlerle ilgili merak ettiginiz sorulari yazimiz)

esin dau,)ma htr  ce  bkadaedn?
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Yes  Kaklardg  ©iklan hall o 35\~I’4'?
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| DENEYIN ADI:

Vo sslet bonds satle €

DENEYIN AMACI:
Sesin  s.da 86}3Jd'§:m ]sp&“&ma\c

' | DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER:

S dlo ,/wap - &,ru - f&smir CubuHSf‘

| DENEYIN SONUCU:
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ARASTIRMA SONUCLARIMIZ:
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Fie £ - g
| srupaptyi [DENGLIG

BILGILERIM VE TAHMINLERIM:

1. Giiriiltiilii sesi sevmeyip klasik miizik neden
hosunuza gitmis olabilir 6nceki bilgilerinizi
kullanarak tahminlerde bulununuz.

H[QSFL MdJir L JL’J;D Qoé ha Suma
a"lfmﬂ\\m\/\ j)ovéeé/ é /oS’”é muf’z?/f " bo lrf A\ 7

(“l‘l/}’}, .\/Q/EJ/) Qﬂ’ﬂt a /‘U,/)[(/u/)m AE',A"/' /l zg)l”/‘ /">"J(r'/’/

Vi

"2, Giirliltuli sesin ve klasik miizigin frekans ve genliginin nasil olabilecegini tahmin edip ¢iziniz.

Giiriiltiilii ses:

Klasik miizik: ——

3. Insan kulag gevrede meydana gelen her sesi isitebilir mi?

Hogt iidemed  Glokl et s Lol desrbel Jdedin, ool
}Jr;’\\e,ro Lamnm Seg,y, gbm, ofuz.

(DQJ@CQ_ O,USL/L Sesresr U/ «j f })@' fl: l:. YA JU“ ﬁé‘f! [d’l
Sesr o/c.l O[;J\V)M"bj/t‘
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SORULARIM:(Tessn 5 dde i n/ goelemlisecelon) oloris 9
Q)Sessiv\ 5‘\AC\CJT5|(’. ',lg'.lf nas| oro§jnrmc.

Mes s\ddedl e Sle g\qglﬂr?
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BBiaie dogplildigictiz. en yibsek ses giddeti e Lode
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ARASTIRMA SONUCUMUZ:
B Uj(]l:)' to‘l\il‘mr‘( ean j‘dl%[ e S ”R O(/)é l,’ ”lo 0
H@(LCJFF, D)ln Fat/og/ u{{f()gqf)fé O/(.//‘. VQ L"L (‘//4.0/0/7}_)\7/3

| Jesin lzgn? ve huvwedlr olmsne  Se3ta Sobledr
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GRUP ADI: gl Tia.M ?e(\ C_!LQ R/

BILGILERIMIZ VE TAHMINLERIMIZ:

a) Ha?vencrjisi 151 enerjisine doniigebilir mi? tahminlerde bulunarak drnek veriniz.
J?ve:\' BSaSe S .

C , ; \
Cret G'Q"‘"‘-t Ellorin'® Lirrine. -:;:,f\(-é-h!\né?\‘lﬁ«“:-;ﬁf’(@
é\du(‘.

'(‘e af
Y aSVa nne'iuz;m hl'fffe eved 2.

b) Elektrik enerjisi 1s1 enerjisine doniigebilir mi? tahminlerde bulunarak érnek veriniz.
,‘g:- veA ({7‘ n h' sv s
G CE. o\a.rok; CoMelic UeokinoSy fefindek oyt 1S Eie

HIPOTEZIMIZ 1: Hareket enerjisi 151 enexjisin@’@@dﬁnﬁsemez.
(Ditistincenize uygun olan ifadeyi yuvarlak igine aliniz.

e

HIPOTEZ]MIZ 2 Elektnk enetjisi 1s1 enemsm@d{inﬁsemez.
(Dusuncemze uygun olan 1fadey1 yuvarlak 1gxne alimz. :
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DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER:
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DENEYIN SONUCU:
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t}é}f}iﬁm ED {,l ¢ /L & ,,
DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER

= &?AX\&\ C_( kel \3

wh

)

DENEVIN NO 2: El&b‘ru& em.U St @ne{]gas. ‘ % ?

DENEYIN YAPILISI:
Qepmede, aldgmie Sy kel

Iﬁéaé’«\ih L t‘*’wﬁ%““ Deaze LN 56 1Sinan g kada

5(_&’_ i@_é\;‘\k @

DENEYIN SONUCU:

s @merjhjl !::Jaflqﬁi} }”gﬁify& aner
st gmangmmn %g:fdzféﬂ melerairs
15 enerisi gcemf% it enecyi mk«:knrf
— 15! energi Sy oile air Muf,alffﬁf Yedaur
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Su LW\’\%P lagts Bu Sebeole elekirik ENergiii st eneryisin
rﬁaf‘u\i'ﬁu
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GRUP ADL: |- CM_C_»_;LE‘SL

BILGILERIMiZ VE TAHMINLERIMiZ:

# On bilgilerinize dayali olarak asagidaki bogluklart doldurunuz. ’ )

_ olan, !aym sicaklikta bulunan ayni cins maddelerden
kttlesi. WA/ ... olan maddenin 151 enerjisi daha fazladir.

e Farkli i:cglkhmr}a/ olan, aymt kitlede, aym cins maddelerden

sicakligr.. L/.\J.O.L_ M......olan maddenin 1s1 enerjisi daha fazladir.
o Is1 birimi....OU.[ﬁ. e ydda, C&(( .............
e Sicaklik bmuof%m'své :
e Kiile birimi..J0. b4}

% Tahminlerinize dayali olarak asagidaki bosluklari doldurunuz.

e Aym kiitlelerdr Qlan, aym1 sicaklikta bulunan farkli cins maddelerden 6z

15131.51?%2 . ....olan maddenin 11 enerjisi daha fazladir.
o Ozisis1 biiyiik olan maddenin sicaklig. O{C‘L]a ...... / Z/ﬁ ........ olur.

DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER: (Etil alkol 6z sws1: 0,6 cal/g°C,

Suyun 6z 1s1s1: 1 cal/geC) , -~ |
Su, etil-atkol, .z,f/f//; £l S/?./( .. .o.cCy( y f@fmom@f 5 - YT PR g
DENEYIN YAPILISI:

/”( gﬂcé 1% m/)//’é //:x}/!’(%\’)j[/ /15///’/({) ) Omffﬂdd
LQ (iﬁﬁé%lé MI(&/?&.S)O/\/G 9 m('(rk‘ﬂﬁu

1'5{7{?'“{'\3 0655/71}&11(1 GO Cl@“@&'il),\‘ i,{(// {5/{_\ v,
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DENEYIN SONUCU: 5{25( Dju L0 Dl(ﬂ’lid’dﬂ 9@%”1«1(@/4 m
115 <dr« g@.% . QNUU - (;ie(@q-e-j@ 94?-#;“ ~

(jwsc X% .27 sote ‘?F‘T’f"’-%‘r‘; f 5‘()!?%{}\)[\

fLisist Wy gf‘ v dabg guthe

S’m,’\;\’\iﬂﬁﬁ"}t% auon - Setilde Lodeydi  Igpictonn o

Licse f"‘efdut:,uﬂu balied en ishik & ;u.g@ﬁé.\ﬁ}\ﬁ“m% ”j?b y
!

< Deney sonuclarma dayal olarak doldurunuz. o .

e Ayni kuﬂg?mde olan, aym sicaklikta bulunan farkl: cins maddelerden &z

=)

250 a0 1 .50

KONU [LE ILGILI SORULARIMIZ: {_ O3 5g\a & b el e HigD St
)

O Lsiet wf/mi /’7@5/[

me rrie{)&/f‘i{iﬁ}? ,w;j/: I’z /7(/&7 M/H
{9)?31::( /Mf/ff ? .
[s1 ve 01. omwd:f 78 f/ff ord'!

;CI)%JSI é/’r valégl ;wo/ /7
| .

15181, C[JQU ........ olan maddenin 1s1 EDEIJ151 daha fazladir.
e Oz 1191 biiyiik olan maddenin swakhgi....dff‘.f. ...... &.Z ............... olur.
Madde | Isi(Cal) Kiitle (g) Oansi (cal/geC) | Sicaklik (€)
K 2.599 | 0.5 509 %0 |
L Aer 0 | od 10 “
" 5
M 1000 100 ‘\ ........ _ 10
] £
N 240 C %0 0,6 ey

[
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GRUPADL: 2 iy Gesouis!

BILGILERIMIZ VE TAHMINLERIMIZ

Kati, s1vi ve gaza ait maddelerin sekillerini ciziniz.

i

i

:

;

;
S i

= i

Kat1 madde Syvi madde

K,_.Q %"ﬂ'. \> '51 Wit ;t?‘ (f’*f. -';,'_1*9;;22;

Asagidaki sorular: 6n bilgilerinize dayal olarak cevaplandirmz.

1.Kat1 ve sivi maddelerin atomlarmin/ molekiillerinin bagi koparsa ne olur?

l)‘\c}k'i m’ac\lﬁ@g‘{v{; k)o"’!@if ?r‘\iﬁlug-::a S\\” \e C(jal ‘71..1&‘\@ %ﬁ?“%‘i& Ve
hal  deqicii gi"{t:?rm;?w%qﬁé( :

Fant
i

o maddedn bad) \!\Dp asy  pnd harle Se‘%m( -
})uﬂ(\‘a&a kr'\ al L{.e@ feavr Qe ekinsr .

2 Baglarin kopmasina ne sebep olabilir?

Otlgonn Swaklgs el hiliie 6 dhsvenis geaehlesme
baghan  heprmasing  neden oVaoii,

3.Gaz maddelerin atomlarinm/molekillerinin arasinda saglam baglar olusursa ne olur?
(o2 fﬂu&d PN enolekbile (in e don  odomicnn 0osadd

Sogam bagjoC  Olususa  gpd  wekle Swit vewn o
hale  gelebilic,
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ARASTIRMA SONUCUMUZ: (On bilgilerinizin ve tahminlerinizin dogrulugunu
‘ | Coe L tel e, o~
arastiriniz.) Ka}} \> I, \> 8@’1 At Eﬁd@i{"mﬂ_ a brl f k{) of \ 0y oreS

baglartn koprost nevdena ol

SDQ(J: S\\jﬁ m&&@iw [ S\ 0“”‘36‘ g @EU({)

Swi molekdllennt serlest ale géif{re%iiﬂék
AT

Sxelll harelet holtndedier

%‘oﬁu: bt rsion,ga mdekdlledy okt ©
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.r.l@f\(&iﬁ or e g

'L{r(&ﬂé’il&r?ﬁ@; RS u@rm&.&%‘%@ Em;-g_}@f‘-, Konun SHNUE

O\c\ulie\m ;j@]am

¢ Asapda verilen ifadeleritahminlerinize dayali olarak doldurunuz.
e Kat maddeler.. [dl. .a} T8 e
kafi maddenin atorlary/molekiilleri arasindaki bosluk artar.
o Sivi ve gaz maddeler. b N BSE e
stv1 ve gaz maddelerin atomlar/molekiilleri arasmdaki bogluk azalir,
bogleth Coprrosid fE
EEepgp o ?

llec %g‘gﬁm&m“(: baglorn kaperdrgs, oprelda=z Opkd 11
ore 5157 e imalidie s oldikes Sicalli) O lor
ol %ﬂ ﬁﬁ@@iﬁiﬁ hoglor seilomlagedigitre olr?
Ga2 tonlail\s orgSindek: he@ 33\( deneak r— Loder %@*!‘Q‘hﬁ

35 {
€. gk

f . - -~
(o0 %CTQC\UW: *daélgd&ltrtry\g t)@k denecel l{_c}({q{ QC‘SUE T
ekl %cf‘@;ﬂ M\erﬁedm er,
KONU iLE ILGILI SORULARIMIZ:
-f—)&vgnmw toptios Gieald s (& 8\5* Yo S L LETS:

31&._.;3 Y

f

9 ) Fasalal E@gfx;sr' Y=Y oW oddenin %M y i = :
Be Y @
’ :SO‘{'“:; ! Fomprnen f;imif ) sefel boska caalet ol
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0 .
| GRUP ADI: %ﬂim??@ YidigL p2)

BILGILERIMIiZ VE TAHMINLERIMIiZ:

% Asafida verilen sorular: énceki bilgilerinize dayali olarak yamitlaymniz..

o Buz kag derecede erir? Su kag derecede donar?

Q‘)-D - O(‘(l\ —_—

-

Ao Al GO

e 0°C deki 10 g buzun tamaminin erimcsi\ icin verilmesi gereken 1s1 miktarin
hesaplaymiz. (Buzun erime 1sisi: 80 cal/g) |

lg, Q”@M
o l% o (50

e Asagida erime 1sis1 verilen aym miktardaki maddelere verilmesi gereken 1s1
miktarlarint buyukten kiigtige s1ralay1mz

B\;Q> p mmAw\ > —\em’(x AV Q

% Tahminlerinize dayal olarak asagidaki sorular: cevaplandirimz.

1.Saf suyun i¢ine bagka bir madde eklenirse suyun donma sicakligr. \... O@Q\!G ..........

2. Aym mlktmlargakl farkli maddelen eritmek i¢in verilen 1s1lar ayn1 midir? Neden?

b {is ﬁ ddeerio l(so(vl\\\/ym\ _Jar\(_\r(\'/, GINY 15 Mo derece leride

;{ork\ .

3.Kisin yollarin buz tutmamast igin neden yollara tuz serpilir?

ki) — .
T asihie 0\(\&3») \aln \Q\E\()N emhﬁ("i\,aﬂ__j;?\ et




4.Kapah mekénlarm agin sogumasml onlemek i¢in ortama su konulmasinin sebebi sizee

mdlr S‘ N @0\\1 C”“}““ ken&m bQ \ar MY (?1(‘—‘{ bf"@wmﬂ
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ARASTIRMA SORUSU 1 Aym miktarlardaki farkh maddeleri eritmek igin venlen 1stlar
aym midir? (Bu arastirma sorusunu kamtlayacak deney tasarlayxtwlz)
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ARASTIRMA SONUCUMUZ: (Asagida verilen sorulara yonelik arastirma yapiniz)

1.Saf suyun icine baska bir madde cklenirse suyym donma sicaklign. ..., Q.Q.Ck\( Dveein
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3.Kapait mekanlarm agiri sogumasini énlemek i¢in ortama su konulmasimin sebebi:. ... .

SO donar Yen oploma s vermest At

KONU ILE iLGILI SORULARIMIZ: (Erime, donma, erime is1s1, donma 15151 ile ilgili
nerak etiiginiz arastirma sorularini yazimz) ’
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BILGILERIMIZ VE TAHMINLERIMiZ:

1. Sicak ve soguk maddeye ait molekiil modellerim (Esit molekiil sayisi alimiz)

FEE e

- Sice e Sc)j*L

Bu molekiiller ¢carpisirsa son durum ne olur ¢izerek gosteriniz.

\'s\ GQN\Su o e o Ao

Est 15 st \8y
2. Sicak maddenin enerjisi mi yoksa soguk olan maddenin enerjisi mi fazladir?

£n2 \té\f\

Nedenini agklayniz.
é@ak M:fAAP,.'m o\efs\‘gi Qohg

edn  12e  temecilelesinin dedne,  —alein
(">‘Mﬁ5\é\!‘.

3. Elimizde kiitlesi farkli olan aym cins maddeler var. ikisinin de sicakh@ esit
olsun diye kiitlesi biiyiik olan maddeye mi kiitlesi kiiciik olan maddeye mi daha

fazla 1s1 vermek gerekir? Tahminde bulununuz.
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ARASTIRMA SORUSU: Elimizde Kkiitlesi
farklt olan aymi cins maddeler var. ikisinin de
sicakh@n esit olsun dive kiitlesi biiyiik olan
maddeye mi kiitlesi kiiciik olan maddeye mi +
daha fazla 151 vermek gerekir? (Bu arastirma sorusunu
kanitlayacak deney tasarlaymiz)

DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER:
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KONU iLE ILGILI SORULARIMIZ' (Is1 enerjisiyle ilgili

merak ettiginiz sorular1 yaziniz.)
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GRUP ADI:

Femin  Qocokilen

BILGILERIMIiZ VE TAHMINLERIMIZ:

% Asagida verilen sorular dnceki bilgilerinize dayah olarak yamtlaymz..

Buharla ;inedir?
halde  bulvnan bie  maddenin 992 haline
\

Buharlagan

r suyun atomlari arasindaki baga ne olmustur?

‘. ve taneciller bic birinden b%ﬁm’)&z& hale
ge e

100°C deki 10 g suyun tamamimin buharlasmasi i¢in verilmesi gereken 1s1 miktarini
hesaplayniz. (Suyun buharlagma 1sist: 540 cal/g)

‘ w 1 O
Q- 19 560 %
h :/t) L'. QD ’t':i-(i L:)..,_,

% Tahminlerinize dayali olarak asagidaki sorular cevaplandiriniz.

1. Ayn1 mi i]/(tarlardaki suyu ve alkoliibuharlagtirmak i¢in verilen 1silar ayni midu? Neden?

aH F-Cbnka Sagucy ve alkolin Bg\’?hw fﬂrkl‘o‘»r_ \Su&nr,
’;)r?jr

kuuueH( Q‘V}k\a{li("« s ELT) e i
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2.Buharlagmanin sogutma amaci ile kullaniimaktadir. Bu duruma giinlitk hayattan drnekler
veriniz.
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ARASTIRMA SORUSU 1:Ayni miktarlardaki suyu ve alkoliibuharlagtirmak igin verilen
istlar aynt midir? (Bu aragtirma sorusunu kanitlayacak deney tasarlayimz)

DENEYDE KULLANILAN ARAC- GERECLER:
el alksl, suve Gonall bir aikadagpmzin el
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ARASTIRMA SONUCUMUZ:Buharlagmanin sogutma amact ile kullaniimaktadir. Bu
duruma giinliik hayattan 6rnekler sunlardir:
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KONU iLE ILGILI SORULARIMIZ: AL
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GRUP ADL ~=i¢ 10y (oe podC £ 1

BILGILERIMIZ VE TAHMINLERIMIZ:

Zlgr ¢ 1500 cal Tsi: 186 eal Is1: 360 cal

1500 /15 =1 0O l%—a/a <99 660/1@%'33

= =

1) Elimizde kiitleleri farkli ayni cins iki stvi vardir. Bu sivilara aym miktar 1s1 verirsek
sicakliklari ne 01 r’? Tahminlerde bulununuz.
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2) Sicaklik ne ile dlgiiliir? Termometreler hangi 6zellikten faydalandarak yapilir?
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ARASTIRMA SORUSU 18

DENEYDE KULLA.NTLAN ARAC- GERECLER:
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ARASTIRMA  SORUSU  2: Tesmemetreler~ hangi  ozellikten ™
faydalamlalak yapili?
( Bir fermometre tasarlaymiz)
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EKS. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri

TDYT SEKILSEL A FORMU

L Resim Olugturma
Bir sonraki sayfann dzerinde egri er sekdl bulunmaktadir, Bu sekil bzr pargasin

olugturacak sekilde bir nésne ya da bir obje gizmey! dilgiiniiniiz

Baskalarnin diisiinemeveced bir resim cizmeye caisiz, Ik Sidrlerinize yenilerini
flave ederek resminizin olabildigi kadar figing ve hevecan verici bir nikaye anlamnasing
caligimz,

Resmi bitirdiginizde say‘amn altndald satira resminiz icn birbaskk yade birisim
vazniz. Miimkiin oldugunca aligilmadik ve akillca bir bashk olmasina gayret gosteriniz.
Ismi, resminizin hikéyesini anlatmaya yardim emes icin kullanmiz.

Dogum Tarihi @ocveenieiieieiiiiieeene.
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BASLIGIM:
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II. RESIM TAMAMLAMA

Bu ve bunun arkasindaki sayfada bitmemis sekillere cizgiler katarak ilging resimler
veya nesneler yapabilirsiniz. Ve yine baskalannin diislinemeyecegi sekiller ve
nesneler diisiinmeye cabgimiz. {lk fikirlerinize ilaveler yaparak resminizin ilging ve
biitiin bir hikéye anlatmasina cahsimiz. Her sekliniz icin ilging bir bashk diistiniiniz ve
her resmin altindaki numaranin yanindaki cizgi izerine yazimz. |
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. DOGRULAR

- On dakika icinde bu ve bunun arkasindaki sayfalardaki ikiser ikiser yan yana konmus
diiz dogrulardan ka¢ tane resim veya nesne yapabileceginizi goriiniiz. Dogru ciftler],
vapacafiniz resmin veya nesnenin ana parcasi olmahdir. Resminizi yapabilmek icin
cizgi ¢iftlerine mum boyalarla veya kaleminizle cizgiler ilave edebilirsiniz. Yapacagimz
resmi tamamlamak icin, van vana konmus dogrulann arasina, lizerine ya da dis
tarafina, kisacasi istediginiz yerine cizgiler katabilirsiniz. Elinizden geldigi kadar
deZisik nesneler veya resimler vapiniz ve her birisinin ilgin¢ bir hikéye anlatmasina
cabsiniz. Yaptginz her resim icin bir bashk bulunuz ve bu bashg dogrulann alindaki
numaralanmus yerlerin karsisina vaziniz.
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10.

3.

lﬁa

11. 12,
14. 15.

17. 18.
Arka sayfaya devam ediniz |



19.

20. 21
23, 24,
26. 27.
29. 30.

230




SOZEL FORMU

L, IL ve Il. DENEMELER: “SOR VE TAHMIN ET”
Ik ti¢ etkinlik asagidaki resimie ilgilidir. Bu etkinlikleri yaparak bilmediginizi seyleri
6grenmede ve baz olaylarin nedenlerini ve sonunda neler olabilecegini tahmin
etmede ne kadar basarth oldugunuzu géreceksiniz. Resme bakin bakalim. Burada
neler oluvor? Kesin olarak ne soylevebilirsiniz. Ne oldugunu anlamak i¢in neleri
bilmeniz gerekir? Burada gecen olay neden olmustur ve sonunda neler olacaktr?

236



1.SORU SORMA F
Buraya, bir dnceki sayfadaki resim hakkinda ne oldugunu anlamaya yonelik akliniza .
gelebilecek biitiin sorulan yazimz. Ne oldugunu iyice anlamak icin, sormamniz gereken |
biitiin sorulan sorunuz. Resme bakmakla cevabr verilebilecek sorular sormaymiz. |
Resme istediginiz kadar tekrar, tekrar bakabilirsiniz. |

L.

!"-...‘

MO oo -1 O

10.
11.
12,
13.
14.
15.
6.
17.
18.
19.
20.




IL.NEDENLERI TAHMIN ETME

Sayfa 1'de gordiigliniz resimdeki olayin nedenleri ne olabilir? Bunian asagidaki
satirlara yaziniz. Resimdeki olaydan hemen 6nce olmus seyleri va da uzun bir zaman
once olan bir seyi bu olayin nedeni olarak gisterebilirsiniz. Elinizden geldigi kadar
¢cok tahminde bulununuz.

|
P

A

-
2.
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I.SONUCLARI TAHMIN ETME

' Sayfal'de gordiigiiniiz resimdeki olayin sonucunda neler olabilir? Asagidaki saurlara
vazabildiginiz kadar sralayimz. Olabilecek sonuclan tahmin ederken resimdeki
olaydan hemen sonra ya da uzun bir zaman sonra olabilecek olaylan yazabilirsiniz.
Elinizden geldigi kadar ¢cok tahminde bulununuz.

L.

Sl A

o

|
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IV. UORON GELISTIRME

Bu sayfamn ortasinda kumagtan yapilmis oyuncak bir fil resmi var. Bu fili pek ¢ok
oyuncakcida gorebilirsiniz. Asagi yukari 15 cm. boyunda ve 227gr. agirhgindadir. Bu
fille cocuklarin daha ¢ok eglenerek oynamas) icin, bu oyuncak filde ne gibi
degisiklikler yapilabilir? En akilhica, en ilgi cekici ve absiimams degisiklikler yapmay
diisiiniiniiz, bu ve bundan sonraki sayfaya yaziniz. Bu degisikliklerin ne kadara mal
olacag dnemli degil. Sadece bu oyuncakla oynarken onun nasi daha eglenceli bir
hale getirilebilecegini diisiintin.

eLX
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V. ALISIIMADIK KULLANIMLAR (Karton kutular)

Pek cok kisi bos karton kutulan artarlar, fakat bunlarin binlerce ilging ve degisik
kullammlan vardir. Asagidaki ve bir sonraki sayfadaki satirlara diigiinebildiginiz
biitiin ilgi cekici ve degisik kullanim yollanm yaziniz. Sadece tek bir biiviiklikteki
kutuyu  diisiinmeyiniz. Dilediginiz kadar kutu kullanabilirsiniz. Kendinizi,
gordiikleriniz ve duyduklarimzla simirlandirmayimz, olabilecek pek ¢ok yeni kullamm
yollann1 diisiintiniiz.
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47.

48.
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50.
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VI. ALISILMAMIS SORULAR
Bu denemede karton kutular hakkinda diisiinebildiginiz kadar ¢ok sorular diisiiniin,
Bu sorulara ¢ok farkls ve cesitli cevaplar verflebilmeli ve aym zamanda baskalannda

" kutulara ilgi ve merak uyandimabdr. Karton loufilarls ilgili  bagkalarinin
diisiinemeyecegi, cogu kez akil edemevecegi sorular dﬁgﬁn_‘grli_i_z.
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VII.FARZEDIN Ki...

Simdi size olma ihtimali bulunmayan bir olay verilecek. Belki de hicbir zaman
gerceklesmeyecek bir olay. Bunu sadece olmus gibi diisiineceksiniz. Bu size
olabilecek biitiin baska heyecanh seyleri diisiinme ve haval giiciinizi kullanma firsat
verecektir. Tabii ki eger olmasi miimkiin olmayan bu durum gerceklesirse..

Hayalinizde bu olayin olmus olduBunu farz edin. Sonra bu olavin olmasi ile meydana
gelebilecek diger seyleri diisiiniin. Diger deyisle. olayin sonuclart ne olabilir?
Yapabildiginiz kadar ¢ok tahminde bulunun.

Imkénsiz olan olay su: Farzedin ki bulutlar veryliziine kadar uzanan iplere
tutturulmus olsayd: - o zaman ne olurdu? Diisiince ve tahminlerinizi bir sonraki

sayfa_va siralavimz.
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EKG6. Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi

Tamamen
katiliyyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

katilmiyorum

Hi¢

1.Deney sonuglarimin dogruluguna karar vermek
i¢in arkadaglarimla tartigirim.

2.Bir problemi ¢dzemedigimde onla ugragmaktan
vazgecerim

3.Sorularimin cevabini arastirmak igin ¢6ziim
yollar1 ararim.

4. Karsilastigim problemleri ¢ozmek i¢in ¢éziim
yollar1 bulmaya caligirim.

5.Karsilastigim olaylarin nedenini merak ederim.

6. Bilim adamlarinin ¢aligma yontemlerinden
birisi olan deney yapmak bana sikici gelir.

7.Yaptigim deneyin dogrulugunu kontrol ederim.

8. Karsilastigim olaylar arasinda neden sonug
iligkisi kurmaya g¢aligirim.

9. Bir problemi ¢ozerken 6gretmenin
cevaplamasindan ¢ok kendim ¢6ziim yolu
bulmaya caligirim.

10. Coziim yollarini ararken bilimsel yollar
kullanmaya ¢aba gdstermem.

11. Kafama takilan sorulara deney yaparak cevap
bulmak isterim.

12. Deney sonuglarinin dogrulugunu aragtirmaya
gerek duymam.

13. Herhangi bir sey okurken okuduklarimin
dogru olup olmadigini diisiiniiriim.

14. Merak ettigim sorularin cevabini verirken
cevaplarimin dogrulugunu kanitlamaya gerek
duymam.

15. Derste yapmak istedigim deneylerin,merak
ettigim sorularin cevabini bulmami saglamasini
isterim.

16. Ogretmenin bir konuyu anlatirken bana
sorular sormasini isterim.

17. Ogretmenin sordugu sorularm beni
diisiinmeye zorlamasini istemem.

18. Derste 6grendigim konularla ilgili daha derin
arastirmalar yapmak isterim.

19. Ogretmen konuya girerken ilgimi gekecek
sorular sormasini isterim.

20. Bilimsel sonuglari elde etmek i¢in deney
yapmam gerektigini diisiintirim.

21. Bekledigim sonucu alamazsam yaptigim
deneyi tekrar gézden geciririm.

22. Derste 6grendiklerimi bagka kaynaklart
aragtirarak dogrulugunu
kontrol ederim.
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EK7. Fen ve Teknoloji Dersine Kars1 Tutum Olcegi

Sinif:
Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

Sevgili Ogrenciler,

Asagida Fen ve Teknoloji dersine iliskin 20 maddeden olusan yargilar yer almaktadir.
Olgekteki maddelerin karsisina goriislerinizi belirteceginiz bes secenek vardir. Her bir
maddeyi dikkatlice okuduktan sonra bu segeneklerden sizce en uygun olanini isaretleyiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Asagidaki Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili climleleri
okuyarak size en uygun gelen segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Fen ve Teknoloji ¢ok sevdigim dersler arasindadir.

2.Fen ve Teknoloji derslerindeki konularin azaltilmasindan
mutlu olurum.
3. Fen ve Teknoloji dersi ile ugragsmak beni eglendirir.

4. Fen ve Teknoloji dersine ¢alisirken canim sikilir.

5.Fen ve Teknoloji dersinin beni diisiindiirtmesinden biiyiik
zevk alirim.
6. Fen ve Teknoloji dersinde korkarim.

7. Fen ve Teknoloji derslerin en giizelidir.

8. Fen ve Teknoloji dersinden hi¢ hogslanmam.

9. Fen ve Teknoloji ile ilgili her sey ilgimi ¢eker.

10.Yetki verseler okuldaki biitiin Fen ve Teknoloji derslerini

kaldiririm.

11. Dersler arasinda en ¢ok Fen ve Teknoloji dersinden
hoslanirim.

12. Miimkiin olsa Fen ve Teknoloji yerine bagka bir ders
alirm.

13. Fen ve Teknoloji 6devlerini sikilmadan, zevkle yaparim.

14. Fen ve Teknoloji dersinden ¢ekinirim.

15. Fen ve Teknoloji ile ilgili bir problemi ¢6zmek bana

zevk verir.

16. Fen ve Teknoloji ders konulart ilgi duydugum konular
degildir.

17. Bos zamanlarimda fen konulartyla ugragmaktan
hoslanirim.

18. Fen ve Teknoloji ile ilgili kitap okumanin pek yararlt bir
is olduguna inanmryorum.

19. Fen ve Teknoloji dersinde yapilan sinif ¢aligmalarini,
etkinlikleri severim.

20. Fen ve Teknoloji dersinde diisiinmek sikicidir.
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EKS. Sorgulayict Ogrenme Becerileri Rubrigi

Asagidaki dereceli puanlama anahtari, calisma kiagidinda sizlere verilen sorgulamaya dayah
ogrenme etkinliklerinin asamalarini degerlendirmek icin hazirlanmistir. Bu anahtar, ayn1 zamanda
etkinlik asamalarinda hangi élciitlere dikkat edeceginiz konusunda size bilgi vermektedir.

Grup Adi: Alinan Puan:
Tarih:
Performans R T
Olgciitler ve Olg¢iit Tanimlamalari
Diizeyi
ON BILGI VE TAHMINLER
Cok lyi
Grubun konuyla ilgili bildikleri yeterli ve yapilan tahminlerin hepsi dogru.
-4 Puan -
lyi
Grubun konuyla ilgili bildikleri yeterli ve yapilan tahminlerin gogu dogru.
- 3 Puan -
Orta
Grubun konuyla ilgili bildikleri yeterli ve yapilan tahminlerin ¢gok azi dogru.
-2 Puan -
Gelistirilmeli o ere Lt s . . . e
Grubun konuyla ilgili bildikleri yetersiz ve yapilan tahminlerin hi¢ biri
_1 Puan - dogru degil.
DENEYIN/ARASTIRMANIN TASARLANMASI VE UYGULANMASI
Gok lyi . o .
Grup deneyi/arastirmayi 6zgiin bir sekilde tasarlamig ve deney/arastirma
tamamen iglem basamaklarina uygun gergeklestirmis.
- 4 Puan -
i -
! Grup deneyi/ aragtirmayi 6zgiin bir sekilde tasarlamis deney/arastirma
3 Puan cogunlukla iglem basamaklarina uygun gerceklestirilmis.
Orta . i .
Grup deneyi/ aragtirmayi 6zgiin bir sekilde tasarlamig fakat
2 Puan deney/arastirma igslem basamaklarina uygun gergeklestirilmemis.
Geligtirilmeli . .
Grup deneyi/ arastirmayi tasarlayamamis ve deneyi/arastirmayi
-1 Puan - gerceklestirememis.
DENEYIN /ARASTIRMANIN SONUCU
Cok lyi Grup deneyin/arastirmanin sonucunda elde edilen verileri, problemin
¢o6ziimii ig¢in ikna edici diizeydeki agiklamalarda kullanmis.
-4 Puan - Deney/arastirma sonuglari yazili olarak teslim edilmis.
lyi Grup deneyin/ arastirmanin sonucunda elde edilen verileri, problemin
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-3 Puan -
Orta

- 2 Puan -
Geligtirilmeli

-1 Puan -

Gok lyi

- 4 Puan -
lyi

- 3 Puan -
Orta

- 2 Puan -
Geligtirilmeli

-1 Puan -

Cok lyi

- 4 Puan -
lyi

- 3 Puan -

Orta
- 2 Puan -

Geligtirilmeli
- 1 Puan -

¢6zumii icin ikna edici diizeydeki agiklamalarda kullanmig, ama
deney/arastirma sonuglari yazili olarak teslim edilmemis.

Grup deneyin/ arastirmanin sonucunda elde edilen verileri, problemin
¢6zumii icin ikna edici diizeyde olmayan agiklamalarda kullanmig ve
deney/arastirma sonuglari yazili olarak teslim edilmemis.

Grup deneyin/ aragstirmanin sonucunda elde edilen verileri ve problemin
¢oziimiinii agiklayamadi ve deney/arastirma sonuglari yazili olarak teslim
edilmemis.

SUNUM VE KONUYLA iLGIiLi SORU HAZIRLAMA

Grubun konuyla ilgili hazirladigi gorsel ya da yazili sunum yeterli, etkinlik
sonu hazirlanan sorularin tamami konuya uygun.

Grubun konuyla ilgili hazirladigi goérsel ya da yazili sunum yeterli, etkinlik
sonu hazirlanan sorularin biiyiik bir kismi konuya uygun.

Grubun konuyla ilgili hazirladigi goérsel ya da yazili sunum yeterli, etkinlik
sonu hazirlanan sorularin ¢ok azi konuya uygun.

Grubun konuyla ilgili hazirladigi goérsel ya da yazili sunum yetersiz, etkinlik
sonu hazirlanan sorular konuya uygun degil.

ETKINLIKLERE KATILIM

Grup lyelerinin hepsinin etkinliklerde katilimi var.
Grup iyelerinin gogunlugunun etkinliklerde katilimi var.
Grup uyelerinden birkag kisinin etkinliklerde katilimi var.

Grup liyelerinden sadece bir kisinin etkinliklerde katilimi var.
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EKO. Ogrencilerin Yapmus Olduklar1 Etkinliklerin Fotograflari

v W

-
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EK10. izinler

T.C.
'ESKISEHIR VALILIGI
11 Milli Egitim Misdirliiga

Sayt :B.08.4 MEM.0.26.00.22-605.01/( ) 12+ 19973
Konu : Uygulama Caligmas: Izin Talebi. 1212.2012

VALILIK MAKAMINA

lgi  :Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstittstinin 29/11/2012 tarih ve 120-237-255
sayih yazisi.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiinden alwan ilgi yazi ile, Fen Bilgisi
Ogrctmenhg1 Doktora Program: Oprencisi Meryem KAPLAN’in ,“Sorgulama Temelli Ogrenme
Ortammin Ogrencilerin Sorgulama, Yaratics,Elestirel ve Problem Cézme Becerilerine Etkisi”
konulu tez galigmasi ile ilgili anket uygulamaslm, Odunpazan Ilgesine bagh Ali Fuat Cebesoy
Ortaokulu Ogrencilerine yapmas igin izin talebinde bulunulmu;: olup, Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitisiince de kabul edilen ve onayh bir drnegi Miidiirligiimiizée muhafaza edilen
anket ¢aligmasi, “Aragtirma ve Sosyal Etkinlik [zinleri Degerlendirme Komisyonu” tarafindan da
incelenmis ve uygulanmasinda sakinca goriilmedigi tespit edilmistir.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, .Fen Bilgisi Ogretmenligi  Doktora
Programi Ogrencisi Meryem KAPLAN’ n, s8z konusu anket uygulamasim, 2012-2013 egitim
dgretim yithnm 2.Déneminde Odunpazar Ilgesine bagh Ali Fuat Cebesoy Ortaokulu Ogrencileririe
okul midirliitintin uygun goérecepi saatlerde ve dersleri aksatmadan gergeklestirilmesi
Midiirltigiimiizee uygun goriiimektedir, ' !

Makamlarimzca da uygun gdriilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

L
| Kenan TUGAN

11 Milli Bgitim Midiir V,

OLUR.
. 12/2012 7

J **’f% Tel :0(222)2397200-207 E-Posta Adres| ;eskisehirmem@meb.gov. tr
) =Faks:0(222)2393922 Internet Adresi :http://eskisehir.meb.gov.tr 13
-3 wrintil Bilgi:H.LAKKAYA E-Posta:sinavlar26@meb.gov.tr
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T.C.
ESKISEHIR VALILIGI
I1 Milli Egitim Miidtirhigi

Sayi : B.08.4.MEM.4.26.00.22.605.01./( 1 3 ) :
Konu : Anket Uygulama Caligmast « 1 312‘2}]12 f 20045
{zin Talebi,

MARMARA NIVERSITES] REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine)
flgi  :a)29.11.2012 tarih ve 120~237-255 sayih yazimz.
0)20.11.2012 tarih ve 18641 sayili Valilik Onay:.
) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti, Fen Bilgisi Ogretmenligi Doktora Programi
Oprencisi Meryem KAPLAN’in, “Sorgulama Temelli Ofrenme Ortamumn Ogrencilerin
Sorgulama, Yaraticy,Elestirel ve Problem Cozme Becerilerine Etkisi” konulu tez ¢aligmasina

ait ilgi (b) Valilik Oluru ekte génderilmistir,

Bilgilerinize rica ederim.

™ Kenan TUGAN

_ Valia,
11 Milli Egitim Miidiir V.
EKLER:
1: Valilik Oluru.
e, h
RIARRARA (HiVERSITESI '
edivi sluimER] ENSTITOSO
{ mdpie G0
| TARMH: 26.)2.20)2 o

(SAY: J10055955 ., N

%, Tel :0(222)2397200-207 E-Posta Adresi :eskisehirmem@meb.gov.tr
% Faks: 0 (222)2393922 Internet Adresi :http://eskisehir.meb.gov.tr S
. ::%;-\yrmml Bilgi:H.LAKKAYA  E-Posta:sinaviar26@meb.gov.tr (3. ‘
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