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ONSOZ
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kaliteyi gostermesi beklenemez. Egitim kurumlarit adina dnemsedigim yonetici se¢imi

ve nitelikleri adina katki saglayabilecek olmaktan gurur duymaktayim.
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OZET

OKUL YONETICILERININ KISILIK OZELLIKLERI ILE
MESLEKI DOYUM DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKi

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile mesleki doyum
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Aragtirmanin modeli, genel tarama
modellerinden iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin 6rneklemini 50 devlet okulunda
gbrev yapan miidiir ve midiir yardimcilar1 olusturmustur. Arastirmada katilimcilarin
demografik ozellikleri ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile, kisilik 6zellikleri ‘Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgegi’ ile, mesleki doyum diizeyleri ‘Mesleki Doyum Olgegi’ ile

Olciilmiistiir.

Uygulama ve verilerin toplanmas: asamasindan sonra, elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlemeleri yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiye bakmak i¢in pearson ¢arpim
moment korelasyon analizi kullanilmistir. Kisilik ozellikleri ve mesleki doyum
degiskenleri i¢in alinan puanlarin, katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerine gore
karsilagtirillmasinda; iki gruptan olusanlar i¢in bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla
olusan gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (one way-ANOVA) kullanilmistir. Boylece
degiskenler arasinda farkliliklarin olup olmadig tespit edilmistir. Elde edilen istatistik

sonuglarimin manidarligi 0.05 diizeyinde test edilmistir.

Mesleki doyum ve bes faktor kisilik ozellikleri 6lgegi kullanilarak iki degisken
arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda, Kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin tamamiyla

mesleki doyum arasinda anlamli bir iliski ¢ikmustir.

Olumlu kisilik 6zelliklerine (disadoniikliik, gelisime aciklik, uyumluluk, 6z disiplin)
sahip yoneticilerin mesleki doyumu yiiksek iken olumsuz kisilik 6zelligine (nérotiklik)
sahip yoneticilerin mesleki doyumu diisiiktiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
uygulayicilara ve arastirmacilara daha sonraki ¢alismalarda faydali olabilecek 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Meslek, is, doyum, mesleki doyum, is doyumu, kisilik, kisilik

ozellikleri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY
CHARACTERISTICS AND PROFESSIONAL LEVEL OF
SATISFACTION OF SCHOOL ADMINISTRATORS

The purpose of this study is to investigate the relationship between personality traits and
professional satisfaction levels of school administrators. The research model is
relational model from the survey method. The sample of the study consisted of 50
principals and assistant principals who work in public schools. Demographic
characteristics of the participants in the study 'Personal Information Form', personality
traits 'Five Factor Personality Traits Scale’, the professional satisfaction levels
'Professional Satisfaction Scale' was measured.

After the application and data collection step is performed the statistical analysis of the
data obtained. Pearson product moment correlation analysis was used to look at the
relationship between variables. Personality traits and professional satisfaction scores
obtained for variables, according to the sociodemographic characteristics of the
participants in the comparison; t-test for independent groups who consist of two groups,
one-way analysis of variance occurs for more than two groups (one-way ANOVA) was
used. Thus between variables it is determined whether differences. The significance
level for all statistics has been found at 0.05.

As a result of the professional satisfaction and to examine the relationship between two
variables using five factors personality traits scale, with all of the dimensions of

personality traits were significantly correlated professional satisfaction.

Positive personality characteristics (extroversion, openness to development,
compliance, self-discipline) with managers of professional satisfaction is high, the
negative personality traits (neuroticism) professional satisfaction of having managers is
low. The findings are in line with the practitioners and further work was suggested to

the researchers that may be useful.

Key words: Profession, job, satisfaction, professional satisfaction, job satisfaction,

personality, personality traits.
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Her insan Ozeldir ve tektir. Bireylerin kendine 6zgii 6zellikleri, manevi ve ruhsal
nitelikleri kisiligini meydana getirmektedir (TDK, 2005). Bireyin kisiligini olugturan ve
devamlilik gosteren duygu ve davranislariin tiimii de o kisinin kisilik 6zelliklerini bize

gostermektedir.

Her bireyin tek olmasi ve kendine 6zgii kisilik 6zelliklerine sahip olmasi 6teden beri ilgi
¢eken bir konudur ve bdyle olmaya devam etmektedir. Son zamanlarda bu konu {izerine
yapilan arastirmalar artmaktadir (Eryilmaz ve Ercan, 2011; Vural, 2011 ve Zhang,
2006). Yapilan arastirmalara bakildiginda bireylerin tek ve 6zel olmalari, onlarin
tamamu ile farkli ve birbirinden bagimsiz 6zelliklere sahip olmadigini; insan dogasinin
da geregi olarak insanlarin birbiriyle bir arada yasamalar1 ve yasamlarini stirdiirmeleri,

onlarin ortak 6zelliklere sahip olduklarin1 gostermektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda kisiligin daha ¢ok bes alt boyutuyla incelendigi
gorilmektedir. Bes faktor kuramina gore dilizenlenen bu alt boyutlar kisilik
dlgiimlerinde esas alinan temel boyutlardandir. Ornegin Benet-Martinez ve John (1998)
tarafindan, orijinal adi The Big Five Inventory olan bes faktor kisilik 6zellikleri dlgegi
gelistirilmis olup, kisiligi su alt boyutlari ile agiklamaktadirlar: Duygusal dengesizlik,
disadoniikliik, degisime agiklik, uyumluluk ve 6z disiplin. Bu arastirmada da kisiligin
duygusal dengesizlik, disadoniikliik, gelisime ag¢iklik, uyumluluk ve 06z disiplin

boyutlart incelenmistir.

Meslek ise insanlik i¢in hizmet etmek, yarar saglayacagi mal iiretmek ve karsiliginda
gelir elde etmek i¢in yapilan, herhangi bir egitimle kazanilan, beceri ve bilgi gerektiren,
kurallar1 toplumlar tarafindan konulmus etkinlikler yumagidir (Kuzgun, 2009). Mesleki
doyum da bireyin yapmakta oldugu isle ilgili, kazan¢ ve basar1 gibi ihtiyaglarinin
giderilmesi, ihtiyagtan kaynaklanan gerginlik halinin sona ermesi, memnuniyet halinin

ortaya ¢ikmasidir (Mersin, 2007).

Ulkemizde mesleki doyumla ilgili yapilan calismalar genellikle egitim alanindadir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin is doyumu ¢esitli degiskenlerle beraber incelenmistir. Bu



calismalarda mesleki doyum kavrami yerine is tatmini ya da is doyumu kavramlari
kullanilmistir (Agaoglu, 2011; Celik, 2011; Karahan, 2006). Bu arastirmada mesleki
doyum kavrami kullanilmistir. Her ne kadar is doyumu veya is tatmini kavramlari
mesleki doyumun yerini tutsa da aralarinda bir anlam farki vardir. S6yle ki meslek,
yapilan igin gerektirdigi egitim ve beceriyi kapsarken; is, meslegin yapildig1 ortami
ifade etmektedir. Diger taraftan ortam ve beceriler birbirini etkilediginden, birbirinden
ayr1 diisiiniilemezler. Bu arastirmada meslegin icra edildigi ortama iliskin doyum yani is
doyumu Onemsense de esas arastirilmak istenen degisken mesleki doyumudur. Bu

sebeple mesleki doyum kavrami tercih edilmistir.

Doyum sozciiglinlin sozliikk anlamina baktigimizda “Eldekinden hosnut olma durumu,
doyma isi, yetinme, kanma, kanaat(l), Bazi istekleri giderme, tatmin, orgazm(2)”
(TDK, 2015) tanimlarina ulasmaktayiz. Sozciik anlamindan da goriilecegi {izere doyum

sOzciigii denildiginde tatmin kavraminin da kullanilabilecegi anlagilmaktadir.

Ayrica meslek sozcliglinlin sozliik anlamina baktigimizda “Belli bir egitim ile kazanilan
sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal tiretmek, hizmet vermek ve
karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, kurallari belirlenmis is” (TDK, 2015) tanimina
ulagsmaktayiz. Burada da meslek sozciigli tanimlanirken is sozciigii kullanilabilecegi

gOriilmiistir.

Bu tanimlardan yola c¢iktig1 diisiiniilen aragtirmacilarin da meslek ve doyum
kavramlarini agiklarken is ve tatmin kavramlarini da kullandiklar1 diisiintilmektedir
(Bayrak, 2014; Kadioglu, 2014; Biger, 2013; Akgeki¢, 2011; Tiirk, 2008; Tekerci,
2008).

Bireylerin kariyer planlamasi yaparken c¢esitli sebeplerden 6tiirii kisilik 6zelliklerine
uygun meslek secememesi sonucunda meslekleri ile ilgili diisiik diizeyde doyuma sahip
olduklart diisiiniilmektedir. Yoneticiler, bulunduklar1 pozisyon itibariyle tiim Orgiitii
etkileyebilecek durumdadirlar. Dolayisiyla nasil bir kisilik 6zelligine sahip olduklar1 ve
mesleklerinden doyum alip almadiklar1 sadece kendilerini degil tim orgiitiin ruh

sagligini ilgilendirmektedir.



Kisilik 06zelligi degiskeni, bireyle ilgili her tiirli durumu etkileyebileceginden
tikenmislik, is doyumu, baglilik, liderlik gibi pek ¢ok degiskenle iliskisi aragtirma
konusu olabilmektedir. Bununla beraber iilkemizde yoneticilerin kisilik 6zellikleri ve

mesleki doyumu arasindaki iliski hakkinda yapilmis bir arastirmaya rastlanmamuistir.

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kisilik O6zellikleri ile mesleki doyum
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyerek gerek kisilik o6zelliklerinin yoneticilerin
mesleki doyumu lizerindeki etkilerini tespit edebilmek, gerekse okullarda
gorevlendirilecek yoneticiler hakkindaki devlet politikasinin daha islevsel hale

gelmesine katkida bulunmaktir.

Sonug¢ olarak bu arastirmanin problemi, okul yoneticilerinin kisilik ozellikleri ile

mesleki doyum diizeyleri arasindaki iliskiden olugmaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

Istanbul’daki okul yoneticilerinin kisilik ozellikleri ile mesleki doyum diizeyleri

arasindaki iliski nasildir?

1.2.1 Alt Problemler

1- Istanbul’daki okul ydneticilerinin mesleki doyum diizeyleri nasildir?

2- Istanbul’daki okul yneticilerinin kisilik 6zellikleri nasildir?

3- Istanbul’daki okul ydneticilerinin mesleki doyum diizeyleri; goérev
unvanlarina, cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, yoneticilikteki
hizmet siirelerine, calistigt kurumlara, gelir diizeylerine, 0Ogrenim
durumlarina, EYD lisansiistii egitimi alip almadigina ve mezun oldugu bransa
gore farklilagmaktadir?

4- istanbul’daki okul yd&neticilerinin kisilik 6zellikleri; gérev unvanlarina,
cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, yoneticilikteki hizmet
stirelerine, calistigi kurumlara, gelir diizeylerine, 6grenim durumlaria, EYD
lisansiistii  egitimi alip almadigina ve mezun oldugu bransa gore
farklilasmaktadir?

5- Istanbul’daki okul yoéneticilerinin kisilik 6zellikleri ile mesleki doyum

diizeyleri arasinda bir iligki var midir?



6- Istanbul’daki okul yéneticilerinin kisilik 6zellikleri mesleki doyumlarini

hangi diizeyde yordamaktadir?

1.3. Onem

Bireylerin, kisilik 6zellikleri meslek tercihlerini, kariyer planlarini, kariyerlerini nasil
gelistirdiklerini etkilemektedir. Mesleklerini icra ederken becerilerini nasil kullandiklar
insani iligkilerinin ne yonde oldugu, mesleklerine karsi olan tutumlar1 da yine kisilik
ozellikleriyle ilintilidir. Mesleki doyumu etkileyen pek ¢ok unsur varsa da kisilik

ozelliklerinin mesleki doyumu dogrudan etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Yoneticilerin mesleki doyumu da diger ¢alisanlar gibi fiziki ortam, meslegin sagladigi
imkanlar, sayginlik gibi pek ¢ok faktorden etkilenmektedir. Peki, yoneticilerin kisilik
ozellikleri ile mesleki doyumlar1 arasinda bir iliskiden s6z edilebilir mi? Ne tiir kisilik
ozellikleri yoneticilerin mesleki doyumunu arttirmakta ya da azaltmaktadir? Yoksa bu
iki degisken arasinda bir iliski yok mudur? Iste bu arastirmada bu ve bunun gibi

sorulara cevap aranmistir.

Meslegine uygun kisilik 6zelligine sahip ve mesleki doyumu yiiksek bireyler, nitelikli
isler yapmakta; kendisine ve topluma katki saglamaktadir. Yoneticilerin kisilik
ozellikleri ve mesleki doyumlar1 yalnizca kendilerini degil bulunduklari konum
itibariyle yonettikleri tiim Orgiitii etkileyecek giice sahiptir. Dolayisiyla yoneticilerle
ilgili yapilan arastirmalarin yalnizca yoneticilere degil tiim topluma faydali olacagini
sOylemek yanlis olmaz. Hele de bu yoneticiler topluma yon veren, iilkenin gelecegini
yetistiren egitim yuvalar1 okullarda c¢alisiyorsa aragtirmalarin 6nemi daha da

artmaktadir.

Bu arastirmanin ilgili degiskenlerle ilgili alanyazini1 destekleyecegi ve bu konularda
calisan aragtirmacilarin isini  kolaylastiracagi diisliniilmektedir. Arastirma, okul
yoneticileriyle yapilacagindan egitim alaninda yoneticiler i¢in diizenlenen hizmet igi
egitim faaliyetlerine de yon verecegi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin
uygulayicilardan kariyer danigsmanlarina da kariyer karari, planlama ve gelistirme

caligmalarinda yardimci olacagi tahmin edilmektedir.



Ulkemizde okul yéneticilerinin ¢esitli branslarda ¢alisan 6gretmenlerden miitesekkil
oldugu goriilmektedir. Yonetici adaylar1 sinava tabi tutularak, yoOnetici olup
olmayacaklarina karar verilmektedir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin sistemli bir
kariyer planlamasindan gectigi sdylenemez. Saglikli olan, yonetici adaylarinin bir takim
kisilik-tutum-mesleki testlerden gecirilip yoneticilik egitimine tabi tutulmasidir.
Kidemle ve Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii Yiiksek Lisans mezuniyeti olan
adaylara da ek puan verildigi bilinmektedir ancak bu kriterlerin bir sisteme oturtulmasi
gerekmektedir. Bu ylizden bu ve bunun gibi arastirmalarin okul yoneticisi yetistirmede,

devlet politikalarini da gelistirebilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1- Arastirmada kullanilacak 6rneklem, evreni temsil edici nitelikte olmustur.

2- Arastirmada kullanilacak olan 6l¢me araglari, Olctiikleri 6zellikler bakimindan
gecerli ve giivenilirdir.

3- Orneklemi olusturan okul yoneticileri, kisisel bilgi formunu ve o&lcekleri

samimiyetle cevaplamiglardir.

1.5. Stmirhiliklar

1- Arastirmanin &rneklemi, Istanbul’da 2014-2015 egitim-6gretim yilinda gorev
yapmakta olan 50 devlet okulu miidiir ve miidiir yardimcisiyla sinirhdir.

2- Arastirmada incelenen 0zellikler, 6l¢eklerin alt boyutlartyla sinirhdir.

3- Arastirma sonuglar kisisel bilgi formu ve 6l¢eklerden elde edilen verilerle

sinirhdir.

1.6. Tanmimlar

Kisilik: Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerin biitiiniidiir

(TDK, 2005).

Kisilik Ozellikleri: Goreceli olarak, bir kisinin ¢ogu durumda sergiledigi saglam ve

kalic1 davranislardir (Coon, 1997).



Mesleki Doyum: Bireyin yapmakta oldugu isle ilgili, kazang ve basart gibi
ihtiyaclarinin giderilmesi, ihtiyactan kaynaklanan gerginlik halinin sona ermesi,

memnuniyet halinin ortaya ¢ikmasidir (Mersin, 2007).



BOLUM II: ALANYAZIN
2.1. Mesleki Doyum

2.1.1. Mesleki Doyumun Tanimi

Meslek, insanlik i¢in hizmet etmek, yarar saglayacagi mal iiretmek ve karsiliginda gelir
elde etmek icin yapilan, herhangi bir egitimle kazanilan, beceri ve bilgi gerektiren,
kurallar1 toplumlar tarafindan konulmus etkinlikler yumagidir (Kuzgun, 2009). Mesleki
doyum ise bireyin yapmakta oldugu isle ilgili, kazan¢ ve basar1 gibi ihtiyaglarinin
giderilmesi, ihtiyactan kaynaklanan gerginlik halinin sona ermesi, memnuniyet halinin

ortaya ¢ikmasidir (Mersin, 2007).

Insan yasami igin en &nemli zamanlardan olan kendini gergeklestirme déneminde
doyum, buna baglhh olarak yasam doyumu ve is doyumu insanlarin 6nemli
beklentilerindendir. Doyum, gereksinimlerin, beklentilerin, dilek ve isteklerin
karsilanmasi; yasam doyumu ise, insanlarin beklentileri, istekleri ile kendisinde
bulunanlar karsilastirilmasi sonucunda elde ettigi durum ya da sonuctur (Ozer ve

Karabulut, 2003).

Is doyumunun yasantimiz {izerindeki etkileri herkes tarafindan bilinmektedir.
Yoneticiler de isgérenlerin is doyumlarinin 6nemini bilmekte ve bu konuyu ii¢ yonden
onemsemektedirler. Bunlardan birincisi, doyumsuz kisi ise gitmek istemez, mevcut
isinden ayrilmanin ve yeni bir ise girmenin yollari arar. Ikincisi, is doyumu yiiksek
birey daha saglikli olur. Ugiincii olarak is doyumu yiiksek olan bireyin is doyumu

mutluluguna yansir ve bunu is disina da yansitir (Ozalp ve Kirel, 2001).

Luthans da (1992) calisanlarin tutumlarinin Orgiitsel davranisi etkilemesinin insan
kaynaklar1 ydnetiminde &neminden bahsetmistir. Ozellikle, is doyumu ve orgiitsel
baglilik ile ilgili tutumlar, insan kaynaklar1 yonetimi uygulamasi1 ve orgiitsel davranig
alani ile biiylik 6l¢iide ilgilidir. Su ana kadar, tutumlarin tartismasi dogrudan onerilere
sahip olmasina ragmen; is doyumu, isleri siliresince c¢alisanlarin tutumlar1 iizerine
odaklanir ve orgiitsel baghlik, tim 6rgiit boyunca onlarin tutumlarma odaklanir. Is

doyumunun diisiiniire gdre 6nemli ii¢ boyutu vardir. Ilk olarak, is doyumu bir is



durumuna duygusal bir tepkidir; goriilemez sadece hissedilebilir. ikincisi is doyumu
siklikla, beklentisizlik ya da iyi ¢iktilarin nasil oldugunu belirler. Ugiinciisii, is doyumu,
kisinin kendi isi, 6deme, siipervizyon, promosyon firsatlari, kogluk gibi pek cok iliskisel

davranisi temsil eder.

Yoneticilerin de iizerinde 6nemle durdugu mesleki doyumun tanimlarindan bazilari su

sekilde olmustur:

Is doyumu, calisanlarla iliskiler, is kurulumu, gesitli is yiizeyleri hakkinda pozitif veya
negatif bir bireysel hissetme derecesidir. Is doyumunun altinda yatan inang ya da his,
herhangi birinin isinin tamamiyla doniisiimii ve i doyumunun ayrismis yonlerinin
iletimidir. Ayn1 zamanda is doyumu, psikolojik anlasma beklentilerini yerine getirme
derecesini de yansitir. Is doyumu, biiyiik ihtimalle, tesvik-katk1 degis tokusunda denge
hisseden insanlar i¢in; islerine katkisinin daha az oldugunu fark ettikleri tesvikleri

hisseden insanlardan daha yiiksektir (Schermerhorn, 1992).

Evans (1997) ise mesleki doyumu tanimlarken iki ag¢idan bakmayr uygun gormiistiir.
Bunlardan biri olan is tatminin basariyla alakali oldugunu, ikinci olan is rahatliginin ise
calisma kosullariyla alakali oldugunu sdylemistir. Is tatmini; isgdrenin meslegini ne
kadar 1y1 yaptigini1 degerlendirmesi, is rahatlig1 ise isgorenin ¢alisma kosullarinin onu ne

kadar tatmin ettigi ile alakali oldugudur (Akt: Jiang, 2005).

Mesleki doyuma iliskin tanimlardan biri de Mumford tarafindan gelistirilmistir.
Mumford (1991) mesleki doyumu, isgdrenin yaptigi isten bekledikleri ile elde ettikleri
ile arasindaki uyum olarak tanimlamistir. Diger bir ifade ile beklenti ve kazanim
arasindaki uyumun isgoren tarafindan algilanma derecesine gore acia cikan negatif

veya pozitif duygu yiikiidiir (Akt: Karahan, 2006).

Erdogan’a gore de mesleki doyum (tatmin), bireylerin is yasantilarinin sonucunda agiga
c¢ikan pozitif ruh halidir. Kisinin yaptig1 is, ithtiyaclart ve deger yargilari ile uyumlu ise
aciga cikan duygu biitiinliigii is tatminidir. Kisacast is tatmini, yapilan isin farkl

yonlerine duyulan tutumlarin toplamidir denebilir (Erdogan, 1996).



Basaran (2004) is doyumunu, isgdrenin calistigi Orgiit tarafindan karsilanmasini
umdugu gereksinimlerinin elde edilmesi ile acgiga c¢ikan olumlu duygu, haz seklinde
tanimlamistir. Bireyin yasam felsefesi, yasam doyumu ve bireysel kariyer yonetimi ile

yakindan iliskili tutum is doyumudur (Ozden, 2001).

Reitz’e gore de (1977) bir orgilitte calisan kisiler, genel olarak is doyumu terimine atifta
bulunan, is hakkinda tutumlar gelistirir. Diger tutumlar gibi is doyumu da bilissel,
davranigsal elementleri ve etkililigi kapsar, tutarlilik ve yogunlukta cesitlenir,

kaynaklarin ¢esitliliginden elde edilebilir ve bireysel fonksiyonlarin coguna eslik eder.

Bindhu ve Sudheeshkumar’ya goére (2006) is doyumu, ¢alisanlarin mesleklerine bakis
acilar1 ve hosuna giden veya gitmeyen kisisel duygulardir. Is doyumu, ¢alisanlarin isiyle
ilgili gereksinimleri ile istek ve beklentileri arasindaki uygunluktan meydana gelir ve
icra ettigi meslegin sagladigi 6diill ve beklenti ile c¢alisanlar arasindaki uyumun
boyutunu ifade eder. Mesleki doyum, isgdrenin isindeki cesitli gerceklere karsi etkili ve
duygusal cevaptir. Isyerindeki fiziksel kosullar ve toplumsal mizag etkenleri de mesleki

doyumu ve iiretkenligi etkiler.

Bireylerin is ¢evrelerinden elde ettikleri izlenim ile gerceklestirmek istedikleri arzu ve
isteklerinin birbiri ile uyusmasi sonucu tatmin agiga ¢ikar. Bireyin isten elde ettigi odiil
ile beklentisi olan 6diiliin karsilastirilmasi ile de is tatmini ortaya ¢ikar. Calismanin
karsilig1 elde ettikleri digsal tatminken, ¢alismasa sirasinda duydugu igsel tatmindir

(Simsek, 2001).

Ozkalp’e gore (2001) is tatmini, isgdrenin isine kars1 gdsterdigi genel davranislardir.
Eger isgorenin tutumlar1 olumluysa tatmin diizeyi yiiksek, tam tersi ise diisiik oldugunu
belirtmektedir. Bireylerin yaptiklar1 is ve onunla ilgili her tiirli etmenin bireyin

isteklerini ve ihtiyac¢larini karsilama derecesi is tatminidir (Bing6l, 1997).
2.1.2. Mesleki Doyumu Etkileyen Etmenler

Is tatmini, isgdrenin yaptig1 ise kars1 gdstermis oldugu genel tutumu olduguna gore, ise
kars1 istenen yonde tutum gelistirmesine sebep olan faktorleri de is tatminini olusturan

degiskenler olarak diisiinmek dogru olacaktir. Belirli bir zaman igerisinde isini taniyan,
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yaptig1 iste isteklerini bulan isgéren is tatmini yasayabilir ancak bu yaptigi isi
degistirmeyecegi anlamma da gelmez. Insanin dogasinda yenilikleri arastirma ve
yenilenme duygusu vardir. Yaptigr isten tatmin olan isgdren daha iist diizeyde tatmin
olacak bir ortam ve is arayabileceginden baska bir ise ge¢is yapabilir. Bagka bir yoniiyle
de isgoren isinden tatmin olabilir ancak cevresel faktorlerden dolayr is tatmini
azalabilir. Bunlarin yaninda isgdrenin isinden tatmin olabilmesi i¢in deneyim kazanmasi
ve ayn1 isyerinde bir miiddet caligmasi gerekir. ise yeni baslamis bireyin isini tanimadan
tatmin veya tatminsizlik yasamasi beklenemez. Tiim bunlar diisiindiiglimiizde is
tatmininin olusmasini saglayan faktorleri isten ve kisiden olusan faktorler olarak
gruplandirmamiz mimkiin olacaktir. Ancak is tatminini saglayan faktorleri iki grup
altinda toplarken bir gercegi de goz oniinde bulundurmak gerekir. Is ve is cevresinin
olusturdugu faktorlerin algilanmasi, degerlendirilmesi kisinin bireysel davranislarinin
sonucudur. Isgdrenlerin ikisi icin ayn1 ise aymi iicret verilmesine ragmen isgdrenlerden
biri bu ticreti yeterli bulmayabilir. Bu yiizden ne kadar siniflandirma yapmaya g¢aligsak
da is tatmini iggdrenin beklentisi ile bulduklarinin 6zel birlesimidir. Erdogan’a gore is

tatminini etkileyen bireysel nedenler;

o Kisilik
¢ Kisinin i hayat1 tecriibesi ve

e Isgorenin sosyal yapisidir.
[s tatmini etkileyen ise (meslege) ve is ortamina bagli nedenler ise;

e Icra edilen meslegin toplum i¢indeki goriiniirliigii ve zorluk derecesi

e Ucret politikasi, uygun ddiillendirme sistemi ve ilerleme olanag:

e Isletmeye hikim olan beseri iliskiler ve

e lsyerindeki calisma kosullari, is giivenligi ve sosyal goriiniimdiir (Erdogan,
1996).

Bing6l (1997) ise is tatminini etkileyen etmenleri su sekilde siralamistir: Tatmin;

e Isyerinde olusan olumlu beseri iliskilerle,
o s giivenligi ile,

o Elde edilen maddi getirilerle,
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e Isin is gdrene tat verme kabiliyeti ile,

e O isi (meslegi) yapmaktan dogan gururla,

e Yaptigi isten umut duyulan projelerle,

e Yapilan igin denetimini etkileyecek diizeyde isgdrenin yetenegi ile,
e Isyerinin politikalar1, personel uygulamalari, toplumsal statiisii ile,
e Yoneticilerin, amirlerin tutumuyla,

e Sendikal iligkilerle ilgilidir.

Insanlar1 ¢alismaya sevk eden 6nemli etmenlerden birisi isgdrenin elde etmek istedigi
basar1 umutlaridir. Kendini oraya ait hissettigi slirece orada kendisine tutunacak bir dal
bulacaktir. Isgdrenlerin tatmin duygularimi etkileyen bir diger etmen de toplumsal
cevredir. Isgorenlerin onem verdikleri ihtiyaclarin bazilarinin ¢evrenin o konuya
verdikleri Onemle sekillendigi goriilmiistiir. Bireylerin ihtiyaclarin karsilanmasinda,
iilkelerin gelismis diizeylerine bakildiginda farklilik gézlenmektedir. Bu farkliliga gore
sanayinin gelistigi iilkelerde alt basamaklarda bulunan ihtiyaglar karsilandigi icin daha
iist basamaklardaki ihtiyaglarin karsilanmasi ile isgdrenlerde tatmin duygusunun
olusabildigi; az gelismis iilkelerde ise daha giivenlik basamaginin bile tam olarak
saglanamamasindan dolay1 bir iste ¢alismis olmak bile tatmin sebebi olabilmektedir. Is
doyumunu etkileyen bagka bir 6dnemli etmen de paradir. Tek basina yeterli olmasa dahi

alinan ticret isgdreni psikolojik olarak tatmin etmektedir ( Eren, 2012).

Ozkalp (2001) sekilde de goriildiigii gibi is tatminine etki eden etmenleri ii¢c kategoride
incelemis; 1§ tatmini veya tatminsizligine gore isgorenlerdeki davraniglarin

sekillendigini belirtmistir.



Orgiitsel Etkenler
Ucret

Yikselme Olanaklari
isin Niteligi
Politikalar

Calisma Sartlar
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is Tatmini

Diisiik Diizeyde isten
Ayrilma

Grupsal Etkenler

is Arkadaslari
Danisman veya
Nezaretci Tutumlari

Diisiik Diizeyde ise
Gelmeme veya
Devamsizlik

Grupsal Etkenler
ihtiyaglar
istekler

Bireysel Cikarlar

Yiiksek Dizeyde
isten Ayrilma

—
/; is Tatminsizligi

Yiiksek Diizeyde ise
Gelmeme veya
Devamsizlik

Sekil.2.1. is Tatminine Etki Eden Faktorler (Moorheadand Griffin, 1989, 5.89.;

Akt: Ozkalp, 2001)

Bagaran (2004) is doyumuna etki eden etkenleri belirli basliklar halinde, asagidaki

sekilde kiimelendirmistir:

e s doyumuna etki eden etmenlerin baginda is niteliginin geldigini belirtmistir.
Isgorenin isini begenmesi, yeteneklerini kullanabilmesi, yeniliklere acik olmast,
isin sorun ¢ézmeye yonlendirmesi 6nemlidir.

e Orgiit tarafindan isgdrenin emegi karsiiginda ddenen iicret, isin niteligi kadar
onemlidir. Isgdren emeginin karsiligin1 almad: m1 doyum diizeyi azalacaktir.

e Ucret gibi yiikselme olanag da is doyumunda dnemli yere sahiptir. Yiikselme
olanagimin bir isgoren i¢in ruhsal anlami varken, bir baskasi i¢in para imkani
olabilir.

e Isgorenlerin yaptig1 isin neticesinde éviilmek istemesi is doyumunda etkili bir
maddedir. Oviilmiis olmak hem isteklendirme arac1 iken, hem de isin kalitesini

de artiracaktir.
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e Isin goriildiigii ortamdaki 151k, havalandirma, giivenlik gibi ¢alisma kosullari is
gorenin is doyumunda etki eden etkenler arasindadir.

e Bir diger etken isgorenlerin hoslanmadigi denetimdir. Ozellikle denetim kusur
arayici, diizeltici, kiiciik diisiiriicii oldugundan isgdrenlerin ¢ogu i¢ denetimin
hakim oldugu kuruluslarda ¢alismak isterler.

e Diisiindiikleri oranda birlikte calisan isgorenlerde is doyumu yiiksek olacaktir.

Isgorenin calistign orgiit ve yonetim iklimi is doyumunda basl basmna bir etkendir.
Calisanlarina yon verebilen orgiit yonetimlerinde doyum da saglanacaktir. Kendine
giivenen, 6zbenlik duygusunu gelistirebilen yapida isgoren Kisiligi, kisilik problemi
yasayanlara gore igsinden daha fazla doyum almaktadir. Mesleki doyumu etkileyen
etmenlere baktigimizda farkli bilim insanlarmin kelime farkliliklar1 olsa da benzer
sonuclara ulastigin1 sdyleyebiliriz. Bu etkenleri kisaca maddeler halinde 6zetleyecek
olursak bunlar; kisilik, isin niteligi, iicret, orgiit ve yonetim, yiikselme olanagi, dviilme,
is arkadaslari, ¢alisma sartlar1 ve denetimdir (Basaran,2004; Ozkalp, 2001; Bingdl,1997
ve Erdogan,1996).

2.1.3. Mesleki Doyum ve Motivasyon (Giidiilenme)

Her bireyin kendisini siirekli olarak tatmin etmek istedigi gereksinimler mevcuttur.
Bireyde bulunan bu gereksinimler ister psikolojik ister fizyolojik olsun bireyi belirli
davranisa iter. Sekil 2.2°de de asamalar1 goriildiigii lizere gereksinimlerin olugsmasi ile
birlikte bireyde fiziksel ve ruhsal bir uyarilma meydana gelecektir. Uyarilma sonucunda
meydana gelen davranista bulunmanin amact da gereksinimlerin doyurulmasidir.
Gereksinimlerin dogmas1 ve uyarilma sonucu meydana gelen davraniglarin olugmasi
sonucu birey doyum noktasina ulagsmis olacak ve giidiillenme siireci de tamamlanmis

olacaktir (Ozkalp, 2001).

Gudulenme Sireci

Gereksinim |—| Uyarilma |—| Davranis |—| Doyum Noktasi

Sekil.2.2. Gidiileme Siireci (Ozkalp ve Kirel, 2001)
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Gilidiileme kavrami motive kavramindan tiiretilmistir. Bu kelimenin dilimizdeki karsiligi
olan giidii, harekete gegirici giic olarak belirlenebilir. Gilidiileme ise insanlarin,
belirlenmis bir hedef dogrultusunda hareket etmesini saglayan giigtiir. insan1 harekete
geciren ve hareketinin yoniinii belirleyen gii¢, bireylerin diislinceleri, inanglari,

umutlari, kisacasi ihtiyag, korku ve arzularidir (Eren, 2012).

Giudiillenmenin, motivasyonun temelini olusturan istek ve ihtiyaglar, esasen insanin
icinde bulundugu kiiltiiriin, toplumsal yapinin ve o bireyin duygusal ve ruhsal yapisinin
etkisiyle sekillenir. Insanm iliskili oldugu tiim nesnelerle yakindan iliskilidir (Bingdl,
1997). Davraniglara yon veren giidiilerin karisimi her bireyde farklilik gostermektedir.
Her isgorenin motivasyon araci farklidir ve isgorenlerin is amaglart da farklilik
gostermektedir. Bir kismi parasal yonii, bir kismi kariyerini diisiiniirken bir kismi da
sadece zevk almay isteyebilmektedir (Barutcugil, 2002). Yaptiklar isten arzuladiklar
seyleri elde eden igsgorenlerin, tatminleri de elde ettikleri 6l¢iide olur. Bu durum da

isgorenlerin motivasyonlarini ve performanslarini arttirir (Simsek, 2001).

Tiim bu etkenlere baktigimizda da goriilecegi lizere, isgdrende calisma istegi uyandiran
giidiilerin neler oldugu 20. Yiizyilin baglarindan beri arastirilmaktadir. Ayni isi yapan
iki bireyin farkli doyum elde etmesi konunun karmasikligini bize gostermektedir.
Calisan1 motive eden onlarca etkenden bahsedilebilir. Ornegin bunlardan para, 6nemli
bir motivasyon aracidir. Diinyada sayili zenginlerden biri olan Bill Gates’in ¢ok
caliskan biri oldugu bilinmektedir. Gates’i g¢alismaya iten etkenler neler olabilir
sorusuna ilerleme, kisisel gelisim, kendini gergeklestirme gibi daha birgok cevap
verilebilir. Isgdreni motive eden araglar1 birka¢ maddeyle sinirlandirmak da miimkiin
degildir. Motive araclar1 bireyden bireye de degismektedir. Bu nedenledir ki, isgdreni
motive eden, giidiileyen etkenleri belirleyebilmek icin teoriler gelistirilmistir. Ve bu
teoriler genel olarak icerik ve siire¢ teorileri olarak iki boliimde incelenmistir (Keser,
2006).
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2.1.4. Mesleki Doyum (Motivasyon) Teorileri

Isgorenlerin giidiilenmesi nasil saglanir? Davranislar istenen yone nasil yonlendirilir?
Sorularina yanit arayan Orgiit kuramcilari, ¢calisan bireyin davraniglarini belirleyen temel
gereksinimleri siralamiglardir. Siralanan bu gereksinimler igerik kuramlari olarak
gecmektedir. Gereksinimlerin orgiitsel ve toplumsal etkilesim sonucu kisiden kisiye
degistigini diisiinen bir kisim kuramci ise siralama yapmak yerine siirecin nasil
isledigini ¢oziimlemeye c¢alismiglardir. Bu kuramlar da siire¢ kuramlar1 olarak

tanimlanmustir (Incir, 1990).
2.1.4.1. icerik Kuramlar:

2.1.4.1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Bireyin ihtiyaglarini bilimsel agidan ilk kez ele alan ve giidiileme konusuna dikkat
ceken Amerikali diisiiniir Abraham Maslow, bireylerin hangi sebepten dolay1 cesitli
fedakarliklarda bulunarak bir igyerinde ¢aligmay1 ve emir altina girmeyi kabul ettiklerini
arastirmistir. Arastirmalar sonucunda insanlarin sosyal, biyolojik ve psikolojik birer
varlik olarak bir takim ihtiyaglara sahip olduklarin1 ve bunlar tatmin etme arzusunun

oldugunu saptamistir (Eren,2012).

Simsek’e gére (2001) Maslow’un lhtiyaclar Hiyerarsisi Yaklasimmin iki temel

varsayimi vardir. Bunlar:

e Insanda ihtiyaglar bir nedene dayanir,
e Insanda ihtiyaglar tatmin edildikten sonra motivasyon unsuru ortadan kalkip

yerini bagka bir ihtiyaca birakir.

Alt kademedeki bir ihtiya¢ tatmin edilmeden siralamada (piramitte) bir {istte bulunan bir
diger ihtiyacin motivasyon etmeni olmasi beklenmemektedir. Maslow’a gore asagida
yer alan ve bes grupta incelenen insan gereksinimlerinden alt basamakta yer alan

motivasyon etmeni tatmin edildikten sonra yerini siradaki bir diger ihtiyag alir. Bunlar:

e TFizyolojik Ihtiyaglar: Yasamin devamini saglayan yeme, i¢me, dinlenme,

cinsellik vb. ihtiyaclar.
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e Giivenlik Ihtiyaglari: Kisiliklerimizi ve bedenlerimizi dis etkilerden koruma
ihtiyaci

e Sevgi ve Ait Olma Ihtiyaglari: kendisine 6zen gdsterilmesini isteme ve sosyal
faaliyet ihtiyaci.

e Saygi ihtiyaglari: Yeterli olma, 6zsaygi, kuvvet, basari, giiven, bagimsizlik,
Ozgilrliik arzularini igerir.

e Kendini Gergeklestirme Ihtiyact: Bireyin kendini tamamlama, yeteneklerini tam
olarak kullanabilme ve ortaya kendine ait bir eser g¢ikarabilme ihtiyaglaridir
(Bingol, 1997).

Potansiyel basari
En Ust dizeyde gelisi
Yaraticilik ve kendini
ifade etme

Dizey 5: Kendini Gergeklestirme

Bireysel saygi-basari, yeterlik
ve gliven
Digerleri tarafindan hak edilen
saygl, statl, taninma, itibar,
takdir edilme

Diizey 4: Saygi

Digerleriyle iliski kurma ) ) ]
Gruplara ait olma Dizey 3: Ait Olma, Sevgi

Dostluk ve arkadashk kurabilme ve Sosyal Etkinlik

Tehdit ve tehlikelere karsi korunma

Endise, korku ve kaosun olmamasi Di.J.zey 2 Glvence ve
Diizen, hukuk ve istikrarli olma ihtiyaci Guvenlik
Aglik Seks Korunma Uyku Diizey 1: Fizyolojik
Susuzluk Tat Dokunma ihtiyaglar

Sekil 2.3. Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi (Turan, 2010)

Bu bilgilerden yola ¢ikarak bireylerin ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan basamaklardan
ne diizeyde tatmin olduklarina dair yapilan bir arastirmada, kendini gergeklestirme
basamagina dogru cikildik¢a tatmin olma oraninin diistiigli, bunun da %10 civarinda

oldugu goriilmistiir (Keser, 2006).
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Maslow’un savundugu tezlerin ilk yapilan g¢aligmalar olmasinin yaninda bu kurama
elestiriler de c¢ok olmustur. Bazi arastirmacilar gereksinimler arasinda siralama
olmadigmi, alt diizey gereksinimini gideren bireyin kendini gergeklestirme gibi bir
cabasimin olmayabilecegini; bazilar1 ise bir list diizey gereksinimin ortaya ¢ikmasi i¢in

alt diizeyin doyrulma sartinin olmadigin1 séylemislerdir (incir, 1990).

2.1.4.1.2. Herzberg’in Cift Faktor (Hijyen-Giidiileme) Kuram

Herzberg ve arkadaslar1 bu kuramda giidiileme konusuna daha ¢ok 6zendirme araclar
yoniinden yaklagmislardir. Kuramcilara gore, is gorenin karamsar olmasina ve isi
birakmasina neden olan hijyenik etmenler ile, isgoreni mutlu eden onu kurumunda tutan
Ozendirici etmenlerin biitiin olarak disiiniilmemesi gerekmektedir. Bunun nedeni,
calistigt kurumdaki bazi olaylarin varolusu doyuma katkida bulunurken, bunlarin
yoklugu herhangi bir etki olusturmamakta ve doyumsuzluga sebep olmamaktadir.
Aksine baz1 etmenlerin yokolusu is gorende kotiimserlige sebep olmakta ve
doyumsuzluga yol agmamaktadir. Herzberg isgoreni kotlimser kilan bu etmenlere hijyen
faktorleri adin1 vermistir. Hijyen etmenler demesinin nedeni ise bu etmenlerin isgoreni

calistig1 yerden koparmasi, ayirmasidir (Eren, 2012).
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Basarma
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isin kendisi
Sorumluluk

ilerleme
sirket politikas Gelisme is tatminsizligine s tatminine
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Sekil 2.4. Tatmin Saglayanlar ve Tatminsizlik Verenlerin Karsilastirilmasi
(Frederick Herzberg, “One More Time: How You Motivate Employess?, Harvard
Business Review, January-February 1968, p.57.; Akt: Ozkalp ve Kirel, 2001)

Herzberg bu modelin felsefi temelinin biiyiik bir kismini Maslow’dan almistir. Bu
kuramin hijyen etmenleri; is arkadaslar ile iliskiler, teknik denetim, sirket politikas1 ve
yonetim, giivenlik, is kosullar1 ve iicretler iken motivasyon etmenleri; isin kendisi,
sorumluluk, basari-gelisme-ilerleme ve taninmadir. Kurama gore motivasyon etmenleri
doyuma yol acan etmenler, hijyen etmenleri ise digsal veya doyumsuzluga neden olan

etmenlerdir (Bingol, 1997).

Aragtirmacilar tarafindan kuramin islevselligini stnamak amacl aragtirmalar yapilmistir.
Bu arastirmalardan bazilar1 kurami dogrularken bazilari ise varsayimlara uymayan
sonuglara ulagsmuslardir (Incir, 1990). Tabi bu durumdan da yola ¢ikarak kurama karsi

bir takim elestiriler yapilmistir. Bunlardan bazilari;

e (Gildiileme faktorlerinden licret ¢evresel sartlari ikinci plana itmis, bu da modelin

evrenselligini ortadan kaldirmistir.
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e Herzberg’in gruplara kendilerini en iyi ve kotii hissettikleri konular1 direk
sormus olmasidir. Elestiri ise bireyin bunlar1 agik¢a bilemeyecek olmasidir.

e Arastirmaya katilan grup sayisinin yetersiz olusudur (Simsek, 2001).

2.1.4.1.3. McClelland’1in Basan Giidiisii Kurami

Ihtiyaglarin 6grenildigini ve kisiden kisiye degistigini iddia eden McClelland’a gére
ithtiyaclar potansiyel bir hiyerarsiye gore diizenlenmektedir (Sabuncuoglu, 2005).
Diisiiniir ¢caligmalarindan yola ¢ikarak ihtiyaclar1 basari, saglik ve giicliiliik seklinde tige
ayrmigtir. Bu ihtiyaglarin agirlikli sosyo-ekonomik olmak iizere toplumsal agilardan
onem tasidigini vurgulamaktadir. Insanlarin en iyi olmayi isteme ve miikemmeli arama

arzusunun altinda basarma ihtiyaci saklidir (Eren, 2012).
McClelland, basar1 giidiisii fazla olan bireylerin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir:

e Sorunlara ¢oziim bulmada sorumluluk alirlar.

e Amaca yonelik diisiiniirler.

e QGercekei amaglar lizerinde riske girmeyi severler.

e Yaptiklar isin sonucunda neye ulastiklarin1 gérmek isterler.

e Zorlu caligmalari istekle yaparlar (Simsek, 2001).

Insanlarin baghlik ihtiyac, kisilerle olan iliskilerini vurgularken, giiclii olma y&nleri ise

egemen olma duygusunun bir sonucudur (Eren, 2012).

Giliney’e gore (2000) basar1 teorisi konusunda kisaca sunlar1 sOyleyebiliriz. Basari
giidiisti biiyiik amaclarin belirlenmesine katki saglar ve insanlar bu durumdan dolay:
daha c¢ok calisir ve mutlu olurlar. Basar giidiisiiniin yiiksek oldugu toplumlarda sosyol
ve ekonomik yonden biiyiik ilerlemeler goriiliir. Para nedeniyle basarili olma
diisiincesine sahip degillerdir. Basar1 giidiisti yliksek bireyler daha ¢ok basarma arzusu,

miicadele ruhu ve hizmet etme diisiincesiyle ¢aligirlar.

2.1.4.1.4. McGregor’un X ve Y Kuram

McGregor oncelikle Taylor ve Fayol’un gelistirmis oldugu klasik yonetim kuramlarinin
betimlemesini yapmis ve bunu X kurami olarak adlandirmistir. Daha sonra da bu

kurami siddetli bir sekilde elestirerek Y kurami adini verdigi bireysel ve orgiitsel
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amaglarin  kaynastirilmasi kuraminin ilkelerini ortaya koymustur. X kuraminda

diisiiniirin varsayimlar1 sunlardir:

e Ortalama bir birey elinden geldigince isten kagma egilimi gosterir.

e Bireyler hirsh degillerdir ve genelde yonetilmek ister ve sorumluluktan kacarlar.

e Kendi isteklerini 6rgiite tercih ederler.

e Yeniliklerden ve degisikliklerden hoslanmaz ve bunlara kars1 direng gostermeyi
gorev bilirler.

e Ortalama bir insanin, orgiitlerin sorunlarina kars1 yok denecek kadar az yaratici
¢Oziim yetenegi bulunur.

e insanlar ¢ok kolay kandirilabilir. Bunun da sebebi parlak zekali olmayislaridir

(Eren, 2012).

McGregor bu betimlemeleri yaptiktan sonra kuramcilar1 agir bir bigimde elestirmis ve
bu tiirde bir anlayisla davranan yoneticiler yiiziinden isgorenlerde tepki olustugunu, bu
tepkinin de tiretimi kismen kistigini, asir1 ve diismanca sendikacilik gibi Orgiitiin
amaclarina ulasmasini engelleyecek hareketler seklinde ortaya ¢iktigini sdylemistir

(Ozkalp, 2001).

McGregor, yaptig1 elestirilere karst gelistirdigi Y kuraminda ise su varsayimlarda

bulunmustur:

e Ortalama bir isgdren isine karst nefret duymaz, is onun icin basari aracit ve
doyum kaynagidir.

o s gorenler calisig1 drgiite baglanip, yaptig1 isi ve is arkadaslarini da severse,
kendi kendilerini yonetecekler ve ekstra denetim yollarina ihtiyag kalmayacaktir.

e Amaglara ulasmak i¢in hizmet eden ve basartya ulasan isgorenler
odiillendirilmelidir. Bu da orgiitsel amagclara baglilig: arttiracaktir.

e Bir isyerinde uygun kosullar saglandigi takdirde, ortalama bir birey
sorumluluktan kagmayacaktir.

e Orgiitlerde ¢ikan sorunlarm ¢dziimii noktasinda ihtiyag duyulan ustalik ve
yenilik¢i diistinme becerileri ancak begeri gereksinimlerin doyurulmasi ile

gerceklesebilir.
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e (agdas sanayi yasantisinin bireyleri ancak belirli alanlarda beceri ve

yeteneklerini agiga ¢ikarma firsat1 verdigi de unutulmamalidir (Eren, 2012).

Diislinlire gore organizasyonel performansin artirtlmasi igin yetki ve sorumluluk
devrine, iletisime, motivasyon ve Odillendirmeye ©Onem veren Y teorisinin

benimsenmesi gereklidir (Kaplan, 2007).

2.1.4.2. Siire¢c Kuramlari
2.1.4.2.1. Vroom’un Umit (Bekleyis) Kuram

Vroom tarafindan gelistirilen beklenti kuraminin temeli 1930, 1940’1 yillara
dayanmaktadir. Kurama gore bireyler diisiinen, irdeleyen, akil yiiriitebilen varliklardir.
Suan ve gelecekle ilgili suurlu tercihler yapabilirler. Bireyler giidiilenmis veya
giidillenmemis olarak degerlendirilemezler. Bireyin i¢inde bulundugu c¢evre
motivasyonu etkilemektedir. Isgdrenin ihtiyaclari, beklenti ve hedefleri ile uyumlu ise
eger birey motive olabilmektedir. Vroom’a gére Umit Kurami’nin dayandigi iki temel

sudur:

e Bireylerin belirledigi davranisa yoneldiginde sonuca ulagsma beklentisi,

¢ O sonucun birey agisindan ¢ekicilik derecesidir (Simsek, 2001).

Bu durumu matematiksel olarak ifade eden Vroom’a goére bireyin motivasyon giicii,
sonuca ulasabilme beklentisi ile o kisinin sonuca verdigi kiymetin ¢arpimina esittir
(Simsek, 2001; Bingdl, 1997 ve Incir,1990). Ozkalp de bu teorinin dort asamada

aciklanabilecegini sOylemistir. Bunlar:

e Yapilan isin sonuglar1 bireye ne kazandiracaktir. Olumlu sonug giiven saglarken,
olumsuz sonug yorgunluk ve sikilganliga sebep olacaktir.

e Isgorenlerin sonuglar1 ne derece ilgi cekici olarak gordiikleridir. Sonuglari
degerlendirme kisinin deger yarilarma, kisiligine ve ihtiyaclarmma gore
degisecegi icin algilar1 da pozitif, negatif veya anlamsiz olabilmektedir.

e Isgorenlerin bu sonuglara ulasabilmek igin ne tiir davramislar sergileyecegi

onemlidir.
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e Isgoren kendi yetenegini goz oniinde bulundurarak ne derece basarili olacagini

tahmin etmelidir (Ozkalp, 2001).

Eren’in (2012) sekil 2.5.°te de belirttigi izere Vroom, bireylerin basariya ulagsmalari igin
en azindan basar1 ve cabaya ihtiyaclari oldugunu belirtmistir. Cabanin basartya
dontisebilmesi i¢in bireyin Oncelikle gorevini hazmetmis olmasi gerekir. Gorevi
algilamadaki dogruluk gerekli ¢abayr da basariya doniistiirecektir. Ayrica her rol
algilamada ge¢mis deneyimlerin de rolii onemlidir. Tiim bu c¢abalarin sonucunda
bireyde meydana gelen igsel veya digsal 6diil elde etme duygusu ile doyum meydana

gelmis olacak ve gilidiileme dongiisii ger¢eklesecektir.

Yetenekler \4 igsel

l Odiiller

Gudileme » (Caba Basari Doyum
7Y T (Tatmin)
| .
| 1
: Gecmis ~ Gorev Dissal :
: Deneyimler | Algilama ve Odiiller :
: Pratik Zeka :
| 1
L o e )

Sekil.2.5.Vroom’un Giidiilemede Siire¢ Kurami (Eren, 2012)

2.1.4.2.2. Lawler ve Porter’mn Gelistirilmis Umit Kuram

Lawler ve Porter adli diisiiniirler Vroom’un {imit kuramini, baz1 6rgiitsel kosullar1 ve
gercekleri goz onilinde bulundurarak gelistirip katkida bulunmuglardir. Bu katkilardan
birincisi kiginin kendini degerlendirmesi ile ortaya ¢ikan ve i doyumunu etkileyen
odiillendirme adaletiyle ilgilidir. Bir diger katki ise, isgorenlerin olmas1 beklenen
davranig giiciinii azaltan rol ¢atismalarinin bulundugu ve bu durumun da basariy1 ve

cabay1 olumsuz bigimde etkiledigidir (Eren, 2012).
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Diistiniirlere gore kurami anlamanin en etkili yolu su iki soruya cevap aramaktir.

e Motivasyonun kaynagi nedir?

e Performansin kaynagi nedir? (Simsek, 2001)

Bireyin yiiksek bir ¢aba i¢cinde olmasi otomatik olarak yiiksek bir basari ile
sonuclanmayacaktir. Bireyin beklentileri giidiinmeyi etkiler ancak bu beklentinin ortaya
cikaracag yliksek ¢abanin yiiksek bir basariyla sonuglanabilmesi i¢in, bireyin gerekli
yetenek, bilgi ve uygun rol anlayisina sahip olmas1 gerekir (Bing6l, 1997).

2.1.4.2.3. Adams’in Esitlik Kuramm

Adams’in 1963 yilinda ortaya koydugu esitlik kuramina gore bireyler, kendi 6diil ve
katkilartyla diger kisilerin 6diil ve katkilarini karsilastirir. Ve bu durumun sonucuna
gore ya gerilim yasar ya da motive olur (Eren, 2012; Keser, 2006; Ozkalp, 2001;
Giiney, 2000 ve Incir, 1990).

Adams insan davraniglarini bir aligveris siireci olarak nitelemistir. Calisan kisinin egitim
diizeyini, deneyimini, ¢abasini, sorumluluk duygusunu, yasmi ve buna benzer
niteliklerini bireyin katkilar1 olarak; ticret, ¢alisma kosullari, is giivencesi, statii ve
yiikselme olanaklar1 gibi O6geleri de oOrgiitiin calisanlara verdikleri ddiiller olarak
nitelendirmistir (Incir, 1990). Kurum hayatinda da esitlik ancak kurumsal 6diillerin,
calisanlara kuruma sagladiklar1 katki ve kidemlerine bakilarak dagitilmasi ile saglanir

(Giiney, 2000).

Bireyler de girdi ve ¢ikt1 arasindaki dengeyi saglamak i¢in bu iki unsuru birbiri ile
oranlamakta ve kendisine referans aldig1 kisiyle karsilastirmaktadirlar. Eger bir
esitsizlik durumu olursa 6diil adaletinin bozuldugu ve bir dengesizlik durumunun ortaya
ciktigimi diisiinmektedirler. Bu da bireyde gerilime sebep olur (Sabuncuoglu, 2005 ve
Simsek, 2001).



24

2.1.4.2.4. Pavlov ve SKinner’in Pekistirme Kuram

Tutumlar konusu ele alindiginda etki kanunu akla gelmektedir. Bu kanuna gore sosyal
cevrenin benimsedigi ve o ¢evre tarafindan Odiillendirilen davranislar daha sik tekrar

edilmekte, ddiillendirilmeyen davranislar ise sonmektedir ( Eren, 2012).

Pavlov ve Frederic Skinner adli diigiiniirler de bireylerin elde ettikleri olumlu veya
olumsuz sonuglara gore ayni davranisi tekrar gosterip gosteremeyecekleri konusuna
aciklik getirmek i¢in deneyler yapmislar ve bu kurama da pekistirme kurami adini

vermislerdir. Bu kurama gore;

e Bireyler daha ¢ok 6diil aldiklar1 davranisa yonelirler.

e Bireylerin davranis1 6diil yontemi ile kontrol altinda tutularak sekillendirilir.

Skinner ve Pavlov, olumsuz pekistireglerin yol agacagi davraniglarin tuhaf, daha
onceden kestirilemeyen ve komplike bir bigimde gergeklesecegini; olumlu
pekistireglerin yol acacagi davraniglarin ise Orgiitlin amaglarina uygun bir bigcimde

gerceklesecegini ileri siirmiislerdir (Simsek, 2001).
2.2. Kisilik
2.2.1. Kisiligin Tanim

Yillardir kisiligin anlami {izerine tam bir anlagsma saglanamamistir. Genel ve davranis
bilimcilerin kisiligi farkli agilardan tanimlamasi tartismanin ¢oguna katkida bulunabilir.
Insanlarin ¢ogu, kisiligi, gii¢, farkindalik, nezaket gibi temel dominant dzellikler ile
tanimlamaya ve iyilik, popiilerlik ve ¢oklu kisilik gibi sosyal basar1 kavramlari ile ayni
kefeye koymaya egilimlidirler. Bu yolla kisiligin dort bin den fazla kelimeyle
tanimlanabildigi diisiiniildiiglinde, tanimsal problem sasirtict olmaya baslar. Bazi kisilik
teorisyenleri, kisi durumunun ‘etkilesimi’, bagka bir deyisle kisiligin sosyal 6grenme
yoniinii fark etmeye ihtiyact oldugunu vurgular. Sosyal 6grenme yorumu, insan
davraniglar1 {izerine yapilan ¢alismalarin en kapsamlisi ve anlamlist olabilir. Boylece
kisiligin kapsamli tartismasi, kisilige daha geleneksel yansimalar tarafindan varsayilan
genellemeden ziyade, her durumun essizligini icermeli ve herhangi bir kisilik 6l¢iimii

kisi durum etkilesimini degerlendirmeye girismelidir. insanlarin digerlerini etkilemesi,
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oncelikle dis goriiniise (boy, kilo, renk, yiliz 6zellikleri gibi) ve davranislara (kaba,
arkadas canlisi, cesur vb.) dayanir. Acikcasi, bakis agilarindaki tiim dallanmalar

kisiligin bu yonlerine giris yapmaktadir (Luthans, 1992).

Hall ve Lindzey’e gore de (1957) kisiligin cesitli kullanimlar1 vardir. ilk olarak sosyal
beceri ya da beceriklilik kavramlari ile es tutulur. Bir bireyin kisiligi, farkli durumlar
altinda cesitli kisilerin pozitif tepki olusturabilme etkililigi tarafindan belirlenir. ikinci
kullanim, kisiligi, bireyin kisiliginin onun digerleri iizerinde yarattif1 ¢arpici etki ve
Oziinde var olan muhtesemlikle agiklar. Bir kisinin saldirgan kisilige, uysal kisilige ya
da korkung kisilige sahip oldugu soylenebilir. Kisilikler genellikle iyi ve kotii olarak
tanimlanir. ilk olarak Allport’un, kisiligin biyososyal ve biyofiziksel tanimlari arasinda
yaptig1r ayrim Onemlidir. Biyososyal tanim, kisiligi, bireyin sosyal diirtii degerine
esitleyen terimin popiiler kullanimiyla yakindan iliskilidir. Biyofiziksel tanim, kisiligin
organik yanidir ve nesnel tanimlama ve olgiime duyarli bireyin spesifik 6zelligi ile
ilgilidir. Baska bir 6nemli tanim tipi de karmasa ya da ¢ok maddeli tanimidir. Bu tanim
kisiligi listeleme araciligr ile ele alir. Bu kisilik terimi, teorisyenlerin bireyler hakkinda
oncelikli olarak kisiligi olusturan siradan her seyi icermede kullanilir. Diger tanimlar da,

kisiligin orgiitsel ve interaktif yonii lizerine vurgu yapar.

Bircok ruh bilimei, kisiligi, bir kisinin essiz ve goreceli olarak kalic1 davranig kaliplar
olarak tanimlar. Diger bir deyisle, kisilik, kisinin i¢inde bulundugu ve bulunacagi
uyuma atifta bulunmaktadir. Ayni1 zamanda, bir insani essiz kilan yeteneklerin,
tutumlarin, degerlerin ve aliskanliklarin her birine dayanmaktadir (Coon,1997). Kisacasi
kisilik, insanin her tiirlii 6zelligini igeren genis bir kavramdir da denebilir. Karakter,
mizag, benlik ve kimlik gibi kavramlar da kisilikle 1lgili tanimlamalarda
kullanilmaktadir (Kulaksizoglu, 1999). Aydin (2002) ve Oztabag’a gdre (1983) bireyin
kisiligini, kalitsal etkiler, yetenekler ve ¢evresel etkenler ve 6grenme ile gergeklesen

duygu, diisiince ve davranig bigimleri olusturmaktadir.

Bireyi diger bireylerden ayiran, tutarlilik ve siireklilik gdsteren, bireye 6zgii 6zellikler
kisiligi olusturur (Yesilyaprak, 2004; Ciiceloglu, 1997 ve Basaran, 2005). Kisilik ayrica
insanin kendini degerlendirmesi ve kendisinin ¢ikarina olacak, tatmin duyacagi duruma

gecme halidir (Eren, 2012).
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Insan kisiligi, ruh ya da akli ve viicudu olusturan bireyselligin tamamini; baska bir
deyisle, rasyonel psikofizyolojik organizmay1 kapsamaktadir. Ruh bilimcilerin bakisina
gore, kisilik sadece onu kapsayan toplam niteliklerin 6zeti degil, biitiinlin pargasi veya
tamamidir. Dahasi kisilik, bireyselligin yonetiminde ve oOzellikle de bir insani
akranlarindan ayirt etme 6zelligi olan davranis kaliplarinda agik¢a disa vurulmaktadir

(Harmon,1955).

Bir baska deyisle de, bireyi digerlerinden farkli kilan tutum, yetenek, konusma tarzi, dis
goriiniis ve cevresine uyum saglama bi¢imidir (Baymur, 1994; Sayar, 2008 ve
Senemoglu, 2005). Giiney’e gore de (2000) kisilik, insanin hissetme, diisiinme,
konusma, olaylara, durumlara ve insanlara bakis agilartyla, dogustan gelen ve sonradan

kazanilan ayirt edici 6zelliklerin olusturdugu bir biitiindiir.
2.2.2. Kisilik Ozellikleri

Coon’a gore (1997) kisilik ozellikleri, goreceli olarak, bir kisinin ¢ogu durumda
sergiledigi saglam ve kalict davranislardir. Kisilik konusunda yapilan tanimlari
inceleyen Giiney (2000) de, sosyal bilimcilerin tanimlama yaparken kisiligin bazi
ozelliklerini goz onilinde bulundurduklarini tespit etmistir. Kisiligin birden ¢ok 6zelligi

vardir ve bunlardan bazilar1 da asagidaki gibidir. Kisilik;

e Dogustan getirilen ve sonradan kazanilan 6zelliklerden olusur.

e Sosyal ortan igerisinde sergilenen davraniglarin toplamidir.

e Planl bir sekilde olusan ¢evrenin ortaya ¢ikardigi bir olgudur.

e Davranislara yon verir ve idare eder.

e Bireysel dengenin olusturdugu bir biitiindiir.

e Dogustan getirilen bir mizaca sahiptir ve bu mizag kisiligin vazgecilmez bir

ozelligidir.

Simsek de (2001) kisiligin 6zelliklerini asagidaki gibi kisaca belirtmistir. Buna gore
kisilik;

e Bireysel denge sonunda ortaya ¢ikan {iriindiir.

e Gosterilen baz1 davranislarin toplamidir.
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e Bireyin kendi ¢evrenin ortaya ¢ikardigi bir olgudur.
e Bireylerin davraniglarina yon verir ve onu idare eder.

e (Cesitli zamanlarda gosterilen davraniglarin biitiinlesmesinden olusur.

Kisilik kavramini anlayabilmek icin 6zelliklerinden yola ¢ikan bilim insanlar1 ortak
belirli kanilara varmakla birlikte kisiligin ¢ok sayida yoniinii kendi diisiince alanlarina
gore agiklamaya calismislardir. Kisilik 6zelliklerine deginen bir diger kisi Sayar’a gore
de (2008);

e Kisiligin 6nemli 6zelliklerinden biri ayirt edici olmasidir. Bu durumu, benzer
durumlarda iki farkl kisinin farkli tepki vermesine baglamistir.

e Kisiligin bir diger 06zelligi tutarliliktir. Bireylerin benzer durumlarda
gosterdikleri tepkiler genellikle benzer veya ayni sekildedir.

e Bireyler dis diinya ile oldugu kadar i¢ diinyalar1 ile de siirekli etkilesim
halindedirler. Yani kisilik sadece dis diinya ile iletisimi degil, diisiince ve
duygular1 da kapsar.

o Kisilik, kalitsal 6zellikler ve ¢evresel faktorlerin bir tirtintidiir.

e Kisilik olgunlagsma, 6grenme ve toplumsallagsma ile birlikte bicimlenmektedir.

Basarili yoneticilerin genel kisilik 6zellikleri nelerdir? ve Daha az basarili kisilerden
onlar1 ayiran bir sey var mi1? sorularindan yola ¢ikilarak 10 farkli endiistri kurulusunda

yapilan bir arastirmada basarili yoneticilerin 6zellikleri su sekilde bulunmustur:

e Bas yoneticilerin geneli olgun ve 40’11 yaslardadir.

e Degisiklikleri yonetebilen, aksiyon yonelimli kisilerdir.

e Girisimin oldugu yerde degerleri paylagsma yetenegine sahiptirler.

e Kendilerinden emin ve kanuna aykiri olmaksizin risk alma kabiliyetine
sahiptirler.

e Etkileyici iletisim becerilerine sahiptirler.

e Yiiksek derecede biitiinctildiirler.

e Aldiklar1 is ne olursa olsun iistesinden gelmeyi basarirlar.

e Yaptiklari ise baghdirlar ve 6diilii paylasmaya hazirdirlar.

e Digerlerine pay veren bir bakis acisina sahiptirler.
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e Rekabet¢i sporlar severler (Luthans, 1992).

Kisacasi kisilik 6zelligini arastiran arastirmacilar insani, mevcut girdilerin etkisiyle tiim
durumlara degismez bicimde tepki veren bir varlik olarak gérmemektedirler. Kisinin
belirli bir durumda verdigi tepkiler insanin kisiligi kadar durumun ortaya cikardigi

giidiisel degiskenlere de baglidir (Somer ve ark., 2011).
2.2.3. Kisiligin Bes Boyutu (Big Five)

Kisilik aragtirmacilarina gore ornegin bir kisinin digadoniikliik puanini bilmek diger
dort boyutta alacagi puan ile ilgili bize bilgi saglamaz. Bir biitiin olan ama ayni

zamanda birbirinden bagimsiz kisilik boyutlariyla ilgili bilgi asagidaki gibidir.
Aciklik, bireyin yeni deneyimlere istekli ve agik olmasini anlatir.

Sorumluluk, bireyin tutarlilik, diisiincelilik ve hedefe yonelik ¢alisma o6zelliklerini
kapsar. Bu boyuttan yiiksek puan alan bireylerin zamaninda bulusma yerine gitmesini

ornek verebiliriz.

Disadoniikliik terimini ilk olarak kullanan Carl Jung’a gore insanlarin karakterleri
icedoniik ve disadoniik olmak iizere ikiye ayrilir. Disadoniik bireylerin digerlerine gore

sosyal bireylerden olustugunu sdylemistir.

Uyumluluk, bireylerin temel duygusal 6zelligini anlatir. Arkadas canlisi, cana yakin,
rahat bireyler dlgekte iist seviyede ¢ikarken; hir¢in, ge¢imsiz, huysuz kisiler de 6lgekte

en diisiik seviyede ¢cikmaktadir.

Duygusal denge kavrami da bireyin duygusal denge ya da dengesizligini ifade eder.
Telasli, kaprisli, asir1 endiseli kisiler 6lgekte yiiksek puan ¢ikarken, sogukkanl ve sakin
kisiler diisiik puan ¢ikmaktadir (Sayar, 2008). Duygusal denge arastirmamizin 6l¢eginde
norotiklik olarak tanimlanmistir. Norotik kelimesinin sozliikk anlami1 da; ruhsal sorunlar

nedeni ile kaygi, sikinti, takint1 gibi rahatsizliklari olan kimsedir (TDK,2005).



Faktor Yiiksek Puanlarin Tanimi Diigiik Puanlarin Tanimi
Disadoniklik Konuskan Sessiz
Baskin Donuk
Sosyal Pasif
Uyumluluk lyi Huylu Sinirli
Yumusak Kalpli Acimasiz
Dirist Slpheci
Norotiklik Duygusal Sogukkanli
Savunmasiz Otokontrolli
Endiseli iyilik Halinde
Oz disiplin Caliskan ihmalkar
Hirsli Tembel
Sorumlu Sorumsuz
Gelisime Aciklik Yaratici Yaratici Olmayan
Hayalperest Gergekgi
Cok Yonli Monoton

Sekil 2.6. Kisiligin Bes Biiyiik Faktorii
(McCrae, 1990, p. 402 and McCrae, Costa, & Piedmont, 1993; akt: Cloninger,2013)

2.2.4. Kisilik Kuramlari

Insanlik tarihi boyunca kisilik {izerinde cesitli goriis ve diisiinceler ortaya atilmistir. Son
zamanlarda da kisilik konusunda karmasik ve birbirinden farkli goriislerin sayist artmis
ve farkli fikirler ortaya ¢ikmistir (Eren, 2012). Kisilik konusu oldukca genis ve
biitiiniiyle burada ac¢iklanamayacak kadar derin bir konudur. Bu yiizden de bu ¢alismada

kisilikle ilgili temel nitelikte olan baz1 kuramlara deginilecektir.

Basta Freud olmak {izere diger diisiiniirlerin kuramlarina deginmeden 6nce Coon’un
(1997) calismasinda yer verdigi dort temel kisilik 6zelliginden bahsedecek olursak
bunlar; o6zellik teorisi, psikodinamik teori, davranis¢i teori ve hiimanistik teoridir.
Ozellik teorileri, kisiligi olusturan &zelliklerin ne oldugunu ve onlar1 aktif davranislarla

nasil iliskilendirdigimizi 6grenmeyi vurgulamaktadir. Psikodinamik teoriler, kisiligin
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icsel calismalarina, 6zellikle de igsel catisma ve miicadelelerine odaklanmaktadir.
Davranig¢r teoriler, 6grenme ve kosullanmalarimizin etkileri iizerinde ve dis cevre
tizerinde daha Onemle durmaktadir. Hiimanistik teoriler de, kisisel gelisim ve 6zel

deyimlere vurgu yapmaktadir.
2.2.4.1. Sigmund Freud’un Kisilik Kuram

Wittig’e gore (1977) en iyi bilinen kisilik teorisi Sigmund Freud’un ¢alismasindan
gelismistir. Freud teorisinde akil hastalii kavrami ve insanlarin problemlerle basa
cikmasinda psikoterapinin kullanimina vurgu yapmistir. Kisilik teorisi, Freud’un
basarili terapi tekniklerini gelistirme girisimlerinden ortaya c¢ikmustir. Freud’a gore
kisinin duydugu en biiyiik eksiklik sevgidir. Insan ¢ogu kez bilingli davranislar yerine
biling dis1 davraniglar sergiler. Bu davranislarin derinliginde de sevgi arayisi

yatmaktadir. Tatmin edilmeyen sevgi de onu bunalimlara sokmaktadir (Eren, 2012).

Freud yaptig1 psikanalitik incelenmeler sonucu kisiligin 3 temel bilesene sahip olduguna
manmistir: 1d, ego, siiperego. Kisilik libido olarak adlandirilan temel bir siiriicii
tarafindan yasam boyunca giidiilenmektedir. Libido, hedeflere ulasma bagarisina
adanmis ruhsal enerjiyi saglar. Freud, libidonun dogasinin cinsel arka planina vurgu
yapmakta ve zevk arayisi olarak tanimlanabilen pek ¢ok hedefin ragbet gordiigiine
inanmaktadir (Wittig, 1977).

Ust Benlik (Stiper Ego)

Benlik (Ego)

ilkel Benlik (id)

Sekil.2.7. Freud’a Goére Kisiligin U¢ Boliimii (Eren,2012)

Diiglintire goére insanlarin gosterdigi egilimlerin ve sevgiyi olusturan gilidiilerin
toplandig1 yer ilkel benlik veya id’dir. Kisinin kendi halinde birakilmasi durumunda kisi

tiim giidiilerini tatmin edecek, kisacasi biyolojik egilimlerini istedigi gibi yasayacaktir
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(Eren, 2012). id’in isteklerinin doyurulmasia Freud, birincil siiregler adin1 vermektedir.
Bu siirecler baskin oldugu zaman davranisi, id’in arzu ve istekleri yonetmektedir
(Ciiceloglu, 1997). Freud’un disilincelerini arastiran bir diger diisiiniir Wittig’e gore
(1997) de kisiligin en ilkel ve i¢giidiisel parcasi id’dir. id, zevk prensibine gére, baska
bir deyisle, dizginleme ya da sosyal inanglar olmaksizin acidan kaginma ve zevk arayisi
ile caligmaktadir. Bu, agirlikli olarak olaylarin smirlanmamis ya da bastirilmamig
olmas1 muhtemel id tarafindan yonetildigi anlamina gelmektedir. (Kii¢iik cocuklarin

davraniglar sik sik id’in kontroliinii gosterir).

Ancak benlik (ego) adin1 verilen, toplumsal gelenek ve gorenekler, o bdlgeye ait yasalar
dogrultusunda olusan kisilik boliimii, insanin topluma ayak uydurmasini saglamakta ve
kisiligi toplum tarafindan kabul gorecek forma sokmaktadir ( Eren, 2012). Bir nevi
kisiligin idare meclisi gibi davranan beynin bu bolimi, gercekligin siirlarini
zorlamadan bireyin igsel diirtiilerinden kaynaklanan ihtiyaclarini nasil karsilayacagi
konusunda fikirler tiretir (Yesilyaprak, 2004). Gergeklik ilkesine gore calisan kisiligin
problem ¢0ziicli parcasi ego, sosyal kabullerin gercek¢i yollarinda acidan kagmir ve
zevk arayisindadir. Ego, kabul edilebilir bigimde onlar1 nasil memnun edecegini belirler
ve id’in taleplerini alir (Wittig, 1977). Id’in isteklerini gerektiginde ertelemeye ve hos
yasantilart segmeye calisan ego, akilci ve mantikli diisiinen kisilik boliimiidiir ve bir

nevi karar organi gibi ¢alisir (Bacanli, 2000).

Ust benlikte ise uygun kosullar oldugu ve etrafta kimseler olmadig takdirde bile adalet,
hakkaniyet ve vicdan adin1 verdigimiz duygular davranislar1 kontrol eder (Eren, 2012).
Toplumlarin vicdani o toplum bireylerinin iist ben’inde yer alir. Ust ben de bireylerin
davraniglarini slizgecten gecirerek onlara dogru veya yanlis mesajlart verir (Ciiceloglu,
1997), kisiye tiim kabul edilmeyen davranislarin ve ideal davraniglarin neler oldugunu
hatirlatir (Wittig, 1977). Siiper ego da ayni id gibi gerceklik ilkesine gore hareket etmez.
Aldig1 kararlarda ahlak ilkesinden yola ¢ikarak, kati kurallar gergevesinde kabul
edilmesi miimkiin olmayan asir1 istek ve taleplerin karsisinda durur (Yesilyaprak,

2004).

Bu ii¢ kisilik boliimii de ancak baskin olduklar1 zaman fark edilirler. Ornegin; kafasmna

estigi gibi davranan ve toplumsal kurallari dnemsemeyen kisilerde id; siirekli olarak
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kurallar1 6nemseyen bir kiside siiperego; akilci davranmaya ¢alisan kisiler de ise ego
baskindir. Ego idin isteklerini siiper egonun onayindan gecirerek doyurmaya calisir.
Ancak bu durum her zaman istendigi gibi gelismeyebilir. Bu durumda da ego kendisine
bastirma, yansitma neden bulma gibi savunma mekanizmalar1 gelistirir. Bu durum

egoyu zaman zaman ic¢inde bulundugu istenmeyen durumlardan kurtarir (Bacanli,

2000).
2.2.4.2. Eric Berne’nin Kisilik Kuram
Berne de kisiligi aynen Freud gibi ii¢ kisim halinde incelemistir. Freud’a nazaran sevgi

yoksunlugu konusunda farkli diislinceleri olan Berne’ye gore kisiligin asamalar

asagidaki gibidir (Eren, 2012).

Atalik (Ogut Verici Kisim)

Olgunluk (Yetiskin Kisim)

Cocukluk (Olgun Olmayan Kisim)

Sekil.2.8. Berne’ye Gére Kisiligin Ug Boliimii (Eren, 2012)

Cocukluk kismina bakildiginda bireylerin bazi arzu ve istekleri vardir, birey bunlara
ulagsmak ic¢in diledigi gibi davranir. Toplumu dikkate almadan ve davraniglarinin
sonuglarmi diisiinmeden hareket eder. Olgunluk ve yetiskinlik kisminda ise ¢ocukluk
kisminda yer alan davraniglarini toplumsal normlara gore ayarlamaya baglar. Boylece
bireyin yapmay1 diislinlip de yapamadigi konular bilingaltina itilip tahakkiim altina
alinmis olur. Bu baskilarin kontrol edilemedigi durumda da olgun insanlarda ¢ocuksu
hareketler gdzlenebilmektedir. Uglincii kisim ise her bireyin yapmak istedigi atalik
kismidir. Bu islev her yasta insanin dogasinda bulunan bir duyguyu barindirir. Atalik
fonksiyonu yetiskin davraniglar1 ¢evrede yaygin hale getirmek icin bireyin girigmis
oldugu ¢abalarin toplamindan olusan ve her bireyde bulunan bir kisilik boliimiidiir

(Eren, 2012).
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2.2.4.3. Carl Jung ve Alfred Adler’in Kisilik Kuram

Sigmund Freud’un 6grencisi olan Jung ve Adler, Freud’un gorislerine ilk tepki gosteren
kisi olmuslardir. Hocalarmin cinsellik ve sevgi gildiisiini ¢ok fazla abarttigini
diistinerek, psikanaliz diisiince yerine analitik psikolojinin ilk diisiincelerini
olusturmuslardir. Jung’a gore de kisiligin 6nemli parcalar1 bilingdisi ve benliktir. Ancak
diistiniir hocasindan farkl olarak irklarin nesiller boyu devam etmesini saglayan kalitim
ve genlerle ilgili irk bilingdis1 kavramini gelistirmistir. Bu kavram soydan soya gecen
kalitimsal davranis 6zelligi ile ilgilidir. Genlerin uzun yillar i¢inde karigmis olmasindan
dolay1 bu tezi kabul etmek bilimsel agidan zor da olsa sosyolojik acidan (orf, adet,
gelenek, is ahlaki vb. disiinlince) mantiksal olabilmektedir (Eren, 2012). Diisiiniir
insanlart psikolojik yonleri bakimindan i¢edoniik ve disaddniik olarak ikiye ayiriyor.
Disadoniik tipler isbirlikei, sicakkanli, sokulgan iken igedoniik tipler utangag, yalniz,
isbirligi yapamayan tiplerdir (Oztabag, 1983).

Diisiinlire gore kisi gecmisten etkilenir ancak gelecege doniik olarak davranislarini
planlar. Yani insan gelecegini tayin edebilecek bir varlik olarak kabul edilir. Arkadag:
Adler de Jung’in goriislerine katilmanin yani sira kisinin kendi gelecegini belirlemesi ile
ilgili goriislerine bunun insan1 toplumda gii¢lii hale getirecek davraniglar oldugunu ileri
stirmistiir (Eren, 2012). Adler’e gore insanin kisiligi, toplumun etkileri ve toplumda
yiikselme c¢abalar1 ile sekillenmektedir. Insanin giidiilenmesinin temel kaynagi da
listiinliik kurmak icin gosterdigi cabadir. Insanlar yasammn ilk yillarinda dahi
kendisinin zayif ve eksik yonlerinin ayrimina varirlar ve bu durum da insam asagilik
duygusuna yonlendirir. Asagilik duygusuna kapilan birey biran 6nce bu duygudan
kurtulmanin yollarini arar. Insan zayif ve eksik ydnlerini yenmek igin olagandan daha
fazla caba harcar ve gerekirse baska yonlerini agiga ¢ikararak asagi gordiigii yonlerini

kapamaya calisir (Basaran, 2000).

Ayrica Cloninger’in (2013) kitabinda degindigi bilgiye gore Jung, kisiligin tlimiine
psise adim1 vermektedir. Psise, biling, kisisel bilingdis1 ve kolektif bilingdisindan
olugmaktadir. Jung’un bilingaltinda bulundugunu soyledigi arketipler, persona, gdlge,
anima ile animus ve ben’dir. Adler de Freud’un bilin¢dist teorisinin aksine bilincin

miicadelesi ve yaratict 6ze vurgu yapar. Bir insanin esiz yasam stili erken donem
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hafizas1 tarafindan kanitlanir. Sosyal zeka, psikolojik sagligin anahtaridir. Saglikli insan
yasaminin li¢ alaninda basarili olur; is, ask ve sosyal etkilesim. Adler’in terapisi, yasam
stilini degistirme ve sosyal agidan verimli yapma amag ve 6zgiivenini destekler. Adler,

terapinin yalnizca psikolojik faydalarini degil fiziksel faydalarini1 da tanimlar.
2.2.4.4. Karen Horney’in Kisilik Kuram

Karen Horney, iligkisel teorisyenler tarafindan aciklanan temayir ve kisilerarasi
faktorleri vurgulamak icin psikanalitik teoriyi yeniden diizenlemistir. Horney’e gore
cocuk, ailesel reddetme ve ihmal sonucunda temel anksiyeteyi deneyimler. Bu
anksiyeteye, ¢ocugun aile iizerindeki bagimliligindan dolay: ifade edilemeyen temel
diismanlik tarafindan eslik edilir. Cocuk ¢ kisileraras: oryantasyondan birine adapte
olmak i¢in girisimde bulunur. Bunlar: Insanlara dogru yaklasma, insanlarin karsisinda
hareket etme ve insanlardan uzaklagmak. Saglikli insan bu {i¢ oryantasyonu da esnek

olarak kullanabilir, ama nevrotik insan kullanamaz (Cloninger, 2013).

Horney, kisiligin temel dayanaginin endise ve korkular oldugunu sdylemistir.. Birey,
kendisini endiselendiren ve korkuya sevk eden durumlarla bas edebilmek i¢in bazi
davranig kaliplar1 gelistirir. Bu tutumlar bireyin sosyal iligkilerine yon verir ve sinirsel
gerilimlerden korur. Diisiiniiriin gelistirdigi taktikler {ic ana grupta toplanmis ve bu
kaliplar toplumda {i¢ tip kisiligi de belirleyen kaliplar olarak kabul edilmistir (Eren,
2012).

e Insanlara sevgi ve yakinlik duymak,
e Insanlardan uzak durup, onlara karismamak,
o Insanlara kars1 gelip, onlarla miicadele ederek giiclii yonlerini insanlara kabul

ettirmek yaklasimlariyla endise ve korkularindan siyrilmak.

Diisiiniire gore kaygi insani glivensizlige iten herhangi bir durumdan kaynaklanmig
olabilir. Ozellikle bireyin ebeveynleri ve toplumun diger kurumlariyla yasadig
giivensizlik duygusu siireklilik gostermektedir. Insan bu kaygi halini yenmek igin
degisik yollar dener ancak bu durum da bireyi huzursuz kilar. Ve ayrica kaygi hali uzun
siirer, yerlesirse uygulan uyum yollar1 da yerleserek giidiillenme oriintiisiine doniisiir. Bu

giidiilenme Oriintlisiiniin temeli de sinirceli yani nevrotik gereksinmelere dayanir. Bu
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gereksinmeler doymak bilmeyen, ger¢ege dayanmayan gereksinmelerdir. Bunlar kisiler
tarafindan hosa gitse bile bir siire sonra kiginin yagamini baski altina alacagindan
sinirceli nitelige doniisiir. Bu durum bireye ve etrafina zarar vermeyecek sekilde biran

once doyurulmali ve ¢oziim yollar1 aranmalidir (Basaran, 2000).

2.3. llgili Aragtirmalar

Ulkemizde egitim alaninda yapilan mesleki doyum ve kisilik ozellikleri ile ilgili
arastirmalart inceledigimizde cogunlukla Ogretmenlerin mesleki doyum ve kisilik
ozelliklerinin arastirildigi, yoneticiler ile ilgili arasgtirmalarin sinirhi sayida oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki doyumu ile ilgili calismalara (Bayrak, 2014;
Kadioglu, 2014; Biger, 2013; Giindogdu, 2013; Kilig, 2013; Orhan, 2013; Akgekic,
2011; Akkus, 2010)’un c¢aligmalarim1 Ornek verebilirken, Ogretmenlerin kisilik
ozellikleri ile ilgili yapilan c¢aligmalara (Ugurlu, 2012; Yildiz, 2012; Levent, 2011;
Akgadag, 2008)’in ¢aligmalarin1 6rnek verebiliriz.

Egitim alaninda yoneticilerin mesleki doyumu ve kisilik ozellikleri ile ilgili smirh
sayida yapilmis olan arastirmalar ise asagidaki gibidir. Yapilan bu arastirmalar i¢inde

sadece yoneticilerin yer aldig1 ¢aligmalarin da az oldugu goriilmektedir.
2.3.1. Mesleki Doyum {le Tlgili Arastirmalar

Kara’nin (2014) ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin iy doyumu ile problem ¢ozme
becerileri arasindaki iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptigi arastirma,
Istanbul ili Cekmekdy ve Sancaktepe ilgesinde gorev yapmakta olan 24 kadin, 90 erkek
toplam 114 miidiir ve miidiir yardimcisiyla yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
i1 doyumu ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda Kara, okul yoneticilerinin problem ¢d6zme becerileri ile i3 doyum
diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml diizeyde bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Yani ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin is doyumu ile problem ¢6zme becerileri

arasinda anlaml bir iligki bulundugu goriisiine ulagmistir.

Ayni sekilde yoneticilerin i doyumunu belirlemek amaciyla arastirma yapan Kubilay
(2013) da, egitim kurumlarinda gdrev yapan yoneticilerin i doyumu ve yasam doyumu

diizeylerini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini Nigde ilinde gérev yapmakta olan
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275 okul midiirii olusturmustur. Kubilay yaptigi calisma sonucunda; is ve yasam
doyumu arasinda pozitif bir iligki tespit etmis, alt boyutlarinda ise; ¢alisma ortaminin
fiziki sartlar1 ve ekonomik durum algisinin is doyum seviyesi lizerinde etkisi oldugu,
cinsiyet degiskeninin dissal is doyum, mesleki kidem, medeni durum ve okul tiirii
degiskenlerinin igsel is doyum {izerinde etkisi oldugu, mesleki kidem, calisilan okul
tiirti, ¢alisma ortaminin fiziki sartlari ve ekonomik durum algisinin da yasam doyumu

tizerinde etkisi oldugu goriisiine ulagsmistir.

Karakus’un (2012) ilkégretim okulu yoneticilerinin denetim inanglart ile i doyumu
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptigi calismanin 6rneklemini Konya ilinde
gorev yapan ilkogretim okulu yoneticilerinden 394 miidiir ve 379 miidiir yardimcisi
olusturmustur. Yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin demokratik denetim
inancina sahipken, orta diizeyde is doyumuna sahip oldugu, denetim inanglan ile is
doyumlar1 arasinda negatif yonde bir iliski bulundugu sonucuna ulagsmistir. Alt
boyutlarinda ise; okul yoneticilerinin denetim inanglarinin kidemlerine, branglara ve
okulun sosyoekonomik ¢evresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, is doyumlarinda
ise meslekteki hizmet siireleri, brang, 6grenim durumlari ve okulun sosyoekonomik

durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonuglarina ulagmistir.

Brang ve smif Ogretmenliginden yoneticilige gegcen Ogretmenlerin yonetici olduktan
sonraki i3 doyumlarinin birbirine gore farklilik gosterip gdstermedigini merak eden
Akin (2010), Brans ve sinif dgretmenlerinin yoneticilikteki is doyumlar1 ve yoneticilik
performanslariin incelenmesi adl1 ¢alismasinda 6rneklem olarak Istanbul ili Umraniye
ilgesini segmis ve 45 devlet okulu 7 6zel okul olmak iizere toplam 117 miidiir ve midiir
yardimcisti ile ¢alismasini yapmustir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulara gore sinif
ve brang Ogretmenliginden gelen ilkdgretim okulu yoneticilerinin is doyum diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamis, bununla birlikte {icret boyutunda brang

o0gretmenliginden gelen yoneticiler lehine anlamli bir iligki bulunmustur.

Izgar (2008) ise okul yoneticilerinde is doyumu ve orgilitsel baglilik adli ¢alismasinda
orneklem olarak 42 kadin ve 172 erkek olmak iizere toplam 214 okul yoneticisine yer
vermistir. Is doyumu ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda; is doyumu ile orgiitsel
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baglilik arasinda anlamli iligki bulunmus, okul yoneticilerinin is doyumu diizeyleri
cinsiyetlerine ve yoneticilik kidemlerine gore, anlamli diizeyde farklilik gdstermis,
orgiitsel baglilik diizeyleri cinsiyetlerine ve yoneticilik kidemlerine gore, anlaml

diizeyde farklilik géstermemistir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirii ve dgretmenlerin is doyumu konulu
calismasini1 Kilig (2011) Tokat ili merkezindeki Yesilyurt, Sulusaray, Artova ilgelerinde
gbrev yapan 623 O6gretmen ve 65 okul miidiirii ile yapmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen ve okul miidiirlerinin is doyumlar1 iyi diizeyde c¢ikmis, okul miidiirii ve
Ogretmenlerin is doyum diizeylerini karsilastirmak icin yapilan analiz sonuglarina gore
okul miidiirleri ile 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilasma

bulunmus ve bu farklilagsmanin okul miidiirlerinin lehine oldugu goriilmiistiir.

Okul tiirii olarak tistiin yetenekli 6grencilerin geldigi ve doyum diizeylerinin yiiksek
olmasi beklenen bu okullarda ¢alisan yonetici ve 6gretmenler lizerinde yapilan bilim ve
sanat merkezlerinde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin i doyumu konulu
calismada Agaoglu (2011), 40 ydnetici ve 195 dgretmene Ali Balcr'min gelistirdigi Is
Doyumu Olgegini uygulamustir. Arastirma sonucunda bulunan bulgulara gére, is
doyumunun yonetim ve degerlendirme boyutunda erkek yonetici ve 6gretmenlerin,

kadin yonetici ve 6gretmenlere gore is doyumunun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

[Ikdgretim okulu yéneticileriyle yapilan ve ydneticilerin is doyumlar: ile drgiitsel stres
kaynaklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Yilmaz ve Murat (2008), verileri Gaziantep ili
Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerinde gorev yapan 284 ilkdgretim okulu yoneticisinden
toplamistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin is doyumlarini algilamalarinda kidem ve
gorev unvani degiskenleri, orgiitsel stres kaynaklarini algilamalarinda ise cinsiyet ve

kidem degiskenleri arasinda anlamli farkliliga saptanmistir.

2.3.1. Kisilik Ozellikleri Ile Tlgili Arastirmalar

Aygiin (2014), yoneticilerin liderlik davranislart ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskinin incelenmesi konulu ¢alismasinda verileri, Istanbul ili Beykoz ilgesinde gorev
yapmakta olan 179 yoneticiden elde etmistir. Arastirmanin sonucuna gore yoneticilerin

Liderlik Davramslart Olgegi toplam puanlari ile Kisilik Ozellikleri Olgegi alt
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boyutlarindan; duygular1 anlama, sefkat gosterme, ideal benlik ve kadinsi 6zellik
puanlar1 arasinda pozitif yonde, saldirganlik ve danismaya hazir olus puanlar1 arasinda

negatif yonde anlaml iligkiler bulundugu saptanmustir.

Yoneticilerin kisilik 6zelliklerini arastirmak amaciyla yapilan bir diger ¢alismada da
Erdogmus (2006), resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda c¢alisan yoneticilerin kisisel
ozellikleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiye bakmak i¢in yaptigi c¢aligmada
orneklem olarak 274 okul yoneticisiyle calismistir. Arastirma sonucunda, kisilik
ozellikleri ile orgiitsel bagliligin boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu, 6zel okul
yoneticilerinin ~ orgiitsel  baghiliklarinin ~ tiim  alt  boyutlariyla resmi  okul

yoneticilerininkinden daha iist diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin modeli, genel tarama modellerinden iligkisel tarama modelidir. Tarama
modelleri bir konuya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi modellerdir ve genel tarama ile 6rnek olay taramalar1 olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Iliskisel tarama modelleri, genel tarama modellerinden olup iki veya
daha fazla degisken arasindaki degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelleridir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Bu aragtirmada da kisilik 6zellikleri degiskeni ve mesleki doyum diizeyi degiskeni

arasindaki iliski incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul’daki devlet
okullarinda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilar1 olusturmustur. Arastirmanin
orneklemini ise 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Cekmekdy, Sancaktepe, Sultanbeyli,
Umraniye ve Uskiidar ilgesindeki 50 devlet okulunda gérev yapan miidiir ve miidiir

yardimcilar1 olusturmustur.

Arastirmada Orneklem olarak, seckisiz Ornekleme yoOntemlerinden olan tabakali
ornekleme yontemine yer verilmistir. Bu Orneklem, evrendeki alt gruplarin evren
blytikligl icindeki oranlartyla 6rneklemde temsil edilmelerini amacglayan 6rnekleme
yontemidir (Bliylikoztiirk ve arkadaslar1 2010). Buna gore ilkokul, ortaokul, lise sayilari
toplam say1iya oranlanip 50 devlet okulundan kagini olusturacaklari belirlenmis, boylece

yoneticiler ¢alistiklar: okul tiirline gére homojen olarak dagitilmistir.

Oranlama sonucunda, érneklem olarak 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde
faaliyet gdstermekte olan 3000 okuldan 20’si ilkokul, 18’i ortaokul, 12’si de lise olarak
belirlenmistir (2014-2015 Istanbul Egitim Istatistikleri Veri Dosyas1).
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilara, kisisel bilgi formu, bes faktor kisilik ozellikleri 6lgegi ve

mesleki doyum 06l¢egi olmak tizere 3 form verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmek icin kisisel bilgi formu
hazirlanmistir. Bu formda katilimcilara; gorev unvani, cinsiyeti, medeni durumu, yast,
yoneticilikteki hizmet siiresi, calistigi kurumu, gelir diizeyi, 6grenim durumu, Egitim

Yonetimi ve Denetimi mezuniyeti olup olmadigi ve mezun oldugu bransi sorulmustur.

3.3.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Bes faktor kisilik ozellikleri 6lgegi, Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan ‘Bes
Faktor Envanteri’ (The Big Five Inventory) ismiyle gelistirilmis olup, 44 maddeden
olusmaktadir. Arastirmalarda daha etkin ve hizli1 degerlendirme yapilabilmesi amaciyla
sorular kisa hazirlanmistir. Hazirlanan bu o6l¢ek kisilik ozelliklerinden ‘ndérotiklik’,

‘disadoniikliik’, ‘gelisime agiklik’, ‘uyumluluk’ ve ‘6z disiplin’ boyutlarint 6l¢gmektedir.

Olgegin Tiirkce’ ye uyarlamasi, 56 iilke kapsaminda Kisilerin kendini tanimlama
profilleri ve oriintiileri konusunda yapilan bir ¢alismanin Tiirkiye ayagi kapsaminda,
Stimer ve Siimer (2005) tarafindan yapilmistir. Anilan ¢alismada bes faktor kisilik
Olceginin Cronbach Alfa gilivenilirlik degerleri .79, .77, .76, .70 ve .78 olarak sirasiyla
‘norotiklik’, ‘disadoniikliik’, ‘gelisime aciklik’, ‘uyumluluk’ ve ‘6z disiplin’ faktorlerini
gosterdigi ortaya konmaktadir (Schmitt ve ark., 2007). Olcekte bulunan her bir alt
Olcekten alinan yiliksek puanlar, bireyin o kisilik 6zelligini yiliksek derecede sergiledigini
gostermektedir. Bes Faktor Kisilik Envanteri Tiirkiye ayagi icin yapilan Orneklem
calismada alt Olcekler i¢in Cronbach alfa degerleri .64 ve .77 arasinda degismektedir
(Siimer, Lajunen ve Ozkan, 2005).

Olgekte ‘nérotiklik’ ve ‘disaddniikliik’ faktorleri 8’er madde, ‘uyumluluk’ ve ‘6z
disiplin’® faktorleri 9’ar madde, ‘gelisime aciklik’ faktorii ise 10 madde ile
Ol¢iilmektedir. Nevrotiklik faktorii 4, 9*, 14, 19, 24*, 29, 34* ve 39’uncu sorularla

Olciilmekte olup 9, 24 ve 34’uncu sorular ters kodlanmis; disadoniikliik faktori, 1, 6%,
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11, 16, 21*, 26, 31* ve 36°nc1 sorularla ol¢iilmekte olup 6, 21 ve 31’inci sorular ters
kodlanmis; gelisime agiklik faktorii 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35*, 40, 41* ve 44’iincii
sorularla 6l¢iilmekte olup 35 ve 41’1nc1 sorular ters kodlanmis; uyumluluk faktorii, 2%*,
7, 12*, 17, 22, 27*, 32, 37* ve 42’nci sorularla 6l¢iilmekte olup 2, 12, 27 ve 37’nci
sorular ters kodlanmis; 6z disiplin faktori 3, 8*, 13, 18*, 23*, 28, 33, 38 43*’iincii
sorularla olgiilmekte olup 8, 18 ve 23 ve 43’iincii sorular ters kodlanmistir (Polat, 2009).

3.3.3. Mesleki Doyum Olcegi

‘Iki Faktor Kuramr® temel alinarak, Kuzgun, Sevim ve Hamamci (2005) tarafindan
gelistirilen Mesleki doyum &lcegi (MDO), herhangi bir iste calisan bireylerin o
meslegin iyesi olmaktan ne derece mutlu olduklarini belirlemek amaciyla

uygulanmaktadir.

Maddelerin cogu meslek etkinliklerinin 6zii ile ilgilidir. Bu maddeleri yanitlama bigimi
bes basamakli Likert tipi (A: Her zaman, B: Sik sik, C: Ara sira, D: Nadiren, E: Higbir
zaman) bir dereceleme 6lcegi seklinde ifade edilmistir. Olumlu maddeler A: 5, B:4, C:3,
D:2, E:1, olumsuz maddeler A:1, B:2, C:3, D:4, E:5 seklinde tersten puanlanmastir.
Mesleki doyum olgeginin yap: gecerligini belirlemek igin faktor analizi teknigi
kullanilmistir. Olgegin, ‘Niteliklere Uygunluk® ve ‘Gelisme Istegi’ adli iki faktorii
vardir. MDO’ niin giivenirligi, i¢ tutarhihk katsayisi hesaplanarak belirlenmistir
(Kayhan, 2008).

Olcekte 20 madde bulunmaktadir. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 20 numaral:
maddeler ‘Her zaman: 5, Sik sik: 4, Ara sira: 3, Nadiren:2, Hicbir zaman: 1’ seklinde
puanlanmaktadir. 4, 9, 10, 11, 14, 19 numarali maddeler ise olumsuz maddelerdir ve
tersten ‘Her zaman: 1, Sik sik:2, Ara sira:3, Nadiren:4, Higbir zaman:5’ puanlanmasi
gerekmektedir. Yiiksek puan kiginin mesleki doyumunun yiiksek oldugunu
gostermektedir (Oner, 2008).



42

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 amaci ile “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi”, “Mesleki
Doyum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” nun uygulanabilmesi icin Istanbul
Valiligi’nden izin alinmustir. Gerekli izin alindiktan sonra Istanbul ili Anadolu Yakas1
Cekmekdy, Sancaktepe, Sultanbeyli, Umraniye ve Uskiidar ilcesindeki 50 devlet
okulunda gorev yapan miidiir ve midiir yardimecilarina kisisel bilgi formu ve olgekler
uygulanmistir. Katilimcilara arastirmanin amacit ile ilgili bilgi verilmis, ¢aligma
sorularina verilecek cevaplarin sadece aragtirmanin amaci dogrultusunda kullanilacagi
aciklanmistir. Boylelikle, katilimcilarin calisma sorularini daha rahat ve gergekei

sekilde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS 15 windows programu ile bilgisayara
girilmis ve ¢oziimlenmistir. Anlamlilik .05 diizeyinde sinanmis ve bulgular aragtirmanin
amaglarma uygun olarak tablolar halinde sunulmustur. Orneklemin sosyodemografik
bilgilerini gosteren frekans-yiizde tablolar1 verilmistir. Mesleki Doyum ve Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri Olgegi puanlarina ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik
ve En Yiiksek degerleri sunulmustur. Degiskenler arasindaki iliskiye bakmak igin
pearson ¢arptm moment korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmada ele alinan kisilik
ozellikleri ve mesleki doyum degiskenleri i¢in alinan puanlarin, katilimcilarin
sosyodemografik ozelliklerine gore karsilastirilmasinda; iki gruptan olusanlar ig¢in
bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla olusan gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (one
way-ANOVA) kullanilmustir. Ikiden fazla olusan gruplar igin yapilan tek yonlii varyans
analizi (one way-ANOVA) sonucunda ¢ikan anlamli sonuglarin hangi gruplarin lehine

ciktigini belirlemek icin LSD ve Sheffe testi yapilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde oncelikle 6rneklemin sosyodemografik bilgilerini gosteren frekans-yiizde
tablolar1 verilmistir. Sonrasinda, Mesleki Doyum ve Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri
Olgegi puanlarina ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik ve En Yiiksek
degerleri sunulmustur. Ardindan, Mesleki Doyum ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Olgegi puanlarma ait Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1 ve Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Orneklemin Sosyodemografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.1.
Orneklemdeki Yoneticilerin Gérev Unvanina Gore Dagilimlar:

Gorev Unvam f %

Miidiir 50 33,3
Midiir Yardimcisi 100 66,6
Toplam 150 100,0

Tablo 4.1°de goriildiigi gibi 6rneklemdeki yoneticilerin 50°sinin (%33,3) gorev unvani

miidiir, 100’{iniin (%66,6) miidiir yardimcisidir.

Tablo 4.2.

Orneklemdeki Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet f %
Kadin 29 19,3
Erkek 121 80,7
Toplam 150 100,0

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi orneklemdeki yoneticilerin 29’unun (%19,3) cinsiyeti
kadin, 121’inin (%80,7) erkektir.
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Tablo 4.3.

Orneklemdeki Yoneticilerin Medeni Durumlarina Goére Dagilimlar:

Medeni Durum f %
Evli 138 92
Bekar 12 8
Toplam 150 100,0

Tablo 4.3.’de goriildigi gibi o6rneklemdeki yoneticilerin 138’inin (%92) medeni

durumu evli, 12’sinin (%38) bekardir.

Tablo 4.4.

Orneklemdeki Yoneticilerin Yaslarina Gore Dagilimlar

Yas f %
26-30 8 5,3
31-35 24 16
36-40 46 30,7
41 ve st 72 48
Toplam 150 100,0

Tablo 4.4’te gorildigi gibi orneklemdeki yoneticilerin 8’inin (%5,3) yas1 26-30
arasinda, 24’liniin (%16) 31-35 arasinda, 46’sinin (%30,7) 36-40 arasinda, 72’sinin
(%48) 41 ve iistiindedir.

Tablo 4.5.

Orneklemdeki Yoneticilerin Yoneticilikteki Hizmet Siiresine Gore Dagilimlar
Yoneticilikteki Hizmet Siiresi f %
1-5 62 41,3
6-10 27 18
11-15 35 23,3
16 ve istii 26 17,3
Toplam 150 100,0

Tablo 4.5.’te gortildiigi gibi 6rneklemdeki yoneticilerin 62’sinin (%41,3) yoneticilikteki
hizmet siiresi 1-5 yil arasinda, 27’sinin (%18) 6-10 arasinda, 35’inin (%23,3) 11-15
arasinda, 26’sinin (%17,3) 16 yil ve iistiindedir.
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Tablo 4.6.

Orneklemdeki Yoneticilerin Cahstiklar1 Kuruma Gére Dagilimlari

Cahistigy Kurum f %
[kokul 61 40,7
Ortaokul 52 34,7
Lise 37 24,7
Toplam 150 100,0

Tablo 4.6°da goriildiigii gibi 6rneklemdeki yoneticilerin 61°inin (%40,7) ¢alistig1 kurum
ilkokul, 52’sinin (%34,7) ortaokul, 37’sinin (%24,7) lisedir.

Tablo 4.7.

Orneklemdeki Yoneticilerin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimlar

Gelir Diizeyi f %
2000 L-3000 L 59 39,3
3000 L-4000 L 68 45,3
4000 L'nin tsti 23 15,3
Toplam 150 100,0

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi 6rneklemdeki yoneticilerin 59’unun (%39,3) gelir diizeyi
2000L-3000L arasinda, 68’inin (%45,3) 3000L-4000L arasinda, 23’iiniin (%15,3)
4000L'n1in tstlindedir.

Tablo 4.8. )

Orneklemdeki Yoneticilerin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimlar:

Ogrenim Durumu f %
Lisans 85 56,7
Yiiksek Lisans 63 42
Doktora 2 13
Toplam 150 100,0

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi 6rneklemdeki yoneticilerin 85’inin (%56,7) 6grenim

durumu lisans, 63’iiniin (42) yiiksek lisans, 2’sinin (%1,3) doktoradir.
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Tablo 4.9.

Orneklemdeki Yoneticilerin EYD Egitimi Ahp Almadigina Gore Dagilhimlar

EYD Egitimi Alip Almadigi f %
Yiksek Lisans 50 33,3
YL Olmayanlar 100 66,6
Toplam 150 100,0

Tablo 4.9°da goriildiigi gibi 6rneklemdeki yoneticilerin 50°sinin (%33,3) EYD egitimi
yiiksek lisans, 100’iiniin (%66,6) EYD egitimi yoktur.

Tablo 4.10.

Orneklemdeki Yoneticilerin Mezun Olduklari Bransa Gore Dagilimlar

Mezun Olduklar: Brans f %
Sinif Ogretmenligi 56 37,3
Tarih 14 9,3
Din Kiiltiirii 12 8,0
Tirk Dili ve Edebiyati 11 7.3
Fizik 9 6,0
Fen Bilgisi 7 47
Tiirkge 6 4,0
Teknik 5 3,3
Ingilizce 4 2,7
Cografya 4 2,7
Bilisim Teknolojileri 4 2,7
Biyoloji 3 2,0
Beden Egitimi 3 2,0
Kimya 3 2,0
Matematik 2 1,3
Sosyal Bilgiler 2 1,3
Kamu Y0Onetimi 2 1,3
Almanca 1 v
Okul Oncesi 1 7
Rehberlik 1 v
Toplam 150 100,0

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi orneklemdeki yoneticilerin 56’sinin (%37,3) mezun
olduklart brans smif 6gretmenligi, 14’linlin (%9,3) tarih, 12’sinin (%8) din kiiltiirt,
11°1nin (%7,3) Tiirk dili ve edebiyati, 9’unun (%6,0) fizik, 7’sinin (%4,7) fen bilgisi,
6’sinin (%4,0) Tiirkce, 5’inin (%3,3) teknik dgretmen, 4’iiniin (%2,7) Ingilizce, 4’iiniin
(%2,7) cografya, 4 liniin (%2,7) bilisim teknolojileri, 3’{iniin (%2,0) biyoloji, 3 {iniin
(%2,0) beden egitimi, 3’iiniin (%2,0) kimya, 2’sinin (%]1,3) matematik, 2’sinin (%]1,3)
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sosyal bilgiler, 2’sinin (%1,3) kamu yonetimi, 1’inin (%,7) Almanca, 1’inin (%,7) okul

oncesi, 1’inin (%,7) rehberliktir.

4.2. Orneklemin Istatistik Verilerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.11.
Mesleki Doyum Olcegi Puanlaria Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik ve
En Yiiksek Degerleri

Boyutlar N Ort. SS Min  Max

*Mesleki Doyum Olgegi 150 73,50 11,81 43 99

*Mesleki Doyum Olgegi’nden alman puanlarm yiiksekligi kisinin mesleki doyumunun

yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 4.11°de gorildigi tizere Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin
mesleki doyumu iyi diizeydedir.
Tablo 4.12.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Faktor Puanlaria Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, En Diisiik ve En Yiiksek Degerleri

*Alt Boyutlar N Ort. SS Min  Max
Norotiklik 150 19,43 4,55 9 29
Disadoniikliik 150 28,61 4,29 17 40
Uyumluluk 150 36,57 3,72 27 45
Oz disiplin 150 36,29 4,27 26 45
Gelisime Acikhk 150 37,63 512 22 49

*Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Faktér Puanlarindan; Noérotiklik ve
Disadéniikliik alt boyutunda en fazla 40, Uyumluluk ve Oz disiplin alt boyutunda en
fazla 45, Gelisime Agiklik alt boyutunda en fazla 50 puan alinabilir. Alinan puanlarin
yiiksekligi kisinin o alt alandaki kisilik 6zelligini yiliksek oranda gosterdigi anlamina

gelmektedir.
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Tablo 4.12°de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin
uyumluluk ve 6z disiplin ozellikleri yiiksek diizeyde, disadoniikliik ve gelisime agiklik
Ozellikleri iyi diizeyde, norotiklik 6zelligi diisiik diizeydedir.

Tablo 4.13.

Mesleki Doyum Olcegi Puanlarinin Gérev Unvam Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh
t Sd p
; Mudiir 50 74,18 12,00 1,70
Mesleki Doyum Miidiir 498 148 620

Olgegi Yardimerst 100 73,16 11,76 1,18

Tablo 4.13°de goriildiigli tizere mesleki doyum o6lgegi puanlarmin gérev unvani
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmamustir (t=,498; p>,05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda midiirlerin

mesleki doyumunun daha yiiksek ¢iktig1 gériinmektedir.

Tablo 4.14.
Mesleki Doyum Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Mesleki Doyum Erkek 121 72,59 11,65 1,06
.. -1 14
Olgegi Bayan 29 77,31 1190 221 95 8 1053

Tablo 4.14’te goriildiigii tizere mesleki doyum 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir
(t=-1,95; p>,05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda bayan yoneticilerin mesleki
doyumunun daha yiiksek ¢iktig1 gériinmektedir.
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Tablo 4.15.
Mesleki Doyum Ol¢egi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

p Grupl N e sh t Test

SS _
uan ruplar X 2 " Sq 5
Mesleki Doyum Evli 138 73,18 11,96 1,02
.. -1,12 14 2
Olgegi Bekar 12 77,17 9,46 2,73 ’ 8 263

Tablo 4.15’te gorildigi tizere mesleki doyum olgegi puanlarinin medeni durum
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmamistir (t=-1,12; p>,05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda bekar
yoneticilerin mesleki doyumunun daha yiiksek ¢iktig1 goriinmektedir.

Tablo 4.16.

Mesleki Doyum Olgegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p

26-30 8 69,63 1528 G.Aras1 460,39 3 153,46
Mesleki 31-35 24 7338 12,94 G.i¢gi  20311,11 146 139,12
Doyum  36-40 46 71,70 12,34 Toplam 20771,50 149 1,10 ,350
Olcegi 41 veiisti 72 75,12 10,60

Toplam 150 73,50 11,81

Tablo 4.16’da goriildigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin
mesleki doyum Olcegi aritmetik ortalamalarimin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir (F=1,10; p>,05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda 41 yas ve isti

yoneticilerin mesleki doyumunun daha yiiksek ¢iktig1 gériinmektedir.
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Tablo 4.17.

Mesleki Doyum Olgegi Puanlarinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X $S  Var. K KT Sd KO F p
1-5 62 74,53 11,90 G.Aras1 395,44 3 131,81
Mesleki 6-10 27 70,19 12,24 G.ici 20376,06 146 139,56
Doyum 11-15 35 73,40 11,66 Toplam 2077150 149 ,94 421

Olcegi 16 veiisti 26 74,62 11,36
Toplam 150 73,50 11,81

Tablo 4.17°de goriildiigii {izere, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin
mesleki doyum 6lgegi aritmetik ortalamalarinin hizmet stiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamustir (F=,94; p>,05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda 16 yil ve

istii kideme sahip yoneticilerin mesleki doyumunun daha yiiksek ¢iktig1 goriinmektedir.

Tablo 4.18.

Mesleki Doyum Olgegi Puanlarinin Calistigi Okul Kademesi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Mesleki Ilkokul 61 74,87 11,41 G.{&ram 219,76 2 109,88
Doyum O_rtaokul 52 72,10 12,47 G.Igi 20551,74 147 139,81 77 458
.. Lise 37 73,22 11,56 Toplam 20771,50 149 ' ’
Olgegi

Toplam 150 73,50 11,81

Tablo 4.18’de goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin
mesleki doyum 06lgcegi aritmetik ortalamalariin calistifi okul kademesi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamustir (F=,77; p>,05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda
ilkokul kademesinde c¢alisan yoneticilerin mesleki doyumunun daha yiiksek c¢iktigi

goriinmektedir.
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Tablo 4.19.

Mesleki Doyum Olgegi Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Mesleki 2000-3000L 59 74,07 1150 G.Aras1 64,96 2 32,48
Dovum 3000-4000L 68 73,49 12,00 G.ici 20706,54 147 140,86 23 794
(")lé/egi 4000L ve tistii 23 72,09 12,39 Toplam 2077150 149 ' '

Toplam 150 73,50 11,81

Tablo 4.19’da goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin
mesleki doyum 06lgegi aritmetik ortalamalarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamhi
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik
anlamli bulunmamustir (F=,23; p>,05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda 2000-
3000L gelir diizeyine sahip yoneticilerin mesleki doyumunun daha yiiksek c¢iktigi

goriinmektedir.

Tablo 4.20.

Mesleki Doyum Olcegi Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Mesleki Lisans. 85 74,11 12,24 G.{&raSI 93,24 2 46,62
Doyum Yiik. Lisans 63 72,81 11,38 G.Ici 20678,26 147 140,67 33 718
> . Doktora 2 6950 7,78 Toplam 2077150 149 ’ ’
Olcegi

Toplam 150 73,50 11,81

Tablo 4.20’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin
mesleki doyum o6lgegi aritmetik ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (F=,33; p>,05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda
lisans 0grenim durumuna sahip yoneticilerin mesleki doyumunun daha yiiksek ¢iktigi

goriinmektedir.
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Tablo 4.21.

Mesleki Doyum Olgegi Puanlarinin EYD Yiiksek Lisans Egitimi Alp Almadig
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh ¢ " sd D
Yiksek
Mesleki Doyum Lisans >0 7080 1145 L6z 20 148 047
Olgegi YL 100 7485 11,81 1,18
Olmayanlar

Tablo 4.21°de goriildiigi iizere mesleki doyum 6lgegi puanlarmin EYD yiiksek lisans
egitimi alip almadig1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=-2,0; p<,05). S6z konusu farklilik EYD yiiksek lisans

egitimi olmayan yoneticiler lehine ger¢eklesmistir.



Tablo 4.22.
Mesleki Doyum Olgegi Puanlarinin Mezun Olduklari Brans Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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Sonuclari
f, X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X S  Var.K. KT Sd KO F P
Smf 55 7452 1114 G.Arasi 310028 19 163,17
Ogretmenligi
Tarih 14 7257 12,77 G.ig:i 17671,22 130 135,93 12 267
Din Kiltira 12 7450 7,73 Toplam 20771,50 149
Tiurk Dili ve 11 69,45 13,04
Edebiyati
Fizik 9 75,00 11,87
Fen Bilgisi 7 71,57 15,34
Tiirkge 6 62,00 1441
Teknik 5 75,40 4,93
1ngilizce 4 79,25 10,87
. Cografya 4 78,25 16,60
Mesleki g;jicim 4 6550 12,40
Doyum - Teknolojileri
Olgegi  Biyoloji 3 5733 12,90
Beden 3 82,00 2,65
Egitimi
Kimya 3 80,00 3,46
Matematik 2 72,00 141
Sosyal 2 82,00 19,80
Bilgiler
Kamu 2 79,00 16,97
YOnetimi
Almanca 1 82,00
Okul Oncesi 1 83,00
Rehberlik 1 72,00
Toplam 150 73,50 11,81

Tablo 4.22°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin

mesleki doyum 6lgegi aritmetik ortalamalarinin mezun olduklar: brans degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmamuistir (F=,12; p>,05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda

okul 6ncesi bransinda olan yoneticilerin mesleki doyumunun daha yiiksek ¢iktig

goriinmektedir.
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Tablo 4.23.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Faktor Puanlarimin Gérev Unvam Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh .
t Sd p

Midir 50 18,58 4,37 ,62

Norotiklik Miidiir 100 19,86 4,60 46 -1,633 148 ,105
Yardimcist
Midir 50 29,54 3,31 A7

Disadoniikliik Miidiir 100 28 14 4,65 47 2,122 130,6 ,036
Yardimcisi
Midiir 50 36,94 3,21 45

Uyumluluk Miidiir 100 36,39 395 40 ,853 148 ,395
Yardimcist

. Midiir 50 36,72 3,74 53

Oz disiplin Miidiir 100 36,07 452 45 ,878 148 ,381
Yardimcist
Midir 50 39,40 4,02 57

Gelisime Acgikhk Miidiir 100 3675 539 54 3,385 126,3 ,001
Yardimcisi

Tablo 4.23’de goriildiigii lizere bes faktor kisilik dzellikleri 6lgegi alt faktor puanlarinin
gorev unvanmi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda; norotiklik faktorii ile gérev unvani degiskeni aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (t=-1,633; p>,05). Disadoniikliik
faktorli ile gorev unvani degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=2,122; p<,05). S6z konusu farklilik miidiirlerin lehine gerceklesmistir.
Uyumluluk faktorii ile gorev unvani degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamsiz bulunmustur (t=,853; p>,05). Oz disiplin faktorii ile gérev unvani degiskeni
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliik anlamsiz bulunmustur (t=,878; p=>,05).
Gelisime agiklik faktorii ile gorev unvami degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=3,385; p<,05). S6z konusu farklilik miidiirlerin lehine
gerceklesmistir. Gorev unvani degiskenine gore anlamli farklilik bulunmayan alt faktor
puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda norotiklik faktoriiniin - miidiir
yardimcilarinda, uyumluluk ve 6z disiplin faktorlerinin miidiirlerde daha yiiksek ¢iktigi

goriinmektedir.
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Tablo 4.24.
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Faktor Puanlarmim Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh
t Sd p
e er Erkek 121 19,04 4,48 41
Norotiklik Kadin 29 2107 4,55 85 -2,182 148 ,031
T Erkek 121 28,07 3,93 .36
Disadoniikliik Kadin 29 30,86 5.04 94 -2,791 36,6 ,008
Erkek 121 36,34 3,44 31
Uyumluluk Kadin 29 37.55 4,66 86 -1,585 148 115
o Erkek 121 36,07 4,17 .38
Oz disiplin Kadin 29 37.17 4,65 86 -1,246 148 ,215
. o Erkek 121 37,22 5,00 45
Gelisime Ac¢ikhik Kadin 29 39 34 5.31 99 -2,027 148 ,044

Tablo 4.24°te goriildiigi tizere bes faktor kisilik ozellikleri 6l¢egi alt faktér puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda; norotiklik faktorii ile cinsiyet degiskeni aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-2,182; p<,05). S6z konusu
farklilik kadin yoneticilerin lehine gergeklesmistir. Disadoniikliik faktori ile cinsiyet
degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-2,791;
p<,05). S6z konusu farklilik kadin yoneticilerin lehine gerg¢eklesmistir. Uyumluluk
faktorii ile cinsiyet degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz
bulunmustur (t=-1,585; p>,05). Oz disiplin faktorii ile cinsiyet degiskeni aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (t=-1,246; p>,05). Gelisime
aciklik faktorii ile cinsiyet degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (t=-2,027; p<,05). S6z konusu farklilik kadin yoneticilerin lehine
gerceklesmistir. Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunmayan alt faktor
puanlariin aritmetik ortalamalarina bakildiginda uyumluluk ve 6z disiplin faktorlerinin

kadin yoneticilerde daha yiiksek ¢iktig1 gériinmektedir.
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Tablo 4.25.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Faktor Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh .
t Sd p
R Evli 138 19,51 4,57 .39
Norotiklik Bekar 12 18,50 4,34 1.25 ,740 148 ,461
R Evli 138 28,28 4,18 ,36
Disadoniikliik Bekar 12 32.42 3,85 111 -3,312 36,6 ,001
Evli 138 36,41 3,60 31
Uyumluluk Bekar 12 38.42 4,66 135 -1,803 148 ,073
L Evli 138 36,17 4,20 ,36
Oz disiplin Bekar 12 37,67 503 145 -1,169 148 244
. . Evli 138 37,48 4,94 42
Gelisime Acikhk Bekar 12 39 42 6.6 1.98 1,062 148 ,209

Tablo 4.25°de goriildiigii lizere bes faktor kisilik 6zellikleri dlgegi alt faktdr puanlarinin
medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda; norotiklik faktorii ile medeni durum degiskeni
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (t=,740; p>,05).
Disadoniikliik faktorii ile medeni durum degiskeni aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=-3,312; p<,01). S6z konusu farklilik bekar yoneticilerin
lehine ger¢eklesmistir. Uyumluluk faktorii ile medeni durum degiskeni aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (t=-1,803; p>,05). Oz disiplin
faktorii ile medeni durum degigkeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz
bulunmustur (t=-1,169; p>,05). Gelisime agiklik faktorii ile medeni durum degiskeni
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (t=-1,062; p>,05).
Medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik bulunmayan alt faktdr puanlarinin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda norotiklik faktoriiniin evli yoneticilerde, 6z
disiplin ve gelisime agiklik faktorlerinin bekar yoneticilerde daha yiiksek c¢iktigi

goriinmektedir.
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Tablo 4.26.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Faktor Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X $s  Var. K. KT Sd KO F p
26-30 8 19,75 5,04 G.Aras1 147,54 3 49,18
31-35 24 21,67 3,96 G.ici 2937,29 146 20,12
Norotiklik 36-40 46 18,89 5,10 Toplam 3084,83 149 2,45 ,066

41 vetsti 72 19,00 4,16
Toplam 150 19,43 4,55

26-30 8 27,00 475 G.Arast 71,12 3 23,71
Disa- 31-35 24 2996 4,41 G.ici 2672,67 146 18,30
donili 36-40 46 28,65 5,06 Toplam 2743,79 149 1,30 ,278
41 veiisti 72 28,31 3,59
Toplam 150 28,61 4,29
26-30 8 3500 4,66 G.Arasit 37,03 3 12,34
31-35 24 36,17 2,82 G.ici 2025,67 146 13,87
Uyumluluk 36-40 46 37,11 4,46 Toplam 2062,69 149 89 448
41 veiisti 72 36,54 3,34
Toplam 150 36,57 3,72
26-30 8 38,38 2,72 G.Aras1 70,93 3 23,64
31-35 24 35,08 4,05 G.ici 264575 146 18,12
Oz disiplin 36-40 46 36,37 4,98 Toplam 2716,67 149 1,31 ,275
41 veiisti 72 36,40 3,94
Toplam 150 36,29 4,27
26-30 8 3586 6,01 G.Aras1 31,31 3 10,43
Gelisime 31-35 24 37,86 5,33 G.igi 3867,52 146 26,49
36-40 46 37,46 5,36 Toplam 3898,83 149 39 758
Acikhk

41 veisti 72 37,86 4,84
Toplam 150 37,63 5,12

Tablo 4.26’da gorildigi tzere, orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin bes
faktor kisilik Ozellikleri Olcegi alt faktdr puanlari aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, norotiklik faktori ile yas
degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (F=2,45;
p>,05). Disadoniiklik faktorii ile yas degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamsiz bulunmustur (F=1,30; p>,05). Uyumluluk faktorii ile yas degiskeni

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (F=,89; p>,05). Oz
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disiplin faktorii ile yas degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz
bulunmustur (F=1,31; p>,05). Gelisime agiklik faktorii ile yas degiskeni aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (F=,39; p>,05). Yas degiskenine
gore alt faktor puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda noérotiklik ve
disadoniikliik faktorlerinin 31-35 yas olan yoneticilerde, uyumluluk faktoriintin 36—40
yas olan yoneticilerde, 6z disiplin faktoriiniin 26-30 yas olan yoneticilerde, gelisime
aciklik faktoriiniin esit olmak tlizere 26-30 ve 41 ve iistii yas olan yoneticilerde daha

yiiksek ¢iktig1 goriinmektedir.
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Tablo 4.27.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Faktor Puanlarimin Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Farklilagip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X $S  Var. K. KT Sd KO F p
1-5 62 20,06 4,90 G.Aras1 5241 3 17,47
6-10 27 19,37 4,45 G.ici 3032,42 146 20,77
Norotiklik 11-15 35 19,06 4,09 Toplam 3084,83 149 ,84 473

16 ve Gistii 26 18,50 4,41
Toplam 150 19,43 4,55

1-5 62 29,40 4,78 G.Aras1 71,65 3 23,88
Disa- 6-10 27 28,04 3,82 G.ici 2672,14 146 18,30
donili 11-15 35 28,29 3,57 Toplam 2743,79 149 1,31 275
16 ve iisti 26 27,73 4,32
Toplam 150 28,61 4,29
1-5 62 36,98 4,00 G.Aras1 33,30 3 11,10
6-10 27 3596 3,45 G.ici 2029,39 146 13,90
Uyumluluk 11-15 35 36,80 3,61 Toplam 2062,69 149 80 497
16 ve Uistii 26 35,92 3,47
Toplam 150 36,57 3,72
1-5 62 36,60 4,67 G.Arass 21,43 3 7,14
6-10 27 36,33 3,57 G.ici 2695,25 146 18,46
Oz disiplin 11-15 35 3563 4,25 Toplam 2716,67 149 39 763
16 ve iistii 26 36,38 4,07
Toplam 150 36,29 4,27
1-5 62 3829 5,11 G.Arass 58,10 3 19,37
.. 6-10 27 37,56 5,89 G.igi 3840,74 146 26,31
Gelisime
11-15 35 36,71 4,83 Toplam 3898,83 149 74 532
Acikhk

16 ve Gistii 26 37,38 4,69
Toplam 150 37,63 5,11

Tablo 4.27°de gorildigi tzere, orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin bes
faktor kisilik 6zellikleri 6lcegi alt faktor puanlar: aritmetik ortalamalarinin hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, norotiklik faktorii ile hizmet
siiresi degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur
(F=,84; p>,05). Disadoniikliik faktorii ile hizmet siiresi degiskeni aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (F=1,31; p>,05). Uyumluluk faktorii ile

hizmet siiresi degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur
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(F=,80; p>,05). Oz disiplin faktorii ile hizmet siiresi degiskeni aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (F=,39; p>,05). Gelisime agiklik faktorii ile
hizmet siiresi degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur
(F=,74; p>,05). Hizmet siiresi degiskenine gore alt faktér puanlarinin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda bes alt faktérde de 1-5 yil arasi hizmet siiresine sahip

yoneticilerde daha yiiksek ¢iktigi goriinmektedir.
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Tablo 4.28.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Faktor Puanlarimin Cahstign Okul Kademesi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X $S  Var. K. KT Sd KO F p

Tlkokul 61 18,98 5,06 G.Aras1 35,06 2 17,53
Ortaokul 52 19,40 4,19 G.I¢i 3049,77 147 20,75

Norotiklik | ;oo 37 2022 4,14 Toplam 3084,83 149 85 432
Toplam 150 19,43 4,55
flkokul 61 2823 4,35 G.Arast 1579 2 7,89
Disa- Ortaokul 52 2896 386 G.gi 272801 147 1856 . .,
doniikliik Lise 37 28,73 4,81 Toplam 274379 149 S
Toplam 150 28,61 4,29
flkokul 61 36,08 352 G.Arast 4459 2 22,30
Ortaokul 52 37,31 3,62 G.ici 201810 147 1373
Uyumluluk & 37 3635 4,11 Toplam 2062,69 149 162,201
Toplam 150 36,57 3,72
flkokul 61 36,31 4,53 G.Arasi 3,04 2 152
. ... .. Ortaokul 52 36,12 3,48 G.i¢i 2713,63 147 18,46
Oz disiplin- ;0 37 3649 4,90 Topflam 2716,67 149 08 821
Toplam 150 36,29 4,27
flkokul 61 3759 547 G.Arast 1127 2 5,63
Gelisime Ortaokul 52 3737 519 Glei 388757 147 2645 . .
Acikhk  Lise 37 38,08 4,74 Toplam 389883 149 Sl

Toplam 150 37,63 5,12

Tablo 4.28’de goriildiigli lizere, orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin bes
faktor kisilik 6zellikleri 6lgegi alt faktor puanlari aritmetik ortalamalarinin ¢alistigi okul
kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, norotiklik faktorii ile
calistigi okul kademesi degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz
bulunmustur (F=,85; p>,05). Disadoniiklik faktorii ile ¢alistigi okul kademesi
degiskeni aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (F=,43;
p>,05). Uyumluluk faktorii ile ¢alistigi okul kademesi degiskeni aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliik anlamsiz bulunmustur (F=1,62; p>,05). Oz disiplin faktorii ile
calistigi okul kademesi degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz
bulunmustur (F=,08; p>,05). Gelisime ac¢iklik faktorii ile calistigi okul kademesi

degiskeni aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (F=,21;
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p>,05). Okul kademesi degiskenine gore alt faktdr puanlarinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda norotiklik, 6z disiplin ve gelisime aciklik faktorlerinin lise kademesinde
olan yoneticilerinde, disadoniik ve uyumluluk faktorlerinin ortaokul kademesinde olan

yoneticilerinde daha yiiksek ¢iktig1 gériinmektedir.

Tablo 4.29.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ol¢egi Alt Faktor Puanlarimin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p

2000-3000L 59 19,56 5,08 G.Arasi 124,19 2 62,10
3000-4000L 68 18,68 3,98 G.ici 2960,64 147 20,14

Norotiklik yo00r ve tsti 23 21,35 4,20 Toplam 3084,83 149 308,049
Toplam 150 19,43 4,55
20003000 L 59 2898 448 G.Arasi 24,63 2 12,32
Disa- 30004000L 68 28,16 423 Gdei 271916 147 1850 . ..
doniiklilk 4000L veiisti 23 2896 4,03 Toplam 274379 149 R
Toplam 150 28,61 4,29
20003000 59 36,71 397 G.Arasi 11513 2 57,57
3000-4000L 68 37,13 344 G.¢i 194756 147 1325
Uyumiuluk yo000 ve st 23 34,57 3,31 Toplam 206270 149 435 015
Toplam 150 36,57 3,72
20003000 L 59 36,29 4,66 G.Arast 5800 2 29,00
. . 3000-4000L 68 3675 3,88 G.i¢i 265868 147 18,09
Oz disiplin o001 veiisti 23 3491 4,22 Toplam 271667 149 160,205
Toplam 150 36,29 4,27
20003000 L 59 3842 455 G.Arasi 6428 2 32,14
Gelisime 3000-4000L 68 3724 533 Glei 383456 147 2609 | .0 Lo

Acikhik 4000L ve tistii 23 36,78 5,74 Toplam 3898,83 149
Toplam 150 37,63 5,12

Tablo 4.29°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin bes
faktor kisilik ozellikleri 6lgegi alt faktor puanlari aritmetik ortalamalarinin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, norotiklik faktori ile gelir
diizeyi degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=3,08; p<,05). Disadoniikliik faktori ile gelir diizeyi degiskeni aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (F=,67; p>,05). Uyumluluk faktori ile gelir
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diizeyi degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=4,35; p<,05). Oz disiplin faktorii ile gelir diizeyi degiskeni aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (F=1,60; p>,05). Gelisime agiklik faktorii ile
gelir diizeyi degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur
(F=1,23; p>,05). Gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik bulunmayan alt faktor
puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda 6z disiplin faktoriiniin 3000-4000L
gelire sahip yoneticilerde, disadoniikliik ve gelisime acgiklik faktorlerinin 2000-3000L
gelire sahip yoneticilerde daha yiiksek c¢iktigr goriinmektedir.

Tablo 4.30.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Norotiklik Alt Faktor Puamimin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD
Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; sh p
3000-4000 L ,88 80 271
200085900 L 4000L ve iisti -1,79 1,10 107
2000-3000 L  -88 80 271
3000-4000L 0001 ve iistii -2.67 1,08 015
. . 2000-3000L 1,79 1,10 107
4000L velistii - 5000 4000 L 2,67 1,08 015

Tablo 4.30’da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin bes
faktor kisilik 6zellikleri Olgegi norotiklik alt faktorii puani aritmetik ortalamalarinin
gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin 4000L ve iistii gelir grubu
ile 3000-4000 L gelir grubu arasinda, 4000L ve tistii gelir grubu lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore 4000L ve lizeri gelire sahip okul yoneticileri,

norotiklik 6zelligini diger gelir gruplarina gore daha fazla gostermektedirler.
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Tablo 4.31.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Uyumluluk Alt Faktor Puamnin Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X, Sh P
3000-4000 L  -,42 65 810
2000-3000 L 4000L ve iisti 2,15 .89 059
2000-3000 L 42 65 810
3000-4000 L 4000L ve iisti 2,57 88 016
. . 2000-3000L -2,15 89 1059
4000L velisth 3004 40001 -2,57 88 016

Tablo 4.31°de gorildigi lzere, orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin bes
faktor kisilik ozellikleri 6lgegi uyumluluk alt faktorii puani aritmetik ortalamalarinin
gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 4000L ve iistii gelir
grubu ile 3000-4000 L gelir grubu arasinda, 4000L ve istii gelir grubu lehine p<,05
diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Buna gore 4000L ve iizeri gelire sahip okul
yoneticileri, uyumluluk o6zelligini diger gelir gruplarina gore daha fazla

gostermektedirler.
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Tablo 4.32.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Faktor Puanlarinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p

Lisans 85 19,89 490 G.Arasi 48,56 2 24,28
Yiik. Lisans 63 18,89 4,05 G.ici 3036,27 147 20,66

Norotiklik poyiora 2 17,00 141 Toplam 308483 149 118 812
Toplam 150 19,43 4,55
Lisans 85 28,28 413 G.Arast 2282 2 11,41
Disa-  Vik Lisans 63 2906 454 Glgi 272097 147 1851 ..
déniiklik Doktora 2 2800 2,83 Toplam 274379 149 e
Toplam 150 28,61 4,29
Lisans 85 36,60 3,39 G.Aram 14 2 07
Yik Lisans 63 36,54 4,21 G.gi 206255 147 14,03
Uyumiulukpoiors 2 3650 .71 Toplam 206269 149 0199
Toplam 150 36,57 3,72
Lisans 85 3635 443 G.Arast 2109 2 11,00
. ... . Yik Lisans 63 36,30 4,08 G.ici 2694,68 147 18,33
Ozdisiplin o vora 2 3300 424 Topflam 2716,67 149 80590
Toplam 150 36,29 4,27
Lisans 85 37,49 4,98 G.Aras1 42,23 2 21,12
Gelisime ~ Yik Lisans 63 3795 521 Glei 385660 147 2624 o0 0

Aqkhk Doktora 2 3350 919 Toplam 3898,83 149
Toplam 150 37,63 5,12

Tablo 4.32°de goriildiigli lizere, orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin bes
faktor kisilik ozellikleri olgegi alt faktdr puanlari aritmetik ortalamalarmin 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, norotiklik faktorii ile
O0grenim durumu degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz
bulunmustur (F=1,18; p>,05). Disadoniiklik faktorii ile 6grenim durumu degiskeni
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (F=,62; p>,05).
Uyumluluk faktorii ile 6grenim durumu degiskeni aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik anlamsiz bulunmustur (F=,01; p>,05). Oz disiplin faktorii ile 6grenim durumu
degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (F=,60;
p>,05). Gelisime aciklik faktorii ile 6grenim durumu degiskeni aritmetik ortalamalar

arasindaki farkliik anlamsiz bulunmustur (F=,81; p>,05). Ogrenim durumu
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degiskenine gore alt faktor puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda norotiklik,
uyumluluk ve 6z disiplin faktorlerinin lisans 6grenim diizeyinde olan ydneticilerde,
disadoniikliik ve gelisime aciklik faktorlerinin yiiksek lisans 6grenim diizeyinde olan

yoneticilerde daha yliksek ¢iktig1 goriinmektedir.

Tablo 4.33.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Faktor Puanlarimin EYD Yiiksek Lisans Egitimi
Alip Almadig1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X ss Sh
t Sd p

Yiiksek 50 1866 424 .60
Lisans

Norotiklik -1,48 148 ,142

YL 100 19,82 4,67 A7
Olmayanlar
I‘_{I‘;l;ffsk 50 2934 454 64
Disadoniikliik VL 1,49 148 ,139
100 28,24 413 41
Olmayanlar
E‘;lgfgk 50 3668 447 63
Uyumluluk i 22 76,8 ,823
100 36,52 3,31 .33
Olmayanlar
El‘f;;f]esk 50 3632 417 59
Oz disiplin i 67 148 ,946
100 36,27 4,34 ,43
Olmayanlar
‘L(I‘;l;;:k 50 3782 559 .79
Gelisime Acgikhik YL 32 148 , 753
37,54 4,89 ,49
Olmayanlar

Tablo 4.33’de goriildiigi lizere bes faktor kisilik 6zellikleri 6l¢egi alt faktor puanlarinin
EYD yiiksek lisans egitimi alip almadig1 degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, norotiklik faktorii ile EYD
yiiksek lisans egitimi alip almadig1 degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamsiz bulunmustur (t=-1,48; p>,05). Disadoniikliik faktorii ile EYD yiiksek lisans
egitimi alip almadigi degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz
bulunmustur (t=1,49; p>,05). Uyumluluk faktorii ile EYD yiiksek lisans egitimi alip
almadig1 degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur

(t=,22; p>,05). Oz disiplin faktorii ile EYD yiiksek lisans egitimi alip almadig
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degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (t=,67;
p>,05). Gelisime agiklik faktorii ile EYD yiiksek lisans egitimi alip almadig1 degiskeni
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (t=,32; p>,05). EYD
yiiksek lisans egitimi alip almadigi degiskenine gore alt faktér puanlarmin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda norotiklik ve 6z disiplin faktorlerinin EYD yiiksek lisansi
olmayan yoneticilerde, disadoniikliik, uyumluluk ve gelisime agiklik faktorlerinin EYD

yiiksek lisansi olan yoneticilerde daha yiiksek ¢iktigi goriinmektedir.

Tablo 4.34.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ol¢egi Norotiklik Alt Faktorii Puanlarimin Mezun Olduklar
Brans Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X S  Var.K. KT Sd KO F p

Smf 55 1896 460 G.Arast 64522 19 33,96
Ogretmenligi

Tarih 14 22,00 353 G.¢i 243962 130 18,77 1,81 028
Din Kiiltiira 12 17,83 2,08 Toplam 3084,83 149
Turk Dili ve 11 20,82 4,92

Edebiyati

Fizik 9 16,78 2,54

Fen Bilgisi 7 19,43 4,58

Tirkge 6 2017 3,13

Teknik 5 19,40 5,18

ingilizce 4 2400 8,12

Cografya 4 16,50 6,61
NorotiklikBilisim 4 2325 3,30
Faktori | eKnolojileri

Biyoloji 3 25,00 5,29

Beden 3 18,33 5,13

Egitimi

Kimya 3 1433 115

Matematik 2 22,00

Sosyal 2 21,00 1,41

Bilgiler

Kamu 2 17,00 4,24

Y 6netimi

Almanca 1 16,00

Okul Oncesi 1 14,00

Rehberlik 1 19,00

Toplam 150 19,43 455

Tablo 4.34’te gortuldigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin bes

faktor kisilik ozellikleri 6lgegi norotiklik alt faktorii puanlart aritmetik ortalamalarinin
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mezun olduklari brang degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=1,81; p<,05).

Aritmetik ortalamalarina bakildiginda biyoloji bransinda olan yoneticilerin ndrotiklik

faktoriiniin daha yiiksek ¢iktig1 goériinmektedir.

Tablo 4.35.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri (")lg:egi Disadoniikliik Alt Faktorii Puanlarimin Mezun
Olduklar1 Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F P
Smf 56 2827 421 G.Arast 371,89 19 19,57
Ogretmenligi ' '

Tarih 14 2871 427 Gligi 237191 130 1825 17 386
Din Kiiltiiriic 12 27,08 4,21 Toplam 2743,79 149
Turk Dilive 11 27,11 3,33
Edebiyati
Fizik 9 30,25 6,13
Fen Bilgisi 7 31,57 4,50
Tiirkge 6 2533 4,27
Teknik 5 30,00 447
ingilizce 4 32,75 4,72
Cografya 4 30,25 6,13
DisadéniikliikBilisim 4 29,00 6,27
Faktorii Tgknol_qjllerl
Biyoloji 3 28,00 4,558
Beden 3 29,00 4,36
Egitimi
Kimya 3 28,67 1,15
Matematik 2 27,00
Sosyal 2 29,00 849
Bilgiler
Kamu 2 28,50 71
Y 6netimi
Almanca 1 26,00
Okul Oncesi 1 13,00
Rehberlik 1 25,00
Toplam 150 28,61 4,29

Tablo 4.35’te gortldigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin bes

faktor kisilik ozellikleri 6lgegi disadontikliik alt faktorii puanlart aritmetik

ortalamalarinin mezun olduklar brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir

(F=1,07; p>,05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda Ingilizce bransinda olan

yoneticilerin disadoniikliik faktoriiniin daha yiiksek ¢iktig1 goriinmektedir.

Tablo 4.36.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ol¢egi Uyumluluk Alt Faktorii Puanlarinin Mezun

Olduklar1 Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X s  Var.K. KT Sd KO F p
amf 56 358 3,65 G.Aras 35611 19 1874

Ogretmenligi

Tarih 14 36,93 3,85 G.¢i 170658 130 13,13 1.43 125

Din Kiiltiric 12 37,00 3,46 Toplam 2062,69 149

Tirk Dilive 11 35,73 3,50

Edebiyati

Fizik 9 39,22 1,99

Fen Bilgisi 7 39,14 4,22

Tirkce 6 34,50 4,46

Teknik 5 3440 3,71

1ngilizce 4 39,25 2,99

Cografya 4 38,75 5,38
Faktorii T(_eknol_c_)Jllerl

Biyoloji 3 38,67 3,06

Beden 3 36,67 3,21

Egitimi

Kimya 3 37,33 1,15

Matematik 2 36,50 3,54

Sosyal 2 37,00

Bilgiler

Kamu 2 3550 2,12

Y Onetimi

Almanca 1 43,00

Okul Oncesi 1 35,50

Rehberlik 1 34,00

Toplam 150 36,57 3,72

Tablo 4.36’da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin bes

faktor kisilik 6zellikleri 6l¢egi uyumluluk alt faktorii puanlari aritmetik ortalamalarinin

mezun olduklari brang degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,07; p>,05).
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Aritmetik ortalamalarina bakildiginda Almanca branginda olan yoneticilerin uyumluluk

faktoriiniin daha yiiksek ¢iktig1 goériinmektedir.

Tablo 4.37.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ol¢egi Oz disiplin Alt Faktorii Puanlarimm Mezun
Olduklar1 Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F p

Smif 55 3593 419 G.Aras 521,74 19 27,46
Ogretmenligi

Tarih 14 3571 592 G.ci 2194,94 130 16,88 163,059
Din Kiltira 12 38,17 1,90 Toplam 2716,67 149
Turk Dili ve 11 35,82 3,95

Edebiyati

Fizik 9 36,44 4,19

Fen Bilgisi 7 36,86 4,53

Tirkee 6 3583 3,19

Teknik 5 37,80 1,92

Ingilizce 4 36,25 5,85

Cografya 4 38,75 6,24
Oz disiplin Bilisim 4 30,75 2,22
Faktorii 1 eknolojileri

Biyoloji 3 32,00 1,73

Beden 3 35,67 1,53

Egitimi

Kimya 3 3567 115

Matematik 2 30,50 71

Sosyal 2 4200 141

Bilgiler

Kamu 2 41,00

Y onetimi

Almanca 1 38,00

Okul Oncesi 1 43,00

Rehberlik 1 31,00

Toplam 150 36,29 4,27

Tablo 4.37°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin bes
faktor kisilik ozellikleri 6lgegi 6z disiplin alt faktorii puanlar aritmetik ortalamalarinin
mezun olduklari brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,63; p>,05).
Aritmetik ortalamalarina bakildiginda okul 6ncesi branginda olan yoneticilerin 6z

disiplin faktoriiniin daha yiiksek ¢iktig1 goriinmektedir.
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Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Gelisime Aciklik Alt Faktorii Puanlarimn Mezun
Olduklar1 Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup X $s  Var.K. KT Sd KO F P
Sf 3743 551 G.Arasi 67400 19 3547
Ogretmenligi
Tarih 40,14 4,13 G.ig:i 3224,83 130 24,81 1,43 124
Din Kiltira 3750 3,37 Toplam 3898,83 149
Tiurk Dili ve 39,54 4,17
Edebiyati
Fizik 37,11 551
Fen Bilgisi 37,00 4,32
Tirkce 31,50 4,28
Teknik 37,60 4,41
Ingilizce 41,00 542
. Cografya 41,00 5,60

Gelisime  gjjiciy 33,25 5,12

A¢iklIk  Teknolojileri

Faktorii  Biyoloji 3 3467 7,09
Beden 3 37,00 8,66
Egitimi
Kimya 36,33 4,62
Matematik 35,00 2,83
Sosyal 36,00 1,41
Bilgiler
Kamu 40,00
YOnetimi
Almanca 38,00
Okul Oncesi 46,00
Rehberlik 41,00
Toplam 37,63 5,12

Tablo 4.38’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin bes

faktor kisilik ozellikleri dlgegi gelisime aciklik alt faktorii puanlart aritmetik

ortalamalarinin mezun olduklar: brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=1,63; p>,05). Aritmetik ortalamalarina bakildiginda okul 6ncesi bransinda olan

yoneticilerin gelisime agiklik faktoriiniin daha yiiksek ¢iktigi goriinmektedir.
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Tablo 4.39.
Mesleki Doyum Olgegi Puanlan ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi Puanlar
Arasindaki Iliskiler

Degiskenler N r P
Mesleki Doyum

Norotiklik 150 -,338 ,000
Disa Doniikliik 150 ,220 ,007
Uyumluluk 150 ,322 ,000
Oz Disiplin 150 224 ,006
Gelisime Acikhk 150 245 ,003

Tablo 4.39°da goriildiigi tizere O6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin mesleki
doyum olgeginden aldiklar1 puanlarla bes faktor kisilik 6zellikleri 6l¢eginden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaci ile yapilan
pearson korelasyon analizi sonucunda, mesleki doyum ile norotiklik faktorii arasindaki
iliski negatif yonde anlamli bulunmustur (r=-,338; p<,001). Buna goére okul
yoneticilerinin norotik kisilik 6zelligi ile mesleki doyumlar1 birbirini etkilemektedir.
Mesleki doyum ile disadoniiklik faktorii arasindaki iliski pozitif yonde anlamli
bulunmustur (r=,220; p<,010). Buna gore okul yoneticilerinin disadoniik kisilik 6zelligi
ile mesleki doyumlar1 birbirini etkilemektedir. Mesleki doyum ile uyumluluk faktorii
arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,322; p<,001). Buna gore okul
yoneticilerinin uyumlu kisilik 6zelligi ile mesleki doyumlar: birbirini etkilemektedir.
Mesleki doyum ile 6z disiplin faktorii arasindaki iliski pozitif yonde anlaml
bulunmustur (r=,224; p<,010). Buna gore okul yoneticilerinin 6z disiplin kisilik
ozelligi ile mesleki doyumlar1 birbirini etkilemektedir. Mesleki doyum ile gelisime
aciklik faktorii arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,245; p<,010).
Buna gore okul yoneticilerinin gelisime agik kisilik 6zelligi ile mesleki doyumlari

birbirini etkilemektedir.
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Tablo 4.40.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi Norotiklik Alt Faktoriiniin Mesleki Doyumu
Yordamasina lliskin Regresyon Analizi Sonucu

Degiskenler
(Sabit) R R? Uyarlanmig R* shy B t
Norotiklik -338 114 ,108 201 -34 -4,37

Tablo 4.40°da gorildigi tlizere norotiklik alt faktorii mesleki doyumun % 11’°ini
(R2=,114; p<,001) aciklamaktadir. Regresyon katsayisi incelendiginde, okul
yoneticilerinin norotik kisilik 6zelligi ile mesleki doyumlarinin olumsuz iliski i¢inde
oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, norotik kisilik 0Ozelligi arttikca mesleki

doyumlar1 azalmaktadir.

Tablo 4.41.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri (")lg:egi Disadoniikliik Alt Faktoriiniin Mesleki Doyumu
Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonucu

Degisken
(Sabit) R R? Uyarlanmis R? Shy B t
Disadontikliik ,220 1,048 ,042 221 22 2,74

Tablo 4.41°de goriildiigii tizere disadoniikliik alt faktorii mesleki doyumun % 5’ini
(R2=,048; p<,010) aciklamaktadir. Regresyon katsayisi incelendiginde, okul

yoneticilerinin disadoniikliik kisilik 6zelligi ile mesleki doyumlarinin olumlu iligki
icinde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, disadoniikliik kisilik 6zelligi arttikca

mesleki doyumlar1 da artmaktadir.

Tablo 4.42.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ol¢egi Uyumluluk Alt Faktoriiniin Mesleki Doyumu
Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonucu

Degisken
(Sabit) R R? Uyarlanmig R? Shy B t
Uyumluluk 322,104 ,098 247 32 4,14

Tablo 4.42°de goriildiigi tizere uyumluluk alt faktorii mesleki doyumun % 10’unu

(R2=,104; p<,001) aciklamaktadir. Regresyon katsayisi incelendiginde, okul

yoneticilerinin uyumluluk kisilik 6zelligi ile mesleki doyumlarinin olumlu iligki i¢inde
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oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, uyumluluk kisilik 6zelligi arttikca mesleki
doyumlar1 da artmaktadir.

Tablo 4.43.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi Oz Disiplin Alt Faktériiniin Mesleki Doyumu
Yordamasina lliskin Regresyon Analizi Sonucu

Degisken
(Sabit) R R? Uyarlanmig R* Shy P t
Oz disiplin 224,050 ,044 222 22 2,79

Tablo 4.43°de goriildiigii tizere 6z disiplin alt faktorii mesleki doyumun % 5’ini
(R2=,050; p<,010) aciklamaktadir. Regresyon katsayisi incelendiginde, okul
yoneticilerinin 6z disiplin kisilik 6zelligi ile mesleki doyumlarinin olumlu iliski i¢inde
oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, 6z disiplin kisilik 6zelligi arttikca mesleki
doyumlar1 da artmaktadir.

Tablo 4.44.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri (")lg:egi Gelisime Acikhik Alt Faktoriiniin Mesleki Doyumu
Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonucu

Degisken
(Sabit) R R? Uyarlanmig R? Shy B t
Gelisime Agiklik 245 060 ,054 ,184 25 3,08

Tablo 4.44’te goriildiigii izere gelisime aciklik alt faktorii mesleki doyumun % 6’sini
(R2=,060; p<,010) aciklamaktadir. Regresyon katsayisi incelendiginde, okul
yoneticilerinin gelisime agiklik kisilik 6zelligi ile mesleki doyumlarinin olumlu iliski
icinde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, gelisime acgiklik kisilik 6zelligi arttikca

mesleki doyumlar1 da artmaktadir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERI

5.1. Tartisma ve Sonug¢

e Okul yoneticilerinin disadoniik kisilik 6zellikleri gorev unvani degiskenine gore

farklilagmaktadir. S6z konusu farklilik miidiirlerin lehine ger¢eklesmistir.

e Okul yoneticilerinin gelisime agik kisilik 6zellikleri gérev unvani degiskenine

gore farklilasmaktadir. S6z konusu farklilik miidiirlerin lehine gergeklesmistir.

e Okul yoneticilerinin norotik kisilik 06zellikleri cinsiyet degiskenine gore
farklilagmaktadir. S6z konusu farklihlk kadin  yoneticilerin  lehine

gerceklesmistir.

e Okul yoneticilerinin disadoniik kisilik Ozellikleri cinsiyet degiskenine gore
farklilagmaktadir. S6z  konusu  farklihik  kadin  yoneticilerin  lehine

gerceklesmistir.

e Okul yoneticilerinin gelisime acik kisilik 6zellikleri cinsiyet degiskenine gore
farklilasmaktadir. S6z  konusu farklililk  kadin  yoneticilerin  lehine

gerceklesmistir.

e Okul yoneticilerinin norotik kisilik 6zellikleri gelir diizeyi degiskenine gore
farklilagsmaktadir. S6z konusu farklilik 4000L ve tizeri gelire sahip yoneticilerin
lehine ger¢eklesmistir.

e Okul yoneticilerinin uyumluluk kisilik 6zellikleri gelir diizeyi degiskenine gore
farklilagsmaktadir. S6z konusu farklilik 4000L ve {izeri gelire sahip yoneticilerin

lehine gerceklesmistir.

e Okul yoneticilerinin mesleki doyumlar1 EYD yiiksek lisans egitimi olmayanlarin

lehine degismektedir.

Bulgular sonucunda elde edilen anlamli ve anlamli olmayan sonuglar, diger

arastirmacilarin sonuglar1 ve alanyazin incelediginde:

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin mesleki doyum o&lgeginden aldiklart puanlarin

aritmetik ortalamasi 73,50 diizeyinde, Agaoglu’'nun (2011) c¢alismasinda da
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yoneticilerin i doyumu, bu arastirmaya yakin bir diizeyde biraz daha yiiksek ¢ikmustir.
Akin’mn (2010) ¢alismasinda ise yiizde 53,4 diizeyinde orta, yiizde 44 diizeyinde yiiksek
cikarak ortalama olarak bu arastirmaya yakin bir diizeyde; Kubilay’in (2013)
caligmasinda ortalama 3,499 + 0,542 cikarak orta diizeyde; Karakus‘un (2012)
calismasinda da ortalama 3,63 diizeyinde yiiksek ¢ikmistir. Tiim bu bilgilerden yola
cikarak sOylenebilir ki; okul yoneticilerinin mesleki doyum diizeyleri ¢ok yiiksek

olmamakla birlikte iyi bir diizeydedir.

Okul yoneticilerinin mesleki doyum 0&lgeginden aldiklar1 puanlar ile gérev unvani
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis, Kubilay’in (2013) c¢alismasinda
da benzer sonuca ulagilmigtir. Cikan sonuca gore egitim kurumlarinda gorev yapan
miidiir ve miidlir yardimcilarinin kariyer basamaklar1 diisiiniildiigiinde, meslekten
aldiklar1 doyumun kendi bulundugu konuma gore degismedigi, her iki kariyer
basamaginda da doyumun oldugu soOylenebilir. Basaran’in (2004) bu konudaki
diisiinceleri ise, ylikselme olanaginin mesleki doyumu artiracagi yoniindedir. Cikan

sonuglarin beklenenden farkli olmasina ayrica bakilabilir.

Okul yoneticilerinin mesleki doyum 6lg¢eginden aldiklart puanlar ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamig, Kilic (2011) ve Karakus’un (2012)
calismasinda da benzer sonuca ulagilmistir. Her {i¢ calismada da gortildiigii gibi ayni
meslekte olan bireylerin cinsiyet degiskeninin mesleki doyumu {izerinde herhangi bir
etkisi yoktur. Egitim kurumlarinda gorev yapan kadin ve erkek yoneticiler

mesleklerinden benzer oranlarda doyum almaktadirlar.

Okul yoneticilerinin mesleki doyum 06lgeginden aldiklar1 puanlar ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis, Kubilay’in (2013) ¢alismasinda da yas ile is
doyumu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ortalama puanlara bakildiginda
26-30 yas arast 69,63 ile en diisiik c¢ikarken, 41 yas ve istii 75,12 ile en yiiksek
cikmistir. Keser (2006)’nin da kitabinda yer verdigi arastirmalarda yas ilerledikce
tatminin ilerledigi goriilmektedir. Bu durum da bir kez daha gosteriyor ki yas ilerledikce
mesleki gelisime kars1 olan inang azalarak doyumsuzluk duygusu yerini mevcut durumu

kabullenip doyumda artisa birakiyor.

Okul yoneticilerinin mesleki doyum o6lceginden aldiklar1 puanlar ile hizmet siiresi

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamais, Kili¢ (2011) ve Kubilay’in (2013)
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calismasinda da benzer sonuca ulasilmistir. Buna karsin Karakus’un (2012)
calismasinda meslekte calisma siiresi arttik¢a is doyumunun da arttigi sonucuna
ulasilmistir. Karakus’un ¢alismasindan yola ¢ikarak sdylenebilir ki, bu arastirmanin da
ortalama puanlarinda oldugu gibi; hizmet siiresi arttikgca mesleki doyumsuzluk yerini
mesleki doyuma birakmaktadir. Bu degerlerde belirgin bir artis olmamakla birlikte
denilebilir ki insan meslegini ve bulundugu konumu kabullendik¢e ve bir iist kariyer
basamagina gecis idealleri azaldik¢ca meslekten aldigi doyum da artmaktadir. Erdogan
(1996) ve Bingdl’iin (1997) de kitaplarinda belirttigi tizere is tecriibesi mesleki doyumu

artirmaktadir.

Okul yoneticilerinin mesleki doyum o6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile calistigi okul
kademesi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yoneticilerle yapilan
calismalarda bu degiskene rastlanamasa da Kadioglu’nun (2014) rehber 6gretmenle
yaptig1 ¢alismada da benzer sonucun ¢iktigi goriinmektedir. Her ne kadar yoneticilerle
yapilan ¢alismalarda yer almayan bu degiskenden dolayr karsilastirma yapma imkani
olamasa da ¢ikan ortalama puanlarin birbirine yakin degerde ¢ikmis olmasi dikkat
cekici bir sonuc¢ olarak diigiiniilebilir. Farkli kademelerde yoneticilik yapmanin,
Ozellikle iilkemizde lise kademesinde ¢alismanin zorluklar1 bilinmesine ragmen
yoneticilerin doyumlari birbirine yakin ¢ikmistir. Kademelerin farkli olmasina ragmen
mesleki doyumu etkilememis olmasi dikkat cekilebilecek bir durum olarak

diistiniilebilir.

Okul yoneticilerinin mesleki doyum 0lceginden aldiklar1 puanlar ile gelir diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamais, Kilig’in (2011) calismasinda da
iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna karsin Akin’in (2010)
calismasinda bu durum yiizde 50 diizeyinde orta, yiizde 40 diizeyinde diisiik ¢ikarak
yOneticilerin iicret boyutunda doyumunun diisiik oldugu sonucuna ulasilmig, Kubilay’in
(2013) calismasinda da anlamli bir farklilik bulunmus, bu durum ekonomik durumu
yiiksek olanlarin lehine gerceklesmistir. Her ne kadar bu arastirmada ve Kili¢’in
arastirmasinda anlamli bir farklilik bulunmamis olsa da diger arastirmalarda
goriilmektedir ki ticretin mesleki doyum iizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir. Cikan

sonuglar1 destekler bicimde Eren (2012), Basaran (2004) ve Ozkalp (2001) gibi daha
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bir¢ok diisiiniiriin de belirttigi gibi iicret, kisilerin mesleki doyumunu etkileyen 6nemli

etkenlerin basinda gelmektedir.

Okul yoneticilerinin mesleki doyum 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile 6grenim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis, Kubilay’in (2013) c¢alismasinda
da benzer sonuca ulasilmistir. Buna karsin Karakus’un (2012) calismasinda sonug
anlamli ¢ikmis, hem igsel hem de digsal boyutta okul yoneticilerinin 6grenim durumlari
arttik¢a is doyum diizeyleri azalmistir. Bu ¢alismada anlamli sonu¢ ¢ikmamasina karsin
ortalama puanlara bakildiginda, Karakus’un calismasinda oldugu gibi egitim seviyesi
diistikce doyumun arttig1 goriilmiistiir. Bu bilgilerden de yola ¢ikarak sdylenebilir ki;
Ogrenim seviyesi olarak mevcut durumunu yeterli goriip kendisini gelisime kapattigini
diisiinebilecegimiz okul yoneticileri mevcut durumlarindan memnun kalarak doyum
saglayabilmekte veyahut mevcut konumlarini yeterli gorebilmektedirler. Buna karsin
Ogrenim seviyesi yiikselen okul yoneticilerinin mevcut konumlarini yeterli gérmeyerek
daha {ist seviyelere c¢ikma arzusuyla doyumlarinda bir disiiklik meydana

gelebilmektedir.

Okul yoneticilerinin mesleki doyum 6lgeginden aldiklart puanlar ile EYD yiiksek lisans
egitimi alip almadigi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Okul
yoneticilerinin mesleki doyumlarinin EYD yiiksek lisans egitimi almis olmalari ile
olmamalari arasinda anlamli bir fark ¢ikmis olmasi hem bu arastirma agisindan, hem de
bu egitimin okul yoneticilerine verilmesi gerektigi diislincesinin haklilig1 agisindan
olumlu bir sonug olmustur. EYD egitimi alan yoneticilerin mevcut durumlarimi yeterli
bulmadiklarindan dolayr doyumlarinda bir disiikliikk c¢iktig1 soylenebilir. Cikan bu
sonuca da bakilarak yoneticilerin kendi alanlarinda uzmanlasmalar1 agisindan bu hususa

daha fazla 6nem verilmelidir.

Okul yoneticilerinin bes faktor kisilik ozellikleri Olcegi alt faktorlerinden aldiklari
puanlara bakildiginda yoneticilerin uyumluluk ve 6z disiplin 6zelliklerini yiiksek
diizeyde, digadoniikliik ve gelisime agiklik ozelliklerini iyi diizeyde gosterdikleri
goriilmiistiir. Norotiklik 6zelligine bakildiginda ise diislik ¢ikmasi beklenen bu 6zelligin
100 tizerinden 48,58 gibi dikkat ¢eken bir diizeyde ¢iktig1 goriilmiistiir. Ugurlu’nun
(2012) Ogretmenlerin kisilik ozelliklerini arastirdigi ¢alismasinda da norotiklik alt

faktoriinde puanlar diisiik ¢ikarken diger alt faktorlerde puanlar yiiksek c¢ikmasina
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karsin bu ¢aligmada da norotiklik boyutu 50,25 gibi yiiksek bir diizeyde ¢ikmigtir. Son
yillarda yasanan yonetici degisiklikleri, biirokratik baski, okullarin kalabalik olmasi,
veli tutumlarindaki degisimler ve bir¢ok secenek bu duruma neden olmus olabilir. Okul
yoneticilerinin yasadig1 kaygi, stres, sikinti v.b. durumlarin neden bu diizeyde oldugu

ayrica incelenmesi gereken bir aragtirma sonucu olarak diistiniilebilir.

Okul yoneticilerinin kisilik o6zellikleri 6lgegi alt faktorlerinden aldiklari puanlar ile
gorev unvani degiskeni arasinda disadontikliik ve gelisime agiklikta anlamli bir farklilik
bulunmustur. Okul yoneticilerinden miidiirliik unvanina sahip kisilerin disadoniik
olmalar1 ve gelisime verdikleri 6nemin anlamli bir sonugla desteklenmis olmasi egitim
kurumlart agisindan 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir. Jung ve Adler’e gore de
insanlar psikolojik yonleri bakimindan icedoniik ve disadoniik olarak ikiye ayirilir.
Disadoniik tipler isbirlikei, sicakkanli, sokulgan iken igedoniik tipler utangag, yalniz,
isbirligi yapamayan tiplerdir (Oztabag, 1983). Diisiiniirlerin tanimlamalarindan da
goriilecegi gibi okul yoneticilerinin disadoniik kisilik 6zelligine sahip olmalari, okulun
cevreyle olan iligkileri ve egitimin kalitesini artirma adina pozitif bir durumdur. Ancak
uyumluluk ve 6z disiplin adina ¢ikan bu sonug¢ okul ¢alisanlarina 6rnek olmalar1 adina
olumsuz bir durum olarak diisiiniilebilir. Midiir yardimcilarinin ve Ogretmenlerin

koordinasyonu saglam bir miidiire ihtiyaci vardir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri 6lgegi alt faktdrlerinden aldiklart puanlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda norotiklik, disadoniiklik ve gelisime agiklikta anlamli bir
farklilik bulunmus, Ugurlu’nun (2012) 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini arastirdigi
caligmasinda ise norotiklik, disadontikliik, uyumluluk ve 6z disiplinde farklilik anlaml
cikmistir. Ug alt faktdrde de sonuglarin kadm yéneticiler lehine yiiksek ¢ikmasi dikkat
¢eken bir sonuctur. Yoneticilerin disadoniik ve gelisime agik oluslar1 egitim kurumlar
adma bir kazanimken, norotiklik boyutu dikkat ¢cekmektedir. Horney’e gore saglikli
bireyler; insanlara dogru yaklasma, insanlarin karsisinda hareket etme ve insanlardan
uzaklagma oryantasyonunu esnek olarak kullanabilirken nevrotik kisilikler kullanamaz
(Cloninger, 2013). Bu durum da okul yoneticilerinde goriilen norotiklik 6zelliginin

Onemini gostermektedir. Yonetici iliskilerinde olumsuzluklara sebep olabilmektedir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri 6l¢egi alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna karsin Ugurlu’nun (2012)
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ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini arastirdigi ¢alismasinda 6z disiplin ve norotiklik alt
faktorlerinde farklilik anlamli bulunmus, Kiiltiir’iin (2006) calismasinda ise kararli-
sabirli, degisiklige agik- radikal, sakin-rahat alt boyutlarinda farklilik anlamli ¢ikmustr.
Iki arastirmacinin da sonuglarina bakilarak sdylenebilir ki yas faktdriiniin kisiligin

tizerinde belirli boyutlarda etkisi mevcuttur.

Okul yoneticilerinin kisilik o6zellikleri 6lgegi alt faktorlerinden aldiklari puanlar ile
hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna karsin
Kiiltir'in (2006) ¢alismasinda kararli-sabirh, degisiklige agik-radikal, sakin-rahat alt
boyutlarinda anlamli iligki, Ugurlu’nun (2012) calismasinda da 6z disiplin ve norotiklik
alt boyutlarinda anlamli iliski ¢ikmistir. Bu arastirmada hizmet siiresi ile kisilik
faktorleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamis olsa da diger ¢aligmalara bakilarak

hizmet siiresinin kisilik faktorlerini etkiledigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri 6lgegi alt faktorlerinden aldiklari puanlar ile okul
kademesi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Mesleki doyum
Olgeginde oldugu gibi bu olgekte de kademeler arasinda farklilik ¢ikmamasiyla ilgili
tilkemizde okul kademeleri arasinda yoneticilik yapmanin benzerlikleri ve farkliliklar

adia bir ¢alisma yapilabilir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri 6l¢egi alt faktorlerinden aldiklar: puanlar ile gelir
diizeyi degiskeni arasinda norotiklik ve uyumlulukta anlamli bir farklilik bulunmustur.
Gelir diizeyi artan okul yoneticilerinin norotiklik faktoriinde anlamli sonug g¢ikmasi,
ekonomik olarak rahatlanmasina ragmen kaygi, sikinti gibi durumlarin olusmasi dikkat
ceken bir sonuctur. Ayrica gelir diizeyi 4000 liranin iizerine ¢ikan yoneticilerin hem
norotiklik faktériinde hem de uyumluluk fakt6riinde anlamli sonug ¢ikmasi, gelir diizeyi
artan yoneticilerin ayni anda nasil hem kaygili ve sikintili hem de uyumlu olduklar
konusunda soru isaretleri olusturmaktadir. Alanyazinda da belirtildigi gibi (Ozkalp
2001; Basaran, 2004) gelir diizeyi arttikca ise karsi bakisin daha olumlu oldugu
bilinirken, acaba artan sorumlulukla birlikte gelir diizeyi artmasina karsin kaygi ve
sikintilar da o oranda artmakta midir? Bu ve bunun gibi sorular aragtirmacilara ilham

olabilir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri olgegi alt faktorlerinden aldiklart puanlar ile

O0grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis, Ugurlu’nun
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(2012) 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini arastirdigi ¢alismasinda da kisilik 6zellikleri
Olgegi alt faktorlerinden aldiklart puanlar ile 6grenim durumu degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Kiiltiir’tin (2006) ¢calismasinda ise degisiklige agik-
rahat alt boyutunda anlamli iliski ¢ikmustir. Bu sonuglar da gosteriyor ki iilkemizde
ogrenim durumunun kisilik tizerinde belirgin bir etkisi olmamaktadir. Oysaki egitim
seviyesinin artmig olmasi ile bireylerin mesleklerine olan bakis agis1 ve uzmanliklari ve
bunun da etkisiyle gelisime agiklik, digadoniikliik gibi olumlu kisilik 6zelliklerinde
pozitif —ayrisma beklenebilir. Buna ragmen ¢ikan sonuclar bu durumu

desteklememektedir.

Okul yoneticilerinin mesleki doyum dlgegi puanlari ile bes faktor kisilik ozellikleri dlgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmus, Bicer’in (2013) 6gretmenler iizerinde
yaptig1r mesleki doyum ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi bulmay1r amaclayan
calismasinda da iki degisken arasindaki iligki anlamli ¢ikmistir. Arastirma probleminin
degiskenlerini olusturan mesleki doyum ve kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmasi bu konuya deginmenin 6nemini ve problem durumunda belirtilen durumlari
destekler sekilde olmustur. Okul yoneticilerinin egitim faaliyetlerini basarili bir sekilde
yiiriitebilmesi ve mesleginden doyum alabilmesi i¢in nasil bir kisilige sahip oldugu ¢ok
onemlidir. Norotik bir kisilige sahip bir yoneticinin egitim kurumuna tam anlamiyla
katki saglamasi beklenemez. Ayni zamanda uyumlu, disadoniik, gelisime agik ve

disiplinli bir yoneticinin egitim kurumuna olumlu katki saglamasi beklenir.
5.2.0neriler
5.2.1.Uygulayicilara Oneriler

Tim bu bilgilerden yola c¢ikarak diyebiliriz ki; okul ydneticilerinin mesleklerine
baslamadan Once saglam bir kisilik testinden gecirilerek meslege ne kadar uyumlu
oldugu, kurumuna gelecekte ne kadar katki saglayabilecegi, mesleki doyumunun ne
diizeylere cikabilecegi, ise baslamaya yeterli karaktere ne kadar sahip oldugu gibi

durumlar tespit edilmeye calisilabilir.

Ayn1 zamanda mesleki doyum ile EYD egitimi alanlar arasinda ¢ikan anlamli sonucu da
diisiinerek okul yonetici se¢imlerinde bu egitimi alanlara Oncelik verilebilir veya

yonetici adaylarina bu egitim zorunlu olarak aldirilabilir.
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Universitelerin biinyesinde yiiksek lisans seviyesinde egitimi verilen egitim ydnetimi ve
denetimi boliimiiniin lisans seviyesi de agilarak okullarda 6gretmenlikten gegis seklinde
gorev yaptirilan yoneticilik kademesinin daha profesyonel olarak yetistirilen bireyler
araciligiyla yapilmasi saglanabilir. Veyahut dort yillik egitim fakiiltesi egitiminden
sonra dileyenlere veya gerekli alt yapiyr saglayan Ogrencilere arti bir yillik egitim

imkani verilerek bu boliim egitimi aldirilabilir.

Hem kisilik Olgeginden alinan sonuglar hem de mesleki doyum o6lgeginden alinan
sonuca bakilacak olursa; okullarin yapi tasi olan insan kaynaginin se¢imi ve egitiminde
politika yapicilar, yoneticilik kademesine segecekleri kisileri sadece liyakat yoniinden

degil kisilik yoniinden de degerlendirebilmelidirler.
5.2.2.Arastirmacilara Oneriler

Okul yoneticilerinin mezun olduklari bransla ilgili sonuglara bakildiginda (Tablo 4.10)
baz1 branglarin yoneticiligi ¢ok fazla tercih ettigini bazilarmin da neredeyse tercih
etmedikleri veya c¢ok az tercih ettikleri goriinmektedir. Bu durumun sebepleri

arastirilabilir.

Okul yoneticilerinin bes faktor kisilik ozellikleri 6lgegi alt faktdrlerinden norotiklik
ozelliginden aldiklar1 puanlar dikkat c¢eken bir diizeyde yliksek ¢ikmistir. Okul
yoneticilerinin yasadigi kaygi, stres, sikinti v.b. durumlarin neden bu diizeyde oldugu

arastirilabilir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri 6lgegi alt faktorlerinden norotiklik 6zelligi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin yoneticiler lehine

daha yiiksek ¢ikan bu sonuca sebep olan nedenler farkli bir ¢alismada arastirilabilir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri 6lcegi alt faktorlerinden aldiklar: puanlar ile okul
kademesi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Mesleki doyum
Olgegi ve bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgeginin her ikisinde de galisilan okul kademesi
arasinda anlamli bir farklihk ¢ikmamistir. Ulkemizde farkli okul kademeleri arasinda
yoneticilik yapmanin benzerlikleri ve farkliliklar1 adina bir ¢alisma diisiiniilebilir ve bu

durumun sebepleri arastirilabilir.
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Gelir diizeyi artan okul yoneticilerinin hem nérotiklik faktoriinde hem de uyumluluk
faktoriinde anlamli sonug ¢ikmasi, gelir diizeyi artan yoneticilerin ayn1 anda nasil hem
kaygili ve sikintilt hem de uyumlu olduklar1 konusunda soru isaretleri olusturmaktadir.

Bu durumun sebepleri arastirmacilar tarafindan bulunabilir.
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Sayin Yoneticiler;

Bu arastirma, elde edilecek bilgiler dogrultusunda “Okul Yoneticilerinin Kisilik
Ozellikleri ile Mesleki Doyumlari Arasindaki iliskinin” belirlenmesini amaglamaktadir.

Elde edilen bilgiler bilimsel amaglar dogrultusunda ve topluca degerlendirilecektir.
Bundan dolay! isminizi yazmaniza gerek yoktur. Arastirmadan elde dilecek sonuglarin

etkili ve saglkli olmasi, sizlerin sorulari tam ve samimi olarak cevaplamasiyla

muimkundir. Gostereceginiz ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Saygilarimla...

Prof. Dr. Miinevver CETIN

Marmara Universitesi
Ogretim Uyesi

Emre KOCA
Marmara Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

EK-1
KIiSISEL BILGi FORMU

Asagidaki sorularda size uygun olan secenegi carpi ( X ) seklinde isaretleyiniz.

1.Gorev Unvaniniz:

Madir (), Madur Yardimcisi ()

2.Cinsiyetiniz:

Erkek ( ), Bayan( )

3.Medeni Durumunuz:

Evli( ), Bekar ()

4.Yasiniz:

20-25( ), 26-30( ), 31-35( ), 36-40( ), 41 ve istii ()

5.Yoneticilikteki
Hizmet Siireniz:

1-5yil (), 6-10yil (), 11-15( )yil, 16yl ve Gzeri( )

6.Calistiginiz Kurum

ilkokul ( ), Ortaokul ( ), Lise ()

7.Toplam Gelir
Duzeyiniz

2000-3000 L ( ), 3000-4000L( ), 4000 L ve Gstii ( )

8.0grenim
Durumunuz

On Lisans ( ), Lisans( ), Yiksek Lisans( ), Doktora( )

9.Mezun Oldugunuz
Brans:

10.Egitim Yonetimi ve
Denetimi Lisansiistii
Egitimi Aldiniz mi?

Yiksek Lisans ( ), Doktora( ), Yok ( )
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EK-2
BES FAKTOR KiSiLIK OZELLIKLERI OLCEGI

Asagida yer alan madde i¢in kendinize “Bu 6zellik beni ne kadar tanimliyor?” sorusunu
sorunuz ve asagidaki bes basamakli Olcegi kullanarak maddelerin yanindaki

rakamlardan size uygun olani isaretleyiniz.

5 5 g = c £
s | 5| § | £ |gE
Q> ) 7 e =
Bu o6zellik beni ne kadar = g g E _E= g _E=
T | 3 5| 5 |°3
tammmliyor? g g A2 Z =g
1 2 3 4 5
1. Konuskan
1 2 3 4 5
2. Bagkalarinda hata arayan
1 2 3 4 5
3. Isini tam yapan
1 2 3 4 5
4. Bunaliml ve melankolik
5. Oriyjinal, yeni gortisler ortaya 1 2 3 4 S
koyan
1 2 3 4 5
6. Ketum/vakur
7. Yardimsever, ¢ikarci 1 2 3 4 S
olmayan
1 2 3 4 5
8. Biraz umursamaz
1 2 3 4 5
9. Rahat, stresle kolay bas eden
10. Cok degisik konulart merak 1 2 3 4 S
eden
1 2 3 4 5
11. Enerji dolu
1 2 3 4 5
12. Bagkalaryla stirekli didisen
1 2 3 4 5
13. Giivenilir bir ¢alisan
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£ g
= | £ | 5| § st
Bu 6zellik beni ne kadar =2 z 2 2, gs
=E | E| ¢ & g
tanimhiyor? 5 § Z S =3
1 ! 3 4 5
14. Gergin olabilen
1 ! 3 4 5
15. Maharetli, derin diisiinen
1 ! 3 4 5
16. Heyecan yaratabilen
1 ! 3 4 5
17. Affedici bir yapiya sahip
1 ! 3 4 5
18. Daginik olma egilimlinde
1 ! 3 4 5
19. Cok endiselenen
1 ! 3 4 5
20. Hayal giicii yiiksek
1 ! 3 4 5
21. Sessiz bir yapida
22. Genellikle basgkalarina 1 ' 3 4 5
glivenen
1 ! 3 4 5
23. Tembel olma egiliminde olan
24. Duygusal olarak dengeli, 1 ' 3 4 5
kolayca keyfi kagmayan
1 ! 3 4 5
25. Kesfeden, icat eden
o : 1 ' 3 4 5
26. Atilgan bir kisilige sahip
_ . 1 ! 3 4 5
27. Soguk ve mesafeli olabilen
28. Gorevi tamamlar_nncaya 1 1 3 4 5
kadar sebat edebilen
29. Dakikas1 dakikasina 1 ! 3 4 5
uymayan
30. Sanata ve estetik degerlere 1 L 3 4 5

Onem Vveren
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= £
Bu o6zellik beni ne kadar =z = z 2, 3 2
=E| E| E| £ E£
tanimhiyor? E § v S =3
31. Bazen utangag, ¢cekingen 1 5
olan
32. Hemen hemen herkese kars1 1 5
saygili ve nazik olan
1 5
33. Isleri verimli yapan
34. Gergin ortamlarda sakin 1 2 3 4 5
kalabilen
35. Rutin isleri yapmay1 tercih 1 2 3 4 >
eden
1 2 3 4 5
36. Sosyal, girisken
37. Bazen baskalarina kaba r 2 3 4 5
davranabilen
38. Planlar yapan ve bunlari 1 2 3 4 5
takip eden
1 2 3 4 5
39. Kolayca sinirlenen
40. Diisltinmeyi seven, fikirler 1 2 3 4 5
gelistirebilen
1 2 3 4 5
41. Sanata ilgisi ¢ok az olan
42. Baskalari ile igbirligi 1 2 3 4 >
yapmayi seven
1 2 3 4 5
43. Kolaylikla dikkati dagilan
1 2 3 4 5

44,

Sanat, miizik ve edebiyatta
cok bilgili
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MESLEKI DOYUM OLCEGI
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Asagida yer alan madde i¢in kendinize “Bu 6zellik beni ne kadar tanimliyor?” sorusunu

sorunuz ve asagidaki bes basamakli Olcegi kullanarak maddelerin yanindaki

rakamlardan size uygun olani isaretleyiniz.

= | 5 S| x c
EEE| & |2 |58
Bu ozellik beni ne kadar taméimlhiyor? =B\ 3 L B R S
N| = < wn N
1.Bir kez daha diinyaya gelseniz ayn1 meslege girmek 1 1 3 | 4 5
ister misiniz?
< . .. . 1 ! 3 4 5
2.Yaptiginiz isi 6nemli ve anlamli buluyor musunuz?
L . A 1 L1345
3.Mesleginizi baskalarina 6nerir misiniz?
4 Keske baska bir is yapan insan olsam dediginiz olur 1 1 3 4 5
mu?
5.Mesleginizin gelismenize olanak verdigini diigtiniiyor | 1 1 3 4 5
musunuz?
. 1
6.Is yerinize hevesle gelir misiniz? . 3 4 >
C . 1 ! 3 4 5
7.Isiniz ile ilgili yeni bir sey 6grenmeye ¢alisir misiniz?
8.Isyerinizde aldigimiz egitime uygun bir is yapiyor 1 1 3 4 5
musunuz?
9.Isgiinii sonunda kendinizi mutsuz ve bikkin hisseder | 1 1| 3| 4 5
misiniz?
10.Firsatin1 buldugunuz an baska bir ise gecmeyi diisiiniir 1 1 3 4 5
mistintiz?
11.Erken emekli olup bir koseye ¢ekilmeyi diiiiniir 1 1 3 4 5
mistiniiz?
12.Meslektaslarinizla karsilagtiginizda onlarin islerini 1 1 3 4 5

nasil yaptiklarini sorar misiniz?
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= Cc| 5 S| c
SE S |2 |2 |5E
Bu ozellik beni ne kadar tanimhiyor? =S s |® | I
N| = < 7 N
13.Mesleki bilginizi arttirmak i¢in seminerlere, 1 1 3 4 5
kongrelere katilir misiniz?
14.Isyerinizde baz1 engeller calisma isteginizi engeller 1 1 3 4 5
mi?
15.Isinizin yeteneklerinize uygun oldugunu diisiiniiyor 1 1 3 4 5
musunuz?
16.Mesleginizle ilgili yayinlari izler misiniz? 1 ! 3 4 5
17.Mesleginizi ytriitiirken karsilagtiginiz engellerle 1 1 3 4 5
miicadele ediyor musunuz?
18.Isinizin ilgilerinize uygun oldugunu diisiiniiyor | 1 1 3 4 5
musunuz?
19.Mesleginizi degistirmeyi diisiindiigiiniiz anlar oldu 1 1 3 4 5
mu?
20.Meslek bilginizi arttirmaya yonelik girisimlerde 1 1 3 4 5

bulunuyor musunuz?
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EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler

Bu belge, 5070 sayili Elektronik jmza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir
Evrak le):idi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1166-6¢2¢-3133-ba54-3c68 kodu ile yapilabilir.
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y‘ﬂ"k 2 T.C. :
§ ""Q' _ISTANBUL VALILiGI
\ J 1l Milli Egitim Miidiirligi
Sayr : 59090411/20/1497205 11/04/2014
Konu: Aragtirma (Emre KOCA)
VALILIK MAKAMINA

ilgi:a)Marmara Universitesinin 28.03.2014 tarih ve 1400069816 sayih yazis:.
b)MEB. Yen. ve Egt. Tek. Gn Md. 07.03.2013 tarih ve 316 say1l1 2012/13 nolu genelgesi.
S)Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 08.04.2014 tarihli tutanag.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
Emre KOCA'nin "Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Mesleki Doyum Diizeyleri
Arasindaki Iliski” konulu tezine ,dair arastirma  cahismasim  Cekmekdy, Sultanbeyli,
Sancaktepe, Umraniye ve Uskiidar Ilgelerindeki okullarinda gorev yapan miudir ve midiir
yardimeilarina; kisisel bilgi formu, bas faktor kisilik dzellikleri olgegi ve mesleki doyum
olgegini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yaz: ve ekleri Miidiirligiimiizce incelenmigtir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda  kullanilmamasi, veri
toplama araglarinin egitim -Ogretimi aksatmayacak sekilde katilimcilarin goniillilik esasina
gore secilmesi, arastirma sonug raporunun midiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamasi koguluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslan dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidirligiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlannizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr.Muammer YILDIZ
Milli Egitim Miudiira
OLUR
11/04/2014
Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.

Vali Yardimcisi

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununun $ inci maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 30e7-122¢-3446-90¢a-3022 kodu ile yapilabilir.
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D4 AHE Cuifinak com eyl Yazede
Yazdu Kapat
Génderme tarthi: 07 Mart 2014 Cuma 08:41:08
rmerhabalar,

dlgedimizi caligmanzda kullanabilirsiniz elbette. Nobel yayin da mesleki
rehberlikte kullamlan Slgekler olarak yayinlandi buradan edinebilirsiniz

kolay gelsin
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D4 AHE Cuifinak com eyl Yazede
Yazdu Kapat
Kimden: Hasan Bacanli (hasan bacanlij@igmail com)
Génderme tarihi: 02 Ocak 2014 Pergembe 01:44:18
Kime: emre koca (emrekocaddmhotmail com)
lek

SDET form pdf (236,5 KB)
Sewgili Emre,

Olgegin yaymlandii makaleyi bulnmgsundur. Ekte Slcefi gonderiyorum. Akademik amag diginda
kollanmaymiz ve Sloedi vaymlamaymiz. Ornek olarak en ¢ok 5 madde verebilirsiniz(her boyutta
birer madde).

Sonugtan haberdar ederseniz sevinirim.

Ty galismala,

Hasan BACANLI FhD.

Yildiz Technical University

Faculty of Education

Department of Educational Sciences

Branch of Psychological Counseling and Guidance
Davutpasa Campus

Esenler - Istanbul

GSM: 532485 T8 08
Tel: 212- 383 48 38
Fax: 212- 383 48 08

e-mail- bacanli@vildiz edu tr: hasan bacanli@email com
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