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ONSOZ

“..Yalmzlik, miizigin bile seni dinlemesi.. Yalnizlik, insanin kendine mektup yazmasi
ve déniip déniip onu okumasi...” Bu dizelerle anlatiyordu yalmzligi Ozdemir ASAF...
Insanin kendisiyle olmasi, kendini dinlemesi, kendi dostu olmasi yalmizlik... Baska
insanlardan once kendisini kabul edisi, dinlemesi, sevmesi ve gerekirse affetmesi...
Yalnizlik iizerine ¢ok sozler yazilir fakat hep eksik kalir bu ciimleler, ¢linkii herkes

kendi kaldig1 yerden devam eder ciimleye...

Yiiksek lisans tezimde yalmizlik ve sosyal medya tutum konularini c¢alismayi tercih
etmem, basta kendime ve devaminda cevreme baktigimda anlamaya calistigim,
takildigim bir mesele olmasindan kaynaklandi. Bu siiregte, bana sinirsiz segme
Ozgurliigii taniyip ¢alismay1 en ¢ok istedigim konuyu segmem konusunda tesvik edici
olan, tez slirecini benim i¢in stresli bir siire¢ olmaktan ¢ikarip rahatlamami saglayan,
bilgisi, deneyimi, merhameti ve esprili kisiligiyle bana her daim destek ve yardimlarini
sunan kiymetli tez danismanim Mustafa OTRAR’a; yogun ¢alisma programina ragmen
tezimin birgok kismini okuyup geri doniitler sunan, takildigim konularda yardimlarin
esirgemeyen Arastirma Gorevlisi Hocam Nesrullah OKAN’a; tez siirecinde yabanci dil
destegi sunan masumiyetiyle gonliimde o6zel bir yeri olan Ingilizce Ogretmeni
arkadasim Pinar ARSLAN’a; manevi destegiyle yanimda olup tezi bitirmem noktasinda
“sen yaparsin, ha gayret, az kaldi...” gibi ciimleleriyle beni motive edip, destekleyen
yiiregi giizel arkadasgim Yelda CAGLAYANTAS’a; tezimi bastan sona okuyup yazim
kurallar1 ve dil bilgisi konusunda gerekli diizeltmeleri yapan ve sadece tez siirecinde
degil hayatimin tiimiinde hep yanimda olan Can’imini¢i, dostum, sirdasim ve ablam
Tiirk Dili Edebiyat Ogretmeni Hatice AKSAK ’a; siiphesiz ki {izerimde ¢ok fazla emegi
gegmis olan tiim 6gretmenlerime Ve son olarak en biiyiik tesekkiir de birgok zahmetlerle
beni bugiinlere getiren, huzurlu bir yuva ve mutlu bir ruh ile tiim yasamimi gegirmeme
vesile olan merhameti, sefkati, affetmeyi, vefay1 ve adaleti kendi yasamlariyla 6rnek
olarak gosteren en kiymetlilerim annem Makbule AKSAK ve babam Ali AKSAK’a ve

tiim aileme tesekkiirlerimi ve minnetlerimi sunuyorum...

Meryem AKSAK



OZET

Son yillarda milyarlarca kisi tarafindan kullanilmaya baslayan internet, yasamimizin her
alanii derinden etkileyerek adeta hayatimizin bir pargasi haline gelmeye baslamistir.
Ozellikle internet kullaniminin en yaygin oldugu sosyal aglar, iletisimin odag: haline
gelmigtir. Son on yilda goriilen degisimlerle birlikte insan iligkileri sosyallesme
bi¢imleri ve hatta yasam tarzlari1 bu durumdan 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Bu nedenle
arastirmada farkl lise tiirlerine devam eden lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin

tutumlari ile yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmustir.

Tarama modelinde hazirlanan aragtirmada, drneklem grubu 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ili Gaziosmanpasa ilgesindeki okul tiirii farkli olan resmi ortadgretim
kurumlarindan tesadiifi oransiz kiime Ornekleme yoOntemiyle segilen 1004 lise
ogrencisidir. Veri toplamak amaciyla 6grencilerin sosyal medyaya iligkin tutumlarini
ortaya koymak i¢in, Otrar ve Argin (2013) tarafindan gelistirilen Sosyal Medya Tutum
Olgegi, dgrencilerin yalnizlik durumlarini degerlendirmek igin Demir (1989) tarafindan
gelistirilip revize edilen UCLA Yalnizlik Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Uygulamalar dogrudan arastirmaci tarafindan
ogrencilerin  O6grenim gordiikleri okullarda gergeklestirilmis, uygulama Oncesinde
aragtirmanin amacina ve uygulama siirecine ait sozlii ve yazili yonerge verilmistir.

Uygulamalar ortalama 40-45 dakika (1 ders saati) stirmiistiir.

Verilerin analizinde SPSS 15.00 paket programindan yararlanilarak tanimlayici
istatistiksel metodlar1 (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla Bagimsiz
Gruplar T Testi ve ANOVA analizleri yapilmistir. ANOVA’da fark ¢ikan durumlarda
Scheffe, Tamhane T2 ya da LSD testleri kullanilmistir. Ogrencilerin sosyal medyaya
iliskin tutumlari; cinsiyet, sinif, okul tiirii, akademik basar1 durumu, annenin sag olup
olmamasi, herhangi bir sosyal medya sitesine iiyelik, sosyal medyay:1 kullanim siiresi,
sosyal medya sitelerini kullanim siklig1, sosyal medyay1 giinliik ortalama kullanim
stiresi, sosyal medya liyeliginin sosyal ¢evredeki degisimi ve sosyal medyayr kullanim

amaci degiskenlerine gore farklilasmaktadir. Ogrencilerin yalmzlik durumlar ise



cinsiyet, sinif, akademik basart durumu, algilanan gelir durumu, annenin sag olup
olmamasi, anne babanin birlikteligi, kardes sayisi, herhangi bir sosyal medya sitesine
iiyelik, sosyal medyayr kullanim siiresi, sosyal medya sitelerini kullanim siklig1 ve

sosyal medyanin kullanim amagclar1 degiskenlerine gore farklilasmaktadir.

Olgeklerden elde edilen puanlar kullanilarak sosyal medyaya iliskin tutum ve yalnizlik
diizeyleri arasindaki iliski Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ile
bulunmustur. Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisinin anlamli olmasi
sonucunda yalmzlik puanlarmim, Sosyal Medya Tutum Olgegi ve alt boyutlar
puanlarim1 ne diizeyde etkiledigini bulmak amaciyla basit regresyon analizi
kullanilmistir. Elde edilen bu sonuglar bizlere yalnizlik ve sosyal medya tutumlari

arasinda ¢ok yiiksek olmasa da anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, yalnizlik, Internet.
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ABSTRACT

The internet, which has been used by billions of people in recent years, has become a
part of our lives by deeply affecting every aspect of our life. Especially social networks,
the most common use of the internet, have become the focus of communication. Along
with the changes seen in the last decade, the way in which people socialize their
associations and even their lifestyles has been greatly influenced by this situation. For
this reason, it was aimed to reveal the relation between the attitudes of the high school

students attending different high school types to social media and loneliness levels.

In the research that was prepared in the screening model, the sample group is 1004 high
school students selected by random secondary school sampling method from official
secondary education institutions different from school type in Gaziosmanpasa district of
Istanbul province in the 2016-2017 educational year. Perceived Social Support
Scaledeveloped by Otrar, Argin (2013), the UCLA Loneliness Scale developed and
revised by Demir (1989) and the Personal Information Form prepared by the researcher
were used to assess students 'loneliness status in order to gather data on students' social
media attitudes. The applications were carried out directly by the researcher in the
schools where the students were educated, and the verbal and written instructions for
the application process were given for the purpose of researching before the application.
Practices lasted for an average of 40-45 minutes (1 lesson hour).

In the analysis of the data, descriptive statistical methods (number, percentage, mean,
standard deviation) were used by using SPSS 15.00 package program. Independent
Groups T-Test and ANOVA U analyzes were performed to determine the relationships
between the variables according to the results obtained. Scheffe, Tamhane T2 or LSD
tests were used in cases where ANOVA was noticed.

Attitudes of students towards social media; Social media usage, the frequency of use of
social media sites, duration of daily average usage of social media, change of social
media membership in the social environment, use of social media, use of social media,
Avre different according to their purpose variables. The loneliness status of the students

is determined by gender, class, academic achievement status, perceived income status,

vii



mother's right or not, parental unity, the number of siblings, membership to any social

media site, duration of social media usage, the usage frequency of social media sites.

Using the scores obtained from the scales, the relationship between attitudes towards
social media and loneliness levels was investigated by Pearson Product Moment
Correlation Coefficient. Simple Linear Regression Analysis was used to find out how
loneliness scores predicted Social Sciences Attitude Scale and subscale scores after
checking the Pearson Product Moment Correlations. These results show that there is a
meaningful relationship between loneliness and social media attitudes, although not

very high.

Keywords: Social media, loneliness, Internet.
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BOLUM I: GIRIS

Internet ¢agindaki gelismelerle beraber, interneti kullanan kiiltiirlerin gerek hayat
tarzlarinda ve gerekse giinlik hayatta kullandiklart pratik davraniglarda cesitli
degisimler meydana gelmistir. Internet ¢agindaki bu degisim ile birlikte cesitli sosyal
aglar popiilerlik kazanmis, bunun neticesinde ise iletisim yollar1 bu mecraya tasinmis ve
haliyle alisilagelmis olan sosyallesmenin disinda yeni bir sosyallesme siireci meydana
gelmistir. Oyle ki bu gelismeler, kisilerin hem iliskilerine hem sosyallesme siireglerine
hem de toplumla olan yasam bicimlerine etkide bulunmaktadir. Kisilerin geleneksel
iletisimden uzaklasarak, yeni bir iletisim bi¢imi olan sosyal medya ile tanigsmasi, kendi
geleneksel toplumlarindan yabancilasarak bir cesit yalnizlik yasamalari sonucunu
dogurmaktadir. Sosyal aglar iizerinden yapilan iletisim ile birlikte insanlarin
birbirleriyle yiiz yiize ya da fiziksel olarak iletisim kurmalar1 zorlagnmustir. Ozellikle
geng bireyler neredeyse biitlin zamanlarini internette gecirmekte, toplumsal iletisim
mekanlarini terk ederek adeta sosyal medyada yeni iletisim mekanlar1 edinmektedirler.
Dikkat ¢ekici bir durum olarak ayni internet kafede saatlerce internette vakit gecirdikleri
halde bu gencler arasinda neredeyse herhangi bir fiziksel iletisim gergeklesmemektedir.
Bu durum aslinda geldigimiz durum acisindan ¢ok da i¢ acic1 degildir. Ozellikle evlerde
internet kullaniminin yaygin hale gelmesiyle beraber, genglerin interneti bulma
olanaklar1 da artmis olmaktadir. Boylesi bir durum, genclerin gerek ikili iliskilerine ve
gerekse aileleriyle olan iliskilerinde kopulmalara neden olmaktadir (Ozdemir, 2015). Bu
baglamda sosyal medya neticesinde meydana gelen yeni iletisim tarzlar1 gengleri
yalnizlastirmakta midir? Ya da olumsuz etkilerin yaninda g¢esitli olumlu durumlar da
barindirmakta midir? gibi sorularin sorulmasi konuyu anlama noktasinda oldukga etkili

ve faydali olacaktir.

Bu boliimde farkli lise tiirlerinde 6grenim goren lise 6grencilerinin sosyal medyaya
iliskin tutumlar ile yalmzlik diizeyleri arasindaki iligki ile ilgili problem durumu, alt
problemler, aragtirmanin onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve arastirmada kullanilacak olan

terimlerin tanimlarina yer verilecektir.



1.1.Problem

21. yiizyil ile birlikte meydana gelen bas dondiiriicii gelisme ve degismeler, insanlarin
her tiirlii bilgiye kolayca ulasmasini saglamis, bdylece ihtiyaglari kolayca yerine
getirilen insanlar i¢in internet hayatin bir parcasi olmus ve adeta bir gereksinim haline
gelmistir. Halihazirda bilgiye ulasabilmenin en kestirme ve en kisa yolu muhakkaktir ki
internettir. Devamli gelisen ve biiyliyen internet ortami, yalnizca yeryiiziindeki
bilgisayarlar1 birbirlerine baglamakla kalmaz ayn1 zamanda binlerle sayilabilecek sosyal

gruplar1 da birbirine baglamaktadir (Tektas, 2014).

Internet her tiirlii bilgiyi birbirlerine bagh bilgisayar aglar1 sayesinde ortama tasiyabilen,
hizli, masrafsiz, kullanimi kolay, tiim diinyaca kabul edilen ve kullanilan popiiler bir
iletisim, enformasyon ve eglence aracidir (Ok, 2013). Diinyanin biitiin kiiltiirlerinden
bilgi ve ozellikleri barindiran internet ortami, bu vesileyle farkli yerleri gérme, ziyaret
etme, kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olma ve yeni dostluklar olusturma noktasinda
kolayliklar saglamaktadir. Yine internet her gegen giin bilgi edinmek adina popiilerligini
artirmaktadir. Internette olusturulan platformlar ve forumlar yardimiyla isteyen herkes
fikirlerini ve disiincelerini 6zgiirce paylasabilmekte, milyonlarca insanin birbirleriyle
iletisim kurmalar1 kolaylagsmakta ve kisilerin ilgi duyduklar1 ortamlar1 bulmalar
kolaylagmaktadir (Balct ve Ayhan, 2007). Daha onceleri kullanilan iletisim
yontemlerinin yerini hizla alan sosyal medya, internette en popiiler kanallar olarak

kullanilmaktadir.

Internetin kullanilmasiyla dogru orantili olarak sosyal medya kullanimi da ayni sekilde
bir artis gostermektedir. Kisilerin birbirleriyle rahat bir sekilde iletisim kurmalarina
olanak veren sosyal medya, ¢esitli bloglarin, videolarin, podcastlarin, wikilerin ve RSS
(Cok Basit Besleme) gibi ortamlarin getirdigi rahatlikla birlikte, istedikleri igerikleri
yayinlamalarina, paylasmalarina imkan veren yeni nesil gelisimlerin ismini ifade
etmektedir (Weisgerber, 2009; Tanriverdi ve Sagir, 2014). Kendini giincelleyebilme,
cok sayida kullaniciya agik olma ve cesitli paylasimlara olanak saglamasi yoniiyle
sosyal medya, kullanicilar igin ideal bir alan haline gelmektedir. Sosyal medya
vasitasiyla insanlar, o anki diislince ve duygularin1 paylasabilmekte, tartisma ortamlari
olusturabilmekte ve yeni fikirler edinebilmektedirler. Bununla birlikte kisisel sayfalar

vasitastyla resim, video paylasilmakta ve is aranilabilmektedir. Bunca kolayligi



saglamasindan dolay1 her gecen giin sosyal medyaya bir yonelme olmakta ve sosyal

medya ile ilgili kavramsal ¢ergeveler olusturulmaktadir (Esen ve Siyez, 2011).

Glinlimiiz iletisim araci olarak kullanilan sosyal medya, genc-yasli fark etmeksizin
herkes tarafindan kullanilmaktadir. Fakat sosyal medyanin ergenlik donemindeki
bireyler tarafindan daha ¢ok kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Yapilan cesitli
arastirmalar sosyal medyanin 06grenciler arasinda yiiksek diizeyde kullanildigini
gostermektedir. Ozellikle lise 6grencilerinin %82-87’sinin bir sekilde sosyal medya

kullanicis1 oldugunu gostermektedir (Balaman ve Karatas, 2012; Lenhart, Purcell,

Smith ve Zickuhr, 2010).

Insan hayatinin gegis donemi olan ergenlikle birlikte kisilerde fizyolojik, psikolojik ve
biyolojik degisimler goriilmektedir. Bu donemden itibaren bireylerde cinsellige yonelik
ilgiler artar ve bunu biyolojik yetkinlikler takip eder. Daha analitik diisiinebilen,
tartisabilen ve fikir yiirlitebilen bir duruma gelmektedirler. Bu donemden itibaren kisi
kendisinin farkina varir, bagimsiz hareket etmeye baslar ve gelecekle ilgili planlamalar
yapma egilimine girmektedirler. Ayni sekilde ergenligin devami ile birlikte calisma,
evlenme, arag¢ siirme ve oy verme yetilerine sahip olurlar (Stemberg, 2007). Yine bu
donemin getirmis oldugu degisimlerden dolayr ergen, ¢ogu zaman yalnizlik hissini
yasamakta ve etrafindaki insanlarla iletisim ve etkilesimde sorunlar yasamaktadir. Bu
durumun uzun siireli devam etmesi, ergeni yalnizlastirip ergende depresif sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Burada onemli nokta sudur ki; yalnizliktan
kurtulup giivenli bir ortam arayan ergenin anne-babaya duyacagi ihtiya¢ artar. Zira
anne-babasini1 bu donemde yaninda gérmeyen ve gerekli destegi alamayan ergenler;
yalmzlik, kaygi, korku ve depresif durumlar yasayabilmektedirler (Aral, Gorsoy ve
Y1ildiz Bigakg1, 2006).

Kisinin arzu ettigi iliski durumlarn karsisinda yetersizlik duygusuna kapilmasi olarak
nitelenen yalnizlik, aslinda beklenen iletisim ile meydana gelen iletisim arasinda
farklilik olustugunda ortaya ¢ikmaktadir (De Jong-Gierveld, 1998). Esasinda yalmizlik
sadece ergenlik doneminde goriilen bir durum degildir. Aksine hayatin her asamasinda
ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat ergenlerdeki durum biraz daha farklidir. Ergenler ihtiyag
duyduklar1 destegi sosyal gruplar i¢cinde aramaktadirlar ve bunu basaramadiklarinda ya

da saglikl bir iligski kurma olgunlugu gosteremediklerinde diger insanlara nazaran daha



cok yalnizlik yasarlar. Kisinin biricikligi, sahip oldugu duygusal ve kisisel 6zelliklerinin
yaninda cinsiyetinin de yalmizlik duygusu iizerinde etkileri vardir. Yine yalnizlik
duygusu yasayan bireylerin gerek sosyal yetenekleri ve gerekse benlik degerleri
nispeten daha diisiikk olabilmekte, aymi sekilde kuracaklari sosyal iliskilerinde de

sikintilar olabilmektedir (Kulaksizoglu, 2009).

Yalnizligin farkl tiirleri vardir. Bunlar1 kisaca soyle ifade etmek miimkiindiir: Yaninda
kimse olmadan bir insanin somut olarak yasadigi yalnizlik; kisinin sosyal cevresi
tarafindan dislanmasi neticesinde olusan yalnizlik; yine kisinin kendisini ¢evresinden
izole ederek yasadigi yalnizlik ve son olarak da kisinin kendisinin anlasilmadigini ve
kimsesiz olarak kendini nitelendirdigi yalmzliktir (Kilig, 2013).

Internetin en yogun kullanildig1 alan olan sosyal medya kullanim durumunun, ergenlik
donemindeki bireylerin disiinceleri, duygu durumlar1 ve davranislar1 iizerinde hig

stiphesiz onemli etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Bu amagla bu arastirmada “Istanbul Ili Avrupa Yakas1 Gaziosmanpasa ilgesinde farkli
lise tiirlerinde 6grenim goren lise dgrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar ile

yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski nasildir?”” sorusunun cevabi aranmaktadir.

1.2. Amac/Hipotez

Arastirmanin amac1 “Istanbul Ili Avrupa Yakas1 Gaziosmanpasa ilgesinde farkli lise
tirlerinde O6grenim goren lise Ogrencilerinin sosyal medyaya iligkin tutumlar ile

yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski nasildir?” seklinde belirlenmistir.

1.2.1. Alt Problemler

- Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar 6l¢egi puanlar,

a. Cinsiyete gore,

b. Siifa gore,

C. Okul tiirtine gore,

d. Akademik basari durumuna gore,
e. Algilanan gelir durumuna gore,

f.  Annenin sag olup olmamasina gore,



g. Babanin sag olup olmamasina gore,

h. Anne babanin birlikteligine gore,

i. Anne ve babanin ¢alisma durumuna gore,

J. Kardes sayisina gore,

k. Herhangi bir sosyal medya sitesine liyelik durumuna gore,

I.  Sosyal medyay1 kullanim siiresine gore,

m. Sosyal medya sitelerini kullanim sikligina gére,

n. Sosyal medyanin giinliik ortalama kullanim siiresine gore,

0. Sosyal medya iiyeliginin sosyal ¢cevredeki degisimine gore,

p. Sosyal medyanin kullanim amaglarina gore anlamli diizeyde farklilagsmakta

midir?

- Lise 0grencilerinin yalmizlik dl¢egi puanlar,

a. Cinsiyete gore,

b. Siifa gore,

c. Okul tiirline gore,

d. Akademik basar1 durumuna gore,

e. Algilanan gelir durumuna gore,

f.  Annenin sag olup olmamasina gore,
g. Babanin sag olup olmamasina gore,
h. Anne babanin birlikteligine gore,

Anne ve babanin ¢alisma durumuna gore,

J. Kardes sayisina gore,

K. Herhangi bir sosyal medya sitesine iiyelik durumuna gore,

I.  Sosyal medyay1 kullanim siiresine gore,

m. Sosyal medya sitelerini kullanim sikligina gore,

n. Sosyal medyanin giinliik ortalama kullanim stiresine gore,

0. Sosyal medya iiyeliginin sosyal ¢cevredeki degisimine gore,

p. Sosyal medyanin kullanim amaglarina gore anlamli diizeyde farklilagsmakta

midir?

-Farkl1 lise tiirlerinde 6grenim goren lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlari

ile yalnizlik diizeyleri arasinda iliski var midir?



1.3. Onem

Bilindigi tizere sosyal medya kisilerin; giindelik yasamlarini, diisiindiiklerini fotograf ve
videolarin1 paylasabildikleri ortamlardir. Kisiler sosyal medya platformlarinda,
geleneksel medya sunumlarmin otesine gegerek kendilerinin olusturmus oldugu
icerikler hazirlamaktadirlar. Bazi kullanicilarin paylastiklart degisik ya da ilging
paylasimlar ¢ok kisi tarafindan ilgi gérmekte ve kendi sosyal medya hesaplarindan
paylasilmaktadir. Bu durum kullanicilar1 sosyal aglarin pargalar1 haline getirmekte ve

bu ayn1 zamanda sosyal medya i¢in temel de olusturmaktadir (Biiyiiksener, 2009).

Giindelik yasamlarini kisiler degisik sosyal aglarda gezinerek gegirebilmektedirler. Tabi
bu durum her birey i¢cin farklilik gostermektedir. Zira kisilerin ilgilerine gore farklh
sosyal aglar mevcuttur. Ozellikle teknolojik geligsmelerin sonucundaki teknolojik
tiriinler hayatimizda ¢ok 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Bu durum teknolojik ag¢idan
stirekli bir degisim ve yenilenme getirmektedir. Boylesi bir degisim 6zellikle gencleri
etkilemekle birlikte ayn1 zamanda biitiin toplumsal gruplart da etkilemektedir. Ciinkii
sosyal paylasim siteleri gercek hayattan ¢ok daha farkli bir ortam sunmaktadir. Uyeler
bu aglar vasitasiyla, gercek hayattaki iliski ve durumlarini dahi yiiriitebilmekte ve
sosyal ihtiyaglarini da bir yoniiyle gidermektedirler (Satil, 2011). Giderek biiyiiyen bu
kitleyi olusturan genglerin sosyal medyaya iliskin tutumlari hakkinda fikir sahibi

olunmak istendiginden ¢aligmaya gereksinim duyulmustur.

Ifadelere dokiilmesi zor, karmasik ve olumsuz bir durum olarak yalmzlik, kisilerin
yasadig1 bir durum olma 6zelliginin yaninda ayni zamanda bir duygudur (Giin, 2006).
Rook (1984) yalnizligi; kisinin kendisini yabanci hissettigi, yanhs bir sekilde
anlasildigini diistindiigii, kisiler tarafindan kabul edilmedigi veya dislandigi veyahut
duygusal yakinlagmalar noktasinda hissettigi eksikliklerini gideremedigi durumlarda
meydan gelen kalici rahatsizlik durumu olarak tanimlamaktadir. Fakat bu durumu izole
edilmek ya da yalniz kalmay1 istemekle karistirmamak gerekir. Zira insan bazen yalniz
kalmay1 tercih edebilir. Bu durum kisinin bilerek tercih ettigi, iyl zaman geg¢irdigi,

diisiindiigii ve eglendigi bir durum olabilir.

Maddi olanaklarin artmasiyla birlikte gerek bilgisayar ve akilli teleon sahibi olma
oranlarinda ve gerekse internete baglanma oranlarinda meydana gelen artis 6zellikle

gen¢ bireylerin sosyal medyayla daha cok tanismalarmma neden olmaktadir. Sosyal



medyanin cezbedici etkisiyle birlikte saatlerce sosyal medyada zaman geciren gengler
cevrelerinden uzaklasmaktadirlar. ilk baslarda bunun etkileri goriilmese bile zamanla
yalnizlik duygular1 yagamaktadirlar. Bunun neticesinde ise hem ruhsal hem de bedensel

bazi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Yalaz Se¢im, Alpar ve Algiir, 2014).

Internet ve internet bagimlilig1 konularinda yurt ici ve yurt disinda yapilan ¢alismalar
olmasma karsin, yapilan arastirmalar sonucunda sosyal medya ve sosyal medyaya
iliskin tutumlar konusunda yapilmis ¢alismalarin az oldugu goriilmiistiir. Yurt disindaki
caligmalar ise yurt icine goére daha yogundur. Aynm1 zamanda yurt i¢i ve yurt disi
calismalarin ¢ogu iletisim bilimleri alaninda yapilmis olup egitim alaninda yapilan
calisma sayisi azimliktadir. Aciklamalar dogrultusunda, lise Ogrencilerinin sosyal
medyaya iliskin tutumlar1 ile yalmzlik diizeyleri arasindaki iligkinin bulunmasinin

o6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Simirhhiklar
1. Bu arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Gaziosmanpasa ilgesinde
farkli lise tiirlerine devam eden 6grenciler ile sinirli tutulmustur.

2. Arastirma problemi, devlet okullarinda incelenecek olup, 6zel okullar arastirma

kapsami disinda tutulmustur.

3. Aragtirma, yapilacak istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirli tutulmustur.

1.5. Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Katilimcilarin dlgekleri samimiyetle doldurulacagi diisiiniildiigiinden, elde edilecek

bilgilerin giivenilir olacag varsayilmaistir.

2. Segilen 6rneklemin tiim evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Internet: Diinyadaki bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim halinde olmasmm ve
haberlesmesini saglayan bir ¢esit elektronik dil ve kurallar dizisi olarak tanimlanabilir

(Tanilir, 2013).



Sosyal Medya: Kisiye bir Ozgilirlik alant sundugu gibi cesitli kurallarla da
sinirlayabilen sosyal medya; bireylerin diger bireylerle iletisim halinde olduklari, kendi
kisisel paylagimlarini olusturabildikleri ve bu paylagimlari izleyebildikleri bir ortamdir.
Sosyal medyada esas 6nemli nokta bireylerin yabancilarla tanismasi degil, 6zellikle
kendi kisisel baglantilarini, paylasimlarint ve sayfalarini olusturup paylagabilme

olanagina sahip olmasidir (Ellison ve digerleri, 2007).

Yalmzhik: Kisinin mevcut hayatinda yasadigr iliskiler ile olmasim istedigi iliskiler
arasinda var olan farkin kiside hos olmayan duygusal durumlar olarak tanimlanabilir

(Peplau ve Perlman, 1982).



BOLUM II: ALAN YAZIN/ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Internet

Bu baglik altinda internet kavramini, tarihgesini, Diinya ve Tiirkiye’deki kullanim
durumunu, internet kullanim amaglarin1 ve internetin bu denli yayginlasmis olmasinin

nedenleri tizerinde durulacaktir.

2.1.1. internet Kavram

Hayatimizdaki konumunu her gegen giin artiran internet, ¢cok sayida ag arasinda
haberlesme ve iletisim saglayan sistemlerin toplamina verilen isimdir. Kelime kékeni
olarak Ingilizcedeki international ve network kelimelerin bir araya gelmesiyle
olugmustur. Boylece aglar arasi1 anlamina gelen internet kelimesi ortaya ¢ikmistir. Giirol
ve Sevindik (2001) interneti, ¢ok sayida alt agin ve bu aglarn aktif sekilde kullanan
kisilerin gerek yazili, gerek gorsel ve gerekse isitsel olarak bir araya gelerek etkilesime
girmelerine olanak veren ag protokolii olarak tanimlamigtir. TCP/IP adli bir internet
protokolil kullanan internet, ¢ok sayida cihazin birbirleriyle iletisim kurmalarina olanak
saglayarak siirekli gelisim halindedir (Genger, 2011). Ayni sekilde internet milyonlarca
bilgisayar, tablet, telefon ve internet kullanimina miisait diger tiim teknolojik tiriinlerin
olusturdugu yeryliiziine yayilmis ve siirekli gelisip biiyliyen bir sistemdir (Tektas, 2014).
Bu sistem ile beraber her tiirlii bilgi, dokiiman ve belgeye ulasmak miimkiin olmaktadir.
Boylesine gelismis aglar sayesinde insanlar arasi hizli haberlesme olanagi olusmus,
mesafeler kisalmig ve yasama yonelik ¢ok sayida kolayliklar saglanmistir. Bu sayede
insan hayatinin bir parcasi haline gelen internet, hayati1 bircok yoniiyle etkilemektedir.
Yasami kolaylastirict yonleri oldugu gibi, ayni sekilde ¢esitli olumsuz yansimalar1 da
olabilmektedir. Oyleyse internet sadece ¢ok sayida agi birbirine baglayan bir ag
sisteminden ziyade, insan hayatinin her boyutuna dokunan ve cok sayida etkilerde

bulunan bir kavramdir diyebiliriz.
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2.1.2. internetin Tarihgesi Ve Diinya’da Kullanim

Daha onceleri telgraf sistemi bazi noktalar arasinda haberlesmeyi miimkiin kilmaktaydi.
Bu yiizden telgraf sisteminin internetin onciisii oldugu soylenebilir. Tarihsel olarak
internet 1950’li yillara dayanmaktadir ki, bu ilk bilgisayarin gelisimini de isaret
etmektedir. Ik paket aglar1 Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa’da bulunan
baz1 laboratuvarlarda sekillenip gelistirilmistir. Ik baslarda Amerika Birlesik Devletleri
Savunma Bakanlig1 biinyesinde askeri amaclar dogrultusunda ARPANET bir ag proje
gelistirildi. Bu proje ¢ercevesinde gelistirilen aga zaman gectikge daha fazla bilgisayar
eklenip iletisim artirilmistir. Boylece sayilari giderek artan kullanicilar arasinda
elektronik mektuplar, tartismalar, cesitli forumlar ve dosya transferleri gibi ¢esitli
iletisim ortamlart gelistirilmistir (Kircova, 2005; Hafner, 2000; Seker, 2005). Bunun
akabinde ise, artan aglar arasinda ortak bir dil olusturulmasi, farkli bilgisayar ve aglarin
saglikli bir iletisim saglamalar1 amaciyla 1973 yilinda TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) adinda bir sistem gelistirilmistir (Hafner, 2000; Barrett,
1997; Lynch, 1993). Bununla birlikte siviller arasinda internet kullaniminin temelleri
1989 yilina dayanmaktadir. Tim Bernes Lee adinda bir fizikgi, enerji fizigi alaninda
yeryliziiniin farkli bolgelerinde arastirmalar yapan fizik¢iler arasinda saglikli ve kolay
bir haberlesme saglamak amaciyla Avrupa Parcacik Fizigi laboratuvarinda boyle bir
proje gelistirmistir. Bu proje 1991 yilinda etkin bir sekilde kullanilmaya baslanmus,
1992 yilinda ise “line mode” olarak c¢alisan bir web tarayici dagitilmistir (Kalbag,
1999).

Internet gelisiminin modern anlamda gelismis son hali ise World Wide Web (www)
sistemidir. Bu sistem kullanici sayisinin artmasinin Oniinii agmis ve Diinya iizerinde
internet kullanimini kolaylastirmistir. 1993 Ocak ayinda Diinya ¢apinda sadece 50 web
sitesi bulunmaktaydi ve yapilan internet trafi§inin sadece 0,1t webde
gerceklestirilmekteydi. Ayn1 yilin Ekim aymda web sitesi sayis1 500°e varmis, web
izerinde yapilan internet trafigi payi ise yiizde 1’e ¢ikarilmigtir. 1994 yilindan itibaren
ise standartlarin yiikselmesiyle birlikte gesitli tarayicilar piyasaya siiriilmiistiir. Ayni
sekilde 1994 yilinda ilk web konferansi1 gerceklestirilmistir (Cagiltay, 1997). Internet
aglart siirekli bir gelisim halinde olmustur. Asagidaki sekillerde Diinya’da internete

baglanan bilgisayar sayilarinin gelismis, gelismekte olan ve Diinya genelinde her yiiz
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kisiden ka¢ kisinin internet kullandigin1 gosteren grafikler bulunmaktadir. Bu sekiller
dikkate alindiginda ozellikle 1990’lardan sonra hem bilgisayar sayisinda hem de

internet kullaniminda ciddi bir artis saglandig1 goriilmektedir.
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Grafik 1. Diinya Capinda internete Baglanan Cihaz Sayisi
(Internet Systems Consortium, 2016).

1970 yilinda birkag bilgisayar ile internet baglantisi gerceklestirilmekte iken 2016
yilinda ise, milyarlarca bilgisayar ve teknolojik triinler internete baglanabilmektedir. Bu

durum aslinda Diinyada meydana gelen internet devrini gozler oniine sermektedir.
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Graﬁlg 2. Gelismis Ulkeler, Gelismekte olan Ulkeler ve Diinya Genelinde Her 100 Kiside
Internet Kullanicisi Sayis1 (International Telecommunications Union, 2016).

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda internet kullanimini belirten yukaridaki
grafik, bu iilkeler arasinda ciddi bir fark oldugunu gostermektedir. 2014 yilinda geligmis
iilkelerde her yiiz kisinin 78’1 internet kullanicisi iken, bu oran gelismekte olan
ilkelerde yiiz kisiden 32°dir. Diinya genelinde ise her yiiz kisiden 40 kisi internet
kullanicisidir. Bu fark elbette ki; teknolojik altyapi, iilke ekonomisi ve bunun gibi
degisik etmenlerden etkilenmektedir. Siiphesiz internet kullanimi ile birlikte biitiin
tilkelerde kiiltirel degisimler de meydana gelmektedir. Modernite ile beraber gelen
degisim ve doniisiim, daha Onceki doniisiimlerden daha farkli olmaktadir (Giddens,

2012).

2.1.3. Tiirkiye’de internet Kullanimi

Diinya’daki teknolojinin gelismesi ile birlikte ¢ok sayida alanda gelisim saglanmistir.
Bu gelisim alanlarindan birisi de hi¢ siiphesiz internet kullanimi olmustur. Internet
sadece insanlar arasinda iletisim kurmayip ayni sekilde bir¢cok hayatin her noktasina etki
etmektedir. Aligveristen eglenceye, kiiltiirden sanata ve bunun gibi bircok durumda

kolaylik saglamustir. Internetin Tiirkiye’ye gelmesi 1993 yilina dayanmaktadir. 1993
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yilmin Nisan ayinda ODTU ve TUBITAK ortaklasa isbirligi ile Tiirkiye ilk defa
uluslararas: internet erisimine ulasmistir. ODTU’den ¢ikan bu hat uzun siire boyunca
Tiirkiye’nin internet baglantisin1 tek basina saglamistir. Bunu takiben Ege, Bilkent,
Bogazici ve ITU iiniversiteleri de internet baglant1 saglayicilar1 olmuslardir. ilk baslarda
cevirmeli hatla internete baglanan Tiirkiye 2000’li yillarin basinda ADSL internet ile

tanisti. Zaman i¢inde internet kullanimi artarak devam etti.

Teknolojik Kullanim Bilgileri
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m Web Sitesi Sahipligi - Having Website

Grafik.3. Bilgisayar Kullanimi, internet Erisimi ve Web Sitesi
Sahipliligi Istatistikleri (TUIK, 2017).
Tiik (2017) verilerine gore bilgisayar kullanim oranlart  %90’nin  iizerinde
seyretmektedir. Bununla birlikte internet erisim altyapisi ise 2016 yilinda %93,7 olarak
tespit edilmistir. Web sitesi sahiplilik oran1 2016 yilinda %66 oranina ulasmaistir.
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Grafik.4. Cinsiyete Gore internet Kullaninm

Cinsiyete gore internet kullanimina baktigimizda erkeklerin bayanlara nazaran daha

yiiksek oranda internet kullandiklar1 goriilmektedir.

Hanelerde internet erisimi
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Grafik.5. Hane Halki Internet Kullanma Oranlari

Ayni sekilde hanelerde internet erisimine baktigimizda bu oranin her yil boyunca artis
sagladig1 anlagilmaktadir. Biitiin bu veriler 1s18inda denilebilir ki; 90’11 yillarin basinda
hayatimiza giren internet her gecen giin hizini artirarak yagamimizin bir pargasi haline

gelmistir. Cok yavas hizlarla baslayan seriiven fiber internet altyapisini kullanarak ¢ok



15

hizli bir seviyeye erismistir. Ayni sekilde mobil alt yap1 olarak su anda 4.5 G
kullanilmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin internet gelisimini net bir sekilde ortaya

koymaktadir.

2.1.4. internet Kullanmanin Amaclar

Gelisen teknoloji ile birlikte hayatimiza giren internet, son zamanlarda insan hayatinin
en onemli ihtiyaclarindan biri haline gelmistir. Onceleri sadece masaiistii bilgisayarlarla
erisim saglanirken, halihazirda her tiirlii elektronik cihazda interneti kullanmak
mimkiin hale gelmistir. Bundan dolayidir ki bireylerin olmazsa olmaz ihtiyaglar
arasinda yerini almistir. Yilmaz (2008) internet sayesinde, insanlar markete ugramadan
aligverislerini yapmakta, egitim etkinlikleri i¢in internet kullanimi sayisinda egitim
kurumlarina olan ihtiyact azaltmaktadir. Bireyleri internete bu denli baglayan sebep ve
amaglart bilmek konuyu incelemek acisindan daha saghikli olacaktir. Internet
kullaniminin baslangi¢c asamasinda basit iletisim i¢in kullanilan internet, bugiin bircok
alanda kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Son yapilan ¢aligmalar Tiirkiye’de internet
kullanim amacinin ilk sirasinda %80,9 ile sosyal medyanin yer aldigin1 gostermektedir.
Bununla ilgili TUIK’in 2015 yilinda yapmis oldugu bir arastirma iilkemizde internet
kullanim amaglarm detayli bir bicimde sekildeki gibi ortaya koymaktadir (TUIK,
2017).
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Grafik.6. Tiirkiye’de internet Kullamm Amaclan (TUIK, 2017).
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Sosyal medya kullanimindan sonra Tiirkiye’deki internet kullanicilari interneti haber
okuma i¢in kullanmaktadirlar. Ugiincii sirada ise saglik ile ilgili arastirmalar yer
almaktadir. Bunlar1 takip eden kategorilerse e-posta ve aligsveris kategorileridir.
Ozellikle aligveris oranlar1 dnceki yillara gore dnemli oranda artis saglamistir. Zira 2012
yilinda internetten aligveris orant %7,2 ve 2014 yilinda ise % 16,5 olarak elde edilmigtir
(TUIK, 2017). 2008-2010 y1llar1 arasinda Tiirkiye ve Avrupa’daki internet kullanicilarin
internet kullanma amaclar1 asagidaki sekilde goriilmektedir. Ozellikle 2008 yilinda
Tiirkiye’deki kullanicilarin %75,9’u haber okumak i¢in interneti kullanirken, Avrupa’da
ise haber i¢in internet kullanimi %26 oraninda ger¢eklesmistir. Sosyal medya
kullaniminda ise bu oran 2008 yilinda %24,6 iken 2010 yilinda %64,2’ye ¢ikmistir.
Buna karsilik Avrupa’da sosyal medya kullaniminda kayda deger bir artis
saglanmamistir. Yine enteresan bir veri ise internet lizerinden telefon goriismesi
yapmakta goriilmektedir. 2008 yilinda bu oran %21,4 iken, 2010 yilinda %47,1 olarak
Olciilmistlir. Avrupa’daki kullanim oraninda ise neredeyse degisim bile olmamigtir

(Urhan ve Kizilca, 2011).

2008 2009 2010
AB 27 AB 27 AB 27
Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama (satin almaya 445 30 529 ii 55T 56
kapsamiyor)
internet iizerinden web radyo dinleme ya da web televizyon 309 20 433 24 41.1 26
izleme

Cevrimigi haber, gazete va da dergi okuma, haber indirme 759 26 70.0 3 58.8 M

E - Posta ginderme/alma 736 53 724 37 7.8 61
Saghkla ilgili bilgi arama (yaralanma, hastahk, beslenme, 448 25 451 33 47.3 34
vh.)

Sohbet odalarma, haber gruplarina veya cevrimici tartisma

forumlarma mesaj ginderme, anhk ileti ginderme 246 - 57.8 28 64.2 31
{(Facebook, Twitter, Chat, Msn, Skype vb. kullanarak

baskalari ile gercek zamanh yazisma)

internet iizerinden telefonla giriisme (VolP) /[ video 214 16 49.8 17 47.1 9
giiriismesi (webcam ile)

Sekil 1. 27 AB Ulkesi ve Tiirkiye’deki Internet Kullanim Amaclari

2.1.5. internet Kullamiminin Yayginlagsma Nedenleri

1990’11 yillardan itibaren internet kullaniminda ciddi anlamda gelisim saglanmustir. Ilk

baslarda iletisim teknolojisi olarak kullanilan internet zamanla, ¢ok sayida alanda
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kullanilmaya baglanmistir. Timisi (2003) internetin popiilerlesmesiyle birlikte
kullaniminin da yaygmlastigini ve bu suretle kullanicilarin ihtiyaglarini karsilamaya
yardimel oldugunu belirtmistir. Belki iizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta
burasidir; internetin ihtiyaclari karsilamasi. Internetin hangi alanlarda kullanildigindan
ziyade, hangi nedenlerden dolay1r bu kadar hizli bir sekilde yayginlastiginin cevabini
aramak gerekmektedir. Bunun cevabi ise ihtiyaglarin karsilanmasidir. Oyle ki; insanlar
internet vesilesiyle ihtiyaci olan bilgileri ¢abucak erisebilmekte, diinyadaki gelismeleri
takip edebilmekte, istedikleri sekilde vakit gecirebilmekte, c¢esitli kanallar vasitasiyla
iletisim ve sohbet edebilmekte, interaktif bankacilik hizmetlerini yerine getirebilmekte
ve her tiirlii aligverislerini yapabilmektedir (Balct ve Ayhan, 2007). Morris ve Ogan’a
(2004) gore; interaktif bir iletisim saglamasi internetin en énemli 6zelligidir. Internetin
yayginlasa nedenlerinden birisi de; internetin kullanici  isteklerine  gore
sekillenebilmesidir. Bu sekillenme ise ¢ok hizli bir sekilde gergeklestiginden
kullanicilarin internet kullanimini tesvik etmektedir. Yine kisilerin istedikleri bilgiye
¢ok hizli bir sekilde ulasabilmeleri internetin kullanimini 6nemli derecede artiran
etmenlerdendir. Bir tusa dokunmakla yiizlerce kisiye ulasabilme internet kullanimini
zaruri bir hale getirmektedir. Atabek (2003) internetin; tiim diger kitle iletisim araglarini
tek catr altinda toplama yetenegine sahip oldugunu belirtmistir. Bu durum internetin
cazibesini Onemli Olgiide artirmaktadir. Gazeteler, televizyonlar ve hatta radyolar
internet sayfalar1 kurmak suretiyle etikliklerini artirmaya caligmaktadirlar. Bunun

yaninda bir¢ok resmi ve gayri resmi kurumun web siteleri bulunmaktadir.

2.2. Web.2.0

2.2.1. Web 2.0 Kavram, Tarihcesi Ve Avantajlar

Kullanicilara yonelik ¢esitli  kolayliklar saglayan Web 2.0, kullanici tarafindan
olusturulan igerigi, kullanilabilirligi ve birlikte calisabilirligi vurgulayan “World Wide
Web” web sitelerini tanimlar. Terim, Tim O'Reilly ve Dale Dougherty tarafindan 2004
sonlarinda O'Reilly Media Web 2.0 Konferansi'nda popiilerlestirildi, oysa Darcy
DiNucci tarafindan 1999'da icat edildi (Graham, 2005; Strickland, 2007). Esasinda Web
2.0, herhangi bir teknik degisimin giincellenmesine degil, Web sayfalarinin tasarlanma

ve Kkullanma bigimindeki degisiklikler anlamina gelir. Web 2.0 web siteleri,
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kullanicilarin pasif bir sekilde sinirlandirilmig birinci nesil Web 1.0 doénemi web
sitelerinin aksine, kullanicilarin sanal bir toplulukta kullanici tarafindan olusturulan
icerigin yaraticilar1 olarak bir sosyal medya diyalogunda birbirleriyle etkilesimde
bulunmasina, ortak calismasina ve igerik goriintiilemesine izin verir. Ayrica, metnin
siklikla baglantisinin kesildigi Web 1.0 donemi web sitelerinin aksine, Web 2.0 web
sitelerinin kullanicilari, web sitesindeki ek igerige erismek veya harici bir web sitesine
baglanmak icin metindeki kelimeleri genellikle "tiklatabilir". Web 2.0 6rnekleri
arasinda, sosyal paylasim siteleri ve sosyal medya siteleri, bloglar, wikiler, folksonomi
(web sitelerindeki ve baglantilarda "etiketli" anahtar kelimeler), video paylasim siteleri
gibi hizmetler bulunmaktadir. Web uygulamalari, igbirlik¢i tiikketim platformlart ve
mashup (tek bir grafik ara yiizde goriintiilenen tek bir yeni hizmet olusturmak igin
birden fazla kaynaktan gelen igerigi kullanan bir web sayfasi veya web uygulamasidir)
uygulamalari, kullanicilarin birden fazla sarkinin dijital sesini bir araya getirerek yeni

miizik olusturmalarina olanak tantyor (Richardson, 2009).

Web 1.0, World Wide Web'in evriminin ilk asamasina atifta bulunan bir yeniliktir.
Krishnamurthy ve Cormode’ye gore (2008); igerik yaraticilari, Web 1.0'da ¢ok azdi,
clinkii kullanicilarin biiyiikk cogunlugu sadece igerikleri tiiketenler olarak hareket
ediyordu. Web gelisiminin bu ilk basamaginda sayica az olan yazarlar, genis kitleler
icin web sayfalar1 olusturmaktaydi. Kullanicilar ¢ok pasif bir durumdaydilar (Argin,
2013). Kigisel web sayfalari, cogunlukla statik ISP tarafindan isletilen web
sunucularindan veya GeoCities gibi {icretsiz web barindirma servislerinde barindirilan
sayfalardan olusmaktaydi. Web 2.0''n ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ortalama web
kullanicisinin, Myspace ve Facebook gibi sitelerde sosyal paylasim profilleri
olusturmasimin yani sira, yeni diisitk maliyetli web barindirma hizmetlerinden birinde

kisisel bloglar veya 6zel bir blog sunucusu olusturabilmesi daha yaygin hale geldi.

Web 2.0’de bulunan bazi 6zellikler Web 1.0'de de mevcuttu ancak farkli sekilde
uygulanmaktaydi. Ornegin, bir Web 1.0 sitesinde, her sayfanin sonunda bir yorum
boliimii bulunmak yerine ziyaret¢i yorumlari i¢in bir konuk defteri sayfasi bulunurdu.
Bu durum performans sorunlarina yol agmakta ve siteyi yavaslatan uzun bir yorum
sarmalina dontismekteydi. Flew (2008), New Media'nun 3. baskisinda Web 1.0 ve Web

2.0 arasindaki farki soyle aciklamaktadir: Kisisel web sitelerinden bloglara,
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yaymlamadan katilima, biiyiik 6n yatirimli web igeriklerinden, devam eden ve interaktif
bir siirece, igerik yonetim sistemlerinden web sitesi icerigini" etiketleme "ye dayali
baglantilara gecisi saglayan anahtar kelimeler kullanarak (folksonomi) genis kitlelere
ulagsmay1 kolaylastiran bir sistemdir Web 2.0. Ona gore Web 2.0’ye gecisteki ¢ilginligin

en 6nemli nedeni yukaridaki sebeplerdir.

"Web 2.0" terimi ilk olarak Ocak 1999'da bir bilgi mimarisi danismani olan Darcy
DiNucci tarafindan kullanilmistir. DiNucci (1999), "Parcalanmis Gelecek" adh
makalesinde sunlar1 sdyliiyordu: Su anda bildigimiz ve kullanmakta oldugumuz Web,
sadece gelecekteki Web i¢in bir embriyodur. Web 2.0’nin ilk pariltist ortaya ¢ikmaya
baslamakta ve bu embriyonun nasil gelisecegini bize sunmaktadir. Web, sadece metin
ve grafik ekranlarinda degil, ayn1 zamanda bir aktarim mekanizmasi olarak etkilesimin
gerceklestigi  her alanda karsimiza c¢ikacaktir. Bilgisayarimizin  ekranindan,
televizyonunuzda, arag gosterge panelinden, cep telefonunuza ve hatta elle kullanilan
oyun cihazlarinda mikro dalga firinlariniza kadar yerlesecek. Bu ifadeler aslinda
internet kullanimi i¢in devrim niteligindedir. Ancak nedense Web 2.0 kavrami 2002
yilina kadar bir daha kullanilmadi (Knorr, 2003). 2004 yilinda Web 2.0 konferansinda
O’Reilly bu terimin kullanarak popiiler olmasini sagladi. John Battelle ve Tim O'Reilly,
acilis konugmasinda, yazilim uygulamalarinin masaiistiiniin aksine Web iizerinden
olusturuldugu "Web Platform" olarak tanimladiklarini belirttiler. Bu durumu benzersiz
yapan "miisterilerin sizin i¢in iginizi kuruyor olmas1" dir (O’Reily ve Battele, 2004). Bu
tarihten sonra her yi1l Web 2.0 konferanslari yapilmaya devam etmektedir. Ozellikle
2006 yilinda Web 2.0 yilin en 6nemli degeri olarak secildi. Web 2.0 neredeyse tiim
kullanicilara ayni1 6zgiirliigii sunmaktadir (Pal, 2012). Bu, ciddi anlamda kolaylik ve
isbirligi olasiligini ortaya ¢ikarirken, ayni zamanda istenmeyen mesajlar, ceza doguran
sonuclar olasiligin1 da artirtyor ve irksal nefret sdylemleri, siber zorbalik ve hakaret
kullanimin1 da birlikte getirebiliyor (Best, 2006). Best'e (2006) gére, Web 2.0'in 6nemli
ozellikleri su sekilde siralanabilir; Zengin kullanict deneyimi, kullanici katilimu,

dinamik igerik, meta veriler, Web standartlar1 ve 6l¢eklenebilirlik.
McAfee (2006) Web 2.0’nin ii¢ boliimde tanimlanabilinecegini sdylemektedir:

e Zengin Internet uygulamasi (RIA), grafiksel agidan "zengin" ya da bir
kullanilabilirlik, tarayiciya getirilen etkileyici deneyim.
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e Web odakh mimari (WOA), Web 2.0 uygulamalarinin islevselligini nasil
ortaya koydugunu tamimlar, bdylece diger uygulamalar daha zengin uygulamalar
kiimesi saglayan islevselligi kaldirabilir ve biitiinlestirebilir. Ornekler, dzet akisi, RSS
Ozet akislari, web hizmetleri, mahsuplardir.

e Sosyal Web, Web 2.0 web sitelerinin son kullaniciyla daha fazla etkilesime
gecme egiliminde oldugunu ve son kullaniciyr profilini ekleyerek, icerige yorum
yapabilmeyi, yeni igerik yiikleyerek veya kullanici tarafindan olusturulan web sitelerini

ekleyerek web sitesinin ayrilmaz bir pargasi haline gelebilmeyi saglar.

Web 2.0 siteleri, "Web 1.0" olarak bilinen ortamda miimkiin olmayan bilgi depolama,
olusturma ve yayma yetenekleri kullanicilarina sunmaktadir (McAfee, 20006).
Dolayisiyla Web 2.0 kullanicilara yonelik ¢ok sayida kolayliklar saglamistir. Kaya
(2011) Web 2.0’nin sosyal aglara erisimde, resim veya video paylagsmada ve hatta igerik
paylasmada kolaylik saglamasindan otiiri  kullanicilar1  kendisine  ¢ektigini
soylemektedir. Biitiin bu bilgiler dogrultusunda denilebilir ki; Web 2.0 internet
kullanim1 kolayliginda yeni bir ¢igir agmistir. Asagidaki sekilde Web 1.0 ve Web
2.0’nin bir karsilagtirilmasi yapilmaktadir (O’Reily, 2007).
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WEB 1.0

WEB 2.0

Web sitelerinde afis reklamlari

Web sitesi icerigini ve Kitleyi hedefleyen
otomatik metin, resim, video ve etkilesimli
medya reklamlari

O foto, kullanicilarin dijital fotograflar
depolayacaklari, paylasacaklari,
gorlntiileyecekleri ve bastirabilecekleri
cevrimigi bir dijital fotografcilik web sitesi

Flickr, bir resim barindirma ve video barindirma
web sitesi ve web hizmetleri paketi

Icerik dagitim aglar1 (CDN)

Bit Torrent ve eMule, Internet iizerinden veri ve
elektronik dosyalar1 dagitmak i¢in kullanilan
esler aras1 dosya paylasiminin (P2P) iletisim
protokolleri

Mp3.com, dijital miizik ve sanatgilar,
sarkilar, hizmetler, topluluklar ve teknolojiler
hakkinda bilgi veren bir web sitesi ve yasal,
ticretsiz bir miizik paylagim servisi

Napster, dijital ses dosyalarini, genellikle MP3
formatinda kodlanmis sarkiy1 paylagsmay1
vurgulayan oncii peer-to-peer (P2P) dosya
paylasimi Internet servisi.

Britannica Online, uzmanlar ve uzmanlar
tarafindan yazilmistir

Wikipedia, herhangi bir kisi tarafindan
yazilabilir ve diizenlenebilir, hatta amatorler ve
uzman olmayan kigiler

Kisisel web siteleri

Bloglar

E-vite

Upcoming.org ve EVDB

Alan adi spekiilasyonu

Arama motoru optimizasyonu (SEO)

Sayfa goriintiileme sayisi

Tiklama basina ticret

"Ekran kirpma"

Ag hizmetleri

Cevrimigi belgelerin yayinlanmasi, dncelikle
denetciler ve editdr tarafindan onaylanmasi

Yonetici veya editoryal kisiler tarafindan
icerigin onaylanmasi olmadan kitlesel
kullanicilara iletimin saglanmasi

Icerik yonetim sistemleri

Hemen hemen her kullanicinin katkida
bulunmasina izin veren wikiler

Dizinler (taksonomi)

Web sitelerinin, resimlerin ve videolarin
"etiketlenmesi™ (folksonomi)

"yapiskanlik"

Sendikasyon

Sekil 2. Web 1.0 ile Web 2.0’nin Karsilastirllmas
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2.3. Sosyal Medya

2.3.1. Sosyal Medya Tarihcesi

Insanlar arasinda etkilesim saglamanin genel adina sosyal medya denilmektedir (Atalay,
2014). Bat (2012) Web 2.0 teknolojisi ile gelen yeniliklerle birlikte kisiler, degisik
amaclar dogrultusunda paylasim yapabilmekte, kullanic1 olarak miidahalelerde
bulunmakta ve sanal ortamda geri bildirimler almaktadir. Bu durum internet
kullanicilarina kendilerini ifade edecek ortam hazirlamaktadir. Atalay (2014) ise sosyal
medyay1; web 2.0 teknolojisiyle birlikte kisilere tek veya cift yonlii iletisim olanagi
sunan, fotograf, video ve daha degisik paylasimlarin yapildigi yeni iletisim kanallari
olarak tanimlamaktadir. Boylelikle kisiler bu kanallar vasitasiyla, ayni amag
dogrultusunda diisiincelerini paylasabilecek ve etkilesimde bulunabilmektedir (Pretti,
2009). Burdan yola ¢ikilarak denebilir ki, sosyal medya kisilerarasi iletisimi saglayan,
farkli duygu ve diisiinceleri paylasmaya imkan saglayan bir platformdur. Dolayisiyla
sosyal medya, icerik olarak kullanicilarin verilerini toplayarak gelisim gosteren web
hizmetinin adidir (Kogak, 2012). Kisacas1 sosyal medya, internetin gelisimiyle birlikte
insanlar arasinda iletisim kanallar1 olusturan, duygu ve diisiincelerini paylagmaya
yarayan bir ortamdir. Aymi sekilde kisilere fikirlerini ozgiirce ifade edebilen bir

mecradir.

Sosyal medyanin tarihi 1978 yilina, W. Christensen ve R. Suess isimli iki teknoloji
tutkununa dayanmaktadir. Bunlar BBS isimli bir yazilim vasitasiyla arkadaslar arasinda
iletisim saglamislardir. Daha sonralar1 ise MIRC ve ICQ adinda arkadaslik siteleri
olusturulmustur (Boran, 2015). Yine okul arkadaglarimi bulmak amaciyla kurulan
“classmates.com” sitesi bu alanin onciilerindendir (Ucun, 2012). Bunu takiben siirekli
yeni sosyal medya siteleri kurulmus ve ¢ok sayida iiye buralara katilmistir. Bunun
yaninda giinden giine yeni sosyal medya platformlar1 kurulmakta ve yeni kullanicilara

ulasiimaktadir (islek, 2012).

2.3.2. Sosyal Medya Ozellikleri

Bircok farkli 6zellik barindiran sosyal medyanin en 6nemli 6zelligi, herkes tarafindan
iletisim kurulabilen arkadaslik profilleri barindiran siteler olmalaridir. Bu profiller

kisilere has benzersiz sayfalardan olusmaktadir (Sunden, 2003). Dolayisiyla her gegen
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giin daha fazla kitlelere ulasabilen sosyal medya, cesitli 6zellikler barindirmaktadir. Bu
Ozellikler sosyal medyanin islevleri ve etkileri baglaminda ele almak konuyu daha agik
hale getirecektir. Atadil (2011) katilmin 6nemli bir sosyal medya 6zelligi oldugunu
belirtmektedir. Zira sosyal medya ilgili kullanicilarin katilimina olanak saglayan ve geri
doniit vermelerini tesvik eden bir platformdur. Ciinkii kullanict katilimlariyla birlikte
sosyal medya icerikleri daha zengin ve gelisimi daha ¢abuk olmaktadir. Aslan (2011)
sosyal medyanin agiklik 6zelligine vurgu yapmaktadir. Bu yiizden sosyal medya siteleri
kullanict yorum ve bildirimlerine acik bir durumdadir. Igerie erisimin &niinde de
biiyiik engeller genellikle bulunmamaktadir. Yine Aslan (2011) sosyal medya 6zellikleri
icinde topluluk kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gore sosyal medyanin olmazsa
olmazlarindan biri topluluktur. Zira bu topluluklar sayesinde bilgi aligverisi
kolaylasmakta ve cesitli alanlarda bilgiler paylasilmaktadir. Vural ve Bat (2010) ise
baglantisalhik 6zelliginin sosyal medya i¢in énemli oldugunu belirtmektedir. Buradan
kasit sosyal medya vasitasiyla gesitli linkler kullanilarak geri bildirimler alinabilmesidir.
Bunlarin  yaninda interaktif konusma, erisilebilirlik, programlanabilirlik,
olgeklenebilirlik, dinamiklik ve bunun gibi degisik oOzellikler barindirmaktadir
(Ulucan, 2016).

2.3.3. Sosyal Medyanmn Etkileri

Insan hayatinin bir pargasi haline gelen sosyal medya, bireyler iizerinde hem dolayl
hem de dogrudan cesitli etkiler gosterebilmektedir. Bu etkiler kimi zaman olumlu
anlamda iken bazen de olumsuz anlamda olabilmektedir. Sosyal medya; giindemi takip
etme, eglence, alisveris ve bunun gibi ¢ok sayida iletisim 6zellikler barindirmaktadir.
Ayn1 sekilde, kiiltiir, sanat ve etkinlikler noktasinda da kisilerin hayatlarini
kolaylastirmaktadir. Ancak her zaman durum bdyle degildir. Cogu zaman olumsuz
durum ve neticeler de dogurabilmektedir. Bunlar; bazen bir terdr Orgiitiiniin
propagandasi, bazen yasakli {irlin ve maddelerin temin edilmesi noktalarina
varabilmektedir. Sosyal medyada birey kismi bir mutluluk hissi yasamasma ragmen,
esasinda toplumla olan baglarinda zayiflik meydana gelmektedir (Alav, 2014). Bunun
neticesinde birey ailesi ve yasadigi toplumdan gittikce uzaklasarak yalnizlagmaktadir.
Bu durum kisilerin yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiirebilmelerini engelleyebilmekte

ve bireylerin kendilerinden beklenilenin disinda davranislar sergilemesine yol
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acabilmektedir. Ayn1 sekilde sosyal medya kisinin maskeler kullanmasini
tetiklemektedir. Bu kisinin gercek kisiligi ile sergiledigi kisilik arasinda ugurumlar
meydana getirmekte ve nihayetinde bireyi kendisinden uzak bir kisilik ile bas basa
birakacaktir. Zira maskeli bir kisilik belirsizlikle yiikliidiir ve ne ylkledigi de
bilinmemektedir (Thompson, 2008). Dolayisiyla boylesine bir belirsizlik hem birey i¢in
hem toplum i¢in yikict neticeler dogurabilmektedir. Niyet ve amaci belirsiz maskelerin
verecegi mesaj ve iletiler diger kullanicilarin biling ve zihinlerinde bazen olumsuz ve
yikici etkiler meydana getirebilmektedir. Bunun yaninda sosyal medya kisinin yasamini
derinden etkilemekte ve hatta kisiligin olugsmasina olumlu ya da olumsuz etkiler
meydana getirmektedir. Yine bilingsizce kullanilan sosyal medya kullanimi, 6zellikle
cocuklar iizerinde yikict durumlarin olusmasina neden olabilmektedir. Boylesi
durumlart engellemek icin devletler ve uluslararast kuruluslar ¢esitli miicadele
yontemlerini  gelistirmis  olsalar da  biisbiitin = olumsuz  etkilerin  Oniine
gecememektedirler. Son olarak denilebilir ki; son birkag yildir yagsamimiza giren sosyal
medya ciddi sayida kitlelere ulasmis, bunun sonucunda fert ve toplum bazinda ¢ok

yonlii etki ve degisimlere neden olmus ve olmaya da devam etmektedir.
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2.3.4. Sosyal Medya Cesitleri

Bu boliim altinda sosyal medya cesitleri degisik bagliklar altinda ele alinacaktir.

Sosyal Medya

sogr ik scger I s J) wiier B Sos el |
- v Etiketleme Soru&Cevap \Whatsapp
AN Topluluklari
logser Y e

—— IS Yahoo!
o . Answerba
Blogcu BMDiger Blog W ondster Answers g
Servisleri Instagram

Foursquar
e

ma HiS

= LikedIn

Sekil 3. Sosyal Medya Haritasi
2.3.4.1. lletisim
Bu baglik altinda genel olarak iletisim i¢in kullanilan sosyal medya c¢esitleri ele
alinacaktir.
2.3.4.1.1. Bloglar

Dikme (2013) bloglarin sosyal medyanin en ¢ok bilinen tiirlerinden biri oldugunu
belirtmis ve bloglarin; yeni giriglerden eski girislere dogru devam eden online biiltenler

oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ¢esitli bloglar bu baglik altinda incelenecektir.
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2.3.4.1.1.1. Blogger

Son zamanlarda oldukg¢a popiiler olan blogger kavrami 6nemli bir icerik yOnetme
sistemidir. Blogger; blog yazari1 anlaminda kullanilmaktadir (Er, 2008). Ya da bagka bir
ifade ile blogger, internette tutulan giinliikleri kaydetme islevini goérmektedir (Zarella,
2009). Blogger teknolojik gelisimlerin sonucunda olusan hizmet farkliliklarin bir
neticesidir. Internet teknolojisinin &énde gelen firmalarindan birisi hi¢ siiphesiz Google
firmasidir. Bu firma insanlara iicretsiz hizmetler sunmak yoluyla fark olusturmak
istemistir. Dolayisiyla blogger iicretsiz olarak sunulan bir nevi web sitesi olugturma
aracidir denilebilir. Ayni sekilde blogger sistemi ile birlikte isteyen herkesin bir web
sayfas1 olabilmektedir. Ayrica Google firmasi ¢esitli temalar1 da ticretsiz sunarak,
Kisilerin web sayfalarii1 dizayn etmelerinde kolaylik saglamigtir. Blogger sisteminin
kurulugsundaki temel amag; herkesin web sitesi sahibi olmalarin1 ve internette g¢esitli
paylasimlar yapmalarin1 saglamaktir. Sisteme kayit olabilmek i¢in bir mail adresi yeterli
gelmektedir. Cesitli resimlerin, yazilarin ve giinliiklerin de paylasilabilecegi bir sistemin

adidir aslinda blogger (https://tr.wikipedia.org/wiki/Blogger).

2.3.4.1.1.2. Wordpress

B2/cafelog projesinin devam niteliginde olan Wordpress, GPL lisansi, PHP ve MySQL
kullanilmak suretiyle meydana gelen bireysel yayin sistemine denilmektedir.
Wordpress, Igerik ~ Yonetim  Sistemi  (CMS)  olarak  adlandirilmaktadir
(https://tr.wordpress.org/). Bu 06zelliginden 6tiirli, makale ya da blog sistemi olarak
degil, ayni1 sekilde ¢ok sayida igerigin olusturulup yayinlanabilecegi bir platform olarak
adlandirilmaktadir. Kurulus temelleri 2001 yilina dayanan ve ilk baslarda bir blog
sistemi olarak yayina baslayan Wordpress zamanla haber, e ticaret ve bunun gibi bir¢ok
sitenin kurulmasma olanak taniyan bir sitem haline gelmistir. Aym sekilde,
kullanicilarin rahathigina ve tecriibesine odaklanan wordpress agik kaynak yazilimi
sayesinde her gecen giin iiye sayisini artirmaktadir. Dolayisiyla wordpress, internet
kullanicilarina her tiirlii olanagr sunmaya calisan ve gelismelerine olanak veren bir

sistemin genel adidir.
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2.3.4.1.1.3. Blogcu

Blogcu, “blogger”in Tiirk¢e versiyonudur. Blogcu da blogger gibi kisilerin ticretsiz bir
sekilde kendi sayfalarini olusturmaya olanak saglayan bir sistemdir. Temel mantik
aynidir. Blogcu (http://www.blogcu.com/) adli site blogcuyu sOyle tanitmaktadir:
“Blogcu, okumayi ve yazmayr seven yiiz binlerin bulustugu, tamistigi, bloglari yazip
okudugu Tiirkiye'nin ilk blog platformudur. Bu servis, 2005 yilindan bu yana ticretsiz
olarak sunulmaktadir. Amacimiz, okuyan, yazan, diisiinen ve diisiindiiklerini paylasan
her yastan internet kullanicisina, kendilerini en kolay sekilde ifade etmelerini
saglayacak bir alan yaratmaktir”. Bu tanimlama aslinda bize “blogger” platformunun
temel mantiZin1 sunmaktadir. O halde blogcu, Tiirkiye’de kurulmus temel mantig
blogger ile ayni olan, insanlara kendi sitelerini olusturma olanagi sunan ve g¢esitli

paylasimlar yapmalarina firsat veren internet kaynakli bir sistemdir.

2.3.4.1.1.4. Diger Blog Servisleri

Iyi diizeyde teknik bilgiye ihtiya¢ duymadan, kisilerin istedikleri sekillerde yazdiklari
ve paylasim yaptiklar sitelerin genel adina blog denilmekteydi. Kogak (2012) blogu;
internet baglantisi vasitasiyla, kisilerin ya da yazarlarin istedikleri an yayin yaptiklari,
tartisma alanm1 olusturduklarn ve giinliik olusturduklart siteler olarak tanimlamaktadir.
Karcioglu ve Kurt (2009) ise bilgisayar kullanma becerisi olan herkesin blog
kurabilecegini belirtmistir. insanlarm blog olusturmalarina olanak saglayan ¢ok sayida

blog siteleri mevcuttur.

2.3.4.1.2. Mikro Bloglar / Durum Uygulamalar:

Mikroblog yine bir blog yaym bicimi olarak ele alinmaktadir. Ancak mikrobloglar
bilindik bloglardan ¢esitli farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar gerek igerik
bakimindan gerekse de dosya kiiciikliigii bakimindan farkliliklar gdsterebilmektedir.
Kaplan ve Haenlein (2011) mikrobloglarin, kullanicilarina daha kisa ciimleler
kurmalarina, anlik gif, video veyahut fotograf paylasmalarina ortam saglayan platform
olduklarin1 ifade etmektedirler. Bu mikrobloglardan 6nemli olan iki tanesi ele

alinacaktir.



28

2.3.4.1.2.1. Twitter

Jack Dorsey ve arkadaslar tarafindan 2006 yilinda gelistirilen Twitter su anda diinya
genelinde milyonlarca tiyesi olan bir mikroblogdur. Comm (2010) Twitterin ilk 6nce
sirket i¢ci mesajlasma ve baglanti oldugunu sdylemektedir. 2007 yilinda ise bir
konferansta tanitilmis ve kullanicilarin kullanimina sunulmustur (Zarella, 2009). Ote
yandan, Twitter; kullanicilariin diisiince ve duygularin1 140 karakter ile takipgilerine
ya da insanlara ulastirmayi saglayan bir platformdur (Clere, 2010). Enteresandir ki;
Twitter ilk baslarda kullanicilarin anlik durumlarini paylagsmak mantig1 {izerine
kurulmustur. Fakat daha sonralari, kullanic1 sayisindaki artis, ticari sirketlerin Twitter1
kullanmalar1 ve ekonomik gelismeler Twitterin anlik durum soran sorusunu (Su anda ne
yaptyorsun?) degistirmis ve yerine 2009 yilindan baglayarak yeni bir soru (Su anda ne
oluyor?) sormasma neden olmustur (Geng, 2010). Twitter uygulamasinda kisiler,
fotograf ve video yiikleyebilirken ayni sekilde sayfa diizenini de kendilerine gore
diizenleyebilmektedir (Bat, 2012). En ¢ok konusulan konular hakkinda listeler yaparak
o an trend olan konular1 siralar (Arik, 2013). Sosyal medyanin en ¢ok kullanilan
platformlarindan biri olan Twitterin kullanici sayilar1 her gegen giin artig saglamaktadir.
2017 verilerine gore su anki kullanici sayist 319 milyon civarindadir

(https://about.twitter.com/company).

2.3.4.1.2.2. Tumblr

2007 Subat ayinda ABD’de David Karp tarafindan kurulmus olan Tumblr, hem bir
sosyal ag hem de blog ozellikler tagiyan bir mikroblog sitesidir. Kuruldugu giinden
itibaren iiye sayisini artirmakta ve popiiler hale gelmektedir. Tumblr i¢in yapilan
elestirilerden birisi Twittera benzetilmis olmasiydi. Ancak Tumblrin belki de en 6nemli
fark: biitiin sosyal medya siteleriyle uyum gostermesidir. ilk bes yi1l boyunca reklam
almadan biiyliyen Tumblr daha sonra yiiksek bir meblaga Yahoo tarafindan satin
alinmstir. Oldukca kolay bir kullanim sunan Tumblr hem bir sosyal ag hem de kisisel

bir blog sayfas1 tarzinda tasarlanabilmektedir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Tumblr).

2.3.4.2. Sosyal Aglar

Kisiler arasi iletisime olanak saglayan sosyal aglar ayn1 zamanda sosyal ¢evrelere de

katilmanin farkli bir adidir (Kara ve Cogkun, 2012). Kisiler bu aglar sayesinde iletisime
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geemekte, duygu ve diisiincelerini paylasmaktadir. Ayni sekilde arkadaslariyla ya da
olusturdugu sosyal ¢evresiyle baglantilarin1 saglamaktadir. Sosyal aglar vasitasiyla
bireyler tanigsmakta, konusmakta ve paylasimlar kurarak gruplar meydana
getirmektedirler (Bostanci, 2010). Gilinlimiizde kisinin sosyallesmesinin yeni bir
versiyonu olan ¢ok sayida sosyal aglar mevcuttur. Bundan dolay1 6nemli goriilenler ele

alinacaktir.

2.3.4.2.1. Facebook

Facebook Mark Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda kurulan ve ilk baglarda sadece
Harvard Universitesi 6grencilerinin katilimini miimkiin kilan bir sosyal agdir. Daha
sonralar1 tiim {niversite 0grencilerine acik olan Facebook bir siire sonra 13 yasinin
iistiinde olan biitiin kisilere acik hale gelmistir. Cassidy (2006) Facebooku kisilerin
birbirleriyle hem iletisimini saglayan hem de bilgi paylasimlarina olanak saglayan bir
sosyal ag olarak gormektedir. Ayn1 sekilde insanlarin iletisim kurmak istedikleri kisileri
bulmalarina yarayan ve sosyal medya {izerinde iletisimlerini devam ettirmelerine olanak
saglayan (McLoughlin ve Lee, 2008) Facebook son verilere gore 2016 yili sonunda 1,8
milyar1 asmistir (https://www .statista.com/). Siiphesiz Facebook mevcut 6zelliklerini
gelistirdikge bu sayr siirekli bir artis gosterecek ve Facebooku sadece bir sosyal ag
haline getirmeyecek aym sekilde hatir1 sayilir bir ekonomik gii¢ haline de getirecektir.
Ayni sekilde Facebook, insanlarin hayatlarinin bir pargasi haline gelecektir. Bunu iyi bir
sekilde gosteren Facebookun kullanici sayisi grafigi aslinda Facebookun insanlar i¢in ne

denli 6nemli oldugunun ispatidir.
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Grafik.7. Facebook Kullanici Sayilarinin Yillara Gore degisimi
(https://www.statista.com/).
Facebooku bu kadar popiiler hale getiren 6nemli noktalar oldugu muhakkaktir.

Bunlardan en 6nemli on 6zelligini (https://www.technotification.com/) siralamistir:

e Kullanici Dostu Ara Yiiz

e Daha lyi Arabirim

e Bilgi Kaynagi

e Eglence

e Eski Arkadaslar1 Bulma

e Paylasim Secenekleri

e Rekabete Kapali Olmast

e Diizenli Giincelleme

e Yetiskinlere Yonelik Icerik (Cinsel icerikli) Olmamasi
e Ustiin Giivenlik

Bunlarin yaninda Facebooku bu kadar kullaniciya ulastiran ¢ok sayida sebep siralamak
miimkiindiir. Hatta bu durum her kullanicinin bakis acisina gore farklilik

gosterebilmektedir. Ciinkii her kullanici hangi amag¢ dogrultusunda Facebooka iiye
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oluyorsa o amacin nedenidir onu etkileyen. Yoksa yukarida zikredilen on neden sadece

onemli olanlaridir.

2.3.4.2.2. Myspace

2009 yilina kadar en popiiler sosyal ag olan Myspace, 2009 yilindan sonra birinciligi
Facebooka kaptirmis ve bu tarihten itibaren siirekli bir diisiis yasamustir (Satil, 2011).
Sonmez (2013) Myspace’in niteliklerini sayarken, onun daha ziyade miizik ya da video
paylasmay1 saglayan bir sosyal ag olarak dile getirmektedir. Ozellikle kurulusunun ilk
yillarinda ciddi bir popiilarite elde eden Myspace, kisilerin kendi amator kliplerini ¢ekip
siteye ylklemelerine olanak saglamistir. Bu vesileyle kisiler miiziklerini kitlelere
ulastirma yolunu bulmuslardi. Ozellikle o yillarda kullanict sayis1 en fazla artan sosyal
medya olarak bilinmektedir (Bat, 2012). Fakat Myspace sadece miizik paylagimi olan
bir sosyal ag degildir. Ayn1 zamanda fotograflar ve videolar kullanmak suretiyle
kendileri i¢in ¢ok degisik duvarlar olusturmalarina olanak saglamaktadir. Zafarmand
(2010) kullanicilarin hem sayfa formatlarini, hem kisisel bilgilerini hem de duvarlarini
istekleri dogrultusunda sekillendirebilen sosyal medya olarak tanimlamaktadir. Su da
unutulmamalidir ki; Myspace, Facebookun ortaya ¢ikmasiyla birlikte kullanici sayisini
artiracak politikalar liretememis ve sonug olarak giinden giine degerini yitirmistir. Bunu
anlamak icin Myspace’in 2011 yilinda sadece 30 milyon dolara satilmasindan

anlayabiliriz (https://en.wikipedia.org/wiki/Myspace).

2.3.4.2.3.Friendster

Ik sosyal aglar arasinda yer alan Friendster hizli bir gelisim gdstermis ve ilk ii¢ ay
zarfinda 3 milyon iiye edinmeyi basarmistir (Binbir, 2012). Malezya merkezli olan bu
site daha ¢ok ABD ve Asya’da popiiler olmustur (Yigit, 2011). ilk baslarda bir oyun
sitesi tarzinda tasarlanmistir. Ancak yine de iyeler birbirleriyle iletisim kurabiliyor ve
icerik paylasiminda bulunabiliyorlardi. Bunun yaninda sitede flort ve arkadaslik
edinmek de miimkiindii. Yine kullanicilar video, resim ve mesajlar1 paylasabiliyorlardi.
Kullanilmaya baslandig1 zamanlar 16 yasindan biiyiik bireyler liye olabilmekteydi. Cok
sayida iiye edinmis olmasina ragmen kullanicilara getirdigi kisitlamalar yiiziinden hizli
bir sekilde kullanici kaybetmeye baglamistir (Dilmen ve Ogiit, 2010). 2015 yil1 Haziran

aymda Friendster servislerini kapatmak zorunda kalmistir. Bunun temel nedenlerinden
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birisi, sunucularinda meydana gelen sorunlart ¢ézememeleri ve ABD kullanici
sayisindaki diisme gosterilebilir (Toprak, Yildirim, Aygiil vd. 2009). Sosyal aglarin
popiiler oldugu bir donemde bu mecrada tutunmayir basaramamis olan Friendster
internet tarihindeki en biiyiik hayal kiriklarindan birisi olarak gosterilmektedir (Chafkin,
2007).

2.3.4.2.4Hi5

California merkezli bir sosyal ag olan Hi5, 2003 yilinda Ramu Yalamanchi tarafindan
kurulmus bir sitedir. 2007 yilinda Myspace sitesinden sonra en ¢ok iiyeye sahip olan
sosyal ag konumundaydi. 2008 yilinda ise Facebook ve Myspace sitelerinin ardindan
liclincii sirada en ¢ok kullanilan site durumundaydi. Hi5’in en 6nemli 6zellikleri farkl
kiiltiirleri tanimak ve arkadas edinmektir (Belin ve Yildiz, 2011). Daha ¢ok Orta
Amerika iilkelerinde kullanilan bu site Romanya, Peru ve Tunus gibi iilkelerde de
popiiler durumdadir. Halihazirda siteye iiye olmak {icretsiz olup Tiirkge dil segcenegi de
sunmaktadir. Kullaniciya profilini degistirme noktasinda ¢ok sayida imkan sunan bu site

degisik kiiltiirlerden arkadas edinme firsat1 da sunmaktadir (ww.dijitalteknoloji.net/).

2.3.4.2.5. LinkedIn

Temel mantik olarak LinkedIn; is diinyasindaki ya da profesyonel kisilerin bir birlerini
tanimalarin1 ve iletisim kurmalarini saglamak boylece aralarinda bilgi aligverisi
yapmalarina olanak saglamak amaciyla kurulmus bir sosyal ag platformudur. 2002
yilinda kurulmus olan bu site 2003 yi1l1 Mayis ayinda web sayfasini kullanima agmaistir.
Bu acidan bakildiginda LinkedIn kisilerin kendi profillerini 6zge¢misleriyle birlikte
olusturarak, meslek ve yeteneklerine gore is aramalaria ya da is bulmalarina yardime1
olmaktadir. Aym sekilde kisisel 6zelliklerine, meslek alanlara gore arama yapmay1 da
miimkiin kilmaktadir. Isverenler ise aradiklari nitelikteki elemanlar1 belirtebilmekte ve
boylece c¢alistirabilecek nitelikli eleman bulmak kolaylasmaktadir. Bu sebeple
teknolojiden istifade edilerek gerek isverenler ve gerekse is arayanlar daha nitelikli kisi
ve kurumlar bulabilmektedirler. Bu yoniiyle sosyal medya kisilerin fazladan zaman
harcamalarinin 6niine ge¢cmekte ve zamandan tasarruf saglamaktadir (Arslan, 2014).

2016 yilinda Microsoft tarafindan satin alinan LinkedIn 470 milyon iliyeye ulagmay1
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basarmig profesyonel bir sitedir. Uysal (2013) LinkedIn i¢in; ¢alisanlarin, ig arayanlarin
ve igverenlerin etkili bicimde kullanimi i¢in tasarlanmis bir sosyal ag sitesi tanimini
yapmaktadir. Tiirkiye’de ise 600000°1 askin kullanicisiyla kisilerin kariyer siireglerine

yardimc1 olmaya ¢alisan LinkedIn liye sayisini artirma egilimindedir (Mentese, 2013).

2.3.4.3. Isbirligi

Sosyal medya aglarindan bazilar1 ise daha ¢ok bilgi, belge ve deneyimleri paylasma

tizerine kurulmustur. Bunlardan 6nemli olanlar1 asagida incelenmektedir.

2.3.4.3.1. Wikiler

Internetin bas dondiiriicii gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan ve farkli amagclar icin
kurulan siteler bulunmaktadir. Kisilerin bildiklerini birbirleriyle paylagsmalarina olanak
veren sitelerin genel adi ise wikilerdir. Wikiler i¢in Bostanct (2010) kisilerin, metin
tizerinde istedigi degisikligi yapabildigi, bilgi paylasabildigi ve anlam olarak “Bildigim
Kadartyla” manasinmi ihtiva eden sayfalarin genel adi olarak tanimlamaktadir. Akar
(2010) wiki kelimesinin Hawaii dilinde hizli, seri anlamina geldigini ve ilk defa 1994
yilinda gelistirilerek kullanima sunuldugunu belirtmektedir. Esasinda wikiler,
kullanicilarina ekleme yapma olanagi vermesi, degisiklikler yapmasi ve herkese agik
olmalar1 yoniiyle biiyiik bir rol iistlenmektedirler (Dikme, 2013). Bu yoniiyle wikiler
siirekli gelismeye miisait ve yeni eklemeler yapmaya imkan vermektedir. Oyle ki,
wikiler vasitasiyla kullanicilar sozciikleri tanimlayabilir, yeni eklemeler yapabilir ve
ayni1 sekilde gordiikleri eksiklikleri diizenleyebilir (Altun, 2008). Mentese (2008)
“Gruplar, wiki sayesinde kolayca genis dokiimantasyonlar olusturabilir, bu belgeler
arasindaki stiriim farklilhiklarim takip edebilir. Sayfalar arasindaki baglantilar ve sayfa
bicimlemeleri sistem tarafindan otomatik olarak yapilandirilacagindan, bilgiye erigsme
ve bilgi belgeleme wiki ile son derece kolaylasmaktadir”. Bu yoniiyle wikiler insanlarin
ithtiya¢c duyduklar1 bilgilere kolayca ulagsmalarini sagladiklar i¢in kolaylastirict rol
iistlenmektedir. Ancak herkesin istedigi sekilde degisiklikler yapmasi, yetkin olmayan
kigilerin bazi1 konular hakkinda tamimlamalar yapmasi wikilerdeki bilgilerin
dogrulugunu tartisilir hale getirebilmektedir. Bu konuda Shih, Tseng ve Yang (2008),
Wiki’lerin, acik kaynakli, hizli ve kolay erisilebilir siteler olduklarini belirtmislerdir.
Bundan dolay1 da c¢ok sayida kisi bu siteleri kullanmakta ve ansiklopedik bilgilere
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ulagabilmektedir. Wikileri kullanma sayilar1 her giin artan egitimciler, igbirligine dayali
egitimlerine yonelik aragtirmalari i¢in wikileri kullanmaya baslamislardir (Akt;
Marimon, 2010). Wikiler i¢ginde en ¢ok kullanilanin “Wikipedi” oldugu bilinmekte ve
ayn1 zamanda wikipedia konu bagliklarina gore arsivler yapabilmekte, her kullanici ise
sayfalarda bulunan bilgilere miidahale edebilmektedir (Kuyucu, 2013). Akar (2010) ise
Diinya’da en ¢ok kullanilan sitenin wikipedia, Tiirkiye’de ise sozliikk 6rnegi olan ‘eksi

sozliik’ oldugunu belirtmistir.

2.3.4.3.1.1. Wikipedia

Internet iizerinde her dilden ansiklopedik bilgiler olusturulmasi amaciyla kurulan
wikipedia, internet baglantist olan herkesin her konuda yazip degisiklik yapmasina
olanak veren web tabanli bir sitedir. 2001 yilinda Jimmy Wales tarafindan kurulmus
olan wikipedia; “Wiki” ve “encyclopedia” kelimelerinin bir araya getirilmesiyle
olugsmustur (Bat, 2012). Wikipedia, web ortaminin e ¢ok bilinen wikisidir (Mayfield,
2008). (https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia)’un sitesinde wikipedia i¢in su
tanimlama yapilmaktadir: “Vikipedi, kullanicilar: tarafindan ortaklasa olarak bir¢ok
dilde hazirlanan, ozgiir, bagimsiz, iicretsiz, reklamsiz, kdr amaci giitmeyen bir internet
ansiklopedisi. MediaWiki yazilimi kullanilarak hazirlanmaktadir. Siirekli eklemeler ve
degisiklikler yapildigi icin hi¢hir zaman tamamlanmayacagi varsayimaktadir’. Aslan
(2007) wikipedia kurucusu olan Wales’in wikipedia i¢in: “Diinya iizerindeki her insana
kendi dillerinde, en iist kalitede bedava bir ansiklopedi yaratma ve dagitma emegi”
olarak tanimladigim1 sdylemektedir. Wikipedia ile birlikte her kullanici basit metin
editorleri gorevi gorebilmekte ve cesitli degisiklikler yapabilmektedir (Giiriiltii, 2016).
Fakat su da var ki; eklenen igerikte herhangi rahatsizlik verici, ya da yamltict bilgi
bulunmas1 halinde, moderatorler miidahale ederek rahatsizlik verici bilgileri
diizeltmektedirler (Caverly ve Ward, 2008). Wikiler i¢in getirilen, bilgilerin ne kadar
giivenilir oldugu sorunu elbette ki wikipedia i¢in de getirilmektedir. Zira herkesin
istedigi an miidahale edip istedigi gibi degistirebildigi bir ortamin sunacagi bilgilerin
giivenirliginin tartisilmas: da ¢ok dogal bir durumdur. Her ne kadar Caverly ve Ward
(2008) moderatorlerin istenmeyen yazilara miidahalede bulunduklarini sdyleseler de bu
kadar ¢ok kullanicinin miidahalede bulundugu bir platformda bu durum ¢ok da miimkiin

gorinmemektedir. Belki yapilan sikayetler dogrultusunda diizeltmeler yapilabilir.
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Dolayisiyla kisiler wikipediadan aldiklar1 bilgileri dogru diye almak yerine, baska bilgi

kaynaklariyla da karsilagtirirlarsa daha verimli neticeler elde edeceklerdir.

2.3.4.3.2. Sosyal Etiketleme (Isaretleme)

Sosyal etiketleme ya da sosyal isaretleme olarak anilan bu tarz siteler; kullanicilarin
begendigi siteleri depolama, saklama, arkadaslariyla paylagsma veya bunlar1 diizenleme
hizmeti sunmaktadirlar (Askeroglu, 2010). Bu yoniiyle sosyal etiketlemenin amact;
kullanicilar arasinda bilgiye ulastirmayr kolaylastirmak ve buna erisimi saglamaktir
(Chaney, 2009). Diger bir amag ise aynt ama¢ dogrultusunda hareket eden kisilerin
aralarinda kolay bir sekilde ilging bulduklart igerik ve siteleri paylasabilmeleridir
(Stokes, 2009). Bu baglamda sosyal etiketleme ya da isaretleme, kisilerin begendikleri,
hoslandiklar1 ya da ilging bulduklar: siteleri online bir ortamda kaydederek diledikleri

kisilerle paylagsma olanagi sunan bir platformdur.

2.3.4.3.2.1. Delicious

Bir sosyal etiketleme sitesi olan Delicious bu siteler iginde en ¢ok bilinenidir. Delicious
siklikla kullanilan site baglantilarin1  depolayip paylasmak ve bagka siteleri
deneyimlemek amaci ile kurulmus bir sosyal sik kullanim hizmetinin adidir
(https://en.wikipedia.org/wiki/Delicious_(website)). Kisaca ifade etmek gerekirse
delicious, kisilerin saklamak istedikleri siteleri onlar i¢in saklayan ve paylagsmalarina
olanak verme mantig1 {izerine kurulmus bir sitedir. Aslan (2007) Delicious’un cesitli
baglantilar1 depolamak, onlar1 paylasmak ve baska siteleri gérmek isine yarayan bir

etiketleme sitesi olarak ifade etmektedir.

2.3.4.4. icerik Topluluklar

Icerik topluluklari, kisilerin hazirladiklar1 video veya fotograflari kisa bir zaman
diliminde milyonlarca kisiye ulastirma firsati sunan sitelerin genel ismidir (Bayram,
2012). Bununla birlikte sadece fotograf veya video paylagimi igin olusmus siteler
degillerdir. Ancak en ¢ok bu amag¢ dogrultusunda kullanilmaktadir. Parlak (2010) igerik
paylagimin online sosyal aglarin genel bir ismi oldugunu belirtmistir. Atalay (2014) bu

siteler i¢in en iyi 0rneklerin Youtube, Instagram ve Flickr oldugunu séylemektedir.
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2.3.4.4.1. Youtube

Subat 2005 yilinda kurulmus olan Youtube kisilerin veya kurumlarin yasantilarindan
kesit ve aktiviteleri yaymlamak i¢in kurulmus bir igerik toplulugu sitesidir (Clere,
2010). 2006 yilinda Google tarafindan satin alinmistir (Heuvel, 2011). Youtube’a
hergiin binlerce video yiiklenme ve izlenmektedir. Ayrica Youtube; degisik hizmetler
sunarak kisilerin nezdinde popiiler olmay1 basarmistir (Burke ve Snyder, 2008). Mest¢i
(2009)’ye gore Web 2.0 ic¢in iyi bir ornek teskil eden Youtube Onemli bir igerik
toplulugudur. Kisilerin videolarin1 paylasabilmesinden dolay1 oldukca elverisli bir
sitedir. Bu yiizdendir ki, Sheedy (2011) baska siteler i¢in paylasilmasi zor olan biiytlik
boyutlu videolarin Youtube’da yaymlanmasinin oldukca basit oldugunu dile getirmistir.
Bununla birlikte giliniimiizde video ya da klipleri Youtub’a yiiklemek c¢ok kolay hale
gelmistir. Gerek cep telefonlarindan, gerek web ortamindan, gerekse web siteleri ya da
e-mail yoluyla bu islemi yapmak miimkiindiir (Argin, 2013). Ayn1 sekilde bu servisler
egitim amaci i¢in de kullanilmaya baglanmis ve siirekli artis gostermektedir
(Zafarmand, 2010). Halihazirda Youtube’a erisen her birey istedigi alanda egitim
videolar1 bulabilmektedir. Bu yoniiyle Youtube icin belki de wikipedianin video

halindeki ansiklopedisidir denilebilir.

2.3.4.4.2. Flickr

Fotograf paylasiminda kullanilan en 6nemli sitlerden biri olan Flickr Yahoo sirketinin
fotograf paylagsma sitesi oldugundan, Yahoo mail adresi kullanilarak fotograflara
bakabilme ve yayinlama olanag: sunan bir igerik toplulugudur (Mayfield, 2008; Satil,
2011). Flickr sitesi 2 milyardan fazla fotografi depolamaktadir (Bostanci, 2010).
Bununla birlikte bu siteye fotograf yiikleyenler, resimlerin kim ya da kimler tarafindan
goriilebilecegine olanak sunmaktadir (Kuyucu, 2013). Yine Flickr sayesinde istenilen
fotograflar etiketlenebilir, ortak ama¢ dogrultusunda grup kurulabilir ve daha birgok
uygulamaya ulasilabilmektedir (Atalay, 2014). Kisaca Ozetlemek gerekirse; Flicker,
kullanicilara fotograflarin1 paylasabilecekleri bir ortam sunmakla kalmayip bunun

yaninda c¢esitli etkinlik ve uygulamalar1 da olanakli kilan sosyal igerikli bir platformdur.
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2.3.4.4.3. Instagram

Icerik topluluklari icinde 6nemli olanlarindan bir tanesi ise Instagram’dir. Ekim 2010
yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulmus olup sosyal medya
tizerinden ticretsiz bir sekilde fotograf ve video paylagsma olanagi sunan uygulamadir.
2012 y1l1 Nisan ayinda Facebook tarafindan satin alinmistir. Satin alindiginda 30 milyon
iiyesi bulunan Instagram, 2016 yilinda 500 milyon askin iiye edinmeyi basarabilmistir
(https:/tr.wikipedia.org/wiki/Instagram). Ote yandan Instagram, kullanicilarm gekip
paylastiklar1  fotograflar1 Facebook, Twitter ve diger medya aglariyla da
paylasabilmektedir (Ozding, 2014). Bu durum Instagramdaki fotograflarmn bu aglar
tizerinde hizlica paylasilmasint kolaylastirmaktadir (S6nmez, 2013). Sonug¢ olarak
denebilir ki Instagram, kullanicilarin fotograflarini paylasma mantigi tizerine kurulmus

ve ayn1 zamanda bir¢ok sosyal ag ile irtibatl bir igerik toplulugudur.

2.3.4.4.4.Foursquare

Konum tabanli bir sosyal ag olan Foursquare 2009 yilinda Dennis Crowley ve Naven
Selvadurai tarafindan kurulmustur. Temel mantik olarak Forsquare, kullanicilarin kendi
ve sosyal ¢evresinin konumlarini paylasip degerlendikleri bir ortamdir. Bununla birlikte
kisilerin konumlar1 hakkinda yaptiklar1 yorumlara bakarak kisi gidecegi yer hakkinda
fikir sahibi olabilmektedir (Ozding, 2014). Denilebilir ki; Forsquare, kisilerin
bulundugu yerlerdeki konumlarint paylasarak ve bu konumlar hakkinda gesitli
yorumlamalar yapmak suretiyle arkadaslar1 ve insanlarin islerini kolaylastirdig:i bir

platformun adidir.

2.3.4.4 5. Fotokritik

“FotoKritik Tiirkiye deki ve yurtdisindaki amator ve profesyonel fotograf¢ilik ve dijital
calismalar ile ilgilenenleri bulusturmayt amacglayan bir paylasim platformudur.
FotoKritik  Tiirkive'de  bu  kapsamdaki  ilk  ve en  biiyiik  sitedir”
(http://www.fotokritik.com/). Fotokritik Tiirkiye menseli bir igerik toplulugudur.
Fotokritik sitesinde asagidakilerin yapilabilecegi belirtilmistir:
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e Fotokritige liye olanlar baskalarinin paylasimlari hakkinda yorumlamalarda
bulunabilecegi gibi kendi fotograflarin1 da diger iyelerin dikkatine ya da
begenisine sunabilmektedir.

e Upyeler begendikleri fotograflar1 puanlayabilir. Buradaki temel amag belli begeni

kazanmis fotograflari belirlemektir.

Ozetle Fotokritik; kullanicilari fotograflarin1 paylasabilecekleri, begenebilecekleri ve
bunun yaninda daha degisik etkinliklerin yapildig1 Tiirkiye kokenli bir sosyal ag

icerigidir.

2.3.4.5. Goriis Ve izlenimler

Bu baslik altinda goriis ve izlenimlerde bulunmaya yardimci olan web topluluklari ele

alinacaktir.

2.3.4.5.1 Soru&Cevap Topluluklar

Insanlarin merak ettigi sorular1 birbirlerine sordugu ve cevaplamaya ¢alistig1 sitelerin
genel adlaridir denilebilir. Tabi uzman ya da normal kisilerin de cevap verebilmesinden
dolay1 giivenirlik noktasinda sorun olusturur gibi dursa da, zor zamanlarda yardim
edecek birilerinin olmasi1 yoniiyle faydali siteler olarak adlandirilabilir. Asagida 6nemli

olanlar1 ele alinacaktir.

2.3.4.5.1.1. Yahoo! Answers

Cevaplarin1 merak edilen sorulara yanit bulmak i¢in kurulan Yahoo answers, ayni
sekilde konunun uzmanlarina danisma firsati sunan bir soru-cevap sitesidir. 2005
yilinda beta siirimiiyle yayin hayatina baglayan Yahoo Answer 2006 yilinin Mayis
ayinda tamamen erisilebilir hale gelmistir. Hala insanlarin sorularina yanit bulduklari
¢ok Onemli bir soru-cevap platformu olarak web yaymlarina devam etmektedir

(https://en.wikipedia.org/wiki/Yahoo! Answers).

2.3.4.5.1.2. Answerbag

Bir soru cevap sitesi olan Answerbag, kullanicilarin ¢evrimici sorularin1 sordugu ve

cevaplarinmi aradiklari bir veri tabani olarak kurulmustur. Tek bir soru ya da tek bir
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cevap yerine soru ve cevaplarin belli kategoriler altinda siralandig: bir platform olarak
islem gormekteydi. 2006 yilinda Answerbag, Yahoo Answer’in ardindan ikinci en
bliylik soru-cevap izlenim topluluguydu. Hesap acan kullanici, burada sorular soruyor,
sorularia cevap buluyor ve merak ettikleri kategorilerdeki soru ve cevaplara bakarak
bilgi sahibi olabilmekteydi. Bununla birlikte Aralik 2015°te beklenmedik bir sekilde
kapatilmistir (https://en.wikipedia.org/wiki/Answerbag).

2.3.45.1.3. Ask.fm

Bir soru-cevap sitesi olan Ask.fm oldukg¢a popiiler olan bir sitedir. Bu site vasitasiyla,
tanidiginiz ya da tanimadiginiz herkese merak ettiginiz sorular1 sorabilir ve cevap
arayabilirsiniz. Ayrica kullanici tercihine gore, gizli kalinabilir ve bu sekilde sorular
sorulabilir. Diger bir 6zelligi ise eger isimsiz soru goérmek istemezseniz karsidaki
kimligini acik etmek zorundadir. (http://bilgihanem.com/ask-fm-nedir-nasil-kullanilir/).
Bu baglamda denilebilir ki; ask.fm kisilerin merak cevaplarin1 merak ettikleri sorulara

yanit aramak ve eglenmek i¢in kullanilan bir sitedir.

2.3.4.6. Diger

Bu baglik altinda diger kategoriler i¢inde yer almayan WhatsApp ele alinacaktir.

2.3.4.6.1. WhatsApp

Akilli telefonlarda kullanim i¢in gelistirilmis olan WhatsApp, platformlar arasinda
calisabilme gibi 6zellikler barindiran mesajlasma, arama ve videolu goriisme yapabilme
uygulamasidir. Nerdeyse biitiin telefonlara uyumlu bir halde ¢alisan WhatsApp en ¢ok
tercih edilen uygulamadir. Kullanicilarina 2G, 3G, 4G ve 4,5G {iizerinden istedikleri
kisilere fotograf, belge, dokiiman gonderimini saglayan ayni sekilde sesli ve goriintiilii
arama hizmetini sunmaktadir. Yahoo’nun eski iki ¢alisani tarafindan kurulan uygulama
kisa siire zarfinda ¢ok popiiler bir uygulama haline geldi. Diinya’da kullanici sayisi en
fazla olan siber hizmet uygulamasidir. 19 Milyar dolara Facebook sirketi tarafindan
satin alimmistir. Yapilan son agiklamalara géore WhatsApp 1 Milyardan fazla kullaniciya

ulasarak kendi rekorunu yenilemistir (https://en.wikipedia.org/wiki/WhatsApp).
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2.4. Yalmizhk

2.4.1.Yalmzlik Kavram Ve Yalnizhkla flgili Tanimlar

Yalnizlik, kisinin sosyal iliskilerinde kendini yabanci, yanlis anlasilmis, bagkalari
tarafindan kabul edilmemis hissetmesi ve duygusal yakinlik kurabilecegi bireylerin
olmamasi1 durumunda ortaya ¢ikan hos olmayan psikolojik bir yasanti olarak
tanimlanmaktadir (Unlii, 2015). Insan yasam dénemleri iginde pek cok insanin
hayatinda en az bir kere yasadig1 yaygin bir deneyim olarak yalnizlik, bireyin i¢ diinyast
tizerinde olumsuz etkisi olan 6znel, hos olmayan bir fenomendir (Cakir ve Cakir, 2011;
Orug, 2013; Tezer ve Arkar, 2013).

Tanimlanmas: gii¢, karmasik ve sikinti verici bir durum olarak tanimlanan yalnizlik,
insanin biyolojik, psikolojik ve sosyo kiiltiirel yapisindan etkilenen bir durum ve
duygudur (Gtin, 2006). Bu yoniiyle yalnizlik, giiniimiiz gelismis toplumlarda meydana
gelen onemli problemlerdendir. Bu durum genellikle ileri yasa erismis, yalnizligi segen
bireyleri animsatiyorsa da, esasinda bu durum insan hayatinin her doneminde ortaya
c¢ikabilen ve herkesi ilgilendiren bir durumdur (Tarhan, 1998).

Yalnizlikla ilgili pek ¢ok tanimlama yapilmistir: Arslantas ve Engin (2011) yalnizlig:
genellikle kisiler arasi iligkilerin yoklugu olarak tanimlarken, Peplau ve Perlman (1982),
sosyal iliskilerdeki niceliksel yetersizligin yaninda iligkilerin niteliksel yoniine de vurgu
yaparak yalnizligi, insanlarla olan iletisimde mevcut durum ile istenilen durum
arasindaki uyusmazlik olarak ifade etmektedir. Yalmzlik kavrami ile ilgili bir diger
tanimlama Rook’tan gelmektedir. Rook (1984) yalmzligi, kisinin digerleri tarafindan
anlasilmadigint ve reddedildigini diisiindiigii durumlarda yasadigi devam eden bir
duygusal zorlanma durumu olarak tanimlar. Kisi, yalnizlik durumunda sosyal biitiinliik
ve duygusal yakinlik noktasinda problemler yasarken, istedigi etkinlikleri
gerceklestirmek i¢in de uygun arkadas bulamaz. Bu durumda bir kisir dongii seklinde
devam eden bir yalnizlik yasantist olusur. Unlii (2015) ise yalmzlig1; baskalari ile yakin
iliskide bulunma arzusunun bilissel, duygusal ve davranigsal olarak sentezlenmesi ile
hissedilen bir duygu olarak tamimlarken, bireyin gecmisteki ve suandaki iliskilerini
biligsel siire¢lerle yorumladigi ve bu yorumlar sonucunda olumsuz duygular gelistirdigi
ve bu duygular ile birlikte yalnizliga iliskin davranis kaliplar1 olusturdugu bir siireg

oldugunu soyler.
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Yalnizlik tanimlarina dikkat edildiginde yalnizlikla ilgili 6zetle su noktalar One

¢ikmaktadir:

e Yalmzlik, somut ifadelere dokiilmesi zor bir durumdur.

e Yalnizlik, kisinin sosyal iligkilerinde olmasin1 istedigi yakinlik diizeyi ile var
olan diizey arasinda farklilik sonucu olusan bir duygu durumudur. Kisinin sosyal
iliskilerde kendisini yetersiz etmesi, bu durumun hem sebebi hem de sonucudur.

e Yalnizlik, kisinin sosyal hayatindan ¢ok fazla etkilenebilen, i¢sel, duygusal bir
durumdur.

e Yalnizlik, anlamli etkilesim, sosyal destek, kendine giiven, yasitlarla iligki ve
sosyal doyumsuzluk, giivenli baglanma ve sosyal aciklik ve sosyal ag ile
iliskilidir

e Yalnizlik, hos olmayan, rahatsiz edici bir durumdur

e Yalnizlik, genellikle ac1 veren, sikintiya neden olan, kisinin psikolojik, fiziki,
sosyal biitiinligiine kars1 bir tehlikedir (Yasar, 2007; De Jong-Gierveld, 1998;
Duy ve Yildiz, 2014; Duru, 2008; Peplau ve Perlman, 1982; Kozakli, 2006).

2.4.2. Yalmzh@in Genel Ozellikleri

[nsanoglu yasami boyunca birgok duygu yasar. Bireyin yasaminda goreli olarak
karsilasabilecegi temel durumlardan biri de yalnizliktir. Her ne kadar yalnizlik, kisinin
sosyal cevresi tarafindan tek basina birakilmasi olarak algilansa da, kisinin mevcut ruh
halinden dolay1 toplumdan kendisini soyutlamasi olarak da degerlendirilebilir (Erdzkan,
2009). Bu noktada kisi yalnizliga siiriiklendigi gibi bazi1 durumlarda da bilingli bir

sekilde yalniz kalmay1 tercih eder.

Yalnizlikla ilgili tanimlamalara bakildiginda her arastirmacinin yalnizligin farkl bir
yoniine vurgu yaptigi goriilmektedir. Psikolojik, sosyolojik ve biligsel yonleri
baglaminda yalnizlik birgok 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir. Yalnizligin 6znel ve
psikolojik yoniine vurgu yapan imamoglu (2008) yalnizlik duygusunun, genellikle anlik
ve kisa siireli olarak yasandigini sdyler. Fakat bazi insanlarin bu duyguyu daha sik ve
siirekli duyumsadigina dikkat ceken imamoglu, bdyle durumlarda yalmzligm bir duygu
durumundan ziyade bir kisilik 6zelligi haline geldigini sdyler. Gegtan (2004) yalnizli§in

act veren ve trkiiten yoniiyle insanlarin yiizlesmekten korktugu bir durum oldugunu
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sOylerken bu duygunun kiside olusturdugu olumsuz duygu durumuna vurgu yapar.
Kisinin yasadig1 yalnizlik tanimlarinda kullanilan kapali kapilar, kilitli odalar, kisinin en
degerli varliginin iginde bulundugu bosluk gibi metafor semboller genellikle kisinin
olumsuz yonlerine odaklanmaktadirlar (Karnick, 2005’den aktaran Giiloglu ve
Karairmak, 2010).

Aragtirmacilar, yalnizligin hem bireysel hem de toplumsal bir fenomen oldugunu ve
basit bir ifade ile, fizyolojik olarak bir yalinlik durumunda meydana gelen bir duygu
olmadigina vurgu yaparlar. Bireyin kurmus oldugu sosyal iliskinin nicel boyutu kadar
niteliksel boyutu da onemlidir. Yani birey yaninda insanlar oldugu vakitlerde de
yalnizlik duygusunu yasayabilir. Dolayisiyla yalnizlik duygusunun temelini, insanlarla
beraber zaman gegirememekten Gte yasanan bu sosyal iliskilerin yetersiz olusu ve bu
iligkilerden alman tatmin diizeyinin diisiik olusu teskil etmektedir denebilir (Cakir ve

Cakir, 2011; Kaya, 2005; Bulus, 1997).

2.4.3.Yalmzhkla fliskili Kavramlar

Yalnizlikla iligkili birgok kavram vardir. Bunlardan ilki ve belki de en ¢ok kullanilani
yabancilagsma kavramidir. Yalnizlik ¢ogu zaman yabancilagsma kavramiyla birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Oysa ikisi farkli kavramlardir. Genel bir ifade ile belirtilecek
olursa yabancilagma, kisilerin sosyal ¢evresinden veyahut belli bir ¢gevreden uzak durma
durumudur. Bu siiregte insan giderek hayatinin, iliskilerinin, eylemlerinin &znesi
olmaktan ¢ikarak nesnelesir; nesne héline gelir; makinelerin, orgiitlerin, kurumlarin,
medyanin, diger insanlarin, denetimine girer ve distan yonlendirilen bir varlik haline
gelir. Bireyin eylemi; etkinligi kendi bagina bir amag¢ olma yerine giderek bir baska

amag i¢in ara¢ olur (Marshal, 1999°den aktaran Erjem, 2005).

Yalnizlik ile yabancilasma kavramlari farkli kavramlardir ancak birbirleriyle dogrudan
baglantilidirlar. Yabancilasma, modern diinyadaki yalnizligin temel nedenlerindendir.
Kisi ve toplum faaliyetlerini ve bunlarin sonuglarin1 diger insanlardan, otoriterlerden ve
genel manada genel kabul goren algidan bagimsiz ve farkli olarak yorumlanmasiyla
ortaya ¢ikan yabancilagsma yasantisi, yalnizlik ile ¢ok baglantili temel kavramlardandir.

Giliniimiizde yogun olarak yasanan yabancilasma durumu; insanin kendi hayati {izerinde
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etken olmadigini, yagsamini kendisinin belirledigi yanilsamanin aksine belirledigini ve

genel manada yasami lizerinde etken degil edilgen oldugu savina dayanir (Giin, 2006).

Sosyal yahitilmishk kavrami da yalnizlikla alakali bir kavramdir. Bu iki kavramin ortak
noktalar1 olmakla birlikte farkli 6zellikleri de bulunmaktadir. Sosyal izolasyon, kiginin
yalnizlikla bag basa kalmasidir. Yalnizlik diger insanlarin da etkisi olmadan ve kisinin
kendi istegi disinda farkinda olmadan olusur. Ancak tek basina kalmak bir tercihi
dogurabilir. Biitiin bu tanimlamalar birlestirildiginde sosyal izolasyonun yeri, tek basina

olmakla yalnizlik arasindaki bir yere denk gelir (Yasar, 2007).

Ait olma kavramiyla da yalmzhigm ciddi bir iliskisi vardir. iktisadi, ictimai ve
psikolojik yonleriyle aidiyeti 0grenemeyen bireyler, yalmizligin girdabina diiserler
(Duyan ve arkadaslar1, 2008). Neden sonug iliskileri baglaminda degerlendirildiginde

kisinin ait olamama durumu sonucunda yalnizlik duygusunu yasadigi sdylenebilir.

Yalnizlik ile birlikte anilan ve ¢ogu zaman es anlamli olarak kullanilan kavramlardan
bir digeri de, tek basina olmadir. Yalnizligin ac1 veren ve istendik bir durum olarak
goriilmeyen yaninin aksine tek basina olma durumunun, kisilerin bilingli ve isteyerek
tercih ettikleri bir durum olmasi iki kavramin farkli kilan en bariz 6zellikleridir.
Bununla birlikte yalnizlikta g¢esitli olumsuz duygular var iken, tek olmada ise ¢ogu
zaman olumsuz duygular yoktur. Kisi tek basina kaldiginda herhangi bir yalnizlik
hissetmeyebilir, aksine sosyal bir ortamda kendisini yalmzlik duygusuna
kaptirabilmektedir. Boylesi bir durumda ise; yalnizlik tarafindan etkilenen olumsuz
durumlar daha siddetli yasanabilmektedir (Gegtan, 2004; Larson 1990°den aktaran
Ozatga, 2009; Duy, 2003). Tek basina olmay: tercih etme durumun kisilere birgok
noktada olumlu geri déniisii de oldugu muhakkaktir. Ornegin, baz1 ¢ok degerli eser ve

yapitlar tek basina kalma durumunda ortaya ¢ikmustir.

Yalnizlikla iliskili son kavram da inzivadir. Inziva, kisisel gelisim ve yaratici
aktivitelere firsat veren goniillii tek basinalik olarak yorumlanmaktadir (Galanaki,
2004’den aktaran Korler, 2011). Sanatgilar, yazarlar ve bilim adamlar1 inzivayi
kendileri i¢in en yaratici ve iiretken durum olarak goriirler. Bu nedenle 6nemli eserlerini
ve yapitlarint inzivaya g¢ekildikleri zaman tretirler. Goriildiigii gibi tek basina olma ve
inziva, istem dahilinde yasanabilen, yalnizlik duygusunun yasanmasina neden olabilen

ya da olmayabilen kavramlardir.
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2.4.4. Yalmzhk Tiirleri

Insan, sosyal bir varliktir ve diger insanlarla iliski kurmaya ihtiya¢ duyar. Fitrat1 geregi
tek bagina kalamayan insan, topluma adapte olmak, toplum igerisinde bir yer
edinebilmek icin sosyal iligkiler gerceklestirme yoluna girer. Ancak bu istek ve
yonelime ragmen her insan bu etkilesimi dogru ve saglikli bir sekilde yapamaz ve
yalnizlik durumunu yasamak zorunda kalabilir. Kisilerin yasamis oldugu iliskilerde
yetersizlik duygusunu yasamalari ve doygunluga ulasilmayacak sosyal yasantilarda
bulunmalar1 hayatlarin1 elbette etkilemektedir. Boylesi bir durum, kisilerin kendilerini
toplumdan ayirmalarina ve yalnizlik duygusuna kapilmalarina neden olmaktadir (Cagri,

2010; Bulus, 1997).

Insan hayati boyunca degisik evrelerde yalmzlhiga taniklik edebilmektedir. Fakat bu
bireyden bireye farklilik gdstermektedir. Diinyaya gozlerini agmasindan itibaren bazilari
yalniz dogup, yalniz 6lmek fikrini dillendirse de, esasinda genel kan1 yalnizligin en ¢ok
duygusal ve sosyal durumu etkiledigi kanaatindedir. Literatiirde bir¢ok yalmizlik tiirii
mevecut olsa da genel olarak arastirmacilarin iizerinde hem fikir olduklarn iki tiir
yalmzlik vardir: Sosyal ve duygusal yalnizlik. Bu iki tiir, farkli kaynaklarda sosyal-
duygusal yalitim ve sosyal-duygusal izolasyon olarak da gegmektedir (Erozkan, 2004;
Danis, 2007).

Weiss (1989) sosyal yalnizligi; sosyal agin olmamasi ya da sosyal izolasyon neticesinde
meydana gelen durum olarak tanimlarken; duygusal yalnizligi da, yakin anlamda bir
baglanmanin olusmamasi neticesinde yasanilan duygu olarak ifade etmistir. Duygusal
yalnizlik baglanma nesnesinin ortadan kalkmasi ile olusurken, sosyal yalmizlik sosyal
iligkilerin olugamamasi ya da sona ermesi ile olusmaktadir. Sosyal yalnizlik, arzu edilen
sosyal iligki kurulabilecek kisinin yakininda olamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Sehir degisimi, 6liim, ayrilik, kisinin sosyal g¢evresini degistirmesi gibi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal yalnizlik, kisinin gereksinim duydugu iliskiyi ¢evresinde

bulamamasindan kaynaklanmaktadir (aktaran, imamoglu, 2008).

Secim, Alpar, Algiir (2014) ise yalnizlig1 fiziki ve psikolojik yonleriyle ele almislaridir.
Fiziki yalmzlik, insanin c¢evresinde kimsenin bulunmamast durumudur. Fiziki
yalnizliga, Robinson Curusoe’nun yalmizligi 6rnek olarak verilebilir. Diger bir durum

ise psikolojik bir yalmizliktir. Boylesi bir durumda birey, i¢cinde yasadigi kalabaliklara
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ragmen kendisini yalnizlik duygusuna kaptirabilir. internet kullaniminin artmastyla
birlikte geng niifusta sosyallesme trendi sanal ortama tagima egilimi gostermistir. Giinlin
bliylik bir boliimiinii internet ortaminda, sosyal paylasimda bulunarak sosyallesme
cabalar1 gosteren genglerde ¢evrelerinden uzaklasma ve yalnizlikla bas basa kalabilme
durumu olabilmektedir. Boylesi bir durum ne yazik ki onlarda fizyolojik ve psikolojik

bazi rahatsizliklar1 beraberinde getirebilmektedir.

Nedeni ve gosterdigi belirtiler yoniiyle de yalnizlik farkli adlar altinda vurgulanir.
Ornegin depresyonla es giidiim hareket eden bir duruma derin yalnizlik denilirken,
kisinin kendini herhangi bir yere ait hissedememesine de sosyal ya da iligkisel yalnizlik
denilmektedir. Ayni1 sekilde, duygusal yalnizlik, kisinin i¢inde bulundugu ortamda
ruhsal beklentilerine karsilik bulamamasi ve yakin iliskiler kuramamasi iken, disaridan
belli olmayan ancak kisinin kendi i¢inde {liziilerek siirdiirdiigii yalmizhiga da gizli

yalnmizlik denilmektedir (Yasar, 2007)

Ozodasik (2001) yalmizhigin yukarida zikredilen bu boyutlarmi kisiye, ortama ve
toplumsal yapiya gore degisiklik gosteren yalmizlik yasantilar1 seklinde 6 kategoride

toplamistir. Bunlar;

e Fiziksel Yalmizlik: Fiziksel yalnizlik bir insanin tek basina yasama bigimidir.
Fiziksel olarak etrafta herhangi bir uyaric1 ve uyaranin olmamasi, kisinin diger
insanlardan ayr1 ve tek basmna kalmasi ya da kisinin ¢ok sevdigi bir yakinini
yitirmesiyle fiziksel yalnizlik yasanabilir

e Yabancilasma (Toplumu Dislayanlar): Insanin yasadigi topluma karst
yabancilagmasi sonucu yasanan yalnizlik tiirtidiir.

e Kinanma (Toplum Tarafindan Dislananlar): Toplum kurallarim1 reddeden ve
topluma yabancilagan kisilere toplumun verecegi tepki de onlar1 diglamak
olacaktir. Kinanma yoluyla yasanan yalnizlik, toplumdan ayrilan kimselerin bu
farkliliklar1 nedeniyle toplum tarafindan dislanarak yalnmizliga itilmesi
durumudur.

e Asimilasyon: Toplum veya bireylerin, farkli bir kiiltiir ortaminda zorlanarak,
baski altina alinarak farkli bir yasama siirecine itilmeleridir

e Kendi Tercihi ile Ger¢eklesen Yalnizlik: insanin cevresi ile iliskisini minimum

diizeye indirerek kendi iradesi ile tercih ettigi yalmizliktir.
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e Gergek Yalmzlik: Gergek yalnizlik, bireyin her tiirlii sosyal ve fiziksel uyaranlar
karsisinda bile kendini anlasilmamis, kimsesiz hissettigi psikolojik yalnizliktir.

Buna ek olarak Ezra ve Ayalon (2009) su iki yalnizlik tiiriinii ¢cok dnemsemektedirler;

durumsal, kronik. Meer (1985) ise bunlara fazladan bir tiir eklemektedir. Ve sonug

itibariyle bunlar: Durumsal, kronik ve ge¢ici yalnizlik olarak kategorilesmektedir.

Durumsal Yalnizhk: Durumsal yalnizlik ani bir kayip durumunda veya yeni bir ortama
gecildiginde genellikle ortaya cikan bir durumdur. Ogrenciler, iiniversiteye ilk
geldiklerinde, 6zellikle de evden uzaktayken, bu tiir bir yalnizlik yasarlar. Yeni bir sehre
gectigimizde cogumuz bu durumu yasariz. Universite hayatinin pek ¢ok yeni ve giizel
yoniine ragmen, ¢ogu geng insan, evlerinin ve toplumlarinin destekleyici yonlerini
kaybettiklerinden, durumsal yalnizliga maruz kalmaktadir. Aileler de, ¢ocuklarinin
ayrilmalarin nedeniyle durumsal yalnizliga maruz kalabilir. Bunu ¢ocuklari i¢in bir
firsat gormelerine ragmen, cocuklarin ayrilmasiyla beraber yogun bir yalmzlik
yasayabilirler. Yalnizliktan yeni bir efsane yaratmaya calismak yerine, ebeveynler ve
tiniversite 0grencileri, yalnizliklarini kabul ederek ve bunu azaltmak ig¢in ellerinden
gelen her seyi yaparak bu siire boyunca birbirlerine yardimci olmalidirlar. Ilk birkag
ayda sik sik telefon goriismeleri, mektuplar ve ev ziyaretleri kaybetme hissini

hafifletebilir (Newman ve Newman, 2015).

Kronik Yalmizhik: Kronik yalmizlik uzun siirer ve belirli bir olay veya durumla
baglantili olamaz. Kronik yalnizlik durumunda insanlar ortalama diizeyde sosyal iliski
kurabilir. Ancak bu kisiler, kisinin istenilen seviyede yakinlasma kurmasi yoniiyle
anlamli degildir (Meer, 1985). Kronik yalmzliklar genellikle bagskalariyla temas
kurmaya goniilsiiz goriintirler. Sosyal beceriler ile kronik yalmizlik arasinda gii¢lii bir
iliski oldugu bilinmektedir (Ezra ve Ayalon, 2009). Dostluk, iletisim becerileri, uygun
davraniglar sergileyebilme ve baskalarina uygun yanit gibi daha yiiksek sosyal beceri
diizeyine sahip olan insanlar daha yeterli sosyal destege sahip olurlar ve daha diigiik
yalnizlik seviyelerine sahiptirler. Kolejden uzaklasana kadar kronik yalnizlik

yasadiginizi fark etmeyebilirsiniz (Newman ve Newman, 1992).

Gecici Yalmzhk: Gegici yalmzhik kisa siirer ve gecer. Universite &grencileri,
arkadaslar belli tarihlerde disarida kaldiklarinda ve yurtta yalniz kaldiginda bu tiir bir

yalnizlik hissedebilirler. Bu tiir bir yalmzlik, bir 6grencinin tartigmada belirli bir
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pozisyon almast i¢in tek 6grenci olmasi durumunda ortaya ¢ikabilir; Smifindaki tek
siyah 0grenci veya biiyiik, bos bir spor salonunda calisan tek 6grencidir (Newman ve

Newman, 2015).

2.4.5. Yalmzh@ Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

2.4.5.1. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklagimcilar yalmizlik igin erken g¢ocukluk ve cocukluk déneminin
Onemini ileri stirmiislerdir. Cocukluk doneminde aile ile kurulan iliskilerin ve iletisimin
yalnizlik tizerinde Onemi vurgulamiglaridir (Karaduman, 2013). Psikodinamik
yaklagimin  Onciilerinden Horney (1998)’e gore birey, c¢ocukluktan itibaren
davraniglarinda bir degisim olusturma yonelimindedir. Bu siirecte kisi, ¢esitli davranis
tarzlar1 dener; digerlerine yakinlagir, uzaklasir ya da karsit davraniglar gelistirir. Bu
siiregte kisinin bagkalar1 tarafindan kabul ve onay gormesi bunun devaminda
sevilmesini hissetmesi tek basina kalmasi durumda yalnizlik yasamasini 6nler. Kisi,
endise duymaz ciinkii diger insanlarin sevgisini bilir ve onlarin destegini istedigi zaman
gorebileceginin farkindadir Buna karsin eger birey kendini reddedilmis hissederse,
givenligini olusturmak niyetiyle davraniglarinin sadece big¢imini degil igerigini de
degistirmek zorunda Kkalir. Giiven ve destek ihtiyacini doyuramayan birey kendisini
yalmz ve caresiz hisseder (aktaran, imamoglu, 2008). Sullivan (1953) ise benzer
sekilde da vyetigkinlikteki yalmzhigin koklerini ¢ocuklukta gormiistiir. Cocukluk
doneminde anne babasiyla saglikli bir etkilesim gerceklestiremeyen kisilerin sosyal
becerileri zayif kalir. Bu kisiler ¢ocukluk doneminde tatmin edemedigi yakinlik
ithtiyacini, ileriki donemlerde yasadiklari sosyal iligkilerinde tamamlamaya calisir ve bu
noktada giicliiklerle karsilasir. Bu yoniiyle sosyal beceri eksikligi yalnizligin sebebi
olmakta ve en yogun ve istenmeyen sekliyle ergenlik doneminde 6nem kazanir (aktaran,
Kiling, 2005). Oztiirk (2004) psikodinamik yaklasim psikoseksiiel gelisim evrelerinin
basarili bir sekilde tamamlanmasi ile bireyin doyum saglayict yakin iligkiler

yasayabilecegine ve dolayisi ile yalniz hissetmeyecegine deginmistir
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2.4.5.2.Varoluscu Yaklasim

Varolusgu yaklagim yalmizlifa agiklama getirirken psikodinamik yaklagimin tersine
higbir iliskinin yalitimi yok edemedigini savunur. Insan her ne kadar bu diinyayla ve
insanlarla doyurucu iliskiler kurarsa kursun zaman zaman derinde bir yerlerde sahip
olduklarina dair bir anlamsizlik yasar ve muhakkak bir yalitim hisseder (Korler,2011).
Ciinkii her birimiz varolusta yalniziz. Duygu ve diisiincelerimizi yalniz yasariz. Sadece
sevgi, bu yahtilmishk durumunun verdigi 1stirabi hafifletir. Insanlarla kurulan
baglantilar, temel ve evrensel yalitimi hafifletmektedirler. Varolusundaki yalitilmislik
durumuyla yiizlesen kisi sevgiye yonelmeye baslayacaktir. Diger taraftan yalnizlik
ucurumunda korkunun etkisi altina kalirsak bagkalarina elimizi uzatamayiz. Korku ile
olusturulan bu iliskilerde gercek bir iliski doyumu yasanmayacak, bircok sey olmasi
gerektigi olamayacaktir (Yalom, 2001).

2.4.5.3.Bilissel Yaklasim

Biligsel-davranig¢1  yaklagim igerisinde yalmzlik kavrami net bir sekilde
aciklanmamigtir. Ancak bu yaklasimin savunucularindan olan Young (1982) yalnizlik
tizerine onemli aciklamalarda bulunmustur. Yalnizligin farkli sekillerde yasanabildigini
One siirmiis ve yalmizligin Onlenmesinde bireyin akile1 olmayan inanglarinin ele
alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Young yalnizliga neden olan tipik otomatik
diistinceleri de 12 madde altinda toplamistir. Bu diisiinceler; yalniz olmaktan mutsuzluk
duyma, gilivensiz olma, diisiik benlik kavrami, topluma uyum saglayamama, sosyal
kaygi, yanlis es se¢imi, yakinlik isteklerini reddetme, cinsel kaygi, duygusal baglanma

ile ilgili kaygi, ger¢ek dist beklentilerdir (aktaran, Kogak 2008).

Bilissel yaklasimin vurguladigi bir diger husus da yalmizligin anlamidir. Yalnizlik
yasayan her kisi yasadigi yalnizliga bir neden belirler ve savunma mekanizmasini1 bu
nedene bagli olarak gelistirir. Eger kisi yasadigi yalmizligin nedenini kendi kisilik
ozellikleri veya degigsmez bazi etkenlere bagliyorsa, yalnizlikla miicadelesinde kendisini
giigsiiz hissedecek ve tiikenmislige dogru ilerleyecektir. Ayni1 zamanda gelecekte de bu
yalnizlig1 yenecegine dair umutsuzluk icerisinde olacaktir. Bu durum kisinin daha da
yalniz kalmasma neden olabilmekte ve birey bu algilari sonucunda kendi benlik

algisinin diismesine neden olmaktadir (Karaduman, 2013). Bu durumun sonucunda
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kisilerin edilgen roller benimsedikleri goriiliir. Eger kisilere bu rollerin farkindaligina
varilmasi saglanirsa ve sosyal beceri egitimi ile desteklenirse yalnizlhiga yiikledigi anlam

degistirilebilir (Sarigam, 2011).

2.4.5.4. Rogers’in Damisan Merkezli Yaklasimi

Danisan Merkezli Yaklagim ile Rogers, yalnizlik konusunu ¢ok detayli bir sekilde ele
almamistir. Yine de bazi eserlerinde kisa da olsa yalmizliga degindigi gorilmektedir.
Ozellikle “etkilesim gruplarr” ile ilgili yazmis oldugu kitapta bu konuya deginmistir
(Rogers, 1994). Fakat Rogers’in yalnizligi daha ¢ok kisinin, hi¢ kimse ile etkilesime
girmemesi iizerinedir. Bu sebeple Rogers (1994) kisililerin, gercek kisiliklerinin asla
anlagilamayacag1 endisesi tasidigini bu yiizden de, cevrelerine gore hareket ederek
kisiliklerini saklama egiliminde olduklarni belirtmistir. Bu yiizden de kisi, saklamis
oldugu benligi, savunmalarin1 tasimis oldugu maskeler yoluyla ne kadar saklamaya
caligsa yalnizligin1 daha da artirmis olur. “Kisi, yasamin anlaminin, onun sahte yiiziiniin
disaridaki gercek diinyayla olan iliskisine bagh olmadigini, olamayacagini kabul etme
egilimine girdigi zaman yalmzligi umutsuzluga doniisiir” (Rogers, 1994). Yalnizliktan
kurtulmanin yegane yolu kisinin, i¢inde sakladig1r olumsuz yargi ve inanglarina ragmen
benligi ile yasamayi goze alabilme cesareti gostermesi oldugunu sdylemektedir. Kisi

bunu basarabilecek giictedir.

2.4.6. Yalmzh@in Nedenleri

Insan, dogas1 geregi tek basmna yasayamaz. Toplum iginde var olmak ve digerleriyle
sosyal iligkiler kurmak ister. Ancak bu iligkiler her zaman istenilen gibi olmayabilir.
Sosyal iligkilerinde sorunlar yasayan insan, diger insanlardan uzaklasir ve
yalnizlagmaya baglar. (Kogak, 2008). Yalnizlik algisinin gelismesinde; kisilerin toplum
kurallarina uyum noktasindaki sikintilar1 (Giin, 2006), cevresiyle olan iletisimin
eksikligi ve var olan iliskinin kalitesi (Karaduman, 2013), aile baglarinin zayif olmasi
ya da bir ailesinin olmamasi (Giin, 2006), kentlesmenin getirdigi yasam bicimi,
bireyselligin one ¢ikmasi, paylasma ve dayanismanin azalmasi (Ozatca, 2009), diisiik
benlik algisi, sosyal, kisisel ve bilissel etkenler, gercek disi 6z degerlendirmeler,
problem olusturan duygusal yasantilar, sosyal ve g¢evresel etkenler (Haliloglu, 2008),

teknolojik gelismelerin artmasiyla birlikte bireylerin kendilerine ve c¢evrelerine



50

ayirdiklart siirenin azalmasi (Ekinci ve arkadaslari, 2015) depresif duygulanim diizeyi
(Karahan ve arkadaslari, 2004), diger insanlarla olan sosyal iliskilerde yasanan hayal
kirikliklar1 (Yasar, 2007) ve baglanma yasantilar1 (Akbag ve Erden Imamoglu, 2010)
gibi degiskenler etkili olmaktadir.

Yalnizlik yagamin her doneminde yasanabilse de ergenlik donemi yalnizlik acisindan
daha riskli bir donem olarak goriilmektedir. Brennan (1982), ergenlik donemindeki
yalnizligin nedenlerini ii¢ sekilde siiflandirarak irdelemistir. Yalnizligin bir nedenini,
yalniz gencin kigisel ozellikleri olarak isimlendirilen yatkinliklar (utangaglik, diisiik 6z
saygl, zaylf sosyal beceriler) olusturur. Bir diger neden, gelisimsel degisimler ve bu
degisimlerin ihtiyaglar ve kurulan iliskiler iizerindeki etkisidir. Ugiincii neden ise,
gencin i¢inde bulundugu yastaki sosyal konumudur. Ergenlik donemi karmasik bir¢ok
gelisimsel degisimleri biinyesinde barindirir. Bireyin sosyal izolasyonunu arttirana bu
zorlu siire¢ rahatsiz edici durumlari da beraberinde getirir. Bu siirecler, 6ncelikli olarak
ergenlik doneminde anne babadan ayrilma ve bireysellesmeye doniik olmakla
aciklanabilir. Bunun yaninda ergenin bu doénemde yasadigi 6gretmen iliskileri, okul
ortami, arkadas iliskileri gibi etkenlerin ergen yalnmizligi ile iligkili oldugunu sdylemek
mimkiindiir. (Brennan, 1982’den aktaran Kose,2009; Kiling, 2005; Aral, Gorsoy ve
Yildiz Bigakgi, 2006).

Alanyazinda yalnizligin nedenleri konusunda cesitli gruplandirmalar vardir. Michela,
Peplau ve Weeks, (1982) yalmzligmm algilanan 13 nedenini su sekilde

gruplandirmislardir:

1. Kotiimserlik: Kisinin iligski kuracagi birini bulmanin sans eseri olduguna inanmasi ve

kendisinin bu sansa sahip olmadigini diisiinmesidir.

2. Reddedilmekten Korkma: Kisinin iliski kurmayi denedigi zaman reddedilecegi

korkusuna kapilmasidir.
3. Caba Gostermeme:. Kisinin birileriyle tanigsmak i¢in yeterince ¢aba sarf etmemesidir.

4. Sanssizhik: Kisinin herhangi birileriyle tanismak i¢in sansinin olmadigin

diistinmesidir.
5. Bilgisizlik: Kisinin iliski ve arkadaslik baslatma becerisinin olmamasidir.

6. Utangac¢hik: Kisinin asir1 derecede utangaclik yasamasidir.
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7. Fiziksel Cekiciligi Olmama: Kisinin fiziksel olarak ¢ekici olmamasidir.

8. Diger Gruplar/Iliskiler: Diger insanlarin bir gruba iiye olmas1 ve yalnizlik yasayan

kisilere ilgi duymamalaridir.

9. Digerlerinin Korkulari: Digerlerinin yalnizlik yasayan kisilerle iliski kurmaya

korkmasi ¢ekinmesidir.

10. Kisisel Olmayan Durumlar: Kisinin bir¢ok insanla kisisel olmayan tarzda iliski

i¢inde olmasidir.

11. Fwsat Yoksunlugu: Kisinin digerleriyle iligki, arkadashik kuracak firsatlarinin

olmamasidir.
12. Digerlerinin Isteksizligi: Diger insanlarin iliski kurmaya ¢abalamamasidir.

13. Antipatik Kisilik Yapisi: Kisinin digerleri tarafindan hosa gitmeyen kisiliginin
olmasidir (aktaran, Korler, 2011). Goriildigii gibi yalmzligin psikolojik, bilissel ve

toplumsal siireclerden etkilenen genis bir yelpazesi vardir.

2.4.7. Kendini Yalmiz Hisseden Bireylerin Genel Ozellikleri

Kisiler isteyerek ya da istem dis1 hayatlarinin ¢esitli donemlerinde yalnizlik duygusuyla
karsilagsmaktadirlar. Yasanan bu yalnizlik yasantis1 baz1 donemlerde kisa stireli olurken,
daha uzun siireli de devam edebilmektedir. Kendini yalniz hisseden bireylerin

duygulanim, bilissel ve davranissal olmak iizere bir takim 6zellikleri vardir (Pektekin,
1993).

2.4.7.1. Duygulanim Ozellikleri

Yalnizlikla 1ilgili caligmalar incelendiginde kendini yalniz hisseden bireylerin
duygulanim 6zellikleri; bosluk hissi iginde olma, terkedilmis hissetme, tmitsizlik
yasama (Pektekin, 1993) karamsar, utangag¢, i¢cedoniik olma (Korler, 2011) kisinin
digerleri tarafindan kabul edildigini ve sevildigini hissedememesi (Unlii, 2015)
depresyona meyilli kisisel yapi, diisiik 6zgiiven, ¢ekinik kisilik 6zelligi (Duy, 2003)
zay1f psikolojik saglamliga sahip olma (Giiloglu ve Karairmak, 2010) seklinde

siralanabilir.
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2.4.7.2. Bilissel Ozellikler

Kendini yalniz hisseden bireylerin duygulanim 6zellikleri ise; kendini suglama, yanls
yorumlar yapma, benlik degerinde azalma (Pektekin, 1993), diisiik 6zgiiven, kisinin
kendisine ve ¢evresine yonelik olumsuz bakis acisinin olmasit (Duy, 2003), diisiik benlik
saygist (Giiloglu ve Karairmak, 2010) ve olaylara olumsuz yonden bakma ve

benmerkezci tutumlar (Unlii, 2015) olarak siralanabilir.

2.4.7.3. Davramssal Ozellikler

Kendini yalniz hisseden bireylerde; kendilerini g¢evresindekilerle uyum igerisinde
hissedememe, sosyal yasam olaylarinda azalma, sorumluluktan kagma, diger insanlarla
yakinlik kurmak istememe, yiizeysel iliskiler yasama (Unlii, 2015) kendini “yalniz
insan” olarak kabul etme ve oyle davranma, grup aktiviteleri yerine bireysel
aktiviteleri tercih etme (tek basina televizyon seyretme gibi), sosyal ice kapanik
davranis gosterme, madde bagimliligina egilim gosterme (sigara igme-alkol alma vb.)
(Pektekin, 1993) ana babayla zayif iligski iginde olma (Kulaksizoglu, 2009), intihar
girisiminde bulunabilme, okulda basarisiz olma (Eren, 1994) gibi davranigsal 6zellikler
gozlemlenmektedir. Ayn1 zamanda yalnizlik hissi yasayan insanlarin yiizlerinde bu
duygunun ifadesi vardir. Dalgin halde bir noktaya bakarlar. Olaylar karsisinda
tepkisizdirler. Psikolojik bir ¢okiintii i¢inde olup her seyden ka¢ma, kendilerini
soyutlama egilimindedirler (Danis, 2009).

2.4.8. Ergenlik Doneminde Yalmzhk

Insan her ne kadar bu diinyayla ve insanlarla doyurucu iliskiler kurarsa kursun zaman
zaman derinde bir yerlerde sahip olduklarina dair bir anlamsizlik yasar ve muhakkak bir
yaliim hisseder (Korler, 2011). Ozellikle sehirlesme ile birlikte, bireysellik ortaya
cikmis, bir seyleri paylasmada azalmalar meydana gelmis, haliyle boylesi bir durumda
da birey kendini soyutlanmis ve yalitilmig olarak gormiistiir. Boylesi kopuk sosyal
iliskilerin neticesinde yalmzliklar meydana gelmistir (Ozatca, 2009). Yalnizlik her ne
kadar insan hayatinin her asamasinda goriilse de, insan hayatinin en karmasik evresi
olarak goriilen ergenlikte yalnizligin daha ¢ok ve derin yasandigi bir donemdir (Dogan

ve Karakas, 2016; Kozakl1 2006).
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Ergenlik donemi; biyolojik, psikolojik ve sosyal yonleriyle kiside hizli ve devam eden
bir gelisim ve olgunlasmanin oldugu c¢alkantili bir dénemdir. Cesitli fiziksel ve
duygusal degisimlerin yasandig1r bu donemde farkli bir evreye gegen ergen bu déonemde
degisik duygulanimlar icerisinde olur. Bu evrede kiside yasanan hizli gelisim ve
degisim kisinin aile ve cevresiyle iligskilerinde de bir farklilasmay1 beraberinde getirir
(Yavuzer, 2007).Bu evrede geng, hem hayatinin tiimiinde oldugu gibi diger insanlara
gereksinim duymaktadir hem de ideal kisi olarak gordiigii insanlarin eksik noktalarini
fark ederek ideal kisiler olmaktan uzak oldugunu goriir. Bu durum ergenin insanlarla

ilgili bircok hayal kiriklig1 yasamasina sebep olur (Erdzkan, 2004).

Kimlik gelisiminin 6nem kazandig1 bu evrede ergen, kim oldugunu anlama ve kesfetme
merakiyla yogun bir ¢aba icerisine girer. Kendini sorgulayan ve zaman zaman kendisine
yabancilasan ergen, bu donemde cevresine de yabancilasir. Kisi kendisini kalabaliklar
icerisinde yalmiz olarak goriir (Dogan ve Karakas, 2016). Yalniz kalan ergen, yeni
arayislar icine girerek var olan degerleri ve yasamin anlamini sorgular. Bdylece
hayatina yon verecek yeni degerler bulmaya ve psikolojik anlamda 6zerkligini
kazanmaya baglar. Gengler bu evrede 6zerk bir birey olma ile birlikte topluma entegre
olmus bir birey olmaya da calismaktadir. Ozellikle bu dénemde yasadig1 arayis ve
devaminda gelen bunalimli siireg, ergenin ailesiyle, akranlariyla ¢catigmalar yasamasina
sebep olurken bir yandan da okulla ilgili akademik basarisizlik sorunlari olusmaya

baslar (Bayraktar, 2013).

Bu donemde giderek aileden bagimsizlasan gen¢ icin arkadaslar daha Onemli hale
gelmektedir. Arkadas iliskilerinin ana-baba iliskilerinden farkli yani, ilkinin ikincisi gibi
bireyi kosulsuz kabul eden yoniiniin olmamasidir. Bu yoniiyle arkadas iliskileri ergen
icin hem mutluluklariin hem de hayal kirikliklarinin sebebi olabilir (Eskin, 2001).
Ozellikle 6zgiiven noktasinda sikint1 yasayan ergenler icin arkadaslarmnin varligi, giiven
thtiyacin1 kapatan onemli ve etkili bir faktordiir. Sosyal iligkiler kurma noktasinda
gerekli yetenegine sahip olamayan ergen, yakinlik kurabilecegi bir arkadas grubunun
desteginden mahrum olur. Bunun yaninda kiside bu dénemde dogal olarak meydana
gelen duygusal degisiklikler sebebiyle duygularini, 6fkelerini uygun bicimde yoneteme
konusunda yasanir. Tiim bu durumlar ergenin yalnizlik yasamasiyla sonuglanir (Kogak,

2008).
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Ergenin, arkadas iliskilerinde yasadig1 hayal kirikliklart sonucu yalnizlik yasayabilecegi
gibi bazen yalmizlik duygusu da onun hayal kirikliklarina sebep olabilir. Ostrov ve
Offer (1980) da bu durumu destekler nitelikte, ergenin sosyal g¢evresiyle ilgili hayal
kirikliklarinin - kendisini  yalmizhiga ittigi kadar, yalmizlik duygusunun da hayal
kirikliklarinin sebebi olabilecegini sdyler. Boyle bir durumda olan ergen, benlik
zedelenmesini engellemek i¢in diger insanlara ulasmaktan kendisini tutabilir. Yalnizlik
duygusunda bulunan ergen, bu durumu kendisi i¢in bir tehdit olarak gorecektir. Ergenin
bu donemde, gel-gitli durumlara karsin model alabilece§i bir yetiskini bulamamasi
ergenligi daha da zorlastiracaktir. Bu yalnizlik duygusu ergenin cinsellige, saldirgan

fantezilere ve duygulara yonelmesine neden olabilmektedir (aktaran, Kiling, 2005).

Yalnizligin ergenlik doneminde yaygin olarak goriilmesinin nedenlerinden bir digeri de
ergenlerin sosyal ag iginde gelistirdikleri arkadaslik iliskilerini aksatip kesintiye
ugratabilecek ©nemli degisimler (iiniversite Ogrenimi icin evden ayrilmak gibi)
yasamasidir (Altundag, 2013). Yeni bir ortam olan {iniversite yagami, beraberinde gelen
yeni arkadas gruplar1 ve iliskiler birey lizerinde etkili olmaktadir. Kisideki temel
icgiidiilerden biri olan insanlarla birlikte olma giidiisii, bireyin fiziksel, duygusal ve
sosyal iliskiler kurmasini gerekli kilmaktadir. Bu temel sosyal giidiilerini doyurabilen,
kendini iyi hisseden ve kendine giivenen bireyler bu donemi basarili ve mutlu bir
sekilde atlatirken, kendini iyi hissetmeyen ve diglanmishik yasayan bireyler kendini
yalmz hissetmekte ve mutsuz bir donem gegirmektedir (Akkul ve Ummet, 2007; Cagir,
2010). Sebebi ne olursa olsun, yalnizlik yasantisi ergenler iizerinde olumsuz etkileri

bulunan bir sorundur.

2.4.9. Yalmizhi@in Sonuglari

Insan, sosyal bir varliktir. Ve bu sebeple diger insanlarla doyurucu, anlamli ve saglikli
iliskiler kurma gereksinmesi icindedir. Insanmn yasadig1 bu iletisim ihtiyac1 o denli
giicliidiir ki, eger birey sozii edilen saglikli ve tatmin edici iliskileri kuramazsa,
duygusal ve sosyal stres ve sorunlarin yan sira fiziksel sorunlar da yasayabilir (Dogan,

Cetin ve Sungur, 2009).

Aragtirmalar yalmizlik yasayan bireylerde; umutsuzluk, 6zlem, bosluk hissi, diistik

benlik saygisi, utang, kaygi, sugluluk, degersizlik, can sikintisi, benlik reddi ve
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depresyon gibi psikolojik problemlerin goriildiigiinii belirtmektedir (Unlii, 2015).
Nitekim Elevli (2012)’nin yaptig1 bir arastirmada ergenlerde intihar olasiliginin en
onemli yordayicisinin sirayla yalnizlik, 6fke duygusunun disariya yansitilmasi, 6fke

duygusunun i¢e yansitilmasi ve sugluluk duygusu oldugu bulunmustur.

Ergenlik doneminde bireyler yasadiklari bu zorlanmalarda, ailelerinin, 6gretmenlerinin
ve arkadaglarinin destegine ihtiya¢ duymakta; bu destegi bulamayan ergenler kendilerini
daha yalnmiz ve ¢aresiz hissederler (Haskan, 2009). Duygusal zorlanmaya neden olan
yalnizlik duygusu; depresif ve tehditlere kars1 daha duyarli hale gelen bireyin ¢evresine
karsi diismanca tavir takinmasina neden olur. Bununla da kalmaz, c¢evresine karsi
giiveni azalan ve uyum sikintisi1 yasayan bireyin sosyal etkilesimine zarar verdigi i¢in de
toplumsal kurallarin sagligin1 da tehdit eder (Duy, 2003; Cakir ve Cakir, 2011; Yasar,
2007). Ofke kontroliinii saglamayan geng, toplum kurallarina aykir1 hareketler igerisine
girer. Goriilityor ki yalnizlik yasantisi, hem bu duyguyu yasayan bireyin kendisini hem

de toplumu dogrudan etkileyen bir istenmeyen bir durumdur.

2.4.10. Yalnizlikla Bas Etme

Insan olmanin olmazsa olmaz birtakim kosullar1 vardir. Bunlardan biri de yalmizlik
duygusudur. Herkes hayatinda zaman zaman yalnizlik duyar, 6nemli olan bireyin bu
duygu ile nasil bas ettigidir. Ergenlik donemi bireyin 6zerkligini kazanmaya calistig1 bir
donemdir. Bu donemde ergen her ne kadar zaman zaman yalniz kalmak istese ve
bundan haz aldigin1 ifade etse de ergenin ayni zamanda bir gruba dahil olma, kabul
edilme gibi ihtiyaci da olacaktir. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi ve ergenlik doneminin
saglikli bir sekilde atlatilabilmesi gerekmektedir. Ergenlerin bu donemde diger
insanlarla iliski kurmalarin1 saglayacak sosyal beceri eksikligi ile birlikte kendi
durumlarmna iliskin yaptiklari olumsuz yiiklemeler (cirkinim, yakisikli degilim, onlar
benden gicik aliyor gibi) ve bunun sonucunda edilgen roller benimsedikleri goriiliir.
Benimsedikleri bu edilgen roller konusunda kisilerin farkindaliklarinin gelistirilmesine
calisilip, bunun yaninda kisiler, sosyal beceri egitimleri ile desteklenirse kisilerin
yalnizliga yiikledikleri anlam da degisebilir (Korler, 2011; Sarigam, 2011). Bu
calismalarin yaninda sanatsal aktivitelerin de kisilerin yalmzlik duygularini azalttigi
bilinmektedir. Kurt (2014) huzurevinde yaghlarla yaptigi bir arastirmada miizigin

yalmzlik duygusunu azaltma anlaminda olumlu etkisi olabilecegi sonucuna varmistir.
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Bu tarz c¢aligsmalarin ergenler i¢in de yapilmasi ve etkilerinin goriilmesi Onemli

goziikkmektedir.

Ergenlerin yalmizlik duygusu ile nasil bas ettiginin arastirildigli arastirmalar da
bulunmaktadir.  Eskin (2001)’in ergenlerle yaptigi bir arastirmasinda ergenlerin
yalnizlikla bas etmede dort stratejiyi siklikla kullandiklarini ortaya ¢ikarmigtir. Bunlar
sirasiyla edilgen etkinlikler, kendini etkinlestirme, iliski arama ve okuma-ders

calismadir.

2.4.11. Yalmizlik Ve Sosyal Medya

Teknoloji, giderek gelismekte ve yediden yetmisine tiim insanlar1 yoriingesine alarak
varligin1 devam ettirmektedir. Insan hayatinin bircok noktasinda yenilik ve degisimler
meydana gelmektedir. Teknolojinin gelisimiyle birlikte Internet, gelisen teknolojinin en
onemli Ogelerinden olarak toplum hayatinda yerini almis ve bilgi islem teknolojileri
kisilerin hizmetleri dogrultusunda olusturulmustur. Internet bunun sonucunda fert, aile
ve sosyal hayatin1 derinden etkileyen iletisim noktasina gelmistir. Internetin en sik
kullanildigi mecralardan biri siiphesiz sosyal medya platformlaridir. Bu baglamda
bakilacak olursa, internet kullaniminda artig goriiliirken, bu artis ile paralel olarak sosyal
medya kullanimi da artmaktadir. internet kullamicilarmin bir baskasiyla kolayca
etkilesime gecmesine gesitli blog vb. uygulamalarla icerikler yayinlayip, paylasimlar
yapmalarina olanak saglayan yeni iletisim teknolojilerini ifade eden sosyal medyanin;

insan yagamini olumlu ve olumsuz bir¢ok acidan etkiledigi diisiiniilmektedir.

Karako¢ ve Taydas (2013) kisilerin sanal diinyadaki sohbet ve arkadasliklar icerisine
girdiklerinde kendilerine sanal kimlik/anilarin odlugu sanal bir diinya yarattiklarini
sOyler. Bu durum kisilerin internette gegirdikleri zamani arttirdigini ve insanlarin gergek
hayatta arkadaslariyla ve cevreleriyle gecirdikleri zamanin Oniine gectigini vurgular.
Internette cok arkadasi edinip pek ¢ok seye yorum yapan, konusmalara katilan ve
zamanin ¢ogunu sanal alemde geciren geng gercekte icine kapanma egilimi gostermekte
ve bu durumun da gencin yalnizliklarin artmasina sebep oldugunu sdylerler. Bunun
yaninda iletisim imkanlarinin gelismesiyle; istenilen an, istenilen bilgiye veya kisiye
erisebilmeleri bireylerin iletisimlerini giiclendirirken, oysa gercekte var olan birlikteligi

yok etmektedir. Her ne kadar sosyal medyada ¢ok sayida takip¢i ya da arkadas listesi
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olsa da gercekte yalniz bireyleri olusturmustur. Kisiler sosyal hayatin i¢inde yasadiklari
halde, daha cok sanal alemde arkadasliklar edinmekte ve bunun neticesinde de

yalnizlikla bag basa kalmaktadirlar.

Taydas (2012)’in yapmis oldugu bir diger aragtirmada yukaridaki arastirma sonucundan
farkli bir sonug ¢iktig1 gériilmektedir. Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin lgiildiigii bu
arastirmada, Facebook’ta gecirilen siirenin kisinin sosyal ¢evresini sekillendirdigi, daha
ziyade arkadaslariyla bu platform {izerinden haberlesildigi i¢in yalnizlagsmay1 engelleme
ozelligine sahip oldugu goriilmiistiir. Normal yasamlarinda kendilerini dogru ifade
edecek ortam bulunmayan bireyler bu vesile ile bir firsat yakaladiklar1 i¢in burada
sosyallesme egilimi gostermektedirler (Batigiin ve Hasta, 2010). Bu yoniiyle sosyal
medya, kisilerdeki paylasma, anlatma ve dinleme ihtiyaclarina cevap vermekte, bir nevi

kisilere iletisim kapilarini agan yeni yollar sunmaktadir.

Asagidaki sekilde yalnizlikla ilgili yukarida anlatilanlardan 6nemli noktalar 6zet bir

sekilde sunulmustur.

Yalnizhik Teoriler:

Sty Yalnalik Daveansian
Olas: Kiiltiirel Yapr: Tutarsizlik, Duygusgztuk, B ias B
Bireycilik, Arkadas ve Topluma Kars1 Tepki 2
Aileden Uzak Olma, Din |

' Yalmizlik Cesitleri
, £ :
Fiziksel Saglik Sorunlan:

Yalnizlik Nedenleri: »” -Zayif bagisiklik, - Uyku

Cinsi Yalnizhk, Samim Yalnizlik <« | bozukluklar, -Kalp,

Arkadas Bulamama - > damar  hastaliklan, -

Duygusal Farkhilbk, Sik ~— \Gﬂnnsel Cokis

= / / Basa Cikma Yollar:
ilf;ﬂ_Sd tRahatsD. Y ¢ ve kabul,
siyete, epresyon, = L

Sosyal Davranss, Eksik Oz _Is(‘su:ll :ehs:;n ve anlaysy,

Guven Yalnzhk Duygulan: o destekad,
| Uzgiin, Sikict, Aptalca, -U@m ve inkar, -D
Depresxf Korku, Ozlem, ve inang, -Etkinlik,
' Bosluk \-Kendine yakinlagma
: / 5

Sekil 4. Yalmzhik Kavraminin Cok Boyutlu Bir Haritas1 (Sonderby, 2013).



58

2.4.12. Yalmizlik Ve Sosyal Medya ile flgili Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda yalnizlik ve sosyal medya ile ilgili yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis

caligmalarla ilgili bilgiler verilecektir.

2.4.12.1. Yurticinde Yapilms Calismalar

Ulkemizde ise yalmzlik ile ilgili en detayli arastirmalarin basinda Demir (1990)’in
tiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirma gelir. Bu arastirmanin sonuglarina gore;
erkek 6grenciler kiz 6grencilerine gore, akademik yonden kendini basarisiz olarak goren
Ogrenciler basarili gorenlere gore, bos zamanlarinda yalniz kalmayi tercih edenlerin
baskalartyla zaman gecirenlere gore, aylik kazancini sosyal aktiviteler igin yeterli
gormeyen Kkisilerin yeterli gorenlere gore, cevresinden sosyal destek almayanlarin
alanlara gore, yakin arkadas sayisi az olanlarin fazla olanlardan, sosyal iliskiler kurmak
konusunda isteksiz olanlarin istekli olanlara gore, sosyal beceriler konusunda kendisini
yetersiz gorenlerin yeterli gorenlere gore, problemleri konusunda diger insanlarla
konusmayanlarin konusanlara gore, annesiyle, babasiyla, karsi cinsle, hemcinsiyle,
kardesleriyle olan iligkilerinden memnun olmayanlarin bu iligkilerinden memnun
olanlara gore, ebeveynleri arasindaki iliskiden memnun olmayanlarin memnun olanlara

gore daha fazla yalnizlik duygusu yasadiklarini géstermistir.

Argm (2013)’1n dgrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini incelemek amaciyla
Olcek gelistirerek gerceklestirdigi arastirmasinda, ortaokul ve lise 6grencilerinin okul
tiiri, sinif diizeyi, algilanan gelir diizeyi, sosyal aglara iiye olup olmama, sosyal
medyay1 kullanma siiresi, kullanma siklig1, harcanan ortalama siire ve en ¢ok kullanilan
sosyal medya sitesi degiskenine gore sosyal medyaya iliskin tutumlariin farklilastigini

tespit etmistir.

Bostanct (2010) ise arastirmasinda sosyal medyanin gelisimini incelemistir. Iletisim
fakiiltesi 6grencileriyle yapilan bu aragtirmada, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin interneti
hangi amagla kullandiklarin1 ve Onceliklerinin neler oldugunun 6grenilmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin en sik kullandigi sosyal agin
Facebook oldugu bulunurken, kullanma amaglarinin ilk siralarinda iletisim kurmak ve

sosyal ¢evreden haberdar olmak bulunmaktadir.
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Bostanct (2010)’nin yaptig1 arastirma sonucuna benzer bir arastirma Kocak (2012)
tarafindan yapilmistir. Kogak (2012)’m 401 kisi lizerinde yaptig1 bu arastirmasinda
bireylerin sosyal medya kullanim Oriintiilerini incelemis, kullanimlar ve doyumlar
yaklasimi ¢er¢evesinde sosyal medya kullanimi konusunda bireylerin hangi
motivasyonlara sahip olduklarini arastirmistir. Arastirma sonucunda sosyal ag
sitelerinin 15-24 yas grubu gengleri tarafindan sik kullanildigini, bireylerin sosyal

medyay1 haberdar olma ve eglenme amaciyla kullandiklarini bulunmustur.

Kose (2009)’nin yapmis oldugu bir ¢alisma soyledir: ailesinin yaninda kalan ve gesitli
yurtlarda barman lise diizeyindeki O6grencilerin yalnizlik ve sosyal destek diizeyleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Cesitli degiskenler ile beraber yapilan bu ¢alismada bu iki
grup arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir. Ogrencilerin aileleri ile ya da yurtta
kalma durumunun yalnizlik diizeyleri lizerinde anlaml bir farklilik olusturmasi, tahmin
edilen sonugtan farkli ve tizerinde galigilmasini gerektiren ilgi ¢ekici bir sonugtur. Diger
taraftan Ozgiiven, Akhun, Onsoy, Fidan ve Baykul (1988)’un Kredi ve Yurtlar Kurumu
yurtlarinda kalan 6grencilerle yaptiklar: bir ¢alismada, arastirmaya katilanlarin yaklagik
%75’inin asirt kaygi, gerginlik, uykusuzluk sikayetleri yani sira yalnizlik, insanlardan
uzaklasmak, iletisim kuramama gibi problemleri yogun yasadiklarini belirttiklerini
bulgulamiglardir.  Arastirmanin bu sonucu Kose (2009)’nin yaptigi arastirma
sonucundan farklilik gostermektedir. Bunun yaninda yapilan bu iki arastirmanin farkli
yas gruplart olmalar1 sebebiyle lise ve tiiniversite Ogrencileriyle yapilmis olmasi

bulgulardaki farklilig1 agiklama noktasinda bir ¢ikis noktasi olusturabilir.

Literatiirde sosyal medyaya iliskin tutum ile yalnmizlik durumun incelendigi bir
aragtirmaya ulagilamamis olup internet bagimlilig: ile yalnizlik iligkisinin incelendigi
arastirmalarin mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalardan biri Turnalar Kurtaran
(2008)’a aittir. Turnalar Kurtaran (2008) gencler iizerinde yalmzligin internet
bagimliligin1 ne yonde yordadigini anlamaya ¢alistig1r bir arastirmasinda, yalnizligin
internet bagimliligini pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadig: bulgusuna ulagmistir.
Ayrica calismasinda yalnizligini gidermek i¢in bireyin bilgisayarda zaman gegirdigini,
zamanla teknolojinin vazgecilmez {riinii internetin kisiyi etkisi altina aldigim

belirtmektedir.
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Internet bagimlhilig: ile yalnizlik arasindaki iliskinin incelendigi bir diger arastirma
bulgularina gore, internet bagimlilig: 6l¢eginden yiiksek puan alan bireyler, kendilerini
daha yalniz hissetmektedir. Calismada cinsiyet degiskenlerinin etkilerine de bakilmis ve
cinsiyetler arasinda fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir (Durak Batigiin ve Hasta,

2010).

2.4.12.1. Yurt Disinda Yapilmis Cahismalar

Amerika’da “Amerikan Geng¢ Yetiskinlerinde Sosyal Medya ve Depresyon Arasindaki
Mliski” ile ilgili Lin ve arkadaslar1 (2016) tarafindan 1787 kisi ile yapilan bir ¢calismada
sosyal medya kullanimi ve depresyon arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir.
Calisma neticesinde elde edilen verilere gére sosyal medyay1 en ¢ok kullanan ¢eyrek ile
en az kullanan ceyrek arasinda depresyona meyilli olma noktasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir. Ozellikle en diisiik ceyrekteki sosyal medya kullanicilarina gére, sosyal
medyay1 sik kullananlarin depresyon oraninda ciddi bir artig goriilmiistiir. Buradan yola
cikarak, sosyal medya kullanimindaki artisin depresyonda da artisa sebep oldugu

calisma neticesinde ortaya ¢ikmistir denebilir.

Schinka ve arkadaslar1 (2012) yilinda yaptiklar1 aragtirmada lise 6grencilerinin yiizde
60'indan fazlasinin bazen kendilerini yalniz hissetmekte ve bu durum deneyimleri ile
yakindan baglantilidir. Bundan kasit ise; sosyal iligkiler, dostluklar, destek ve gelisim
ile ilgili beklentilerin artmasidir. Kronik yalnizlik yasayan ergenlerde psikopatolojik,

depresyon, intihar.

Zhan ve arkadaslari (2016) “Iki farkli agiklayict mekanizma araciligiyla sosyal
medyanin insanlarin yasam doyumu tizerindeki etkisini anlama” adli ¢aligmada elde
edilen sonuclara gore; sosyal medyanin insanlarin sosyal fayda saglamalarina ve
boylece yasam memnuniyetinin arttirilmasina neden olabilecegini gostermektedir. Her
ne kadar bazen sosyal medyanin olumsuz sonuglari olsa da bu arastirma sosyal

medyanin yasam doyumunu azaltmadigi goriilmiistiir.

Dykstra (2009) tarafindan yapilan bir arastirma, yalnizligin yash insanlar i¢in 6zel bir
sorun oldugu yoniinde siklikla duyulan varsayimi kismen desteklemektedir. Yalnizlik,

yaslilar arasinda yaygin olarak goriiliir. Orta yasl ve gen¢ yash katilimeilarin% 20 ila%
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30'u orta veya ciddi yalmizlik bildirirken, 80 ve daha yukar1 yastakilerin % 40-50'si

'siklikla' yalniz olduklarini séylemektedirler.

Schivinski ve Dabrowski (2016) “Sosyal medya iletisiminin markalarin tiiketici
algilamalarina etkisi” adli ¢alisma sonuclarina gore, kullanicilar tarafindan sosyal
medyada yapilan degerlendirmelerin marka degeri ve markaya ait tutumu etkiledikleri
gorilmistlir. Ancak firma tarafindan yapilan sosyal medya ¢alismalarin sadece firmaya

iliskin tutumu etkiledigi belirlenmistir.

Cornwell ve Waite (2009) yashilikta, biligsel ve fiziksel diisiis durumunda ve yasamda
meydana gelen kayip durumlarinda daha agir yalnizlik sorunlar1 yasandigini tespit

etmistir.

Qualter ve arkadaslar1 (2015), yasama umuduyla uyumlu olarak, yalnizlik duygusu ile
kars1 karsiya olan her yastan insanin bagkalariyla yeniden baglanti kurma
motivasyonuna sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle cocukluk ve ergenlik
doneminde bu umutlarin kullanilarak yalnizliktan kurtulmanin miimkiin oldugunu

belirtmektedir.

Yalnizlikta cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 belirlemek icin 102 kisi ile yapilan bir
meta-analizin arastirmasinda (Pinquart & Sorensen, 2001) elde edilen sonugclar,
kadinlarin erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek yalnizlik diizeyleri yasadiklarim
gostermektedir. Cok degiskenli uzunlamasina analizler kadin ve erkekler i¢in yalnizlik
yoniinden farkli durumlart ortaya koymaktadir: Dulluk, depresyon ve asir1 yer
degistirme sorunlar1 kadinlar1 yalnizliga iterken, diisiik sosyal iliskiler ve sosyal iletisim

azlig1 da erkekleri yalnizliga itmektedir (Dahlberg ve arkadasalari, 2015).
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu baglamda arastirmada lise
Ogrencilerinin sosyal medyaya iligkin tutumlar ile yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski
arastirlmustir. iliskisel tarama modeli, korelasyonel arastirma olarak da isimlendirilir.
Bu modelde, iki yada daha fazla degisken arasindaki iliskinin herhangi bir
maniplilasyon durumu olmadan incelenmesi s6z konusudur (Biiyiikoztirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015). Bagimli ve bagimsiz iki degiskenin
oldugu modelde, lise 6grencilerinin cinsiyet, sinif, okul tiirii, akademik basar1 durumu,
algilanan gelir durumu, anne babanin birlikteligi, anne ve ve babanin sag olup
olmamasi, anne ve babanin ¢alisma durumu, kardes sayisi, herhangi bir sosyal medya
sitesine {iyelik durumu, sosyal medyayr kullanim siiresi, sosyal medya sitelerini
kullanim sikligina gére sosyal medyanin giinliik ortalama kullanim siiresi, sosyal medya
tiyeliginin sosyal ¢evredeki degisimi ve sosyal medyanin kullanim amagclari [paylagim,
iletisim, eglence, takip etme/edilme, kendini ifade etme, sosyallesme, bilgi kaynagi,
vakit gecirme, gercek diinyadan kagig] arastirmanin bagimsiz degiskeni iken, lise
ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 ve yalnizlik diizeyleri ise arastirmanin
bagimli degiskenini olusturmaktadir. Arastirmada lise 6grencilerinin sosyal medyaya
iligkin tutumlart ile yalmizlik diizeylerinin bagimsiz degiskenlere gore degisip
degismedigi incelenmistir. Ayrica lise dgrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar

ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 arastirilmistir.

3.2. Evren Ve Orneklem
Arastirmanin evreni, 2016-2017 egitim o6gretim yili Istanbul ili Gaziosmanpasa
ilgesinde farkli lise tiirlerinde 6grenimine devam eden lise 6grencilerinden olusmustur.

Bu evren iginden seckisiz olarak (random) oransiz kiime drnekleme modeli kullanilarak

belirli sayida lise alinmis ve 6rneklem grubu olusturulmustur. Anketler, aragtirmadaki
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orneklem grubuna dahil olacak yaklasik 1004 lise 0grencisine arastirmaci tarafindan

uygulanmustir.

15 okulun yer aldigi Milli Egitim Bakanligindan izinli okul listesinden 6rnekleme
yontemine uygun bir sekilde belirlenen 10 okulda uygulama yapilmis olup bu okullar
sunlardir: Gaziosmanpasa Anadolu Lisesi, Gaziosmanpasa Anadolu imam Hatip Lisesi,
Kazim Karabekir Anadolu Imam Hatip Lisesi, Kiiciikkkoy Anadolu Imam Hatip Lisesi,
Gaziosmanpasa Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi, Kii¢iikkoy Mesleki Ve Teknik
Anadolu Lisesi, Mevlana Anadolu Lisesi, Kardelen Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi,
Vefa Poyraz Anadolu Lisesi, Kadri Yoriikkoglu Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra ilk
etapta 1200 lise 6grencisine ulasildigi goriilmiistiir. Kisisel Bilgi Formu ve uygulanan
Olgeklere ait cevap kagitlarinin genel kontrolleri yapilmis, eksik ya da birden fazla
secenek isaretlenmis olan ve gegersiz bulunan cevap kagitlar1 degerlendirmeye
alimmamis, 196 lise 6grencisinin verisi bu nedenlerle analiz kapsami1 dis1 birakilmistir.
Sonug itibariyle bu arastirma 15 ortadgretim kurumundan tesadiifi oransiz kiime
ornekleme yontemiyle secilen 10 ortadgretim kurumda ogrenim goren 1004 lise

Ogrencisinin katilimi ile gergeklesmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada, Ogrencilerin demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmis “Kisisel Bilgi Formu”; sosyal medyaya iliskin tutumlarini
belirlemek amaciyla Otrar ve Argin (2013) tarafindan gelistirilen “Sosyal Medyaya
Mliskin Tutum Olgegi” ve Demir (1989) tarafindan tiirkceye uyarlanan “UCLA Yalmzlik
Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araglar1 asagida genel olarak tanitilmus, kisisel bilgi

formu 6l¢ekler EKLER boliimiinde verilmistir:

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, 6érneklem grubumuzu olusturan lise 6grencileri hakkinda cinsiyet,
siif, okul tirli, akademik basari durumu, algilanan gelir durumu, anne babanin
birlikteligi, anne babanin sag olup olmamasi, anne ve babanin ¢alisma durumu, kardes

sayisi, herhangi bir sosyal medya sitesine iiyelik durumu, sosyal medya sitelerini
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kullanim siklig1, sosyal medyay1 kullanim siiresi, sosyal medyanin giinliik ortalama
kullanim siiresi, sosyal medyanin kullanim sikligi, sosyal medya iiyeliginin sosyal
cevredeki degisimi ve sosyal medyanin kullanim amaglarinin 6grenilmesini saglayacak

maddeler yer almistir.

3.3.2. Sosyal Medya Tutum Olcegi

Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarin1 belirlemek amaciyla Otrar ve Argin
(2013) tarafindan besli likert tipi derecelenme ile gelistirilen 6lgek 17°si olumlu toplam
23 madde ve 4 faktorden olusmustur. Bu faktorlerden birinci alt boyutu 8 madde ile
Paylagim ihtiyaci, ikinci alt boyutu 6 madde ile Sosyal Yetkinlik, {i¢iincii alt boyutu 6
madde ile Sosyal izolasyon, dérdiincii alt boyutu ise 3 madde ile Ogretmenlerle iliskidir

(Otrar ve Argin, 2013).

Bu alt boyutlart ac¢iklamak gerekirse; paylasim ihtiyaci, kisinin sosyal medya
araciligtyla yazi, durum, fotograf, yorum paylasimlarinda bulunmasi bunlarin
begenilmesi, digerlerini begenmesi ve iletisim kurmasi bu sayede memnun olmasidir.
Sosyal yetkinlik, bireyin sosyal medya sayesinde iliskiler kurmasi, kisilik kazanmasi,
duygularin1 ifade edip kendisine yonelik algisinda ihtiyaglarini karsilayarak kendini
yeterli gormesidir. Sosyal izolasyon, bireyin sosyal medya nedeniyle kendisini
digerlerinden ayri, uzak, kopuk gormesi, etkinliklerine ilgi gdsterememesi, bir bakima
soyutlanmasi, izole olmasi, sosyal bagin hissedilememesi durumudur. Ogretmenlerle
iligki, O0gretmenlerin sosyal medyada  bireyi takip etmesi/edilmesi,

begenmesi/begenilmesi ile bireyin kendisini degerli hissetmesidir.

Her alt boyutta puanin artmasi ilgili 6zelligin de arttif1 seklinde yorumlanmaktadir.
Olgegin toplam puani, sosyal izolasyon alt boyutu puani tersine cevrilerek
hesaplanmustir. Olgegin her bir alt boyutu icin hesaplanan i¢ tutarliik Cronbach a
katsayisinin 0.70'in lizerinde oldugu, tim i¢ tutarlilik katsayisinin ise 0.85 oldugu
goriilmiistiir. Test tekrar test giivenirlik katsayisinin her bir alt boyut i¢in 0.72 - 0.89;
p<,001 ile anlamli oldugu ve tiim &lgek icin korelasyon katsayisinin 0.83; p<,001 ile
manidar oldugu bulunmus, 6lgegin giivenilir ve gegerli oldugu goriilmiistiir (Otrar ve

Argin, 2013).
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3.3.3. UCLA Yalmizlik Olgegi

UCLA yalmizlik 6lgegi, bireylerin yalnizlik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Russell,
Peplau ve Ferguson tarafindan gelistirilmistir. (University of California Los Angeles
Loneliness Scale) Ilk etapta UCLA Yalmzhk Olgeginin tiim maddeleri olumsuz
ifadeler igermekteydi. Fakat Russel, Peplau ve Cutrona tarafindan, bu durumun
sistematik bir yanliliga yol agtigimi disiiniilerek olgek tekrar gozden gegirilmistir. Son
durumda 6lgek, maddelerin yarisi olumsuz yarist olumlu bir form kazanmistir (Demir,
1989). UCLA Yalnizlik Olgegi Demir tarafindan 1989 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmustir.
20 maddeden olusan UCLA Yalnizhik Olgegi’nin 10 maddesi ters, kalan 10 tanesi ise
diiz yonde kodlanmustir. Bu 6lgegin her bir maddesinde sosyal iliskilerle ilgili duygu ve
diisiince sunulmaktadir. Bireyler sunulan durumu ne kadar yasadiklarina iliskin
fikirlerini 4 lii likert tipi 6lcekle ifade ederler.. Olgegin puanlanmasinda olumlu ydndeki
ifadeler “1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20” maddelerinde yer alir. Ve ‘Hi¢ Yasamam’ (4),
‘Nadiren Yasarim’ (3), ‘Bazen Yasarim’ (2), ‘Sik Sik Yasarnm’ (1) seklinde
puanlanmaktadir. Olumsuz ifadeleri igeren maddeler ise “2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17,
18” maddeleridir. Bu maddelerde de olumlu ifadelerin tersi tersi olarak ‘Hi¢ Yagamam’
(1), ‘Nadiren Yasarm’ (2), ‘Bazen Yasanm’ (3), ‘Sik Sik Yasarim’ (4) seklinde bir

puanlama s6z konusudur.

Bireylerin tiim maddelerden elde ettikleri toplam puanlar ‘Genel Yalnizlik Puani’ni
olusturur. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20°dir. Puan

yiikseldikg¢e yalnizlik diizeyi de artmaktadir.

Olgegin orijinali i¢in yapilan gegerlik ¢aligmasinda Russell, Peplau ve Fergusan, Beck,
Depresyon Envanterini 06lglit olarak kullanarak benzer olgekler ile gegerligini
saptamislar ve bu Slgegin gegerlik katsayisim .67 olarak bulmuslardir. Olgegin tekrar
gozden gecirilmesi ¢alismasinda Russel, Peplau ve Cutrona, Beck Depresyon Envanteri
ile UCLA Yalmzlik Olgegi arasinda .62°lik bir korelasyon saptanmistir (Demir, 1989).

Ulkemizde ise bu dlgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari Demir (1989) tarafindan
yapilmistir. Demir (1989) o6lgegin i¢ tutarlihig ile ilgili yaptigi analizde 72 kisi
tizerinden bir degerlendirme yapmistir. Bu analiz sonucunda Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir. Olgegin bes hafta ara ile yapilan test tekrar test
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giivenirlik katsayisi .94 olarak bulunmustur. Diinyada ve tilkemizde yalmizlikla ilgili

yapilmis pek ¢ok ¢alismada UCLA Yalnizlik 6lgegi *nin kullanildigr goriilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma Nisan-Mayis 2017 tarihleri arasinda 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Gaziosmanpasa ilgesindeki lise Ogrencilerine ulasilmasi yoluyla gergeklestirilmistir.
Resmi izinlerin alinmasmin ardindan uygulamalar dogrudan arastirmaci tarafindan
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarda gergeklestirilmistir. Ogrencilere kisisel bilgi
formu, Sosyal Medya Tutum Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi’nin yer aldig formlar
ornekleme yontemine uygun olarak belirlenen okul ve siniflarda 6grencilerin dogru ve
icten tepkide bulunabilmeleri i¢in kimlik bilgisi istenmeden uygulanmistir. Uygulama
Oncesinde arastirmanin amacina ve uygulama siirecine ait sozlii ve yazili yonerge
verilmistir. Cevaplayicilara arastirmanin onemi, egitime getirecegi katki ve cevaplama
samimiyetinin arastirma sonuglarina yapacagi etkinden bahsedilmistir. Uygulamalar

ortalama 40-45 dakika (1 ders saati) stirmiistiir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada, ifade edilen genel amag¢ c¢ergevesinde arastirmanin alt problemlerine
cevaplar aranmistir. Alt problemlere yonelik olarak toplanan veriler, bilgisayara
kaydedilmis ve istatistiki ¢oziimler i¢in SPSS 15 programindan yararlanilmistir. Bu
veriler, tez danigmaninin yonlendirmesi, oneri ve katkilariyla cesitli siniflamalarla tezin
amact dogrultusunda islenerek bilgiye doniistiiriilmistiir. Verilerin analizinde SPSS 15
paket programindan yararlanilmistir. Bu amagla elde edilecek veriler girildikten sonra;

capraz tablolar ve yiizde, frekans tablolari hesaplamalar1 kullanilmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak agagidaki istatiksel analizler kullanilmistir:

1. Arastirma kapsaminda kisisel bilgi formundan toplanan verilere (cinsiyet, sinif, okul
tirti, akademik basart durumu, algilanan gelir durumu, anne babanin birlikteligi,
annenin sag olup olmamasi, babanin sag olup olmamasi, anne ve babanin g¢alisma
durumu, kardes sayisi, herhangi bir sosyal medya sitesine iiyelik durumu, sosyal

medyay1 kullanim siiresi, sosyal medya sitelerini kullanim siklifina gore sosyal
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medyanin giinliik ortalama kullanim siiresi, sosyal medya {iyeliginin sosyal ¢evredeki
degisimi ve sosyal medyanin kullanim amaglar1 [paylasim, iletisim, eglence, takip
etme/edilme, kendini ifade etme, sosyallesme, bilgi kaynagi, vakit ge¢irme, gercek

diinyadan kagzs, diger) iliskin frekans ve yilizde dagilimlar1 bulunmustur.

2. Olgeklerin toplam ( sosyal medya tutum 6lgegi, UCLA Yalmizlik Olgegi) ve alt boyut
puanlari (sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyaci, 6gretmenlerle iliski, sosyal izolasyon) igin

aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri,

3. Veri analizinde Sosyal Medya Tutum Olgegi ve alt boyutlar1 ile UCLA Yalnizlik
Olgegi icin dagilim normal oldugunda degiskenlerin iki kategoriye ayrildig1 durumlarda
(cinsiyet, annenin sag olup olmamasi, babanin sag olup olmamasi, anne babanin
birlikteligi, herhangi bir sosyal medya sitesine iiyelik durumu, sosyal medya iiyeliginin
sosyal ¢evredeki degisimi, sosyal medyanin kullanim amaglari-paylagim, iletigim,
eglence, takip etme/edilme, kendini ifade etme, sosyallesme, bilgi kaynagi, vakit

gecirme, gergek diinyadan kagis) Bagimsiz Grup T Testi,

4. Sosyal Medya Tutum Olgegi ve alt boyutlar1 ile UCLA Yalnizlik Olgegi igin
degiskenlerin ikiden fazla kategoriye ayrildigi durumlarda (siif, okul tiirii, akademik
basart durumu, algilanan gelir durumu, kardes sayisi, sosyal medyanin kullanim siiresi,
sosyal medya sitelerini kullanim sikligina sosyal medyanin giinliik ortalama kullanim

stiresi) tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

5. Parametrik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda anlamli
farklilik  bulundugunda, tamamlayic1 analizlere ge¢cmeden Once varyanslarin

homojenligini denetlemek amaciyla Levene testi,

6. Parametrik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli fark bulundugunda, hangi gruplar arasinda farklilik bulundugu tespit etmek
amaciyla tamamlayict Post-Hoc analizlerinden Scheffe (varyanslar homojen ise) ve

Tambhane's T2 (varyanslar homojen degilse) testi,

7.Scheffe veya Tamhane's T2 analizlerinin anlamlilik vermedigi nadir durumlarda LSD

tamamlayici analizi,
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8. Arastirmanin siirekli degiskenleri Sosyal Medya Tutum Olgegi ve alt boyutlar1 ile
UCLA Yalmzlik Olgegi arasindaki iliskiler Pearson Carpim Momentler Korelasyon

katsayisi,

9. Pearson Carpim Korelasyon Katsayisinin anlamli olmasi sonucunda UCLA Yalnizlik
puanlarinin Sosyal Medya Tutum Olgegi ve alt boyutlar: puanlarini ne diizeyde

etkiledigini bulmak amaciyla basit regresyon analizi kullanilmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS 15 programinda ¢oziimlenmis manidarliklar
minimum p<,05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve

bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu béliimde, aragtirmanin amact dogrultusunda uygulanan istatistiksel analizlere ve
analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Oncelikle ¢alisma grubunun
sosyo demografik ozelliklerini gosteren frekans ve yiizde hesaplamalarina ait tablo ve
yorumlar sunulmustur. Sonrasinda ise elde edilen bulgular arastirma sorular ile ayni

siray1 takip ederek agiklanmustir.

4.1. Grubun Demografik Yapisina iliskin Degerler

Tablo 4.1.
Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yig. %
Kadin 666 66,3 66,3 66,3
Erkek 338 33,7 33,7 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.1.’de gorildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 666°s1 (%66,3)

kadin; 338’1 (%33,7) erkek olmak {izere toplam 1004 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 4.2.
Lise Ogrencilerinin Simif Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yig. %
9.smif 267 26,6 26,6 26,6
10.sm1f 294 29,3 29,3 55,9
11.smf 164 16,3 16,3 72,2
12.smif 279 27,8 27,8 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.2.’de gortldigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 267’si (%26,6)
9. Sinifta; 294’1 (9%29,3) 10. smifta; 164’1 (%16,3) 11.sinifta; 279°u (%27,8) 12.simifta

ogrenim gordiiglinii ifade etmistir.
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Tablo 4.3.

Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yig. %
Anadolu Lisesi 391 38,9 38,9 38,9
Meslek Lisesi 350 34,9 34,9 73,8
Imam Hatip 263 26,2 26,2 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.3."te goriildigii gibi, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 391'i (%38,9)
anadolu lisesinde, 350’si (%34,9) meslek lisesinde, 263" (%33,3) imam hatip lisesinde
Ogrenim gordiigiinii ifade etmistir.

Tablo 4.4.
Akademik Basar1 Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yig. %
Yiiksek 171 17,0 17,0 17,0
Orta 773 77,0 77,0 94,0
Diisiik 60 6,0 6,0 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.4.'te goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin 171’1 (%17,0)
yiksek, 773 (%77,0) orta, 60’1 (%6,0) disik dizeyde basarili oldugunu
algilamaktadir.

Tablo 4.5.
Algilanan Aile Gelir Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yig. %
Diistik 99 9,9 9,9 9,9
Orta 835 83,2 83,2 93,0
Yiiksek 70 7,0 7,0 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.5.'te gorildigi gibi, drneklem grubunu olusturan &grencilerin 99’1 (%9,9)
diisiik, 8351 (%83,2) orta, 70’1 (%7,0) yiikksek gelir durumuna sahip oldugunu

algilamaktadir.
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Tablo 4.6.

Annenin Sag Olup Olmamasi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yig. %
Sag 973 96,9 96,9 96,9
Vefat 31 3,1 3,1 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.6.’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 973’1 (%96,9)

annelerinin hayatta oldugunu, 31’1 (%3,1) annelerinin hayatta olmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.7.

Babanin Sag Olup Olmamasi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Sag 970 96,6 96,6 96,6
Vefat 34 3,4 3,4 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.7.°de gorildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 970’1 (%96,6)

babalarinin hayatta oldugunu, 34’1 (%3,4) babalarinin hayatta olmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.8.
Anne-Baba Birlikteligi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Birlikte 896 89,2 89,2 89,2
Ayri 108 10,8 10,8 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.8.’de goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 896's1 (%89,2)
anne babalarmin birlikte yasadigini, 108’1 (%10,8) anne babalarinin ayr1 yasadigini

ifade etmistir.
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Tablo 4.9.

Kardes Sayis1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
0 113 11,3 11,3 11,3
1-2 550 54,8 54,8 66,0
3 ve usti 341 34,0 34,0 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.9.’da goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 113’1 (%11,3)
tek ¢ocuk, 550’si (%54,8) 1 ya da 2 kardesi, 341’1 (%34,0) 3 ve isti kardesi oldugunu
ifade etmistir.

Tablo 4.10.
Anne-Babanmin Calisma Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar F % Geg. % Yig. %
Anne c¢alismiyor, baba ¢alisiyor 708 70,5 70,5 70,5
Baba calismiyor, anne calisiyor 48 4,8 4,8 75,3
ikisi de galigiyor 184 18,3 18,3 93,6
ikisi de ¢aligmiyor 64 6,4 6,4 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.10.’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 708'i (%70,5)
babalarinin ¢alisip annelerinin ¢alismadigini, 48'1 (%4,8) annelerinin ¢aligip babalarinin
calismadigini, 184’1 (%18,3) hem annelerinin hem babalarinin ¢alistigini, 64’ (%6,4)

ise annelerinin de babalarinin da ¢aligmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.11.
Herhangi Bir Sosyal Medya Platformuna Uye Olma Durumu Degiskeni icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Evet 886 88,2 88,2 88,2
Hayir 118 11,8 11,8 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.11.de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 886°s1 (%88,2)
herhangi bir sosyal medya platformuna iiye oldugunu, 118’1 (%11,8) ise herhangi bir

sosyal medya platformuna liye olmadigini ifade etmistir.
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Tablo 4.12.

Sosyal Medyay1 Kullamim Siiresi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
1 yildan az 138 13,7 13,7 13,7
1-2 yil 179 17,8 17,8 31,6
3-4 yil 324 32,3 32,3 63,8
5 yil ve tistii 363 36,2 36,2 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.12.’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 138’1 (%13,7)
1 yildan az, 179’u (%17,8) 1-2 yil arasi, 324’1 (%32,3) 3-4 yil arasi, 363'Q, (%36,2) 5

yil ve iistii siiredir sosyal medya kullandiklarini ifade etmistir.

Tablo 4.13.

Sosyal Medyay1 Kullanim Siklig1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Her giin bir kereden fazla 615 61,3 61,3 61,3
Her giin bir kere 233 23,2 23,2 84,5
Haftada bir kereden fazla 57 5,7 5,7 90,1
Haftada bir kere 43 4,3 4,3 94,4
Ayda birkag kere 56 5,6 5,6 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.13.’te goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 615’1 (%61,3)
her giin bir kereden fazla, 233’1 (%23,2) her giin bir kere, 57’si (%5,7) haftada bir
kereden fazla, 43’1 (%4,3) ise haftada bir kere ve 56’s1 (%5,6) ayda birka¢ kere sosyal

medyada zaman gegirdigini ifade etmistir.
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Tablo 4.14.
Sosyal Medyay1 Giinliik Ortalama Kullanim Sikhig1 Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
1 saatten az 309 30,8 30,8 30,8
1-3 saat 420 41,8 41,8 72,6
4-6 saat 194 19,3 19,3 91,9
7 ve ustii 81 8,1 8,1 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.14.’te goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 309’u (%30,8)
giinliik ortalama olarak 1 saatten az, 420’si (%41,8) 1-3 saat arasinda, 194’1 (%19,3) 4-
6 saat arasinda, 81’1 (%S8,1) ise 7 saat ve Ustii siire sosyal medyada zaman gegirdigini

ifade etmistir.

Tablo 4.15.
Sosyal Medya Uyeliginin Sosyal Cevredeki Degisimi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Cevrem artt1 305 30,4 30,4 30,4

Cevrem azaldi 39 3,9 3,9 34,3

Degismedi 660 65,7 65,7 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.15.”de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 305’1 (%30,4)
sosyal medya tiiyeliginin gercek hayattaki sosyal ¢evresini arttirdigini, 39'u (%3.9)
gercek hayattaki cevresinin azalttigini, 660°s1 (%65,7) ise gergcek hayattaki ¢evresinin
degismedigini ifade etmistir.

Tablo 4.16.
Sosyal Medyanin Kullammm Amaclari-Paylasim Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Evet 741 73,8 73,8 73,8
Hayir 263 26,2 26,2 100,0

Toplam 1004 100,0 100,0
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Tablo 4.16.’da goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 741’1 (%73,8)
sosyal medyay1 paylasim amagh kullandigini, 263’1 (%26,2) ise kullanmadigini ifade

etmistir.

Tablo 4.17.

Sosyal Medyamin Kullamm Amaglari-iletisim Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri
Gruplar f % Geg. % Yig. %
Evet 908 90,4 90,4 90,4
Hayir 96 9,6 9,6 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.17.°de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 908’1 (%90,4)

sosyal medyay: iletisim amach kullandigini, 96’s1 (%9,6) ise kullanmadigimi ifade

etmistir.

Tablo 4.18.

Sosyal Medyanin Kullamm Amaglari-Eglence Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri
Gruplar f % Geg. % Yi1g. %
Evet 773 77,0 77,0 77,0
Hayir 231 23,0 23,0 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.18.de goriildiigii tlizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 733"l
(%77,0) sosyal medyay1 eglence amacli kullandigini, 231°1 (%23,0) ise kullanmadigini

ifade etmistir.

Tablo 4.19.
Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari-Takip Etme Degiskeni icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Evet 692 68,9 68,9 68,9
Hayir 312 31,1 31,1 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.19.’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 692°si (%68,9)
sosyal medyayi takip etme amaclh kullandigini, 312°si (%31,1) ise kullanmadigini ifade

etmistir.
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Tablo 4.20.
Sosyal Medyamin Kullamm Amagclari-Kendini ifade Etme Degiskeni icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Evet 601 59,9 59,9 59,9
Hayir 403 40,1 40,1 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.20.’de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 601’1 (%59,9)
sosyal medyayr kendini ifade etme amagh kullandigini, 403’1 (%40,1) ise

kullanmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.21.
Sosyal Medyanin Kullammm Amaglari-Sosyallesme Degiskeni icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Evet 671 66,8 66,8 66,8
Hayir 333 33,2 33,2 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.21.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 671’1 (%66,8)
sosyal medyay1 sosyallesme amaclh kullandigini, 333’1 (%33,2)'si ise kullanmadigini

ifade etmistir.

Tablo 4.22.
Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari-Bilgi Kaynag Degiskeni icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Evet 884 88,0 88,0 88,0
Hayir 120 12,0 12,0 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.22.’de goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 884’1 (%88,0)
sosyal medyay1 bilgi kaynagi amagh kullandigini, 120'si (%12,0) ise kullanmadigin

ifade etmistir.
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Tablo 4.23.
Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari-Vakit Gecirme Degiskeni icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Evet 810 80,7 80,7 80,7
Hayir 194 19,3 19,3 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.23.’te goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 810’u (%80,7)
sosyal medyay1 vakit ge¢irme amaclh kullandigini, 194’ (%19,3) ise kullanmadigini

ifade etmistir.

Tablo 4.24.
Sosyal Medyanin Kullamm Amagclari-Gercek Diinyadan Kacis Degiskeni icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f % Geg. % Yig. %
Evet 250 24,9 24,9 24,9
Hayir 754 75,1 75,1 100,0
Toplam 1004 100,0 100,0

Tablo 4.24.te goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 250’si (%24,9)
sosyal medyayr gercek diinyadan kagis amach kullandigini, 754’4 (%75,1) ise

kullanmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.25.

Sosyal Medya Tutum (")lg:egi.Toplam Puan ve Sosyal Yetkinlik, Paylasim ihtiyaci, Sosyal
I1zolasyon ve Ogretmenlerle Iliski Alt Boyut Puanlarina Ait Orneklem Sayisi, Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N x SS

Sosyal yetkinlik 1004 2,47 ,95
Paylasim ihtiyac1 1004 3,39 .88
Ogretmenlerle iliski 1004 2,31 1,10
Sosyal Izolasyon 1004 2,20 89
Toplam Puan 1004 2,70 ,68

Tablo 4.25.’te goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya

tutum Olgegi Sosyal Yetkinlik alt boyutu puanlarinin = aritmetik ortalamasi



78

x¥=2,47 standart sapmas1 $s=,95; Paylasim Ihtiyaci alt boyutu puanlarmmn aritmetik
ortalamas1 ¥=3,39 standart sapmasi ss=,88; Ogretmenlerle iliski alt boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamas1 ¥=2,3 standart sapmasi ss=1,10; Sosyal Izolasyon alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasi X=2.20 standart sapmas1 $s=,89; sosyal medya tutum
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x=2.70 standart sapmasi SS=,68

olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.26.

UCLA Yalmzhk Ol¢egi Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri
Boyutlar N x SS
UCLA Yalmzlik Olcegi 1004 1,99 49

Tablo 4.26.’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin UCLA
Yalmzlik Olgeginden aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasi ¥=1,99 standart sapmasi

$s=,49 olarak hesaplanmustir.

4.2. Sosyal Medya Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar: I¢in Yapilan Analizler

Bu boliimde Sosyal Medya Tutum Olgegine ait analizlere yer verilmektedir. Bu
baglamda 6rneklemi olusturan dgrencilerin Sosyal Medya Tutum Olgegi ve alt boyutlar
Sosyal Yetkinlik, Paylasim Ihtiyaci, Ogretmenlerle Iliski ve Sosyal Izolasyondan
aldiklar1 puanlarin arastirmanin siireksiz degiskenlerine (cinsiyet, sinif, okul tiiri,
akademik basar1 durumu, algilanan gelir durumu, anne babanin birlikteligi, annenin sag
olup olmamasi, babanin sag olup olmamasi, anne ve babanin ¢alisma durumu, kardes
sayis1, herhangi bir sosyal medya sitesine iiyelik durumu, sosyal medyayr kullanim
stiresi, sosyal medya sitelerini kullanim sikligi, sosyal medyanin giinliik ortalama
kullanim siiresi, sosyal medya {iyeliginin sosyal ¢evredeki degisimi ve sosyal medyanin
kullanim amaglar1 [paylasim, iletisim, eglence, takip etme/edilme, kendini ifade etme,
sosyallesme, bilgi kaynagi, vakit gecirme, gergek diinyadan kacis, diger])’e gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan fark analizleri ve yorumlar

asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.27.
Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X s sh -
t sd P
.o Kz 666 235 92 ,04
Sosyal Yetkinlik Erkek 338 271 95 05 -5,81 1002 ,000

Tablo 4.27.°de goriildiigii gibi, O6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-5,81; p<,001). S6z

konusu farklilik erkek 6grenciler lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.28.
Paylasim Ihtiyaci Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X s sh -
t Sd p
Paylasim ihtiyacn IE<rlliek ggg g’gg ’gg ’82 79 1002 ,429

Tablo 4.28.°de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylasim
ithtiyac1 alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamstir (t=,79; p>,05).

Tablo 4.29.
Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X s sh 5
t sd p
Ogretmenlerle Kiz 666 2,29 1,11 ,04 51 1002 611

Mliski Erkek 338 233 1,10 ,06
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Tablo 4.29°’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin dgretmenlerle
iliski alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-,51; p>,05).

Tablo 4.30.
Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t Sd p
‘ Kiz 666 2,16 ,88 ,03
Sosyal Izolasyon Erkek 338 2.26 92 05 -1,67 1002 ,095

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=-1,67; p>,05).

Tablo 4.31.
Sosyal Medya Tutum Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonugclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t Sd P
Sosyal Medya Kiz 666 2,66 ,68 ,03 i
Tutum Olcegi  Erkek 333 277 68 o4 241 1002 016

Tablo 4.31.te goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi puanlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-2,41; p<,05). S6z

konusu farklilik erkek 6grenciler lehine gerceklesmistir.
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Tablo 4.32.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Farklilasip
Farklhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X s Var.K KT Sd KO F p
9. siif 267 2,62 98  G.Arasi 27,52 3 9,17
Sosyal 10. simf 94 257 97  G.ici 884,70 1000 ,86 10,37 000

Yetkinlik 11.smf 64 248 91 Toplam 912,22 1003
12. simif 79 2,21 ,86
Toplam 004 2,47 ,95

Tablo 4.32.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarinin smif degiskenine goére anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=10,37; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynakligini
belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi post-hoc
analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigr bulunmustur (LF= 4,68; p<,01). Bu
nedenle varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda yayginlikla kullanilan Tamhane's

T2 analizi uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.33.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Simf Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuclari

Siif (i) Sinif (j) X, = X, sh p
10. simif ,05 ,08 ,992
9. simif 11.smmf 14 ,09 ,536
12. smif ,40 ,08 ,000
9. simif -,05 ,08 ,992
10.smif 11.smmf ,09 ,09 ,878
12. simif .35 ,07 ,000
9. simf -,14 ,09 ,536
11.simf 10. simif -,09 ,09 ,878
12. simif .26 ,08 ,019
9. smmif -40 ,08 ,000
12.smmf 10. sinif -,35 ,07 ,000

11. stmif -,26 ,08 ,019
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Tablo 4.33.'de goriildiigii gibi, sosyal yetkinlik alt boyutu puanlariin sinif degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi sonucunda 9. sinif grubu ile 12.
siif grubu arasinda 9. sinif grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde; 10. sinif
grubu ile 12. sinif grubu arasinda 10. smif grubu lehine istatiksel olarak (p<,001)
diizeyinde; 11. sinif grubu ile 12. sinif grubu arasinda 11. simif grubu lehine istatiksel
olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.34.

Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonug¢lar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
9. simif 267 3,39 ,88  G.Arasi 8,65 3 2,88
10. sinif 294 3,49 88  G.lci 773,53 1000 77
f;‘t{;?c‘lm Ilsmf 164 321 78 Toplam 78249 1003 373 0l

12. sinif 279 3,38 91
Toplam 1004 3,39 ,88

Tablo 4.34.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin paylasim
ithtiyac1 alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=3,73; p<,05). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynakligini
belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi post-hoc
analizinin kullanilacagina karar verilirken oOncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF= 2,04; p>,05). Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe analizi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.



83

Tablo 4.35.

Paylasim Thtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Simf Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Smif (i) Sinif (j) X, = X sh p
9. sinif 10. smif -,10 ,07 592
11.smf ,18 ,08 ,220
12. smif ,01 ,07 ,999
10.stmf 9. simf ,10 ,07 ,592
11.smf ,28 ,08 ,011
12. simif 11 ,07 492
11 stif 9. simif -,18 ,08 ,220
’ 10. simif -,28 ,08 011
12. simf - 17 ,08 267
12.stmf 9. siif -01 ,07 ,999
’ 10. siif -11 ,07 492
11. simif A7 ,08 ,267

Tablo 4.35.'de goriildiigii gibi, paylasim ihtiyaci alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 10. sinif grubu ile 11. sinif
grubu arasinda 10. sinif grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.36. )

Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu Puanlarinin Simif Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
9. sinif 267 2,28 1,10 G.Aras1 1,97 3 ,65
Ogretm 10.smf 294 227 110 G.gi 122291 1000 1,22
enlerle 11.smif 164 230 1,09 Toplam 122488 1003 03,657

iliski 12. simif 279 2,38 1,11
Toplam 1004 2,31 1,10

Tablo 4.36.'da goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin d6gretmenlerle

iligki alt boyutu puanlarmin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=,53; p>,05).

Tablo 4.37.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Siif Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclarn

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F p
9. sinif 267 2,26 97  G.Arasi 14,83 3 4,94

Sosyal 10. simf 294 2,22 87  G.gi 784,57 1000 78 630 000

izolasyon 11.smuf 164 2,36 ,85  Toplam 799,40 1003
12. simif 279 2,01 ,83
Toplam 1004 2,20 ,89

Tablo 4.37.'de goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan O6grencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=6,30; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynakligini
belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi post-hoc
analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF= 3,29; p<,05). Bu
nedenle varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda yayginlikla kullanilan Tamhane's

T2 analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.



Tablo 4.38.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimn Simif Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonrasi Post-Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuglari
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Smif (i) Sinif (j) X, = X sh - P
10. smif ,03 ,07 ,998
9. simif 11.simf -,10 ,08 ,809
12. simf 24 ,07 ,011
9. simif -,03 ,07 ,998
10.s1mf 11.smf -, 14 ,08 ,441
12. simif ,20 ,07 ,024
9. simif ,10 ,08 ,809
11.smf 10. simif 14 ,08 441
12. smif 34 ,08 ,000
9. siif -,24 ,07 ,011
12.smif 10. smif -,20 ,07 ,024
11. simf -,34 ,08 ,000

Tablo 4.38.’de goriildiigii gibi, sosyal izolasyon alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine

gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 9. smif grubu ile 12. smif

grubu arasinda 9. simif grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde; 10. sinif grubu

ile 12. siif grubu arasinda 10. sinif grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde 11.

siif grubu ile 12. sinif grubu arasinda 11. sinif grubu lehine istatiksel olarak (p<,001)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.39.

Sosyal Medya Tutum Olcegi Puanlarimin Simf Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Sosval 9. simnif 267 2,75 ,69  G.Arasli 5,29 3 1,76
Meé’ o 10.smif 294 276 69 Giei 461,39 1000 461
Tutu¥n 11. simif 164 2,68 ,65  Toplam 466,69 1003 3,82 ,010
Olcesi 12. siif 279 2,59 ,66

S8l Toplam 1004 2,70 68
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Tablo 4.39.'da goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Ol¢egi puanlarinin simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=3,82; p<,05). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynakligini
belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi post-hoc
analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF= ,33; p>,05). Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe analizi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.40.

Sosyal Medya Tutum Olgegi Puanlarimin Simf Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Simf (i) Siif (j) X, = X sh - p
10. simif -01 ,05 ,997
9. smif 11.smif ,07 ,06 J71
12. simif ,16 ,05 ,056
9. sif ,01 ,05 ,997
10.smf 11.smf ,08 ,06 ,654
12. smif 17 ,05 ,026
9. smif -,07 ,06 71
11.smif 10. smif -,08 ,06 ,654
12. simf ,08 ,06 ,622
9. sif -,16 ,05 ,056
12.smif 10. simf - 17 ,05 ,026
11. simf -,08 ,06 ,622

Tablo 4.40.'da goriildiigii gibi, sosyal medya tutum Olgegi sosyal medya tutum Olgegi
puanlarinin sinif degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 10. smif grubu ile 12. sinif grubu arasinda 10. smif grubu lehine istatiksel
olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.41.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu 391 253 93 G.Aras1 27,21 2 13,60

Sosyal Meslek 350 2,61 ,99 G.ici 885,00 1001 ,88 1539 000

Yetkinlik Imam Hatip 263 2,20 ,86 Toplam 912,21 1003
Toplam 1004 2,47 95

Tablo 4.41.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt puanlarmin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=15,39; p<,001). Bu
islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynakligini belirlemek amaciyla
tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu amacla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina
karar verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen
olmadig1 bulunmustur (LF= 5,93; p<,01). Bu nedenle varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 analizi uygulanmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.42.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuclar:

Okul Okul _—
v e g P X Sh - p
Tiirii (i) Tiirii (j) '
Anadolu Meslek -,08 ,07 573
Imam Hatip 32 ,07 ,000
Meslek Anadolu ,08 ,07 573
Imam Hatip 40 ,07 ,000
fmam Hatip Anadolu -,32 ,07 ,000
Meslek -,40 ,07 ,000

Tablo 4.42.'de goriildigii gibi, sosyal yetkinlik alt boyutu puanlarmin okul tiirii

degiskenine gbre hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasit post-hoc Tamhane's T2 testi sonucunda
anadolu lisesi grubu ile imam hatip lisesi grubu arasinda anadolu lisesi grubu lehine
istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde; meslek lisesi grubu ile imam hatip lisesi grubu
arasinda meslek lisesi grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmigtir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.43.

Paylagim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu 391 3,48 84 G.Arasi 8,36 2 4,18
Paylasim Meslek 350 3,39 ,89 G.ici 773,82 1001 7

ihtiyacn  imam Hatip 263 3,25 90 Toplam 78219 1003 541,005

Toplam 1004 3,39 88

Tablo 4.43.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olcegi sosyal yetkinlik alt puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (F=5,41; p<,01). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi
post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF= ,86; p>,05). Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe analizi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.44.

Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul Tiirii (i) OKkul Tiirii (j) X; = X, sh p
Anadolu Meslek . ,09 ,06 ,346
Imam Hatip 23 ,07 ,005
Meslek Anadolu . -,09 ,06 ,346
Imam Hatip 13 ,07 ,165
fmam Hatip Anadolu -,23 ,07 ,005
Meslek -,13 ,07 ,165

Tablo 4.44'de gorildigii gibi, paylasim ihtiyact alt boyutu puanlarmin okul tiiri
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda anadolu lisesi
grubu ile imam hatip lisesi grubu arasinda anadolu lisesi grubu lehine istatiksel olarak
(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Diger boyutlar arasindaki farklilik

istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.45.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu 391 220 1,05 G.Arasi 7,09 2 3,54

Paylasim Meslek 350 2,39 1,10 G.ici 1217,79 1001 1,21

ihtiyas  Imam Hatip 263 2,35 1,17 Toplam  1224,88 1003 2,91 055

Toplam 1004 2,31 1,10

Tablo 4.45.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 6gretmenlerle
iligki alt puanlarinin okul tirli degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=2,91; p>,05).
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Tablo 4.46.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu 391 2,17 87 G.Aras1 1,65 2 ,82

Sosyal Meslek 350 2,17 91 G.ici 797,74 1001 79

izolasyon imam Hatip 263 226 90 Toplam 799,40 1003 1,03 354

Toplam 1004 2,20 ,89

Tablo 4.46.'da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon puanlarinin okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=1,03; p>,05).

Tablo 4.47.

Sosyal Medya Tutum Olgegi Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Sosyal Anadolu 391 2,72 64 G.Aras: 3,22 2 1,61
Medya Meslek 350 2,74 72 G.i¢i 463,46 1001 ,46

Tutum  fmamHatip 263 2,60 ,67 Toplam 466,69 1003 348 031

Olgegi Toplam 1004 2,70 68

Tablo 4.47.'de gorildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin sosyal medya
tutum Olgegi puanlarmin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=3,48; p<,05). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynakligini
belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi post-hoc
analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle varyanslarin  homojenligi

denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=1,98; p<,05). Bu nedenle



91

varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe anlamli sonug

vermediginden LSD analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.48.

Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Puanlariin Okul Tiirii Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

OKul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) X, - X, Sh p
Anadolu Meslek -,01 ,05 175
Imam Hatip 12 ,05 ,026
Meslek Anadolu 01 ,05 775
Imam Hatip 13 ,05 ,015
fmam Hatip Anadolu 12 ,05 ,026
Meslek -,13 ,05 ,015

Tablo 4.48.'de goriildiigii gibi, sosyal medya tutum oOlg¢egi puanlarinin okul tiirii
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda anadolu lisesi
grubu ile imam hatip lisesi grubu arasinda anadolu lisesi grubu lehine istatiksel olarak
(p<,05) diizeyinde; meslek lisesi grubu ile imam hatip lisesi grubu arasinda meslek
lisesi grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmuistir.

Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.49.
Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Akademik Basar1 Durumu Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Yiksek 171 2,44 1,02 G.Aras: 5,21 2 2,60
Sosyal Orta 773 245 92 G.ici 907,00 1001 90 287 057
Yetkinlik Diisiik 60 2,76 1,03 Toplam 912,21 1003 ' '

Toplam 1004 2,47 ,95

Tablo 4.49.'da goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlariin akademik basar1 durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=2,87; p>,05).

Tablo 4.50.

Paylagim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Akademik Basar1 Durumu Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Yiiksek 171 3,24 97  G.Aras1 4,53 2 2,27
Paylasim Orta 773 341 86 G.I¢i 777,65 1001 77 292 054
Intiyam  Diisiik 60 3,47 ,84  Toplam 782,19 1003 ' '

Toplam 1004 3,39 ,88

Tablo 4.50.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin paylasim
ithtiyact alt boyutu puanlarinin akademik basar1 durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=2,92; p>,05).

Tablo 4.51.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Akademik Basar1 Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Yiiksek 171 2,37 1,22 G.Arasi 94 2 47

Ogretmenlerle iliskiorta 773 229 1,07 Gugi 1223,94 1001 1,22 38 681

Diisiik 60 2,31 110 Toplam 1224,88 1003
Toplam 1004 231 1,10

Tablo 4.51.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 6gretmenlerle
iliski alt boyutu puanlarmin akademik basari durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamuistir (F=,38; p>,05).
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Tablo 4.52.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Akademik Basar1 Durumu Degiskenine Gore
Farkhilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglarn

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Yiiksek 171 2,19 ,98  G.Arasli 10,16 2 5,08
Sosyal Orta 773 2,17 86  G.ici 789,23 1001 78 6,44 ,002
izolasyon Diisiik 60 259 90 Toplam 799,40 1003

Toplam 1004 2,20 ,89

Tablo 4.52.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin akademik basar1 durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=6,44; p<,01). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi
post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF=3,54; p<,05). Bu
nedenle varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda yayginlikla kullanilan Tamhane's

T2 analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.53.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Akademik Basar1 Durumu Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuc¢lari

Basar (i) Basarn (j) X, = X, sh p
.. Orta ,01 ,08 ,994
Yiiksek Diisiik -40 13 012
Orta Yiiksek -,01 ,08 ,994
Diisiik _42 12 002
Diisiik Yiksek ,40 13 ,012
Orta 42 12 ,002

Tablo 4.53.'de goriildigii gibi, sosyal izolasyon alt boyutu puanlarinin akademik basari
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi

sonucunda yliksek grubu ile diisiik grubu arasinda diisiik grup lehine istatiksel olarak
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(p<,05) diizeyinde; orta grubu ile diisiik grubu arasinda diisiik grubu lehine istatiksel
olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyut arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.54.

Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Puanlarinin Akademik Basar1 Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Sosyal Yiiksek 171 2,65 .79  G.Arasi 3,07 2 1,53
Medya Orta 773 2,69 65  G.ici 463,61 1001 ,46 3,32 ,037
Tutum Diisiik 60 291 ,68 Toplam 466,69 1003

Olcegi Toplam 1004 2,70 68

Tablo 4.54.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olcegi puanlarinin akademik basari durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=3,32; p<,05). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi
post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu goriilmiistir (LF= 3,18; p>,01). Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe analizi

uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.55.

Sosyal Medya Tutum Olcegi Puanlarimin Akademik Basar1 Durumu Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lar

Basan (i) Basari (j) X, = X sh - p
. Orta -,04 ,05 121
Yiiksek Diisiik 26 10 040
Orta Yiksek ,04 ,05 721
Diisiik -,21 ,09 ,065
Diisiik Yiksek ,26 ,10 ,040
Orta 21 ,09 ,065




95

Tablo 4.55.'de goriildiigi gibi, sosyal medya tutum 6lgegi puanlarinin akademik basari
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtifin1 belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda
yiikksek grubu ile diisiik grubu arasinda diisiik grup lehine istatiksel olarak (p<,05)
diizeyinde; orta grubu ile diisiik grubu arasinda diisitk grubu lehine istatiksel olarak
(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Diger boyut arasindaki farklilik

istatiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Tablo 4.56.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimn Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Sosval Diisiik 99 2,59 1,00 G.Aras: 3,95 2 1,97
Yet{(in“k Orta 835 244 94 G.ici 908,26 1001 90 217 114

Yiiksek 70 2,63 ,97  Toplam 912,21 1003
Toplam 1004 2,47 ,95

Tablo 4.56.'da gortildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin algilanan gelir durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (F=2,17; p>,05).

Tablo 4.57.

Paylasim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Dusik 99 3,22 ,96  G.Arasi 4,38 2 2,19

Paylasim Orta 835 3,39 87  G.ici 777,80 1001 77 2,82 ,060

ihtiyaci Yiiksek 70 3,54 79  Toplam 782,19 1003
Toplam 1004 3,39 ,88
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Tablo 4.57.'de gorildigi gibi, o6rneklem grubunu olusturan G6grencilerin paylagim
ihtiyaci alt boyutundan aldiklar1 puanlarin algilanan gelir durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=2,82; p>,05).

Tablo 4.58.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Diisiik 99 2,38 1,09 G.Arasi 78 2 ,39
OgretmenlerleOrta 835 2,30 1,10 G.i¢i 1224,09 1001 1,22 32,725
iliski Yiiksek 70 2,34 1,14 Toplam 122488 1003

Toplam 1004 2,31 1,10

Tablo 4.58.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutundan aldiklar1 puanlarin algilanan gelir durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=,32; p>,05).

Tablo 4.59.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Diisiik 9 235 99  G.Aras1 2,72 2 1,36

Sosyal Orta 835 2,18 87  G.ici 796,67 1001 79 1,71 ,181

izolasyon Yiiksek 70 2,24 91  Toplam 799,40 1003
Toplam 1004 2,20 ,89

Tablo 4.59.'da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan O6grencilerin sosyal
izolasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlarin algilanan gelir durumu degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
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varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (F=1,71; p>,05).

Tablo 4.60.

Sosyal Medya Tutum Olgegi Puanlarimin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Sosyal Diistik 99 2,72 .75  G.Aras1 1,05 2 52
Medya Orta 835 2,68 67  G.ici 465,63 1001 ,46 1,13 ,323

Tutum Yiiksek 70 2,81 ,67  Toplam 466,69 1003
Olcegi Toplam 1004 2,70 68

Tablo 4.60.'da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olcegi puanlarinin algilanan gelir durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=1,13; p>,05).

Tablo 4.61.
Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarmin Annenin Sag Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh _
t Sd p
Sosyal Sag 973 246 95 03
Yetkinlik Vefat 31 204 76 13 345 3307 002

Tablo 4.61.°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarmin annenin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-

3,45; p<,01). S6z konusu farklilik annesi vefat eden 6grenciler lehine gerceklesmistir.
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Tablo 4.62.
Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Annenin Sag Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Paylagim Sag 973 3,39 89 02
Thtiyaci Vefat 31 342 66 11 ,20 1002 ,840

Tablo 4.62.’de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylagim
ihtiyaci alt boyutu puanlarinin annenin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=--,20; p>,05).

Tablo 4.63.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Annenin Sag Olup Olmamasi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh _
t sd p
(")gretmenlerle Sag 0973 2,30 1,10 03 )
iliski Vefat 31 260 102 18 L9 1002 051

Tablo 4.63.’de gortldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin annenin sag olup olmamasi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=-1,95; p>,05).
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Tablo 4.64.
Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Annenin Sag Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Sosyal Sag 973 218 89 02
izolasyon Vefat 31 2,76 78 14 3,58 1002 ,000

Tablo 4.64.°de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin annenin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-

3,58; p<,001). S6z konusu farklilik annesi vefat eden dgrenciler lehine gergeklesmistir.

Tablo 4.65.
Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Puanlarinin Annenin Sag Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
Sosyal Medya Sag 973 2,69 68 02
Tutum Olgegi Vefat 31 303 55 10 32 329 002

Tablo 4.65.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olcegi puanlarimin annenin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-

3,32; p<,01). S6z konusu farklilik annesi vefat eden 6grenciler lehine gergeklesmistir.

Tablo 4.66.
Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Sag Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh 3
t Sd p
Sosyal Sag 970 247 .95 03 5 9002 602

Yetkinlik Vefat 34 2,55 ,88 ,15
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Tablo 4.66.’da goriildiigii gibi, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin babanin sag olup olmamasi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(t=-,52; p>,05).

Tablo 4.67.
Paylagim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Babanin Sag Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Paylasim Sag 970 3,39 88 02 ]
ihtiyac Vefat 34 339 85 14 ,03 1002 970

Tablo 4.67.’de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylagim
ihtiyaci alt boyutu puanlarinin babanin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=-,03; p>,05).

Tablo 4.68.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Sag Olup Olmamasi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t Sd p
Ogretmenlerle Sag 970 2,31 1,11 ,03

Tablo 4.68.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iliski alt boyutu puanlarinin babanin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir
(t=,17; p>,05).
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Tablo 4.69.
Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Babanin Sag Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Sosyal Sag 970 2,19 89 02
izolasyon Vefat 34 2,33 78 13 ,87 1002 ,380

Tablo 4.69.°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin babanin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=-,87; p>,05).

Tablo 4.70.
Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Puanlarinin Babanin Sag Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t sd P
Sosyal Medya Sag 970 2,69 ,68 ,02 i
Tutum Olcegi Vefat 34 275 e0 10 76 1002639

Tablo 4.70.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olcegi puanlarimin babanin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilhik anlamli bulunmamistir

(t=-,46; p>,05).

Tablo 4.71.
Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Anne Babanin Birlikteligi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lari

t Testi

Puan Gruplar N ss sh -

x|

t Sd p

Sosyal Birlikte 896 245 ,96 ,03

Yetkinlik Ayt 108 262 83 08 -1,88 143,7 ,062
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Tablo 4.71°de goriildiigii gibi, o6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin anne babanin birlikteligi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(t=-1,88; p>,05).

Tablo 4.72.
Paylagim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Anne Babann Birlikteligi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X s sh -
t Sd p
Paylagim Birlikte 896 3,39 .89 03 ]
Ihtiyaci Ayri 108 3,40 74 07 21 1476 ,829

Tablo 4.72.°de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin paylagim
ihtiyac1 alt boyutu puanlarinin anne babanin birlikteligi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=-,21; p>,05).

Tablo 4.73.
Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Anne Babanin Birlikteligi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
Puan Gruplar N X s sh -
t Sd p
Ogretmenlerle Birlikte 89% 228 111 03 185 1002 064
iliski Ayn 108 249 100 09 |

Tablo 4.73.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin anne babanin birlikteligi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=-1,85; p>,05).
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Tablo 4.74.
Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Anne Babanin Birlikteligi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -

t sd P
Sosyal Birlikte 896 2,19 .89 03
izolasyon Ay 108 2,28 88 08 1,85 1002 ,064

Tablo 4.74.°de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin anne babanin birlikteligi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir

(t=-1,85; p>,05).

Tablo 4.75.
Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Puanlarinin Anne Babanmn Birlikteligi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
Sosyal Medya Birlikte 896 2,69 ,68 02
Tutum Olgegi  Ayri 108 2,79 61 05 1,45 1002 145

Tablo 4.75.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum 6lgegi puanlarinin anne babanin birlikteligi degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-1,45;

p>,05).
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Tablo 4.76.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Anne Babanin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan  Grup N x s Var. K. kT sd KO F P

Anne ¢aligmiyor, baba calistyor 708 2,46 ,95 G.Arasi ,76 3 ,25
Baba ¢aligmiyor, anne ¢alisiyor 48 2,58 1,04 G.ici 911,45 1000 ,91

i%st)l/(?:]“kikisi de gahgtyor 184 2,48 94 Toplam 912,21 1003 28,840
Ikisi de caligmiyor 64 251 ,90
Toplam 1004 2,47 95

Tablo 4.76.'da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarimin anne babanin calisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=,28; p>,05).

Tablo 4.77.

Paylagim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Anne Babanin Cahisma Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan  Grup N x s Var.K. gt sd KO FE P

Anne ¢aligmiyor, baba ¢alistyor 708 3,39 ,88 G.Aras1 2,52 3 ,84

PaylaslmBaba calismiyor, anne ¢alisgtyor 48 3,33 ,85 G.l¢i 779,66 1000 ,78

inoan Mikisi de galistyor 184 345 ,88 Toplam 782,19 1003 1,08 ,357
YAC kisi de calismiyor 64 323 92
Toplam 1004 3,39 ,88

Tablo 4.77.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin paylagim
thtiyact alt boyutu puanlarinin anne babanin ¢alisma durumuna gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (F=1,08; p>,05).
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Tablo 4.78.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Anne Babanin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglarn

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N x s VarK. gkt sd KO F P

Anne ¢aligmiyor, baba calistyor 708 2,28 1,11 G.Aras1 11,62 3 3,87
Baba galismryor, anne calisiyor 48 2,39 1,18 G.¢i  1213,22 2000 1,21

Qgretmenlerleikisi de calistyor 184 2,24 1,04 Toplam 1224,82 1003 3,19,023
Hiski Ikisi de caligmiyor 64 2,70 1,11
Toplam 1004 2,31 1,10

Tablo 4.78.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin anne babanin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (F=3,19; p<,05). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi
post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu gorilmistir (LF=,64; p>,05). Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe analizi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.79.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Anne Babanin Cahsma Durumu Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Aile Calisma (i) Aile Calisma (j) X, =X, sh. p
Baba calismiyor, anne ¢alismiyor -,10 16,939
A;S:l? ‘?:rl‘sm‘yor’ baba ikisi de calistyor 04 09 ,966
calisty Ikisi de ¢alismiyor -41 ,14 038
Anne calismiyor, baba calisiyor ,10 16,939
B;'fi ggrhsm‘yor’ anne ikisi de calistyor 15 17 868
calisty ikisi de calismyor 31 21 526
Anne calismiyor baba ¢aligiyor -,04 ,09 966
Ikisi de ¢alistyor Baba calismiyor, anne caligiyor -,15 17,868
Ikisi de caligmiyor -,46 16,037
s Anne c¢alismiyor, baba calistyor 41 ,14 038
llisi de caligmiyor Baba calismiyor, anne galisiyor 31 21 526

ikisi de calistyor ,46 16,037
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Tablo 4.79.'da goriildigii gibi, 6gretmenlerle iliski alt boyutu puanlarinin anne babanin
calisma durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi
sonucunda anne ¢alisiyor baba ¢alismiyor grubu ile ikisi de ¢alismiyor grubu arasinda
ikisi de galismiyor grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde; ikisi de calisiyor
grubu ile ikisi de ¢alismiyor grubu arasinda ikisi de ¢alismiyor grubu lehine istatiksel
olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyut arasindaki

farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.80.
Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Anne Babanin Calisma Durumu Degiskenine

Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan  Grup N x ss Var.K. kT sd KO F P

Anne ¢aligmiyor, baba ¢alistyor 708 2,20 ,89 G.Aras1 1,22 3 ,40

Sosyal Baba ¢alismiyor, anne ¢alisiyor 48 2,28 93 G.ei 798,18 1000 ,79

izola Ikisi de calistyor 184 2,14 85 Toplam 799,40 1003 .50 ,676
01asYORiisi de calismiyor 64 2,27 91
Toplam 1004 2,20 ,89

Tablo 4.80.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin anne babanin c¢alisma durumuna goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=,51; p>,05).
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Tablo 4.81.
Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Puanlarinin Anne Babanin Calisma Durumu Degiskenine

Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglarn

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  Grup N X ss Var K. gkt sd KO F P
Sosval Anne ¢aligmiyor, baba calistyor 708 2,69 67 G.Arasi ,14 3 ,04
Me():i/ a Baba galismiyor, anne calisiyor 48 2,74 76 G.i¢i 466,55 1000 ,46
Y8 kisi de caligtyor 184 2,70 ,68 Toplam 466,69 1003 ,10 ,960

Tutum ;..
Olcesi Ikisi de calismiyor 64 2,72 ,68

8l Toplam 1004 2,70 .68

Tablo 4.81.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi puanlarinin anne babanin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (F=,51; p>,05).

Tablo 4.82.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlariin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
0 113 2,64 1,02 G.Arasi 4,47 2 2,23

Sosyal 1-2 550 2,47 94  G.ici 907,74 1001 ,90 246 085

Yetkinlik 3 veisti 341 241 94 Toplam 912,21 1003 ' ’
Toplam 1004 2,47 ,95

Tablo 4.82.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarinin kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=2,46; p>,05).
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Tablo 4.83.

Paylasim Thtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
0 113 3,37 91  G.Arasi 8,81 2 4,41

Paylasim 1-2 550 3,47 84  G.ici 773,37 1001 e

ihtiyar 3veisti 341 326 91 Toplam 782,19 1003 5,70 003

Toplam 1004 3,39 ,88

Tablo 4.83.'de goruldiigi gibi, orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin paylagim
ihtiyact alt boyutu puanlarimin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmusgtur (F=5,70; p<,01). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi
post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=,46; p>,05). Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe analizi

uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.84.

Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimn Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlasti@im Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Kardes Sayis1 (i) Kardes Sayisi (j) X, = X, Sh p
0 1-2 -,09 ,09 ,561
3 ve usti 10 ,09 536
1. 0 ,09 ,09 ,561
3 ve lstil ,20 ,06 ,004
3 ve fistii 0 -,10 ,09 ,536
1-2 -,20 ,06 ,004

Tablo 4.84.'de goriildiigii gibi, paylasim ihtiyact alt boyutu puanlarmin kardes sayisi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi sonucunda 1-2 grubu ile
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3 ve istl grubu arasinda 1-2 grubu lehine istatiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli

bir farklilik saptanmistir. Diger boyut arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.85.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclarn
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
0 113 2,47 1,18 G.Arasi 8,29 2 4,14
(")gretmenlerlel-Z 550 2,23 1,08 G.ici 1216,58 1001 1,21 341 033
Mliski 3veusti 341 2,38 1,11 Toplam 1224,88 1003 ' '
Toplam 1004 2,31 1,10

Tablo 4.85.'da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle

iligki alt boyutu puanlarinin kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(F=3,41; p<,05). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynakligini

belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi post-hoc

analizinin kullanilacagina karar

verilirken Oncelikle varyanslarin  homojenligi

denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=1,53; p>,05). Bu nedenle

varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe anlamli sonug

vermediginden LSD analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.86.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastiim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Kardes Sayis1 (i) Kardes Sayisi (j) X, = X, sh - p
0 1-2 24 11 ,033
3 ve listl ,09 12 444
o 0 .24 11 033
3 ve isti -,15 ,07 ,046
3 ve st 0 -,09 12 444
1-2 ,15 ,07 ,046
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Tablo 4.86.'da goriildiigli gibi, 6gretmenlerle iliski alt boyutu puanlarinin kardes sayisi
degiskenine gbre hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda 0 grubu ile 1-2
grubu arasinda 0 grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde; 1-2 grubu ile 3 ve
iistli grubu arasinda 3 ve {istii grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlaml
bir farklilik saptanmistir. Diger boyut arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05),

Tablo 4.87.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
0 113 2,31 91  G.Arasi 1,99 2 ,99

Sosyal 1-2 550 2,17 87  G.ici 797,40 1001 79

izolasyon 3veiusti 341 2,21 91  Toplam 799,40 1003 1.25 286

Toplam 1004 2,20 ,89

Tablo 4.887.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=1,25; p>,05).

Tablo 4.88.

Sosyal Medya Tutum Olgegi Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Sosyal 0 113 2,79 .76 G.Aras1 1,68 2 ,84
Medya 1-2 550 2,71 64  G.ici 465,00 1001 ,46

Tutum  3veisti 341 265 ,71 Toplam 466,69 1003 181 164

Olcegi Toplam 1004 2,70 68
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Tablo 4.88.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gére anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir
(F=1,81; p>,05).

Tablo 4.89. )
Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Herhangi Bir Sosyal Medya Platformuna Uye

Olma Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Sosyal Evet 886 251 94 03
Yetkinlik Hayir 118 220 o8 o9 381 1002 001

Tablo 4.89.°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin herhangi bir sosyal medya platformuna {iye olma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=3,31; p<,01). S6z konusu farklilik evet
diyen 6grenciler lehine gerceklesmistir

Tablo 4.90. )
Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Herhangi Bir Sosyal Medya Platformuna Uye

Olma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t sd P
Paylasim Evet 886 3,47 84 ,02
htiyac Hayir 118 2,77 ,96 ,08 7,50 1418 000

Tablo 4.90.°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin paylasim
ithtiyact alt boyutu puanlarinin herhangi bir sosyal medya platformuna liye olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
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farklilik anlamli bulunmustur (t=7,50; p<,001). S6z konusu farklilik evet diyen

ogrenciler lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.91.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Herhangi Bir Sosyal Medya Platformuna
Uye Olma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
Ogretmenlerle Evet 886 234 111 03
iliski Hayir 118 207 102 09 2ot 1002012

Tablo 4.91.°de gorildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iliski alt boyutu puanlarmin herhangi bir sosyal medya platformuna iiye olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=2,51; p<,05). S6z konusu farklilik evet diyen
ogrenciler lehine gerceklesmistir

Tablo 4.92. )
Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Herhangi Bir Sosyal Medya Platformuna Uye

Olma Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
Sosyal Evet 886 2,18 ,88 03
izolasyon Hayir 118 2,33 95 08 -1,76 1002 ,079

Tablo 4.92.°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin herhangi bir sosyal medya platformuna iiye olma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-1,76; p<,05).
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Tablo 4.93.

Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Puanlarinin Herhangi Bir Sosyal Medya Platformuna Uye
Olma Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar1

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
Sosyal Medya Evet 886 2,73 ,65 ,02
Tutum Olgegi  Hayir 118 242 78 07 4,20 139,7 ,000

Tablo 4.93.°de gorildigl gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Ol¢egi puanlarmin herhangi bir sosyal medya platformuna iiye olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=4,20; p<,001). S6z konusu farklilik evet diyen

Ogrenciler lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.94.
Sosyal Yetkinlik Puanlarinin Sosyal Medyay1 Kullanim Siiresi Degiskenine Gore

Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
lyildanaz 138 2,29 99 G.Aras1 13,65 3 4,55

Sosval 1-2 y1l 179 2,34 97 G.ci 898,56 1000 ,89

Yet{(in”k 3-4 yil 324 248 90 Toplam 91221 1003 506 002

Syilveusti 363 2,60 ,95
Toplam 1004 2,47 95

Tablo 4.94.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal yetkinlik
alt boyutu puanlarmmin sosyal medyayr kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (F=5,06; p<,01). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi
post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle varyanslarin homojenligi

denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=,54; p>,05). Bu nedenle
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varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe analizi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.95.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyay1 Kullamim Siiresi Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Siire (i) Siire (j) X, = X sh - p
1-2 yil -,04 ,10 977
1 yildan az 3-4 yil -,18 ,09 278
5 yil ve iistii -,30 ,09 ,014
1 yildan az ,04 ,10 977
1-2 yil 3-4 yil -,14 ,08 ,468
5 yil ve iistii -,26 ,08 ,029
1 yildan az ,18 ,09 278
-4yl 1-2 yil 14 08 468
5 yil ve iistii -,12 ,07 434
1 yildan az ,30 ,09 ,014
5 y1l ve tistii 1-2 yl ,26 ,08 ,029
3-4 yil 12 ,07 434

Tablo 4.95.'de goriildiigii gibi, sosyal yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medyay1

kullanim stiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi

sonucunda 1 yildan az grubu ile 5 y1l ve {istli grubu arasinda 5 y1l ve tstii grubu lehine

istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde; 1-2 yil grubu ile 5 yil ve {istii grubu arasinda 5 yil

ve Ustli grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Tablo 4.96.

Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyay1 Kullamm Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglarn

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
lyildanaz 138 299 103 G.Arast 50,25 3 16,75

Pavl 1-2 yil 179 315 92 G.ici 731,94 1000 73

ilftyiy?cl:n 3-4 yil 324 345 75 Toplam 782,19 1003 22,88 000

5yl ve Gsti 363 3,60 ,83
Toplam 1004 3,39 ,88

Tablo 4.96.'da goruldigi gibi, orneklem grubunu olusturan G6grencilerin paylagim
ihtiyaci alt boyutu puanlarinin sosyal medyay1 kullanim stiresi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamlt bulunmustur (F=22,88; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynakligini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amagcla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF= 7,60;
p<,001). Bu nedenle varyanslarin homojen olmadigi durumlarda yayginlikla kullanilan

Tamhane's T2 analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.97.

Paylagim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyay1 Kullanim Siiresi Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Siire (i) Siire (j) X, = X, sh P
12yl -,16 11 ,600
1 yildan az 3-4 y1l -,46 ,09 ,000
5 yil ve tistii -,61 ,09 ,000
1 yildan az 16 11 ,600
1-2 y1l 3-4 yil -,30 ,08 ,001
5 yil ve tistii -,45 ,08 ,000
1 yildan az 46 ,09 ,000
3-4 yil 1-2 yil ,30 ,08 ,001
5 yil ve listii -,14 ,06 ,081
5 yal ve iistii 1 yildan az ,61 ,09 ,000
1-2 yil 45 ,08 ,000

3-4 yil 14 ,06 ,081
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Tablo 4.97.'de goriildigii gibi, paylagim ihtiyaci alt boyutu puanlarinin sosyal medyay1
kullanim siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi
sonucunda 1 yildan az grubu ile 3-4 yil grubu arasinda 3-4 yil grubu lehine istatiksel
olarak (p<,001) diizeyinde; 1 yildan az grubu ile 5 yil ve istii grubu arasinda 5 yil ve
iistli grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde; 1-2 yil grubu ile 3-4 yil grubu
arasinda 3-4 yil grubu lehine istatiksel olarak (p<,01) diizeyinde; 1-2 yil grubu ile 5 yil
ve Ustli grubu arasinda 5 yil ve iistii grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmigtir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.98.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyay1 Kullanim Siiresi Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
1 yildan az 138 2,42 1,21 G.Aras1 2,79 3 .93
Seretmentertel2 ! 179 230 1,10 G.ici 1222,08 1000 1,22
mgf(ei menleries 4 vi 324 232 1,06 Toplam 122488 1003 76 515
$ Syilveiisti 363 226 1,10
Toplam 1004 2,31 1,10

Tablo 4.98.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medyay1 kullanim siiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamistir (F=,76; p>,05).
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Tablo 4.99.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyay1 Kullanim Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglarn

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N x ss Var.K. KT Sd KO F p
1 yildan az 138 2,41 1,07 G.Arasi 8,34 3 2,78
Sosval 1-2 yil 179 2,13 .88 G.ici 791,05 1000 79
i ly 3-4 yil 324 2,20 ,87 Toplam 799,40 1003 3,51 ,015
ZO1asyOn s w1l ve iistii 363 214 81
Toplam 1004 2,20 ,89

Tablo 4.99.°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medyayr kullanim siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=3,51; p<,05). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynakligini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amagla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF= 6,48;
p<,001). Bu nedenle varyanslarin homojen olmadigi durumlarda yayginlikla kullanilan

Tamhane's T2 analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.100.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyay1 Kullanim Siiresi Degiskenine
Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuglar:

Siire (i) Siire (j) X sh P
1-2 y1l .28 11 ,070
1 yildan az 3-4 yil 21 ,10 ,226
5 yil ve tistii ,26 ,10 ,050
1 yildan az -,28 11 ,070
1-2 y1l 3-4 yil -,07 ,08 ,937
5 yil ve tistii -,01 ,07 1,000
1 yildan az -21 ,10 ,226
3-4 yil 1-2 yil ,07 ,08 ,937
5 yil ve tistii ,05 ,06 ,946
1 yildan az -,26 ,10 ,050
5 yil ve tistii 1-2 yil ,01 ,07 1,000

3-4 yil -,05 ,06 ,946
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Tablo 4.100.'de goriildiigi gibi, sosyal izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medyay1
kullanim siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi
sonucunda 1 yildan az grubu ile 5 yil ve {istii grubu arasinda 1 yildan az grubu lehine
istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar

arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.101.

Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Puanlarinin Sosyal Medyayl Kullamim Siiresi Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Sosval l yildanaz 138 2,58 ,85 G.Arasi 8,20 3 2,73
Me():il a 1-2 yil 179 256 ,73 G.ici 458,48 1000 ,45

y 3-4 y1l 324 2,72 .61 Toplam 466,69 1003 5,96 ,000
Tutum .
P Syilvetsti 363 2,78 ,61
Olgegi

Toplam 1004 2,70 ,68

Tablo 4.101.'de gorildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi alt boyutu puanlarinin sosyal medyay1 kullanim siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=5,96; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin
hangi gruplardan kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir.
Bu amagla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur
(LF=6,32; p<,001). Bu nedenle varyanslarin homojen olmadigi durumlarda yayginlikla

kullanilan Tamhane's T2 analizi uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.102.

Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Puanlariin Sosyal Medyay1 Kullamim Siiresi Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuglari

Siire (i) Siire (j) X, = X sh - P
1-2 yil ,02 ,09 1,000
1 yildan az 3-4 yil -,14 ,08 378
5 yil ve istii -,20 ,08 ,067
1 yildan az -,02 ,09 1,000
1-2 yil 3-4 yil -,16 ,06 ,070
5 yil ve iistii -,22 ,06 ,003
1 yildan az 14 ,08 ,378
3-4 yil 1-2 yil ,16 ,06 ,070
5 yil ve iistii -,06 ,04 , 749
1 yildan az ,20 ,08 ,067
5 yil ve iistii 1-2 yil 22 ,06 ,003
3-4 yil ,06 ,04 , 749

Tablo 4.102.'de goriildiigii gibi, sosyal medya tutum 6lgegi puanlarinin sosyal medyay1
kullanim siiresi degiskenine gdére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane's T2 testi
sonucunda 1-2 yil grubu ile 5 yil ve istii grubu arasinda 5 yil ve {istii grubu lehine
istatiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar

arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.103.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyay1 Kullamim Sikhg1 Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Her giin bir kereden fazla 615 2,58 95 G.Aras1 27,85 4 6,96
Her giin bir kere 233 2,30 ,90 G.ig:i 884,36 999 ,88
Sosyal  Haftada bir kereden fazla 57 2,56 83 Toplam 912,21 1003
Yetkinlik Haftada bir kere 43 2,19 94 7,86,000
Ayda birkag kere 56 2,056 1,03
Toplam 1004 2,47 95

Tablo 4.103.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan &grencilerin sosyal

yetkinlik puanlarinin sosyal medyay: kullanim sikligi degiskenine goére anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=7,86; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayict analizlere gecilmistir. Bu amagla hangi
post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=1,30; p>,05). Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe analizi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.104.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyay1 Kullamim Sikhig1 Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Sikhk (i) Siklik (j) X, = X, sh p
Her giin bir kere 27 ,07 ,006
Her giin bir kereden fazla Haftada bir kereden fazla ,02 13 1,000
Haftada bir kere ,38 14 ,145
Ayda birkag kere ,53 ,13 ,002
Her giin bir kereden fazla =27 ,07 ,006
Her giin bir kere Haftada bir kereden fazla -,25 ,13 ,504
Haftada bir kere 11 ,15 973
Ayda birkag kere 25 14 ,498
Her giin bir kereden fazla -,02 ,13 1,000
Haftada bir kereden fazla ~ Her giin bir kere 25 ,13 ,504
Haftada bir kere ,36 ,19 ,451
Ayda birkag kere 51 17 ,081
Her giin bir kereden fazla -,38 .14 ,145
Haftada bir kere Her giin bir kere -11 15 973
Haftada bir kereden fazla -,36 ,19 ,451
Ayda birkag kere 14 ,19 ,964
Her giin bir kereden fazla -,53 ,13 ,002
Ayda birkag kere Her giin bir kere -,25 .14 ,498
Haftada bir kereden fazla -51 17 ,081
Haftada bir kere -,14 ,19 ,964

Tablo 4.104.'de goriildigii gibi, sosyal yetkinlik alt boyutu puanlarinin 6grencilerin
sosyal medyayr kullanim sikligi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda her giin bir kereden fazla grubu ile her giin bir kere

grubu arasinda her giin bir kereden fazla grubu lehine istatiksel olarak (p<,01)
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diizeyinde; her giin bir kereden fazla grubu ile ayda bir kag¢ kere grubu arasinda her giin
bir kereden fazla grubu lehine istatiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmustir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>,05).

Tablo 4.105.
Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyay1 Kullamim Siklig1 Degiskenine

Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Her giin bir kereden fazla 615 3,62 ,80 G.Arass 10891 4 27,22
Her giin bir kere 233 3,20 ,80 G.ig:i 673,28 999 67
Pav Haftada bir kereden fazla 57 310 ,78 Toplam 782,19 1003
Hi‘ty. ASUM - aftada bir kere 43 2,68 89 40,39 ,000
lyaa Ayda birkag kere 56 252 1,01
Toplam 1004 3,39 ,88

Tablo 4.105.'de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim
ihtiyact puanlarinin sosyal medyayr kullanim sikligi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=40,39; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Bu amagla hangi
post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF= 2,49; p<,05). Bu
nedenle varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda yayginlikla kullanilan Tamhane's

T2 analizi uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.106.

Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyay1 Kullamm Sikh Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuglar:

SIklik (i) SIKIIk (j) X,;-X, sh. p
Her giin bir kere 41 ,06 ,000
Her giin bir kereden fazla Haftada bir kereden fazla 51 ,10  ,000
Haftada bir kere ,93 14,000
Ayda birkag kere 1,09 14,000
Her giin bir kereden fazla -,41 ,06 ,000
Her giin bir kere Haftada bir kereden fazla ,10 11,993
Haftada bir kere 52 14,008
Ayda birkag kere ,67 14 ,000
Her giin bir kereden fazla -51 , 10,000
Haftada bir kereden fazla Her giin bir kere -,10 11,993
Haftada bir kere 41 17 156
Ayda birkag kere 574 17 ,011
Her giin bir kereden fazla -93 14,000
Haftada bir kere Her giin bir kere -,52 14,008
Haftada bir kereden fazla -,41 17 156
Ayda birkag kere ,15 ,19 ,996
Her giin bir kereden fazla -1,09 ,14  ,000
Ayda birkag kere Her giin bir kere -,67 14 ,000
Haftada bir kereden fazla -,57 A7 011
Haftada bir kere -,15 19,996

Tablo 4.106.'da goriildiigii gibi, paylasim ihtiyaci alt boyutu puanlarinin &grencilerin
sosyal medyayr kullanim sikligi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Tamhane's T2 testi sonucunda her giin bir kereden fazla grubu ile her giin bir
kere grubu arasinda her giin bir kereden fazla grubu lehine istatiksel olarak (p<,001)
diizeyinde; her giin bir kereden fazla grubu ile haftada bir kereden fazla grubu arasinda
her giin bir kereden fazla grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde; her giin bir
kereden fazla grubu ile haftada bir kere grubu arasinda her giin bir kereden fazla grubu
lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde; her giin bir kereden fazla grubu ile ayda
birka¢ kere grubu arasinda her giin bir kereden fazla grubu lehine istatiksel olarak
(p<,001) diizeyinde; her giin bir kere grubu ile haftada bir kere grubu arasinda her giin
bir kere grubu lehine istatiksel olarak (p<,01) diizeyinde; her giin bir kere grubu ile

ayda birkag kere grubu arasinda her giin bir kere grubu lehine istatiksel olarak (p<,001)
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diizeyinde; haftada bir kereden fazla grubu ile ayda birka¢ kere grubu arasinda haftada
bir kereden fazla grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmustir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.107.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyay1 Kullanim Sikhg1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
Her giin bir kereden fazla 615 2,33 1,13 G.Arast 1,29 4 ,32
Her giin bir kere 233 2,30 1,05 G.¢ 122359 999 1,22
Ogretmenlerle Haftada bir kereden fazla 57 2,20 1,02 Toplam 1224,88 1003
iliski Haftada bir kere 43 2,25 1,22 26,901
Ayda birkag kere 56 2,24 1,06
Toplam 1004 2,31 1,10

Tablo 4.107.'de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medyay1 kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir (F=,26; p>,05).

Tablo 4.108.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyay: Kullamim Sikhgi Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F P
Her giin bir kereden fazla 615 2,20 ,87 G.Arasi 8,53 4 2,13
Her giin bir kere 233 2,08 ,86 G.ici 790,86 999 79
Sosyal Haftada bir kereden fazla 57 2,48 ,80 Toplam 799,40 1003
izolasyon Haftada bir kere 43 2,29 1,03 2,69 ,030
Ayda birkag kere 56 2,26 1,07
Toplam

Tablo 4.108.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan &grencilerin sosyal

izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medyayr kullanim sikligi degiskenine gore
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=2,69; p<,05). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynakligini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amagcla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF= 2,74;
p<,05). Bu nedenle varyanslarin homojen olmadigi durumlarda yayginlikla kullanilan

Tamhane's T2 analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.109.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyayi Kullanim Sikhgi Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi LSD Testi Sonuclari

SIkhik (i) SIKIK (j) X, =X, Sh_ P
Her giin bir kere 12 ,06 ,468
Her giin bir kereden fazla Haftada bir kereden fazla -27 11 153
Haftada bir kere -,09 ,16 1,000
Ayda birkag kere -,05 , 14 1,000
Her giin bir kereden fazla -12 ,06 ,468
Her giin bir kere Haftada bir kereden fazla -,40 12,013
Haftada bir kere -21 16,892
Ayda birkag kere -,18 ,15 ,938
Her giin bir kereden fazla 27 11 ,153
Haftada bir kereden fazla Her giin bir kere ,40 12,013
Haftada bir kere ,18 ,19 983
Ayda birkag kere ,22 17 917
Her giin bir kereden fazla ,09 16 1,000
Haftada bir kere Her giin bir kere 21 16,892
Haftada bir kereden fazla -,18 ,19 983
Ayda birkag kere ,03 ,21 1,000
Her giin bir kereden fazla ,05 , 14 1,000
Ayda birkag kere Her giin bir kere ,18 ,15 ,938
Haftada bir kereden fazla -,22 A7 917
Haftada bir kere -,03 21 1,000

Tablo 4.109.'da goriildiigii gibi, sosyal izolasyon alt boyutu puanlarinin 6grencilerin
sosyal medyayr kullanim sikligi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Tamhane's T2 testi sonucunda her giin bir kere grubu ile haftada bir kereden

fazla grubu arasinda haftada bir kereden fazla grubu lehine istatiksel olarak (p<,05)
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diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.110.

Sosyal Medya Tutum Olgegi Puanlarinin Sosyal Medyaylr Kullamm Sikhig1 Degiskenine
Gore Farklilagip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Sosval Her giin bir kereden fazla 615 2,81 ,65 G.Arasi 25,54 4 6,38
Meé’ o Her giin bir kere 233 256 ,63 G.ici 441,14 999 44
Tutu%n Haftada bir kereden fazla 57 2,68 ,64 Toplam 466,69 1003
Oleesi Haftada bir kere 43 2,40 |78 14,46 ,000
$¢8l Ayda birkag kere 56 229 82
Toplam 1004 2,70 ,68

Tablo 4.110.'da goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin sosyal medya
tutum 6l¢cegi puanlarinin sosyal medyay: kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (F=14,46; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi
post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (LF= 2,64; p<,05). Bu
nedenle varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda yayginlikla kullanilan Tamhane's

T2 analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Puanlarinin Sosyal Medyayi Kullanim Sikhig1 Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tamhane's T2 Testi Sonuglar:

SIklik (i) SIKIIk (j) X,-X, Sh_ p
Her giin bir kere ,25 ,04 ,000
Her giin bir kereden fazla Haftada bir kereden fazla 13 ,09  ,801
Haftada bir kere A1 12,015
Ayda birkag kere 51 11 ,000
Her giin bir kereden fazla -,25 ,04  ,000
Her giin bir kere Haftada bir kereden fazla -,12 ,09  ,890
Haftada bir kere ,16 12,909
Ayda birkag kere ,26 11 ,262
Her giin bir kereden fazla -13 ,09 ,801
Haftada bir kereden fazla Her giin bir kere 12 ,09  ,890
Haftada bir kere ,28 14 448
Ayda birkag kere ,38 14 ,067
Her giin bir kereden fazla -41 12 ,015
Haftada bir kere Her giin bir kere -,16 12,909
Haftada bir kereden fazla -,28 14 448
Ayda birkag kere ,10 , 16 1,000
Her giin bir kereden fazla - 516 114,000
Ayda birkag kere Her giin bir kere -,262 118,262
Haftada bir kereden fazla -,385 ,140  ,067
Haftada bir kere -,102 ,163 1,000

Tablo 4.111.'de goriildigi gibi, sosyal medya tutum Olgegi puanlarinin dgrencilerin

sosyal medyayr kullanim sikligi1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda

farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Tamhane's T2 testi sonucunda her giin bir kereden fazla grubu ile her giin bir

kere grubu arasinda her giin bir kereden fazla grubu lehine istatiksel olarak (p<,001)

diizeyinde; her giin bir kereden fazla grubu ile haftada bir kere grubu arasinda her giin

bir kereden fazla grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde; her giin bir kereden

fazla grubu ile ayda bir kag¢ kere grubu arasinda her giin bir kereden fazla grubu lehine

istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar

arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimn Sesyal Medyanin Giinliik Ortalama Kullamim
Siiresi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup X ss  Var. K. KT Sd KO F p
1 saatten az 2,14 94 G.Arasi 59,41 3 19,80
Sosval 1-3 saat 2,53 90  G.ici 852,80 1000 ,85
Yetykinlik 4-6 saat 2,67 90  Toplam 912,21 1003 23,22 ,000
7 ve usti 2,93 ,95
Toplam 1004 2,47 95

Tablo 4.112.°de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal

yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medyanin gilinliikk ortalama kullanim siiresi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=23,22; p<,001). Bu islemin ardindan

farkliliklarin hangi gruplardan kaynakligini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere

gecilmistir. Bu amagla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken

oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu

bulunmustur (LF=,20; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda

yayginlikla kullanilan Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.113.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarmin Sesyal Medyanin Giinliik Ortalama Kullanim
Siiresi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Giinliik Siire (i) Giinliik Siire (j) X, = X, Sh p
1-3 saat -,38 ,06 ,000
1 saatten az 4-6 saat -,52 ,08 ,000
7 saat ve Ustl -,78 11 ,000
1 saatten az ,38 ,06 ,000
1-3 saat 4-6 saat -13 ,08 ,419
7 saat ve Ustil -39 11 ,006
1 saatten az 52 ,08 ,000
4-6 saat 1-3 saat 13 ,08 ,419
7 saat ve Ustl -,26 12 ,200
1 saatten az 78 11 ,000
7 saat ve Ustl 1-3 saat ,39 11 ,006

4-6 saat ,26 ,12 ,200
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Tablo 4.113.'de goriildiigii gibi, sosyal yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medyanin
giinliik ortalama kullanim siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 1 saatten az grubu ile 1-3 saat aras1 grubu arasinda 1-3
saat arasi grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde; 1 saatten az grubu ile 4-6
saat arasi grubu arasinda 4-6 saat arasi grubu lehine istatiksel olarak (p<,001)
diizeyinde; 1 saatten az grubu ile 7 saat ve Ustii grubu arasinda 7 saat ve iistii grubu
lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde; 1-3 saat aras1 grubu ile 7 saat ve tstii grubu
arasinda 7 saat ve Ustii grubu lehine istatiksel olarak (p<, 01) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.114.

Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanmn Giinliik Ortalama Kullanim
Siiresi Degiskenine Géore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
lsaattenaz 309 2,95 88 G.Arasi 98,67 3 32,89
Paviagy 173 5280 420 348 79 G.igi 683,51 1000 68
AVAsm 4 6 saat 194 369 79 Toplam 782,19 1003 48,12 ,000

Intiyacr 0 Gsti 81 385 .84

Toplam 1004 3,39 ,88

Tablo 4.114.'de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin paylagim
ithtiyact alt boyutu puanlarinin sosyal medyanin giinlik ortalama kullanim siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=48,12; p<,001). Bu islemin ardindan
farkliliklarin hangi gruplardan kaynakligini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere
gecilmistir. Bu amagla hangi post-hoc analizinin kullanilacagimma karar verilirken
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu
bulunmustur (LF=1,95; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda

yayginlikla kullanilan Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.115.

Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Giinliik Ortalama Kullanim
Siiresi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Giinliik Siire (i) Giinliik Siire (j) X = X, sh - p
1-3 saat -53 ,06 ,000
1 saatten az 4-6 saat -, 74 ,07 ,000
7 ve ustl -,90 ,10 ,000
1 saatten az 53 ,06 ,000
1-3 saat 4-6 saat -,20 ,07 ,046
7 ve ustl -,36 ,10 ,004
1 saatten az 74 ,07 ,000
4-6 saat 1-3 saat ,20 ,07 ,046
7 ve Usti -,16 ,10 541
1 saatten az ,90 ,10 ,000
7 ve usti 1-3 saat ,36 ,10 ,004
4-6 saat ,16 ,10 541

Tablo 4.115.'de goriildiigli gibi, paylasim ihtiyact alt boyutu puanlarinin sosyal
medyanin giinliik ortalama kullanim siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 1 saatten az grubu ile 1-3 saat aras1 grubu arasinda 1-3
saat arast grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde; 1 saatten az grubu ile 4-6
saat arasi grubu arasinda 4-6 saat arast grubu lechine istatiksel olarak (p<,001)
diizeyinde; 1 saatten az grubu ile 7 saat ve Ustli grubu arasinda 7 saat ve istii grubu
lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde; 1-3 saat arasi grubu ile 4-6 saat grubu
arasinda 4-6 saat grubu lehine istatiksel olarak (p<, 05) diizeyinde; 1-3 saat aras1 grubu
ile 7 saat ve iistii grubu arasinda 7 saat ve iistii grubu lehine istatiksel olarak (p<, 01)
diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.116.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyanin Giinliik Ortalama
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

lsaattenaz 309 2,20 1,07 G.Aras1 9,66 3 3,22
Ogretmenlerlel-3 saat 420 2,40 1,15 G.ici 1215,22 1000 1,21
Mliski 4-6 saat 194 2,35 1,06 Toplam 1224,88 1003 2,65 ,048
7 ve istii 81 2,14 1,02
Toplam 1004 2,31 1,10

Tablo 4.116.'da goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarmin sosyal medyanin giinliikk ortalama kullanim siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=2,65; p<,05). Bu islemin ardindan
farkliliklarin hangi gruplardan kaynakligini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere
gecilmistir. Bu amagla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu
goriilmistir (LF=1,99; p<,05). Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda
yayginlikla kullanilan Scheffe anlamli sonu¢ vermediginden LSD analizi uygulanmis ve

sonuclar asagida sunulmustur.
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Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyanin Giinliik Ortalama
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi1 Post-Hoc LSD Testi

Sonuclarn

Giinliik Siire (i) Giinliik Siire (j) X, =X, sh p
1-3 saat -,20 ,08 ,015

1 saatten az 4-6 saat -,14 ,10 ,144
7 ve Ustu ,05 ,13 ,687
1 saatten az ,20 ,08 ,015

1-3 saat 4-6 saat ,05 ,09 ,580
7 ve usti ,25 13 ,056
1 saatten az 14 ,10 ,144

4-6 saat 1-3 saat -,05 ,09 ,580
7 ve usti ,20 14 ,164
1 saatten az -,05 13 ,687

7 ve usti 1-3 saat -,25 13 ,056
4-6 saat -,20 14 ,164

Tablo 4.117.'de gortldigia gibi, 6gretmenlerle iliski alt boyutu puanlarinin sosyal

medyanin giinliik ortalama kullanim siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda

farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda 1 saatten az grubu ile 1-3 saat arasi grubu arasinda 1-3

saat arasi grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 4.118.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimn Sosyal Medyanin Giinliik prtalama Kullanim
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglarn

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
1 saatten az 309 2,07 94 G.Aras 10,88 3 3,62

Sosyal 1-3 saat 420 2,19 85 G.lci 788,52 1000 78

izolasyon 4-6 saat 194 237 85 Toplam 799,40 1003 459 003
7 ve stil 81 228 88 ' '
Toplam 1004 2,20 .89
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Tablo 4.118.'de gorildigli gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medyanin giinliik ortalama kullanim stiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=4,59; p<,01). Bu islemin ardindan
farkliliklarin hangi gruplardan kaynakligini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere
gecilmistir. Bu amagla hangi post-hoc analizinin kullanilacagimma karar verilirken
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu
bulunmustur (LF=1,04; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda

yayginlikla kullanilan Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.119.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyamn Giinliik Ortalama Kullanim
Siiresi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Giinliik Siire (i) Giinliik Siire (j) X, = X, sh p
1-3 saat -12 ,06 ,348
1 saatten az 4-6 saat -,29 ,08 ,005
7 ve Ustu -,20 11 ,330
1 saatten az 12 ,06 ,348
1-3 saat 4-6 saat -, 17 ,07 171
7 ve ustl -,08 ,10 ,893
1 saatten az ,29 ,08 ,005
4-6 saat 1-3 saat 17 ,07 171
7 ve Usti ,08 11 ,905
1 saatten az ,20 11 ,330
7 ve listli 1-3 saat ,08 ,10 ,893
4-6 saat -,08 11 ,905

Tablo 4.119.'da goriildigi gibi, sosyal izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal
medyanin giinliik ortalama kullanim siiresi de8iskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 1 saatten az grubu ile 4-6 saat aras1 grubu arasinda 4-6
saat arasi grubu lehine istatiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Puanlarimin Sosyal Medyanin Giinliik Ortalama Kullamim
Siiresi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Sosval 1 saatten az 2,41 73 G.Arasi 41,23 3 13,74
Me():i/ a 1-3 saat 2,76 ,63 G.ig:i 425,46 1000 42
y 4-6 saat 2,90 ,56  Toplam 466,69 1003 32,30 ,000

Tutum .
Olcesi 7 ve listii 2,98 ,60

sl Toplam 2,70 68

Tablo 4.120.'de gorildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya

tutum Olgegi puanlarinin sosyal medyanin giinliik ortalama kullanim siiresi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmustur (F=32,30; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin

hangi gruplardan kaynakligini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir.

Bu amacla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle

varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur

(LF=2,51; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla

kullanilan Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.121.

Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Puanlarimin Sosyal Medyanin Giinliik Ortalama Kullanim
Siiresi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Giinliik Siire (i) Giinliik Siire (j) X, = X, Sh p
1-3 saat -,34 ,04 ,000
1 saatten az 4-6 saat -,49 ,06 ,000
7 ve usti -,56 ,08 ,000
1 saatten az 34 ,04 ,000
1-3 saat 4-6 saat -, 14 ,05 ,091
7 ve ustil -21 ,07 ,054
1 saatten az ,49 ,06 ,000
4-6 saat 1-3 saat 14 ,05 ,091
7 ve ustil -,07 ,08 ,860
1 saatten az ,56 ,08 ,000
7 ve ustl 1-3 saat 21 ,07 ,054

4-6 saat ,07 ,08 ,860
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Tablo 4.121.'de goriildiigi gibi, sosyal medya tutum 6l¢egi puanlarinin sosyal medyanin
giinliik ortalama kullanim siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda 1 saatten az grubu ile 1-3 saat aras1 grubu arasinda 1-3
saat arasi grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde; 1 saatten az grubu ile 4-6
saat arasi grubu arasinda 4-6 saat arasi grubu lehine istatiksel olarak (p<,001)
diizeyinde; 1 saatten az grubu ile 7 saat ve lstli grubu arasinda 7 saat ve listii grubu
lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger

boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.122.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Uyeliginin Sosyal Cevredeki
Degisimi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Cevrem artt1 305 3,03 95  G.Aras1 151,64 2 75,82
Sosyal Cevrem azaldi 39 2,79 ,90 G.ig:i 760,56 1001 ,76 9979 000
Yetkinlik Degismedi 660 2,19 ,83 Toplam 912,21 1003 ' ‘
Toplam 1004 247 95

Tablo 4.122.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan &grencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya iiyeliginin sosyal ¢evredeki de§isimine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=99,79; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin
hangi gruplardan kaynakligim1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir.
Bu amagla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur
(LF= 6,22; p<,01). Bu nedenle varyanslarin homojen olmadigi durumlarda yayginlikla

kullanilan Tamhane's T2 analizi uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur
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Tablo 4.123.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Uyeliginin Sosyal Cevredeki
Degisimi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Tamhane's T2 Testi
Sonuclarn

Gruplar (i) Gruplar (j) X, = X, sh - p
Cevrem azaldi 24 15 331
(-evrem artti Degismedi 84 06 000
Cevrem azalds Cevrem artt1 -,24 ,15 ,331
Degismedi .59 14 ,001
Degismedi Cevrem artt1 -84 ,06 ,000
Cevrem azaldi -,59 14 ,001

Tablo 4.123.°de goriildiigii gibi, sosyal yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya
tiyeliginin sosyal cevredeki degisimi degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Tamhane's T2 testi sonucunda ¢evrem artt1 grubu ile degismedi grubu arasinda
¢evrem artt1 grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde; ¢evrem azaldi grubu ile
degismedi grubu arasinda degismedi grubu lehine istatiksel olarak (p<,01) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.124.

Paylasim ihtiyaci Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya Uyeliginin Sosyal Cevredeki
Degisimi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Cevrem artt1 305 3,78 81 G.Aras1 68,42 2 34,21
Paylasim Cevrem azaldi 39 3,42 91 G.igi 713,76 1001 , 713
ihtiyac1 Degismedi 660 3,21 ,85 Toplam 782,19 1003

Toplam 1004 3,39 ,88

47,98 ,000

Tablo 4.124.'de gorildigi gibi, orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin paylagim
ihtiyaci alt boyutu puanlariin sosyal medya iiyeliginin sosyal c¢evredeki degisimine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmustur (F=47,98; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin
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hangi gruplardan kaynakligini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir.
Bu amagla hangi post-hoc analizinin kullanilacagna karar verilirken Oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur
(LF=1,23; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla

kullanilan Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.125.

Paylagim ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya Uyeliginin Sosyal Cevredeki
Degisimi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, = X, Sh - p
evrem azaldi ,36 14 ,042
(evrem art gegismedi 57 05 000
Cevrem azald: Cevrem artt1 -,36 14 ,042
Degismedi 21 ,13 317
Degismedi Cevrem artt1 -,57 ,05 ,000
Cevrem azaldi -,21 ,13 317

Tablo 4.125.'de goriildiigii gibi, paylasim ihtiyaci alt boyutu puanlarinin sosyal medya
tiyeliginin sosyal cevredeki degisimi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda ¢evrem artt1 grubu ile ¢evrem azaldi grubu arasinda
gevrem artt1 grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde ;g¢evrem artti grubu ile
degismedi grubu arasinda ¢evrem artt1 grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.126.

Ogretmenlerle Iliski Alt Boyutu Puanlarimim Sosyal Medya Uyeliginin Sosyal Cevredeki
Degisimi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Cevrem artti 305 259 1,23 G.Arasi 41,60 2 20,80
(")gretmenlerle(;evrem azaldi 39 255 1,22 G.ici 1183,27 1001 1,18
Iliski Degismedi 660 2,16 1,00 Toplam 1224,88 1003

Toplam 1004 2,31 1,10

17,59 ,000
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Tablo 4.126.'da goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iliski alt boyutu puanlarinin sosyal medya {iyeliginin sosyal ¢evredeki degisimine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=17,59; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin
hangi gruplardan kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir.
Bu amagla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen olmadigr bulunmustur
(LF= 16,28; p<,001). Bu nedenle varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
yayginlikla kullanilan Tamhane's T2 analizi uygulanmig ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 4.127.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya Uyeliginin Sosyal Cevredeki
Degisimi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastiim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tamhane's T2 Testi
Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, = X, sh - p
Cevrem azaldi ,04 ,20 994
(evrem artt Degismedi 43 08 000
Cevrem azaldi Cevrem artt1 -,04 ,20 994
Degismedi ,38 ,20 171
Degismedi Cevrem artt1 -,43 ,08 ,000
Cevrem azaldi -,38 ,20 171

Tablo 4.127.'de goriildiigi gibi, 6gretmenlerle iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medya
tiyeliginin sosyal ¢evredeki degisimi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Tamhane's T2 testi sonucunda ¢evrem artt1 grubu ile degismedi grubu arasinda
gevrem arttt grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Tablo 4.128.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya Uyeliginin Sosyal Cevredeki
Degisimi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Cevrem artt1 305 2,38 92 G.Aras1 10,88 3 3,62
Sosyal Cevrem azaldi 39 288 84 G.igi 788,5 1000 78 459 003
izolasyon Degismedi 660 2,07 ,84  Toplam 799,401 1003 ' ’
Toplam 1004 2,20 ,89

Tablo 4.128.'de gorildigi gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya liyeliginin sosyal ¢evredeki degisimine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=4,59; p<,01). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynakligini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amagcla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken dncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=2,44; p>,05).
Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe

analizi uygulanmis ve sonuclar agagida sunulmustur.

Tablo 4.129.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medya Uyeliginin Sosyal Cevredeki
Degisimi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) X, = X sh p
evrem azaldi -,50 14 ,003
(evrem artt gegismedi 30 06 000
Cevrem azald: Cevrem ar‘ttl ,50 14 ,003
Degismedi ,80 14 ,000
Degismedi Cevrem artt1 -,30 ,06 ,000
Cevrem azaldi -,80 14 ,000

Tablo 4.129.'da goriildiigii gibi, sosyal izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya
tiyeliginin sosyal cevredeki degisimi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda

farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
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post-hoc Scheffe testi sonucunda ¢evrem artti grubu ile ¢evrem azaldi grubu arasinda
¢evrem azaldi grubu lehine istatiksel olarak (p<,01) diizeyinde; ¢evrem artt1 grubu ile
degismedi grubu arasinda ¢evrem artti grubu lehine istatiksel olarak (p<,001)
diizeyinde; ¢evrem azaldi grubu ile degismedi grubu arasinda ¢evrem azaldi grubu

lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmuistur.

Tablo 4.130.

Sosyal Medya Tutum Olgegi Puanlarinin Sosyal Medya Uyeliginin Sosyal Cevredeki
Degisimi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Sosyal Cevrem artt1 309 241 .73 G.Aras1 41,23 3 13,74
Medya Cevrem azaldi 420 2,76 63 G.ici 425,46 1000 42 32,30 ,000
Tutum Degismedi 194 2,90 ,56  Toplam 466,69 1003
Olgegi  Toplam 81 2,98 ,60

Tablo 4.130.'da gortldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi puanlarimin sosyal medya iiyeliginin sosyal ¢evredeki degisimine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (F=32,30; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin
hangi gruplardan kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere geg¢ilmistir.
Bu amagla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken Oncelikle
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur
(LF=1,08; p>,05). Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla

kullanilan Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.131.

Sosyal Medya Tutum Olgegi Puanlarinin Sosyal Medya Uyeliginin Sosyal Cevredeki
Degisimi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) X, = X sh - p
evrem azaldi ,06 ,10 ,835
(evrem artt gegismedi 55 04 000
Cevrem azald: Cevrem artt1 -,06 ,10 ,835
Degismedi 49 ,10 ,000
Degismedi Cevrem artt1 -55 ,04 ,000
Cevrem azaldi -,49 ,10 ,000

Tablo 4.131.'de goriildiigi gibi, sosyal medya tutum Olgegi puanlarinin sosyal medya
tiyeliginin sosyal cevredeki degisimi degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda g¢evrem artti grubu ile degismedi grubu arasinda
¢evrem artt1 grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde; ¢evrem azaldi grubu ile
degismedi grubu arasinda ¢evrem azaldi grubu lehine istatiksel olarak (p<,001)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.132.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari-Paylasim
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuglan

t Testi
Puan Gruplar N X s sh
t sd p
Sosyal Evet 741 259 94 03
Yetkinlik Hayir 263 214 89 o5 ©of1 1002 000

Tablo 4.132.'de goriildiigi gibi, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-paylasim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=6,71; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 paylasim amach

kullananlar lehine gerceklesmistir.
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Tablo 4.133.

Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullamm Amagclari-Paylasim
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh _
t Sd p
Paylasim Evet 741 3,60 79 02
Ihtiyaci Hayir 263 2,80 85 05 13,68 1002 ,000

Tablo 4.133.'de gorildiigti gibi, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim
ithtiyact alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-paylasim degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (t=13,68; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 paylasim amagl

kullananlar lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.134.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyanmin Kullanim Amaclari-
Paylasim Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Ogretmenlerle Evet 741 240 112 04
iliski Hayir 263 205 100 06 03 5089 ,000

Tablo 4.134.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-paylasim degiskenine gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=4,63; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay: paylasim amagl

kullananlar lehine gerceklesmistir.
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Tablo 4.135.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari-Paylasim
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
. Evet 741 2,18 ,86 ,03
Sosyal Izolasyon Hayir 263 224 96 06 -89 419,1 ,372

Tablo 4.135.'de gorildigi gibi, orneklem grubunu olusturan oOgrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-paylasim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir (t=7,46; p>,05).

Tablo 4.136.

Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Puanlarinin Sosyal Medyanin Kullamm Amagclari-Paylasim
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
Sosyal Medya Evet 741 281 63 02
Tutum Olcegi Hayir 263 238 71 04 8,53 420,6 ,000

Tablo 4.136.'da gortldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi puanlarmin sosyal medya kullanim amaci-paylagim degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (t=8,53; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 paylasim amach

kullananlar lehine gerceklesmistir.
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Tablo 4.137.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari-iletisim
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
... Evet 908 2,50 ,95 ,03
Sosyal Yetkinlik Hayir 9% 223 95 09 2,611 1002 ,009

Tablo 4.137.°de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-iletisim degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (t=2,61; p<,01). S6z konusu farklilik sosyal medyayi iletisim amach

kullananlar lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.138.

Paylasim htiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullamim Amagclari-iletisim
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Paylasim Evet 908 3,45 ,86 ,02
ihtiyac Hayir %6 283 8 08 02 1002 ,000

Tablo 4.138.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin paylagim
ithtiyac1 alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-iletisim degiskenine gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=6,62; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay: iletisim amagl

kullananlar lehine ger¢eklesmistir.
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Tablo 4.139.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari-letisim
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X s sh _
t sd P
Ogretmenlerle Evet 908 2,30 1,10 ,03
Tigki Hayir 9% 236 111 11 6 1002 640

Tablo 4.139.'da goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin d6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-iletisim degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (t=-,46; p>,05).

Tablo 4.140.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari-iletisim
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t sd p
. Evet 908 2,18 .87 02
Sosyal Izolasyon Hayir 9% 238 101 10 1,89 110,6 ,061

Tablo 4.140.'da goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan &grencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-iletisim degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (t=-1,89; p>,05).
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Tablo 4.141.

Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Puanlarinin Sosyal Medyanin Kullamim Amagclari-iletisim
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Sosyal Medya Evet 908 2,72 ,67 ,02
Tutum Olgegi  Hayir 96 250 72 07 3,05 1002 ,002

Tablo 4.141.'de goruldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-iletisim degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (t=3,05; p<,01). S6z konusu farklilik sosyal medyayi iletisim amach

kullananlar lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 4.142.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari- Eglence
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
... Evet 773 2,48 ,95 ,03
Sosyal Yetkinlik Hayir 231 242 95 06 ,89 1002 ,369

Tablo 4.142.'de goriildiigii gibi, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-eglence degiskenine gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (t=,89; p>,05).
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Tablo 4.143.

Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullamm Amaclari-Eglence
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
Paylasim Evet 773 3,47 ,86 ,03
ihtiyam Hayir 231 3,13 89 05 515 1002 ,000

Tablo 4.143.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencileri paylasim
ithtiyact alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-eglence degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (t=5,15; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 eglence amach

kullananlar lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 4.144.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyamin Kullanim Amaglari-
Eglence iletisim Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t sd p
Ogretmenlerle  Evet 773 2,29 1,11 ,04 i
iliski Hayir 231 236 107 o7 88 1002404

Tablo 4.144.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iliski alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-eglence degiskenine gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (t=-,83; p>,05).
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Tablo 4.145.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullamim Amaclari-Eglence
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
. Evet 773 2,19 ,88 ,03
Sosyal Izolasyon Hayir 231 222 91 06 -53 1002 595

Tablo 4.145.'de gorildigi gibi, orneklem grubunu olusturan oOgrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-eglence degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamstir (t=-,53; p>,05).

Tablo 4.146. )

Sosyal Medya Tutum Olcegi Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari-Eglence

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t sd p
Sosyal Medya Evet 773 2,72 67 ,02
Tutum Olgegi  Hayir 231 2,61 68 04 2,26 1002 ,024

Tablo 4.146.'da gortldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-eglence degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=2,26; p<,05). S6z konusu farklilik sosyal medyayi eglence amach

kullananlar lehine ger¢eklesmistir.
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Tablo 4.147.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaglari-Takip
Etme Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Sosyal Evet 692 2,64 .94 ,03
Yetkinlik Hayir 312 209 86 o4 201 6468 000

Tablo 4.147.de gorildigi gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-takip etme degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=9,01; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 takip etme amach

kullananlar lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 4.148.

Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullamm Amaglari-Takip
Etme Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Paylagim Evet 692 3,61 A7 ,02
ihtiyac: Hayir 312 289 91 o5 1219 5203 000

Tablo 4.148.'de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin paylagim
ithtiyac1 alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-takip etme degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (t=12,19; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 takip etme amaglh

kullananlar lehine gerceklesmistir.
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Tablo 4.149.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyamin Kullanim Amagclari-Takip
Etme Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Ogretmenlerle  Evet 692 244 113 ,04
Tiski Hayir 312 2,00 97 05 6,31 693,2 ,000

Tablo 4.149.'da goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenler
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-takip etme degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=6,31; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay: takip etme amach

kullananlar lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.150.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amagclari-Takip
Etme Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t sd p
. Evet 692 2,22 .87 ,03
Sosyal Izolasyon Hayir 312 213 93 05 1,48 1002 ,139

Tablo 4.150.'de gorildigi gibi, orneklem grubunu olusturan ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-takip etme degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamstir (t=1,48; p>,05).
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Tablo 4.151.

Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Puanlarinin Sosyal Medyanmin Kullamim Amaclari-Takip
Etme Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t | p
Sosyal Medya Evet 692 2,84 ,62 ,02
Tutum (")lcegi Hayn- 312 2’37 ,69 ’03 10,34 542,4 ,OOO

Tablo 4.151.’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-takip etme degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=10,34; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyayi takip etme amach

kullananlar lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 4.152.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyamin Kullanim Amaglari- Kendini
ifade Etme Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Sosyal Evet 601 2,70 ,95 ,03
Yetkinlik Hayir 403 213 84 o4 »76 9289 000

Tablo 4.152.'de goriildiigi gibi, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-kendini ifade etme
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=9,76; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1

kendini ifade etme amagli kullananlar lehine gerceklesmistir.
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Tablo 4.153.

Paylasim htiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullamm Amaclari-Kendini
ifade Etme Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar1

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Paylasim Evet 601 3,59 ,84 ,03
ihtiyam Hayir 403 3,09 86 04 9,25 1002 ,000

Tablo 4.153.'de goriildiigi gibi, orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin paylasim
ihtiyact alt boyutu puanlarimin sosyal medya kullanim amaci-kendini ifade etme
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=9,25; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1

kendini ifade etme amagli kullananlar lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.154.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyamin Kullanim Amaclari-
Kendini ifade Etme Degiskenine Gére Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Ogretmenlerle  Evet 601 2,43 1,14 ,04
Tliski Hayir 403 2,12 1,01 05 4,55 928,2 ,000

Tablo 4.154.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-kendini ifade etme
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=4,55; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1

kendini ifade etme amagli kullananlar lehine gerceklesmistir.
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Tablo 4.155.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amagclari- Kendini
ifade Etme Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar1

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Sosyal Evet 601 2,20 ,89 ,03
izolasyon Hayir 403 2,19 89 04 ,15° 1002 ,881

Tablo 4.155.'de gorildigi gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-kendini ifade etme
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=,15; p>,05).

Tablo 4.156.

Sosyal Medya Tutum Olgegi Puanlarinin Sosyal Medyanin Kullamim Amagclari- Kendini
ifade Etme Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t sd P
Sosyal Medya Evet 601 2,84 ,66 ,02
Tutum Olgegi  Hayir 403 2,48 64 03 8,61 1002 ,000

Tablo 4.156.'da gortldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olcegi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-kendini ifade etme degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=8,61; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 kendini ifade etme

amagch kullananlar lehine ger¢eklesmistir.
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Tablo 4.157.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari-
Sosyallesme Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar1

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Sosyal Evet 671 2,64 ,95 ,03
Yetkinlik Hayir 333 213 .85 04 02 7264 000

Tablo 4.157.'de gorildigi gibi, orneklem grubunu olusturan oOgrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-sosyallesme degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=8,62; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 sosyallesme amacli

kullananlar lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 4.158.

Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullamim Amaglar -
Sosyallesme Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
Paylagim Evet 671 3,59 79 ,03
ihtiyaci Hayir 333 297 90 04 10.64 5976 000

Tablo 4.158.'de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin paylagim
ithtiyac1 alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-sosyallesme degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (t=10,64; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 sosyallesme

amagch kullananlar lehine ger¢eklesmistir.
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Tablo 4.159.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyamin Kullanim Amagclari-
Sosyallesme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar1

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Ogretmenlerle Evet 671 238 111 ,04
Tiski Hayir 333 2,15 1,07 05 3,11 1002 ,002

Tablo 4.159.'da goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-sosyallesme degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=3,11; p<,01). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 sosyallesme amagl

kullananlar lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 4.160.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaglari-
Sosyallesme Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
. Evet 671 2,16 ,85 ,03
Sosyal Izolasyon Hayir 333 227 95 05 -1,84 601,5 ,065

Tablo 4.160.'da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-sosyallesme degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (t=-1,84; p>,05). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 sosyallesme amacli

kullanmayanlar lehine ger¢eklesmistir.
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Tablo 4.161.

Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Puanlarinin Sosyal Medyanin Kullamm Amaglari-
Sosyallesme Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar1

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Sosyal Medya Evet 671 2,81 ,63 ,02
Tutum Olgegi  Hayir 333 2,46 71 03 7,88 1002 ,000

Tablo 4.161.'de goruldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-sosyallesme degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=7,88; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 sosyallesme amagli

kullananlar lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 4.162.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanmin Kullanim Amaglar1-Bilgi
Kaynag Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Sosyal Evet 884 2,45 ,94 03
Yetkinlik Hayir 120 260 98 o9 -L62 1002 104

Tablo 4.162.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlariin sosyal medya kullanim amaci-bilgi kaynagi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (t=-1,62; p>,05).
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Tablo 4.163.

Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari- Bilgi
Kaynag Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar1

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Paylasim Evet 884 3,40 ,88 ,03
ihtiyam Hayir 120 3,29 90 08 1,31 1002 ,189

Tablo 4.163.'de goriildiigi gibi, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin paylasim
ithtiyact alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-bilgi kaynagi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (t=1,31; p>,05).

Tablo 4.164.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyamin Kullanim Amaclari- Bilgi
Kaynag Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t sd p
Ogretmenlerle Evet 884 2,32 1,10 ,03
Tliski Hayir 120 224 111 10 69 1002 487

Tablo 4.164.'de goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iliski alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-bilgi kaynagi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamustir (t=,69; p>,05).
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Tablo 4.165.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullamim Amagclari- Bilgi
Kaynag Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar1

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Sosyal Evet 884 2,16 .87 .03 ]
izolasyon Hayir 120 2,44 96 08 3,15 1002 ,002

Tablo 4.165.'de gorildigi gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-bilgi kaynagi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=-3,15; p<,01). S6z konusu farklilik sosyal medyayi

bilgi kaynagi amaclh kullanmayanlar lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.166.

Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Puanlarimin Sosyal Medyanmin Kullamim Amaglari- Bilgi
Kaynag Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Sosyal Medya Evet 884 2,69 ,68 ,02 i
Tutum Olgegi  Hayir 120 2,75 68 06 92 1002 ,355

Tablo 4.166'da goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Olgegi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-bilgi kaynagi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (t=-,92; p>,05).
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Tablo 4.167.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaglari-Vakit
Gecirme Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar1

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
Sosyal Evet 810 2,55 ,95 .03
Yetkinlik Hayir 194 215 89 o0 >2%2 1002 000

Tablo 4.167.'de gorildigi gibi, orneklem grubunu olusturan oOgrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-vakit gecirme
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=5,22; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1

vakit gecirme amagli kullananlar lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.168.

Paylasim htiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullamm Amagclari-Vakit
Gegirme Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Paylasgim Evet 810 3,52 ,83 ,02
ihtiyam Hayir 194 2.85 87 06 9,87 1002 ,000

Tablo 4.168.'de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin paylagim
ithtiyaci alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-vakit gegirme degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (t=5,22; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 vakit gegirme

amagch kullananlar lehine ger¢eklesmistir.
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Tablo 4.169.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyamin Kullanim Amaglari- Vakit
Gegirme Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar1

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
Ogretmenlerle Evet 810 2,33 110 ,03
iliski Hayir 194 223 1,09 07 1,05 1002 ,290

Tablo 4.169.'de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin 6gretmenlerle
iligki alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-vakit gecirme degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (t=1,05; p>,05).

Tablo 4.170.

Sosyal izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullamim Amaglari- Vakit
Gecirme Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t sd p
Sosyal Evet 810 2,20 .88 .03 ]
izolasyon Hayir 194 2,20 94 06 ,03 2779 ,970

Tablo 4.170.'de gorildigi gibi, orneklem grubunu olusturan ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-vakit gegirme
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (t=7,46; p>,05).
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Tablo 4.171.

Sosyal Medya Tutum Ol¢egi Puanlarinin Sosyal Medyanin Kullamm Amagclari-Vakit
Gecirme Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar1

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Sosyal Medya Evet 810 2,76 ,66 ,02
Tutum Olgegi  Hayir 194 2,42 69 05 6,46 1002 ,000

Tablo 4.171.'de goruldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum 6lgegi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-vakit gecirme degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=6,46; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 vakit gecirme

amagch kullananlar lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.172.

Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari- Gergek
Diinyadan Kacis Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
Sosyal Evet 250 2,92 .94 ,06
Yetkinlik Hayir 754 232 90 o3 286 1002 000

Tablo 4.172.'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
yetkinlik alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci- gergek diinyadan kacis
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=8,86; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1

gercek diinyadan kacis amagh kullananlar lehine ger¢eklesmistir.
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Tablo 4.173.

Paylasim Ihtiyac1 Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullamm Amaglari- Gergek
Diinyadan Kagcis Tletisim Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Paylasim Evet 250 3,66 ,82 ,05
ihtiyam Haylr 754 3,30 88 03 575 1002 ,000

Tablo 4.173.'de gorildigi gibi, orneklem grubunu olusturan Ggrencilerin paylasim
ithtiyact alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci- gercek diinyadan kagis
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=5,75; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyayi

gercek diinyadan kacis amagh kullananlar lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.174.

Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medyamin Kullanim Amaglari-
Gercek Diinyadan Kacis Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Ogretmenlerle Evet 250 2,34 1,13 ,07
Tliski Hayir 754 230 1,09 04 58 1002 561

Tablo 4.174.°de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6gretmenlerle
iliski alt boyutu puanlarmin sosyal medya kullanim amaci- ger¢ek diinyadan kagis
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=,58; p>,05).
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Tablo 4.175.

Sosyal Izolasyon Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullamim Amagclari- Gergek
Diinyadan Kacis Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
Sosyal Evet 250 2,52 .94 ,05
izolasyon Hayir 754 2,09 85 03 6,72 1002 ,000

Tablo 4.175.'de gorildigi gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin sosyal
izolasyon alt boyutu puanlarinin sosyal medya kullanim amaci- gercek diinyadan kagis
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=6,72; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1

gercek diinyadan kacis amagh kullananlar lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.176.

Sosyal Medya Tutum Olg¢egi Puanlarinin Sosyal Medyamin Kullamm Amaglari- Gergek
Diinyadan Kacis Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
Sosyal Medya Evet 250 3,00 65 04
Tutum Olgegi  Hayir 754 2,60 66 02 8,30 1002 ,000

Tablo 4.176.'da gorildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin sosyal medya
tutum Ol¢egi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci- gercek diinyadan kagis
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=8,30; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1

gercek diinyadan kacis amagh kullananlar lehine ger¢eklesmistir.
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4.3. UCLA Yalmzlik Ol¢egi icin Yapilan Analizler

Bu béliimde UCLA Yalnizlik Olgegine ait analizlere yer verilmektedir. Bu baglamda
orneklemi olusturan &grencilerin UCLA Yalmzlik Olgeginden aldiklar1 puanlarimn
aragtirmanin siireksiz degiskenlerine (cinsiyet, sinif, okul tiirli, akademik basar1 durumu,
algilanan gelir durumu, anne babanin birlikteligi, annenin sag olup olmamasi, babanin
sag olup olmamasi, anne ve babanin ¢alisma durumu, kardes sayisi, herhangi bir sosyal
medya sitesine iiyelik durumu, sosyal medyay1 kullanim siiresi, sosyal medya sitelerini
kullanim sikligina gore sosyal medyanin giinliik ortalama kullanim siiresi, sosyal medya
tiyeliginin sosyal gevredeki degisimi ve sosyal medyanin kullanim amaglari [paylasim,
iletisim, eglence, takip etme/edilme, kendini ifade etme, sosyallesme, bilgi kaynagi,
vakit gegirme, ger¢ek diinyadan kagis, diger])’e gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan fark analizleri ve yorumlari asagida yer almaktadir.

Tablo 4.177.

UCLA Yalmzhk Olgegi Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
UCLA Kiz 666 1,95 49 01
Yalnizhik -3,78 1002 ,000
(")lg:egi Erkek 338 2,07 ,48 ,02

Tablo 4.177.°de goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan O6grencilerin UCLA
yalnizlik 6l¢egi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=--3,78; p<,001). S6z

konusu farklilik erkek 6grenciler lehine gerceklesmistir.
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UCLA Yalnizhik Olcegi Puanlarimn Siif Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
9. smif 267 2,04 48  G.Arasi 6,11 3 2,03
UCLA 10.smuf 294 2,00 51 G.ici 238,78 1000 23
Yalmzhk 11. siuf 164 2,09 49  Toplam 244,90 1003 8,54 ,000
Olgegi  12.simf 279 1,87 46
Toplam 1004 1,99 49

Tablo 4.178.'de goriildigi gibi, orneklem grubunu olusturan &grencilerin UCLA

Yalmzlik Olgegi puanlarinin siif degiskenine gore anlamli bir farklilk gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur

(F=8,54; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynakligini

belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi post-hoc

analizinin kullanilacagina karar

verilirken Oncelikle varyanslarin homojenligi

denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF= 1,35; p>,05). Bu nedenle

varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe analizi

uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.179.

UCLA Yalmzhk Olcegi Puanlarinin Simf Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farkhlasti@im Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi

Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar

Simf (i) Sif (j) X = X, sh - p
10. simf ,03 ,04 ,859
9. smif 11.smif -,04 ,05 ,802
12. simf ,16 ,04 ,001
9. simif -,03 ,04 ,859
10.smf 11.smf -,08 ,05 371
12. simf 13 ,04 ,017
9. simif ,04 ,05 ,802
11.smif 10. smif ,08 ,05 371
12. simif 21 ,05 ,000
9. simif -,16 ,04 ,001
12.smf 10. siif -,13 ,04 ,017
11. sinif -21 ,05 ,000
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Tablo 4.179.'da goriildiigii gibi, sosyal medya tutum &lgegi UCLA Yalnizlik Olgegi
puanlarinin smif degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda 9. smif grubu ile 12. smif grubu arasinda 9. smif grubu lehine istatiksel
olarak (p<,01) diizeyinde; 10. sinif grubu ile 12. simif grubu arasinda 10. siif grubu
lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde; 11. sinif grubu ile 12. sinif grubu arasinda
11. smf grubu lehine istatiksel olarak (p<,001) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>,05)

Tablo 4.180.

UCLA Yalmzhk Ol¢egi Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
UcLa  Anadolu 391 19 52 G.Arasi 95 2 47
Vermank  Meslek 350 203 45 G.ci 24395 1001 24 oo .0
(..)’i' “lzi‘ imamHatip 263 1,98 49 Toplam 244,90 1003 DA
see Toplam 1004 1,99 49

Tablo 4.180.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan o6grencilerin UCLA
Yalmizlik Olgegi puanlarmin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(F=1,95; p>,05).
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Tablo 4.181.

UCLA Yalmzhk Ol¢egi Puanlarinin Akademik Basar1 Durumu Degiskenine Gore
Farkllasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F p
oLa  Yiksek 171 198 51 GAram 553 2 2,76
Orta 773 197 48 G 23937 1001 23

g’i‘;z; MK piigiik 60 229 46 Toplam 24490 1003 11,56 000

Toplam 1004 1,99 49

Tablo 4.181.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan ogrencilerin UCLA
Yalmzhik Olgegi puanlarmin akademik basar1 durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=11,56; p<,001). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi
post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=1,87; p>,05). Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe analizi

uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.182.

UCLA Yalmzhk Olgegi Alt Boyutu Puanlarinin Akademik Basar1 Durumu Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Basari (i) Basari (j) X = X, sh P
] Orta 00 04 083
Yiiksek Diisiik 230 07 000
Yiiksek -,00 04 083
Orta Diisiik _31 06 000
Diisiik Yiiksek 30 07 ,000
3 Orta 31 06 000

Tablo 4.182.'de goriildiigii gibi, UCLA Yalmzlik Olgegi puanlarinin akademik basari
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtifin1 belirlemek iizere

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda
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yiiksek grubu ile diisiik grubu arasinda diisiik grup lehine istatiksel olarak (p<,001)
diizeyinde; orta grubu ile diisiik grubu arasinda diisiik grubu lehine istatiksel olarak
(p<,001) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyut arasindaki farklilik
istatiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

Tablo 4.183.

UCLA Yalmzhik Olgegi Puanlarmin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
UcLa  Disik 99 217 50 G.Arasi 3,52 2 1,76
Voo, O 835 1,97 48 G.ici 241,37 1001 24 731 001
Oi'cz‘;‘ Yiiksek 70 196 51 Toplam 244,905 1003

Toplam 1004 1,99 49

Tablo 4.183.'de goriildiigii gibi, Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin UCLA
Yalmzlik Olgegi puanlarinin algilanan gelir durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=7,31; p<,01). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Bu amagla hangi
post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=,77; p>,05). Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe analizi

uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.184.

UCLA Yalmzhik Ol¢egi Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Gelir (i) Gelir (j) X, = X, sh P
Diisiik Orta 19 05 001
3 Yiiksek 20 07 026
Diisiik -19 05 001
Orta Yiiksek 01 06 987
Yiiksek Diisiik -,20 ,07 ,026

Orta -,01 ,06 ,987
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Tablo 4.184.'de goriildiigii gibi, UCLA Yalnizlik Olgegi puanlarinin algilanan gelir
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda
diisiik grubu ile orta grubu arasinda diisiik grup lehine istatiksel olarak (p<,01)
diizeyinde; yiiksek grup ile diisiik grup arasinda diisiik grup lehine istatiksel olarak
(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Diger boyut arasindaki farklilik

istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.185. )
UCLA Yalmzhk Olgegi Puanlariin Annenin Sag Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
UCLA Yalmzhk Sag 973 198 49 0L
Olgegi Vefat 31 235 36 05 o1 3357 ,000

Tablo 4.185.’de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan ogrencilerin UCLA
yalnizlik 6lgegi puanlarinin annenin sag olup olmamasi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-

5,51; p<,001). S6z konusu farklilik annesi vefat eden 6grenciler lehine gergeklesmistir

Tablo 4.186. )
UCLA Yalmzhk Olgegi Puanlariin Babanin Sag Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
UCLA Yalmzhk Sag 970 1,99 49 ,01
Olgegl Vefat 34 2.15 46 08 -1,90 1002 ,057

Tablo 4.186.’da goriildigii gibi, drneklem grubunu olusturan &grencilerin UCLA
yalmzlik 6lgegi puanlarinin babanin sag olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=-1,90; p>,05).

Tablo 4.187. )
UCLA Yalmzhk Ol¢egi Puanlarinin Anne Babamin Birlikteligi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
UCLA Yalmzhk Birlikte 896 1,98 49 ,01
(")lgegi AyI‘l 108 211 49 04 -2,71 1002 ,007

Tablo 4.187.’de goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin UCLA
yalnizlik Olgegi puanlarinin anne babanin birlikteligi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-
2,71; p<,01). S6z konusu farklilik anne babasi ayri yasayan Ogrenciler lehine
gerceklesmistir.

Tablo 4.188. )

UCLA Yalmzhik Olgegi Puanlarinin Anne Babanin Calisma Durumu Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N x s VarKi kT sd KO F P

Anne ¢aligmiyor, baba ¢alistyor 708 1,98 50 G.Aras1 1,72 3 57
UCLA  Baba calismiyor, anne ¢alistyor 48 2,01 49 G.ici 243,17 1000 ,24

Yalmizhk Ikisi de calistyor 184 1,97 47 Toplam 244,90 1003 2,36 ,070
Olgegi  Ikisi de galigmiyor 64 2,15 41
Toplam 1004 1,99 49

Tablo 4.188.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan O6grencilerin UCLA
Yalmzlik Olgegi puanlarinin anne babanin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) analizi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmamistir (F=2,36; p>,05).
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Tablo 4.189.

UCLA Yalmzhk Olgegi Puanlarimin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
UcLa 0 113 2,04 48 G.Arasi 2,08 2 1,04
vk L2 550 1,95 50 Gu.ici 242,82 1001 24 429 o014
(..)‘i‘c:g‘ 3veiisti 341 2,04 46 Toplam 244,90 1003 e

Toplam 1004 1,99 49

Tablo 4.189.'da goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan o6grencilerin UCLA
Yalmzhik Olgegi puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=4,29; p<,05). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynakligin1 belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gegilmistir. Bu amagla hangi
post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu goriilmistiir (LF=2,07; p>,05). Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe analizi

uygulanmis ve sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.190.

UCLA Yalmizhik Olcegi Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Kardes Sayis1 (i) Kardes Sayisi (j) X, = X sh - P
0 1-2 ,08 ,05 233
3 ve lstil -,00 ,05 ,994
1.2 0 -,08 ,05 233
3 ve usti -,09 ,03 ,024
3 ve iistii 0 ,00 ,05 ,994
1-2 ,09 ,03 ,024

Tablo 4.190.'da goriildiigii gibi, UCLA Yalmzlik Olgegi puanlarmin kardes sayisi
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda 1-2 grubu ile
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3 ve Ustii grubu arasinda 3 ve istii grubu lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyut arasindaki farklilik istatiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.191.

UCLA Yalmzhk Ol¢egi Puanlarinin Herhangi Bir Sosyal Medya Platformuna Uye Olma
Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar1

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t sd p
UCLA Yalmzhik Evet 886 1,97 49 ,01 i
(")lgegi Hayir 118 2.13 50 04 3,26 1002 ,001

Tablo 4.191.’de goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan O6grencilerin UCLA
yalnizlik 6l¢egi puanlarinin herhangi bir sosyal medya platformuna iiye olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=-3,26; p<,01). S6z konusu farklilik hayir diyen

ogrenciler lehine gerceklesmistir.

Tablo 4.192.

UCLA Yalmzhk Olcegi Puanlarinin Sosyal Medyay1 Kullanim Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1 yildan az 138 2,11 48  G.Arasi 3,29 3 1,09
UCLA  12yil 179 2,02 48 G.ici 24161 1000 24
Yalmzhk 3-4 yil 324 1,93 49 Toplam 24490 1003 453 ,004
Olcegi Syilveiisti 363 1,98 49
Toplam 1004 1,99 49

Tablo 4.192.'de gorildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan &grencilerin UCLA
Yalmizlik Olgegi puanlarmin sosyal medyay: kullanim siiresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlamli bulunmustur (F=4,53; p<,01). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi
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gruplardan kaynakligini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu

amacla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken 6ncelikle varyanslarin

homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=,09; p>,05).

Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe

analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.193.

UCLA Yalmzlik Ol¢egi Puanlarinin Sosyal Medyay1 Kullanim Siiresi Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastiim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Siire (i) Siire (j) X, = X sh - P
1-2 yil ,08 ,05 ,489
1 yildan az 3-4 yil 17 ,05 ,006
5 yil ve iistii 12 ,04 ,083
1 yildan az -,08 ,05 ,489
1-2 yil 3-4 yil ,09 ,04 ,266
5 yil ve iistii ,04 ,04 847
1 yildan az -, 17 ,05 ,006
3-4 yil 1-2 yil -,09 ,04 ,266
5 yil ve iistii -,05 ,03 ,609
1 yildan az -12 ,04 ,083
5 y1l ve tistii 1-2 yl -,04 ,04 ,847
3-4 yil ,05 ,03 ,609

Tablo 4.193.°de goriildiigii gibi, UCLA Yalnizlik Olgegi puanlarinin sosyal medyayi

kullanim stiresi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi

sonucunda 1 yildan az grubu ile 3-4 yil grubu arasinda 1 yildan az grubu lehine

istatiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar

arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.194.

UCLA Yalmzhk Ol¢egi Puanlarinin Sosyal Medyayr Kullamim Sikhgi Degiskenine Gore
Farkllasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglarn

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT sd KO F P
Her giin bir kereden fazla 615 1,96 50 G.Arasi 3,30 4 ,82
UCLA Her giin bir kere 233 2,01 46 G.ici 241,60 999 24
Yalmzhk Haftada bir kereden fazla 57 2,15 45 Toplam 244,90 1003
(..)‘i‘ MZUX " Haftada bir kere 43 213 52 3,41 ,009
§¢8l Ayda birkag kere 56 2,04 47
Toplam 1004 199 49

Tablo 4.194.°de goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin UCLA
Yalmzlik Olgegi puanlarmin sosyal medyay: kullanim siklig1 degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamlt bulunmustur (F=3,41; p<,01). Bu islemin ardindan farkliliklarin hangi
gruplardan kaynakligini belirlemek amaciyla tamamlayici analizlere gecilmistir. Bu
amagcla hangi post-hoc analizinin kullanilacagina karar verilirken oncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=,85; p>,05).
Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda yayginlikla kullanilan Scheffe

anlamli sonu¢ vermediginden LSD analizi uygulanmis ve sonuglar agagida sunulmustur.
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UCLA Yalmzhk Ol¢egi Puanlarinin Sosyal Medyay1 Kullanim Sikhig Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuc¢lar

Sikhik (i) Siklik (j) X = X, sh p
Her giin bir kere -,05 ,03 ,164
Her giin bir kereden fazla Haftada bir kereden fazla -,19 ,06 ,004
Haftada bir kere -17 ,07 027
Ayda birkag kere -,08 ,06 ,196
Her giin bir kereden fazla ,05 ,03 ,164
Her giin bir kere Haftada bir kereden fazla -14 ,07 046
Haftada bir kere -11 ,08 144
Ayda birkag kere -,03 ,07 ,622
Her giin bir kereden fazla ,19 ,06 004
Haftada bir kereden fazla Her giin bir kere 14 ,07 046
Haftada bir kere ,02 ,09 797
Ayda birkag kere ,10 ,09 ,240
Her giin bir kereden fazla 17 ,07 027
Haftada bir kere Her giin bir kere 11 ,08 144
Haftada bir kereden fazla -,02 ,09 797
Ayda birkag kere ,08 ,10 ,404
Her giin bir kereden fazla ,08 .06 ,196
Ayda birkag kere Her giin bir kere ,03 ,07 ,622
Haftada bir kereden fazla -,10 ,09 240
Haftada bir kere -,08 10,404

Tablo 4.195.'de goriildiigii gibi, UCLA Yalnizlik Olgegi puanlarmin dgrencilerin sosyal

medyayr kullanim siklig1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe

testi sonucunda her giin bir kereden fazla grubu ile haftada bir kereden fazla grubu

arasinda haftada bir kereden fazla grubu lehine istatiksel olarak (p<,01) diizeyinde; her

giin bir kereden fazla grubu ile haftada bir kere grubu arasinda haftada bir kere grubu

lehine istatiksel olarak (p<,05) diizeyinde; her giin bir kere grubu ile haftada bir kereden

fazla grubu arasinda haftada bir kereden fazla grubu lehine istatiksel olarak (p<,05)

anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger boyutlar arasindaki farklilik istatiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>,05)
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Tablo 4.196.

UCLA Yalmzhk Ol¢egi Puanlarinin Sosyal Medyanin Giinliik Ortalama Kullanim Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
1 saatten az 309 2,03 48  G.Arasi 1,15 3 ,38
UCLA 1-3 saat 420 1,97 A7 G.ici 243,75 1000 24
Yalmizhk 4-6 saat 194 2,01 ,53  Toplam 244,90 1003 1,57 ,194
Olcegi 7 ve iistii 81 1,093 49
Toplam 1004 1,99 49

Tablo 4.196.'da goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan o6grencilerin UCLA
Yalmzlik Olgegi puanlarnin sosyal medyanin giinliilk ortalama kullanim = siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,57; p>.05).

Tablo 4.197.

UCLA Yalmzhk Ol¢egi Puanlarinin Sosyal Medya I"Jyeliginil.! Sosyal Cevredeki Degisimi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO = p
UCLA Cevrem artt1 309 2,03 48 G.Aras1 1,15 3 ,38
Yalmzhik Cevrem azald1 420 1,97 A7 G.lci 243,75 1000 ,24 157 194
(")? MZAX " Degismedi 194 201 53 Toplam 244,90 1003 >0
sl Toplam 81 193 49

Tablo 4.197.'de goriildigii gibi, orneklem grubunu olusturan &grencilerin UCLA
Yalmzlik Olgegi puanlarinin sosyal medya iiyeliginin sosyal ¢evredeki degisimine gore
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (F=1,57; p>.05).
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Tablo 4.198.

UCLA Yalmzhk Ol¢egi Puanlarinin Sosyal Medyanin Kullanim Amaclari-Paylasim
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
UCLA Yalmzhik Evet 741 1,98 48 ,01

Tablo 4.198.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan o6grencilerin UCLA
yalnizlik Olgegi alt boyutu puanlarmmin sosyal medya kullanim amaci-paylasim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir( t=-1,76; p>,05).

Tablo 4.199.

UCLA Yalmzhk Olg¢egi Puanlarinin Sosyal Medyanin Kullamim Amagclari-iletisim
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t sd P
UCLA Yalmzlik Evet 908 1,97 49 ,01 i
(")lg:egi Haylr 926 2.15 48 04 3,31 1002 ,001

Tablo 4.199'da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan o6grencilerin UCLA
yalnmzlik 6lgegi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-iletisim degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=-3,31; p<,01). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 iletisim amagh

kullanmayanlar lehine gergeklesmistir.
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Tablo 4.200.

UCLA Yalmzhk Ol¢egi Puanlarinin Sosyal Medyanin Kullamim Amaclari-Eglence
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t Sd p
UCLA Yalmzhik Evet 773 1,97 49 ,01
Olgegi Hayir 231 207 49 o3 28 1002004

Tablo 4.200.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan o6grencilerin UCLA
yalnizlik 6lgegi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-eglence degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (t=-2,85; p<,01). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 eglence amach

kullanmayanlar lehine gergeklesmistir.

Tablo 4.201.

UCLA Yalmzhk Ol¢egi Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaglari-Takip Etme
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t sd p
UCLA Yalmzlik Evet 692 1,99 49 ,01 i
Olgegi Hayir 312 200 50 02 4 1002628

Tablo 4.201.°de goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan O6grencilerin UCLA
yalnizlik 6l¢egi puanlariin sosyal medya kullanim amaci-takip etme degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamhi

bulunmamustir (t=-,48; p>,05).
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Tablo 4.202.

UCLA Yalmzhk Olgegi Puanlariin Sosyal Medyanin Kullamim Amagclari- Kendini ifade
Etme Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
UCLA Yalmzhik Evet 601 1,97 48 ,02
(")lg:egi Hayir 403 2.02 50 02 -1,56 1002 119

Tablo 4.202.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan o6grencilerin UCLA
yalnizlik Ol¢egi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-kendini ifade etme
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir(t=-1,56; p>,05).

Tablo 4.203.

UCLA Yalmzhik Ol¢egi Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaglari- Sosyallesme
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonucglar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh -
t sd P
UCLA Yalmzhk Evet 671 1,96 48 ,01
(")lgegi Hayn- 333 2,05 51 02 -2,44 1002 ,015

Tablo 4.203.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan o6grencilerin UCLA
yalnizlik 6l¢egi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-sosyallesme degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamhi
bulunmustur (t=-2,44; p<,05). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 sosyallesme amagli

kullanmayanlar lehine gerg¢eklesmistir.
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Tablo 4.204.

UCLA Yalmzhk Olgegi Puanlarimin Sosyal Medyanin Kullanim Amaglari- Bilgi Kaynag
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
UCLA Yalmzhik Evet 884 1,98 49 ,01
(")lgegi Hayir 120 211 46 04 -2,78 1002 ,005

Tablo 4.204.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan o6grencilerin UCLA
yalnizlik 6l¢egi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci-bilgi kaynagi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (t=-2,78; p<,01). S6z konusu farklilik sosyal medyay1 bilgi kaynag

amagch kullanmayanlar lehine ger¢eklesmistir.

Tablo 4.205.

UCLA Yalmzhk Ol¢egi Puanlarinin Sosyal Medyanin Kullanim Amaglar1-Vakit Gegirme
Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd p
UCLA Yalmzhik Evet 810 1,98 49 ,01
(")lg:egi Haylr 194 2.03 51 03 -1,20 1002 227

Tablo 4.205.'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan o6grencilerin UCLA
yalmzlik 6l¢egi puanlarmin sosyal medya kullanim amaci-vakit gecirme degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir (t=-1,20; p>,05).



180

Tablo 4.206.

UCLA Yalmzhk Olg¢egi Puanlarinin Sosyal Medyanin Kullamim Amaclari- Gergek
Diinyadan Kagcis Tletisim Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi
Puan Gruplar N X ss sh
t sd P
UCLA Yalmzhk Evet 250 2,16 50 ,03
Olgegi Hayir 754 1,94 48 01 6,15 1002 ,000

Tablo 4.206.'da goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin UCLA
yalnizlik 6lcegi puanlarinin sosyal medya kullanim amaci- gercek diinyadan kacis
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=6,15; p<,001). S6z konusu farklilik sosyal medyay1

gercek diinyadan kacis amagh kullananlar lehine gerceklesmistir

4.4. Sosyal Medya Tutumlari Olcegi Puanlari ve Alt Boyutlar:1 ve UCLA
Yalmzhk Olcegi Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Bu béliimde dgrencilerin UCLA Yalnizlik Olgegi ile Sosyal Medya Tutum Olgegi
puanlar1 ve alt boyutlar1 (sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyaci, 6gretmenlerle iligki, sosyal
izolasyon) arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Pearson Momentler
Carpim Korelasyonu analiz sonuglar1 yer almaktadir. Anlamli olan analiz sonuglarinin
UCLA Yalmzlik Olgegi puanlarinin Sosyal Medya Tutum Olgegi puanlart ve alt
boyutlarina iligkin varyanslarinin ne kadarini agikladigimi belirlemek iizere basit

regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.207. ) )
UCLA Yalmzhk Olgegi ve Sosyal Medya Olcegi ve Alt Boyutlar: Pearson Korelasyonu
Sonuclari

Sosyal Medya Tutum Olgegi UCLA Yalnizlik Ol¢egi Puanlar

Boyutlar: N r 0

Sosyal Yetkinlik 1004 ,19 ,000
Paylasim ihtiyac1 1004 -13 ,000
Ogretmenlerle iliski 1004 ,08 ,015
Sosyal izolasyon 1004 .30 ,000
Sosyal Medya Toplam 1004 13 ,000

Tablo 4.207.'de gortldigi gibi 6grencilerin yalnizliklari ve sosyal medya tutumlari
arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan Pearson Korelasyon analizleri sonuglarina
gore; yalmizlik ve sosyal medya tutumu toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (r=,13; p<,001). Bununla birlikte yalnizlik ve Sosyal Medya Tutum
Olgegi alt boyutlar: arasinda da anlamli bir korelasyon elde edilmistir: Sosyal yetkinlik
(r=19; p<,001), paylasim ihtiyact (r=-,13; p<,001), ogretmenlerle iliski (r=,08;
p<,05), sosyal izolasyon (r=,30; p<,001). Elde edilen bu sonuglar bizlere yalnizlik ve
sosyal medya tutumlari arasinda ¢ok yiiksek olmasa da anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Sosyal medya tutumu toplam puanm ve diger alt boyutlar dogru orantili
bir anlamliliga sahip iken, sosyal medya paylasim alt boyutu ile yalnizlik arasinda ters
orantil1 bir iliski s6z konusudur. Yalnizlik ve Sosyal medya toplam ve sosyal medya alt
boyutlar1 i¢in yapilan analizin anlamli olmasi sonucunda yalnizlik puanlarinin sosyal
medya toplam ve sosyal medya alt boyut puanlarini ne diizeyde etkiledigini bulmak

amaciyla basit regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.208.
UCLA Yalmzhk Olcegi ve Sosyal Yetkinlik Alt Boyutu Arasindaki iliskiyi Belirlemek i¢in
Yapilan Regresyon Analizi

Std. 2 .
B Hata Beta T R F Sig

Sosyal
yetkinlik 37 ,0607 ,19 6,10 ,07 37,15 ,000
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Tablo 4.208.'de goriildiigii gibi yalnizlik ve sosyal yetkinlik degiskeni arasindaki rolii ve
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan basit regresyon analizinde yalnizligin sosyal
yetkinlik alt boyutunu yiiksek oranda olmasa da anlamli bir sekilde yordadig:
goriilmektedir (F=37,15; p<.001; R?=,07). Bu analiz sonuglarina gore Sosyal yetkinlik
puant UCLA Yalnizlik 6l¢egi puanindan ,07 diizeyinde etkilenmektedir.

Tablo 4.209.

UCLA Yalmzhik Olgegi ve Paylasim ihtiyac1 Alt Boyutu Arasindaki iligkiyi Belirlemek
I¢cin Yapilan Regresyon Analizi

Std. ) )
B Beta T R F Sig
Hata

Paylasim fhtiyan  -,23 ,06 -,13 -4,17 , 02 17,40 ,000

Tablo 4.209.'da goriildiigii gibi yalnizlik ve paylasim ihtiyact degiskeni arasindaki rolii
ve iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan basit regresyon analizinde yalnizligin paylasim
ihtiyact alt boyutunu yliksek oranda olmasa da anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir (F=17,40; p<.001; R%=, 02). Bu analiz sonuglarina gore paylasim
thtiyac1t puan1 UCLA Yalnizlik 6l¢egi puanindan ,02 diizeyinde etkilenmektedir.

Tablo 4.210.

UCLA Yalmzhk Olcegi ve Ogretmenlerle iliski Alt Boyutu Arasindaki fliskiyi Belirlemek
I¢in Yapilan Regresyon Analizi

Std. 2 .
B Beta T R F Sig
Hata
.O.gre.tmenlerle 17 07 08 243 01 591 015
Miski

Tablo 4.210.'da goriildigii gibi yalnizlik ve &gretmenlerle iliski degiskeni arasindaki
rolii ve iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan basit regresyon analizinde yalnizligin
ogretmenlerle iligki alt boyutunu yiiksek oranda olmasa da anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir (F=5,91; p<.05; R?=,01). Bu analiz sonuclarma gére 6gretmenlerle iliski

puant UCLA Yalnizlik 6lgegi puanindan ,01 diizeyinde etkilenmektedir.
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Tablo 4.211.
UCLA Yalmzhk Olcegi ve Sosyal izolasyon Alt Boyutu Arasindaki iliskiyi Belirlemek Icin
Yapilan Regresyon Analizi

Std. ) )
B Beta T R F Sig
Hata
Sosyal Izolasyon 53 ,06 ,30 9,80 ,09 95,96 ,000

Tablo 4.211.'de goruldigi gibi yalmizlik ve sosyal izolasyon degiskeni arasindaki rolii
ve iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan basit regresyon analizinde yalnizligin sosyal
izolasyon alt boyutunu yiiksek oranda olmasa da anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir (F=95,96; p<.001; R2=,09). Bu analiz sonuglarina goére Sosyal 1zolasy0n
puant UCLA Yalnizlik 6lgegi puanindan ,09 diizeyinde etkilenmektedir.

Tablo 4.212.
UCLA Yalmzhk Olgegi ve Sosyal Medya Tutum Olgegi Arasindaki iliskiyi Belirlemek icin
Yapilan Regresyon Analizi

B  Std.Hata Beta t R? F Sig

Sosyal Medya 18 0438 13 4,06 02 16,49  ,000
Tutum

Tablo 4.212.'de goriildiigii gibi yalnizlik ve sosyal medya tutum degiskeni arasindaki
rolii ve iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan basit regresyon analizinde yalnizligin sosyal
medya iliskin tutumu yiiksek oranda olmasa da anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir (F=16,49; p<.001; R?*=,02). Bu analiz sonuclarina gore Sosyal Medya
Tutum puan1 UCLA Yalnizlik 6l¢egi puanindan ,02 diizeyinde etkilenmektedir.



184

BOLUM V: SONUC

5.1. Yargi Ve Tartisma

Aragtirma sonucunda ulasilan yargilar asagida yer verildigi gibidir.

- Lise ogrencilerinin sosyal medya tutum olcegi puanlarina iliskin yargilar:

a. Lise dgrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlarinda cinsiyete bagli olarak
farklilik bulunmaktadir. S6z konusu anlamli farklilik erkek 6grenciler lehine olmustur.
Sosyal medya tutum 6lceginin sosyal yetkinlik alt boyutunun da erkek 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik olusmustur. Paylasim ihtiyaci, 6gretmenlerle iliski ve sosyal

izolasyon alt boyutlarinda ise cinsiyete bagli anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Atalay (2014)’in lise ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlarini inceledigi
arastirmasinda, Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinda cinsiyete bagli bir
farklilasmanin olmadig1 tespit edilmistir. Yalnizca 6gretmenlerle iligki alt boyutunda
erkekler lehine farklilasmanin oldugu bu arastirma yapilan aragtirmadan farkli sonuglar
gostermektedir. Ancak Argin (2013), Kahyaoglu ve Celik (2011) ve Akbulut ve
Yilmazel (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda erkeklerin sosyal medya tutum
puanlart kizlara nazaran daha yiiksek ¢ikmig fakat anlamli diizeyde olmamistir. Bu
arastirmalar calismamizi destekler mahiyettedir. Ayni sekilde Akkaya (2016) tarafindan
yapilan bir ¢alismada erkeklerin sosyal medyay1 daha sik kullandiklar: ve takip ettikleri
belirlenmistir. Bunun yaninda Durndell ve Thomson (1997), Kayaoglu (2012) ve
Shashaani (1994) de yaptiklari aragtirmalarda erkeklerin sosyal medya tutumlarinin

kadinlardan daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

b. Lise Ogrencilerinin sosyal medyaya iligkin tutumlar1 sinifa bagli olarak
farklilik gostermektedir. 10. sinif O6grencilerinin 12. simif 6grencilerine gore sosyal
medyaya iliskin tutumlar1 daha yiiksektir. Sosyal medya tutum 6lgegi alt boyutlarindan
Ogretmenlerle iliskiler boyutunun disindakilerde smifa bagli olarak farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarda, 9. sinif 6grencilerinin 12. siif 6grencilerine gore, 10.
smif Ogrencilerinin 12. simif 6grencilerine gore, 11. Smif Ogrencilerininl2. Simf

Ogrencilerine gore sosyal yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu; 10. sinif dgrencilerinin
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11. smf Ogrencilerine gore paylasim ihtiyaclarinin daha fazla oldugu; 9. simf
Ogrencilerinin 12. simif 6grencilerine gore, 10. sinif 6grencilerinin 12. sinif 6grencilerine
gore ve 11. Smif 6grencilerinin 12. Sinif 6grencilerine gore sosyal izolasyon isteklerinin

daha fazla oldugu ortaya koyulmaktadir.

Atalay (2014)’ 1 yaptig1 arastirmasinda sinif degiskeni agisindan yapilan arastirma ile
benzer sonuglar goriilmektedir. Ogrencilerin genel olarak sinif seviyeleri yiikseldikge
sosyal medyaya iligkin tutumlarinin, sosyal yetkinlik diizeylerinin ve paylasim
ihtiyaclarinin azaldig: her iki arastirmanin da ortak sonucudur. Ancak Atalay (2014)’1n
arastirmasinda sosyal izolasyon alt boyutunda anlamli bir farkliliga ulasilmazken
yapilan bu arastirmada ogretmenlerle iliski boyutunda farkliliga ulasilmistir. Bu
yoniiyle iki arastirma sonuglari birbirinden ayrilmaktadir. Argin (2013) da yaptigi
arastirmasinda ortaokul ve lise 0grencileri arasinda sinif diizeyi arttikca Ggrencilerin
sosyal medyaya yonelik tutumlarinda azalma tespit etmistir. Ayni arastirmada sosyal
izolasyon alt boyutu disinda benzer sonuglar elde edilmistir. Ogrencilerin yaslari
biiylidiikce okul ve aile ile ilgili sorumluluklarinin artmasi, sosyal medya kullanim
diizeyini azaltabilmekte ve bu Olgiide sosyal medyaya iligkin tutumda da azalma

meydana gelebilmektedir.

c. Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 okul tiiriine bagh olarak
farklilik gostermektedir. Anadolu lisesine devam eden &grencilerin imam hatip lisesine
devam eden Ogrencilere gore; meslek lisesine devam eden 6grencilerinin imam hatip
lisesine devam eden Ogrencilere gore sosyal medyaya iligkin tutumlari yiiksektir. Sosyal
medya tutum 6lcegi alt boyutlar1 da okul tliriine gore farklilik géstermektedir. Anadolu
lisesine devam eden Ogrencilerin imam hatip lisesine devam eden Ogrencilere gore;
meslek lisesine devam eden Ogrencilerin imam hatip lisesine devam eden 6grencilere
gore sosyal yetkinlik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun yaninda anadolu lisesine
devam eden 6grencilerinin imam hatip lisesine devam eden 6grencilere gore paylasim
ihtiyaglarmin daha fazla oldugu bulunmustur. Ogretmenlerle iliskiler ve sosyal

izolasyon alt boyutlarinda okul tiirleri arasinda herhangi bir farkliliga ulagilmamistir.

Anadolu lisesine devam eden 6grencilerin imam hatip lisesine devam eden 6grencilere
gore sosyal medya tutumlarinin, sosyal yetkinlik diizeylerinin ve paylasim ihtiyaglarinin

daha yiiksek olmasi imam hatip liselerine devam eden Ogrencilerinin yogun bir ders
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programina tabi olmalariyla agiklanabilir. Haftalik 40 saatlik ders goren imam hatip
lisesi 6grencilerinin hem mesleki hem de kiiltiir derslerinin olmasi 6grencilerin sosyal
medya kullanim zamanlarinda bir kisitlama olusturmaktadir. Benzer sekilde imam hatip
lisesine devam eden 6grencilere gére meslek lisesine devam eden dgrencilerin sosyal
medyaya iligkin tutumlarinin ve sosyal yetkinlik diizeylerinin yiiksek olmasi yine bu

liselere devam eden 6grencilerin ders yogunluklariyla agiklanabilir.

Atalay (2014) ve Argin (2013) yaptiklar1 arastirmalarda okul tiirline gore sosyal
medyaya yonelik tutumlarda degisiklikler tespit etmislerdir. Ozellikle Argin (2013)
yaptig1 ¢alismada anadolu lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerin sosyal medya tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yapilan bu ¢alismalar arastirma

bulgularimizi destekler mahiyettedir.

d. Lise Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlart akademik basar
durumuna bagh olarak farklilik géstermektedir. Diisiikk akademik basar1 durumuna sahip
ogrencilerinin orta ve yiikksek akademik basar1 durumuna sahip 6grencilere gore sosyal
medyaya iligkin tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya
tutum Olcegi alt boyutlarindan sosyal izolasyon alt boyutu sonucuna gore ise diisiik
akademik basart durumuna sahip oldugunu diisiinen Ogrencilerin orta ve yiiksek
akademik basar1 durumuna sahip oldugunu diisiinen Ogrencilere gore sosyal
izolasyonlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlar arasinda anlamli

bir farkliliga rastlanmamustir.

Aragtirmanin  bu sonucu Atalay (2014)’in arastirmasiyla benzer sonuglari
gostermektedir. Atalay (2014) da arastirmasinda akademik basart durumunu diisiik
olarak algilayan 6grencilerin, yiiksek ve orta olarak algilayan 6grencilere gore sosyal
izolasyonlarmin daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Ogrencilerin basar1 diizeyi
diistiik¢e kendilerini kabullerinde aksakliklarin yasandigi ve bunun paralelinde topluma
entegre olmakta zorluklar yasadiklari sik gozlemlenen bir durumdur. Okullarda ve
evlerde akademik basarinin sik sik vurgulanmasi kendisini diisiik akademik basarida
goren Ogrenciler icin bir eksiklik ve acizlik noktasi olusturmaktadir. Bu g¢aligmayi
destekler mahiyette bir ¢alismayi ise Aifan (2015) yapmis ve akademik basarisi1 diisiik

olanlarin sosyal medyay1 daha ¢ok kullandiklarini belirlemis, bununla birlikte akademik
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basar1 arttik¢a sosyal medyay1 bilingli kullanma oraninda da artma gorildiigii ayn

arastirmada gorilmiistiir.

e. Lise 0g8rencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 algilanan gelir durumuna
bagli olarak farklilik gostermemektedir. Sosyal medya tutum 6lgegi alt boyutlarinda da

anlamli bir farkliliga ulagilmamistir.

Atalay (2014) ise arastirmasinda benzer sonuglara ulasmis ancak yalnizca sosyal
izolasyon ve Ogretmenlerle iliski boyutlarinda gelir durumlarimi diisiik algilayan
Ogrenciler lehine anlamli bir sonuca ulasilmistir. Argin (2013) yaptig1 arastirmada
benzer sonuglar1 analizler neticesinde elde etmistir. Okte (2014) de yaptig1 arastirmada
benzer bir sonuca ulagmistir. Gelir durumu farkli olsa da internet ¢agini yasadigimiz bu
donemde internete ulasim son derece kolay ve ucuz olmaktadir. Bu sebeple farkli gelir

seviyesindeki 6grenciler arasinda anlamli bir farkliliga ulasilmamais olabilir.

f. Lise Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 annenin sag olup
olmamasina bagl olarak farklilik gostermektedir. Annesi vefat eden 6grencilerin sosyal
medyaya iligkin tutumlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Sosyal medya tutum Olgegi alt
boyutlarindan paylasim ihtiyact ile dgretmenlerle iligki alt boyutlarinda herhangi bir
farkliliga ulasilmamistir. Bunun yaninda annesi vefat eden 6grencilerin annesi sag olan
Ogrencilere gore sosyal yetkinlik ve sosyal izolasyon diizeylerinin daha yliksek oldugu

gorilmiistiir.

Yapilan arastirmadan edinilen bu sonug, annesini kaybeden Ogrencilerin eksikliklerini
hissettikleri duygusal bagin yoksunlugunu sanal arkadaslik ve dostluklarla doldurmaya

calistiklar1 seklinde yorumlanabilir.

g. Lise Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlart babanin sag olup
olmamasia bagli olarak farklilik gostermemektedir. Sosyal medya tutum oOlcegi alt
boyutlarinda da babanin sag olup olmamasi durumuna gore herhangi bir anlaml

farkliliga ulasilmamistir.

Babalar da annelere oranla farkli sonucun ¢ikmasi c¢ocuklarin giin i¢inde en ¢ok
anneleriyle zaman gecirmeleriyle agiklanabilir. Ciinkii babalar giin boyu genelde iste
olduklarindan evde bir annenin olmamas1 hem genglerin bir bosluktalarmis gibi hissedip

daha fazla sosyal medyaya yonelmelerine hem de internet kullanimlar1 siirlandiran ya
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da kontrol eden birinin olmamasi durumuna sebep olabilmektedir. Bunun sonugcta

Ogrencilerde sosyal medya kullanimlarinda bir artisa sebep olmaktadir.

h. Lise Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlart anne babanin
birlikteligine bagl olarak farklilik gostermemektedir. Sosyal medya tutum 6lgeginin alt

boyutlart agisindan da farklilik bulunmamaktadir.

Atalay (2014) da lise 6grencileri ile yaptig1 ¢alismasin da ayni1 sonuca ulagsmistir. Atalay
(2014) bu sonucu, anne ve babalarin ayr1 olmasindan ziyade bireysel olarak ¢ocukla
kurduklar1 niteligin 6nemli oldugu vurgusunu yaparak agiklar. Anne ve babasi
ayrilmamis fakat aile i¢i olumsuzluklarin fazla oldugu ailelerde ¢ocuklarin internet

kullanimina daha fazla yoneldikleri diistiniilmektedir.

i. Lise Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 anne babamin ¢alisma
durumuna bagl olarak farklilik gostermemektedir. Sosyal medya tutum Slgeginin alt
boyutlarindan yalnizca 6gretmenlerle iliski alt boyutunda farklilik bulunmaktadir. Buna
gore; annesi calisip babasi g¢aligmayan Ogrencilerin anne ve babasi c¢alismayan
Ogrencilere gore; anne ve babasi da calismayan 6grencilerin anne ve babasi da ¢alisan
Ogrencilere gore Ogretmenlerle iliski diizeylerinin daha yliksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Atalay (2014) da lise 6grencileriyle yaptig1 arastirmasinda benzer sonuglara ulagmstir.
Internet artik sadece bilgisayarlarda degil akilli telefonlar ile birlikte ceplerimizde
olmaya basladi. Bu sebeple annesinin ya da babasmin galisip ¢aligmamasi durumu
Ogrencilerin internete ulasimlarini c¢ok fazla kisitlayan bir durum olmamaktadir.
Ogrenciler istedikleri an istedikleri yerde internete baglanabilmektedirler. Dolayisiyla
anne ve babalar tarafindan kontrolii de kolay olmamaktadir. Tanriverdi (2012)

calismasinda bu sonuglar1 agiklayan tarzda sonuclara ulagsmistir.

J. Lise ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 kardes sayisina bagh
olarak farklilik gostermemektedir. Sosyal medya tutum 0&lgegi alt boyutlarindan
paylasim ihtiyaci ile 6gretmenlerle iliski boyutlarinda farklilik tespit edilmistir. Kardes
sayist 1-2 olan &grencilerin 3 ve lizeri kardes sayisina sahip 6grencilere gore paylagim
ihtiyac1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bunun yaninda hi¢ kardesi
olmayan 6grencilerin 1-2 kardes sayisina sahip 6grencilere gore, 3 ve iizeri kardes

sayisina sahip O6grencilerin ise 1-2 kardes sahibi olanlara gdre 6gretmenlerle iliski
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diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger boyutlar arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir.

Atalay (2014) da bu arastirma sonuglariyla benzer sekilde yaptigi arastirmada kardes
sayisinin  0grencilerin sosyal medya tutumlarmi etkilemedigi sonucuna ulagmistir.
Arastirmanin bu sonucu kardes sayisinin artmasiyla birlikte Ogrencilerin paylasim
ihtiyaclarinin artmasi ilgi g¢ekici bir sonugtur. Kardesi ya da kardeslerinin olmasiyla
paylasim ihtiyacim daha fazla giderebilecegi seklindeki akil yiirlitmemizle zit bu
sonucun kisilerin bazen sayica ¢ok olmasinin her zaman duygusal tatmini dogurmadigi
goriisiiyle aciklanabilir. Bununla birlikte Tanriverdi (2012) de c¢alismasinda bu

arastirma sonugalriyla ayni sonuglari elde etmistir.

k. Lise Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 Herhangi bir sosyal
medya sitesine tiyelik durumuna gore baglh olarak farklilik gostermektedir. Herhangi bir
sosyal medya sitesine liye olan 6grencilerin olmayan 6grencilere gore sosyal medya
tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal medya tutum oOlgegi alt
boyutlarindan sadece sosyal izolasyon boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Diger alt boyutlarda herhangi bir sosyal medya sitesine iiye olan dgrencilerin olmayan
Ogrencilere gore sosyal yetkinlik, paylagim ihtiyact ve 6gretmenlerle iliski diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Atalay (2014) yaptig1 ¢alismada spesifik olarak Facebook iiyeligine sahip 6grencilerin
sosyal medya tutumlarinin liye olmayanlara nazaran daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Bu durum calismamiz paralelinde bir sonu¢ gdstermektedir. Dolayisiyla sosyal medya
tiyeliginin sosyal medya tutumunu artirdig1 calismalar neticesinde ortaya konulmustur.
Akyaz1 ve Unal (2013), {iniversite dgrencileriyle yaptiklar1 bir ¢alismada &grencilerin
%89 unun; Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir (2013)’in yaptiklar1 arastirmada ise
%97.6’1m1n sosyal medya platformlarina iiye oldugunu ve bunlarin da bu platformlara
iiye olmayan kisilere gore sosyal medya tutumlarinin daha yiiksek oldugunu
bulgulamiglardir. Arastirma sonucumuz ile bu arastirmalari sonuglari1 sosyal aglarin

amacina hizmet ettigini gostermektedir.

I. Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 sosyal medyayt kullanim
stiresine bagl olarak farklilik gostermektedir. 5 yil ve {stii siiredir sosyal medya

kullanan 6grencilerin 1-2 yil siiredir sosyal medya kullanan 6grencilere goére sosyal
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medyaya iligkin tutumlariin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya
tutum Olcegi alt boyutlarindan 6gretmenlerle iliski agisindan farklilik bulunmamaktadir.
5 yil ve lstii sosyal medya kullanan 6grencilerin 1 yildan daha az ve 1-2 yil sosyal
medya kullanan Ogrencilere gore sosyal yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiustiir. 3-4 yil ile 5 yil ve iistii sosyal medya kullanan 6grencilerin 1 yildan az
siiredir sosyal medya kullanan 6grencilere gore; 3-4 yil ile 5 yil ve {isti siiredir sosyal
medya kullanan 6grencilerin 1-2 yil siiresince sosyal medya kullanan 6grencilere gore
paylasim ihtiya¢larinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak 1 yildan
az slredir sosyal medya kullanan Ogrencilerin 5 yil ve istii siiredir sosyal medya
kullanan Ogrencilere gore sosyal izolasyon diizeylerinin daha yiliksek oldugu ulasilan

sonuclar arasindadir.

Ozellikle son yillarda sosyal aglarin kullaniminda artis oldugu bilinmektedir. Nitekim
Akyaz1 ve Unal (2013)’iin {iniversite 6grencileriyle yaptiklar1 bir ¢aligmada dgrencilerin
%75,7’sinin 3 yildan fazla siiredir sosyal aglar1 kullandiklari sonucuna ulagsmislardir.
Tektas (2014) ‘m tniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 bir arastirmada ogrencilerin
%58’inin sosyal aglar1 5 yildan fazladir kullaniyor olduklarini, bunun sebebinin de
onlarin internet ve bilgisayarla erken tanismalari ve yasitlari ile paylasimda bulunmak
icin kendilerini sosyal aglar1 kullanmak zorunda hissediyor olmalart ile agiklar. Yapilan
aragtirmada Atalay (2014) arastirmasina paralel sekilde 6grencilerin sosyal medya
kullanim stireleri arttik¢a sosyal medya tutumlarinin, sosyal yetkinliklerinin ve paylasim
ithtiyaglarimin arttigr goriilmektedir. Her iki arastirmada da oOgretmenlerle iliski
boyutunda anlamli farkliliga ulasilmamis oldugu goriilmektedir. Farkli olarak bu
aragtirmada sosyal izolasyonun sosyal medya kullanim zamaninin artmasiyla birlikte
azaldig1 goriilmektedir. Bu durum aragtirmanm diger sonuclariyla tutarlhilik
gostermektedir. Aifan (2010) 6grencilerin sosyal medya tiyeligi siiresi arttik¢a, sosyal
medya tutumlarinin artti§ini, iletisim becerilerinin gelistigini ve arkadaslariyla sosyal

iligkilerinde daha basarili bir durum sergilediklerini belirtmistir.

m. Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 Sosyal medya sitelerini
kullanim sikligina gore farklihik gostermektedir. Her giin bir kereden fazla sosyal medya
kullanan 6grencilerin her giin bir kere, haftada bir kere ve ayda bir kac kere sosyal

medya kullanan Ogrencilere gore sosyal medyaya iliskin tutumlarinin daha yiiksek
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal medya tutum Olgegi alt boyutlarindan
O0gretmenlerle iliski agisindan farklilik bulunmamaktadir. Her giin bir kereden fazla
sosyal medya sitelerine giren 6grencilerin her giin bir kere ve ayda bir ka¢ kere sosyal
medya kullanan 6grencilere gore sosyal yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Her giin bir kereden fazla sosyal medya kullanan 6grencilerin her giin bir
kere, haftada bir kereden fazla, haftada bir kere ve ayda birka¢ kere sosyal medya
kullanan 6grencilere gore; her giin bir kere sosyal medya kullanan 6grencilerin haftada
bir kere ile ayda birka¢ kere sosyal medya kullanan Ogrencilere gore; haftada bir
kereden fazla sosyal medya kullanan 6grencilerin ise ayda birka¢ kere sosyal medya
kullanan 6grencilere gore paylasim ihtiyaclarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Son olarak haftada bir kereden fazla sosyal medya sitelerine giren dgrencilerin her giin
bir kere sosyal medya sitelerine giren Ogrencilere gore sosyal izolasyonlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin, sosyal medya kullanim sikliklar1 arttikca sosyal medyaya iliskin tutumlari,
sosyal yetkinlikleri ve paylasim ihtiyaglar1 artmaktadir. Sosyal medya kullanim siklig1
azaldikca da sosyal izolasyonun artmasi diger arastirma sonuglariyla tutarli sonug

vermektedir.

n. Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 sosyal medyayr giinliik
ortalama kullanim siiresine baglh olarak farklilik gostermektedir. 1-3 saat, 4-6 saat ve 7
saat ve listii arasinda sosyal medyay1 glinliik olarak kullanan 6grencilerin 1 saatten az
kullanan Ogrencilere gore sosyal medya tutumlarinin yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Sosyal medya tutum Ol¢eginin tiim alt boyutlarinda farklilik bulunmustur. 1-3 saat, 4-6
saat ve 7 saat ve Uistii saat giinliik olarak sosyal medya kullanan 6grencilerin 1 saatten az
stire sosyal medyay1 kullanan 6grencilere gore, 7 saat ve iistli sosyal medyay: kullanan
ogrencilerin ise 1-3 saat sosyal medyay: kullanan &grencilere gore sosyal yetkinlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu; 1-3 saat, 4-6 saat ve 7 saat ve iistii saat giinliik olarak
sosyal medya kullanan ogrencilerin 1 saatten az siire sosyal medyayr kullanan
Ogrencilere gore, 4-6 saat ve 7 saat ve Uistii sosyal medyayi kullanan 6grencilerin ise 1-3
saat sosyal medyay1 kullanan 6grencilere gore paylasim ihtiyaglarinin daha yiiksek
oldugu; 1-3 saat arasi1 giinliik sosyal medya kullanan 6grencilerin 1 saatten az sosyal

medyay1 kullanan ogrencilere gore oOgretmenlerle iligki diizeylerinin daha yliksek
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oldugu; 4-6 saat arasi giinlik sosyal medyay1 kullanan Ogrencilerin 1 saatten az

kullananlara gore sosyal izolasyon diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin sosyal medya kullanim siireleri giinliik olarak arttik¢a sosyal medyaya
iligkin tutumlarinin yiikselmesi beklenen ve arastirma sonuglarimizin geneliyle tutarlilik
gosteren bir sonugtur. Atalay (2014)’in arastirmasinda da benzer sonuglarla
karsilagilmaktadir. Sosyal medya kullanimi yiiksek olan kisilerin sosyal medyaya iliskin
tutumlarinin da yiiksek olmasi mantikli oldugu gibi kendi i¢inde birbirlerinin nedenini

sonucunu olusturmaktadir.

Ogrencilerin giinde yogun olarak 1-3 saat arasi internet lizerinden sosyal aglara
baglandiklar1 sonucu, {iniversite 6grencilerinin giinliik internet kullanim siiresinin en

yogun 1-4 saat arasi olarak bulundugu Unal (2012)’1n ¢aligmasina paralel bulunmustur

0. Lise dgrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 sosyal medya tiyeliginin
sosyal ¢evredeki degisimine bagl olarak farklilik gostermektedir. Cevrem artt1 cevabini
veren Ogrencilerin degismedi cevabini veren Ogrencilere gore; ¢evrem azaldi cevabi
veren Ogrencilerin degismedi cevabini veren dgrencilere gore sosyal medyaya iliskin
tutumlar: daha ytiksektir. Sosyal medya tutum 6lgeginin tiim alt boyutlarinda farklilik
anlamli bulunmugtur. Cevrem artt1 diyen 6grencilerin degismedi diyen 6grencilere gore;
degismedi diyen Ogrencilerin ¢evrem azaldi diyen Ogrencilere gore sosyal yetkinlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu; cevrem artti diyen O6grencilerin ¢evrem azaldi ve
degismedi diyen 6grencilere gore paylasim ihtiyaglarinin daha yiiksek oldugu; ¢cevrem
arttt diyen Ogrencilerin degismedi diyen Ogrencilere gore Ogretmenlerle iliski
diizeylerinin daha yiiksek oldugu; ¢cevrem azaldi cevabi veren 6grencilerin ¢cevrem artti
diyen Ogrencilere gore, cevrem artti diyen Ogrencilerin degismedi diyen Ogrencilere
gore; ¢evrem azaldi diyen Ogrencilerin degismedi diyen Ogrencilere gore sosyal

1zolasyon diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Atalay (2014) 1 lise 6grencileriyle yaptig1 arastirmasinda arastirma sonucumuza benzer
bulgulara ulasilmistir. Bu arasgtirma sonucuna gore sosyal medyaya iliskin tutum,
ogretmenlerle iliskiler, sosyal yetkinlik diizeyi ve paylasim ihtiyacinin sosyal medyanin
cevresini arttirdigimi diisiinen 6grencilerde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken,
sosyal medya kullaniomimin cevresini azalttigin1 diisiinen ogrencilerin de sosyal

izolasyonlarin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu arastirmanin ve
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Atalay (2014)’in arastirmasinin ortak noktasi olarak denilebilir ki, sosyal medyay1
sosyallesme amaciyla kullanan ve bu amacina da ulagsmis goriinen bir ergen profilinin
varligi s6z konusudur. Sosyal medya kullanimi1 6zellikle, kendisini giinliilk yasantida
rahat ifade edemeyen, uygun sosyal iliskileri baglatma noktasinda sikinti yasayan ergen
icin sosyal iligkilere bir baglangi¢ noktasi olusturmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Sosyal iligkilerini sosyal medya platformlarinda sinirlandirmayan ergen igin sosyal
medya platformlari; yaptig1 paylasimlar ile kendisini rahat bir sekilde ifade edecegi,
insanlarla iliskiler baslatabilecegi, tek tek tim 6gretmenlerine ulasabilecegi ve giiclii ve
zay1f yonlerini yansitabilecegi bir mecra sunar. Bu yoniiyle sosyal medya platformlar
ergene gercek yasaminda verilmeyen ya da uygun sekilde kullanamadigi “s6z hakkini”
kullanabilmesine olanak saglar. Genglerin biiyiikk boliimiiniin sosyal medya
platformlarindan en az birine iiye oldugu ve hem kendi hem de yakin ¢evrelerinin
yasamlariyla ilgili bir¢ok seyi burada ifade ederler. Bu sebeple sosyal medyanin
cevresini arttirdigini diisiinen 6grencilerin yalnizlik diizeyinde azalma olurken, sosyal
medyanin ¢evresini azalttigin1 diisiinen 6grenci grubunun sosyal yalitilmishik ve

izolasyon diizeyleri de diger 6grencilere kiyasla daha yiiksek olmaktadir.

p:. Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 sosyal medya kullanim
amaglari-paylagima bagh olarak farklilik gostermektedir. Sosyal medyayr paylasim
amaciyla kullanan Ogrencilerin bu amacla kullanmayan ogrencilere goére sosyal
medyaya iligkin tutumlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya
tutum Olgegi alt boyutlarindan sosyal izolasyon disindaki boyutlarda farklilik anlaml
bulunmustur. Sosyal medyayr paylasim amagh kullandigini sdyleyen ogrencilerin
paylasim amagli kullanmadigimi sdyleyen 6grencilere gore sosyal yetkinlik, paylasim

ithtiyac1 ve 0gretmenlerle iliski diizeylerinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sosyal aglar giin gectikge hayatimizda daha fazla yer etmeye baslamistir. Sosyal aglar
sayesinde kisiler, paylasmak istedikleri fikirlerini ve duygularini zaman, mekan ve
ortama bagli kalmaksizin internetin oldugu her yerde paylasabiliyor (Biiyiiksener,
2009). Atalay (2014)’in liseye devam ergenlerle yaptigi calismada arastirma
sonucumuzla ¢ok benzer sonuglara ulasildigim gériiriiz. Ogrencilerin sosyal medyay1
paylasim amaclh kullanmalar1 ve bu sayede kendilerini ifade etmeleri aslinda tahmin

edilen bir durumdur. Atalay (2014), sosyal medyanin amaglarindan birinin begenmek
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begenilmek, yorum yapmak bu sayede mutlu olmak oldugunu ve bu amaglarina
ulagmak isteyen 6grencilerde sosyal medyaya iliskin tutumlarin, paylagim ihtiyaglarinin
ve sosyal yetkinliklerinin yliksek ¢ikmasi normal olarak degerlendirir. Sosyal medyanin
kisiler tarafindan paylasim amach kullanildig1 sonucuna ulasilan bagka arastirmalar da
mevcuttur (Kurt ve Karaduman, 2010; Deniz, 2012; Sener,2009). Bunun yaninda
Armagan (2013)’nin genclerle yaptig1r bir arastirmasinda erkeklere kiyasla kizlarin,
resim ve videolarini paylasma hususunda sosyal medyay1 daha ¢ok tercih ettiklerini
gostermistir. Genglerin sosyal medya iizerinden paylasim oranlarinin artmasiyla birlikte,
yasadiklar1 giindelik durumlarini dahi diger insanlarla paylasirken paylasim ihtiyacini
tatmin ettikleri gibi okulunda 6gretmenleriyle paylasim kurmak adina istedigi ortami

yakalayamamis 6grencilerin bu ihtiyacina cevap vermis olmaktadir.

p2. Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 sosyal medya kullanim
amaglari-iletisime bagli olarak farklilik gostermektedir. Sosyal medyay1 iletisim
amactyla kullanan Ogrencilerin bu amagla kullanmayan ogrencilere gore sosyal
medyaya iligkin tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya
tutum Olcegi alt boyutlarindan 6gretmenlerle iliski ve sosyal izolasyon disindaki
boyutlarda farklilik anlamli bulunmustur. Sosyal medyay1 iletisim amacgh kullandigini
sOyleyen Ogrencilerin iletisim amagli kullanmadigin1 sdyleyen 6grencilere gore sosyal

yetkinlik ve paylagim ihtiyaci diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Biiyiiksener (2009), sosyal medya sitelerine iiye kisilerin yeni insanlarla tanismaktan
ziyade zaten hayatlarinda var olan kisilerle iletisim gergeklestirdigini sdyler. Benzer
sekilde Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir (2013) internet kullanicilarinin sosyal
paylasim aglarin1 yeni arkadaslar edinmek i¢in degil fakat arkadaslarla iletisimde
bulunmak icin kullandiklarini ifade etmislerdir. Tanriverdi Ve Sagir (2014)’1n ise lise
Ogrencilerinin  sosyal medyayr kullanom  amagclarim1  belirlemeye  calistigi
arastirmalarinda, arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin sosyal medyayr kullanim
amaglarinin ortalamalar incelendiginde, 6grencilerinin biiyiik kisminin sosyal etkilesim
ve iletisim amagl sosyal medyay: kullandiklarmni ifade etmisleridir. Akyazi ve Unal
(2013) ise tiniversite 0grencileriyle yaptiklar1 bir ¢alismada 6grencilerin sosyal medyay1

eski arkadaglarla iletisime ge¢gme amagh kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Ayni
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zamanda Akyazi ve Unal (2013) sosyal medyay1 iletisim amacl kullanma durumunda

cinsiyete bagh bir farkliligin olmadigini da bu arastirma sonucunda bulgulamustir.

ps. Lise 0grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 sosyal medya kullanim
amaglari-eglenceye bagli olarak farklilik gostermektedir. Sosyal medyayr eglence
amactyla kullanan Ogrencilerin bu amagla kullanmayan ogrencilere gore sosyal
medyaya iligkin tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya
tutum Olcegi alt boyutlarindan paylasim ihtiyaci disindaki boyutlarda farklilik anlamli
bulunmamistir. Sosyal medyayr eglence amaglh kullandigini sdyleyen oOgrencilerin
eglence amagli kullanmadigini sdyleyen 6grencilere gére paylasim ihtiyaci diizeylerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Balc1 ve Ayhan (2007)’1n tiniversite dgrencilerinin internet kullanim amaclarini ortaya
cikarmaya calistifi bir arastirmada, Ggrencilerin sosyal medyay1 bir¢ok amag icin
kullandiklarin1 sOylemis ve bunlar igerisinde S6grencilerin eglenceli ve hosga vakit
gecirme amaglt da interneti kullandiklarini gérmiislerdir. Sanal alandaki video, miizik,
oyun ortamlar1 genglerin eglence amacli bulunduklar1 ortamlardir. Kisiler bireysel
olarak oyun oynayabildikleri gibi akranlariyla da oynayabilmektedirler (Armagan,

2013). Bu durum 6grencilerin paylasim ihtiyaclarina cevap vermelerini saglar.

ps. Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 sosyal medya kullanim
amaglari-takip etme/edilmeye bagli olarak farklilik gostermektedir. Sosyal medyayi
takip etme/edilme amaciyla kullanan 68rencilerin bu amacla kullanmayan 6grencilere
gore sosyal medyaya iliskin tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sosyal medya tutum oOlgegi alt boyutlarindan sosyal izolasyon disindaki boyutlarda
farklilik anlamli bulunmustur. Sosyal medyay1 paylagim takip etme/edilme kullandiginm
sOyleyen Ogrencilerin takip etme/edilme amacli kullanmadigin1 séyleyen 6grencilere
gore sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyaci ve 6gretmenlerle iliski diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Atalay (2014)’mn lise 0grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutum ile algilanan sosyal
destek diizeylerini inceledigi arastirmasinda aragtirma sonucumuzla c¢ok benzer
sonuglara ulagmistir. Sosyal medyayi takip etme ve edilme amacli kullanma durumunun
ogrenciler tarafindan yiliksek olmasini, arkadaslariyla benzer ve farkli yonleri gorme,

siif ortaminda dgretmenlerine soramadiklari kisisel sorulara onlar takip ederek cevap
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bulmalar1 olarak siralar. Bunun yaninda sosyal medya platformlarinda profilde gezen
kisilerin kimler olduklara dair bilgi verilmemesi de kisilerin birbirlerini takip etme
diizeylerini arttirdigmni sdyler. Akyaz1 ve Unal (2013) da benzer sekilde kisilerin sosyal
medya kullanim amaglarindan en Onemlilerinin kendilerini insanlara tanitma ve
insanlar1 tanima oldugunu ve bu oranin kadmlara oranla erkekler de daha fazla

oldugunu soylerler.

ps. Lise 0grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 sosyal medya kullanim
amaclari-kendini ifade etmeye bagl olarak farklilik gostermektedir. Sosyal medyay1
kendini ifade etme amaciyla kullanan 6grencilerin bu amacla kullanmayan 6grencilere
gore sosyal medyaya iligkin tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Sosyal medya tutum o&lgegi alt boyutlarindan sosyal izolasyon disindaki boyutlarda
farklilik anlamli bulunmustur. Sosyal medyay1 paylasim kendini ifade etme kullandigini
sOyleyen 6grencilerin kendini ifade etme amacgh kullanmadigini sdyleyen ogrencilere
gore sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyact ve 0gretmenlerle iliski diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Batigiin ve Hasta (2010), giinliik yasamlarinda kendilerini rahatlikla ifade edemeyen ve
sosyal iligkilerinde engeller yasayan bireylerin kendilerini ifade etmek ve sosyallesmek
i¢in internete yoneldiklerini ifade etmislerdir. Internet konusamayanlarin sesi olmustur
adeta. Insanlar bazen firsat yakalayamadiklari igin bazen ise firsatlari
degerlendiremedikleri i¢in bulunduklar1 ortamlarda kendilerini istedikleri gibi ifade
edemeyebiliyor. Ulasimin ¢ok kolay oldugu sosyal medya platformlart kisilere
kendilerini tanitma imkéani sunarken; ailelerine, arkadaslarina ve G&gretmenlerine

begenileri, diisiinceleri ve duygularini iletme imkani da sunar.

Pe. Lise dgrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlart sosyal medya kullanim
amaglari-sosyallesmeye bagli olarak farklilik gdstermektedir. Sosyal medyay1
sosyallesme amaciyla kullanan 6grencilerin bu amagla kullanmayan 6grencilere gore
sosyal medyaya iligkin tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal
medya tutum Slgegi tiim alt boyutlarinda farklilik anlamli bulunmustur. Sosyal medyay1
sosyallesme amaclt  kullandigim1 = sdyleyen  Ogrencilerin = sosyallesme amagh
kullanmadigin1 sdyleyen ogrencilere gore sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyact ve

ogretmenlerle iligki diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
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yaninda sosyal medyayr sosyallesme amaglh kullanmayan Ogrencilerin bu amagla
kullanan Ogrencilere gore sosyal izolasyonlarinin daha yiliksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ulkemizde arkadaslik ve ¢evre edinmek igin sosyal aglarm onemli bir yeri vardir
(Biiytiksener, 2009). Sosyal aglar, var olan toplumsallasma geleneklerinin yaninda,
kendine 6zgii toplumsallasma geleneklerinin de olusmasini saglarlar. Ag iizerinden
toplumsallagma bic¢imlerinin, geleneksel toplumsallasma siireclerine gore kendine 6zgii
yonleri vardir. Bunlardan en onde geleni sosyal aglarin zaman mekan sinirsiz
sosyallesme siireci tagiyor olmasidir (Altunay, 2015). Arastirmada 6grencilerin sosyal
medyaya iligkin tutumlari ile sosyallesme siireglerinde dogru orantilt bir iligki sonucuna
ulagilmast bu platformlarinin varolus amaclarina ulastigini ispatlar nitelikte bir

sonugtur.

p7. Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 sosyal medya kullanim
amacglari-bilgi kaynagina bagh olarak farklilik gostermemektedir. Sosyal medya tutum
Olcegi alt boyutlarindan sosyal izolasyon boyutu disindaki boyutlarda farklilik anlamli
bulunmamistir. Sosyal medyay1 bilgi kaynagi amacl kullanmayan o6grencilerin bu
amagla kullandigin1 sdyleyen Ogrencilere gore sosyal izolasyon diizeylerinin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akyazi ve Unal (2013), iiniversite Ogrencileriyle yaptigi bir arastirma sonucuna
dayanarak sosyal aglarin kisiler tarafindan egitim amach kullanildigin1 ve kadinlarin
erkeklere oranla bu amaci daha fazla 6n planda tuttuklarini vurgular. Sosyal aglar egitim
amach kullanildiginda bir¢cok imkéni biinyesinde tasir. Sosyal aglarin, barindirdiklar
imkanlar iyi bir sekilde degerlendirilirse, dgretmenlerin egitim Ogretim siireglerini
etkilesime dayal, yaratici, isbirlik¢i 6grenme ile desteklemelerine destek saglar. Bunun
yaninda yine sosyal aglar, 6grencilerin birbirleri ile ve 6gretmenleri ile etkilesimlerinin
arttirllmasina, Ogrencilerin aragtirma, sorgulama ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeleri konusunda destek olmaktadir (Giilbahar, Y., Kalelioglu, F., & Madran, O.
,2010). Fakat gerek dgretmenlerin teknolojiyi egitim 0gretim siirecinde aktif kullanma
konularindaki donanim eksiklikleri ve gerekse de Ogrencilerin sosyal medyay1 bilgi
edinme amaclh kullanmalar1 konusunda giidiilenmislik diizeylerinin diisiik olmasi

sonucu sosyal aglarin egitim amagli kullanim oranmin disiik oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Nitekim bu arastirmada bu durumu destekler nitelikte sonuglara
ulasilmistir. Atalay (2014)’1n lise 6grencileriyle yaptig1 arastirmada yapilan arastirma
ile paralel sonuglara ulasilmistir. Bu iki arastirma sonucu, lise 6grencileri ile yapilan
arastirma sonuglarini gostermektedir. Kendini ifade etme, takip etme ve edilme, iletisim
kurma ve devam ettirme ve eglence gibi ilgi alanlari i¢inde bulunduklari gelisim
doneminde en iist noktaya ¢iktig1 goz Oniine alindiginda bdyle bir sonucun ¢ikmasi
beklenen bir durumdur. Farkli gelisim donemlerindeki bireylerle yapilacak calismalar

da farkli sonuglara ulasmak miimkiin olabilir.

ps. Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlart sosyal medya kullanim
amaglari-vakit gecirmeye bagl olarak farklilik gostermektedir. Sosyal medyay: vakit
gecirme amaglt kullandigini sdyleyen 6grencilerin bu amagla kullanmayan 6grencilere
gore sosyal medyaya iligskin tutumlarimin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Sosyal medya tutum o6lgegi alt boyutlarindan 6gretmenlerle iliski ve sosyal izolasyon
boyutlar1 disindaki boyutlarda farklilik anlamli bulunmustur. Sosyal medyay1 vakit
gecirme amagli kullandigini sdyleyen dgrencilerin bu amacla kullanmadigini sdyleyen
Ogrencilere gore sosyal yetkinlik ve paylasim ihtiyaci diizeylerinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Atalay (2014), arastirmasinda arastirma sonucumuzla tamamiyla ayni sonuglara
ulagsmigtir. Bunun yaninda sosyal medyanin kisiler tarafindan vakit ge¢irme amach
kullanildigin1 sdyleyen bircok arastirma sonucu da literatiirde vardir (Ok, 2013; Vural
ve Bat (2010); Sener, 2009 ve Argin; 2013). Aslinda bakildiginda sosyal medyanin tiim
kullanim amaglar1 gergceklesmek i¢in belli bir zamani kapsadigindan ve vakit aldigindan
en nihayetinde bu amag gerceklesmis olmaktadir. Atalay (2014), sosyal medyanin yeni
bir kisilik kazandirabilmesi, fark edilmeyi saglayabilmesi, kisinin kendisini ifade
edebilmesine imkadn tanimasi, yalmzliktan kurtarabilmesi belki de tiim bunlan
paylasimlar yoluyla yapabilmesi gibi nedenlerle sosyal yetkinligi ve paylasim ihtiyacini
arttirabilecegini sOyler. Nitekim arastirma sonucumuzda da bu yonde bir sonuca

ulasilmistir.

Po. Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlar1 sosyal medya kullanim
amaglari-gergek diinyadan kagisa bagl olarak farklilik géstermektedir. Sosyal medyay1

gercek diinyadan kacgis amacgl kullandigini  sdyleyen Ogrencilerin bu amagla



199

kullanmadigint sdyleyen Ogrencilere gore sosyal medyaya iliskin tutumlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal medya 6l¢egi alt boyutlarindan yalnizca
Ogretmenlerle iliski boyutunda farklilasma anlamli bulunmamistir. Diger boyutlarda
sosyal medyayr gercek diinyadan kagis amacli kullanan 6grencilerin kullanmayan
Ogrencilere sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyact ve sosyal izolasyon diizeylerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal aglar, tiim iliskileri kamulastiriyor. Yeni iletisim teknikleri ve yeni baglanma
modelleri gergeklestirilen bu diinyada kisiler var olduklar kisiyi yansitmaktan ziyade
olmayr hayal ettikleri kisi roliine biiriinebiliyor. Kisiler, yasadiklar1 mutluluklardan
ziyade insanlara sunduklari1 mutlulukla daha fazla ilgilenmeye; yasadiklar1 andaki
yasananlardan cok sergiledikleri ya da sergileyemedikleri yasantilarla daha fazla
ilgilenir oldu. Bu durum da insanlarin giderek gercek yasamdan uzaklagsmalari sonucunu
dogurmustur. Yalnizca Ogretmenlerle iliski boyutunda anlamli  bir farkliligin
bulunmadigr bu aragtirma sonucu, ergenlerin sosyal medyay1r en fazla bireysel ve

akranlariyla yasadiklar1 durumlar itizerinden kullanmalarindan kaynaklanabilir.

- Lise ogrencilerinin UCLA yalnizlik dl¢cegi puanlarina iliskin yargilar:
a. Lise Ogrencilerinin yalmizlik diizeyleri cinsiyete bagli olarak farklilik
gostermektedir. Arastirmada erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore yalmizlik

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Literatiire bakildiginda arastirma sonucumuzla tutarlilik gosteren birg¢ok arastirmaya
rastlanmaktadir. (Haliloglu,2008; Atli, Keldal ve Sonar, 2015; Duyan ve arkadaslari,
2010; Cecen, 2007; Duyan ve arkadaslar1, 2010; Yildirim, B. Engin, E. Ve Yildirim, S.,
2011). Akbag ve Erden Imamoglu (2010) bu durumun biiyiikk oranda toplumsal
yapimizla agiklanabilecegini sdyler. Geleneksellikten modernlige geg¢is siirecini yasayan
bir toplum olarak kadma ve erkege atfedilen tanimlamalarin, kisilerin duygusal
tepkilerine yansidigin1 soylerler. Erkek adam ¢ok konusmaz, aglamaz, giilmez vb.
yargilarin erkeklerin kizlara oranla i¢ diinyalarinda bir yalmizlik yasamalarina sebep
olmaktadir. Unal ve Bilge (2005) ve Akkul ve Ummet (2007)’in yalmizlik iizerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda ise bu arastirmanin tersi bir sonug ¢iktigr goriilmiistiir. Bu
aragtirmalara gore kadinlar erkeklere gore kendilerini daha yalniz hissetmektedirler. Bu

aragtirmalarin  yaninda kisilerin yalmizlik diizeyleri iizerinde cinsiyetin bir etkisi
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olmadigin1 sdyleyen bir¢ok arastirmaya da rastlanmistir (Kilig, 2013; Yilmaz, Yilmaz,
E. ve Karaca, F., 2008; Cecen, 2008; Ozcelik ve arkadaslari, 2015; Ekinci ve
arkadaslar1, 2015; Unlii,2015; Kozakli, 2006; Oktan, 2005; Altundag, 2013; Demirtas,
2007; Durak Batigiin ve Hasta, 2010; Ko¢ ve Saglam, 2009; Akbag ve Erden
Imamoglu, 2010; Duy ve Yildiz, 2014 ve Karakog ve Taydas, 2013). Bu arastirmalara
gore yalmizlik diizeyinde kalitim, aile ortami, kurulan iliskilerden memnuniyet, gegmis
yasantilar, sosyo ekonomik diizey, okul tiirii, akademik basari, benlik saygisi, sosyal
destek algis1 ve bunun gibi etmenlerin belirleyici olacagi bu nedenle de ergenlik
donemindeki bireylerin cinsiyet farkliliklarinin yalnizlik diizeyinde énemli bir farkliliga

yol agmayacaktir.

b. Lise oOgrencilerinin yalmzlik diizeyleri sinifa bagli olarak farklilik
gostermektedir. 9, 10 ve 11. Smifa devam eden Ogrencilerin 12. Smifa devam eden

Ogrencilere gore yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kozakli (2006) in tniversite 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada yapilan bu
arastirma ile benzer sonuglara ulasilmistir. Bu arastirmada arastirmaya katilan
Ogrencilerin yas ranjina gore yasin bilylimesine bagli olarak kisilerin yalnizlik
diizeylerinin azaldigi bulgulanmistir. Benzer bir arastirma sonucu Yilmaz, Yilmaz. E
ve Karaca (2008)’nin arastirmalarinda goriilmektedir. Bu arastirmanin sonucunda yas
ile yalmizlik arasinda anlaml bir farklilik bulunmamis ancak yas1 biiyiik olan kisilerin
yalmzlik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda yasin kisilerin
yalnizlik durumlarint etkilemedigi sonucuna ulagan arastirmalar da mevcuttur (Kilig,

2013).

c. Lise O0grencilerinin yalmizlik diizeyleri okul tiiriine bagli olarak anlamli bir

farkliliga ulagilamamastir.

Altundag (2013)’1n anne babasi bosanmis ergenlerle yaptigi arastirmasinda bu arastirma
ile paralel bir sekilde yalnizlik diizeyinde okul tiiriiniin etkili bir faktdr olmadigi
sonucuna ulasiimigtir. Ogrencilerin hangi okulda okuduklarmin yalnizlik durumlarimni
etkilememesi beklendik bir sonugtur. Zira yalmzhg etkileyen veya etkilemesi
ongoriilen faktorler 6grencinin psikolojik durumunu 1. dereceden etkilemesi muhtemel

degiskenlerdir.
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d. Lise oOgrencilerinin yalnizlik diizeylerinde akademik akademik bagar
durumuna bagli olarak farklilik gorilmistir. Akademik basarisimi diisiik olarak
algilayan 6grencilerin yliksek ve orta olarak algilayan Ogrencilere gore yalnmzlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Demir (1990)’in iilkemizde yalnizlik ile ilgili yaptig1 detayli arastirmasinda okul
basaris1 diisiik olan Ogrencilerin diisiik olmayan 06grencilere kiyasla yalnizlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda Brennan (1982)
da ergenlerle yaptig1 bir arastirmada ergen yalnizligini etkileyen bir¢ok unsur oldugunu
sOylemis bunlardan okul basarisinin da yalnizligr arttirdigini ifade etmistir (Akt: Kose,
2009). Bunlarin yaninda Bayraktar (2013), Korler (2011), Altundag (2013), Yildirim
(2000), Demirtas (2007) ve Durualp ve Cigekoglu (2013) da yalmzlik ile alakali
yaptiklar1 arastirmalarinda Ogrencilerin okul basarisinda diistis oldukc¢a yalnizlik
durumlarda artig oldugunu bulgulamislardir. Bu yoniiyle bu aragtirma sonuglari bizim
arastirma sonucumuzla benzerlik gostermektedir. Akademik anlamda istedigi doyuma
ulasamayan Ogrencinin kendine giiven noktasinda sikinti yasamast muhtemeldir.
Basarisiz oldugunda arkadaslar1 tarafindan da yeteneksiz goriildiigiinii diisiinen bir
Ogrencinin okudugu sinifa yabancilasmasi, kendisini rahat ifade edememesi sonuglarini
dogurabilir. Bu da o&grencinin kendisini yalniz hissetmesine yol agabilecek bir
durumdur. Literatiirde akademik basaridaki artisin yalnizlik durumunu arttirmasi

yoniinde herhangi bir sonuca rastlanmamustir.

e. Lise Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinde algilanan gelir durumuna bagh
olarak farklilik goriilmiistiir. Gelir durumunu diisiik olarak algilayan 6grencilerin
yiikksek ve orta olarak algilayan 6grencilere gore yalmizlik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Yildirrm, B. Engin, E. Ve Yildirnm, S. (2011)’nin alkol ve madde bagimlilar1 ile
yaptiklar1 bir arastirmada gelir diizeyini “kotii” olarak algilayan kisilerin yalnizlik
diizeylerinin; gelir durumunu “iyi” ve “orta” olarak algilayanlardan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde sonu¢ veren bir diger arastirma Duyan ve
arkadaslar1 (2008)’nin ergenlerle yaptiklar1 arastirmadir. Bu arastirmaya gore; gelir
durumu acisindan, gelir durumu yiiksek olan Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri

digerlerinden daha diisiiktiir. Demirtas (2007)’1n arastirmasinda da yine ekonomik
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durumu disik olan kisilerin yalmizlik Olceginden daha yiiksek puan aldiklar
gorilmektedir. Bu aragtirma sonuglar1 bizim arastirma sonucumuzla tutarlilik gosterir.
Literatiirde arastirma sonucumuzla c¢elisen bir arastirma sonucuna rastlanmamakla
birlikte aile gelir durumu ile yalnizlik arasinda anlamli bir iliski olmadigini sdyleyen
arastirmalar mevcuttur (Akkul ve Ummet, 2007). Arastirma &rneklemimizi ergen
bireylerin olusturmasi ve bu donemde de kendilerini gevrelerindeki insanlarla ve
Ozellikle de akranlariyla her agidan kiyaslamasi sonucu gelir durumunun duygu
durumlarimi etkileyen bir durum olmasi olasi bir sonugtur. Ergenler bu dénemde daha
once belki de ¢ok farkina varamadiklar1 gecim sikintilariyla yiizlesir. Aile igerisinde
varsa ekonomik sikintilarin farkina varmaya ve bundan da etkilenmeye baslar. Nitekim
bu donemde artik aile icerisinde de bir yetiskin olarak kendisiyle bir¢ok konuda
paylagimlar yapilir. Durum bdyle olunca da birdenbire yasadigi olumsuz durumlara
karsin ergen yasamini ve tiim hayati sorgular. Hayatiyla ilgili bir denge kurmaya baglar.
Bu dengeyi saglikli kuramayan ergenlerde ¢esitli olumsuz duygular goriillmeye baslar.

Bunlardan biri de yalnizliktir.

f. Lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri annenin sag olup olmamasma bagh
olarak farklilik gdstermektedir. Annesi vefat etmis olan O0grencilerin annesi sag olan

Ogrencilere gore yalnizlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Anne, kisilerin bebeklikten genglik donemine degin en ¢ok zaman gecirdikleri kisidir.
Toplumsal olarak genelde anneler giin boyunca evde ev isleri ve ¢ocuklarin bakimiyla
mesgul olurken babalar disarida ¢aligmaktadir. Boyle olunca en ¢ok zaman gegirilen ve
bu Olgiide en yakin olunan kisi halini alir anneler. Cocuklar i¢in evde annelerinin
olmamasi hayatlarindaki birgok kisini eksikliginden daha fazla hissedilen bir eksiklik
olur. Bu sebeple aragtirma sonucumuzda annenin sag olmamasi durumunda yalnizlik

durumunun daha fazla yasanmasi beklenilen bir sonugtur.

g. Lise Ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri babanin sag olup olmamasina baglh

olarak farklilik gostermemektedir.

Annelerin sag olup olmama durumunun kisilerin yalnizlik durumlarinda anlamli bir
farklilia sebep olurken babalarda ayni sonucun ¢ikmamasi dikkat ¢ekici ve daha
ayrintili incelenmesi gereken bir sonug¢ olmustur. Toplumsal olarak genelde annelerle

daha fazla zaman gegirilir ve daha fazla paylasimda bulunulur. Babalar bu durumda
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genel olarak biraz daha ikinci planda kalir. Arastirma sonucumuza baktigimizda,
babalarin sag olmamasi durumunun kisilerin yalnizligina etkide bulundugu goriilmiis
fakat babasi sag olanlara gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu sonug, kisilerin
evden uzaklastikca aileleriyle duygusal yakinliklarinin da azaldigini gostermektedir.
Gozden 1rak olunca goniilden de 1rak olma durumunun varlig1 goriilmekle birlikte ayni
zamanda cocuk ve genclerin babalariyla annelerine kiyasla daha uzak iliski

gelistirdiklerini gostermektedir.

h. Lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri anne babanin birlikteligine bagl olarak
farklilik gostermektedir. Anne babasi ayri1 yasayan Ogrencilerin birlikte yasayanlara

gore yalnizlik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmugtir.

Bosanma, aile sistemi i¢inde bircok degisime sebep olmaktadir. Degisen aile sistemleri
icinde anne-baba cocuk iligkisinin niteligi de degismekte ve aile igerinde duygusal
baglarda ¢oziilme riski meydana gelmektedir. (Guttmann ve Rosenberg, 2003) Coziilen
baglar cocuklarin i¢ diinyalarinda farkliliklara sebep olmaktadir. Akyol (2013),
bosanmanin ergenler {lizerinde bir¢ok duygusal degisime sebep oldugunu bunlardan en
Oonemlisi olarak da bogsanma durumunun, ergen yalmizligini arttirdigin1 séyler. Bunun
yaninda bosanmanin ergenlerin, yasam doyumunu diisiirmekte ve daha az sosyal destek
algilamalarima sebep oldugunu soyler. Civitci, Civit¢i,A ve Fiyakali (2009) ve Kili¢
(2013), yaptiklar1 arastirmalarda bizim arastirma sonucumuza benzer sonuglarla
karsilagmiglardir. Bu arastirma sonuglarina gore, anne babasi bosanmis olan ergenlerin
yalnizlik diizeylerinin anne babasi birlikte yasayan ergenlerin yalnizlik diizeylerine gore
daha yiiksektir. Tarhan (2012) ise bosanmanin farkli bir yoniine dikkat cekmistir.
Bosanmanin ¢ocuklar1 ne Olglide etkiledigi, anne babalarin nasil ayrildiklarina bagl
oldugunu, genel olarak anne-babanin ayrilmis ya da ayriliyor olmasi tiim ¢ocuklar
etkiledigini sdyler. Ancak bu durumun etkisi anne-babanin ayrilma sekli, maddi-manevi
sirecler, ev ya da ikamet degisikligi vb. degisikliklerin yaninda cocugun iginde
bulundugu gelisim donemi acisindan da degisebildigini vurgular. Anne-babasi ilk
cocukluk doneminde ayrilan bir c¢ocukla ergenlik doneminde ayrilan ¢ocugun bu
ayriliktan etkilenmesi ve bu duruma verece8i tepkiler ayn1 olmadigini sdyleyerek

bosanmanin ¢ocuk tizerindeki etkisini gelisim donemi bazinda degerlendirir. Bunun
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yaninda her iki donemde de gelisim donemlerine bagli olarak bir takim olumsuz tepkiler

beklendiginin de altini ¢izer (Tarhan, 2012).

i. Lise 6grencilerinin yalmzlik diizeyleri anne babanin ¢alisma durumuna baglh

olarak farklilik gostermemektedir.

Demirtas (2007)’1n ilkdgretim 8. Sinif dgrencileriyle yaptig1 bir aragtirmada, annenin ya
da babanin ya da her ikisinin de ¢alisip ¢alismamasi durumunun 6grencilerin yalnizlik
diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilia sebep olmadigi sonucuna ulagmistir. Bu
yoniiyle Demirtas (2007)’imn bu arastirma sonucu bu arastirma ile benzer sonug
gostermektedir. Bu arastirma sonucu, aile iliskilerinde iligkilerin nicel yoniindense nitel
yoniinlin 6nemli oldugunu gostermesi acgisindan dikkat ¢ekicidir. Anne ya da babasi ya
her ikisi ¢alismayan evlerde ¢ocuklarla gegirilen zaman belki daha fazla olacak ancak
bu birlikteligin duygusal tatmin yoniiniin giiclii olmasimni garantilemeyecektir. Ayrica
arastirma sonucumuzun bu sekilde ¢ikmasinin bir sebebi de tam zamanli okullara
devam eden lise 6grencilerinin giinlerinin bilyiik boliimii zaten okulda gegtiginden anne
ya da babasinin ya da her ikisinin ¢alisip ¢alismamasi durumunun gengler {izerinde ¢ok

fazla etkisi olmayacagi sonucuna gétiirmektedir.

J. Lise dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri kardes sayisina bagli olarak farklilik
gostermektedir. 3 ve iistii kardes sayisina sahip 6grencilerin 1-2 kardes sayisina sahip

ogrencilere gore yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde arasgtirma sonucumuza benzer sonuca ulasilmis bir¢gok arastirmaya
rastlanmaktadir. Demirtas (2007)’1n yaptig1 bir arastirmada, yalmizlik durumunun
kardes sayisindan etkilendigi goriilmiistiir. Buna gore; kardes sayis1 li¢ ve daha fazla
olanlarin yalmizlik Olgeginden aldiklari puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Duyan ve arkadaslarmin (2008) da lise 6grencilerinin yalnizlik durumlarina etki eden
degiskenleri inceledikleri bir arastirmada kardes sayisi arttikca ergenlerdeki yalnmizlik
puanlarinin da arttiZim1 bulgulamistir. Civitci, Civitei, A ve Fiyakali (2009)’nin ise
anne-babas1 bosanmis olan ergenlerle yaptiklart bir arastirmada kardes sayist dort ve
istii olanlarin yalnizlik diizeyleri hi¢ kardesi olmayanlar ile bir kardesi ve iki kardesi
olanlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Kardes sayis1 dort ve iizeri olan
ergenlerin yalnizlik diizeylerinin hi¢ kardesi olamayanlara gore de yiiksek ¢ikmasi

diisiindiiriici bir sonugtur. Kardes sayis1 arttikca kisilerdeki yalmzlik diizeyinin
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azalmasi1 tahmin edilirken artmasi iizerinde daha ayrintili ¢alisilmasi1 gereken dikkat
¢ekici bir sonuctur. Bizim arastirma sonucumuza ve bu arastirma sonuglarindan farkli
sonuclara ulasilan arastirmalar da mevcuttur. Bu arastirma sonuglarindan bazilarina
gore kardes sayisi ile yalnizlik arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (Yilmaz, E.,
Yilmaz, E., & Karaca, F., 2008; Ekinci ve arkadaslari, 2015; Akkul ve Ummet, 2007;
Altundag, 2013; Kog¢ ve Saglam, 2009). Arastirma sonucumuzdan farkli sonuca
ulasilmig bir diger arastirma da Durualp ve Cigekoglu (2013)’nun yetistirme yurdunda
kalan ergenlerle yaptiklar1 aragtirmadir. Bu arastirmada, hi¢ kardesi olmayan ergenlerin
yalnizlik puan ortalamalarinin bir-iki ve lig-dort kardesi olan ergenlerden, istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte, daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Hangi yas
grubundan olursa olsun kisilerde paylasim ve yakinlik kurma ihtiyaci vardir. Bu ihtiyact
ilk basta ailemizdeki kisilerle karsilamaya c¢alisiriz. Bu yoniiyle hi¢ kardesi olmayan
kisilerin paylasim ve yakinlik kurma ihtiyaci, kardesi olan kisilere gore daha fazla
olmasi ve bunu olmas1 gerektigi 6l¢iide karsilayamamasi durumda ise kisinin yalnizlik

duygusunu yasanmasi ka¢inilmaz olmaktadir.

k. Lise 6grencilerinin yalmizlik diizeyleri Herhangi bir sosyal medya sitesine
tyelik durumuna gore farklilik gostermektedir. Herhangi bir sosyal medya sitesine iiye
olmayan ogrencilerin iiyeligi olan Ggrencilere gore yalmizlik diizeyleri daha yiiksek

cikmustir.

Kisilerin benimsenme diizeyinin artmasi ile birlikte paylasim ve kendini ifade etme
davraniginin artmasi beklenir. Sosyal medya iletisim, etkilesim ve paylagimin yogun
oldugu mecralardan biridir. Arastirma sonumuza gore, yalmzlik diizeyi azaldikca
benimseme diizeyinin ve sosyal aglar1 kullanim amaciin arttigi, yalmizlik diizeyinin
artmast durumunda ise, benimseme diizeyinin ve sosyal aglari kullanim amacinin
azaldig1 sOylenebilir. Bu sonug, sosyal iletisim ve etkilesim odakli olan sosyal aglarin,

yalniz olan 6grenciler tarafindan fazla benimsenmedigini diisiindiirmektedir.

I. Lise 6grencilerinin yalmzlik diizeyleri sosyal medyayr kullanim siiresine bagl
olarak farklilik gostermektedir. 1 yildan az siiredir sosyal medya kullanan 6grencilerin
3-4 yildir sosyal medya kullanan 6grencilere gore yalnizlik diizeyleri daha yiiksek

bulunmustur.
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Bir Onceki arastirma sonucumuzla tutarlilik gosteren bu arastirma sonucu, sosyal
medyanin kisilerin hayatinda ne denli uzun siire yer ettiyse o derece fonksiyonlarimni
gerceklestirdigini gostermektedir. Sosyal medya kullaniminin kisiler {izerindeki ilk
etkisi farkli bir ortama alisma durumuyla kendisini gosterirken ileriki zamanlarda daha
etkin ve o sanal ortami gergek cevresiyle de entegre edici bir noktaya gotiirebilmektedir.
Bu yoniiyle sosyal medya kullanim siiresi arttikca kisilerin yalnizlik durumlarinda
azalma olmas1 beklenen bir durumdur. Fakat bu siirecte farkli psikolojik etkenlerin de
varligi so6z konusudur. O sebeple farkli arastirmalarda farkli sonuglarin ¢ikmasi da

muhtemeldir.

m. Lise Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinde Sosyal medya sitelerini kullanim
stkligina bagh olarak farklilik goriilmiistiir. Haftada bir kereden fazla sosyal medya
sitelerini kullanan Ogrencilerin her giin bir kereden fazla kullanan 6grencilere gore;
haftada bir kere sosyal medya sitelerini kullanan 6grencilerin her giin bir kereden fazla
kullanan 6grencilere goére; haftada bir kereden fazla sosyal medya sitelerini kullanan
Ogrencilerin her giin bir kere sosyal medya kullanan 6grencilere gore yalnizlik diizeyleri

daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

n. Lise ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri sosyal medyayr giinliik ortalama

kullanim siiresine bagl olarak farklilik gostermemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin farkls siirelerde sosyal medya kullanimlarinin yalnizlik
durumunda etkili oldugu ancak anlamli dl¢lide bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
Diger arastirma sonuglarindan farklilasan bu sonug, 6grencilerin genelinin 3 saatten
fazla gilinliik olarak sosyal medyay1r kullandigi disiliniiliirse saat sayisinin arttigi

boliimde y1g1lma oldugundan anlamli bir farklilagsma olmamus olabilir.

0. Lise ogrencilerinin yalmzhk diizeyleri sosyal medya iiyeliginin sosyal

cevredeki degisimine bagl olarak farklilik gostermemektedir.

Sosyal medyanin ¢evrelerinde degisime sebep oldugunu sdyleyen ve sOylemeyen
Ogrencilerin yalnizlik durumlarinin degismemesi dikkat ¢ekici bir sonuctur. Bu sonug
yalnizligin bireysel yoniinii vurgulamasi agisindan 6nemli bir sonugtur. Kisiler sosyal
cevrelerinde digtan bakinca bir azalma ya da artma olmasi durumundan bagimsiz bir
sekilde de yalnizliklarini yasayabilmektedir. Kalabaliklar i¢inde yalniz olmak deyimi bu

durumu agiklar niteliktedir.
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p:. Lise ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri sosyal medya kullanim amaglari-

paylasima bagl olarak farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin  sosyal medyayr paylasim yapma amaciyla sik¢a kullandiklari
bilinmektedir. Kisilerin paylasim sayist ¢ok fazla olup da kendi i¢inde derin yalnizlik
yasayabilecegi gibi, paylastik¢a yalnizliginin azaldigi durumlar da olabilmektedir.
Bazen bir duyguyu, bazen bir davranisi bazen ise bir yasanmislig1 ortaya koymasi
acisindan sosyal medya paylasimlari, bir nevi kisinin kendisini insanlara agiklayabilme
imkam yakaladigr bir alandir. Fakat kisi paylasimlar1 ile her zaman bu amacina

ulagamayabilir.

p2. Lise ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri sosyal medya kullanim amaglari-
iletisime bagli olarak farklilik gostermektedir. Sosyal medyayr iletisim amagl
kullanmadigin1 sdyleyen 6grencilerin iletisim amaclh kullandigini sdyleyen 6grencilere

gore yalnizlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal medya platformlarinin 6nde gelen amaglarindan biri kisiler arasinda iletisimi ve
etkilesimi saglamaktir. Uzag1 yakin eden bu platformlar sayesinde kisiler, yillardir
gormedikleri, haber alamadiklar1 ilkokul O&gretmenlerine, arkadaslarina, wuzak
akrabalarina ve ayni ¢evrede olup da etkilesim kurma imkani bulamadigi insanlara
ulasirken, sevdigi insanlarla birlikte olmanin mutlulugunu yasar. Bunun yaninda kisiler
yillar 6nce hayatlarinda var olmus bu kisiler vesilesiyle gecmis anilarini tekrar yasama
imkan1 bulabilmektedir. Boylece kisiler daha az yalnmiz ve kimsesiz hissetmektedir
kendilerini. Bu etkilesim ve iletisimden uzak kalan insanlarin da yalmzlik yasadigi

diistiniilmektedir.

ps. Lise ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri sosyal medya kullanim amaglari-
eglenceye bagli olarak farklilik gostermektedir. Sosyal medyayr eglence amaglh
kullanmadigin1 sdyleyen 6grencilerin eglence amagli kullandigin1 sdyleyen 6grencilere

gore yalmizlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Lise ogrencileri ergenlik doneminde olmalar1 sebebiyle, gegirdikleri vaktin niteligine
gore hizla degisen duygu durumlarina sahiptirler. Bazen insanlarla birlikte olmayi tercih
ederken, bazen yalniz kalmak isteyebilirler. Baz1 ergenlerin yalniz kalmayi ¢ok daha
fazla tercih ettikleri goriiliir. Her ne kadar yalmzliktan hoslandigini ifade etse de bir

ergen, yasadigi, hissettigi seyleri bir baskasina anlatma, birlikte hosca vakit gecirme
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ihtiyacini ¢ok sik hisseder. Sosyal medya platformlar: kisilere; yazi, siir, ¢esitli videolar,
miizik, moda ve oyun gibi ¢ok genis yelpazede eglence duyabilecekleri alanlar sunar.
Bu sebeple bu platformlara iiye olan 6grencilerin gercek yasamda imkan bulamadiklari
eglence alanlarina bu sayede bulabildikleri ve kendilerini daha az sikilmig ve yalniz

hissettikleri goriiliir.

ps. Lise 6grencilerinin yalmzlik diizeyleri sosyal medya kullanim amaglari-takip

etme/edilmeye bagl olarak farklilik géstermemektedir.

ps. Lise Ogrencilerinin yalmizlik diizeyleri sosyal medya kullanim amaclari-

kendini ifade etmeye bagli olarak farklilik gostermemektedir.

Karako¢ ve Taydas (2013)’un {iniversite Ogrencileriyle yaptiklari bir c¢aligmaya
dayanarak, ogrencilerin sosyal ¢evreleri ile haberlesmeyi kolay ve ucuz hale getirmesi,
kendilerini daha rahat ifade edebilmeye imkan sundugu igin interneti siklikla
kullandiklarin1 soyler. Internetin kisilere kendilerini ifade etme imkan1 sunmasi, gergek
yasaminda bunu gergeklestiremeyen kisiler i¢in ekstra bir secenek olusturur. Fakat
genclerin, bilingli ya da bilin¢dis1 bir sekilde kendilerini sosyal medyada ifade ederken
sanslirledikleri goriilmektedir. Bazen yanlis anlagilma korkusu, bazen begenilmeyecegi
diisiincesi vb. sebeplerden otiirii olduklart gibi kendini ifade edemeyen kisilerin
kendilerini anlagilmamis ve yalniz hissetmeleri olagan bir sonugtur. Kisiden kisiye

degisen bu durum arastirma sonucumuzda da anlamli bir farklilik olusturmamustir.

Pe. Lise Ogrencilerinin yalmizlik diizeyleri sosyal medya kullanim amaglari-
sosyallegsmeye bagl olarak farklilik gostermektedir. Sosyal medyay1 sosyallesme amagh
kullanmadigini sdyleyen 6grencilerin bu amacla kullandigin1 séyleyen 6grencilere gore

yalnzlik diizeyleri daha ytliksek bulunmustur.

Sosyallesme siirecini saglikli devam ettirebilen birinin kendisini yalniz hissettigi
zamanlarin daha az olmasi beklenmektedir. Sosyal medya da kisilere
sosyallesebilecekleri genis bir alan tanir. Be sebeple sosyal medyanin kisiler tarafindan

sosyallesme amagli kullanimi1 yalnizlik durumlarina olumlu anlamda katkida bulunur.

p7. Lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri sosyal medya kullanim amaglari-bilgi

kaynagima baglh olarak farklilik gdstermektedir. Sosyal medyay: bilgi kaynagi olarak
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kullanmadigini ifade eden 6grencilerin bu amacla kullandigini ifade eden dgrencilere

gore yalnmizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sosyal medya, kisilere sadece eglence, kendini ifade etme, takip etme/edilme vb.
amagclarla kullanilmaz. Lise 6grencileri i¢in bir diger sosyal medya kullanim amac1 bilgi
edinmedir. Gengler bir tikla istedikleri bilgilere ulasabilmekte, istedikleri sey hakkinda
bilgi sahibi olabilmektedir. Ogrenciler, okulda ya da okul disinda bir¢ok konuda bilgi
edinme ihtiyaci hissederler. S6zgelimi okullarda verilen performans ve proje ddevleri
Ogrencilerin sosyal medyanin bilgi edinme Ozelligini aktif kullandiklar1 bir alandir.
Edindigi bilgiler ile 6grenci insana, diinyaya ve evrene ait bir¢ok sorusuna cevap
bulabilmektedir. Cevaplarin1 bulan sorular kisinin kendisine ve diinyayla olan bagini

giiclendirdigi gibi duygusal anlamda da kendisini daha pozitif hissetmesini saglar.

ps. Lise dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri sosyal medya kullanim amaglari-vakit

gecirmeye bagl olarak farklilik gostermemektedir.

Po. Lise ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri sosyal medya kullamim amaglari-
gergek diinyadan kagisa bagl olarak farklilik gdstermektedir. Sosyal medyayr gercek
diinyadan kag¢is amaciyla kullanan Ogrencilerin bu amagla kullanmadigint sdyleyen

Ogrencilere gore yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zihinsel gelisimlerinin yetigkin seviyesine ulagilan donem olan ergenlik, kisilerin
gercek hayat ile ilgili de can sikici seyleri daha fazla gédrmeye basladigr bir donemdir.
Kisiler bu donemde karmasik zihinsel siirecler i¢inde daha once {izerinde durmadiklari
konular iizerinde durmaya, diisinmedikleri seyleri diistinmeye baglarlar. Zihinsel
stireglerin karmasiklasmasiyla paralel karmasik duygu durumlar1 da yine ilk defa bu
donemde en yogun sekliyle olusmaya baslar. Cocuk roliinden geng roliine gecis yapan
bireyin sorumluluklari da artmakta ve yeni hayatina konstre olmakta zaman zaman
sikintilar yasayabilmektedir. Cok ¢esitli yonleriyle sosyal medya, kisilere yasadiklari
diinyadan farkli yenidiinyalar sergiler. Gengler bu alanda zaman zaman gercek
hayatlarindan soyutlanabilmekte, sosyal medyada kurguladiklar1 diinyaya adapte
olabilmektedirler. Durum boyle olunca bu dengeyi saglikli kuramayan ergenlerin,
insanlarla olan baglarinda zayiflamalar olusabilmekte ve yalmizlik duygusuyla

karsilasabilmektedirler.
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-Lise ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlart ve yalmizhik diizeyleri

arasinda iliski var midir? sorusuna yonelik yargilar:

Yapilan basit regresyon analizlerine gore yalmizlik ile sosyal medya tutum ve sosyal
medya tutum 6lgegi alt boyutlart arasinda diisiik diizeyde de olsa anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Boylesi anlaml iligkiler yapilan bazi ¢alismalarda buldugumuz
sonucu desteklemektedir. Karagiille ve Cayci1 (2014) yalnizlik ve sosyal medya arasinda
anlaml bir iliski oldugunu vurgulamiglardir. Yapilan arastirmalar yalmizlik ve sosyal
medya arasindaki paralel iliskiyi gostermektedir. Esen ve Siyez (2011) yaptiklar
calismada boyle bir iliski bulmuslardir. Yine sosyal medyadan dolay: interneti asiri
derecede kullananlarda yalnizlagsma ortaya ¢iktig1r da yine arastirma sonucunda ortaya
cikmistir. Giileg (1991) sosyal medyanin asir1 derecede kullanilmasinin gesitli sosyal ve

psikolojik sorunlar1 ortaya ¢ikardigini sdylemistir.



211

5.2. Oneriler

5.2.1.Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin sosyal medya kullanim zamaninin kiigiik
yasta baslamasi, giinde ¢ok sik araliklarla ve uzun siireli sosyal medya kullanmalar1 ve
neredeyse her 6grencinin en az bir sosyal medya platformuna iiye olmasi ailelerinin ve
okulda Ogretmenlerinin dikkat ve ilgilerini yoneltmeleri gereken bir konu olmalidir.
Gengler tarafindan ergenligin baslangic doneminde diger donemlere nazaran daha
yogun sosyal medya kullanimi, genglerin bilinglilik noktasinda zayif bir dénemde
olmalar1 sebebiyle ailelerin gengler iizerinde uygun sekilde kontrol edici olmalarini
gerekmektedir. Bu konuda okullarda rehberlik servislerinin ailelerin konu ile alakali
farkindalik gelistirmeleri adina egitimler diizenleyebilir. Bunun yaninda okulda
psikolojik danigman ve rehber 6gretmenler basta olmak iizere tiim 6gretmenlerin gerek
ogrencilerle bireysel goriismelerinde gerekse de grup goriismelerinde saglikli sosyal
medya kullanim1 konularina sik sik yer vermeleri gerekmektedir.

2. Orneklem grubumuzu olusturan genglerin sosyal medyay: takip etme ve edilme
amactyla ¢cok yogun kullantyor olmalarinin genglerin siirekli kendilerini, yasamlarini
istendik bir durumda sergileme ugrasina girmelerine sebep olmaktadir. Bunun yaninda
yogun bir sekilde bagka insanlari takip eden ergenin baskasinda olup da kendisinde
olmayan seyler lizerinden mutsuzluk yasamalar1 da beklenen bir sonugtur. Bu durumun
kisa ve uzun vadede yaratacagl sorunlar sebebiyle okullarda rehberlik servisleri
araciligiyla onleyici rehberlik calismalar1 yapilabilir.

3. Erkeklerin kiz Ogrencilere nazaran kendilerini daha yalniz hissediyor olmalar
arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindandir. Bu sonug, erkek ¢ocuklarina ailelerinde ve
cevrelerinde yiiklenen misyonun yaninda uygulama yaptigimiz 6grencilerin karakter
ozelliklerinden de kaynaklanabilir. Kendilerini yalniz hisseden bireylerin
yasayabilecekleri olumsuz durumlar ve kotii ihtimallerin 6niine gecebilecek tarzda okul
rehberlik servisleri araciligiyla ailelerin bilinglendirilmesi ve okul psikolojik
danigmanlar aracili@iyla bu 6grencilere sosyal etkilesim gruplar1 vb. grup etkinliklerine
ve bireysel goriismelere alinmasi saglanabilir.

4. Arastirma sonucumuzda babasi sag olan ve olmayan O&grencilerin yalnzlik

durumlarinda anlamli bir farkliliga ulagilmamis olmasi ¢ocuk-baba iligkisi indeksinde
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ailelerin incelenmesini gerektirecek bir durumdur. Ulkemizde aileler ile ilgili yapilan
bircok egitime ¢ogunlukla sadece annelerin katiliyor olmasi, veli gériismelerinde yine
en fazla annelerin olmasi, ¢ocuklartyla ilgili her tirlii seyden en ¢ok annelerin
bilgilenmesi durumu da durumun ne'ligi konusunda bilgi vermektedir. Babalar bazen
isteyerek cocuk ve aile ilgili durumlarin disinda kalmay: tercih ederken bazen ise
istemeden disarida birakilabilmektedir. Okullarda babalarin da ¢ocukla ilgili durumlarda
aktif katilimini saglayabilecek politikalar gelistirilebilir, buna uygun rehberlik egitimleri
ve etkinlikleri yapilabilir.

5. Bosanmus ailelerde genglerin kendilerini daha yalniz hissetmeleri ve ¢ocugun anne
ya da babasindan birinin yaninda kalmasi ister istemez diger ebeveyn ile iliskilerde
aksakliklara sebep olabilmektedir. Ayr1 kaldigi ebeveynini 6zleyen ama bunu rahatca
ifade edemeyen ya da bu 6zlemini gideremeyen ergenin yasadigi birgok olumsuz duygu
olabilir. Bunlardan biri de yalmizliktir. O yiizden ailede bosanma olsa dahi ¢ocuk igin
anne ve babasinin annelik ve babalik gorevine devam edecekleri ¢ocuklara aileleri
tarafindan hissettirilmelidir. Anne ya da babanin ¢ocuklarla daha az zaman gegirseler
bile nitelikli zaman gecirmeleri gerekmektedir. Bu konuda ailelerde gerekli
farkindaligin saglanmasi1 adina okul rehberlik servisleri ¢esitli caligmalar, etkinlikler
yapabilir.

6. Akademik basarisi diisikk olan 6grencilerin kendilerini akademik anlamda yetersiz
hissetmeleri sebebiyle Ozgiiven eksikligi yasamalari ve bunun devaminda sinif
arkadaslar1 tarafindan zayif goriindiiklerini diisiinmelerinden Gtiirii sinifa yabancilasma
ve yalnizlik yasama ihtimalleri yiikkselmektedir. Bu soruna ¢oziim i¢in okul rehberlik
servisleri araciligiyla ailelere, cocuklarini degerlendirirken derslerden aldiklari notlar
tizerinden degerlendirmemeleri konusunda bilgilendirmeler yapilabilir. Ailelere
cocuklariin notlar1 nasil olursa olsun kendisini sevmeye devam edeceklerini ifade
etmeleri konusunda bilgilendirmeler yapilabilir. Bunun yaninda gerek okulda gerekse
okul disinda o6grencilerin basar1 duygusunu yasayabilecekleri sportif ya da sanatsal
etkinliklere yonlendirilmeleri saglanabilir.

7. Arastirma sonucumuzun en dikkat cekici ve ilizerinde detayli calisilmasi gereken
sonuglarindan biri, kardes sayisi arttikca kisilerde yalmzlik durumunun artmasi
sonucudur. Bunun altinda yatan bir¢ok sebep olabilir. Kardes sayisi arttikga

ebeveynlerin her bir ¢gocuga ayirdigi zaman ve ilgide azalma ve anne babalarinin kardes
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kiskangligina sebep olusturabilecek ayrimci davraniglarda bulunmalart gibi bir takim
sebepler 6rnek olarak verilebilir. Bu sorunu ortadan kaldiracak ebeveyn yaklasimlari
konusunda okul i¢inde rehberlik servisi tarafindan disarida tniversiteler ya da

belediyeler tarafindan ebeveynlere egitimler verilebilir.

5.2.2. Arastiriciya Yonelik Oneriler

1. Aragtirma; orneklemin uygulandigi okul ve cografik alanlarla sinirli oldugundan,
arastirmanin farkl kitle ve ¢evrelere uygulanmasi elde edilen sonuglarin dogrulugu
acisindan faydali olacaktir.

2. Yapilan arastirma sadece lise 6grencilerine uygulanmistir. Dolayisiyla elde edilen
sonuglar sadece lise Ogrencileriyle ilgili bilgiler vermektedir. Gerek ortaokullar ve
gerekse Universitelilerle yapilacak benzer ¢aligmalar daha genis bir perspektif
sunacaktir.

3. Arastirma neticesinde elde edilen nicel veriler bize bu durumlarin altinda yatan
nedenler hakkinda bilgiler vermemektedir. Dolayisiyla elde edilen sonuclar ile ilgili
yapilacak nitel calismalar oldukc¢a faydali olacaktir.

4. Ailelerin sosyal medyaya iliskin tutumlarinin bilinmesi ¢ocuklarinin sosyal medyaya
iligkin tutumlar1 konusunda davranis ve diigiincelerini anlayabilmek adina 6nemlidir. Bu
sebeple anne babalarin da sosyal medyaya iliskin tutumlarin1 anlayabilimek adina nitel
ve nicel ¢caligmalar yapilabilir.

5. Sosyal medyay1 yogun bir sekilde kullanan bireyler ile yapilacak nitel bir ¢alisma, bu
kisilerin sosyal tutumlarini yiikseltme nedenlerini bulmak agisindan yararl olacaktir.

6. Sosyal medya tutum Olgeginin de kullanildigi karma bir aragtirma modeli daha
detayl1 ve daha nitelikli bir ¢alismay1 netice verebilecektir.

7. Sosyal medyanin giin i¢inde ¢ok sik araliklarla ve uzun siireli kullaniminin arkasinda
internet bagimliligina ve patolojik bir durumun olup olmadigmma dair arastirmalar

yapilmasinda fayda vardir.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Arkadaslar;

Bu calisma, lise 6grencilerinin sosyal medya kullanim tutumlarinin bazi degiskenler ¢ercevesinde ele alinmasinin
amaglandigt bilimsel bir arastirmaya veri saglamak iizere hazirlanmistir. Asagidaki formlarda kendinizle ve
ailenizle ilgili bir takim sorular vardir. Anket dort boliimden olusmaktadir. Bolim 1°de kisisel, ailevi ve egitim
durumunuzla ilgili bilgiler yer almakta olup diger boéliimlerin ise her birinin baslangic kisminda gerekli
aciklamalar sunulmaktadir. Sorulara vereceginiz igten ve samimi cevaplar bu bilimsel ¢aligmanin saglikli bir
bi¢imde sonuglanmasina yardimci olacaktir. Cevaplariniz arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli
tutulacaktir. Asagidaki maddeleri dikkatle okuyunuz. Kendi durumunuza uygun cevabi bulup (X) isareti koyarak
isaretleme yapiniz. Liitfen tiim sorular isaretlemeye dikkat ediniz ve isim yazmayiniz.

Icten ve samimi cevaplarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Meryem AKSAK
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Rehberlik ve Psikolojik Danismanhik Bilim Dali

1. Cinsiyetiniz :1) () Kiz 2) () Erkek

2.Smifimz: 1) () 9.smuf 2) () 10. Smif 3) () 11. Smf 4) () 12. siuf

3. Okulunuz : 1) () Anadolu Lisesi  2) () Meslek Lisesi 3) () imam Hatip 4) Diger

4.Akademik basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?: 1) () Yiksek 2) () Orta 3) () Diisiik
5. Ailenizin gelir durumu: 1) () Diisiik 2) () Orta 3) () Yiiksek

6. Anneniz: 1) () Sag  2)() Vefat etti
7. Babamz: 1) ()Sag  2) () Vefatetti
8. Anne-babanin birlikteligi:
1) () Birlikte yasiyorlar 2)() Ayri yastyorlar

9. Kendiniz hari¢ kardes sayimz: 1) ()0 2)()1-2 3) () 3 ve Ut
10. Anne ve babamizin ¢calisma durumu:

1) () Anne ¢aligmiyor, baba galisiyor

2) () Baba galigmiyor, anne calistyor

3) () ikisi de galistyor

4) () ikisi de ¢alismiyor
11. Herhangi bir sosyal medya sitesine iiyeliginiz var mi? 1) () Evet 2)() Haywr
12. Sosyal medyay1 ne kadar siiredir kullaniyorsunuz?

1) () 1yildan az 2) () 1-2 yil aras1 3) () 3-4 yil aras1 4)() 5 y1l ve Uistii
13. Sosyal medya sitelerini kullanim sikhginiz nedir?

1) () Her giin bir kereden fazla 2) () Her giin bir kere ~ 3) () Haftada bir kereden fazla  4) () Haftada bir
kere
5) () Ayda birkag kere

14. Sosyal medya kullandiginizda ortalama giinliik olarak ne kadar zaman geg¢iriyorsunuz?
1) () 1saatten az 2) () 1-3 saat aras1 3) () 4-6 saat arast 4) () 7 saat ve Uistil

15. Sosyal medyanin herhangi bir aracinda hesap/iiyelik olusturduktan sonra gercek hayattaki sosyal
cevrenizde degisim oldu mu?

1) () Gergek hayattaki cevrem artt1 2) () Gergek hayattaki ¢evrem azaldi 3) () Degismedi
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Asagida verilen sosyal medyayi kullanma amaclarindan size uygun olani 1) evet 2) hayir olarak isaretleyiniz.

16. Paylasimda bulunma [Fotograf, yaz, yer bildirim, miizik, video vb.]
17. iletisim [Sohbet]

18. Eglence [Oyun oynama, miizik dinleme vb.]

19. Bagkalarini takip etme ve baskalari tarafindan takip edilme

20. Kendimi ifade etme

21. Sosyallesme [Gruplara katilma vb.]

22. Bilgi kaynagi [Haber okuma, 6dev yapma vb.]

23. Vakit gegirme

24. Gergek diinyadan kagis

1)() Evet
1)() Evet
1)() Evet
1)( )Evet
1)() Evet
1)() Evet
1)()Evet
1)()Evet
1)()Evet

2)()Hayr
2)()Hayr
2)()Hayr
2)()Hayr
2)( )Hayir
2)( )Hayir
2)( )Hayir
2)()Hayir
2)()Hayr



EK 2: Sosyal Medya Tutum Olgegi
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Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra, ifadeye ne 6l¢iide

=
=]
S
<2
2
£
katildiginizi ilgili dairenin i¢ini doldurarak isaretleyiniz. E| E| g § E
S| 5| £
£S5/ 53| & 2
EZ/ 2|5 E| £
SR 2| 3| = g
X M| M M| M| M
1 | Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin beni fark etmesini isterim. ORICHOROINS)
2 | Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik kazandigim1 hissediyorum. ORICHOROINS)
3 | Sosyal medya sitelerinin beni arkadaslarimdan uzaklastirdigin diisiiniiyorum. ORIGHOROINS)
Sosyal medya sitelerinde gordiigiim paylasimlart arkadaslarimla sohbet konusu
4 yapmak hosuma gidiyor. ORIOO OO
5 Sosyal medya sitelerindeki igerikler hakkinda yorum yapmak hosuma gidiyor. ORIGHOROINS)
Sosyal medya sitelerinde yazi, video, miizik vb. paylasimlarda bulunmaktan
6 hoslaniyorum. O 06 ® 6
7 | Sosyal medya sitelerinin, beni ailemden kopardigini diisiiniiyorum. ORIGHOROINS)
8 Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan kurtuldugumu diistiniiyorum. ORIGHOROINS)
9 Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi seviyorum. ORIGHOROINS)
10 | Ogretmenlerimin yazdiklarimi takip etmesi hosuma gidiyor. ORIGHOROINS)
11 | Sosyal medya siteleri yiiziinden aileme yeterince vakit ayiramtyorum. O @6 ® G
12 | Paylasgimlarimin arkadagslarim tarafindan begenilmesinden hoslaniyorum. O @6 ® G
Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amaglara sahip oldugum kisilere
13 ulasabilecegimi diigiiniiyorum. ® O06® 6
Sosyal medya siteleri yiiziinden diger sosyal aktivitelere yeterince vakit
14 aylramiyorum. ®© 906® 6
15 | Sosyal medya sitelerinde zaman gegirmekten mutlu oluyorum. O @6 ® G
Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya siteleri araciligtyla duygularimi
16 daha rahat ifade edebiliyorum. ®B6® 6
Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen etkinliklerden haberim olmasi
17 hosuma gidiyor. © o6® ©
18 | Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkadagimin olacagimi diisiiniiriim. ORIOROROING)
Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi kendimi degerli
19 hissetmemi sagliyor. © 6® ©
Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlik ihtiyacimin karsilandigini
20 diisiniiyorum. © 006® 6
21 | Arkadaslarimin paylasimlarim hakkinda yorum yapmalari beni mutlu ediyor. ORIGHOROCIES)
22 | Sosyal medya siteleri yiiziinden derslerime yeterli 6zeni gésteremiyorum. ORIGHOROCIES)
23 | Sosyal medya siteleri yiiziinden arkadaslarima yeterince vakit ayrramiyorum. ORIGHOROIES)




EK 3: Ucla Yalmizhk Olgegi

233

Asagdida gesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen her ifade de

tanimlanan duygu ve diigiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve diisiindiigiiniizii her biri igin tek bir rakami
daire igine alarak belirtmeniz.

Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra, ifadeye ne

Ben Bu Durumu

olgtde katildiginizi ilgili dairenin igini doldurarak isaretleyiniz. g E g S g « g
& | 88| 33| 28
T2 z 3 @ > a2
1. | Kendimi cevremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum. @) @) ® ®
2. Arkadasim yok. [©) ©) [©) @
3. | Bagvurabilecegim hig kimsem yok. @ @) ©) O)
4. Kendimi tek basinaymisim gibi hissetmiyorum. @ @ @ @
5. Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum. @ @ @ @
6. | Gevremdekiinsanlarla bir cok ortak yéniim var. @ @) ©) O)
7. | Artik hig kimseyle samimi degilim. [©) ©) ©) ®
8 ilgilerim ve fikirlerim cevremdekilerce paylasiimiyor. @ @ @ @
9. Diga doniik bir insanim. ©) ©) ® ®
10. | Kendimi yakin hissetigim insanlar var. @ @ @ @
11. | Kendimi grubun digina itilmis hissediyorum. @) @ ® ®
12. | Sosyal iliskilerim yiizeyseldir. [©) ©) [©) @
13. | Hic kimse gergekten beni iyi tanimiyor. @ @) ©) O)
14. | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. [©) ©) [©) @
15. | istedigim zaman arkadag bulabilirim. [©) [©) [©) @
16. | Beni gercekten anlayan insanlar var. @® @ ©) @
17. | Buderece icime kapanmis olmaktan dolayl mutsuzum. [©) ©) ©) @
18. | GCevremde insanlar var ama benimle degiller. [©) ©) ©) @
19. | Konusabilecegim insanlar var. @) @) ©) @
20. | Derdimi anlatabilecegim insanlar var. @ ® ® O)




234

EK 4: MEB izin Onay Belgesi

&wﬂn T.C.
Cil ISTANBUL VALILIGI .
il Milli Egitim Miidiirligi
Say1 : 59090411-20-E.3416185 15/03/2017

Konu: Anket ve Arastirma fzin Talebi
VALILIK MAKAMINA

ilgi: a) 07.03.2017 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastuma ve Anket Komisyonunun 13.03.2017 tarihli tutanag.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans &grencisi Meryem
AKSAK'!m "Farkli Lise Tiirlerine Devam Eden Lise Ogrencilerinin Sosyal Medyaya
fliskin Tutumlar ile Yalmzlik Diizeyleri Arasmndaki iliskinin Incelenmesi (istanbul il
Gaziosamnpasa Ilgesi Ornegi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Gaziosmanpasa ilgesinde
bulunan tiim 6zel/resmi liselerde 6grenim géren ogrencilere; kisisel bilgi formu, sosyal
medya tutum Slgegi ve uca yalnizlik 6lgegini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve
ekleri Midiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullamlmamast, uygulama
sirasmda bir 6rnegi miidiirliigimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama

 aragiarinin-ayguianilmasi, katthmelarm gouiilliiliik esasma gore secilmesi, aragtirma
sonii¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylasiimamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumiulugunda, egitim-o6gretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslan déhilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun gorilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goritlmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidirti
. OLUR
15/03/2017
Ahmet Hamdi USTA -
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi
il Milli Egitim Miidiirlagii Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr Faks: (0212)45506 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden bd1f-49e1-3b8a-b947-2¢16 kodu ile teyit edilebilir.





