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ONSOZ

Bu arastirma, normal gelisim gosteren bireylerin zihin yetersizligi olan akranlaria
yonelen sosyal kabul diizeylerini ve zihin yetersizligi olan bireylerin benlik saygilarinin

incelenmesi amaciyla yapilmistir.

“Her sahsin 6grenim hakki vardir.” insan haklar1 evrensel bildirgesinde yer bulan bu
ilkenin din, dil, wk, cinsiyetin yani sira fiziksel durum ve zihinsel farkliliklar
gozetilmeksizin tiim bireyler i¢in gegerli oldugu agik olsa da pratikteki uygulamalarda
kimi sorunlar yasandig1 bilinmektedir. Egitim ve toplumsal yasamin biitlinii s6z konusu
oldugunda, bireylerin ¢ogunlugu bir takim ekonomik, sosyo-kiiltiirel, cografi
esitsizliklere maruz kalmaktadirlar. Ozel gereksinimli bireyler goz éniine alindiginda ise
bu tablo daha da agirlasmakta, bu bireyler toplumun hemen her kesiminden kendilerine
yonelen sosyal red, yok sayma ve otekilestirme tutumuyla dogrudan veya dolayli
yollarla toplumdan izole edilmektedirler. Oysaki bu durum modern ¢agin gerekleriyle
taban tabana zit oldugu kadar temel insan hak ve hiirriyetleri agisindan da sorunludur.
Bu calismada 6zel gereksinimli bireyleri 6n planda tutma ¢abasiyla farkli bir bakis acisi

gelistirilmeye calisilmistir.

Uzun zaman ve emek harcadigim bu arastirmanin benim i¢in her seyden dnce mesleki
ve akademik anlamda motivasyon ve zihinsel esnemeyi sagladigini belirtmek isterim.
Bu c¢alismada bana yol gosteren, beni dikkatle dinleyen, tezin ortaya ¢ikmasinda,
zenginlesmesinde ve farkli bakis acgilar1 kazanmamda olmazsa olmaz katkilar sunan

hocam ve danigmanim Yrd. Dog. Dr. Aydan AYDIN’a tesekkiir ederim.

Bu tezin atolye uygulamalarinda biiylik bir sorumlulukla gérev alan, uygulama siiresi
boyunca ciddiyeti elden birakmayan degerli 68rencilerim tesekkiiriin en 6zelini hak
etmislerdir. Uygulama etkinliklerinin her asamasinda 6zverili katkilarindan dolayi
meslektasim Sebnem OGREK’e, atdlye etkinliklerine katki saglayan &gretmen
arkadaslarim T. Giilden OZGOR, Amil ILGIN ve isa ATALA’ya ¢eviriler konusundaki
yardimlarindan dolayr ilkay CETINKAYA ve arastirma icin kapilarin1 agan okul

yOneticilerine tesekkiir ederim.



Arastirmanin istatistiksel c¢aligmalarinda katkist bulunan, Yrd. Dog¢. Dr. Cigdem
OZCAN’a, arastirmada kullandigim Piers-Harris Cocuklar Igin Oz Kavrami Olgegi icin
Prof. Dr. Necla ONER’e, Sosyal Kabul Olgegi ve yakin ilgilerinden dolayr Yrd. Dog.
Dr. A. Hikmet CIVELEK ’e tesekkiir ederim.

Bir tesekkiir de anne ve babama. Bunca yillik emek, giiven ve 6zveri igin.

Halil SELIMOGLU



OZET

Bu arastirmada normal gelisim gosteren bireylerin zihin yetersizligi olan akranlarina
yonelik sosyal kabul diizeyleri ve zihin yetersizligi olan ergenlerin benlik saygilarinin
incelenmesi amac¢lanmistir. Arastirmanin iki temel amaci vardir. Birinci amag, normal
gelisim  gosteren bireylerle yapilan bilgilendirme toplantilarinin  (ayrigtirilmig
ortamlarda) ve zihin yetersizligi olan bireylerin normal gelisim gosteren akranlarina
beceri dgrettikleri atdlye etkinliklerinin, zihin yetersizligi olan bireylerin sosyal kabul
diizeylerine olan etkisinin belirlenmesidir. lkinci amag, zihin yetersizligi olan
ogrencilerin benlik saygisi puanlarinin atdlye etkinligine katilma durumuna gore
farklilagip-farklilasmadigiin belirlenmesidir. Iliskisel tarama modeli ve &n test son test
kontrol gruplu deneysel desene uygun olarak vyiiriitilen bu arastirmada asagidaki

sorulara yanit aranmuistir.

1. Arastirmada yer alan atdlye grubu, bilgilendirme grubu ve kontrol grubunda
bulunan normal gelislim gdsteren 6grencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina
yonelik sosyal kabul diizeylerinde ontest-sontest sonuclar1 arasinda anlamli farklilik

var midir?

a) Arastirmada atdlye programina katilan normal gelisim gosteren Ogrencilerin
zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabulleri Ontest-sontest

puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

b) Arastirmada bilgilendirme etkinligine katilan normal gelisim gdsteren
ogrencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabulleri ntest-

sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

C) Arastirmada kontrol grubundaki 6grencilerin, zihin yetersizligi olan akranlarina
yonelik sosyal kabulleri dntest - sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik var

midir?

2. Aragtirmada yer alan atdlye grubu ve kontrol grubunda bulunan zihin
yetersizligi olan 6grencilerin benlik saygilar1 ontest - sontest sonuglar1 arasinda

anlamh farklilik var midir?



a) Arastirmanin atdlye programina katilan zihin yetersizligi olan Ggrencilerin

benlik saygilar1 ontest - sontest puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

b) Arastirmanin kontrol grubundaki zihin yetersizligi olan Ogrencilerin benlik

saygilar1 Ontest - sontest puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Arastirmaya katilan uygulama (atdlye - bilgilendirme grubu o6grencilerinin) ve
kontrol grubunda yer alan normal gelisim gosteren Ogrencilerinin sosyal kabul
tutumlar1 On test - son test puanlar1 cinsiyet, yas, ekonomik durum, kardes sayisi,
ebeveyn egitim durumu, ailede yetersizligi olan bireyin varli§1 ve yetersizligi olan

bireylerle ¢alisma deneyime sahip olma degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

4. Aragtirmanin uygulama ve kontrol grubunda yer alan zihin yetersizligi olan
ogrencilerinin benlik saygis1t On test - son test puanlari cinsiyet, yas, ekonomik
durum, kardes sayisi, ebeveyn egitim durumu degiskenlerine gore farklilagsmakta

midir?

Aragtirmanin galigma grubu, zihin yetersizligi bulunan ve normal gelisim gosteren
ogrencilerden olusmaktadir. Zihin yetersizligi olan 6grenciler Istanbul ilinde bulunan
bir 6zel egitim ve mesleki egitim merkezinde 6grenim goren 15-19 yas araligindaki
hafif diizeyde zihin yetersizligi bulunan o&grencilerdir. Zihin yetersizligi olan
katilimeilarin sayist 12°si (%48) erkek, 13°t (%52) kiz olmak iizere toplam 25 kisidir.
Normal gelisim gdsteren dgrenciler Istanbul ilinde bulunan ortaokulda 6grenim gdren
ve 11- 14 yas araligindaki 39’u (%39,1) erkek, 66’s1 (%62,1) kiz olmak {izere toplam

105 dgrencidir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda, zihin yetersizligi bulunan 6grencilere yonelen
sosyal kabul tutumunu belirlemek amactyla Sosyal Kabul Olgegi, zihin yetersizligi olan
ogrencilerin benlik saygilarini belirlemek amaciyla Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz
Kavrami Olgegi ve dgrencilerin kisisel bilgilerini kaydetmek iizere Kisisel Bilgi Formu

kullanilmistir.

Hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin benlik saygisi puanlart ve Olgegin alt
boyutlarindan elde edilen verilerin analizi ile normal gelisim gdsteren 6grencilerin zihin
yetersizligi olan akranlarina yonelen sosyal kabul puanlarma iliskin toplanan verilerin

analizleri SPSS 17 programiyla yapilmaistir.
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Arastirmanin birinci amaci ile ilgili analiz sonuclar1 incelendiginde; sadece atolye
grubundaki normal gelisim gosteren Ogrencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina
yonelik sosyal kabul 6n test-son test puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli farklilagsma
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore atdlye grubunda yapilan calismalarin bu
gruptaki normal gelisim gosteren bireylerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik

sosyal kabul puanlarina olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci amacina iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde; gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Buna gore zihin yetersizligi olan
ogrencilerinin benlik saygist 6n test - son test puanlari atdlye uygulamalarina katilim

durumuna gore farklilagmamaktadir.

Aragtirmanin ii¢iincii amaci ile ilgili analiz sonuglari incelendiginde; uygulama (atolye -
bilgilendirme grubu) ve kontrol grubunda yer alan normal gelisim gosteren dgrencilerin
sosyal kabul tutumlari 6n test - son test puanlarinin cinsiyet ve ekonomik duruma gore
bir farklilastig1 sonucuna varilmistir. Buna gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore,
ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin ekonomik durumu iyi olmayan 6grencilere gore

sosyal kabul konusunda daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmanin dordiincli amacina iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde; gruplar arasinda
anlamli bir farklihik olmadig belirlenmistir. Buna gore zihin yetersizligi olan
ogrencilerinin benlik saygisi 6n test - son test puanlari cinsiyet, yas, ekonomik durum,

kardes sayisi, ebeveyn egitim durumu degiskenlerine gore farklilagsmamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ozel Gereksinimli Birey, Zihin Yetersizligi Olan Birey, Sosyal
Kabul, Benlik Saygisi, Akran Ogretimi

vii



ABSTRACT

The purposes of the present study are to examine the social acceptance of normally

developing students toward their mentally retarded peers and self-esteem of mentally

retarded adolescents. There are two fundamental aims of this study. The first aim is to

examine how the information-giving meeting with normally developing students

(decomposed environment) and workshops in which mentally retarded students teach a

skill to their normally developing peers, affect the social acceptance of mentally

retarded students. The second aim is to determine whether attending workshops affect

the self-esteem scores of mentally retarded students. By using correlative investigation

model and pre-post-test control group design, this study looks for the answers of the

following questions.

1.

Is there a significant difference between the levels of social acceptance pre-post test
results of normally developing students who attended workshop group,

information-giving group and control group toward their mentally retarded peers?

a) Is there a significant difference between social acceptance pre-post test scores
of normal developing students who attended the workshop groups in the study

toward their mentally retarded peers?

b) Is there a significant difference between social acceptance pre-post test scores
of normally developing students who attended informing group in the study

toward their mentally retarded peers?

c) Is there a significant difference between social acceptance pre-post test scores

of control group students in the study toward their mentally retarded peers?

Is there a significant difference between self-esteem pre-post test scores of mentally

retarded students who attended workshop group and control group?

a) Is there a significant difference between self-esteem pre-post test scores of

mentally retarded students who attended workshops group in the study?

b) Is there a significant difference between self-esteem pre-post test scores of

mentally retarded students who attended the control group in the study?

viii



3. Do social acceptance attitude pre-post test scores of normally developing
students who attended experimental (workshops, information-giving groups)
and control groups differ according to certain variables like gender, age,
economical status, number of siblings, the education status of parents, presence
of disabled person in a family and having an experience with a disabled

person?

4. Do the self-esteem pre-post test scores of mentally retarded students who
attended experimental and control group in the study change according to
certain variables like gender, age, economical statues, numbers of siblings and
the educational statues of parents?

The experimental group in this study consists of mentally retarded and normally
developing students. 12 male (48%) 13 female (52%), 25 mentally retarded students in
total participated the study. Normally developing participants are made up of 39 male
(39,1%) 66 female (62,1%), in total 105 students between the ages of 11-14 attending

secondary school in Istanbul.

While gathering the data, the Social Acceptance Scale was used to determine the social
acceptance attitudes toward mentally retarded students, the Piers-Harris Children’s Self-
Concept Scale was used to define the self- esteem of mentally retarded students and the
Personal Information Form was used to gather the personal information from the

students.

The SPSS 17 program was used to analyse the data from self-esteem scores of mild
mentally retarded students and the data gathered from sub-dimensions of the Piers-
Harris Children’s Self-Concept Scale and social acceptance scores of normally

developing students toward their mentally retarded peers.

The results from the data analysis related to the first aim showed that social acceptance
attitudes pre-post test scores of normally developing students in experimental
(workshop, information-giving group) and the control group differ according to gender
and economic statues. When the female and male students as well as students of high
economic status with those of low economic status are compared, female students and
students from high economic status have more positive attitudes towards the social

acceptance of their mentally retarded peers.



The results from the data analysis related to the second aim revealed that social
acceptance pre-post test scores of normally developing students in the workshops group
toward their mentally retarded peers differ in a positive way. According to this, it was
found that the workshops have a positive effect on social acceptance of normally
developing students toward their mentally retarded peers.

The results from the data analysis related to the third aim showed that social acceptance
attitude pre-post test scores of normally developing students who attended experimental
(workshops, information-giving groups) and control groups differ according to gender
and economical status. According to this results, it was found that female students and
the students of high economic status have more positive attitudes about social

acceptance when compared with male students and students of low economic status.

According to the results from the data analysis related to the fourth aim, there is no
significant difference between groups. Hence, certain variables like gender, age,
economic statues, the number of siblings, the educational statues of parents and
attendance to workshop practice do not affect the self-esteem pre-post test scores of

mentally retarded students.

Key Words: Individuals with Special Needs, Mentally Retarded Person, Social

Acceptance, Self-Esteem, Peer Tutoring
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Herkesin egitim hakkinin oldugu, hi¢ kimsenin egitim, 6grenim hakkindan mahrum
birakilamayacagi ilkesi, pek ¢ok ulusal ve uluslararas: hukuk metninde vurgulanmis, bu
baglamda; egitim hizmetlerinin bireyler agisindan bir hak, devlet a¢isindan ise bir gorev
oldugu anayasamizin kirk ikinci maddesindeki “kimse, egitim ve 6grenim hakkindan

yoksun birakilamaz” ifadesiyle giivence altina alinmistir.

Ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte yasalarla giivence altina alinan egitim hakkinin, din, dil,
1k, cinsiyet, fiziksel durum ve zihinsel farkliliklar gézetilmeksizin tiim bireyler i¢in vaz
gecilemez oldugu kuskusuzdur. Bu gercekten hareketle 6zel gereksinimli bireyler icin
egitim dgretim siireglerinin, bu bireylerin sahip oldugu farkliliklarin engel teskil edici
yoniinlin 6ne ¢ikarilmaksizin diizenlenmesi ve toplumsal yasamda herkes gibi 6zel
gereksinimli bireylerin de yurttaghiktan kaynaklanan esit haklara sahip oldugu

gerceginin sosyal kabul ilkesi olarak ele alinmasi son derece 6nemlidir.

Bireyler, birbirinden farkli oOzelliklere ve yeterliliklere sahip olup, farkliliklart
dogrultusunda, gelismekte ve degismekte olan diinyaya ayak uydurmalarin1 saglayacak
bir egitim siirecine ihtiya¢ duymaktadirlar (MEB, 2010, s.1). Egitimin bireyin bedensel,
duygusal, zihinsel, sosyal yeteneklerini kendisi ve iiyesi bulundugu toplum i¢in en
uygun sekilde gelistirmesi oldugu diisiiniildiiglinde, toplumun ayrilmaz bir pargast olan
bireyin, yaratma giicli ve yeteneklerini toplum yararina yoneltmek, kullanmak ve
verimli kilmak biiylik 6lgiide bireylerin saglikli yetistirilmesine ve iyi egitilmesine

baglidir (Civelek, 1990, s.91; Diken ve Sucuoglu, 1999, s.25).

Bireyin duygusal, zihinsel, sosyal yeteneklerinin uygun sekilde gelistirilmesinin ve iyi
egitilmesinin, bireyin yeterliliklerinin ve ihtiyag¢ alanlar1 goz 6niinde bulundurulmasiyla
saglanabilecegi soOylenebilir. Giinlimiiziin egitim anlayisi, ihtiyaglart ve yetersizlik
alanlariyla akranlarindan farklilasan kisiler olarak tanimlanan 6zel gereksinimli bireyi,

toplumsal yagamin bir parcasi olarak kabul etmektedir

Ozel gereksinimli bireyler semsiyesi altinda siniflandirilan, zihinsel yetersizlik,

gelisimsel donemde ortaya cikan, kavramsal, sosyal, pratik alanlardaki zihinsel ve



uyumsal isleyis eksikliklerini i¢eren bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir (DSM-5,
2013, s.707). Zihin yetersizligi bulunan bireyler, bilissel, sosyal, duygusal, akademik,
iletisim, motor ve benzeri 6zellikleri agisindan akranlarindan farklilasmaktadirlar. Zihin
yetersizligi bulunan bireylerin genel O6zelliklerine bakildiginda; 6grenme hizlar1 ve
yeterlilikleri akranlarina gore daha geridir, kisa ve uzun siireli bellekle ilgili problemler
yasarlar, kolay unuturlar, dikkatleri dagimiktir ve dikkat siireleri kisadir. Sosyal acgidan
akranlarina oranla geride bulunan zihin yetersizligi olan 6grencilerin pek ¢ogu sosyal
iligkilerde giicliik yasamaktadirlar. Dili yaslarindan beklenen diizeyde kullanamazlar ve
dil problemleri yaygin olarak goriiliir. Yeni durumlara uyum saglama ile uyumsal
davraniglarda giigliik yasarlar. Yaslarindan beklenen diizeyde sosyal kurallar1 anlamakta
ve uyum saglamakta problem yasarlar, baskalarinin kendilerini yonlendirme riskiyle
kars1 karsiyadirlar (Bray, Fletcher & Turner, 1997, s.203; Ersoy ve Avci, 2001, s.157,
Sucuoglu ve Ozokeu, 2005, s.43; Heward, 2006; s.147; Eripek, 2012, s.229; DSM-5,
2013, s.34; Tekinarslan Ciftei, 2015, s.151).

Pek ¢ok alanda akranlarindan farklilagsalar da zihin yetersizligi bulunan bireylerin tipki
normal gelisim gosteren akranlart gibi cevreden kendilerine yonelen tutumlarin
farkindadirlar (Civelek, 1990, s.32). Bu bireylerin c¢evrelerinden 6zellikle de
yasitlarindan sevgi ve onay gormeye ihtiyaglar1 vardir ve sosyal kabul normal gelisim
gosterenlerin hayatlarinda oldugu kadar bu bireylerin yasamlarinda olduk¢a 6nemlidir
(Biyikli, 1989 akt. Aktas ve Kiiciiker 2002, s.17; Ocal, 1999, s.80). Bu nedenle normal
gelisim gosteren akranlar ile bir arada olduklar1 ortamlar, onlarin egitimlerinde son
derece onemli bir rol oynamaktadir. Normal gelisim gosteren akranlariyla bir arada
egitim goren 6zel gereksinimli bireylerin -uygun kosullarin saglanmasi durumunda-
akademik ve sosyal basarilarinin arttig1 goriiliirken (Fisher ve Meyer 2002, s.263; Batu,
Kircaali-Iftar ve Uzuner, 2004 s.50; Wang, 2009 s.155; Kurth ve Mastergeorge, 2010
s.150) reddedilmelerinin azaldig1 gézlemlenmistir (Civelek, 1990, s.79; Georgiadi,
Kalyva, Kourkoutas, Tsakiris, 2012, s.8; Colak, Vuran ve Uzuner, 2013, s.45). Ayrica
genel egitim simiflarinda akranlariyla birlikte egitim goren ozel gereksinimli
Ogrencilerin akademik gelisimlerinin, 6zel egitim siniflarinda egitim alan Ogrencilere
gore daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir (Freeman ve Alkin, 2000, s.8). Bir arada
egitim almanin bir diger boyutu da kuskusuz normal gelisim gosteren bireylerle ilgilidir.

Yetersizligi olan akraniyla bir arada egitim almanin normal gelisim gosteren bireylerin



gelisimine olumlu katk1 sagladigi bilinmektedir (Copeland ve ark. 2002, s.18; Ceylan ve
Aral, 2005, s.71; Sadioglu, Batu ve Bilgin, 2012, s.418; Cankaya ve Korkmaz, 2012,
s.10). Sucuoglu’na (2004, s.15) gore, yetersizligi olan bireylerin topluma aktif
katilimlarin1 saglamak ve yasam kalitelerini artirabilmek ig¢in, yetersizligi olmayan
akranlariyla birlikte erken yastan baglayarak egitim gérmeleri neredeyse 6n kosul olarak

kabul edilmektedir

Normal gelisim gosteren akranlari ile bir arada olmak zihin yetersizligi olan bireylerin
egitimlerinde vaz gegilmez bir unsur olsa da, egitim-6gretim ¢agindaki yetersizligi olan
cocuklarin akranlar1 (Sahbaz, 2004, s.82; Eratay ve Sazak Piar, 2006, s.42; Turhan,
2007, s.2; Kabasakal ve ark., 2008, s.169; Boer, Pijl, Minnaert ve Post, 2014, s.348;
Girli ve Atasoy, 2012, s.29; Kiigiiker, Isikoglu Erdogan ve Ciiriik, 2014, s.177; Nepi ve
ark. 2015 s5.329) ve 6gretmenleri (Diken ve Sucuoglu, 1999, s.35; Engin, Tosten, Kaya,
Koselimoglu, 2013, s.40) tarafindan kendilerine yonelen olumsuz tutumlarla karsi
karsiya olduklar1 veya iligkilerinin istenilen diizeyde olmadig1 ve sosyal kabul problemi

ile kars1 karsiya olduklar1 bilinmektedir.

Sosyal kabul, Hurlock (1978) tarafindan ¢ocugun grubun bir iiyesi olarak herhangi bir
etkinlik i¢in secilmesi veya kisinin tiim kisiligine kars1 baskalarindan gelen tepkilerdir
seklinde tanimlanmistir (Akt, Civelek, 1990, s.29). Yetersizligi olan bireye
baskalarindan yonelen tepkilerin bu bireylerin yagaminda 6nemli bir yer tuttugu
sdylenebilir. Ozyiirek’e (2013, s.22).) gore yetersizligi olanlarin kendilerini yetersiz
degerlendirmeleri ve yetersiz degerlendirildiklerinde bu degerlendirmenin degismesi de
ancak yetersizlikten etkilenmeyenlerin onlar1 kabul etme ve varliklarini onaylamalariyla
olasidir. Toplumda yetersizlikten etkilenmis kisilere yonelik olumlu tutumlarin varligini
kabul etmekle birlikte basmakalip, 6n yargili ve reddedici duygulart igeren diislin ve
inanglarla yogrulmus tutumlarin varligr siire gelmektedir. Siiregelen 6n yargili ve
reddedici tutumlarin varligr diisiiniildiigiinde; zihin yetersizligi olan bireylerin toplumsal
yasamda karsilagtiklart sorunlardan birinin de normal gelisim gosteren akranlari
tarafindan sosyal kabul gormemeleri veya bu bireylerin toplumun esit haklara sahip

fertleri olduklar1 ger¢egini goz ardi eden tutumlarin oldugu sdylenebilir.

Bir dizi nedenle normal gelisim gosteren bireyler 6zel gereksinimi olanlara karsi

olumsuz tutumlar igerisinde olabilmektedir. Toplumsal yasam igerisinde pek ¢ok kisi



0zel gereksinimli bireylerin farkliliklar1 ve ihtiyaglart konusunda saglikli bilgilere sahibi
degildirler. Bu bilgi eksikligi 6zel gereksinimli bireylerin ¢evresindeki kisilerce
yeterince anlagilamamasina hatta sosyal redde ve izolasyona varan olumsuz tutumlarin
aciga cikmasina neden olabilmektedir. Aulagnier ve ark. (2005 s.1349) tarafindan
yapilan arastirma sonucuna gore, yetersizligi olan bireylerle etkilesim halinde olmayan
ve onlar1 tanimayan bireylerin bu bireylerle bir arada olmaktan daha fazla rahatsizlik
duymaktadirlar. Buna karsin yetersizligi olan bireylerle aktif etkilesim i¢inde olan ve bu
bireyler hakkinda daha fazla bilgi sahibi kisilerin yetersizligi bulunan bireylere yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugunu ortaya koyan pek ¢ok arastirma sonucu vardir
(Avramidis, Bayliss & Burden, 2000 s.191; Meyer, Gouiver, Duke ve Advokat, 2001,
s.51; Yazbeck, McVilly, Parmenter, 2004 s.97; Avramidis ve Kalyva, 2007 s.386;
Melekoglu, 2013, 5.1066).

Akranlar1 tarafindan sosyal kabul gormemenin nedenlerinden birinin de "engellilik"
kavramimin neden oldugu etiketlenme ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan olumsuz
cagrisimlardan kaynakli oldugu sdylenebilir. Ozel gereksinimli bireyi tanimayan, onlari
-engel kavraminin olumsuz ¢agrisimina da bagli olarak- bagimsiz is yapamayan ve
yardima muhtag kisiler olarak goren bakis agisinin, sosyal kabul yerine, acima veya
reddetme tutumlarim koydugu sdylenebilir. Nitekim Unsal ve Sahan (2015, s.409),
yaptiklar1 arastirmada gocuklarin birgogunun ¢evresinde engelli (yetersizligi olan birey)
gérmemelerine ragmen, engelli kavramin1 genellikle olumsuz bir sekilde algiladiklar:
bulgusuna ulasirken bir bagka arastirmada Burcu (2011, s.5) yetersizligi olan bireylerin
acian, diglanan ve yetersiz goriilen kisiler olarak tanimlandigi bulgusuna ulagilmistir.
Diger yandan yetersizligi olan bireyin akranlartyla iliskilerinde yasadigi problemler,
duygusal ve davranigsal bozuklugunun diizeyi ile iliskilidir (Hay, Payne, Chadwick,
2004 s.36). Zihin yetersizligi olan c¢ocuklarin sosyal becerilerdeki yetersizlikleri
cevreyle etkilesimlerini olumsuz yonde etkilemekte, yetersizligi olmayan yasitlart ve
digerleri tarafindan kabul edilmelerini ve topluma uyumlarmi giiclestirmektedir
(Ozokgu, 2008 s.20). Yetersizligi olan bireyin diger bireylerle iliskileri; sosyal
becerilerindeki yetersizlik (Kigtiker, Istkoglu Erdogan ve Ciirtik, 2014, s.177), problem
davraniglarinin varligi (Eratay ve Sazak Pmar, 2006, s.24; Yildirim Dogru ve ark., 2013,
s.231; Karadag, Yildiz-Demirtas ve Girli, 2014, s.191), akademik becerilerdeki
yetersizligi Sahbaz (2004, s.89; Turhan, 2007, s.82) ve yetersizligin goriintrligi



(yetersizligin tiirii ve derecesi) (Wolman ve ark.,2004, s.292; Wong ve ark., 2004,
s.200; Nagata, 2007, s.240; Parashar, Chan ve Leierer, 2008 s.235) gibi nedenlerden

etkilenmekte ve olumsuz tutumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Yetersizligi olan bireylerin karsilastiklari olumsuz tutumlar; sosyal kabul diizeyinde
distikliik (Smoot, 2004, s.15), zorbalik (Laws & Kelly, 2005 s.94), beklentilerde
diisiikliik (Turhan, 2007, s 2), fiziksel siddete maruz kalma, uyum ve iletisim problemli
olarak algilanma (Kabasakal, Girli, Okun, Celik ve Vardarli 2008, s.174-175), tercih
edilmeme, reddedilme (Baydik ve Bakkaloglu, 2009, s.422), acima, dislama ve yetersiz
gorme (Burcu, 2011, s.51), oyunlardan dislanma (Girli ve Atasoy, 2012 s.23), olumsuz
sifatlar yakistirma (Georgiadi, Kalyva, Kourkoutas ve Tsakiris, 2012), kayirma, asir1
koruyucu davranma, (Chandramuki, Shastry ve Vranda, 2012 s.66) asir1 miisamahakar
olma (Goswami, 2013, s.3), utanma ve hayal kirikligi (Revathi, 2012 s.140), bigiminde
ortaya cikabilmektedir. Bu olumsuz tutumlar sonucunda yetersizligi olan bireylerin
daha ¢ok yalnizliga itilecegi, kendi bulunduklar1 ortamlarin disina ¢ikamayarak izole bir
yasam siirecekleri disiiniilebilir. Lombana’ya goére yalnizlik ve izolasyon ozel
gereksinimli  bireylerde diisiik benlik saygisina, kendine giliven duygusunun
gelismemesine, kaygi ve utanma duygularina neden olabilmektedir (Lombana, 1980,
s.176). Ayrica reddedilme, yetersiz goriilme veya elestirilmenin 6zel gereksinimli
bireylerde sinirlenme, kizma ve daha fazla problem davraniglara yonelmeye neden
olabilmektedir (imrak-Culhaoglu ve Sigirtmag, 2011, 5.62). Anlasilacag: iizere, problem
davraniglar reddedilmeye neden olabilirken, akranlar tarafindan reddedilme de yeni
problem davraniglara neden olabilmektedir. Bu karsilikli etkilesimin sonucunda, sosyal
kabul gérmeme tutumunun zihin yetersizligi olan bireyler acisindan daha fazla davranis
bozuklugu ve uyum problemine neden olacagi gibi, ayn1 zamanda daha fazla izolasyon

ve bunun sonucunda diisiik benlik saygisina itilmeye neden olacag: diisiiniilebilir.

Coopersmith benlik saygisini; “bireyin kendi sayginhigr ile ilgili yaptigi bir
degerlendirme seklinde tanimlamis ve bireyin kendi yeterlilik, 6nem, basar1 ve
degerlerine iligkin inancinin ve kendini onaylama ya da onaylamama tutumunun bir

ifadesi” seklinde agiklamistir (Avsaroglu, 2007, s.30).

Biyikli’ya (1989) gore aileden, gevredeki diger bireylerden, 6zellikle de yasitlardan

kabul, onay ve sevgi gorme, yetersizligi olan ¢ocuklarin benlik saygisinin ve kendine



giiven duygularinin gelisiminde oldukc¢a 6nemli bir etmendir (Akt; Aktas ve Kiigiiker,
2002, s.17). Egitilebilir zihin yetersizligi olan ¢ocuklar s6z konusu oldugunda ¢ocuklar,
cevresindekilerin kendilerine karsi olumsuz tutumlarinin ¢ogu zaman farkindadirlar. Bu
da onlarda kizginliga, kiskangliga ve huzursuzluga yol agarken, bazilarinda da asir1 ige
kapanmaya ve derin depresyonlara neden olabilmektedir (Civelek, 1990, s.105-106).
Cevresi tarafindan basaramaz, yeterince anlasilamaz kisi olarak kodlanan yetersizligi
olan bireyin akran iligkileri basta olmak iizere, ¢esitli ortamlardaki sosyal iliskilerinde
bozulmalarin olacagi ve benlik saygilarinin diisecegi sdylenebilir. Nitekim yetersizligi
olan bireylerin benlik saygilarinin normal gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik
oldugu arastirma sonuglariyla ortaya konmustur (Moreba, Alan ve Litrownik, 1974,
s.281; Susan ve Szivos - Bach, 1993, s.217; Valas, 1999; Bilgin ve Kartal, 2002, s.51;
Kanay, 2006, s.13; Elemek, 2008)

Cevrelerinden 6zel gereksinimli bireylere yonelen tutumlar bu bireylerin 6z saygi/benlik
saygist diizeyleri tizerinde etkili oldugu gibi, 6z saygi/benlik saygisi diizeyinin de 6zel
gereksinimli bireylerin kendilerine yonelen tutumlart nasil algiladiklarini etkiledigi
bilinmektedir. Yumsak (2004, s.99) tarafindan yapilan aragtirmada yetersizligi olan
ergenlerin 0zsaygi diizeyleri ile kendilerine yonelik toplumsal tutumlar1 algilamalari

arasinda olumlu yonde bir iligski oldugunu ifade edilmistir.

Sucuoglu ve Kargin’a (2014, s.60) gore oOzellikle okul c¢agindaki yetersizligi olan
bireylerin akranlar1 ile bir arada oldugu ortamlarin, onlarmn akademik ve sosyal
gelisimlerine daha fazla katki yapacagi genel kabul gérmektedir. Akranlariyla bir arada
olan 6zel gereksinimli 6grencilerin daha fazla iletisime girdikleri, daha fazla sosyal
destek aldiklar1 ve daha uzun siireli arkadaslhiklar kurduklari ifade edilmektedir.
Yetersizligi olan bireyin normal gelisim gosteren akranmiyla saglikli biraradaligini
saglayacak olan en Onemli unsurun, bu bireylerin normal gelisim gdsteren akrani
tarafindan kabul gormesi oldugu sdylenebilir. Sosyal kabul ise kendiliginden gelisecek
bir tutum olmayip, farkli yontem ve teknikler yardimiyla arttirilabilir. Alan yazin
incelendiginde bilgilendirme etkinliklerinin (Civelek, 1990; Campbell, Gilmore, &
Cuskelly, 2003; Goziin, 2003; Avramidis, Bayliss & Burden, 2004; Sahbaz, 2007;
Stachura & Garven, 2007; Boer, Pijl, Minnaert ve Post, 2013; Yasaran, Batu ve Ozen,
2014) simiilasyonlarin (Gerling, Mandryk, Birk, Miller ve Orji 2014; McGowan, 1999,
Akt. Flower, Burns ve Bosttford-Miller, 2007) etkilesimde bulunmanin (Civelek, 1990;



Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000; Meyer, Gouiver, Duke. ve Advokat 2001; Aktas
ve Kiigiiker, 2002; Yazbeck, McVilly ve Parmenter, 2004; Cameron ve Rutland, 2006;
Krahe ve Altwasser, 2006; Melekoglu, 2013,) normal gelisim gosteren bireylerin
yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabuliinii arttirmada ve olumsuz tutumlari
azaltmada kullanildigr goriilmektedir. Donaldson (1980, s.50) sosyal kabuliin
artirilmasinda kullanilabilecek uygulamalari; (a) 6zel gereksinimli bireylerle dogrudan
veya dolayli iletisim kurmak, (b) yetersizlik konusunda bilgilendirmelerde bulunmak,
(c) topluma etkileyici mesajlar vermek, (d) 6zel gereksinimli bireylere yonelen 6n
yargilarin  nedenlerini analiz etmek, (e) simiilasyon (yetersizlik durumunun

canlandirilmasi) calismalar1 yapmak ve (f) grup tartismalart seklinde siralamistir.

Normal gelisim gosteren bireylerle ve yetersizligi olan akranlarinin bir arada oldugu ve
dogrudan iletisim kurdugu, farkli yoOntem-tekniklerle, katilimc1 bir bi¢imde

gerceklestirilecek egitim uygulamalarindan biri de akran aracili 6gretim yontemidir.

Topping’e (2005, s.631). gore akran Ogretimi esit statiideki veya eslestirilmis
akranlarin, aktif yardim ve destegiyle bilgi ve becerilerin edinilmesi olarak
tanimlanabilir ve benzer sosyal gruptan olan ancak profesyonel Ogretici olmayan
bireylerin, birbirlerine dgretmeleri ve birbirlerinden 6grenmelerini igerir. Bir baska
tanimlamayla akran aracili 6gretim; bir konuda daha basarili olan 6grencinin/akranin
(6greten akran), sinif §gretmeninin kontrolii altinda, bilgiyi sinif i¢inde ya da disinda o
konuda yardima gereksinim duyan 6grenciye - akranina (68renen akran) aktarmasidir
(Batu ve Kircaali Iftar, 2005, s.34; Sucuoglu ve Kargin, 2014, s.223). Akran aracili
Ogretim yontemi sinif ¢capinda akran aracili 68retim (class-wide peer tutoring), farkl yas
akran aracili 6gretim (cross-age peer tutoring), ayni yas akran aracili 6gretim (same-age

peer tutoring) kategorilerini igerir (Sahni, 2012, s.2).

Akran aracili Ogretimin akademik becerilerin G6gretiminde, sosyal davraniglarin
kazaniminda, benlik saygilarinda, okula iliskin tutumlarinda, siif ici disiplinde ve
matematik becerilerinde akran 6gretiminin dnemli yararlar1 oldugu ¢esitli arastirmalarda
bildirilmistir (Greenwood, Carta ve Hall, 1988, s.264; Kalkowski, 1995, s.3; Calhoon ve
Fuchs, 2003, s.243; Grubbs ve Boes, 2009 s.21; Tiwari, 2014 s.12).

Akranin1 model alma, birlikte ¢alisma, akranina 6gretme ve akranindan 6grenmenin,

zihin yetersizligi olan bireylerin akademik gelisimi ve uyumsal becerilerinin yani sira,



bu bireylerin benlik saygisinin gelisimi ve sosyal kabulii agisindan da olumlu katki
yapabilecegi diisiiniilmektedir. Bu varsayimdan hareketle bu arastirmada yasca biiyilik
olan O6grencinin yasca kiiciik olan 6grenciye 6gretim yapmasini kapsayan “farkli yas
akran aracili 6gretim (cross-age peer tutoring); yonteminden yararlanilmistir. Farkli yas
akran aracili 6gretim (cross-age peer tutoring) yonteminde Ogrencilerin pozisyonlari
sabittir ve degismez. Yasca biiyilik olan 6grenci 6greten akran roliindeyken, yasca kiigiik
olan dgrenen akran roliindedir. Ogreten akran uygun davranislar konusunda 6rnek olur,
sorular sorar ve daha iyi ¢alisma aligkanlig1 konusunda 6grenen akrani cesaretlendirir.
Bu uygulama, yetersizligi olan 6grencilere kendinden yas¢a daha kiigiik ogrencilere
ogretmenlik yapabilme firsati vermesinden dolayr oldukga yararlidir (Hot, Walker ve

Sahni, 2012, s.1).

Bu arastirmada normal gelisim gdsteren bireylerle ayristirilmis ortamlarda yapilan
bilgilendirme toplantilarinin ve zihin yetersizligi olan bireylerin normal gelisim
gosteren akranlarina Ogretici rolii Uistlendikleri atdlye etkinliklerinin sonucunda zihin
yetersizligi olan bireylere yonelik sosyal kabul diizeyinin arttirilmasi amaglanmigtir.
Diger yandan zihin yetersizligi olan bireylerin dgreten akran rolii iistlenmelerinin bu

bireylerin benlik saygilari izerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin iki temel amac1 vardir.

Birinci amag, normal gelisim gosteren bireylerle ayrigtirillmis ortamlarda yapilan
bilgilendirme toplantilarinin ve zihin yetersizligi olan bireylerin normal gelisim
gosteren akranlarina beceri Ogrettikleri atdlye etkinliklerinin zihin yetersizligi olan
bireylere yonelen sosyal kabul diizeyini etkileme acisindan farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesidir.

Ikinci amag, zihin yetersizligi olan ogrencilerin benlik saygisi puanlarinin atdlye

etkinligine katilip katilma durumuna gore nasil farklilagtiginin belirlenmesidir.
Amaglara yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmstir.

1. Arastirmada yer alan atdlye grubu, bilgilendirme grubu ve kontrol grubunda

bulunan normal gelislim gosteren 6grencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina



yonelik sosyal kabul diizeylerinde ontest-sontest sonuclari arasinda anlamli farklilik

var midir?

a)

b)

b)

Aragtirmada atolye programina katilan normal gelisim gdsteren Ogrencilerin
zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabulleri Ontest-sontest

puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

Aragtirmada bilgilendirme etkinligine katilan normal gelisim gdsteren
Ogrencilerin zihin yetersizligi olan akranlara yonelik sosyal kabulleri dntest-

sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Arastirmada kontrol grubundaki dgrencilerin, zihin yetersizligi olan akranlarina
yonelik sosyal kabulleri Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli farklilik var

midir?

Arastirmada yer alan atdlye grubu ve kontrol grubunda bulunan zihin
yetersizligi olan ogrencilerin benlik saygilar1 dntest-sontest sonuglari arasinda

anlamli farklilik var midir?

Arastirmanin atdlye programina katilan zihin yetersizligi olan O6grencilerin

benlik saygilar1 ontest-sontest puanlari1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Arastirmanin kontrol grubundaki zihin yetersizligi olan Ogrencilerin benlik

saygilar1 ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Arasgtirmaya katilan uygulama (at6lye - bilgilendirme grubu) ve kontrol grubunda

yer alan normal gelisim gosteren dgrencilerinin sosyal kabul tutumlar1 6n test - son

test puanlar cinsiyet, yas, ekonomik durum, kardes sayisi, ebeveyn egitim durumu,

ailede yetersizligi olan bireyin varlifi ve yetersizligi olan bireylerle calisma

deneyime sahip olma degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

Arastirmanin uygulama ve kontrol grubunda yer alan zihin yetersizligi olan

ogrencilerinin benlik saygisi 6n test - son test puanlar1 cinsiyet, yas, ekonomik

durum, kardes sayisi, ebeveyn egitim durumu degiskenlerine gore farklilagsmakta

mudir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Alan yazinda 6zel gereksinimli bireylerin sosyal kabulii ve sosyal kabuliin arttirilmasi
lizerine caligmalar yapildigi goriilmekle birlikte, bu konuya iliskin yeni arastirmalar
yapilmasi gerekliligi halen devam etmektedir. Aktas ve Kiigiiker (2002), Krahe ve
Altwasser (2006) biligsel-duyussal odakli etkinlikleri iceren bir programa katilmanin,
normal gelisim gosteren bireylerin fiziksel yetersizligi olan yasitlarina yonelik sosyal
kabul diizeylerinin gelistirilmesinde etkili oldugu belirtilmistir. Goziin ve Yikmuis
(2004), oOgretmen adaylarinin  kaynastirma konusunda  bilgilendirilmelerinin
kaynastirmaya yonelik tutumlarmin {izerinde olumlu etkisinin oldugunu sonucuna
ulasmiglardir. Sahbaz (2007) normal 6grencilerin kaynastirma siniflarina devam eden
yetersizligi olan 6grenciler hakkinda bilgilendirilmelerinin, yetersizligi olanlarin sosyal
kabul diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriittigi caligmada, bilgilendirme
etkinliginin normal gelisim gosteren Ogrencilerin yetersizligi olan akranlarina doniik
sosyal kabul diizeylerinde olumlu etki gdsterdigini bildirmistir. Ozkan Yasaran (2009),
Yasaran, Batu ve Ozen (2014) kaynastirmaya hazirlik etkinliklerinin normal gelisim
gosteren Ogrencilerin 6zel gereksinimli akranlarina yonelik sosyal kabuliinii artirmada
etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ison ve arkadaglar1 (2010), arastirmalarinda
ogrencilerinin yetersizlik konusundaki bilgi ve kabul diizeylerini arttirmak amaciyla
“Tipk1 Senin Gibi” adli yetersizlik farkindalik programinin ilkokul 6grencilerinin
yetersizligi olan akranlarina yonelen kabulleri konusunda olumlu etkiye sahip oldugu
bulgusuna ulagmislardir. Boer, Pijl, Minnaert ve Post, (2013) ¢alismalarinda miidahale
programlarinin, ilkogretim 6grencilerinin zihinsel, fiziksel ve agir derecede zihinsel ve
fiziksel yetersizligi bulunan akranlarina yonelik tutumlari {izerinde olumlu yonde etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Papaioannou, Evaggelinou ve Block (2014) yetersizlik
kamp programinin normal gelisim gosteren bireylerin fiziksel yetersizligi olan
akranlarma yonelik tutumlarinda olumlu yonde bir degisim sagladigi bulgusuna

ulagmislardir.

Alan yazinda yapilan arastirmalarda, Aktas ve Kiigliker (2002) bilgi verme, film
gosterme, grup tartismasi, etkilesimde bulunma ve canlandirma, Goziin ve Yikmis
(2004) bilgilendirme, Krahe ve Altwasser (2006) bilgi verme ve etkilesimde bulunma

yontemlerini kullanmis, Ozkan-Yasaran (2009) bilgi verme, tartisma ve canlandirma
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etkinliklerini kullanirken, Sahbaz (2007) bilgilendirme, Ison ve arkadaglari (2010)
bilgilendirme, interaktif oyunlar gibi etkinliklerin etkisini incelemistir. Boer, Pijl,
Minnaert ve Post, (2013) yetersizlik hakkindaki altt dersten olusan bir miidahale
programini, Papaioannou, Evaggelinou ve Block (2014) yetersizlik farkindalik programi
cercevesinde bilgilendirme ve simiilasyon c¢alismalarini, Yasaran, Batu ve Ozen (2014)

bilgi verme, canlandirma ve grup tartismasi gibi uygulamalar1 kullanmiglardir.
Bu calisma, alan yazinda yer alan diger ¢alismalardan birkag acidan farklidir.

Birincisi, 6zel gereksinimli bireylerin pasif, normal gelisim gosteren akranlarin aktif rol
aldig1 uygulamalar yerine; zihin yetersizligi olan bireylerin normal gelisim gosteren
akranlarint yonlendirdigi ve ogreten akran rolii {iistlendikleri atdlye etkinliklerini
icermesidir. Tiirkiye ve diinyadaki alan yazin taranmis, zihin yetersizligi olan bireylerin
normal gelisim gosteren akranlarina Ogretici rolii iistlendikleri bir uygulamaya

rastlanilmamastir.

Ikincisi, 6zel gereksinimli bireylerin sosyal kabulii iizerine yapilan calismalar genel
olarak standart kaynastirma uygulamalarinin yapildig1 ortamlarda
gerceklestirilmektedir. Bu calismada, normal gelisim gdsteren 0grenciler, kendi okul
ortamlarinda degil dogrudan zihin yetersizligi olan Ogrencilerin egitim gordigl bir

okulun atolyelerinde, 6zel gereksinimli akranlariyla bir araya getirilmislerdir.

Uciinciisii, bu ¢alismada atdlye etkinlikleri ve bilgilendirme etkinliklerinin farkli
gruplara uygulanmasi ve etkililiklerinin karsilastirildigr ilk ¢aligma olmasi nedeniyle

diger galismalardan farklilagsmaktadir.

Dordiinciisti, Tiirkge alan yazindaki ¢alismalar taranmis zihin yetersizligi olan bireylerin
benlik saygilarini inceleyen bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Ancak Tiirk¢e alan yazinda
ogrenme bozuklugu (Elemek, 2008), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(Kanay, 2006), ve isitme yetersizligi (Kartal ve Bilgin, 2002) gibi farkli yetersizlik
tiirlerine yonelik benlik saygisini konu alan calismalar yapilmistir. Zihin yetersizligi
olan bireylerin benlik saygilarin1 incelenecek olmasi bu arastirmayr diger

aragtirmalardan farkli kilan bir diger 6zelliktir.

Aragtirmanin amaci, normal gelisim gosteren akranlarina dgretici rolii listlenmelerinin
ve normal gelisim gosteren 6grencilerin bilgilendirilmelerinin, zihin yetersizligi olan

bireylerin sosyal kabul diizeyleri ve benlik saygilari tizerindeki etkisinin incelenmesidir.



12

Arastirmanin sonuglari, zihinsel yetersizligi olan bireylerin sosyal kabulii ve benlik
saygilariyla ilgili olarak yapilacak yeni ¢alismalara yol gostermesi agisindan onemlidir.
Ayrica arastirma sonucglarimin sosyal kabul ve benlik saygisi gibi alanlara doniik

destekleyici programlarin belirlenmesinde de etkili olacag: diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1 Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren ogrencilerin Sosyal Kabul Olgegi

sorularina samimi cevaplar verdigi varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan zihin yetersizligi olan &grencilerin benlik saygilarini
degerlendirmek amaciyla Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz Kavrami Olgegi sorularina

samimi cevaplar verdigi varsayilmistir

3. Arastirma Orneklemini olusturan Milli Egitim Bakanligi’na baghh ozel egitim
mesleki egitim merkezine devam eden 25 hafif diizeydeki zihinsel yetersizligi olan

Ogrencinin raporlarinin dogru oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Smrhiliklar

1. Calisma grubunda yer alan zihin yetersizligi olan 6grenciler yaslar1 16-19 arasinda

degisen 25 kisi ile sinirlandirilmastir.

2. Calisma grubunda yer alan normal gelisim gosteren Ogrenciler yaslari 11-14

arasinda degisen 105 ortaokul 6grencisi ile sinirlandirilmistir.

3. Olgme araglar Sosyal Kabul Olgegi, Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz Kavrami Olgegi

ve Kisisel Bilgi Formu ile sinirlandirilmagtir.

4. Kontrol grubu o6grencileri ile herhangi bir atdlye veya bilgilendirme etkinligi

yapilmamustir.
5. Arastirma verileri 2015- 2016 egitim-6gretim y1l1 ile sinirlidir.

6. Uygulama etkinliginin planlama agmasinda bir aylik bir zamana yayilmasi 6n
gorilmiistiir. Ancak onay siirecinde yasanan zaman kaybi, uygulamaya katilacak
ortaokul 6grencilerinin siav takvimi nedeniyle uygulamalar arasi siire kisaltilarak

uygulama planlanan siireden kisa zamanda ger¢eklestirilmistir.
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1.6. Tammmlar

Ozel Gereksinimli Birey: Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar “bedensel 6zellikleri ve/veya
O0grenme yetenekleri egitimlerinde bireysel egitim programlarini yani o6zel egitim

gerektirecek diizeyde farklilasan bireyler” olarak tanimlamistir (Eripek, 2005, s.3).

Zihin Yetersizligi Olan Birey: Zihinsel yetersizlik; gelisimsel donemde ortaya ¢ikan,
kavramsal, sosyal, pratik alanlardaki zihinsel ve uyumsal isleyis eksikliklerini igeren bir
bozukluktur (DSM-5, 2013, s.31).

Sosyal Kabul: Sosyal kabul, yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik tutumlarnin

olumlu olmasi ve onlar1 diger insanlar gibi gérmeleridir (Ozyiirek, 2013, s.11).

Benlik Saygisi: Coopersmith benlik saygisini “bireyin kendi sayginlig ile ilgili yaptig
bir degerlendirme” seklinde tanimlamis ve bireyin kendi yeterlilik, 6nem, basar1 ve
degerlerine iliskin inancinin ve kendini onaylama veya onaylamama tutumunun bir

ifadesi seklinde agiklanir (Avsaroglu, 2007 s.30).

Akran Aracih Ogretim: Akran 6gretimi esit statiideki veya eslestirilmis akranlarin,
aktif yardim ve destegiyle bilgi ve becerileri elde etmek olarak tanimlanabilir (Topping,

2005, s.631).

Aynistirilmis Ortam: Yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin kendileri gibi yetersizlikten
etkilenmis olan akranlar ile birlikte egitim aldiklar: ayristirilmis ortamlardir (Ozkubat
ve Ozdemir, 2012, s.3).
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BOLUM II: iLGILI ALANYAZIN

2.1. Ozel Gereksinimli Bireyler ve Siniflandirilmasi

Ozel gereksinimi olan birey, Milli Egitim Bakanligit Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi (26184 sayili Resmi Gazete, 2006) “Ozel egitim gerektiren birey; gesitli
nedenlerle bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan
beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren bireyi ifade etmektedir” seklinde

tanimlanmustir.

Eripek, ©zel gereksinimi olan ¢ocuklar1 “bedensel Ozellikleri ve/veya &grenme
yetenekleri egitimlerinde bireysel egitim programlarini yani 6zel egitim gerektirecek

diizeyde farklilagan bireyler” olarak tanimlamustir (Eripek, 2005, s.3).

Ersoy ve Avci, 6zel gereksinimli bireyi, “normal olarak kabul edilen g¢ocuklardan
fiziksel, duygusal ya da 6grenme acgisindan farklilik gosteren, bu farkliligi nedeniyle
farkli gereksinimleri bulunan ve bu gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in 6zellestirilmis
ve bireysellestirilmis egitim programina dahil edilmeleri gereken bireylerdir” seklinde

aciklamislardir (2001, s.12).

Ozel gereksinimli birey tamimlarinda bu bireylerin sosyal, duygusal, akademik ve
benzeri Ozellikleri acisindan normal gelisim gosteren akranlarindan farklilastiklari
vurgulanmaktadir. Ancak bu farkliliklar, sadece 6zel gereksinimli bireyler ve normal
gelisim gosteren akranlari arasinda degildir. Ozel gereksinimli bireylerin homojen bir
grup olmadigini gérmek i¢in kendi iginde nasil smiflandirildigina  bakilmasi

gerekmektedir.
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Tablo 2.1. Ozel Gereksinimli Bireylerin Simiflandirilmasi

Zihin yetersizligi (hafif, orta, agir, ¢ok agir)
Isitme yetersizligi

Gorme yetersizligi

Ortopedik yetersizlik

Kas ve sinir sistemini problemlerine bagli yetersizlik
Dil ve konusma gii¢liigii

Ozel 6grenme giicliigii

Birden fazla alanda yetersizlik

Duygusal uyum giicliigii

Siiregen hastalik

Otizm

Sosyal uyum gii¢liigii

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu

Ustiin veya 6zel yetenek

Kaynak: Eripek, 2005 s.5; Aksoy, 2016, .9

Yukarida da goriilebilecegi lizere lilkemizde 6zel gereksinimli bireyler farkli alanlarda
smiflandirilmistir. Bu  smiflandirmada  yer alan bireylerin farkli ozellikleri ve
gereksinimleri olabilecegi gibi benzer dzellikleri de olabilmektedir. Ozel gereksinimi
olan ¢ocuklarin farkliliklar1 zihinsel, duygusal, bedensel ve sosyal iletisim 6zelliklerinde
veya bunlarin herhangi bir bileseninde olabilir. Bununla birlikte, yas, cinsiyet, kiiltiir ve
yasam kosullar1 acisindan da belirli farkliliklar olabilmektedir. Ozel gereksinimli
bireylerin bu 6zellikleri, bir destek saglanmadiginda normal gelisim gosteren bireyler
i¢in sunulan egitim ortamlarindan yararlanmalarini gliglestirmektedir (Eripek, 2005 s.5;
Aksoy, 2016, s.9)

2.1.1. Zihin Yetersizligi Olan Bireyler Ve Siiflandirilmasi

Zihin yetersizligi American Association Mental Retardation (AAMR) tarafindan 2002
yilinda su sekilde tanimlanmistir: Zihinsel yetersizlik 18 yasindan once ortaya ¢ikan ve
hem zihinsel isleyiste hem de kavramsal, sosyal ve pratik adaptif davranislarda 6nemli

siirliliklarla tanimlanan yetersizliktir. (Hallahan ve Kauffman, 2003, s.135).

DSM-V zihin yetersizligi, gelisimsel donemde ortaya ¢ikan, kavramsal, sosyal, pratik

alanlardaki zihinsel ve uyumsal isleyis eksikliklerini igeren bir bozukluk olarak
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tanimlamaktadir. Asagidaki kriterlerin  olusumu durumunda zihin yetersizligin

varligindan soz edilebilir (DSM-5, 2013, s.31-33).

e Problem ¢6zme, planlama, soyut diisiinme, karar verme, akademik beceriler ve
deneyimlerden 6grenme gibi zihinsel fonksiyonlarda hem bireysellestirilmis klinik

degerlendirme hem de standardize zeka testlerinde agiklarin saptanmasi.

e Uyumsal/adaptif isleyisteki sorunlara bagli olarak, kisisel bagimsizlik ve sosyal
sorumluluk gibi gelisimsel ve sosyo-kiiltiirel alanlarda eksikliklerin olmasi. Destek
verilmeksizin iletisim, toplumsal katilim, bagimsiz yasam gibi giinlilk yasam
aktivitelerinin bir ya da daha fazlasinda farkli ortamlarda (ev, okul, is) eksikliklerin

olmasi.
e Zihinsel ve uyumsal/adaptif eksikliklerin gelisimsel donemde ortaya ¢ikmasi.

Zihin yetersizligi olan bireyler i¢in zeka boliimleri (psikolojik siniflama), egitsel

siiflandirma ve destek ihtiyaglarina gore siniflandirma yapilmaktadir.

Zihin yetersizligi olan bireylerin zeka boliimleri ve egitsel siniflandirmas1 Tablo 2.2°de
verilmistir (Ersoy ve Avci, 2001, s.150; Hallahan ve Kauffman, 2003, s.137; Eripek,
2012, 5.72).

Tablo 2.2. Zihin Yetersizligi Olan Bireylerin Zeka Boliimleri ve Egitsel Simflandirmasi

Egitsel Siniflandirma Grubu Zeka Boliimii
Egitilebilir Z.Y Hafif Diizeyde Z.Y 1Q 50-55 ve 70
Ogretilebilir Z.Y Orta Diizeyde Z.Y IQ 35-40 ve 50-55
Agir Diizeyde Z.Y Agir Diizeyde Z.Y 1Q 20-25 ve 35-40
Cok Agir Diizeyde Z.Y Cok Agir Diizeyde Z.Y 1Q 20 25 alt1

1992 yilinda AAMR zihin yetersizligi olan bireyleri siiflandirirken destek ihtiyaglarin
g6z Onilinde bulundurmustur. Buna gore smiflandirma; aralikli destek (intermitten),
siirl destek (limited), yogun destek (extensive) ve yaygin destek (pervasive) seklinde

yapilmistir (Hallahan ve Kauffman, 2003, s.137).

2.1.1.1. Arahkh Destek (Intermitten)

Bu destek tiiriine ihtiya¢ duyan bireyler donemsel destek alirlar ve her zaman yardima

ihtiyaclar yoktur. Gegis donemlerinde (yasamlar1 siiresince hastalik, ise yerlesmesi
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gerektigi donemler) kisa siireli yardimlara gereksinim duyarlar ve yapilan yardimlarin

yogunlugu ihtiyaca gore farklilasabilmektedir.

2.1.1.2. Sinirh Destek (Limited)

Bu destek tiirline ihtiyag duyan bireyler belli siire¢ler igerisinde tutarli yardima
gereksinim duyarlar. Okul yasami siirecinden yetiskin yasama gegis ve is egitimi

becerilerinin 6gretiminde bu destek tiirii kullanilir.

2.1.1.3. Yogun Destek (Extensive)

Bu destek tiirline ihtiya¢ duyan bireylerin okul, ev ve is gibi ortamlarda uzun siireli ve

diizenli yardima ihtiyaclar1 bulunmaktadir.

2.1.1.4. Yaygin Destek (Pervasive)

Bu destek tiirline ihtiya¢ duyan bireylerin yasam boyu destege ihtiyaclar1 bulunmaktadir

ve bu destek farkli disiplinlerden profesyonelin yardimini igermektedir.

Ciftci, ihtiyaca gore siniflandirmada yer alan aralikli ve sinirl destek alanlar egitilebilir
zihinsel yetersizligi olan bireylere, yogun destek alanlar ogretilebilir yetersizligi olan
bireylere ve yaygin destek alanlar agir yetersizligi olan bireylere karsilik gelmekte

oldugunu ifade etmistir (1997, s.3).

2.1.2. Hafif Zihin Yetersizligi Olan Bireyler Ve Ozellikleri

Arastirma grubunu olusturan hafif diizeyde zihin yetersizligi olan bireylerin zeka
boliimleri 50-70 puan arasinda degismektedir ve bu bireyler sinirli seviyede destek
egitim hizmetlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Hafif diizeyde zihin yetersizligi olan
bireylerin pek¢ogu giinlik yasam/6zbakim becerilerini bagimsiz olarak yerine
getirebilirken ¢ok azi1 bu becerilerde biraz daha geridirler. Okul o6ncesi donemde
akranlarindan belirgin farkliliklar1 olmayabilirken okul ¢aginda ¢ocugun akademik
konularda yasadigi zorluklar ve gosterdigi problem davranislar, yetersizlik durumunun
varligma iliskin kuskulara neden olmaktadir (Ozer Sevimay, 2001 s.24; Eripek, 2012
s.214)
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2.1.2.1. Bedensel Ozellikleri

Genelde hafif diizeyde zihin yetersizligi olan bireylerin bedensel saglik 6zellikleri ve
gereksinimleri diger bireylerden onemli Olgiilerde farkli degildir. Motor bozukluklar;
denge, yer degistirme ve el becerilerindeki problemleri igermektedir. Zihin yetersizligin
agirlik diizeyi arttikga, motor beceri alanlarindaki problemler de artmaktadir. Kisisel
bakim becerileri yaglarina uygun olmayabilir, karmasik giinliik aktivitelerde akranlarina

oranla basarisizdir (Eripek, 2012, s.229; DSM-5, 2013, s.34).

2.1.2.2. Ogrenme Ozellikleri

Zihin yetersizligi olan ¢ocuklart normal gelisim gosteren ¢ocuklardan ayiran en 6nemli
ozelliklerden birisi 6grenme yetenekleridir. Zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin 6grenme
gorevini yerine getirirken gegctikleri basamaklar normal gelisim gosteren ¢ocuklardan
cok farkli olmamakla birlikte siirecin yavas ve daha zor olmasi en temel farkliliktir.
Hafif diizeyde zihin yetersizligi olan bireylerin bilissel alanda problemleri vardir
(Eripek, 2012, s.236; Diken, Bakkaloglu, 2016, s.27). Okul ¢aginda okuma-yazma,
matematik, zaman, para ve problem ¢ézme gibi akademik becerilerin 6grenilmesinde
giicliik yasarlar ve destege ihtiya¢c duyarlar. Yetigkinlikte soyut diistinme, yiiriitiicli

islevler (planlama, oncelik ve strateji belirleme) ve akademik becerilerin fonksiyonel

kullanimi gibi alanlarda sorun yasayabilirler (DSM-5, 2013, 5.34).

2.1.2.3. Konusma ve Dil Gelisimi Ozellikleri

Konusma ve dil gelisimi 6zelliklerine bakildiginda hafif diizeyde zihin yetersizligi olan
bireylerde konusma ve dil problemleri yaygin olarak goriiliir. Dil gelisiminde gecikme
ile birlikte, alici dil becerileri ifade edici dil becerileri gelisiminden daha ileri
diizeydedir. Normal bireylere gore ses ve artikiilasyon bozukluklari daha sik goriiliir

(Ersoy ve Avci, 2001, s.157; Eripek, 2012, s.236).

2.1.2.4. Sosyal-Duygusal Ozellikleri

Sosyal-duygusal gelisimleri yoniinden zihin yetersizligi olan bireyler, zihin yetersizligi
olmayanlarla ayn1 temel fiziksel, sosyal ve duygusal gereksinimlere sahiptirler. Ancak
yetersizligi olan 6grencilerin birgogu sosyal iligkilerde problem yasamaktadirlar. Bu

problemler kismen toplumdaki bireylerin bu gocuklara yonelik tutum ve davranislariyla,
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kismen de ¢ocugun geg¢miste kendisinden beklenen davranislart yerine getirmedeki
basarisizligiyla iliskilidir. Yaslarindan beklenen diizeyde sosyal kurallar1 anlamakta ve
uyum saglamakta problem yasarlar, baskalarinin kendilerini yonlendirme riskiyle karsi

karsiyadirlar (Eripek, 2012, s.214; DSM-5, 2013, s.34; Cift¢i Tekinarslan, 2015, s.150).

Zihin yetersizligi olan bireylerin uyumsal davranislarda giicliik yasadigi, baz1 problem
davraniglara sahip olduklar1 ve yetersizligi olmayan bireylerle karsilastirildiklarinda
daha fazla yalniz kaldiklar1 bilinmektedir. Kisilerarasi iletisim kurma ve siirdiirmede
glicliigiin yani sira yakin kigisel arkadasliklar gelistirmede problemler yasarlar. Zihin
yetersizligi olan c¢ocuklar iizerine yapilan calismalarda, tutarli olarak bu g¢ocuklar
tizerinde yiliksek basarisizlik beklentisinin oldugu sonucuna varilmaktadir. Zihin
yetersizligi olan Ogrenciler arkadaslar tarafindan kabul edilmemekte ya da az tercih

edilmektedirler (Eripek, 2012, s.215; Cift¢i Tekinarslan, 2015, s.151).

2.2. Sosyal Kabul

Diger insanlar tarafindan kabul edilme, bir gruba ait olma ve ait oldugu gruplarla
arasindaki baglar1 koruma sosyal bir varlik olan insanoglunun temel ihtiyaglarindan
biridir (Aydim ve ark. 2013, 5.22). Ozel gereksinimli bireyler s6z konusu oldugunda da
bu ihtiyaglarin ¢ok fazla farklilasmadigi bu bireyler icin kendilerine yonelen olumlu
tutumlarin varliginin ve toplumda otekilestirilmeksizin kabul edilmenin son derece

onemli oldugu sdylenebilir.

Sosyal kabul, Hurlock (1978) tarafindan “cocugun grubun bir iiyesi olarak herhangi bir
etkinlik i¢in se¢ilmesi veya kisinin tiim kisiligine kars1 bagkalarindan gelen tepkilerdir”

seklinde tanimlanmistir (Akt., Civelek, 1990, s.29).

Ozyiirek’e gore sosyal kabul bir tutumdur ve yetersizlikten etkilenmemis bireylerin,
yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik tutumlarinin olumlu olmasi ve onlar1 diger
insanlar gibi gormeleridir seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle sosyal kabul
kavramina aciklik getirmek icin dncelikle tutumun ne oldugunu anlamak gerekmektedir.
Tutum; nesne, kisi, kiime ya da diisiincelere yonelik oldukea siireklilik gosteren inang,
duygu ve diisiinceler biitiinii olarak tanimlanmir (Ozyiirek, 2013, s.11). Yine tutum, bir

bireye atfedilen ve onun psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini
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diizenli bir bigimde olusturan egilimlerdir seklinde tanimlanmaktadir (Smith, 1968, Akt.
Kagitgibasi, 2005. s.102).

Toplumsal ve sosyal kabul tiim insanlarin yasamlarinda son derece énemlidir. Kisilerin
kendilerini degerli ya da degersiz gormeleri, etkilestikleri kisilerle sosyallesmelerinin
niteligine baglidir. Yetersizligi olanlarin kendilerini yetersiz degerlendirmeleri ve
yetersiz degerlendirildiklerinde bu degerlendirmenin degismesi de ancak yetersizlikten
etkilenmeyenlerin onlar1 kabul etme ve varliklarini onaylamalariyla olasidir.
Yetersizlikten etkilenenlerin {istlenecekleri toplumsal roller de uyumlu sosyal
etkilesimleri kadar, yetersizlikten etkilenmeyen ¢ogunlugun tutumlar1 da belirleyicidir

(Ozyiirek, 2013, 5.24; Aksoy, 2016, 5.26).

Cocugun sosyal ve kisisel uyumu, biiyiik 6lclide cevresindeki yasitlarinin ve etkilesim
icinde olduklar1 gruplarin onlar1 kabul etmesiyle iliskilidir (Bryikli, 1989, Akt. Aktas ve
Kiigiiker, 2002, s.17). Kabul goren ¢ocuk, grup etkinliklerine sik¢a katilacak, sosyal
uyumu ve akademik becerileri artacak, kendine giiveni gelisecek ve olumlu benlik

kavrami gelistirebilecektir (Hurlock,1978, Akt. Civelek, 1990, s.31)

Tersinden diisiiniildiiglinde yasitlarindan kabul gérmeyen g¢ocuklarin ¢esitli sorunlar
yasadiklar1 bilinmektedir. Kabul gormeyen, reddedilen c¢ocuk siklikla iletisimden
kacacak, ice kapanacak ve yalnizlik duygular1 yasayacaktir. Boylelikle, sosyal iliskilere
girme firsat1 kisitlanacak ve sosyal iligkileri sinirl diizeyde olacak, bu da onlarin kisilik
gelisimlerinde bazi c¢arpikliklara yol acgacaktir. Bu kisir dongiide kalan ¢ocuk,
mutsuzlugu ve gilivensizligi yasayacak, arzu edilmeyen benlik kavrami gelistirecektir

(Hurlock, 1978, Akt. Civelek, 1990, s.31; Ocal, 1999, s.80).

Sosyal kabul, normal gelisim gosteren bireylerin yasamlarinda oldugu kadar 6zel
gereksinimli bireylerin de yasamlarinda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Ailesi ve
sosyal ¢evresinden gerekli destegi bulamayan 6zel gereksinimli bireylerin sosyal kabul
gormemesi, problem davraniglarin ortaya c¢ikmasina, siklikla iletisimden ve sosyal
iligkilerden kaginmaya neden olmaktadir. Ayrica bu durum zaten diisiikk olan benlik
saygisinin daha da diismesine ve yetersizlik duygusuna yol agmaktadir (Civelek, 1990,
s.32; Ocal, 1999, s.80). Tekin (1994)’e gore, bireysel farkliliklar kabul gérmede bazen
problemler yaratabilir. Ozellikle okul yillar1 6zel gereksinimli bireyler igin 6nemlidir.

Bu donem, o6zel gereksinimli bireylerin, normal akranlarindan kendilerini farkl
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hissettikleri ve bu duyguyu en yogun yasadiklar1 dénemdir. Ozel gereksinimli bireyler
akranlarindan farkli olduklarimi hissettiklerinde, yasamlar1 boyunca 6zellikle kisilik

ozelliklerinde sorunlar yasayacaklardir (Akt. Ozkan Yasaran, 2009, s.18).

Nitekim, Cayir (2010) 6grenme giigliigii ceken bir ilkdgretim tgilinct sinif 6grencisinin,
kaynastirma sinifindaki sosyal uyum becerilerini ele aldigi arastirmada, 0grencinin
kaynastirma simifindaki sosyal uyum becerilerinde eksiklikler oldugu gézlenmis ancak
Ogrencinin yasadigi bu problemlerin sadece 6grenme giigliigiinden kaynaklanmadigini,
kaynastirma egitiminin unsurlari1 olan siif 6gretmeni ve 6zel gereksinimi olmayan

ogrencilerden kaynaklandigi sonucuna ulagmistir.

2.2.1. Sosyal Kabulii Etkileyen Faktorler

Ozel gereksinimli Ogrencinin akranlart ve gevresindeki diger Kkisilerle bir arada
bulunmalari, onlarin sosyal olarak kabul edilmeleri ic¢in yeterli degildir. Bir dizi
nedenlerle 6zel gereksinimli bireyler, akranlar1 ve ¢evresindeki diger kisiler tarafindan
kabul gormemekte ve yalmizliga itilebilmektedir. Yapilan arastirmalar yetersizligi olan
ogrencilerin normal gelisim gdsteren akranlarina gore daha az kabul edildiklerini ve sik
sik arkadaslar tarafindan reddedildiklerini gostermektedir (Smoot, 2004; Baydik ve
Bakkaloglu, 2009; Burcu, 2011; Girli ve Atasoy, 2012).

Ozel gereksinimli bireylerin sosyal kabullerini, yetersizligi olmayan akranlari ve
ogretmenleri ile etkilesimlerini etkileyen iki faktdr oldugu sdylenebilir (Sucuoglu ve
Kargin, 2014 s.300). Bunlardan ilki 6zel gereksinimli bireyin 6zellikleri ikincisi ise

cevreden 6zel gereksinimli bireye yonelen tutumlardir.

2.2.2. Ozel Gereksinimli Bireylerin Ozelliklerinin Sosyal Kabul Uzerine Etkisi

Ozel  gereksinimli  bireyler  birgok  ozellikleri  agisindan  akranlarindan
farklilasabilmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin normal gelisim gdsteren bireylerden
farkliliklar1 yetersizligin goriilebilirligi, akademik beceriler, problem davraniglar ve

sosyal becerilerdir.
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2.2.2.1. Yetersizligin Goriilebilirligi

Bireylerin birbirleriyle iliskilerinde benzerlikler sosyal kabulii kolaylastirirken, bir
bireyin digerlerinden herhangi bir 6zelligi nedeniyle farkli olmasi, reddedilmesine veya
sosyal kabuliiniin diisiik olmasina yol agabilir. Baz1 cocuklar fiziksel ozellikleri
nedeniyle akranlarindan farkli goriilebilmekte, bazilar1 ise kullandiklar1 araglar
nedeniyle digerlerinden farkli olarak algilanabilmektedir. Yetersizligin goriilebilirligi
arttikca ve farklilik belirginlestikce sosyal kabuliinde buna bagli olarak azaldig:
disiiniilmektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2014, s.301). Nitekim yapilan arastirmalar
incelendiginde Oncelikli olarak zihin yetersizligi olan bireyler ve ardindan fiziksel
yetersizligi olan bireyler basta olmak {izere bazi yetersizlik gruplarina yonelik olumsuz
tutumlar goze ¢arpmaktadir (Wolman ve ark., 2004; Wong ve ark., 2004; Aulagnier ve
ark., 2005; Nagata, 2007; Parasher, Chan ve Leierer, 2008; BOIB, 2014).

2.2.2.2. Akademik Beceriler

Akademik alandaki yetersizlik ve yavaghik yetersizligi olan ¢ocugun kabuliinii
etkileyebilmekte, ayrica bu yetersizlikler cocugun akranlarindan farkin1 daha belirgin
hale getirebilmektedir. Zihin yetersizligi olan bireylerin akademik alanda akranlarindan
farklilagmasi, okuma ve matematik gibi temel akademik becerilerin gecikmesine neden
olabilmektedir. Okuma ve matematik gibi temel akademik alanlarda meydana gelen bu
gecikme yazma, heceleme ve fen bilgisi gibi diger akademik alanlarda da gecikmelere
neden olmaktadir. Basarisizlik yasamak ve basarisizlik korkusu cekingenlige ve
akranlarindan uzaklagsmaya neden olabilmektedir (Rosenberg, Westling ve McLeskey,
2008; Sucuoglu ve Kargin, 2014).

Sahbaz (2004, s.89) kaynastirma smiflarina devam eden zihin yetersizligi olan
ogrencilere akranlarinin sosyal kabul tutumlarinin 6lgmek amaciyla yaptigi aragtirmada
normal gelisim gdsteren akranlarin, zihin yetersizligi olan bireyleri derste arkadaslarini
rahatsiz eden, tembel ve ders dinlemeyen 6grenciler olarak algiladiklarini belirtmistir.
Benzer sekilde Turhan (2007, s.2) ¢alismasinda normal gelisim gdsteren Ggrencilerin,
kaynastirma Ogrencilerinin derslerin akisin1 bozduklarini, dikkatlerini dagittiklarini,

siifin basar1 ortalamasini diisiirdiikleri yoniinde ifade etkileri sonucuna ulagmustir.
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2.2.2.3. Problem Davranislar

Zihin yetersizligi olan bireylerde davranig problemleri yaygin olarak goriliir ve bu
problemler zihin yetersizligi olan bireyin pek ¢ok normal aktiviteye katilmalarinin
onlinde de onemli bir engeldir (Prakash, Sudarsanan, Prabhu, 2007 s.40). Kendini
kontrol etmede zorluklar, saldirganlik, kendine zarar verme, tuhaf ve uygunsuz
davraniglar bu bireylerde zaman zaman gozlenebilir. Ayrica olumsuz iletisim
davraniglarindan sinirlenme, kizma davranislar1 6zel gereksinimli ¢ocuklarda en sik
gozlenen davranislardir. Ozellikle yetersizligin derecesi arttikga problem davranislarin
siklig1 da artmaktadir (Heward, 2006 s.148; Culhaoglu-imrak, 2009 s.92). Egitim
siirecinde problem davraniglarin, zihin yetersizligi olan Ogrencinin veya diger
Ogrencilerin O0grenmesine engel oldugu, sosyal iligkilerini etkiledigi, Ogrenciye,
akranlarina, yetiskinlere ve aile bireylerine zarar verebildigi ileri siiriilmekte ve bu
davraniglarin  ¢ocuklarin  akranlar1 tarafindan reddedilmelerine neden oldugu

vurgulanmaktadir (Yildirim Dogru, Kayili, Alabay, Kuscu, Sarikaya, 2013, 5.219).

Karadag, Yildiz-Demirtas ve Girli (2014, s.207), yaptiklar1 arastirmada 6zel
gereksinimli  Ogrencilerin reddedilme nedenlerinin genel olarak 6grencinin smif
icerisindeki davranig problemleri oldugu sonucuna ulasirlarken, Girli ve Atasoy (2012,
s.16) kaynastirma smifindaki 6zel gereksinimli Ogrencilerin akranlar1 tarafindan
problem ¢ocuk olarak algilandiklar1 ve Laws ve Kelly (2005 5.93), davranis problemi
olan ¢ocuklara akranlarinin daha fazla olumsuz tutumlar i¢inde olduklar1 sonucuna

ulagmiglardir.

2.2.2.4. Sosyal Beceriler

Sosyal beceriler, bagkalariyla etkilesim ve iletisim kurmak ic¢in sergilenen becerileri
tanimlamaktadir (Karra, 2013, s.59). Bir baska deyisle cocuklarin toplumsal yasama
uyumunu kolaylastiran, arkadaslik iliskilerini ve sosyal kabullerini artiran becerilerdir.
Selamlagma, dinleme, tesekkiir etme, sirada uygun oturma, 6ziir dileme, yardim etme,
bir isi zamaninda bitirme sosyal beceri drneklerinden birkag tanesidir (Ozokgu, 2008
s.15). Zihin yetersizligi olan bireylerin iletisim, sosyal beceriler ve giinliik aktivitelerde
eksiklikleri bulunmaktadir. Bunun yani sira iletisimi baglatma ve siirdiirme, sosyal
repertuarlarindaki sinirliliklar1 ve dili kullanma becerileri normal gelisim gdsteren

akranlarina gore kisithdir (Karra, 2013, s.59)
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Kaynastirma ortamlarinda yetersizligi olan c¢ocuklarin normal gelisim gosteren
yagsitlarina gore akran iliskilerinde daha fazla giicliik ve sosyal red yasayabilmektedirler
(Kiigiiker ve ark., 2014, s.176). Zihin yetersizligi olan gocuklarin sosyal becerilerdeki
yetersizlikleri ¢evreyle etkilesimlerini olumsuz yonde etkilemekte, yetersizligi olmayan
yasitlart ve digerleri tarafindan kabul edilmelerini ve topluma uyumlarim
giiclestirmektedir. Bu durum ise normal gelisen yasitlar1 tarafindan kabul edilmeyen
yetersizligi olan cocuklarin normal egitim ortamlarindaki basarilarini azaltmakta ve

yasitlariyla biitiinlesmelerini engellemekte ya da sinirlamaktadir (Ozokgu, 2008 s.20).

2.2.3. Cevreden Ozel Gereksinimli Ogrenciye Yonelik Tutumlar

Bir dizi nedenle normal gelisim gosteren bireyler 6zel gereksinimli bireylere karsi
olumsuz tutumlar igerisinde olabilmektedir. Toplumsal yasam icerisinde pek ¢ok kisi
0zel gereksinimli bireylerin farkliliklar1 ve ihtiyaglar1 konusunda saglikli bilgilere sahip
degildirler ve deneyim eksikleri bulunmaktadir. Bu bilgi ve deneyim eksikligi 6zel
gereksinimli bireylerin ¢evresindeki kisilerce yeterince anlasilamamasina hatta sosyal
redde ve izolasyona varan olumsuz tutumlarin aciga ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Aulagnier ve arkadaslar1 (2005, s.1349), yetersizligi olan bireylerle etkilesim halinde
olmayan ve onlar1 tanimayan bireylerin yetersizligi olanlarla bir arada olmaktan daha
fazla rahatsizlik duyduklar1 sonucuna ulasirken, Metin, Senol ve Yumus (2015, s.489),
aragtirmalarinda ailesinde yetersizligi olan birey bulunan 6grencinin otizmli akranini
ailesinde yetersizligi olan birey bulunmayan 6grencilere gore daha fazla tercih ettigi

sonucuna ulagmiglardir.

Akranlart tarafindan sosyal kabul gormemenin nedenlerinden birinin de "engellilik"
kavraminin neden oldugu etiketlenme ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan olumsuz
cagrisimlardan kaynakli oldugu soylenebilir. Ozel gereksinimli bireyi tanimayan, onlar
- engel kavraminin olumsuz c¢agristmina baglh olarak - bagimsiz is yapamayan ve
yardima muhtag kisiler olarak goren bakis acisinin, sosyal kabul yerine, acima veya
reddetme tutumlarini koydugu soylenebilir. Nitekim Burcu (2011, s.51) yetersizligi olan
bireylerin “acinan, dislanan ve yetersiz goriilen” kisiler olarak tanimlandig1 bulgusuna
ulasirlarken, Unsal ve Sahan (2015, s5.409), arastirmalarinda cocuklarin bircogunun
cevresinde engelli (yetersizligi olan birey) birey gérmemelerine ragmen, engelli

kavramini genellikle olumsuz bir sekilde algiladiklar1 bulgusuna ulagmistir.
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Sucuoglu'na gore 6zel gereksinimli Ogrencilerin etiketlenmis olmasi onlara yonelik
tutumlar1 belirleyen en 6nemli degiskenlerden biridir. Etiketleme Ogretmende sinifa
gelen cocuga iligkin diisiik beklenti icerisinde olma, objektif degerlendirmeme gibi
olumsuz tutum ve davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sinifta yer alan
diger oOgrencilerin akranlarma yonelik tutum ve davraniglar, Ogretmenin 6zel
gereksinimli bireye yonelik tutum ve davranislarindan etkilenmektedirler (Sucuoglu ve
Kargin, 2014, s.307). Kisaca 0gretmen tarafindan etiketlenen ve kabul gérmeyen 6zel
gereksinimli bireyin akranlar tarafindan kabul gérme olasiligi azalacak ve iki grup

arasindaki etkilesim minimum diizeye ¢ekilecektir.

Yetersizlikten etkilenenlerin toplumda tistlenecekleri toplumsal roller de uyumlu sosyal
etkilesimleri kadar, yetersizlikten etkilenmeyen cogunlugun tutumlari da belirleyici
oldugundan (Ozyiirek, 2013, s.25) dzel gereksinimli bireylere yonelen kabul etmeme

tutumunun degistirilmesi son derece 6nemlidir.

2.2.4. Sosyal Kabulii Arttiran Faktorler

Ozel gereksinimli bireylere ydnelen sosyal kabuliin bir tutum oldugu bilinmektedir.
Sosyal kabul bir tutum olduguna gore, 6zel gereksinimli bireylerin sosyal kabuliinii
arttirmak, akranlarmin 6zel gereksinimli bireylere yonelik olumsuz tutumlarimi
degistirmek, onlarin bilgilendirilmeleri ve basarili etkilesimde bulunmalarinin
saglanmasiyla gerceklestirilebilir (Ozyiirek, 2013, s.97). Gottlieb, Corman ve Curci
(1984)’ye gore tutumlar siirekli olarak degismekte, bireyin yeni ¢alisma deneyimlerinin
olmas1 ve yetersizligi olanlar hakkinda yeni bilgiler edinmesi ile tutumlar olumludan

olumsuza veya olumsuzdan olumluya degisebilmektedir (Akt. Sucuoglu, 2014, s.309).

Donaldson (1980, s.50) 0zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabuliin
artirilmasinda kullanilabilecek uygulamalar su sekilde siralamistir. Bunlar; (a) 6zel
gereksinimli  bireylerle dogrudan veya dolayli iletisim kurmak, (b) yetersizlik
konusunda bilgilendirmelerde bulunmak, (c) topluma etkileyici mesajlar vermek, (d)
0zel gereksinimli bireylere yonelen On yargilarin nedenlerini analiz etmek, (e)
simiilasyon (yetersizlik durumunun canlandirilmasi) c¢alisalar1 yapmak ve (f) grup

tartismalar1 seklinde siralamistir.



26

2.2.4.1. Bilgilendirme

Tutumlar, yasantilar sonucu oOgrenilerek edinilir, sahip oldugumuz bilgilerimizden
etkilenir ve degisir. Bilgi, yanlis anlamalari, 6nyargilari, kaygt ve korkular1 azaltir.
Normal gelisim gosteren akranlarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelen olumsuz
tutumlarim1 ortadan kaldirmak ve sosyal kabullerini saglamak i¢in 6zel gereksinimli
bireyler hakkinda gergek¢i ve yeni bilgilendirmelerin sunulmasi gerekir. Bireysel
farkliliklara dikkat ¢eken, 6zel gereksinimli 6grencinin yeterlikleri ve yetersizlikleri
hakkinda gercekci bilgiler verilmesi sosyal kabulii kolaylagtirmaktadir. Yeni
bilgilendirmeler olmadiginda tutumlar degismez ve kararlilik gosterir. Bilgi kaynaginin
0zel gereksinimli alaninda uzman olmasi, verilen bilginin cekici olmasi, son karari
bireye birakmasi tutum degisimini etkilemektedir (Sucuoglu, 2006, s.60; Ozyiirek,
2013, s.15; BOIB, 2014 5.36).

Arastirma sonuglar1 6zel egitim alaninda egitim almis ya da bilgilendirilmis
ogretmenlerin (Goziin, 2003, s.101; Goziin ve Yikmis, 2004, s.66; Avramidis, Bayliss
& Burden, 2004 s.207), yetersizlik konusunda bilgilendirilmis ve yetersizligi olan
bireylerle etkilesime girmis 6gretmen adayr lniversite oOgrencilerinin (Campbell,
Gilmore, & Cuskelly, 2003 s.375; Stachura & Garven, 2007 s.447) 6zel gereksinimli

bireylere yonelen olumsuz tutumlari azalttigini ortaya koymustur.

Bilgilendirme olumsuz tutumlarin degistirilmesinde etkili olsa da Krahe ve Altwasser
bilgilendirmenin tek basina yetersizligi olan bireylere yonelik tutumlar1 degistirmedigini
ifade etmislerdir (2006, s.59). BOIB, (2014, 5.38) ise yetersizligi olan bireylere iliskin
olumsuz tutumlarin olumlu yonde degismesi i¢in hem yetersizligi olanlar hakkinda bilgi
vermek, kalip yargilar hakkinda konugsmak gibi biligsel etkinliklerin hem de onlarla
dogrudan iliski kurmak, birlikte etkinlikte bulunmak gibi davranissal etkinliklerin bir
arada olmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica yetersizligi olan bireyler hakkinda
kisa siireli ve kapsamli bilgi vermek, normal gelisim gosteren 6grencilerin zihinsel
yetersiz akranlarina yonelik tutumlarini olumsuz etkilemektedir (Bak ve Sperstein,
1987, Akt. Ciftei, 1997, s.63). Bu nedenle yapilan bilgilendirme etkinliklerinin siiresi

tutum degisikliginin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.



27

2.2.4.2. Etkilesimde Bulunma

Yetersizligi olanlara yonelik olumsuz tutumlarin 6zellikle duygusal boyutu, onlarla
olumlu iletisimde bulunmalarinin onaylanmasi ve etkilesimlerinin basarili oldugunun
belirtilmesiyle degisir. Bu nedenle 6zel gereksinimli olan ve normal gelisim gdsteren
bireyler arasinda etkilesim kurmak ve olumlu etkilesimi artirmak icin firsatlar yaratmak
gerekmektedir. Sosyal etkilesim firsatlar1 yaratmak, arkadasligin devamini saglamak ve
olumlu rol model olma ¢aligsmalar etkilesimi arttirarak sosyal kabuliin gelismesine katki

yapacaktir (Ozyiirek, 2013, 5.15; Sucuoglu ve Kargin, 2014, 5.328).

Ozel gereksiminli bireylerle ile kurulacak kisisel iliskilerin etkili olabilmesi i¢in bazi
kosullar gerektigi ileri siiriilmiistiir: (a) yetersizligi olan ve normal gelisim gdsteren
bireyler esit statiide olmalidirlar (b) yetersizligi olan bireyin statiisii, yetersizligi
olmayan bireyinkinden yiiksek olmalidir (c) etkilesim i¢in uygun ortam olmalidir (d)
yakin bir etkilesim olmalidir (e) etkilesim hoslanim yaratmali ve ddiillendirici olmalidir
(f) iki tarafin da ortak bir amaci olmalidir ve (g) etkilesim rekabete degil isbirligine
dayali olmalidir Ancak, bu kosullarin tiimiiniin gercek yasamda karsilanmasi miimkiin

olmayabilir (Watts, 1984, Akt. BOIB, 2014, 5.39).

Yapilan arastirmalar, yetersizligi olan bireyler hakkinda bilgisi olan ve bu bireylerle
caligma deneyimi olanlarin (Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000 s.191), yetersizligi
olan bireylerle aktif etkilesim i¢inde olanlarin (Meyer, ve ark., 2001, s.51, yetersizligi
olan bireylerle diizenli bir arada olma deneyimi olanlarin (Yazbeck, McVilly ve
Parmenter, 2004 s.97), 6zel gereksinimli bireylerle iligski kurmaya dayali programlara
katilan ilkokul O6grencilerinin (Cameron ve Rutland, 2006, s.469) yetersizligi olan
bireylere yonelik etkilesim projesi i¢inde yer alanlarin (Melekoglu, 2013, s.1065)
yetersizligi olan bireylere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu ortaya

koymaktadir.

2.2.4.3. Simiilasyonlar

Ozel gereksinimli bireylere yonelik olumsuz tutumlari degistirmede kullanilan
tekniklerden biri olan simiilasyon ¢alismalaridir. Gerling, Mandryk, Birk, Miller ve Orji
(2014) simiilasyon ¢aligmalarini yetersizligi olmayan bireylere yetersizligi olan

bireylerin perspektifinden bir deneyim sunarak onlarla empati kurma ve onlar1 daha iyi
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anlamalarina katki sunan bir yaklasimdir. Boylece, bireylere eger yetersizlik durumlar

olsaydi neler yasayabilecekleri ile ilgili bir deneyim sunulur seklinde agiklamaktadir.

Flower, Burns ve Bosttford-Miller (2007, s.76) yaptiklar1 meta analiz ¢aligmasinda
yetersizligi olmayan bireylerle yapilan simiilasyon ¢aligmalarinin etkisinin yeterince
giiclii olmadigimi hatta olumsuz etkileri olabildigini ifade ederken, Gerling, Mandryk,
Birk, Miller ve Orji (2014) ise ¢alismasinda simiilasyonlarin yetersizligi olan bireylere
yonelik tutumlar1 degistirmede (geleneksel yontemlerden daha) etkili oldugu sonucuna

ulagmislardir.

2.2.5. Sosyal Kabule Iliskin Yapilan Cahsmalar

Yetersizligi olan bireylere yonelik tutumlar1 inceleyen ve bu bireylere yonelen sosyal
kabulii artirmayr amaglayan pek cok arastirma yapilmustir. Ulkemizde ve diinyada
normal gelisim gosteren bireylerin yetersizligi olan bireylere yonelik tutumlarini konu
alan ve sosyal kabul tutumlarin1 gelistirmeyi amaglayan arastirmalardan bazilar1 asagida

siralanmastir.

Civelek (1990), normal gelisim gosteren c¢ocuklarin bilgilendirilmelerinin ve iki
gurubun resim-is ve beden egitimi derslerinde biitlinlestirilmelerinin egitilebilir zihinsel
yetersizligi ¢ocuklarin sosyal kabul goérmelerinde etkilerini aragtirmistir. Bunun ig¢in
0zel egitim siifina devam eden 6 (alt1) zihin yetersizligi olan 6grencilerden 3’1 resim-
i3 ve beden egitimi derslerinde dordiincii simifa devam eden Ogrencilerle
biitiinlestirilirken, diger 3 6grenci hem aymi derslerde biitiinlestirilmis hem de normal
akranlarma bilgilendirmelerde bulunulmustur. Bilgilendirme programlari video
gosterimleriyle de desteklenmis bilgilendirme etkinlikleri yedi hafta boyunca devam
etmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Sosyal Kabulii Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirmanin sonuglari, bilgilendirme programi ve biitiinlestirme faaliyetinin birlikte

yapildig1r grupta sosyal kabul tutumunun olumlu yonde degisiklik gosterdigini ortaya

koymustur.

Cifci (1997), zihin yetersizligi olan bireyler hakkinda hazirlanan bilgilendirme
programinin, ilkokul 5. sinif 6grencilerinin zihinsel yetersizligi olan yasitlarina yonelik
tutumlarina etkisini aragtirmistir. Aragtirmaya 20 deney ve 20 kontrol gruplarinda

toplam 40 6grenci katilmistir. Calisma gurubunda yer alan 20 6grenciye haftada bir saat



29

olmak iizere alt1 hafta boyunca bilgilendirme programi uygulanmistir. Programi zihinsel
yetersizligi olan bireylerle ilgili bilgilendirme, yetersizligi olan bireyin roliinii iistlenme
(simtilasyon), misafir konugmaci katilimi, video gdsterimi ve grup tartismasini igerecek
sekilde diizenlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Etkinlik Tercih Formu”
ve “Sifat Listesi” dlgekleri kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, uygulanan bilgilendirme
programinin normal gelisim gosteren 0grencilerinin zihin yetersizligi olan akranlarina

yonelik tutumlari tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini géstermistir.

Akcamete ve Ceber (1999), lise diizeyinde kaynastirma siniflarindaki isitme problemli
24 ve igiten 30 olmak iizere toplam 54 0grencinin sosyometik statiilerini karsilagtirmali
olarak incelemislerdir. Aragtirmada sosyometrik Olglim tekniklerinden liste
derecelendirme ve akran tercihi teknigini kullanilmistir. Arastirmada, Kaynastirilmis
smiflardaki isitme yetersizligi olan ve isiten Ogrencilerin liste derecelendirme
uygulamasindan elde ettikleri sosyometrik statii puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir ve her iki grubun akran tercihi uygulamasindan elde edilen
secilme ve reddedilme sosyometrik statii puanlan ortalamalari arasinda fark oldugu
bildirilmistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, isiten ogrencilerin isitme
problemli 6grencileri kabul ettikleri, ancak yogun bir arkadaslik kurmay1 istemedikleri

sonucuna varilmistir.

Aktas ve Kiicliker (2002), arastirmalarinda biligsel ve duyussal odakli etkinlikleri iceren
bir programin ilkogretim Ogrencilerinin fiziksel yetersizligi olan yasitlarina yonelik
sosyal kabul diizeyleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmanin calisma
grubunu 11 kiz 9 erkek, kontrol grubunu ise 9 kiz, 11 erkek 6grenci olmak iizere toplan
40 kisidir. Olgme araci olarak “Sosyal Kabul Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada
calisma grubundaki 6grencilere haftada iki giin 90 dakika siireli 7 oturumdan olusan bir
program uygulanmistir. Programda, 6grencilere fiziksel yetersizligi olan bireyler
hakkinda bilgi verme, film gosterme, grup tartismasi, gormez bireyle dogrudan
etkilesimde bulunma ve canlandirma (simiilasyon) etkinliklerine yer verilmistir.
Verilerin analizi sonrasi elde edilen bulgular uygulanan programin ¢alisma grubundaki
Ogrencilerin fiziksel yetersizligi yasitlarina yoOnelik sosyal kabul diizeylerini

gelistirmede etkili oldugunu gostermistir.
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Goziin  ve Yikmis (2004), Ogretmen adaylarmin kaynagtirma konusunda
bilgilendirilmelerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin degisimindeki etkililigini
incelemislerdir. Arastirmada “On test - son test” kontrol gruplu model kullanilmistir.
Arastirmanin O6rneklemini fen bilgisi 6gretmenligi, matematik &gretmenligi, sosyal
bilgiler dgretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi programlarinda 6grenimlerini siirdiiren
tiniversite 3. sinif 6grencilerinden toplam 174 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma
grubunda 83, kontrol grubunda ise 91 6gretmen adayi bulunmaktadir. Calisma grubunda
yer alan dgretmen adaylarina haftada bir giin 3 saat olmak iizere 5 haftada toplam 15
saatlik bir bilgilendirme programi uygulanmis, kontrol grubundaki katilimcilarla
herhangi bir etkinlik yapilmamustir. Verilerin toplanmasinda “Kaynastirmaya iliskin
Goriisler Olgegi” kullanilmustir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler kaynastirmaya
yonelik bilgilendirme programinin 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik

tutumlar1 tizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir.

Sahbaz (2004), arastirmasinda kaynastirma siniflarina devam eden zihin yetersizligi
olan 6grencilerin sosyal kabul diizeylerini belirlemeyi amag¢lamistir. Betimsel yontemin
kullanildig1 arastirmada, kaynastirma uygulamasi yapilan bes farkli ilkokulda okuyan 7
erkek ve 5 kiz 6grenci olmak iizere toplam 12 zihin yetersizligi olan 6grenciye yonelik
normal gelisim gosteren akranlarinin tutumlarinin incelenmistir. Veriler “Kimdir Bu ?”
ve “Sosyometri” teknikleri kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler normal gelisim gosteren Ogrencilerin zihin yetersizligi olan akranlarim
akranlariyla iletisim ve etkilesimde bulunmak istemedikleri ve sosyal olarak kabul

etmedikleri yoniindedir.

Vuran, (2005), kaynastirma uygulamas: yiiriitiilen siniflarda egitim alan kaynastirma
ogrencileri ile kaynagtirmaya aday gosterilen ve yetersizlik gostermeyen Ogrencilerin
sosyal konumlarmin incelendigi bir arastirmada 14 ilkégretim okulundaki toplam 999
ogrenciye “Akran Tercihi Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonuglari, kaynastirma
Ogrencilerinin ve kaynastirmaya aday Ogrencilerin akranlar1 tarafindan reddedildigini,
diisiik sosyal tercih puanlarina sahip olduklarini ve daha yiiksek hoslanmama puanlari

aldiklarin1 gostermistir.

Eratay ve Sazak Pinar (2006) kaynastirma siniflarinda bulunan zihin yetersizligi olan

Ogrencilerin arkadaslik iliskilerini incelemislerdir. Arastirmaya 5 zihin yetersizligi olan
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ogrenci, 30 normal gelisim gosteren 6grenci ve 5 Ogretmen katilmistir. Arastirmada
yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ve “Sosyometri” ve “Kimdir Bu?” teknikleri
uygulanmistir. Elde edilen veriler zihin yetersizligi olan 6grencilerin yalniz kalma,
dislanma, oyun ve sira arkadasi olarak kabul edilmeme tutumlariyla karsi karsiya

olduklarini ortaya koymustur.

Turhan (2007), ilkégretim okullarmin ikinci kademesine devam eden normal gelisim
gosteren 6grencilerin kaynastirma uygulamasina iliskin gortislerini ve zihin yetersizligi
olan kaynastirma 6grencileriyle yasanan problem davranislarin nedenlerini belirlemek
amactiyla bir arastirma yapmustir. Aragtirma goniillii olarak katilan 18 normal gelisim
gosteren Ogrenci ile ylritilmiistiir. Arastirmada yari-yapilandirilmis goériisme teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularda, normal gelisim gdsteren
Ogrencilerin ¢cogunun, kaynastirma uygulamasina olumlu bakmadiklar1 ve kaynastirma
ogrencilerinin genel egitim siniflarinda bilgi ve becerileri tam olarak edinemeyecekleri
goriisiinde olduklar1 gozlenmistir. Ayrica, normal gelisim gdsteren o6grenciler,
kaynastirma ogrencilerinin derslerin akisin1 bozduklarini, dikkatlerini dagittiklarini,

sinifin bagar1 ortalamasini diistirdiiklerini ifade etmislerdir.

Ucar (2008), Farkli Gelisenleri Kabul Edici Tutum Gelistirme Programi’nin etkililiginin
inceledigi arastirmasinda On test- son test kontrol gruplu deneme modelini kullanmaistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, biinyesinde otizimli 6grencilerin egitim gordiigli 6zel
egitim sinift bulunan iki ilkogretim okulundan 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. sinifina devam eden,
farkli gelisen yakimi1 ve simif arkadasi (sinifinda kaynastirma 6grencisi) olmayan, farkli
gelisen herhangi biri ile yasam g¢alisma deneyimi bulunmayan 289 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada c¢alisma grubu ile kontrol grubunu olusturan 6grencilerin
otizmli bireylere yonelik tutumlar1 cesitli degiskenler acisindan incelenmistir ve
gelistirilen programin etkisi tartisitlmistir. Arastirma sonucunda calisma grubundaki
normal gelisen Ogrencilerin, kontrol grubundaki normal gelisen 6grencilere kiyasla,
otistik arkadaslarini kabul edici tutumlarinda anlamli farklilik olusturacak sekilde
gelisme gozlenmistir. Farklt Gelisenleri Kabul Edici Tutum Gelistirme Programi 2.
kademede de etkili olmakla birlikte 1. kademede daha basarili sonuglar vermistir.
Otizmli bireyleri kabul edici tutumlar1 bakimindan 1. kademede kizlar ile erkekler
arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemisken, 2. kademede duygu boyutunda anlamli

farklilik goriilmiistiir. Ayrica hem ¢aligma hem de kontrol grubunda kizlarin erkeklere
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gore, otistiklere yonelik tutumlarinda daha kabul edici oldugu gozlenmistir. Ayni
ortamda bulunan Yasamla Biitiinlesme Kuliibli’ne {iye olan ve olmayan calisma grubu
Ogrencilerinin otistikleri kabul edici tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilagmanin

goriilmemesi arastirmanin diger bir sonucudur.

Girli ve Atasoy (2012), kaynastirma egitimine devam eden doérdiincii, besinci ve altinct
siniffa devam eden zihin yetersizligi olan ve otizmli Ogrencilerin okul yasantilari,
arkadaslik iliskileri ve dgretim siirecindeki sorunlariyla ilgili goriislerini incelemislerdir.
Nitel yaklagim kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada veriler arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis, yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Katilimeilar
4., 5. ve 6. smifa devam eden 10 o6grenme giicligii, 10 otizm tanili ilkogretim
ogrencisinden olusmaktadir Arastirmadan elde edilen bulgular bir takim akademik
zorluklarin yani1 siran 6zel gereksinimli Ogrencilerin yalmiz kaldiklarini, oyunlarda
yasitlar1 tarafindan tercih edilmediklerini ve problem ¢ocuk olarak adlandirildiklarini,

ancak yine de okulu sevdiklerini gostermektedir.

Oztiirk Ozgoénenel (2012), ilkdgretim okullarinda birinci kademede egitim alan otizm
tanili kaynastirma ogrencilerinin akranlariyla iligkilerini, okula uyumlarin1 ve sosyal
kabullerini artirmak amaciyla gelistirilmis olan bir egitim programinin etkililigi
incelenmistir. Arastirma kapsaminda, egitim programinin uygulandigi iki ilkdgretim
okulundaki 4.ve 5. siniflarda bulunan toplam 49 &grenci ¢alisma grubunu ve egitim
programiin uygulanmadan On test ve son testlerin uygulandigi iki ilkdgretim
okulundaki 4. ve 5. smiflarda bulunan toplam 71 06grenci kontrol grubunu
olusturmaktadir. Arastirma deseni olarak “On test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen” ve nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi kullanilmistir. Verilerin
toplanmasinda; ogrencilerin sosyal yeterliliklerini ve okula uyumlarint belirlemek
amaciyla “Walker-McConnell Sosyal Yeterlilik ve Okula Uyum Olcegi” kaynastirma
ogrencilerinin sosyal kabullerini degerlendirmek {izere de “Sosyometri” ve Sosyal
Kabul Olgegi, 6gretmenlerin kaynastirma égrencisinin arkadaslik iliskileri konusundaki
goriislerini belirlemek icin “Ogretmen Goriisme Formu” ve demografik verilerin
toplanmasi i¢in “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgular, akran iliskilerini gelistirmek iizere hazirlanmis olan egitim programinin,

akranlarin sosyal kabulleri tizerinde etkili oldugunu gostermistir.
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Karadag, Yildiz Demirtas ve Girli (2014), okul Oncesi donemde akranlarin
siniflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocugu tercih etme durumlarini arastirmislardir.
Calismanin arastirma grubunu, {i¢ farkli 6zel anaokulunda tam zamanli kaynastirma
egitimine devam eden 2 Down sendromlu, 1 Asperger sendromlu ve 1 Serebral Palsili
¢ocugun sinifinda bulunan 44 arkadasi olusturmaktadir. Akranlarin siniflarindaki 6zel
gereksinimli ¢ocugu giinliik etkinliklerin hangilerinde daha fazla tercih ettikleri veya
etmedikleri sosyometri tekniginden yararlanilarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmis
ve dokuz maddeden olusan bir goriisme formu kullanilarak belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, 6zel gereksinimli 6grencinin etkinliklerin sekline gore (dikkat, denge, grup
caligmasi vb. gerektirmesi) tercih edilme yiizdesinin farklilik gosterdigi ve genel olarak
akranlar tarafindan gérmezden gelindigi tespit edilmistir. Ozel gereksinimli égrencinin
reddedilme nedenleri genel olarak Ogrencinin sinif igerisindeki davranis problemleri

olarak gosterilmistir.

Ozkan Yasaran, Batu ve Ozen (2014), 6zel gereksinimli bireylerin sosyal kabullerini
saglamada normal gelisim gosteren Ogrencilere sunulan kaynastirmaya hazirlik
etkinliklerinin etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirma,
Eskisehir ilindeki iki ilkdgretim okulunun 3., 4. ve 5. simif 6grencileri ile yiirtitiilmiistiir.
Aragtirmaya calisma grubundan 24, kontrol grubundan 24 olmak {izere toplam 48
ogrenci katilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerle arastirmacilar
tarafindan hazirlanan kaynastirmaya hazirlik etkinlikleri uygulanmistir. Uygulama 10
kaynastirmaya hazirlik etkinliginden olusturulmustur. Arastirmada normal gelisim
gosteren Ogrencilerin kaynastirmaya hazirlik etkinliklerinin uygulanmasi Oncesi ve
sonrasi sosyal kabul diizeylerinin belirlenmesine yonelik ontest-sontest kontrol gruplu
calisma deneysel model kullanilmistir. Arastirma verileri “Sosyal Kabul Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, normal gelisim gosteren
Ogrencilerle gerceklestirilen kaynastirmaya hazirlik etkinliklerinin, 6zel gereksinimli

bireylere yonelik sosyal kabulii artirmada etkili oldugunu gostermistir.

Metin, Senol ve Yumus (2015), arastirmalarinda Ankara ve Afyon il merkezlerinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli {ic resmi anaokulunda okul oncesi egitimde
kaynastirma programlarina devam eden 60 - 66 aylik otizm tanili ¢ocuklarin
sosyometrik statiilerini incelemislerdir. Calisma grubundaki yer alan normal gelisim

gosteren 60 - 66 aylik 42°si erkek, 40’1 kiz olmak iizere toplam 82 ¢ocuk, otizm tanili
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cocuklarin kaynastirildigr siniflarda 6grenimlerine devam etmislerdir. Calisma
grubunun olusturulmasinda; her sinifta bir otizm tanili ¢ocugun olmasi géz Onilinde
bulundurulmus ve veriler bes farkli smiftan toplanmistir. Veriler arastirmacilar
tarafindan olusturulan “Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile toplanmustir. Elde
edilen bulgular otizmli ¢ocuklarin sosyal alanda, akademik alanda ve dogal etkilesim
ortamlarinda tercih edilme diizeylerinin neredeyse yok denecek kadar az oldugunu
ortaya koymustur. Otizmli c¢ocuklarin akranlar1 arasindaki sosyal konumlari
incelendiginde genellikle reddedilen ve dislanan konumunda olduklar1 diger yandan
normal gelisim gosteren ¢ocugun ailesinde yetersizligi olan birey bulunmasinin otizmli

cocugu tercih etme diizeyini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Gil ve Vuran (2015), normal smiflara devam eden 6zel gereksinimli 6grencilerin
kaynastirma uygulamasina iliskin goriisleri ve karsilagtiklar1 sorunlar1 incelemislerdir.
Arastirma kaynastirma egitimine devam eden yaslar1 7-17 arasinda degisen 14 6grenci
ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin yedisi ilkdgretime (dordi ilkokul, {igii ortaokul),
yedisi ise liseye devam etmektedir. Caligmada arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir
goriisme formu kullanmislardir. Goriismelerden elde edilen veriler simiflarda
Ogrencilerin uygun davraniglarindan daha c¢ok wuygun olmayan davranislarina
odaklanildigini, uygun olmayan davraniglarin azaltilmasinda pekistirmeye dayali
uygulamalardan ziyade cezaya dayali uygulamalara yer verildigini ortaya koymustur.
Ayrica dgrencilerin sosyal etkinliklere katilmalar1 i¢in ¢ogu zaman tesvik edilmedigi ve
kaynastirma uygulamalarinda normal gelisen akranlarin desteginin alinmadig1 sonucuna
ulasilmigtir. Beklenenin aksine 6grencilerin akranlariyla iligkilerinin iyi oldugu, ancak
0zel gereksinimli 6grencilerin zaman zaman fiziksel siddet, alay, yardim etmeme gibi
tutumlarla karsilagtiklari, 6grencilerin aldiklar1 egitime iliskin beklentilerinin olmadigi,
etkinliklere katilimlarinin sinirli oldugu ve zorlandiklari konularda genellikle aile

tiyelerinden destek aldiklar1 goriilmiistiir.

Krahe ve Altwasser (2000), fiziksel yetersizligi olan bireylere karsi olumsuz tutumlarin
degerlendirildigi ve bu tutumlarin degistirilmesi amaciyla biligsel-davranigsal programin
uygulandigr bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmaya 70 dokuzuncu simif
Ogrencisi katilmistir. Katilimcilara miidahale oncesi “Fiziksel Yetersizlere Kars1 Tutum
Anketi” uygulanmig ve ardindan miidahale programi uygulanmistir. Arastirma

kapsaminda uygulanan biligsel miidahale programu fiziksel yetersizligi olan bireyler ve
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bu bireylere yoOnelen tutumlar hakkinda bilgi verilmesini igerirken, davranigsal
miidahale programi bilgilendirme etkinliklerinin yani sira ii¢ farkli disiplinden bir grup
paralimpik sporcunun ve katilimcilarin yer aldigi miisabakalarini igermistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular biligsel miidahale etkinliklerinin katilimcilarin fiziksel
yetersizligi olan bireylere yoOnelik tutumlarinda belirgin bir degisikligi saglamadigi,

biligsel-davranigsal miidahalenin ise hem tutum degisikligi ile sagladig1 goriilmiistiir.

Holtz (2007), arastirmalarinda akran merkezli miidahale programmnin Tourette
Sendromlu olan c¢ocuklara yonelen tutumlar iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Calismada Tourette Sendromu hakkindaki bilgi ve olumlu tutumlar arttirmak amaciyla
video tabanli bir bilgilendirme programi uygulanmistir. Arastirmanin katilimcilar
Washington, DC’de yer alan 6 farkli okuldan (4 kamu, 2 6zel) toplam 179 6grencidir.
Ogrencilerin yaslar1 9 - 15 arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 9.5” tur. Calisma
grubunu olusturan 91 6grenciden 46°s1 erkek, 51°1 erkektir. Kontrol grubu 25 kiz ve 20
erkek Ogrenciden olugmaktadir. Calisma ve kontrol gruplarimin rastgele atandigi
uygulamada ¢aligma grubunda yer alan ogrencilere video temelli bilgilendirme
programi uygulamistir. Arastirma sonucunda elde edilen ¢aligma grubunda yer alan
ogrencilerin Tourette Sendromu ¢ocuklara olan tutumlarinda olumlu yonde degisiklikler

oldugunu ortaya koymustur.

Ison ve arkadaslar1 (2010), arastirmalarinda 6grencilerinin yetersizlik konusundaki bilgi
ve kabul diizeylerini arttirmak amaciyla “Just Like You” (Tipki Senin Gibi) adh
yetersizlik farkindalik programini uygulamiglardir. Arastirmanin katilimeilar yaslart 9-
11 arasinda degisen 147 ilkokul 6grencisidir. Arastirma siirecinde katilimcilara sekiz ay
boyunca interaktif oyunlar, okuma tartisma oturumlar1 ve yetersizlik simiilasyonlar
yoluyla yetersizligi olan bireyler hakkinda egitimler verilmistir. Egitim programinin
etkilligini test etmek i¢in arastirmacilar, program Oncesi ve sonrasinda ogrencilerin
tutumlarina yonelik 6l¢me araclar1 uygulamislardir. Elde edilen sonuclar ‘Tipki Senin
Gibi” programinin biiyiik yasta olan ilkokul 6grencilerinin yetersizligi olan akranlarina

yonelen kabulleri konusunda olumlu etkiye sahip oldugu yoniindedir.

Georgiadi ve Ark (2012), normal gelisim gosteren Ogrencilerin zihin yetersizligi olan
akranlarina yonelik tutumlarini incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilart yaslart 9-10

arasinda degisen 135’1 erkek, 152’si kiz olmak iizere toplam 257 ii¢lincli ve dordiincii
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siif dgrencisidir. Ogrencilerin yaklasik yarist (% 52.7) kaynastirma ortamlarinda yer
alan 6grencilerden olusurken, %47.3” iin kaynastirma ortamlarinda bulunmamaktadir.
Normal gelisim gosteren Ogrencilerden kaynastirma uygulamasina dahil olanlarin
okullarinda bir kaynastirma sinift bulunmakla birlikte bu 6grenciler zihin yetersizligi
olan akranlartyla ayni smifta degillerdir. Zihin yetersizligi bulunan 06grenciler
cogunlukla kaynastirma smiflarinda egitim alsalar da belli gilinlerde normal gelisim
gosteren akranlariyla bir araya geldikleri etkinliklere katilirlarken, kaynastirma
ortamlarinda bulunmayan normal gelisim gosteren 6grencilerin zihin yetersizligi olan
akranlariyla her hangi bir etkilesimleri bulunmamaktadir. Arastirmacilar ilk olarak,
zihin yetersizligi bulunan akranlarina yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla normal
gelisim gosteren Ogrencilere 16 sorudan olusan “Sosyal Tutum Skalas1”
uygulamuslardir. Ikinci olarak, zihin yetersizligi olan bireyleri tanimlamak iizere 34
maddelik sifat listesinden (olumlu ve olumsuz) se¢im yapmalarini istemisler ve son
olarak “¢izim ve yazi teknigini” kullanarak zihin yetersizligi olan akranlarinin sagliklari
hakkinda inanglarin1 6grenmislerdir. Arastirma sonuglari okul tiirlerine gore zihinsel
yetersizligi olan akranlariyla bir arada olan Ogrencilerin, akranlariyla bir arada

olmayanlara gére daha pozitif tutumlar sergilediklerini ortaya koymustur.

Boer, Pijl, Minnaert ve Post, (2013), calismalarinda miidahale programlarinin, normal
gelisim gosteren Ogrencilerin zihinsel, fiziksel ve agir derecede zihinsel ve fiziksel
yetersizligi bulunan akranlarina yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Aragtirmanin  katilimcilarimi  anaokulu  ve ilkokula devam eden Ogrenciler
olusturmaktadir. Calismada yer alan anaokulu 6grencileri 22 calisma grubu ve 31
kontrol grubu 6grencisi olmak iizere toplam 55 kisiyken, ilkokul dgrencilerinden 91 kisi
calisma grubunda ve 127 kisi kontrol grubunda yer almistir. Katilimeilarin yaslar 4-12
arasinda degigsmektedir. Miidahale programi yetersizlik hakkindaki alt1 dersten olusan 3
haftalik bir egitim programini icermektedir. Olgme araci olarak anaokulu icin revize
edilmis “Kabul Olgegi” ve “Kaynastrma Egitimi Tutum Anketi” kullanilmustir.
Olgiimler miidahale 6ncesi, miidahale sonrast ve 1 yil sonra olmak iizere ii¢ kez
yapilmistir. Arastirma sonuclar1 anaokulundaki 6grenciler i¢in olumlu yonde ve hizli bir
tutum degisikligine isaret ederken, ilkokul 6grencilerinin tutumlarinda daha sinirli bir

etki oldugunu ortaya koymustur.
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Papaioannou, Evaggelinou ve Block (2014), yetersizlik kamp programinin normal
gelisim gosteren bireylerin fiziksel yetersizligi olan akranlarina tutumlarina olan etkisini
incelemislerdir. Toplam 387 katilimcinin oldugu kamp programinda 197 kampgi
calisma grubunda, 190 kampgi kontrol grubunda yer almislardir. Eglenceli bir ortamda
fiziksel yetersizlik hakkinda farkindalig: arttirmay1 ve bilgilendirmeyi amaglayan kamp
programi pek ¢ok teorik ve pratik aktiviteyi icermistir. Paralimpik spor aktivitelerinin
simiilasyonlari, paralimpik oyunlarin hakkinda sunumlarin yan sira paralimpik oyunlar,
atletler ve oyunlarda kullanilan ekipmanlar hakkinda video gosterimleri ve ¢izim
etkinlikleri yapilmistir. Kamp etkinligi igerisinde bulunan “Yetersizlik Farkindalik
Program1” teorik ve pratik 10 farkli faaliyeti icermistir. Bunlar; (1) Insan Haklar; (2)
Paralimpik Oyunlar1 ile ilgili bilgilendirme; (3) Bocha (4) Paralimpik oyunlar
smiflandirma; (5) Tekerlekli sandalye rugby (6) Atletizm; (7) Ulasilabilirlik oyunlari;
(8) Yiizme; (9) Tekerlekli Sandalye Basketbolu; ve (10) Cizimdir. Calisma grubunda
yer alan 6grenciler alt gruplara ayrilmis ve bu gruplarda yer alan 6grenciler yirmi giin
boyunca etkinliklere karilmiglardir. Calismanin 6lgme araci olarak Attitudes Towards
Integrated Sports Inventory (ATISI) ve Children's Attitudes Towards Integrated
Physical Education-Revised (CAIPE-R) kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore
calisma grubunda yer alan Ogrencilerin, yetersizligi olan akranlarma yonelik

tutumlarinda olumlu yonde bir degisim gozlenmistir.

Kabul gorme duygusu herkes i¢in oldugu gibi, ¢ocuklar i¢in de oldukca Onemlidir.
Kabul gorme kisaca ¢ocugun, grubun herhangi bir etkinligi icin secilmesi kisaca
varhiginin farkedilmesi ve istenmesidir. Bilimsel arastirmalar, kabul goren ¢ocuklarin,
kendilerini daha iyi degerlendirdikleri, daha uyumlu olduklarin1 gostermistir. Cevresi ve
arkadaglar1 tarafindan kabul gormeyen g¢ocuklarin ise daha ¢ok davranis bozuklugu
gosterdikleri, kendilerine gliven ve saygi duygularinin diisiik oldugunu goriilmiistiir.
Tim ¢ocuklar i¢cin bu kadar énemli olan kabul gérme, duyarliliklar1 oldukga yiiksek
olan, alingan olan egitilebilir zihin yetersizligi olan g¢ocuklar i¢in daha bir Snem
kazanmaktadir. Egitilebilir zihin yetersizligi olan ¢ocuklar ¢evresindekilerin kendilerine
karst olumsuz tutumlarinin g¢ogunlukla farkindadirlar. Bu da onlarda kizginliga,
saldirganliga, kiskangliga, huzursuzluga yol ac¢maktadir. Bazilarinda asir1 ice
kapanmaya, c¢evresindekilere karsi kendini kapatmaya, derin depresyonlara yol

acabilmektedir (Civelek, 1990 s.104 -106).
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Diger yandan, normal gelisim gosteren akrani tarafindan bir grubun {iyesi olarak
secilmenin ve akranlarmin tutumlarinin olumlu olmasinin 6zel gereksinimli bireylerin
kendini toplumun esit bir {iyesi olarak hissetme, ait olma, deger gorme ve dnemsenme
duygularini yasamalarima ve olumlu benlik saygisi olusturmalarina katki yapacagi

sOylenebilir.

2.3. Benlik Saygisi

Kaynaklarda benlik saygisi, farkli terimlerle ifade edilmektedir. “Selfesteem”, klasik
yayinlarda, “self-respect”, “self-confidence”, “self-regard” karsilig1 olarak ge¢mektedir.
Bu terimlerin Tiirk¢e’deki kavramsal karsiliklart es anlam tasimakta, benlik saygisi, 6z
saygl, kendilik saygis1 ve 6zdegerlilik duygusu olarak ifade edilmektedir (Avsaroglu,
2007, s.27-28). Bu calismada ise benlik saygisi kavrami kullanilacaktir.

2.3.1. Benlik ve Gelisimi

Benlik, bireyin gereksinimlerini, yeteneklerini, gilidiilerini ve haklarini igeren igsel
(bireye ait) 6zelliklerden olusan bir varlik olarak goriilmiistiir. Her birey, bu 6zelliklere
sahiptir ve bunlar: degisik sosyal ortamlarda diisiince ve davraniglarini yonlendirmede
kullanir.  Benligimizin yapisi, diinyay1, baskalarini ve kendimizi nasil goriip
algiladigimizi belirler, varolusumuzun temelini olusturan her tiir duygu, diisiince ve
davramigimizi etkiler. Benlik psikolojik bakimdan bireyin ¢evresini algilamasinda,
degerlendirmesinde, yapilandirmasinda ve g¢evresine tepkide bulunmasinda en onemli

dayanaktir (Kagit¢ibasi, 1999, 5.360; Kulaksizoglu, 2000, s.113).

Yeni dogan ¢ocuk ne benlik yapiSina, ne de cevresindeki kisi, madde ve olaylar
hakkinda kavramlara sahiptir. Bebek biiyiidiik¢e kendi varligini ¢evresinden ayirt etme,
genellemelerde bulunma ve daha fazla ayrintiya inme gibi 6zellikler edinir. Bireyler
evrende karsilastiklari, farkinda olduklar1 her nesneye yonelik bir tutum gelistirirler.
Cevresi ile olan iliskilerde sosyallesmesi saglandik¢a, ¢ocugun “ben kavrami”, yani
cevresindeki kisi, grup, cisim ve olgular karsisinda “ben”in durumu ve yeri daha
belirgin sekil kazanmaya ayni1 zamanda kendi benligine yonelik bir tutum da gelismeye
baslar. Insan, diger insanlarla ve toplumla etkilesimi aracilig1 ile kendini insa eder. Bu

siirecte insan hem “kendiligi (benlik, self)’ni hem de “sosyal bilis”ini olusturur. Bu
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suretle birey tek bir “ben” degil, bircok “benlerden” olusan bir “benlik kavrami”
gelistirir (Tan, 2000, s.83; Marans ve Cohen, 2002; Kaya, ve Sagkes, 2004, s.49).

Benlik kavrami, insanin kendi benligini algilayis bi¢imi olarak tanimlanir. Kisinin
kendisini nasil goriip, nasil deger bigtigini anlatir ve kisinin kendisine iliskin dogru
buldugu dinamik ve karmasik siireglerin biitliiniidiir. Kisinin kendisi ile ilgili
algilamalarinin, kisisel atiflarinin (yiiklemelerinin), ge¢cmis yasantilarinin, gelecekle
ilgili hedeflerinin, sosyal rollerinin onun zihninde temsil edilisi, ve zihinde kavramsal

ben olarak odaklagmasidir (Aydin, 1996, s.41; Yavuzer, 2003 s.40).

Benlik saygisini  Coopersmith; bireyin kendi sayginhigi ile ilgili yaptigi bir
degerlendirme seklinde tanimlamis ve bireyin kendi yeterlilik, onem, basar1 ve
degerlerine iliskin inancinin ve kendini onaylama ya da onaylamama tutumunun bir
ifadesi seklinde agiklamistir. Ona gore benlik saygisi, normal kosullar altinda
degismezlik gosterir ancak benlik saygisi, yasantinin farkli alanlarina, cinsiyete, yasa ve

diger tanimlama kosullarina gore degisebilir (Avsaroglu, 2007, s.30)

Yortikoglu (1996, s.39) benlik saygisimt kisinin kendini degerlendiresi sonucunda
ulagtigt benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni seklinde tanimlarken,
Rosenberg (1965), benlik saygisini bireyin kendisine karsi, olumlu ve olumsuz tutumu
olarak tanimlamaktadir. Ona gore benlik saygisi, bireyin kendini degerlendirmesinin
sonucunda olusmaktadir. Benlik saygisi, bireyin benlik kavramina iliskin ulastig

degerlilik yargisidir (Eris ve 1kiz, 2013 5.181).

2.3.3. Benlik Kavramu ve Benlik Saygisi iligkisi

Arastirmacilar zaman zaman benlik saygis1 ve benlik kavrami terimleri birbirinin yerine
kullanir veya bu terimleri tam olarak tanimlamazlar, ancak ikisi arasinda anlamli bir
fark vardir. Her ikisi de bireyin kendi benligi hakkindaki fikirlerini kapsamakla birlikte
benlik saygisi, benlik kavraminin igermedigi degerlendirici bilesimlere de sahiptir

(Yiiksel 2012, 5.315).

Inang’a gore (1997) benlik kavrami bireyin kendini algilayis tarzi, yasaminda yerine
getirdigi rollere iliskin kendini nasil gordigiinii ifade ederken, benlik saygisi, kisinin
kendisi ile ilgili olarak duygu ve diisiincelerini igermektedir (Akt. San Sentiirk, 2010,
s.30). Benlik saygis1 benligin genel degerlendirmesi anlamina gelir (Yiiksel 2012,
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5.315), benlik kavrami bir anlamda bireyin kendi ben’inin, baska bir deyisle kimliginin
farkinda olmasidir. Benlik kavrami diger terimleri de kapsayan semsiye bir terim
niteligindedir. Burada benlik imgesi bireyin ne oldugunu, ideal benlik bireyin olmak
istedigi ben’ini, 6z saygi ise bireyin oldugu ve olmak istedigine iliskin aradaki farka

iliskin duygularini1 gosterir (Piskin, 2014, s.97).

2.3.4. Benlik Saygisimin Etkileri

Benlik saygist konusunda yapilan aragtirmalar, benlik saygisinin mutlu bir yagsam ve
saglikli bir kisilik gelisimi i¢in nedenli 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur
(Kaya ve Sackes, 2004, s.50). Ozsaygmin diizeyi, kisinin diisiindiigii, soyledigi ve
yaptig1 her seyi, diinyaya bakisini, diger insanlarin ona bakisim, yasamiyla ilgili yaptig
secimleri, sevgi verme ve alma yetenegini ve degistirilmesi gerekenleri degistirmek i¢in
harekete gecme giiciinii etkiler. Ozsaygi, bireylerin sosyal, duygusal, bilissel ve
akademik yasamlarimi etkiler. Saglikli bir kisiligin 6n kosulu olan 6zsaygi, kisinin
toplumun etkin ve katilimer bir {iyesi olmasinda 6nemli rol oynar. Topluma etkin bir
sekilde katilim, kisisel basar1 ve mutlulugu da beraberinde getirir. Coopersmith'e gore,
yiiksek 6zsaygi kisinin cevre ile iliskilerinde daha etkili, hareketli ve giivenli olmasina

neden olur (Giillioglu ve Aydin, 2001, s.66).

Ozsaygr diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar gerek sosyal iliskilerinde gerekse okul
calismalarinda daha girisimci daha giivenli ve daha ataktirlar. Yeni seyler 6grenmeye
meraklidirlar ve yeni durumlarla karsilasmaktan kaginmazlar. Miicadele etmeyi, risk
almay1 ve gerekirse bedel ddemeyi goze alirlar. Oz saygi diizeyi diisiik olan kimseler ise
bunlarin aksine kendilerine daha az giiven duyar ve onlardan istenenleri
basaramayacaklar1 duygusunu daha yogun yasarlar. Bu nedenle riskli durumlardan
kendilerini uzak tutmaya c¢alisirlar. Kacinma egilimi gosterirler, utanga¢ ve ¢ekingen

tavirlar sergilerler (Piskin, 2014, s.102-103).

Yapilan aragtirmalar Ozsaygi diizeyinin ¢evreden gelen tutumlari daha olumlu
karsilamaktan (Yumsak, 2004), karar verme siireglerine (Avsaroglu, 2007), kaygi
diizeyinden Eris ve Ikiz (2013), psikolojik dayanikliliga (Sarikya, 2015), bir dizi alanda

kisinin yasamina etki ettigini gostermektedir.
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Eris ve Ikiz (2013) ergenlerin benlik saygisi ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iliskinin inceledikleri arastirmada ergenlerin benlik saygisi ve sosyal kaygi diizeylerinin
negatif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore benlik saygis1 yiiksek

ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilabilir.

Sarikaya (2015) yaptigi arastirmada benlik saygisi1 ve psikolojik dayaniklilik
kavramlarimin birbiriyle iligkili ve ergenlerin ruh saglig1 a¢isindan 6nemli olup olmadigi
lizerinde durmustur. Arastirma sonucuna gore benlik saygist ve psikolojik dayaniklilik
kavramlari arasinda pozitif yonde bir iliskili oldugu ve ergenlerin ruh sagligi agisindan

onemli kavramlar oldugu goriilmiistiir

Benlik saygisinin normal gelisim gdsteren bireylerde oldugu gibi 6zel gereksinimli
bireyler tlizerinde de onemli etkileri vardir (Yumsak 2004, s.99). Yetersizligi olan
ergenlerin 6zsaygi diizeyleri ile kendilerine ydnelik toplumsal tutumlari algilamalari
arasindaki iliskiyi incelendigi arastirmada, yetersizligi olan ergenlerin 6zsaygi diizeyleri
ile kendilerine yonelik toplumsal tutumlar1 algilamalar1 arasinda olumlu yonde bir iliski
oldugunu gostermistir. Kendisine yonelik tutumlar1 olumsuz algilayan yetersizligi olan
bireyin ozsaygi diizeyi diisme egilimi gosterirken, tutumlari olumlu algilayan
yetersizligi olan bireylerin ise 6zsaygi diizeyleri olumlu algiyla birlikte yiikselme
egilimi gostermektedir. Bir baska ifadeyle; 6zsaygi diizeyi yiiksek olan yetersizligi olan
bireyler kendilerine yonelik toplumsal tutumlar1 olumlu algilarlarken, 6zsaygi diizeyleri
diisiik olan yetersizligi olan bireyler kendilerine yonelik toplumsal tutumlart olumsuz

algilama egilimindedirler.

2.3.5. Ozel Gereksinimli Bireylerde Benlik Saygisi

Zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin benlik algis1 normal gelisim gdsteren ¢ocuklardan iki
bicimde farklilasmaktadir. Ilki, akademik alanda sinirliliklari olan bir bireyin
arkadagliklar1 da sinirli olacaktir; baska bir deyisle, akademik basarisizlik aktan
iligkilerini olumsuz etkileyecektir ve bu basarisizlig1r yasayan zihin yetersizligi olan
cocuk diisiik benlik algisina sahip olacaktir. Zihin yetersizligi olan g¢ocuklarin bu
nedenle sosyal kabullerinin artmasi ve toplumla biitiinlesmesini saglamak bu ¢ocuklarin
benlik kavramlarma olumlu anlamda katki saglayacaktir (Diken, Bakkaloglu, 2016,
s.34).
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Sosyal kabul normal c¢ocuklarin oldugu kadar 06zel gereksinimli bireylerin de
yasamlarinda 6nemli bir yer tutar (Civelek, 1991, s.32). Arkadaslar1 ve ailesi tarafindan
sosyal destek goren yetersizligi olan ¢ocuklarin uyumlarinin, destek gdérmeyenlere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica destek goren cocuklarda davranis
bozukluklarina daha az rastlanmaktadir. Zihinsel yetersizligi ¢ocugun sosyal kabul
gormemesi zaten diisiik olan benlik saygisi ve 6z beklenti diizeyinin daha da diismesine
kendisiyle ilgili yetersizlik duygulari yasamasina basar1 derecesinin de azalmasina yol

acabilmektedir (Wallander ve Varni 1989, Akt; Civelek, 1991, s.32)

Asagida gorildigu gibi 6zel gereksinimli bireylerin benlik saygilarinin normal gelisim
gosteren akranlar ile karsilagtirildiginda daha diisiik diizeyde oldugunu gosteren pek

¢ok arastirma sonucu bulunmaktadir.

Moreba, Alan ve Litrownik (1974) yilinda 48 egitilebilir zihin yetersizligi olan ve
duyusal bozuklugu alan c¢ocugun benlik saygisimi arastirdiklar1  ¢alismada
Coopersmith’in Self- Esteem Inventory (SEI) ve Nowicki- Strickland’in Locus Of
Control Scale For Children (LCSC) o6l¢eklerini kullanmislardir. Arastirma sonucuna
gore hem egitilebilir zihin yetersizligi olanlarin hem de duyusal bozuklugu olan
cocuklarin SEI VE LCSC o6lgiimlerinden aldiklar1 benlik saygisi puanlart genel
popiilasyona gore daha diistiktiir.

Susan ve Szivos - Bach (1993) 50 orta diizeyde zihinsel yetersizligi bulunan 6grenciyle
yaptiklar1 aragtirmada benlik saygist ve sosyal Kkarsilastirmalar prosediirlerini
uygulamig, hafif zihinsel yetersizligi olan elli 6grencilerin benlik saygisi puanlart ve
digerleri (arkadaslar, kardesler, olmayan yetersizligi olan digerleri ve idealler)
arasindaki puan farkliliklar1 gozlemlenmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore
zihinsel yetersizligi olan d6grencilerin diisiik benlik saygisi, diisiik ideallere sahip oldugu
ve onlarin puanlari ve normal gelisim gosteren digerlerinin puanlar1 arasindaki biiyiik
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica zihinsel yetersizlige sahip 6grencilerin kendi
isteklerini yerine getirmek igin daha az yeterlilik hissettikleri ve diisiik benlik saygisi

gosterenlerin baskalarini1 olumsuz gérme egilimleri olduklari tespit edilmistir.

Valas, 1999 yilinda yaptig1 arastirmada iki soruya yanit aramustir. Ilki, 6zel gereksinimli
Ogrenciler (6grenme giicliigii ve diisiik basarisi olanlar) yas ve cinsiyet degiskenleri

acisindan ele alindiginda normal gelisim gosteren dgrencilere gore daha diisiik sosyal
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kabul ve benlik saygisina sahipken, daha depresif mi hissetmektedirler? ikinci olarak
basar1 disiikliigii, 6zel egitim programlar1 i¢in secilme veya oOzel egitim sinifina
yerlestirilme Ogrencilerin  psikolojik durumlarini etkilemekte midir? Bu sorular
aydinlatmak igin iki analiz yapilmustir. Ilk soru ile ilgili analiz icin, normal okul
simiflarindan 1.434, 4., 7. ve 9. smif 6grencileri ele alinmistir. Normal gelisim gosteren
ogrenciler ile karsilastirildiginda diisiik basarili 6grenciler, akranlari tarafindan daha az
kabul gordii, benlik saygis diisiiktii ve daha depresifti. Ikinci soru ile ilgili analiz, 276
ogrenme giigliigii ve diisiik basarili 6grencinin bir alt 6rnegini temel ald1. Yas ve cinsiyet
kontrol altinda tutuldugunda ve okuma, yazma, aritmetik alaninda basar1 s6z konusu
oldugunda, d6grenme giigliigii olan 6grenciler diisiik basarili 6grencilere kiyasla daha az
depresyona girdi ancak akranlari tarafindan daha az kabul goérdiiler ve daha yalniz

hissettiklerini ortaya cikti.

Cambra ve Silvestre, (2003) 6zel gereksinimli 6grencilerin okula sosyal entegrasyonunu
ele aldiklar1 aragtirmada bu bireylerin normal gelisim gosteren smif arkadaglariyla
sosyal entegrasyon ve benlik saygilarini diizeylerini karsilastirmislardir. Gorme, igitme,
motor, 6grenme, iligki ve zihinsel yetersizlik problemi olan 97 anaokulu kaynastirma
Ogrencisinin orneklemini olusturdugu arastirmada Olgme araci olarak sosyal, kisisel ve
akademik boyutlar1 kapsayan toplumsal iligki ¢izelgesi ve benlik kavrami testi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 6zel gereksinimli 6grencilerin
akranlarindan 6zellikle diisiik akademik ve sosyal becerilerinin oldugu ayrica pozitif
benlik kavramina sahip olsalar da benlik kavramlarinin akranlarindan daha diisiik

puanlara sahip oldugu yontindedir.

Kiiciiker ve Cift¢i Tekinarslan (2015) yaptiklari ¢alismada kaynastirma siniflarina
devam eden 6zel gereksinimli 6grencilerin benlik kavramlari, sosyal becerileri, problem
davranig ve yalmzlik diizeylerinin normal gelisim gdsteren akranlariyla farklilasip
farklilasmadiklarina bakmislardir. Caligmaya ilkdgretim 4 ve 5. siniflara devam eden
140 ozel gereksinimli, 132 normal gelisim gosteren toplam 272 dgrenci katilmigtir.
Arastirmada Slgme araci olarak “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-Ogretmen
Formu Sosyal Beceri” ve “Problem Davranis Olgegi”, “Cocuklar i¢in Yalnizlik Olcegi”,
“Piers Harris Benlik Kavrami Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen

bulgular 06zel gereksinimli Ogrencilerin normal akranlariyla karsilastirildiklarinda
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yalnizlik puanlarimin yiiksek oldugu ve benlik saygilarinin daha diisiik oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Kanay (2006) dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan 9-13 yas grubu ilkogretim
Ogrencilerinin uyumsal davranislari, benlik kavrami ve akademik basarilar1 arasindaki
iligkileri inceledigi arastirmasinda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanisi almis
ve almamis gruplarin benlik kavramlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmis ve DEHB tanisi alan grubun kontrol grubuna gore benlik kavrami puanlari
fiziksel goriinlim ve kaygi puanlart disinda mutluluk, doyum, popiilarite, davranis ve

uyma, zihin ve okul durumu puanlar1 daha diisiik olarak belirlenmistir.

Elemek (2008) calismasinda 6zel 6grenme giicliigii tanist almig cocuklar ile ozel
O0grenme giicliigii tanis1 olmayan cocuklarin benlik saygisi ve kaygi diizeylerinin yas,
cinsiyet ve smif kademelerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirmistir.
Cocuklarin benlik saygilarmi belirlemek amaciyla Pierss-Harris Oz kavrama Olgegi,
kaygi diizeylerini belirlemek i¢in de Cocuklar I¢cin Durumluk ve Siireklilik Kaygi
Envanteri kullandig1 aragtirmanin sonuglarina gore 6zel 6grenme giicliigii tanis1 almig
cocuklarla 6zel 6grenme bozuklugu tanist almamis ¢ocuklarin benlik saygilari arasinda
anlaml fark bulunmustur. Buna gére; 6grenme bozuklugu tanis1 almis ¢ocuklarin benlik

saygilar1 6grenme bozuklugu tanis1 almamis ¢ocuklara oranla daha diistiktiir.

Saday Duman (2014) 6zel 6grenme giigliigii tanis1 olan ¢ocuklar ile saglikli gocuklarin
benlik saygisi diizeylerinin karsilastirilmas1 ve uygulanan egitsel tedavi ile o6zel
ogrenme glicliigli tanist olan ¢ocuklarin benlik saygisi diizeylerinin ve 6zel 6grenme
gicliigii belirtilerindeki degisimi arastirmistir. Calisma grubu; 6zel 6grenme giicliigii
tanis1 konulan ve egitsel tedavi uygulanan, 9-11 yas aralifindaki 50 ¢ocuktan
olugmaktadir. Kontrol grubu olarak benzer yas ve cinsiyette, 6zel 6grenme giicligli
tanis1 konulan ve egitsel tedavi gruplari i¢cin bekleme listesinde olan 50 ¢ocuk, saglikli
kontrol grubu olarak benzer yas ve cinsiyette, klinik olarak normal zeka diizeyinde olan,
belirgin bir okul basarisizligi hikayesi olmayan 50 saglikli ¢ocuk caligmaya dahil
edilmistir. Yapilan calismanin sonucglarna gore, 6zel 6grenme giigliigii tanis1 olan
cocuklar ile saglikli ¢ocuklarin benlik saygisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Buna gore; 6zel 68renme giicliigli tanisi olan ¢ocuklarin

benlik saygis1 diizeyleri saglikli cocuklara oranla daha diisiik saptanmustir. Ozellikle
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“Piers-Harris Oz Kavrami Olgegi’nin” hem toplam puan hem de mutluluk, kayg,
davranis ve okul alt dlgeklerinden daha diisiik puan aldiklar1 saptanmistir. Arastirma
sonucunda egitsel tedavinin c¢ocuklarin benlik saygis1 diizeylerinde yiikselmeye,

davranig sorunlarinda azalmaya yarar sagladigi goriilmiistiir.

Kanay ve Girli (2008) Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan 9-13
yaslarindaki ilkdgretim Ogrencilerinin uyumsal davraniglari, benlik kavrami ve
akademik basarilarini incelemislerdir. Arastirmanin orneklemi Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu tanis1 almis 45 Ogrenci, bu 6grencilerin 6gretmenleri ve
ebeveynlerinden olusmaktadir. Arastirmada ¢ocuklarin benlik kavrami “Piers Harris Oz
Kavrami Olgegi”, uyumsal davranis ve davranis sorunlar1 “4-18 Yas Cocuk ve Gengler
Icin Davrams Degerlendirme Olgegi” ve “Ogretmen Bilgi Formu” ile &lgiilmiistiir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s13g3inda DEHB olan ve olmayan 6grencilerin
benlik kavramlari1 arasindaki farklilik incelenmis ve DEHB olan 6grencilerin kontrol
grubunda yer alan Ogrencilere gore fiziksel goriinim ve kaygi puanlar disinda
mutluluk, doyum, popiilarite, davranis ve uyma, zihin ve okul durumu puanlari daha

diisiik olarak belirlenmistir.

Kartal ve Bilgin (2002) tarafindan yapilan isitme yetersizligi olan ilkogretim 6grencileri
ille normal gelisim gosteren Ogrencilerin benlik kavramlar1 arasindaki farkin
incelenmistir. Arastirmada isitme yetersizligi olan ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin benlik kavrami puanlarinin ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigina
bakilmis ve normal gelisim gosteren bireyler ile yetersizligi olan bireylerin puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirma bulgulari, normal gelisim
gosteren 4, 5, 6 ve 8. siif ogrencilerinin benlik kavrami puanlarmin ortalamalarinin
yetersizligi olan ogrencilerin puanlarinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu

gostermistir.

2.4. Akran Aracih Ogretim

Akran aracili 6gretim normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ve yetersizligi olan bireylerin
bir arada oldugu, katilimci bir bigimde gerceklestirilecek egitim uygulamalarindan
biridir.



46

Akran aracilt 6gretim; bir konuda daha basarili olan 6grencinin - akranin (6greten
akran), sinif 6gretmeninin kontrolii altinda, bilgiyi sinif i¢inde ya da disinda o konuda
yardima gereksinim duyan 6grenciye - akranina (6grenen akran) aktarmasidir (Batu ve
Kircaali iftar, 2005, s.34; Sucuoglu ve Kargin, 2014, s.223). Topping’e gore akran
Ogretimi esit statiideki veya eslestirilmis akranlarin, aktif yardim ve destegiyle bilgi ve

becerileri elde etmek olarak tanimlanabilir (2005, 5.631).

Akran aracili Ogretimin akademik becerilerin Ogretiminde, sosyal davraniglarin
kazaniminda, benlik saygilarinda, okula iliskin tutumlarinda, siif ici disiplinde ve
matematik becerilerinde akran &gretiminin 6nemli yararlari vardir (Greenwood, Carta
ve Hall, 1988, s.264; Kalkowski, 1995, s.3; Sazak Pinar ve Cifti¢i Tekinarslan, 2003,
s.15; Calhoon ve Fuchs, 2003, s.243; Grubbs ve Boes, 2009 s.21; Tiwari, 2014 5.12),

Akran aracili 6gretim yontemi, sinif ¢apinda farkli yetenek seviyelerindeki iki ile bes
kisiden olusturulmus akran gruplardan olugan takimla yapilan sinif ¢apinda akran aracili
Ogretim (class-wide peer tutoring), yasi biiyilk olan 6grencinin kii¢iik yasta olan
Ogrenciye Ogretim yaptigi farkli yas akran aracili 6gretim (cross-age peer tutoring);
Ogreten ve Ogrenen akranin ayni yasta oldugu akran aracili 6gretim (same-age peer

tutoring) kategorilerini igerir (Sahni, 2012, s.2).

Akran aracili 6gretimde; Ogreten akranin, Ogretilmesi hedeflenen becerilere sahip
olmast gerekmektedir. Diisiik performansa sahip Ogrenci i¢in Ogretim programi
kazandirilir ve O6greten akran Ogretim programini uygular (Sazak Pimar ve Ciftici
Tekinarslan, 2003, s.15). Farkli yas akran aracili dgretim (cross-age peer tutoring)
yonteminde 6grencilerin pozisyonlari sabittir ve degismez. Yasca biiyiik olan 6grenci
ogreten akran roliindeyken, yasca kiiciik olan 6grenen akran roliindedir. Ogreten akran
uygun davranislar konusunda 6rnek olur, sorular sorar ve daha iyi ¢alisma aliskanligi
konusunda 6grenen akrani cesaretlendirir. Bu uygulama, kendinden yasca daha kiiclik
ogrencilere Ogretmenlik yapabilme firsati vermesinden dolay1 yetersizligi olan

ogrenciler icin de yararlidir (Hot, Walker ve Sahni, 2012, s.1).

Fuchs ve Fuchs, (2005) arastirmalarinda akran destekli 6grenme stratejisinin kii¢iik
cocuklarda kelime tanima, akicilik ve okudugunu anlama {izerindeki etkisini

incelemislerdir. Arastirma sonucu akran destekli 6gretim yontemini uygulandigi calisma
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grubu cocuklarinin kelime tanima, akici okuma ve okudugunu anlama konusunda
kontrol grubunda yer alan c¢ocuklardan anlamli derecede daha basarili olduklarini

gostermektedir.

Alptekin (2007) birlikte egitim ortamina devam eden zihinsel yetersizligi olan
Ogrenciye akran modellerden yararlanarak dogrudan ogretimin sosyal becerileri
kazandirmada, siirdiirmede ve genellemede ki etkililigini incelemistir. Arastirmanin
katilimcilar tesekkiir etme, yardim etme ve izin isteme sosyal becerilerini 6grenmeye
gereksinimi olan zihin yetersizligi olan bir 6grenci ve bu 6grencinin simifinda bulunan
diger oOgrencilerdir (otuzalti 6grenci). Arastirmanin sonucunda, akran modellerden
yararlanarak dogrudan ogretim yaklasimi ile yapilan 6gretim, tesekkiir etme, yardim
etme ve izin isteme sosyal becerilerini kazandirmada, kazanilanlarin siirdiiriillmesinde

ve genellenmesinde etkili oldugu belirtilmistir.

Ozaydin, Tekin-iftar ve Kaner (2008) tarafindan yapilan arastirmada arkadaslik
becerilerini gelistirme programinin 6zel gereksinimi olan okul 6ncesi c¢ocuklarinin
sosyal etkilesimlerine etkisi incelenmistir. Arastirmaya, 6zel gereksinimli (hedef ¢ocuk)
4 cocuk ve normal gelisim gdsteren 13 cocuk katilmislardir. Normal gelisim gdsteren
cocuklar egitici akran roli listlenmislerdir. Egitici akranlarin yetistirilme siireci, kiiciik
gruplarda, dogrudan Ogretim yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma
bulgular1 hedef ¢ocuklarin egitici akranlari ile sosyal etkilesim davraniglarinda olumlu
yonde belirgin artis oldugunu gostermistir. Ayrica 0Ozel gereksinimli ¢ocuklar
ogrendikleri sosyal etkilesim davraniglarini uygulama siireci bitiminden sonraki 3. ve 4.

haftalarda da korumuslar ve siniflarindaki diger iki akrana genelleyebilmislerdir.

Akranint model alma, birlikte calisma, akranindan 6grenme ve ogretmenin, zihin
yetersizligi olan bireylerin akademik gelisimi ve uyumsal becerilerinin yani sira, bu
bireylerin benlik saygisinin gelisimi ve sosyal kabulii agisindan da olumlu katki

yapabilir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, uygulama siireci

ve verilerin ¢oziimlenmesi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma iliskisel tarama modeli 6zellikleri barindirmaktadir ve Ontest-sontest

kontrol gruplu deneysel desen uygulanmistir.

Iliskisel tarama modeli degiskenler arasindaki iliskileri saptamak iizere yapilir (Sénmez
ve Alacapmnar, 2016 s.51). Bu kapsamda, normal gelisim gosteren ortaokul
ogrencilerinin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabul diizeylerinin yas,
cinsiyet, ekonomik durum, ebeveyn egitim diizeyi, yetersizligi olan bireylerle yasantiya
sahip olma gibi degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigr incelenmistir. Ayrica zihin
yetersizligi olan 6grencilerin yas, cinsiyet, ekonomik durum, ebeveyn egitim diizeyi gibi

degiskenlerle gore benlik saygilarinin farklilasip farklilagsmadigina bakilmaistir.

Bu aragtirma ayni zamanda deneysel bir calismadir ve arastirmada kontrol gruplu
Ontest-sontest desen uygulanmistir. Bu desende gruplar dogal olarak deney ve kontrol
gruplarina atanirlar. Her iki grubada 6n test ayni anda verilir. Sonra deney grubunda
denel islem kullanilir; kontrol grubunda kullanilmaz. Her iki gruba da ayni test son test
olarak verilir ve her iki grubun ontest son test farklar1 bulunur (Sonmez ve Alacapinar,
2016 s.60). Buna gore, normal gelisim gosteren ortaokul grencilerinin zihin yetersizligi
olan akranlarina yonelik sosyal kabul diizeylerinin bilgilendirme etkinligi ve atdlye
programina katilip katilma durumuna gore nasil farklilagtigi ve zihin yetersizligi olan
atolye programina katilimlarinin benlik saygilarini ne yonde etkileyip etkilemedigi

incelenmistir.
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3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda ortaokullardaki tiim normal
gelisim gosteren 6grenciler ve o6zel egitim mesleki e8itim merkezi Ogrencilerinden

olusturmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, zihin yetersizligi bulunan ve normal gelisim gosteren
ogrencilerden olusmaktadir. Zihin yetersizligi olan 0Ogrenciler Istanbul Séhret
Kursunoglu Ozel Egitim ve Mesleki Egitim Merkezi’nde dgrenim goren ve 15-19 yas
araligindaki hafif diizeyde zihin yetersizligi bulunan 6grencilerdir. Zihin yetersizligi
olan katilmecilarin sayis1 12°si erkek (%48), 13’1 (%52) kiz olmak iizere toplam 25
kigidir. Normal gelisim gosteren dgrenciler istanbul Kazim Karabekir Ortaokulu’unda
Ogrenim goren ve 11- 14 yas araligindaki 39’u (%39,1) erkek, 66’s1 (%62,1) kiz olmak
tizere toplam 105 kisidir. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinden 38’1 (%36,2)
sosyo-ekonomik durumunu iyi, 65’1 (%65,9) orta ve 2’si (%1,9) kotlii olarak
belirtmislerdir. Zihin yetersizligi olan 6grencilerin 5’1 (%20) sosyo ekonomik durumunu

iyi, 11’1 (%44) orta ve 9’u (%36) kotii ekonomik duruma sahiptir.

Bu arastirmaya katilan ortaokul 6grencileri seckisiz olarak atanmistir. Calisma gruplari
36 atolye grubu Ogrencisi, 34 bilgilendirme grubu 6grencisi ve 35 kontrol grubu
Ogrencisi olmak iizere li¢ gruba ayrilmislardir. Yine 36 atdlye grubu Ogrencisi
ogrencileri her biri 12 6grenciden olusan Atdlye Grubu 1, Atdlye Grubu 2, Atdlye

Grubu 3 gruplarina ayrilmistir.

Calisma grubuna giren zihin yetersizligi olan 6grenciler 6zel egitim mesleki egitim
merkezinin seramik, yiyecek icecek hizmetleri, mobilya dekorasyon ve hazirlik smifi
ogrencileridir. Ogrencilerin segiminde akran Ogretimi etkinliginde yer alabilecek
olmalara ve veri toplama formlarin1 bagimsiz olarak doldurabilme becerilerine sahip
olmalarma dikkat edilmistir. Ogrencilerin veri toplama formlarini doldurabilmeleri i¢in
on kosul beceriler olarak okuma-yazma bilme ve okudugunu anlama becerilerine sahip
olmalart dikkate alinmigtir. Atdlye etkinlikleri i¢in 0grenci seciminde ise hazirlanan
beceri analizleri kullanilmis, deneme oturumlarinda yeterli performans (% 60) gosteren
Ogrenciler ustalagsma egitimleri i¢in secilmis, secilen grup iginden egitim sonrasinda
beceri islem basamaklarini tam ve bagimsiz sekilde yapabilen Ogrenciler atdlye

etkinliklerine dahil edilmistir. Ogrenciler smif 6gretmenleriyle goriisme yapilarak
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secilmiglerdir. 12 zihin yetersizligi olan atdlye grubu 6grencisi dgrencileri her biri 4
O0grenciden olusan Atdlye Grubu M (Mobilya), Atolye Grubu Y (Yiyecek), Atdlye
Grubu S (Seramik) gruplarina ayrilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerinin toplanmasinda, zihin yetersizligi bulunan 6grencilere yonelen
sosyal kabul tutumunu belirlemek amaciyla “Sosyal Kabul Olcegi” (SKO), zihin
yetersizligi olan Ogrencilerin benlik saygilarini belirlemek amaciyla “Piers-Harris
Cocuklar Igin Oz Kavrami Olgegi” ve dgrencilerin kisisel bilgilerini kaydetmek iizere

“Kisisel Bilgi Formu” (KBF), olmak {izere ii¢ veri toplama araci kullanilmistir.

3.3.1.1. Sosyal kabul dlcegi (SKO)

Arastirmada normal gelisim gosteren Ogrencilerin yer aldigi caligma ve kontrol
gruplariin sosyal kabul diizeylerine iliskin 6n test ve son test verilerini toplamak

amaciyla Sosyal Kabul Olgegi (SKO) kullanmilmistir (Bkz. s. 107).

SKO, Amerika Birlesik Devletleri Center For The Study Of Social Acceptance in the
Universty of Massachuetts’de Dr. Gary Siperstein (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Normal 6grencilerin egitilebilir zihinsel yetersizligi olan bireylere yonelik sosyal kabul
tutumlarin1 dlgmeyi amaglamaktadir. Olgegin Tiirkge’ye kazandirilmasi Civelek (1990)
tarafindan yapilmistir. Sonra, komite yaklasimi uyarinca ilgili 5 uzmana verilerek
Tirkce’ye cevrilmesi istenmistir. Tiirkge’ye cevrilmesinin ardindan uzman grubunun
goriisleri dikkate alinarak diizenlemeler yapilmistir. Ayn1 zamanda uzman grubundan
testin sosyal kabulii 6lgtiigline iliskin aliman doniitlere dayali olarak testin kapsam
gegerliginin oldugu disiiniilmiistiir. Bu ¢alismadan sonra 6lgek 38 normal gelisim
gOsteren Ogrenciye bir ay arayla iki defa uygulanmis ve giivenirlik katsayis1 0.83 olarak
bulunmustur. Yapilan bu calismalar sonunda Civelek (1990), gecerli ve giivenilir

katsayisinin bir tutum 6l¢egi i¢in yeterli oldugu sonucuna varilmigtir.

SKO 22 maddeden olusmaktadir ve degerlendirme besli derecelendirme iizerinden

yapilmaktadir. Kullanilan ifadeler puana doniistiiriilirken; Evet: (5) puan, Sanirim Evet:
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(4) puan, Ne Evet Ne Hayir: (3) puan, Sanirim Hayir: (2) puan, Hayir: (1) puan olmak

tizere 1 ile 5 puan arasinda deger almislardir (Civelek, 1990, s.52).

3.3.1.2. Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz Kavramm Olgegi

Arastirmada “Piers-Harris Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi” (Piers-Harris
Children’s Self- Concept Scale) kullanilmistir (Bkz. s.109). Olcek E.V. Pierss ve D.
Harris tarafindan gelistirilmis olup cocuklarin 6z giivenleri ve 06z kavramlari,
kendileriyle ilgili algilamalar1 ve degerlendirmeleri 6lgmektedir. Olgegin 164 maddelik
ilk formu cesitli revizyonlardan gegirilmis ve 80 maddelik son form olusturulmustur.
Olgek 9-20 yas arahigindaki bireylere uygulanmaktadir. Olgek toplam alt1 alt testi
icermektedir. Bunlar: 1. Davranis, 2. Zeka ve okul durumu, 3. Bedensel goriiniim, 4.
Kaygi, 5. Gozde olma (Popiilerlik), 6. Mutlu ve hosnut olmadir. Olgege verilecek
cevaplar her bir madde igin “evet” ve “hayir” seklindedir. Olgegin puanlamasi yanit
anahtarina gore yapilir ve her olumlu yanit 1 puan almaktadir. Bir bireyin bu 6l¢ekten
alacag: puan 0-80 arasindadir. Olgekten alinan yiiksek puan bireyin kendisi hakkinda
olumlu; diisiik puan ise olumsuz diisiince ve duygulara sahip oldugunu gostermektedir

(Oner, 2006, s.811).

Cesitli uygulamalar sonrasinda 6l¢egin degismezlik kat sayis1 .77, standart hatasi 6.0
bulunmustur. Olgegin gegerliligini saptamak i¢in 12-16 yas arasindaki 98 6zel egitim
ogrencisine Piers-Harris Cocuklar icin Benlik Kavrami Olgegi ile Lipsitt’in Cocuklar
icin Oz Kavramm Olgegi uygulanmis aralarinda orta diizeyde (.68) anlamli iliski

bulunmustur (Oner, 2006, s.811).

Olgegin Tiirkce uyarlama calismasi Oner ve Catakli tarafindan yapilmistir. Tiirkge
dlgegin dil gegerliligi Ingilizce’yi iyi bilen 242 lise ve {iniversite 6grencisi katildig
calismayla deneysel olarak smanmistir. Deneysel gruplar i¢in O6n test ve son test
arasindaki korelasyonlar .72 ile .93 arasinda bulunmustur ve buna gére dil esdegerliligi

saglanmistir.

Tiirkce 6lgegin gilivenirlik diizeyi ilkokul ve ortaokula ile yapilmistir. Toplam 447
O0grenciden elde edilen puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.
Olgegin giivenilirligi; Test tekrar test ydntemi ve Pearson Momentler Carpimi

korelasyon teknigi ile hesaplanan degismezlik katsayilar1 ilkokul i¢in 72 ile .91 ve
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ortaokul i¢in .79 ile .98 arasinda, Genellestirilmis Kuder Richardson 20 formiiliiniin
uygulanmasiyla elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 ilkokul i¢in .87 orta okul icin .86
arasinda, standart hatas1 ise 1.55 ve 5.13 arasinda bulunmustur (Oner, 2006, s.813- 814).

3.3.1.3. Kisisel Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu”, arastirmada uygulama ve kontrol grubunda yer alan normal
gelisim gosteren Ogrenciler ve zihin yetersizligi olan Ogrenciler hakkindaki bazi
demografik bilgileri 06grenmek amaciyla gelistirilmistir. Formda &grencilerin
demografik bilgilerini 6grenme amacl sorular, 6zel gereksinimli bireylerle daha 6nce
yasantilarinin olup olmadigini belirlemeye yonelik sorular ve dgrencilerin farkli gelisen
yasitlarina iliskin diisiincelerini serbestce ifade edebilecekleri "sizin diisiinceleriniz"
boliimii yer almustir. Ogrencilerden, “Kisisel Bilgi Formunu” &n-test uygulamasi

oncesinde doldurmalari istenmistir (Bkz. s.111).

3.4. Uygulama Siireci

Uygulama siireci; uygulama hazirlik siireci, dntest uygulamasi, uygulama ve sontest

uygulamasindan olugmaktadir. Uygulama takvimi asagidaki gibidir.

Tablo 3.1. Uygulama Siireci

Tarih Uygulama Siiresi Siirec
02.05.2016 - 13.05.2016 Uygulamaya Hazirlik
17.05.2016 - 23.05.2016 On-Test Uygulamasi
03.06.2016 2x40 Dakika Bilgilendirme Etkinligi
03.06.2016 80 Dakika Atolye Etkinligi 1
08.06.2016 80 Dakika Atolye Etkinligi 2
13.06.2016 80 Dakika Atolye Etkinligi 3
03.06.2016 - 13.06.2016 - 17.06.2016 Son-Test Uygulamalari

3.4.1. Uygulama hazirlik siireci

Hazirlik uygulamasi takvimi baglatilmadan 6nce, aragtirmanin yapilacagi okul idareleri
ile gerekli 6n goriismeler yapilmis, okul yoOneticilerine aragtirmanin amacini ve
uygulamanin nasil yapilacagini agiklanmistir. Okul idarelerinden goniilliiliik onay1

alindiktan sonra Il Milli Egitim Miidiirliigii ve Istanbul Valiligi’nden gerekli yazil
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izinler alinmistir. Arastirmanin ¢alisma ve kontrol grubunu olusturan tiim 6grencilerin
ailelerine yazili olarak izin belgesi gonderilmis ailelerin onay1 sonrasinda ogrenciler

calisma gruplarina dahil edilmislerdir.

Zihin yetersizligi olan bireylerin sosyal kabulii ve benlik saygilarini konu alan bu
calisma zihin yetersizligi olan bireylerin normal gelisim gosteren akranlarma ogretici
rolii ustlendikleri atolye etkinlikleri ve yine normal gelisim gosteren Ogrencilere
sunulacak olan bilgilendirme etkinlikleri tizerine kurulmustur. Arastirmada uygulanacak
olan atdlye programinda yer alacak zihin yetersizligi olan 6grenciler i¢in iki haftalik

“Beceride Ustalasma Egitimleri” hazirlanmistir.

Atolye uygulamalar1 oncesi siiregte etkinliklerin se¢iminde belirli kosullar gbz 6niinde
bulundurulmustur. a) Atdlyelerde calismalara katilacak dgrencilerin se¢iminde dncelik
ilgili atdlyelerin dgrencilerine verilmistir. Ilgili atdlye dgrencilerinin etkinlikler igin
yeterli sayiya ulasamadig1 durumlarda hazirlik sinifi 6grencilerinden gruplara 6grenciler
dahil edilmistir. b) Atdlyelerde gorev alan o6grenciler, sinif Ggretmenleri ve ilgili
atolyelerin meslek dersi Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Bu
goriisler dogrultusunda iletisim becerileri, motor beceriler ve davranigsal a¢idan atdlye
etkinliklerine katilimi uygun &grenciler calismalara dahil edilmislerdir. ¢) Ogrenci
belirleme c¢alismalarina paralel olarak etkinlik secimleri de ilgili atdlyelerin meslek
Ogretmenleriyle goriis alis verisinin ardindan planlanmistir. Atdlye etkinliklerinde 6zel
egitim mesleki egitim merkezi atdlye programlari taranarak programlar cergevesinde
becerilerin segilmesine dikkat edilmistir. d) Atdlye grubunda yer alacak dgrencilerin

veri toplama formlarini bagimsiz olarak doldurabilmeleri goz oniinde bulundurulmustur.

Ogreten akran olarak segilen zihin vyetersizligi olan Ogrencilerin uygulamalara
hazirlanmasinda iki basamakli bir program uygulanmistir. ilk basamakta atdlye grubuna
dahil edilen zihin yetersizligi olan Ogrencilere Ogretimini yapacaklari becerilerin
analizleri hazirlanis ve becerilerin 6gretiminde yanligsiz Ogretim yontemlerinden es
zamanl1 ipucuyla 6gretim yontemi kullanilmistir. Kontrol edici ipucunun hedef uyaranin
hemen ardindan sunuldugu ve 6grencinin kontrol edici ipucunu model aldig1 (Tekin,
1999, s. 94) bu yontemle ogrencilerin ilgili becerilerde ustalagmalar1 saglanmistir.
Ogrencilerin ilgili beceride ustalik diizeyleri becerinin analizini igeren kontrol listeleri

yardimiyla degerlendirilmistir. Beceride ustalasan Ogrencilere birer ustalik belgesi
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diizenlenmistir. ikinci basamak ise zihin yetersizligi olan bireylerin &gretimi nasil
yapacaklarinin o6gretilmesidir. Bu basamakta 6grencilere beceri analizi hazirlanmis ve
zihin yetersizligi olan Ogrencilerin bu analiz ¢ercevesinde, atdlye Ogretmenlerine
Ogretim yapmalar1 firsatt saglanmistir. Uygulamada es zamanli ipucuyla Ogretim
yontemi kullanilmistir. Ogrenciler ilgili becerilerde yiizde 100 oraninda ustalasincaya
kadar dgretime devam edilmistir. Ogrencilerin dgretim siirecinde ustalasma diizeyleri

olusturulan beceri kontrol listesiyle degerlendirilmistir.

3.4.2. On-test Uygulamasi

On-test uygulamasi arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren dgrenciler i¢in {i¢ grup
halinde yapilmistir. Sirasiyla atdlye grubu, bilgilendirme grubu ve kontrol grubu
ogrencileri 6n test uygulamasina alinmistir. Uygulama yeri Kazim Karabekir Ortaokulu

Konferans Salonu’dur.

Aragtirmaci, Oon test uygulamasi oncesi 0grencilere kendini tanitmis ve 6grencilerin
diizeylerine uygun olarak yapilacak olan arastirmanin amacini agiklamistir. Arastirmaci
zihin yetersizligi olan bireylerle ilgili yapilan bu arastirmada Ogrencilerin
diisiincelerinin alinmasina ihtiya¢ oldugunu, verilen yanitlarda dgrencilerin tamamen
Ozglr olduklarimi, diislincelerinden dolayr kimsenin yargilanmayacagini ve yanitlari
sadece kendisinin okuyacagini, doldurulan formlarda herhangi bir isim ya da 6grencileri

tanitacak igaret/ibare olmadigini uygun sekilde aciklamigtir.

On-test uygulamas1 (normal gelisim gdsteren Ogrencilerle) 17.05.2016 tarihlerinde
gergeklestirilmistir. On-test uygulamasi her bir grup icin yaklasik 20 dakika siirmiistiir.
Ogrencilerin 6n-test ve son-testlerini eslestirebilmek icin dlgekleri doldurmadan okul
numaralarini yazmalar1 istenmis Ogrenciler isim alinmaksizin bu numaralara gore

kodlanmastir.

SKO formu iizerindeki agiklayic1 bilgiler arastirmaci tarafindan dgrencilere okunmus ve
formu nasil isaretleyecekleri gdsterilmistir. Ogrencilerin bu formlar1 bagimsiz olarak
isaretlemeleri i¢in gerekli fiziksel diizenleme test ortaminda yapilmistir. Aragtirmact 6n

test uygulamasi siiresince ortamda bulunmustur.

On test uygulamas: arastirmaya katilan zihin yetersizligi olan &grenciler icin iki grup

halinde yapilmistir. Sirasiyla atdlye grubu ve kontrol grubu Ogrencileri 6n test
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uygulamasina alinnmustir. Uygulama yeri Séhret Kursunoglu Ozel Egitim ve Mesleki

Egitim Merkezi Yiyecek icecek Hizmetleri Atdlyesi’dir.

Aragtirmaci, on test uygulamasi Oncesi Ogrencilere Ogrencilerin diizeylerine uygun
olarak yapilacak olan aragtirmanin amacini agiklamigtir. Arastirmact kendisinin bir
arastirma yaptigini, 0grencilerin diisiincelerinin alinmasina ihtiya¢ oldugunu, verilen
yanitlarda 6grencilerin tamamen 6zgiir olduklarini, diisiincelerinden dolay1r kimsenin
yargilanmayacagini ve yanitlar1 sadece kendisinin okuyacagini, doldurulan formlarda
herhangi bir isim ya da Ogrencileri tanitacak ibare olmadigimi uygun sekilde

aciklamistir.

On-test uygulamasi 23.05.2016 (zihin yetersizligi olan &grencilerle) tarihinde
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin on-test ve son-testlerini eslestirebilmek icin dlgekleri
doldurmadan okul numaralarin1 yazmalar1 istenmis 6grenciler isim alinmaksizin bu

numaralara gore kodlanmustir.

Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz-Kavrami Olgegi formu iizerindeki aciklayic1 bilgiler
arastirmact tarafindan Ogrencilere okunmus ve formu nasil isaretleyecekleri
gosterilmistir. Ogrencilerin bu formlar1 bagimsiz olarak isaretlemeleri igin gerekli
fiziksel diizenleme test ortaminda yapilmistir. Arastirmaci 6n test uygulamasi siiresince
ortamda bulunmus, 6grencilerce anlagilamayan maddelere dair agiklamalar yapmustir.

Ontest uygulamas her bir grup igin yaklasik 35 dakika siirmiistiir.

3.4.3. Uygulama

Aragtirmanin uygulama asamasinda, bilgilendirme etkinligi ve atdlye etkinliklerine yer

verilmistir.

3.4.3.1. Bilgilendirme Etkinligi

Bilgilendirme etkinliginin amaci, normal gelisim gosteren Ogrencilerin, zihin
yetersizligi olan akranlarin1 tanimamalari, zihin yetersizligi olan bireylerle ilgili ortaya
cikabilecek kalip yargilari, olumsuz tutumlart -yanlis veya eksik bilgi sahibi
olmalarindan kaynaklanabilecek- ortadan kaldirmak, azaltmak ve 6zel gereksinimli
bireylerin  sosyal kabullerini arttirmaktir.  Arastirmaci tarafindan  hazirlanan

bilgilendirme programi hazirlanmadan 6nce Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
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ortaokullar i¢in hazirlanan grup rehberligi etkinlikleri incelenmis, alan yazinda yapilan
caligmalar taranmistir (Civelek, 1990; Aktas, 2001; Ucar, 2008; Yasaran, 2009). Elde
edilen veriler 15181nda 6zel gereksinimli bireylere doniik olarak bilgilendirme etkinligi

arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

3.4.3.2. Bilgilendirme Program

Farklilik nedir?

Neler farkli olabilir?

Varliklar nasil farklilasir?

Canlilar nasil farklilasir?

Insanlar birbirinden farkli midir, neden?

Hangi alanda baskalarindan daha farkli / yetenekli olabiliriz?
Farkliliga neler neden olabilir?

Farkliliklar normal kabul edilebilir mi?

Farkli gelisen / 6zel gereksinimli birey nedir?

Hangi alanlarda farklilagirlar?

Zihinsel Yetersizlik/Fiziksel Yetersizlik/Gérme Yetersizligi/Isitme Yetersizligi
Farkl1 gelisen / 6zel gereksinimli bireyleri tantyor muyuz?

Farkli gelisen / 6zel gereksinimli bireyler bizden farkli midir? Farklilik varsa hangi
alanlarda farklidirlar?

Farkli gelisen / 6zel gereksinimli bireyler hakkindaki diisiincelerimiz / tutumlarimiz
nelerdir?

Acima, alay etme,

Fiziksel siddet,

Yardima muhtag gérme,

Dislama,

Beceriksiz olarak adlandirma,

Uzak durma, arkadas olarak gormeme,

Asirt koruyucu olma

Farkli gelisen / 6zel gereksinimli taninmus kisiler sinevizyon sunumu.

Neyi Degistirmeliyiz?
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3.4.3.3. Atolye Uygulamalar

Atolye etkinliklerinin amaci normal gelisim gosteren akranlariyla bir arada olduklari
ortamlarda zihin yetersizligi olan bireylerin pasif, normal gelisim gosteren akranlarinin
aktif rol aldig1 uygulamalara alternatif bir uygulama gercgeklestirmek, zihin yetersizligi
olan bireylerin aktif rol alacagi ve normal gelisim gosteren akranlarin1 yonlendirecegi
bir atdlye etkinligi yoluyla, bu bireylere yonelen sosyal kabul tutumunu olumlu y6nde

gelistirmektir.
Atolye etkinlikleri asagidaki siraya gore yirtitilmiistir.

Atolye etkinlikleri, normal gelisim gosteren ortaokul 6grencilerin ii¢ farkli atdlyede
calisilacak sekilde Sohret Kursunoglu Mesleki Egitim Merkezi atdlyelerinde
gerceklestirilmistir.

Normal gelisim gosteren 36 atdlye grubu 6grencisi her biri 12 6grenciden olusan Atdlye

Grubu 1, Atolye Grubu 2, Atdlye Grubu 3 gruplarina ayrilmiglardir.

12 zihin yetersizligi olan atdlye grubu Ogrencisi her biri 4 dgrenciden olusan Atdlye
Grubu M, (Mobilya) Atolye Grubu Y, (Yiyecek) Atolye Grubu S (Seramik) gruplarina

ayrilmistir.

Her bir zihin yetersizligi olan 6grenci kendi atdlyesindeki ii¢ ortaokul Ggrencisine
Ogreten akran olmustur ve becerilerin Ogretimi tamamen zihin yetersizligi olan

Ogrencilerin (6greten akran) yonetiminde gerceklestirilmistir.

Tlgili siniflarin meslek dgretmenleri yasanabilecek kaza ve aksakliklar1 engellenmek igin
sinifta hazir bulunurken, arastirmact smiflar arasinda koordinasyon ve kontrol gorevini

ustlenmistir.

Ogretim etkinlikleri planlandigi sekilde tamamlandiktan sonra ii¢ gruptaki 6grenen
akranlar ¢aprazlama yontemle ikinci ve {icilincii atolye etkinliklerinde sinif degisikligine

tabi tutulmuslardir.

Atolye uygulamalarinda 6grenciler kolektif bir sekilde beceri egitimi aldiktan sonra
yakma yontemiyle ahsap siisleme, seramik plakalarla tablo yapma ve ¢esitli tarifler

ogrenerek yemek pisirme becerileri kazanmiglardir.
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Uygulama stirecinde iizerinde calisilan {iriin 12 parcaya boliinmiis (6rnegin seramik
tablo 12 parcadan olusan puzzle seklinde yapilmistir) her bir d6grencinin iiriiniin bir

parcasini yaparak etkinligin biitiiniiniin is birligi icerisinde tamamlanmasi saglanmistir.

3.4.4. Son-test Uygulamasi

17.05.2016 tarihinde zihin yetersizligi olan ogrencilere uygulanan “Piers-Harris
Cocuklar igin Oz-Kavram Olgegi” zihin yetersizligi olan 6grencilere 17.06.2016
tarihinde On test kosullar1 saglanarak yeniden uygulanmis, 23.5.2016 tarihinde atdlye
grubu, bilgilendirme grubu ve kontrol gruplarinda yer alan normal gelisim gosteren
ogrencilere uygulanan “Sosyal Kabul Olgegi” 3.06.2016 tarihinde bilgilendirme
grubuna, 13.06.2016 tarihinde at6lye grubuna ve 17.06.2016 tarihinde kontrol grubuna,
uygulanmustir. Bilgilendirme grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son test uygulamasi
bilgilendirme etkinligi sonrasinda Kazim Karabekir Ortaokulu konferans salonunda
yapilirken, At6lye Grubunda yer alan 6grencilerle son test uygulamasi etkinlik sonrasi

calismaya katildiklar atdlyelerde gerceklestirilmistir.

Ogrencilere daha 6nce de ayni1 6lgekleri doldurmus olduklari fakat uygulama sonrasinda
goriislerinde bir degisiklik olup olmadigimi belirlemek amaciyla ayni sorulari tekrar
cevaplamaya ihtiya¢ duyuldugu acgiklanmustir. Olgeklerin iizerindeki aciklayici bilgiler
aragtirmaci tarafindan Ogrencilere okunmus ve formu nasil isaretleyecekleri
gosterilmistir. Ogrencilerin bu formlar1 bagimsiz olarak isaretlemeleri igin gerekli
fiziksel diizenleme test ortaminda yapilmistir. Sontest uygulama siiresi normal gelisim
gosteren 6grencilerle ortalama 20 dakika, 6zel gereksinimli 6grencilerle yaklasik 30

dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde istatistiksel analiz yontemleri kullanilmustir. Istatiksel
coziimlemelere baslamadan Once demografik degiskenler belirlenmis ve Ogrencilere
uygulanan 6lcekler (Kisisel Bilgi Formu, Piers-Harris Cocuklar i¢in Oz Kavrami Olgegi
Sosyal Kabul Olgegi) puanlanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin istatiksel
cOziimlemeleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler bilgisayarda

SPSS 17.0 programinda analiz edilmistir.
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Bu asamada, arastirma grubunu olusturan normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli
Ogrencilerin demografik oOzelliklerinin (cinsiyet, yas, anne egitim durumu...)
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlann c¢ikarilmistir. Arastirma  sorularmi
yanitlamadan once alt 6lgekler ve Olgeklerin toplam puanlar i¢in ortalama, standart

sapma, carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Bu baglamda:

Normal gelisim gosteren 6grencilerin deneysel uygulama Oncesi ve sonrasi uygulama
gruplar (atdlye - bilgilendirme gruplari) ve kontrol grubu arasinda zihin yetersizligi
olan akranlarina yonelik sosyal kabullerinde anlaml1 farklilik olup olmadigini test etmek

amactiyla Kruskal Wallis H Testi;

Normal gelisim gosteren ogrencilerin deneysel uygulama sonrasinda zihin yetersizligi
olan akranlarina yonelik sosyal kabul puanlarinda olusan farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu tespit etmek amactyla Mann Whitney U Testi;

Atolye, bilgilendirme ve kontrol grubundaki normal gelisim gosteren 6grencilerin zihin
yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabul 6n test-son test puanlarinin farklilasip

farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi;

Atolye ve kontrol grubundaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin benlik saygist 6n
test-son test puanlarimin farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Tezin bu bolimiinde dnce demografik degiskenlere iligkin analizler yapilmis, ardindan

sirasiyla arastirma sorularina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Demografik Ozelliklere Yénelik Analizler

Bu baslik altinda normal gelisim gosteren ve zihin yetersizligi olan 6grencilerin

demografik degiskenlerine yonelik analizlere yet verilmistir.

4.1.1. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilere iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Yas Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri
Yas f % Y0gec %0yig
11 4 3,8 3,8 3,8
12 48 45,7 45,7 49,5
13 51 48,6 48,6 98,1
14 2 1,9 19 100,0
Toplam 105 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan normal gelisim gosteren 6grencilerin yas degiskenine ait bilgileri
Tablo 4.1.°de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 105 6grenciden 4’1
(%3,8) 11 yasinda; 48’1 (%45,7) 12 yasinda, 51°1 (%48,6) 13 yasinda ve 2’si ise (%]1,9)
14 yasindadir.

Tablo 4.2. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Cinsiyet f % Yogec Yoyig
Kiz 66 62,9 62,9 62,9
Erkek 39 37,1 37,1 100,0
Toplam 105 100,0 100,0

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren Ogrencilerin cinsiyet degiskenine ait
bilgiler Tablo 4.2’de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 105 6grencinin

66’s1 kiz (%62,9) ve 39’u (%37,1) erkektir.



61

Tablo 4.3. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Ait
Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenim durumu f % Yogec Yoyig
Okur yazar degil 1 1,0 1,0 1,0
Tlkokul 5 4,8 4,8 57
Ortaokul 29 27,6 27,6 33,3
Lise 32 30,5 30,5 63,8
Universite 38 36,2 36,2 100,0
Toplam 105 100,0 100,0

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren Ogrencilerin annelerinin egitim durumu
degiskenine ait bilgileri Tablo 4.3’te gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan
105 6grenciden 1’inin (%1) annesi okur yazar degil, 5’1 (%4,8) ilkokul mezunu, 29’u
(%27,6) ortaokul mezunu, 32’si (%30,5) lise mezunu, 38’1 (%36,2) ise iiniversite

mezunudur.

Tablo 4.4. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Ait
Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenim durumu f % Yogec Yoyig
Okur yazar degil 1 1,0 1,0 1,0
Tlkokul 4 3,8 3,8 4.8
Ortaokul 24 22,9 22,9 27,6
Lise 38 36,2 36,2 63,8
Universite 38 36,2 36,2 100,0
Toplam 105 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan normal gelisim gdsteren Ogrencilerin babalarmin egitim durumu
degiskenine ait bilgiler Tablo 4.4’te gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan
105 6grenciden 1’inin (%1) babasi okur-yazar degil, 4’1 (%3,8) ilkokul mezunu, 24’i
(%22,9) ortaokul mezunu, 38’1 (%36,2) lise mezunu, 38’i (%36,2) ise liniversite

mezunudur.
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Tablo 4.5. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenine
Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Sosyo-ekonomik diizey f % Yogec Yoyig
Diisiik 2 19 19 19
Orta 65 61,9 61,9 63,8
Iyi 38 36,2 36,2 100,0
Toplam 105 100,0 100,0

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey
degiskenine ait bilgiler Tablo 4.5’te gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan
105 6grenciden 2’sinin (%1,9) sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, 65’inin (%61,9) orta,
38’inin (%36,2) ise iyi diizeydedir.

4.1.2. Zihin Yetersizligi Olan Ogrencilere iliskin Bulgular

Tablo 4.6. Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Yas Degiskenine Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri

Yas f % Yogec %0yig
15 2 8,0 8,0 8,0
16 4 16,0 16,0 24,0
17 9 36,0 36,0 60,0
18 8 32,0 32,0 92,0
19 2 8,0 8,0 100,0
Toplam 25 100,0 100,0

Arastirmaya katilan zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin yas degiskenine ait bilgiler
Tablo 4.6’da gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 25 6grenciden 2’si
(%8) 15 yasinda; 4’1 (%16) 16 yasinda, 9’u (%36) 17 yasinda, 8’1 (%32) 18 yasinda ve
2’si ise (%8) 19 yasindadir.

Tablo 4.7. Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans ve

Yiizde Degerleri
Cinsiyet f % Yogec Yoyig
Kiz 13 52,0 52,0 52,0
Erkek 12 48,0 48,0 100,0

Toplam 25 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine ait
bilgiler Tablo 4.7°de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan 25 6grencini

1371 ki1z (9%52) ve 12’s1 (%48) erkektir.

Tablo 4.8. Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Ait
Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenim durumu f % Yogec Yoyiq

Okur yazar degil 6 24,0 24,0 24,0

[lkokul 13 52,0 52,0 76,0

Ortaokul 3 12,0 12,0 88,0

Lise 3 12,0 12,0 100,0
Toplam 25 100,0 100,0

Arastirmaya katilan zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin annelerinin egitim durumu
degiskenine ait bilgiler Tablo 4.8’de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan
25 dgrenciden 6’sinin (%24) annesi okur yazar degil, 13’1 (%52) ilkokul mezunu, 3’1

(%12) ortaokul mezunu, 3’1 (%]12)ise lise mezunudur.

Tablo 4.9. Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Ait
Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenim durumu f % Yogec Yoyig

Okur yazar degil 4 16,0 16,0 16,0
[lkokul 11 44,0 44,0 60,0
Ortaokul 5 20,0 20,0 80,0

Lise 5 20,0 20,0 100,0
Toplam 25 100,0 100,0

Arastirmaya katilan zihinsel yetersizligi olan &grencilerin babalariin egitim durumu
degiskenine ait bilgiler Tablo 4.9°da gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya katilan
25 ogrenciden 4’iiniin (%16) babast okur yazar degil, 11’1 (%44) ilkokul mezunu, 5’1

(%20) ortaokul mezunu, 5’1 (%20) lise mezunudur.
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Tablo 4.10. Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenine
Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Sosyo-ekonomik diizey f % Yogec Yoyig
Diisiik 9 36,0 36,0 36,0
Orta 1 44,0 44,0 80,0
Iyi 5 20,0 20,0 100,0
Toplam 25 100,0 100,0

Arastirmaya katilan zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey
degiskenine ait bilgileri Tablo 4.10°de gosterilmistir. Bu bilgilere gore arastirmaya
katilan 25 6grenciden 9’unun (%36) sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, 11’inin (%44) orta,
5’inin (%20) iyi diizeydedir.

4.2. Arastirma Sorularina Yonelik Analizler
Bu béliimde arastirma sorularina sirastyla yanit aranmistir.

Atolye programina katilan normal gelisim gOsteren ogrencilerin zihin yetersizligi olan
akranlarina yonelik sosyal kabullerinde Ontest—sontest puanlari arasinda anlamh
farklilik var midir?” sorusuna yanit aramadan Once gruplara yonelik hesaplanan
betimsel istatistikler Tablo 4.11°de gdsterilmistir.

Tablo 4.11 Deneysel Uygulama Oncesi Gruplarin Sosyal Kabul Puanlarina iliskin
Betimsel Istatistik Analizi Sonuclari

Atolye Grubu Bilgilendirme Grubu Kontrol Grubu

n 36 34 35

X 85,75 92,35 88,89
S.s. 18,75 13,53 12,74
Minimum 27,00 57,00 54,00
Maximum 105,00 109,00 110,00
Carpikhk -1,35 -1,03 -0,73
Basikhk 1,58 0,75 1,48

Tablo 4.11°de goriildiigli gibi deneysel gruplardan atdlye grubundaki dgrencilerin farkl
gelisim gosteren akranlarina yonelik sosyal kabul on-testinden alinan en diistik puan 27
en yiiksek puan 105°dir. Atolye grubundaki bireylerin uygulama oncesi farkli gelisim
gosteren akranlarina yonelik sosyal kabul testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 85,75;

standart sapmast 18,75, carpiklik kat sayis1 -1,35 ve basiklik kat sayist ise 1,58’dir.
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Deneysel gruplardan bilgilendirme grubundaki 6grencilerin farkli gelisim gosteren
akranlaria yonelik sosyal kabul 6n-testinden testinden almis oldugu en diisiik puan 57,
en yiiksek 109°dur. Bilgilendirme grubundaki &grencilerin uygulama oncesi farkl
gelisim gosteren akranlarina yonelik sosyal kabul puanlarinin ortalamasi 92,35; standart
sapmast 13,53, carpiklik kat sayist -1,03, basiklik kat sayist 0,75°dir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin sosyal kabul on-testinden almis oldugu en diisiik puan 54, en
yiiksek puan 110’dur. Kontrol grubundaki bireylerin uygulama oncesi farkli gelisim
gosteren akranlarina yonelik sosyal kabul puanlari ortalamasi 88,89; standart sapmasi
12,74, carpiklik kat sayist -0,73 ve basiklik kat sayisi 1,48°dir. Carpiklik ve basiklik kat
sayilar1 referans alinarak verilerin normal dagilim kosullarini saglamadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda at6lye grubunun 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli
fark olup olmadigi parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile

analiz edilmistir.

Tablo 4.12. Atdlye Grubundaki Normal Gelisim Gésteren Ogrencilerin Zihin Yetersizligi
Olan Akranlarma Yonelik Sosyal Kabulleri Ontest-Sontest Puanlarina Gore
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

n Sira ort. Sira top. z p
Negatif sira 5 7,00 35,00
Pozitif Sira 20 14,50 290,00 -3,44 0,001
Esit 2

Atolye grubundaki Ogrencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal
kabulleri on test-son test puanlar1 arasinda anlamli farklilasma olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda aradaki farkin anlaml
oldugu bulunmustur (z = -3,44, p<0,01). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve sira
toplamlar1 dikkate alindiginda bu farkliligin pozitif sira lehine yani son testin lehine
oldugu anlasilmaktadir. Buna gore atolye grubunda yapilan ¢aligmalar bu gruptaki
bireylerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabul puanlarinda artiga

sebep oldugu bulgusuna ulasilmistir.

“Aragtirmada bilgilendirme etkinligine katilan normal gelisim gdsteren Ogrencilerin
zihin yetersizligi olan akranlarma yonelik sosyal kabulleri ontest - sontest puanlari
arasmnda fark var midir?” arastirma sorusuna yanit1 yine Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

ile analiz edilmistir.
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Tablo 4.13. Bilgilendirme Grubundaki Normal Gelisim Gosteren Zihin yetersizligi Olan
Akranlarina Yonelik Sosyal Kabulleri Ontest-Sontest Puanlarina Gore
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

n Sira ort. Sira top. z p
Negatif sira 15 14,03 210,50
Pozitif Sira 11 12,77 140,50 -0,89 0,37
Esit 4

Bilgilendirme grubundaki 6grencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal
kabulleri 6n test-son test puanlari arasinda anlamli farklilasma olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda aradaki farkin anlaml

olmadigi oldugu bulunmustur (z = -0,89, p>0,05).

Arastirmada kontrol grubundaki &grencilerin, zihin yetersizligi olan yonelik sosyal
kabulleri ontest - sontest puanlari arasinda anlamli farklilik var midir? arastirma

sorusuna yanit1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.14. Kontrol Grubundaki Normal Gelisim Gaosteren Ogrencilerin ~ Zihin
Yetersizligi Olan Akranlarina Yonelik Sosyal Kabulleri Ontest-Sontest
Puanlarina Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

n Sira ort. Sira top. z p
Negatif sira 16 13,44 215,00
Pozitif Sira 9 12,22 110,00 -1,42 0,16

Esit

Kontrol grubundaki 6grencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal
kabulleri Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli farklilasma olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda aradaki farkin anlaml

olmadigi oldugu bulunmustur (z = -1,42, p>0,05).

“Aragtirmanin atdlye programina katilan zihin yetersizligi olan 6grencilerin benlik
saygilar1 Ontest - sontest sonuglari arasinda anlaml farklilik var midir?” arastirma
sorusuna yanit aramadan Once atdlye grubunun on-test ve son-test benlik saygisi
puanlarina yonelik hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 4.15’te gosterilmistir. Daha
sonra gruplarin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi test

edilmistir.
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Tablo 4.15. Atdlye Grubundaki Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Benlik Saygisi
Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Mutluluk- Popularjte/. Davranis ve Fiziksel Zihinsel ve

d Kaygi alt  sosyal begeni, uyma/ o e okul
oyum alt boyutu bzde olma  konformite  Z%""™ ™ qurumu Toplam
boyutu y g alt boyutu

alt boyutu alt boyutu alt boyutu

On- Son- On- Son- Om- Son- On- Son- On- Son- On- Son-  On- Son-
test test  test test test test test test test test test test test test

X 8,46 869 738 731 846 877 1223 1223 6,69 669 492 515 5538 5507

Sss. 285 290 257 202 203 298 224 231 250 197 1,75 1,68 11,13956 9,64
Minimum 4,00 3,00 300 400 4,00 200 900 900 1,00 3,00 1,00 2,00 3000 37,00
Maximum 12,00 12,00 11,00 10,00 11,00 11,00 17,00 16,00 9,00 9,00 7,00 7,00 69,00 69,00
Carpiklik -17 -46 -54 -43 -75 -169 66 57 -126 -72 -96 -1,04 -91 -,61
Basiklik -153 -46 -1,04 -67 48 190 (18 -87 86 -66 55 ,06 74 -,56

Tablo 4.15te goriildiigli gibi atolye grubundaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
benlik saygis1 on-test ve son-test puanlarina iligskin tiim alt boyutlarin ve toplam puanin
ortalamasi, standart sapmasi, minimum ve maksimum degerleri, carpiklik ve basiklik
kat sayilar1 verilmistir. Carpiklik ve basiklik kat sayilari referans alinarak verilerin
normal dagilim kosullarini saglamadigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda atdlye
grubunun On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi parametrik

olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile analiz edilmistir.
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Tablo4.16.  Atdlye Grubundaki Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Benlik Saygisi
Ontest -Sontest Puanlarina Goére Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

n Sira ort. Sira top. z p
Negatif sira 5 5,00 25,00
Mutluluk-doyum p, +ii6 1 5 6,00 30,00 .27 79
alt boyutu .
Esit 3
Negatif sira 4 6,25 25,00
Kaygi alt boyutu Pozitif Sira 5 4,00 20,00 -,30 76
Esit 4
Popiilarite/sosyal ~ Negatif sira 4 4,50 18,00
begeni, gdzde Pozitif Sira 5 5,40 27,00 -,54 ,59
olma alt boyutu Esit 4
Davranis ve Negatif sira 5 4,70 23,50
uyma/konformite  Pozitif Sira 4 5,38 21,50 -,12 ,90
alt boyutu Esit 4
. . Negatif sira 6 6,17 37,00
Fiziksel goriinim — p+ie gyra 6 6,83 41,00 16 87
alt boyutu :
Esit 1
Zihinsel ve okul Negatif sira 3 5,33 16,00
durumu alt Pozitif Sira 6 4,83 29,00 -,80 43
boyutu Esit 4
Negatif sira 8 5,88 47,00
Toplam Pozitif Sira 5 8,80 44,00 -,11 ,92
Esit 0

Atolye grubundaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin benlik saygist alt boyutlar1 ve
toplam puanina goére On test-son test puanlar1 arasinda anlamli farklilasma olup
olmadigini belirlemek icin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda mutluluk-
doyum (z= -027, p>0,05), kaygi (z= -0,30, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gbzde
olma (z= -0,54, P>0,05), davranis ve uyma/konformite (z= -0,12, p>0,05), fiziksel
goriiniim (z=-0,16, p>0,05), zihinsel ve okul durumu (z=-0,12, p>0,05) alt boyutlarinda
ve toplam puanda (-z= -0,11, p>0,05), aradaki farkin anlamli olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

“Aragtirmanin kontrol grubundaki zihin yetersizligi olan 6grencilerin benlik saygilar
Ontest -sontest sonuglar arasinda anlamli farklilik var midir?” arastirma sorusuna yanit
aramadan Once kontrol grubunun on-test ve son-test benlik saygist puanlarina yonelik
hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 4.17°de gosterilmistir. Daha sonra gruplarin 6n

test-son test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadig test edilmistir.
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Tablo 4.17. Kontrol Grubundaki Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Benlik Saygis
Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Mutluluk- Popularjte/. Davranis ve Fiziksel Zihinsel ve
Kaygi alt  sosyal begeni, uyma/ e okul
doyum alt b - . goriiniim Toplam
boyutu oyutu gozde olma konformite alt alt boyutu durumu
alt boyutu boyutu alt boyutu

On- Son- On- Son- On- Son- On- Son- On- Son- On- Son- On- Son-
test test test test test test test test test test test test test test

X 883 992 700 742 850 850 13,16 12,83 550 575 4,33 4,25 53,25 54,08
Sss. 33 294 249 206 268 219 255 237 247 191 137 1,66 10,08 9,02
Minimum ,00 200 3,00 400 200 500 900 900 100 200 200 2,00 29,00 33,00

Maximum 13,00 13,00 11,00 11,00 11,00 11,00 16,00 16,00 9,00 9,00 7,00 6,00 65,00 68,00
Carpiklik -1,61 -1,96 -,09 14 -136 -40 -73 -26 -35 -51 ,29 -33 -111 -103
Basiklik 420 4,62 -1,18 -5%6 19 -106 -8 -63 -90 41 ,20-158 19 199

Tablo 4.17°de gorildiigi gibi kontrol grubundaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
benlik saygis1 On-test ve son-test puanlarina iligkin tiim alt boyutlarin ve toplam puanin
ortalamasi, standart sapmasi, minimum ve maksimum degerleri, ¢arpiklik ve basiklik
kat sayilari verilmistir. Carpiklik ve basiklik kat sayilart referans alinarak verilerin
normal dagilim kosullarini saglamadigr sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda kontrol
grubunun On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlaml fark olup olmadig1 parametrik

olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 4.18. Kontrol Grubundaki Zihinsel Yetersizligi Olan Ogrencilerin Benlik Saygisi
Ontest-Sontest Puanlarina Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

n Sira ort. Sira top. z p
Negatif sira 2 3,25 6,50
Mutluluk-doyum -6 Gyra 7 5,50 38,50 11,93 05
alt boyutu
Esit 3
Negatif sira 5 6,60 33,00
Kaygi alt boyutu Pozitif Sira 6 5,50 33,00 ,00 1,0
Esit 1
Popiilarite/sosyal Negatif sira 4 4,88 19,50
begeni, gdzde Pozitif Sira 5 5,10 25,50 -, 37 71
olma alt boyutu Esit 3
Davranis ve Negatif sira 8 5,31 42,50
uyma/konformite Pozitif Sira 3 7,83 23,50 -,85 ,39
alt boyutu Esit 1
o - Negatif sira 5 4,40 22,00
Fiziksel gorindm (06,0 5 6,60 33,00 - 57 56
alt boyutu
Esit 2
o Negatif sira 4 5,88 23,50
Zihinsel ve okul e g 5 4,30 21,50 12 90
durumu alt boyutu
Esit 3
Negatif sira 4 7,88 31,50
Toplam Pozitif Sira 8 5,81 46,50 -,59 ,55
Esit 0

Kontrol grubundaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin benlik saygis1 alt boyutlar1 ve
toplam puanina goére On test-son test puanlar1 arasinda anlamli farklilasma olup
olmadigimi belirlemek icin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda mutluluk-
doyum (z= -1,93, p>0,05), kaygi (z= 0,00, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gozde
olma (z= -0,37, P>0,05), davranis ve uyma/konformite (z= -0,85, p>0,05), fiziksel
gorinim (z= -0,58, p>0,05), zihinsel ve okul durumu (z= -0,12, p>0,05) alt
boyutlarinda ve toplam puanda (-z= -0,59, p>0,05), aradaki farkin anlamli olmadig1

sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan uygulama (atdlye - bilgilendirme grubu 6grencileri) ve kontrol
grubunda yer alan normal gelisim gosteren 68rencilerinin sosyal kabul tutumlari 6n test
- son test puanlar1 cinsiyet, yas, ekonomik durum, kardes sayisi, ebeveyn egitim
durumu, ailede yetersizligi olan bireyin varlig1 ve yetersizligi olan bireylerle calisma

deneyimine sahip olma degiskenlerine gore farklilagmakta midir?
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Tablo 4.19. Arastirmaya Katilan Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyal Kabul
Tutumlart On test ve Son test Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilasma
Durumu Ile Ilgili Mann Whitney U Testi Sonuclari

Siralamalar  Siralamalar

Cinsiyet n Ortalamasi Toplam u z p
Sosyal Kiz 66 59,80 3946,50
Kabul Erkek 39 41,50 1618,50 838,50 -2,98 ,003
On test Toplam 105
Sosyal Kiz 55 48,08 2644,50
Kabul Erkek 28 30,05 841,50 435,50 -3,22 ,001
Son test Toplam 83

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 6grencilerin sosyal kabul tutumlari 6n test
ve son test puanlariin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney U testi
ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.19’da raporlanmistir. Bu sonuglara gore
hem sosyal kabul 6n testine (U=838,50, p<0,01) hem de son testine (U=435,50, p<0,01)

gore kiz dgrencilerin lehine anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.20. Aragtirmaya Katilan Normal Gelisim Gésteren Ogrencilerin Sosyal Kabul
Tutumlar: Ontest ve Sontest Puanlarimin Yasa Gore Farklilasma Durumu Ile
Ilgili Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Siralamalar  Siralamalar

Yas n Ortalamasi Toplam v ’ P
Sosyal 12 48 49,11 2357,50
Kabul 13 51 50,83 2592,50 1181,50 -,29 77
On test Toplam 99
Sosyal 12 39 34,59 1349,00
Kabul 13 39 44,41 1732,00 569,00 -1,91 ,06
Son test Toplam 78

Arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren 6grencilerin sosyal kabul tutumlar1 6n test
ve son test puanlarinin yasa gore farklilagip farklilasmadigi Mann Whitney U testi ile
analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.20’de raporlanmistir. Bu sonuglara gére hem
sosyal kabul 6n testi puanlar1 (U=1181,50, p>0,05) hem de son test puanlar1 (U=569,00,
p>0,05) yasa gore farklilagsmamaktadir.
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Tablo 4.21. Arastirmaya Katilan Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyal Kabul
Tutumlar1  Ontest ve Sontest Puanlarmin Ekonomik Duruma Gore
Farkhlasma Durumu Ile Ilgili Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Sosyo-

; 1 1

dotomik N el Swlwlr
diizey oplami

Sosyal Orta 65 46,65 3032,00

Kabul Iyi 38 61,16 2324,00 887,00 -2,38 ,017

Sosyal Orta 53 35,64 1889,00

Kabul Iyi 29 52,21 1514,00 458,00 -3,01 ,003

Son test Toplam 82

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren dgrencilerin sosyal kabul tutumlari 6n test
ve son test puanlariin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigi Mann
Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglari Tablo 4.21°de raporlanmustir.
Sosyo-ekonomik diizeyini diisiik olarak ifade eden sadece 2 kisi (%1,9) oldugundan bu
iki kisi analize dahil edilmemistir. Bu sonuclara gore hem sosyal kabul 6n testine (U =
887,00, p<0,05) hem de son testine (U=458,00, p<0,01) gore sosyo-ekonomik diizeyi
1yi olanlarin lehine anlamli bir fark vardir.

Tablo 4.22. Arastirmaya Katilan Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyal Kabul

Tutumlar1 On test ve Son test Puanlarimn Kardes Olup Olmamasina Gore
Farkhlasma Durumu fle flgili Mann Whitney U Testi Sonuglar

Kardesin Siralamalar ~ Siralamalar
olup N Ortal U z p
olmamasi ratamast Toplam
Sosyal  Var 82 52,11 4273,00
I§abu| Yok 23 56,17 1292,00 870,00 -,566 571
On test Toplam 105
Sosyal ~ Var 63 43,29 2727,50
Kabul Yok 20 37,93 758,50 548,50 -,868 ,385
Son test Toplam 83

Aragtirmaya katilan normal gelisim gosteren 6grencilerin sosyal kabul tutumlar1 6n test
ve son test puanlarinin kardes olup olmamasina gore farklilasip farklilasmadigi Mann
Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de raporlanmistir. Bu
sonucglara gore sosyal kabul 6n testi (U=870,00, p>0,05) ve son testi (U=548,50,

p>0,01) kardesin olup olmamasina gore farklilagsmamaktadir.
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Tablo 4.23. Arastirmaya Katilan Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyal Kabul
Tutumlar1 Ontest ve Sontest Puanlarimn Annenin Egitim Durumuna Gore
Farklhilasma Durumu Ile Ilgili Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Annenin egitim n Sira ort sd X2 D
durumu :
Tlkokul-Ortaokul 34 48,56
Sosyal Lise 32 57,05
Kabul .. . 2 1,31 52
On test Universite 38 52,20
Toplam 104
[lkokul-Ortaokul 30 40,35
Sosyal Lise 22 43,89
Kabul R ’ 2 ,28 87
Son test Universite 31 42,26
Toplam 83

Arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren 6grencilerin sosyal kabul tutumlari 6n test
ve son test puanlarinin annenin egitim durumuna gore farklilasip farklilagsmadig
Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir. Okuma yazmasi olmayan 1 kisi oldugundan
analize dahil edilmemis, ilkokul mezunu olan 5 kisi de ortaokul mezunlar ile
birlestirilerek analize katilmigtir. Analiz sonuglarmma gore sosyal kabul On testi
(X?=1,31, p>0,05) ve son testi (X°=0,28, p>0,05) annenin egitim durumuna gore
farklilasmamaktadir.

Tablo 4.24. Arastirmaya Katilan Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyal Kabul

Tutumlar:1 On test ve Son test Puanlarimn Babanmin Egitim Durumuna Gére
Farkhlasma Durumu Ile Ilgili Kruscal Wallis H Testi Sonug¢lar

Babanin egitim n Sira ort. sd X? p
durumu
[lkokul-Ortaokul 28 54,84
Sosyal Lise 38 47,04
Kabul . ’ 2 1,99 ,368
On test Universite 38 56,24
Toplam 104
Tlkokul-Ortaokul 26 41,15
Sosyal Lise 26 39,27
Kabul . . 2 ,85 ,655
Son test Universite 31 45,00
Toplam 83

Arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren 6grencilerin sosyal kabul tutumlar1 6n test
ve son test puanlarinin babanmn egitim durumuna gore farklilasip farklilagsmadig
Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir. Okuma yazmasi olmayan 1 kisi oldugundan

analize dahil edilmemis, ilkokul mezunu olan 4 kisi de ortaokul mezunlar ile
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birlestirilerek analize katilmigtir. Analiz sonuglarina gore sosyal kabul On testi
(X?=1,99, p>0,05) ve son testi (X°=0,85, p>0,05) babanin egitim durumuna gore
farklilasmamaktadir.

Tablo 4.25. Arastirmaya Katilan Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyal Kabul

Tutumlar1 On test ve Son test Puanlarinin Ailede Yetersizligi Olan Bireyin
Varhgi Durumuna Gore Farkhilasma Durumu Ile Ilgili Mann Whitney U Testi

Sonug¢lar

Ailede

Yetersi_zligi_ n Siralamalar  Siralamalar U . 0

Olan Bireyin Ortalamasi Toplam

Varhg
Sosyal Evet 13 65,38 850,00
Kabul Hayir 92 51,25 4715,00 437,00 -1,567 12
On test Toplam 105
Sosya| Evet 10 41,35 413,50
Kabul Hayir 73 42,09 3072,50 358,50 -,091 93
Son test Toplam 83

Arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren 6grencilerin sosyal kabul tutumlar1 6n test
ve son test puanlarmmin ailede yetersizligi olan bireyin varligi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglari
Tablo 4.25’te raporlanmistir. Bu sonuglara gore sosyal kabul on testi (U=437,00,
p>0,05) ve son testi (U=358,50, p>0,05) ailede yetersizligi olan bireyin varligi

degiskenine gore farklilagmamaktadir.

Tablo 4.26. Arastirmaya Katilan Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Sosyal Kabul
Tutumlar1 Ontest ve Sontest Puanlarinin ve Yetersizligi Olan Bireylerle
Calisma Deneyime Sahip Olma Durumuna Gére Farkhlasma Durumu ile
flgili Mann Whitney U Testi Sonuclari

Deneyim n Siralamalar  Siralamalar

Ortalamasi Toplam v z P
Sosyal Evet 62 56,24 3487,00
Kabul Hayir 43 48,33 2078,00 1132,00 -1,31 1190
On test Toplam 105
Sosyal Evet 51 43,71 2229,00
Kabul Hayir 32 39,28 1257,00 729,00 -81 415
Son test Toplam 83

Arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren 6grencilerin sosyal kabul tutumlar1 6n test
ve son test puanlarmin yetersizligi olan bireylerle deneyime sahip olma degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigt Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz

sonuclart Tablo 4.26’da raporlanmistir. Bu sonucglara gore sosyal kabul on testi
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(U=1132,00, p>0,05) ve son testi (U=729,00, p>0,01) yetersizligi olan bireylerle

calisma deneyimine sahip olma degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Aragtirmanin uygulama ve kontrol grubunda yer alan zihin yetersizligi olan
Ogrencilerinin benlik saygist 6n test - son test puanlari cinsiyet, yas, ekonomik durum,

kardes sayisi, ebeveyn egitim durumu degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
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Tablo 4.27. Aragtirmaya Katilan Zihin Yetersizligi Olan Ogrencilerin Benlik Saygisi
Ontest ve Sontest Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu Ile Ilgili
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Cinsivet n Siralamalar  Siralamalar .
y Ortalamasi Toplami P
luluk-d Kiz 13 12,46 162,00
Mutluluk-doyum ¢ o) 12 13,58 16300 20 3 701
alt boyutu 0
Toplam 25
Kiz 13 13,35 173,50
Kayg alt boyutu Erkek 12 12,63 151,50 7%’5 -,25 ,803
Toplam 25
Popiilarite/sosyal K1z 13 14,81 192,50 545
begeni, gdzde Erkek 12 11,04 132,50 0’ -1,29 194
olma alt boyutu Toplam 25
On test Dayranis ve Kiz 13 13,46 175,00 AR
uyma/konformite  Erkek 12 12,50 150,00 0’ -,33 741
alt boyutu Toplam 25
. . Kz 13 10,81 140,50
Fiziksel gortintm g o1 12 15,38 184,50 495 157 117
alt boyutu 0
Toplam 25
Zihinsel ve okul ~ Kiz 13 12,42 161,50 205
durumu alt Erkek 12 13,63 163,50 0’ -,42 ,678
boyutu Toplam 25
Kiz 13 13,27 172,50 245
Toplam Erkek 12 12,71 152,50 0’ -,19 ,849
Toplam 25
Kiz 13 12,35 160,50
Mutluluk-doyum e 4o 13,71 16450  99° a7 639
alt boyutu 0
Toplam 25
Kiz 13 10,42 135,50
Kaygialtboyutu  Erkek 12 15,79 18950 ‘%% 185 064
Toplam 25
Popiilarite/sosyal K1z 13 13,50 175,50 715
begeni, gozde Erkek 12 12,46 149,50 0’ -,36 718
olma alt boyutu Toplam 25
Sontest Davramsve Kiz 13 12,31 160,00 69.0
uyma/konformite  Erkek 12 13,75 165,00 0’ -,49 ,619
alt boyutu Toplam 25
o Kz 13 11,54 150,00
Fiziksel gorlinim gy 15 1458 17500 220 105 205
alt boyutu 0
Toplam 25
Zihinsel ve okul ~ Kiz 13 11,19 145,50 c45
durumu alt Erkek 12 14,96 179,50 0’ -1,33  ,183
boyutu Toplam 25
Kiz 13 11,50 149,50 585
Toplam Erkek 12 14,63 175,50 0’ -1,06 ,288
Toplam 25
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Arastirmaya katilan zihin yetersizligi olan o6grencilerin benlik saygisi On test alt
boyutlar1 ve toplam puanin cinsiyete gore farklilasma durumunu belirlemek icin yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarina gore mutluluk-doyum (U=71, p>0,05), kaygi
(U=73,5, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gozde olma (U=54,5, P>0,05), davranis ve
uyma/konformite (U=72, p>0,05), fiziksel goriiniim (U=49,5, p>0,05), zihinsel ve okul
durumu (U=70,5, p>0,05) alt boyutlarinda ve toplam puanda (U=74,5, p>0,05) cinsiyete

gore farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ayni sekilde aragtirmaya katilan zihin yetersizligi olan dgrencilerin benlik saygist son
test alt boyutlart ve toplam puanin cinsiyete gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gére mutluluk-doyum (U=69,5, p>0,05),
kayg1r (U=44,5, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gbzde olma (U=71,5, P>0,05),
davranis ve uyma/konformite (U=69, p>0,05), fiziksel goriinim (U=59, p>0,05),
zihinsel ve okul durumu (U=54,5, p>0,05) alt boyutlarinda ve toplam puanda (U=58,5,

p>0,05) cinsiyete gore farklilasma olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.28. Aragtirmaya Katilan Zihin Yetersizligi Olan Ogrencilerin Benlik Saygisi
Ontest ve Sontest Puanlarimin Yasa Gore Farkhlasma Durumu lIle Ilgili
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Yas n Sira ort. sd X2 p
15-16 6 12,17
Mutluluk-doyum alt 17 9 13,39
boyutu 18-19 10 13,15 2 11 947
Toplam 25
15-16 6 15,00
17 9 12,56
Kaygi alt boyutu 18-19 10 12.20 2 ,62 734
Toplam 25
Popiilarite/sosyal 13_16 g 192‘0389
Egglejrtlllj, gbzde olma alt 18-19 10 15.90 2 3,42 ,181
y Toplam 25
15-16 6 15,25
B Davranis ve _ 17 9 11.94
On test ggmual/ukonformlte alt 18-19 10 1260 2 79 ,673
y Toplam 25
15-16 6 11,08
Fiziksel goriiniim alt 17 9 14,67
boyutu 18-19 10 12,65 2 91 633
Toplam 25
15-16 6 11,92
Zihinsel ve okul durumu 17 9 13,33
alt boyutu 18-19 10 13.35 2 18 915
Toplam 25
15-16 6 11,92
17 9 12,67
Toplam 18-19 10 13.95 2 32 ,854
Toplam 25
15-16 6 10,25
Mutluluk-doyum alt 17 9 14,50
boyutu 18-19 10 13,30 2 127 531
Toplam 25
15-16 6 8,50
17 9 17,33
Kaygi alt boyutu 18-19 10 11,80 2 5,81 ,055
Toplam 25
Popiilarite/sosyal i?-lﬁ g 182'4026
Eggirtlllj, gbzde olma alt 18-19 10 16,60 2 5,07 ,079
y Toplam 25
Davranig ve 15-16 6 11,75
. 17 9 12,00
ggmuzilukonformlte alt 18-19 10 1465 2 87 ,648
y Toplam 25
15-16 6 12,25
Fiziksel goriiniim alt 17 9 15,78
Son test  boyutu 18-19 10 10,95 2 2,18 337
Toplam 25
15-16 6 9,50
Zihinsel ve okul durumu 17 9 15,22
alt boyutu 18-19 10 1310 2 2,36 307
Toplam 25
15-16 6 9,75
17 9 14,22
Toplam 18-19 10 1385 2 1,56 ,459
Toplam 25
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Aragtirmaya katilan zihin yetersizligi olan 6grencilerin benlik saygisi 6n test alt boyutlar1 ve
toplam puanin yasa gore farklilasma durumu Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir.
Her bir kategorideki 6grenci sayisi yeterli olmadigindan 15 yas 16 yas ile; 18 yas 19 yas
ile bilestirilerek analize sokulmustur. Analiz sonuglarina goére mutluluk-doyum
(X?=0,11, p>0,05), kayg: (X? = 0,62, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gézde olma
(X?=3,42, P>0,05), davranis ve uyma/konformite (X*=0,79, p>0,05), fiziksel gdriiniim
(X?=0,91, p>0,05), zihinsel ve okul durumu (X?=0,18, p>0,05) alt boyutlarmmn ve

toplam puanin (X2 = 0,32, p>0,05) yasa gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayni sekilde aragtirmaya katilan zihin yetersizligi olan 6grencilerin benlik saygisi son
test alt boyutlar1 ve toplam puanin yasa gore farklilasma durumu Kruskal Wallis H testi
ile analiz edilmistir. Her bir kategorideki 6grenci sayis1 yeterli olmadigindan 15 yas 16
yas ile; 18 yas 19 yas ile bilestirilerek analize sokulmustur. Analiz sonuglarina gore
mutluluk-doyum (X?=1,27, p>0,05), kaygi (X?=5,81, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni,
gdzde olma (X?=5,07, P>0,05), davrams ve uyma/konformite (X*=0,87, p>0,05),
fiziksel goriiniim (X? =2,18, p>0,05), zihinsel ve okul durumu (X?=2,36, p>0,05) alt
boyutlarinin ve toplam puanin (X*=1,56, p>0,05) yasa gore farklilagsmadig1 sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 4.29. Arastirmaya Katilan Zihin Yetersizligi Olan Ogrencilerin Benlik Saygis1 On
test ve Son test Puanlarimin Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Farkhlasma

Durumu ile Tlgili Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Sosyo
ekonomik n Sira ort. sd X2 p
Diizey
Diisiik 9 14,17
Mutluluk-doyum alt Orta 11 11,41
boyutu Iyi 5 14,40 2 94 626
Toplam 25
Diisiik 9 13,11
Orta 11 14,41
Kaygi alt boyutu fyi 5 9,70 2 1,47 ,480
Toplam 25
Popiilarite/sosyal Disiik 9 15,78
- Orta 11 11,68
begeni, gbzde olma ;. 2 2,11 ,349
alt boyutu Iy > 10,90
Toplam 25
Davranig ve Diisik 9 14,17
On test  uyma/konformite alt on rita 151 ﬁ;g 2 ,46 ,795
boyutu Toplam 25
Diisiik 9 13,94
Fiziksel gortiiniim alt Orta 11 12,86
boyutu Iyi 5 11,60 2 34 843
Toplam 25
Diisiik 9 15,33
Zihinsel ve okul Orta 11 12,32
durumu alt boyutu  Tyi 5 10,30 2 L3 421
Toplam 25
Diisiik 9 15,17
Orta 11 12,55
Toplam iyi 5 1010 2 1,60 ,449
Toplam 25
Diisiik 9 13,56
Mutluluk-doyum alt  Orta 11 11,14
boyutu Iyi 5 16,10 2 169 428
Toplam 25
Diisiik 9 12,33
Orta 11 13,32
Kaygi alt boyutu iyi 5 1350 2 12 ,941
Toplam 25
Popiilarite/sosyal ]C)):ltiuk 191 12’8;
begeni, gozde olma ;. . 2 3,36 ,187
alt boyutu Iy 5 8,30
Toplam 25
Davranig ve Dusiik 9 14,61
Sontest uyma/konformite alt tha 1 10,86 2 1,71 425
bovutu lyi 5 14,80
y Toplam 25
Diisiik 9 11,78
Fiziksel goriiniim alt Orta 11 14,55
boyutu Iyi 5 11,80 2 89 641
Toplam 25
Diisiik 9 16,06
Zihinsel ve okul Orta 11 12,32
durumu alt boyutu  Tyi 5 9,00 2 3,38 184
Toplam 25
Diisiik 9 14,94
Orta 11 12,41
Toplam iyi 5 1080 2 1,15 ,563
Toplam 25
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Arastirmaya katilan zihin yetersizligi olan o6grencilerin benlik saygisi On test alt
boyutlar1 ve toplam puanin sosyo ekonomik diizeye gore farklilasma durumu Kruskal
Wallis H testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére mutluluk-doyum (X?=0,94,
p>0,05), kaygt (X?=1,47, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gdzde olma (X?=2,11,
P>0,05), davranis ve uyma/konformite (X2 = 0,46, p>0,05), fiziksel goriiniim (X220,34,
p>0,05), zihinsel ve okul durumu (X?=1,73, p>0,05) alt boyutlarinin ve toplam puanin

(X2:1,6O, p>0,05) sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ayni sekilde aragtirmaya katilan zihin yetersizligi olan 6grencilerin benlik saygist son
test alt boyutlari ve toplam puanin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasma durumu
Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére mutluluk-doyum
(X*=1,69, p>0,05), kaygi (X°=0,12, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gdzde olma
(X2:3,36, P>0,05), davranis ve uyma/konformite (X2:l,71, p>0,05), fiziksel goriiniim
(X?=0,89, p>0,05), zihinsel ve okul durumu (X?=3,38, p>0,05) alt boyutlarinin ve
toplam puanin (X?=1,15, p>0,05) sosyo-ckonomik diizeye gore farklilasmadig

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, zihin yetersizligi olan 6grencilere -normal gelisim gosteren akranlari
tarafindan- yonelen sosyal kabul tutumunu ve zihin yetersizligi olan 6grencilerin benlik
saygisin1  gelistirmek amaciyla hazirlanan atdlye programlar1 ve bilgilendirme
etkinliklerinin etkililiginin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla atdlye
programina ve bilgilendirme etkinligine katilan ¢alisma grubu 6grencileriyle herhangi
bir miidahale grubuna dahil edilmeyen kontrol grubu Ogrencilerinin, sosyal kabul
tutumlar1 ve benlik saygilar karsilastirilmistir. Ayrica, her bir grup kendi iginde sosyal
kabul tutumlar1 ve benlik saygisi puanlart agisindan 6n test ile son test baglaminda
karsilastirilmislardir. Bu karsilastirmalarin yani sira ¢aligma ve kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin sosyal kabul tutumlar1 ve benlik saygisi puanlari cinsiyet, yas,
ekonomik durum, ebeveyn egitim durumu, ailede yetersizligi olan bireyin varlig1 ve
yetersizligi olan bireylerle ilgili deneyime sahip olma gibi degiskenlerine gore

farklilagip farklilagmadig: ele alinan deger problemleridir.

Bu boliimiin sonuclar basligi altinda, arastirma verilerinden elde edilen sonuglar
siralanmus, tartisma bashigr altinda amaglar kisminda belirtilen problemler ¢ergevesinde
sonuglar tartisilmig, son olarak oOneriler bashiginda ise egitimdeki uygulamalara ve

gelecekte yapilacak aragtirmalara onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Bu bdliimde arastirma verilerinden elde edilen sonuglar asagida siralanmistir. Verilerin
akisi kolaylastirmak amaciyla dnce normal gelisim gosteren dgrencilere sonra zihin

yetersizligi olan 6grencilere dair sonuglar siralanmistir.
Arastirmanin birinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore;

Aragtirmada atolye programina katilan normal gelisim gosteren Ogrencilerin zihin
yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabullerinde 6n test - son test sonuglar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakildiginda; atdlye grubundaki normal
gelisim gdsteren 6grencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabulleri

On test-son test puanlari arasinda anlaml farklilasma oldugu sonucuna ulagilmistir (z= -
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3,44, p<0,01). Buna gore atdlye grubunda yapilan calismalarin bu gruptaki normal
gelisim gosteren bireylerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabul

puanlarinda artisa sebep oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmada bilgilendirme etkinligine katilan normal gelisim gosteren 6grencilerin zihin
yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabullerinde Ontest - sontest sonuglari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakildiginda; bilgilendirme grubundaki
normal gelisim gosteren dgrencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal
kabulleri 6n test-son test puanlari arasinda anlamli farklilasma olmadig1 goriilmiistiir

(z= -0,89, p>0,05).

Arastirmada kontrol grubundaki normal gelisim gdsteren 6grencilerin, zihin yetersizligi
olan akranlarina yonelik sosyal kabullerinde 6n test - son test sonuclar1 arasinda anlamli
farklilik olup olmadigina bakildiginda; kontrol grubundaki normal gelisim gosteren
ogrencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabulleri ontest - sontest

puanlari arasinda anlamli farklilasma olmadigi gortilmiistiir (z= -1,42, p>0,05).
Arastirmanin ikinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore;

Arastirmada yer alan atdlye gruplarindaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin benlik
saygilar1 On test - son test sonuglar1 arasinda anlamli olup olmadigina bakildiginda;
atdlye grubundaki zihinsel yetersizligi olan ogrencilerin mutluluk-doyum (z= -027,
p>0,05), kayg1 (z= -0,30, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gozde olma (z= -0,54,
P>0,05), davranis ve uyma/konformite (z= -0,12, p>0,05), fiziksel goriiniim (z= -0,16,
p>0,05), zihinsel ve okul durumu (z=-0,12, p>0,05) alt boyutlarinda ve toplam puanda

(-z=-0,11, p>0,05), aradaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada yer alan kontrol grubundaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin benlik
saygilart On test - son test sonuglari arasinda anlamli farklilhik olup olmadigina
bakildiginda; kontrol grubundaki zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin mutluluk-doyum
(z=-1,93, p>0,05), kayg1 (z= 0,00, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gézde olma (z= -
0,37, P>0,05), davranis ve uyma/konformite (z= -0,85, p>0,05), fiziksel goriiniim (z= -
0,58, p>0,05), zihinsel ve okul durumu (z= -0,12, p>0,05) alt boyutlarinda ve toplam

puanda (-z=-0,59, p>0,05), aradaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Aragtirmanin tigiincii amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore;
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Arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren 6grencilerin sosyal kabul tutumlar1 6n test
ve son test puanlarmin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda; hem
sosyal kabul 6n testine (U = 838,50, p<0,01) hem de son testine (U=435,50, p<0,01)
gore kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark vardir. Buna gore kiz 6grencilerin sosyal

kabul tutumlar erkek dgrencilere gore daha olumludur.

Aragtirmaya katilan normal gelisim gdsteren 6grencilerin sosyal kabul tutumlar1 6n test
ve son test puanlarinin yasa gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda; sonuglara
gbre hem sosyal kabul 6n testi puanlar1 (U = 1181,50, p>0,05) hem de son test puanlari
(U=569,00, p>0,05) yasa gore farklilasmamaktadir.

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren dgrencilerin sosyal kabul tutumlari 6n test
ve son test puanlarmin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilagip farklilagmadigina
bakildiginda: hem sosyal kabul 6n testine (U = 887,00, p<0,05) hem de son testine
(U=458,00, p<0,01) gore sosyo-ekonomik diizeyi iyi olanlarin lehine anlamli bir fark
vardir. Buna gore Sosyo-ekonomik diizeyi iyi olanlarin Ggrencilerin sosyal kabul

tutumlari 1yi olmayanlara gore daha olumludur.

Arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren 6grencilerin sosyal kabul tutumlar1 6n test
ve son test puanlarinin kardes olup olmamasma gore farklilasip farklilagsmadigina
bakildiginda; sonuglara gore sosyal kabul 6n testi (U = 870,00, p>0,05) ve son testi
(U=548,50, p>0,05) kardesin olup olmamasina gore farklilasmamaktadir.

Arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren 6grencilerin sosyal kabul tutumlar1 6n test
ve son test puanlarinin annenin egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigina
bakildiginda; sonuclaria gore sosyal kabul on testi (X?=1,31, p>0,05) ve son testi

(X?=0,28, p>0,05) annenin egitim durumuna gore farklilagsmamaktadir.

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren dgrencilerin sosyal kabul tutumlar1 6n test
ve son test puanlarinin babanin egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadiginda;
analiz sonuclaria gore sosyal kabul 6n testi (X?=1,99, p>0,05) ve son testi (X?=0,85,

p>0,05) babanin egitim durumuna gore farklilasmamaktadir.

Arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren 6grencilerin sosyal kabul tutumlar1 6n test
ve son test puanlarimin ailede yetersizligi olan bireyin varhigi degiskenine gore

farklilasip farklilasmadiginda; sonuglara gére sosyal kabul 6n testi (U=437,00, p>0,05)
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ve son testi (U=358,50, p>0,05) ailede yetersizligi olan bireyin varligi1 degiskenine gore

farklilasmamaktadir.

Aragtirmaya katilan normal gelisim gdsteren 6grencilerin sosyal kabul tutumlar1 6n test
ve son test puanlarinin yetersizligi olan bireylerle ¢alisma deneyimine sahip olma
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadiginda; sonuglara gore sosyal kabul 6n testi (U
= 1132,00, p>0,05) ve son testi (U=729,00, p>0,01) yetersizligi olan bireylerle

deneyime sahip olma degiskenine gore farklilasmamaktadir.
Arastirmanin dordiincli amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore;

Arastirmaya katilan zihin yetersizligi olan Ogrencilerin benlik saygisi On test alt
boyutlar1 ve toplam puanin cinsiyete gore farklilasma durumuna bakildiginda; mutluluk-
doyum (U=71, p>0,05), kaygi (U=73,5, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gézde olma
(U=54,5, P>0,05), davranis ve uyma/konformite (U=72, p>0,05), fiziksel goriiniim
(U=49,5, p>0,05), zihinsel ve okul durumu (U=70,5, p>0,05) alt boyutlarinda ve toplam

puanda (U=74,5, p>0,05) cinsiyete gore farklilasma olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan zihin yetersizligi olan Ggrencilerin benlik saygisi son test alt
boyutlart ve toplam puanin cinsiyete gore farklilasma durumuna bakildiginda; mutluluk-
doyum (U=69,5, p>0,05), kayg1 (U=44,5, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gézde olma
(U=71,5, P>0,05), davranis ve uyma/konformite (U=69, p>0,05), fiziksel goriiniim
(U=59, p>0,05), zihinsel ve okul durumu (U=54,5, p>0,05) alt boyutlarinda ve toplam

puanda (U=58,5, p>0,05) cinsiyete gore farklilasma olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan zihin yetersizligi olan o6grencilerin benlik saygist on test alt
boyutlar1 ve toplam puanin yasa gore farklilasma durumuna bakildiginda mutluluk-
doyum (X?=0,11, p>0,05), kaygi (X?=0,62, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni, gozde
olma (X?=3,42, P>0,05), davranis ve uyma/konformite (X°=0,79, p>0,05), fiziksel
goriiniim (X%=0,91, p>0,05), zihinsel ve okul durumu (X?=0,18, p>0,05) alt boyutlarinin

ve toplam puanin (X2=0,32, p>0,05) yasa gore farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ayni sekilde arastirmaya katilan zihin yetersizligi olan 6grencilerin benlik saygist son
test alt boyutlar1 ve toplam puanin yasa gore farklilasma durumuna bakildiginda;
mutluluk-doyum (X*=1,27, p>0,05), kaygi (X?=5,81, p>0,05), popiilarite/sosyal begeni,
gdzde olma (X?=5,07, P>0,05), davrams ve uyma/konformite (X*=0,87, p>0,05),
fiziksel goriniim (X?=2,18, p>0,05), zihinsel ve okul durumu (X?=2,36, p>0,05) alt
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boyutlarinin ve toplam puanmn (X°=1,56, p>0,05) yasa gore farklilasmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Aragtirmaya katilan zihin yetersizligi olan Ogrencilerin benlik saygis1 0n test alt
boyutlar1 ve toplam puanin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasma durumuna gore
bakildiginda; mutluluk-doyum  (X?=0,94, p>0,05), kaygi (X?=1,47, p>0,05),
popiilarite/sosyal begeni, gézde olma (X2=2,11, P>0,05), davranis ve uyma/konformite
(X?=0,46, p>0,05), fiziksel goriinim (X?=0,34, p>0,05), zihinsel ve okul durumu
(X*=1,73, p>0,05) alt boyutlarinin ve toplam puanin (X°=1,60, p>0,05) sosyo-ekonomik

diizeye gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Arastirmaya katilan zihin yetersizligi olan Ogrencilerin benlik saygist son test alt
boyutlar1 ve toplam puanin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasma durumuna
bakildiginda; mutluluk-doyum (X?=1,69, p>0,05), kayg (X?=0,12, p>0,05),
popiilarite/sosyal begeni, gézde olma (X?=3,36, P>0,05), davranis ve uyma/konformite
(X?=1,71, p>0,05), fiziksel goriinim (X*=0,89, p>0,05), zihinsel ve okul durumu
(X?=3,38, p>0,05) alt boyutlarinin ve toplam puanin (X°=1,15, p>0,05) sosyo-ekonomik

diizeye gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ebeveyn egitim durumu ve kardes sayis1 degiskenlerine iliskin analizler alt gruplardaki

sayilarin azlig1 nedeniyle yapilmamustir.

5.2. Tartisma

Bu arastirma, atdlye programlar1 ve bilgilendirme etkinliklerinin zihin yetersizligi olan
ogrencilerin sosyal kabuliine ve benlik saygilarina etkisinin incelenmesi amaciyla

yapilmistir. Bu béliimiinde arastirmanin problemi ¢ercevesinde tartisma yriitiilecektir.

Zihin yetersizligi olan O6grencilere yonelen sosyal kabul puanlarini belirlemek {izere
uygulanan Sosyal Kabul Olgegi’nden elde edilen puanlar, atdlye grubundaki normal
gelisim gosteren 6grencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabulleri
On test-son test puanlar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buna gore atdlye grubunda yapilan ¢aligmalarin bu gruptaki normal gelisim gosteren
bireylerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabul puanlarina olumlu

etkisi oldugu soylenebilir.
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Alan yazin incelendiginde 6zel gereksinimli bireylerin sosyal kabullerinin arttirilmasini
amaclayan ¢alismalarda etkilesimde bulunma (Ugar, 2008; Krahe ve Altwasser, 2006;
Aktas ve Kiigiiker, 2002; Civelek, 1990) tekniginin kullanildigi ¢alismalarin sosyal
kabul tiizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada da dogrudan
etkilesimde bulunma teknigi kullanilmistir. Uygulanan atdlye programinin sonuglari,
zihin yetersizligi olan bireylerle normal gelisim gosteren akranlarinin dogrudan
etkilesimde bulunmalarinin zihin yetersizligi olan bireylerin sosyal kabul diizeyini
arttirdigr yoniindeki farkli aragtirmalara ait bulgularla paralellik gostermektedir (Ugar
2008; Khare, 2006; Aktas ve Kiiciiker, 2002). Bu arastirmanin sonuglar1 yetersizligi
olan bireylere yonelik etkilesim projesi iginde yer alanlarin (Melekoglu, 2013, s.1065),
yetersizligi olan bireylerle diizenli bir arada olma c¢alisma deneyimi olanlarin (Yazbeck,
McVilly, Parmenter, 2004 s.97), yetersizligi olan bireylerle aktif etkilesim iginde
olanlarin (Meyer, Gouiver, Duke & Advokat, 2001, s.51), yetersizligi olan bireyler
hakkinda bilgisi olan ve bu bireylerle ¢calisma deneyimi olanlarin (Avramidis, Bayliss &
Burden, 2000 s.191) ve 6zel gereksinimli bireylerle iliski kurmaya dayali programlara
katilan ilkokul Ogrencilerinin (Cameron & Rutland, 2006, s.469) yetersizligi olan
bireylere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu ortaya koyan farkli arastirma

sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

Donaldson (1980, s.50) o6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabuliin
artirtlmasinda bu bireylerle dogrudan iletisim kurmanin Onemini vurgulamigtir.
Ozyiirek’e (2013, s.14) gére etkilesimde bulunmanin niteligine bagl olarak etkilesimde
bulunulan kisiye yonelik tutumlar degismektedir ve etkilesimde bulunmanin basari
saglayabilmesinde, basarili etkilesimde bulunma pratiklerinin yan1 sira statii onemlidir.
Sucuoglu ve Kargin (2014) etkilesimde bulunurken yetersizligi olan bireye sorumluluk
vermenin Onemine, ¢ocugun yiksek performans sergilemesinin saglanmasina,
isbirligine dayali caligmalarin gerekliligine deginmistir. Watts (1984) 6zel gereksiminli
bireylerle kurulacak kisisel iliskilerin etkili olabilmesi i¢in baz1 kosullarin saglanmasi
gerektigini ileri stirmistiir. Bunlar; statiisli, ortamin uygunlugu, etkilesimin yakinligi,
etkilesimin hoslanim yaratmasi, ortak bir amaci olmasi ve isbirligidir (Akt. BODI, 2014,
s.39).

Bu calismada yukarida belirtilen kosullarin saglanmasi iizerinde dikkatlice durulmustur.

a) Zihin yetersizligi olan Ogrenciler ve akranlar1 atolye etkinliklerinde bir araya
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getirilirken zihin yetersizligi olan bireyin sorumluluk almasina ve statiisiiniin, -6greten
akran olarak- normal gelisim gosteren akranindan yiiksek olmamasina Gzen
gosterilmistir. Atdlye etkinlikleri boyunca uygulama sorumlulugu zihin yetersizligi olan
Ogrencilere verilmis ve bu bireylerin etkinlikler boyunca yiiksek performans
sergilemesini  saglanmistir. Bu durumun zihin yetersizligi olan bireylerin
etiketlenmesinde ¢okca rastlanilan bagimsiz is yapamayan, yardima muhta¢ birey
algisin1 degistirmede yarar sagladigi sdylenebilir. b) Her iki grubun dogrudan ve yakin
bir etkilesim i¢inde olmasi ve etkilesimin niteligi bu arastirma acisindan goz oniinde
bulundurulan bir diger 6nemli noktadir. Atdlye etkinliklerinin zihin yetersizligi bulunan
ogrencilerin devam ettikleri 6zel egitim ve mesleki egitim merkezinde yapilmis olmasi,
normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin yetersizligi olan akranlarini standart kaynastirma
ortamlarinda ve ‘uzaktan tanima pratiklerinin’ disinda farkli bir deneyime
kazanmalarina yarar sagladigi diisliniilmektedir. Ayrica normal gelisim gosteren ve
yetersizligi bulunan akranlarin etkilesimlerinin baska kisiler veya yonlendiriciler
(6gretmen, yardimci personel vb.) olmaksizin gerceklestirilmesine 6zen gosterilmistir.
Bu durumun akran gruplarinin birbirlerinin aracilar olmaksizin tanimalarma ve bunun
sonucunda tutum degisikligine katki yaptigi soylenebilir. ¢) Uygulamada etkilesim
rekabete degil, isbirligine dayalidir. Rekabetin bireylerin birbirlerini tanimaksizin
birbirlerine kars1 miicadele etmelerine neden olacagi ve sonucunda anlama, kabul etme
ve olumlu tutum gelistirmeye zarar verecegi soylenebilir. Atdlye etkinliklerinin
basarisinin dayanigma, isbirligi ve kollektif isbirligine dayali olarak gerceklesecek
sekilde kurgulanmasinin kabul etme duygusunun gelismesi agisindan dnemli oldugu
diisiiniilmektedir. d) Hoslanim yaratan basarili bir etkilesim ortami olusturulmaya
calisilmigtir. Zihin yetersizligi olan ve normal gelisim gdsteren 6grencilerin ilgi alanlar
dikkate alinarak hazirlanan etkinlikler sonucunda ortak iiretimde bulunmalarinin her iki
grup icin zevk alinan (hoslanim yaratan) ve basaril bir etkilesim pratigi ortaya ¢ikardigi

sOylenebilir.

Sonug olarak; zihin yetersizligi olan bireylerin pasif, normal gelisim gosteren akranlarin
aktif rol aldig1r uygulamalar yerine, zihin yetersizligi olan bireylerin aktif olduklar1 ve
normal gelisim gosteren akranlarin zihin yetersizligi olan bireyleri tanima pratiklerinde
dogrudan rol aldig1 etkinliklerin, sosyal kabul tutumlarinda olumlu yonde degisiklige

katk1 sagladig1 sdylenebilir.
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Arastirmada bilgilendirme etkinligine katilan 6grencilerin zihin yetersizligi olan
akranlarma yonelik sosyal kabullerinde 6n test-son test sonuglar1 arasinda anlamli
farklilik olup olmadigina bakildiginda; bilgilendirme grubundaki normal gelisim
gosteren Ogrencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabulleri 6n test-

son test puanlar1 arasinda anlamli farklilagma olmadig1 goriilmiistiir.

Bu c¢alismada sosyal kabuliin arttirilmasi amaciyla kullanilan diger yontem bilgi
vermedir. Ozel gereksinimli bireylerin sosyal kabullerinin arttirilmasini amaglayan
bilgilendirme teknigi pek cok calismada kullanilmis (Civelek, 1990; Tekin, 1994;
Sahbaz, 2007; Boer, Pijl, Minnaert ve Post, 2013; Yasaran, Batu ve Ozen, 2014) sosyal
kabul iizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmistir. Bu arastirmada uygulanan
bilgilendirme etkinliginin sonuglari incelendiginde normal gelisim gosteren akranlarinin
zihin yetersizligi olan Ogrenciler hakkinda sadece bilgilendirilmelerinin zihinsel
yetersizligi olan akranlaria yonelik sosyal kabul tutumlarini degistirmede olumlu etkisi
olmadigini gostermistir. Bu sonug bilgilendirme etkinliklerinin normal gelisim gosteren
ogrencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabul tutumlarim
degistirmede etkili oldugunu gosteren kimi arastirmalarla celisirken (Tekin, 1994;
Gozin ve Yikmis, 2004; Holt, 2007; Ison ve ark., 2010; Boer ve ark., 2013)
bilgilendirme etkinliklerinin normal gelisim gosteren 6grencilerin zihin yetersizligi olan
akranlarina yonelik sosyal kabul tutumlarimi degistirmede etkili olmadigin1 gdsteren
kimi arastirmalarla benzerlik gostermektedir (Aksiitliioglu, 1997; Cifci, 1997; Swaim ve

Morgan, 2001; Krahe ve Altwasser, 2006)

Bilginin, yanlis anlamalari, 6nyargilari, kaygi ve korkulari azalttigi kabul edilmektedir.
Normal gelisim gosteren akranlarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelen olumsuz
tutumlarmi1 ortadan kaldirmak ve sosyal kabullerini saglamak i¢in yapilan
bilgilendirmelerde; bireysel farkliliklara dikkat c¢eken gergekgi bilgilerin sunulmasi,
gorsel isitsel Ogelerle desteklenmis yeni bilgilendirmelerin sunulmasi ve yetersizligi
olan yiiksek statiilii kisilerin tanitilmas1 6nemlidir. Bilgi kaynaginin yetersizlik alaninda
uzman olmasi, verilen bilginin ¢ekici olmasi, son karar1 bireye birakmasi tutumlarin
degisimini etkilemektedir (Sucuoglu, 2006, s.60; Ozyiirek, 2013, s.15; Saygin, 2014,
5.36).
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Bu calismada normal gelisim gosteren Ogrencilere zihin yetersizligi olan bireyler
hakkinda bilgi verilirken; a) Bireysel farkliliklara dikkat ¢eken gercekei bilgilerin
sunulmasi b) Gorsel isitsel 6gelerle desteklenmis bilgilendirmelerde bulunulmasi c)
Yetersizligi olan yiiksek statiilii kisilerin tanitilmasi d) Bilgi kaynaginin zihin
yetersizligi olan bireyler alaninda yeterli bilgiye sahip olmasi e) Son kararin bireye
birakilmas1 gibi kriterlere uymaya O6zen gosterilmistir. Diger yandan bilgilendire
etkinliginin siiresi aynm1 giin igerisinde yapilan iki oturumla sinirlanmistir. Arastirma
uygulanan bilgilendirme etkinligin stiresi bilgilendirme etkinligi yapilan diger
arastirmalara gore farklilagsmaktadir (Tekin, 1994; Cifci, 1997; Aksiitliioglu, 1997,
Swaim ve Morgan, 2001; Goziin ve Yikmig, 2004; Krahe ve Altwasser, 2006; Holt,
2007; Ison ve ark.,, 2010; Boer, Pijl, Minnaert ve Post, 2013). Bu c¢alismada

bilgilendirme etkinligine ek olarak farkl etkinliklere yer verilmemistir.

Uygulanan bilgilendirme programinin normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin sosyal kabul
tutumlarina etmemesinin nedenleri olarak sunlar sdylenebilir. a) Zihin yetersizligi olan
ve normal gelisim gdsteren akran gruplar1 ayr1 ortamlarda bulunmuslardir. Arastirmalar
yetersizligi olan bireylerle etkilesim halinde olanlarin tutumlarinin olmayanlara gore
daha olumlu oldugunu goéstermektedir (Meyer, ve ark., 2001, s.51; Yazbeck, McVilly
ve Parmenter, 2004 s.97; Melekoglu, 2013, s.1065). Normal gelisim gosteren 6grenciler
zihin yetersizligi bulunan akranlarini dogrudan tanima firsat1 bulamamis, bunun yerine
uygulamaciyla iki oturumluk bir bilgilendirme etkinligine katilmislardir. Bu kosullar
altinda normal gelisim gosteren 6grenciler ancak dolayli bilgiler edinebilmislerdir. Bu
durumun O6grencilerin yasantilarinda bir “fark yaratmadigi” ve sonugta sosyal kabul
puanlarinda artis saglamadigl sdylenebilir. b) Tutumlar yasantilar sonucu 6grenilerek
gelisir ve degisir (Ozyiirek, 2013, s.13). Normal gelisim gosteren Ogrencilerin
tutumlarin1 olusturan diger etmenler ilizerinde durulmamus, bilgilendirme etkinligi
normal gelisim gosteren Ogrencilere yetersizligi olan bireyler hakkinda bilgi verme
tizerine odaklanmistir. Verilen bilginin sosyal kabulii olumlu yonde degistirecegi
diisiiniilmiis olsa da tutumlarin kiigiik yaslardan itibaren ve pek cok cevresel etkinin
(aile, arkadaslar veya olumlu-olumsuz deneyimler) sonucunda olustugu kabul edilebilir.
Bu ¢alismada tutumlari olusturan diger etkenlere temas etmeksizin bilgi vereme -bunun
tek yonli bir temas oldugu sdylenebilir- {izerine odaklanilmigtir. Bunun sosyal kabul

puanlarinda artisa engel oldugu sdylenebilir. ¢) Insanlar tutum degisimine genellikle
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direng gosterme egiliminde olmalarina ragmen, yeni bilgi ve deneyimler edindikge
tutumlarimi degistirmektedir (Tavsancil, 2002, s.81). Ancak bu arastirmada tutumlarin
degisime direnci karsisinda uygulama siiresinin kisa oldugu sdylenebilir. Tutumlarin
zaman igerisinde olustugu ve degismelerinin kisa siireli faaliyetlere bagli olarak
gerceklesemeyecegi, nedenle zamana yayilmis ve kapsamli ¢alismalarin istenen tutum
degisikliklerini yaratabilecegi soylenebilir. d) Bilgilendirmenin tek basma yetersizligi
olan bireylere yonelik tutumlar1 degistirmedigini ifade edilmektedir (Krahe ve
Altwasser, 2006, s.59). Bilgilendirme etkinligi bir biligsel faaliyet olarak yiiriitiilmiis,
yant sira simiilasyon benzeri g¢aligmalarla normal gelisim gosteren 6grenciler igin
yetersizligi olan akranlari hakkinda deneyim firsatlar1 yaratilmamistir. Bu durumun
tutum degisikliginin olusmamasinda etkili oldugu sdylenebilir. e) Yetersizligi olan
bireyler hakkinda kisa siireli ve kapsamli bilgi vermenin, normal gelisim gdsteren
ogrencilerin yetersizligi olan yasitlarina yonelik tutumlarmi olumsuz etkiledigi de
belirtilmektedir (Bak ve Sperstein, 1987; akt. Ciftci, 1997, s.63). Bilgilendirme
programi yogun ve kisa siirede kapsamli bilgi verme seklinde planlanmistir. Bu
durumun normal gelisim gosteren Ogrencilerin yetersizligi olan akranlari1 hakkindaki
yeni bilgiyli kavrama ve Oziimseme sorununa, bunun sonucunda sosyal kabul

puanlarinda artis olmamasina neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmada kontrol grubundaki normal gelisim 6grencilerin, farkli gelisim gdsteren
akranlarina yonelik sosyal kabullerinde 6n test - son test sonuglari arasinda anlamli
farklilik olup olmadigina bakildiginda; kontrol grubundaki normal gelisim gosteren
ogrencilerin zihin yetersizligi olan akranlarina yonelik sosyal kabulleri 6n test-son test
puanlar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigi goriilmistiir. Kontrol grubundaki
ogrencilerle sosyal kabullin arttirilmasina yonelik her hangi bir etkinligin
gerceklestirilmemis olmasinin 6n test-son test sonuglar1 arasinda bir farkliligin

olugsmamasini sagladig: sdylenebilir.

Arastirmaya atdlye grubunda yer alan zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin Piers-Harris
Cocuklar i¢cin Oz Kavrami Olgegi puanlari incelendiginde normal gelisim gosteren
akranlarma oOgretici rolii {istlendikleri atdlye etkinliklerinin zihin yetersizligi olan
Ogrencilerin benlik saygilarii degistirmede etkili olmadigin1 gostermektedir. Bu sonug

benlik saygisi diizeyini ele alan kimi arastirmalarla ¢elismekteyken (Kaya ve Sackes,
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2004; Ates, 2013; Saday Duman, 2014) yapilan kimi arastirmalarla (Dogru ve Peker,
2004; Unal, 2007) benzerlik gdstermektedir.

Uygulanan atdlye programinin zihin yetersizligi olan oOgrencilerin benlik saygilari
tizerinde anlamli bir etkisinin olmamasinin nedenleri olarak sunlar disiiniilebilir: a)
Benlik saygist ¢ocugun cevresiyle etkilesimine ve ¢alisma deneyimlere bagli olarak
gelisir. Once anne baba ve diger aile bireyleri gibi ¢ocugun hemen yakiminda bulunan
kisilerin, daha sonra arkadas ve Ogretmenlerin davranis ve tutumlariyla sekillenir
(Hechtman, 1980°den akt., Oztiirk ve ark, 2000, s.139). Uygulanan atdlye etkinligi zihin
yetersizligi olan 6grencilerin sadece akranlari ile olan etkilesimleri lizerine odaklanmig
diger degiskenlere iizerine herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Atdlye etkinliginin
benlik saygisi puanlari {izerinde etkisi olmamasinin ilk nedeninin bu oldugu
diistintilebilir. b) Benlik saygis1 gelistirme programlari incelendiginde (Kaya ve Sagkes,
2004; Dogru ve Peker, 2004; Unal, 2007; Ates, 2013; Saday Duman, 2014) bu
programlarda, benlik alani iizerine odaklanan kapsamli uygulamalarin yapildigi
gozlenmektedir. Bu calismada benlik saygisinin tiim boyutlarina etki edecek sistematik
bir programin yerine, akranlarindan zihin yetersizligi olan bireye yonelen sosyal kabul
tutumunun benlik saygisina etkileri lizerinde durulmustur. Bu farklilik benlik saygisi
puanlarinda artis olmamasimin ikinci nedeni olarak goriilebilir. c¢) Benlik saygisi
gelistirme programlari siireleri goz Oniine alindiginda, farkli uygulama stirelerine sahip
calismalar oldugu (Kaya ve Sackes, 2004; Dogru ve Peker, 2004; Unal, 2007; Ates,
2013) ve bu calismada uygulanan atélye programinin siiresinin diger caligmalardan
onemli Olgiide farklilastigi gozlenmektedir. Uygulama siiresinin kisa olusu benlik

saygisi puanlarinda artis olmamasinin bir diger nedeni olabilir.

Arastirmada kontrol grubundaki zihin yetersizligi olan 6grencilerin, benlik saygilar1 6n
test - son test sonuglar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakildiginda; kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n test-son test puanlar arasinda anlamli farklilasma olmadigi
goriilmiistiir. Kontrol grubundaki 6grencilerle benlik saygilarinin arttirilmasina yonelik
her hangi bir etkinligin gerceklestirilmemis olmasinin 6n test-son test sonuglar arasinda

bir farkliligin olusmamasini sagladig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan uygulama (atolye - bilgilendirme grubu 6grencilerinin) ve kontrol

grubunda yer alan normal gelisim gosteren 6grencilerinin sosyal kabul tutumlari 6n test-
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son test puanlari cinsiyet, yas, ekonomik durum, kardes sayisi, ebeveyn egitim durumu,
ailede yetersizligi olan bireyin varlig1 ve yetersizligi olan bireylerle ¢alisma deneyimine
sahip olma degiskenlerine gore ele alindiginda, sadece cinsiyet ve ekonomik durum 6n

test-son test sonuclarina gore bir farklilasma oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren Ogrencilerin sosyal kabul tutumlar
cinsiyete gore ele alindiginda, hem On test hem de son test sonuglarina gore kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore kiz
Ogrenciler zihin yetersizligi olan akranlarim1 kabul konusunda erkek 6grencilere gore
daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 soylenebilir. Bu bulgu farkli arastirma
sonuglariyla da paralellik gostermektedir (Ercan, 2001; Michael ve John, 2004; Findler,
Vilchinsky ve Werner, 2007; Hergenrather & Rhodes, 2007; Unal 2010; Gé&l, 2014
Ayrica kiz cocuklarinin kimligine yiiklenen toplumsal roller ve bu rollere “uygun
olarak’ merhametli, kabul edici, uyum saglayan kisiler olarak yetistirilmeleri kiz
cocuklarinin 6zel gereksinimli bireyi anlama ve empati kurmalara katki saglamis
olabilir. Bu durumun kiz ¢ocuklarinin yetersizligi olan akranlarina yonelen sosyal kabul

puanlari iizerinde olumlu etkisi olmus olabilir.

Arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren dgrencilerin sosyal kabul tutumlar1 sosyo-
ekonomik diizeye gore ele alindiginda, son test sonuglarina gore sosyo-ekonomik
diizeyi 1y1 6grencilerin lehine anlamli bir fark vardir. Buna gore sosyo-ekonomik diizeyi
1yl Ogrencilerin, zihin yetersizligi olan akranlarini kabul konusunda daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu bulguyla farkli arastirma sonuglariyla da
paralellik gostermektedir (Parasuram, 2006; Robinson, Martin ve Thompson, 2007). Bu
sonuglarin ortaya ¢ikmasinda sosyo-ekonomik durumu iyi olan ¢ocuklarin aileleri ve
cevrelerindeki olanaklarin etkisiyle sorun ¢ozme ve basa ¢ikma konularinda dis
diinyaya karsi daha olumlu bir tutum gelistirdikleri diisiiniilebilir. Sosyal olanaklar
acisindan avantajli olan akran grubunun sosyal farkindalik ve kabul anlaminda daha

duyarlh tutum gelistirdikleri sdylenebilir.

Aragtirmanin ¢alisma ve kontrol grubunda yer alan zihin yetersizligi olan 6grencilerinin
benlik saygisi On test - son test puanlari cinsiyet, yas, ekonomik durum, kardes sayzsi,
ebeveyn egitimi degiskenlerine gore ele alindiginda, herhangi bir farklilagma olmadig:

sonucuna varilmistir.
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Artan farkliliga ragmen 6zel gereksinimli bireylerin sosyal kabulleriyle ilgili pek ¢ok
problemin heniliz ¢oziilemedigi ve sonug¢ olarak yeterince taninmayan, etiketlenen ve
Otekilestirilen 6zel gereksinimli bireyin pek ¢ok olumsuz tutumla kars1 karsiya kaldigi
soylenebilir. Ozel gereksinimli bireylerin karsilastiklar1 olumsuz tutumlar kayirma, asir1
koruyucu davranma, (Chandramuki, Shastry ve Vranda, 2012, s.66) asir1 miisamahakar
olma (Goswami, 2013, s.3), beklentilerde diisiikliik (Turhan, 2007, s 2) gibi hiimanist
sayilabilecek tutumlarla ortaya g¢ikabilecegi gibi, tercih edilmeme, reddedilme (Baydik
ve Bakkaloglu, 2009, s.422), utanma ve hayal kirikligi (Revathi, 2012, s.140),
oyunlardan diglanma (Girli ve Atasoy, 2012, s.23), olumsuz sifatlar yakistirma
(Georgiadi ve ark., 2012), fiziksel siddete maruz kalma, (Kabasakal ve ark., 2008,
s.174-175), zorbalik (Laws & Kelly, 2005, 5.94), gibi dogudan “ling kiiltiiriine” igaret
davraniglarla da  ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda, wuzun yillardir
“Otekilestirilenlerin” bir parcasi olan 6zel gereksinimli bireylere yonelen “ayiklayict”
tutumun bugiin degismis gibi goziikse de kendini pek cok alanda farkli bi¢imlerde
yeniden tirettigi sdylenebilir. SOylenilenlerin desteklenmesi agisindan yakin tarihten
giinlimiize uzanan bir 6rnegin ele alinmasi yararli olacaktir. 1930 ve 1940’1 yillarda
Nazi rejiminin “T4 programi” (yetersizligi bulunanlarin toplumdan ‘ayiklanmasint’
amaclayan program) cercevesinde sistematik katliamlara maruz biraktigt 250 bin
civarindaki Down senderomlu, Serebral palsili veya zihin yetersizligine sahip birey,
Nazi rejiminin yikilisindan on yillar sonra ilk kez bu yil (2017) anilmislardir. Bu
gecikmeli anma programi1 dahi yetersizligi olan bireylerin goz ardi edilmelerinin

stirekliligini ortaya koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Oysa ki bireyler ne tiir bir yetersizlikten etkilenmis olursa olsun, yurttagliktan kaynakl
haklara sahiptirler ve bu haklar vaz gecilmezdir. Tipki “normal kabul edilen” yurttaglar
gibi yetersizligi olan bireyin kisisel, sosyo-ekonomik veya siyasi hak ve sorumluluklar
vardir. Bu nedenle yetersizlikten etkilenen bireyi toplum i¢in bir maddi - manevi
maliyet olarak gorme, reddetmek, veya bu bireyler i¢in bir takim ekonomik destekleri -
yardima muhtag olduklar1 6n kabuliiyle- yeterli goriip toplumdan izole olmalarina neden
olacak uygulamalar insa etmek basli basmma bir sosyal kabul problemidir. Bu
problemlerin asilabilmesi i¢in egitimden sagliga, giinliik yasamdan is hayatina, kisisel
ve toplumsal ihtiyaglara yetersizlikten etkilenen bireylerle digerlerinin bir arada

bulunduklar1 ortamlarin yaratilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Bu kosullarin
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saglanmasi hem giiniimiiziin demokratik standartlar1 hem de yetersizligi olan bireylerin

tiim alanlardaki gelisimleri agisindan 6nemlidir.

Bu arastirmanin bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Ilki, baslangicta planlanan takvimden
sapmalar yaganmig olmasidir. Uygulama etkinlikleri baslangicta planlanan siireden daha
sikigik bir zaman diliminde gerceklestirilmistir. Bu sikigmaya bagli olarak bilgilendirme
etkinligi ve atdlye programinin son test uygulamasi etkinlilerin bitiminde ara
verilmeksizin gerceklestirilmistir. Ikinci olarak, zihin yetersizligi olan &grencilerin

benlik saygilarini gelistirmeye doniik kapsamli bir programin hazirlanmamastir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda uygulayicilara ve gelecekte yapilacak olan

arastirmalara yonelik asagida yer alan su 6nerilerde bulunulabilir.

5.3.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Ozel gereksinimli bireylerin karsilastiklart olumsuz tutumlarin biiyiik oranda bilgi
eksikligi, etiketlenme ve etkilesim kisitlarindan kaynaklandig1 goz oniine alinarak
egitim Ogretim siireglerinin bu kisitliliklar1 ortadan kaldirict sekilde diizenlenmesi
Onerilebilir. Bunun saglanmasi i¢in basta rehberlik dersleri olmak iizere
bilgilendirme etkinlikleri, simiilasyon ¢alismalar1 ve bulugsma projeleri organize
edilebilir. Bu uygulamalar normal gelisim gosteren 6grencilere 6zel gereksinimli
akrani hakkinda uzun siireli, akilda kalic1 ve yasanmislhiga dayanmayan bilgilerin

verilmesini saglayabilir.

2. Ozel gereksinimli bireylerin yetersizliklerinden kaynakli “is yapamaz, yardima
muhtag” kisiler olarak algilanmasinin sik¢a karsilagilan problemlerden biri oldugu
sOylenebilir. Egitim 6gretim siireglerinin, bu bireyleri standart olana adapte etmek
yerine -kaynastirma esaslarina uygun olarak- esnek miifredat ve programlarla
yeterliliklerinin 6n plana cikarildigi, yetersiz olduklar1 becerilerin ise 6grencilerin
giiclii olduklar1 alanlara dayanilarak gelistirildigi bir sistematige oturtulmasinin
gerekliligi tizerine diisiiniilebilir. Bunun i¢in tiim kademelerde ders se¢imleri veya

esnek okul programi uygulamalarina gidilebilir.
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Normal gelisim gosteren Ogrencilerin egitim O6gretim hayatlar1 boyunca 06zel
gereksinimli akranlariyla smirli bir etkilesim iginde olduklar1 veya bir arada
olmadiklar1 sdylenebilir. Egitim oOgretim slireglerinin normal gelisim gosteren
bireylerin 06zel gereksinimli akranini tanimalarma olanak saglayacak sekilde

diizenlenmesi Onerilebilir.

Ozel gereksinimli bireylerin benlik saygis1 gelistirme programi ¢ergevesinde

bireysel ve grup etkinlikleri seklinde egitimler verilebilir.

Oz saygi gelisimi agisindan ailenin rolii goz dniine alindiginda 6zel gereksinimli
bireylerin ebeveynlerine yonelik 6zel gereksinimli c¢ocuklarinin benlik saygisi

egitimleri verilebilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Aragtirmalar sonrasinda meydana gelen tutum degisikliginin kaliciliginin izlenmesi

amactyla ek caligmalar yapilabilir.

Zihin yetersizligi olan bireylere doniik olarak yapilacak Ol¢iimlerde dogrudan bu

bireyler i¢in kullanilabilecek 6lgek gelistirme ¢alismalar1 yapilabilir.

Ozel gereksinimli bireylere yonelik okul ortamlari disinda tutumlarin nasil

oldugunu 6lgmeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar ve davranislar1 arasmdaki
tutarlilign 6lgmek amaciyla yar1 yapilandirilmis formlar veya sosyometri teknigi

kullanilabilir.

Ozel gereksinimli bireylerin benlik saygisini inceleyen ve benlik saygisinin
gelistirilmesini  saglamak amaciyla zamana yayilmis ve kapsamli egitim

programlari igeren arastirmalar yapilabilir.

Ozellikle ¢alisma alanlarmin okullar oldugu arastirmalarda uygulama siirecinin
sinavlar, okul gezileri gibi faaliyetlerden etkilenmemesi amaciyla ¢alisma takvimi

olusturulurken bu faaliyetlerin goz dnilinde bulundurulmas: yararl olacaktir.
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Ek 1: Sosyal Kabul Olcegi

EKLER
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Okulunuzdaki 6zel 6zel gereksinimli ¢ocuklardan biri veya birkaginin sizin smifa
gelerek, sizinle birlikte okuyacaklarini diisiiniin. Onlarla ne tiir iliskilere girersiniz veya
onlara nasil davranirsiniz? Asagidaki listede birtakim davranis ornekleri verilmistir.
Karar vermenizde yardimci olmak amaciyla hazirlanan bu listede:

A. Size en uygun olan ifadede "Evet" in,

B. Size biraz uygun olan ifadede "Sanirim Evet" in,

C. Karar veremediginiz zaman "Ne Evet Ne Hayir" in,

D. Size pek uygun olmayan ifadede "Sanirim Hayir" in,

E. Size hi¢ uygun olmayan ifadede ise "Hayir" in altim (X) isareti koyunuz.
Tesekkiirler...

Evet

Sanirnm
Evet

Ne Evet
Ne Haywr

Sanirim
Hayir

Hayir

1. Derste bulunmadigi giinlerde ona ev
Odevini sOylerdim.

2. Sira oldugumuz zaman, onun
yaninda dururdum.

3. Okuldan sonra da onunla oynardim.

4. Ona kursun veya tiikenmez
kalemimi 6diing verirdim.

5. Ona matematik problemlerini
¢ozmede yardim ederdim.

6. Diger ¢ocuklarin alay etmeleri
halinde onu korurdum.

7. Sinifta bos zamanlarda onunla
konusurdum.

8. Onu evime davet ederdim.

9. Smufta, onun yaninda otururdum.

10. Okulda bos zamanlarda, onunla
oynardim.
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Evet

Sanirnm
Evet

Ne Evet
Ne Hayir

Sanirnm
Hayir

Hayir

11.

Sinifta, sadece birka¢ cocugun
bildigi bir sirr1 onunla paylagirdim.

12.

Yanina yaklasir ve ona merhaba
derdim.

13.

Yemegimin bir kismini onunla
paylasirdim.

14.

Okul gezilerinde, otobiiste onun
yaninda otururdum.

15.

Onu bazen evinden telefonla
arardim.

16.

Yanlis bir seyler yaptiginda bile
onun tarafini tutardim

17.

Ona kendimi anlatirdim.
(Kendimden s6z ederdim)

18.

Ortak smif ¢alismalarinda ona
yardim ederdim.

19.

Basarili oldugu konularda onu
overdim.

20.

Onu, kendi arkadaslarimla
tanistirirdim.

21.

Esli oyunlar oynadigimizda, onu es
olarak secerdim.

22.

Daha dnce kimseye sdylemedigim,
kendi hakkimda baz1 seyleri ona
sOylerdim.
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Ek 2: Kendim Hakkinda Diisiincelerim

Asagida 80 climle var. Bunlardan sizi tamimlayanlar1t EVET, tamamlamayanlar1 ise
HAYIR ile cevaplandirin. Bunun icin uygun ciimlenin karsisindaki kutucuga “X”
isareti koyun.

Bazi climlelerde karar vermek zor olabilir. Yine de liitfen biitiin ciimleleri cevaplaym.
Aym ciimleyi hem evet, hem hayir seklinde isaretlemeyin. Unutmayin, cimledeki
ifade genellikle sizi anlatiyorsa evet, genellikle sizi anlatmiyorsa hayir olarak
isaretleyeceksiniz.

Ciimlenin size uygun olup olmadigini en iyi siz kendiniz bilebilirsiniz. Bunun i¢in
kendinizi gergekten nasil goriiyorsaniz aynen dyle cevaplandirin

EVET HAYIR
1 lyi resim gizerim.
2 Okul 6devlerimi bitirmem uzun siirer.
3 Ellerimi kullanmada becerikliyimdir.
4 Okulda basarili bir 6grenciyim.
5 Aile iginde 6nemli bir yerim vardir.
6  Smuf arkadaglarim benimle alay ediyorlar.
7 Mutluyum.
8  Cogunlukla nesesizim.
9  Akilliyim.
10 Ogretmenler derse kaldirinca heyecanlanirim
11 Das (fiziki) gdriiniisiim beni rahatsiz ediyor
12 Genellikle ¢ekingenim.
13 Arkadas edinmekte giigliik ¢ekiyorum.
14 Biiyiidigimde énemli bir kimse olacagim.
15 Aileme sorun yaratirim.
16 Kuvvetli sayilirim.
17 Smavlardan 6nce heyecanlanirim.
18 Okulda terbiyeli ve uyumlu davranirim.
19 Herkes tarafindan pek sevilen biri degilim.
20 Parlak, giizel fikirlerim vardir.
21 Genellikle kendi dediklerimin olmasini isterim.
22 Istedigim bir seyden kolayca vazgecerim
23 Miizikte iyiyim
24  Hep kotii seyler yaparim
25 Evde ¢cogu zaman huysuzluk ederim
26  Sinifta arkadaslarim beni sayarlar
27  Sinirli biriyim
28 Gozlerim giizeldir
29 Derse kalktigimda bildiklerimi sikilmadan anlatirrm
30 Derslerde sik sik hayal kurarim
31 (Kardesiniz varsa) Kardes(ler)ime satasirim
32 Arkadaslarim fikirlerimi begenir
33 Bagsim sik sik belaya girer
34  Evde biiyiiklerimin s6ziinii dinlerim
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EVET HAYIR

35 Sik sik #iziiliir, meraklanirim.

36 Ailem benden ¢ok sey bekliyor

37 Halimden memnunum.

38 Evde ve okulda pek ¢ok seyin diginda birakildigim hissine
kapilirim.

39 Saclarim giizeldir

40 Cogu zaman okul faaliyetlerine goniillii olarak katilirim

41 Simdiki halimden daha baska olmayi isterdim

42  Geceleri rahat uyurum.

43 Okuldan hi¢ hoglanmiyorum.

44 Arkadaslar arasinda oyunlara katilmak i¢in bir se¢im yapilirken,
en son segilenlerden biriyim.

45 Sik sik hasta olurum.

46 Bagskalarina kars1 iyi davranirim.

47 Okul arkadaglarim giizel fikirlerim oldugunu soyler.

48 Mutsuzum.

49 Cok arkadasim var

50 Neseliyim.

51 Pek ¢ok seye aklim ermez.

52 Yakisikliyim / gilizelim.

53 Hayat dolu bir inganim.

54  Sik sik kavgaya karigirim.

55 Erkek arkadaslarim arasinda sevilirim.

56 Arkadaslarim bana sik sik satasirlar

57 Ailemi diis kirikligina ugratirim.

58 Hos bir yiiziim var

59 Evde hep benle ugrasirlar.

60 Oyunlarda ve sporda basi ben ¢ekerim.

61 Ne zaman bir sey yapmaya kalksam her sey ters gider.

62 Hareketlerimde hantal ve beceriksizim.

63 Oyunlarda ve sporda, oynamak yerine seyrederim.

64 Ogrendiklerimi ¢abuk unuturum.

65 Herkesle iyi geginirim.

66 Cabuk kizarim.

67 Kiz arkadaslarim arasinda sevilirim.

68 Cok okurum.

69 Bir grupla birlikte ¢calismaktansa tek basima galismaktan
hoslanirim.

70 (Kardesiniz varsa) Kardes(ler)imi severim.

71 Viicutea giizel sayilirim.

72  Sik sik korkuya kapilirim.

73 Her zaman bir seyler diisiirtir ve kirarim.

74 Giivenilir bir kimseyim.

75 Bagkalarindan farkliyim.

76 Koti seyler diigiiniiriim.

77 Kolay aglarim.

78 lyi bir insanim.

79 Isler hep benim yiiziimden ters gider.

80 Sansh bir kimseyim.




Ek 3: Kisisel Bilgi Formu 1

1.

6.

Ogrencinin yast: .........

Ogrencinin cinsiyeti: Kiz [ Erkek [

Ogrencinin devam ettigi okul:

Ogrencinin devam ettigi Siif: .........

Annenin egitim diizeyi

Okur/Yazar degil 0 ilkokul 0 Ortaokul O Lise 0 Universite O

Babanin egitim diizeyi

Okur/Yazar degil 0 Tlkokul 0 Ortaokul 0 Lise 0 Universite 0

7.

10.

11.

12.

Ailenizin aylik gelir diizeyi: Diisiik [J Orta [J Iyi O
Kardes sayist: .........
Ailenizde yetersizligi olan (engelli) biri var m1? Evet [ Hayir [

Yetersizligi (engeli) olan bireylerle iletisim firsatimz oldu mu?

Evet 1 Hayr [

Eger yetersizligi (engelli) bireylerle iletisim firsatimz olduysa nerede oldu?

Yetersizligi (engelli) olan bireyler hakkinda diisiinceleriniz nedir?
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Ek 4: Kisisel Bilgi Formu 2
1. Ogrencinin yasi: .........
2. Ogrencinin cinsiyeti: Kiz 0 Erkek [
3. Ogrencinin devam ettigi okul:
4.  Ogrencinin devam ettigi Simf: .........
5.  Annenin egitim diizeyi
Okur/Yazar degil 1 ilkokul 0 Ortaokul O Lise 0 Universite O
6. Babammn egitim diizeyi
Okur/Yazar degil 0 Tlkokul 0 Ortaokul O Lise 0 Universite 0
7. Ailenizin aylik gelir diizeyi: Diisiik [ Orta [J Iyi O

8. Kardes sayist: .........
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Ek 5: Resmi izin

TC
iSTANBUL VALILIGi
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :59090411-44-E.5291105 11.05.2016
Konu: Anket Arastirma izni

MARMARA UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitisii)

Ilgi:  a)26.04.2016 tarih ve 1600109627 sayili yazinz.
b) Valilik Makaminin 10.05.2016 tarih ve 5215367 sayili oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi tezli yiiksel lisans grencisi Halil
SELIMOGLU'nun "Normal Gelisim Gisteren Akranlarina Ogretici Rolii Ustlenmelerinin
Ozel Gereksinimli Bireylerin Sosyal Kabuliine Etkisinin Incelenmesi” konulu tezi
ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay ile uygun goriilmiistiir.

‘ Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamas,
uygulama sirasinda bir Grnegi midiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzalt veri
toplama araglarimin uygulanmast, katthmeilarin goniilliilik esasina gore segilmesi, aragtirma
A raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla,
gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gdzetim ve
sorumlulugu egitim -dgretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji
rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Y

Harun TUYSUZ
Miidiir a.

Miidiir Yardimcisi
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Ek 6: Veli izin Formu 1

Sayin Velimiz,

Okulumuzda 6zel gereksinimli 6grencilerin bulundugu bir 6zel egitim sinifi bulunmakta
ve bunun yam sira diger 6grencilerimizin devam ettigi smiflarda da kaynastirma
Ogrencisi olarak adlandirdigimiz bedensel, zihinsel ya da isitme engelli olan 06zel
gereksinimli 6grenciler bulunmaktadir.

Genel olarak 6zel gereksinimli 6grencilerin diger 6grencilerimiz tarafindan ¢cogunlukla
kabul edilmedigi ya da bu 6grencilere yaklagimin yaklagimin daha ¢ok yardima muhtag
gérme, acima gibi duygularla sekillendigi bilinmektedir. Bu nedenle, 6zel gereksinimli
Ogrencilerin normal gelisim gosteren diger Ogrenciler tarafindan kabul edilmesini
saglamak amaciyla okulumuz Ogrencileri ve Sohret Kursunoglu Mesleki Egitim
Merkezi 6grencileri ile ortak atolye etkinlikleri gerceklestirilecektir.

Bu cahismalar ogrencilere zarar verici nitelikte olmayip, tersine onlarin Kisilik
gelisimlerine yararh olacak empati kurma, anlama, diisiinme, kabul etme,
farkhhklarn tammma gibi Kisilik alanlarma katki yapmayr planlayan ortak
etkinlikleri kapsamaktadir. Ogrencilerimiz 6gretmenlerinin gdzetiminde birlikte
kurabiye yapacak, ahsap yakma etkinligi gerceklestirecek ve seramik atdlyesinde
desenlerden olusan bir resim yapacaklardir.

Etkinlikler boyunca Ogrencilerin isimleri, fotograf ya da video kayitlar1 kesinlikle
alinmayacaktir.

Ogrencinizin bu ¢alismaya katilmasinda bir sakinca gérmemeniz halinde bu formu
imzalayarak gondermenizi rica ederim.

Etkinlik Tarihleri
6 Haziran 2016

10 Haziran 2016
13 Haziran 2016

Halil SELIMOGLU Yrd. Dog. Dr. Aydan AYDIN
Zihin Engelliler Sinif Ogretmeni

Veli izin NO:

Imzasi:
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Ek 7: Veli izin Formu 2

Sayin Velimiz,

Okulumuzda 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim aldig bir is okuludur. Okulumuzda
100’1 askin 6grencimiz egitim dgretim faaliyetlerinden yaralanmaktadir. Her ne kadar
Ogrencilerimizin egitim 6gretim faaliyetleri kamu kurum ve kuruluslarinca desteklense
de toplumsal yasamda genel olarak 6zel gereksinimli bireylerin akranlar1 ve ya diger
kisilerce yeterince kabul gormedigi bilinmektedir.

Egitim Ogretim faaliyetlerinin en Onemli islevlerinden biri bireyin toplumsal yasama
katilim1 ve kendini toplum i¢inde var etmesinin saglanmasidir. Bu nedenle, 6zel
gereksinimli bireylerin normal akranlart ve toplum tarafindan kabul edilmesi oldukca
onemlidir. Sosyal kabule katki saglayacagini diisiinerek okulumuzda 6grencilerimiz ve
Kazim Karabekir Ortaokulu 6grencileri ile ortak atdlye etkinlikleri gerceklestirilecektir.

Bu calismalar ogrencilere zarar verici nitelikte olmayip, tersine onlarin Kisilik
gelisimlerine yararh olacak empati kurma, anlama, diisiinme, kabul etme,
farkhiliklar1 tanima, benlik saygisi gelistirme gibi Kkisilik alanlarina katki yapmayi
planlayan ortak etkinlikleri kapsamaktadir. Ogrencilerimiz Ogretmenlerinin
gozetiminde birlikte kurabiye yapacak, ahsap yakma etkinligi gergeklestirecek ve
seramik atolyesinde desenlerden olusan bir resim yapacaklardir.

Etkinlikler boyunca 6grencilerin isimleri, fotograf ya da video kayitlar1 kesinlikle
alinmayacaktir.

Ogrencinizin bu ¢alismaya katilmasinda bir sakinca gérmemeniz halinde bu formu
imzalayarak gondermenizi rica ederim.

Etkinlik Tarihleri
6 Haziran 2016

10 Haziran 2016
13 Haziran 2016

Halil SELIMOGLU

Zihin Engelliler Simif Ogretmeni

Velinin Izin NO:

Imza51
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Ek 8: Ahsap Yakma Islem Basamaklar1

Ahsap plakayr zimpara ile diizeltiyoruz. Karbon kagidini yazili kismi iistte olacak
sekilde plakanin iizerine yerlestiriyoruz

Cizecegimiz deseni karbon kagidinin Bant yardimiyla kagitlan plakaya
tizerine koyuyoruz yapistinyoruz.

Bant yardimiyla kagitlan plakaya Kursun kalem kullanarak sekli plakaya
yapistinyoruz. kopyaliyoruz.
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Banti sokerek kagidi plakadan ayiriyoruz. Makinenin fisini takiyoruz.

Sicakhigi 600 dereceye ayarliyoruz. Makinenin yakma ucunu kalem gibi kullanip
resmin lzerinden geciyoruz.
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Ek 9: Seramik Calisma Islem Basamaklar:

Pogeti masaya sereriz. Cergeveyi camurla doldurmaya bagliyoruz.
Cergeve camuru posetin iizerine yerlegtiririz.

Cerceveyi camurla dolduruyoruz Cerceveyi bosluk birakmadan dolduruyoruz
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Merdaneyle ¢amuru diizeltiyoruz. Bosluk varsa camur ekliyoruz.

Camurun fazlasini aliyoruz

Cergeveyi ters ceviririz. Camuru islatarak diizeltiriz
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Kalip kullanarak ¢amurdan sekiller keseriz. Kesilen sekillerle resim olugtururuz.
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Ek 10: Waffle Hazirlama Islem Basamaklari

Malzemeler

2 yumurta

1 yemek kasi81 toz seker

1 paket kabartma tozu

1 paket vanilya

1 ¢ay kasig1 tuz

Yaklasik 1,5 su bardagi un

1 su bardagindan biraz fazla siit

Ceyrek su bardagi sivi yag

Kakaolu findik kremasi (kahvaltida yediklerimizden)

Cilek, muz, kivi, damla ¢ikolata,

islem Basamaklar

Kabin i¢ine yumurta aklarini koyar.
Yumurta akini vanilya ile birlikte kopiik olana kadar ¢irpar

Bagka bir kabin i¢inde yumurta sarisi ve toz seker ile ¢irpin.

A wnh e

Kopiirtillen yumurta aklarmin igine siviyag, siit, kabartma tozu ve kalan
vanilyayi ekler.

5. Karigima yavag yavas un ilave ederek cirpar.

6. Cirpilan yumurta sarisin1 bu karigimin i¢ine yavas bir sekilde doker.
7. Karigimi buzdolabinda 15 dakika beklemeye birakir.

8. Kisimi kepge yardimiyla teflon tavaya dokerek pisirir.

9. Pisen Waffle’a krem g¢ikolata siirer.

10. Meyve parcalar1 kullanarak Waffle’1 siisler.
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Ek 11: Ahsap Uriin
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Ek 12: Ahsap Uriin
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: Serami

Ek 13
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Ek 14: : Waffle Gorseli
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Ek 15: Ustahik Belgesi

SOERET KORSONOGLU OZEL EGITIM VE
MESLERT BGITIM MERRELT

USTALIR BELGESI

Kwgangpte  Opal  Fgoim  ve Masleki  Fgiim — Merkati
Atiyasivde gimterdijin dstin bagars somucands bu






