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ÖZET 

Bu araĢtırmada ortaokulda öğrenim gören öğrencilerin yaĢam doyum düzeyleri, umut 

düzeyleri ve akademik baĢarıları arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın, çalıĢma grubu; Kocaeli ili Gebze ilçesinde çeĢitli devlet ortaokullarında 

öğrenim görmekte olan 5, 6, 7 ve 8. Sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın 

örneklemi basit rastlantısal örnekleme tekniği ile belirlenmiĢtir. Örneklemin %52.8‟i 

(n=279) kız, %47.2‟si (n=249) erkek olmak üzere toplam 528 öğrenciden oluĢmaktadır. 

Bu öğrencilerin 281‟i (%53.2) imam hatip ortaokuluna devam ederken, 247‟si (%46.8) 

ortaokula devam etmektedir. 

AraĢtırma verileri, 2015-2016 eğitim-öğretim yılı bahar döneminde toplanmıĢtır. 

ÇalıĢmada Çok Boyutlu Öğrenci YaĢam Doyumu Ölçeği ve Çocuklarda Umut Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Aynı zamanda katılımcıların demografik bilgileri için KiĢisel Bilgi 

Formu kullanılmıĢtır. Akademik baĢarı ortalamaları e-okul sisteminden temin edilmiĢtir. 

Elde edilen verileri analiz ederken ikili grupların test edilmesinde Bağımsız gruplar için 

t testi, yaĢam doyumu ve umut arasındaki yordayıcı iliĢki ise Basit Doğrusal Regresyon 

Analizi tekniği ile test edilmiĢtir. AraĢtırmadaki veriler, SPSS 23 bilgisayar programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin umut düzeyleri ve yaĢam doyumları arasında; umut 

düzeyleri ve akademik baĢarı düzeyleri arasında; yaĢam doyumları ve akademik baĢarı 

düzeyleri arasında anlamlı iliĢki bulgusu gözlemlenmiĢtir. Yapılan regresyon analizleri 

sonucunda baĢarıyı yordamada umut ve yaĢam doyumu değiĢkenlerinin toplam 

katkısının anlamlı olduğu görülmüĢtür. Regresyon katsayılarına iliĢkin t sonuçları 

incelendiğinde sadece umut değiĢkeninin öğrencilerin baĢarıları üzerinde tek baĢına 

önemli bir yordayıcı olduğu bulgulanmıĢtır. Ancak yaĢam doyumunun tek baĢına 

önemli bir etkiye sahip olmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Ayrıca öğrencilerin; umut düzeylerinin, okudukları okul türü ve sınıf düzeylerine göre 

anlamlı farklılık gösterdiği; cinsiyet, anne-baba eğitim düzeyleri ve anne- baba çalıĢma 

durumlarına göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı bulgusu gözlemlenmiĢtir. YaĢam 

doyumu düzeylerinin, cinsiyet, sınıf düzeyi ve anne çalıĢma durumuna göre anlamlı 
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farklılık gösterdiği; okudukları okul türü, anne-baba eğitim düzeyleri ve baba çalıĢma 

durumuna göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı bulgusu gözlemlenmiĢtir. Akademik 

baĢarı düzeylerinin cinsiyet, okudukları okul türü, sınıf düzeyi, anne-baba eğitim 

düzeyleri ve anne çalıĢma durumlarına göre anlamlı farklılık gösterdiği, yalnızca baba 

çalıĢma durumuna göre anlamlı bir biçimde farkılaĢmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

bulgular Türkiye ve yurtdıĢında yapılan çalıĢmalarla ve literatürdeki kavramsal 

bilgilerle karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Yaşam Doyumu, Çocuklarda Umut, Ortaokul Öğrencileri, 

Akademik Başarı 
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ABSTRACT 

In this study it was aimed to investigate the relationship between life satisfaction, level 

of hope and academic success of the students in secondary schools. The research group 

consists of 5th,6th,7th and 8th grade students studying in various state secondary 

schools in Gebze in Kocaeli. The sample of the research was determined by simple 

random sampling method. It consists of 528 students in which of the sample 

%52.8(n=279) were female students and, of the sample %47.2(n=249) were male 

students. While 281(%53.2)of these students were in religious vocational secondary 

schools, 247(%46.8) of them were in secondary schools. 

Data of the research was gathered in 2015-2016 academic year spring term. The 

Multidimensional Students‟ Life Satisfaction Scale, Children‟s Hope Scale and Personal 

Information Form that shows demographic information of the participants were used in 

the study. The average level of academical success was obtained from electronic school 

information system. While analyzing the data, independent samples t-test was used to 

test groups in two, simple linear regression was used to test the relationship between life 

satisfaction and hope. Data gathered in the research was analyzed by SPSS 23 computer 

programme. 

As a result of the research, a significant relationship between level of hope and life 

satisfaction of the students, between level of hope and academic success of the students 

and between life satisfaction and academic success of the students was observed. 

Results of the regression analysis show that there is a meaningful contribution of hope 

and life satisfaction variables in total to predicting academic success, but the results of t-

test in regard to regression coefficients show that only the hope variable is an important 

predictor by itself on academic success and that life satisfaction does not have an 

important effect by itself on academic success. 

Moreover, it was observed that the level of hope in students, shows significant 

difference in school type and grades but not in gender, educational attainment or 

employment status of parents. It was observed that levels of life satisfaction show 

significant difference in gender, grade and educational status of mother but not in 
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school type, educational attainment of parents and employment status of father. It was 

found that levels of academic success show significant difference in gender, school 

type, grade, educational attainment of parents and employment status of mother but not 

in employment status of father. These findings were discussed by comparing with 

studies in Turkey and in other countries and conceptual information in literature. 

Keywords: Life Satisfaction, Children’s Hope, Secondery School Students, Academic 

Success 
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

1.1. Problem  

Günümüzde öğrencilerin akademik baĢarı düzeyleri gerek aileler tarafından gerekse 

eğitimciler tarafından oldukça önemsenmektedir. Öğrencilerde akademik baĢarı 

düzeyinin yüksek olma isteğinin yadsınmayacak birçok gerekçesi vardır. Daha iyi bir 

üst eğitim kurumuna gitme, performansını ortaya koyabileceği verimli bir iĢte 

çalıĢabilme, yüksek hayat standartlarına sahip olabilme ve kaliteli yaĢama sahip 

olabilme ilgili gerekçelerin baĢında gelir. Akademik baĢarının yüksek veya düĢük 

olması öğrencinin psikolojik durumuyla yakından ilgilidir. Öğrencilerin yaĢamdan 

doyum alabilmeleri ve geleceğe yönelik planlar yapabilmeleri baĢarıları üzerinde etkili 

olan psikolojik becerilerdir. Ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin; umut 

düzeyleri ve yaĢam doyumu düzeyleri ile iliĢkisi, gelecek çalıĢmalara ıĢık tutması 

açısından merak oluĢturmaktadır. 

“Umut”, kiĢinin belirlediği hedeflere onu ulaĢtıracak yolları bulabilme ve kullanabilme 

kapasitesi olarak tanımlanmaktadır. Umut bireyin amaçlarını, “harekete geçme güdüsü 

(agency)” ve o “amaçlara ulaĢma yolları (pathways)” ile birlikte düĢünme süreci olarak 

tanımlanmıĢtır (Snyder, 2002). Amaca güdülenme, kiĢinin amaçlarına ulaĢmakta o 

yolları kullanabilme potansiyeline yönelik algısı olarak tanımlanırken; amaca ulaĢma 

yolları, kiĢinin hedeflenen amaçlara ulaĢmak için iĢlevsel yollar üretebileceğine dair 

algısı olarak tanımlanmaktadır (Snyder, Rand ve Sigmon, 2002). Tüm bu boyutlar ele 

alındığında, umut baĢarılı bir amaca güdülenme ve amaca ulaĢma yolları iliĢkisi üzerine 

kurulmuĢ pozitif bir motive edici durumdur. Bu nedenle, amaca güdülenme ve amaca 

ulaĢma yolları, aynı amaca hizmet eden ve birbirini besleyen bileĢenlerdir ve tek 

baĢlarına umudu açıklamakta yeterli değillerdir (Snyder ve ark., 1991‟ Akt: Atik ve 

Kemer, 2009). 

Umut, bireyleri olumsuz yaĢam olaylarının etkilerine karĢı koruyan anahtar bir 

psikolojik güçtür. Bireylerin amaçlar belirleyerek, parlak bir geleceğin onları beklediği 

inancıyla yaĢamda kararlılıkla ilerlemelerini sağlamaktadır. Çaresizliği öğrenmiĢ 
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bireylerin aksine, umutlu bireyler için zorluklar geçici ve aĢılabilir niteliktedir, çaba ve 

baĢarı birbirine sıkı sıkıya bağlıdır. Umudun eksikliği ise, riskli durumlarda bireyin 

incinebilirliğini arttırmaktadır (Benard, 1991; Martinek ve Hellison, 1997 Akt: Aydın, 

2010). 

Umut düzeyi yüksek bireyler istedikleri amaca ulaĢmak için birçok yol 

bulabileceklerine inanırlar (Snyder ve ark. 1991‟den akt. Atik, K. Ve Kemer, G. 2009). 

Bu inanç sisteminin birey üzerinde önemli bir etkisi vardır. Özellikle engellerle 

karĢılaĢıldığında, inanç sisteminin etkisi bireyin yaklaĢımını belirlemede dikkat çekici 

bir rol oynar. Snyder ve arkadaĢları (1997) erken çocukluk dönemindeki amaçlara 

yönelik engellerle baĢa çıkmanın umutlu düĢünceyi geliĢtirdiğini ve çocukların 

karĢılaĢılan diğer zorluklardan bu umutlu düĢünce sayesinde korunduklarını ve ayrıca 

umudu hem stresli hem de stres içermeyen durumlara taĢıdıklarını belirtmiĢlerdir. BaĢka 

bir deyiĢle, çocuk hasta ya da sağlıklı olsun, umut mekanizması sürekli çalıĢmaya 

devam etmektedir. Bu özellik, umudun durumdan duruma dayanıklılık gösteren yönüne 

dikkat çekilmesini sağlamıĢtır. 

Yüksek umut düzeyine sahip olanların akademik anlamda daha baĢarılı olduğunu ileri 

süren Synder (2002), bunu Ģu nedenlerle açıklamaktadır: 1) Öğrenci, elde etmek istediği 

sonuçlar için birçok alternatif çözüm yolu üretmeye çalıĢmaktadır. 2) Öğrenci, bu 

çözüm yollarının peĢinden gitme güdüsüne sahiptir. Öğrenci, öğrenme-öğretme ortamı 

içerisinde amaçlarına dair her türlü ipucunu yakalama isteğindedir.  

Umutla ilgili yapılan çalıĢmalarda; umut düzeyinin öğrencilerin sınav baĢarısı (Snyder 

ve ark., 1997), akademik baĢarısı, spor baĢarısı, fiziksel ve ruh sağlığı ile doğru orantılı 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca Snyder, Feldman, Taylor, Schroeder ve Adams (2000) 

yaptıkları bir çalıĢmada, umutlu düĢüncenin psikolojik sorunları önlemede ve psikolojik 

dayanıklılığı arttırmada önemli bir rol oynadığını belirtmiĢtir. Buna göre, umudun 

önleyici rolü, sorun ortaya çıkmadan önceki (temel önleme) ve sorun ortaya çıktıktan 

sonraki (ikincil önleme) dönemlerde sorunların azaltılmasında görülmektedir. BaĢarılı 

amaç güdüsünün yanı sıra yüksek umut düzeyinin, iyilik hali ve benlik algısını arttırdığı 

belirtilmiĢtir. Benzer Ģekilde, Snyder (2004) bir baĢka çalıĢmasında, umudun genel 

iyilik haline olumlu katkılarının olduğunu vurgulamıĢtır. 
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Snyder ve arkadaĢları (2000) benzer olarak, yüksek umut düzeyinin, kiĢilerin iyilik 

halini ve benlik algısını arttırdığını belirtmiĢtir. BiliĢsel bir süreç olan umut kavramı, 

kiĢinin amaçlarına ulaĢmada yöntemler geliĢtirebilmesi ve bunları uygulayabilmesi 

açısından bir araç olmaktadır. KiĢi ihtiyaçlarını karĢılarken daha önce kullandığı 

stratejileri tercih etmektedir. 

Ülkemizdeyse, Denizli (2004) sınav kaygısının birbirinden farklı “kuruntu” (biliĢsel) ve 

“duyuĢsallık” (sınav esnasındaki fizyolojik reaksiyonlar) olmak üzere iki boyutu 

olduğunu belirtmiĢtir. Durumluk ve sürekli umudun kız öğrencilerin sınav kaygılarının 

duyuĢsallık boyutunu yordadığını, kuruntu boyutunuysa sadece durumluk umudun 

yordadığını ortaya koymuĢtur. Öte yandan aynı çalıĢmada erkek öğrencilerin durumluk 

ve sürekli umut düzeylerinin sınav kaygısının her iki boyutunu da yordadığı 

bulunmuĢtur. 

Mutluluk terimi, pozitif psikoloji literatüründe genellikle öznel iyi oluĢ (subjective well-

being) olarak adlandırılmaktadır (Diener, 2000). Bireyin kendi yaĢamına iliĢkin yaptığı 

biliĢsel ve duyuĢsal değerlendirmeleri yansıtan öznel iyi oluĢ kavramı, duyuĢsal ve 

biliĢsel olmak üzere iki unsuru içermektedir. Öznel iyi oluĢun duyuĢsal kısmını olumlu 

ve olumsuz duygular oluĢturuken; biliĢsel kısmı öznel iyi oluĢu meydana getirmektedir. 

YaĢam doyumu, bireyin kendi yaĢamından bütün olarak ya da aile, arkadaĢ, yaĢanılan 

çevre gibi belirli yaĢam alanları açısından hoĢnut olup olmadığına iliĢkin yaptığı genel 

biliĢsel değerlendirmeler olarak tanımlanmaktadır. Buna göre, öznel iyi oluĢ düzeyi 

yüksek olan bireylerde hem yaĢam doyumu daha fazla olmakta hem de olumlu duygular 

olumsuz duygulara göre daha fazla yaĢanmaktadır (Suldo & Huebner, 2006). 

Son yapılan araĢtırmalara bakıldığında, ilk ergenlikteki yaĢam doyumu ve psikolojik 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırma sayısında yükseliĢ olduğu 

gözlemlenmektedir. Bu araĢtırmalarda, ilk ergenlikte yaĢam doyumunun benlik saygısı, 

umut (Gilman & Huebner, 2006; Huebner & Gilman, 2006), sosyal öz-yeterlik, 

dıĢadönüklük (Fogle, Huebner & Laughlin, 2002), olumlu kiĢilerarası iliĢkiler (Gilman 

& Huebner, 2006), kiĢisel uyum (Huebner & Gilman, 2006), akran bağlılığı (Nickerson 

& Nagle, 2004) gibi değiĢkenlerle pozitif iliĢkili olduğu; sosyal stres, kaygı, depresyon 

(Gilman & Huebner, 2006), nevrotizm (Fogle & etc., 2002), dıĢ denetim odağı, klinik 

uyumsuzluk (Huebner & Gilman, 2006) ve Ģiddet davranıĢları (Valois, Paxton, Zullig & 
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Huebner, 2006) ile negatif yönde iliĢkili olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmalar ıĢığında, 

yaĢam doyumunun ilk ergenlik döneminde dıĢadönüklük, nevrotiklik gibi kiĢilik 

değiĢkenleri ve benlik saygısı, denetim odağı, kaygı, depresyon, sosyal stres gibi 

psikolojik özellikler açısından dikkate değer bir uyum göstergesi olduğunu söylemek 

mümkündür (Çivitçi, 2009). Bu açıdan ön ergenlik düzeyinde olan ortaokul 

öğrencilerinin yaĢam doyum düzeyi onların hem ruh sağlıkları hem baĢarı düzeyleri 

üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 

YaĢam doyumu kavramı ile ilgili yapılmıĢ araĢtırmalarda cinsiyetin, ırkın ve gelir 

düzeyinin yaĢam doyumunu açıklamada çok az ya da hiç etkiye sahip olmadığını, 

kiĢisel eğilimler, yakın iliĢkiler ve kültür gibi psikolojik değiĢkenlerin yaĢam doyumunu 

yordamada daha etkili olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır (Myers ve Diener, 1995). Çocuk 

ve ergenlerin yaĢam doyumlarını etkileyen faktörlerin incelenmesi önemlidir, çünkü, 

Gilman ve Huebner‟in (2006), 6.-12. sınıflarda öğrenim gören öğrenciler üzerinde 

yaptıkları çalıĢma da göstermektedir ki, genel yaĢam doyumu yüksek olan ergenlerin 

kaygı ve depresyon düzeyleri daha düĢük, benlik saygısı ve umut düzeyleri daha 

yüksektir. Aynı çalıĢmaya göre yaĢam doyumu yüksek olan ergenler akran ve 

ebeveynleriyle daha olumlu iliĢkiler kurmakta, okula ve öğretmenlere yönelik daha 

olumlu tutumlar sergilemekte ve akademik olarak daha baĢarılı olmaktadırlar. Yapılan 

bir çalıĢmada, (Suldo ve Huebner, 2006) genel yaĢam doyumu yüksek olan ergenlerin, 

yaĢam doyumu düzeyi orta ve düĢük olanlara göre duygusal, sosyal ve akademik öz-

yeterliklerinin daha fazla olduğu; anne-baba, öğretmen ve arkadaĢlarından daha çok 

sosyal destek aldıkları ve daha az duygusal ve davranıĢsal problemler yaĢadıkları 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla, ergenlerde yaĢam doyumunun artması psikolojik ve 

sosyal geliĢimleri açısından önemli bir avantaj sağlamaktadır. 

1.2. Amaç 

Bu araĢtırmada, ortaokula devam eden öğrencilerin ölçekler yardımıyla bağımsız 

değiĢkenler olan umut ve yaĢam doyumunun, bağımlı değiĢken olan akademik baĢarı ile 

olan iliĢkilerinin incelenmesi ve bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni yordamadaki 

rollerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bunun yanında tüm değiĢkenlerin cinsiyet, 

okudukları okul türü, sınıf düzeyi, anne-baba eğitim düzeyi ve anne-baba çalıĢma 
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durumuna göre anlamlı derecede farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesi de bu 

araĢtırmanın amaçlarının arasındadır. 

Bu amaçla aĢağıdaki sorulara yanıt aranacaktır; 

1.2.1. Alt Amaçlar 

1. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin umut düzeyleri ile yaĢam 

doyumu düzeyleri arasında bir iliĢki var mıdır? 

2. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin umut düzeyleri ile akademik 

baĢarıları arasında bir iliĢki var mıdır? 

3. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeyleri ile 

akademik baĢarıları arasında bir iliĢki var mıdır? 

4. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin umut düzeyleri ile yaĢam 

doyumu düzeyleri, akademik baĢarılarını yordamakta mıdır? 

5. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin cinsiyete göre umut düzeyleri 

değiĢmekte midir? 

6. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin cinsiyete göre yaĢam doyumu 

düzeyleri değiĢmekte midir? 

7. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin cinsiyete göre akademik 

baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? 

8. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin okudukları okula göre umut 

düzeyleri değiĢmekte midir? 

9. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin okudukları okula göre yaĢam 

doyumu düzeyleri değiĢmekte midir? 

10. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin okudukları okula göre 

akademik baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? 

11. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin sınıf düzeyine göre umut 

düzeyleri değiĢmekte midir? 
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12. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin sınıf düzeyine göre yaĢam 

doyumu düzeyleri değiĢmekte midir? 

13. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin sınıf düzeyine göre akademik 

baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? 

14. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin anne eğitim düzeyine göre 

umut düzeyleri değiĢmekte midir? 

15. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin anne eğitim düzeyine göre 

yaĢam doyumu düzeyleri değiĢmekte midir? 

16. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin anne eğitim düzeyine göre 

akademik baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? 

17. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin baba eğitim düzeyine göre 

umut düzeyleri değiĢmekte midir? 

18. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin baba eğitim düzeyine göre 

yaĢam doyumu düzeyleri değiĢmekte midir? 

19. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin baba eğitim düzeyine göre 

akademik baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? 

20. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin anne çalıĢma durumuna göre 

umut düzeyleri değiĢmekte midir? 

21. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin anne çalıĢma durumuna göre 

yaĢam doyumu düzeyleri değiĢmekte midir? 

22. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin anne çalıĢma durumuna göre 

akademik baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? 

23. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin baba çalıĢma durumuna göre 

umut düzeyleri değiĢmekte midir? 

24. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin baba çalıĢma durumuna göre 

yaĢam doyumu düzeyleri değiĢmekte midir? 

25. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin baba çalıĢma durumuna göre 

akademik baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? 



7 
 

 

1.3. Önem 

Öğrencilerin akademik baĢarı düzeyi toplum ve eğitim sistemi tarafından ilgilenilmekte 

ve artıĢ beklenmektedir. Ülkemizde eğitim seviyesi olarak geliĢmiĢ ülkeler seviyesine 

gelebilmemiz için birçok politika geliĢtirilmekte ve uygulanmaktadır. Öğrencilerin 

akademik baĢarı düzeylerinin artıĢının sağlanması için eğitici eğitim materyalleri 

oldukça büyük bir öneme sahiptir. Bunların yanında öğrencilerin psikolojik durumu da 

akademik baĢarı düzeyini etkileyen önemli faktörlerdendir. Öğrencinin mevcut düzende 

ilerleme kaydedebilmesi için umut düzeyi ve yaĢam doyumu düzeyi önemli bir 

unsurdur. Harekete geçme güdüsü ve amaca ulaĢma yolları öğrencinin umut düzeyini 

gösteren alt boyutlardır. Öğrencinin baĢarma arzusu içinde olması için umut düzeyinin 

yüksek olması beklenmektedir. Öğrencinin elde etmek istediği sonuç için alternatif 

çözüm yolları üretmeye çalıĢması ve bu çözüm yollarının peĢinden gitmesi, 

gerekmektedir. 

Öğrencinin akademik baĢarıya ulaĢması için mutlu olması yani öznel iyi oluĢun yüksek 

olması beklenir. Öğrencinin aile, arkadaĢ, yaĢanılan çevre gibi belirli yaĢam alanları 

içinde hoĢnut olma durumu, onun yaĢam doyumu düzeyini göstermektedir. YaĢam 

doyumu, öznel iyi oluĢun yani mutluluğun biliĢsel unsurudur. Bu da bize gösterir ki; 

yaĢam doyumu yüksek öğrencilerin mutluluk düzeyleri de yüksek olacaktır ve 

akademik baĢarı grafiğinde yükseliĢ gözlemlenecektir. 

Bu araĢtırma, öğrencilerin umut düzeyi ve yaĢam doyumu düzeylerinin akademik baĢarı 

ile iliĢkisini açıklayacak, ilerleyen eğitim düzeyini geliĢtirme çalıĢmalarına ıĢık 

tutacaktır. Ayrıca okul psikolojik danıĢmanları için de yardımcı olacak bir rehberlik 

kapısı aralayacaktır. Okullarda sürekli talep edilen akademik baĢarının artırılmasına 

yönelik çalıĢmalara, umut düzeyini ve yaĢam doyumu düzeyini artırma çalıĢmaları 

ağırlık gösterecektir. Tüm bunlar düĢünüldüğünde çalıĢmanın alana vereceği katkı ve 

açacağı kapıların önemli olacağı düĢünülmektedir. 
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1.4. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma kullanılan ölçme araçları ve örneklem açısından bazı sınırlılıklar 

içermektedir. AraĢtırmanın sınırlılıkları aĢağıda ele alınmıĢtır:  

1. AraĢtırma konu açısından ortaokul öğrencilerinin akademik umut, yaĢam doyumu 

ve akademik baĢarı düzeyleri ile sınırlıdır. 

2. Zaman açısından, 2015-2016 eğitim-öğretim yılı ile sınırlıdır. 

3. Örneklem açısından, Kocaeli ili Gebze ilçesinde öğrenim görmekte olan ortaokul 5, 

6, 7 ve 8. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır.  

4. Bu araĢtırma veri toplamada kullanılan ölçme araçları bakımından; Çok Boyutlu 

Öğrenci YaĢam Doyumu Ölçeği, Çocuklarda Umut Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu 

ile sınırlıdır. 

1.5. Sayıltılar 

Bu araĢtırmada elde edilecek bulgular bazı varsayımlara dayanmaktadır: 

1. Bu çalıĢmada, örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin kendilerine uygulanan 

Çocuklarda Umut Ölçeğine, Çok Boyutlu YaĢam Doyumu Ölçeğine ve KiĢisel 

Bilgi Formuna içten ve yansız yanıtlar verdikleri,  

2. AraĢtırmanın örnekleminin, evreni temsil edici olduğu,  

3. AraĢtırmadaki veri toplama araçlarının geçerlik ve güvenirlik koĢullarını 

sağladıkları varsayılmaktadır. 

1.6. Tanımlar 

Akademik baĢarı: Sınavlardan elde edilen notlar, derslerden alınan harf notları ve 

belirtilen eğitim süresi içinde öğrenimini tamamlama akademik baĢarının göstergeleri 

olarak kabul edilmektedir (Steinberg, 2002). Bu çalıĢmada öğrencilerin bir önceki 

eğitim-öğretim yılı yıl sonu baĢarı ortalamalarının ifade etmektedir.  

Umut: KiĢinin amaçlar belirleyip bu amaçları baĢarmak için alternatif çözüm yolları 

bulması ve bu yolları uygulayacağına inanmasıdır (Snyder, Harris ve diğerleri, 1991). 
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Diğer bir deyiĢle, umut, iĢe yarar yolları üretme kapasitesidir. “Umut”, kiĢinin 

belirlediği hedeflere onu ulaĢtıracak yolları bulabilme ve kullanabilme kapasitesi olarak 

tanımlanmaktadır. Umut bireyin amaçlarını, “harekete geçme güdüsü (agency)” ve o 

“amaçlara ulaĢma yolları (pathways)” ile birlikte düĢünme süreci olarak tanımlanmıĢtır 

(Snyder, 2002). 

YaĢam Doyumu: Bireyin kendi yaĢamına iliĢkin yaptığı biliĢsel ve duyuĢsal 

değerlendirmeleri yansıtan öznel iyi oluĢ kavramının biliĢsel boyutudur. YaĢam 

doyumu, bireyin kendi yaĢamından bütün olarak ya da aile, arkadaĢ, yaĢanılan çevre 

gibi belirli yaĢam alanları açısından hoĢnut olup olmadığına iliĢkin yaptığı genel biliĢsel 

değerlendirmeler olarak tanımlanmaktadır (Suldo & Huebner, 2006). 
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BÖLÜM II: ĠLGĠLĠ ALAN YAZIN 

Bu bölümde araĢtırmanın konu alanı olan akademik baĢarı, yaĢam doyumu, umut 

kavramlarına ait kuramsal bilgiler sunulmuĢtur. Kuramsal çerçevenin ardından ilgili 

kavramlara iliĢkin araĢtırmalardan bahsedilmiĢtir.  

2.1. YaĢam Doyumu 

2.1.1. YaĢam Doyumu Tanımı 

YaĢamın bütününü kapsayan, kiĢinin mutluluğu, öznel iyi oluĢu, yaĢam kalitesi ve 

benlik saygısı ile iliĢkilendirilen yaĢam doyumu kavramını tanımlamak için öncelikle 

doyum kavramını tanımlamak gerekmektedir.  

Doyum, insanların beklentilerinin, gereksinimlerinin, istek ve arzularının karĢılanması 

olarak tanımlanabilir (Yıldız, 2010). Budak‟a (2003) göre doyum organizmada 

fizyolojik (açlık, susuzluk, cinsellik) veya psikolojik (baĢarı, sevgi, merak) ihtiyaçların 

karĢılanması sonrasında organizmanın yeniden eski dengesine kavuĢma durumudur 

(Toprak, 2014). 

YaĢam doyumu kavramı ilk kez Neugarten tarafından 1961 yılında ortaya atılmıĢ ve 

sonrada birçok araĢtırmaya yol göstermiĢtir. YaĢam doyumu kavramı; bir insanın 

beklentileriyle (ne istediği), elinde olanların karĢılaĢtırılmasıyla (neye sahip olduğu) 

elde edilen durum ya da sonuçtur. YaĢam doyumu kiĢinin beklentilerinin, gerçek 

durumla kıyaslanmasıyla ortaya çıkan sonucu gösterir (Güngör, 2011). 

Diener‟a (1984) göre, yaĢam doyumu yaĢamdan alınan doyum, yaĢamı değiĢtirme 

isteği, geçmiĢten alınan doyum, gelecekten alınan doyum ve o kiĢinin yakınlarının o kiĢi 

hakkındaki görüĢlerini kapsamaktadır. Doyum alanları ise iĢ, aile, serbest zaman, sağlık, 

para, benlik ve kiĢinin yakın çevresi olabilmektedir (Kıvılcım, 2014). 

YaĢam doyumu, insan yaĢamının en temel arayıĢlarından birisidir. YaĢam doyumu, 

kiĢinin yaĢamında ne derece memnun olduğunu kiĢinin seçtiği kritere göre biliĢsel 
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olarak değerlendirdiği bir yargı sürecidir (Pavot ve Diener, 1993; Akt. Kapıkıran ve 

Yağcı, 2012). 

YaĢam doyumu kavramı üç kategoride ele alınır. Birinci grup; yaĢam doyumu, iyi oluĢ, 

erdem ve kutsallık gibi dıĢ ölçüte bağlanır. Ġkinci grup; kiĢinin kendi yaĢamına yönelik 

yargılarını neyin etkilediği üzerinde durulur. Üçüncü grupta ise yaĢam doyumu, günlük 

hayat içerisinde olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen olması üzerine yani 

günlük yaĢam üzerine temellenmiĢtir (Acar Arasan, 2010; Akt. KiriĢoğlu, 2016) 

YaĢam doyumu; mutluluk, moral gibi değiĢik açılardan iyi olma halini ve günlük iĢler 

içinde olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen olmasını ifade eder (Vara, 1999; 

Akt. Kırtıl, 2009). YaĢam doyumu yaĢamın bütününü kapsayan bir kavramdır ve kiĢinin 

ruh sağlığı hakkında fikir verir (Yıldız, 2010). 

YaĢamın bütününü kapsayan yaĢam doyumu kiĢinin nasıl bir ruh sağlığı içerisinde 

olduğunu gösteren önemli bir göstergedir. YaĢamda meydana gelecek çeĢitli 

engellenmeler, zorlanmalar, çatıĢmalar ve ani olumsuz değiĢimler yaĢam doyum 

düzeyinin düĢmesine neden olabilir (Demirel ve Canat, 2004; Akt. Yıldız, 2010).  

Yukarıdaki tüm tanımlara bakıldığında, yaĢam doyumunun tanımı ve sınırları 

konusunda tam bir kesinlikten söz edilmesinin mümkün olmadığı görülmektedir. YaĢam 

doyumu kavramının değiĢik Ģekillerde tanımlanmasının en önemli nedeninin öznellik 

içermesi olduğu vurgulanmaktadır (Gülcan, 2014). Literatür incelendiğinde yaĢam 

doyumu kavramı ile paralel kullanılan öznel iyi oluĢ, mutluluk, yaĢam kalitesi ve benlik 

kavramları birbiri yerine kullanılan kavramlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Toprak‟ın (2010) çalıĢmasında, yaĢam doyumu ile ilgili yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde bu kavramın sıkça mutluluk ve öznel iyi oluĢ kavramlarıyla karıĢtırıldığı 

görülmektedir. Anlam olarak birbirlerine benzemelerine rağmen aralarında teorik ve 

kuramsal bazı farklara rastlanmaktadır. YaĢam doyumu öznel iyi oluĢu oluĢturan 

bileĢenlerden biliĢsel bileĢen öğesinin karĢılığı olarak görülmektedir.  

Öznel iyi oluĢ; kavramı ilk defa Bradburn (1969) tarafından ortaya atılmıĢ ve bu 

kavramı olumsuz duygu ile olumlu duygu arasındaki denge olarak tanımlamıĢtır 

(Güngör, 2011). Öznel oluĢun üç önemli unsuru vardır. Bunlar; olumsuz duygulanım, 

olumlu duygulanım ve yaĢam doyumudur. HoĢa giden ve gitmeyen duygular olumlu ve 
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olumsuz duygulanımı, bireyin yaĢama dair biliĢsel değerlendirmelerini ise yaĢam 

doyumu kapsamaktadır (Diener ve Suh, 1997; Akt. Turgut, 2016). YaĢam doyumu 

öznel iyi olmanın biliĢsel bileĢenidir ve bireyin kendisine yüklediği kriterler ve yaĢam 

koĢullarını algılayıĢı arasındaki karĢılaĢtırılmaları, dolayısıyla yaĢamı hakkında değer 

biçmesini içermektedir (Çeçen, 2008). 

Öznel iyi oluĢ iki kuramı kapsar bunlardan ilki “Sabit Nokta Kuramı”dır. Bu kuram 

mutluluğun sabit düzeyinin var olduğunu söyler. Mutluluk uzun süreli incelendiğinde 

bir kararlılığının olduğu ve bu kararlılığın belirleyicisinin genetik olduğu kabul edilir. 

Genetik olarak bireyin mutluluk düzeylerinde çok az değiĢiklik olur. Bireyin mutluluk 

düzeyleri çeĢitli yaĢam olaylarından etkilenerek değiĢse bile bir zaman sonra sabit 

noktalarına geri dönecektir (Lykken ve Yellegen, 1996; Akt. Toprak, 2014). Ġkincisi ise 

“Uyum Kuramı”dır. Bireyler baĢlangıçta yeni koĢul ve olaylara tepki gösterirler, fakat 

zamanla olaylara ve koĢullara alıĢırlar ve baĢlangıçtaki seviyelerine geri dönerler. 

Bireyler olayların olumlu ve olumsuz olma durumlarına göre mutlu ya da mutsuz 

olurlar, fakat zamanla, oluĢturulan etki gücünü kaybetmeye baĢlar. Bireyler olumlu 

koĢullara uyum sağladıkları için mutluluk halleri uzun sürmez, aynı Ģekilde bireyler 

olumsuz koĢullara da uyum sağlayabildikleri için mutsuzluk halleri de uzun 

sürmemektedir (Lucas, Clark, Georgellis ve Deiner, 2003; Akt. Toprak, 2014). 

Mutluluk kavramını Akarsu (1997), bireyin kendisine en yüksek hedef olarak belirlediği 

değerler Ģeklinde açıklar (Akt. Gülcan, 2014). Birey hedeflerine ulaĢmak için çaba 

gösterir. Bireyin yaĢamdaki bu çabalarının olumlu sonuçlanması bireyin mutlu olmasını 

sağlayacağı gibi, birey eğer beklenti ve hedeflerine ulaĢmazsa mutsuz olacaktır. 

Mutluluk ve yaĢam doyumunun farkı; yaĢam doyumu bireyin yaĢamakta olduğu 

yaĢamın ne kadar doyum sağlayıcı oluğunu saptamaya çalıĢırken, mutluluğun geleceğe 

yönelik eylemlere bağlı olarak ele alındığı görülmektedir. O halde, yaĢam doyumu 

kavramı, mutluluk kavramına göre daha fazla ayakları yere basan ve daha fazla somut 

bir kavramdır (Çeçen, 2008). Mutluluk ya da öznel iyi oluĢ alan yazında birbirlerinin 

yerine kullanılırlar, bir bireyin sahip olduğu yaĢamının biliĢsel ve duygusal bir 

değerlendirmesi olarak adlandırılmaktadır (Diener, 1984, 1994; Akt. Yıldız, 2010). 

YaĢam doyumu ile karıĢtırılan bir diğer kavram da yaĢam kalitesidir. Dünya Sağlık 

Örgütü (WHO) yaĢam kalitesini, “hedefleri, beklentileri, standartları, ilgileri ile 
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bağlantılı olarak, kiĢilerin yaĢadıkları kültür ve değer yargılarının bütünü içinde 

durumlarını algılama biçimi" olarak tanımlar. YaĢam kalitesi yetiĢmek istenen kusursuz 

ve mükemmel seviyeyi kapsar (Mammadova, 2016). YaĢam kalitesi ile yaĢam doyumu 

farkı olarak çok boyutluluğu içerisinde barındırmaktadır. YaĢam kalitesi bireyin kendi 

fiziksel, psikolojik, sosyal iĢlevlerinden ve ekonomik durumlarından ne ölçüde memnun 

ya da rahatsız olduğunun saptanması olarak da açıklanabilir (Çeçen- Eroğul ve 

Dingiltepe, 2012). 

Rogers benliği tanımlarken; kiĢinin diğer insanlarla olan iliĢkilerine yönelik algılarını, 

bireyin kendini algılama ve tüm bu algılarına verdiği değerin bir bütünü Ģeklinde ifade 

etmektedir (KiriĢoğlu, 2016). Benlik kavramı kiĢinin ne olduğu konusundaki 

görüĢlerinin yanı sıra ne olması gerektiği ve ne olmak istediği konusundaki görüĢlerini 

de içerir. Aslında Rogers'a göre benlik kavramı kiĢinin kendi hakkında doğru ya da 

yanlıĢ olan bir takım hipotezlerdir (Yanbastı, 1996; Akt. Yiğit, 2010). 

2.1.2. YaĢam Doyumu Ġle Ġlgili Kuramsal Açıklamalar 

YaĢam doyumu kavramı incelendiğinde altı kuram söz konusudur. Bu kuramlar; Belli 

Noktaya EriĢme Kuramı, Etkinlik (Aktivite) Kuramı, Haz ve Acı Kuramı, Yukarıdan 

AĢağıya - AĢağıdan Yukarı Kuramı (Tavandan-Tabana ve Tabandan-Tavana Kuramı), 

ĠliĢkilendirici Kuram (Bağ Kuramı) ve Yargı Kuramı‟dır. 

2.1.2.1. Belli Bir Noktaya EriĢme (Ereksel/Tekil) Kuramı 

Bu kuramda "ihtiyaçların doyurulması mutluluğa ve doyuma neden olur, bunun karĢıtı 

durumlar ise mutsuzluk yaratır" görüĢü vardır. Bir baĢka deyiĢle, iyi olmanın ve 

mutluluğun amaç veya gereksinime bağlı olduğu ve ancak bu gerçekleĢtiğinde mümkün 

olabileceği söylenmektedir. Bu kuram Wilson tarafından 1960‟larda geliĢtirilmiĢtir 

(Köker, 1991: 13; Akt. Güngör, 2011).  

Wilson (1960) kuramında insanın istediği ya da istemediği ihtiyaçların doyurulması 

hazza, mutluluğa neden olur derken, bazı görüĢler ise ihtiyacın doyurulmasının 

mutluluğa neden olması için öncelikle istenmesi, amaçları arasında olması gerektiği 

görüĢünü savunmaktadırlar (Akt. Köker, 1991). 

Maslow ihtiyaçların evrensel olduğu görüĢündedir ve bu görüĢe yönelik üç farklı eleĢtiri 

ortaya atılır; birincisi; ihtiyaçlar evrensel ise bunların doyurulması ile ortaya çıkan 
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mutluluk bütün kültürlerde aynı olmalıdır görüĢü, ikincisi ise; bireyin istek ve amaçları 

farklı olabilir, böylece doyuma ulaĢmada farklı yollar izlenebilir. Üçüncüsü ise herhangi 

bir insanın amaç ve isteği yok ise mutsuz olur ve mutluluğa ulaĢması mümkün 

görülmemektedir görüĢlerindedir (Diener, 1984; Akt. Köker, 1991). 

2.1.2.2. Etkinlik (Aktivite) Kuramı 

Etkinlik kuramında mutluluk etkinliğin sonucu olarak kabul edilir. Aristo‟ya göre 

mutluluk, erdemli bir etkinlikten gelir. Mutlulukta önemli olanın sonuç olduğu ereksel 

kuramların aksine etkinlik kuramları, mutluluğu insan etkinliğinin bir ürünü olarak ifade 

eder. Buna göre, örneğin, dağa tırmanmak, doruğa ulaĢmaktan daha mutluluk vericidir. 

(Yetim, 2001; Akt. Turgut, 2016). Csikszentmihalyi (1982), öznel iyi olma ile etkinlik 

iliĢkisini göstermiĢ ve etkinliklerin bireylerin beceri düzeyiyle doğru orantılı olduğunu 

ve bu durumun hoĢlanım duygusunu artırdığını belirtmiĢtir (Kıvılcım, 2016). 

Etkinlik seçiminde kolay etkinlikler can sıkıntısı zor etkinlikler ise anksiyeteye neden 

olabilmektedir. Bu nedenle kiĢi aktivite seçiminde kendine uygun aktivite seçmesi 

halinde hazza ulaĢabilir. KiĢinin kendine uygun etkinlik seçmesi doyumu arttırmaktadır. 

Aktivite kuramcılarına göre mutluluk davranıĢtan gelmektedir (Yetim, 2001; Akt. 

Gülcan, 2014). 

2.1.2.3. Haz ve Acı Kuramı 

Bu kuram ihtiyaç ve amaçların tam olarak doyurulmasını kapsar. Wilson (1967) 

gereksinimleri kapsayan kuramı ortaya koymuĢtur haz ve acı kuramı açıklanırken bu 

kuramdan yola çıkılmıĢtır. Bu kurama göre amaçlar tam anlamıyla karĢılanırsa ve 

doyurulursa tam anlamıyla hazza ulaĢıldığı söylenebilmektedir (Köker, 1991). Acı ve 

haz birbiri ile bağlantılıdır ve haz acıyı takip etmektedir (Diener, 1984; Akt. Toprak, 

2014). 

Tatarkiwicz, kiĢinin haz ve acıyla ilgili önemli kaynakları olduğunu belirtmiĢtir. Zevk 

veren kaynaklar arttıkça, acı verici kaynaklar da artacaktır. Bu kaynakların varlığına 

alıĢmanın mutluluğa sebep olmayacağı fakat kaybı söz konusu olduğunda mutsuzluk 

yaĢanacağı bilinmektedir. KiĢi, hazza ve acıya sebep olan nesnelere alıĢtıkça, hazzın ve 

acının seviyesi düĢmektedir (Diener, 1984; Akt. Gülcan, 2014). Örneğin uzun süreli 
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fakirlik ya da zenginlik bireyin doyum düzeyinde değiĢiklik yaratmaz (Costa, 1980; 

Akt. Köker, 1991).  

2.1.2.4. Tavandan-Tabana ve Tabandan-Tavana Kuramı (Yukarıdan AĢağıya-

AĢağıdan Yukarı Kuramı) 

Tavandan-tabana yaklaĢımında ise mutluluk tutumlarla iliĢkilendirilir. Demokritos‟un 

“mutlu yaĢamın talihe ya da dıĢ koĢullara değil, kiĢinin zihinsel niteliklerine bağlı 

olduğu” düĢüncesi, bu kuramın ortaya koyduğu görüĢü açıklar. BaĢka bir deyiĢle, mutlu 

bir yaĢamı oluĢturan, mutlu bir dünya düĢüncesidir (Yetim, 2001; Akt. Turgut, 2016). 

Bu kurama göre bireyler yaĢadıkları haz ve acıların değerlendirmesini yaparak 

mutluluklarının düzeyine karar verirler. Bu da kiĢinin yaĢam sürecinde geçirdiği mutlu 

anlar ya da yaĢam doyumlarıyla sıkı sıkıya iliĢkilidir (Toprak, 2014). 

Kuramcılar küçük küçük mutluluğun bir araya gelmesi ile (aĢağıdan yukarı) hoĢlanımın 

doğduğu, yaĢama mutlu bakarak, olumluyu görerek, iyimser bakarak yaĢamdan zevk 

alması (yukarıdan aĢağıya) bakarak doyum sağlar. Örneğin; yaĢama iyimser bakan 

bireyin dayanma gücü yüksektir (Tolor, 1978; Akt. Köker, 1991). Mutlu dünya görüĢü 

eğilimi, tabandan-tavana yaklaĢımı doğrulamaktadır. KiĢi dünya görüĢünü 

oluĢturduktan sonra, alanlardan alınan doyumu da buna göre Ģekillenmektedir (Gülcan, 

2014). 

2.1.2.5. Bağ Kuramı 

Bağ kuramı; mutlu olma eğilimini inceleyen, bağ kurma, koĢullanma ve biliĢsel ilkeler 

üzerine temellenir. KiĢinin kendini ilgilendiren olaylara iliĢkin yüklemeleri üzerinde 

durulur (KiriĢoğlu, 2016). Bu yaklaĢımda olaya bireyin verdiği anlam önemlidir. Birey 

için olumlu olaylar birey tarafından içsel etmenlere bağlanıyorsa bu durum en büyük 

mutluluk kaynağı olarak kabul edilir (Schwarz ve Clore, 1983; Akt. Köker, 1991). 

Hatırlamayı temel alan bir yaklaĢımdır. BiliĢsel psikologlar mutluluğun bellekte bir 

ağının olduğunu kabul ederler. Bower (1981), insanların Ģimdiki duygu durumlarına 

göre geçmiĢ anılarını hatırladıklarını ve yorumladıklarını bulmuĢtur (Güngör, 2011). 

Brown bu yaklaĢımda birey geçmiĢ ile iliĢki kurarak bu anı anlamayı değerlendirmeyi 

sağlar. Hatırlamaya iliĢkin ise birey kendine dair olumlu yaĢantıları daha kolay 

hatırladığı olumsuz yaĢantıyı ise daha sınırlı hatırladığı bulunmaktadır (Diener, 1984; 

Akt. Köker, 1991). 
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Bu kuramda içsel ya da biliĢsel öğelere atfedilen iyi olaylar, daha çok haz getirmektedir. 

Bir diğer opsiyon da, yüklenme olsa da olmasa da iyi olayların haz getirmesidir (Braun, 

1977; Akt. Gülcan, 2014). 

2.1.2.6. Yargı Kuramı 

Bu kurama göre; kiĢinin gerçek koĢullar ile bazı standartları karĢılaĢtırarak elde ettiği 

sonuç, kiĢinin mutluluk düzeyini belirler. Eğer gerçekteki durum, belirlenen standardı 

geçmiĢse mutluluk ortaya çıkar (Turgut, 2016). 

Yargı kuramları olumlu ve olumsuz olayları belirleyebildiği gibi, olay sonucu ortaya 

çıkacak duygunun miktarını da öngörebilmektedirler. Yargı kuramlarını 

sınıflandırmanın bir yolu, ele alınan standartlara bakmaktır. KiĢi, kendisini daha aĢağı 

düzeyde biri ile karĢılaĢtırıyorsa, aĢağı düzeyde karĢılaĢtırmada bulunur. Kendisini 

diğerlerinden daha iyi gören kiĢi mutlu ve doyumludur. Yargı kuramlarının genel 

sorunu, karĢılaĢtırmanın alanda mı yoksa genel yaĢam değerlendirmesinde mi 

yapılacağıdır (Gülcan, 2014). 

2.1.3. YaĢam Doyumunu Etkileyen Faktörler 

YaĢam doyumu kavramını kiĢin yaĢamdan elde ettikleri ile beklentilerinin uyuĢmasını 

Ģeklinde tanımlamıĢtık. YaĢam doyumu önemli ihtiyaçların, amaçların ve isteklerin 

karĢılanması derecesinin öznel değerlendirmelerini temsil etmektedir (Yıldız, 2010). 

YaĢam doyumu kavramı öznel bir kavram olması nedeniyle tam tanımlanamamakta, 

tanımlamada farklılıklar olabilmektedir. Bu nedenle yaĢam doyumunu etkileyen 

faktörlerde de farklılıklar vardır ve literatür incelendiğinde bu faktörler farklılık 

göstermektedir (Gülcan, 2014). 

Schmıtter (2003); yaĢam doyumu etkileyen faktörleri Ģöyle belirtmiĢtir:  

-  KiĢinin sahip olduğu yaĢamdan hoĢnut olması  

-  YaĢamı kayda değer bulmak  

-  Hedeflere ulaĢabilme durumu  

-  Olumlu kiĢilik  

-  KiĢinin kendisini fizikî olarak iyi görmesi  
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-  Ekonomik olarak rahat olma  

-  Sosyallik (Akt. Gülcan, 2014). 

Bazı araĢtırmacılar açısından bu faktörler; kiĢinin sahip olduğu fikirler, sosyalliği, ev ve 

aile yaĢamı, çevresel iliĢkileri, kiĢinin sahip olduğu aktif yaĢam, siyasi anlamda 

sağlanan istikrar ortamı, otokontrol mekanizması, yaĢadığı ortamın durumu olarak 

belirtilebilir (Khakoo ve Dockery, 2004; Akt. Gülcan, 2014). 

Flanagan (1978) yaptığı araĢtırmada yaĢam doyumunu etkileyen 15 alt faktör 

bulmuĢtur. Bunlar;  

 Rahatlık,  

 Sağlıklı olma ve bireyin kendisine olan güveni,  

 Bireyin ana, baba, kardeĢ, arkadaĢlar ve akrabalarla olan iliĢkisi, 

 Bir çocuk dünyaya getirme ve onu büyütme,  

 Karı-koca iliĢkilerinde anlaĢmanın olması,  

 Yakın arkadaĢlıklar kurabilme,  

 BaĢka kiĢilere yardım etme, empati kurabilme ve baĢkalarını gözlemleme, 

 Devletin yerel ve ulusal etkinlikleriyle, halk etkinliklerine katılma,  

 Yeni Ģeyler öğrenme, 

 Kendini anlama, 

 Bir iĢinin olması, 

 Kendini tanıma,  

 SosyalleĢmek,  

 Kitap okuma, müzik dinleme, film, maç vb. izleme, 

 Eğlenceli etkinliklere katılabilme (Mammadova, 2016). 
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2.1.4. YaĢam Doyumunu Etkileyen DeğiĢkenler 

Yapılan araĢtırmalarda, yaĢam doyumunun yaĢ, cinsiyet, çalıĢma ve iĢ, eğitim, evlilik ve 

aile gibi faktörlerden etkilendiği ifade edilmektedir (Özer ve Özsoy Karabulut, 2003). 

YaĢ değiĢkeni incelendiğinde ilk çalıĢmalarda gençlerin yaĢlılardan daha mutlu 

olmasına karĢın, son yıllarda yapılan çalıĢmalarda ise yaĢ ile yaĢam doyumu ve 

mutluluk arasında bir iliĢkinin olmadığı saptanmıĢtır (Vara, 1999). Braun (1977), 

gençlerin hislerini belirtmede ister olumlu olsun ister olumsuz, daha net oldukları buna 

karĢın yaĢlıların genellikle mutlu bir tablo çizdiklerini belirtmiĢtir. Buradan yola 

çıkılarak yapılan bir metaanaliz çalıĢmasında yaĢ ile yaĢam doyumu arasındaki 

korelasyonun sıfıra yakın olduğu belirlenmiĢtir (Gülcan, 2014).  

Kadınlar erkeklere göre daha fazla olumsuz duygu bildirmelerine rağmen genel olarak 

kadınlar kendi yaĢamlarından daha fazla haz aldığı araĢtırmalarla kanıtlanmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde bu farkın çok küçük olduğu saptanmıĢtır (Vara, 

1999). 

ĠĢ ortamında yoğun stres altında çalıĢanların, iĢ saatlerinin fazlalığı gibi durumlar yaĢam 

doyumlarının düĢmesine sebep olmaktadır (Tümkaya, Hamarta, Deniz ve Aybek, 2008; 

Akt. Gülcan, 2014). Eğer kiĢinin yaĢam doyumunun arttırılması hedefleniyorsa bireyin 

iĢten aldığı doyumun da arttırılması gerekmektedir (Gülcan, 2014). Yapılan bir 

çalıĢmada, bir iĢ ile uğraĢmakta olan yaĢlının, yaĢam doyumunun oldukça üst düzeyde 

olduğu ifade edilmektedir (Özer ve Karabulut, 2003; Akt. Güngör, 2011). 

Diğer değiĢkenler kontrol altına alındığında eğitimin yaĢam doyumu üzerinde güçlü bir 

etkisi olmadığı saptanmıĢtır (Diener, 1984; Akt. Vara, 1999).  

Yapılan çalıĢmalar evli olma ile yaĢam doyumu arasında pozitif iliĢki olduğunu 

göstermektedir. Bu durumda evli olan kiĢilerin evli olmayanlara göre yaĢam 

doyumlarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca evli kadınların evlilikte stresleri 

artmasına rağmen yaĢam doyumları bekar kadınlara göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir (Sarıdemir, 2015; Akt. KiriĢoğlu, 2016). 
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2.1.5. Çocuk ve Ergenlerde YaĢam Doyumu 

YaĢam doyumu yüksek olan ergenler akran ve ebeveynleriyle daha olumlu iliĢkiler 

kurmakta, okula ve öğretmenlere yönelik daha olumlu tutumlar sergilemekte ve 

akademik olarak daha baĢarılı olmaktadırlar. Ergenlerde yaĢam doyumunun artması 

psikolojik ve sosyal geliĢimleri açısından önemli bir avantaj sağlamaktadır (Çivitci, 

2009). 

Gilman ve Huebner (2006) yaptıkları araĢtırmada yaĢam doyumu yüksek olan 

ergenlerin duygusal ve davranıĢsal problemler göstermedikleri, karĢıt olarak, yaĢam 

doyumu düĢük olan ergenlerin önemli oranda klinik düzeyde problemler sergiledikleri 

belirlemiĢlerdir. Ayrıca zorbaca davranıĢlar sergileyen ergenler psikolojik iyi oluĢun 

zayıf olması, okuldan hoĢlanmama, yalnızlık gibi sosyal uyum güçlükleri ve yüksek 

düzeyde kaygı, depresyon, intihar düĢüncelerini içeren psikolojik problemler 

yaĢadıklarını belirtmektedirler (Hilooğlu ve Cenkseven- Önder, 2010) 

Amato ve Keith (1991) boĢanan aile çocuklarının boĢanmayanlara göre daha düĢük iyi 

olma puanlarına sahip olduklarını ve bu farklılığın anlamlı olduğunu ortaya 

koymuĢlardır (Çeçen- Eroğul ve Dingiltepe, 2012). YaĢam doyumunun düzeyinin 

düĢmesi, ergenler arasında yüksek oranda intihar davranıĢı, madde kullanımı ve Ģiddet 

davranıĢı gibi uyumsuz sağlık sonuçlarının oranında bir artıĢ göstermektedir (Valois ve 

ark. 2001, 2004a,b; Zullig ve ark., 2001; Akt. Yıldız, 2010). 

2.1.6. YaĢam Doyumu ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

YaĢam doyumu ile ilgili yurtiçinde ve yurtdıĢında yapılan araĢtırmalar aĢağıda 

sunulmuĢtur; 

2.1.6.1. Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Çeçen‟in (2008) yaptığı araĢtırmada, yaĢam doyumunun yordanmasında bütünlük 

duygusunun alt bileĢenlerinden biri olan anlaĢılabilirliğin en fazla etkiye sahip olduğu 

görülmektedir. Bireyler içsel ve dıĢsal çevreleri ile ilgili uyaranları anlaĢılabilir, makul, 

yapılandırılmıĢ, tahmin edilebilir ve açıklanabilir algıladıklarında karĢılarına çıkan 

güçlüklerle baĢ etmede meydan okuma güçlerinin arttığı ve buna paralel olarak 

yaĢamdan aldıkları doyumun da fazlalaĢacağı Ģeklinde sonuçlar elde edilmiĢ. ÇalıĢma 

grubunu Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesine devam eden 250 kız 143 erkek 
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toplam 393 üniversite öğrencisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırmaya katılan deneklerin yaĢ 

ortalaması 19.45‟tir. Bireysel Bütünlük (Tutarlılık) Duygusu Ölçeği, Aile Bütünlük 

Duygusu Ölçeği, Rosenberg Benlik Saygısı Envanteri ve Yasam Doyumu Ölçekleri 

uygulanmıĢtır. 

Yiğit (2010) 13-14 yaĢ grubundaki ergenlerin benlik saygısı puan ortalamalarının yaĢam 

doyumu ve çeĢitli değiĢkenler (cinsiyet, yaĢ, kardeĢ sayısı, doğum sırası, anne baba 

öğrenim durumu, anne baba çalıĢma durumu, aile aylık geliri) açısından karĢılaĢtırmalı 

olarak incelenmesidir. AraĢtırma sonucuna göre yaĢam doyumunun aile, okul, benlik, 

çevre ve arkadaĢ alt boyutlarından alınan puanların benlik saygısı alt ölçeğinden alınan 

puanları anlamlı bir Ģekilde yordadığı saptanmıĢtır. Benlik saygısı ve yaĢam doyumu 

üzerine yapılan çalıĢmalarda benlik saygısının yaĢam doyumunun en önemli 

belirleyicisi olduğunu ifade edilmektedir.  

Hilooğlu ve Cenkseven-Önder (2010) AraĢtırmada 6, 7 ve 8. sınıfa devam eden 935 

(440‟ı kız, 495‟i erkek) ilköğretim ikinci kademe öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada; Zorbalık Ölçeği, Matson Çocuklarda Sosyal Becerileri Değerlendirme 

Ölçeği ve Çok Boyutlu Öğrenci YaĢam Doyum Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmada 

yaĢam doyumunda boyutlarından biri olan “yaĢanılan çevre” değiĢkeni, zorba ve kurban 

olmanın yordayıcılarındandır. Zorba olma açısından bakıldığında çevre değiĢkeni, 

olumsuz sosyal davranıĢtan sonra; kurban olma açısından bakıldığında ise çevre 

değiĢkeni, arkadaĢ, olumsuz sosyal davranıĢ değiĢkeninden sonra yordamaya anlamlı 

katkıda bulunmuĢtur ayrıca zorbalığa karıĢan öğrencilerin arkadaĢlık iliĢkilerinden 

algıladıkları doyumun zorbalığa karıĢmayan gruba göre daha düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada yaĢam doyumunun “arkadaĢ” boyutunun, kurban 

olmanın en önemli yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin arkadaĢlarından 

algıladıkları yaĢam doyumunun negatif yönde olması, arkadaĢları tarafından zorbalığa 

maruz kalmaları ve arkadaĢ ortamının olumsuz yaĢantılarla pekiĢmesine neden olduğu 

saptanmıĢtır.  

Ġkiz ve Kırtıl-Görmez (2010) araĢtırmalarında katılımcıların yaĢam doyumu ve duygusal 

zeka düzeyi arasındaki iliĢkiye genel olarak bakıldığında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

olduğu ancak anlamlı olan bu iliĢkinin düĢük olduğu saptanmıĢtır. Bu doğrultuda 

karĢısındakinin duygularını anlama, duyguları yönetme ve genel duygusal zeka 
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açısından yeterliği olan çocukların yaĢam doyumlarının yüksek olduğu söylenebilir. 

Duygusal zeka açısından yetkin olmanın yaĢamda doyumlu ve mutlu olmayı yordayıcı 

etkiye sahip olduğu söylenebilmektedir. Ġzmir ili metropol bölgedeki okullarda okuyan 

ve araĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı isteyen 151‟i kız toplam 239 öğrenciden 

oluĢmaktadır.  

Güngör (2011), araĢtırmasında öğrencilerin sahip olduğu kaygı düzeylerinin bireyin 

yaĢam doyumu düzeylerini olumsuz etkilediğini belirlenmekle birlikte, kiĢinin bireysel 

ya da sosyal baĢarı düzeylerini de etkileyebildiği saptamıĢtır. Selçuk Üniversitesi Ahmet 

KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü Resim-iĢ Eğitimi Anabilim 

Dalı Resim-iĢ öğretmenliği programında okuyan 1. 2. 3. ve 4. sınıf öğrencilerinden 

toplam 210 kiĢiye; KiĢisel Bilgi Formu, Durumluk-Süreklik Kaygı ve YaĢam Doyumu 

Ölçeklerinden oluĢan anket uygulanmıĢ. Benlik saygısı ile yaĢam doyumu toplamı ve alt 

boyutları arasında olumlu yönde anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Benlik saygısı 

ile depresyon arasında ise olumsuz yönde anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Ayrıca yaĢam doyumu toplamı ve alt boyutları ile depresyon arasında olumsuz yönde 

anlamlı düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Çeçen-Eroğul ve Dingiltepe (2012) araĢtırmadan elde edilen sonuçlar, parçalanmıĢ 

aileye sahip ergenlerin yaĢam doyumları ile psikolojik sağlık ve çevre sağlık alanı 

yaĢam kalitelerinin, tam aileye sahip ergenlerden anlamlı bir biçimde farklılaĢtığını ve 

düĢük olduğunu bunun yanı sıra parçalanmıĢ aileye sahip kız ve erkek ergenlerin ise 

tam aileye sahip olan ergenlere oranla anlamlı bir biçimde farklılaĢtıklarını ve düĢük 

olduğunu göstermektedir. AraĢtırma 232 kız ve 141 erkek ergen oluĢturmuĢtur. Bu 

örneklemde 186 öğrenci parçalanmıĢ aileye, 193 aile ise tam aileye sahip olduğu 

gözlenmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan ergenlerin yaĢ ortalaması 16.19‟dur.  

Kapıkıran ve Yağcı‟nın (2012) çalıĢmasında, yalnızlığın ve müzik aleti çalmanın yaĢam 

doyumu üzerine etkisi incelenmiĢ ve yalnızlığın yaĢam doyumu üzerinde güçlü olumsuz 

etkisi bulunmaktadır. Ancak, çalgı çalma ile yalnızlık etkileĢiminin yaĢam doyumu 

üstünde kestirici rolü bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre, çalgı çalmanın yalnızlık ile yaĢam 

doyumu arasında farklılaĢtırıcı rolü yoktur. Diğer bir deyiĢle, çalgı çalmanın yalnızlığın 

yaĢam doyumu üstündeki olumsuz etkisini engellememektedir sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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ÇalıĢmanın katılımcıları, 8. ve 12. sınıf öğrencilerini kapsamaktadır. YaĢam doyumu 

ölçeği ve UCLA Yalnızlık Ölçeği uygulanmıĢtır. 

Özdemir ve Koruklu (2013) yaptığı araĢtırmada; genel olarak sonuçlar ana-babaya 

bağlanmanın ve okula bağlanma boyutlarından öğretmene bağlanmanın ergenlerin 

yaĢam doyumlarını yordadığını ve okula bağlanmanın ana-babaya bağlanma ile yaĢam 

doyumu arasında aracılık rolünün anlamlı olduğunu göstermiĢtir. Hem ana-babaya 

bağlanma hem de öğretmene bağlanma yaĢam doyumundaki değiĢimi açıklasa da, ana-

babaya bağlanmanın yordama gücü daha yüksektir. Bulgular bağlanma iliĢkilerinin 

ergenlerin yaĢam doyumları için önemini ortaya koyarak konuyla ilgili alanyazına 

katkıda bulunmuĢtur. Sonuçlar ayrıca bağlanma kuramında (Bowlby, 1988) belirtildiği 

gibi erken dönemlerde bakım verenlerle kurulan iliĢkilerin sonucu oluĢan dünyaya 

iliĢkin çalıĢan modellerin ergenlik döneminde de yaĢam doyumundaki bireysel 

farklılıkları da içeren geliĢim üzerindeki etkisini sürdürmeye devam ettiğini 

göstermektedir. AraĢtırmaya ilk ergenlik dönemindeki 153 ergen katılmıĢtır ve 

katılımcıların yaĢ ortalaması 12.71‟dir. Çocuk ve Ergenler Ġçin Okula Bağlanma Ölçeği, 

Çok Boyutlu Öğrenci YaĢam Doyumu Ölçeği, Ebeveyn ve Akrana Bağlanma Ölçeği 

kullanılmıĢtır. 

2.1.6.2. YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Huebner ve ark. (1999), araĢtırmalarında 290 ortaokul öğrencisinin benlik saygısı ve 

yaĢam doyumunu üç farklı yaklaĢım ile keĢfetmeye çalıĢmıĢlardır. Doğrulayıcı faktör 

analizi çocuklarda iyi oluĢ yapısının farklılıklarını göstermiĢtir. HiyerarĢik çoklu 

regresyon analizi, yaĢam doyumu yapısının artıĢını desteklemiĢtir. Ayrıca, yaĢam 

doyumu ve benlik saygısı puanları farklı korelasyonlar göstermiĢtir. Çocukların 

akademik yeterlilik algıları, yaĢam doyumundan ziyade daha fazla benlik saygısıyla 

iliĢki göstermiĢtir buna karĢın çocukların aile iliĢkilerinin kalitelerini algılamaları, 

yaĢam doyumuyla en güçlü iliĢki göstermiĢtir. Bulgular, daha sonra 183 ilköğretim 

öğrencisinde (3. ve 5. sınıf) tekrarlanmıĢtır. Birlikte ele alındığında, bulgular çocukların 

çok boyutlu öznel iyi oluĢ raporlarının yanı sıra genel yaĢam doyumunun yapısı, güçlü 

derecede anlamlı destek sağlamıĢtır (akt. Yıldız, 2010) 

Lazzari (2000), erken ve geç ergenlikte kiĢisel yaĢam doyumu, psikolojik iyi olma 

halini ve duygusal zekâ düzeyini incelemiĢtir. Kimlik çözümlemesi ve ahlaki geliĢimde, 
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kiĢisel doyuma önem verilerek, kiĢisel doyumun psikolojik iyi olma hali ve yaĢam 

doyumunu duygusal zekâdan daha iyi belirleyebileceği tahmin edilmiĢtir. Bu çalıĢmaya 

155 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak KiĢisel Anlam Profili 

(Wong, 1998), Duygusal Zekâ Anketi (Schutte ve ark. 1988), YaĢam Doyumu Ölçeği 

(Diener ve ark. 1985), iyi Olma Halini Belirleme Ölçeği (Masse ve ark. 1998), 

kullanılmıĢtır. Bu çalıĢma, çeĢitli faktörlere çok yönlü bir bakıĢı ve ergenlerin iyilik 

hallerine bir katkıyı sağlamıĢtır. Duygusal zekânın rolünü ve özellikle kiĢisel 

memnuniyetin rolünün psikolojik iyilik haline katkısının doğruluğunu ergenlerde ortaya 

koymuĢtur (akt. Kırtıl, 2009). 

Gilman (2001) 321 lise öğrencisi üzerinde sosyal ilgi, yaĢam doyumu ve ders dıĢı 

faaliyetlere katılım arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

yüksek düzeyde sosyal ilgi ile yaĢam doyumu arasında anlamlı iliĢkiler olduğu 

görülmektedir. Diğer yandan ders dıĢı faaliyetlere katılan ergenlerin yaĢam doyum 

düzeylerinin daha yüksek olduğu ifade edilmektedir. Ancak sosyal ilgi ile ders dıĢı 

faaliyetlere katılım arasında anlamlı bir fark görülmemektedir (Akt. Toprak, 2014) 

Gilman ve Huebner (2006), araĢtırmalarında yüksek yaĢam doyumuna sahip ergenlerin 

özelliklerini incelemiĢlerdir. YaĢam doyumu ile yüksek not ortalaması, kiĢilerarası 

iliĢkiler, ebeveyn iliĢkileri, benlik saygısı, umut, okula karĢı tutum, öğretmenlere karĢı 

tutum arasında olumlu iliĢki bulmuĢlardır fakat sosyal stres, kaygı, depresyon ve dıĢ 

denetim odağı arasında olumsuz yönde iliĢki tespit etmiĢlerdir. Çok yüksek yaĢam 

doyumu düzeyine sahip ergenler, daha düĢük yaĢam doyumu düzeyine sahip 

ergenlerden tüm ölçümlerde, umut, benlik saygısı ve iç denetim odağında daha yüksek 

puanlar alırlar iken; sosyal stres, kaygı, depresyon ve öğretmenlere yönelik olumsuz 

tutumlara iliĢkin ölçümlerde ise ortalamanın altında puanlar almıĢlardır (akt. Yıldız, 

2010). 

Danielsen ve arkadaĢları (2009) tarafından yapılan çalıĢmada okulla ilgili olarak 

öğrencilerin öğretmen, sınıf arkadaĢları ve ailelerinden aldıkları sosyal desteğin ve 

öğrencilerin yaĢam doyumu düzeylerine ve okul memnuniyetine etkisini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma 13-15 yaĢlarında toplam 3358 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin okul memnuniyetini güçlü bir Ģekilde 

desteklediğini göstermektedir. Ayrıca okul memnuniyetinin kız öğrencilerin yaĢam 
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doyumu düzeylerini erkek öğrencilerin yaĢam doyumu düzeylerine göre daha güçlü bir 

Ģekilde etkilediği tespit edilmiĢtir (akt. Kırtıl, 2009) 

Cheng ve Lam (2010), araĢtırmalarında sokak çocuklarının öznel iyi oluĢ düzeylerini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemini yaĢları 13 ile 18 arasında değiĢen (% 90.9‟u 

erkek, % 9.1‟i kız) toplam toplam 88 sokak çocuğu oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın 

bulgularına göre, sokak çocuklarının benlik saygısı düzeylerinin düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir ve çocukların % 69.8‟i tüm zamanlarının iyi geçmediğini belirtmiĢlerdir. Yine 

bulgularda, sokak çocuklarının yaĢam doyumu düzeyi kabul edilen normların altında 

düĢük bulunmuĢtur. Diğer bir bulguya göre, sokak çocuklarının benlik saygısı düzeyi ile 

genel yaĢam doyum düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢ olmasına rağmen 

benlik saygısı düzeyleri, öznel iyi oluĢun alt boyutları olan, olumlu duygulanım (affect) 

ve olumsuz duygulanım puanları ile anlamlı bir iliĢki göstermiĢtir. Daha yüksek 

düzeyde benlik saygısı olan çocuklar daha olumlu duygulanım yaĢamıĢlardır ve daha az 

olumsuz duygulanım zararı görmüĢlerdir (akt. Yıldız, 2010). 

2.2. Umut 

2.2.1. Umut Tanımı 

Umut günlük yaĢamda genellikle arzulanan bir sona iliĢkin bireyin kendisini ve 

çabalarını yetersiz görmesine rağmen olumlu sonuç beklentisini sürdürmesine yardımcı 

olan duygu ağırlıklı pasif bir yapı olarak algılanır (Aydın, 2010). Umut, bireye 

gelecekte karĢılaĢabileceği olumsuz durumlarla baĢa çıkabileceği duygusunu verir 

(TüfekçiyaĢar, 2014). 

Umut sözcüğü ayrıca herhangi bir alandaki olumlu beklentileri ifade etmek amacıyla 

kullanılır. Kuramsal açıdan ele alındığında ise umut sözcüğüne yüklenen anlamların 

farklılıklar gösterdiği görülmektedir. Umut ile ilgili en kapsamlı çalıĢmaları yapan 

Jerome Frank (1968) umudu “iyi olma duygusu veren ve kiĢiyi harekete geçmek için 

güdüleyen bir özellik” olarak ele alır (Akalın, 2006). 

Umut sözcüğü günlük dilde daha çok herhangi bir alandaki olumlu beklentileri ifade 

etmek amacı ile kullanılırken, psikolojide umut “iyi olma duygusu veren ve kiĢiyi 
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harekete geçmek için güdüleyen bir özellik” olarak tanımlanır (Akman ve Korkut, 1993; 

Akt. Gülten, 2014). 

Din ve pozitif psikoloji açısından değerlendirildiğinde umudun, Tanrı‟dan yardım 

dileme, ona güvenme, teslim olma, inanma duyguları ile psikolojik iyileĢme beklentisini 

arttırdığı düĢünülür (Tarhan, 2010; Akt. Küsgülü, (2014). 

Umut, bireyin içindeki motivasyonu cesaretlendiren önemli bir etkendir ve hastalık 

durumunda karamsarlık, çaresizlik duygularını önler. Bireylerin yaĢamlarındaki 

hedeflerine ulaĢma gücüne güvenmeleri umutlu olmaları ile mümkün olmaktadır. 

Destek ve umut, bireyin olumlu yaĢam enerjisine katkıda bulunmaktadır (Öz, 2004; 

Akt. Aslan, Seken, Kömürcü ve Özet, 2007). 

Umut, insanoğlunun doğasında bulunan en değerli kaynaktır ve insanın yoksunluk, 

yetersizlik, sıkıntı, yalnızlık ve acı çekme gibi zor ve stresli durumlarla baĢa çıkmasını 

sağlar. Hastada enerji oluĢturur, belli amaçların baĢarılması için istek ve güdünün 

kanalize edilmesini ve geleceğe doğru yönelmeyi sağlar, keder ve üzüntüyü engeller 

(Duyan ve Er 1996; Akt. Esenay, 2007). 

Hinds ve Martin (1988) umudu; öleceği olasılığının daima mevcut olduğunu bildiği 

halde olumlu bir geleceğin varlığına gerçekçi temelli inanç olarak tanımlar (Esenay, 

2007). 

Farran ve Popovich (1990) umudun dört süreç özelliğini tanımlamıĢlardır. Bunlar;  

1. Deneyimsel süreç: Kayıp ve acısının farkında olma, umut arama, umut ve 

umutsuzluk arasındaki iliĢkiyi fark etme süreci.  

2.  ĠliĢkisel süreç: Diğerleri ile iliĢkiyi geliĢtirme süreci.  

3. Spiritüel süreç: Kendinden daha büyük bir güçle iliĢki, bu güce inanç ile yaĢamında 

anlam ve amaç arama süreci  

4. Mantıksal düĢünce süreci: Amaç geliĢtirme ve biliĢsel yeniden yapılandırma 

stratejileri gibi biliĢsel süreçler (Farran, Wilken ve Fidler, 1995; Akt. Usta, 2013). 

AraĢtırmacılar umudu; bir ihtiyaç (Hinds, 1984), benzersiz kiĢisel bir deneyim (Owen, 

1989), bir insan kapasitesi (Miller ve Powers, 1988), bir içsel hazır oluĢ (Carson, 

Soeken ve Grimm, 1988) ve bir durum (Farran ve Popovich, 1990) olarak farklı 
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Ģekillerde tanımlamıĢlardır. Tüm bu tanımlamalar çerçevesinde umut; bir davranıĢ, bir 

duygu ve bir düĢünme yolu olarak görülebilir (Dufault ve Martocchio, 1985; Herth, 

1993; Akt. Usta, 2013). 

2.2.1.1. Lazarus’un Umut Tanımı 

Richard ve Bernice Lazarus'un (1994) yaptığı çalıĢmalar duyguların psikolojik analizi, 

hayatlarındaki belirsizlikle savaĢan insanların umudu yapılandırmasıyla ortaya çıkan 

pozitif etkileri göstermektedir (Çanakçı, 2015). 

Umudu gerçekleĢebilecek olan ve özlemi çekilen olumlu bir Ģeye inanmak olarak 

tanımlamayan Lazarus, umutlu olmak için istek ya da motivasyon olması gerektiğini 

ancak umutlu olmanın bundan çok daha fazlası olduğunu belirtmiĢtir (BaĢören, 2015). 

Ġnsanlar gelecek ile ilgili iyi Ģeyler olacağına dair umut etmektedir. Ancak istenen Ģey 

engellenebilir ve böyle bir durumda umutsuzluk ortaya çıkar ama birey her zaman umut 

etmeye devam etmektedir. Bu nedenle umut insan yaĢamının en hayati psikolojik 

kaynağı olmakta ve bireylere cesaret vermektedir. Örneğin bir yakını ciddi bir hastalık 

tanısı almıĢ olan bir birey hastalığın yanlıĢ teĢhis edilmiĢ olmasını; ya da çok zor bir 

sınava hazırlanan bir öğrenci sınav sonucunun istediği Ģekilde neticelenmesini umut 

etmektedir. Her iki durumda da bireyler çok ciddi bir sorunla karĢı karĢıya olduklarını 

bilmekle beraber istendik bir sonuç umut etmektedir (Lazarus, 1999; Akt. BaĢören, 

2015).  

Richard ve Bernice Lazarus'un (1994) yaptığı duyguların psikolojisi analizi, 

hayatlarındaki belirsizlikle savaĢan insanların umudu yapılandırmasıyla ortaya çıkan 

pozitif etkileri göstermektedir. Umut düzeyinin baĢa çıkma stratejilerinde biliĢsel 

oluĢumun görevini üstlenerek önemli bir yer edinmekte olduğunu belirten Lazarus 

(1993), aynı zamanda, bireylerin umut düzeylerinin artmasının kaygıyı azaltacağını ya 

da ortadan kaldıracağını belirtmektedir (Lazarus, 2003; Akt. BaĢören, 2015). 

2.2.2. Umut Teorileri 

13. yy‟dan bugüne kadar umut kavramı ile ilgili araĢtırmalar yapılmaktadır. O 

dönemlerde umut kavramı insanın doğasında var olan bir duygu olarak kabul 

edilmektedir. 1950-1960 yılları arasında ise umut amaca ulaĢmak için olumlu bir duygu 

olarak görülmektedir. 1970-1980 yıllarında araĢtırmaların daha detaylanması ile birlikte 
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teoriler geliĢtirilmiĢ, umut kavramı kavramsallaĢtırılmıĢ, kavrama yeni boyutlar ve 

tanımlamalar getirilmiĢ. 1990 yılları ile birlikte umut kavramını açıklayan en önemli 

teorilerden birini de Snyder‟in umut teorisi olmaktadır (Usta, 2013). 

Umut kavramıyla ilgili yapılan literatür taramasında üç teoriye rastlanmıĢtır. Bunlar; 

- Stotland (1969) tarafından geliĢtirilmiĢ olan umut teorisi, 

- Averill, Caitlin ve Chon (1990) tarafından geliĢtirilmiĢ umut teorisi, 

- Snyder (1989) tarafından geliĢtirilmiĢ en kapsamlı umut teorisi geliĢtirmiĢtir (Usta, 

2013). 

Stotland (1969) umut teorisi biliĢsel Ģemaları temel almaktadır. Stotland kuramın temel 

felsefesini “Bir amaca ulaĢmak için sıfırdan fazla beklentiler içinde olma” olarak ifade 

etmektedir (Stotland, 1969; Akt. Usta, 2013). Stotland‟a göre yüksek umut düzeyi, 

bireyin amaçlara ulaĢma Ģansını yüksek olduğuna inanmasın sonucudur (Usta, 2013). 

Stotland (1969), beklentilerin rolünü ve biliĢsel Ģemaların rolünü keĢfetmiĢ ve umudu 

önemli amaçlar ve yüksek gerçekleme olasılığı olarak tanımlamıĢtır (Aydoğan, 2010). 

Averill, Caitlin ve Chon (1990) tarafından geliĢtirilen umut teorisi; umudu biliĢsel 

kuralların yönettiği bir duygu olarak ele almaktadır. Teoriye göre umut duygusu 

amaçlar önemli, kontrol altında, ulaĢılabilir ve sosyal olarak kabul edilebilir olduğu 

zaman ortaya çıkmaktadır. Bu teori biliĢsel boyuta ek olarak sosyal normları da 

önemsemesi bakımından umut teorisinden daha kompleks ve karmaĢıktır (Averill, 

Caitlin ve Chon, 1990; Akt. Usta, 2013). 

Averill, Caitlin ve Chon umudu biliĢsel terimlerle, amaçlar sonuçlar itibarıyla elde 

edilebilir olduklarında (orta düzeyde bir zorluk), denetim altında olduklarına, önemli 

olarak görülüp toplumsal ve ahlaki olarak kabul edilebilir seviyelerde olduğunda uygun 

olarak görürler (Aydoğan, 2010). 

Snyder (1989) tarafından ele alınan umut teorisinde ise umut, bireyin amaçlarını, 

“harekete geçme güdüsü (agency)” ve o “amaçlara ulaĢma yolları (pathways)” ile 

birlikte düĢünme süreci olarak tanımlanmıĢtır (Snyder, 2007; Akt. Aydoğan, 2010). 

Snyder, umudun kalıtsal bir katkısı olmadığını fakat bunun yerine tamamıyla öğrenilmiĢ 

biliĢsel bir amaca yönelik düĢünce olduğunu öne sürer. Amaçlara ulaĢma yolunun 

öğretimi ve amaca güdülenme düĢüncesi, çocuk yetiĢtirmenin yapısal bir parçasıdır ve 
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umutlu ilgili düĢüncelerin bileĢenleri 2 yaĢından itibaren oluĢmaya baĢlar. Amaçlara 

ulaĢmada alternatif düĢünmek çocuğun onunla ilgilenenlerden edindiği basit sebep-

sonuç öğretisini yansıttığını ileri sürer (Snyder, 2007; Akt. Aydoğan, 2010). Böylece bir 

Ģeyin baĢka bir Ģeye sebep olduğunu ve bazı olayların öngörülebileceğini düĢünmeye 

baĢlarlar. Ġki yaĢına girmeleriyle birlikte bazı Ģeyleri isteyerek yapabildiklerini ve 

çevreleri üzerinde kontrole sahip olduklarını fark etmeye baĢlarlar. Amaca 

ulaĢabileceklerini fark etmeleriyle bebeklik döneminden baĢlayan bu süreç, yaĢam boyu 

geliĢerek devam eder. Çocukluk çağı boyunca umut düĢüncelerinin geliĢim basamakları 

(ġekil 2.1) görülmektedir (Snyder, 1994; Akt. Usta, 2013). 

 

 

ġekil 2.1. Umut düĢüncesinin geliĢim basamakları 

Yapılan uzun çalıĢmalar sonucu Snyder umut kavramını biliĢsel ve güdüsel temele 

oturtmuĢtur. Bu biliĢsel temel üç bileĢenle açıklanmıĢtır. Umut teorisindeki bu 

bileĢenler: Amaç belirleme, amaca yönelik alternatif yollar oluĢturma düĢüncesi ve bu 

doğrultuda kendini motive etme olan eylemcilik düĢüncesidir (Küsgülü, 2014). 

2.2.2.1 Snyder’in Umut Teorisi 

Amaç belirleme: Amaçlar umut teorisinin dayanak noktası ve biliĢsel parçasıdır. Umut 

teorisinde amaçlar denildiğinde bireysel istekler, çalıĢmalar, yaĢantılar akla gelmektedir. 

Umut teorisinde arzulanan amaçlar sonuçları itibariyle olumlu ve olumsuz amaçlar 

olmak üzere iki grupta incelenir. Olumlu amaç ilk kez araba sahibi olmak, olumsuz 
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amaç ise boĢanma aĢamasındaki çiftin süreci ertelemesi örnek verilebilir (Küsgülü, 

2014). 

Umut teorisine göre tüm insanlar amaç yönelimlidirler, bu amaca yönelimli olma 

durumu hayatta olmak istediğimiz yere nasıl varacağımızı anlamamız konusunda temel 

bir baĢlangıç noktasıdır (Aydın, 2010). Amaçlar zihnimizde arzuladığımız ve hayal 

ettiğimiz nesneleri, deneyimleri ve sonuçları kapsamaktadır. Amaçlar arzulanan bitiĢ 

noktalarını içerdiğinden dolayı bütün planlı davranıĢların doğasında bulunmaktadır 

(Usta, 2013). 

Alternatif yollar düşüncesi: Hedefe ulaĢabilmek için uygun yollar üretebileceklerine 

inanmalıdırlar. Amaca yönelik uygun yollar düĢüncesi, hedef ulaĢmak için akla yakın 

yollar planlama da kiĢisel yetenek algısını yansıtmaktadır (Usta, 2013). Amaçlar 

doğrultusunda ilerlerken yolun tıkanması halinde alternatif yolların bulunması umut 

düzeyi yüksek bireylerde umulan bir durumdur. Umut düzeyi yüksek insanlar eğer 

denedikleri bir yolda baĢarısızlığa uğrarlarsa alternatif yollar düĢünmede yeterli ve 

yeteneklidirler (Synder ve ark. Akt. Usta, 2013). 

Eyleyicilik: KiĢi amaca ulaĢma, yeni yollar keĢfetmede aktif olmasının yanında 

kendisini motive edici unsurları keĢfetmelidir. Eyleyici düĢünceler, amaçlarına 

ulaĢabilmek için çabalayan ve tıkandıkları noktalarda alternatifleri harekete geçirmek 

isteyen bireyleri motive eder (Küsgülü, 2014). Umut düzeyi yüksek olan bireyler 

amacına ulaĢma adına engellendiği durumda bile “yapabilirim, vazgeçmeyeceğim” 

tarzındaki düĢünceler ile kendisini motive etmektedir. Önemli olarak, umut düzeyi 

yüksek olan bireyler kendilerini umut düzeyi düĢük olan bireylere göre amaçlarına 

ulaĢma adına daha cesaretli hissetmektedirler (BaĢören, 2015). 

Snyder ve diğerleri (2002) umudu üç düzeyden oluĢan bir sistem olarak ele almıĢtır. 

Bunlar:  

- Genel (trait) umut: Amaçlarına ulaĢmada birey yollarını belirleyebilmeli ve amaca 

geçebilmek için gerekli düĢünceleri oluĢturabildiği genel değerlendirmedir. 

- Belli bir alana yönelik (domain-specific) umut: Belli bir alana özgü umut düzeyini 

içerir.  
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- Belli bir amaca yönelik (goal-specific) umut: belli bir alana dair belli bir amaca 

yönelmeyi kapsar. Alana yönelik umut düzeyi düĢük olsa da amaca yönelik umut 

düzeyi yüksek olabilmektedir (BaĢören, 2015). 

2.2.3. Umut ve DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢki 

Umut ve Cinsiyet: Umut düzeylerin açısından cinsiyet farklılaĢmalarını ortaya koyan 

araĢtırmaların yanı sıra herhangi bir farklılaĢmanın olmadığını öne süren araĢtırmacılar 

da bulunmaktadır. Snyder ve arkadaĢları, umut düzeyi açısından cinsiyetler arası 

farklılıklardan çok benzerliklerin ortaya çıkmasının beklendiğini belirtmektedirler 

(Snyder ve diğerleri, 1997; Akt. Usta, 2013). 

Umut ve Sağlık: Umut, sağlıkla olumlu yönde iliĢkilidir. Deneysel bulgular umudun 

iyileĢmeyi desteklediği (Gottschalk 1985, Akt. Esenay, 2007), psiko-sosyal ve fiziksel 

iyilik hali ile iliĢkili olduğu (Farran ve diğerleri, 1995, Irving ve diğerleri, 1998, Akt. 

Esenay, 2007) ve yaĢam kalitesini artırdığını desteklemektedir (Staats 1991, Akt. 

Esenay, 2007). 

Umut ve Çocuk: Çocuklar umut mekanizmasını erken çocukluk döneminde öğrenmeye 

baĢlarlar ve aileler çocuklarda umudun oluĢmasının ilk önemli etkenlerindendir 

(Snyder, 1994; Akt. Çanakçı, 2015). Yüksek umutlu aile veya öğretmen olmak çocuğun 

umutlu düĢünmesini kolaylaĢtırır. Okul rehberlikleri, aileler ve öğretmenlerin çocuklarla 

iletiĢimi umut aktarımını kolaylaĢtırma açısından çok önemlidir (Çanakçı, 2015). 

Umut ve Akademik başarı: Umut teorisine göre yüksek umut düzeyine sahip öğrenciler 

düĢük umut düzeyine sahip öğrencilere göre akademik olarak daha iyi performans 

göstermektedirler (Usta, 2013). 

Umut ve Danışma Süreci: Umut kavramı pozitif psikoterapide bireylerin en ümitsiz 

oldukları durumlar için bile her zaman ümitsizliklerinin üzerinden gelerek bir çıkıĢ yolu 

olabileceğine, kendileri ve ailelerine yönelik güzel bir gelecek ile yaĢama dair 

planlamanın olması anlamına gelmektedir (Pesechkron, 1996, 2002; Akt. Küsgülü, 

2014). 
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2.2.4. Umutsuzluk 

Beck (1974), gelecek ile ilgili olumsuz beklentileri umutsuzluk olarak 

değerlendirmektedir. Umutsuzluk birçok psikopatolojik durumda önemli rol 

oynamaktadır. Beck ve arkadaĢları umutsuzluğu, kiĢinin gelecek ile ilgili olumsuz 

beklentileri olarak ele almıĢlardır (Akalın, 2006). 

Johnson ve Roberts (1996) umutsuzluğun özelliklerini Ģöyle sıralamıĢlardır; Aktivitede 

azalma - Pasiflik - Sözel ifadede azalma - Üzgün ifade - Motivasyonda ve heveste 

azalma - Öğrenme engeli - DıĢ olaylara ilginin azalması - Sessizlik - Sosyal geri 

çekilme - Yetersizlik duygusu - AzalmıĢ ya da donuk hareket - Uyaranlara yanıtta 

azalma - Bakıma katılımda azalma - Kilo kaybı - Hareketsizlik - Ġrritabilite, gerginlik - 

Ağlama - Güçsüzlük - Uyku bozuklukları (Akt. Esenay, 2007). 

Umutsuzluk duygusu, geleceğe yönelik olumsuz beklentiler içerir, depresyon ve intihar 

düĢüncesi ile yakından iliĢkilidir. Umudun olmaması kiĢinin yaĢamını pasifleĢtirir, birey 

ölüme istek duymaya baĢlar. Bu durum, tedaviye uyumsuzluktan özkıyım düĢüncesine 

kadar kiĢiyi olumsuz etkiler (Öz, 2004, Sertöz, 2004; Akt. Esenay, 2007). 

Umutsuzluk geçmiĢte yaĢanmıĢ olumsuz yaĢam örüntüsünün genelleme yapılarak 

geleceğe atfedilmesidir. KiĢinin sorunlarına çare bulamaması, kiĢiyi umutsuzluğa 

yöneltir. Umutsuzluk çaresizliğin getirmiĢ olduğu bir sonuçtur. Beck ve arkadaĢları 

umutsuzluğu “kiĢinin gelecek ile ilgili olumsuz beklentileri” olarak tanımlamaktadırlar 

(Tercanlı ve Demir, 2012; Akt. Demir- Uysal, 2014). 

Umutsuzluğun tanımları ele alındığında umutsuzluğun, yaĢantıların 

değerlendirilmesinde negatif biliĢsel yapıların kullanılmasına önderlik ettiğini 

söyleyebiliriz. Aynı zamanda umutsuzluk, geleceğe dair inançsızlığı, isteksizliği ve 

iyilik halinden yoksunluğu ifade eder (TüfekçiyaĢar, 2014). 

Umutsuzluk kuramı; Abramson, Metalsky ve Alloy (1989) bazı depresyonlara 

umutsuzluğun neden olduğunu ileri sürmektedirler. Umutsuzluk ise hoĢa giden bir 

durumun gerçekleĢmeyeceği ya da hoĢa gitmeyen bir durumun gerçekleĢeceği ve 

sonucu değiĢtirecek bir Ģeylerin olmadığı beklentisidir. Bu kuramda yeni olan 

umutsuzluk ve düĢük benlik saygısıdır (Davison ve Neale 2004; Akt. Uğur, 2007). 
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Depresyonun umutsuzluk kuramı, depresyonun oluĢumunda yaĢam olayları ve bu 

olayları yorumlamanın önemine vurgu yapan kuramsal bir formülasyon sunmaktadır. 

Kurama göre, olumsuz yaĢam olayları olduğunda, kiĢi bu olayların kendisinden 

kaynaklandığını, kalıcı (tüm zamanlar bunların devam edeceğini) ve genel (pek çok 

yaĢam olaylarının bundan etkileneceğini) olduğunu düĢünür. Kuram, hem anksiyete 

hem de depresyonun umutsuzlukla karakterize edilebileceğini belirtmektedir 

(Swendsen, 1997; Akt. Yerlikaya, 2006). 

Umutsuzluk ise bir amacı gerçekleĢtirmedeki olumsuz beklentilerdir. Gerek umut 

gerekse umutsuzluk, her ikisi de kiĢinin gelecekteki gerçek amaçlarına ulaĢma 

olanaklarının olası yansımasıdır. Umut ve umutsuzluk karĢıt beklentileri simgeler. 

Umutta amaca ulaĢmak için uygulamaya konulan planların baĢarılacağı öngörüsü 

varken; umutsuzlukta baĢarısızlık yargısı vardır (Akalın, 2006). Depresyonla ilgili pek 

çok araĢtırma umutsuzluk ile yoğun depresyon arasında iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 

Umutsuzluk depresyonun ayırıcı karakterlerinden biridir. Yetenek ve eylemlerinin 

amaçlarına ulaĢmakta yeterli olmadığını, uzmanlaĢmada baĢarısız olduğu ve bu yüzden 

baĢkalarına güvenmeleri gerektiğine inanan bireylerdeki bu düĢünceler umutsuzluğun 

belirtileridir. Umutsuzluk da depresyona neden olmaktadır (Akalın, 2006). 

2.2.5. Umut ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Umut ile ilgili yurtiçinde ve yurtdıĢında 2000 yılı sonrası yapılan bazı araĢtırmalara 

aĢağıda yer verilmiĢtir.  

2.2.5.1. Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Denizli (2004) tarafından yapılan yüksek lisans tezinin amacı umut ve çalıĢma 

becerilerinin kız ve erkek üniversite öğrencilerinin sınav kaygısını yordamadaki rolünü 

tespit etmektir. AraĢtırmanın bulgularına göre, kız öğrencilerin durumluk umut, sürekli 

umut, derse katılma ve etkili okuma puanları sınav kaygılarının duyuĢsallık boyutunu 

yordamaktayken, kuruntu boyutunu durumluk umut, derse katılma ve etkili okuma 

puanlarının yordarmaktadır. Bu durum erkek öğrencilerin duyuĢsallık boyutunda ise 

durumluk umut, sürekli umut, sınava hazırlanma ve dinleme becerileri puanları; kuruntu 

boyutunu ise durumluk umut, sürekli umut, motivasyon, sağlık ve beslenme, sınava 

hazırlanma ve yazma puanlarını yordadığı görülmektedir.  
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Akalın‟ın (2006) yaptığı araĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre mesleki algı ne kadar 

olumluysa, öğrencilerin umutsuzluk düzeyleri de o derece düĢüktür. KiĢilerin mesleki 

algılarının olumlu olması, mesleklerini sevmeleri ve duydukları bağlılık, meslekleri 

hakkındaki düĢüncelerinin olumlu olması; gelecek beklentilerini de olumlu etkilemekte 

ve kiĢiler yaĢamdan daha fazla keyif almakta, kendilerini mutlu ve güvende 

hissetmekte, dolayısıyla da umutsuzluk düzeyleri düĢmektedir.  

Yerlikaya (2006), biliĢsel-davranıĢçı yaklaĢıma ve hobi terapiye dayalı olarak 

hazırlanan umut eğitimi programlarının ilköğretim öğrencilerinin umutsuzluk düzeyine 

etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, hem biliĢsel-davranıĢçı yaklaĢıma dayalı 

eğitim programı, hem de hobi terapiye dayalı eğitim programı ilköğretim öğrencilerinin 

umutsuzluk düzeyleri üzerinde anlamlı ölçüde etkili bulunmuĢ ve her iki programın 

yarattığı etki izleme ölçümlerinde de devam etmiĢtir.  

Öz (2006), miyokart infarktüsü geçiren hastalarda umut, moral ve algılanan sosyal 

desteğin yaĢam kalitesine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmaya katılan hastaların 

umutsuzluk ortalama puanı 7.55, moral ortalama puanı 8.81 olarak bulgulanmıĢtır. 

Hastaların % 56.4‟ü düĢük moral düzeyine sahiptir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

umutsuzluk, yaĢam kalitesinin hem fiziksel hem de mental boyutunu negatif yönde; 

moral ve algılanan sosyal destek ise pozitif yönde etkilemektedir. AraĢtırmaya göre 

miyokart infarktüsü geçiren hastaların yaĢam kalitesini en fazla umut ve moral 

etkilemektedir.  

Atik ve Kemer (2009) yaptıkları araĢtırmada, Snyder ve arkadaĢları (1997) tarafından 

geliĢtirilen Çocuklarda Umut Ölçeği‟ni (ÇUÖ) Türkçe‟ye çevirerek, geçerlik ve 

güvenirliğine iliĢkin kanıtları incelemiĢler, bunun sonucunda, ÇUÖ puanlarının benlik 

saygısı ve akademik baĢarı ile olumlu ve anlamlı düzeyde iliĢkili olduğunu 

bulmuĢlardır. Yine bu araĢtırmada, kız ve erkek öğrencilerin umut puan ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark bulunamazken, sınıf düzeyi açısından anlamlı farklılıklar elde 

edilmiĢtir.  

Aydın (2010), üniversite öğrencilerinin duygusal zekâ ve umut düzeyleri ile psikolojik 

sağlamlıkları arasındaki iliĢkileri incelediği araĢtırmasında, duygusal zekâ ve umudun 

psikolojik sağlamlığın önemli yordayıcıları olduğunu bulmuĢtur. AraĢtırma bulguları,  
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duygusal zekâ ve umut düzeyi yüksek olan öğrencilerin psikolojik sağlamlık 

düzeylerinin de yüksek olduğunu göstermektedir.  

Aydoğan (2010) yaptığı yüksek lisans tezinde, umut ve benlik saygısı düzeylerini bazı 

değiĢkenler açısından incelemiĢtir. 820 ilköğretim II. Kademe öğrencisi üzerinde 

yürütülen araĢtırma sonuçlarına göre öğrencilerin benlik saygısı ve umut düzeylerinin 

eğitim alınan okulun sosyo-ekonomik çevresi, baba çalıĢma durumu, anne-babanın 

mesleği, anne-baba eğitim düzeyi, ailenin aylık geliri, kardeĢ sayısı, doğum sırası ve 

okulöncesi eğitimi alma durumu değiĢkenlerine göre puan ortalamaları arasında anlamlı 

düzeyde bir farklılaĢmanın olduğu, sınıf, cinsiyet, anne çalıĢma durumu değiĢkenlerine 

göre ise puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılaĢmanın olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Öğrencilerin benlik saygısı ile umut düzeylerinde arasında ise pozitif yönde 

bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

Kepir (2011), 502 üniversite adayı öğrenci üzerinde yürüttüğü araĢtırmasında, mesleki 

olgunluk ve umut düzeyleri farklı üniversite adaylarının meslek seçimine iliĢkin akılcı 

olmayan inançları, cinsiyetlerine, eğitim durumlarına ve okul türlerine göre 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, umut düzeyi ile okul türü değiĢkenlerinin meslek 

seçimine iliĢkin akılcı olmayan inançlar üzerindeki ortak etkisi anlamlı bulunmuĢ; umut 

düzeyi ile cinsiyet, eğitim durumu değiĢkenlerinin meslek seçimine iliĢkin akılcı 

olmayan inançları üzerindeki ortak etkileri anlamlı bulunmamıĢtır.  

Biçer ve Bayat‟ın (2012), diyaliz tedavisi alan bireylerin umut-umutsuzluk ve sosyal 

destek düzeylerini belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada, hastaların algıladıkları 

toplam sosyal destek düzeyleri arttıkça umutsuzluk düzeylerinin azaldığı belirlenmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalar umudun etkili baĢ etmeyi olumlu etkilediğini, yaĢam kalitesini 

artırdığını ve hastalığın gidiĢini etkileyebileceğini göstermektedir.  

2.2.5.2. YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Carifio ve Rhodes (2002) akademik baĢarısı düĢük ve risk altındaki 74 öğrenci ile 

yaptıkları bir çalıĢmada algılanan iyimserlik, umut, öz yeterlik düzeyleri ve öz kontrol 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Buna göre umut düzeyi görece yüksek olan 

öğrencilerin akademik öz yeterlikleri de yüksek olarak bulunmuĢtur. Önemli olarak 

öğrencilerin amaca ulaĢmada farklı yollar belirleme (pathways) düĢünceleri ile 

akademik öz yeterlikleri arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır.  
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Snyder (2002) umutlu düĢüncenin faydalarını tespit etmek için yapılan bir araĢtırmada 

yedi üniversitedeki sporculara sezon baĢlangıcında umut ölçeğini uygulanmıĢtır. Ayrıca 

antrenörleri de sporcuların doğal yeteneklerini değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre yüksek umut düzeyine sahip atletler, düĢük umut düzeyine 

meslektaĢlarına göre daha iyi performans göstermiĢtir. Daha sonra yapılan bir 

araĢtırmada bayan atletlerin sezon baĢında kiĢisel özellik umut düzeyleri ölçülmüĢ, 

gerçek yarıĢ performansını ölçmek için de her yarıĢ öncesi durumsal umut ölçeği 

uygulanmıĢtır. Bu veriler birlikte değerlendirilmiĢ ve % 56 oranında iliĢki saptanmıĢtır. 

Snyder ve diğerleri (2002) tarafından yapılan bir baĢka araĢtırmada, üniversiteye yeni 

baĢlayan 213 öğrencinin umut ve akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen veriler ıĢığında, yüksek düzeyde umuda sahip öğrencilerin 

amaçlarını açık bir Ģekilde belirleyebildikleri, düĢük düzeyde umuda sahip olan 

öğrencilerin ise amaçlarını oluĢturmada daha kararsız oldukları söylenilebilmektedir. 

Benzer biçimde umut düzeyi yüksek olan öğrencilerin amaçlarına ulaĢmak için 

gösterdikleri çabalarının ve motivasyonlarının akademik baĢarılarını olumlu yönde 

etkilediği ortaya konmuĢtur.  

Chang (2003), orta yaĢ grubundaki 206 kadın ve 141 erkek üzerinde yürüttüğü 

araĢtırmasında umut, problem çözme ve psikolojik uyum arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢtir. Umudun alt boyutları olan amaca götüren yollar planlama (pathways) ve 

amaca iliĢkin motivasyon (agency) puanları incelendiğinde, erkeklerin puanları 

kadınların puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına 

göre amaca iliĢkin motivasyon alt boyutu (agency) ve problem çözme becerileri 

arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Yine amaca iliĢkin motivasyon 

(agency) alt boyutu ve depresif belirtiler arasında olumsuz yönde ve anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur.  

Ciarrochi, Heaven ve Davies (2007) tarafından umut ve öz saygının, lise öğrencilerinin 

okul ortalamaları ve duygusal iyilik hali arasındaki iliĢkiyi belirmek üzere boylamsal bir 

araĢtırma yürütülmüĢtür. AraĢtırmaya 382 erkek, 394 kız 8 cinsiyetini belirtmeyen 

öğrenci olmak üzere toplam 794 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda umudun 

olumlu duygulanım ve okul ortalamalarını yordayabildiği bulunmuĢtur. ÇalıĢma 

sonucunda elde edilen bulgulara göre umut düzeyleri yüksek öğrencilerin akademik 
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baĢarılarının da yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca özsaygı ve genel umut (trait 

hope) arasında da anlamlı bir iliĢki olduğunu ifade etmiĢtir.  

Feldman ve Dreher (2011), 96 üniversite öğrencisini kapsayan ve deneysel bir desenden 

(iki deney ve bir kontrol grubundan oluĢan bir desen) hareketle gerçekleĢtirdikleri 

araĢtırmalarında, bir seans süren umut biçimlendirme çalıĢmasının öğrencilerin umut 

içeren amaç odaklı düĢüncelerini ne ölçüde etkilediğini incelemiĢtir. ÇalıĢmada tüm 

öğrencilere umutla ilgili bilgilendirme yapılmıĢ  ve kendileri için belirledikleri önemli 

bir hedefe nasıl ulaĢacakları konusunda çeĢitli fikirler üretmeleri ve hedefe ulaĢmada 

karĢılaĢabilecekleri olası engelleri belirlemeleri istenmiĢtir. Bu asamadan sonra, deney 

grubunda yer alan öğrencilerden yaklaĢık 20 dakika süresince belirledikleri hedefe 

ulaĢma yolunda tüm aĢamalardan geçtiklerini ve sonunda ise hedefe ulaĢtıklarını 

düĢünmeleri istenmiĢtir. Diğer grupta yer alan öğrencilere gevĢeme egzersizleri 

yaptırılırken, kontrol grubunda yer alan öğrencilere hiçbir uygulama yaptırılmamıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular, umut biçimlendirme uygulaması seansına katılan 

öğrencilerin, diğer öğrencilere oranla belirledikleri hedefe ulaĢmada daha umutlu 

olduklarını göstermiĢtir. Üstelik seansa katılan öğrencilerin çalıĢmadan bir ay sonra 

belirledikleri hedefler doğrultusunda, diğer gruplardaki öğrencilere göre anlamlı 

düzeyde daha fazla ilerleme kaydettikleri görülmüĢtür.  

2.3. Akademik BaĢarı 

2.3.1. Akademik BaĢarı Tanımı 

Okullarda yapılan bilinçli, kontrollü, amaçlı, planlı ve örgütlenmiĢ etkinlikler yoluyla 

öğrenmeyi sağlamaya çalıĢma süreci öğretim olarak ifade edilmektedir (Çepni, 2005; 

Akt. Nas, 2015). Birey eğitim öğretim sürecinde belirlenen hedeflere ulaĢılmıĢsa 

baĢarılı olunmuĢ, ulaĢılmamıĢsa baĢarısız olunmuĢ kabul edilir. Öğrencilerin öğrenme 

düzeyini belirleyen sınavlar aslında baĢarıyı da belirlemektedir. BaĢarı, okul ortamında 

belirli bir ders ya da akademik programlardan, bireyin ne derece yararlandığının bir 

ölçüsü ya da göstergesidir. Okuldaki baĢarı ise bir akademik programdaki derslerden 

öğrencinin aldığı notların ya da puanlarının ortalaması olarak düĢünülebilir. Dolayısıyla 

eğitim öğretim süreci içerisinde yapılan sınavlardan alınan notların ortalamaları 

akademik baĢarının bir ölçüsüdür (Nas, 2015). 
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BaĢarı ve akademik baĢarı literatür incelendiğinde iç içe girmiĢ kavramlar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Erdoğdu (2006) baĢarıyı, okulda okutulan derslerde geliĢtirilen 

ve öğretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlarıyla ya da her ikisi ile belirlenen 

beceriler veya kazanılan bilgilerin ifadesi Ģeklinde, bir baĢka yerde ise istenilen bir 

sonuca ulaĢma yönünde bir ilerleme Ģeklinde tanımlamaktadır. BaĢarı bu kadar geniĢ 

kapsamlı tanımlanmakla birlikte, eğitimde baĢarı denildiğinde genellikle okulda 

okutulan derslerde geliĢtirilen ve öğretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlarıyla 

ya da her ikisi ile belirlenen beceriler veya kazanılan bilgilerin ifadesi olan “Akademik 

BaĢarı” kastedilmektedir. Akademik baĢarı genellikle, öğrencinin psiko-motor ve 

duyuĢsal geliĢiminin dıĢında kalan, bütün program alanlarındaki davranıĢ değiĢmelerini 

ifade eder. 

DemirtaĢ ve Çınar‟a (2004) göre ise baĢarı, istenen sonuca ulaĢma, güdülen amaca 

eriĢme, isteneni elde etme olarak tanımlanabilir. Öğrenci baĢarısı, “Öğrencinin 

bulunduğu okul, sınıf ve derse göre belirlenmiĢ sonuçlara ulaĢmada göstermiĢ olduğu 

ilerleme” olarak, baĢarısızlığı da, “Öğrencinin gerçek yeteneği ile okuldaki baĢarısı 

arasında görülen farklılık olarak” tarif edilebilir. Eğitim açısından düĢündüğümüzde 

baĢarı; program hedefleriyle tutarlı davranıĢlar bütünü ve genellikle okulda okutulan 

derslerde geliĢtirilen ve öğretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlarıyla ya da her 

ikisi ile belirlenen beceriler veya kazanılan bilgilerin ifadesi olan “Akademik BaĢarı” 

kastedilmektedir.  

Öğrencilerin akademik baĢarılarına etki eden faktörleri araĢtıran birçok araĢtırma 

yapılmıĢ ve akademik baĢarıya etki eden birçok etken ortaya konmuĢtur. Geleneksel 

bakıĢ acısıyla bakıldığında okulda baĢarısızlığın sadece öğrenci kaynaklı olduğu 

düĢünülürken, eğitim alanında son yıllarda geliĢtirilen araĢtırma metotları sonucunda bu 

görüĢün yanlıĢ olduğu, öğrencinin bireysel yeteneğinin yanında çevresel faktörlerin de 

öğrencinin baĢarısını önemli ölçüde etkilediği ortaya konulmuĢtur. BaĢarının temelinde 

öğrenci ve eğitim kalitesi yer alırken, çevresel, ekonomik, kültürel, sağlık, ailenin gelir 

durumu, ebeveynlerin eğitim düzeyleri gibi baĢarıyı etkileyen birçok etken ortaya 

konmuĢtur (Özer ve Sarı, 2009). 

Bir baĢka araĢtırmada Akbaba Altun (2008), öğrencilerin akademik baĢarısına etki eden 

faktörleri zeka, öğrencinin biliĢsel ve öğrenme stilleri gibi değiĢkenlerin yanı sıra, 
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örgütsel ve çevresel faktörlerin de olduğunu belirtmektedir. Bu faktörler arasında, okul 

yöneticisinin liderliği, kolektif yeterlik, akademik baskı, sosyo-ekonomik statü, 

akademik vurgu, nitelikli okul öncesi eğitim, ailenin desteği ve öğretmen niteliği 

vurgulanabilir. Olcay ve DöĢ (2009) ise öğrenci baĢarısını olumsuz yönde etkileyen 

faktörlerin sosyo-ekonomik farklılıklar, ilgi, tutum, değer gibi duyuĢsal özellikler, 

ailenin sosyo-kültürel ve ekonomik yapısı, çalıĢma alıĢkanlığı, sorumluluk duygusu, 

derslerin zorluğu, ergenlik dönemi sorunları, duygusal gerginlik, eğitim sistemi ve 

öğretmenden kaynaklanan sorunlar vb. unsurlar olarak ortaya koymuĢlardır.  

Gökalp‟e (2006) göre ise, okul baĢarısına etki eden faktörler Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

duygusal faktörler, benlik algısı, motivasyon, zihinsel faktörler, sınav kaygısı, cinsiyet, 

ebeveyn tutumları, kardeĢ tutumları, okul-öğretmen faktörü, ders çalıĢma yöntemi.  

2.3.2. Akademik BaĢarı ve Umut 

Akademik baĢarıya tek etki eden unsur zeka ve yetenek olmayabilir. Bu nedenle öğrenci 

baĢarısına etki eden diğer unsurları saptamak gerekir. Akademik baĢarıyı etkileyen 

faktörlerin neler olduğuna iliĢkin yapılan araĢtırmalar öz-etkililik (Bandura, 1982), 

iyimserlik (Scheier ve Carver, 1985) ve amaç teorisi gibi motivasyonel yapılar üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır (Snyder ve diğerleri, 2002; Akt. Usta, 2013).  

Umutla ilgili yapılan çalıĢmalarda; umut düzeyinin öğrencilerin sınav baĢarısı (Snyder 

ve ark., 1997), akademik baĢarısı, spor baĢarısı, fiziksel ve ruh sağlığı ile doğru orantılı 

olduğunu göstermektedir (Snyder ve ark., 2002).  

Akademik performans açısından incelendiğinde, akademik baĢarı ve umut arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğunu ortaya konulmuĢtur (Barlow, 2002; Curry, Snyder, Cook, 

Ruby ve Rehm, 1997; Snyder, Wiklund ve Cheavens, 1999; Snyder ve ark., 2002). 

Üniversite öğrencilerini kapsayan bir çalıĢma yüksek umut seviyelerine göre bir dönem 

içerisinde daha yüksek not ortalamalarının elde edildiğini göstermiĢtir (Curry ve ark., 

1997)  

Umut teorisine göre yüksek umut düzeyine sahip öğrenciler düĢük umut düzeyine sahip 

öğrencilere göre akademik olarak daha iyi performans göstermektedirler. Bu görüĢü 

destekleyen bir araĢtırma Wyoming Üniversitesi‟nde yapılmıĢtır. Umut ölçeğinin 

önceden tahmin kapasitesinden farklı kademelerde ki öğrenciler için yararlanılabilir mi 
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düĢüncesinden hareketle yapılan bu araĢtırma 6 yıl sürmüĢtür. AraĢtırmada bir grup 

öğrenciye umut düĢünceleri öğretilerek umut düzeylerinin artırılması amaçlanmıĢtır. Bu 

kurs ile öğrencilerin umut düzeylerindeki artıĢ ile birlikte benlik saygısı ve akademik 

performans düzeylerinde de artıĢ yaĢandığı görülmüĢtür (Snyder, 2002; Akt. Usta, 

2014). 

Akademik performans açısından incelendiğinde, araĢtırmalar akademik baĢarı ve umut 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Barlow‟a (2002) göre 

öğrencilerin kendi öz yeterlik düzeylerini artırmalarını ve amaçlarına ulaĢmaları için 

çoklu yönler düĢünmelerini sağlayacak deneyimler geliĢtirmelerini sağlamak 

öğrencilerin umut düzeylerini artırır ve daha iyi bir akademik performans 

sergilemelerini sağlayabilir. Ayrıca, umutlu insan; baĢarıyı algılayabilmek için plan 

yapabilir, amaca yönelik davranıĢlar baĢlatıp, etkinlik odaklı faaliyetleri sürdürmek için 

kendini motive edebilir (Barlow, 2002: 12).  

Yapılan çalıĢmalarda umut, akademik baĢarıyı yordamada güçlü bir kiĢilik özelliği 

olarak vurgulanmıĢtır (Snyder ve ark., 1997; Snyder ve ark., 2002; Kemer, 2006). Atik 

ve Kemer‟in (2009) yaptıkları çalıĢmada umudun akademik baĢarıyı açıklayan 

değiĢkenlerden biri olduğu bulgusu bulunmuĢtur. Bu nedenle sınıf düzeyi arttıkça 

umudun düĢtüğü ve yüksek umudun akademik baĢarıya olumlu katkısı göz önüne 

alınırsa, okullarda öğrencilerin umut düzeylerine iliĢkin yapılacak çalıĢmalar önem 

kazanmaktadır. Ancak umut ile akademik baĢarı arasındaki iliĢki tek yönlü 

düĢünülmemelidir. Yani yüksek umut düzeyi akademik baĢarıyı artırabileceği gibi, 

akademik baĢarıları düĢük olan öğrencilerin umut düzeyleri, akademik yetersizliklerden 

dolayı olumsuz etkilenebilir. Öğrencilerin daha önceki akademik baĢarıları düĢük ise, 

umutlu düĢünceyi geliĢtirmeleri daha güç olabilir (Atik ve Kemer, 2009).  

Bireylerin amaçlar belirleyerek, parlak bir geleceğin onları beklediği inancıyla yaĢamda 

kararlılıkla ilerlemelerini sağlamaktadır. Çaresizliği öğrenmiĢ bireylerin aksine, umutlu 

bireyler için zorluklar geçici ve aĢılabilir niteliktedir, çaba ve baĢarı birbirine sıkı sıkıya 

bağlıdır. Umudun eksikliği ise, riskli durumlarda bireyin incinebilirliğini artırmaktadır 

(Martinek ve Hellison, 1997: 39, Akt. Çanakçı, 2015).  

Umut aynı zamanda kiĢinin hem içsel hem de hayata yönelik amaçlar belirleme 

yeteneğiyle de bağlantılıdır (Snyder, 1994). Umut düzeyi düĢük bir öğrenci kendi içsel 
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amaçlarına kayıtsız ve diğer kiĢilerin akademik olarak yaptıkları iĢlere yüksek derecede 

ilgisizdir (Snyder vd., 2002: 824).  

Akademik baĢarıyı arttırmaya yönelik umudu yükseltmek için tasarlanmıĢ akademik 

müdahaleler odaklı daha büyük çalıĢmalara gereksinim vardır. Çünkü daha önceden de 

açıklandığı üzere yüksek umut dereceleri bireyin artan öz saygısı, problem çözme 

becerilerinin artıĢı, kontrol algısı, iyimserlik, olumlu duygulanma ve olumlu sonuç 

beklentileri ile anlamlı bağlantılar kurmaktadır (Çanakçı, 2015). 

2.3.3. Akademik BaĢarı ve YaĢam Doyumu 

YaĢam doyumu, bir kiĢinin yaĢamının bir bütün olarak ya da yaĢamının özel alanlarının 

(aile hayatı, okul deneyimleri vb.) olumlu, öznel genel değerlendirmesi olarak 

tanımlanmaktadır (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999; Akt. Yıldız, 2010). 

Akademik baĢarı ile yaĢam doyumu iliĢkisi incelendiğinde yapılan araĢtırmalarda yaĢam 

doyumu ile yüksek not ortalaması, kiĢilerarası iliĢkiler, ebeveyn iliĢkileri, benlik 

saygısı, umut, okula karĢı tutum, öğretmenlere karĢı tutum arasında olumlu iliĢki 

bulmuĢlardır fakat sosyal stres, kaygı, depresyon ve dıĢ denetim odağı arasında olumsuz 

yönde iliĢki tespit etmiĢlerdir. Çok yüksek yaĢam doyumu düzeyine sahip ergenler, daha 

düĢük yaĢam doyumu düzeyine sahip ergenlerden tüm ölçümlerde, umut, benlik saygısı 

ve iç denetim odağında daha yüksek puanlar alırlarken; sosyal stres, kaygı, depresyon 

ve öğretmenlere yönelik olumsuz tutumlara iliĢkin ölçümlerde ise ortalamanın altında 

puanlar almıĢlardır (Gilman ve Huebner, 2006; akt. Yıldız, 2010). 

Campbell‟ın (1981) ABD'de 1957-1978 yılları arasında yaptığı çalıĢmasında eğitimin 

yaĢam doyumu üzerinde etkisini bulmuĢtur. Fakat bu etki o kadar da büyük bir etki 

değildir ve gelir gibi diğer faktörlerinde etkileĢim içinde görülmektedir. ÇeĢitli 

çalıĢmalar eğitimin diğer değiĢkenler olmadan tek baĢına yaĢam doyumu üzerinde 

anlamlı bir etkisinin olmadığını ortaya koyarken, diğer bazı çalıĢmalar eğitimin 

kadınlarda daha olumlu etkilere sahip olduğunu ortaya çıkardılar. Eğitimin beklentileri 

artırırken aynı zamanda alternatif yaĢama tarzları üzerinde kiĢileri yoğunlaĢtırdığı 

ortaya çıkmıĢtır (Akt. Yetim, 1991)  

Chow'un (2005) üniversite öğrencilerinde yaĢam doyumunu incelediği araĢtırmada da 

cinsiyetin yaĢam doyumu üzerinde anlamlı etkiye sahip olmadığı bildirilmektedir. 
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Chow'un çalıĢmasında sosyo-ekonomik düzey, not ortalaması ve akademik yaĢantıyla 

ilgili tatmin arttıkça, yaĢam doyumunun arttığı bildirilmektedir (Chow 2005).  

Cenkseven‟in (2004) ülkemizde yaptığı 475 üniversite öğrencisini içeren çalıĢmasında 

öznel iyi olmayı yordayan etkenler arasında akademik baĢarıdan algılanan hoĢnutluk ve 

sosyo-ekonomik durum yer almaktadır.  

Bireylerin yaĢam amaçlarının içsel, bireysel motivasyon ve ihtiyaçlar ile uyumlu, 

uygulanabilir ve gerçekçi, içinde yaĢanılan kültür ile çeliĢki oluĢturmayacak Ģekilde 

belirlenmesi yaĢam doyumunu ve mutluluğu artırmaktadır. Ayrıca, bireyler 

baĢarısızlıktan kaçınmak yerine baĢarı için mücadele ettiklerinde ve kendilerini yaĢam 

amaçlarına gerçekten adadıklarında daha mutlu olmaktadırlar (Lyubomirsky, 2001: 

241). YaĢam doyumunun geliminde ve sürekliliğinin sağlanmasında anlamlı yaĢam 

amaçlarına sahip olmanın gerekliliği üzerinde durulmaktadır (Brunstein, 1993: 1061). 

YaĢam doyumu bir anlamda bireyin belirlediği hedeflere ulaĢma derecesi olarak da 

tanımlanmaktadır (Koç, 2001). Akademik olarak belirlenen hedefler, öğrencilerin 

yaĢam doyumlarını belirlemede etkili olabilecektir.  
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Kocaeli ilinde öğrenim görmekte olan ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerinin umut ve 

yaĢam doyumları ile akademik baĢarı düzeylerinin iliĢkileri yönünden karĢılaĢtırılması 

amacıyla yapılan bu çalıĢma iliĢkisel türü tarama modelli bir çalıĢmadır. 

Tarama modeli, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu olduğu Ģekliyle betimlemeyi 

amaçlamaktadır. Bu yöntem iki değiĢken arasındaki iliĢkileri net olarak görmeye fırsat 

verirken, bu iliĢkilerin ne boyutta ve hangi yönde olduğunu, değiĢkenler arasındaki 

iliĢkilerin belirlenmesini, toplanan demografik bilgiler ve diğer değiĢkenlerin 

özelliklerinin birbirleriyle ayrı ayrı ikili gruplar ve bütün olarak karĢılaĢtırılmasını 

geçerli ve güvenilir bir biçimde sağlamaktadır. Ayrıca bu yöntem daha büyük 

örneklemlere ulaĢmayı, maliyetinin düĢüklüğü ve pratikliği bakımından mümkün 

kılmaktadır. (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2012). Karasar 

(2002) iliĢkisel tarama modelini; iki ya da daha çok değiĢken arasında birlikte değiĢimin 

varlığını ya da derecesini betimlemeyi amaçlayan bir model olarak açıklamıĢtır.  

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni, 2015-2016 eğitim-öğretim yılında Kocaeli ili Gebze ilçesinde 35 

devlet ortaokulu ve beĢ devlet imam hatip ortaokulunda öğrenim gören öğrencilerden 

oluĢmaktadır.  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu belirlemek için öncelikle, Gebze bölgesinde bulunan 

devlet okulları arasından basit tesadüfî örnekleme yöntemi ile Mustafa Üstündağ 

Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu ve Necip Fazıl Ġmam Hatip Ortaokulu ve 

Dumlupınar Ġmam Hatip Ortaokulu çalıĢma grubu olarak belirlenmiĢtir.  Okullardaki 

öğrenci seçimi için ise, bu örneklem içinden basit rastlantısal örnekleme yöntemi ile 

seçilmiĢ ve bu çalıĢmaya katılmayı gönüllü olarak kabul edecek öğrencilerden 

oluĢmaktadır. Olası kayıp veri, boĢ bırakılma, uç değer ve normallik analizleri 

aĢamasında veri setinin dıĢında bırakılması gereken veriler göz önünde bulundurularak 
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toplam 554 öğrenciye ulaĢılmıĢtır. Bu kapsamda ulaĢılan ve ölçek uygulanan 554 kiĢilik 

öğrenci grubundan 528„inin veri analizi için uygun olduğu belirlenmiĢ ve analizler bu 

grup üzerinden yürütülmüĢtür.Bu öğrencilerden 279‟ u (%52.8) kız, 249‟u (% 47.2) 

erkektir. Öğrencilerin 136‟sı (25.8) 5. Sınıfa, 144‟ü (%27.3) 6. Sınıfa, 127‟si (%24.1) 7. 

Sınıfa, 121‟i (%22.9) 8. Sınıfa devam etmektedir. Bu öğrencilerin 281‟i (%53.2) imam 

hatip ortaokuluna devam ederken, 247‟si (%46.8) ortaokula devam etmektedir.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada iki ölçek ve bir bilgi formu kullanılmıĢtır. Öğrencilerin umut düzeylerini 

belirlemek için “Çocuklarda Umut Ölçeği” (EK-1), yaĢam doyumu düzeylerini 

belirlemek için “Çok Boyutlu Öğrenci YaĢam Doyumu Ölçeği” (EK-2) 

kullanılmıĢtır. Öğrencilerin demografik bilgileri ise “KiĢisel Bilgi Formu” (EK- 3) ile 

elde edilmiĢtir. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu (KBF) 

Öğrencilerin demografik ve ailesel özellikleri kiĢisel bilgi formu aracılığıyla elde 

edilmiĢtir. Bu formda ( EK- 3) sırasıyla öğrencilerin cinsiyet, okudukları okul, eğitim 

durumları (sınıf düzeyleri), aileye ilişkin bilgiler (anne-baba eğitim düzeyi, anne-baba 

çalışma durumu) iliĢkin bilgileri toplamak amacıyla sorular bulunmaktadır. Ayrıca, 

öğrencilerin bir önceki yıla ait genel not ortalamaları e-okul sisteminden temin 

edilmiĢtir. 

3.3.2. Çocuklarda Umut Ölçeği (ÇUÖ) 

Çocuklarda Umut Ölçeği (ÇUÖ) Snyder ve arkadaĢları (1997) tarafından geliĢtirilmiĢ, 

Atik ve Kemer (2009) tarafından Türkçeye uyarlanan “amaca ulaĢma yolları” 

(pathways) ve “amaca güdülenme” (agency) olmak üzere iki boyuttan oluĢan bir 

ölçektir. ÇUÖ 8-16 yaĢ arası çocuklarda kullanılabilmektedir. Toplamda 6 maddeden 

oluĢan ölçek, likert tipi derecelemeye uygun olarak; “Hiçbir Zaman=1, Nadiren=2, 

Bazen=3, Sık sık=4, Çoğu Zaman=5 ve Her Zaman=6” Ģeklinde derecelenmektedir. 

Ölçeğin puanlanması her bir maddeden alınan puanın toplanmasıyla yapılırken, 

ölçekten elde edilebilecek en yüksek puan 36, en düĢük puan 6‟dır. Ölçekteki tek sayılı 



44 
 

 

maddeler amaca güdülenme boyutunu, çift sayılı maddelerse amaca ulaĢma yolları 

boyutunu oluĢturmaktadır. Snyder ve arkadaĢları (1997), umudun bu iki alt boyutun 

toplamından oluĢtuğunu, fakat bu alt boyutların ayrı boyutlar olarak kullanılmaması 

gerektiğini ve bundan dolayı da sadece toplam ölçek için iç tutarlılık katsayısının 

hesaplanmasının uygun olacağını belirtmiĢlerdir. Tüm ölçeğe iliĢkin Cronbach alfa 

güvenirlik katsayısı, farklı örneklemler için, .72 ve .86 arasında değiĢmektedir. Bu 

çalıĢmada, bir ay arayla yapılan test-tekrar test uygulamasında elde edilen güvenirlik 

katsayısı r=.71 (n=359, p< .001) bulunmuĢtur. 

3.3.3. Çok Boyutlu YaĢam Doyumu Ölçeği (ÇBYDÖ) 

 Huebner (1994) tarafından geliĢtirilen, Çivitçi (2007) tarafından Türkçeye uyarlanan 

Çok Boyutlu Öğrenci YaĢam Doyumu Ölçeği ‟nin (Multidimensional Students‟ Life 

Satisfaction Scale) özgün formu 4‟lu Likert tipinde, 10‟u olumsuz toplam 36 maddeden 

oluĢmaktadır. Çok boyutlu Öğrenci YaĢam Doyumu Ölçeği, beĢ boyuttan (aile, arkadaĢ, 

okul, yaĢanılan çevre, benlik) elde edilen puanlarla birlikte bir genel yaĢam doyumu 

puanı vermektedir. Olumsuz maddelerin tersten puanlanması ile elde edilen puanların 

yüksek olması yaĢam doyumunun da arttığını göstermektedir. Ölçek maddeleri dört 

seçenek üzerinden yanıtlanmaktadır: (1) Hiçbir zaman, (2) bazen, (3) sık sık, (4) her 

zaman. Ölçeğin Türkçe formunun yapı geçerliği, 516 öğrenciden elde edilen verilerle 

yapılan faktör analizi ile test edilmiĢtir. Faktör analizi ve Varimax dik döndürme iĢlemi 

sonucunda, ölçeğin özgün formundaki 15, 36, 35. ve 24. maddeler analizden 

çıkarılmıĢtır. Yapılan döndürme iĢlemi sonunda ölçeğin Türkçe formu, faktör yükleri 

.34 ile .81 arasında değiĢen beĢ faktörden ve toplam 36 maddeden oluĢmuĢtur. BeĢ 

faktörün birlikte açıkladıkları toplam varyans %44.50‟dir. Ölçeğin alt ölçek puanlarının 

birbirleriyle olan korelasyonları .19 ile .40; toplam puanla olan korelasyonları ise .59 ile 

.72 arasındadır. Ölçeğin iç tutarlık katsayıları “toplam” puanda .92, “aile” alt ölçeğinde 

.82, “okul” alt ölçeğinde .85, “arkadaĢ” alt ölçeğinde .85, “benlik” alt ölçeğinde .82 ve 

“yaĢanılan çevre” alt ölçeğinde .83 olarak bulunmuĢtur. Çok Boyutlu Öğrenci YaĢam 

Doyumu Ölçeği‟ nin bu araĢtırma örneklemi için iç tutarlık güvenirlik katsayıları 

incelenmiĢtir. Belirlenen iç tutarlık katsayıları “arkadaĢ” alt ölçeği için .74, “okul” alt 

ölçeği için .75, “çevre” alt ölçeği için .76, “aile” alt ölçeği için .73, “benlik” alt ölçeği 

için .76 ve “toplam” puan için ise .75‟tir. 
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3.4. Verilerin Toplanması  

Çocuklarda Umut Ölçeği, Çok Boyutlu Öğrenci YaĢam Doyumu Ölçeği ölçek 

sahiplerinden gerekli izinler alınarak (Ek-4 ve Ek-5) ve KiĢisel Bilgi Formu Mustafa 

Üstündağ Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu ve Necip Fazıl Ġmam Hatip Ortaokulu ve 

Dumlupınar Ġmam Hatip Ortaokulu‟nda okuyan öğrencilere uygulanmıĢtır. Uygulama 

2015-2016 eğitim-öğretim yılı bahar döneminde Gebze Kaymakamlığından (Ek-6) izin 

alınarak ve ilgili okulların ders programları doğrultusunda ilgili okul idareci kadrosuyla 

görüĢülerek ders saatinde öğrencilerden veriler toplanmıĢtır. Öğrencilerin bu çalıĢmaya 

katılımı gönüllülük esasına dayalı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Veriler, araĢtırmacı 

denetiminde elde edilmiĢtir.  

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Ġstatistiksel çözümlemelere geçmeden önce, demografik değiĢkenler gruplandırılmıĢ 

ardından öğrencilere uygulanan ölçekler (Çok Boyutlu Öğrenci YaĢam Doyumu Ölçeği, 

Çocuklarda Umut Ölçeği) puanlandırılmıĢtır. Daha sonra elde edilen verilerin 

istatistiksel çözümlemeleri bilgisayar ortamında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çözümleme ve 

analizler için SPSS 23 programından yararlanılmıĢtır. Bu aĢamada, araĢtırma grubunu 

oluĢturan öğrencilerin demografik özelliklerini betimleyici frekans ve yüzde dağılımları 

çıkarılmıĢ, sonra ölçeğin toplam puanları için X, SS, Sh değerleri saptanmıĢtır. Gruplar 

içerisinde normal dağılım özelliği göstermeyen (n<30) gruplar için non-parametrik 

teknikler, normal dağılım özelliği gösteren dağılımlar içinse parametrik analiz teknikleri 

kullanılmıĢtır. Bu bakımdan; örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin Çok Boyutlu 

Öğrenci YaĢam Doyumu Ölçeği ve Çocuklarda Umut Ölçeği„ nden aldıkları puanların; 

cinsiyet, anne çalıĢma durumu değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek için bağımsız grup t testi; baba çalıĢma durumu değiĢkenine iliĢkin Mann 

Whitney- U testi, örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin Çok Boyutlu Öğrenci 

YaĢam Doyumu Ölçeği ve Çocuklarda Umut Ölçeği‟ nden aldıkları puanların; anne 

eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, anne çalıĢma durumu, baba çalıĢma durumu 

değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Bu analiz kapsamında varyansları homojen olan 

gruplar için f testi, olmayanlar için Welch testinden yararlanılmıĢtır. DeğiĢkenler 
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arasındaki iliĢkiler Pearson Momentler Korelasyon katsayısı ile umut ve yaĢam 

doyumlarının baĢarıyı yordama durumu ise doğrusal regresyon analizi tekniği ile test 

edilmiĢtir. Analizlerde hata payı .05 olarak alınmıĢtır.  
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BÖLÜM IV: BULGULAR 

4.1. Öğrencilerin Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde öncelikle öğrencilerin demografik özelliklerine iliĢkin cinsiyet, sınıf 

düzeyi, okul türleri, anne ve baba eğitim düzeyleri özellikleri frekans ve yüzdelik 

değerleri doğrultusunda incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 4.1.‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 4.1. 

Demografik Özelliklere ĠliĢkin Frekans ve Yüzdelik Değerleri 

Demografik değiĢken Frekans Yüzdelik  

Cinsiyet Kız  279 52.8 

Erkek  249 47.2 

Sınıf düzeyi  5.Sınıf 136 25.8 

6.Sınıf 144 27.3 

7.Sınıf 127 24.1 

8.Sınıf 121 22.9 

Okul türü  Ġmam hatip ortaokulu 281 53.2 

Ortaokul 247 46.8 

Anne eğitim durumu  okuma yazma bilmiyor 10 1.9 

ilkokul mezunu 226 42.8 

ortaokul mezunu 92 17.4 

lise mezunu 126 23.9 

üniversite mezunu 74 14.0 

Baba eğitim düzeyi okuma yazma bilmiyor 2 0.4 

ilkokul mezunu 122 23.1 

ortaokul mezunu 95 18.0 

lise mezunu 180 34.1 

üniversite mezunu 129 24.4 

Anne çalıĢma durumu ÇalıĢıyor 189 35.8 

ÇalıĢmıyor  339 64.2 

Baba çalıĢma durumu ÇalıĢıyor 507 96.0 

ÇalıĢmıyor  21 4.0 

Akademik düzey  50 ve altı 5 0.9 

50.01_70.00 98 18.6 

70.01_85.00 184 34.8 

85.01 ve üstü 241 45.6 

N= 528 
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AraĢtırmaya toplam 528 öğrenci katılmıĢtır. Bu öğrencilerden 279‟ u (%52.8) kız, 249‟u 

(% 47.2) erkektir. Öğrencilerin 136‟sı (25.8) 5. Sınıfa, 144‟ü (%27.3) 6. Sınıfa, 127‟si 

(%24.1) 7. Sınıfa, 121‟i (%22.9) 8. Sınıfa devam etmektedir. Bu öğrencilerin 281‟i 

(%53.2) imam hatip ortaokuluna devam ederken, 247‟si (%46.8) ortaokula devam 

etmektedir.  

Öğrencilerin umut, yaĢam doyumu ve akademik baĢarı düzeylerine iliĢkin elde ettikleri 

puanlar incelendikten sonra bu puanların normal dağılım gösterip göstermediği de 

incelenmiĢtir. Bu amaçla her puana iliĢkin çarpıklık, basıklıklık değerleri ayrıca 

histogram grafikleri incelenmiĢtir.  

Tablo 4.2. 

Umut, yaĢam doyumu ve akademik baĢarı puanlarına iliĢkin çarpıklık ve basıklık 

değeleri 

 Çarpıklık Basıklık 

Umut  -.959 -.827 

YaĢam doyumu -.735 -.499 

Akademik baĢarı  -.646 -.409 

 

Tablo 4.2‟ de görüldüğü gibi her bir puana iliĢkin çarpıklık ve basıklık değerleri 

incelendiğinde +1 ile -1 arasında değiĢtiği (Tablo 4.2) görülmüĢtür.  

 

ġekil 4.1. Umut puanları histogram grafiği 
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ġekil 4.2.YaĢam doyumu puanları histogram grafiği 

 

 

ġekil 4.3. Akademik baĢarı puanları histogram grafiği 

 

ġekil 4.1,4.2,4.3.‟de görüldüğü gibi histogram grafiklerinin ise normal dağılım ile 

benzerlik gösterdiği görülmüĢtür. Her puana iliĢkin çarpıklık, basıklıklık değerleri 

ayrıca histogram grafiklerine ait tüm bu bulgular birlikte değerlendirildiğinde her bir 

puan için dağılımların normal dağıldığına karar verilmiĢtir.  
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4.2. Umut, YaĢam Doyumu ve Akademik BaĢarı DeğiĢkenlerine ĠliĢkin 

Betimsel Ġstatistikler 

Öğrencilerin umut ölçeği, çok boyutlu yaĢam doyumu ve akademik baĢarı puan 

ortalamaları, standart sapma ve standart hata değerleri incelenmiĢ ve Tablo 4.3‟de 

sunulmuĢtur.  

Tablo 4.3. 

Öğrencilerin Umut, Çok Boyutlu yaĢam Doyumu ve Akademik BaĢarı Puanlarına 

ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

 N Min. Max. Ortalama 
Standart 

Hata 

Standart 

Sapma 

Umut 528 9.00 36.00 28.76 0.22 4.99 

Çok boyutlu 

yaĢam 

doyumu 

528 72.00 165.00 120.06 .63 14.53 

Akademik 

baĢarı 
528 44.82 99.43 80.99 .54 12.41 

 

Tablo 4.3‟de görüldüğü gibi öğrencilerin umut ölçeğinden elde ettikleri puanlar 9 ile 36 

arasında değiĢmekte olup puanlarının ortalamaları 28.76‟dir. Çok boyutlu yaĢam 

ölçeğinden elde edilen puanları ise 72 ile 165 arasında değiĢmektedir ve puanların 

ortalaması 120.06‟ dir. Akademik baĢarı puanları ise 44.82 ile 99.43 arasında 

değiĢmektedir ve puan ortalamaları 80.99‟dur.  

4.3. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin umut düzeyleri ile 

yaĢam doyumu düzeyleri arasında bir iliĢki var mıdır? alt amacına iliĢkin 

bulgular 

Öğrencilerin umut düzeyleri ile yaĢam doyumu arasındaki iliĢkilerin incelenmesi 

amacıyla Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı hesaplanmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Tablo 4.4.‟te sunulmuĢtur.  
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Tablo 4.4. 

Umut ve YaĢam Doyumu Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

 1 2 

1. Umut  - .554* 

2. Çok boyutlu yaĢam 

doyumu 

.554* - 

N= 528 *p       

Tablo 4.4‟ te görüldüğü gibi öğrencilerin umut düzeyleri ve yaĢam doyumları arasında 

anlamlı düzeyde pozitif iliĢki bulunmaktadır ( r=.554. p <.001). Bu bulgu umut arttıkça 

yaĢam doyumunun da arttığını göstermektedir.  

4.4. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin umut düzeyleri ile 

akademik baĢarıları arasında bir iliĢki var mıdır? alt amacına iliĢkin 

bulgular 

Öğrencilerin umut düzeyleri ile akademik baĢarıları arasındaki iliĢkilerin incelenmesi 

amacıyla Pearson Momentler Çaprımı Korelasyon Katsayısı hesaplanmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Tablo 4.5‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 4.5. 

Umut ve Akademik BaĢarı Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

 1 2 

1. Umut  - .307* 

2. Akademik baĢarı .307* - 

N= 528 *p       

Tablo 4.5. ‟ te görüldüğü gibi öğrencilerin umut düzeyleri ve akademik baĢarı düzeyleri 

arasında orta düzeyde anlamlı pozitif iliĢki bulunmaktadır ( r=.307. p <.001). Bu bulgu 

umut arttıkça akademik baĢarının da arttığını göstermektedir. 
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4.5. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu 

düzeyleri ile akademik baĢarıları arasında bir iliĢki var mıdır? alt amacına 

iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin yaĢam doyum düzeyleri ile akademik baĢarıları arasındaki iliĢkilerin 

incelenmesi amacıyla Pearson Momentler Çaprımı Korelasyon Katsayısı 

hesaplanmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 4.6 ‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 4.6. 

YaĢam Doyumu ve Akademik BaĢarı Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı Sonuçları 

 1 2 

1. YaĢam doyumu - .117* 

2. Akademik baĢarı .117* - 

N= 528 *p       

Tablo 4.6‟ da görüldüğü gibi öğrencilerin yaĢam doyumları ve akademik baĢarı 

düzeyleri arasında düĢük düzeyde pozitif anlamlı iliĢki bulunmaktadır ( r=.117. p<.001). 

Bu bulgu yaĢam doyumu arttıkça akademik baĢarının da arttığını göstermektedir.  

4.6. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin umut düzeyleri ile 

yaĢam doyumu düzeyleri akademik baĢarılarını yordamakta mıdır? alt 

amacına iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin umut ve yaĢam doyum düzeylerinin akademik baĢarılarını önemli düzeyde 

yordayıp yordamadığını belirlemek amacıyla regresyon analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ancak bu analize geçilmeden önce analizin ön koĢullarının sağlanıp sağlanmadığı 

incelenmiĢtir. Bu amaçla verilerin çok değiĢkenli normal dağılım gösterip göstermediği 

dağılım ve saçılma grafiklerinin değerlendirilmesi yoluyla incelenmiĢtir (ġekil 4.4). 

Ayrıca çok değiĢkenli normallik varsayımını incelemek için Mahalanobis uzaklık 

değerleri hesaplanmıĢtır. Mahalanobis uzaklık değerleri ölçüt değerlerinin [X²(2)= 

13.82. p=.001‟e göre] üstünde olan 5 kiĢiye ait veri, veri setinden çıkartılmıĢtır. Bu 

bulgular sonucunda çok değiĢkenli normallik varsayımının karĢılandığına karar 

verilmiĢtir. Ayrıca değiĢkenler arasında çoklu bağıntılık olup olmadığının incelenmesi 

için değiĢkenler arasındaki korelasyon değerleri incelenmiĢtir. Tablo 4.5. ve Tablo 

4.6.‟da görüldüğü gibi akademik baĢarı ile umut arasında orta düzeyde (r= .307). 
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akademik baĢarı ile yaĢam doyumu arasında düĢük düzeyde (r=.117) iliĢki olduğu 

görülmektedir. Ayrıca tolerans ve Variance Ġnflation Factors (VIF)değerleri de 

incelenmiĢ ve hem tolerans değerinin (.726) ve VIF değerinin (1.376) her iki değiĢken 

içinde normal değerler arasında olduğu görülmüĢtür. Bu bulgular çoklu bağlantılık 

problemi olmadığına iĢaret etmektedir. Ön koĢulların sağlanmasının ardından 

öğrencilerin umut ve yaĢam doyumu puanlarının baĢarılarını anlamlı biçimde yordayıp 

yordamadığını belirlemek amacıyla çoklu doğrusal regresyon analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7‟ da sunulmuĢtur.  

 

ġekil 4.4. Umut ve akademik baĢarı puanlarına iliĢkin saçılım grafikleri 

Tablo 4.7. 

Umut ve YaĢam Doyumunun Akademik BaĢarıyı Yordamasına ĠliĢkin Regresyon 

Analizi Sonuçları 

DeğiĢken B 
Standart 

Hata B 
β t p 

Ġkili 

r 
Kısmi r 

Sabit   

54.470 4.809 

 

- 

11.328 .000 - - 

Umut .836 .134 .307 6.236 .000 .318 .266 

YaĢam 

doyumu 

.020 .045 .022 .440 .660 .182 .019 

F(2,511)= 28,86 p=.000 

 

Tablo 4.7.‟da sunulan regresyon analizleri sonucunda baĢarıyı yordamada umut ve 

yaĢam doyumu değiĢkenlerinin toplam katkısı anlamlıdır (F(2,511)= 28,86 p=.000). 
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Ancak regresyon katsayılarına iliĢkin t sonuçları sadece umut değiĢkeninin öğrencilerin 

baĢarıları üzerinde tek baĢında önemli bir yordayıcı olduğunu, yaĢam doyumunun ise 

tek baĢına önemli bir etkiye sahip olmadığını göstermektedir. Bu nedenle regresyon 

analizinden yaĢam doyumu değiĢkeni çıkarılmıĢ ve analiz basit doğrusal regresyon 

analizi olarak tekrarlanmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 4.8. ‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 4.8. 

Umudun Akademik BaĢarıyı Yordamasına ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken B 
Standart 

Hata B 
β t p 

Ġkili 

r 
Kısmi r 

Sabit 55,980 3,362  16,653 ,000 - - 

Umut ,867 ,114 ,318 7,591 ,000 ,318 ,318 

R= .318 R²=.101 F (1, 512)= 57,628 p=.000 

Tablo 4.8‟de görüldüğü gibi umut değiĢkeni öğrencilerin baĢarılarını önemli düzeyde 

yordamaktadır (R= .318 R²=.101 p=.000). Umut değiĢkeni baĢarıdaki toplam varyansın 

yaklaĢık %10‟unu açıklamaktadır. Öğrencilerin baĢarılarını yordama Regresyon analizi 

sonuçlarına göre baĢarının yordanmasına iliĢkin regresyon eĢitliği Ģu Ģekildedir:  

BAġARI= 55.98 + .867UMUT 

4.7. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin cinsiyete göre 

umut düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre umut düzeylerinin önemli düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının belirlenmesi için t testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen bulgular 

Tablo 4.9‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.9. 

Cinsiyete Göre Umut Düzeylerine ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

Cinsiyet  N Ortalama  SS Sd t p 

Kız 279 29.12 5.09 
526 1.178 .076 

Erkek 249 28.35 4.86 

t(526)=1.178. p >.05 

Tablo 4.9. ‟da görüldüğü gibi kız öğrencilerin umut puan ortalaması 29.12 iken erkek 

öğrencilerin umut puan ortalaması 28.35‟dir. Yapılan t testi sonucunda bu iki grubun 
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umut puan ortalamaları arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (t 

(526)=1.178. p >.05). 

4.8. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin cinsiyete göre 

yaĢam doyumu düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre yaĢam doyumu düzeylerinin önemli düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının belirlenmesi için t testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen bulgular 

Tablo 4.10.‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 4.10. 

Cinsiyete Göre YaĢam Doyumu Düzeylerine ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

Cinsiyet  N Ortalama  SS Sd t p 

Kız 279 122.97 14.02 
526 4.974 .000 

Erkek 249 116.80 14.43 

t(526)=4.974. p <.001 

Tablo 4.10‟da görüldüğü gibi öğrencilerin yaĢam doyumu düzeyleri cinsiyetlerine göre 

önemli düzeyde farklılaĢmaktadır (t(526)=4.974. p <.001). Kız öğrencilerin yaĢam 

doyumu ortalamaları ( ̅= 122.97) erkek öğrencilerin ortalamalarından ( ̅= 116.80) 

önemli düzeyde daha yüksektir. Yani kız öğrencilerin yaĢam doyum düzeyleri erkek 

öğrencilerin yaĢam doyumundan anlamlı bir Ģekilde daha yüksektir. 

4.9. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin cinsiyete göre 

akademik baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına iliĢkin bulgular  

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre akademik baĢarı düzeylerinin anlamlı farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının belirlenmesi için t testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen bulgular 

Tablo 4.11.‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.11. 

Cinsiyete Göre Akademik BaĢarı Düzeylerine ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

Cinsiyet  N Ortalama  SS Sd t p 

Kız 279 82.60 11.63 
526 3.173 .002 

Erkek 249 79.19 13.03 

t(526)=3.173. p <.01 
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Tablo 4.11‟ de görüldüğü gibi öğrencilerin akademik baĢarı düzeyleri cinsiyetlerine 

göre önemli düzeyde farklılaĢmaktadır (t(526)=3.173. p <.01). Kız öğrencilerin 

akademik baĢarı ortalamaları ( ̅=82.60) erkek öğrencilerin ortalamalarından ( ̅= 79.19) 

önemli düzeyde daha yüksektir.  

4.10. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin okudukları okula 

göre umut düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin okudukları okula göre umut düzeylerinin önemli düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığının belirlenmesi için t testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen bulgular 

Tablo 4.12‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.12. 

Okul Türüne Göre Umut Düzeylerine ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

Okul türü N Ortalama  SS Sd t p 

imam hatip 

ortaokulu 

281 28.13 5.33 

526 -3.113 .002 

ortaokul 247 29.47 4.48 

t(526)=-3.079. p <.01 

Tablo 4.12.‟de görüldüğü gibi öğrencilerin umut düzeyleri okudukları okula göre 

önemli düzeyde farklılaĢmaktadır (t(526)=-3.079. p <.01). Ortaokul öğrencilerinin umut 

düzeyi ortalamaları ( ̅= 29.47) imam hatip ortaokulu öğrencilerinin ortalamalarından 

( ̅=28.13) önemli düzeyde daha yüksektir.  

4.11. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin okudukları okula 

göre yaĢam doyumu düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına iliĢkin 

bulgular 

Öğrencilerin okudukları okula göre yaĢam doyum düzeylerinin önemli düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi için t testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen 

bulgular Tablo 4.13. ‟te sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.13. 

Okul Türüne Göre YaĢam Doyumu Düzeylerine ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

Okul türü N Ortalama  SS Sd t p 

Ġmam hatip 

ortaokulu 

281 119.68 15.37 

526 -.653 .514 

Ortaokul 247 120.50 13.53 

t(526)=-.653. p >.05 

Tablo 4.13.‟te görüldüğü gibi öğrencilerin yaĢam doyum düzeyleri okudukları okula 

göre önemli düzeyde farklılaĢmamaktadır (t(526)=-.653. p >.05).  

4.12. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin okudukları okula 

göre akademik baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına iliĢkin 

bulgular 

Öğrencilerin okudukları okula göre akademik baĢarı düzeylerinin önemli düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi için t testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen 

bulgular Tablo 4.14‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 4.14. 

Okul Türüne Göre Akademik BaĢarı Düzeylerine ĠliĢkin t Testi Sonuçları 

Okul türü N Ortalama  SS Sd t p 

Ġmam hatip 

ortaokulu 

281 75.72 11.97 

526 -11.79 .000 

Ortaokul 247 86.98 9.95 

t(526)=-11.796. p <.001 

Tablo 4.14. ‟te görüldüğü gibi öğrencilerin akademik baĢarı düzeyleri okudukları okula 

göre önemli düzeyde farklılaĢmaktadır (t(526)=-11.796. p <.001). Ortaokul 

öğrencilerinin akademik baĢarı düzeyi ortalamaları ( ̅= 86.98) imam hatip ortaokulu 

öğrencilerinin ortalamaları ( ̅=75.72) önemli düzeyde daha yüksektir.  

4.13. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin sınıf düzeyine 

göre umut düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin sınıf düzeylerine göre umut düzeylerinin önemli biçimde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlenmesi için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak bu analiz gerçekleĢtirilmeden önce analizin ön koĢulu 
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kapsamında varyansların homejenliği Levene istatistiği hesaplanarak incelenmiĢtir. 

Levene istatistiği sonuçları (Levene (3.524)=3.29. p=.021) varyansların homojen 

olmadığını göstermiĢtir. Bu nedenle ortalamarın önemli biçimde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı Welch testi ile hesaplanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 15‟ te 

sunulmuĢtur.  

Tablo 4.15. 

Sınıf Düzeyine Göre Umut Düzeylerine ĠliĢkin Welch Testi Sonuçları 

Sınıf 

düzeyi 
N Ortalama SS sd Welch p 

5.Sınıf 136 29.44 5.37 

288 3.217 .023 
6.Sınıf 144 28.56 4.81 

7.Sınıf 127 29.30 4.35 

8.Sınıf 121 27.66 5.24 

 

Tablo 4.15‟ te görüldüğü gibi öğrencilerin umut düzeyleri sınıf düzeylerine göre önemli 

farklılık göstermektedir. Farkın kaynağını belirlemek için ikili karĢılaĢtırma testlerinden 

Tamhane‟s T2 testi gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 16‟te sunulmuĢtur.  

Tablo 4.16. 

Sınıf Düzeyine Göre Umut Düzeylerine ĠliĢkin Ġkili KarĢılaĢtırma Testi Sonuçları 

 5.Sınıf 6.Sınıf 7.Sınıf 8.Sınıf 

5.Sınıf - ,88562 ,14196 1,78002* 

6.Sınıf - - -,74366 ,89440 

7.Sınıf - - - 1,63806* 

8.Sınıf - - - - 

* p<.05 

Tablo 4.16.‟ te görüldüğü ikili karĢılaĢtırma testi sonucu 5. Sınıf öğrencilerinin umut 

düzeyi ortalamalarının ( ̅=29.44), 8. Sınıf öğrencilerinin ortalamalarından   ̅̅ ̅=27.66) 

önemli düzeyde yüksek olduğunu, benzer biçimde 7. sınıf öğrencilerinin umut düzeyi 

ortalamalarının da   ̅=29.30) 8. Sınıf öğrencilerinin ortalamalarından   ̅̅ ̅=27.66) önemli 

düzeyde yüksek olduğunu göstermiĢtir. Diğer sınıf düzeylerine göre umut düzeylerinde 

önemli bir farklılığa rastlanmamıĢtır.  
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4.14. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin sınıf düzeyine 

göre yaĢam doyumu düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına iliĢkin 

bulgular 

Öğrencilerin sınıf düzeylerine göre yaĢam doyumu düzeylerinin önemli biçimde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlenmesi için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak bu analiz gerçekleĢtirilmeden önce analizin ön koĢulu 

kapsamında varyansların homejenliği Levene istatistiği hesaplanarak incelenmiĢtir. 

Levene istatistiği sonuçları (Levene (3.524)=1.70. p=.166) varyansların homojen 

olduğunu göstermiĢtir. Analizin ön koĢulunun sağlanmasını ardından analiz 

gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.17.‟ de sunulmuĢtur.  

Tablo 4.17. 

Sınıf Düzeyine Göre YaĢam Doyum Düzeylerine ĠliĢkin ANOVA Testi Sonuçları 

Sınıf 

düzeyi 
N Ortalama SS Var. K. K.T. sd K.O F p 

5.Sınıf 136 124,90 14,39 G.Arası 7283.616 

524 

2427.872 

12.231 .000 
6.Sınıf 144 120,48 13,20 G. Ġçi 104012.445 198.497 

7.Sınıf 127 119,92 13,45 Toplam 111296.061  

8.Sınıf 121 114,26 15,36    

 

Tablo 4.17.‟ de görüldüğü gibi öğrencilerin yaĢam doyum düzeyleri sınıf düzeylerine 

göre önemli farklılık göstermektedir (F=12.231; p<.001). Farkın kaynağını belirlemek 

için ikili karĢılaĢtırma testlerinden Tukey testi gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen sonuçlar 

Tablo 4.18.‟ de sunulmuĢtur.  

Tablo 4.18. 

Sınıf Düzeyine Göre YaĢam Doyum Düzeylerine ĠliĢkin Ġkili KarĢılaĢtırma Testi 

Sonuçları 

 5.Sınıf 6.Sınıf 7.Sınıf 8.Sınıf 

5.Sınıf - 4,42525* 4,98315* 10,63995*** 

6.Sınıf - - ,55791 6,21470* 

7.Sınıf - - - 5,65680** 

8.Sınıf - - - - 

* p<.05 ** p<.01 ***p<.001 
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Tablo 4.18.‟ de görüldüğü gibi ikili karĢılaĢtırma testi sonucu 5. Sınıf öğrencilerinin 

yaĢam doyumu düzeyi ortalamalarının ( ̅=124.90), 6. Sınıf öğrencilerinin 

ortalamalarından   ̅̅ ̅=120.48), 7. Sınıf öğrencilerinin ortalamalarından   ̅̅ ̅=119.92) ve 8. 

Sınıf öğrencilerinin ortalamalarından   ̅̅ ̅=114.26), önemli düzeyde yüksek olduğunu 

göstermiĢtir. 6. Sınıf öğrencilerinin yaĢam doyum düzeyleri ise sadece 8. sınıf düzeyi 

öğrencilerinin ortalamalarından   ̅̅ ̅=114.26) önemli düzeyde yüksektir. Benzer biçimde 

7. Sınıf öğrencilerinin de yaĢam doyumu puan ortalamaları  ̅̅ ̅=119.92) 8. Sınıf 

öğrencilerinin ortalamalarından anlamlı düzeyde   ̅̅ ̅=114.26) yüksektir. Bu bulgular en 

yüksek yaĢam doyumunun 5. Sınıf öğrencilerinde, en düĢük yaĢam doyumunun ise 8. 

sınıf öğrencilerinde olduğunu göstermektedir.  

4.15. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin sınıf düzeyine 

göre akademik baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına iliĢkin 

bulgular 

Öğrencilerin sınıf düzeylerine göre akademik baĢarı düzeylerinin önemli biçimde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlenmesi için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak bu analiz gerçekleĢtirilmeden önce analizin ön koĢulu 

kapsamında varyansların homejenliği Levene istatistiği hesaplanarak incelenmiĢtir. 

Levene istatistiği sonuçları (Levene (3,524)=4.12. p=.007) varyansların homojen 

olmadığını göstermiĢtir. Bu nedenle ortalamarın önemli biçimde farklılaĢı 

farklılaĢmadığı Welch testi ile hesaplanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.19.‟ da 

sunulmuĢtur.  

Tablo 4.19. 

Sınıf Düzeyine Göre Akademik BaĢarı Düzeylerine ĠliĢkin Welch Testi Sonuçları 

Sınıf 

düzeyi 
N Ortalama SS sd Welch p 

5.Sınıf 136 83.58 11.50 

288 4.485 .004 
6.Sınıf 144 79.39 12.52 

7.Sınıf 127 78.85 13.90 

8.Sınıf 121 82.23 11.06 

 

Tablo 4.19.‟ da görüldüğü gibi öğrencilerin akademik baĢarı düzeyleri sınıf düzeylerine 

göre önemli farklılık göstermektedir. Farkın kaynağını belirlemek için ikili karĢılaĢtırma 
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testlerinden Tamhane‟s T2 testi gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 4.20.‟ de 

sunulmuĢtur.  

Tablo 4.20. 

Sınıf Düzeyine Göre Akademik BaĢarı Düzeylerine ĠliĢkin Ġkili KarĢılaĢtırma Testi 

Sonuçları 

 5.Sınıf 6.Sınıf 7.Sınıf 8.Sınıf 

5.Sınıf - 4.19* 4.73* 1.37 

6.Sınıf - - .54 -2.84 

7.Sınıf - - - -3.38 

8.Sınıf - - - - 

* p<.05 

Tablo 4.20.‟ de görüldüğü ikili karĢılaĢtırma testi sonucu 5. Sınıf öğrencilerinin 

akademik baĢarı ortalamalarının ( ̅=83.59), 6. sınıf öğrencilerinin ortalamalarından 

  ̅̅ ̅=79.39) ve 7. Sınıf öğrencilerinin ortalamalarından ( ̅=78.85) önemli düzeyde 

yüksek olduğunu göstermiĢtir. Diğer sınıf düzeylerine göre akademik baĢarı 

düzeylerinde önemli bir farklılığa rastlanmamıĢtır.  

4.16. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin anne eğitim 

düzeyine göre umut düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına iliĢkin 

bulgular 

Öğrencilerin annelerinin eğitim düzeylerine göre umut düzeylerinin önemli biçimde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlenmesi için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak bu analiz gerçekleĢtirilmeden önce analizin ön koĢulu 

kapsamında varyansların homejenliği Levene istatistiği hesaplanarak incelenmiĢtir. 

Levene istatistiği sonuçları (Levene (3,524)=2.82. p=.038) varyansların homojen 

olmadığını göstermiĢtir. Bu nedenle ortalamarın önemli biçimde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı Welch testi ile hesaplanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.21‟ de 

sunulmuĢtur.  
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Tablo 4.21. 

Anne Eğitim Düzeyine Göre Umut Düzeylerine ĠliĢkin Welch Testi Sonuçları 

Sınıf düzeyi N Ortalama SS sd Welch p 

Okuma yazma bilmiyor/ilkokul 

mezunu 
236 28.39 5.41 

216.78 1.144 .332 Ortaokul mezunu 92 28.64 4.81 

Lise mezunu 126 29.09 4.23 

Üniversite mezunu 74 29.50 5.01 

 

Tablo 4.21.‟de görüldüğü gibi öğrencilerin umut düzeyleri annelerinin eğitim 

düzeylerine göre önemli farklılık göstermemektedir (p>.05).  

4.17. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin anne eğitim 

düzeyine göre yaĢam doyumu düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına 

iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin annelerinin eğitim düzeylerine göre yaĢam doyumu düzeylerinin önemli 

biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlenmesi için tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak bu analiz gerçekleĢtirilmeden önce analizin ön 

koĢulu kapsamında varyansların homejenliği Levene istatistiği hesaplanarak 

incelenmiĢtir. Levene istatistiği sonuçları (Levene (3,524)=.751. p=.522) varyansların 

homojen olduğunu göstermiĢtir. Ön koĢulların sağlanmasının ardından analiz 

gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.22.‟ de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.22. 

Anne Eğitim Düzeyine Göre Düzeylerine ĠliĢkin ANOVA Testi Sonuçları 

Sınıf düzeyi  N  Ortalama  SS Var. K. K.T. sd K.O F P 

Okuma yazma 

bilmiyor/ 236 121,14 14,53 G.Arası 583,712 

524 

194,571 

0,921 0,43 

ilkokul mez. 

Ortaokul mez. 92 119,74 16,16 G. İçi 110712,3 211,283 

Lise mez. 126 118,56 13,92 Toplam 111296,1   

Üniversite 

mezunu 
74 119,59 13,4       

 

Tablo 4.22.‟ de görüldüğü gibi öğrencilerin yaĢam doyum düzeyleri annelerinin eğitim 

düzeylerine göre önemli farklılık göstermemektedir. (F(3,524)=.921, p=.430) 
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4.18. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin anne eğitim 

düzeyine göre akademik baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına 

iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin annelerinin eğitim durumlarına göre akademik baĢarı düzeylerinin önemli 

biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlenmesi için tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak bu analiz gerçekleĢtirilmeden önce analizin ön 

koĢulu kapsamında varyansların homejenliği Levene istatistiği hesaplanarak 

incelenmiĢtir. Levene istatistiği sonuçları (Levene (3,524)=7.09, p=.000) varyansların 

homojen olmadığını göstermiĢtir. Bu nedenle ortalamaların önemli biçimde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı Welch testi ile hesaplanmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.23.‟ te 

sunulmuĢtur.  

Tablo 4.23. 

Anne Eğitim Düzeyine Göre Düzeylerine ĠliĢkin Welch Testi Sonuçları 

Sınıf düzeyi N Ortalama SS sd Welch p 

okuma yazma 

bilmiyor/ilkokul 

mezunu 

236 76.89 12.51 

224,31 40.375 .000 
ortaokul mezunu 92 78.40 11.69 

lise mezunu 126 85.08 10.12 

üniversite mezunu 74 90.33 9.07 

 

Tablo 4.23.‟te görüldüğü gibi öğrencilerin akademik baĢarı düzeyleri anne eğitim 

düzeylerine göre önemli farklılık göstermektedir. Farkın kaynağını belirlemek için ikili 

karĢılaĢtırma testlerinden Tamhane‟s T2 testi gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen sonuçlar 

Tablo 4.24‟te sunulmuĢtur.  

Tablo 4.24. 

Anne Eğitim Düzeyine Göre Düzeylerine ĠliĢkin Ġkili KarĢılaĢtırma Testi Sonuçları 

 

Okuma yazma 

bilmiyor/ Ġlkokul 

mezunu 

Ortaokul 

mezunu 

Lise 

mezunu 

Üniversite 

mezunu 

Okuma yazma bilmiyor/ 

Ġlkokul mezunu 
- -1,51 -8.19** -13.44** 

Ortaokul mezunu - - -6.68* -11.93** 

Lise mezunu - - - 5.25* 

Üniversite mezunu - - - - 

* p<.05 ** p<.001 
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Tablo 24‟ te görüldüğü ikili karĢılaĢtırma testi sonucu annesi okuma yazma bilen ya da 

ilkokul mezunu olan öğrencilerin akademik baĢarı ortalamalarının ( ̅=76.89), anneleri 

lise mezunu olan öğrencilerinin ortalamalarından   ̅̅ ̅=85.08) ve üniversite mezunu olan 

öğrencilerinin ortalamalarından ( ̅=90.33) önemli düzeyde düĢük olduğunu 

göstermiĢtir. Benzer biçimde anneleri ortaokuldan mezun olan öğrencilerin akademik 

baĢarı ortalamarının ( ̅=78.40) hem anneleri liseden mezun olan öğrencilerin 

ortalamalarından   ̅̅ ̅=85.08) hem de üniversite mezunu olan öğrencilerinin 

ortalamalarından ( ̅=90.33) önemli düzeyde düĢüktür. Anneleri liseden mezun olan 

öğrencilerin de akademik baĢarı ortalamaları   ̅̅ ̅=85.08) üniversite mezunu olan 

öğrencilerinin ortalamalarından ( ̅=90.33) önemli düzeyde düĢüktür. Sadece anneleri 

okuma yazma bilen ya da ilkokul mezunu öğrencilerin ortalamaları ( ̅=76.89) ile 

anneleri ortaokuldan mezun öğrencilerinin ortalamları ( ̅=78.40) arasında anlamlı farka 

rastlanmamıĢtır.  

4.19. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin baba eğitim 

düzeyine göre umut düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına iliĢkin 

bulgular 

Öğrencilerin babalarının eğitim düzeylerine göre umut düzeylerinin önemli biçimde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlenmesi için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak bu analiz gerçekleĢtirilmeden önce analizin ön koĢulu 

kapsamında varyansların homejenliği Levene istatistiği hesaplanarak incelenmiĢtir. 

Levene istatistiği sonuçları (Levene (3,524)=.652 p=.582) varyansların homojen 

olduğunu göstermiĢtir. Ön koĢulların sağlanmasının ardından analiz gerçekleĢtirilmiĢ ve 

elde edilen bulgular Tablo 4.25.‟ te sunulmuĢtur. 

Tablo 4.25. 

Baba Eğitim Düzeyine Göre Düzeylerine Göre Umut Düzeyine ĠliĢkin ANOVA 

Testi Sonuçları 

Sınıf düzeyi N Ortalama SS Var. K. K.T. sd K.O. F P 

Okuma yazma 

bilmiyor/ilkokul 

mezunu 

124 28.27 5.36 G.Arası 76.534 

524 

25.511 

1.023 .382 Ortaokul mezunu 95 28.37 4.97 G. Ġçi 13066.436 24.936 

Lise mezunu 180 29.02 4.69 Toplam 13142.970  

Üniversite 

mezunu 
129 29.15 5.05    
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Tablo 4.25.‟te görüldüğü gibi öğrencilerin umut düzeyleri babalarının eğitim 

düzeylerine göre önemli düzeyde farklılık göstermemektedir (F(3,524)=1.023, p=.382). 

4.20. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin baba eğitim 

düzeyine göre yaĢam doyumu düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına 

iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin babalarının eğitim düzeylerine göre yaĢam doyum düzeylerinin önemli 

biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlenmesi için tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak bu analiz gerçekleĢtirilmeden önce analizin ön 

koĢulu kapsamında varyansların homejenliği Levene istatistiği hesaplanarak 

incelenmiĢtir. Levene istatistiği sonuçları (Levene (3,524)=.415 p=.582) varyansların 

homojen olduğunu göstermiĢtir. Ön koĢulların sağlanmasının ardından analiz 

gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.26.‟ da sunulmuĢtur. 

Tablo 4.26. 

Baba Eğitim Düzeyine Göre Düzeylerine Göre YaĢam Doyumuna ĠliĢkin ANOVA 

Testi Sonuçları 

Sınıf 

düzeyi 
N Ortalama SS Var. K. K.T. sd K.O F P 

Okuma 

yazma 

bilmiyor/ 

ilkokul 

mezunu 

124 121.09 14.47 G.Arası 588.285 

524 

196.095 

.928 .427 Ortaokul 

mezunu 
95 118.67 16.01 G. Ġçi 110707.776 211.274 

Lise 

mezunu 
180 120.87 13.57 Toplam 111296.061  

Üniversite 

mezunu 
129 118.96 14.76    

 

Tablo 4.26.‟da görüldüğü gibi öğrencilerin yaĢam doyum düzeyleri babalarının eğitim 

düzeylerine göre önemli düzeyde farklılık göstermemektedir (F(3,524)=.928, p=.427). 
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4.21. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin baba eğitim 

düzeyine göre akademik baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına 

iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin babalarının eğitim düzeylerine göre akademik baĢarı düzeylerinin önemli 

biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlenmesi için tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak bu analiz gerçekleĢtirilmeden önce analizin ön 

koĢulu kapsamında varyansların homejenliği Levene istatistiği hesaplanarak 

incelenmiĢtir. Levene istatistiği sonuçları (Levene (3,524)=3.39 p=.018) varyansların 

homojen olmadığını göstermiĢtir, bu nedenle Wlech testinden yararlanılmıĢtır. Ön 

koĢulların sağlanmasının ardından analiz gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen bulgular Tablo 

4.27.‟ de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.27. 

Baba Eğitim Düzeyine Göre Düzeylerine Göre Akademik BaĢarı Düzeylerine 

ĠliĢkin ANOVA Testi Sonuçları 

Sınıf düzeyi  N  Ortalama  SS sd Welch P 

Okuma yazma bilmiyor/ilkokul 

mezunu 

124 75.58 12.79 

264.208 32.924 .000 Ortaokul mezunu 95 76.65 11.47 

Lise mezunu 180 81.78 11.24 

Üniversite mezunu 129 88.29 10.33 

 

Tablo 4.27‟da görüldüğü gibi öğrencilerin akademik baĢarıları babalarının eğitim 

düzeylerine göre önemli düzeyde farklılık göstermektedir. Farkın kaynağını belirlemek 

için ikili karĢılaĢtırma testlerinden Tamhane‟s T2 gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen 

sonuçlar Tablo 4.28 ‟de sunulmuĢtur.  
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Tablo 4.28. 

Baba Eğitim Düzeyine Göre Akademik BaĢarı Düzeylerine ĠliĢkin Ġkili 

KarĢılaĢtırma Testi Sonuçları 

 

Okuma yazma 

bilmiyor/ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul 

mezunu 
Lise mezunu 

Üniversite 

mezunu 

Okuma yazma bilmiyor/ 

Ġlkokul mezunu 
- -1,07 -6.20** -12.71** 

Ortaokul mezunu - - -5.13* -11.64** 

Lise mezunu - - - -6.51** 

Üniversite mezunu - - - - 

* p<.05 ** p<.001 

Tablo 4.28.‟ de görüldüğü ikili karĢılaĢtırma testi sonucu babaları okuma yazma bilen 

ya da ilkokul mezunu olan öğrencilerin akademik baĢarı ortalamalarının ( ̅=75.58), 

babaları lise mezunu olan öğrencilerinin ortalamalarından   ̅̅ ̅=81.78) ve üniversite 

mezunu olan öğrencilerinin ortalamalarından ( ̅=88.29) önemli düzeyde düĢük 

olduğunu göstermiĢtir. Benzer biçimde babaları orta okuldan mezun olan öğrencilerin 

akademik baĢarı ortalamarının ( ̅=76.65) hem babaları liseden mezun olan öğrencilerin 

ortalamalarından   ̅̅ ̅=81.80) hem de babaları üniversite mezunu olan öğrencilerinin 

ortalamalarından ( ̅=88.29) önemli düzeyde düĢüktür. Babaları liseden mezun olan 

öğrencilerin de akademik baĢarı ortalamaları   ̅̅ ̅=81.78) babaları üniversite mezunu olan 

öğrencilerinin ortalamalarından ( ̅=88.29) önemli düzeyde düĢüktür. Sadece babaları 

okuma yazma bilen ya da ilkokul mezunu öğrencilerin ortalamaları ( ̅=75.58) ile 

babaları ortaokuldan mezun öğrencilerinin ortalamaları ( ̅=76.65) arasında önemli 

düzeyde bir farka rastlanmamıĢtır.  

4.22. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin anne çalıĢma 

durumuna göre umut düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına iliĢkin 

bulgular 

Öğrencilerin annelerinin çalıĢma durumlarına göre umut düzeylerinin önemli düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi için t testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen 

bulgular Tablo 4.29.‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.29. 

Anne ÇalıĢma Durumuna Göre Umut Düzeylerine ĠliĢkin t Testi Sonuçları  

Anne 

ÇalıĢma 

Durumu 

N Ortalama SS Sd t p 

ÇalıĢıyor 189 28.39 5.10 
525 -1,262 .208 

ÇalıĢmıyor 338 28.96 4.93 

t(525)=-1.262. p >.05 

Tablo 4.29. ‟da görüldüğü gibi öğrencilerin umut düzeyleri annelerinin çalıĢma 

durumlarına göre önemli düzeyde farklılaĢmamaktadır (t(525)=-1.262. p >.05).  

4.23. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin anne çalıĢma 

durumuna göre yaĢam doyumu düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına 

iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin anne çalıĢma durumuna göre yaĢam doyumu düzeyleri önemli düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi için t testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen 

bulgular Tablo 4.30.‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 4.30. 

Anne ÇalıĢma Durumuna Göre YaĢam Doyum Düzeylerine ĠliĢkin t Testi 

Sonuçları 

Anne 

ÇalıĢma 

Durumu 

N Ortalama SS Sd t p 

ÇalıĢıyor 189 118.30 14.79 
525 -2,104 .036 

ÇalıĢmıyor 338 121.07 14.33 

t(525)=-2.104, p <.05 

Tablo 4.30.‟da görüldüğü gibi öğrencilerin yaĢam doyumu düzeyleri okudukları 

annelerinin çalıĢma durumlarına göre önemli düzeyde farklılaĢmaktadır (t(525)=-2.104, 

p <.05). Annesi çalıĢan öğrencilerin yaĢam doyum ortalamaları ( ̅=118.30) annesi 

çalıĢmayan öğrencilerin ortalamalarından ( ̅= 121.07) önemli düzeyde daha düĢüktür.  
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4.24. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin anne çalıĢma 

durumuna göre akademik baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına 

iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin anne çalıĢma durumuna göre akademik baĢarı düzeyleri önemli düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi için t testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen 

bulgular Tablo 31 ‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 4.31. 

Anne ÇalıĢma Durumuna Göre Akademik BaĢarı Düzeylerine ĠliĢkin t Testi 

Sonuçları 

Anne 

ÇalıĢma 

Durumu 

N Ortalama SS Sd t p 

ÇalıĢıyor 189 83.45 12.70 
525 3.473 .001 

ÇalıĢmıyor 338 79.57 12.04 

t(525)=3.473, p <.001 

Tablo 4.31.‟de görüldüğü gibi öğrencilerin yaĢam doyumu düzeyleri annelerinin 

çalıĢma durumlarına göre önemli düzeyde farklılaĢmaktadır (t(525)=3.473, p <.001). 

Annesi çalıĢan öğrencilerin akademik baĢarı ortalamaları ( ̅=83.45) annesi çalıĢmayan 

öğrencilerin ortalamalarından ( ̅= 79.57) önemli düzeyde daha yüksektir.  

4.25. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin baba çalıĢma 

durumuna göre umut düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına iliĢkin 

bulgular 

Öğrencilerin babalarının çalıĢma durumlarında göre umut düzeylerinin önemli düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde gruplardaki kiĢi sayısının paramaterik test 

koĢullarını sağlamadığı için Mann-Whitney U testi ile kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Tablo 4.32. ‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.32. 

Baba ÇalıĢma Durumuna Göre Umut Düzeylerine ĠliĢkin Mann-Whitney U testi 

Sonuçları 

DeğiĢken 

Baba 

ÇalıĢma 

Durumu 

N 
Sıra 

ortalaması 
U z p 

Umut 
ÇalıĢmıyor 21 258.79 

5203.5 -.176 .861 
ÇalıĢıyor 507 264.74 

z= -.176, p >.05 

Tablo 4.32.‟de görüldüğü gibi öğrencilerin umut düzeyleri babalarının çalıĢma 

durumuna göre önemli düzeyde farklılaĢmamaktadır (z= -.176, p >.05) 

4.26. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin baba çalıĢma 

durumuna göre yaĢam doyumu düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına 

iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin babalarının çalıĢma durumlarında göre yaĢam doyum düzeylerinin önemli 

düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde gruplardaki kiĢi sayısının 

paramaterik test koĢullarını sağlamadığı için Mann-Whitney U testi ile kullanılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular Tablo 4.33. ‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.33. 

Baba ÇalıĢma Durumuna Göre YaĢam Doyumu Düzeylerine ĠliĢkin Mann-

Whitney U testi Sonuçları 

DeğiĢken 

Baba 

ÇalıĢma 

Durumu 

N 
Sıra 

ortalaması 
U z p 

YaĢam 

Doyumu 

ÇalıĢmıyor 21 213.52 
4253 -1.563 .118 

ÇalıĢıyor 507 266,61 

z= -1.563, p >.05 

Tablo 4.33.‟de görüldüğü gibi öğrencilerin yaĢam doyum düzeyleri babalarının çalıĢma 

durumuna göre önemli düzeyde farklılaĢmamaktadır(z= -1.563, p >.05).  
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4.27. Kocaeli ilinde öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin baba çalıĢma 

durumuna göre akademik baĢarı düzeyleri değiĢmekte midir? alt amacına 

iliĢkin bulgular 

Öğrencilerin babalarının çalıĢma durumlarında göre akademik baĢarı düzeyleri önemli 

düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesinde gruplardaki kiĢi sayısının 

paramaterik test koĢullarını sağlamadığı için Mann-Whitney U testi ile kullanılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular Tablo 4.34 ‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.34. 

Baba ÇalıĢma Durumuna Göre Akademik BaĢarı Düzeylerine ĠliĢkin Mann-

Whitney U testi Sonuçları 

DeğiĢken 

Baba 

ÇalıĢma 

Durumu N 

Sıra 

ortalaması U z p 

Umut 

ÇalıĢmıyor 21 270,40 

5447 .181 .856 ÇalıĢıyor 507 264,26 

z= -.181, p >.05 

Tablo 4.34‟te görüldüğü gibi öğrencilerin akademik baĢarı düzeyleri babalarının 

çalıĢma durumuna göre önemli düzeyde farklılaĢmamaktadır (z= -.181, p >.05).  
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BÖLÜM V: SONUÇ 

Bu bölümde, araĢtırmanın amaçları doğrultusunda elde edilen yargıların özetlenmesine, 

elde edilen bulguların ilgili literatür ıĢığında tartıĢılmasına, ve önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. Yargı 

AraĢtırmanın amaçları doğrultusunda yapılan analizlere iliĢkin elde edilen yargılar 

Ģunlardır: 

1. Ortaokul öğrencilerinin umut düzeyleri ile yaĢam doyumu düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi doğrultusunda yapılan analizler sonucunda umut düzeyi 

arttıkça yaĢam doyumunun da arttığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

2. Ortaokul öğrencilerinin umut düzeyleri ile akademik baĢarıları arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi doğrultusunda yapılan analizler sonucunda umut düzeyi arttıkça 

akademik baĢarının da arttığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

3. Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeyleri ile akademik baĢarıları arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi doğrultusunda yapılan analizler sonucunda yaĢam doyumu 

arttıkça akademik baĢarının da arttığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

4. Ortaokul öğrencilerinin umut düzeyleri ile yaĢam doyumu düzeyleri, akademik 

baĢarılarını yordamasının incelenmesi doğrultusunda yapılan analizler sonucunda 

umut değiĢkeni akademik baĢarıyı yordarken, yaĢam doyumunun akademik baĢarıyı 

yordamada etkisi olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

5. Ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin cinsiyete göre değiĢip değiĢmediği 

analiz edildiğinde, öğrencilerin umut düzeylerinde cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılaĢmanın olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

6. Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeylerinin cinsiyete göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, kız öğrencilerin yaĢam doyum düzeylerinin erkek 

öğrencilerden daha yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 
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7. Ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin cinsiyete göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, kız öğrencilerin akademik baĢarı düzeylerinin erkek 

öğrencilerden daha yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

8. Ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin okudukları okula göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin imam 

hatip ortaokulu öğrencilerinin umut düzeylerinden daha yüksek olduğu sonucu 

ortaya çıkmıĢtır.  

9. Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeylerinin okudukları okula göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin yaĢam doyumu düzeylerinde 

okudukları okula göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

10. Ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin okudukları okula göre 

değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı 

düzeyi ortalamaları, imam hatip ortaokulu öğrencilerinin akademik baĢarı 

ortalamalarından daha yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

11. Ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin sınıf düzeyine göre değiĢip değiĢmediği 

analiz edildiğinde, 5. sınıf öğrencilerinin umut düzeyi ortalamalarının 8. sınıf 

öğrencilerinin ortalamalarından yüksek olduğu; benzer biçimde 7. sınıf 

öğrencilerinin umut düzeyi ortalamalarının da 8. sınıf öğrencilerinin 

ortalamalarından yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Diğer sınıf düzeylerine 

göre umut düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

12. Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeylerinin sınıf düzeyine göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, 5. sınıftan 8. sınıfa doğru ilerlendiğinde kademeli 

olarak yaĢam doyumu düzeyinin düĢtüğü sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

13. Ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin sınıf düzeyine göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, 5. Sınıf öğrencilerinin akademik baĢarı 

ortalamalarının, 6. Sınıf öğrencilerinin ortalamalarından ve 7. Sınıf öğrencilerinin 

ortalamalarından yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Diğer sınıf düzeylerinde 

akademik baĢarı düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. 
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14. Ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin anne eğitim düzeyine göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin umut düzeylerinde anne eğitim 

düzeyine göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

15. Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeyleri anne eğitim düzeyine göre 

değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin yaĢam doyumu düzeylerinde 

anne eğitim düzeyine göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

16. Ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin anne eğitim düzeyine göre 

değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, annesi okuma yazma bilen ya da ilkokul 

mezunu olan öğrencilerin akademik baĢarı ortalamalarının, anneleri lise mezunu 

olan öğrencilerinin ortalamalarından ve üniversite mezunu olan öğrencilerinin 

ortalamalarından düĢük olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Benzer biçimde anneleri 

ortaokuldan mezun olan öğrencilerin akademik baĢarı ortalamarının hem anneleri 

liseden mezun olan öğrencilerin ortalamalarından hem de üniversite mezunu olan 

öğrencilerinin ortalamalarından düĢüktür. Anneleri liseden mezun olan öğrencilerin 

de akademik baĢarı ortalamaları üniversite mezunu olan öğrencilerinin 

ortalamalarından düĢük olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

17. Ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin baba eğitim düzeyine göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin umut düzeylerinde baba eğitim 

düzeyine göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

18. Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeylerinin baba eğitim düzeyine göre 

değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin yaĢam doyumu düzeylerinde 

baba eğitim düzeyine göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

19. Ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin baba eğitim düzeyine göre 

değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, babaları okuma yazma bilen ya da ilkokul 

mezunu olan öğrencilerin akademik baĢarı ortalamalarının, babaları lise mezunu 

olan öğrencilerinin ortalamalarından ve üniversite mezunu olan öğrencilerinin 

ortalamalarından düĢük olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Benzer biçimde babaları 

ortaokuldan mezun olan öğrencilerin akademik baĢarı ortalamalarının hem babaları 

liseden mezun olan öğrencilerin ortalamalarından hem de babaları üniversite 

mezunu olan öğrencilerinin ortalamalarından düĢük olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Babaları liseden mezun olan öğrencilerin de akademik baĢarı ortalamaları babaları 
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üniversite mezunu olan öğrencilerinin ortalamalarından düĢük olduğu sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. 

20. Ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin anne çalıĢma durumuna göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin umut düzeylerinde anne çalıĢma 

durumuna göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

21. Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeylerinin anne çalıĢma durumuna göre 

değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, annesi çalıĢmayan öğrencilerin yaĢam 

doyumu düzeyleri annesi çalıĢan öğrencilerin yaĢam doyumu düzeyinden daha 

yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

22. Ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin anne çalıĢma durumuna göre 

değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, annesi çalıĢan öğrencilerin akademik baĢarı 

ortalamaları annesi çalıĢmayan öğrencilerin akademik baĢarı ortalamalarından daha 

yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

23. Ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin baba çalıĢma durumuna göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin umut düzeylerinde baba çalıĢma 

durumuna göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

24. Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeylerinin baba çalıĢma durumuna göre 

değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin yaĢam doyumu düzeylerinde 

baba çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. 

25. Ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin baba çalıĢma durumuna göre 

değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin akademik baĢarı düzeylerinde 

baba çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. 

5.2. TartıĢma 

Bu araĢtırmada, ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarılarının yordanmasında umut ve 

yaĢam doyumları incelenmiĢtir. AraĢtırmanın amaçları ve alt amaçları doğrultusunda 

form ve ölçek uygulamaları yapılmıĢtır. Elde edilen veriler çeĢitli istatistiksel 

tekniklerle değerlendirilmiĢtir. Bu bölümde, bulgular Türkiye ve yurtdıĢında yapılan 
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çalıĢmalarla ve literatürdeki teorik bilgilerle karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢtır ve 

bulgulardan elde edilen yargılar özetlenmiĢtir. AĢağıda araĢtırmadan elde edilen 

sonuçlar, literatür desteğiyle tartıĢılarak yorumlanmıĢtır. 

5.2.1. Umut Düzeyi Sonuçlarının TartıĢılması 

Ortaokul öğrencilerinin umut düzeyleri ile yaĢam doyumu düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi doğrultusunda yapılan analizler sonucunda umut düzeyi arttıkça yaĢam 

doyumunun da arttığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına benzer Ģekilde 

Kabakçı ve Totan (2013)‟ın araĢtırma sonuçlarına göre çoklu regresyon analizleri sosyal 

ve duygusal öğrenme becerileri ve kendilik değerini artıran beceriler öğrencilerin yaĢam 

doyumu düzeylerinin pozitif yönde açıklayıcısıdır. Ayrıca sosyal duygusal öğrenme 

becerileri umut düzeyinin de pozitif yönde açıklayıcısı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yani sosyal ve duygusal öğrenme bağlamında yaĢam doyumu ve umut arasında anlamlı 

iliĢki olduğu söylenebilir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin cinsiyete göre 

değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin umut düzeylerinde cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Benzer Ģekilde Kabakçı ve 

Totan (2013)‟ın çalıĢmasında da çalıĢma grubunun umut düzeylerinin cinsiyete göre 

önemli farklılıklar olmadığı belirlenmiĢtir. Bu bulgudan farklı olarak Nikolayenko 

(2011) „nun araĢtırma sonuçlarına göre altıncı sınıf öğrencilerinde cinsiyet ile umut 

düzeyi arasında anlamlı iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. Literatürde genelde kız ve erkek 

öğrencilerin umut düzeyleri arasında cinsiyete dayanan önemli bir farkın olmadığı (Atik 

& Kemer, 2009; Aydoğan, 2010; Rawlins, 1991) görülmektedir. 

Ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin okudukları okula göre değiĢip değiĢmediği 

analiz edildiğinde, ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin imam hatip ortaokulu 

öğrencilerinin umut düzeylerinden daha yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu 

fark, ortaokul öğrencilerinin geleceğe yönelik akademik planlarının farklı oluĢundan 

kaynaklanabilir. 

Ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin sınıf düzeyine göre değiĢip değiĢmediği 

analiz edildiğinde, 5. sınıf öğrencilerinin umut düzeyi ortalamalarının 8. sınıf 

öğrencilerinin ortalamalarından yüksek olduğu; benzer biçimde 7. sınıf öğrencilerinin 
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umut düzeyi ortalamalarının da 8. sınıf öğrencilerinin ortalamalarından yüksek olduğu 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Diğer sınıf düzeylerine göre umut düzeylerinde anlamlı bir 

farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Benzer Ģekilde Atik ve Kemer (2009), 

ilköğretim ikinci kademedeki öğrencilerin umut düzeylerinin sınıf düzeylerine göre 

anlamlı farklılıklar gösterdiğini sonucuna ulaĢmıĢtır. 6. sınıftaki öğrencilerin umut 

düzeylerinin 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin umut düzeylerine göre anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Yine benzer Ģekilde Goldbeck ve diğerleri (2007), umut 

değiĢkeninde sınıf düzeyine göre önemli farklılıkların olduğu, bu farklılıkların da 6. 

sınıf öğrencilerinin umut düzeylerinin 8. sınıf öğrencilerinin umut düzeylerinden 

anlamlı düzeyde daha yüksek olmasından kaynaklandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 8. Sınıf 

öğrencilerinin sınav stresine bağlı olarak gelecek kaygısı yaĢıyor olabilirler ki bu kaygı 

onların umutlarını olumsuz yönde etkilemiĢ olabilir. 

Ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin anne- baba eğitim düzeyine göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin umut düzeylerinde hem anne hem baba 

eğitim düzeyine göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu 

bulgudan farklı olarak Alisinanoğlu (2003), anne eğitim seviyesi arttıkça çocukların 

içten denetiminin arttığını, içten denetimli çocukların ise sorumluluklarını farkında olan, 

güven veren yapıya sahip, uyumlu, umut düzeyi yüksek baĢarısızlıkların nedenini dıĢ 

etmenlerde aramayan baĢarının kendi çalıĢma potansiyelinde olduğu görüĢüne sahip 

çocuklar yetiĢtirdiklerini belirtmiĢtir.  

Ortaokul öğrencilerinin umut düzeylerinin anne ve baba çalıĢma durumuna göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin umut düzeylerinde hem anne hem baba 

çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Umudun daha çok kiĢisel bir özellik olduğu düĢünüldüğünde ana-babanın çalıĢma 

durumunun çocukların umut düzeyleri üzerinde bir etkisinin olmayacağı söylenebilir. 

5.2.2. YaĢam Doyumu Düzeyi Sonuçlarının TartıĢılması 

AraĢtırma sonuçlarına göre ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeylerinin 

cinsiyete göre değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, kız öğrencilerin yaĢam doyum 

düzeylerinin erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Benzer 

Ģekilde Çivitçi (2009)‟ ye göre ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin çok boyutlu 
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yaĢam doyumunu incelediği araĢtırmasında kız öğrencilerin okul doyumu erkek 

öğrencilerin okul doyumundan daha fazla olduğu görülmüĢ; diğer boyutlarda ve genel 

yaĢam doyumunda cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu bulgulardan farklı olarak; Danielsen, Samdal, Hetland ve Wold (2009)‟a göre okul 

doyumu alt boyutunda kızların yaĢam doyumu erkek öğrencilere göre daha yüksek 

düzeyde iliĢkilidir. Ayrıca erkeklerin kızlardan daha yüksek düzeyde yaĢam doyumuna 

sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Goldbeck, Schmitz, Besier, Herschbach, & 

Henrich, 2007). Çok boyutlu yaĢam doyumu alanlarında yalnızca akran iliĢkilerinde 

kızların akran iliĢkileri düzeylerinin erkeklerin akran iliĢkileri düzeylerinden anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak aile iliĢkileri, okul iliĢkileri, 

çevre ve çok boyutlu yaĢam doyumunda cinsiyete göre anlamlı farklılıkların olmadığı 

görülmüĢtür (Kabakçı ve Totan, 2013). Ġlköğretim ikinci kademe yaĢam doyumu ve 

iliĢkiler açısından incelendiğinde 6. sınıf, akran iliĢkilerinin yoğun olarak geliĢmeye 

baĢladığı, arkadaĢlık iliĢkilerinin ön planda olduğu bir dönem olarak 

gözlemlenmektedir. Bu dönemdeki arkadaĢlık iliĢkilerinde cinsiyet rolleri önem 

kazanır. ArkadaĢlıklar genellikle aynı cinsiyete sahip kiĢilerle kurulur. ArkadaĢ 

kazanımında seçici olma, kabullenme ve kabul görme, düĢünce ve duyguları derinden 

paylaĢmaya istekli olma, dinleme, konuĢma gibi arkadaĢlık becerileri 6. sınıftan itibaren 

belirleyici faktörlerdir (Elksnin & Elksnin, 2006). Bu becerilerin iletiĢim becerilerini 

destekleyici niteliğinden dolayı ve yukarıda değinildiği gibi kızların iletiĢim becerileri 

düzeyleri erkeklerinkinden daha iyi düzeyde olduğundan dolayı kızların akran iliĢkileri 

alt boyutlu yaĢam doyumlarının ve genel yaĢam doyumlarının daha yüksek olduğu 

düĢünülebilir. 

Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeylerinin okudukları okula göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin yaĢam doyumu düzeylerinde okudukları 

okula göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeylerinin sınıf düzeyine göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, 5. sınıftan 8. sınıfa doğru ilerlendiğinde kademeli olarak 

yaĢam doyumu düzeyinin düĢtüğü sonucu ortaya çıkmıĢtır. Benzer Ģekilde Çivitçi 

(2009)‟un bulguları 6. ve 7. sınıf öğrencilerinin okul, yaĢanılan çevre, aile, benlik ve 

genel yaĢam doyumu düzeylerinin 8. sınıf öğrencilerininkinden daha yüksek düzeyde 
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olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Goldbeck ve diğerleri (2007)‟nin araĢtırmasında, 11-16 

yaĢ arasındaki öğrenciler üzerinde yaĢam doyumunda geliĢimsel boyutları incelemiĢler 

ve yaĢam doyumunun yaĢ ilerledikçe düĢtüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kabakçı ve Totan 

(2013)‟ın araĢtırmasında çok boyutlu yaĢam doyumu alt alanlarından akran iliĢkileri, 

çevre, aile iliĢkileri, benlik ve çok boyutlu yaĢam doyumunda sınıf düzeyine dayanan 

önemli farklılığın olmadığı, okul alt boyutunda ise anlamlı farklılığın olduğu 

belirlenmiĢtir. Okul iliĢkileri boyutundaki anlamlı farkın 6. sınıftaki öğrencilerin okul 

iliĢkilerinin 8. sınıftaki öğrencilerin okul iliĢkileri düzeylerine göre anlamlı düzeyde 

daha yüksek olmasından kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Bu bulgudan farklı olarak Ġkiz ve 

Kırtıl-Görmez (2010) benzer bir araĢtırmasında ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu 

düzeyinde anlamlı farklılık olmadığını bulgulamıĢtır. 

Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeyleri anne-baba eğitim düzeyine göre 

değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin yaĢam doyumu düzeylerinde hem 

anne hem baba eğitim düzeyine göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. Benzer Ģekilde Çivitçi (2009) araĢtırma sonuçlarında öğrencilerin hem 

annelerinin hem de babalarının eğitim düzeyine göre sadece aile doyumunda farklılık 

görülmüĢ; diğer alt boyutlarda ve genel yaĢam doyumunda fark saptanmamıĢtır. Aile alt 

boyutundaki farklılık, anne ve babaları üniversite mezunu olanların aile doyumu, 

ilkokul mezunu olanlardan yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırmamızın bulgularıyla uyumlu 

olarak Ben-Zur (2003) çalıĢmasında ergenlerde babanın eğitim durumunun genel yaĢam 

doyumunu yordamadığını saptamıĢtır. Kırtıl (2009) bulgularına göre anne eğitim düzeyi 

ile öğrencinin yaĢam doyumu düzeyi arasında anlamlı farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bender (2006) ya göre anne- baba eğitim düzeyi ile yaĢam doyumu 

arasında anlamlı farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu sonuçlar, anne-baba eğitim düzeyinin genellikle ergenlerin yaĢam doyumları 

üzerinde tek baĢına bir rolünün olmadığı ve anne-baba eğitiminin anne-babanın kiĢilik 

özellikleri ve diğer sosyo-kültürel faktörler ile bütünleĢtiği durumda ergen yaĢam 

doyumu açısından anlamlı olabileceği izlenimi vermektedir.  

Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeylerinin anne çalıĢma durumuna göre 

değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, annesi çalıĢmayan öğrencilerin yaĢam doyumu 

düzeyleri annesi çalıĢan öğrencilerin yaĢam doyumu düzeyinden daha yüksek olduğu 
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sonucu ortaya çıkmıĢtır. Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeylerinin baba 

çalıĢma durumuna göre değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin yaĢam 

doyumu düzeylerinde baba çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

5.2.3. Akademik BaĢarı Düzeyi Sonuçlarının TartıĢılması 

Ortaokul öğrencilerinin umut düzeyleri ile akademik baĢarıları arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi doğrultusunda yapılan analizler sonucunda umut düzeyi arttıkça akademik 

baĢarının da arttığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Ortaokul öğrencilerinin umut düzeyleri ile 

yaĢam doyumu düzeyleri, akademik baĢarılarını yordamasının incelenmesi 

doğrultusunda yapılan analizler sonucunda umut değiĢkeni akademik baĢarıyı 

yordarken, yaĢam doyumunun akademik baĢarıyı yordamada etkisi olmadığı sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. Ġlgili literatür incelendiğinde umut (Snyder ve ark., 1997, Snyder, 

Shorey, Cheavens, Pulvers, Adams III ve Wiklund, 2002; Kemer, 2006; Atik ve Kemer, 

2009; Day, Hanson, Maltby, Proctor ve Wood, 2010; Feldman ve Kubota, 2015) ile 

akademik baĢarı arasında pozitif bir iliĢkinin olduğu yönündeki bulgular bu araĢtırma 

sonuçlarını destekler niteliktedir.  

Ortaokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeyleri ile akademik baĢarıları arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi doğrultusunda yapılan analizler sonucunda yaĢam doyumu arttıkça 

akademik baĢarının da arttığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları, ergenlerde akademik baĢarı yükseldikçe okul doyumu alt 

boyutunun (Huebner ve Gilman, 2006) ve genel yaĢam doyumunun (Chang ve ark., 

2003; Gilman ve Huebner, 2006; Gilman ve ark., 2006) yükseldiğini gösteren 

araĢtırmaları destekler niteliktedir. Çivitçi (2009) Algılanan akademik baĢarı düzeyine 

göre, genellikle kendilerini “oldukça baĢarılı” olarak algılayan öğrencilerin okul 

doyumu, aile doyumu, benlik doyumu ve genel yaĢam doyumlarının kendilerini 

“baĢarısız” olarak algılayanlara göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dost-

Tuzgöl (2007) de araĢtırma sonuçlarında, akademik baĢarısını yüksek düzeyde olarak 

tanımlayan üniversite öğrencilerinde genel yaĢam doyumunun daha yüksek olduğunu 

bulgulamıĢtır. Huebner & Gilman (2006), akademik baĢarı düzeyi yüksek olan 

öğrencilerde okuldaki ders dıĢı etkinliklere katılma oranının daha fazla olduğunu 
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saptamıĢtır. Bağlantılı olarak, derslerde kendilerini baĢarılı olarak tanımlayan ve 

okuldaki etkinliklere daha fazla katılım gösteren öğrencilerin okul yaĢantılarından 

doyum elde etmeleri tahmin edilen ve beklenen bir durumdur. Chang ve ark., (2003) 

tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarında, ergenlerde akademik baĢarının genel benlik 

kavramı ve anne-babalarının sıcak davranıĢları ile olumlu ve anlamlı bir iliĢkisinin 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ergenlerin akademik baĢarı düzeylerinin yüksek olması, 

anne-babalarından daha fazla kabul ve onay görmelerini, bağlantılı olarak aile 

iliĢkilerinden ve yaĢantılarından doyum elde etmelerini sağladığı düĢünülebilir. 

Akademik baĢarısı yüksek olan öğrencilerin kendi yeterliliklerine iliĢkin olumlu bir algı 

ve tutuma sahip olmaları da kendilerinden memnun olmalarının (benlik doyumu) bir 

kaynağı olarak düĢünülebilir. 

Ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin cinsiyete göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, kız öğrencilerin akademik baĢarı düzeylerinin erkek 

öğrencilerden daha yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Benzer olarak Aslanargun, 

Bozkurt ve Sarıoğlu (2016)‟nun araĢtırma sonucunda, akademik baĢarı ile cinsiyet 

arasında anlamlı farklılık olduğunu saptamıĢtır. Ekici (2013) çalıĢma bulgularında 

öğrenme stili ile cinsiyet arasında anlamlı fark olduğunu, Arslan ve Babadoğan (2005) 

ile Peker (2003) çalıĢma bulgularında akademik baĢarı ile öğrenme stilleri arasında 

anlamlı farklılık olduğunu belirtmiĢtir. Yani dolaylı olarak akademik baĢarı ile cinsiyet 

arasında öğrenme stili yönünden anlamlı farklılık olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Özkal 

ve Çetingöz (2006)‟ün çalıĢmasında cinsiyet açısından ulaĢılan bulgular ele alındığında 

ise Sosyal Bilgiler dersinde 6, 7 ve 8. sınıf kız öğrencilerinin erkek öğrencilerden daha 

fazla öğrenme stratejilerini kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. BaĢarılı öğrencilerin de 

baĢarısız öğrencilerden strateji kullanımları daha fazladır. Yani kız öğrencilerin strateji 

kullanımına bağlı olarak akademik baĢarı düzeylerinin daha yüksek olduğu 

düĢünülebilir. 

Ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin okudukları okula göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeyi 

ortalamaları, imam hatip ortaokulu öğrencilerinin akademik baĢarı ortalamalarından 

daha yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Kapıkıran ve Özgüngör (2009)‟ın 

çalıĢması lise öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerini en iyi yordayan araĢtırma 
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değiĢkenlerinin sırasıyla okul türü, güdülenme, algılanan aile sosyal desteği ve kardeĢ 

sayısı olduğunu göstermektedir. Aynı araĢtırma sonuçlarına göre, lise türlerine göre 

baĢarı düzeyinin değiĢtiğini ve Anadolu lisesine devam eden öğrencilerin en yüksek 

baĢarı düzeyine sahip olduklarını göstermektedir. Ġlgili literatür tarandığında ortaokul 

imam hatip öğrencileriyle benzer bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin sınıf düzeyine göre değiĢip 

değiĢmediği analiz edildiğinde, 5. Sınıf öğrencilerinin akademik baĢarı ortalamalarının, 

6. Sınıf öğrencilerinin ortalamalarından ve 7. Sınıf öğrencilerinin ortalamalarından 

yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Diğer sınıf düzeylerinde akademik baĢarı 

düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Ġlgili literatür 

tarandığında bunun birçok etmene bağlı olabileceği, detaylı ve kapsamlı araĢtırma 

gerektiği görülmektedir. 

Ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin anne-baba eğitim düzeyine göre 

değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, öğrencilerin akademik baĢarı puanları anne ve 

baba eğitim durumuna göre anlamlı farklılık göstermektedir. Ġlgili literatür 

incelendiğinde öğrenci akademik baĢarı düzeyi ile anne-baba eğitim düzeyleri arasında 

anlamlı fark olduğunu gösteren çalıĢmalar olduğu görülmektedir.(ġahin; 2011; Ġpek, 

2011; Anıl, 2009; Pala, 2008; Arslanargun, Bozkurt ve Sarıoğlu, 2016). Anne-babanın 

eğitim düzeyi ile ebeveynlerin çocukların ders çalıĢmasına, ev ödevleri hazırlamasına 

yardımcı olmaları arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (Elmacıoğlu, 

1998). Eğitim düzeyi yüksek olan annenin çocuğunun biliĢsel ve fizyolojik geliĢimine 

sağlayacağı olumlu destek ve katkı hiç Ģüphesiz oldukça yüksek seviyededir. Anne- 

babanın eğitim düzeyinin öğrencinin akademik baĢarı düzeyine etkisi MEB ve ARGED 

tarafından yapılan çalıĢma sonuçlarında, annenin daha yüksek etkiye sahip olduğuna 

ulaĢılmıĢtır (MEB, 2006). Türk aile yapısında ve ananelerinde bebeklikten itibaren 

çocuğun her türlü bakım ve eğitim hizmetlerinde annenin iĢ yükü babaya göre daha 

fazladır. Eğitim düzeyi yüksek olan annenin çocuğunun geliĢiminde daha bilinçli tutum 

sergilemesi, çocuğun akademik baĢarısı üzerinde oldukça önemli bir rol sergilemektedir 

(Gelbal, 2008). Bu aynı zamanda anne eğitim düzeyi ile çocuğunun akademik baĢarısı 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğunu sonucunu göstermektedir. Anne eğitim 

düzeyi ile ailelerin sosyoekonomik düzeyleri arasında, annenin aile bütçesine 
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sağlayacağı katkıdan dolayı anlamlı iliĢki olduğu düĢünülebilir. Bireylerin eğitim 

düzeyleri arttıkça, toplumdaki sosyal statüde bir artıĢ ve bununla paralel olarak 

ekonomik düzeylerinde de bir yükseliĢ olur. Eğitim ve kültür düzeyi düĢük ailelerin 

çocuklarına hemen hiç yardım edemedikleri bir gerçektir. Anne-babası memur, 

öğretmen ve öğretim üyesi olanların çocuklarına öğrenme süreçlerinde yardım etmeleri, 

onların okul baĢarıları bakımından diğer çocuklara nazaran büyük farklar 

yaratabilmektedir (Vural, 2004). 

Metin (2013) tarafından yapılan araĢtırmaya göre, annesi ve babası lise ve üniversite 

mezunu olan öğrencilerle, annesi ve babası okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul 

mezunu olan öğrencilerin SBS baĢarıları karĢılaĢtırıldığında istatiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmüĢtür. Bu sonuca göre, annesi ve babası lise ve üniversite 

mezunu olanların SBS sınav baĢarılarının, okuryazar olmayanlara, ilkokul ve ortaokul 

olanlara göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada elde edilen bu sonuç, 

araĢtırmamızı destekler niteliktedir. 

Oral ve McGivney, (2014) „in araĢtırma sonuçlarına göre ortaöğretimde ailenin eğitim 

düzeyinin okullulaĢma üzerinde ciddi bir etkisi vardır. Bu yaĢ grubundaki bireylerin 

anneleri üniversite mezunu ise okullulaĢma olasılıkları % 30; anneleri lise mezunu ise 

okullulaĢma oranları % 24 artmaktadır. Babanın lise veya üniversite mezunu olması da 

% 20‟nin üzerinde bir artıĢ yaratmaktadır. Aile reisinin eğitim düzeyi arttıkça, 

ilköğretim düzeyinde eğitim harcaması da artmaktadır. Üniversite mezunu olan aile 

reisleri, lise mezunu olanlara oranla çocuklarının eğitimine 3 kat fazla para harcamakta; 

lise mezunu olan aile reisleri ise ortaokul mezunu olanlara oranla çocuklarının eğitimine 

2 kat fazla yatırım yapmaktadır. 

BaĢka bir çalıĢmada baba eğitim durumunun ergenin baĢarısını etkilediği ifade 

edilmiĢtir. Çünkü anne-babanın eğitim düzeyi çocuklarının derslerindeki baĢarıyı 

yönlendirmektedir. Eğitim düzeyi yüksek olan bir baba, çocuğuna derslerinde hem 

öğretmenlik hem de rehberlik yapabilmektedir (Hortaçsu, 1995). Ural ve Çınar 

(2014)‟ın yaptığı araĢtırmada anne-babanın eğitim düzeyinin çocuklarının baĢarısında, 

özel olarak da matematik derslerindeki baĢarısında kayda değer bir etkiye sahip olduğu 

ortaya çıkmıĢtır.  
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Ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin anne-baba çalıĢma durumuna 

göre değiĢip değiĢmediği analiz edildiğinde, annesi çalıĢan öğrencilerin akademik baĢarı 

ortalamaları annesi çalıĢmayan öğrencilerin akademik baĢarı ortalamalarından daha 

yüksek olduğu, baba çalıĢma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği ortaya 

çıkmıĢtır. 

Ġlgili literatür tarandığında öğrencilerin akademik baĢarı düzeylerinin birçok etmenden 

etkilendiğini göstermektedir. Bu faktörler çocukların ailesel özellikleri, ailenin gelir 

düzeyi, anne-babalarının eğitim ve öğrenim seviyesi, annelerin evlilikten sağladıkları 

doyum düzeyi, çiftler arası evlilik uyum düzeyi, anne ve babanın birbirleri ile iletiĢim 

biçimleri, annelerin kabul, reddedici algılanması, anne-baba tutumları, ailenin 

öğrencinin baĢarısı ile ilgi düzeyi gibi değiĢkenlerdir (Yavuzer, 1993; Yılmaz, 2000; 

Türkoğlu, 2008; YaĢar, 2009; Kocaman, 2009; Gök, 2010; Kalı Soyer, 2013). 

Oral ve McGivney (2014)‟nin araĢtırma bulgularına göre Türkiye‟de akademik baĢarı 

ile sosyoekonomik düzey arasında anlamlı bir iliĢki vardır. Türkiye OECD ülkeleri 

arasında akademik baĢarı ve sosyoekonomik düzey arasındaki en güçlü iliĢkinin 

görüldüğü üç OECD ülkesinden biridir (OECD, 2012). Ekonomik düzey öğrencilerin öz 

güvenine, öz saygılarına, geliĢim düzeylerine etkisi olan önemli bir faktördür. 

Sosyoekonomik açıdan gelir düzeyi yüksek olan ailede büyüyen ergenlerin, benlik 

saygılarının yüksek düzeyde ve özgüven sahibi bireyler olduğu gözlenmektedir. Bu 

durum, ekonomik gelir seviyesi yüksek olan öğrencilerin, ekonomik gelir düzeyi düĢük 

olan öğrencilere göre akademik baĢarı açısından daha iyi olmalarına imkân 

sağlamaktadır (Keskin ve Sezgin, 2009). OKS sınavına giren öğrencilerin ailelerinin 

eğitim ve gelir düzeyi öğrencilerin OKS sınavında baĢarılı olma olasılığını etkileyen en 

önemli faktörler olarak ortaya çıkmıĢtır (Öksüzler & Sürekçi, 2010). Bu sonuç 

araĢtırmamızı destekler niteliktedir. AraĢtırmadan farklı olarak Aslanargun, Bozkurt ve 

Sarıoğlu (2016)‟nun çalıĢmasında ev hanımı anneler ile çalıĢan annelerin çocuklarının 

akademik baĢarıları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. 
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5.3. Öneriler 

5.3.1. AraĢtırmacılara ve ileride yapılabilecek araĢtırmalara yönelik öneriler 

1. YaĢam doyumu ve umut düzeyinin akademik baĢarıyı yordadığına yönelik bulgu bu 

iki değiĢken arasındaki iliĢkinin farklı yaĢ grupları ile farklı eğitim-öğretim 

kademelerinde (ilköğretim ve ortaöğretim) yapılacak faklı çalıĢmalarla 

desteklenmesi literatüre katkı sağlayacaktır.  

2. Bu çalıĢma Kocaeli ili Gebze ilçesindeki 12-15 yaĢ arası 528 öğrencilerle sınırlı 

olup sonuçları bölgeseldir. Daha geniĢ bir öğrenci örneklemi ve farklı bölgelerde 

tekrarlanması sonuçların genellenebilme olasılığını arttırabilir. 

3. Bu araĢtırma farklı okul türlerinden; devlet ortaokulu ve devlet imam hatip 

ortaokulunda öğrencileri kapsamaktadır. Farklı okul türlerinden (Özel Okullar, v.b.) 

daha fazla sayıda öğrencinin katılımı ile öğrencilerin sahip oldukları nitelikler 

açısından çeĢitlilik oluĢmasının farklı araĢtırma bulguları sağlayabileceği ve 

yapılacak çalıĢmalara farklı yönler verebileceği düĢünülmektedir. 

4. Genel yaĢam doyumu, umut ve akademik baĢarı düzeyinin oluĢum ve geliĢimlerini 

daha ayrıntılı gözlemleyebilmek için bu kavramların deneysel olarak incelendiği 

araĢtırmaların yapılması uygulamaya dönük alanda, daha yararlı olabilecek 

sonuçların elde edilmesine katkı sağlayabilir. 

5. AraĢtırmada yaĢam doyumu, umut ve akademik baĢarı kavramları cinsiyet, 

okudukları okul türü, sınıf düzeyi, anne-baba eğitim düzeyi ve anne- baba çalıĢma 

durumuna göre incelenmiĢtir. DeğiĢkenlere dair verilerin öznel olması çalıĢmaya 

sınırlılık getirmiĢtir. Ayrıca yaĢam doyumu ve umut farklı psikolojik (baĢa çıkma, 

tükenmiĢlik, akademik güdülenme, sınav kaygısı, depresyon, sosyal destek v.b.) ve 

kiĢisel, demografik (barınma, sosyo-ekonomik düzey, yerleĢim yeri, anne-baba 

tutumları) değiĢkenlerle incelenebilir. 

6. Bu kavramlarla ilgili ortaokul düzeyinde öğrencilerde sınırlı sayıda araĢtırma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunun için daha fazla sayıda çalıĢmanın yapılması, bu 

kavramların öneminin fark edilmesine ve geleceklerini belirleyecek sınavlara giren 

öğrencilerin umut ve yaĢam doyumu düzeylerini artırmaları noktasında yardımcı 

olacaktır. 
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7. AraĢtırmada incelenen bazı değiĢkenlere yönelik bulguları destekleyecek 

çalıĢmaların olmadığı görülmüĢ, benzer değiĢkenlerle yapılacak olan çalıĢmalar 

hem literatüre katkı sağlayacak hem de sonuçların karĢılaĢtırılması adına faydalı 

olacaktır. 

8. YaĢam doyumunun alt boyutlarıyla (arkadaĢ, okul, yaĢanılan çevre, aile ve benlik) 

bu araĢtırmada ele alınmaması, araĢtırmanın kısıtlılıklarından bir diğeridir. 

Konunun çoklu değiĢkenler arası iliĢkilerin test edildiği bir araĢtırma deseni içinde 

incelenmesinde fayda olduğu düĢünülmektedir. Bu konuda var olan çoklu 

değiĢkenler arası iliĢkilerin test edildiği çalıĢmaların az olması bundan sonraki 

araĢtırmacılar için önemli bir problem konusu oluĢturabilir. 

9. AraĢtırmanın bir diğer sınırlılığı da, öğrencilerin okul baĢarılarının sadece karne 

notları üzerinden akademik olarak değerlendirilmesidir. Gelecekte yapılacak 

araĢtırmalarda baĢarı gibi çok boyutlu bir kavramı sadece karne notu üzerinden 

değerlendirmek yerine çoklu zeka kuramına göre ele almak literatüre farklı katkılar 

sağlayabilir. 

10. Gelecek çalıĢmalarda farklı kültürlerden örnekler alınarak kültürlerarası çalıĢma 

tasarlanabilir.  

5.3.2. Uygulayıcılara yönelik öneriler 

1. Genel yaĢam doyumu ve umut akademik baĢarının pozitif yönde önemli yordayıcısı 

olması ve olumlu ruh sağlığının birer göstergesi olmasından dolayı öğrencilerin 

daha kaliteli yaĢam sürmeleri açısından okullarda yürütülecek geliĢimsel rehberlik 

hizmetlerinde yaĢam doyumu ve umut düzeyini artırıcı bireysel ve grupla psikolojik 

danıĢma uygulamaları düzenlenebilir. 

2. Alan yazın taraması göstermektedir ki; öğrencilerin yoğun ve stresli bir eğitim- 

öğretim süreci içerisinde yer almaları umut düzeyi ve genel yaĢam doyumu 

düzeylerinde düĢüĢ yaĢamalarına sebep olmaktadır. Okul psikolojik danıĢmanları 

ya da kurumlar tarafından düzenlenecek hizmet içi eğitimlerle yetiĢtirilecek 

formatör öğretmenlerin, anne baba ve öğretmenleri umut ve yaĢam doyumunu 

artırıcı etkili anne-baba-öğretmen tutumları konusunda bilgilendirici çalıĢmalar 

eğitim programları ve seminerler düzenlenebilir. 
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3. AraĢtırma sonuçlarına göre öğrencilerin akademik baĢarı düzeyleri ile umut 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin umut düzeylerini 

arttırarak akademik baĢarılarına katkı sağlamaya yönelik kiĢisel ve eğitsel rehberlik 

çalıĢmalarına önem verilmelidir. 

4. Okul yöneticilerinin, öğretmen ve velilerin yaĢam doyumu ve umut hakkında 

bilgilendirilmeleri ve öğrencilerin geleceğe yönelik planlı olmaları ve planlarına 

ulaĢacakları seçenekleri belirlemelerine yardımcı olmaları sağlanmalıdır. 

Öğrencilere uygun baĢa çıkma yöntemleri öğretilmeli ve uygulama aĢamasında 

psikolojik danıĢmanlardan yardım alınmalıdır.  
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EKLER 

EK-1 Çocuklarda Umut Ölçeği 

ÇOCUKLARDA UMUT ÖLÇEĞİ (ÇUÖ) 

AĢağıdaki altı cümle sizin genel olarak kendi hakkınızda nasıl düĢündüğünüzü ve bazı 

Ģeyleri nasıl yaptığınızı tanımlamaktadır. Her bir cümleyi dikkatlice okuyunuz. Her bir 

cümle için, lütfen çoğunlukla nasıl olduğunuzu düĢününüz. Sizi en iyi tanımlayan 

seçeneği, kutucuğun içerisine (X) iĢareti koyarak belirtiniz. Örneğin, eğer “Hiçbir 

Zaman” sizi tanımlıyorsa üzerindeki kutucuğun içerisine (X) iĢareti koyunuz. Ya da 

“Her Zaman” size uygunsa üzerindeki kutucuğu iĢaretleyiniz. Lütfen tüm cümleleri 

kutucuklardan birini iĢaretleyerek cevaplayınız. Doğru veya yanlıĢ yanıt 

bulunmamaktadır. 

 

1. Bence iĢler gayet iyi gidiyor. 

      
Hiçbir Zaman Nadiren Bazen Sık sık Çoğu Zaman Her Zaman 

 

2. Hayatta benim için çok önemli olan Ģeyleri elde etmek için birçok yol 

düĢünebilirim. 

       
Hiçbir Zaman Nadiren Bazen Sık sık Çoğu Zaman Her Zaman 

 

3. Benimle aynı yaĢtaki çocuklar kadar iyiyim. 

      
Hiçbir Zaman Nadiren Bazen Sık sık Çoğu Zaman Her Zaman 

 

4. Bir problemim olduğunda, bu problemi çözmek için birçok yol bulabilirim. 

      
Hiçbir Zaman Nadiren Bazen Sık sık Çoğu Zaman Her Zaman 

 

5. GeçmiĢte yaptığım Ģeylerin bana gelecekte yardımcı olacağını düĢünüyorum. 

      
Hiçbir Zaman Nadiren Bazen Sık sık Çoğu Zaman Her Zaman 

 

6. Diğerleri vazgeçmek istese bile, problemi çözmek için yöntemler veya yollar 

bulabileceğimi biliyorum. 

      
Hiçbir Zaman Nadiren Bazen Sık sık Çoğu Zaman Her Zaman 
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EK-2 Çok Boyutlu YaĢam Doyumu Ölçeği 

 

GÜNLÜK YAŞAMI DEĞERLENDİRME FORMU 

Açıklama: AĢağıda, geçen birkaç hafta süresince yaĢamınızla ilgili neler düĢündüğünüzü 

yansıtan bazı ifadeler yer almaktadır. Sizden istenen, günlerinizi nasıl geçirdiğinizi 

düĢünerek her bir ifadeyle ilgili sizi en iyi yansıtan seçeneğe (X) iĢareti koymanızdır. 

Bu bir sınav değildir. Bu nedenle maddelerin doğru ya da yanlıĢ cevapları yoktur. 

Lütfen her madde için sadece bir iĢaret koyunuz ve cevapsız madde bırakmayınız. 

Katkılarınız için teĢekkür ederiz. 

 

H
iç

b
ir

 Z
a
m

a
n

 

B
a
ze

n
 

S
ık

 s
ık

 

H
er

 z
a
m

a
n

 

1. ArkadaĢlarım bana karĢı sevecen ve cana yakındırlar. ( ) ( ) ( ) ( ) 

2. Ġnsanlar benimle bir arada olmaktan hoĢlanırlar. ( ) ( ) ( ) ( ) 

3. Okulda kendimi kötü hissediyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) 

4. ArkadaĢlarımla kötü zaman geçiririm. ( ) ( ) ( ) ( ) 

5. Ġyi yapabildiğim bir çok Ģey var. ( ) ( ) ( ) ( ) 

6. Okulda bir çok Ģey öğreniyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) 

7. Anne-babamla zaman geçirmeyi severim. ( ) ( ) ( ) ( ) 

8. Ailem bir çok aileden daha iyidir. ( ) ( ) ( ) ( ) 

9. Okulla ilgili sevmediğim bir çok Ģey var. ( ) ( ) ( ) ( ) 

10. Güzel / yakıĢıklı olduğumu düĢünüyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) 

11. ArkadaĢlarım harikadır. ( ) ( ) ( ) ( ) 

12. Eğer ihtiyaç duyarsam arkadaĢlarım bana yardım ederler. ( ) ( ) ( ) ( ) 

13. KeĢke okula gitmek zorunda olmasaydım. ( ) ( ) ( ) ( ) 

14. Kendimi seviyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) 

15. ArkadaĢlarım bana iyi davranırlar. ( ) ( ) ( ) ( ) 

16. Çoğu insan beni sever. ( ) ( ) ( ) ( ) 
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17. Ailemle birlikte evde olmaktan hoĢlanırım. ( ) ( ) ( ) ( ) 

18. Ailemdeki kiĢiler birbirleriyle iyi geçinirler. ( ) ( ) ( ) ( ) 

19. Okula gitmeyi dört gözle beklerim. ( ) ( ) ( ) ( ) 

20. Anne-babam bana adil davranır. ( ) ( ) ( ) ( ) 

21. Okulda olmaktan hoĢlanırım. ( ) ( ) ( ) ( ) 

22. ArkadaĢlarım bana karĢı kaba ve kırıcı davranırlar. ( ) ( ) ( ) ( ) 

23. Okul ilgi çekici bir yer. ( ) ( ) ( ) ( ) 

24. Okul etkinliklerinden hoĢlanırım. ( ) ( ) ( ) ( ) 

25. KeĢke baĢka bir evde yaĢasaydım. ( ) ( ) ( ) ( ) 

26. Aile fertlerimiz birbirleriyle güzel bir dille konuĢurlar. ( ) ( ) ( ) ( ) 

27. ArkadaĢlarımla beraber çok eğleniriz. ( ) ( ) ( ) ( ) 

28. Anne-babam ve ben birlikte eğlenceli Ģeyler yaparız. ( ) ( ) ( ) ( ) 

29. Mahallemizi / semtimizi severim. ( ) ( ) ( ) ( ) 

30. KeĢke baĢka bir yerde yaĢasaydım. ( ) ( ) ( ) ( ) 

31. Ben iyi biriyim. ( ) ( ) ( ) ( ) 

32. Bu kent / kasaba kötü insanlarla dolu. ( ) ( ) ( ) ( ) 

33. KomĢularımızı severim. ( ) ( ) ( ) ( ) 

34. Yeterince arkadaĢım var. ( ) ( ) ( ) ( ) 

35. KeĢke mahallemizde / semtimizde baĢka insanlar olsaydı. ( ) ( ) ( ) ( ) 

36. YaĢadığım yeri seviyorum. ( ) ( ) ( ) ( ) 

 

ALT ÖLÇEKLERE GÖRE MADDELER 

ARKADAġ: 1-4-11-12-15-22-27-34 

OKUL: 3-6-9-13-19-21-23-24 

ÇEVRE: 25-29-30-32-33-35-36 

AĠLE: 7-8-17-18-20-26-28 

BENLĠK: 2-5-10-14-16-31 

Tersten puanlanacak maddeler: 3-4-9-13-22-25-30-32-35 
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EK -3 KiĢisel Bilgi Formu 

 

KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

Açıklama: Değerli Öğrenci, 

Bu form, yapılan araĢtırma kapsamında sizin kiĢisel bilgilerinizin öğrenilmesinde 

kullanılacaktır. Bu nedenle soruları dikkatli bir biçimde cevaplamanız önemlidir. 

Sorularda size en uygun seçeneğin önüne (X) iĢareti koyunuz ve cevapsız soru 

bırakmayınız. KiĢisel bilgileriniz sadece araĢtırma kapsamında kullanılacak, kimse ile 

paylaĢılmayacak ve araĢtırma sonunda imha edilecektir. 

Ġlgi ve yardımlarınız için teĢekkür ederim. 

 

Esin YILMAZ 

Psikolojik DanıĢman 

Marmara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

Ad Soyad : 

Okul: 

Sınıf: 

 

1. Cinsiyetiniz?   

  

( ) Kız 

( ) Erkek 

 

 

2. YaĢınız ?     

( ) 11 

( ) 12 

( ) 13 

( ) 14 

 

3. Anneniz çalıĢıyor mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

 

4. Babanız çalıĢıyor mu? 

( ) Evet 

( ) Hayır 

 

 

 

 

 

 

 

5. Annenizin eğitim durumu nedir? 

( ) Okuma yazma bilmiyor 

( ) Ġlkokul mezunu 

( ) Ġlköğretim mezunu 

( ) Lise mezunu 

( ) Üniversite mezunu 

 

6. Babanızın eğitim durumu nedir? 

( ) Okuma yazma bilmiyor 

( ) Ġlkokul mezunu 

( ) Ġlköğretim mezunu 

( ) Lise mezunu 

( ) Üniversite mezunu 

 

 

 

 



105 
 

 

EK- 4 Çok Boyutlu YaĢam Doyumu Ölçeği (ÇBYDÖ)’nin kullanılmasına 

iliĢkin Prof. Dr. Asım Çivitçi’den alınan e-posta izin yazısı 
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EK- 5 Çocuklarda Umut Ölçeği (ÇUÖ)’nin kullanılmasına iliĢkin Yrd. Doç. 

Dr. Gökhan Atik’ten alınan e-posta izin yazısı 
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EK- 6 Uygulama Ġzin Yazısı 

 


