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ONSOZ

Egitim ve calisma alaninda bizi basariya gotiirdiigii kabul edilen biligsel zekanin yani
sira duygusal zeka kavrami da hizla hayatimiza dahil olmaktadir. Duygusal zeka, etkin
kullanim1 sonucu yalmiz giinliik hayatta degil egitim yasantilarinda da basariy1 ve

mutlulugu biiytik 6l¢tide destekleyici bir giictiir.

Duygular1 tanima, anlama, ifade ve analiz etme, duygusal bilgiyi kullanma, entelektiiel
ve duygusal gelisimi destekleme ve duygular1 diizenleme gibi yetenekleri iceren bu zeka
cesidi egitim diinyasinda biiyiikk bir yere sahip olmaya baslamis bununla birlikte

duygusal zekanin etki alanlar1 da dikkat ¢ekici bir aragtirma alani olusturmustur.

Bu arastirmada beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin,
mesleki 0z yeterlilik algilar1 ve kisilerarast problem ¢ézme becerilerini belirlemedeki

rolii incelenmistir.

Arastirmanin konu ile ilgili kisilere gerekli mesajlari iletecegine ve alan yazina énemli

katkida bulanacagina inanilmaktadir.

Bu calismaya katkida bulunan beden egitimi Ogretmeni meslektaslarima tesekkiir

ederim.

Aragtirma siireci boyunca goriisleri ile beni yonlendiren, her konuda destegini ve
yardimint esirgemeden yanimda olan c¢ok degerli danismanim F. Hiilya ASCI’ya

siikranlarim1 sunarim.

Ayrica maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen, ¢aligmalarim boyunca bana

sabir gosteren ve yanimda olan tiim aileme ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

Bu aragtirmanin amaci; beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin,
mesleki 0z yeterliliklerini ve kisileraras1 problem ¢6zme becerilerini yordayip
yormadigini incelemektir. Ayrica, mesleki kideme ve cinsiyete gore problem ¢dzme,

mesleki yeterlilik ve duygusal zeka diizeyindeki farklarda arastirmada test edilmistir.

Calismanin &rneklemini Istanbul ilinden olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi ile se¢ilmis 114 kadin (Xya.e= 31.66 = 7.57), 116 erkek (Xyas= 32.92
+ 7.87), toplam 230 (Xya= 32.27 £+ 7.73) beden egitimi O6gretmeni olusturmustur.
Katilimeilara Kisisel Bilgi Formu, Schutte Duygusal Zeka Olcegi, Ogretmen Oz
Yeterlilik Olcegi ve Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri uygulanmistir.
Katilimcilarin cinsiyet ve mesleki kidemlerine gore duygusal zeka, mesleki 6z yeterlilik
ve problem ¢ozme becerilerinde fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplarda t testi kullanilmistir. Duygusal zekanin mesleki yeterlik ve problem ¢6zme
becerisini belirlemedeki roliinii test etmek amaciyla ise Hiyerarsik Regresyon Analizi

uygulanmigtir.

Yapilan analizler sonucunda mesleki kideme goére beden egitimi Ogretmenlerinin
duygusal zeka, mesleki 6z yeterlik ve kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinde anlamli
fark bulunamamustir. Ote yandan, cinsiyete gore; mesleki 6z yeterliligin 6gretim
stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlilik alt boyutunda ve kisilerarasi problem
¢ozme becerisinin probleme olumsuz yaklagma ve kendine giivensizlik alt boyutlarinda
anlaml fark bulunurken, cinsiyete gore 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinde fark
bulunamamistir. Hiyerarsik regresyon analiz sonuglar1 duygusal zeka diizeyinin mesleki
0z yeterliligin 6grenci katilimina yonelik, 68retim stratejilerini kullanmaya yonelik ve
siif yonetimine yonelik tim 6z yeterlilik alt boyutlarinin yordayicisi oldugunu ve bu
degiskenlerle duygusal zeka arasinda pozitif bir iligki oldugunu gdstermistir. Bunun
yanmi sira, duygusal zeka diizeyinin kisilerarasi problem ¢6zme becerisinin 1srarci-
sebatkar problem ¢6zme ve yapict problem ¢ézme alt boyutlar1 ile pozitif yonde;
sorumluluk almama, kendine giivensizlik ve probleme olumsuz yaklagsma alt boyutlarini

ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.



Arastirma sonucunda; beden egitimi 0gretmenlerinin duygusal zeka diizeyi artarken,
kendilerinde algiladiklar:t mesleki 6z yeterlilik algilariin ve kisilerarasi problem ¢dzme
becerilerinin de arttig1 tespit edilmistir. Duygusal zekanin artisiyla birlikte 6gretmen,
derse yiiksek diizeyde O6grenci katilimi saglayabilmekte, cesitli 0gretim stratejilerini
egitim Ogretime uyarlayabilmekte, sinif yonetiminde daha etkili olmaktadir ve kendini
mesleki acidan daha yeterli gorebilmektedir. Bunun yami sira, yine duygusal zeka
yiikseldik¢e 6gretmenin, problem ¢dziimiine olumlu katki saglayan probleme yapici
yaklagma davranisi artis gosterirken, problemin c¢6ziimiinii engelleyen probleme
olumsuz yaklasma, sorumluluk almama ve kendine gilivensiz davranis bigimi

azalmaktadir.

Anahtar kelimeler: Beden egitimi, duygusal zeka, 6z yeterlilik, kisileraras1 problem

¢Ozme.



ABSTRACT

The purpose of this research was to determine the role emotional intelligence in
predicton of occupational self-eficacy and interpersonal problem solving skill of
physical education teachers. The study was also aimed to examine the differences in
occupational self-efficacy, emotional intelligences and interpersonal problem solving

skill of physical education teachers with regard to sex and year of experience.

The sample of this study consist of 114 female (Myge= 31.66 + 7.57) and 116 male
(Mage= 32.92 + 7.87), totally 230 (Mage= 32.27 + 7.73) physical education teachers in
Istanbul who were seleceted by using convenient sampling. Personal information form,
Schutte emotional intelligence scale, the occupational self-efficacy scale of the teacher,
the interpersonal problem solving inventory were administered to all participants. For
testing sex and year of experience differences in occupational self-efficacy, emotional
intelligences and interpersonal problem solving skill of physical education teachers
independent t-test was used. The role of emotional intelligence in predicton of
occupational self-efficacy and interpersonal problem solving skill of physical education

teachers, hierarchial regression analysis was conducted.

Results indicated no significant differences in interpersonal problem solving skill,
occupational self-efficacy and emotional intelligences wtih regard to sex and year of
experiences. There was a significant sex differences in the teaching strategies self-
efficiacy subscale of occupational self-efficacy and negative approach to problem
solving and lack of self-confidence subscales of interpersonal problem solving skills.

On the other hand, no significant sex difference was found in emotional intelligent.

The results of hierarchial regression analysis showed that the emotional intelligence
predicted the self-efficacy of the student participation, the class management and the
usage of teaching strategies subscales of occupational self-efficacy and the relationship
between emotional intelligence and these variables were positive. Analysis also
revealed positive correlation between the emotional intelligence and self assertive and
constructive problem solving subscales of interpersonal problem solving and negative
correlation between the sub-dimensions of the lack of responsibility, the lack of

confidence and the handling problems.

Vi



In conclusion, as the emotional intelligence of the pyhsical education teachers is
increased, their perception of occupational self efficacy and their skill of interpersonal
problem solving are increased. Higher emotional inteligence lead teacher to encourage
students participation in the lesson, use different strategies in the lesson and more
effective in class management, there by s/he feel more satisfied with his/her occupation.
Besides, as emotional intellegience is increased, use the constructive problem solving
approaches is increased while their negative attitude hindering problem solving, lack of

responsibility and lack of self-confidence are decreased.

Key words: Physical education, emotional intelligence, self-efficacy, interpersonal
problem solving.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boélimde arastirmanin; problemi, amaci, Onemi, smirhiliklart ve sayiltilar

agiklanmustir.

1.1. Problem

Son yillarda birgok bilim dalinda popiiler olan duygusal zeka kendinin ve bagkalarinin
duygularin1 gézleme, bunlar arasinda ayrim yapma ve elde edilen bilgileri diisiince ve
davraniglara yon vermede kullanabilme yetenegini igeren bir sosyal zeka gesidi olarak

tanimlanmaktadir (Mayer, Salovey ve Caruso, 1993).

Bireyin kendine ve baskalarina ait duygular1 dogru sekilde algilayip degerlendirmesi ve
ifade etmesi, bu duygular arasinda ayrim yapip elde ettigi bilgileri diislince stireglerinde
ve davraniglarinda kullanmasi ile ilgili iistiin yetenekleri tanimlayan duygusal zeka
bireyin yalnizca 6zel yasaminda degil yasamin diger alanlarindaki basarisini da

belirlemede geleneksel olarak IQ ile dlgililen zeka kadar 6nemlidir (Acar, 2002).

Gilinliimiizde artik ¢oklu zeka kurami ve duygusal zeka hak ettigi dneme sahip olmaya
baslamistir. Yapilan ¢aligmalar (Aricioglu, 2002; Ural, 2001) insanin zeka 6l¢iitiiniin tek
bir zeka Ozelligini 6lgen 1Q zeka testinin sonuglari olarak goriilmesine ragmen, hayat

basarisindaki duygusal zekanin 6nemi vurgulanmaktadir.

Duygusal zeka birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda ¢alisan arastirmacilarin da son
yillarda ilgisini ¢ekmis, 6gretmenin duygusal zekasinin gesitli degiskenler ile iligkisi ele
alinmustir. Ornegin, Yerli, (2009) duygusal zekas: yiiksek 6gretmenlerin, kendi i¢sel
siireclerini ve iletisim becerilerini etkin kullandiklarint belirtmistir. Kafetsios ve
Loumakou (2007)’nun, ise 475 Ogretmen iizerinde yaptigi arastirmada, duygusal
zekanin “genel ruh hali” boyutunun iste yasanan duygularin “duygular1 diizenleme”
boyutunun ise hem iste yasanan duygularin hem de iy doyumunun anlamli yordayicisi

oldugu bulunmustur. Kizil (2014) ise duygusal zeka diizeyi yiiksek 6gretmenlerin,



orgiitsel adanmiglik diizeyinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Tunca (2010) da
benzer sekilde duygusal zeka diizeyi yiiksek ilkdgretim 6gretmenlerinin, sinif yonetimi
becerilerinin de yliksek oldugunu belirtmistir. Ayrica, smifi olusturan fiziksel
diizenlemeler, psikolojik durumlar ve 6grencilerin duyus ve degerlendirmelerine etki
eden sosyal ve kiiltlirel unsurlarin birbirleriyle etkilesiminin bir {irlinii olarak tanimlanan
sinif iklimi ile O0gretmenlerin algilarina goére kendi duygusal zekalar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir
(Durdu, 2015). Arastirmalarin genel sonuglari duygusal zekasi yiiksek Ogretmenin,
duygusal siiregleri etkili sekilde kontrol ettigini ve sosyal yeterliliklere sahip oldugu
gostermektedir.

Schutte ve arkadaslarina (2002) gore duygusal zekasi yiiksek olan bireyler duygular
anlayabilen, diizenleyebilen ve duygusal agidan saglikli olan bireylerdir. Bar-On (1997)
gore duygusal zeka seviyesi yiiksek kisiler giin iginde karsilasilan stres v.b yipratici
duygularla daha kolay basa ¢ikabilmektedirler. Problem ¢dzme becerisi, giin igerisinde
birgok acgidan olumsuz durumlara maruz kalan 6gretmenlerin is stresi ile bas etmede
kullandig1 en 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Bu baglamda problem ¢6zme duygularin
dogru anlasilmasi ve stres yonetimini gerektirdigi i¢in problem ¢dzme becerileri ile
duygusal zeka arasindaki iliski de ¢aligmalarda ele alinmustir. Ornegin; duygusal zeka
diizeyinin problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisinin incelendigi bir g¢alismada,
kisilerin duygusal zeka diizeyi arttik¢a problem ¢d6zme becerilerinde de artis oldugu
goriilmistir (Tetik ve Agikgdz, 2013). Ayrica Giiler (2006) tarafindan yapilan
calismada ise ilkogretim okulu Ogretmenlerinin duygusal zekd puanlarinin yiiksek
oldugu ve duygusal zeka diizeyleri arttikga problem ¢dzme becerilerinin de arttig

bulunmustur.

Ogretmenlerin duygusal zekalarinin ve problem ¢dzme becerilerinin yani sira, mesleki
0z yeterliliklerinin de ideal seviyede olmasinin, egitim Ogretim siirecinin daha etkili
olmasima katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu kapsamda Akar (2011) yoneticilerin
duygusal zekalar1 ile 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi okullardaki basari
durumuna gore incelemistir. Ayrica duygusal zekanin kaynaklarindan biri olan sosyal/
kisileraras1 zeka tiirii ile Ogretmen adaylarmin fen 6gretimindeki 6z-yeterlik inang

puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur (Berkant ve Ekici, 2007).



Alan yazin incelendiginde duygusal zeka, problem c¢ozme ve 6z yeterlilik algisi
kavramlarii bir arada ele alan calismalarin yetersizligi ve bu kavramlarin, ayr1 bir
sekilde degerlendirilmesi gereken bir meslek grubu olan 6gretmenler lizerinde az sayida
calisgildigr gorilmiistiir. Buradan hareketle duygusal zeka, mesleki 6z yeterlik ve
problem ¢6zme becerilerini bir arada ele almak ve bir ¢ok agidan digerlerinden ayrilan
beden egitimi 6gretmenleri lizerinde incelemek arastirmaya deger bulunmus ve ‘beden
egitimi Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri mesleki 6z yeterlilik ve problem
¢ozme becerilerinin belirleyicisi midir?’ ifadesi bu arastirmanin problem ciimlesi olarak

belirlenmistir. Bu probleme bagli kalinarak agagidaki alt problemlere cevap aranmaistir:

i. Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore duygusal zeka diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir?

ii. Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére duygusal zeka diizeyleri

arasinda anlaml fark var midir?

i11. Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore mesleki 6z yeterliligin
- 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik

- Ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik

- sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik

alt boyutlar1 arasinda anlamli fark var midir?

vi. Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére mesleki 6z yeterliligin
- 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik

- 0gretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik

- sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik

alt boyutlar1 arasinda anlamli fark var midir?

v. Beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore kisileraras1 problem ¢dzme

becerilerinin
- Probleme olumsuz yaklagsma
- Yapici problem ¢dzme

- Kendine giivensizlik



- Sorumluluk almama
- Israrci sebatkar yaklagim
alt boyutlar1 arasinda anlamli fark var midir?

vi. Beden egitimi 0gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kisilerarast problem ¢dzme

becerilerinin

- Probleme olumsuz yaklagma

- Yapici problem ¢ozme

- Kendine giivensizlik

- Sorumluluk almama

- Israrc1 sebatkar yaklagim

alt boyutlar1 arasinda anlaml fark var midir?

vii. Beden egitimi dgretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri mesleki 6z yeterliligin
- 0grenci katilimina yonelik 6z yeterlik

- 0gretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik
- sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik

alt boyutlarinin anlamli belirleyicisi midir?

viil. Beden egitimi Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri kisilerarasi problem

¢0zme becerisinin

- Probleme olumsuz yaklasma
- Yapici problem ¢dzme

- Kendine giivensizlik

- Sorumluluk almama

- Israrci sebatkar yaklagim

alt boyutlarinin anlamli belirleyici midir?



1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi O0gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin
mesleki 0z yeterlilik ve problem ¢6zme becerilerini yordayip yordamadigini ortaya

koymaktir.

1.3. Onem

Egitimin niteligi ve kalitesi biiyiik ol¢lide dgretmenlerin niteligi ile dogru orantilidir.
Insanlarla  yogun etkilesim icerisinde olan &gretmenlerin  saghkli iliskiler
kurabilmelerine, duygulari dogru kullanip degerlendirebilmelerine, pozitif ruh halinde
kalabilmelerine, karsilasilan sorunlarda olumlu tutum gosterebilmelerine ve meslek
yasamlarindan memnun olabilmelerine; duygusal zekanin, mesleki 6z yeterlilik
inancinin ve problem ¢6zme becerisinin katki sagladigi diisiiniilmektedir. Egitimin,
kisileraras1 gerceklesen bir etkilesim, bir iletisim siireci olmasi 0gretmenlerin de bu
slirecin en etkili yonlendiricisi olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin bu becerilerini siirecte

ne derece etkili kullandig1 ve bu becerilerin etkenlerinin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir.

Beden egitimi 6gretmenliginin gerektirdigi sorumluluklar diger 6gretmen gruplarindan
farklilik gostermektedir (Glindiiz ve Yilmaz, 2009). Bu nedenle bu c¢alismada, 6zel bir

grup olan beden egitimi 6gretmenleri tizerine ¢alismak kayda deger bulunmustur

Tiim bunlar 15181nda bu calismada, beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zekalarinin
mesleki 0z yeterlilik inanglar1 ve problem ¢ozme becerilerinin belirleyicisi olup
olmadig1 arastirilacaktir ve ¢alismanin bu alandaki boslugu dolduracak olmasi

beklenmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

i. Bu arastirma 2015-2016 egitim ve ogretim yilinda Istanbul ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli devlet okullarinda kadrolu olarak gorev yapan beden egitimi

ogretmenleri ile sinirlandirilmastir.



1.5. Sayiltilar

i. Beden egitimi 6gretmenlerinin olgekleri dogru, samimi ve igtenlikle cevapladiklari

kabul edilmistir.

1.6. Tanimlar

Duygusal Zeka

Kendi duygu ve yeteneklerini tantyip kabul ederek yenilerine, daha iyilerine agik olma,
hedef koyma, baska insanlarin duygularin1 ve problemlerini anlayarak iletisim kurma,
ikna etme, uzlasma gibi yeteneklerdir. Kisinin kendinin ve baskalarinin duygularini
anlayabilmesi ve buradan ¢ikardigi sonugla kendi diisiince ve eylemlerini yonlendirme
yetenegidir (Bridge,2003).

Oz Yeterlilik

Kisinin bir gorevi gergeklestirebilmek i¢in gerekli eylem ve organizasyonu basarili
olarak yapma kapasitesine duydugu inanctir (Yilmaz, Koseoglu, Gergek, ve Soran,

2004).

Ogretmen Oz Yeterlilik Inana

Ogretmenin, beklenmeyen durumlarda ve giidilenmemis ogrenciler arasinda bile,
ogrencinin aktif katilimini ve 6grenmenin istenen sonuglarini olusturma becerisine

iligskin kendinde gordiigii inancidir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).

Problem Cézme Becerisi

Kisiyi ¢oziime gotiirecek bilgilerin kazanilmasi ve bu bilgilerin kullanima hazir olacak
sekilde birlestirerek bir sorunun ¢dziimiine uygulanabilme diizeyidir (Biiylikkaragoz,

1995).
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2.1. Zeka Kavrami

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren, insani tanimak ve bireysel farkliliklarin
nedenlerini anlamaya yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir. Bireyler farkli bir karakter
ve farkli yeteneklere sahiptirler. insan giiciiniin, bireyin yetenekli oldugu yénler
dogrultusunda kullanilmasini saglamak amaciyla ortaya ¢ikan, zihinsel siire¢lerin ne
oldugu ve bu siireclerin nasil 6l¢iilebilecegi sorunu, zekd kavraminin gelismesine yol

acmustir (Baba, 2012, s.8).

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde zekanin birbirinden farkli bir ¢ok tanimina
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Weschler zekdyi; ‘bireyin amacli davranislarinim,
mantiki diigiincesinin ve g¢evre ile etkin bir bi¢cimde basa cikabilmek i¢in giristigi
cabalarin tamamini kapsayan genel bir yetenek olarak tanimlamistir. Weschler’e gore
zekd; diinyayr anlayarak diislinebilme ve zorluklarla karsilagtiginda karamsarliga
stiriklenmeden problemi etkin bir sekilde ¢ozebilme becerisidir’ (Akt. Kulaksizoglu,
2005, 5.135).

Thorndike ise zekayr “bireyin diinyayr biligsel becerilerinden bagimsiz olarak soyut
fikirler, somut nesneler ve sosyal zeka araciligiyla kontrol etmesi ve anlamlandirma

becerisi” olarak tanimlamistir (Akt. Gliveng, 2012, s.7).

Zeka, sembolleri kullanabilme, anlayabilme ve algilama kapasitesiyle dogru orantilidir
ve zeka, nesneler arasinda bulunan benzerlik ve farkliliklari goriip parcalarin
birbirleriyle olan iliskilerini analiz edebilme yetenegidir (Mayer, Salovey, Caurdo,
Sitarenios, 2001, s.235). Budak (2000, s.848) zekayi; “soyut diistinme, kavrama,
problem ¢ozme, bildiklerini yeni durumlara uygulama, akil yiiriitme, bellek, gecmis
deneyimlerden kazanilan bilgileri kullanma da dahil olmak tiizere zihinsel yetilerin
toplam1” olarak tanimlamaktadir. Zeka bilim adamlarmin belirli tip davranislarim
aciklamada kullandiklar1 kuramsal bir varlik ya da gii¢ olarak belirtilebilir (Eripek,
2005, s.1-14).



2.2. Zeka Kuramlari

Zeka, iizerinde cokga arastirma yapilmis yeteneklerden biridir. Insan davranislarinin
aciklanmasindaki 6nemi goriildiikce bu c¢alismalarin sayis1 artmistir. Uzerinde ¢ok
arastirma yapilmasina ragmen, zekanin nasil bir yetenek oldugu hala tartigiimaktadir
(Baymur, 2004, s.246).

Zeka konusundaki en temel sorulardan biri zekdnin genel bir yetenek mi yoksa beceri
mi oldugu ve zekanin birgok farkli yetenekten mi olustugudur. Zekay: genel bir yetenek
olarak algilayanlarin goriigleri zekanin tek etmen kurami olarak isimlendirilirken
zekanin bir genel yetenek ve bircok 06zel yetenekten olustugunu ifade edenlerin
goriigleri ise ¢ift etmen kurami olarak adlandirilmaktadir. Zekayi, pek ¢ok etmenin
bicimlendirdigini savunan psikologlarin goriisii ise ¢ok etmen kurami olarak adlandirilir.
Zekanin c¢ok sayida yetenegi igerip bir faktorle aciklanamayacagini ileri siiren kuramsa

coklu zeka modelidir. Asagidaki boliimde bu kuramlar tek tek ele alinip agiklanacaktir.

2.2.1. Tek Etmen Kurami

Zekanin bir genel yetenekten olustugunu disiinenlerin gortsleri tek etmen kurami
olarak adlandirilir. Fakat bu goriise sahip olan birgok psikolog bu genel diisiinsel
yetenegi birbirinden farkli olarak tanimlamislardir. Ornegin; zeka testleri alaninda

taninmig psikolog Terman’ a gore, zeka soyut diisiinme yetenegidir (Yasar, 2010, s.5).

Hangi cocuklarin normal egitimden yararlanabilecegini hangilerinin
yararlanamayacagin1 belirlemek amaciyla, ilk zeka testini hazirlayan Binet, zekay
kisilikten soyutlanamayan, insanin tiim davranislarini belirleyen bir 6zellik ve kisiligin
timi olarak tanimlamigtir. Binet, zihinsel yeteneklerin tek tek degil hep birlikte
degistigini, ornegin, kelime dagarcigi zengin olan bir ¢ocugun dikkatinin de anlayisinin
da ytiksek oldugunu sOylemistir. Binet’e gore tiim zihinsel yetenekleri iceren bir genel

yetenek vardir. Zeka genetiktir ama deneyim ve dgrenmeyle az da olsa geligir (Akt.
Baba, 2012, s.10).

Binet’ e gore lstiin zeka da diisiik zekd da insanin her davranisinda kisiliginin her
yoniinde izlenir. Biitiin bu aciklamalarda ortak olan hususlara gore; zekanin bireyin
cevresine etkili bir sekilde uyumunu saglayan soyut ve genel bir yetenek oldugu

anlasilmaktadir (Baymur, 2004, s.248).



2.2.2. Cift Etmen Kurami

Spearman 1863-1945 yillar1 arasinda yaptifi arastirmalarda insanin zihinsel
etkinliklerinin tamaminda ortak bir nokta bulundugunu iddia etmistir. Ogrencilerin
genel zekd seviyelerini, Ogretmen kanaatleri ve Ogrencilerin  birbirlerini
degerlendirmelerine dayanarak tespit etmeye calismistir. Bu degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon bulmus ve bunu genel zeka faktoriine baglamistir. Ortaya attig1 genel
zeka kavramini, buldugu ve kullandig1 faktor analizine dayanarak daha da gelistirmistir

(Baba, 2012, s.11).

Zekanin yapisinda iki faktoriin rol oynadigini belirten Spearman’ a gore zeka, bir genel
yetenek ile ¢ok sayida 6zel yetenegin kullanilmasindan olusur. Genel yetenek kisinin
sahip oldugu genel zeka seviyesini ifade ederken 6zel yetenekler belli etkinlilere 6zgii
yeterlilikler olarak goze carpar. Sperman' a gore bu farkliliklar ayni genel zekanin

farkli faaliyetlerde ortaya ¢ikma durumudur (Akt. Morris, 2002, 5.303-432).

Sperman, kuramindaki ¢ift etmenden biri olan genel zeka faktoriine “g” adin verir. Kisi

[{Pb)

sahip oldugu “g” faktoriine bagli olarak genelde parlak ya da tam tersi soniik olarak

[YP=i]

tanimlanabilir. “g” faktorii zeka testi maddelerinde performansi belirleyen temel

(Y9521
S

unsurdur. Kuramdaki diger etmen ise faktorii denilen 6zel faktordiir. Ozel faktdr

genel zihin yetenegi disinda, belirli bir zihin etkinligini ger¢eklestirebilmek i¢in duyulan

(Y4
S

zihin giiciidiir. Ozel faktor kisiden kisiye, bir denemeden digerine degisir. Cevre,
okul, heyecan gibi faktorlerin etkisinde kalir. Genel “g” faktorii ise kisiden kisiye
degismesine karsi farkli kisiler i¢in biitiin denemelerde sabittir. “g” faktorii her bir
denemede ayni Onemi tasimaz, ayni agirlikta degildir. Genel faktorler, 6zel faktorleri
etkiler ve gelismesini saglar. Kisaca genel ve 6zel zihin yetenekleri her bir etkinlik i¢in

farkli miktarlardadir (Toker, Kuzgun, Cebe ve Ugkunkaya, 1968, s.31).

2.2.3. Cok Etmen Kurami

Thorndike, Thurstone ve Guilford zekayr cok etmen kurami ile agiklayan bilim
adamlaridir. Bu psikologlara gore; gilinliik davraniglar1 diizene koyan fikirsel gizil giic,
bir tek genel yetenek olmaktan ziyade bircok 6zel yeterliliklerin bir araya gelmesinden
olugsmustur (Baymur, 2004, s.248). Bu bolimde Thorndike, Thurstone ve Guilford’un

¢ok etmen zeka kuramlar1 incelenecektir.
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2.2.3.1. Thorndike’in Cok Etmen Kurami (Sosyal Zeka Modeli)

Edward L. Thorndike’a gore zeka birbirinden ayr1 faktérlerden meydana gelir. Faktorler
birbirinden bagimsizdirlar. Bu duruma gore genel bir zekanin sézii edilemez. Zeka degil
zekalar vardir. Bir zihinsel problemin ¢6ziimiinde birden fazla faktdr yer alir (Akt.

Pektas, 2013, s.15).

Thorndike’a gore, zekanin mekanik, sosyal ve soyut olmak iizere li¢ sekli vardir.
Mekanik zeka; alet, cihaz kullanma ve makine isletebilmede kendini gosterir. Sosyal
zeka; insanlar1 anlama, kisiler arasi iliskileri goriip bunlara gore davranabilme giiciidiir
ve duygusal zekanin olusumuna katki saglamistir (Eréz, 2011, s. 25). Thorndike sosyal
zekdyr "Insanlar1 anlayabilme ve yonetebilme becerisi kisileraras: iliskilerde ustaca
davranma" olarak tanimlamistir (Brown ve Anthony, 2004). Soyut zeka ise, sozciikler,
sayilar, formiiller gibi sembollerle diistiinmede, bilimsel ilkeleri kavramada kendini

gosterir (Baymur, 2004, $.248).

2.2.3.2. Thurstone’un Cok Etmen Kurami

Thurstone’a gore zeka, pek cok zihinsel yetenegin karisimindan meydana gelmektedir.
Universite dgrencilerine uygulanan bir dizi testin analizine dayanan Thurstone’un zeka
teorisinde zekanin genel bir faktér oldugu teorisini reddedilerek bunun aksine
birbirlerinden bagimsiz bir¢ok zihinsel becerinin bulundugu bir teori ortaya
koyulmustur (Konrad ve Hendl, 2001, s.46 ).

Thurstone’un Zeka Kurami’ndaki baslica yetenekler sunlardir (Akt. Giiler, 2006, s.13)
Sozel Anlayis: Sozclikleri tanima, sdzel benzerlikleri bulma, okudugunu anlama.

Sozel Akicilik: Konusurken ve yazarken uygun sozciik ve anlatmalar1 ¢abuk bulabilme.
Sayisal Etmen: Basit matematik islemleri cabuk ve dogru yapabilme.

Mekan (uzay) iliskilerini Kavrama: Nesnelerin uzaydaki durum ve degisimlerini
kavrama.

Bellek: Gegmiste 6grenilen konularla, yeni durumlar arasinda iliski kurabilme,
cagrisimli diisiinme.

Algisal Hiz: Gorsel olarak nesne ve olaylarin ayrintilarini gorebilme, benzerlik ve
farkliliklarini kavrama

Mantiksal diisiinme: Mantiksal diisiinebilme ve uslamlama giicii
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Insanlar bu ¢esitli yetenekler bakimindan birbirlerinden az c¢ok ayrilik gosterirler.
Yukaridaki alanlardan herhangi birinde istlinlilk gosteren bir kisi, her zaman diger

alanlarda da {istiin olmaz. Ancak bunun aksi olan fikir de yanhs degildir (Konrad ve

Hendl, 2001, s.46)

2.2.3.3. Guilford’un Cok Etmen Kuram

Guilford faktdr analizi yolu ile birbirinden kesin sekilde bagimsiz zihinsel faktorler
saptamis, “Zihin Yapist” adini verdigi zeka kuramini 1959 yilinda yaymlamistir (Yerli,
2009, s.10). Guilford’a gore zekanin tabiati, ancak 6gelerinin bilinmesi ve bunlarin bir
sistem icinde disiiniilmesi ile anlagilabilir. Guilford’a gore zihin birbirinden bagimsiz
faktorlerden meydana gelir. Birey her zihinsel etkinlik alaninda ayni 6l¢iide yetenege
sahip olmayabilir. Belli bir iste iistiin basar1 saglayan bir kisi diger bir iste ayn1 6l¢iide
basar1 gosteremeyebilir (Demirel, Basbay, Erdem, 2006, s.10). Guilford, zekanin igerik,
islem ve iirlin olmak iizere {i¢ boyutu oldugunu ileri stirmiistiir. Bu boyutlardan birinin
eksikligi, zekdnin yoklugu anlamina gelmektedir. Bu {i¢ boyut ve alt boyutta farkli
zihinsel islemler sirasinda devreye giren 120 zihinsel faktdr tamimlamaktadir. “Ug
Boyutlu Zihinsel Yap:1 Modeli” adimi verdigi kuraminda faktdr analizi tekniginden
yararlanmistir (Dagli, 2006, s.10).

Guilford’un zeka modeline gore; zekanin ti¢ boyutu vardir. Bu boyutlar; islem, iiriin ve
ieriktir (Ulgen, 1997, .27). Islem, zihinsel igerik {izerinde ne tiir analizler yapildigi ne
gibi siireclerden geg¢ildigi ile ilgili olan boyut olarak bilinir. Zihinsel siire¢ sirasinda
yapilan algilama, belleme, yaratici diisiinme, geleneksel diisiinme, eski bilgileri
taniyarak, yenilerini bulabilme ya da eski ve yeni bilgiler arasinda iliski kurabilme
islemlerini kapsar. Uriin ise islem sonucu elde edilenle ilgili olan boyuttur. Zihinsel
icerikler iizerinde yapilan islemler sonucunda elde edilen triinler ise; birimler, siniflar,
iliskiler, sistemler, ceviriler ve dogurgular bu boyutta yer alir. Icerik, zihinsel siirecin ne
cesit materyaller lizerinde oldugu ile ilgilidir. Zihinsel siirecin igerigi sekilsel, sembolik
(sayilar, harfler vb.), anlamsal (sozciiklerin ifade ettigi fikir ve diislinceler) ve
davranigsal (bireylerin kisilik ve tutumlarina iliskin bilgiler) olmaktadir (Akgiil, 2011,
s.10).
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2.2.4. Coklu Zeka Modeli

Harvard Universitesi psikoloji mezunu olan Gardner, 1993'de Thorndike’in sosyal zeka
konusunu yeniden inceleyerek ¢oklu zeka kuramini ortaya atmistir (Cumming, 2005,

s.3).

Gardner; zekanin bir faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok sayida yetenegi igerdigini ileri
stirmektedir. Gardner, zekdyr; insanin kiltirlerde deger goren bir {irtin meydana
getirebilme kapasitesi, hayatta karsilastigi problemleri etkili ve verimli sekilde
¢ozebilme becerisi ve yeni ya da karmasik yapili problemleri kesfetme yetenegi olarak
tanimlamaktadir (Saban, 2001, s.5).

Gardner’ m 1983 tarihli ‘Zihin Cergeveleri’ (Frames of Mind) adli kitab1 1Q goriisiine
kars1 ¢ikan bir bildiri niteligindedir ve hayatta basarili olmak i¢in tek tip bir zekanin sart
olmadigini, yedi (sonradan doga zekasinin eklenmesiyle 8 olmustur) temel cesitlemesi

olan genis bir yetenekler yelpazesi bulundugunu 6ne siirmektedir (Goleman, 2004, s.55)

Coklu zeka teorisinde sozel, matematiksel, miiziksel, soyutsal, miizikal, ¢evresel, kisisel

ve kisilerarasi gibi zeka alanlar1 incelenmistir (Stys ve Brown, 2004, s.8).

Coklu zeka teorisinin ileri siirdiigii zeka anlayisinda anahtar sozciik “cogul” dur; yani
zekd ¢ok yonlidir. Ayrica bir bireyin dogustan getirdigi zekasi iyilestirilebilir,
gelistirilebilir ve degistirilebilir; yani bir birey zeki olmayr 6grenebilir. Dolayisiyla
coklu zekd teorisi, bir insanin yetenek repertuarmin bir takim sozel ve sayisal

becerilerin ¢ok Gtesinde oldugunu vurgulamaktadir (Saban, 2001, s.5).

Onceden insanlarin 1Q skorlarmin diisiikliigii onlarin zeka seviyelerinin diisiik oldugunu
kabul ederken giiniimiizde ¢oklu zeka ile birlikte her insanin farkli zeka tiirlerine sahip
olabilecegi ve sahip oldugu zeka tiirline yonelik gelisiminin saglanmas1 gerektigi ortaya

konulmustur (Adilogullari, 2011, s.6).

Gardner’ 1n ileri siirdiigii sekiz tiirdeki zeka alanlar1 asagida aciklanmistir:

2.2.4.1. Sozel - Dilbilimsel Zeka

Sozel zeka kelimelerle diisinme ve ifade etme, dildeki kompleks anlamlar
degerlendirme, kelimelerdeki anlamlar1 ve diizeni kavrayabilme, siir okuma, mizah,

hikaye anlatma, gramer bilgisi, mecazi anlatim, benzetme, soyut ve simgesel diigiinme,
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kavram olusturma ve yazma gibi karmasik olaylar1 igeren dili tiretme ve etkili kullanma

becerisidir (Vural, 2005, s.238).

2.2.4.2. Mantiksal — Matematiksel Zeka

Mantiksal — matematiksel zeka sayilari etkili bir sekilde kullanabilme ya da sebep sonug
iliskisi kurarak olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda etkili bir sekilde mantik
yuriitebilme kapasitesidir. Timevarim ve tiimdengelim yoluyla ¢ikarsamalarda
bulunabilmeyi, iliski ve baglantilar1 kolayca bulabilmeyi gerektiren bir zeka alanidir.

(Toktamisoglu, 2003, s.68).

2.2.4.3. Gorsel - Uzamsal Zeka

Nesneleri gorebilme ve gorsellestirme, zihinde ¢esitli nesneler tasarlayabilme, farklilik
ve benzerliklere duyarlilik, ¢esitli sekil, bicim ve renkteki nesnelerle ilgide beceri gibi

yetenekleri igeren bir zeka alanidir (Bacanli, 2001, s.125).

Bu zeka alani, okuma ve hayalinde canlandirma suretiyle olusan tiim gorsel goriintiileri
hikayelestirme siirecine cevap veren beyin sistemidir. Diger ad1 “resim akli”’dir. Puzzle
tamamlama, bahge diizenleme, sinema ve sanat sergileri izleme gibi etkinliklerle gorsel

zeka arttirllabilmektedir (Yelkikalan, 2006, s.41).

2.2.4.4. Miziksel - Ritmik Zeka

Sesler, notalar, ritimlerle diisiinme, farkli sesleri tanima ve yeni sesler, ritimler iiretme
becerisidir (Ulgen, 1997, s.78). Bu zeka alani bir bireyin miiziksel olarak diisiinmesi ve
belli bir olaymn olus bi¢imini, seyrini veya diizenini miiziksel olarak algilamasi,
yorumlamast ve iletisimde bulunmasi olarak da tanimlanabilir. Miiziksel zekas1 giiclii
olan insanlar, sadece miiziksel eserleri kolaylikla hatirlamakla kalmaz ayni zamanda
olaylarin olusumunu ve isleyisini miiziksel bir dille diisiinmeye, yorumlamaya ve ifade
etmeye c¢alisirlar (Saban, 2001, s.10). Bu zekaya sahip olan insanlar, ritimleri algilama
ve tekrar yaratmada ustadirlar. Bir sarkinin ritmini kolayca yakalayabilirler. Bu insanlar,
yeni 6grendikleri bir dilin telaffuzunu yakalama ve kullanmada c¢ok yeteneklidirler

(Ozden, 2003, 5.63)
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2.2.4.5. Bedensel Zeka

Bedensel — kinestetik zeka, viicut hareketlerini kontrol etmeyi ve yorumlamay1 ve viicut
ile zihin arasinda bir uyum olusturmayi saglar. Bu zekasi yiiksek olan kisiler; bir veya
birden fazla sporla ugrasir. Uzun siire hareketsiz oturamaz. Rol yapma, atletizm, dans,
dikis — nakis gibi alanlarda yetenekleri vardir (Mitchell ve Kernodle, 2004, 28). Bu zeka
alani, bir bireyin bir problemi ¢6zmek, bir model insa etmek veya bir iiriin meydana
getirmek i¢in viicudunun belli organlarimi (6rnegin ellerini veya parmaklarini)
kullanabilme kapasitesidir. Bu zeka alan1 koordinasyon, denge, gii¢, esneklik ve hiz gibi
baz1 fiziksel yetenekleri ve bu yeteneklerin hepsinin bir arada islemesini saglayan
devinimsel nitelikteki baz1 6zel becerileri de icermektedir. Bu zeka alani giiclii olan

insanlar en iyi yaparak, yasayarak, hareket ederek dgrenirler (Erturan ve Gode, 2008,

s.25).

2.2.4.6. Sosyal - Kisilerarasi Zeka

Bu zeka alaninda iletisim kurma, empati kurma ve davranis yorumlama gibi beceriler
yer almaktadir (Gomleksiz ve Kan 2007, s.63). Sosyal — Kisileraras1 Zeka, diger
insanlarin ruh hallerini, duygularini, giidiilerini ve niyetlerini, nasil ¢alistiklarini, onlarla
nasil ortaklasa ¢aligabilecegini anlayabilme, kisiler arasi problemleri ve karigikliklar:

¢ozebilme yetenegidir (Cuhadar 2006, s.489).

2.2.4.7. Kisisel — Oze Doniik Zeka

Kisisel-Oze Déniik Zeka, bireyin kendisini, gii¢lii ve zayif yonlerini, ruh halini, istek ve
niyetlerini anlama ve bu dogrultuda yasamini planlama ve ydnlendirme yetenegidir
(Ekici 2002, s.18). Bu zeka alani bir insanin kendisini tarafsiz olarak (olumlu ve
olumsuz yanlar ile) degerlendirmesi, sahip oldugu duygularin, ihtiyaglarini veya
amaclarinin farkinda olmasi, kendisini iyi bir disipline ¢ekme ve Ozgiliven gibi
yetenekleri igermektedir (Yasar, 2010, s.13). Ayrica kisisel-6ze doniik zeka, kisilerin
kendini duyma ve anlamasiyla ilgili biligsel yetenegini de ifade eder. Bireyin Kim
oldugunu, hangi duygular1 neden hissettigini diisiinmesi bu zekayla ilgilidir. Kisisel
zekast yiiksek bireyler kendini tanima, giivenme hedeflerini belirleme ve kisisel

sorunlarini ¢6zme becerisini gosterirler (Titrek, 2004, 5.37).
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2.2.4.8. Dogaci - Varoluscu Zeka

Dogaci—varoluscu zeka, varolan tiim canlilar1 taniyip arastirma ve canlilarin yasamlari
hakkinda diisiinme becerisidir. Dogaci — varolusgu zeka bir kisinin hayvanlar ve bitkiler
gibi yasayan canlilar1 tanima, onlari belli karakteristik Ozelliklerine bagli olarak
siniflandirma ve digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya diinya dogasina kars1 asir1 ilgili
ve duyarli olma olarak tanimlanabilir. Dogac1 zekasi gili¢lii olan insanlar saglikli bir
¢evre olusturma bilincine sahiptirler ve ¢evrelerindeki dogal kaynaklara, hayvanlara ve

bitkilere karsi ¢ok duyarlidirlar (Saban, 2001, s.14).

Coklu zeka kurami, insanin 6grenmesi ve davramiglartyla ilgili degisikliklere yol
agmistir. Tek bir zekaya dayali bir diinya goriisiinden, ¢ok yonlii bir ¢ok zekanin
varligini kabul etmekle, ¢ok yonlii ¢6ziimlerin olabilirligini glindeme getirmistir. Coklu
zeka kurami insan dogasinin evrensel olmasindan dolayr evrensel oOzellikler
tasimaktadir. Bu kuramla 1Q testleri egemenligini yitirmistir. Burada dikkat ¢ekici bir
nokta bulunmaktadir. Coklu zeka kuraminda varolan “kisisel” ve “kisiler aras1” zeka

alanlarinin duygusal zekayi olusturdugu sdylenmektedir (Mabogoglu, 2006, s.11).

Kisilerarasi zeka, iletisim halinde olan kisilerin ve gruplarin birbirlerini anlayabilme
yetenegi olarak tanimlanmistir. Kisisel zekd ise yine iligkide olan kisinin kendi
zekasmin ve kisisel yeteneklerinin farkinda olmasi ve bunlar1 birbirinden ayirmasi

olarak tanimlanmaktadir (Baba, 2012, s.18).

2.3. Duygusal Zeka Kavrami

Insanlarin zihinsel faaliyetleri konusunda yapilan sayisiz arastirmalar duygularin islevi
ilging bir sekilde ihmal edilmistir. Bunun sonucunda da bireylerin 6zel ve is
yagsamlarindaki muhtemel basarilarini tahmin konusunda tek veri kaynagi olarak biligsel
zeka kistaslar1 ve testleri kullanilmistir. Fakat bu 6l¢iit bireylerin 6zel ve i yasamindaki
gelecegini tahminden ziyade okuldaki akademik basarisini tespit etmeye yaramistir.
Ciinkii bilissel zeka seviyesi yiiksek oldugu halde is ve 0zel yasantisinda basari ve
mutlulugu yakalayamamis bir¢ok Ornek mevcuttur. Buna karsin bilissel zekasi orta
seviyede oldugu halde biiyiik basarilara imza atan kisilerin sayis1 da kayda deger

seviyededir (Canbulat, 2007).
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Akkoyun’a gore duygusal zekd kavraminin gelismesi, insanlarin bir konuyla ilgili
basarilarin1 6lgmek i¢in kullanilan genel 6l¢lim testlerinden (iiniversite sinavlari, 1Q)
basaril1 olan kisilerden ¢ogunun gercek hayatta basarili olamadiklarinin tespit edilmesi
ile ortaya ¢cikmigtir (Akt. Yiiksel 2006). Duygusal zeka kavraminin ortaya ¢ikmasinda,
Le Doux‘nun beyin fizyolojisi konusunda yapmis oldugu ¢alismalarin da 6énemli pay1

olmustur (Akkoyun, 1998, s.603).

Duygusal zeka esas olarak kisisel ve sosyal yeterliliklerin bileskesidir. Kisisel
yeterlilikler, kendiyle ilgili farkindalik, kendini yonetme ve motivasyondur. Sosyal
yeterlilikler, empati ve sosyal becerilerdir (Tasgin, 2008). Bar-On duygusal zekayi,
kisinin gevresel etki ve baskilara olumlu tepkiler verebilmesini saglayan ve yetenegini
etkileyen biligsel olmayan bir dizi kisisel, duygusal ve sosyal yetkinlikler olarak

tanimlamistir (Akt. Goleman, 2004, s.12).

Duyusal zekanin kuramsal modelini gelistiren Mayer, Caruso ve Salovey (1999) de
sosyal zekanin bir tiirii olarak duygusal zekay1 gostermektedir. Onlara gore duygusal
zeka; duygular1 dogru bi¢cimde algillama, degerlendirme ve ifade edebilme yetenegi;
duygular1 ve duygusal bilgilendirme anlama yetenegi ile duygusal ve entelektiiel

gelisimi saglamak i¢in duygular1 denetleme ve ifade etme yetenegini igerir.

Duygusal zeka tanimlarinda var olan; bireyin kendini tanimasi, duygularini kontrol
etmesi, kendini motive etmesi, isteklerini erteleyebilmesi, duygusal degisimlerini
algilayabilmesi, giicliikler karsisinda direnebilmesi, diger bireyleri anlayisla
karsilayabilmesi, onlarin duygularint  sezinleyebilmesi, etkin iliskiler kurup
siirdlirebilmesi  gibi yetenekler; Ogrenilebilir 6zellikteki psikolojik ve sosyal
becerilerdendir. Bu beceriler sayesinde birey, yasaminin farkli boyutlarindaki basarisini
ve doyumunu st diizeylere ¢ikarabilmektedir. Bilim adamlar1 duygusal zekanin, 1Q
gibi kader olmadiini; her yasta gelistirilebilecegini ifade etmektedirler. Insanlarin
duygusal zeka diizeyleri kalitimsal olarak tayin edilmedigi gibi, gelisimi de ilk gocukluk
donemlerinde ger¢eklesmemektedir. Genetik olarak sabit olan IQ’nun aksine duygusal
zekanm dgrenilme olasiligr oldukca fazla olmaktadir. Insanlar yasamay: siirdiirerek
deneyimlerinden ders aldik¢a duygusal zeka gelismeye devam etmektedir (Goleman,
2000, s.14).
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Mayer ve ark.’a gore, duygusal zekd diizeyi yiiksek olan bireyler; duygularin1 daha
basarili bigimde yonetebilmekte, duygusal sorunlarin ¢oézlimiinde ve stres yonetiminde
daha basarili olmakta, bununla baglantili olarak aile i¢i iliskilerde ve sosyal iliskilerde
daha yapict ve pozitif tepkiler sergilemektedirler. Duygusal zeka diizeyi diisiik olan
bireyler ise, sosyal iliskilerde daha basarisiz olmakta ve daha fazla saldirgan davranislar
sergileyerek olumsuz iliskiler gelistirmektedir (Akt. Otacioglu, 2009, s.334-336).
Duygusal zekas1 yiiksek kisi duygusal farkindaligi ve duygu yonetimi gelismis,
duygularini etkin kullanabilen, empati yapabilen, ve saglikli iliskiler kurabilen birisidir
(Mabogoglu, 2006, s.16).

Kisaca duygusal zeka; duygusal bilgileri isleyebilmeye dayali gesitli becerilerden
meydana gelir ve duygusal bilgilerin saglikli degerlendirilmesi ile ilgili yetenekleri

icermektedir.

2.4. Duygusal Zeka Modelleri ve Duygusal Zekanin Degerlendirilmesi
(Olgiilmesi)

Duygusal zeka ile ilgili gorlisler iki farkli model altinda incelenmektedir. Bunlar

‘Karma Model’ ve ‘Yetenek Modeli’dir (Yaylaci, 2008, s.51)

Karma Model, farkli yaklasimlari bir araya getirdigi i¢in karma goriisler olarak
isimlendirilmistir. Bu model kisisel ve sosyal islevlerin birlikteligini, zekayi, duyguyu,
motivasyonu, yaratilis ve kisilik 6zelliklerini i¢inde barindirmaktadir (Yaylaci, 2008,
$.53). Goleman’in Modeli, Bar-On’un Modeli ve Cooper-Sawaf’in Modeli Karma

Model kapsami i¢inde degerlendirilir (Aslan, 2013).

Bir diger yaklasim ise ‘Yetenek Modeli’dir. Bu model duygusal zekayi, karma modelin
icinde yer alan kisilik 6zelliklerinin ¢ogunun disinda tutarak, daha dar kapsamli ele
almaktadir (Yaylaci, 2008, s.53). Bu model duygusal zekay1 bir yetenekler grubu olarak
tanimlamaktadir. Duygulardan faydalanarak mantik yiiriitmenin 6nemi tizerinde duran

yetenek modeline Mayer ve Salovey 6rnek olusturmaktadir (Kiligarslan, 2010, s.33).

2.4.1. Duygusal Zeka Yetenek Modeli

[k duygusal zeka arastirmacilarindan olan Mayer ve Salovey’in modeli yetenek modeli

olarak isimlendirilmistir.
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2.4.1.1. Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeka Modeli

Mayer ve Salovey duygusal zekdyr dort boyutta ele alan bir yetenek modeli
olusturmuslardir. Mayer ve Salovey yaklagik 12 yillik siire¢ i¢cinde duygusal zeka
kavramini ortaya ¢ikarmakla yetinmemis bu konuda pek ¢ok ¢alisma yapmis ve dlgekler
gelistirmiglerdir. Diger duygusal zeka modelleri bu modelin varsayimlarindan yola
ciktig1 i¢in kurduklar1 model duygusal zeka modellerinin temelini olusturmaktadir

(Cakar ve Arbak, 2002, s.35-42).

Mayer ve Salovey gore dort seviyeli model en eski modeldir. Bu modele gére duygusal
zekayr olusturan Ogelerden her biri, digeriyle birlikte duygusal zekay:r yiikseltici
nitelikte yetenekleri tasimaktadir. Bunlar hiyerarsik bir siraya gore dizilmekte olup, her
bir basamak bir onceki ile yakin iligki i¢indedir. En alt basamak, duyguyu algilama ve
ifade etme gibi basit becerileri icerirken, en iist basamak ise duygunun daha yogun

bilingli islemleriyle ilgilidir (Akt. Otacioglu, 2009, 5.334-336).

Mayer ve Salovey’e gore, ilk beceri duygular algilayabilmektir. Kisinin kendisinin,
bagkalarmin duygularini gesitli yollarla anlayabilmesini ifade etmektedir. Ayni zamanda
kendi hislerini dogru bigimde ifade edebilmesidir. Bu beceriler kiginin bir duruma uyum
saglamasina olanak tanirken etkili iletisimi de kolaylastirmaktadir (Akt. Baba, 2012,
5.30)

Ikinci beceri, duyguyla, diisiinceyi desteklemektir. Duygu ve diisiince arasindaki
baglantiyr bilmek, kisinin kararlarin1 yonlendirmesinde kullanilabilmektedir (Yan,
2008). Kisinin duygularint degerlendirebilmesi icin Oncelikle duygularini ortaya
cikarabilmesi gerekmektedir. Kisi ancak bu sekilde diisiincelerini {iretken bir sekilde

harekete gecirmek i¢in duygularini kullanabilir. (Cakar ve Arbak, 2002, 5.35-42).

Modeldeki {igiincii duygusal zeka becerisi duygulart anlamaktir. Cesitli duygular
anlayabilme, bir duygudan digerine ge¢isi tanimlayabilme yetenegidir (Giirbiiz ve
Yiiksel, 2008). Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireyler, farkli duygulari ayirt etme
ve farkli durumlardan ortaya ¢ikacak duygulari algilayabilme yetenegine sahiptirler;
sevdigimizi kaybettigimizde hissettigimiz tiziintii gibi (Sahin, Basim ve Dogan, 2007,
5.235-240).

Mayer ve Salovey’e gore modelin dordiincii ve son duygusal becerisi kisilerin kendi

duygularini yonetebilmesi ve kisilerarasi iligskilerde zorlayict durumlarla karsilastiginda
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istesinden gelebilmesidir. Bu duygusal beceri, bireyin amacini gerceklestirebilmesi igin
kisileraras1 iligskilerde duygular1 ifade edis ve algilayisin1 diizenleyebilmeyi
gerektirmektedir. Duygular1 yonetebilme, bireylerin sosyal iliskilerinde ve ¢atigsmalari
durumlarinda yararli olabilmektedir (Akt. Pektas, 2013, 5.28).

Mayer ve Salovey’e gore duygusal zeka becerileri birbiriyle iliskili “ (a) baskalarnin ve
kendinin duygularin1 fark edebilme (b) duygulari, karar asamasinda kullanabilme, (c)
duygular1 anlayabilme ve (d) baskalarmin ve kendisinin duygularini diizenleyebilme”

olmak iizere dort beceriden olustugu goriilmektedir (Akt. Baba, 2012, s.31).

Bu modele dayali olarak Mayer ve Salovey dort duygusal zeka becerisini 6lgmek igin
Mayer, Salovey Caruso Duygusal Zeka testini gelistirmislerdir. 141 maddeli 6l¢ek
toplam puanin yami sira dort duygusal zeka becerisine iliskin alt boyut puanlarinin da

vermektedir (Goleman, 2000, s.14).

2.4.2. Duygusal Zeka Karma Modeli

Karma model igerisinde Bar-On’un Modeli, Cooper-Sawaf’in Modeli ve Goleman’in

Modeli degerlendirilir.

2.4.2.1. Bar-on’un Duygusal Zeka Modeli

Bar-On, duygusal zekanin sosyal zekayla yakin iligkili oldugunu belirtmekte ve
duygusal zekanin birbiriyle iliski iginde bulunan duygusal ve sosyal 5 yetenekten
olustugunu ileri siirmektedir. Bar-On, Handley ve Fund’a gore bu bes yetenek: “(a)
bireyin kendisini anlama ve ifade etme yetenegi, (b) baskalarin1 anlama ve iliski
kurabilme yetenegi, (c) duygular1 kontrol etme ve yonetme becerisi, (d) degisimi
yonetme, degisime uyum saglama ve problemleri ¢6zebilme yetenegi, (e) iyi bir ruh hali

yaratabilme ve kendi kendini giidiileyebilme yetenegi” dir (Akt. Baba, 2012, 5.32).

Bar-On duygusal zeka modeli; duygusal zeka ve sosyal zeka modellerini kapsayan bir
modeldir. Clinkii Bar-On’un temel olarak yogunlastigi konu biligsel olmayan zeka
faktorleridir. Bu faktorler; zekanin kisisel, duygusal, sosyal, hayatta kalma boyutlarini
icermektedir. Bu faktorlerin ortak paydasi; kisinin gilinliik yasamin zorluklariyla basa
cikabilmesi agisindan bilissel zekddan daha etkin olmalaridir. Bar-On bu unsurlari

Olcebilmek icin Duygusal Katsay1r Envanter’ini (EQ-1) gelistirmistir. Bu dokiimlerle
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kisilerin bagarisin1 6lgmeyi ve 1Q Ol¢limlerinin eksik biraktigi yanlar1 tamamlamayi

hedeflemistir (Yiiksel, 2006).

Bar-On Duygusal Zeka Katsayis1 Envanteri 133 maddeden olusmaktadir. Envanter
toplam puanla birlikte 5 farkli duygusal zeka yetenegine iliskin alt boyut puanlarini da
vermektedir. Bu alt boyutlar, kisisel beceriler, kisileraras1 beceriler, uyum saglayabilme,
genel ruh hali ve stres yonetimidir. Bar-On Duygusal Zeka Katsayis1 Envanterinden
elde edilen sonuglarin, kisilikle tam olarak ortiismedigine isaret edilmekte ve Mayer ile
Fletcher’e gore Bar-On tarafindan gelistirilen 6l¢gme aracinin spor psikolojisi alanindaki

uygulamalar i¢in uygun olmadigi belirtilmektedir (Akt. Adilogullari, 2013, 5.13)

2.4.2.2. Cooper ve Sawaf’in Karma Modeli

Cooper ve Sawaf (2000) duygusal zekayr dort kose tasindan olusan bir modelle
aciklamaktadir. Kose taglarindan birincisi duygular1 6grenmektir. Duygular1 6grenmek:
duygusal diriistliik, enerji, duygusal geribildirim, pratik sezgiden yola ¢ikarak kisisel
etkinliklerden yararlanmay1 igerir. Ikicisi, duygusal zindeliktir. Duygusal zindelik;
ictenlik, inanirlik ve esnekliginizi inga ederek gliven ¢emberinizi genisletir, catigsmalari
dinleme ve yoOnetme yeteneginizi artirir. Yasaminizi ve isinizi, potansiyeliniz ve
amacinizla uyumlu hale getirmek ve bunu dogruluk, adanmishik ve sorumlulukla
desteklemek i¢in yollar dneren diger kose tasi duygusal derinliktir. Son olarak da
duygusal simya ise sorun ve baskilarla birlikte yasama ve (firsatlar1 yakalamak, dnceden
gormedigimiz ¢Ozliim yontemlerini ortaya c¢ikarmak ve yeteneklerinizi kullanmak
suretiyle) gelecek icin rekabet etme giicilinlizii artirir, yaratict giidiilerinizi gelistirir

(Cooper ve Sawaf, 2003, s.3).

2.4.2.3. Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Goleman‘in modeli, Mayer ve Salovey‘in modeline dayanmaktadir. Duygusal zekéanin;
insanin kendi hislerini tanimak, baskalarinin hislerini tanimak, kendi kendini motive
etmek, icindeki duygulart ve iligkilerdeki duygulari iyi yonetmek yeteneklerinden
olustugunu belirtmektedir (Cakar ve Arbak, 2002, s.35-42). Goleman’in “Duygusal
Zeka, Neden IQ’dan Onemlidir?” ve “Isbasinda Duygusal Zeka” adli eserlerinde
duygusal zekay1 incelerken, Mayer ve Salovey’in modelini temel alip olusturdugu

duygusal zeka modeli bes baslik altinda toplamaktadir. Bunlar asagida agiklanmistir:
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Kisinin Kendi Duygularinin Farkinda Olmasi: Kiginin herhangi bir duyguyu
hissettiginde onu taniyabilme, izleyebilme ve bu bilgiyi kararlarin1 verirken

kullanabilme yetenegi.

Kisinin Kendi Duygularin1 Yoénetmesi: Kisinin duygu ve tepkilerini etkin bir sekilde
yonetebilme, kendini rahatlatabilme ve olumsuz duygular zararli olmadan 6nce onlarla
basa cikabilme yetenegi. Kisinin olumlu sonucglar elde edebilmek i¢in kisa vadede

zevklerini erteleyebilme yetenegi.

Kisinin Kendini Motive Etmesi: Kisinin bir ama¢ dogrultusunda duygularini

yonlendirebilme, karsilastigi engeller ve sorunlar karsisinda yilmama yetenegi.

Empati(Es duyum): Kisinin baska kisilerin duygularinin tarafsizca farkinda olabilme
kisinin Kendisini bagkasinin yerine koyup onlarin bakis agisiyla yorum yapabilme

yetenegi.

Sosyal Beceriler: Kisinin sosyal durum ve iliski aglarini iyi kavrayabilme, diger
kisilerin duygularimi yonetebilme ve diger kisilerle sorunsuz gecinebilme yetenegi

(Goleman, 2000, s.14).

Bu bes boyut ayrica yirmi bes duygusal yeterlilikten olusmaktadir. Duygusal zekamiz
bu zekd ¢esidinin bes boyutunu temel nitelikteki pratik becerileri 6grenme
potansiyelimizi belirlemektedir. Duygusal yeterliligimiz ise is basindaki becerilerimize
bu potansiyelin ne kadarini uygulayabildigimizi gostermektedir. Duygusal yeterlilikler
gruplara ayrilir ve her biri, derinlerde yatan ortak bir duygusal zekad kapasitesine

dayalidir. Duygusal yeterlilikler bagimsizdir (Goleman, 2004, s.36-37).

Insanlar bu bes alandaki yetenekleri agisindan kuskusuz farklilik gosterirler. Ornegin;
baz1 kisiler kolaylikla kendi kaygilarimi yatistirabilirken, baskalarini yatigtirma
konusunda olduk¢a yeteneksiz olabilirler. Duygusal becerilerdeki aksakliklar telafi
edilebilir. Bu alanlardan her biri biiyiik 6l¢iide bir aligkanliklar ve tepkiler biitliniini
temsil eder ve dogru yonde ¢aba harcanarak iyilestirilebilirler (Goleman, 2004, s.62).

Goleman’nin, kendi modeli ¢ergevesinde gelistirdigi duygusal zeka 6lgme araci olan
Duygusal Yetenek Envanteri (Versiyon-2) 110 maddeden olugsmaktadir ve gerektiginde
bireyin akranlarina veya danismanina da uygulanabilmektedir. Olgegin dort faktorlii

yapist 20 duygusal zeka becerisini 6l¢mektedir. Duygusal Yetenek Envanteri’nin bireye
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uygulanan formu ig¢in i¢ tutarlik katsayisi 0.61 ile 0.85 arasindadir. Envanterin 6l¢tiigi
Ozelliklerin, 5 faktorlii kisilik modelinde bulunan boyutlarla ¢ok fazla ortlismesi, agik
uclu sorularin fazla olmasi ve bilimsel kuraminin iyi olmamasi gerekgesiyle akademik
literatiirde pek itibar gormedigine dikkat ¢ekilmektedir. Duygusal yetenek envanterinin
spor psikolojisi alanindaki uygulamalar i¢in uygun olmadigi belirtilmektedir (Tok,

2008, 5.32).

2.5. Duygusal Zeka ile Tlgili Yapilan Calismalar

Duygusal zeka alan yazini incelendiginde, konuyla ilgili yapilmis ¢okca calismaya
rastlanmaktadir. Bu boliimde; egitim, psikoloji, fiziksel ve sportif performans alanlari

ile diger alanlarda duygusal zeka ile ilgili yapilmis ¢calismalara deginilecektir.

2.5.1. Egitim ve Duygusal Zeka liskisi

Duygusal zekanin egitim alanindaki etkilerini arastirmak amaciyla farkli caligmalar
yapilmistir. Bu ¢aligsmalarda, ‘duygusal zekanin akademik basariya etkisi yoktur’ ve

‘duygusal zeka akademik basariy: arttirir’ seklinde iki farkli sonug goze carpmaktadir.

Ornegin, Newsome, Day ve Catano (2000), Kanadal1 180 iiniversite dgrencisi iizerinde
akademik basari, kisilik, biligsel yetenek ve duygusal zekanin iligkisi incelemisler ve
akademik basar1 ile duygusal zeka faktor puanlar1 ve toplam duygusal zeka puanlari
arasinda iliski olmadigin1 bulmuslardir. Benzer sekilde, O’Connor, Raymond ve Little
(2003) da 90 {iiniversite Ogrencisi ile yaptiklari arastirmalarinda, duygusal zeka ve
akademik bagar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, duygusal
zekanin hangi ara¢ ile Olgilildiigline bakilmaksizin akademik basariyr 6nceden

kestirmede herhangi bir giice sahip olmadig: ortaya konulmustur.

Duygusal zeka ile akademik basar1 arasinda iliski olmadigimi ortaya koyan
calismalardan farkli olarak Parker, Summerfeldt, Hogan ve Majeski (2004) ise liseden
tiniversiteye gecis doneminde duygusal zekd ve akademik basari arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Ontorio Universitesi dgrencilerinden 372 birinci simf dgrencisine alti
ay siiresince Bar-on EQ-i uygulanmis ve akademik yilin sonunda veriler ile dgrenci
akademik kayitlar1 eslestirilmistir. EQ-i1 degiskenleri ortalama degerden yiiksek ve

diisiik olan Ogrencilerin akademik bagarilar1 karsilastirildiginda, akademik basari
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duygusal zekanin gesitli boyutlar ile giiclii bir sekilde iligkili bulunmustur. Ayni sekilde
Petrides, Fredericson ve Furham (2004)’in Ingiltere’de lise &grencileri iizerinde
yiiriittiikkleri ¢calismada, bilissel yetenek, duygusal zeka ve akademik basar1 arasindaki
iliski incelenmis ve duygusal zekanin, akademik basari ile bilissel yetenek arasindaki
iliskide etkisinin oldugu ortaya cikarilmigtir. Ayrica, Petrides ve arkadaslart (2004)
duygusal zekanin, okullarda rastlanan ve akademik performansi kotii yonde etkileme
riski bulunan ¢esitli olumsuz davraniglarla da negatif yonde iliskili oldugunu da

belirtmislerdir.

Duygusal zekanin egitim ve akademik bagari iizerindeki etkisi olup olmadigi hala
tartismaya agik bir konudur. Bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile bu konudaki ¢aligsmalar

artarak devam etmektedir.

2.5.2. Psikolojik Kavramlar ve Duygusal Zeka liskisi

Bir c¢ok farkli alanda etkileri arastirilan duygusal zeka psikoloji bilimine de konu
olmustur. Yapilan arastirmalar duygusal zekanin, kisilerin psikolojik 06zellikleri
tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaci ile yapilmistir. Duygusal zeka yetenekleri
g6z oniinde bulunduruldugunda duygusal zekanin stres veya duygusal 1yi olusla iligkili
olabilecegi varsayimi arastirmacilari duygusal zeka ile psikolojik yapilar arasindaki
iliskiyi arastirmaya yonlendirmistir. Ornegin, Schutte, Malouff, Simunek, McKenley, ve
Hollander (2002) bu goriisii destekler nitelikte duygulari anlayabilen ve yonetebilen
kisilerin duygusal acidan saglikli olmalar1 gerektigini ileri siirmektedir. Duygusal zeka
ile stres arasindaki olumlu iliskiye dikkat ¢eken pek ¢ok arastirmaci vardir. Bar-On
(1997) duygusal =zeka seviyesi yiiksek Kkisilerin stresin ve giinliik yasamin
gereksinimlerinin istesinden gelmekte daha yetenekli olduklarini bildirmektedir. Bu
calismalara benzer sekilde Deniz ve Yilmaz (2006) da 198’ 1 kiz ve 230’ u erkek toplam
428 ogrenci lizerinde yaptiklar1 ¢alismada duygusal zeka ile stresle basa ¢ikma stilleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin
toplam duygusal zeka, kisisel farkindalik, kisilerarasi beceriler, uyumluluk, stres
yonetimi ve genel ruh hali boyutu ile stresle basa ¢ikma stillerinden problem odakli basa
cikma alt 0lgegi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmistir. Kisisel farkindalik
boyutu ile stresle basa ¢ikma stillerinden kaginma alt olgegi arasinda negatif yonde

anlamli bir iligki gozlenirken, kisilerarasi iligkiler ve genel ruh durumu alt boyutlar ile
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sosyal destek arama alt Ol¢egi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirtilmektedir. Farkli olarak Certel, Catikkas ve Yal¢inkaya (2011), beden egitimi
O0gretmen adaylarmin duygusal zeka ile elestirel diisiinme egilimlerini inceledikleri
arastirmalarinda, Ege Universite Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimii’nde 2010-2011 yillarinda &grenim goéren 3. ve 4. smf
Ogrencilerinden 98 kisiyi orneklem olarak belirlemislerdir. Calismanin sonucuna gore,
aday beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarasi iligkiler, kisisel ve baskalarmin duygu
ve diislincelerini anlayabilme, toplumsal sorumluluk konularinda iyi olduklarini ancak
stresle basa ¢ikmada, gevreye ve sartlara uyum konusunda yeterli olmadiklar1 tespit

edilmistir.

Furnharm ve Petrides (2003), duygusal zeka 6zellikleri ile mutluluk arasindaki iliskiyi
incelemistir. 18-23 yas arast 11 erkek ve 77 kadin toplam 88 kisi iizerinde TEIQUE-SF
(Siirekli Duygusal Zeka Olgegi psikometrik analizi) kullanilarak yapilan calisma
sonucunda biligsel yetenekler ile mutluluk ve duygusal zeka 6zellikleri arasinda iligki
bulunmamistir.  Bunun yaninda Kilig ve Onen (2009), “Ogretmen Adaylarinin
Duygusal Zeka Diizeyleri ve FEtik Muhakeme Yetenekleri” adli caligmalarinda
Richmond’m Etik Ilkeler Olgegi’ni ve kendi gelistirdikleri Duygusal Zeka Olgegi’ni
kullanmislardir.  Orneklem olarak, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 2006-2007 yillar1 arasinda Ogrenim goren 250 Ogrenci segilmistir.
Arastirmanin sonuglari, cinsiyete, yasa, 6grenim gordiikleri boliime ve yerlesim yerine
gore kategorize edilmistir. Cinsiyete, yasa, boliimlere ve yetismis olunan yerlesim
yerine gore duygusal zeka ve etik muhakeme yetenekleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir.

Ergin (2000), {iniversite O0grencilerinin sahip olduklar1 duygusal zeka diizeyi ile 16
kisilik Ozelligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin Orneklemini Selcuk
Universitesi’nden 221 &grenci olusturmustur. Ozgiiven (1992)’in 16 Kisilik Faktorii
Envanteri ve Hall (1999) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan ‘Duygusal Zekd Degerlendirme Olgegi’ kullanilarak yapilan arastirma
sonuglar1, duygusal zeka ile kisilik 6zellikleri (sicakkanlilik, strese tolerans, baskinlik,
problem ¢6zme, canlilik, kurallara baglhlik, sosyal giriskenlik, duyarlilik, ihtiyatlilik,
soyuta odaklilik, ketumluk, kendini sorgulama, degisimlere aciklik, kendine yeterlilik,

mitkemmeliyetcilik, gerginlik) arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
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Duygusal zeka ile kisilik 6zelliklerinin cinsiyet ve boliim degiskenine gore Snemli
Olciide farklilasmadigr saptanmis; duygusal zeka ile kisilik 6zellikleri arasinda % 63

oraninda bir benzerlik oldugu ortaya konmustur.

Duygusal zekanin doniisiimceii liderlik davranigi lizerindeki etkisini incelemek amaci ile
Cakar ve Arbak (2002), 106 yonetici ve 32 dgretim iyesi lizerinde ¢aligma yapmistir.
Calismada, ‘Déniisiimcii Liderlik Davrams1 Olcegi’ ve ‘Sutarso’nun Duygusal Zeka
Olgegi® kullanmistir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka boyutlarmin déniisiimcii
liderlik davranis1 boyutlar1 ile arasinda anlaml bir iliski oldugunu tespit etmis, sosyal
becerilerin doniisiimcii liderlik davranisi boyutlari {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Duygusal zeka liderlik davranisinin yani sira benlik saygisina da
olumlu etki etmektedir. ‘Ustiin Yeteneklerde Duygusal Zeka ile Benlik Saygisi
Arasindaki iliski’ nin arastirildigi calismada Erol (2004), Tirkiye’deki bazi fen
liselerinde 6grenim goren 9. sinif 6grencilerini drneklem olarak kullanmistir. Caligmada
lic ayr1 Olgme aracindan yardim alimmustir. Bunlar, arastirmaci tarafindan hazirlanan
bilgi toplama formu, Baymur tarafindan gelistirilen ‘Benlik Tasarimi1 Envanteri’ ve Hall
tarafinda gelistirilen, ‘Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi’dir. Sonuglara gore, iistiin
yetenekli bireylerin duygusal zeka ve benlik saygisi arasinda olumlu bir iligki tespit
edilmekle birlikte, benlik saygisi ile, duygularinin farkinda olma, duygularini yonetme,
kendini motive etme, empati ve iliskilerini kontrol etme arasinda anlamli iligki oldugu
ortaya konulmustur. Yiiksek benlik saygisina sahip iistiin yetenekli bireylerin, daha iyi
duygularmi1 yonetebildigi, kendini motive edebildigi, empati gelistirebildigi ve

iliskilerini kontrol edebildigi tespit edilmistir.

Duygusal zeka ile yaraticilik arasindaki iliskiyi incelemek isteyen Bender (2006) resim-
is egitimi Ogrencilerini 6rneklem almistir. Caligmasinda ‘Bar-On EQ-i’, ‘Torrance
Yaratic1 Diistince Test’i “Sozel A” ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Calismanin
sonucu olarak, duygusal zeka arttik¢a yaraticilik diizeyinin de arttig1 tespit edilmistir.
Duygusal zeka yaraticilik gibi yasam doyum diizeyine de olumlu etki edecegini diistinen
Ardahan (2012), duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi doga sporu
yapanlar orneginde incelemistir. Tiirkiye Dagcilik Federasyonu, Tiirkiye Bisiklet
Federasyonu ve bu federasyonlara bagli derneklerin tiim tiyeleriyle 1181 kisilik bir
orneklem olusturmustur. Calismada Diener tarafinda gelistirilen ‘Yasam Doyum

Olgegi’ ve Chan tarafinda gelistirilen ‘Duygusal Zeka Olgegi’ ile birlikte demografik
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sorularin yer aldig1 bilgi formu kullanilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, drneklem
grubunun duygusal zeka ve yasam doyumlar:1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Bununla birlikte, katilimcilarin duygusal zekalarinin yasam doyumlarindan daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Dagcilik, kaya tirmanisi, bisiklet binme ve doga ylirliylisii yapmak,

bireylerin duygusal zekasini ve yasam doyumlarini olumlu yonde etkilemektedir.

2.5.3. Problem C6zme Becerisi ve Duygusal Zeka Iliskisi

Literatiirde duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisini konu alan ¢aligsmalar iki farkl
sonu¢ ortaya koymaktadir. Bu sonuglardan birisi bu iki kavram arasinda dogrusal bir

iliski oldugu; ikincisi ise iki kavramin ters yonlii bir iligki i¢inde olduklaridir.

Giiler (20006), ilkogretim okullarinda gérev yapan 200 6gretmen tizerinde, 6gretmenlerin
duygusal zeka ile problem ¢o6zme becerisi arasindaki iliskiyi incelemis ve ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin duygusal zeka puanlarinin yiiksek oldugunu ve problem ¢6zmede
yaratict olduklarmi1 bulmuslardir. Elde edilen bulgulara gore duygusal zekanin

artmasiyla problem ¢6zme becerisinin de arttig1 sonucuna varilmastir.

Ote yandan, Tunca (2004)’nin yaptigi arastirmaya gore duygusal zeka ile problem
¢ozme becerileri arasinda negatif bir iligki s6z konusudur. Duygusal zekd diizeyi
artttkca problem ¢dzme becerisi azalmaktadir. Aym sekilde, Ismen (2001), tezsiz
yiiksek lisans Ogrencileri ile iiniversite 6grencilerinin duygusal zekalart ve problem
¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Istanbul Universitesi'nde 6grenim
goren 202 lisans ve 53 tezsiz yiiksek lisans olmak iizere toplam 255 6grenci lizerinde
yaptiklar1 aragtirma sonucunda duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda ters

yonlii bir iligki oldugu bulgularina ulasilmigtir.

2.5.4. Fiziksel ve Sportif Performans ile Duygusal Zeka Iliskisi

Duygusal zeka ile performans iliskisinin test edildigi ¢alismalar sadece akademik alanla
sinirli degildir. Fiziksel ve sportif performans ile is performansi iizerine de c¢esitli
calismalar yapilmistir. Ornegin, Bar-On, Handley ve Fund (2005)’'un Amerikan Hava
Kuvvetleri ve Israil Ordusu’nda temel egitim alan askerler {izerinde gerceklestirdigi
kapsamli arastirma, duygusal zeka ile performans arasindaki giiclii iliski hakkinda

ipuglarin1 veren onemli calismalardan biridir. Bu arastirmadaki performans olgiitleri
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arasinda fiziksel performansin da yer almasi, kimi askeri ritiiel ve uygulamalarin spor ve
egzersiz ortamiyla belli bir dereceye kadar benzerlik gostermesi, sonuglar spor ve
psikolojisi acisindan da dikkate deger ve anlamli kilmaktadir. Amerikan Hava
Kuvvetleri’'nde temel egitim goren askerler {izerinde yiiriitiillen ¢alismaya 1171 asker
katilmistir. Askerler, Amerikan Hava Kuvvetleri’nin belirlemis oldugu oOlgiitler goz
oniinde bulundurularak basarili ve basarisiz olmak lizere iki gruba ayrilmistir. Bar-
On’un gelistirdigi Duygusal Zeka Katsayisi Olgegi kullanilarak yapilan testler
sonucunda, temel egitimde basarili olan (%100 ve {izeri basar1) askerlerin, basarisiz olan
askerlerden (%80 nin altindaki basar1) daha yiiksek duygusal zeka skoruna sahip
oldugunu bulunmustur (Bar-On, Handley ve Fund, 2005).

Mirabile (2005), “Zeka ve Futbol: Ulusal Futbol Liginde Universiteli Ogrencilerinin Pas
Performanst Ayrim Testi” isimli ¢calismasinda zeka ve pas performansi arasinda anlamli
bir iligki bulmamistir. Benzer sekilde, Yasar (2010) ¢aligmasinda duygusal zeka ile
sporcu performansit arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya Kayseri Erciyes
Universitesinde 6grenim goéren lisanslhi sporcular katilmistir. Katilimcilarm duygusal
zekalar1 ‘Bar-On Duygusal Zeka Katsayisi Envanteri’ ile Olclilmiistiir. Performans
Olciimlerinde ise, sporcularin dayanikliligi i¢cin uzun mesafe kosu testi, kuvvetleri i¢in ise
penge kuvveti testi uygulanmistir. Dayaniklilik ve kuvvet testlerinin ortalamalari alinarak
performanslar Olgiimleri ortaya c¢ikmistir. Performans ve duygusal zeka arasinda iligki
(korelasyon) analizleri uygulanmistir. Sonug olarak, performans ile duygusal zeka arasinda
ve performans ile duygusal zekanin kendi duygularini yonetebilme boyutu arasinda pozitif

iliski bulundugu saptanmaistir.

2.5.5. Duygusal Zeka ve Demografik Ozellikler

Duygusal zeka, egitim, psikoloji, fiziksel ve sportif performansin yan sira bir¢ok farkli
demografik 6zellige gére de incelenmistir. Ornegin, Pektas (2013), “Giizel Sanatlar ve
Spor Lisesi Miizik Boliimii Ogrencileri ile Diger Lise Ogrencilerin Duygusal Zeka
Diizeylerinin Karsilagtirilmast” adli arastirmasinda ‘Bar-On Duygusal Zeka Olgegi’ ve
kisisel bilgi formu kullanarak veri toplamistir. Aragtirmanin 6rneklemini, Amasya ilinde
bulunan bazi devlet liselerinden ve Tiirkiye’deki bazi giizel sanatlar ve spor liselerinde
O0grenim goren 406 son siif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore,

lise son siif 6grencilerinin duygusal zekalarinin bazi degiskenlere bagli olarak ¢esitlilik
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gosterdigi tespit edilmistir. Ogrenim goriilen lisenin tiiriine, cinsiyete, babanin 6grenim
diizeyine bagl olarak duygusal zekanin farklilastig1 tespit edilirken, kardes sayisinin,
ebeveynlerin mesleginin, ailenin geliri ve tutumunun duygusal zekdda anlamli bir

farklilik yaratmadigi ortaya konulmustur.

‘The Relationship Between Emotional Intelligence and Marital Status in Sample of
College Students’ adl1 calismalarinda Madahi, Javidi ve Samadzadeh (2013), iiniversite
Ogrencilerinin duygusal zeka ve medeni durumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amag
edinmislerdir. Calismada, Gran Shahed Universitesinden 110’u bekar, 130’u evli,
toplamda 240 o6grenci, orneklem olarak kullanilmigtir. Arastirmada ‘The Emotional
Quotient Inventory- Duygusal Bolim Envanteri’ kullanilmis ve 6grencilerin evlilik
durumlan arastirilmistir. Sonug¢ olarak, saygi, empati, sosyal sorumluluk, diirtii
kontrolii, kendini gergeklestirme ve gerceklik testi boyutlar1 agisindan evli bireylerin
duygusal zekalari, bekar bireylere gore daha fazladir. Iyimserlik ve mutluluk alt
boyutlar1 i¢inde, bekar bireylerin evli bireylere nazaran daha yiiksek sonuglar aldigi

gbzlemlenmistir.

2.6. Oz Yeterlilik Nedir?

Oz-yeterlilik, Bandura tarafindan gelistirilen ve kisilerin sahip olduklari becerileri etkin
sekilde kullanabilmeleri i¢in, once ilgili alanda 6zgliven duymalar1 gerektigini savunan
sosyal bilissel kuramin anahtar kavramlarindan biridir. Bandura’ya goére 6z yeterlik
inanci; bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli eylemleri organize edip,
basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inangtir. Oz yeterlilik, yeteneklerimiz
tizerindeki inanca dayanir ve belirli amaglara yonelik olarak yapilacak davraniglar

organize etmek ve gergeklestirmek i¢in gereklidir (Schmitz ve Schwarzer, 2000, s.75).

Oz yeterlik inanci, bireylerin olasi durumlarm {istesinden gelebilmek igin gereken
eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin kisisel yargilar1 olarak da
tanimlanmaktadir (Bikmaz, 2004, 5.290). Tuckman’a gore ise, 6z yeterlik bir kimsenin
belirli bir durumda ya da sorun karsisinda (6rnegin, bir sinav, bir goriisme, bir yarisma
ya da bir ders verme gibi) basarili olup olmayacagma ya da bununla nasil basa

¢ikacagna iliskin kisisel gériisiinii/inancini olusturur (Akt. Akar, 2011, s.38).
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Oz vyeterlilik inanci, bireylerin nasil hissettigini, diisiindiigiinii, motive oldugunu ve
davrandiginm1 belirlemektedir (Uredi ve Uredi, 2006). Insanlarin sahip olduklar1 6z-
yeterlik inanglari, onlarin duygularini, diisiincelerini, eylemlerini ve kendilerini nasil
giidiileyeceklerini  belirler. Giiglii bir 6z-yeterlik hissi, insanlarin basarisin1  ve

mutlulugunu birgok sekilde gelistirmektedir (Kiremit, 2006, s. 68 ).

Oz yeterlilik bireyin kendi basarma giiciine olan inancidir ve bireyler bir gérevi
gerceklestirmek icin gerekli yetenegin kendilerinde bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi
se¢mek i¢in daha istekli olur, bu konuda gereken davraniglar1 kararh bir sekilde sergiler

ve basariya ulagsmada kolaylik yasarlar. (Sharp, 2002, s.29-42).

2.7. Oz Yeterlik inancr’min Kaynaklar

Bandura’ya gore, 6z-yeterlik inanci, birbiriyle iliskili olan baglica dort bilgi kaynagina
dayandirilmaktadir (Akt. Yavuzer ve Kog, 2002). Bunlar:

2.7.1. Dogrudan Deneyim

Oz yeterlik inanglarin1 belirleyen dort temel kaynagim en etkili olani, bireylerin kendi
bireysel deneyimlerine dayandigi igin, basarili performanslardir (Akar, 2011, s.42).
Dogrudan deneyimler, kisinin yeterlik inancim1 en ¢ok etkileyen kaynaklardir. Ciinkii
kisinin kendisi basarabilece8i sey ile ilgili en giivenilir gergekleri saglamaktadir

(Senemoglu, 2005).

Kisinin yaptig1 islerde elde ettigi basar1 onun daha sonra benzer islerde de basarili
olacaginin gostergesidir. Dolayisiyla kazanilan bagar1 6diil etkisi olusturmakta ve kisiyi
gelecekte de benzer davranislara giidiilemektedir. Buna goére denilebilir ki bireyin
davraniglarinin tekrar etmesi, davraniglarindaki basar1 diizeyinin ve 6z yeterlik algisinin
yiiksek oldugunun gostergesidir. Bunun tam tersi basarisiz davranislarda da, 6z yeterlik

algisinin davranisa gore azaldig belirtilmektedir (Dogan, 2013, s.5)

Aciklandig gibi basar1 deneyiminin &z yeterlilik inancina etkisi kaginilmazdir. Ornegin;
matematik sinavinda iyi performans sergileyen bir 6grenci matematikten yiiksek not
alacak, matematige karsi ve matematikle ilgili kendine verilen gorevlerde rahat bir
yaklasim sergileyecektir ve bu duygu, birey zorlukla karsilastiginda da onun gayretini

arttiracaktir. Ote yandan smavda diisiik not alan dgrencinin yeteneklerine olan giiveni
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azalacak ve matematikte digiik basari gostermis oldugu icin, ileriki donemlerde

matematik ile ilgili ¢alismalar yapmaktan kaginacaktir (Say, 2005, s.19).

2.7.2. Dolayh Deneyim

Dolayli deneyim, yeterlilik bilgisine kaynak olusturan ikinci konudur. icerigini ise
kisileraras: iliskilerden alir. Basar1 deneyimine kiyasla daha az bilgi vericidir (Akar,
2011, s.42). Oz yeterlik inanglarmin olusturulmasinda baskalarinin deneyimlerinden
edinilen bilgiler, bireysel deneyimlerden elde edilenler kadar etkili degildir. Bireylerin,
s6z konusu alanda deneyimleri yoksa ve ya simirliysa, baskalarinin deneyimlerinden
daha fazla etkilenmeleri olasidir. Yas, egitim diizeyi ve cinsiyet gibi ozellikleri
kendisine benzeyen modelin basarisi, bireyde bende yapabilirim duygusu yaratirken;
basarisizligi, bireyin kendi basarma yetenedi konusunda siipheye diismesine neden

olabilmektedir (Bandura, 1995, s. 1-45).

Dolayli deneyimin iginde olan diger bir konu ise sosyal karsilastirmalardir bu bireyin
bir bagka birey ile karsilastirilmasini1 6n goriir. Burada kiginin akranlariyla olusturacagi
gruplarin etkilerinden bahsedilebilir. Gruplarin  kisiyi nasil degerlendirilecegi,
odiillendirecegi ve onlara nasil davranilacagi, gruba uyum saglamak isteyecek ergenlik
Oncesi ve sonrasit ¢ocuklar i¢in 6nem arz etmektedir. Sosyal karsilastirmalarin ve
gruplarin, 6z yeterligin gelismesinde etkisi biiyiliktiir. Bireylerarasi iletisim, farkli
konularin dogusuna sebep olabilir. Ornegin, model olarak segilen kisinin basarisizligini
goren kisi, bu basarisizligi kendi ile iliskilendirirse 6z yeterliligi olumsuz etkilenebilir.
Ote yandan, gdzlemci, yetenegini modelinkinden iistiin tutmay1 becerebilirse olumsuz

etkilenmez (Say, 2005, s.20).

2.7.3. Sozel ikna

Stipek’e gore sozel ikna, bireyin basarmak icin becerilere sahip oldugunu gii¢lendiren
insanlarin inanglart olarak tanimlanir. Bireyin basarabilecegine ya da basaramayacagina
iligkin tegvikler, nasihatler ve ogiitler degisik Olciilerde 0z-yeterlik algisini etkiler.
Bununla beraber sozel iknalar, ger¢ek bir deneyimle desteklenmedikge etkili olma
olasilig1 yoktur. Bununla beraber bazi durumlardaki cesaretlendirmeler (6rnegin “Bunu
denemelisin, senin yapabilecegini biliyorum™) 6zellikle giivenilir bir birey ise, yeni bir

is i¢in bireyin 6z glivenini destekleyebilir (Akt. Segkin, 2011, s.28). Yine de, sozel ikna
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ile elde edilen 6z-yeterlik inanci, kisilerin kendi deneyimleri sonucunda elde ettikleri
0z-yeterlik inanci kadar saglam olmamaktadir. S6zel ikna ile yiikseltilen 6z-yeterlik

inanc1 kisa vadede basari ile gliclendirilmek zorundadir (Hunt, 2010).

2.7.4. Psikolojik Durum

Bireyin davranisa girisecegi sirada bedensel ve duygusal olarak iyi durumda olmasi
girisimde bulunma olasiligin arttirir (Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran 2004, s.260-
267). Bireyler becerilerine iligkin yargilarini bir 0Olgiide psikolojik ve duygusal
durumlan ile olustururlar. Bireyin belli bir gorevi basarma ya da basarisiz olma
beklentisi 6z-yeterlik algisini etkiler. Algilanan yeterligi yiiksek olan birey, herhangi bir
isin tstesinden gelmek icin, diisiik olan bireye gore daha ¢ok caba harcar, daha kararl
ve sebatkardir. Ayni1 zamanda algilanan 6z-yeterligi yliksek olan birey herhangi bir seyi

denemekten, yasanti gecirmekten, diisiik olana gore daha az korkar (Senemoglu, 2005).

2.8. Ogretmen Oz Yeterligi

Toplum ve diinya degistikce Ogretmenlere yiiklenen gorev ve sorumluluklarin da
degismesi ve artmasi beklenen yondedir. Gelisen egitim anlayisinda Ogretmenlerin
temel gorevlerinin, ‘ulusal ve evrensel degerleri benimseyerek problemlere ¢6ziim
treten, milli egitimin ve alani ile ilgili ders programlarinin amaglarimi gerceklestiren
ogrenmeyi 6greten; kisileri, her kisinin ihtiyaclarini dikkate alarak gelecege hazirlamak’
oldugu bildirilmektedir. Bu gorev ve sorumluluklari gergeklestirebilecek yeterlikteki
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin, egitim sisteminde yerlerini almalar1 biiyiik
onem tagimaktadir. Milli Egitim’in hazirladigi ‘Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
Taslagi’nda, iyi bir 6gretmenin sahip olmasi1 gereken genel yeterlikler alt1 baslik altinda

toplanmustir (Varol, 2007, s.74).

Bunlar: Kisisel ve mesleki degerler; mesleki gelisim; program ve igerik bilgisi; 6greneni
tanima, 6grenme ve 6gretme siireci; 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme; okul,

aile ve toplum iliskileridir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy’a gore Ogretmen Oz-yeterligi  kavrami,
Ogretmenlerin kolaylikla 6grenemeyen ve giidiilenmesi yiliksek olmayan 6grenciler de

dahil olmak iizere, 6grencilerin 6grenmelerini pozitif etkileyebilecek kapasiteye sahip
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olduklarma iligkin diisiinceleridir (Akt. Kiigiikyllmaz ve Duban, 2006). Ogretmenlerin,
o0gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri, onlarin iyi bir egitim
almalarinin yani sira, bu gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebileceklerine olan
inanglar1 ile de yakindan ilgilidir (Yilmaz ve ark. 2004, s.58). Oz yeterlilik alaninda
yapilan arastirmalarda, 06z yeterlilik inanglarmin Ogretmenlerin  sinif iginde
gerceklestirdikleri uygulamalar1 etkiledigi ve 06z yeterlilik inanci glc¢lii olan bir
O0gretmenin 6gretim konusunda daha arzulu ve tutkulu davrandigi ortaya c¢ikmistir

(Bikmaz, 2004, s.161).

Hoy ve Spero’ya gore Ogretmen Oz-yeterlik inanci, Ogretmenlerin Ogretmek igin
harcadiklar1 ¢cabayi, mesleklerinde ulagsmak istedikleri hedef diizeylerini ve buna bagl

olarak olusan hedefleri etkiler (Akt. Kiigiikyllmaz ve Duban, 2006).

Ogretmenlerin 6z  yeterlik inanglar1 giiglendikge, ogrencilerin  dgrenmelerini
desteklemek i¢in ¢ok daha fazla ¢aba harcayacaklari ve kendilerini bu konuda sorumlu
hissedecekleri soylenebilir (Bikmaz, 2004, s.161). Oz-yeterlik inanc1 yiiksek seviyede
olan Ogretmenler, cesitli Ogretim yontemlerini kullanmaya, kullandiklar1 6gretim
yontemlerini ileriye gotiirmek igin aragtirma yapmaya, 6grenciyi merkeze alan 6gretim
stratejileri kullanmaya ve uygulamalarda arag-gere¢ kullanmaya egilimlidirler. Oz-
yeterlik inanci diisiik olan Ogretmenlerin, 6gretmen merkezli dersler isledikleri ve

derslerini ders kitaplarin1 okuyarak siirdiirdiikleri goriilmektedir (Henson, 2001, s.819-
836).

2.9. Problem

Insanoglu hayat: boyunca birgok durumda problemlerle karsilasmakta ve bu problemleri
¢cozmek icin diisinmeye ihtiyag duymaktadir (Koray ve Azar, 2008, s.12). Problem,
olaylarin ya da durumlarin su anda bulundugu yer ile olmasini istedigimiz yer
arasindaki farktir (Kneeland, 2001, s.7). Problem, bireyin bir hedefe ulagma asamasinda
engel ile karsilastig1 ¢atisma durumu olarak da belirtilmektedir (Giigli, 2003, 5.272).

Insanlar giinliik yasantilarinda baska insanlarla i¢ ige yasar ve kisileraras: iliskilerinde
baz1 problemlerle karsiya kalirlar. Isyerinde amirine bir istegini nasil ifade edecegi, bir
yakinina nasil davranacagi, arkadas iliskilerindeki anlagmazliklar vb. durumlarda

kisileraras1 problem ¢6zme becerilerine sahip insanlar, problemleri daha kolay ve
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saglikli sekilde ¢ozebilmektedirler. Kisilerarasi problemler, iletisimde bulunan
taraflardan en az birinin varolan etkilesim big¢imi ile ideal etkilesim arasindaki farki
algiladigi, bu fark yiiziinden sorun hissettigi, sorunu ortadan kaldirmak i¢in girisimlerde
bulundugu, fakat girisimlerinin engellendigi bir durum olarak tanimlanabilir (Ogiilmis,

2001, 5.5).

Genel olarak problem, olanla olmas1 gereken arasindaki fark ya da insani rahatsiz eden
her sey olarak ifade edilebilir. Insan yasadig1 siirece ¢esitli problemlerle
karsilagmaktadir. Bir bagka deyisle yasamak, problem ¢6zmektir ve insanin karsilastigi
problemleri ¢ozebilecek giicte olmasit gerekir. Bu da problem ¢6zme becerisini
gerektirmektedir. Genel varsayim problem ¢dzme becerilerinin Ogrenilebilecegi ve
egitimle gelistirilebilecegi seklindedir. Bu nedenle, g¢esitli geleneksel Gestaltcl
yaklagimlardan, matematiksel modeller ve bilgisayar simiilasyonlarina kadar ¢esitli
yaklasimlar ve modellerle problem ¢6zmenin Ogrenilebilecegi ifade edilmektedir

(Nacar, 2010, s.25).

2.10. Problem Cozme

Insan yasaminda problemlerin olmamasi ya da her an yeni bir problemle karsilasmamak
olas1 degildir. Problemsiz bir yasam ya da problemsiz bir yer bulmak da miimkiin
degildir. Bu nedenle problemsiz bir yasam beklemek yerine problemlerin nasil
coziilebilecegini 6grenmek Onem tasimaktadir. Bu nedenlerle problem ¢6zme siireci
1960’11 yillarda aragtirilmaya baglanmigstir. 1970’11 yillarda aragtirmacilar, basit bulmaca
problemleri yerine, belli bir alanda bilgi sahibi olmay1 gerektiren karmasik problemlerin
nasil ¢oziildiigiinii incelemeye baslamislardir. 1980°1i yillarda da kisilerin belli bir
alanda nasil uzmanlastiklar1 arastirilmaya baslanmistir. Bugiin gelinen noktada problem
¢dzmenin bir siire¢ oldugu ve bu siirecin egitimle 6grenilebilecegi genel kabul goren bir
yaklasimdir. Problem ¢6zme; kisinin belli bir problemi algilamasi ile baslayan ve
probleme ¢o6ziim buluncaya kadar devam eden biligsel ve davranigsal bir siliregtir ve
belli bir amaca erigsmek i¢in karsilagilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi
cabadan olusmaktadir. Bu siireg, i¢inde bulunulan sartlara uymak, engelleri ortadan
kaldirmak ve organizmayi bir i¢ dengeye kavusturmak gibi etkinlikleri igermektedir

(Ogiilmiis, 2001).
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Arslan (2001, s.8)’mn ifadesine gore, etkili problem ¢6zme, esnek ve kolay uyum
saglamayr ve problem ¢6zme konusunda amaca ulasabilmek i¢in uygun metotlar
gelistirebilmeyi igerir. Etkili sekilde problem ¢6zme becerisi, kisisel ve kisilerarasi
boyutlarda ortaya ¢ikmis problemlerin engelleyici etkisini yok etmenin yaninda,
duygusal stresin yikici etkisini azaltmada da iyi bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak
gorev yapmaktadir. Problemlerini etkili ¢6zemeyen bireylerin, etkili problem ¢6zme
becerisine sahip bireylere gore, daha fazla kaygili ve gilivensiz olduklar1 ve daha fazla

duygusal problemleri olduklari ortaya ¢ikmustir.

Problem ¢6zme siirecinin gerektirdigi davraniglar, problemden probleme ve bireyden
bireye farkli olsa bile problem ¢ézme siirecinin belli genel ve temel asamalar1 vardir.
Genel olarak problem c¢6zme siiregleri i¢in kullanilan modeller, John Dewey’in
1910°dan beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bi¢imleridir (Oguzkan, 1993,
5.135).

2.10.1. John Dewey’in Yaratic1 Diisiince Modeli

John Dewey’in problem ¢dzme ydntemi, problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal
bir ¢6ziim bi¢imi tasarlama, bu ¢6ziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya kadar
deneme gibi etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yoludur. John Dewey’e gore
yaratici diislince, daha iyi sonuglarin bulunmasi, yasamin zenginlestirilmesi icin sistemli

bir hazirlik, sorunlar ve deneyim gerektirir.

John Dewey’inYaratict Sorun Cézme Modeli:

1. algilanmais bir problem

2. sorun iizerinde yaratici diislince siireci

a) 6n gbzlem asamast

b) soruna iliskin farkli tanimlar 6nerme

¢) glicliigii, ¢oziilebilir bir problem olarak bi¢cimlendirme
d) ¢ozlimle 6nerme (denenceler ortaya atma)

e) en iyi ¢Oziimii bulabilme

f) ¢6zlim yolunu iki bigimde sinama
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1. ¢0zlimiin kendi i¢indeki elemanlarla igsel tutarlilig

ii. eylem ya da kontrol (ger¢ek ya da imgesel olabilir)

g) geri donme (basarisizlik durumlarinda c, d, e, f durumlarina geri donme)
h) tutumlar ve istekleri gézden gecirme

1) problemin dykiisiinii ve ¢oziimiinii gozden gegirme

J) ¢6zlimiin basarisini ortaya koyma

3. yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrast.

Dewey, problem ¢6zmenin bu agamalarinin degismez olmadigini ve herhangi bir siray1
izlemedigini vurgulayarak siirecin herhangi bir asamadan baslayabilecegini de
belirtmektedir. Ayrica Dewey’e gore bu asamalar genisletilebilmekte, yeni asamalar
gelistirilebilmekte, bazilari ¢ikartilip atilabilmekte ya da kisaltilabilmektedir (AKkt.
Saygili, 2000).

John Dewey’in kuramindan yola ¢ikarak farkli alanlardaki arastirmacilar giinliikk
hayattaki problemlerin ¢6zlimii olgusu i¢in pratik problem ¢6zme (Denney ve Palmer,
1981), pratik zeka (Sternberg ve Wagner, 1986), giinliikk problem ¢dzme (Cornelius ve
Caspi, 1987), kisisel problem ¢dzme (Heppner ve Petersen, 1982) ve sosyal problem
¢ozme (D’Zurilla ve Nezu, 1982) gibi farkli terimler kullanmiglardir.

2.10.2. Sosyal Problem Cézme

Klinik alanda ve danigmanlik alaninda giinliik problem ¢6zme olgusu i¢in kullanilan
terim sosyal problem ¢ozme (D’Zurilla ve Nezu, 1982) terimi olmustur. Sosyal problem
¢ozme, kisinin giindelik yasamda karsilastigi sorunlu durumlarla etkili bir sekilde basa
cikabilmesi i¢in gerekli olan yontemleri tespit etme, kesfetme ya da ortaya ¢ikarma
cabalarimi igeren biligsel-davranig¢1r siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ayrica sosyal
problem ¢ozme, amaci etkili ¢éziim yollarin1 kesfederek ve belirleyerek genel sosyal
becerinin kolaylastirilmasina ve muhafaza edilmesine katkida bulunmak olan genel bir
basa ¢ikma stratejisi olarak da goriilmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 1982, s.201-274). Bu
goriise gore sosyal problem ¢ozme, bireyin stresli durumlarla uygun bir sekilde basa
¢ikma yetenegini artiran bilingli, mantik¢1 ve amaca doniik bir basa ¢ikma siireci olarak
da degerlendirilebilmektedir (D’Zurilla ve Chang, 1995, s.547-562).
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Sosyal problem ¢6zme alanindaki arastirmalarin ¢ogu D’Zurilla ve Goldfried (1971)
tarafindan olusturulan ve daha sonra D’Zurilla ve Nezu (D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve

Nezu, 1982) tarafindan gelistirilen Sosyal Problem (C6zme Modeli’ne dayanmaktadir.

D’Zurilla ve Goldfried (1971, s.107-126) onerdikleri problem ¢6zme modelinde
problem ¢dzme siirecinin 5 evresi oldugunu tespit etmislerdir. Problem ¢6zme siirecine
dahil olan bu genel evreler sunlardir: (1) problem yoénelimi (kisinin genel olarak
problemlere yaklagmasini ve problemlerin farkina varmasini saglayan biligsel ve
gidisel egilimi); (2) problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi (problemin somut ve
Ozgil terimlerle betimlenmesi); (3) alternatiflerin iiretilmesi (uygun ¢oziim
ihtimallerinin kapsamli bir listesinin {iretilmesi); (4) karar verme (gesitli alternatif
¢Oziim yollarinin olasi sonuglarina iligkin sistemli bir degerlendirmenin yapilmasi ve en
uygun se¢eneklerin se¢imi); (5) ¢oziim yolunun uygulanmast ve denetlenmesi (problemi
c¢ozmek i¢in belirli bir ¢dziim yolunun uygulanmasindan sonra bu ¢éziim yolunun

dogurdugu sonuglarin gézlenmesi ve degerlendirilmesi).

Sosyal problem ¢ézme teriminde kullanilan “sosyal” kelimesi problem ¢dzme alanini
belirli bir tiir problem ile kisitlamak anlaminda degildir. Bu kelimenin kullanilis amaci
problem ¢6zme durumunun dogal sosyal ¢evrede meydana geldigini ve gergek hayattaki
problem ¢ozmenin hem bir sosyal 6grenme siireci hem de bir sosyal beceri olarak
goriildiigiinii vurgulamaktir (D’Zurilla, 1986). Bu sebeple, sosyal problem ¢dzme
arastirmalari, kisisel olmayan problemler (6rn., yetersiz mali durum), kisisel problemler
(6rn., kilolu olmak, diisiik benlik algisi), kisilerarasi problemler (6rn., kiz/erkek arkadas
ebeveynler ya da arkadaglarla olan problemler), kiiciik grup problemleri (6rn., aile
catigmalar1) ve daha genis sosyal problemler (6rn., toplum meseleleri) de dahil olmak
lizere yasamdaki her ¢esit problem ile ilgilenmektedir (D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve
ark., 1998; D’Zurilla ve Nezu, 1990; Londahl, Tverskoy ve D’Zurilla, 2005).

Bu c¢alismanin kapsaminda sosyal problem ¢dzmenin bir alt boyutu olan, kisilerarasi
problemlerin  ¢oziimiine odaklanan, kisileraras1 problem ¢dzmenin iizerinde

durulacaktir.
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2.11. Kisilerarasi Problem C6zme

Kisileraras1 problemler baska insanlarla iliskili problemlerin sonucunda ortaya ¢ikar
(Horowitz, 2004). Kisilerarasi problem ¢ozme, D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares
(2004, s.11-27) tarafindan bir ¢atisma ya da anlagsmazlik {izerine bir ¢6ziim belirlemeyi
amagclayan ve buna dahil tiim kisiler i¢cin uygun olan bilissel ve kisilerarasi siire¢ olarak
tanimlanmistir.  Ayn1  zamanda, kisilerarasi problem ¢ozme, bireyin Kkisilerarasi
iligkilerde yasadigi mevcut durum ile ulasmak istedigi durum arasindaki farkin
algilandig1 ve bunun yol agtig1 gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik c¢abalari igeren
bilissel ve davranigsal bir siire¢ olarak da ifade edilebilmektedir (Cam ve Tiimkaya,
2007, 5.95-108).

2.11.1. Kisilerarasi Problem Coziimiinii Etkileyen Faktorler

Kisileraras1 problemleri ¢6zmeyi engelleyen olumsuz diigiinceler ve bunu kolaylagtiran
olumlu diisiinceler mevcuttur. Bu konudaki farkli yazarlarin goriislerini 6zetleyen
Ogiilmiis (2001, s.9-15), kisinin; problemin ¢dziimiinii ¢ok zor olarak gdrmesi,
kendisinin problemi ¢6zemeyecegini diisiinmesi, imkanlarinin yetersiz olduguna
inanmasi, kendini yetersiz goérmesi ve ¢Oziim konusunda aceleci davranmasi gibi
diistincelerin  problemin ¢6ziimiinii  engelleyen olumsuz diislinceler oldugunu
belirtmektedir. Sorunun ¢6ziimii konusunda olumlu diisiinme ve iyi niyet birden fazla
¢Oziimiin olduguna inanma, ¢oziim sonucunda her iki tarafin kazanacagini diisiinme,
sorunlara farkli bakis agilariyla yaklasma, gii¢ kullanmak yerine sorunlar iizerinde
odaklagma, problem ¢oziimiinde duygular1 dikkate alma gibi yaklasimlarin sorunun
¢ozlimiinli kolaylastiran faktorler oldugu vurgulanmaktadir (Cam ve Tiimkaya, 2006,

5.119-132).

2.11.2. Kisilerarasi Problem Céziimiinde Stratejiler

Kisilerarasi sorunlarin nedenleri ¢ok farkli olabilmektedir. Ancak Johnson ve Johnson
(1995), insanlarin kisilerarasi sorun veya catismayi ¢ozmek i¢in, kisinin ulagmak
istedigi amag ve sorun yasanan kisiyle olan iliskiye verilen 6nemin derecesine bagl
olarak bes farkli stratejiden birini kullanabileceklerini belirtmektedir. Bunlar; geri

¢ekilme, yatistirma, giic kullanma, uzlasma ve yiizlesme stratejileridir. Bununla birlikte
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Cam ve Tiimkaya (2007) ise sosyal problem ¢ézme modeline dayali olarak kisilerarasi
problem ¢6zme envanteri gelistirmeye yonelik calismalarinda besli bir faktér yapisi
bulmuslardir. Bunlar probleme olumsuz yaklasim, israrci-sebatkar yaklasim, kendine
giivensizlik, yapict problem ¢6zme ve sorumluluk almamadir. Probleme olumsuz
yaklasim, bireylerarasi iletisimde bir problemle karsilagildiginda yasanan umutsuzluk,
karamsarlik ve iizlintii gibi olumsuz duygu ve diisiincelerle ilgilidir. Yapic1 problem
¢Ozme, kisilerarasi bir problem yasandiginda bireyin etkili ve yapict bi¢imde problemi
cozmesine katki saglayan duygu, diisliince ve davranislarla iligkilidir. Israrci-sebatkar
yaklagim bireyin kisilerarasi iliskilerinde problem ¢6ziimii i¢in 1srarla ¢aba harcamasini
ortaya koymaktadir. Kendine giivensiz yaklasim bir problemi ¢dzebilme konusunda
bireyin sahip oldugu giiven eksikligini, sorumluluk almama ise; problem ¢dzme

konusundaki sorumluluk iistlenmemeyi ifade etmektedir (Nacar, 2010, s.33).

2.12. Problem Cozme Alaninda Yapilan Calismalar

Tunca (2004), meslek lisesi Ogretmenlerinin duygusal zekalari ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Sonugta, duygusal zeka ile problem ¢ézme
becerisi arasinda olumsuz ve zayif bir iliski oldugu ve meslek lisesi 6gretmenlerinin
problemle karsilagtiklarinda oOncelikle herkesin diisiindiigli ¢6ziimleri uyguladiklar
saptanmistir. Ayrica, Tunca, arastirmasinda, problem ¢ézme becerisinin cinsiyete bagl
olmadigini fakat yasa ve kideme gore problem ¢dzme becerisinin farklilagtig1 sonucuna
ulagsmistir. Giiler (2006) de, Ogretmenlerin duygusal zekalarmin problem ¢6zme
becerisine etkisi belirlemeye calismistir. Sonuglar, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
duygusal zeka puanlarinin yiliksek oldugunu ve problem ¢dézmede yaratict olduklarini
gostermektedir. Ayrica bu iki kavram arasinda ayni1 yonde anlamli bir iligki bulmustur.
Nacar (2010), ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif Ogretmenlerinin, iletisim
becerilerinin ve kisileraras1 problem c¢dzme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin iletisim
becerilerinin ve kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
mezun olunan okul, gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore
fark bulunmustur. Okutulan smif diizeyine gore iletisim ve kisilerarasi problem ¢ézme

becerileri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
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iletisim ve kigilerarasi problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Tavli (2009), tarafindan yapilan arastirmada, lise Ogretmenlerinin problem ¢6zme
becerileri, tlikenmisglik diizeyleri, problem ¢ézme becerileri ile tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iligki ortaya konulmustur. Bu sonuglardan hareketle lise 6gretmenlerinde
yiiksek seviyelerde bir tiikenmislik durumunun olmadigi, problem ¢dzme becerilerine
yonelik algilarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, lise 6gretmenlerinin problem

¢ozme becerilerinin artmasiyla kisisel basart boyutundaki tiikenmisliklerinin azaldigi

ifade edilebilir.

Yenice (2012), Ogretmen adaylarinin oOz-yeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme
becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore nasil degistigini incelemistir. Arastirma
bulgularma gore; fen bilgisi, sosyal bilgiler ve siif 6gretmeni adaylarinin problem
¢ozme becerileri anabilim dali, cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii
degiskenlerine gore alt boyut puanlarinda farklibik gdstermektedir. Ogretmen
adaylariin 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda ise orta diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski bulmustur. Benzer sekilde Kaptan ve Korkmaz’in (2002)
probleme dayali 6grenme yaklasiminin, hizmet 6ncesi 6gretmenlerin problem ¢ozme
becerilerine ve 0z yeterlik inan¢ diizeylerine etkisinin incelendigi ¢aligmalarinda da,
gruplar arasinda 6z yeterlik inang diizeyi ve problem ¢dzme becerileri agisindan deney

grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Temel ve Ayan (2015), calismasinda beden egitimi Ogretmenlerinin problem ¢ézme
becerisi, karar verme tarzlari ve Ofke cesitlerinin bazi degiskenlere gore degisip
degismedigini ortaya koymak ve problem ¢dzme becerisi, karar verme stilleri ve 6fke
tarzlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymustur. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin orta seviyede problem ¢6zme becerilerine sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Benzer sekilde Caglayan (2007)’in yaptig1 arastirmada, Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme bicimleri ile problem ¢6zme
becerilerini belirlemek, kisisel ozelliklerinin 6grenme big¢imleri ile problem ¢dzme
becerileri tizerindeki etkisini arastirmak ve oOgrenme big¢imleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma

sonucunda, dgrencilerin genel olarak problem ¢6zme becerilerinin ve problem ¢ézme
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yaklasimlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Kat (2009)’in yaptigi betimsel
calismada, bireysel sporcular ile takim sporcularinin stres diizeyleri ve problem ¢6zme
becerilerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Sonug olarak; bireysel sporcularla takim
sporcularinin stres diizeylerinde farkliliga rastlanmazken, bireysel sporcularin takim
sporcularina gore problem ¢dzme konusunda kendilerini daha yeterli algiladiklari

gorilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, tarama modellerinden “iligskisel tarama modeli”ne uygun olarak
diizenlenmistir. Karasar (2005)’a gore, “iliskisel tarama modelleri, iki veya daha cok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir.” Bu kapsamda beden egitimi &gretmenlerinin
duygusal zekalarinin, mesleki 6z yeterlilik inancglar1 ve problem ¢6zme becerilerini

belirlemedeki rolii incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini devlet okullarinda gdrev yapan beden egitimi Ogretmenleri
olustururken, calismanin Orneklemini Istanbul ilinden olasiliksiz Srnekleme
yontemlerinden uygun drnekleme yontemi ile segilmis 114 kadin (Xy.= 31.66 + 7.57);
116 erkek (Xya= 32.92 + 7.87) toplam 230 (Xa= 32.27 + 7.73) beden egitimi
Ogretmeni olusturmustur. Segilen 6rneklemin mesleki kidem ortalamasi (7.08 + 6.40),

(8.42 + 7.62) ve toplamda (7.76 + 7.06)’dur.

3.3. Veri Toplama Araclan

Katilimeilarin, kisisel 6zelliklerinin belirlenmesinde ‘Kisisel Bilgi Formu’, duygusal
zeka diizeylerinin belirlenmesinde ‘Schutte Duygusal Zeka Olgegi’, mesleki 0z
yeterliliklerinin belirlenmesinde ‘Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi’ ve problem ¢dzme
becerilerinin belirlenmesinde ise ‘Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri’ kullanilmistir.

Asagida veri toplama araclar1 detayli sekilde agiklanmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form, beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleki kidem

durumlarina yonelik sorulardan olusmustur (Ek 1).

3.3.2. Schutte Duygusal Zeka Olcegi

Schutte Duygusal Zeka Olgegi‘nin (EK 2) orijinali 1998 yilinda Schutte, Malouff, Hall,
Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim tarafindan 33 madde olarak gelistirilmistir ve
daha sonra 2004 yilinda Austin, Saklofese, Huang ve McKenney tarafindan 41 madde
olarak yeniden diizenlenmistir (Akt. Tatar, Tok ve Saltukoglu, 2011). Olgek 5°1i likert
tipi (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Fikrim Yok, 4- Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum) bir lcektir ve yetiskinlerde kullanilmaktadir.

Olgegin 41 maddelik son hali, ‘Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi, Duygularin
Kullanimi ve Duygularin Degerlendirilmesi’ olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Bu 6lcegin Tiirkge uyarlamasi, gegerligi ve giivenirligi; Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011)
tarafindan yapilmistir. Olgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi biitiinii igin 0.82 “dir
(Tatar, Tok ve Saltukoglu 2011).

3.3.3. Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi

Olgek, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis; Aktag
(2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir (EK 3) (Akt. Aktag ve Walter, 2005). Olgek,
‘Ogrenci Katilimi1, Ogretim Yontemleri ve Sinif Yonetimi’ adini tasiyan ii¢ alt boyuttan
ve toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgek Likert tipinde “yetersiz”(1) ile “cok
yeterliye” (9) kadar dokuzlu olarak derecelendirilmistir. Olgegi hazirlayan Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy Ogretmenler i¢in boyutlar ayri ayri kullanilarak o6lg¢egin
kullaniminm1 6nerirken Ogretmen adaylar1 i¢in tecriibe yetersizliginden dolay1 toplam
sonucun kullanilmasin1  &nermislerdir. Olgegin Tiirkiye’de giivenilirligi Aktag’in
calismalarinda test edilmistir ve i¢ tutarlilik katsayis1 .86 olarak tespit edilmistir (Aktag
ve Walter, 2005).
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3.3.4. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Envanter ilk olarak Cam ve Timkaya (2007) tarafindan 18-30 yas arasi {iniversite
Ogrencilerinin kisilerarasi problem ¢o6zme yaklasim ve becerilerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir (Ek 4). Daha sonra lise 6grencileri (15-18 yas) (Cam ve Tiimkaya, 2008),
son olarak da yetiskinler (30-73 yas) i¢in Cam, Tiimkaya ve Yerlikaya (2009) tarafindan
envanterin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Her ii¢ Orneklemde de
envanterin kullanilabilecegine iliskin yeterli psikometrik ozelliklere sahip oldugu

gorilmiistiir.

Envanter, Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapict Problem Co6zme (YPC),
Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklagim
(ISY) olarak adlandirilan bes alt 6l¢ekten olusmaktadir. Envanterde bes dereceli yanit
secenekleri olan toplam 50 madde yer almaktadir. Envanterin yetiskin 6rnekleminde alt
Olgekler icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 POY (.90), YPC (.88),
KG (.68), SA (.74) ve ISY (.67) olarak bulunmustur. Test-tekrar tekniginde hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 probleme olumsuz yaklasma alt boyutu i¢in .82, yapict problem
¢ozme alt boyutu i¢in.72, kendine giivensizlik alt boyutu i¢in .71, sorumluluk almama
alt boyutu igin .62 ve 1srarci-sebatkar yaklasim alt boyutu i¢in .69’dur (Cam, Tiimkaya
ve Yerlikaya 2009). Envanterde, yiiksek puan o alt boyuta iliskin 6zelligin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler, beden egitimi gretmenlerine Milli Egitim Bakanlii’'ndan izin (EK 8) alinarak

gorevli olduklari okullarda birebir uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilarin cinsiyet ve mesleki kidemlerine gore duygusal zeka, mesleki 6z yeterlilik
ve problem ¢ozme becerilerinde fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklerde t testi uygulanmistir.

Duygusal zekanin mesleki 6z yeterlik ve kisilerarasi problem ¢6zme becerisini

belirlemedeki roliinii test etmek amaciyla ise Hiyerarsik Regresyon Analizi
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uygulanmistir. Bu arastirmada yapilacak ¢oklu hiyerarsik regresyon analizinde, bagimli
degisken olarak mesleki 6z yeterlik ve kisilerarasi problem ¢6zme becerisine ait her
boyut, bagimsiz degiskenler olarak ise cinsiyet ve mesleki kidem modelin birinci
adiminda, duygusal zeka ise modele ikinci adimda dahil edilmistir. Verilerin analizine
gecilmeden Once normallik, dogrusallik, ¢oklu ve varyans-kovaryans matrislerinin
homojenlik varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). Bu amagla 6ncelikle verilerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik

sartin1 saglayip saglamadigi kontrol edilmistir.

Regresyonun dayandigi onemli bir bagka varsayim ise bagimli degiskenler arasinda
dogrusal bir iligki olmasi (linearity) ancak bu iligkinin ¢ok yliksek olmamasidir
(multicolinearity). Bagimli degiskenler arasinda iliskilerin dogrusal olup olmadigi
sacilim grafikleri araciligi ile incelenmis ve her bagimli degisken arasinda dogrusallik
varsayimimin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Bunun yaninda bagimh
degiskenler arasinda saptanan diisiik ve orta diizeyde anlamli iliskilere bakilip ¢oklu
dogrusallik (multicollinearty) sorunu olup olmadigi goriilmiistiir. Varyans Enflasyon
Faktorti (VIF) 5’in altinda, tolerans (TOL) istatistikleri de 0,2’nin iistiinde olur tahmin
degiskenleri arasinda mitkemmel dogrusal bir iliski bulunmaz ve standart hata terimleri
dagilimi sinandiginda ise hatalarin -2, +2 arasinda oldugu goriiliir bu sonug, dagiliminin
normal oldugunu géstermistir. Standart hata terimlerinin normal dagilima sahip olmast;
olusturulan regresyon modeli ile gozlenen veri arasindaki farkin 0 ya da 0’a yakin
oldugunu gostermektedir. Bu ise hata terimlerinin normal olmasi gerektigi yoniindeki
regresyon varsayiminin saglandigim1  gostermektedir (Field, 2000: 148). Calisma
kapsaminda Tolerans ve VIF degeri 1 olarak tespit edilmistir. Bu deger ¢oklu baglanti
probleminin olmadigin1 gostermektedir. Verilerin analizinde .05 anlamlilik diizeyi kabul

edilmistir.



45

BOLUM 1V

BULGULAR

Beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zekalarinin, mesleki 6z yeterlik ve kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada, cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore beden egitimi 6gretmenlerinin
duygusal zeka, mesleki 6z yeterlilik ve kigilerarast problem ¢dzme becerilerinde fark
olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklerde t testi; duygusal zekanin, mesleki
0z yeterlilik ve kisileraras1 problem ¢6zme becerisini yordayip yordamadiginm

belirlemek igin ise hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir.

4.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.1.’de kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin
cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bagimsiz 6rneklerde t-test analizi

sonuglart verilmistir.

Tablo 4.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 114 3.97 0.28
-0.73 0.46
Erkek 116 3.95 0.32

Kadin beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ortalamasi 3.97 + 0.28
bulunurken, erkek beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ortalamasi
3.95 £+ 0.32 olarak bulunmustur.

Yapilan bagimsiz orneklerde t-test analizi sonucuna goére, kadin beden egitimi
Ogretmenleri ile erkek beden egitimi Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (t228= -0.73; p >.05).
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4.2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Oz Yeterliliklerinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.2.’de beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlilik alt boyutlarinin
cinsiyete gore karsilagtirilmast sonucu elde edilen bagimsiz orneklerde t-test analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Oz Yeterlilik Alt Boyutlarinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
Alt boyutlar n=114 n=116
X Ss X Ss t p
Ogrenci Katilimina
Yonelik Oz Yeterlilik 6.96 1.00 7.13 0.91 1.35 0.17
Ogretim Stratejilerini
Kullanmaya Yonelik Oz  7.06 1.03 7.34 0.98 212 0.03
Yeterlilik*

Suuf YGRgiine 714 104 738 099 1.76 0.07

Yonelik Oz Yeterlilik

Mesleki 6z yeterlilik 6lgegi alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger kadinlarda ve
erkeklerde sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilik alt boyutundadir. Bu alt boyutta kadin
beden egitimi Ogretmenleri i¢in ortalama 7.14 + 1.04 iken erkek beden egitimi
ogretmenleri i¢in ortalama 7.38 + 0.99’dur. En diisiik ortalama ise 6grenci katilimina
yonelik 6z yeterlilik alt boyutundadir. Bu alt boyutta kadin beden egitimi 6gretmenleri
icin ortalama 6.96 + 1.00 iken erkek beden egitimi d6gretmenlerin i¢in ortalama 7.13 +
0.91"dir.

Yapilan bagimsiz Orneklerde t-test analizi sonucuna gore, kadin beden egitimi
ogretmenleri ile erkek beden egitimi Ogretmenlerinin 6grenci katilimina yonelik 6z
yeterlilik (t (226y=1.35; p>.05) ve smf yonetimine yonelik 6z yeterlilik (t (226)=1.76;
p>.05) diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Ote yandan,
kadin beden egitimi Ogretmenleri ile erkek beden egitimi O6gretmenlerinin OZretim
stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlilik alt boyutunda erkek beden egitimi
ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t (226=2.12; p<.05).

Ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlilik alt boyutunda erkek beden
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egitimi 6gretmenlerinin kadin beden egitimi dgretmenlerinden daha yiiksek puanlara

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4.3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisilerarasi Problem C6zme
Becerilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.3.’te beden egitimi 6gretmenlerinin kisilerarast problem ¢6zme becerisi alt
boyutlarin cinsiyete gore karsilastirilmast sonucu elde edilen bagimsiz 6rneklerde t-

test analizi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisileraras1 Problem Cozme Becerisi Alt
Boyutlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
. n=114 n=116
KPCO Alt Boyutlar: t p
X Ss X Ss
Probleme Olumsuz Yaklasma 2.24 0.69 2.07 0.60 -1.93 0.05*
Yapici Problem Cozme 3.90 0.64 4.03 0.54 1.65 0.09
Kendine Giivensizlik 1.66 0.54 191 0.78 2.77 0.00*
Sorumluluk Almama 2.10 0.66 215 0.73 0.52 0.60
Israrci-Sebatkar Yaklagim 3.77 0.63 3.71 0.48 -0.83 0.06

KPCO: Kisileraras1 Problem Cézme Olgegi

Kisileraras1 problem ¢6zme Olgeginin alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger
kadinlarda ve erkeklerde yapici problem ¢6zme alt boyutundadir. Bu alt boyutta kadin
beden egitimi Ogretmenleri i¢in ortalama 3.90 + 0.64 iken erkek beden egitimi
ogretmenleri i¢in ortalama 4.03 + 0.54’tiir. En diisiik ortalama deger ise kadinlarda ve
erkelerde kendine giivensizlik alt boyutundadir. Bu alt boyutta kadin beden egitimi
Ogretmenleri i¢in ortalama 1.66 = 0.54 iken erkek beden egitimi Ogretmenleri igin
ortalama 1.91 + 0.78"dir.

Yapilan bagimsiz Orneklerde t-test analizi sonucuna gore, kadin beden egitimi

ogretmenleri ile erkek beden egitimi 6gretmenlerinin yapici problem ¢ézme, sorumluluk
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almama ve 1srarci-sebatkar yaklagim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p >.05). Kadin beden egitimi 6gretmenleri ile erkek beden egitimi
Ogretmenlerinin probleme olumsuz yaklagsma (t (228=-1.93; p<.05) ve kendine
giivensizlik (t (226=2.77; p<.05) alt boyutlarindan elde ettikleri ortalama degerler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Probleme olumsuz yaklagma alt
boyutunda kadin beden egitimi Ogretmenleri, kendine giivensizlik alt boyutunda ise

erkek beden egitimi 6gretmenleri daha yiiksek puanlara sahiptirler.

4.4, Beden Egitimi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mesleki
Kideme Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.4.’te beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin mesleki kideme
gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bagimsiz 6rneklerde t-test analizi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 4.4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mesleki Kideme
Gore Karsilastirilmasi

Mesleki

Kidem N X Ss t p
5 yildan az 126 3.95 0.30
-0.28 0.77
5 Yildan fazla 104 3.97 0.31

Mesleki kidemi 5 yildan az olan beden egitimi Ogretmenlerinin duygusal zeka
ortalamasi 3.95 + 0.30 bulunurken, mesleki kidemi 5 yildan fazla olan beden egitimi

ogretmenlerinin duygusal zeka ortalamasi 3.97 + 0.31 olarak bulunmustur.

Yapilan bagimsiz orneklerde t-test analizi sonucuna gore, mesleki kidemi 5 yildan az
olan beden egitimi dgretmenleri ile mesleki kidemi 5 yildan fazla olan beden egitimi
Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (t28=-0.28; p>.05).
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4.5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Oz Yeterliliklerinin Mesleki
Kideme Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.5.’te beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki 6z yeterlilik alt boyutlarinin
mesleki kideme gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bagimsiz orneklerde t-test

analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Oz Yeterlilik Alt Boyutlarinin Mesleki
Kideme Gore Karsilastirilmasi

) Syildan az 5 yildan fazla
Mesleki O.Y Alt Boyutlan n=126 n=104 t p
X Ss X Ss

Ogrenci Katilimina Yénelik Oz

e 706 094 7.03 098 0.26 0.79
Ogretim Stratejilerini
Kullanmaya Yénelik Oz 729 089 7.09 115 1.39 1.16
Yeterlilik
Smif Yonetimine Yonelik Oz 5 350 g 904 7130 19 16 1.67 0.09

Yeterlilik

Mesleki 6z yeterlilik 6l¢egi alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger mesleki kidemi 5
yildan az olan ve mesleki kidemi 5 yi1ldan fazla olan beden egitimi 6gretmenlerinde sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlilik alt boyutundadir. Bu alt boyutta mesleki kidemi 5
yildan az olan beden egitimi 6gretmenleri igin ortalama 7.37 + 0.88 iken mesleki kidemi
5 yildan fazla olan beden egitimi 6gretmenleri i¢in ortalama 7.13 + 1.16’dir. En diisiik
ortalama ise, 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlilik alt boyutundadir. Bu alt boyutta
mesleki kidemi 5 yildan az olan beden egitimi 6gretmenleri icin ortalama7.06 + 0.94
iken mesleki kidemi 5 yildan fazla olan beden egitimi 6gretmenleri igin ortalama 7.03 +
0.98°dir.

Yapilan bagimsiz orneklerde t-test analizi sonucuna gore, mesleki kidemi 5 yildan az
olan beden egitimi 6gretmenleri ile mesleki kidemi 5 yildan fazla olan beden egitimi
Ogretmenlerinin mesleki 6z yeterlilik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (p >.05).
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4.6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisilerarasi Problem Cézme
Becerilerinin Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.6.’da beden egitimi 6gretmenlerinin Kisileraras1 problem ¢6zme becerisi alt
boyutlarmin mesleki kideme gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen bagimsiz

orneklerde t-test analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo4.6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisilerarasi Problem Cozme Becerisi Alt
Boyutlarimn Mesleki Kideme Gore Karsilastiriimasi

Syildan az S yildan fazla
n=126 n=104
Alt Boyutlar t p

X Ss X Ss

Probleme Olumsuz Yaklagma 2.14 0.64 2.17 0.68 -0.39 0.69
Yapici Problem Cozme 3.93 0.61 4.01 0.58 -0.99 0.32
Kendine Giivensizlik 1.73 0.62 1.84 0.75 -1.21 0.22
Sorumluluk Almama 211 073 214  0.65 -0.29 0.77
Israrci-Sebatkar Yaklasim 3.74 0.60 3.74 0.51 -0.08 0.93

Kisileraras1 problem ¢6zme 06lg¢egi alt boyutlarinda en yiiksek ortalama deger, her iki
grupta da yapici problem ¢ozme alt boyutundadir. Bu alt boyutta mesleki kidemi 5
yildan az olan beden egitimi 6gretmenleri i¢in ortalama 3.93 + 0.61 iken mesleki kidemi
5 yildan fazla olan beden egitimi dgretmenleri i¢in ortalama 4.01 + 0.58’dir. En disiik
ortalama ise kendine giivensizlik alt boyutundadir. Bu alt boyutta mesleki kidemi 5
yildan az olan beden egitimi 6gretmenleri i¢in ortalama 1.73 + 0.62 iken mesleki kidemi

5 yildan fazla olan beden egitimi 6gretmenleri i¢in ortalama 1.84 + 0.75’dir.

Yapilan bagimsiz orneklerde t-test analizi sonucuna gore, mesleki kidemi 5 yildan az
olan beden egitimi 6gretmenleri ile mesleki kidemi 5 yildan fazla olan beden egitimi
O0gretmenlerinin kisilerarasi problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinda istatistiksel agidan

anlamli fark bulunmamstir (p >.05).
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4.7 Kisilerarasi Problem Cézme Olgeginin Israrci-Sebatkar Alt Boyutunun
Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Israrci-sebatkar problem ¢6zme yaklasimini yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile

yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi Tablo 4.7.’de verilmistir.

Israrci-sebatkar problem ¢6zme yaklasimini yordayan degiskenleri belirlemek igin, iki
adimda gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizinde; birinci adimda cinsiyet ve

mesleki kidem degiskenleri, ikinci adimda ise duygusal zeka puanlar girilmistir.

Tablo 4.7. Kisilerarasi Problem Cozme Olceginin Israrci-Sebatkar Yaklasim Alt
Boyutunun Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

B t p R R? Adj R? Fdn

Model 1
Cinsiyet 0.06 0.84 0.40

. 0.06 0.00 -0.01 0.36(2.220)
Mesleki 0.01 0.15 0.88
Kidem
Model 2
Cinsiyet 0.05 0.69 0.49
Mesleki
Kodem 0.01 0.07 0.94 0.23 0.06 0.04  4.38%*;,y
Duygusal - 53 3.52 0.00
Zeka

*p< 0.05; **p <0.01

Tablo 4.7.°de goriilecegi gibi birinci adimin 6zgiin katkis1t model igerisinde anlamli
degildir (R=.06; R2=.00; Diizeltilmis RZ:-_01; F(2.220)=.36, p>.05). Modele ikinci adimda
girilen duygusal zekanin 6zgiin katkist model igerisinde anlamlidir ve 1srarci-sebatkar
problem ¢6zmenin  %3’ini agiklamaktadir (R=.23; R?=.06; Diizeltilmis R?*=.04;
(F3.220= 4.38, p<.01).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, duygusal zeka ile israrci-sebatkar

problem c¢ozme alt Olcegi arasinda pozitif yonde (B=.23, p<.01l) anlamh iliski

bulunmustur.
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4.8 Kisilerarasi Problem Cézme Olgeginin Sorumluluk Almama Alt
Boyutunun Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
Bulgular

Problem ¢6zme yaklagiminda, sorumluluk almama alt dlcegini yordayan degiskenleri
belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik coklu regresyon analizi Tablo 4.8.’de

verilmistir.

Sorumluluk almama alt 6lgegini yordayan degiskenleri belirlemek icin, iki adimda
gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizinde; birinci adimda cinsiyet ve mesleki

kidem degiskenleri, ikinci adimda ise duygusal zeka puanlari girilmistir.

Tablo 4.8. Kisileraras: Problem Coézme Olceginin Sorumluluk Almama Alt Boyutunun
Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Bulgular

B t p R R? Adj R? Fdn

Model 1

Cinsiyet ~ -0.03 -0.50 0.62

. 0.04 0.00 -0.01 0.170.229)

Mesleki 5 oy 0.25 0.81

Kidem
Model 2

Cinsiyet ~ -0.01 -0.20 0.85

Mestekd 0,03 0.44 0.66 0.43 0.18 0.7  16.99%%;0)
Duygusal 5 44 711 0.00

Zeka

*p< 0.05; **p <0.01

Tablo 4.8.°de goriilecegi gibi birinci adimin 6zgiin katkisi model igerisinde anlamli
degildir (R=.04; R*=.00; Diizeltilmis R°=-.01; Fpz9= .17, p>.05). Modele ikinci
adimda girilen duygusal zekanin 6zgiin katkisi model igerisinde anlamlidir (R=.43;
R?=.18; Diizeltilmis R°=.17; (Fzz0= 16.99, p<.01) ve sorumluluk almama alt
boyutunun %216’sin1 agiklamaktadir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda,
duygusal zeka ile sorumluluk almama alt 6lgegi arasinda negatif yonde (B=-.43, p<.01)

anlamli iliski bulunmustur.
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4.9 Kisilerarasi Problem Cé6zme Ol¢eginin Kendine Giivensizlik Alt
Boyutunun Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
Bulgular

Problem ¢6zme yaklasiminda, kendine giivensizlik alt 6lgegini yordayan degiskenleri
belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi Tablo 4.9.da

verilmistir.

Cinsiyet, mesleki kidem ve duygusal zeka degiskenlerinin kendine giivensizlik alt
6lgegini ne derece yordadigini belirlemek igin birinci adimda cinsiyet ve mesleki kidem

degiskenleri, ikinci adimda ise duygusal zeka degiskeni analize dahil edilmistir.

Tablo 4.9. Kisilerarasi Problem Cézme Olceginin Kendine Giivensizlik Alt Boyutunun
Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Bulgular

B t p R R? Adj R Fn

Model 1
Cinsiyet ~ -0.18 -2.68 0.01

. 0.19 0.04 0.03  4.39%%
Mesleki 5 o7 1.03 0.30
Kidem
Model 2
Cinsiyet ~ -0.15 -2.63 0.01
“IQTZ':IE' 0.08 1.35 0.18 0.49 0.24 023 24.31%%4
Duygusal - 45 -7.86 0.00
Zeka

*p< 0.05; **p <0.01

Tablo 4.9.’da goriilecegi gibi birinci adimin 6zgiin katkist model igerisinde anlamlidir
(R=.19; R2:.04; Diizeltilmis R2:.03; F209= 4.39, p<.01). Birinci adimda girilen
cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri kendine giivensizlik alt dlgeginin %3 iinii
yordamaktadir. Kendine giivensizlik alt 6lgegi ile cinsiyet arasinda (3=-.18, p<.01)
negatif yonde anlamli iligski bulunurken, mesleki kidem degiskeninin (3=.07, p>.05) bu
alt dlgegi yordamada etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur. Modele ikinci adimda

girilen duygusal zekanin o6zgiin katkisi model igerisinde anlamhidir ve kendine
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giivensizlik alt boyutunun agiklanmasma katkisi %20°dir (R=.49; R? =.24; Diizeltilmis
R%=.23; (F@.220)= 24.31, p<.01). Analiz sonuglari, duygusal zeka ile kendine giivensizlik
alt 6lgegi arasinda negatif yonde (3=-.46, p<.01) anlamli iliski oldugunu gostermistir.

4.10.Kisileraras1 Problem Cézme Olgeginin Yapici Problem Cozme Alt
Boyutunun Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
Bulgular

Problem ¢6zme yaklasiminda, yapici problem ¢ozme alt dl¢egini yordayan degiskenleri
belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik c¢oklu regresyon analizi Tablo 4.10.’da

verilmigtir.

Yapici problem ¢6zme alt Olgegini yordayan degiskenleri belirlemek igin
gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizinde; birinci adimda cinsiyet ve mesleki

kidem degiskenleri, ikinci adimda ise duygusal zeka puanlari girilmistir.

Tablo 4.10. Kisilerarasi Problem Cézme Olgeginin Yapic1 Problem Cézme Alt Boyutunun
Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Bulgular

B t p R R’ Adj R Fan

Model 1
Cinsiyet -0.11 -1.58 0.12

. 0.12 0.02 0.01 1.74.228)
Mesleki 1 5 0.87 0.39
Kidem
Model 2
Cinsiyet ~ -0.13 2,14 0.03
Mesleki
M 0.05 0.81 0.42 0.45 0.21 019  19.32*%* ;.
Duygusal - 44 7.33 0.00
Zeka

*p< 0.05; **p <0.01

Tablo 4.10.da goriilecegi gibi birinci adimin 6zgiin katkis1 model igerisinde anlamli
degildir (R=.12; R%=.02; Diizeltilmis R?=.01; Fug= 1.74, p>.05). Modele ikinci

adimda girilen duygusal zekanin 6zgiin katkis1 model igerisinde anlamlidir ve yapict
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problem ¢ozme alt boyutunun %18’ini agiklamaktadir (R=.45; R?=.21; Diizeltilmis
R?=.19; (Fz228= 19.32, p<.01) ve duygusal zeka ile yapict problem ¢dzme alt dlgegi
arasinda pozitif (B=.44, p<.01) anlaml iliski vardir.

4.11. Kisilerarasi Problem Cézme Olceginin Probleme Olumsuz Yaklasma
Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
Bulgular

Problem ¢6zme yaklasiminda, probleme olumsuz yaklasma alt Olgegini yordayan
degiskenleri belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi Tablo

4.11.’de verilmistir.

Cinsiyet, mesleki kidem ve duygusal zeka degiskenlerinin probleme olumsuz yaklagsma
alt 6lgegini ne derece yordadigini belirlemek i¢in birinci adimda cinsiyet ve mesleki

kidem degiskenleri, ikinci adimda ise duygusal zeka degiskeni analize dahil edilmistir.

Tablo 4.11. Kisileraras: Problem Cézme Olgeginin Probleme Olumsuz Yaklasma Alt
Boyutunun Yordanmasina liskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Bulgular

B t p R R? Adj R? Fdn

Model 1

Cinsiyet 0.13 1.97 0.05

. 0.13 0.02 0.01 2.020.220

Mesleki o, 0.56 0.58

Kidem
Model 2

Cinsiyet  0.15 2.44 0.02

ekl 005 075 046 041 017 015  14.86%* 520
Duygusal - ) 39 -6.31 0.00

Zeka

*p< 0.05; **p <0.01

Tablo 4.11.°de goriilecegi gibi birinci adimin 6zgiin katkis1 model igerisinde anlamli
degildir (R=.13; R?=.02; Diizeltilmis R*=.01; Fp20= 2.02, p>.05). Modele ikinci

adimda girilen duygusal zekanin 6zgiin katkisi da model igerisinde anlamhdir ve
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probleme olumsuz yaklasma alt boyutunun %14’ inii agiklamaktadir (R=.41; R? =.17;
Diizeltilmis R*=.15; (Fz229)= 14.86, p<.01). Ayrica, duygusal zeka ile probleme
olumsuz yaklagma alt Ol¢e8i arasinda negatif yonde (B8=-.38, p<.01) anlamli iligki

bulunmustur.

4.12. Ogretmen Oz Yeterlilik Ol¢eginin Simf Yénetimine Yonelik Oz
Yeterlilik Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi Bulgulan

Ogretmen 6z yeterlilik dlgeginin smif ydnetimine yonelik 6z yeterlilik alt Slgegini
yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
Tablo 4.12.”de verilmistir.

Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilik alt 6lgegini yordayan degiskenleri belirlemek i¢in
gerceklestirilen analizde; birinci adimda cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri, ikinci

adimda ise duygusal zeka degiskeni analize dahil edilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmen Oz Yeterlilik Ol¢eginin Simif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlilik Alt
Boyutunun Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Bulgular

B t p R R? Adj R? Fan

Model 1
Cinsiyet  -0.12 -1.92 0.06

. 0.17 0.03 0.02 3.34% 5 229)
Mesleki 10 188 0.06
Kidem
Model 2
Cinsiyet  -0.14 227 0.02
Mesleki
Kodom -0.13 -2.09 0.04 0.35 0.13 011  10.82%%
Duygusal - 39 5.01 0.00
Zeka

*p< 0.05; **p <0.01

Tablo 4.12.’de goriilecegi gibi birinci adimin 6zgiin katkis1 model ig¢erisinde anlamlidir

(R=.17; R®=.03; Diizeltilmis R®=.02; Fp20= 3.34, p<05). Birinci adimda girilen
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cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri siif yonetimine yonelik 6z yeterlilik alt
Olceginin %?2’sini yordamaktadir. Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilik alt 6lgegi ile
cinsiyet (B=-.12, p<.05) ve mesleki kidem (8=-.12, p>.05) degiskenleri arasinda negatif
yonde anlamliya yakin iligki bulunmustur. Modele ikinci adimda girilen duygusal
zekanin da 0zgilin katkis1 model icerisinde anlamlidir ve sinif yonetimine yonelik 6z
yeterlilik alt boyutunun agiklanmasma katkisi %9°dur. (R=.35; R?=.13; Diizeltilmis
R%=.11; (Fz2209= 10.82, p<.01). Duygusal zeka ile sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilik
alt 6lcegi arasinda pozitif yonde (8=.31, p<.01) anlaml iliski bulunmustur.

4.13. Ogretmen Oz Yeterlilik Ol¢eginin Ogretim Stratejilerini Kullanmaya
Yonelik Oz Yeterlilik Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik
Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Ogretmen 6z yeterlilik dlgeginin dgretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlilik
alt Olgegini yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik coklu

regresyon analizi Tablo 4.13.’te verilmistir.

Ogretim stratejilerini  kullanmaya yonelik 6z yeterlilik alt olgegini Yyordayan
degiskenleri belirlemek i¢in, 1ki adimda gerceklestirilen hiyerarsik regresyon
analizinde; birinci adimda cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri, ikinci adimda ise

duygusal zeka puanlari girilmistir.
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Tablo 4.13. Ogretmen Oz Yeterlilik Olgeginin Ogretim Stratejilerini Kullanmaya Yonelik
0Oz Yeterlilik Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
Bulgular

B t p R R? Adj R? Fdn

Model 1

Cinsiyet  -0.15 2.25 0.03

. 0.18 0.03 0.02 3.57* 5.29)

Mesleki 4 19 -1.62 0.11

Kidem
Model 2

Cinsiyet  -0.16 -2.60 0.01

Mesleki

Kodem -0.11 -1.81 0.07 0.35 0.12 011  10.68**4 .0
Duygusal

S oke 0.31 4.92 0.00

*p< 0.05 ; **p <0.01

Tablo 4.13.’te goriilecegi gibi birinci adimin 6zgilin katkist model igerisinde anlamlidir
(R=.18; R?=.03; Diizeltilmis R*=.02; Fpa9= 3.57, p<.05). Birinci adimda girilen
cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri 6gretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z
yeterlilik alt 8lgeginin %2’sini yordamaktadir. Ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik
0z yeterlilik alt 6l¢egi ile cinsiyet arasinda (B=-.15, p<.05) negatif yonde anlamli iliski
bulunurken, mesleki kidem degiskeninin (8=-.11, p>.05) bu alt &l¢egi yordamada
etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur. Modele ikinci adimda girilen duygusal zekanin
0zglin katkis1 model icerisinde anlamlidir ve 6gretim stratejilerini kullanmaya yonelik
0z yeterlilik alt boyutunun agiklanmasina katkis1 %9’dur. (R=.35; R? =.12; Diizeltilmis
R%=.11; (F.229= 10.68, p<.01). Hiyerarsik regresyon analizi sonucu, duygusal zeka ile
Ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlilik alt 6l¢egi arasinda pozitif (3=.31,

p<.01) anlamli iligki bulunmustur.
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4.14. Ogretmen Oz Yeterlilik Ol¢eginin Ogrenci Katihmina Yénelik Oz
Yeterlilik Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi Bulgulan

Ogretmen 6z yeterlilik dlgeginin dgrenci katilimina yonelik 6z yeterlilik alt dlgegini
yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi

Tablo 4.14.’te verilmistir.
Ogrenci katilimma yénelik 6z yeterlilik alt 6lgegini yordayan degiskenleri belirlemek
i¢in, iki adimda gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizinde; birinci adimda cinsiyet

ve mesleki kidem degiskenleri, ikinci adimda ise duygusal zeka puanlari girilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmen Oz Yeterlilik Ol¢eginin Ogrenci Katiimina Yénelik Oz Yeterlilik
Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Bulgular

B t p R R®  AdjR Fan

Model 1
Cinsiyet -0.09 -1.38 0.17

_ 0.09 0.01 0.00 0.992.220)
Mesleki o3 037 0.71
Kidem
Model 2
Cinsiyet  -0.11 -1.76 0.08
Mesleki
KCodem -0.03 -0.53 0.60 0.36 0.13 012 11.44%%5 .,y
Duygusal -, 55 5.66 0.00
Zeka

*p< 0.05 ; **p <0.01

Tablo 4.14.’te goriilecegi gibi birinci adimin 6zgilin katkist model igerisinde anlamli
degildir (R=.09; R’=.01; Diizeltilmis R?=.00; Fp20= 0.99, p>.05). Modele ikinci
adimda girilen duygusal zekanin 6zgiin katkist model icerisinde anlamlidir ve 6grenci
katilimina yonelik 6z yeterlilik alt boyutunun %12’sini ac¢iklamaktadir (R=.36; R%=.13;
Diizeltilmis R%=.12; (F.2209=11.44, p<.01). Yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda, duygusal zeka ile 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlilik alt 6lgegi arasinda

pozitif yonde (B=.35, p<.01) anlaml1 iliski bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC

Bu arastirmanin amact; beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin,
mesleki 0z yeterliliklerini ve kisileraras1 problem ¢6zme becerilerini yordayip
yormadigin1 aragtirmaktir. Bu boliim yargi, tartisma ve Oneri kisimlarindan
olusmaktadir ve ¢alismadan elde edilen sonuglar mevcut kuramsal alanyazin destegi ile

verilmektedir.

5.1. Yargi

Aragtirmanin birinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna goére, beden egitimi
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine goére duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli fark

bulunamamastir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli fark

bulunamamastir.

Aragtirmanin lgiincii alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki 6z yeterlilik algilar1 cinsiyetlerine gore incelenmis ve mesleki
0z yeterlilik algisinin; 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlilik ve simif ydnetimine
yonelik 0z yeterlilik alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamis, 68retim stratejilerini
kullanmaya yonelik 6z yeterlilik alt boyutunda anlamli fark bulunmustur. Ogretim
stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlilik alt boyutunda erkek beden egitimi

ogretmenleri kadin beden egitimi 6gretmenlerinden daha yiiksek puanlara sahiptirler.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna goére, beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gére mesleki 6z yeterlilik algilarinda anlamli fark

bulunamamastir.

Arastirmanin besinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, beden egitimi
Ogretmenlerinin kisilerarasi1 problem ¢6zme becerileri cinsiyetlerine gore incelenmis ve

kisilerarasi problem ¢6zme becerisinin; yapici problem ¢ézme, sorumluluk almama ve
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1srarci-Sebatkar yaklasim alt boyutlarinda anlamli fark bulunamamis, probleme olumsuz
yaklasma ve kendine gilivensizlik alt boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Probleme
olumsuz yaklagsma alt boyutunda kadin beden egitimi 6gretmenleri, kendine giivensizlik

alt boyutunda ise erkek beden egitimi 6gretmenleri daha yiiksek puanlara sahiptirler.

Aragtirmanin altinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, beden egitimi
O0gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore kisilerarast problem ¢6zme becerilerinde

anlamli fark yoktur.

Aragtirmanin yedinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore; beden egitimi
ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri, mesleki 6z yeterliligin, 6grenci katilimina
yonelik, Ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik ve sinif yonetimine yonelik 6z

yeterlilikten olusan 3 alt boyutunu da pozitif yonde yordamaktadir.

Aragtirmanin sekizinci alt problemi ile ilgili analizlerin sonucuna gore, beden egitimi
Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri, kisilerarasi problem ¢6zme becerisinin;
israrci-sebatkar yaklasim ve yapict problem ¢dzme alt boyutlarini pozitif yonde,
sorumluluk almama, kendine giivensizlik ve probleme olumsuz yaklasma alt boyutlarini

negatif yonde yordamaktadir.

5.2. Tartisma

5.2.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cinsiyet ve
Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Calismadan elde edilen bulgular beden egitimi Ogretmenlerinin duygusal zeka
diizeylerinde cinsiyete gére anlamli fark olmadigini gostermistir. Diger bir deyisle, elde
edilen bulgular erkek ve kadin beden egitimi O6gretmenlerinin kendini tanimasi,
duygularin1 kontrol etme, kendini motive etme, isteklerini erteleyebilme, etkin iliskiler
kurup siirdiirebilme gibi yeteneklerinin benzer oldugunu gostermistir. Erdogdu (2008)
da benzer sekilde kisinin kendi duygularini, giiclii ve zayif yonlerini, sinirlarini bilmesi
ve anlamasi olarak nitelendirilen duygusal zekanin cinsiyete gore degismedigini
belirtmistir. Bu ¢alismanin bulgularina paralel olarak Akbas (2006), Giirbiiz ve Yiiksel
(2008), Birol ve ark. (2009), Yiiksel (2006), Adilogullar1 (2011a), Adilogullar1 (2011b),
yaptiklar1 ¢aligmalarda duygusal zekanin kadin ve erkeklere gore degismedigini

bulmuslardir. Benzer sekilde Toytok (2013) ve Giiveng (2012) de cinsiyet degiskeninin
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duygusal zeka yeterliliklerini farklilastiran bir degisken olmadigini belirtmislerdir.
Tunca (2010)’nin da ¢alismasinda elde edilen kadin ve erkek 6gretmenlerin duygusal
zeka diizeylerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu sonucu da bu arastirmanin bulgularini

destekler niteliktedir.

Ote yandan, bu ¢alismanin bulgular1 duygusal zeka diizeyinde cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark bulunan calismalarla (Onal, 2010; Titrek, 2004) ortiismemektedir. Bu
aragtirma bulgularinin eldeki ¢alisma bulgulariyla celiskili bulunmas: farkli veri
toplama araglari ve farkli 6rneklem grubu ile ¢ahisilmis olmasindan kaynaklanabilir.
Arastirmamizda ‘Schutte Duygusal Zeka Olgegi’ beden egitimi &gretmenlerine
uygulanmisken, Onal (2010), ‘Bar-on Duygusal Zeka Olgegi’ni kullanarak 13 farkl ilde
1050 farkli branstan 6gretmene uygulama yapmis, Titrek (2004) ise kendi gelistirdigi
‘Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyelerinin Duygusal Zeka Yeterliklerini Is yasaminda

Kullanma Diizeyi Olgegi ni {iniversite 6gretim iiyeleri iizerinde uygulamustir.

Bu calismadan elde edilen diger bir bulgu ise, beden egitimi d6gretmenlerinin duygusal
zeka diizeylerinin mesleki kideme gore degismedigidir. Diger bir deyisle, aragtirma
bulgular1 mesleki kidemi 5 yildan az olan ve 5 yildan fazla olan beden egitimi
ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri arasinda fark olmadigin1 gostermistir.
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii (2006)’ne gore ogretmen,
Ogrencisini anlayip ihtiyaclarma cevap verebilen, empati ve etkili iletisim kurabilme
becerisine sahip olan kisidir. Bahsi gecen ogretmen niteliklerinin duygusal zeka
tanimlarinda da var oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu niteliklerin kideme bagli olmadan

her 6gretmende bulunmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Arastirma sonucuyla paralel olarak Adilogullar1 (2013) ve Yiiksel (2008) de
Ogretmenlerin meslekte c¢alisma siirelerine gore, duygusal zekd diizeylerinin
degismedigini ifade etmislerdir. Erdem, ilgan ve Celik (2013)’in Mus ilinde lisede
gorev yapan 188 6gretmen tizerinde yaptigi ¢calisma ve Torun (2011)’un fen ve teknoloji

Ogretmenleriyle calistig1 arastirmasi da bu sonucu destekler niteliktedir.

Buna karsin, Kizil (2014) ve Toytok (2013) mesleki kidem degiskenine gore duygusal
zeka diizeyinde anlamli fark oldugunu belirtmislerdir. Ayni1 sekilde Tunca (2010) da
arastirmasinda 6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 y1l ve tizeri mesleki

kideme sahip Ogretmenlerin genel duygusal zeka diizeylerinde ve duygusal zekanin,
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duygulardan faydalanma alt boyutunda anlamli bir farklilasma oldugunu, 21 yillik
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerden
hem genel duygusal zeka diizeyi, hem de duygulardan faydalanma alt boyutunda daha
yiikksek bir duygusal zeka diizeyine sahip olduklart sonucunu ortaya cikarmistir.
Arastirmamizla alan yazindaki bazi ¢aligsmalar arasinda ortaya ¢ikan bu uyusmazligin
nedeni 6rneklemin farkli gruplanmasinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Analiz esnasinda
her alt grupta yeterli veri sayisinin olmasit amaciyla arastirmamizda mesleki kidem
degiskeni iki alt grupta incelenmistir. Bahsi ge¢en ¢alismalarda ise mesleki kidemin 1-5,

6-10, 11-15, 16-20, 21-25 ve 26+ yil seklinde gruplandigr goriilmektedir.

5.2.2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Oz Yeterliliklerinin Cinsiyete ve
Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin sonuglarina gore kadin beden egitimi 6gretmenleri ile erkek beden egitimi
Ogretmenlerinin mesleki 6z yeterliliklerinde, 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlilik ve
sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamagtir.
Ote yandan, kadin beden egitimi 6gretmenleri ile erkek beden egitimi dgretmenlerinin
Ogretim stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlilik alt boyutunda ise erkek beden
egitimi dgretmenleri lehine anlamli fark bulunmustur. Ogretim stratejilerini kullanmaya
yonelik 6z yeterlilik alt boyutunda erkek beden egitimi dgretmenlerinin kadin beden
egitimi 6gretmenlerinden daha yiliksek puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bir bagka
deyisle, kadin beden egitimi O6gretmenlerine gore erkek beden egitimi Ogretmenleri
egitim Ogretim siirecinde, derslerde tek diize anlatim tekniginden farkli olarak cesitli
yontemleri ve teknikleri kullanabilmede kendilerine daha yeterli gdrmektedirler.
Ozyeterlik  konusunda  yapilan  arastirmalar  cinsiyet de@iskeni  agisindan
degerlendirildiginde, kadinlarin daha kati ya da eril olarak nitelendirilen gorevlerde
erkeklere oranla daha diigiik yeterlik inanglarma sahip olduklari ifade edilmektedir
(Cimen, 2007). Arastirmanin beden egitimi 6gretmenleri iizerinde yapildig1 gz oniinde
bulunduruldugunda, erkek 6gretmenlerin gosterip-yaptirma gibi tekniklerde kendilerini
kadin 6gretmenlere gore yeterli gordiikleri diisiiniilerek sonucu bu sekilde etkiledigi

sOylenebilir.

Calisma sonucuyla paralel olarak Demirtas, Cémert ve Ozer (2011)’in arastirmasinda

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin 6gretim  stratejilerini kullanmaya yonelik 6z
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yeterlilik boyutunun, cinsiyete gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi bulgusu
bulunmustur. Bu arastirmalarda yine ¢alisma sonucuyla benzer olarak Ol¢egin sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlilik alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Benzer (2011)’in ¢alismasinda da arastirmaya katilanlarin 6z
yeterlik algilarinin 6grenci katilimina iliskin yeterlik boyutunun, cinsiyete gére anlamli
farklilik gdstermedigi bulunmustur. Yine benzer olarak Unlii (2008)’niin doktora
tezinde beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlilik algilar1 incelenmis, erkek beden egitimi
Ogretmenlerinin kendilerini kadinlara kiyasla daha yeterli diizeyde algiladiklar tespit
edilmistir. Tekkursun (2015) ve Kafkas ve ark. (2010) da beden egitimi Ggretmen
adaylarimin 6gretmenlik meslegine dair 6z yeterlik algilarinin erkek Ogretmen

adaylarinin lehinde anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Ogretmen 6z yeterliklerinde cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmayan ¢aligmalara da
alan yazinda rastlanmaktadir. Seckin (2011) beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin cinsiyete gore Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik Glgeginin alt
boyutlarinda ve 06l¢egin tiimiinden alinan puanlarda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulmamustir. Oztiirk ve Eroglu (2013) da beden egitimi 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskeni agisindan 6z yeterlikleri karsilastirilmis ve cinsiyet degiskeni
acisindan Ogretmen 6z yeterligi Olgeginin alt boyutlar1 ve genelinden elde edilen
ortalamalar acisindan anlamli bir farklilifa rastlamamistir. Koparan ve ark. (2011),
Demirtas ve ark. (2011), Tuncer ve Berkant (2010), Akbulut (2006) ve Gergek ve ark.
(2006)’1n yapmis olduklar1 arastirmalarda da cinsiyet degiskenine gore 6z yeterlik
diizeylerinin anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Arastirmamizda g alt
boyutu bulunan mesleki 6z yeterlilik algis1 dlgeginde, 6gretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlilik alt boyutunda farkliliga rastlanmis; 6grenci katilimia ve smif yonetimine
yonelik 6z yeterlilik alt boyutlarinda ise rastlanmamistir. Bu agidan bahsi gecen

arastirmalar sonucumuzu kismen desteklemektedir.

Arastirma sonuglariyla ortiismeyen sekilde Yilmaz ve ark. (2010) yapmis olduklari
aragtirmada, cinsiyete gore beden egitimi Ogretmenlerinin 06z yeterlik diizeylerine
bakmiglar ve kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulmuslardir. Bu arastirmada
arastirmamizda kullanilandan farkli bir 6l¢gme araci kullanilarak 6l¢ek genelinden elde
edilen 0z yeterlilik puanina gore anlamliliga bakilmistir, alt boyutlar dikkate

alimmamistir. Benzer sekilde Akdag ve Walter (2005) da kadin 6gretmen adaylarinin
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erkek Ogretmen adaylarindan kendilerini daha yeterli buldugunu belirtmistir.
Aragtirmamizda beden egitimi  Ogretmenleriyle ¢alisilirken bu  calgsmada

arastirmamizdan farkli olarak 6gretmen adaylariyla ¢alisilmistir.

Mesleki 6z yeterliligin mesleki kideme gore degisip degismedigi incelendiginde,
calisma bulgularina gore mesleki kidemi 5 yildan az olan ve 5 yildan fazla olan beden
egitimi Ogretmenlerinin mesleki 6z yeterlilik algilarinda bir fark bulunmamustir.
Aragtirmalar 6z yeterlilik algisinin, yasanilan olaylarin sonuglarmin olumlu ya da
olumsuz sekilde degerlendirilmesi sonucu olustugunu gostermektedir. Basarili
deneyimlerin 6z yeterlik algis1 tizerinde olumlu etki yaptig1, basarisiz deneyimlerde 6z
yeterlik algisinin distiigli goriilmektedir (Kiviletm, 2014, s.51). Buna bagli olarak
ogretmenin 0z yeterlilik algisinin sadece meslekte gegirilen siireye (mesleki kideme)
degil, bu siire icerisinde elde edilen basarili ve basarisiz deneyimlere bagli oldugu

sOylenebilir.

Arastirmamiz sonucunda ulasilan bu bulgu Koparan ve ark. (2011)’in beden egitimi
ogretmenleri ile yaptiklart ve 6gretmenlerin meslekte calisma yili degiskenine gore 6z
yeterlik algilarinda fark bulamadigi arasgtirma sonuglart ile benzerlik gostermektedir.
Benzer seklide Tiirk (2008), “llkdgretim Smmf Ogretmenlerinin Oz yeterlikleri ve
Mesleki Doyumlarinin Incelenmesi” konu baslikli yiiksek lisans tezinde dgretmenlerin
0z yeterlik diizeylerinin kideme gore bir farklilik gostermedigini belirtmistir. Korkut
(2009) da Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin deneyim siirelerine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Sahin (2010) ve Kivilcim (2014) da 6gretmenlerin
mesleki yeterlik puanlarinda mesleki kidem degiskenine goére fark olmadigini

bulmuslardir.

5.2.3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisilerarasi Problem C6zme Becerilerinin
Cinsiyete ve Mesleki Kideme Gore Karsilastirnlmasi

Calismanin sonuglari, kadin beden egitimi Ogretmenleri ile erkek beden egitimi
ogretmenlerinin kisileraras1 problem ¢6zme becerisinin yapict problem ¢6zme,
sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkar yaklasim alt boyutlarinda anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymustur. Kadin beden egitimi 6gretmenleri ile erkek beden egitimi
Ogretmenlerinin probleme olumsuz yaklasma ve kendine giivensizlik alt boyutlarinda

ise anlamli fark bulunmustur. Probleme olumsuz yaklagma alt boyutunda kadin beden
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egitimi Ogretmenleri, kendine giivensizlik alt boyutunda ise erkek beden egitimi
Ogretmenleri daha yiiksek puanlara sahiptirler. Kadin beden egitimi Ogretmenlerinin
probleme olumsuz yaklagsma puanlarmin yiiksek olmasi, herhangi bir problemle
karsilagtiklarinda ¢aresizlik, karamsarlik, tziintii gibi yogun olumsuz duygu ve
disiincelere erkek beden egitimi Ogretmenlerden daha fazla sahip olduklarini
gostermektedir (Cam, 2006). Kadinlar yapilar1 geregi kisilerarasi sorunlarin ¢oziimiinde
erkeklere oranla daha 1srarci, aceleci ve sebatkar davranarak olumsuz duygulardan
hemen ve mutlaka kurtulmak gerektigini disiinmektedirler. Bu diisiince sekli ise,
problemin ¢oziimiinii olumsuz yonde etkilemektedir ve kisilerarast problemlerin sagliklt
¢oziilmesini engellemektedir (Ogiilmiis, 2001). Bandura (1997)’ya gére bireylerin,
sosyal etkilesimlere girdikce ve bu etkilesimlerde karsilastiklari sorunlar1 basarili
bicimde ¢ozdiikkce daha sonraki kisileraras: iliskilerde karsilasacaklari sorunlari
cozmeyle ilgili kendilerine yonelik giiven gelistirecekleri kabul edilir. Tiirk kiiltiirline
bakildiginda erkekler sosyallesme siirecinde daha giiclii, basarili, egemen olma ve gii¢
kullanma gibi 0zelliklerini gelistirmeleri tesvik edilir, fakat bu tesvik yasanan
kigilerarasi problemlerin ¢6ziimiinde kendine giivenli bir durusu ve fikirlerini ilimli bir
sekilde agiklamayr saglayamaz. Bu durum da kisilerarasi problemlerin ¢oziimiinde
kisinin kendine olan giiveninin gelismesine katki saglamaz. Ciinkii etkili ve yapici
bicimde kisileraras1 problem ¢dzme kisilerarasi iligkilerin dogasini algilamayi-kavrayisi

gerektirir (Cam ve Tiimkaya, 2006).

Arastirma bulgulariyla paralel olarak Cam (2006) c¢alismasinda, Cukurova
Universitesi'nde 6grenim goren kiz ogrencilerin probleme olumsuz yaklasma alt
Olgeklerinde erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklarini, kendine giivensizlik alt
Ol¢eginde ise, erkeklerin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu
bulgu problem ¢6zme konusunda yapilan baska ¢alisma bulgulariyla da (Graf, 2003)
tutarlik gostermektedir. Benzer sekilde Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin (2010),
yaptiklar arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore erkeklerin “kendine gilivensiz
yaklasim” puanlarinin kizlardan daha yiliksek oldugu, kizlarin ise “probleme olumsuz
yaklasim, yapici problem ¢6zme ve israrci-sebatkar yaklasimlarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Nacar ve Tiimkaya (2011) da cinsiyete gore
ogretmenlerin kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin kendine giivensizlik alt

boyutunda erkek 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilagtigini sdylemislerdir.
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Katkat (2001)’mn dgretmen adaylari, Ince ve Sen (2006)’in ise basketbolcular iizerinde
yapmis olduklar1 ¢aligmalarda arastirmamizda kullanilandan farkli bir 6lgme araci
kullanarak olgek genelinden elde ettikleri puanla cinsiyet degiskene gore anlamli sonug

bulmuslardir.

Giiler (2006)’e gore ise kadin ya da erkek olmanin problem ¢ézme becerisi lizerinde bir
etkisi yoktur. Benzer sekilde ¢esitli arastirmacilar da (Sahin, 1999; Taylan, 1990;
Kasap, 1997; Sonmaz, 2002; Saygili, 2000) arastirmamizi destekleyecek sonuglara
ulasmislardir. Taylan (1990), Terzi (2000), Serin (2001), Saracaloglu, Silkii ve Oztiirk
(2002), Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2002), Gen¢ ve Kalafat (2007), Demirtas ve
Doénmez (2008), Yiiksel (2008) ve Tavli (2009) da yaptiklar1 arastirmalar sonucunda
problem ¢6zme becerisinin  cinsiyete gore degismedigini  bildirmislerdir.
Arastirmamizda kisileraras1 problem ¢0zme becerisinin yapict problem ¢dzme,
sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkar yaklasim alt boyutlarinda cinsiyete gore anlaml
farkliliga rastlanmamistir. Bahsi gecen bu arastirmalar, elde ettigimiz sonucu bu

yoniiyle destekler niteliktedir.

Arastirmamizdan elde edilen bagka bir sonug ise mesleki kidemi 5 yildan az olan beden
egitimi  Ogretmenleri ile mesleki kidemi 5 yildan fazla olan beden egitimi
Ogretmenlerinin kisilerarast problem c¢ozme becerisi alt boyutlarinda anlamli fark
bulunamadigidir. Ogretmen, gerek egitim sisteminin yapisi gerek dgrencilerle ilgili siif
ici ve smuf dis1 etkenler gerekse, diger 6gretmen ve idarecilerle ilgili ¢esitli problemlerle
karsilagsmaktadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005, s.8). Bu problemler meslek
yasantisinin ilk yilindan son yilina kadar gesitli zamanlarda goriilmekte ve 6gretmen
tarafindan ¢oziime kavusturulmaya c¢alisilmaktadir. Gorev yapilan yere, Ogrenci
profiline ve daha bir ¢ok etkene bagli olarak tecriibesiz bir 6gretmen ilk meslek yilinda
cesitli sorunlarla karsilasabilirken tecriibeli bir 6gretmen kargilasmamis olabilmektedir.
Bundan dolay1 problem ¢dzme becerisinin gelismesi meslekte gegirilen siireye degil

problemle ne zaman karsilasildigina baghdr.

Arastirma bulgularini destekleyecek sekilde Bozkurt, Serin ve Emran (2003), Alakog
(2005), Demirtas ve Donmez (2008) yaptiklar1 arastirma sonucunda 6gretmenlerin
kideme gore, problem c¢O6zme becerisi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulmamiglardir. Benzer sekilde Kesgin (2006) tarafindan yapilan aragtirma sonucuna
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gore okul Oncesi 6gretmenlerin problem ¢ézme yaklasimlarini kullanma diizeylerinin
kidemlerine (hizmet yil1) gore degisiklik gostermedigi saptanmistir. Karaca ve ark.
(2013) tarafindan yapilan aragtirmalarda da problem ¢6zme becerisinin mesleki kideme

gore farklilasmadigina ulagilmistir.

Nacar ve Tiimkaya (2011) Adana ilinde ilkokul sinif 6gretmeni olarak gérev yapan 702
O0gretmen iizerinde yaptiklar1 calismada mesleki kideme gore 6gretmenlerin kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerinin probleme olumsuz yaklasma, sorumluluk almama ve
wsrarci-sebatkar yaklasim alt boyutlar1 agisindan anlamli olarak farklilagsmadigini buna
karsin, yapict problem ¢6zme ve kendine giivensizlik alt boyutlarinda anlamli bir
sekilde farklilagtigini belirtmislerdir. Bu sonug¢ arastirmamizi kismen destekler
niteliktedir. Giiler (2006) ise Istanbul ili Fatih ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 200 Ogretmen {lizerinde yaptigi arastirmasinda mesleki kidem degiskeni ile
problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli farklilik bulmustur. Arastirma sonucumuzla
olusan bu uyumsuzlugun sebebinin, bahsi gegen arastirmada 6rneklem se¢iminin tek bir
ilceden yapilarak denek grubunun katilim yerinin dar kalmasi ve arastirmamizda
kullanilan kisilerarasi problem ¢dzme 6l¢eginden farkli bir 6lgme aracinin kullanilmasi

oldugu distiniilmektedir.

5.2.4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mesleki Oz
Yeterliligi Belirlemedeki Rolii

Analiz sonuglari duygusal zekanin, mesleki 6z yeterliligi pozitif yonde yordadigini
gostermektedir. Diger bir deyisle 6grenci katilimina, 6gretim stratejilerini kullanmaya
ve sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilik alt boyutlarindan olusan mesleki 6z yeterlilik
algisinda duygusal zeka diizeyi rol oynamaktadir. Duygusal zekasi yiiksek olan kisiler,
diger insanlarla iletisimde sikinti yasamayan, ortak noktada bulusabilen, kendiyle
birlikte diger insanlar1 anlayabilen bireylerdir. Bu ¢ercevede duygusal zeka diizeyi
yiikksek Ogretmenler pozitif diisiincelerini yliksek performansa cevirip (Giirbiiz ve
Yiiksel, 2008), 6grencilerin olumsuz davranislarindan daha ¢ok olumlu davraniglarina
vurgu yapmakta, giiler yiizlii ve samimi iligkiler olusturmakta, catigsmalar1 ustaca
cozmekte ve Ogrencilere daha toleransli davranmaktadirlar. Bu tiir davraniglarin

ogretmen-6grenci iliski kalitesine katki sagladigi diistiniildiigiinde olumlu sinif ortami
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olusturan 6gretmenin mesleki agidan tatmin yagamasi ve mesleki 6z yeterlilik algisinin

yiikselmesi olagan goriinmektedir.

Duygusal zeka sosyal yeterliliklerin gelisime katkida bulunmaktadir. Sosyal
yetkinlikleri iist diizeyde kullanabilen 6gretmenler, 6grencileri ve meslektaslar ile
iletisim becerilerini iist seviyede tutarak meslekleri hakkinda diger 6gretmenlere
nazaran daha giiclii bir etki hissine sahip olabilitler (Senel, 2013, s.8). Ogretmenin
duygusal zekasiyla 6grenmenin pozitif etkilendigi bir sinif ortaminda 6gretmen 6grenci
iliskisi giiglii olacak, 6grencilerin derse katilim1 yiikselecek, 6gretmen sinif yonetiminde
kolaylik yasayacak, egitim Ogretimin disinda harcanan zaman azalacagi igin ¢esitli
Ogretim stratejilerini kullanmak miimkiin hale gelecektir. Buna baghi olarak da
ogrencilerin basarilari, motivasyonlart; 6gretmenin, sinif yonetimi yetenekleri, yontem
tercihleri, 6gretim i¢in ayrilan siire ve 6grencilerin basarili olmalari igin ortaya konulan
cabanin diizeyiyle iliskili olan 6gretmenin kendinde algiladigi mesleki 6z yeterlilik

inanci duygusal zeka diizeyiyle paralel olarak yiikselecektir. (Kurt, 2009, s. 27).

Duygusal zeka ile mesleki 6z yeterlilik arasinda iligki oldugunu gésteren bulgumuz alan
yazindaki diger calismalarla da ortiismektedir. Ornegin Tunca (2010), dgretmenlerin
duygusal zeka diizeylerinin, 6gretmen 6z yeterliliginin alt boyutlarindan olan smif
yonetimi becerileri iizerinde etkisinin oldugunu sdylemektedir. Rathi ve Rastogi (2009)
de duygusal zekanin mesleki 6z yeterligi yordadigini tespit etmistir. Alan yazina
baktigimizda, Senel (2013), Tabatabaei (2013), Rastegar ve Memarpour, (2009), Giirol
(2010) da duygusal zeka ile genel 0z yeterlik inanci arasinda pozitif iliski tespit
etmislerdir. Sarkhosh ve Rezaee (2014) ise duygusal zekanin bazi boyutlarinin 6z
yeterligi yordadigini tespit etmistir. Chan (2004) duygusal zekanin, 6z Yyeterlik
inan¢larmin bilesenlerini 6ngérmede Onemli bir rol oynadigim1 bulmustur. Benzer
sekilde Abdolvahabi, Bagheri, Haghighi ve Karimi (2012) de daha yiiksek duygusal
zekaya sahip olanlarin daha gii¢lii kendini 6ziimseme duygusuna sahip oldugunu
belirterek 6gretmenin duygusal zekasinin gelistirilmesinin 6gretmenin 6z yeterligi
tizerine olumlu etkiler yapabilecegini sOylemistir. Penrose (2007) de stati ve
tecriibenin, bir 6gretmenin yeterlilik duygusunu, duygusal zeka seviyeleri kadar giiglii

bir sekilde etkilemedigini belirtmistir.
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Beden egitimi 6gretmenleri dgrencilerle, diger brans 6gretmenlerinden daha karmasik
bir baglamda iletisim kurarlar. Beden egitimi Ogretmenleri psikomotor hareket
becerileri, fiziksel uygunluk gibi harekete dayali alanlarla ilgili egitim verirken
motivasyon, rekabet gibi psikolojik faktorleri de derslerinde kullanmaktadirlar. Bu
sebeplerle beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal farkindaliklari gelismis olmali, iyi
dinlemeli, 6grencilerin kendilerine giiven gelistirmelerine yardimei olmali ve sosyal
gelismeyi tesvik eden Ogrenme ortamlari yaratmalari gerekmektedir. Alan yazina
bakildiginda bahsi gecen Ozelliklerin duygusal zeka tanimlarinda var oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla beden egitimi 6gretmenin duygusal zeka seviyesi yiiksek
oldugunda mesleginin gerektirdigi yeterlilikleri ortaya koyarak mesleginde kendini

yeterli gorebilmektedir.

5.2.5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Kisilerarasi
Problem Cozme Becerisini Belirlemedeki Rolii

Aragtirma sonuglart 1s1ginda duygusal zeka diizeyi ile kisilerarasi problem ¢ozme
becerisi arasinda anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Duygusal zeka ile kisilerarasi
problem ¢6zme becerisinin 1srarci-sebatkar yaklasim ve yapici problem ¢6zme alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski; sorumluluk almama, kendine giivensizlik
ve probleme olumsuz yaklagma alt boyutlarinda ise negatif yonde anlamli iliski oldugu
oraya ¢ikmustir. Duygusal zeka diizeyi artarken, daha ilimli, sakin ve sabirli bir
yaklasim gosterilmesi gerekirken; bir problemle karsilasildiginda israrc1 ve aceleci bir
sekilde ¢oziime gitmeyi temsil eden 1srarci-sebatkar yaklasimin da artmasi duygusal
zeka kavramina gore beklenmeyen bir durumdur. Duygusal zekanin israrci-sebatkar
yaklasimi pozitif yonde yorduyor olmasinda calisilan 6rneklem grubunun 6gretmen
olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen, smif iginde ortaya ¢ikan
problemleri sinif diizeni bozulmadan ve bir kaos ortami olusmadan hizlica ortadan
kaldirmak zorundadir. Duygusal zeka seviyesi yiiksek olan 6gretmenin beklenmeyen
sekilde 1srarci-sebatkar davranmasi bu sekilde agiklanabilir. Duygusal zekanin pozitif
yonde yordadigi diger bir alt boyut ise yapici problem ¢dzmedir. Ogretmenin etkili ve
yapici bigimde problem ¢dzmesine katki saglayan duygu, diisiince ve davranislariyla
iligkili olan yapict problem ¢ézme; empati, saglikli iletisim, anlayis gibi duygusal zeka
temellerinin iistiine kurulmus bir alt boyuttur. Bu agidan bakildiginda duygusal zekanin

yapici problem ¢6zme alt boyutunu pozitif yonde yordamasi beklenilen bir sonugtur.
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Duygusal zeka artarken, sorumluluk almama, kendine giivensizlik ve probleme olumsuz
yaklasma puanlarinin diismesi beklenen yonde bir sonugtur. Duygusal zeka duygularini
tantyan, kontrol edebilen, davraniglarinin sorumluluklarii alabilen, 6z giiveni yiiksek,
pozitif diisiinebilen bireyler olusturur. Bu bireyler problemlere daha olumlu yaklasarak
¢coziimlere daha kolay ulasabilmektedirler (Giiler, 2006, s.28). Perek (2004)’e gore de
duygusal zekasmi etkili kullanamayanlarin problem ¢6zme basarisi kullanabilenlere
oranla daha diisiiktiir. Bu kisiler, etkili iletisim kurmakta zorlanirlar; stres, catisma ve
kriz gibi olumsuz durumlarda kendileri ve duygulari tlizerinde hakimiyet kuramazlar;

olaylara tek tarafli yaklagarak empati yapamazlar.

Arastirma sonucunu destekler nitelikte Yerli (2009) calismasinda duygusal zeka
ozelliklerinin, problem ¢ozme becerisini %10.7 oraninda etkiledigini bulmustur.
Bastiirk¢li (2016) de duygusal zeka yeterliliklerinin kisilerarasi sorun ¢6zme becerileri
tizerindeki etkisini belirlemek tizere yaptig1 calismasinda duygusal zeka yeterliliklerinin
kisilerarasi sorun ¢ézme becerilerini %40 oraninda etkiledigini ortaya koymustur. Giiler
(2006), Ismen (2001) ve Karabulutlu ve ark. (2011) duygusal zekdnin artmasiyla
problem ¢6zme becerisinin de artacagi sonucuna varmislardir. Bu bulgu, daha bir¢ok

arastirmaci (Atabek, 2000; Goleman, 2000 ve 2004) tarafindan da desteklenmektedir.
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5.3. Oneriler

Bu aragtirmada elde dilen veriler sonucunda asagidaki oneriler yapilmastir.

5.3.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirma sonucunda beden egitimi Ogretmenlerinin duygusal zeka seviyelerinin,
mesleki 6z yeterlilik inanglarin1 ve kisilerarasi problem ¢ézme becerilerini pozitif yonde
yordadigi goriilmiistiir. Beden egitimi ve spor alaninda 6grenim goren Ogrencilerin
bircogunun meslek hayatlart boyunca uygulama igerisinde yer alacaklari ve siirekli
iletisim halinde olacaklar1 diistintildiiglinde, duygusal zekayi gelistirici programlarin
beden egitimi ve spor dgretmeni yetistiren programlarin miifredatlarina dahil edilmesi
ve bu yonde uygulamalarin gelistirilmesi alanda daha basarili 6gretmenlerin yetismesini

saglayabilir.

Duygusal zeka, 6z yeterlik ve kisileraras1 problem ¢ézme kavramlarinin psikososyal
kavramlar oldugu g6z Oniine alindiginda, beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda ve
spor bilimleri fakiiltelerinde Ogrencilerin daha fazla sosyal etkilesim kurabilecegi
uygulamal1 derslerin miifredatlar igerisine dahil edilmesi 6grencilerin duygusal zeka
seviyelerinin, 6z yeterlik inanglarinin ve kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin

gelismesine katki saglayabilir.

Beden egitimi ve spor Ogretmeni yetistiren programlarda var olan sinif yonetimi,
Ogretim stratejileri ve 0Ozel Ogretim yontemleri gibi derslere ©nem verilerek

ogretmenlerinin mesleki 6z yeterliliklerinin gelisimine katki saglanabilir.

Hali hazirda gorevde olan 6gretmenlerin hizmet igi egitimler araciligiyla duygusal zeka,

0z yeterlilik ve problem ¢ozme yeterliliklerini gelistirmeleri saglanabilir.

5.3.2. Sonraki Arastirmalara Oneriler

Bu arastirmanin farkl illerde, farkli branglardaki 6gretmenlerle ve daha genis calisma

gruplartyla tekrarlanmasi daha kapsamli sonuglara ulagsmayi saglayabilir.

Arastirmadaki degiskenlerin sayis1 arttirilarak ve igerigi degistirilerek 6gretmenlerin

duygusal zeka diizeyleri farkli bakis agilariyla yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin duygusal zekasinin, 6z yeterlilik algisinin ve problem ¢dzme becerisinin

Ogrenci basarisina etkisi incelenebilir.

Ogrenci goziiyle ogretmenin duygusal zeka, &z yeterlilik ve problem ¢dzme

yeterliliklerini sorgulayan bir ¢alisma yapilabilir.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Aciklama: Bu anket; Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans tezinde kullanilmak iizere beden
egitimi O0gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin mesleki 6z yeterlik ve problem
¢ozme becerilerini belirlemedeki roliiniin incelenmesi i¢in hazirlanmistir. Sorularin size

en uygun olan sikkini isaretleyiniz. Adinizi yazmayiniz.

1. Cinsiyetiniz?

a) Erkek b) Kadin

2. Yasmiz?

a)22-30 b)31-40 c)41-50 d)>51+

3.Meslekteki ¢alisma yiliniz?

a)0-5 b)6-10 ¢)11-15 d)16-20 e)21-25 f)26+
4. Son mezun oldugunuz egitim programi?

a) Lisans b) Yiiksek Lisans c) Doktora



EK 2: Schutte Duygusal Zeka Olgegi
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Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir. |o § § < g @ g
Liitfen ifadeyi okuduktan sonra size uyma derecesini sag |= 5| 2| Z | § [£ §
taraftaki kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz. 8 :% % 2| 5|83
S S| F |22
1 | Kisisel sorunlarimi bagkalari ile ne zaman paylasacagimi bilirim.
2 Bir sorunla karsilagtigim zaman benzer durumlari hatirlar ve iistesinden
gelebilirim.
3 | Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi diistiniiriim.
4 | Bir sorunu ¢dzmeye ¢aligirken ruh halimden etkilenmem.
5 | Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.
6 Diger insanlarin beden dili. yiiz ifadesi gibi s6zel olmayan mesajlarin1 anlamakta
zorlanirim.
7 Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin 6nemli neyin dnemsiz oldugunu yeniden
degerlendirmeme yol agti.
8 Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka mi1 yaptigini
anlayamam.
9 | Ruh halim degistiginde yeni olasiliklart goriiriim.
10 | Duygularimin yasam kalitem {izerinde etkisi yoktur.
11 | Hissettigim duygularin farkinda olurum.
12 | Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.
13 | Bir sorunu ¢6zmeye ¢aligirken miimkiin oldugunca duygusalliktan kaginirim.
14 | Duygularimu gizli tutmay tercih ederim.
15 | Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.
16 | Baskalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.
17 | Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlig anlarim.
18 | Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya galigirim.
19 Bagkalarina gonderdigim beden dili. yiiz ifadesi gibi sdzsiiz mesajlarin
farkindayimdir.
20 | Baskalari iizerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.
21 | Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim igin daha kolaydur.
22 | Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.
23 | Yeni fikirler tiretmem gerektiginde duygularim isimi kolaylagtirmaz.
24 | Genellikle duygularimin nigin degistigini bilmem.
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25 | Ruh halimin iyi olmast yeni fikirler iiretmeme yardimei olmaz.

26 | Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.

27 | Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28 | Insanlar bana.benimle konugmanin zor oldugunu séylerler.

29 | Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal ederek kendimi giidiilerim.

30 | Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

31 | Diger insanlarin génderdigi sozel olmayan mesajlarin farkina varirim.

32 Bir kisi bana hayatindaki 6énemli bir olaydan bahsettiginde ben de aynisini
yasamis gibi olurum.

33 | Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler gelir.

34 | Sorunlari ¢6ziis bicimim tizerinde duygularimin etkisi yoktur.

35 Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirim ¢iinkii basarisiz
olacagima inanirim.

36 Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak
anlayabilirim.

37 | Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini saglarim.

38 Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem igin bana yardime1
oluyor.

39 | Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanirim.

40 Insanlarm kendilerini neden iyi ya da kétii hissettiklerini anlamak benim igin
zordur.

41 | Yakin arkadasliklar kurmakta zorlanirim.




EK 3: Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi
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Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra size uyma derecesini sag

taraftaki kutucuklardan yalmiz bir tanesini isaretleyerek belirtiniz.

Yetersiz

Cok Az
Yeterli

Yeterli

Oldukga
Yeterli

Tamamen
Yeterli

w

H

~N

o«

©o

Sorunlu 6grencilerin iistesinden gelebilmek i¢in ne kadar ¢aba gosterebilirsin?

1
2 Ogrencilerin elestirel diisiinmesine ne kadar yardimei olabilirsin?
3 Smifta diizen bozucu davranislar1 kontrol edebilmek i¢in ne kadar ¢aba sarf edebilirsin?
4 Derse ilgisi az olan 6grencileri motive etmek i¢in ne kadar ¢aba sarf edebilirsin?
5 Ogrenci davramslartyla ilgili beklentilerini ne kadar aciklikla ortaya koyabilirsin?
6 Ogrencileri okulda basaril olabileceklerine ne kadar inandirabilirsin?
7 Ogrencilerden gelen zor sorulari ne diizeyde yanitlayabilirsin?
8 Siifta yapilan etkinliklerin akici olabilmesini hangi diizeyde saglayabilirsin?
9 Ogrencilerin deger kavramini kazanmalarina ne kadar yardimei olabilirsin?
10 Ogrencilerin verdigin bilgileri kavrama diizeyini ne 6l¢giide degerlendirebilirsin?
11 Ogrencilere hangi diizeyde iyi sorular hazirlayabilirsin?
12 Ogrencide yaraticilig1 ne kadar tesvik edebilirsin?
13 Ogrencilerin simf kurallarina uymasini ne kadar saglayabilirsin?
14 Basarisiz olan dgrencilerin kavrama diizeyini ne kadar artirabilirsin?
15 Smif diizenini bozan veya giiriiltii yapan dgrenciyi yatistirmayi ne diizeyde saglayabilirsin?
Farkli davranis tutumlari igerisinde olan 6grencileri igine alan sinif yonetim sistemini ne diizeyde
16 kurabilirsin?
17 Dersini farkli seviyelerdeki dgrencilerin dgrenme diizenine gore ne kadar ayarlayabilirsin?
18 Farkli degerlendirme yontemlerinden ne kadar yararlanabilirsin?
19 Ders diizenini bozan problemli grencileri ne 6l¢iide engelleyebilirsin?
20 Dersi anlamayan 6grencilere ne 6lciide farkli agiklamalar veya drnekler verebilirsin?
21 Asi davranislarda bulunan 6grencilerle ne 6lgiide iletisim kurabilirsin?
29 Cocuklarinin okulda daha basarili olmalar igin ailelere ne l¢iide yardimer olabilirsin
23 Derslerinde ne 6l¢lide farkli 6gretim yontemleri uygulayabilirsin?
24 Kapasitesi yiiksek dgrencilerin seviyelerini zorlayan ortamlari ne dlgiide saglayabilirsin?




EK 4: Kisiler Arasi Problem C6zme Envanteri
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Hig Uygun

Degil

Biraz

Uygun

Uygun

Cogunlukla

Uygun

Tamamiyla

Uygun

1 Kisilerarast iliskilerimde bir problem

yasadigimda onu mutlaka ¢6zmeye galisirim.

2.Problem yasadigim kisinin goziiyle problemi

goérmeye caligirim.

3.Problem yasadigimda ne olursa olsun problem

hemen ¢6ziilsiin isterim.

4 Bir problemi ¢dzerken “mutlaka bir sonuca

ulagsmaliyim” diye diisiniirim.

5.Bir problem yasadigimda kendimi garesiz

hissederim.

6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa

karamsarliga kapilirim.

7.Problemin ¢6ziimii konusunda basarisiz
olacagimu diisiinsem de onu ¢dzmek i¢in

cabalarim.

8.Bir sorun yasadigimda hemen kendimi

suglarim.

9.Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-

bullak oldugunu hissederim.

10.Bir problemle karsilastigimda 6nce bunun

hayatimdaki 6nemini gézden gegiririm.

11.Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk

adimin atilmasini kargi taraftan beklerim.

12.Bir problem yasadigimda bununla ilgili uzun

siire yogun Uiziintli yasarim.

13.Yasadigim bir problemi ¢ézmek i¢in 6nce

adim adim neler yapabilecegimi diistiniiriim.
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14.Bir problem durumunda problem yasadigim
kisinin problemle ilgili neler diisiiniiyor

olabilecegini tahmin etmeye c¢aligirim.

15.Bir problemin ¢6ziimii igin birden ¢ok ¢dziim

yolu bulmaya ¢aligirim.

16.Yasadigim bir problemi ¢6zmeye girismeden
once ¢dzlimiin kolay ya da zor bir ¢6ziim olup

olmayacagini aragtiririm.

17.Bir problem yasadigimda &fkelenirim.

18.Bir problemle karsilagtigimda bu problem

hayatimin tamamin etkiler.

19.Bir sorunla karsilastigimda. bununla ilgili
yasadiklarimi nasil ifade edecegimi diisiiniip

planlarim.

20. Ne yaparsam yapayim kisilerarasi
iliskilerimde yasayacagim bir problemin 6niine

gegcemem.

21.Bir problem durumunda ne olursa olsun
hakliligimu ispat edip liste ¢tkmak i¢in sonuna

kadar kendimi savunurum.

22 Bir sorun yasadigimda bastan. ¢6ziim i¢in ne
kadar ¢aba harcasam da sonugta sorunun

¢oziillemeyecegini diistiniirim.

23 Kisilerarasi iligkilerde problem yasadigimda
¢Ozlimiin sonucu konusunda karamsarliga

kapilirim.

24 Bir sorun yasadigimda ¢dziim i¢in ne
yaparsam yapayim i¢inde bulundugum durumu

degistiremem.

25.Yasadigim yeni bir sorun kargisinda daha
once yasadigim sorunlar i¢in yaptiklarimdan

yararlanirim.
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26.Kisilerarasi bir sorun yasadigimda bunu hig

yasamamis gibi davranirim.

27.Bir sorun yasadigimda onu ¢6zme konusunda

kendimden kuskulanirim.

28.Bir sorunu anlamaya ¢alisirken sorun
yasadigim kisinin bakis agistyla sorunu

goremem.

29 Problemimi ¢dzerken attigim her adimdan
karsimdaki kiginin davraniglarinin bundan nasil

etkilenebilecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

30.Kisiler arasi iliskilerde bir sorun yasadigimda
bu durum bana sanki hayatin sonuymusg gibi

gelir.

31.Bir iligkide benim agimdan bir problem

oldugunda bunu o kisiye hemen ifade ederim.

32.Bir problem yagadigimda ilk 6nce bu
problemin iistesinden gelip gelmeyecegime

yonelik kendi kendimi degerlendiririm.

33.Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda

“orada olmamak birden yok olmak” isterim.

34 Bir problem yasadigimda basarili ¢6ziim igin

nelere ihtiyacimin oldugunu arastiririm.

35.Yasadigim problemin bana veya bagkalarina

dogrudan ya da dolayl: etkilerini diigtiniirim.

36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar

oldugunu diisiinerek olaya pozitif bakarim.

37. Problemin ¢6ziimiinde karsimdakiyle ortak

bir ¢aba gostermeye caligirim.

38.Biriyle bir problem yasadigimda kars1 taraf
oziir dilemedik¢e durumu degistirmek igin

ugragsmam.
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39.Bir problem yasadigimda hata kars1 taraftaysa‘

surat asarim.

40.Problemi yakinlarimla yasiyorsam biiyiik bir

hayal kirikligina ugrarim.

41. Eger yasadigim problem biiyiikse diinya

basima yikilmis gibi hissederim.

42 Problem konusunda benim hatamin
olmadigimi diisiinliyorsam ¢6zlim igin hi¢bir

girisimde bulunmam.

43.Bir problem yasadigimda “her kétii sey beni

bulur” diye diigiiniiriim.

44 Kisilerarasi bir problem yasadigimda
problemi ¢ézebilmek i¢in araya baskalarini

sokarim.

45 Bir problem yasadigimda kendimi tutamam

hemen aglarim.

46.Bir problem yasadigimda problem

¢oziiliinceye kadar inatla iistiine giderim.

47 Problemlerle karsilagtigimda “keske higbir

zaman sorun yagamasam” diye diisiiniiriim.

48.Bir problem yasiyorsam ¢oziiliinceye kadar
bunun diginda higbir seye dikkatimi

yogunlastiramam.

49.Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde
¢ozebilmem igin kendimi ve problem yasadigim

kisiyi oldugu gibi kabul ederim.

50.Kisilerarast problemlerimi kimseye zarar

vermeyecek bir sekilde ¢ézerim.




EK 5: Schutte Duygusal Zeka Olcegi Kullanim Izni

18.04.2017

e Kisjlerde ara

Klasorler

Gelen Kutusu

Silinmis, Ogeler
Arsiv

Belge

aderilmis Ogeie

Posta - muge_wnsstrss@hotmail.com

@ Yeni|v © Yanitla | v il Sl B Arsivle s » 4 x 9 Gerial

Yan: Schutte Duygusal Zeka Olcegi'ni kullanma izni

Arkun Tatar <arkuntatar@yahoo.com> L] Yanitla

Mige Hanim,
izine ihtiyaciniz yok. istediginiz gibi kullanabilirsiniz.

lyi galigmalar,

Kimden: Miige Karamehmetoglu <muge_wsstrss@hotmail.com>
Kime: "arkuntatar@yahoo.com” <arkuntatar@yahoo.com>
Gonderildigi Tarih: 29 Aralik 2015 12:48 Sali

Konu: Schutte Duygusal Zeka Olgegi'ni kullanma izni

Merhaba.

BEDEN EGITIMI OGRETMENLERININ DUYGUSAL ZEKA
DUZEYLERININ MESLEKI OZ YETERLIK VE PROBLEM ¢ OZME
BECERILERINI BELIRLEMEDEK| ROLUNUN INC ELENMES]

adl aragtirmamda uyarlamasini yapmis oldugunuz Schutte Duygusal Zeka
Olgegi'ni kullanmak istemekteyim. Izin formu ektedir. Im/dldwp taratarak mail
olarak gonderebilir yada

Kiipliice Mh. Mehmet Akif Ersoy Cad. No:38 D:2 Uskiidar/iSTANBUL
adresine karg1 6demeli olarak postalayabilirsiniz.
flginize tesekkiir ederim.

Miige..
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EK 6: Ogretmen Oz Yeterlilik Ol¢egi Kullanim Izni

18.04.2017

~ Klasorler
Gelen Kutusu 58
Gereksiz E-posta 21
Taslaklar
Gonderilmis, Ogeler

Silinmis, Ogeler

Posta - muge_wnsstrss@hotmail.com

Yeni 9 Yanitla il Sl & Arsivie  eee
Re: Ogretmen Yeterlilik Olcegi
Isil Aktag B <« vantha |~

151 2016 (Cum), 11

Siz ¥

Untitled 1.0dt

Mige istec
Isif Aktag

digin izi yazisini ekte yolluyorum. Cal

2016-01-14 14:34 GMT+02:00 Miige Karamehmetoglu <muge vnsstrss@hotmail com>

Merhaba hocam, evet saniyorum ki yeterli olur, mailinizi bekliyorum.

Kolay gelsin..

Date: Wed, 13 Jan 2016 20:12:58 +0200
Subject: Re: Ogretmen Yeterlilik Olcegi
From: jaktag@gmail.com

To: muge vnsgtrss@hclmall.com

Merhaba Mige, izir
mail ciktisini alarak
yollarim. Basarilar,
ISIL AKTAG

olarak sana ma

ayim, 1zin verdigime dair sende bu

smi belge olarak sunabilirsin. Bu veteri olursa yarin sana mail

2016-01-11 20:19 GMT +02:00 Muige Karamehmetoglu
<muge_vnsstrss@hotmail.com>:

Isil Hocam merhaba,

Marmara Universitesi'nden Hilya ASCI 'nin danismanhgin yaptigi yiksek
lisans tezimde 6gretmen yeterliligi 6lceginizi kullanmak istiyorum,
Hilya hocam daha 6nce sizden 6lcegi istemis. Sizin icin de uygunsa

kullanim icin bana resmi bi izin génderebilir misiniz? Eki imzalayip
taratarak atabilirsiniz ya da sizin icin nasil uygunsa ?

Cok tesekkiir ederim

Mige

ISIL AKTAG
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Ogretmenlerin mesleki yeterligini 6lgen Tschannen-Moran ve Woolfolk -Hoy
tarafindan gelistirilen ve tarafimdan Tiirk¢eye terciime edilerek uyarlanan
“OGRETMEN YETERLIK OLCEGININ”. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Spor Anabilim Dali. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bilim Dali
Ogrencisi Miige Karamehmetoglu tarafindan yapilacak ¢alismada kullanmasina izin

veriyorum.

Yrd. Dog. Dr. ISIL AKTAG

AIBU. BESYO.

BEDEN EGITIMI OGRETMENLIGI BOLUMU

BOLU

laktag@gmail.com
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EK 7: Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri Kullanim izni

Sayin Mige Karamehmetoglu.

Tez ¢calismanizda kullanma izni talep ettiginiz Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (KPCE) ile
ilgili bilgiler ekteki dosyada yer almaktadir. Envanteri kullanma izin talebinizi memnuniyetle
karsilayip onayladigimi bildiririm. Calismalarinizda basarilar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Sabahattin CAM
C. U. Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimi
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EK: 8 Milli Egitim Bakanhig Anket Uygulama Izni

&ﬂlﬂn T.C.
&4 e i{STANBUL VALILIGI
" i1 Milli Egitim Miidirligi

Say: : 59090411-44-E.3261538 22.03.2016
Konu: Miige KARAMEHMETOGLU

MARMARA UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiis®)

flgi: a)04.03.2016 tarih ve 1600060160 sayilt yazimz.
b) Valilik Makaminin 21.03.2016 tarih ve 3242898 sayili oluru.

Universiteniz  Egitim Bilimleri Enstitiisii  yiksek lisans  &grencisi  Miige
KARAMEHMETOGLU'nun "Beden Egitimi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin
Mesleki Oz Yeteriilik ve Problem Cozme Becerilerini Belirlemedeki Roliiniin Incelenmesi”
konulu tezine dair arastirma gahigmasi hakkindaki ilgi (a) yazinz ilgi (b) valilik onay: ile
uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve araghrmacimin sdz konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda
kullanilmamasi, uygulama sirasinda  bir drnegi midirligimizde muhafaza edilen
meiikiizlii ve imzals veri toplama aragiarimin uygulanmasi, katihmeilarin gonillilik esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun miidiiriigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamas: koguluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapiimasini, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda, egitim -Gretimi aksatmayacak gekilde ilgi
(b) Valilik Onayr dogruitusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan
Midiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Bolimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Mustafa YiGiT
Miidiir a.

. Sube Miidiirii

EK:1- Valilik Onayi
2- Olgekler

p0/bg/20l6 ca |
Pollsriot Eurok KagHon geldi
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Milﬁ{g\i{im Miudoclogo A.BALTA VHK1

Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

inden 895d-b864-36c4-8620-5466 kodu ile teyit edilebilir.

-Posta; sgb3d@meb.gov.tr

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmigtir. hitp:/fevrak meb.gov.tr ad



