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ONSOZ

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin bireysel degerleri ile okul kiiltiiriine iliskin algilari
arasindaki iliskilerini,  6g8renci degerlerini ve okul kiltiriinii algilama diizeylerini
Ogrencilerin cinsiyetlerine, 6grenim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmeye ¢alistlmistir. Calismaya 2016 -2017 Egitim Ogretim Yili’nda Istanbul li
Anadolu yakasinda bulunan Uskiidar ilgelerindeki devlet ve 6zel ortaokullarda okuyan 389

6., 7. ve 8. Smif 6grencisi katilmistir.

Arastirmanin agsamalarinda elinden gelen her tiirlii destegi esirgemeden ¢aligmalarima 151k
tutan danigsman hocam Saym Yrd. Dog.Yusuf ALPAYDINa, Ingilizce cevirilerime yardimei
olan higbir zaman manevi destegini cksik etmeyen sevgili esim Hasan Zeki ALP’e,
caligmalarimda motivasyonumu artirmak i¢in elinden geleni yapan biricik oglum Dr. Musa
Berkay ALP’e ve ayrica arastirmalarimda tezine, makalesine ve diger g¢alismalarina

basvurdugum tiim arastirmacilara sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ilkay ALP
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OZET

Bu arastirmada, ortaokul ogrencilerinin bireysel degerleri ile okul Kkiiltiirtine iliskin
algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda Istanbul ilinde Uskidar ilgesindeki devlet ortaokul, imam hatip ortaokulu
ve Ozel ortaokulda okuyan 6.,7. ve 8. Smif &grencilerinden 389 kisi olusturmustur.
Arastirmada, calisma evreninin biiyilk olmasi nedeniyle Orneklem alma yoluna
gidilmistir.Yapilan c¢alismanin Orneklemi ise uygun Ornekleme yontemi kullanilarak
olusturulmustur. Arastirmada kullanilan o6lcekler, 6grenciler icin kisisel bilgi formu,
ogrencilerin okul kiiltiiri hakkindaki goriislerini belirlemek amaci ile Battal Goldag
tarafindan gelistirilen Okul Kiiltiirii Olgegi, 6grencilerin deger tercihlerini belirlemek
amaciyla Portre Degerler Anketi kullanilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
uygulanmistir. Arastirmada 5 alt probleme cevap aranmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde
frekans analizi, betimleyici analizler (ortalama ve standart sapma), bagimsiz 6rneklem t
testi ve tek yonli varyans analizi , LSD Post-Hoc ve Pearson Korelasyon Analizi

tekniklerinden yararlanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

Ortaokul 6grencilerinin 6n plana ¢ikardiklar1 degerler sirasi ile evrenselcilik, givenlik,
uyarithim, iyilikseverlik, hazcilik, oz yonelim, geleneksellik, basari ve gii¢ 'tiir. Erkek ve kiz

ogrenciler okul kiiltlirlinii ayn1 diizeyde algilamaktadirlar.

Ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri dgretmene karsi tutum degiskenine gore,
anneleri ve babalarin egitim seviyeleri arttik¢a, daha olumlu bir tutum sergiledikleri, okula
karst tutum, okul-gevre iliskisi, okul kilturel normlar: degiskenlerine gore annelerin egitim
seviyesi arttikca daha olumlu bir tutum sergiledikleri, okula aidiyet duygusu degiskenine
gore annelerinin egitim seviyesi diistilkge okula daha az aidiyet duygusu hissettikleri
gorilmiistiir. Okul degerleri, okula kars: tutum ve okul-cevre iliskisi degiskenlerine gore
babalarinin egitim seviyesi arttikga okul degerlerine daha olumlu bir tutum sergiledikleri,
okula aidiyet duygusu degiskenine gore ise babalarinin egitim seviyesi diistiikkge daha ¢ok
aidiyet duygusu hissettikleri, babalar1 {iniversite mezunu olan 6grencilerin, babalar1 okur-

yazar olan veya ortaokul mezunu olanlara gore okula daha az aidiyet duygusu hissettikleri

Vil



gorilmiistir. Okula karst tutum degiskenine gore, 8. sinif 6grencilerinin, 6. ve 7. siniflara
gore okula karsi daha olumsuz bir tutum sergiledikleri, okul ¢evre iliskisi ve okula aidiyet
duygusu degiskenlerine gore, 6. siiflarin, 7. ve 8. siif 6grencilerine gére daha olumlu bir

tutum sergiledikleri ve okula daha fazla aidiyet duygusu hissettikleri gortilmiistiir.

Ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri dzel ortaokulda okuyan 6grencilerin, diger
okullarda okuyan Ogrencilere gore Ogretmenlerine karsi daha olumsuz bir tutum
sergiledikleri, okul degerleri degiskenine @gore imam hatip ortaokulunda okuyan
ogrencilerin, diger okullarda okuyan 6grencilere gore okul degerlerine karsi daha olumlu
bir tutum sergiledikleri, okula kars: tutum, okul-cevre iliskisi, okula aidiyet duygusu
degiskenlerine gore o6zel ortaokulda okuyan Ogrencilerin, diger okullarda okuyan

ogrencilere gore okula daha olumsuz bir tutum sergiledikleri goriilmiistir.

Okul kiiltiirel normlar: degiskenine gore 6zel ortaokulda okuyan 6grencilerin, imam hatip
ortaokulunda okuyan Ogrencilere gore daha olumsuz bir tutum sergiledikleri, resmi
ortaokulda okuyan 6grencilerin, imam hatip ortaokulunda okuyanlara gore okul kultirel

normlarina karst daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin degerleri algilama diizeyleri, kiz dgrencilerin hazcilik, uyarihm, oz yéonelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik ve giivenlik degerlerine erkek 6grencilerden daha fazla 6nem
verdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin deger tercihleri evrenselcilik, yonelim,
giivenlik, uyarilim, iyilikseverlik, hazcilik, 6zyonelim, geleneksellik, basari ve gii¢c seklinde
bulunmus, en fazla 6nem verdikleri degerin evrensellik, en az 6nem verdikleri degerin ise
guc olarak bulunmustur. Geleneksellik degiskenine gore annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin daha gok 6nem verdigi, uyarilim degiskenine gore 6grencinin annesinin egitim
seviyesi arttikca dnem verme seviyesi de aym oranda artmaktadir. Oz yénelim degiskenine
gore babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin, babasi lise, iliniversite veya lisansiistii

mezunu olanlara gore daha az 6nem verdigi sdylenebilinir.

Imam hatip ortaokulu olan &grencilerin, dzel ortaokulda okuyanlara gore giic ve basari
degerlerine daha ¢ok 6nem verdigi bulunmustur. Okul-cevre iliskisinde, okula aidiyet
duygusu ve okul kiiltiirel normlarinda ki pozitif degisim oldugunda degerler de pozitif bir

sekilde artis gortldiigii tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Okul Kiiltiiri, Deger, Bireysel Degerler

viii



ABSTRACT

With this study, individual values of the secondary school students and researching their

perceptions relevant to school culture have been targeted.

The work group of the study is comprised of 389 persons who are the students at 6th, 7th and
8th Class of the state secondary school, imam-hatip secondary school and private secondary
school in Uskudar County, at the Anatolian Side of Istanbul Province, within the 2016-2017
school years. Since the population of the study is too large, a sampling way is preferred. The
sampling of the study performed has been constructed by implementing a proper sampling
method. For the scales implemented for the study, a personal information form for the
students, and a School Culture Scale developed by Battal Goldag have been utilized in order
to determine the opinions of the students on school culture, and a Portrait Values Survey. In
this study we seek answers to 5 sub-problems. Descriptive analysis (such as mean and
standard deviation values), independent sample t test, one-way analysis of variance, and LSD
Post-Hoc & Pearson Correlation Analysis techniques are utilized for analyzing the data. The
findings obtained from this study are as follows: Value preferences that the secondary
school students featured are respectively universalism, security, stimulation, benevolence,
hedonism, self-direction, traditionalism. Boy and girl students perceive the school culture
with the same levels. It has been seen that regarding to the attitude to teacher variable of the
perception levels of school culture of the students, the students whose parents' education
levels increase have shown more positive attitude; and that regarding to the attitude to
school, the school-environment relationship, the school cultural norms variables, the students
whose mothers' education level increase have shown more positive attitude; and that
regarding to the school sense of belonging variable the students whose mothers’ education
level decrease they feel less school sense of belonging. It has been seen that regarding to the
school values, the attitude to school and school-environment relationship variable, the
students whose fathers’ education level increase have shown more positive attitude to the
school values, and that regarding to the school sense of belonging variable, the students
whose fathers’ education level decrease have shown much more school sense of belonging,

and the students whose fathers are graduated from university have shown less school sense



of belonging rather than those whose fathers are literate or graduated from secondary
schools. It has been seen that regarding to the attitude to school variable the students in class
8 have shown more negative attitude to school rather than the students in classes 6 and 7, and
that regarding to the school — environment relationship and the school sense of belonging
variable the students in class 6 have shown much more positive attitude and much more
school sense of belonging rather than the students in class 7 and 8. It has been also seen that
regarding to the perception levels of the students, the students in private secondary schools
have shown more negative attitude to their teachers rather than the students in other schools;
that regarding to the school values variable the students in imam hatip secondary schools
have shown more positive attitude to the school values, comparing to the students in other
schools; and that regarding to the attitude to school, school-environment relationship and
the school sense of belonging variable, the students in the private secondary schools have
shown more negative attitude to school comparing to the students in other schools. It has
been seen that regarding to the school cultural norms variable, the students in private
secondary schools have shown more negative attitude to school cultural norms rather than
the students in imam hatip schools; and that the students in state secondary schools have
shown more positive attitude to school cultural norms rather than to the students in imam
hatip secondary schools. It has been concluded that regarding to the value perception levels
of the students, the girl students have shown much more significance to hedonism,
stimulation, self-direction, universalism, benevolence and security values comparing to boy
students. Value preferences of the students are found as universalism, direction, security,
stimulation, benevolence, hedonism, self-direction, traditionalism, success and power; and
also found that the most significant values for them is universalism and, the least significant
value is power. Regarding to the traditionalism variable, the students whose mothers are
graduated from primary schools show more significance and to the stimulation variable,
while the education level of the student’s mother increases, the students’ significance degree
also increase at the same rate, respectively. It can be said that, regarding to self-direction
variable, the students whose fathers are graduated from secondary school have shown less
importance comparing to students whose fathers are graduated from high school, university
or any post-graduate program. It has found that the students of the imam hatip schools have
shown much more importance to power and success values rather than the students of the

private secondary schools.



At the school — environment relationship, it has also found out that whenever a positive

variance happens at school sense of belonging and school cultural norms, values also
increase in positive manner.

Keywords: Organizational Culture, School Culture, Value, Individual / Personal Values
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem

Degerler; insanlarin bakis ac¢isini, kisiligini, kendini tanimasimi ve yasadigi gevreyi
degerlendirmesini saglayan temel Olgiitler olarak hizmet gérmektedir. 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nun 11. maddesinde "Giiglii ve istikrarli, hir ve demokratik bir
toplum diizeninin ger¢eklesmesi ve devami i¢in yurttaslarin sahip olmalari gereken
demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davraniglarla sorumluluk
duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tiirlii egitim ¢aligmalarinda 6grencilere

kazandirilip gelistirilmesine ¢alisilir" denilmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Sosyal hayat1 sekillendiren ve diizenleyen degerlerin yapisini muhafaza ederek yeni
nesillere sistemli bir sekilde aktarilmasi gerekmektedir. Amerikada 1920 yillarda karakter
egitimi olarak baslayan ¢alismalar 1970°li yillarin ortalarinda yayginlasmigtir. Rokeach,
Simon, How, Raths, Harmin, Kirschenbaum, Kohlberg adli bilim adamlarinin degerler ve
karakter egitimi ile ilgili calismalari 6n plana ¢ikmistir. 1990 yillarda bireysel uyum
degerleri 6n plana c¢ikarken, toplumsal ve ahlaki degerlere verilen Onem
azalmistir.1990’11 yillardan giiniimiize gelindiginde artan toplumsal sorunlar ve olumsuz
gelismeler karsisinda, aileler ve egitimciler okullardaki degerler ve ahlak egitiminin ne
kadar onemli oldugunu ve gerekliligi ifade etmislerdir (Demircioglu ve Tokdemir,
2008,s. 73). Bireylerin degerleri kazanim aile, okul, arkadag ¢evresi gibi sosyal hayatin
icerisinde gergeklesmektedir. Degerler; insanlarin bakis acigini, kisiligini, kendini
tanimasini ve yasadigi ¢evreyi degerlendirmesini saglayan temel Olcutler olarak hizmet
gormektedir. Insanlarin kisiliklerinin olusmasinda ve sosyallesmelerinde egitim
kurumlart énemli bir rol listlenmektedir. Egitimi kisaca deger paylasmak ve aktarmak
olarak tanimlarsak ortaokul donemi bu degerlerin aktarildigi, kisilik olusumlarinin
temellerinin atildig1 en 6nemli boliimiidiir. Basta aile olmak iizere toplum ve okulun
baslica gorevi insani degerleri 6ziimsemis bireyler yetistirmektir, bu ¢ercevede okulun
temel iki gorevi vardir (Eksi, 2003, 5.79).



1. Akademik yonden basarisi yiiksek bireyler yetistirmek,
2. Temel degerleri bireylere 6ziimsetmek

Toplum igerisindeki bireylerin degerleri kazanimi, ailesi ve i¢inde bulundugu sosyal
cevrede plansiz bir sekilde yasayarak, beceri kazanimi seklinde gergeklesir. Okullar,
kendi kiltiirlerini 6grencilere cesitli sekillerde aktarirlar. Birinci yolu plansiz ve ortiik
olarak okul kultlri yoluyla deger aktarimi gergeklesirken, ikinci yolu ise planli ve
programli bir sekilde egitim programlar1 vasitasi ile aktarilir. Ogretmen ve yoneticilerin
beden dili, mekanlarin kullanimi, gii¢ ve statii sembollerinin kullanimi ile okul kiltiiri

Ogrencilere sOzsliz olarak aktarilir.

Okullar, 6grencilerinden okul kiiltiiriinii benimsemelerini bekler; fakat bunu yazili bir
sekilde 6gretme yoluna gitmezler. Ogrenciler, genellikle zaman igerisinde deneyimleri
sonucu Ogrenirler. Okul kiiltiirii, okulun yazisiz ve bazen sozsiiz, semboller araciligiyla
gonderdigi mesajlardan olustugu i¢in, o okulun "6rtiikk programini" olusturur (Merter ve

Akbulut, 2011,s. 51).

Bir birey olarak oOgretmenler, kendi deger yargilarina, tutumlarina ve kendine has
ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikleri sinif ortamina getirerek ortiik bir bicimde dgrencilere
aktarirlar. Siif igerisinde Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iliskinin olumlu olmasi

aktarma isleminin daha kolay yapilmasini saglamaktadir.

Sinif igerisinde her 6grenci, farkli ¢cevrelerden gelmis, farkli degerler ve tutumlara sahip
olmus olsa da Ogretmenleri ile birlikte bir kiiltiir olustururlar. Bu kiiltiir ayn1 siifta
bulunup etkilesime girdikge iiretilir ve smif iklimine yerlesir. Her 6gretmenin simif
uygulamalari altinda yatan kendi kisisel 6zellikleri deger ve inang sistemleri ile etkilenen

davranis 6rnekleri vardir (Merter ve Akbulut, 2011, s.42).

Insanlar, davranis 6rneklerini ayn1 zamanda inanglarindan alir. inang, insanlarin bir seye
karst olan bagliliklaridir. Bu baglilik bir seyi dogru, giivenilir saymadan olusabilecegi
gibi korku ve umut gibi duygularin sonucunda da olusabilir. Olusan bu inanglar insan

davraniglarini etkilemektedir.

Degerler, 6grencilere hem Ortiik program vasitasiyla dolayli olarak hem de resmi egitim
programlari vasitasiyla dogrudan da aktarilmaktadir "Ortiik program, degerlerin ve ahlaki

ozelliklerin dgretmen tarafindan dgretimidir" (Merter, Dogar ve Filiz, 2011, s.5). Diger



taraftan okul ortaminda degerler; okulun sosyal normlari, okulun kurallari, okuldaki

etkinlikler, 6gretmen ve yoneticilerin davranislari ile kapali bir sekilde benimsetilmelidir.

Bireyler i¢inde yasadiklar1 kiiltiiriin 6zellikleriyle bigimlenirler. Kisilerin davranis ve
kisilik 6zelliklerinin dnemli bir boliimiinii kiiltiirel ¢cevre olusturur. Kiiltiiriin en énemli
kilturel veraset yoluyla kazanir. Kiiltiir aktariminin en fazla gergeklestigi kurum okuldur
(Sahin-Firat, 2010, s.75).

Okulun normlari, tarihi, okul ¢alisanlarinin tutumlari, zamanla okul igerisinde bir okul
kiltiiriiniin olusumuna neden olur. Olusan okul kiiltiirii okulda nelerin 6nemli, nelerin
onemsiz oldugunu, okuldaki davranis sekillerini belirlerken personelin ortak bir davranis
sergilemesini saglar. Okulda okul kiiltiirii sayesinde Ogretmen ve Ogrenciden neler

beklenmesi gerektigini tayin eden en 6nemli unsurdur (Balct, 2007, 5.187).

Egitim ve Ogretimde degerler ¢ok onemlidir. Ciinkii degerler insan davraniglarini ve
tercihlerini belirleyici basat unsurlaridir. Okul ise degerler lizerine bina edilmis 6grenme

ve yasam alanlaridir (Turan, S. ve Aktan, 2008).

Bireylerin yasaminda kisiliginin olusumunda, davaraniglarinin  belirlenmesinde,
karakterinin sekillenmesinde aktif rol oynayacak olan duyussal alanla ilgili degerler
kalitsal degildir. Hayatin igerisinde kazanilir. Kisilerin bazi degerleri benimsemesi,
hayata gegirmesi ve yeni degerleri 6ziimsemesi bir egitim sorunudur (Yesil ve Aydin,

2007; Kouchok, 2008).

Okul kiiltiirti araciligiyla hem okulun, hem 6gretmenlerin, hem yoneticilerin hem de egitim
programlarinda yer alan toplumun degerleri Ogrencilere aktarilmaktadir. Her okulun
kendine 0Ozgii bir kiiltiirii oldugu icin Ogrencilere aktarilan deger c¢esitleri de
farklilagmaktadir. Her okulda okul kiiltiirii aracilifiyla degerler dgrencilere aktarilirken,
okulun &gretmen ve idarecilerine dnemli gorevler diismektedir. Ogretmen ve idareciler bu
gorevlerini yerine getirirken 6nemli rolleri de Ustlenmektedirler. Bu nedenle arastirma
ortaokul 6grencilerinin bireysel degerleri ile okul kiiltiirtine iligskin algilar1 arasinda iligki

varmi dir, sorusuna cevap vermek iizere planlanmigtir.



1.2. Amagc/ Hipotez

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin bireysel degerleri ile okul kiiltiiriine
iliskin algilar1 arasindaki koreldsyonu incelemektir. Ayrica 6grenci degerlerini ve okul
kiiltiiriinii algilama diizeylerini 6grencilerin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, anne ve baba
egitim diizeylerine ve Ogrenim gordiikleri okul tiirine gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlenmeye ¢alisilmaktir.
Problem Cumlesi:

Ortaokul 6grencilerinin bireysel degerleri ile okul kiiltiiriine iligkin algilart arasinda iligki

var midir?
Alt Problemler:
1. Ortaokul 6grencilerinin 6n plana ¢ikardiklar1 degerler nelerdir?
2. Ortaokul 6grencileri okul kiiltiirlinii nasil algilamaktadir,
3. Ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri,
a) Cinsiyetlerine,
b)  Anne egitim diizeyine,
Cc) Baba egitim diizeyine
d)  Smuf diizeylerine,
e)  Ogrenim gordiikleri okul tiiriine, gore farklilasmakta midir?
4. Ogrencilerin degerleri algilama diizeyleri
a) Cinsiyetlerine,
b) Anne egitim diizeyine,
c) Baba egitim diizeyine
d) Sinif diizeylerine,
e) Ogrenim gordiikleri okul tiiriine gdre farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin bireysel degerler dlcegi alt testleri sonuglar ile okul kiiltiirii alt testleri

sonuglar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?



1.3. Onem

Degerler birey ya da toplumun benimsedigi ve idealize ettigi var olma ya da hareket etme
bi¢imidir. Toplum igerisindeki insanlarin tutumlariin bigimlenmesinde, bir davranisin

digerine tercih edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Sar1, 2005, s.73).

Yonetsel ve oOrgiitsel degerlerdeki degisim, toplum degerlerindeki degisimlerin
sonucunda dolayli veya dolaysiz olarak ger¢eklesmektedir. Yonetsel ve orgiitsel degerler,
teknolojik, siyasal ve ekonomik degisimlerin etkisi ile paralel bir sekilde degismektedir.
Yonetsel alanda, basar1 ve gelisimleri siirdiirebilmek i¢in degerlerdeki degisimleri bilmek
gerekmektedir (Kara, 2007, s.159). Toplum tarafindan benimsenen ve Onemsenen
degerlerin bireylere aktarilmasinda okullara 6nemli gorevler diismektedir. Okullarda

olusturulan okul kiiltiiri bu degerlerin aktarilmasinda 6nemli bir rol listlenmektedir.

Okulda oOgrenciler okul kiiltiirii yoluyla degerleri, kurallari, inanglart ve normlari
ogrenirler. Eger okulda aktarilan kiiltiir toplumun normlarina uygunsa, ayni paralelde ise

ogrencilerin bu degerleri 6ziimsemesi ve 6grenmesi daha kolay olacaktir (Sar1, 2007, S.6).

Toplumun uygun gordiigi degerler sadece 6gretmenlerin sinif igerisindeki 6gretim ve
ogrenme etkinlikleriyle, c¢esitli 6gretim yontem ve teknikleriyle 6grencilere aktarilmazlar.
Degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda ogretmenlerin kullanacaklari 6gretim yontem
ve tekniklerinden, etkinliklerden, hedef ve kazanimlardan, degerlerin igerisinde yer aldigi
igerikten olusan resmi programin yaninda, okul kiiltiiriiniin de igerisinde yer aldig1 ortiik

program da etkilidir.

Bir orgiitii gelecege tasiyacak olan unsur, degerler sermayesidir. Bu sermaye, icerisinde
bulunan bireylerin olusturdugu degerlerin, Orglt yapisinn, belirledigi politikalarinin,
orgiitin dis paydaslariyla kurdugu iligkilerin toplamindan olusturulacaktir. Degerler
sermayesini olusumuna katkida bulunan bireysel degerler, toplumsal degerler ve yapisal
degerler gevreyle olan birlikteliklerini kendi i¢yapilarindan siizerek 6rglte aktarmakta,
globallesen diinyada oOrgiitlere cok cesitli avantajlar kazandirmaktadir (Akdemir, 2007,
5.46).

Orgiit olarak okullar, igerisinde olustuklar1 toplumlarmn karakteristik dzelliklerini tagirlar.
Ogrencilerin okul yasantilar1 ve okulda olusturulan okul kiiltiirii toplumun &nem verdigi

degerlerin 6grencilere aktarilmasinda ve kazandirilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.



Egitim kurumlarinin temel amaci olan deger aktarmayi gerceklestirmeleri ancak
degerlerin  ogretilmesiyle mimkindir. Bu c¢alisma, degerlerin 6gretiminde resmi
programin yaninda okul Kkiiltiiriniin de onemli bir etkiye sahip oldugu konusunda
egitimle ilgilenen kisileri diisiinmeye yonlendirebileceginden, okul kiiltiiriiniin degerler
egitimi lizerinde etkisini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir ve c¢aligmanin alana

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Degerlerin aktariminda basat rolii oynayan okullarda hangi degerlerin aktarilacagi ve
hangi degerlerin kazandirilmasi giiniimiizde ¢ok 6nemli hale gelmistir. Diinyanin pek ¢ok
yerinde oldugu gibi yurdumuzda da bireylere aktarilacak degerler konusunda ciddi
tartigmalar yaganmaktadir. Bu agidan 6grencilerin hangi degerlere sahip oldugu, hangi
degerleri Onemsedigi ve kazandirilmasi gereken degerlerin neler oldugunun tespit
edilmesi ¢ok 6nemlidir. Yapilan arastirmanin sonuglariyla, 6grencilerin hangi degerlere
sahip oldugu, yonelimleri, 6grenci degerleri ile kurum degerlerinin arasindaki iliski olup
olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen aratirma bulgularinin sonucunda, O6grenci
degerlerinin olusumunda ve Ogretilmesinde okul kiiltiiriiniin  gok Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.4. Simirhliklar

Bu ¢alisma

1. 2016 -2017 Egitim Ogretim Yilr’'nda istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan Uskiidar

ilcelerindeki devlet ve 6zel ortaokullarda ortaokul 6grencileri ile sinirlidir.

2. Bu arastirma igin gelistirilen veri toplama araglarindaki madde ve sorular, ilgili
yurti¢ci ve yurtdist alanyazin taramasi ile Ogrencilerle yapilan 6l¢ek calismalari

dogrultusunda elde edilen bilgiler ile sinirhdir.

3. Arastirma 6rneklem grubunun verdigi yanitlarla sinirlidir.



1.5. Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Arastirmaya katilan ortaokul Ogrencilerin veri toplama araglarina icten ve dogru

olarak cevap verdikleri varsayilmistir.

2. Veri toplama araglarinin 6grencilerin goriislerini ortaya koyacak nitelikte olduklar

varsayilmaktadir.

3. Alnacak 6rneklemin, evreni temsil etme giiciine sahip olduguna inanilmaktadir.

1.6. Tamimlar

Orgut: "Insanlarm bir ya da daha fazla gereksinmesini gidermek icin, insan, madde
kaynaklar1 diizeninin ve isleyisinin siirekli yenilestirildigi organik bir sistemdir"

(Hasanoglu, 2004, s.44).

Orgut Kaltura: “Orgiitiin aktivite alanlarin1 belirleyen, bu aktivitelerin neler olabilecegini
bicimlendiren ve olusturan, kurdugu sistem ile kurumsal aktivitelerini destekleyen bir
olgudur” (Simsek ve Fidan, 2005, s.4).

Okul Kultard: “Okul kiltiri, okulun deger sistemi, okulu yonlendiren goriislerin,
politikalarin, programlarin ve okul yonetiminin énlemleri ile desteklenen giinliik goriislerin

toplamini ifade eder” (Demirtas, 1997, s.45).

Deger: "Bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut olcii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet. Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kilturel, ekonomik ve bilimsel degerlerini

kapsayan maddi ve manevi 6gelerin bitunu™ (Turk Dil Kurumu, http://www.tdKk.gov.tr).



http://www.tdk.gov.tr/

Degerler: “Bir kimsenin, c¢esitli insanlari, insanlara ait nitelikleri, onlarin istek ve
niyetlerini ya da davranislarin1 degerlendirirken basvurdugu bir 6l¢l, bireyin cevresiyle

etkilesimi sonucunda igsellestirdigi ve davranislarini yonlendiren standartlar” (Gungor,
1998, s. 28).

Bireysel Degerler: Toplumu olusturan bireylerin 6nemsedigi, sahip oldugu, yasaminda
ideallerini gergeklestirmek icin tercih ettigi segimlerdir (Basol, O., Bilge, E., ve Kuzgun, S.,
2012, s. 60).

Birey-Orgiit Deger Uyumu: Orgiitiin dnceledigi degerler ile 6rgiitii olusturan bireylerin

degerleri arasindaki uyum (Balc1,2002,s.33) olarak tanimlanmaktadir.

Gugcli Okul Kultura: Bir okulda olusan okul kilturiinde, okulun paydaslarini olusturan
yOnetici, 6gretmen ve 6grencilerin ortak deger, tutum ve sayiltilar etrafinda toplanmalari

ile gliglii okul kiiltiirii olusur (Celik, 2012, s. 67).



BOLUM I1: ALAN YAZIN /ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Okul Kultarinun Kavramsal Cercevesi

2.1.1. Genel Olarak Orgut

Biitiin  toplumlar gereksinimlerini karsilayabilmek, ilerlemelerini, refahlarimi ve
gelisimlerini saglayabilmek icin formal orgiitlere ihtiyag duyarlar. Ihtiya¢ duyulan bu
orgiitler, kurumlarin kurulus amaglarim1 ve toplumlarin temel isleyislerini belirleyen
bireylerin tek basina c¢ozemedikleri sorunlari, gerceklestiremedikleri islerin Ustesinden
gelen araglardir (Terzi, 2000, s.1). Bireylerin gesitli alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak
Uzere kurulan, biitiin {iretim kaynaklarini bir araya getirilerek olusturulmus yapilara orgiit
denmektedir. Bu yapilarda kurum igerisindeki insanlar benzer 6zellikleri ve ortak amaglari

vardir. Kisiler bu amag ve tilkii birligi icinde bir araya gelirler (Go6ldag, 2015, s. 23).

Orgiit kiiltiiriine iliskin alan taramasi1 yapildiginda arastirmacilarin ortak goriis birligine
vardigr bir tanima rastlanilmamistir. Genellikle farkli yaklasimlardan yola c¢ikilarak
olusturulan orgilit kiiltiiric kavramin1 tamimlamaya g¢alismiglardir. Daft 6rgutd, belli bir
iilkiiye ve ideye odaklanmis, bilingli olarak olusturulmus sosyal bir varlik olarak
tanimlamaktadir. En az iki ya da daha fazla bireyden olusmasi ise orgiitiin sosyal bir varlik

oldugunun gostergesi oldugunu ifade etmektedir (Daft, 2004, s. 10).

Hasanoglu orgiitiin canli, siirekli degisime ve gelisime acik oldugunu gdstergesinin drgiitiin

organik olmasina baglamaktadir (Hasanoglu, 2004, s. 44).

Baytok orgiitleri ortak bir amaci hayata gecirmek icin bir araya gelen insan topluluklar
olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda bir takim &zelliklere sahip bir grup insan tarafindan

olusturulan kurumlar olarak ifade eder (Baytok, 2006, s. 6).

Simsek, Orgutii kisilerin tek basina yapamayacaklari, gerceklestiremeyecekleri amaclar
orgiit mensuplarinin bir araya gelerek yapabilecekleri kurumlar olarak ifade etmistir. Ayni
zamanda ayni ilkii birligi icinde bir araya gelen grup elemanlar1 ¢aba, yetenek, bilgi ve

becerilerini bir araya getirerek gerceklestirmek istedikleri eylemleri isboliimii ve kolektif
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calismayla listesinden gelebileceklerini, bireylerin i¢inde bulunduklart bu diizen ve yapiya

ise oOrgiit olarak tanimlamistir (Simsek, 2003, $.86).

Hallet, orgutleri, "Belirli bir hedef veya amaglar1 siirekli yerine getirmek agik niyeti ile
kasten olusturulmus sosyal iligkilerin kiimesi" olarak ifade etmektedir (Hallet 2003, s.
129).

Terzi (2000, s. 23) orgiit kiiltiirii tanimlarin farkli gortislere gére katagorilere ayirmustir.
Bu katagoriler;

1. Rasyonalist goriise gore, “bir hedefin etkili olarak gergeklestirilmesi i¢in bir arag
olarak goriilmekte ve paylasilmis diisiinceler, ideolojiler, degerler, varsayimlar,
beklentiler, tutumlar, belirli bir toplulugun birlikte gelistirdigi normlar” seklinde

orgut kalturd ifade edilmektedir.

2. Islevei yaklasimda, Grgiit kuilttriiniin hangi 6zelliklere barindirdigi, nasil olustugu,
gelistigi ve nasil yayildigi konular1 tizerinde durulmaktadir. Buradan da “belirli
bir grubun igsel biitiinlesme ve digsal uyum sorunlarini ¢éziimlerken yarattigi,
kesfettigi, gelistirdigi, gecerli kabul edilecek, yeni lyelere sorunlara iliskin dogru
bir algilama, diisinme ve hissetme yolu olarak oOgretilecek kadar etkin,

varsayimlar veya inanglar biitiinii” tanimlamak mimkundir (Sargut, 2001, s. 107).

3. Sembolik goriise gore, orglit kiiltiirii paylasilan degerler ve semboller sistemi
olarak ifade edilir. Bu goriiste semboller ¢ok 6nemlidir, kiiltiiriin merkezine alinir,
semboller sayesinde insanlarin kiiltiirii zihinlerinde olusturabileceklerini, ifade

ederler.

Bu tanimlardan da anlasilacag iizere kisaca orgiit; ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in bir
araya gelmis, canli, siirekli degisime ve gelisime agik insan topluluklaridir. Orgiitler her
zaman kisilerin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla kurulurlar. Blnyelerinde bulunan insan
ve madde kaynaklarimi efektif ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri ancak, yoneticilerin
yonetimdeki tutumlari, yetkinlikleri ve becerilerini dogru bir sekilde kullanmalari ile
mimkiindir. Orgitlerin istendik amaglara ulasabilmeleri yoneticilere baglidir (Peker, 1995,
s.1).



2.1.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Kurumsal Temelleri ve Islevleri

Orgiit kiiltiirii kavranu ilk olarak 1979 yilinda ingiliz sosyolog Pettigrew “Administrative
Science Quarterley’”de yaymlanan “Orgiit Kiiltiirleri Uzerine (On Studying Organizational
Cultures)” adli makalesi ile literatiire girmis ve 1980’lerin basinda yonetim alaninda 6nem
kazanmaya baslamistir. Insan iliskileri akim1 araciligryla insan kaynag1 6nemli hale gelmis,
grup iliskileri, grup normlari, degerler, semboller gibi hususlara dikkat g¢ekilmistir.
Yonetim teorisindeki degisiklikler orgiit kiiltiirii olgusunu 6nemli hale getirmis, nasil
tanimlandig1, nasil Olciilecegi ve nasil degistirilebilecegi hususlarinda pek ¢ok arastirmact
calismaya baslamistir. Orgiit kultiril, bir érgiitiin aktivite alanlarini belirleyen, yapilan
etkinliklerin igerigini sekillendiren, orgiitiin faaliyetlerini bicimlendiren ve destekleyen bir
olgudur (Simsek ve Fidan, 2005, s.4).

Aydogan orgiit kiiltiiriinii bireylerin psikolojik ve psikolojik ihtiyaglarin1 karsilayan,
ogrenilmis davranislardan olusan bir topluluk olarak ifade etmektedir. Orgiit icerisindeki
paylasilan degerler Orgiit liyelerine bir kimlik kazandirmakta ve orgiite olan bagliligi
artirmaktadir. Ayn1 zamanda oOrgiit kiiltiirii bireylerin davranislart hakkinda yorum
yapmamizi saglayabildigi gibi bir oOrgiitii digerinden farkli olmasini saglamaktadir

(Aydogan, 2004, s. 6).

Varol’a gore orgiit kiiltiiriiniin iglevlerini asagidaki hususlar gibi 6zetlemek mumkindur
(Varol, 1993, 5.186-187)

1. Paylasilan degerlerin bir sonraki kusaklara aktarimini saglar, bu siirekliligi

saglanmis olur.
2. Orgutiin kimliginin olusmasim saglayarak gelisimleri igin uygun zemin hazirlar.

3. Orgiit kiiltiirii sayesinde tiim kademelerdeki 6rgiit mensuplarinin orgiit icerisinde
nasil davranmasi gerektigi hususunda yol gostericidir. Paylasilan degerler sayesinde
orgiit mensuplarinin aidiyet duygularmi artirir, orgiit mensuplarmin birlik ve

beraberligini artirarak motivasyonun gerceklesmesini saglar.

4. Orgiitiin kaliciigini ve devamini saglar.
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Orgiit kiiltiirii, orgiitiin ¢evrede bilinirligini, toplum icerisindeki basarisini, kisilerle olan
ilskileri ve diizeylerini belirleyen en 6nemli araglardan biridir. Icerisinde bulundugu ortam
ve ¢evreyle ters diismez, her kiiltiir i¢inde bulundugu toplumun degerlerini, kurallarin1 ve
normlarini icerisinde barindirir. Cevresiyle uyumlu olan bir kiiltiir ¢gevresine olumlu katki
saglayacak ve gelismesine neden olacaktir. Eger bulundugu ¢evrenin norm ve degerlerine

uyum saglamazsa orgiit kiiltlirlinlin yasamas1 miimkiin olmaz (Eren 2008, s. 136).

Bir bagka ifadeyle ¢rgit kultlri yoluyla kurallar, ortak amaca yonelik degerler, paylasilan
zihinsel modelleri ve sosyal normlar vasitasi ile 6rgit igerisinde bulunan kisilerin
hareketlerini kontrol etmekte, bu sayede 6rgut Uyelerinin paylasilan degerler ¢evresinde
birleserek ortak hareket ve zihin modelleri olusturarak oOrgiitsel davranig modelleri
gelismesi saglanmis olacaktir. Orgiit kiiltiirii sayesinde orgiite yeni katilan bireylere 6rgit
icerisinde nasil hareket etmeleri gerektigi, Orgiit mensuplari arasinda disiince, algi,

davranig ve dil birligi olusturularak orgiit tiyelerinin sosyallesmeleri saglanmis olacaktir.

2.1.3. Orgut Kulturinin Ogeleri

12

Kiiltiir toplumun birbiri ile olan iliskilerini, tutum ve davranislarini, belirleyen bir sistemdir.

Ayni zamanda birbiri ile baglantili 6gelerin oldugu karmasik bir bitundir. Kulturi
olusturan boyut ve ogeleri birbirinden ayirmak ve ¢oziimlemek olanaksizdir. Orgiit
Kiiltiiriinii agiklamak ve anlayabilmek i¢in bir takim 6gelere ayirabiliriz (Sisman, 2007, s.

82).

Arastirmacilar tarafindan orgiit ve kiiltiir arasindaki bagin kurulmasinda kullanilan ikinci
temel yaklasim olan orgiitsel kiiltlir aragtirmalarinda, kiiltlir 6rgiit ici bir degisken olarak
ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede Orgiitler kiiltiir ireten kurumlar olarak ifade edilir. Mal ve
hizmet iireten sosyal araglar olmalarinin yanisira, rituel, destan ve térenler gibi kiltdrel
artifaktlar1 da iirettikleri kabul edilmektedir. Orgt Kiiltir(i hakkinda yapilan ¢alismalarda
kiltdr kavrami genellikle sistem teorisi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu tiir
arastirmalarda kiiltiir, paylasilmis inang ve degerler olarak birka¢ onemli islevi yerine

getirir (Terzi, 2000, s.17).

Aragtirmacilar orgit kiiltliriiniin nasil sekillendigi, ¢alisanlar tarafindan nasil kullanildigini

anlayabilmek i¢in kiiltiirii birtakim 6gelere ayirarak ¢oziimlemeye gitmislerdir.



Asagidaki Tablo 2.1°de baz1 aragtirmacilarin 6rgiit kulttrt 6gelerini gorebiliriz.

Tablo 2. 1 Arastirmacilara Gore Orgiit Kiiltiirii Ogeleri

Arasgtirmacinin Adi

Arastirmacilara Gore Orgiit Kiiltiirii Ogeleri

Ouchi (1981),

inang:lar, mitler, seremoniler ve sembollerden olusur.

Stoner (1989) Varsayimlar, degerler, gozle goriilen davranigsal 6gelerden olusur.

Meek (1988) Semboller, dil, mimari Ozellikler, artifaktlar (insanlar tarafindan yapilan
seyler), ideoloji ve torenlerden olusur.

Dyer (1985) Sozlu, davranigsal ve fiziksel artifaktlar (paylasilan mitler, hikayeler ve dil

“sozli artifaktlar1”, ritiiel ve torenlerde yapilan eylemler “davranigsal
artifaktlar1”, teknoloji, fiziksel ¢cevrenin diizenlenme, kullanilan is elbiseleri
gibi unsurlar da “fiziksel artifaktlar’” olusturmaktadir)

Hofstede (1997) ve
Robbins (2001)

Orgiitsel kiiltiiriin degerler ve calisanlara aktarilan uygulamalar (tdrenler,
toplantilar, kahramanlar, dil, giyim, iletisim bigimleri) olmak tizere iki tiir
Ogeden olusmaktadir.

Barney(1991)

Degerler, inanglar, semboller ve varsayimlardan olugsmaktadir.

Kozlu (1986)

Paylagilan temel degerler, lider ve kahramanlar, merasim, hikaye ve
efsaneler olmak iizere ii¢ kisimdan olugmaktadir.

Schein (1990)

Temel Sayiltilar, Temel Degerler ve Artifaktlar olmak iizere ii¢ kisimdan
olusmaktadir.

Duncan

Gozle goriilen ve goriilmeyen 6geler olarak simiflandirmustir.

Orgiit kiiltiiriiniin dgelerini inceledigimizde Artifaklar, Temel Degerler ve Temel sayiltilar
(varsayimlar), ana hatlarin1 olusturur. Bu 0gelerin paralelinde sekillenen Kahramanlar,
Ritleller, Toren, Seremoni, Hikayeler, Sembol ve Dil gibi unsurlar 6rgit kaltiranin
ogeleri igerisinde yer almaktadir. Bu siniflamalardan yola ¢ikarak ve Schein’in siniflamasi

da temel alinarak orgiit kiiltliriiniin 6gelerini ii¢ boyutta aciklayabiliriz.

1 - Artifaktlar; Orgiit kiiltiiriiniin duyu organlari ile fark edilebilen zellikleridir. Bunlar

mitler, semboller, efsaneler, hikayeler kisaca kiiltiiriin gozle goriilen goriiniir unsurlaridir.
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Artifaklar sayesinde orgiite yeni katilan bireylere 6rgut tanitilir ayn1 zamanda Orgatin

fiziksel ve sosyal ¢evresini olusturur (Sisman, 1994, s. 65).

2- Temel degerler; Orgltteki bireylerin gelisen olaylar karsisindaki tutumlari, olaylar
yorumlamalar1 ve degerlendirmelerdeki olgiitleridir. Orgiit liderinin 6ngérdiigii yanlslari,
dogrulari, neyin yararli ve yararsiz oldugu durumlari tanimlar. Orgit icerisindeki bireylerin
davraniglarinin  olusumunu saglayan, sekillendiren, yanlis ve dogrulugunu belirleyen
inaniglarin butunadir. Kdltdr, insanlarin paylastigi deger ve inanglarla basladigi i¢in, s6z
konusu degerlerin bitiini, orgiitteki temel anlayis sistemini olusturmaktadir. Orgiit bu
temel anlayisi, hem i¢ hem de dis uyumlastirma ve biitiinlestirme sorunlarinda kullanir

(Seymen, 2008, s.54).

Deger kavrami, insana kendi kulttrtinun 6zelliklerini yansitan, stin tutulan, ulasiimak ve
gerceklestirilmek istenen, ayni zamanda kisiliginin temel belirleyicisi olan en temel
unsurdur. Degerler sosyal hayatta ne kadar 6nemli ise orgiitlerde de ayni1 6neme sahiptir.
Bireyler, yasamlarini 6ziimsedikleri degerler sistemine gore duzenlemektedirler (Sisman,
2007, s. 93). Orgiitte neyin 6nemli olup, neyin onemli olmadigm belirleyen degerler

bilin¢li duygusal isteklerdir.

3- Temel sayunlar (varsayimlar); Orgiit kiiltiiriiniin temelini olusturan varsayimlar gozle
goriilmeyen inanglar, yargilar ve normlardan olusur. Orgiit mensuplarinin duygu, diisiince
ve hareket tarzlarini belirleyen, bireylerin 6rgiitsel yasama dayali tasidiklar1 dogru-yanlis,
anlamli-anlamsiz  6n  kabullerini  olusturan kendilerince tartismasiz  dogrulardir.

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s.341).

Bir kiiltiirel varsayim, Orglit icerisinde o kadar tutarli bir bi¢gimde baglanilmis ve
kaniksanmis olunabilir ki hi¢ kimse onu ¢ignemeye cesaret edemez. Temel sayiltilar, Orglt
icerisindeki problemleri ¢ozme sirecinde basarist kanitlanmig yontemler olduklarindan

stire icerisinde zihin alanlarina yerlesirler (Terzi, 2000. s, 46).

Orgut kiltirt 6gelerini iki gruba ayirmak miimkiindiir. Gozlemlenebilir unsurlar, 6rgitin

icinde gozlenebilen mitler, hikayeler, semboller, torenler vb.gibi 06geler olarak
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siralanabilinirken, gozlemlenemeyen unsurlar ise derin dizeyde yer alan ve davranisa

bi¢im veren deger, varsayim ve normlar gibi 6gelerden olusmaktadir.

2.1.3.1. Gézlemlenebilir Diizey Orgiitiiniin Kiiltiirii Ogeleri

Orgitt yiizeyinde gozlenebilen uygulamalarin biitiiniinii olusturmaktadir. Bunlar semboller,

kahramanlar, hikayeler, dil ve torenlerden olusmaktadir. (Terzi, 2000, s. 39).

2.1.3.1.1. Semboller

Semboller orgiitte bir olay1, duygu ve diisiinceyi ifade eden Ortiik anlamlar i¢eren kodlardir.
Orgiit yasaminda temel degerler semboller araciligiyla aktarilir. Semboller araciligiyla
orgiitiin genel oOzellikleri hakkinda bilgiler verilebilinmektedir. Binalarin mimarisi,
calisanlarin kullandiklar1 odalar ve diizenleri, Orgutin logosu, marsi, slogani Orgiitiin

ozellikleri hakkinda bilgi veren sembolleri olusturur.

Semboller 6rgit icerisinde bulunan kisiler vasitasi ile 6zel anlamlar yuklenen ve kodlanan
sOzler, hareketler ve simgelerdir. Kilturtin iginde 6nemli bir yer tutan en kapsamli 6gesidir.
Ayn1 zamanda Orgiite yeni katilan bireylerin Orgiitii tanimasini ve Ogrenmesini

kolaylastiran bir sosyal 6grenme aracidir (Sisman, 2007, s. 96).

2.1.3.1.2. Dil

Orgiitsel kiiltiirii aktaran temel ara¢ dildir. Kiiltiirel agidan duygu, diisiince ve fikirlerin
anlatilip birlik, beraberlik ve dayanismanin saglanmasinda dilin rolii ¢ok biiyiiktiir. Orgiitte
Ogrenilen sarkilar, konusma tarzlari ve iletisim sitilleri Orgiitsel dili olusturmaktadir
(Coskun, 2010, s.83). Orgtteki kulttrel ve paylasilan degerlerin aktarilmasinda énemli bir

role sahiptir. Kaltlrl biitiinlestiren, yasatan en 6nemli sistemlerinden biridir.



2.1.3.1.3. Hikaye ve Mitler

Orgiitsel inaglar1 ve degerleri orgiit icerisine yerlestirmek icin alman gercek hikayelerin
soze dokiilmiis ifadelerine hikdye denir. Orgutsel kiltir anlaminda hikdye ve mitler,
orgutlerde birey, grup ve alt kiiltiir unsurlarinin 6rgiitiin gegmisiyle ilgili 6nemli faydalar
saglamis olan kahramanlar ve liderler hakkinda kusaklar arasinda biiyiik bir 6vgii ve takdir
duygusuyla anlatilan ve aktarilan olaganiistii nitelikler tagiyan inanglar, hikaye ve mitleri
olusturur (Tutar, 2013, s.370). Giuglii okul kiltiri olusumunda hikayeler basrol
oynamaktadir, ayn1 zamanda degerlerin yasamasini saglayarak orgiit kiiltiirliniin tahsisinde
onemli figurler icerisindedir. Ayn1 zamanda oOrgiitlerin sahip olduklar1 kiiltiir hakkinda
onemli bilgiler sunar, ¢alisanlara bilgi verir, orgiite uyum saglamalarinda da son derece

6nemli rol oynar.

Mitler, hikayelerden farkli olarak orgiitiin, degerlerini, kurulusunu, basarilarini anlatan
gercek olmayan hikayelerdir. Kurum igerisinde alinacak kararlar i¢in bir referans olur ve
nesilden nesile aktarilarak orgiit degerlerinin gelisimine katki saglayarak kurum kiiltiiriiniin
olugmasina yardimer olur. Mitler orgiit igerisinde karar verme siirecinde diistiniilmeden
gercekligi kabul edilen sozel ifadelerdir. Bu sayede orgiit paydaslarinin davranis kaliplarim

aciklayarak yapilandirir (Go6ldag, 2015, 5.73)

Mitler, 6rgit igerisinde orgiit liyelerinin {iye olma gururunu ve onurunu olusturmak i¢in
uydurulan, 6rgutin basarilar ve is gorenlerin basar1 hikdyelerinden olusmaktadir. Pek ¢ogu
masal ve efsane tlrindedir. Gegmiste yasanmis olaylardan uydurulan, isgorenlerin
{istiinliigiinii ve basarilarini gdsteren mecaz ve sloganlardir. Is gorenler i¢in gercekgi
olmayabilir fakat Orgutl anlatan, celigkileri yansitan, bilingalt1 istekleri bildiren,

catismalari ortaya ¢ikaran olgudur (Basaran, 2000, s. 298).

Mitler pozitf ve negative yonli olabilmektedir. Bazen ¢rgute aidiyeti pozitif anlamda
guclendirirken, negative yonde Orgutlin boélinmesinede neden olabilmektedir. Kisinin
yapmayi istedigi davranigi destekleyen, giiven veren, siiphelerin azalmasina yardimci olan

ve yaraticiligi tesvik eden unsurlarin en 6nemlisidir (Terzi, 2000, s.52).

Hik&ye ve Mitler araciligiyla orgiit kiiltiirii ve degerleri 6rgit Uyelerine aktarilarak, 6rgut
calisanlar1 arasinda oOrgiite bagliligi artirtlmis olur, ayni zamanda g¢alisanlarin Orgiitii

tanimalarina da yardime olurlar.
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2.1.3.1.4. Kahramanlar ve Liderler

Orgit kiltirinin temel degerlerinden olan kahramanlar drgiit icin ¢ok 6nemli bir figtirdir.
Yenilikgi ve reformcu yapilari sayesinde oOrgiit igerisindeki kisileri etkileyerek orgiit
icerisinde muhafaza edilen degerlerin degismesine ve yikilmasini saglayarak, orgiitte ana
rol model olurlar. Bu sayede orgiitii degistirerek orgiitiin dis diinyayla entegre olmasini
saglayarak, basarili bir insan profili olustururlar. Orgiit kiiltiiriiniin temel degerlerini
giiclendirici bir etkiye sahiptirler, reformisttirler ve orgiitteki kisileri etkileyici 6zellikleri
vardir (Seymen, 2008, s. 51). Basarili 6rgiit kuruculari, sahipleri, basarili yonetici ve orgiit

calisanlarinin hikayeleri siirekli olarak anlatilir unutulmasina izin verilmez (Sisman, 2007,

5. 96).

Guglli ise kahramani su sekilde ifade etmistir; Orgiitte gegmis donemlerde ¢ok basarili
islere imza atmus, yararli hizmetlerinden dolay1 orgiit icerisinde popiiler hale gelmis olan
ve Orgiitii zafere ulastirmis kisilere kahraman denilmektedir. Orgiitteki kahramanlar birden

fazla olabilmektedir (Gugcli, 2003, s. 154).

Orgit Gyelerinin motivasyonunu guglendiren, orgitiin giiclenmesi igin calismalarda
bulunan, disariya karsi orgiitii temsil eden yonetim kademesindeki kisiye lider denir (Kozlu,
1986,s. 67). Kahramanlar ve liderler orgiitiin ortak degerlerini korumada ve aktarmada
ornek model olurlar ve personeli motive etmede yardimci olurlar. Lider ve kahramanlar
pek ¢ok yonden birbirinden ayrilmaktadir. Liderler 6rgiit mensuplarini motive ederek ayni
ruh igerisinde toplanmasini saglayan, iilkii birligi olusturan, disariya karsi kurumu temsil
eden yoneticidir, kahraman ise yonetimin her kademesinde oldugu gibi yonetim gorevi
olmayan kisilerden de olabilir. Kahramanlar 6rgiit kiiltiiri igerisinde kurum galisanlari
tarafindan biiyilk begeni toplayan yasamini yitirmis ya da yasayan ger¢ek veya gercek
olmayan kisilerden olusabilmektedir. Bu nedenle kahramanlar liderlik vasiflar1 olmamasina
ragmen kurum igerisinde basarilar1 ve bireysel 6zellikleri nedeniyle imrenilen, taklit edilen

ve yolundan gidilen kimselerdir (Tiktas, 2012, s.13).



2.1.3.1.5. Torenler

Orgit icerisinde bulunan kurum calisanlarinin basarilarini édiillendirmek amaciyla ya da
kuruma katilamasi, ayrilmasi ya da emekli olmasi nedeniyle orgiitteki birlik ve beraberligi
saglamak icin yapilan toplu etkinliklere téren denir. Orglitte ¢alisanlarn gorev ve
sorumluluklarin1 6zendirmek amaciyla yapilan toérenlerde, madalya, 6dil, belge verme,
egitime ve Ozel bir toplantiya katilma, bir iiriiniin iiretiminin tamamlanmasi i¢in yapilan

etkinliklerde toren igerisinde yer almaktadir (Basaran, 2008, s. 400).

Toplumlarin birlik ve beraberligini saglayan torenler toplum i¢in ne kadar 6nemliyse orgiit
iginde ayn1 oneme sahiptir. Orgiitlerde tdrenleri drgiitiin temel degerlerini ve amaglarmi
yerlestirmeye, kalic1 hale getirmeye ve orgiit kiiltiiriinii kuvvetlendirmek i¢in yapilan planlt
aktivitelerdir. Orgiite yeni katilan {iyelerin orgiitii tanimasina yardimci oldugu gibi orgiit
igerisindeki birlik ve beraberligi artirir, orgiite aidiyet duygusunu giiglendirir (Terzi, 2000,
s. 48).

Orgiitiin siirekliligini saglamay1r amaclayan ve orgiitte “biz” duygusunu olusturmayi
hedefleyen térenler orgiitte biitiinlesmeyi saglar. Orgiit iiyelerini érgiitiin amaglar etrafinda
toplayarak orgiite aidiyet duygusunu pekistirir. Kurum piknikleri, mezuniyetler, cay ve
yemek toplantilari, kutlamalar ve anma merasimleri ornek olarak sayilabilir. Planan bu
aktiviteler sayesinde Orgiit calisanlar1 arasindaki iliskiler gelisir, orgiit kiiltliri ¢alisanlara

aktarilarak kuruma bagliliklari artirilmis olur.

2.1.3.2. Gozlemlenmeyen Orgiit Kiiltiirii Ogeleri

Orgiit kiiltiiriinii olusturan en temel Ogeleri arasinda yer almaktadir. Dogrudan
gozlenebilmesi mimkiin degildir. Gozlemlenmeyen dgeler olarak siiflandirilan degerler,
inanglar ve varsayimlar, 6rgut Kiltirinin olusumunda kurum c¢alisanlarinin ve kurumu
idare edenlerin davraniglarinin, is yapma bigimlerinin belirlenmesinde, Orgit icerisinde
bulunan kisilerin aralarindaki ilskilerin sekillenmesinde ve ¢evreleri ile olan

muinasebetlerinin diizenlenmesinde aktif olarak rol oynar.
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2.1.3.2.1. Degerler

Degerler, “Orgiit lyelerinin durum, olay, nesne ve bireyleri iyi veya koti olarak
degerlendirmede kullandiklar1 6lgiitlerdir”( Sisman, 2002, s. 94). Degerler aynm1 zamanda
Orgiit mensuplarina neyin iyi, neyin kotii oldugunu belirtirken, 6rgltte istenilen davranis
kaliplarini, basariya ulasma yollari1 ve iyi, kKOtU standartlarinin olugsmasini saglar. Bu
nedenle degerler orgiit kiiltiiriiniin gézle goriilmeyen orgiitiin 6zelliklerini tastyan en temel
unsurlaridir. Orgiitte bulunan degerler orgiitteki veya orgiit disindaki insan ve gevre
ilskileri, bu ilgkiler sonucunda meydana gelen durumlara ilskin temel gercekler
olusturmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, s. 43). Orgiitteki degerler 6rgiit mensuplarmin
basariya ulasabilmeleri i¢in yapmalar1 gereken davraniglari, Orgiitiin temel kimligini
tasiyan belli bash unsurlara sahiptir. Orgiit icerisinde istenilen, arzu edilen goriis ve

isteklerin altindaki varsayimlar1 da yansitir (Terzi 2000, s. 44).

Degerler, orgiitte bulunan biitiin 6rgiit mensuplar1 tarafindan kabul edildigi icin, Orgut
kalturanun gozlemlenemeyen kismini olusturur, kurum ¢alisanlarinin islerine ve yaptiklar

caligmalara yon verir ve kurumun karakterinin meydana gelmesini saglar.

2.1.3.2.2. inanclar

Kisilere 6zgii, 6znel bilgilerden olusan gergegin ge¢cmiste ve glinlimiizde ne ifade ettigini
bildiren bireysel goriislere inang¢ denilmektedir. Bir bagka ifade ile inanglar Orgiit
mensuplarinin evreni, diinyayi, cevresini ve kendini algilama bicimi olarak da ifade
edilmektedir (Sisman, 2002, s. 83). Inanglar ge¢miste ve giiniimiizdeki gergeklerin 6znel
degerlendirmesi olarakda ifade edilir. Inanglar sayesinde kisilerin olaylar1 nasil anlam
yiikledigini anlayabiliriz. Inanglarin olusumunda sosyal ve Kkiiltiirel kodlarin yaninda,

kisinin kissel 6zellikleride etkilidir (Tasgioglu, 2010, s.17).

Inanglarin tesekkiiliinde deneyimler, tecriibeler, yasanmusliklar, sosyal ve Kkiltirel
etkilesimler, dini ve ¢evresel olgular da etkilidir. Inang insanlarin yasadiklari, gevresinden
ogrendikleri ve toplumu etkileyen nesilden nesile aktarilan yasam tarzlari olarakta ifade
edilir. Bireylerin sosyal gercekleri nasil anlamlandirdigini, gergeklerin simdi ve gegmiste

nasil olduguna dair bilgilerin olusturuldugu biitiin olarak tanimlamak miimkiindiir.
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2.1.3.2.3. Varsayimlar

Varsayimlar1 kisaca tamimlarsak, oOrgiitte bulunan bireylerin algi, diisiince, duygu ve
davraniglarin1 yoneterek o kisilerin orgiitteki yasama yonelik zihinlerindeki 6n yargilar
olusturan tartigilmast miimkiin olmayan 6n kabullerdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s. 341).
Varsayimlar orgiit igerisindeki bir sorunun ¢6zliimii i¢in gelistirilmis ve Orgiit liyelerince
tartisilmaya agik olmayan, sorgusuzca dogrulugu denenmeden kabul edilmis diistincelerdir.
Orgiitte degismesi ve degistirilmesi ¢ok zordur. Orgiit mensuplarinin gereksinimlerine
veya arzularina, idarecilerin kararlar1 nasil aldiklarina, sosyal gevrenin 6zelliklerine, drgut
mensuplarmin su andaki ve gelecekteki davranis sekilleriyle alakali olan varsayimlar

zaman icerisinde kabul goérmiis degerler ve inanclar neticesinde meydana gelmistir.

Bir kiiltiirel varsayim, Orgiit icerisinde o kadar tutarli bir bigimde baglanilmis ve
kanitksanmis olunabilir ki hi¢ kimse onu ¢ignemeye cesarct edemez. Bu nedenle
varsayimlar Orgiitte yasanan sorunlarin ¢6ziimiinde ya da ¢oziim siirecinde basarisi
ispatlanmis ¢6ziim yontemleri olduklarindan siire¢ igerisinde 0Orgiit mensuplarinin

alanindan ayrilarak bilingaltina yerlesirler (Terzi, 2000, s. 46).

Orgiitte olusturulan k{ltiiriin arastirilmasinda, orgiitteki bireylerin paylasilan varsayimlar
ve Orgiit mensuplarinin sahip olduklari ortak degerler, yonetimin analiz edilmesi yoluyla
elde edilmesi miimkiindiir. Degerlerin kabuliinde sikintilar yaganabilir. Orgiit {iyelerince
kabul edilmesinde zorluklar yasanabilir fakat varsayimlar i¢in ayni durum séz konusu
degildir. Varsayimlarin Orgit bireyleri agisindan kabulli daha kolaydir. Varsayimlara sahip
olmayan ya da kabul etmeyen Orglt mensuplar1 6rgiit mensuplari tarafindan diglanir
(Schien, 2004, s. 23-36).

2.1.4. Orgut Kultura Modelleri

Alan taramasi yapildiginda pek ¢ok oOrgiit kiiltiirii modelleri ya da siniflandirilmasi

yapilmistir. Bu calismada en ¢ok dikkati ¢eken orgiit kiiltiiri modelleri ele alinmastir.
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2.1.4.1. Cameron ve Quinn’in Orgiit Kiiltiirii Modeli

Cameron ve Quinn, olusturduklart modelde, 6rgltin igerisinde oluslan ve gelisen kiiltiiriin
oOrgiitsel basariya etkilerini arastirmislardir. Ayn1 zamanda bilim adamlari yaptiklar ¢alisma
sonucunda stratejinin orgiitiin maddi boyutta basarisinin yaninda 6rgiit icerisindeki bireylerin
arzu ettikleri Tcret beklentisiyle, personel idaresinin uyumu ve iliskisi oldugunu
belirtmislerdir. Orgiit igerisinde daha etkili ve basarili yeni yaklasimlarin bulunmasi ve
hayata gegcirebilinmesi Orgiit igerisindeki calisanlarin degisiklik ve yaraticilik istek ve

arzularina bagli oldugu sonucuna varilmistir (Eren, 2010, s. 147).

Esneklik ve Ayriklik
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Kararlilik ve Kontrol

Sekil 2. 1 Cameron ve Quinn Siniflamasi

Kaynak: Cameron ve Quinn, 2006, s. 35’ten uyarlanmistir

Sekil 2.1°deki boyutlar ve c¢eyrekler insan davramigini karakterize eden, rakip degerlerin
yaninda farkli oryantasyonlar1 acgiklamada cok giiclii goziikmektedir. Bu boyutlarin
gicliiliigii ve sonuctaki c¢eyreklerinher birisi bir kiiltiir ¢esidini anlamamizi saglar.
Ceyreklerin her biri orgiitsel kiltiirii olugturan ayni unsurlari yani, temel varsayimlari,
oryantasyonlar1 ve degerleri temsil eder (Cameron ve Quinn, 2006, s. 36). Cameron ve
Quinn smiflamasina dayali olan bu modele "Rekabet¢i Degerler" modeli denmektedir.

Rekabet¢i Degerler modelinin 6ziinde yatan orglitsel faaliyet i¢in Orgiit mensuplarinin her



birinin barindirdiklar1 deger yargilarinin deneyimsel analizi olusturmaktadir. Cameron ve
Quinn, yaptig1 arastirmalarda Orgiitsel basar1 ile Orgiit kiiltiirii arasindaki korelasyonu
incelemislerve® Rekabet¢i Degerler” ismiyle anilan bir model gelistirmislerdir. Bu model
orgiit calisanlarinin sahip olduklar1 degerleri ile orgiitsel basar1 arasindaki iliski deneysel
analizlerle tespit edilmistir. Cameron ve Quinn kiiltiirii, varsayimlar, deger yargilar1 ve
yorumlarla izah edilebilecegine ve aralarinda bulunan ortak hususlar araciligiyla organize
edilebilecegine buradan da yeni Kiiltiir tiplerinin olusturulabilecegi kanisina varmislardir.
Bu model de 4 farkli tip kiiltiir ¢esidi tanimlanmustir. Bunlar Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve
Pazar kultaradir. Asagida genis bigimde Rekabetgi Degerler kiiltiir tipleri agiklanmaktadir
(Eren, 2001, s.148).

2.1.4.1.1. Klan Kultiir(i — Isbirligine Dayal Kiiltiir

Toplumlarin geligim tarihinde aileden sonra ilk olusturulan drgiittiir. Orgiitin lideri mentor,
yol gdsterici ve bir aile tiyesi gibi goriliir. Orgiit iiyeleri birbirine ¢ok baghdir, calisanlarin
bircok sey paylastigi arkadagca bir g¢alisma ortaminin oldugu kiiltiir tipi olarak
Ozetlenebilir.  Klan kdlturtine sahip orgutlerde orgiit mensuplarmin takim g¢alismasi
yapmasi, aralarinda birligin artmasi, paylasilan degerleri benimsemeleri, ¢alisanlarin
kendilerini gelistirici ¢alismalarin igerisinde bulunmalar1 ve birlik, beraberlik duygularinin

gelisimi tesvik edilir.

Klan kiiltiirine sahip orgiitlerde dayanisma ve is birligi 6n plandadir. Arkadaslik iliskileri
ve yardimlagma, sadakat ve baglilik kurum kiiltliri haline gelismistir. Yoneticiler liderdir,
yol gosterici ve Orgit calisanlarinin gelisimi, birlik ve beraberliklerinin artirici etkinlikleri

duzenleyen kisilerdir, orgiitte uyum ve ahenk vardir.

Yaygin olarak hastanelerde, tniversitelerde ve birtakim endiistri firmalarinda bu kiiltir
egemendir (Sisman, 2007, s. 145). Bu kltiire sahip orgiitler, insanlarin kendilerinden
bircok seyi paylastiklar1 ¢alismak icin oldukga samimi yerlerdir. Orgiit, sadakat ve
gelenekle bir arada tutulur. Katilm yiiksektir. Orgiit insan kaynaklari gelisiminin uzun
vadeli faydalarina vurgu yapar. Tutarlilik ve ahlaka biiyiik bir 6nem verilir. Bagar
miisterilere hassasiyet ve insanlara karsi ilgi acisindan tanimlanir. Orgiit ekip calismasima,

katilima ve uzlagsmaya oncelik verir (Cameron ve Quinn, 2006, s. 222).
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2.1.4.1.2. Hiyerarsi Kiiltiirii — Yapilasmig KUltar

Yapilasmis kiiltiir kavramiyla da ifade edilen Hiyerarsi Kiiltiiriiniin temeli Max Weber’in
biirokrasi kuramina dayanmaktadir. Bu kiltlr daha ¢ok sanayi sektorlerinde ve siirekliligi
daha uzun bir stire devam eden orguitlerde gorulir. Blyuk isletmeler ve devlet kurumlari en
iyi ornekleridir. Yoneticiler/liderler iyi organizatdr ve koordinatdr olmakla dviiniirler. Iyi
isleyen bir oOrgiitii korumak c¢ok onemlidir. Uzun donemde denge, Ongorulebilirlik ve
yeterlilik aranir. Bu anlamda daha ¢ok denge, kontrol, resmi isbirligi, merkezilesmis
kararlar, dikey iletisim ve tiyelik bu kiiltiiriin baskin 6zellikleridir. Diizen, resmi kural ve

diizenlemeler ile saglanir (Kusgu, 2011, s. 39).

Bu, kiiltiirde kurallar ve politikalar kiiltiiriin birligini saglamaktadir. Orgiitiin ulasmak
istedigi hedefe ulasmasinda etkin rol oynamaktadir. Bu sayede, drgutte etkinlik ve istikrar
saglanmakta, iriin ve hizmet Kkalitesinde yikselme, verim artisi gézlenmektedir. Bu
nedenle drgutler igin ideal bir form oldugu kabul edilmektedir.Bu kiiltiirde, agik ve net olan
karar verme mekanizmalari, presedir ve uygulama cizelgeleri, kontrol ve hesap verme
mekanizmalar1 basar1 ve istikrar i¢in en Onemli unsurlar oldugu kabul edilmektedir.
Hiyerarsi Kiiltiiriinln temelini resmi kurallar, politikalar, prosediirler ve formal yapi
olusturmaktadir. Kiiltiirii bir arada tutan olgulardir. Orgutteki yoneticiler iyi koordinator ve

organizasyon becerisi yiiksek ksilerdir (Cameron ve Quinn, 2006, s. 37).

2.1.4.1.3. Pazar Kultlirt — Pazar Merkezli Kulttr (Piyasa Kaltlr()

Bu kiiltiir tipinde {tiretkenlik ve etkinlik temel degerdir. Rekabet ve basar1 Orgiitiin
temellerini olusturur. Orgiitteki yoneticiler kurum caliganlarini rekabete, basariya ve
uretkenlige zorlarlar. Basarty1 amaglayan kararlar, formal bir isbirligi ve gii¢lii kontrol
mekanizmalar1 vardir. Kurmu bir arada tutmak icin “kazanma “kavramindan yola ¢ikilir.
Basar olgiitleri olarak pazarda s6z sahibi olunma dnemsenmektedir. Rekabet¢i bir pazarin
varligl, pazar liderligi ve pazarda var olmak kiiltiir i¢in olmazsa olmazidir. Rekabetin

biiyiikliigii ve zorlugu orgiit i¢in ¢ok dnemlidir (Kusgu, 2011, 5.39).

Bu kltiire sahip orgutler, sonug odakli drgiitlerdir asil kaygi isin yapilmasidir. Insanlar

rekabetgi ve hedef odaklidir. Liderler Uretici ayn1 zamanda rekabetgidir. Orgutii bir arada
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tutan yapistirici, kazanmak iizerine olan vurgudur. Un ve basar1 ortak kaygilardir. Basari,
pazar payl ve pazara yayilimla tanimlanir. Rekabetci fiyatlandirma ve pazar liderligi
onemlidir. Orgiit tarz1 ise, siki, durtiikleyici rekabettir (Cameron ve Quinn, 2006, s. 222).
Orgiit calisanlar1 igerisinde de bir rekabet vardir, basariya odaklidirlar, édiiller ve iicretler

performansa goredir. Liderler glgcli, kararli ve basariya odaklidirlar (Sisman, 2007, s. 145).

2.1.4.1.4. Adhokrasi KulttrU-Girisimci Kaltar

Ilerleyen zaman ve gelisen hizli degisim var olan kiiltiir modellerinin yeterli olmadig1 yeni
bir modele ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmistir. 21.yy la beraber gelecekle ilgili tahmin
edilebilirligin diisiik olamasi, ilirlin yasam egrisi arasindaki Kkorelasyonun azalmasi
Adhokrasi Kiiltiiri’niin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kultlirde, drgutte bulunan
kisiler gecici gorevler verilerek gorev bittiginde baska alanlara yonlendirilebilinir. Temel
hedef belirsizligin oldugu durumlarda hizli hareket, esneklik, yaraticilik ve adaptasyondur.

(Cameron ve Quinn, 2006, s.43).

Girisimci Kiiltiir olarak da adlandirilan bu kiiltiirde inavasyon, yaraticilik ve uyum en
belirgin Ozellikleri arasindadir. Biiyiime ve gelisime odaklanan bu kiiltirde bireysel
insiyatif alma ve tek basma yeni girisimlerde bulunma 6zendirilir. Uzun vadeli planlari
bilylime, yeni pazarlar, kaynaklar elde etme tizerinedir. Orgiit liderleri yenilikgi, risk alan
ve yaratict 6zelliklere sahiptirler. Kurumda deneyim sahibi, yenilik¢i, miitesebbis ruha
sahip ¢alisanlar 6n plandadir. Adhokrasi Kultirtine sahip olan kurumlar inovasyona biyuk
Onem verirler temel amaglar1 biiylimek ve gelismektir. Liderlerinin girisimci, yaratici ve
risk alabilme 6zelliklerine sahip olmas1 gerekmektedir. Bu kilture sahip orgiitler, ¢alismak
icin dinamik, miitesebbis ve yaratic1 yerlerdir. Insanlar risk alirlar. Liderler, yenilik¢i ve
risk alic1 olarak diisiiniiliirler. Orgiitii bir arada tutan yapistirici, deneyim sahibi ve yenilige
katthmeidir. Vurgu, liderlik tarafindadir. Orgiitiin uzun vadeli odagi, biyiime ve yeni
kaynaklar1 elde etmek iizerinedir. Basari, yeni ve 0zel Urln, hizmetler tiretmek anlamina
gelir. Bir Grin ve hizmet lideri olmak 6nemlidir. Orgit bireysel insiyatif ve dzgiirliigii

cesaretlendirir (Cameron ve Quinn, 2006, s. 222).

Bu kultdr tipi dinamik, girisimci ve yaratici ig yerlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Calisanlar genelde one cikip risk almaktadir. Orgiit calisanlarmin birligini saglayan olgu
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deneyim ve yenilige olan bagliliktir. Teknolojide gelismis olmak dnemlidir. Degisime hazir
olma ve yeni firsatlarla karsilasma ¢ok onemlidir. Uzun donemde gelisme ve yeni
kaynaklar edinme Onceliklidir. Bagsar1 biriciktir ve yeni {iriinler veya hizmetler anlamina
gelir. Bireysel insiyatif ve 6zgurlik desteklenir, bu kultir tipi daha ¢ok yuksek teknolojili,
bilisim ve telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda goriilmektedir

(Kuscu, 2011, s. 39).

2.1.4.2. Harrison ve Handy Orgiit Kiltiiri Modeli

Harrison ve Handy tarafindan gelistirilen bu kiiltiir énce Roger Harrison tarafindan
gelistirilen dort ideolojiyi birlestirerek tek bir 6rgiit modeli halinde literatiire yeni bir orgiit
kiiltiiri modeli olarak sunmustur. Handy (1985) 6rgut kalturing, kurumdaki bireylerin
davranig sekillerini, disiincelerini ve degerlerini sekillendiren bir kurallar sistemi olarak
ele almakta ve buradan hareketle, orgiitlerin sahip olduklari farkli kiiltiirleri dort temel
gruba ayirarak incelemektedir. Handy gelistirdigi bu modelde Harrison’in belirledigi dort
ideoloji isimlerini degistirmeden gii¢ Kilturd, rol kaltirt, gorev kiltirl ve birey kiltiri
olarak isimlendirmistir. Bu kiiltiirleri temel 6zellikleri su sekilde ifade edilmistir (Seymen,
2008, s. 93)

2.1.4.2.1. Gug Kulttra (Zeus)

Genellikle kiigiik girisimci orgiitlerde gorilen, az sayida kural ve prosediiriin bulundugu,
egemenlik ve ¢ikar ilskilerinin 6n planda oldugu bir kultdr tipidir. Gi¢ kalttrunin temel
ozelligi merkeziyetciliktir. Gii¢ kiiltliriine sahip orgiitlerde, otokratik bir yonetim uygulanir
ve alinan kararlar Orgiit mensuplarina sorulmadan iist yonetim ya da orgiit yoneticisi
tarafindan alinarak uygulanmasi istenir. Orgiit calisanlar1 kararlar1 sadece uygulayicilardur,
karara herhangi bir katilimlar1 s6z konusu degildir sadece uygularlar. Erg ve gi¢ 6n
plandadir otoriteye karsi1 ¢ikilmaz. Liderlerin giiclii, bilgili ve deneyimli olmalar1 gerekir.
Biirokrasi en alt diizeydedir. Dolayisiyla en az sayida kural, politika ve prosediirle ¢aligilir.

Gug kaltarinin simgesi, ortimcek agidir (Seymen, 2008, s.88). Gii¢ kiiltiirii stirekliligi
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uzun siireli olan &rgiitlerde ¢ok fazla goriilmez. Orgiit iiyelerinin az oldugu usta-girak
iliskisinin egemen oldugu kicuk 6lcekli érgtler ile ast / st iliskilerine dayali riitbe esasina
gore islev yapan askeri orgltlerde daha cok gorulir. Bu 6rgit kalturd yapisi patron
hakimiyeti olan kiigiik isletmelerde, giiciin ve ast iist ilgkilerin keskin olarak tanimlandig1
yerlerde gozlenebilinir (Sisman, 2007, s.143). Bu 6rgut kaltiiri modelinin 6zellikleri eski

Yunan mitolojisindeki tanrilarin en giigliisii ve patronu bas tanr1 Zeus’a benzetilir.

2.1.4.2.2. Gorev Kltaru (Athena)

Bu kultirde bigimlendirilen oOrgiitsel yapi Orgiitiin amaglarina yonelik sekillenmistir.
Orgiitteki her sey orgiitiin amaglarini gegeklestirmeye yoneliktir, is ve gorev odakli drgiit
olarakta tanimlamak mimkindur (Sisman, 2007, s. 133). Gérev kdltlrine sahip orgdtler,
proje orgiitleridir. Ise gore eleman almayr ve isi bu ise uygun kisilerle birlestirmeyi
amaglarlar. Bu orgiitlerde gorevler dikey olarak dagitilmasina ragmen, yatay gorev bolumi
de yapilmis proje orgiitleri de vardir. Orgiit icerisindeki otoriteyi saglayan giig, bireylerin
sahip olduklar1 uzmanlik bilgileridir. Bireyler birbirlerine bilgi ve uzmanlik aglar ile
baghdirlar. Gorev kiiltiiriine sahip orgiitler; belli bir is, islev ya da proje yonelimlidirler.
Dogru kisileri dogru islerle birlestirmeyi amaglar. Isler ya da projeler ancak bdyle

tanimlanabilir.

Bu tir orgiitlerde dikey yapida olusturulmus islevsel birimler ile yatay yapida
olusturulmus proje Orgiitleri veya ekipleri bulunmaktadir. Gii¢ ve otorite daha cok
uzmanlhiga dayalidir. Bu Kkiiltlirlin simgesi agdir. Gii¢ aglarin birbirleri ile kesistigi
noktadadir (Seymen, 2008, s. 89). Gorev kilturiune sahip 6érgutlerde olaylara ¢abuk tepki
verme, degisimlere ¢abuk uyum saglama oOrgiit i¢erisindeki bireyleri etkin kullanma, proje
gruplari, disiplinler arasi uzmanlik, goérev gruplari 6n plandadir. Bu 6érgit modeline eski

yunan Mitolojisindeki bilgelik tanris1 Athena olarak da isimlendirilmektedir.
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2.1.4.2.3. Rol Kulttra (Apollo)

Orgiitte islerin ve rollerin tamimina énem verilir. Herkes igin tanimlanmis bir rol vardir.
Bireyler kendi rollerinin geregini yerine getirmek zorundadir. Bireysel insiyatif yerine
prosediirler ve kurallar vardir. Orgiitsel davranis1 belirleyen Weber’in biirokratik drgiitsel
yapisidir. Mantik, neden, sistem ve prosediir orgiitsel davranisi bigimlendiren olgulardir.
Gorevlerin is tanimlari nettir ve firmalar is tanimlara uygun kisileri ise alarak kurum
kiiltiiriine uymalarini bekler. Kisilerin bireysel insiyatif almalar1 beklenmez, is tanimindaki
gorevleri eksizsiz yapmalart beklenir. Bu kiltirde kurallar, prosedirler keskin gizgilerle
belirtilmistir, tecriibeli yoneticiler tarafindan islerin organize edilmesi beklenir. Rol
kaltdrleri, degisime tepki vermede yavastir; fakat bireylere giivenlik duygusu ve her seyi

onceden bilme imkani verir.

Bu tur kiiltir, 6zellikle bilyiik banka ve sigorta sirketlerinde goriiliir. Ozellikle istikrar, is
tanimlarinda agiklik ve sorumluluklarinda sinir arayan bireyler i¢in rol kiiltiiriinde ¢alismak
zevklidir (Vural, 2003, s.77). Ayrintili is tanimlari, hiyerarsik diizenlemeler ve kati1 bigimde
belirlenmis orgiitsel roller vb. 6zelliklerle kendini gosteren rol kiiltiiriinde bigimsellik ve
merkeziyetcilik 6n plandadir. Rol kiiltiiriinde kararlar, insiyatif yerine, belirlenen yazil
yetki ve sorumluluk tanimlar ¢ercevesinde alinir, kuralarla uyulmasi beklenir (Seymen,
2008, s.89). Eski Yunan Tanrist Apollo, diizeni ve kurallar1 simgelemesi ve her seyin
mantik ¢ercevesinde yapilabilecegini ya da yapilmasini savunmasindan dolayr bu model

Apollo adi ile anilmaktadir.

2.1.4.2.4. Birey Kaltaru (Dionysos)

Glg, gorev ve rol kiiltiiriinde merkezde 6rgiit vardir. Orgiit {iyeleri orgiit icin caligirlar.
Fakat birey kiiltiirlinde merkezde orgiit degil birey vardir. Birey kiiltiirline sahip orgiitlerde
Orgut bireyler igin galisir. "Giig, gorev ve rol kiiltiirlerinde is gorenler orgiit i¢in ¢aligirlar
fakat bu kiiltiirde Orgiit is gorenler icin c¢alisir. Bu Orgiit genellikle profesyoneller
tarafindan tercih edilen bir sistemdir". Kurumlar bireylere hizmet etmeye odaklidir. Bireyin
varligr 6n plandadir, kurum ikinci plandadir. Bireylerin arzu ve istekleri ile kurumdan

ayrilabilirler kurum tarafindan birey isten ¢ikarilmaz, uzmanlik 6n plandadir, yonetsel glc
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kurum ¢alisanlar1 tarafindan paylastirilmistir, kurum kurumdaki bireylerin ihtiyaglarini
karsilamak tizere vardir (Terzi, 2000, s.79). Birey kiiltiiriiniin temel hareket noktas birey
ve bireyin uzmanlagmasidir. Birey Kkiiltiiriinlin temel amaci, orgiit icerisinde ¢alisan
bireylerin veya oOrgiit liyelerinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Birey kiiltiiriiniin
egemen oldugu orgiitlerde, orgiit ici Orglitsel hiyerarsik denetim yoktur. Bunun yerine
bireylerin kendi kendilerini denetlemelerini saglayan 6z denetim ve bireysel denetim
vardir. Bu orgiitlerde her birey birbirinden bagimsiz veya 0zglrdur. Bireyleri birbirine
baglayan bag, orgiitlerin amaglaridir. Odak noktasi birey ve uzmanlasma diizeyi olan bu
kiltirde temel amag, cok az sayida olan Orgiit lyelerinin gereksinimlerinin tatmin
edilebilmesidir. Hiyerarsi yoktur ve bu nedenle orgiitsel denetim yerine bireysel denetim
gecerlidir (Seymen, 2008, s. 90). Bu kiltir modelini Mitolojideki eski Yunan Tanrisi
Dionysos’a benzetilir. Dionysos sarap ve haz ilahidir. Bireyin tiim diinyada sadece

kendisinden sorumlu oldugu goriisiinii savunur.

2.1.4.3. Deal ve Kennedy Orgit Kiltiri Modeli (Cevre Kultiiri)

Bu o6rgiit modelinin kurucular1 Deal ve Kennedy isimli iki aragtirmadir. Olusturduklari
orgiit kiiltiirti cevre ve kiiltiir arasindaki korelasyonu iki boyutlu degisken tizerinden dort
farkli orgiit kiiltiirii modeli perspektifinden ele almistir. Bu kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasina
neden olan degiskenlerden biri, isletmelerin stratejik kararlarina iliskin olarak cevresel
belirsizlik derecesi, ikincisi ise, kararin basaris1 konusunda isletmenin ¢evreden aldig: geri

beslemenin hizi ile ilgilidir (Eren, 2001, s.151).

2.1.4.3.1. Sert Erkek-Magco Kulttrt (The Tough-Guy-Macho Culture)

Bu orgit kaltirl cevresel belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda ortaya cikar. Geri
bildirimlerin ve riskli karar vermenin yiiksek oldugu durumlarda bu orgltler karar
almaktan ¢ekinmezler ve aninda sonuca ulasirlar. Orgiit calisanlariin kararlarin dogrulugu

veya yanligligi konusunda muhakeme yapma imkani olmayan orgiitlerdir.
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Cetin, "sert erkek™" veya "maco kultlri"'nun 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (Cetin,
2004, 5.43).

a) Risk alan bireysellik diinyasi, derhal ve dogrudan geri verim i¢in heveslilik.

b) Cogunlukla yapilanma, yonetim danismanligi, blylk anapara, medya, ylksek risk,

ani doniis bu kiiltiiriin i¢indedir.
c) Yiksek risk, yuksek kazang, fikir bollugu vardir.
d) Idoller, bilyiik destek kazanan fikirler.
e) Cok kisa vadeli, miisterek, ¢cok yonlu bir kalttrdur.
f) Geri besleme ve basarisizliktan ders alma ihtimali yoktur.

g) Bukiiltiir toylugu vardir ve is arkadaslarina giivensizligi tesvik eder.

2.1.4.3.2. Sert Calis Stki Oyna Kiiltiirii (The Work Hard- Play Hard Culture)

Riskin ¢ok fazla olmadigi geri doniitlerin ¢ok hizli oldugu kurumlarda goriilen kiiltiir
modelidir. Yogun calisan isletmelerde ve alinan kararlarin risklerinin diisiik oldugu
cevrelerde gorilen bu kultlre sahip olunan isletmelerde ¢ok siki galisarak var olmaya
calisirlar. Bu kiiltliriin kahramanlari siiper saticilardir, takim ¢aligmasi egemendir; miisteri
merkezlidirler, ¢ok ¢alisarak yiiksek performans elde edenler kahramandir. Kiyafet sektori,
perakende satis yapan marketler, teknoloji firmalari bu kiltarin o6zelliklerini

tasimaktadirlar

4.1.4.3.3. Kendi Orgutiine Oyna Kultirii (Play to Your Organization Culture)

Yiiksek risk ve yavas geri bildirim {izerine kurulu bir kiiltiirdiir. Bu kultlrde idoller, uzun
donem belirsizlikler ile basa ¢ikmay1 basaran, otorite ve teknik yarismaya saygi duyan ve
giivenen kisilerdir. Bu kiiltiirler kisa donem dalgalanmalar1 ve nakit akis1 problemlerine

kars1 savunmasizdirlar (Cetin, 2004, s.45).



2.1.4.3.4. Sirketin Uzerine Iddiaya Girme Kiiltiiri (Bet-Your-Company culture)

Bu kiiltiir bigiminde geri bildirim hiz1 diisiikk olmasina ragmen riskin ¢ok fazla oldugu
cevrelerde gorullr. Karar verme yavastir ve uzlagsma gerektirir. Tecriibeye ¢ok énemlidir,

kahramanlar, uzun yillar kurumda ¢alisanlardir.

2.1.4.3.5. Sure¢ Kultara (Process culture)

Siire¢ kiiltiirii korumaciliga dayanan, ayrintilara 6nem veren ve kendine ait 6zel bir dili ve
sembolleri olan bir kulttrdir. "Sure¢ kulttrl burokratik bir kiltirdur. Bu kilture sahip
olan orgiitlerde korumacilik 6n plandadir. Isler zamaninda yapilir. Ayrintilara nem veren

kisiler basarili sayilirlar. Ozel ve mesleki dil, selamlama bigimleri ve semboller yaygin

olarak kullanilir" (Seymen, 2008, s.97).

Siirec kiiltlirtine sahip orgiitlerde hiyerarsik kademeler unvanlara gore belirlenir. Degisim
ve reformlara karsidirlar. Degisimci ve reformcu bireylerin basarisizliklar orgiit tiyelerine
hikayelerle anlatilir, muhafazakarlik, dirustlik ve hiyerarsik kademeler arasindaki ayrim
ve unvanlar 6nemlidir. Orgiitsel hikayeler basarili olamayan reformcular hakkinda
anlatilmasina ragmen, bu kiiltiire sahip oOrgiitlerde ¢ok sayida orgiitsel kahraman yoktur.
Sloganlar muhafazakarli§i ve diriistligli vurgular. Herhangi bir degisim ¢abasi olagan

uygulamalarla mevcudun devamini saglamak igin engellenir” (Terzi, 2000, s. 84).



2.1.5. Okul Kaltara

2.1.5.1. Okul Kiiltiiri Kavramm

Onceden planlanan, programlanan belirli hedeflere belirlenen siirelerde ulasiimaya
calisilan, belirli yas araliklarindaki gruplara belirlenen surelerde egitim-ogretimin
gerceklestigi mekénlara okul denilmektedir. Okul ayn1 zamanda genel ve 6zel amaglari
belirlenen ilkelere bagli kalinarak belirli yas gruplarindaki ¢ocuklara aktarilan egitim
orgitudir. Hukumetler egitim politikalarin1 belirlerken planlanan miifredatin 6grencilere
aktarilan yer olarak kullandiklar1 okullar, devletin planladiklarini aktarma alani olurken,
toplumun ihtiyag duydugu insan kaynagini sekillendirme, olusturma ve gelistirme

eylemlerini yiiriittiigii 6rgiitlerdir (Sirin, 2012, $.50).

Bu perspektiften bakildiginda okul, "Cevresinden aldigi basta 6grenci kaynagi olmak
tizere diger kaynaklar1 (program, 6gretmen, teknoloji vb.) belli alt sistemler yardimiyla ise
kosan, c¢evreye egitim hizmeti ve egitilmis insanlari lirtin olarak sunan, okulun isleyisini
degerlendirerek doniitler saglayan, bu dogrultuda program ve siireclerini gbzden gegirerek
gerektiginde degisiklikler yapmak suretiyle varligini siirdirmeye ¢alisan agik, sosyal,
dinamik bir sistem”dir (Sisman ve Turan, 2005, s.109).

Okullar girdisi ve 0rini insan olan orgiitlerdir. Okulda etkin olan kiltiir yalnizca
isgorenleri etkilemez, iggdrenlerle birlikte Orgiitiin tiriinlerini de etkiler. Bu yonii ile okul
diger isletmelerden farkli bir yapiya sahiptir. Okullarin, etkiledigi insan sayis1 fazla
oldugundan ve bir ulusun gelecegini 6nemli dl¢iide etkilediginden dolay1 giiclii bir kiiltiire
sahip olmas1 gereklidir. Bu giiclii kiiltiir sayesinde okullar araciligiyla toplum kiiltiirii
aktarilir, bireylerin sosyallesmesi saglanir ve insanlara olumlu davranislar kazandirilir
(Terzi, 2000, s. 98). Hiikiimetler kendi degerlerini, hedeflerini ve ihtiyact olan insan
gucunun sekillendigi, tretildigi yerler okullardir. Ancak iilkeler egitim yoluyla kendi

vizyon ve misyonlarini, kalkinmalarini gerceklestirebilirler.

Okullar 6grencilere planlanan programlar dogrultusunda istendik amaclara ulasilan yerler
olmasmin yaninda kendi i¢inde ya da disinda catisan sosyal, politik ve ekonomik
degerlerin diizenlendigi, 6gretildigi kurumlardir. Okullar ayn1 zamanda bireylerin sosyal

cevresine uyumuna hazirladigi gibi toplumun degerlerinin aktarildigi, insa edildigi formal
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kurumlardir. En temel gorevleri arasinda kendi toplumuna uygun, toplumunun degerlerini
muhafaza eden bireylerin yetismesini saglamaktir. Bu konuda en biiyiik gérev okulun lideri
olan okul maddrlerinindir. Okulun yo6neticisi olan okul mudrleri, kilterel lider olarak en
temel gorevi farkli kiiltiirel degerler arasinda uyumu gerceklestirebilmeleridir. Biitiin bu
tanimlar ile birlikte egitim oOrgiitlerinin 6zel anlamda okullarin en birincil gorevi isledigi
hammaddenin insan oldugunu bilerek davranmasidir. Ciinkii isledigi hammadde olan insan
toplumdan gelecek alacagi egitimden sonra gene topluma donecektir. Bu ozellik diger
orgutlere gore okula daha fazla sorumluluk yiiklemektedir. Okullar, formal bir yap1
olmasma ragmen informal yonii daha aktiftir. Ayrica kurum olmasina ragmen bireyleri
egittigi i¢in birey boyutu kurum boyutunun Oniine ge¢mektedir. Yetki yoni ise etki
boyutunun gerisinde kalmaktadir (Bursalioglu, 2000, s. 50).

Orgiit kiiltiirii kavranmu ilk olarak 1930’lu yillarin baginda ¢ikmasina ragmen 1980’li
yillardaokul kiiltiirliniin temelleri atilmistir. Peters ve Waterman okul kiiltlirii kavramini
orgiit kiiltlirii kuramina dayandirarak egitim yonetiminde yeni bir paradigmanin olugmasint

saglamislardir (Bulug, 2013, s. 109).

Okul kaltard, okuldaki yoneticilerin, 6gretmenlerin ve diger ¢alisanlarin zaman igerisinde
olusturdugu, icerisinde inanglari, normlari, varsayimlari, tutumlari, davranig bigimlerini
belirleyen ve bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen bir yapidir. Okul c¢alisanlar1 okul
kiiltiirtinden etkilendikleri Ol¢lide okul kiiltiiriiniin olusumunda, tahsisinde 6nemli rol
oynarlar. Bir okulun kiiltliri o okulun yasam bigimini yansitir. Okullar kiltir( Greten
kurumlardir, kendi i¢inde bir kultir olustururken, var olan toplumsal kilturin nesilden
nesile aktariminida saglar. Sadece kiiltiir iiretmez ayn1 zamanda kiiltlir aktaran da bir
orgittar. Okullar her zaman kendi kiltiirlerini olusturarak 6grencilerde istendik davranis

degisiminin gergeklesmesi i¢in ugras verilen kurumlar olmuslardir.

Balci’ya gore okul kiiltiirii, okulun tarihi ve gelenekleri, kurallari, kisilerin tutumlari,
inanglari, degerleri, beklentileri, davranis ve egilimlerden olusur. Okul neleri vermek
istiyorsa kurum kiiltiirii yardimiyla bunu gergeklestirebilir. Okulda nelerin 6nemli, nelerin
onemsiz oldugu, kurum c¢aliganlarinin nasil hareket edecegi, egitim ve dgretimde dgrenci

ve dgretmenden neler beklendigini okul kiiltiirii tayin etmektedir (Balc1, 2007, s. 187).

32



Ozdemire gore okul kultiirii, kurum galisanlar1 ve dgrencileri yonlendiren, basarili olmalar
i¢in yol gosteren degerler ve kurallar olarak da ifade edilebilir bir bagka deyisle okulda tam
anlamiyla yasananlardir. Okulun duvarlarindaki asili resim, okul panolari, okul Gyelerinin
bir birleri ile olan diyaloglari, hitap sekilleri, torenler, toplantilar, olaylara karsi tepkiler,
davranig bigimleri okulun kiiltiirii hakkinda bizlere bilgi verir. Okul kiltiirii yoluyla okulda
istendik davraniglart gerceklestirme, ortak hedeflere ulasma yolunda rehberlik etme,
basartya ulagsma noktasinda pusula gorevini yerine getiren kurallarin olusmasini saglar
(Ozdemir, 2012, s.605). Okullarin verimli olabilmesi ise farkli kiiltiirel degerler icindeki

tiyelerin ortak bir kiiltiir olusturmasi ile miimkiin olacaktir.

Demirtas’a gore okul kiiltiirli, okulu besleyen degerlerin, yonlendiren goriislerin, plan ve
programlarin biitlinlinii kapsar. Ayn1 zamanda okul yonetiminin goiisleri ve dnlemlerinide
icine alir (Demirtag, 1997, s.98). Okul kiiltiiriiniin olusumunda paylasilan inanglarin,
sembollerin ve degerlerin 6nemi ¢ok buyuktur. Okuldaki faaliyetlere yol gdsterici bir unsur
olan kiiltlir, okul paydaslar tarafindan kabul edildiginde okuldaki verimlilik artacaktir
(Sisman, 2002, s.150). Ayn1 zamanda bir orgiitteki yazili olmayan kurallarin biitiiniinii
olusturan Orgiit kiiltiirii okullarda okul miidiirii, yoneticiler, 6gretmen ve Ogrencilerle
beraber olusturulur, paylasilan degerler, inanglar, tutum ve beklentiler ise okul kilttrindn

icerigini olusturur (Celik 2002, s.30).

2.1.5.2. Okul Kiiltiiriiniin Olusturulmasi

Butln orgiitler i¢cinde bulunduklar1 toplumun degerlerini, beklentilerini, kuralarini ve
davraniglarin1 paylasan dinamik sistemlerdir. Bu dgelerin ¢esitli bicimlerde uygulamalari
orgiite ayirt edici bir 6zellik, kisilik kazandirir. Dolayisiyla, Orgut kilturd, "orglt agusndan
neyin mihim oldugunu, insanlarin nasil davranacagini, birbirleriyle nasil etkilesimde
bulunabileceklerini ve neyi elde etmeye c¢aligmalar1 gerektigini tanimlayan bir sistemdir.
Bu inang ve degerleri paylasan orgiit iiyeleri, orgiitsel etkinliin 6nemli dgelerinden sayilan
bir grup kimligi duygusu gelistirirler. Okullarda gelistirilen grup kimligi duygusu ise, okul
kiltirini olusturur", okul kiltiirii i¢inde bulundugu toplumun normlarini ve degerlerini

barindirmasi gerekmektedir (Simsek, 2005, s. 10).
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1980’11 yillarda ortaya ¢ikan orgiit kiiltiirii kavrami orgiitsel davranis ve orgiit verimliligi
analizinde rol oynamaktadir. Problemlerin ¢dzimiinde aktif rol oynayan &rgit Kaltird
zamanla yeni liyelere 6gretilmeye baslanmustir. Okul kiiltiirii kendiliginden olusmayan,
olusumu i¢in ¢aba ve emege ihtiya¢ duyulan bir olgudur. Kiiltiiriin olusumunda,
gelisiminde, yerlesip kalict hale gelmesinde pek ¢ok faktor rol oynamaktadir (Akinci, 1997,
s. 71). Okul kiiltiirii okullarda ¢ok onemli bir 6ge haline gelmistir. Okula katilanlarin
davranig bigimlerini, normlarin1 ve algilarim1 betimleyecek bir sekilde “oyunun kurali”
durumuna gelmistir. Okul kiiltiiriiniin  olusumu ve yerlestirilmesinden, kalic1 hale
getirilmesinden okul miduri sorumludur. Okul miidiirii okul kiiltiiriinii olustururken once
ogrencilerin ve kurum calisanlarinin ge¢cmisteki deneyimlerini saptamali, mevcut Kiltlrd
incelemeli, aksayan yonlerini tespit etmeli, okulun hedeflerini ve yerlestirilmeye ¢alisacagi
degerleri tespit etmelidir. Okulda gergeklesen olaylara miidahil olarak, basarilari takdir
etmeli, basariya ulasabilmek i¢in kurum paydaslarini pozitif anlamda gudilemeli ve
basarilar1 0dullendirmelidir (Celikten, M. 2006, s. 60). Okuldan okula farklilik gdsteren
okul kalttrd, bir okulun kendi 6z kimligini olusturur, onu diger pek ¢ok okuldan ayiran

temel 6zellikleri yansitir.

Okul midiirti, okul kiiltlirtiniin 6nemini ve giiclinii bilerek yonetsel stiregleri uygulamali,
bu sekilde daha verimli bir okul kilturd olusturabilir. Kiiltiiriin olusumunda planlama ¢ok
onemlidir. Okul midari planlama asamasinda okulu, kiiltiirel faktorler bakimindan analiz
ederek dogru bir sekilde betimleyebilir (Savas ve Demirkol, 2012, s. 264). Okul mudurleri
ayn1 zamanda bir egitim lideridir. Okul kiiltiiriinii olusturma ve yerlestirme siirecinde
Ogretmenlerin temel deger ve inanaglarini dikkate almalidir. Gugli bir okul Kkaltird
olusumunda en temel faktér o6gretmen ve okul miidiiriingn ortak degerler ve inanglar
etrafinda birlesmesidir. Okul kiiltiirii olusumunda torenler, hikayeleri semboller, mitler ve

okulda kullanilan ortak dil 6nemli yer tutar (Terzi, 2000,s.100).

Saphier ve King (1985, s. 67) okul kiiltiiriiniin 12 6gesini tanimlamistir. Bu arastirmacilara

gore bu normlar etkili okul kiiltiirii olusturulmasinda zorunlu 6gelerdir. Bu dgeler:



b)

Birlikte calisma;

Birlikte ¢alisma 6gesine sahip okullarda

Profesyoneller birbirlerine yardim eder.

Benzer problemler, benzer ihtiyaglar, farkli yetenek ve bilgiler vardir.

Okulda ortaya ¢ikacak grupculuk konusunda 6gretmenler arasinda fikir alis verisi

vardir.

Herkes sadece kendi isini degil, bagkalarinin igini de diisiiniir.

Deneyim

Ogretmenler yeni fikir ve teknikleri denemeleri igin yoneticiler ve meslektaslari
tarafindan cesaretlendirilir. Bu sayede yeni seyler 6grenilir, is gérmeyen tecriibeler

ise birakilir ve yeni seyler denedikleri icin de 6gretmenler 6diillendirilir.

Ogretmenler daima daha etkin olma yollarmi arastirirlar. Ornegin Sgrencilerin
denedikleri yeni fikirlerin kitap¢ik haline getirilmesi, Ogretmenin sosyal
aktivitelerde igbirlikgi Ogrenme yapmak icin yap-boz oyununu kullandigini

paylasmasi, gibi.

3. Yuksek beklentiler

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Ogretmenler ve yoneticiler diizenli ve siirekli olarak degerlendirmeye tabi tutulur.
Ogretmen ve idareciler yiiksek performans gostermekten sorumludurlar.

Okul personeli arasinda igbirligi iginde ¢alisma énemlidir.

Okul personeli daima yeni fikirler tretmelidir.

Basar1 odiillendirilir, basarisizlik ise cezalandirilir.

Okul personelinin mesleki gelisimine son derece 6nem verilir.
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4. Dogruluk ve giiven

a)

b)

d)

Yoneticiler ve ebeveynler, O6gretmenlerin  mesleki yargilarina, kendilerini

gelistirmelerine giivenirler.

Ogretmenlerin yeni fikirlerine dnem verilir ve bu fikirleri simf igerisine tagimalar

cesaretlendirilir.
Egitimsel aktiviteleri tasarlamada 6gretmenlere giivenilir.

Egitimsel arag gereg i¢in biit¢e ayrilir ve bunlarin alinmasi i¢in ¢aba gosterilir.

Somut (maddi) destek

Ogretmenler egitim diizeylerini iyilestirmek i¢in hem zaman, hem de kaynak

acisindan desteklenirler.
Mesleki gelisim her zaman 6n plandadir.

Insan kaynaklarmin gelisi icin her tiirlii destek verilir ve buna herkes katilir.

Bilgi tabanina ulasabilmek
Her zaman 6grenilecek ¢ok sey vardir.

Ogrenme, sadece okul ve smifta gerceklesmez. Bunun &tesinde, dergiler
paylastirilabilir, calistaylara katilabilinir ve ziyaretler gergeklestirilerek 6grenme

gerceklestirilebilir.

Bilgi tabanlar1 da keza bir realitedir ve kullanilabilirdir.

7. Takdir etme ve dogrulama (onaylama)

Okul ve toplumda iyi 6gretme sereflendirilir.



8. Yardim severlik, kutlama ve eglence

a)
b)
c)
d)
e)

b)

10.

b)

Okulda, hayatin 6nemli giinleri kutlanir.

Calisanlarin ve 6grencilerin hayatlarindaki 6nemli glinler kutlanr.

Zor glinlerde insanlar birbirlerinin yaninda olur.

Insanlarin birbirlerine deger verdiklerini gosteren olaylar s6z konusudur.

Birlikte giilmek ve aglamak i¢in ¢ok olay vardir.

Karar verme siirecine katilim
Ogretmen kendisini ve 6grencilerini etkileyen karar siireclerine katilir.

Ogretmenlerin 6nerileri sorunu ¢dzme noktasinda basarili olmasa da Gneriler

getirdikleri icin takdir edilirler.

Onemli seyleri koruma

Yoneticiler, burokratik iglemleri en aza indirirler ve bu zamanlar 6gretmen egitimi

ve planlama i¢in kullanilir.
Cok siklikla toplant1 yapilmaz, islemler sozlii ya da yazili iletisimle halledilir.

Toplantilar cogunlukla egitim ve egitim programi igin yapilir.

. Gelenekler

Ogretmenler ve dgrencilerin birlikte yapabilecekleri, geziler, bilim olimpiyatlari

vardir.

Bu tiir olaylar hem miifredatin i¢inde proje veya aktivite olarak hem de okul hayati

icinde tekrar eden aktiviteler olarak bulunur.
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12. Adil ve Acik Tletisim
a) Ogretmenler kendi mesajlarin1 gondermede sorumluluk alirlar.
b) Ogretmenler meslektas ve yoneticileriyle direkt iletisim kurarlar.

¢) Ogretmenler anlasamayabilir veya tartisabilir. Fakat olaylar1 yapici ve birbirlerini

destekleyici tarzda ¢Ozerler, gdzmeleri gerekir.

Okul kulttrd, icerisinde bulundugu toplumun kiiltiiriinden etkilenir, degerlerini yansitir ve
okulun paydaslar1 arasinda bir davranis kilavuzu olur. Calisanlarin nasil davranmasi
konusunda bir rehberdir. Bu sayede ¢alisanlar, 0rglt hedeflerini, paylasilan degerleri ve ve
davranis kaliplarin1 6grenir, okuldaki biitiin sosyal faaliyetleri ve etkinlikleri sekillendirdigi
gibi 6grencilerin, dgretmenlerin ve yoneticilerin davranis bicimlerini sekillendirir. Uyeler
bu degerleri kabul edecek ve baglilik gosterecektir. Gucli orglt kalturl orgut Gyeleri ve
Orgut calismalart iizerinde giiclii bir etki yapabilir. Amaglarin gerceklesmesi icin Orgiit
stratejisi, orgiit yapisi, ekonomi gibi diger etkenlerden daha etkili olabilir (Kotter, 1992;
Akt. Terzi, 2000). Yapilan arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gore etkin ve

giiclii bir okul kiiltliriine sahip okullar daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Guclu okul kaltirinan temel 6zellikleri asagida siralanmustir:
a) Okul kiiltiriinde gerceklesen isler, paylasilan degerler cercevesinde gergeklesir.
b) Okul miidiirii okul kiiltiiriinde temel degerleri temsil eden bir kahramandir.

c) Okulda gerceklesen toren, kutlama ve etkinliklerde paylasilan ortak degerler

yansitilir,

d) Orgutte geleneklerle, yenilikler arasinda ahenkli bir uyum saglanar.

Tim okullarda yapilarina uygun olarak bir okul kiiltiirii vardir. Kiiltiirel liderligi
barindirmas: gereken okul miidiirleri olusturacaklari okul kiiltiirlerinde Ogretmen ve
ogrencilerin daha uygun ortamlarda calismalarma imkan saglamis olacaktir. Yapilan

arastirmalar gilicli okul kiiltiirlinde basarinin daha yiiksek oldugunu, zayif okul
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kiiltiirlerinde 1ise basarinin daha diisik oldugunu gostermektedir. Okul kiiltiiriini

olusturacak olan okul miidiirleri kiiltiirel bir lider olabilmelidir (Celik, 2013, s. 53).

Iletisimin yeterli olmadig1, degerlerin paylasilmadig1 zayif okul orgiitinde Ogretmen ve
ogrencilerin ortak degerler etrafinda bulugmasi miimkiin olmaz, bdylece okulda deger
aktarimin ve 6grenmenin gergeklesmesi zorlasacaktir. Okulda 6grencilerin belirli amaglar
perspektifinde gelisimlerini saglayabilmek i¢in paylasilmis degerler ve tutumlardan olusan
guclu bir okul kaltird gereklidir.

2.2. Degerler

2.2.1. Deger ve Degerler Kavraminin Tanim ve Islevi

1918 yilinda ortaya c¢ikan deger kavramini ilk kez Znaniecki isimli filozof kullanmistir.
Latince “valere” sozciiglinden tiiretilmis olup “degerli olmak, gucli olmak, kiymetli
olmak” anlamina gelen, istenilen davranislar i¢in Olgiit yaratan olgulardir. Tiirk Dil
Kurumu’na gore ise deger, "Bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢l, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet. Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile
baglantisinda beliren sey. Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiltirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi dgelerin biitlinii." seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk

Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr).

Erdem, degeri “belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi” olarak tanimlamistir
(Erdem, 2003, s.56). Degerler, kokiinii insanin ruh diinyasindan, bedenini ise Kaltir
diinyasindan almaktadir. Bundan dolay1, insanin fitratinda, var olan ve onu mikemmel
kilan niteliklerin kesfedilmesi ve bu niteliklerin insan tarafindan igsellestirilip karakter
halini almas igin bilgiye ve aydinlanmaya, yardim ve rehberlige ihtiyag vardir. Insanlar
hangi donemde ve sosyal g¢evrede bulunursa bulunsun, kendisini degerler diinyasinda
olusturur (Hokelekli, 2011, s. 266).
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Deger kavramini, dogmatizm ve insan degerleri iizerine yaptif1 c¢alismalarla bilinen
Polonyal1 sosyolog Rokeach 1973 yilinda tanimlamistir. Rokeach her kisinin bir deger ve
degerler sistemine sahip oldugunu, kislere gore farklilik gosterebilecegini, sahip olunan

degerlerin i¢cinde bulunduklar kiiltiirlin bir {iriinii oldugunu ifade etmistir.

Dogan’a gore deger, "bir kisi ya da bir toplulugun ideal kabul ettigi var olma ya da hareket
etme tarzidir. Deger karsi karsiya kaldigi varliklart ve davranis tarzlarini istenebilir ve
saygin kilar" (Dogan, 2008, s. 317). Gilingor degerleri; “bir kimsenin, ¢esitli insanlari,
insanlara ait nitelikleri, onlarin istek ve niyetlerini ya da davranislarin1 degerlendirirken
basvurdugu bir 0Ol¢ii, bireyin c¢evresiyle etkilesimi sonucunda igsellestirdigi ve

davraniglarini yonlendiren standartlar” seklinde tanimlar.

Biilent DILMAC degeri dort farkli 6zellikte tanimlamustir ( Dilmag, 2007, s. 10-15).
Bunlar;
a) Kisiler veya toplum bireyleri tarafindan kabul edilen birlestirici olgulardir.

b) Kisilerin bireysel ve sosyal gereksinimlerini karsilayan, onlarin gelisimi igin gerekli

ve iyi oldugu diisiiniilen 6l¢iitlerdir.
¢) Toplumdaki bireylerin duygularina hitap eden kabul gérmiis yargilardir.

d) Kisinin zihninde yer eden, hareketlerini yonlendiren gudulerdir.

Degerleri kisaca tanimlarsak, insani diger canlilardan ayiran, insani 06zelliklerinin
olusumuna katki saglayan inanglar biitiinii olarak ifade edebiliriz (Dilmag, 2007,s.15).
Degerler kisinin davranis bigiminin temelini olusturur, kisinin var olan durumda tercih
yapma yoniinde zorlayan kararli giidiilerdir. Ayn1 zamanda bireyin bir fikir ve nesneye
yonelik neyin glzel veya ¢irkin, neyin yararli veya yararsiz, neyin dogru ya da yanlis
oldugu hakkinda karar vermesini belirleyen kararli toplumsal oOlgiitlerdir. Bir bagska
ifadeyle, bir toplumun devamini saglayabilmesi ve yasayabilmesi i¢in toplum tiiyelerinin
cogunlugu tarafindan kabul gormiis ortak diisiince, amag, ahlaki ve dini normlar ve kurallar

batunt olarak da ifade etmek mimkunddr. Sosyologlar degerleri her topluma gore
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degisebilecegi, zamana, mekana ve kisilere gore degisiklikler olunabilecegini, izafi ve

goreceli oldugunu ifade etmektedirler (Dogan 2007, s. 311).

Degerler kisisel ve sosyal tercihler olmasinin yaninda, miinakasali ve problemli
durumlarda nasil hareket etmemiz gerektigine dair davranig kaliplari Oneren, gilinliik
yasantimizda karar verme, hareketlerimizi sekillendirme gibi davranmis ve kararlarimiza
referans teskil eden, temel kanaatlerdir. Sosyal hayatin bi¢cimlendirilmesindeki en 6énemli
Olcutlerdir (Sar1, 2005, s. 76).

Degerler, bireylerin hayatinda onlara yol gosteren pusula gibidir. Degerlerin
umursanmadigir durumlarda duizensizlikler yasanmasi maalesef kaginilmazdir. Bununla
birlikte degerler, kisinin varlik sebebini kesfedebilmesi, yakin ve uzak ¢evresinde meydana
gelen olaylari, durumlart anlamlandirmasini, degerlendirmede kullanacagi oOl¢iitleri
olusturmasini saglar. Insanlar sahip olduklar1 degerler sayesinde aidiyet ve mensubiyet
bilincine ulasir. Beraber olur ve her ise birlikte yiiriir ve gergeklestirir. Toplumlarda
degerlerin aktarimi ve hayata gecirilmesi ne kadar basarilt olunursa toplum huzuru o
oranda artar. Degerlerdeki diizensizlik ve bozulmalar beraberinde toplumsal olarak yikimi
getirir (Akyol, 2010, s. 28).

Degerler, toplum igerisinde tiim bireyler tarafindan paylasilir. Toplumsal diizenin
saglanmasinda, sosyal ihtiyaglarin giderilmesinde olduk¢a Onemlidir. Diger taraftan
degerler kolektiftir ve insanlarin 6zveride bulunmalarini saglar. Degerler, insan zihninde
varliklari, diisiince ve fikirlerini benimsemelerini veya reddetmelerini saglayan soyut
kavramlardir. Buradan hareket ederek, Fichter ve Tezcan'a gore degerlerin 6zelliklerini su

sekilde siralayabiliriz (Fichter, 2011, s. 167, Tezcan, 1987) .

1. Degerler 6znel, herhangi bir kisiye 6zgii degildir. Toplum tarafindan kabul

gormiis, uzlagilmistir.

2. Bireyler degerleri 6nemser, giindelik hayatin ihtiyaglarin1 karsilayacagini, toplum

huzurunu sagliyacag diisiiniiliir.

3. Toplumu olusturan bireyler degerleri onemser muhafaza etmek ve korumak icin

blylk cabalar sergilerler.

4.  Degerler toplum i¢inde kabul gormiis zihinlerinde yer etmis kavramsal olgulardir.
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Kisilerin hayata bakisini sekillendiren yon veren degerler, davraniglar1 bigimlendirir,
toplum icindeki bireylerin hareketlerini siniflandirir ve yargilamak i¢in standartlar sunar.
Kisilerin davranislarini sekillendirirken kendilerinden ne istendigi hususunda referans olur,

ayrica toplumu sekillendirerek ahlaki olan1 bulmaya yardimci olur.

Bireysel ve toplumsal huzurun gerceklesmesi igin insanlarin iglerindeki deger
yoksunlugunun giderilmesi gerekir. Bu alanda en biiylik gorev okullara diismektedir. Ayni
zamanda degerler, toplumun sosyal gereksinimlerini karsilayarak, toplumu olusturan

bireyler tarafindan kabul edilen ve 6nemsenen bir araya getirici, yapistirici olgulardir.

Yilmaz degerlerin 6zelliklerini sdyle siralamistir (Y1lmaz, 2014, s. 15)

a) Degerler 6grenilebilir ve Ogretilebilir olgulardir. Dogustan getirilmezler ve her

42

insanda ayn1 degildirler. Bu anlamda degerler, egitimin ve terbiyenin bir konusudur.

Bireylerin toplumsal degerlere uygun davranmasini saglamak ancak degerler

egitimi ile miimkiin olur.

b) Degerler insanlarin duygu, diisiince, tutum ve davranislarini etkilerler. Degerler
egitiminin agirlhik noktasin1 duyussal egitim alir. Duyussal egitim tutum
gelistirmeye yoneliktir. Bu egitim duygu ve diisiincelerin, dolayisiyla tutum ve

davraniglarin egitimini saglar.

c) Degerler insana 6zgiidiir, insani insan yapan ve onu diger canlilardan ayiran
nitelikler tagirlar. Insamin diger canlilardan farkimin farkina varmasi onemli bir

asamadir. Insan olmanin farkina varmanin bir yolu da degerler egitiminden geger.

d) Her toplumun kendine ait kiiltiirii oldugu gibi her kiiltiiriin de kendine ait degerleri
vardir. Toplumlar ¢ok uzun zaman dilimlerinde kendi kiiltiirlerini olustururlar.
Kiiltiir de dinamik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle kiiltiir, hem degerlerini olusturur

hem de olusmus degerlerde degismelere yol agabilir.

e) Degerler toplumdan topluma degisebilirler. Bu dogal bir durumdur. Degerlere

kaynaklik eden etkenler, toplumdan topluma farklilik gdsterdigine gore toplumlarin

degerleri de birbirinden farkli olacaktir. Ancak toplumlarin ortak degerleri de vardir.

Ayrica evrensel degerlerin bir kismi da toplumlar i¢in ortak normlardan

olusabilirler.



f) Degerler bireyden bireye farkli algilanabilirler. Insanlarm olay ve olgular
algilamalar1 nasil birbirinden farkliysa degerleri algilamalar1 da farklidir. Anne
babaya saygi bireyden bireye farkli anlamlar ifade eder. Bu sebeple bir deger olarak

sayg1 da farkli algilamalara miisaittir.

g) Degerler zamanla degisebilirler. Cagin ve cografyanin sartlart degerlerin
degismesine veya zamanla farkli anlamlandirilmalarina sebep olabilir. Eskiden
kanaatkarlik daha yaygin bir defer olmasina ragmen zamanimizda ise daha
fazlasina sahip olmaya yonelik degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Eskiden itaatkar
olmak makbul iken, giiniimiizde ise sorgulama anlayisinin bir deger haline geldigi

sOylenebilir.

Bireyler yasadiklar1 toplumda kendi kiiltiir kodlarina ve yasadigi yilizyila uygun degerler
olustururlar. Yasadiklar1 sosyal ¢evrede kurallar ve degerlerle beraber yasarlar. (Poyraz,
2007, s. 85). Deger, bireye dogru kararlar1 verebilmede rehber islevi goriirken, degerler
sosyal dayanigma araglari olarak degerlendirilebilinir. Yasaklanmig, kabul gdrmeyen
davraniglar1 engelleyerek giinlikk yasam i¢inde duyussal ve biligsel alanda bireye
standartlar sunar. Sosyal hayati diizenleyen dayanisma aracidir. Degerler bireyin giinliik
yasaminda, yasantisinin her boliimiinde yer almaktadir. Toplumlarin yasantilarinda ayirt
edici olmalarinin sebebi, insanlarin yasamini ve davranislarin1 bigimlendiren asil unsur
olmasindan kaynaklanabilir. Degerlerin etki alan1 genistir. Degerler, insanin sahip oldugu
evren fikrinden ve bunun igindeki yerine, algiladigi giizellik ve ¢irkinligi estetik olarak
degerlendirisine, gercegi arama ve bunun gibi daha bir¢cok unsuru dogrudan etkilemektedir.
Tim bunlan etkileyen degerler iginde de ahlaki degerler en {ist sirada yer almaktadir

(Hokelekli ve Gindiz, 2007, s. 385).

Insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelligi kimligidir. Kimligi olusturan sey ise
insanin olaylara ve kavramlara yiikledigi degerlerdir. Degerler sabit ve degismez
degillerdir. Yer ve zamana gore sosyallesme siirecinde degisimler vazgecilmezdir. Aslinda
degerlerin degigsmesinden kasit eski degerlerin iceriginin degisime ugramasi olarak
algilanmalidir. Geleneksel degerlerin yerine zamana ve mekana gore yeni degerler,
gegerlik kazanarak sonucta herkes tarafindan kabul gorulen yénlendirici hikimler olarak
islev yiiklenirler (Seving, 2006, s. 215).
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Eger degerler degismez sabit olsalardi, bireysel ve sosyal degisim, gelisim ger¢eklesmezdi.
Degerler topluma ve zamana gore degisimler gerceklestirir. Bu degisim degerlerin ortadan
kalmasia neden olmaz, aksine yere ve zamana gore farkli sekillerde degerlerin yeniden

ortaya ¢cikmasini saglar.

Degerler, bireylerin bir¢ogu tarafindan uzlasilan ve paylasilan gergek davranig standartlari
olup, toplumlar1 sekillendiren 6nemli olgulardir. Degerler, herhangi bir insanin kisisel
yargisina bagli degildir. Bireylerin degerlere sahip ¢ikmasinin temel amaci, ortak huzur ve
basarmin korunmasi ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasidir (Silah, 2005, s. 276).
Degerlerin muhteviyati ve igerigi blyik oranda insanlarin sahip oldugu kiiltiir ve yasadigi
cevreden gelmektedir. Cevre ve kiiltiir degerlerin niteligini etkilemektedir. Bu bakimdan
degerlerin kisisel ve yerel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Degerlerin 6znel ve degisken
olmasi, nitelik ve nicelik bakimindan farkli degerlerin varligina isaret etmektedir (Yaman,

2012, 5.24).

Bireyler sosyal hayatin igerisinde bir grubun ya da gruplarin liyesidirler. Boylece kisilerin
barindirdig1 degerler o kisinin grubuna adaptasyonuna uygun bir zemin hazirlar, kisiyi pek
cok zarar1 dokunacak olaylara ve durumlara kars1 muhafaza eder. Ayn1 zamanda bireylerin
toplum igerisinde segtikleri rollere uygun davranmasini sagladigi gibi, bireylerin igerisinde
bulundugu toplumun normlarina uyasini saglayarak sosyal kontrol goérevi de gorir. Bu
sayede toplumun dayanisma igerisinde davranmasini saglayarak toplumun uyum iginde

yasamasini saglayarak diizeninin olugsmasi i¢in uygun ortam hazirlar.

Asagida deger ve deger sistemlerinin iginde bulunduklari sosyal ve kiiltiirel yap1 igerisinde

getirdikleri iglevler 6zetlenmistir.

1.Bireylerin odiillendirilmesi ve cezalandirilmasinda birer referans araci olarak
kullanilir. Bu sayede bireyin ¢evresinin goziindeki yerini bilmesini saglarve bireyin

davranislarini yargilamasina yardimei olur.

2.Degerler sayesinde toplumda Onemli goriilen kiiltiirel unsurlart bireylerin
yogunlagmasin1 saglar, bireylerin dikkatini faydali ve Onemli kiiltiir Ogelerine

yonlendirir.

3.Degerler, toplum igerisindeki bireylerin toplumun kendisinden ne bekledigini ve

nasil davranmasi gerektigini bilmesini saglayarak, toplumdaki ideal diisiinme ve
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davranma yollarii gosterir. Bu sayede toplumda kabul goéren davranislarin semasini

olusturmus olur.

4.Degerler, bireylerin sosyal hayatta icinde bulunduklar1 statiilere gore nasil
davranmasi gerektigini hususunda rehberlik eder. Boylelikle bireyler, gesitli rollerini
gereklerine ve beklentilerine uygun, bir takim amaglar dogrultusunda yerine getirmis
olurlar. Bireyin sahip oldugu degerler, kariyer secimini etkiler. Orgiitsel degerler
bireylerin is yasaminda performans degerlendirmesinde, kariyer gelisiminde 6nemli
bir olgut olarak kullanilabilinmektedir. Orgiitte deger uyumu gerceklesen orgiit
mensuplarinin orgiitteki basarisi artabilmektedir (Sezgin, 2006, s. 43).

5.Degerler sayesinde birey, iginde bulundugu sosyal gevre igersinde neyin dogru ve
yanlis oldugunu, ahlaksal olan ile olmayani, hosa giden ve gitmeyeni ayirt
edebilmesini saglar. Bir nevi sosyal kontrol aracidir. Bireylerin degerler yoluyla
gelenek, gorenek ve adetleri 6grenmesini saglayarak toplum igerisinde onaylanmayan

davraniglarin olugsmasini engeller.

6. Degerler kisilere davranislarina kilavuzluk goérevi goriir. Bu sayede bireye amag ve
yon tayin eder. Belirli amaglar1 gergeklesmesi igin kisileri ve gruplar1 yonlendirir. Bu

nedenle yonetimsel uygulamalarda ¢ok dnemli bir aragtir.

7. Sosyal hayatta kisiler benzer diisiince ve davranis sergileyen kisilerle bir arada
olmak isterler. Bu nedenle degerler, biitiinlestirici, sosyal dayanismay1 saglayan bir

dayanigsma araci olarak islev goriir.

2.2.2. Deger Kavraminin Kuramsal Temelleri

2.2.2.1. Milton Rokeach'in Deger Kuram

Polonyali sosyolog Rokeach 1973 yilinda deger arastirmalariyla iin kazanmis olup,
toplumda yer alan farkli gruplar arasindaki kisisel deger farkliliklarii arastirmak igin 36
degerden olusan bir taksonomi gelistirmistir. Bu taksonomi, oOrgiitsel arastirmalarda en

yaygin kavramsal yapiya sahip olmayi siirdiirmektedir. Rokeach'in degerler kiimesi, i¢
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huzur, kurtulus, diinya baris1 gibi degerler igermesiyle, sosyal baglamda bireysel degerlere
odakl1 arastirma konulariyla tutarlilik gostermektedir. Bu {i¢ taksonomi, kendi dénem ve
alanlarinda 6nemli katkilar sagladigi halde zaman ve baglam agisindan insan kaynaklari
yonetiminde kullanilmasinda uygun degildir (McDonald ve Gandz, 1991; Akt. Sagnak,
2003). Rokeach her kisinin bir deger ve degerler sistemine sahip oldugunu, kislere gore
farklilik gosterebilecegini, sahip olunan degerlerin i¢inde bulunduklar: kiiltiiriin bir {iriint
oldugunu ifade etmistir. Rokeach’a gore deger “Onemli yasam hedefleri ya da bireyin
yasamina yol gosteren standartlar” seklinde ifade etmistir. Degerler sosyal hayati ve
davraniglar1 sekillendiren, bireylere davraniglari noktasinda yol gosterici bir rehber
olmustur. Kisilerin toplum igerisindeki davraniglart belirleyen énemli bir olgudur (Kilig
2012, s. 36). Degerleri 2 temel bolime ayirmistir, birinci bolimde bireysel ve toplumsal
deger yapilarini igeren, amag (terminal) degerler olarak ifade ettigi degerlerdir. Bu degerler
kisinin yasaminin amaglarini, yasaminda olmak istedigi, ulagsmak istedigi durumu ve
ortamu ilgilendiren, 6zgurlik, aile giivenligi ve rahat bir yasam gibi degerleri barindiran 18
degerden olusan olgulardir. Ikinci boliimde ise ahlaki ve yeterlilik degerlerini barindiran
amacsal degerlere ulagsmada araci olan ve aragsal (instrumental) degerler olarak ifade
edilen degerlerden olusmaktadir. 18 degeri barindiran bu bolimde amacgsal degerlere

ulasabilmeyi saglayan degerlerden olusur (Unal ve Ercis, 2006, s.28).

Tablo 2. 2 Rokeach Amag Degerler

AMAC DEGERLER
Aile Glivenligi Dini Olgunluk Giizellikler Diinyas1
Baris Iginde Bir Diinya Esitlik Heyecan Verici Hayat
Basarili Olma Gercek Dostluk Mutluluk
Kendine Saygi Ozgurlik Sosyal Kabul
Gercek Dostluk Rahat Bir Hayat Ulusal Guvenlik
Haz I¢ Huzur Bilgelik

Tablo 2.2’ te gorildiigii gibi Milton Rokeach, 18 amagsal deger belirlemistir.
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Tablo 2. 3 Rokeach Arag¢ Degerler
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ARAC DEGERLER
Bagimsiz Olma Hirsh Kendini Kontrol Edebilen
Affedici Olma [taatkar Kendine Hakim Olan
Cesaretli Olma Olusturmaci Sorumluluk Bilinci Olan
Dirust Olma Mantiklt Sevecen
Entelektiiel Olma Nazik Temiz
Genis Gortigli Neseli Yardimsever

Tablo 2.3’ te goriildiigii gibi Milton Rokeach, 18 aragsal deger belirlemistir.

Amagsal degerler "bireysel" ve "toplumsal" olmak iizere ikiye ayrilir. Ornegin, kurtulus ve
huzur gibi hayatin amacini yansitan degerler bireysel; diinya baris1 ve kardeslik gibi
hayatin amacinm1 yansitan degerler ise toplumsaldir. Bireyler, sosyal ve bireysel degerlere
verdikleri dncelik bakimindan birbirlerinden farkli olabilirler; bu yiizden kisilerin davranis
bicimlerinde dnceledikleri bireysel ve toplumsal degerlerine bagli olarak birbirinden farkl

olacaktir (Kilig, 2012, s. 37).

Aracsal degerler ise "ahlaki" degerler ve "yeterlilik" degerleri olmak iizere iki kisma
ayrilmigtir. Ahlaki degerler 6zellikle davranis gesitleri ile ilgilidirler ve yasamin amaci ile
ilgili degerleri 6nemli Olglide icermezler. Ayrica, ahlaki degerler aragsal degerleri sadece
sosyal odakli ve yanlis yapilmis davranislar veya tutumlarda sugluluk hissi uyandiran
kisimlar ile ilintilidir. Yeterlilik degerleri olarak isimlendirilen diger aragsal degerler,

sosyal olmaktan ¢ok bireysel odaklidir ve igin ahlaki boyutu ile ilgili goziikkmemektedirler.

Yeterlilik degerlerini yerine getirmeyen bireylerde sucluluk duygusundan daha ¢cok utanma
duygusu olusur. Yani, diirlist ve sorumluca davranig kisiye ahlakli davrandigi hissini

verirken; mantikli, zeki, yaratict davranig bireye yeterlilik hissini verir. Rokeach'in bu




kurama dayali olarak gelistirmis oldugu deger Olgegi, deger arastirmalarinda en ¢ok
kullanilan ara¢ olmustur (Turgut, 1996; Akt. Sagnak, 2003).

Rokeach’in insanlarin degerleri ile ilgili olarak ileri siirdiigli varsayimlarin yani sira

degerler hakkinda s6ylenenleri asagidaki gibi 6zetlemek olanaklidir (Aydin, 2003, s.127).

Degerler;
a) Inanglari igeren ve dolayist ile de aliskanliklar tastyan olgulardir.
b) Bireylerin yapip etmelerini diisiinerek yorum yaparak 6ziimsemelerine olanak tanir.
c) Umumiyetle istenilen, tercih edilendir,
d) Sosyal hayatin her seyiyle ilgili oldugu gibi 6zellikli alanlar1 da vardir.

e) Degisik alanlara ait gibi goriinseler de, degerler sosyal hayat i¢in gerekli olgulardir.

Rokeach’in deger islevlerini ise asagidaki maddeler halinde 6zetlemek mumkuandr.
a) Degerler bireyin gerceklestirdigi amagli ve kasith davraniglardan olusur.
b) Bireyin davraniglarina yon vermesini saglar.
c) Bireyin yargida bulunmasini saglar.
d) Degerler, ortak normlarin ortaya ¢ikmasini ve devamini saglar.
e) Bireyin ahlaki muhakeme yapmasini saglar.

f) Bireysel ve toplumsal davranis standartlarinin olusmasini saglar.

2.2.2.2. Spranger Deger Kuram

Spanger (2001), deger smiflandirmasi ile ilgili yapilan ilk 6rneklerdendir, degerleri alti
smifta gruplandirmistir. Bunlar; Estetik, Teorik (Kuramsal), Ekonomik, Siyasi (Politik),

Sosyal ve Dini degerlerdir. Yazic1 (2006) Spranger degerlerini su sekilde 6zetlemistir.

Kuramsal Degerler: Bilime, bilgiye, rasyonaliteye, yoruma ve elestiriye biiyiik Olciide

onem veren, degerlerden olusmaktadir. Bu degerlere sahip bireyler bilimsel verilere,
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deneysel sonuglara 6nem verir gercek bilgiye ulasma yollarinin deneye, gozleme dayali
olmasi gerektigine inanan akilci ve entelektiiel kisilerdir. Yasamdaki ideleri, bilgilerini

sistematize ederek yonetmektir.

Ekonomik Degerler: Hayatta var olabilmek ve yasamini siirdiirebilmek i¢in paranin
gerekli olduguna bu yilizden de ekonomik degerlerin yasamda onemsenmesi gerektigine
inana bireylerde vardir. Kuramsal bilgilerden daha fazla, hayatta kullanigh bilgilere 6nem

verilmesini dnceler, estetikten ¢ok kullanisligi tercih eder.

Estetik Degerler: Sanatin bireyin hayat orgiisiinde ¢ok onemli olduguna inanir, estetik

hayatinin her asamasinda vardir, simetri, uyum, ahenk ve diizen vazgegilmezidir.

Toplumsal Degerler: Sosyal hayatin diizeninde insan iliskilerinin 6nemli oldugunu,
yardimseverlik, sevgi, saygi, hosgorii, nezaket, gibi degerlerin sosyal hayatta ¢ok 6nemli

oldugu goriisiindedir.

Politik Degerler: Sosyal hayatta statii ve giice inanir. Insanlar1 ydnetmeyi, iliskilerinde
statliye Onem verir. Politika ile ilgilenmek ve sohretli olmak onceledigi pozisyonlar

arasindadir. Sistemde s6z sahibi olmayi, karar vericiler igerisinde bulunmay: tercih eder.

Dinsel Degerler: Diinyada diizeni ve huzur dini degerlerin egemen olmasiyla miimkiin
olacagi inancindadir. Sosyal hayatta din argiimanlarinin daha fazla 6nemsenmesi gerektigi

inanci vardir, gerekirse diinyevi hazlart dini ugruna feda edebilir.

2.2.2.3. Shalom H. Swartz Deger Kuram

Kltarin baydk bir bolumint degerler olusturmaktadir. Kiiltiirlerin toplumdan topluma
degismesine ragmen diinya c¢apinda, diinya Olgiisiinde paylagilan degerler vardir. Bu
cercevede Shalom H. Schwartz, degerlerin insanlarin dogustan var olan 3 temel
ihtiyaglarinin zihinsel akisleri oldugunu, ifade etmektedir. Bu ihtiyaglarin, biyolojik
organizma kisilerin temel ihtiyaglari, bireyler arasi etkilesimin neden oldugu gereksinimler
ve kisilerin sosyal hayatta varliklarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ihtiyaclar seklinde
ifade edilebilinir. Bu arada bireylerin bu amaglar1 gergeklestirebilmeleri agisinda, bu
ihtiyaglarin, degerler seklinde tanimlanmasi gerekir. Shalom H. Schwartz, insan

dogasindan gelen bu 3 temel ihtiyacin olusturdugu degerleri 10 degerde toplamistir.
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Gelistirdigi kuramda bu 10 degeri dairesel bir diizleme yerlestirerek, bu 10 deger arasindaki
korelasyonlar1 izah etmeye calismistir. Degerleri kisilerin bencil ilgilerine yonelik
degerlerden, diger insanlarin ve tabiatin korunmasina ve gelisimi i¢in yapilacak eylemlere
kadar uzanan, genis bir alana yayilmaktadir. Temel varsayimi birbirini takip eden her bir
degerin ve iliski halindeki diger degerin psikolojik uygulamalar1 ve toplumsal sonuglar
bakimindan aralarinda bir ¢eliskinin bulunmamasidir (Schwartz ve Boehnke, 2004, s.231;
Akt. Giimiis, 2009, s.17). Shalom H. Schwartz, deger ¢esitlerini incelediginde amaglari
yoniinden birbiri ile uyumlu ayn1 zamanda bazi ¢eliskileride barindirabileceklerini ifade

etmislerdir.

F
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Bagan |  Giig e
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Sekil 2. 2 Schwartz Deger Kuramindaki Deger Tipleri ve Ana Deger Gruplar1 Arasindaki
Mliskilerle Tlgili Modeli

Kaynak: Kusdil, M.E. ve Kagitgibasi, C.(200). Tiirk Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri ve
Schwartz Deger Kurami. Tiirk Psikoloji Dergisi, S.45, s. 59-76

Ornegin, bireyin uyarilim degerlerini 6n plana almasi giivenlik degerlerinin izlenmesini
zorlastirir; ¢linkii stirekli yenilik arayisina yonelik eylemler belirli bir stirekliligi 6ngoren
giivenlik beklentileriyle ¢elisebilir. Deger c¢esitleri arasinda Shalom H. Schwartz belirttigi
uyumluluklar ve ¢eligkiler Sekil 2.2°de goriilebilmektedir (Kilig 2012, s.41).



Sekil 2,2.’de gosterildigi gibi, ¢emberin karsisinda bulunan degerlerin birbirleriyle
celistikleri, birbirlerine daha yakin degerlerin ise uyumlu olduklari 6ngdriilmektedir.
Ayrica, Schwartz, kuramindaki deger tiplerinin giidiisel a¢idan bir slreklilik
sergilediklerini, birbirlerine yakin komsu deger yapilarinin bir dis uyurana benzer ilski
gbsterecegini ileri siirmektedir. Ornegin, muhafazakarlik degerini bir dis degisken olarak
ele aldigimizda hazcilik, uyarilma ve 6zyonelim degerleriyle daha diisiik, giivenlik, uyma

ve geleneksellik deger tipleriyle daha yiiksek bir korelasyon gdstermesi beklenebilir.

Dolayisiyla, deger tiplerini belirleyen ¢cemberde dis uyaranla en yiiksek iliski ortaya koyan
degerden, en diisiik iliski ortaya koyan degere kadar olan iliski boyutunun giderek
azalacagl varsayillmaktadir. Ornegin, muhafazakarligin en yiiksek iliski gosterdigi deger
tipinin geleneksellik, en diisiik iligki sergiledigi tipin de hazcilik oldugunu varsayarsak, bir
taraftan iyilikseverlik tipinden uyarilima; diger taraftan da, giivenlik tipinden basariya

dogru azalan iliskiler 6ngoriilebilir. (Sagnak 2003, s. 65)

Tablo 2.4’te Schwartz deger siniflandirmasina iligkin deger gruplari ve degerler verilmistir
(Kagitgibas1 ve Kusdil, 2000, s. 59-76). Schwartz (1994) tarafindan yapilan deger
siiflandirmasi ile Rokeach’in belirledigi degerler lizerinde bir takim degisiklikler yaparak
Rokeach’mn belirledigi 36 (18 amagsal, 18 aragsal) degerini 10 temel deger tipinde

gruplamistir.
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Tablo 2. 4 Schwartz deger listesindeki degerlerin birey diizeyi giidiisel tipleri
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DEGER GRUPLARI

DEGERLER

Gug (power)

Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar Gzerinde denetim

veya kontrol giicu.

Sosyal gli¢c sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak,

toplumdaki  goriintimt  koruyabilmek, insanlar tarafindan

benimsenmek

Basar1 (achievement)

Toplumsal standartlar1 temel alan kisisel basar1 yonelimi

Bagarili olmak, yetkin (muktedir) olmak, hirsli olmak, s6zl gegen

biri olmak, zeki olmak

Hazcilik (hedonism)

Bireysel zevke ve hazza yonelim

Zevk, hayattan tat almak

Uyarihim (stimulation) Heyecan, hayata meydan okuma ve

yenilik arayist

Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanli bir yasanti

sahibi olmak

Ozyonelim (self-direction) Diisiince ve eylemde

bagimsizlik

Yaratic1 olmak, merak duyabilmek, 6zgur olmak, kendi amaglarin

secebilmek, bagimsiz olmak, kendine saygist olmak

Evrenselcilik (universalism) Anlayish, takdir edici ve

hosgoriilii olma, insanlarin ve tabiatin iyiligini gozetmek

Agik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik,
diinyaya baris istemek, glzelliklerle dolu bir diinya, dogayla

bitiinlik icinde olma.

Uyma (confirm)

Bagkalarina zarar verme ya da kirma-yaralama gibi fiillere

elverisli diirtii ve egilimlerin sinirlanmasi

Kibarlik, itaatkdr olmak, anne-babaya ve yaslilara deger vermek,

kendini denetleyebilmek

iyilikseverlik (benevolence)

Kisisel temas iginde bulunulan kimselerin iyiligini gézetme

ve gelistirme

Yardimsever olmak, diriist olmak, bagislayict olmak, sadik
olmak, sorumluluk sahibi olmak, ger¢ek arkadashk, olgun sevgi,

manevi bir hayat, anlamli bir hayat, algakgoniilli olmak

Geleneksellik(tradition)

Kultirel ya da dinsel tore, fikirlere saygt ve baglilik

Alcak gonulli olmak, dindar olmak, hayatin bana verdiklerini

kabullenmek, geleneklere saygili olmak, ilmli bir hayat,

mahremiyet

Guvenlik(security)

Toplumun, var olan iligskilerin ve bireyin kendisinin

giivenligi, huzur ve siirekliligi

Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek, temiz
olmak, aile giivenligi, iyilige karsilik vermek, baglhlik duygusu,

saglikli olmak

Kaynak: S. (1994). Universals in the contentand structure of values: Theoretical advances
and empirical tests in 20 countries. Advances in Experimental Socila Psychology,
25, 1-65.
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2.2.3. Bireysel ve Orglitsel Degerlerin Uyumu

Orgiitler agik sistemlerdir, yasamlarim1 devam ettirebilmek admna g¢evre ile etkilesir,
cevrelerinden sagladiklar1 girdiyi kullanarak c¢ikt1 olustururlar. Orgiit, hedeflerini
gerceklestirebilmek ve ihtiyaci olan bilgilere sahip olabilmek adina, sosyal kiltirel cevresi
ile irtibat halinde olur. Bu bilgiler arasinda teknoloji, insan giicii ve bilgi sosyo-kulturel
izler muhteva ederler. Orgiitler, kiiltiirel alt sistemleri aracilig ile cevreyle iliski kurarak

toplumsal kiiltiire ve ¢evreye uyum saglarlar (Sargut, 2001, s. 89).

Orgiitii olusturan unsurlar bina gibi fiziksel yapilarin yaninda, kisilerde orgiitiin temel
bilesenlerindendir. Kisiler varliKlari ile sadece 6rgiitte bulunmazlar, kisilik 6zelliklerini de
Orgiite yansir. Bireylerin becerileri, degerleri ve davranig sekilleri orgiit kiiltiirtini

olusturan, sekillendiren argtimanlaridir (Vurgun ve Oztop, 2011, 5.218).

Orgiitsel degerler, belirlenmis amaglar1 basarmak {izere bir araya gelen bireylerin kisisel
degerleri ile Orgiitlin hedeflerini basarmasinda Orgiitte yaratilan degerlerin birlesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan ortak degerlerdir (Giimiis, 1996, s. 4). Gagliardi 6rgiitsel degerlerin,
dort asamadan olustugunu 6ne stirmiistiir. Bu asamalar su sekildedir (Celik, 2012, s. 39).

Birinci asama; 6rgitun liderleri ve kuruculari, 6rgiitiin kurulusu sirasinda, egitim, deneyim
ve bilgi ticliisii lizerine kurulu bilingli bir goriise ve bakis acisina sahiptirler. Etkili liderler

orgiitlerin degerlerini tek baslarina da olsa, degistirmeye giicli yetenlerdir.

Ikinci agama; lider tarafindan belirlenen, diizenlenen ve esgiidiimlenen davranslar,
istenilen sonuglara ulastiginda, belirlenen hedefler gerceklestirildiginde, deneyime
dayanmis olan inanglarin biitiin 6rgiit tiyeleri tarafindan benimsenmesi ve kabul gormesi

beklenir.

Uciincii asama; istenilen sonuclara ulasmada siireklilik ve kararlilik saglandiginda,
Orgiitin basarili olacagt konusunda siiphesi olmayan oOrgiit mensuplar1 yonlerini,
sonuclardan bir anda nedenlere cevirirler. Cinkl Orgdtte sonuclar zaman iginde kaybolur

ve geriye sadece nedenler kalir.

Dordiincii agsama; Olusan degerler Orgiit iiyelerince yasanmaya, paylasilmaya ve

davraniglara yansitilmaya ¢aligilir.



Orgiitsel degerler, orgiitiin isleyisine ve varolusuna rehberlik ederek, orgitlerin arzu ve
tercihlerini yani birseyin arzu edilebilir ya da edilemez oldugunu belirler. Degerler,
orgutsel hedeflerin belirlenmesinde en etkili unsurdur. Bu da, daha sonra tiim kararlarin
degerlendirilecegi olgiitleri olustururken, orgiit {iyelerinin sorunu tanimlamada nasil bir yol
izleyeceklerini de etkiler. Bireysel degerler, bireyin hedefe ulagsmasi konusunda, tutum ve
davraniglarina rehberlik ederken, orglitsel degerler orgiitiin amaclarina ve stratejilerine yol
gosterir ve orgltsel karar verme sirecinde oldukca etkilidir (Basyayla, 2016, s.17).
Orgiitsel degerlerin siirdiiriilebilirlikleri bakimindan, érgiite yeni katilacak Uyelerin 6rgiit
kiiltiiriine hazirlanmasi gerekir, katilan orgiit mensuplaria orgiitsel degerlerin tanitilmasi

Ve yani sira, var olan orgiitsel degerlerin devaminin saglanmasi gerekmektedir.

Beceriler

Kaltar

Gaba Kisilik

Kilturel
Uyum

Takas
Uyumu

Sekil 2. 3 Bireysel-Orgiitsel Uyumun Boyutlar

Kaynak: Mcdonald, P.(1993). Individual-Oraganizatioal VValue Congruence, p.18. (Akt.
Sagnak, 2013, s. 75)

Sekil 2.3’te gosterildigi gibi Kisi—deger-0rgut uyumu kisilerin degerleriyle orgiit degerlerin
uyumu olarak, tanimlanmaktadir. Uyum kavrami farkli tanmimsal perspektiflere sahip
olmasina alanda Enz’in tanimi kabul edilmektedir. Enz, orgiitteki uyumun degerlerin giiglii
ve benzer olmasi gerektigini ifade etmektedir. Orgiit mensuplarinin paylasilan degerler

catis1 altinda toplanmasi gerektigini, biitiin paydaslar tarafindan bu degerleri 6nemsemeli
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ve arzu edilebilir olmalidir der. Degerlerin uyumu orgiitte degerlerin 6nemli oldugu
bilincinin yayginlasarak ve degerlerin paylasimiyla miimkiin olmaktadir. (McDonald, 1993,
akt: Sagnak, 2013, s. 97). Kisacasi deger uyumu literatiirlerde kisilerin bireysel degerleri

ile orgiit degerlerinin uyumu seklinde ifade edilmektedir.

Toplumlarin sekillendirilmesi, yeniden insa edilmesi egitim yoluyla gergeklestirilir. Ayn
zamanda egitim araciliiyla gelecegi tasarimlayabilmemiz miimkiindiir. Butln bu
islemlerin gergeklestigi toplumlarin insasinin oldugu formal yapi, okuldur (Aydin, 2010, s.
179). Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda ve devamliligim saglamada degerler tastyici rdliinii
ustlenir. Her toplumun, bireyin oldugu gibi okulunda degerleri vardir. Paylasilan degerler
okula olan baglilik duygusunu artirir, degerleri giiclii olan okullar etkili okullardir.
Okullarda kurumun ig¢inde gergeklesen tavir, tutum ve davranig bi¢imlerinin sorumlusu
okul mudarleridir. Okul midiriiniin degerleri, tutum ve davranis sekilleri kurum
kaltarindn en belirliyici 6geleridir. Okuldaki yoneticinin temel gorevinin okulda var olan
degerleri toplumun kabul gordiigli degerlerle me¢ ederek kurumunu ilerletmektir, bu
sayede iginde bulundugu toplumunda ilerlemesini saglayacaktir (Turan ve Aktan, 2008, s.
228). Kurum igerisinde var olan orgiitsel degerler, 6rgiit igin neyin dnemli, neyin 6nemsiz
oldugunu anlamaya yarar ve ortak beklentilerin neler oldugunu gdsterir. Orgutsel
degerlerle bireysel degerler arasindaki uyum okul yoneticilerinin okulun amaclarim1 ve

hedeflerini ulastirmada biiytik kolaylik saglayacaktir.

Bireysel degerler, bireyin hedefe ulasmasi konusunda, tutum ve davraniglarina rehberlik
ederken orgiitsel degerler orgiitiin amaglarina ve stratejilerine yol gosterir ve orgiitsel karar
verme surecinde oldukca etkilidir. Kisilerden olusan orgiit kiiltiirinii degerler bigimlendirir.
Orgut Gyelerinin hedefleri, davranis bicimleri 6rgiit kiiltiiriinii sekillendirilir. Paylasilan

degerler orgiitiin basarili olmasini saglar.

Bireysel ve orgiit degerlerinin uyumu olumlu is davranisina sebep olurken is
performansinida arttiracaktir. Ayni zamanda kurumda hakim olan, paylasilan degerler
Orgiit mensuplarinin olaylar karsisinda hangi tutum ve davranislart sergileyeceklerini
anlamamiza da yaramaktadir. Bu sayede Orgiitte ayni1 amaglar ¢atis1 altinda birlesmeyi
sagladig1 gibi gliven duygusunun tahsisi, olumlu davraniglarin artirimini saglayarak, birlik
ve beraberlik duygularini da percginlestirecektir. Yoneticilerin 6rgiitte var olan degerleri ve

tutumlar1 biliyor olmasi gii¢lii bir kontrol mekanizmasinin gelisimini sagladig: gibi, Orgutte
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gerceklesen ¢atisma ve anlasmazliklarin diizeltilebilmesinde yardimci olacaktir. Bu sayede
orgiit mensuplarinin davranislarini 6nceden tahmin edebilmek ve diizeltebilmek icin ¢ézim
yollar1 gelistirebilir (Sisman,2002, s.95). Orgit paydaslar1 benzer degerleri paylastiklarinda
olaylara benzer refleksler gelistirebilirler. Bu durum, diger eylemleri de daha iyi koordine
etmeyi ve eylemleri 6ngdrmeyi saglayacaktir. Orgiitte paylasilan degerler, hedeflenen ortak
amaglar1 hayata gegirebilmek agisindan ihtiya¢ duyulan en dnemli olgulardan biridir. Bu
sayede Orgiit mensuplar1 arasindaki catismayi ve rol belirsizligi azaltilir. Dolayisiyla,
Kisiler arasindaki iliskileri kuvvetlendirir, yiiksek diizeyde moral ve igbirliginin olusmasina
saglar. Yapilan arastirmalar orgiit degerleri ile paydaslarin bireysel degerleri arasindaki

uyum kuruma bagliliga ve kurumda kalma siiresini artirmaktadir.

2.2.4. Okul Kiiltiirii Deger iliskisi

Okul formal bir orgiit olmasinin yani sira, bireysel ve kurum degerleriyle bina edilmis bir
ogrenme ekosistemidir. Yeni neslin, hayatlari boyunca karsilagabilecekleri sorunlari
¢ozebilme becerilerini gelistirme hususu, oOkullarin birincil goérevleri arasindadir. Bu
sebeple, okullar, geng bireylerin degerlerinin, tutumlarinin, vazgegemedigi davraniglarinin,
cagm getirdigi olumsuz davranis sekillerinin yerine, dogru tutum ve davranis sekilleri
gelistirebilecegi uygun ortamlar, sunabilmelidir. Okullar, akademik bilginin aktarildig
kurum olmanin yaninda, toplumun kiiltliriinii ve degerlerini 6grencilere aktaracagi ve

benimsetecegi, olumlu davranig bigimine gevirecegi kurumlar olmalidir. Sosyal bir sistem
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olan okul, egitim hizmeti verirken ayn1 zamanda kendi kiiltiiriinii tiretir (Celik, 2013, s. 54).

Okullar degerlerin aktariminin gerceklestigi formal kurumlardir. Degerler insanlarin tutum
ve davranislarinin belirleyicileridir. Bilindigi {izere, her toplumun ve sosyal yapilarin
kendilerine 6zgii degerleri oldugu gibi, okullarin da kendilerine 6zgii degerleri mevcuttur.
Bireyler, toplum igerisinde ve ailelerinden aldiklar1 degerler ile yasamlarina devam ederler;
bulunduklar1 toplumun ve okulun degerlerini olusturabilmelerinin yani sira, kendi
degerlerini okulun degerleriyle de degistirebilmeleri miimkiindiir (Turan ve Aktan, 2008, s.
230-231).

Bireysel diizeyde insan davranigii etkileyen degerler, Orgutsel dizeyde ise, orgut
kiltliriinii olusturmakta ve orgiitsel faaliyetlere yon vermektedir. Grup davranisi, iletisim

bicimi, etkin liderlik, karar verme gibi bazi orgiitsel siire¢ler deger yonelimlerinden
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etkilenmektedir. Degerler kisilik, tutum, algi ve motivasyonlar1 anlamak i¢in temel
olusturmakta ve dolayisiyla orgiitsel davranista anahtar bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla
orglitsel deger sistemi ile isgorenlerin orgiite baglilik, is tatmini ve sonugta Orgiitsel basari
diizeyi arasinda kuvvetli bir iligki bulunmaktadir. Yoneticiler ve liderlerinde deger

yonetimini iyi bilmeleri ve uygulamalari gerekmektedir (Vurgun ve Oztop, 2011, s. 226)

Egitim kurumlar1 bireylerin ve toplumun sahip oldugu degerleri yansitmasinda, muhafaza
edilmesinde ve bir bagka degerle degisiminde en etkili aractir. Okul herkes tarafinda
paylasilan degerleri sekillendiren kurum olarak gorilur. Okullar deger aktaran orgiitlerdir,
bireysel ve oOrgiitsel degerlerin hayata gecirildigi ve pratige dokildigi alanlardir. Bu
nedenle okul kiiltiiriinii olustururken toplumun degerleri gbz oniine alinmalidir. Orgutler
olusturacaklar1 6rgut kaltird igin, once, i¢inde bulunduklari sosyal gevrenin degerlerini
bilmelidir. Sosyal ¢evrenin degerleri ile gatisan okulun deger aktariminda basarisiz olur.
Okullar hedefledikleri okul kilttrt icin onceliklerini gergeklestirmeli ve deger aktarimini
bir plan ve program igerisinde uygulamalidirlar. Ornegin, bir okul icin etik degerlere uyma
birinci oncelik iken, diger bir okul i¢in kaliteli egitim vermek birinci 6ncelik olabilir (Celik,
2012, s. 89).

Okullar, degerlere dayali 6rgiitler grubunda yer alir. Okulu olusturan paydaslarin da farkli
degerlere sahip olmalar1 kaginilmazdir. Bu sebeple, okul yonetiminin, farkli grup ve
bireylerin uyumunu saglayabilmek i¢in farkli araglar kullanmas1 gerekmektedir. Bir okulda
ogretmen ve ogrencilerin uyumu, farkli temellere baglhdir. Ogretmenlerin uyumunda
bireysel degerlerinin yaninda mesleki degerleri de etkili olurken, 6grenci grubunda ise
daha ¢ok bireysel degerler etkilidir. Bir okulun orgiit olabilmesi ve gelisebilmesi, kendi
degerlerinin olmasityla mumkiindir. Okul kiiltiiriinde degerlerin uyumlu ve kalici hale
gelmesi, uzun ve zor bir siirectir. Kisisel ve orgiitsel degerlerini uyumlu hale getirebilmek
icin, okul kiiltiirti tizerinde etkili olan degerleri olustururken, ortak degerlerin giiciiniin de

g6z 6niinde bulundurulmasi, gerekmektedir.

Tum okullarin ortak hedefi, 6grencileri hayata hazirlamaktir. Okullar bir yandan bunu
aciklayarak ve bilgilendirirken, bir yandan da hayatin nasil yasanacagim gosterip, 0rnek
model sunmaktadirlar. Cocuk bazen okulda ailesinde kazandig1 deger yargilarindan farkli
deger olusumlarim1 da kazanabilir. Onceden o6grendigi deger yargilarini, okulda

karsilagtirarak, zamanla kendi degerler sistemini olusturmaktadir. Degerler egitimi eger



baskict bir ortamda yapilirsa ¢ocuk, psikolojik agidan kendini huzursuz hissedecektir.
Deger egitiminde model olmak, ¢ok onemlidir. Bu sayede, degerleri yasatmis ve bu

yasananlar1 ¢ocuklara yansitmis oluruz (Bagci, 2013, s. 11).

Okulda var olan degerler, okulun basarisi iizerinde etkilerinin olmasiin yani sira, okul
mezunlarinin niteliklerinin de belirleyicisidir. Okuldaki degerler ceza, 6diil sistemi, insan
iliskileri, iletisim gibi, pek ¢ok konu, degerlerin ilgi alanindadir. Her okulda var olan
degerler, birbirinden farkli olabilir. Bu farkliligin temel nedeni, okulun i¢inde bulundugu
cevrenin ve okulu olusturan bireylerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Egitimin
vazgecilmez 6znesi insandir; degerler ise insanlara 6zgii niteliklerdir. Okul igerisinde farkli
sosyal c¢evrelerden gelip farkli ozelliklerdeki bireylerin, farkli deger yapilar1 olacaktir.
Onemli olan paylasilan degerlerde birlesmektir (Akin, 2013, s.61). Egitim kurumlari,
bireylerin ve olusturduklar1 toplumlarin degerlerinin olusumunda ve korunmasinda en
etkili araglardir. Okulun Ogrencilere asiladigi degerin Ogrenciler tarafindan mutlaka
icsellestirilecegi ya da kabul edilecegi diisiiniilmemelidir. Ogrencinin okulda 6grendigi
degerler ile ailede, toplumda 6grendigi degerlerin birbirini desteklemesi, catismay1 ortadan
kaldirir. Aksi takdirde karsit egilimler devreye girer, catigmalar meydana gelir (Kaplan,
2009, s. 395).

Okulun deger aktariminda ¢ocuk iizerindeki etkisi giderek daralmis ve azalmistir. Degisen
cag, toplum beklentileri, degerler ve oOncelikler deger aktariminda zorluklara neden
olmaktadir. Giiniimiizde ¢ocugun degerleri Uzerinde etkili olan pek ¢ok faktor vardir. Bu
durum daha dnceki yillara gore egitimcinin igini zorlastirmaktadir, daha ¢ok emek ve ¢aba
sarfetmesi gerekmektedir (Gomleksiz, 2007, s.729). Egitim yoneticileri, orgut icerisinde
deger tahsisi noktasinda orgiitiin icerisinde varolan ya da yasatilan, orgiit disinda sosyal
cevrede var olan degerleri analiz ederek bu degerlerle catismayan ve tim Orglt
mensuplarinca kolayca igsellestirilecek degerleri belirlemeye 6zen gdstermelidir (Vurgun
ve Oztop, 2011, s. 227) . Unutulmamalidir ki, 6rgitlerde basar1 uzun dénemli ve sistematik
bir bigcimde kendine 6zgu kurumsal kilturu olusturan, hayata gegiren ve yasatan egitim

yoneticileri tarafindan gerceklestirilir.
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2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yurtdisinda ve yurtiginde yapilmis aragtirmalara deginilecektir.

2.3.1. Yurt ici Arastirmalar

Okul kiltart ve degerlerle ilgili yurt iginde yapilan ¢aligmalarin bazilar1 sunlardir:

Sezgin (2006) tarafindan yapilan doktora tezinde, ilkogretim okulu o6gretmenlerinin
bireysel ve orglitsel degerlerinin uyumu adh arastirma sonucunda; Ogretmenlerin
bireysel ve oOrgiit deger uyumu cinsiyet, brans, calisilan okuldaki hizmet siiresi, yas,
o6grenim durumu, mezun olunan kurum ve isten memnun olma diizeyine gore anlaml
farklilik bulunamamistir. Fakat mesleki kidem, kendini okulun énemli ve degerli bir iiyesi
olarak hissetme ve okula karsi algilanan tutum degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gdstermistir. Ogretmenlerin bireysel ve orgiit deger uyumuna iliskin algilar1 isten memnun
olma dizeylerine gore farklilik gdstermemesine ragmen is doyumunun iliskili oldugu

varsayimini destekler yonde goriildiigii tespit edilmistir.

Tasdan (2010) ‘Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin
Bireysel Degerleri Ile Okulun Orgiitsel Degerleri Arasindaki Uyum Diizeyi’ baslikli
calismasinin sonucunda Ozel ilkdgretim okullarinda dgretmenlerin deger uyum diizeyinin
resmi ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin deger uyum diizeyinden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Her iki tlr okulda da 6gretmenlerin bireysel degerleri ile okulun orgiitsel
degerlerinin uyum diizeyi, Ogretmenlerin ¢aligtiklart ilin sosyo-ekonomik diizeyine,
O0grenim diizeylerine ve mezun olduklar1 egitim kurumuna gore farklilik gostermemektedir.
Ozel okullardaki erkek 6gretmenlerin deger uyum diizeyi, kadin dgretmenlerin deger uyum

diizeyinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Devlet okullarindaki smif 6gretmenleri ile brans 6gretmenlerinin goérev yaptiklart okul
arasindaki deger uyum diizeyi kiyaslandiginda sinif 6gretmenlerinin deger uyum diizeyi
brang Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Devlet okullarindaki

Ogretmenlerle, okul arasinda uyum diizeyinin bes deger arasinda en diisiik degerin esitlik



degeri oldugu saptanmistir. Deger 6nem siralamalar1 incelendiginde, “esitlik” 6gretmenler
icin 7. sirada, 6zgirlik degeri 12.siradadir. Okul Kkiiltird icerisinde esitlik 18. sirada iken,
Ozgiirlik degeri 28.siradadir. Adalet degerinin en diisiik deger oldugu tespit edilmis olup
bu da, dgretmenlerin okul icerisinde adaletin olmadigi, haksizliklarin yapildigi inancinin
yaygin oldugunu gostermektedir. Ozel okuldaki 6gretmenlerin énem verdikleri bireysel
degerler ile orgiitsel degerlerin hi¢c aymi degerin olmamasi 6zel okul 6gretmeninin

kurumuna bagliliginin az olduguna kendini ait hissetmedigi yargisina varilabilinir.

Kagitcibasi ve Kusdil (2000), Tiirk 6gretmenlerinin deger yonelimlerini belirlemek
amaciyla yaptiklari “Tiirk Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri ve Schwartz Deger
Kuram” bashkli arastirmada, 183 ogretmene uygulamislardir. Uygulanan anket
sonuglarina gore, oOgretmenlerin degerlere verdigi O6neme gobre, en yuksek Onemin
evrenselcilik, glivenlik ve iyilikseverlik degerlerine verildigi, uyarilim, geleneksellik
degerlerine ise, daha diisiik 6nem verildigi sonucuna ulasilmistir. Cekirdek aile yapisina
sahip olan 6gretmenlerin yenilige daha agik degerlere yoneldigi, muhafazaci degerlere
daha az 6nem verdigi, yenilige acik degerleri 6nemseyen oOgretmenlerin diisiikk dinsel
yonelim grubunu tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin dindarlik degerlerine

daha az 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Fidan (2015) Bu arastirmada ogretmen algilarina gore ilkogretim kurumlarinda
orgiitsel degerler incelenmistir. Erkek Ogretmenlerin orgiitsel deger algilarinin bayan
ogretmenlerden yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmada bu durumun okul yoneticilerinin

erkek olmasi nedeniyle olustugu kanisina vartlmustir.

[lkokul ve anaokulu &gretmenlerinin orgiitsel deger algilarmin brans dgretmenlere gore
daha yiiksek seviyede olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ilkokul 8gretmenlerinin &rgiitsel
deger algilarinin brans 6gretmenlerinden daha yiiksek olarak bulunmasi brans degiskeninde

elde edilen sonuglarla ortiistiigii sonucuna ulagilmistir.

Herdem (2016) Yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersiyle biitiinlestirilmis

degerler egitimi etkinliklerinin 6@rencilerin deger gelisimine etkisi incelenmis, deney
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ve kontrol grubundaki Ogrencilerin Ozgiiven, azim, demokrasi Kkultirt, hosgorii ve
dayanigsma degerine ilskin On test ortalamalar1 sonucunda anlamli bir fark bulunamamastir.
Aragtirmaci Ogrencilerin duyussal davraniglarinin benzer olmasinin, dgrencilerin sosyo-
ekonomik dizeylerinin  benzerlik gdstermelerinden kaynaklandigi disiinmektedir.
Etkileyen bir diger hususunda anne ve babanin egitim diizeyidir. Deney ve kontrol
gruplarina ait demografik verilere bakildiginda; her iki grupta da ebeveynlerin egitim

seviyelerinin daha alt seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kusdil ve Kagitcibasi (2000), yaptiklar1 ¢calismada cekirdek aileye sahip 6gretmenlerin
yenilige agiklik genis aileye sahip olan oOgretmenlerin digerlerine gore daha fazla,

muhafazakar yaklasim degerlerine yoneldikleri sonucuna varilmstir.

Arastirma da deney ve kontrol grubundaki 6grenciler son test puanlar1 karsilastirildiginda
deney grubundaki 6grencilerin deger 6gretim etkinlikleri sonucunda degerlerle ilgili bilgi
ve deger edinme konusunda kontrol grubunda yer alan Ogrencilere gore daha basarili
olduklar1 sonucuna varilmistir. Bir diger sonu¢ da, fen bilimleri dersiyle biitiinlestirilmis
deger 6gretim etkinliklerinin dgrencilerin azim, 6zguven, dayanisma, demokrasi kilturi ve

hosgorii degerlerine egilim gosterme diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozcan (2012), Birey-Orgiit Degerleri Arasindaki Uyumun Orgiitle Ozdeslesme ile
Mliskisi adli arastirmasinda birey degerleri ile &rgiit degerlerinin uyumunu inceleyerek
kidemin bu iliskide sartli de8isken roliinii incelemistir. Arastirmanin sonucunda kurum
kideminin artmasiyla orgiitte 6zdeslesme artsa bile bu degiskenin degerler uyumu ile
orgiitle Ozdeslesme arasindaki iligkide sartli degisken roliiniin olmadigi sonucuna
varilmistir. Yapilan analizlerde Orgiitle Ozdeslesme ifadeleri tek faktor altinda toplanirken,
Degerler, Hazcilik, Kendini Gelistirme, Muhafazakarlik ve Etki ifadeleri 4 ana boyut
altinda toplanmiglardir. Regresyon ve ANOVA analizlerinde, bireysel-orgiitsel degerler
uyumlarindan Hazcilik ve Kendini Gelistirme uyumunun orgiitle 6zdeslesmeyi etkiledigi
tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucuna ilave olarak ANOVA analizinde Etki

uyumunun da fazla olmasi orgiitle 6zdeslesmenin arttig1 sonucuna ulasilmistir.
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Dogan (2011) Bu arastirmada ilkogretim okullar1 orgiit ikliminin yonetici ve
ogretmenlerin deger sistemleri yoniinden incelemistir. Yapilan ¢alismanin sonuglarina
gore ilkogretim okulu o6gretmenlerin ve yodneticilerin okul iklimine ilgkin algilarinda
farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin 6gretmenlerin cinsiyet, brans ve yas degiskenleri
arasinda gerceklesmistir. Yoneticilerdeki deger sistemlerindeki farklilik ise yas
degiskeninde gozlenmistir. Arastirmanin bulgularindan ¢ikarilan sonuca gore 6gretmen ve
yoneticilerin okul iklimine iliskin algilar1 ile deger sistemlerine yonelik algilar1 arasinda bir

korelasyon tespit edilmistir.

Goldag (2015), Ortadgretimde okul Kiiltiirii yoluyla degerler egitimi isimli
calismasinda Ogrencilerin ve dgretmenlerin deger algilarimi belirlemek Portre Degerler
Anketi kullanmistir. Arastirmada sekiz alt probleme cevap aranmaya calisilmistir.
Ogrenciler devam ettikleri okullarin kiiltiirlerini orta diizey olarak algilamakta ve okul
kiiltiriinii algilama duzeyleri, 6grencilerin cinsiyetlerine gore "ogretmeni algilama, okulu
algilama ve okulun kiiltiirel normlari” boyutlarinda farklililk gostermemekte; “okul
degerleri, okul c¢evre iligkisi ve okula aidiyet duygusu” boyutlarinda ise farklilik
gostermektedir. Okulu algilama, okul c¢evre iliskisi ve okulun kiiltiirel normlar

boyutlarinda ise 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin degerlerin evrenselcilik, giivenlik, uyma, yardimseverlik, basari, geleneksellik
boyutlarina anlam ve 6nem yiikleme durumlar ise, okul kiiltiiriinii algilama diizeylerine
gore farklilagmaktadir. Okul kiiltiiriinti algilama diizeyi yiiksek olan 6grenciler, degerlerin
uyarilim, bagari, evrenselcilik, yardimseverlik, geleneksellik, boyutlarina, okul kilturini
alt olarak algilayan dgrencilere gore daha fazla anlam ve 6nem yliklemektedirler neticesine

ulasilmistir.

Ogretmenlerin degerlerin g, basari, hazcilik, 6z yonelim, uyariim ve evrenselcilik,
guvenlik boyutlarina anlam ve oOnem yiikleme durumlari, okul Kiltiiriini algilama
diizeylerine gore farklilasmamaktadir Ogretmenlerin degerlerin uyma, yardimseverlik,
geleneksellik boyutlarina anlam ve 6nem yiikleme durumlar ise, okul kiiltiiriinii algilama
diizeylerine gore farklilasmaktadir. Okul kiiltiiriinii algilama diizeyi yiiksek olan
ogretmenler, degerlerin uyma, yardimseverlik ve geleneksellik degerlerine, okul kilturinu

alt ve orta olarak algilayan 6gretmenlere gore daha fazla anlam ve 6nem yiiklemektedirler.
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Aragtirmaci arastirmanin sonucunda; okul degerleri boyutunda &grencilerin, okullarin
okul degerlerine diger boyutlara gore okulun kiiltiirel normlar1 hari¢ daha fazla 6nem

verdigini diigiinmektedir.

Yigittir ve Ocal’m (2010) Ilkégretim 6. Simif Ogrencilerinin Deger Yonelimleri
arastirmasinda, Ggrencilerin goriislerine deger yonelimlerinin belirlenmesi amaciyla
caligmalar yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin 97 farkli degeri tercih ettikleri
tespit edilmistir. Bu degerler igerisinde c¢evre temizligi, saygi, giizel séz ve davranis,
durdstlik, ¢caliskanlik, cevre duyarliligi, yardimseverlik, iyi insan olma, hosgorii, doga
sevgisi, temizlik, sevgi ve giivenilirlik degerlerini daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir.
Yapilan calismada elde edilen, Akbas ve Rokeach tarafindan gelistirilen deger
simiflandirmalar ile karsilastirilmis en fazla tercih edilen yukaridaki 13 degerden,
Rokeach’in siniflandirmasindaki degerlerden sadece 5 degerin, diristlik, yardimseverlik,

hosgoriilii olma, temizlik ve sevgi oldugu sonucuna varilmistir.

Firat (2007) Doktora calismasinda, ilkégretim okullarinda gérev yapan miidiir ve
ogretmenlerin okul Kiiltiiriine iliskin algilan ile deger sistemlerine iliskin algilan

arasindaki iliskiyi arastirilmis ve su sonuclara ulagilmistir.

1. Okul Kiiltiirii Olgegini "Demokratik Yonetim ve Katilim","Biitiinlesme ve Aidiyet”,
Isbirligi, Destek ve Guven" ve "Okul-Cevre lligkisi" boyutlarmi okul miidiirleri
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Kadin miidiirlerinin algi

dizeyi erkek muddrlere gore daha yiiksektir.

2. Okul Kiiltiirii Olgegini tiim boyutlar1 yas ve bransa gore farklilik bulunmamakla
beraber, "Okul-Cevre Iliskisi" boyutuna iliskin algilari, okuldaki gorev sliresine gore
onemli duzeyde farklilagmaktadir. Farklilik, 6 y1l ve daha fazla gdrev yapanin

lehinedir.

3. Okul mudirlerinin "Okul-Cevre Iliskisi" bagli bulunduklar1 sendika iiyeliklerine gore

degisiklik sergilemektedir.

4. Okul miidiirlerinin okul kiiltiiriine iligskin algilar1 ile deger sistemlerine iliskin algilar
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arasindaki iligski incelendiginde, deger boyutlarindan "Gii¢" ile Okul Kulturu
Olgegini boyutlarindan "Biitiinlesme ve Aidiyet" arasinda 6nemli, negatif iliski
bulunmustur. Buna karsilik, "Evrensellik" ve "Geleneksellik" deger boyutlar ile
"Okul Kltirinin" geneli, "Demokratik Yénetim ve Katilim" ve "Isbirligi ve Destek"

boyutlar1 arasinda 6nemli, pozitif bir iliski bulunmustur.

Ogretmenlerin gdrev yaptiklart okulun biiyiikliigii, yalnizca "Gii¢" deger boyutu
iizerinde anlamli bir farklilik gostermistir. Okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile deger
sistemlerine iligkin algilar1 arasindaki iliski incelendiginde, deger boyutlarindan
"Hazcilik" ile Okul Kiiltiirii Olgegi boyutlarindan "Isbirligi, Destek ve Gliven" ve
"Biitiinlesme ve Aidiyet", "Evrensellik" deger boyutu ile "Okul Kiiltiiriiniin" geneli,
"Isbirligi, Destek ve Guven", "Okul-Cevre Iliskisi" ve "Biitiinlesme ve Aidiyet" okul
kiiltiirii boyutlar, deger boyutlarindan "lyilikseverlik", "Geleneksellik", "Uyma" ve
"Giivenlik" ile "Okul Kiiltiiriiniin" geneli ve tiim boyutlar1 arasinda énemli, pozitif

iliski bulunmustur.

"GUg", "Basar1", "Hazcilik", "Uyarilim" ve "Uyma" deger boyutlarinda,
ogretmenlerin algilar1 arasinda, Ogretmenlik kidemi agisindan, onemli farklilik
bulunmakta; diger boyutlarda anilan degisken agisindan Onemli bir fark

bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin  deger boyutlarindan yalmizca "Uyarihm" ve "lyilikseverlik"
boyutlarinda Ogretmenlerin, okuldaki gorev siireleri agisindan Onemli diizeyde
farklilastig1, gorev siiresi artik¢a uyarilim ve iyilikseverlik boyut degerlerinin arttigi

gorulmektedir.

Ogretmenlerin, yalmizca "Hazcilik" ve "Geleneksellik" deger boyutlarna iliskin
algilari, brans bakimindan 6nemli farklilik géstermekte; Simif ve Fen-Matematik;
Glizel Sanatlar ve Spor &gretmenlerinin algi ortalamasi, Fen-Matematik

ogretmenlerinden 6nemli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin "Gii¢", "Hazcilik", "Ozyo6nelim", "Evrensellik", "Iyilikseverlik",
"Geleneksellik" ve "Giivenlik" deger boyutlarma iligkin algilari, yaslarina gore
onemli bir farklilik gostermemektedir. Buna karsin, "Basar1", "Uyarilim" ve "Uyma"

deger boyutlarinda, 6gretmenlerin yas degiskeni, Onemli bir belirleyicidir. Yas
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arttikga puan artmaktadir.

10. Okul miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar1, yalnizca "Basar1" deger
boyutunda énemli farklilik gostermektedir. Ogretmenlik kidemi 15 yil ve daha az
olan okul midurleri, anilan deger boyutunu 16 yil ve daha fazla 6gretmenlik

kidemine sahip olan okul miidiirlerinden daha ¢ok 6nemsemektedirler.

2.3.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Okul kiltart ve degerlerle ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalarin bazilar1 sunlardir:

Veugelers (2000) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen ve 6grencilerin sahip
oldugu degerler arastirilarak, okullarda gerceklesen degerler egitimi ile degerler
arasindaki iligki ile beraber, elestirel diisiince ve ahlak gelisimi arasindaki korelasyon
analiz edilmistir. Yapilan degerlendirme neticesinde 6gretmen ve 6grenciler arasinda deger
algilarindabir takim degisiklikler oldugu goriilmiis, degerlerin kazandirilmasinda
durumsallik ilkesine gore hareket edilmesinin gerektigi sonucuna varilmistir. Aynin
zamanda okullarda ogretilen degerlerin, 6gretmenlerin subjektif bakis acisindan Oteye

gitmesi gerektigi bu aragtirmanin bir bagka sonucudur.

McCoy (2011) tarafindan yapilan doktora tezinde, okullarim kurumsal degerleri ile
genclerin kendi degerlerinin uyumsuzlugu incelenmistir. Aragtirmada genclerin iginde
yasadiklar1 kentin kiiltiiriine ait degerleri ne derece 6zimsedikleri, bireysel degerleri ile
okul degerlerinin uyusup c¢atismaya neden olabilecek degerler ortaya konulmustur.
Arastirmanin evreni siyah ve Latin kokenli yoksul on iki 6grenciden olusmaktadir ve
veriler goriisme yontemi kullanilarak olusturulmustur. Arastirma evreninde bulunan
ogrencilerin pek ¢ogu okulu digaridan bitirmek zorunda kaldiklari tespit edilmis olup, bu
ogrencilerin sahip olduklar1 degerlerin basinda okulu bitirme arzusunun oldugu sonucuna
varilmistir. Bir diger sonug ise, sehirde yasayan 6grencilerin, diger yerlesim birimlerinde

yasayanlara nazaran okuldaki degerlere daha kolay adapte olmasidir.
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Shell’in  (2010) tarafindan gergeklestirilen Ogrenci Davramsinin  Ogretmen
Perspektifinden Okul Kultlrine Etkisi isimli ¢alismasinin amaci, 6grenci davraniginin
O0gretmen goriislerinden okul kiiltiiriine olan etkisini tespit etmektedir. Yapilan arastirmaya
rast gele olarak segilen 25 Ogretmen katilmistir. Arastirmada karigik bir metodoloji
yaklagimi kullanilmigtir.  Arastirmalar1  verileri 1s18inda  okul yoneticileri 6grenci
davraniglarinin okul kiiltlirline etkisini tespitleyerek, negatif etkileri ortadan kaldirarak
okulda bir pozitif degisim uygulayabilirler. Arastrma sonuglarma gore; Ogretmen
perspektifine gore 6grenci davramiglart okul kiltlirii lizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica aragtirmaya katilan katilimcilar, okul yoénetiminin
ogrenci davraniglarinin yonetiminde tutarli ve adil bir gorunim sergilemedigi igin, bu

durumun okul kiiltiirii i¢in olumsuz ve negatif bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.
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BOLUM IIl: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, bilgi toplama araglarinin
gelistirilmesi, verilerinin toplanmasi1 ve c¢oziimlenmesine iliskin agiklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, ortaokulda altinci, yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goren Ogrencilerin
bireysel degerleri ile okul kultlrine iliskin algilarinin incelenmesidir. Bu amagla
arastirmada betimsel tarama (survey) modeli kullanmilmistir. "Tarama modelleri,
gecmiste ya da hala var olan bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisihir" (Karasar, 2005, s.77).
Arastirmada, ogrencilerin okul kiiltiirii hakkindaki algilar1 ve deger tercihleri ile
cinsiyetleri, okul turleri, ait olduklar1 sosyal tabaka, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, arasindaki olasi iligkileri arastirilmaktadir. Bu yoniiyle arastirmada tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel arastirmalar, iki veya
daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan iligkileri ve baglantilar1 incelemek amaciyla yapilan arastirmalardir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2008, s.22, Karasar, 2005, s.
81).

3.2. Evren ve Orneklem

Bir arastirmada ¢alisma kapsamina giren elemanlarin olusturdugu obje (nesne) ya da
bireylerin tiimiine “evren” denir (Karasar, N. 2005, s.110). Evreni olusturan
elemanlarin hepsine ulagilmasinin olanakli olmadig1 ya da ¢ok maliyetli ve zor oldugu
durumlarda, evreni temsil edebilecek bir 6rneklem secilebilir. Evreni temsil etmek

amaciyla evrenden bilimsel yontemlerle se¢ilmis bu kiigiik gruba “érneklem” denir.
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Arastirmada ¢alisma evreninin biiyilk olmasi nedeniyle Orneklem alma yoluna
gidilmistir, yapilan ¢alismanin 6rneklemi ise uygun ornekleme yontemi kullanilarak
olusturulmustur. Bu 0Ornekleme yontemi her bir ornekleme birimine esit segilme
olasilig1 vererek segilen birimlerin 6rnekleme alindigir yontemdir. Uygun 6rnekleme;
zaman, para ve is giicii agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay
ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesi sonucu elde edilir (Fraenkel
vd., 2012). Bu durum sonuglarin genellenmesi ag¢isindan bir sinirlilik olusturabilir.
Buna ragmen oOrneklemin dogasindan kaynaklanabilecek bu tiir simirliliklar veriler
analiz edildiginde istatistiksel olarak kontrol altina (Barker vd., 2002, s.183) alinmaya
calisilmgtir.

Bu arastirmanin evreni 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul Ili Anadolu
Yakasinda Uskiidar ilgesindeki devlet ortaokul, imamhatip ortaokulu ve 6zel ortaokulda

okuyan 6,7. ve 8. simnif 6grencilerinden olusturulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak 6grenciler i¢in kisisel bilgi formu (EK-1), 6grencilerin deger
tercihlerini belirlemek amaciyla Schwartz ve vd. (2001) gelistirdigi, Demirutku ve
Stimer (2010) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Portre Degerler Anketi (EK-2) ,
okul kiltiiric hakkindaki goriislerini belirlemek amact ile Goldag (2015) tarafindan
gelistirilen dgrenciler i¢in Okul Kiiltiirii Olgegi (EK-3) kullanilmistr.

Okul Kiiltiirii Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, 0.919 olarak hesaplanmistir.
Pilot uygulama kapsaminda yapilan 6n deneme caligmasi sonucu elde edilen dlgek
toplam 6 alt Glgekten ve 31 maddeden olusmaktadir. Bu faktorlerin olgege iliskin
acikladigi toplam varyans % 56.357, faktorlerin agikladiklari toplam varyans ise %6.20
ile %12.94 arasinda degismektedir. Faktor ortak varyanslari ise, 316-,721 arasinda
degismektedir.

Olgek maddelerinin giivenilirligine iliskin bulgular incelendiginde, dlgekten elde edilen
verilerin giivenirligine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 olarak hesaplandigi

goriilmiistiir. Bu katsayilar asagidaki Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3. 1 Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayilari

Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari

I. Faktor Il. Faktor 1. Faktor | IV. Faktor | V. Faktor | VI. Faktor

,859 ,846 814 N 712 ,660

Kline (2011, s. 70) genel olarak giivenirlik katsayisinin ,90 civarinda mitkemmel, ,80
civarinda ¢ok iyi, ,70 civarinda yeterli, ,50’nin altinda ise yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Buna gore oOlgek i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin, VI. faktdr hari¢ tiim faktorler i¢in miikemmel ya da c¢ok iyi degerler
verdigi, VI. faktor icin ise 0.70’ten yiiksek olmamakla birlikte yetersiz olmadigi
goriilmiistiir. "Okul Kiiltiirii Olgegi" likert tipinde hazirlanmis olup, 6lgegin her bir
maddesi icin "Tamamen Yanhs (1)", "Cogu kez Yanlis (2)", "Bazen Dogru Bazen Yanlis

(3)", "Cogu Kez Dogru (4)" ve "Tamamen Dogru (5)" segenekleri bulunmaktadir.

Ogrencilerin algiladiklar1 okul kiiltiirii diizeyini belirlemek igin okul kiiltiirii puanlarinin
ortalamas1 ve standart sapmasi hesaplatilmis, ortalamadan 1S ¢ikartilarak ve ortalamaya
1S eklenerek bulunan aralik, Orta Diizey Okul Kiltird, ortalamaya 1S eklenerek elde
edilen degerin tizerindekiler Yiiksek Diizey Okul Kultlr(, ortalamadan 1S ¢ikartilarak
elde edilen degerin altindakiler Alt Diizey Okul Kiiltiirii olarak belirlenmistir (Gdldag,
2015, s. 202).

Okul Kltirt Puani < Ortalama-1S  (Alt Diizey Okul Kilturi)

Okul Kiiltiiri Puant >=Ortalama-1S ve Okul Kiltirii Puan1 <=Ortalama+1S (Orta
Diizey Okul Kultrt)

Okul Kiiltiirii Puan1 > Ortalama+1S  (Yiksek Duzey Okul Kiltiiri)

Portre Degerler Anketi, Schwartz ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmistir. Her biri iki

climleden olusan, varsayimsal kisilerin hedeflerini ve arzularimi tanimlayan ve farkli
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deger tiplerine ait degerleri dolayli olarak dlgen 40 madde gelistirmislerdir. Maddeler
gelistirilirken, anlasilirhik diizeyleri 11 yas diizeyine kadar basitlestirilerek yazilmstir.
Yanitlayicilar her bir maddede tanimlanan kisinin kendilerine ne kadar benzedigini alt1
diizeyli bir derecelendirme olgeginde, her biri farkli bir benzerlik diizeyine karsilik
gelen (Bana hi¢ benzemiyor, Bana benzemiyor, Bana c¢ok az benziyor, Bana az
benziyor, Bana benziyor, Bana ¢ok benziyor) etiketlerine gore uygun kutucugu

isaretleyerek belirtmektedirler (Demirutku ve Stimer, 2010, s. 20).

Portre Degerler Anketinin maddelerinin meydana getirdigi deger tipi 6lgekleri igin hem
Cronbach Alfa, hem de test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir
(Demirutku ve Stimer, 2010, s. 22). Analiz sonuglar1 Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3. 2 Portre Degerler Anketinin Olgeklerinin Deger Tipi Ortalamalar ve Giivenirlik
Katsayilar

o Ortalama I¢ TutarliikKatsayis Test-
Deger Tipi Tekrar Test
Genel Erkek  Kadin  Ilk Uygulama Ikinci Uygulama
Guc 4.22 4.40 4.04 0.71 0.77 0.81
Basari 4.73 4.79 4.67 0.82 0.84 0.81
Hazcilik 491 4.73 5.08 0.78 0.81 0.77
Uyarilim 4,71 4.63 4,79 0.58 0.61 0.70
Ozyonelim 5.08 5.00 5.15 0.56 0.65 0.65
Evrenselcilik 4.90 4.67 5.13 0.79 0.79 0.72
lyilikseverlik 4.92 4.77 5.07 0.59 0.69 0.66
Geleneksellik 391 3.86 3.96 0.61 0.63 0.82
Uyma 4.51 4.47 4.55 0.75 0.77 0.75
Guvenlik 4.84 4.74 4.93 0.62 0.71 0.80

Tablo 3.2’nin dordiincii siitununda her bir deger tipi igin ilk uygulamada gézlenen ig
tutarlik katsayilari verilmektedir. En diisiik katsayr ,56 ile Ozyonelim, en yiksek
katsay1 ise ,82 ile Basar1 deger tipinde gozlenmistir. Besinci siitunda yer alan ve ikinci
uygulama sonras1 gozlenen i¢ tutarlik katsayilarinin ise ,63 (Geleneksellik deger tipi)
ile ,84 (Basar1 deger tipi) arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica, her deger tipi igin
test-tekrar test giivenirlikleri de hesaplanmis ve altinci slitunda sunulmustur. Buna gore,
en diisiik giivenirlik katsayis1 ,65 (Ozydnelim deger tipi), en yiksek giivenirlik katsayisi
ise ,82 (Geleneksellik deger tipi) olarak tespit edilmistir (Demirutku ve Stimer, 201, s.

22). Belirlenen oOlcek ve anket ziyaret edilen okullarin idarecileriyle ve rehberlik
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servisiyle goriisiilerek, ogrencilerin 6lgek ve anket formlarini dikkatli bir sekilde

doldurabilecekleri uygun bir ortam ve zaman belirlenerek uygulanmaistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracglari 2016 — 2017 Egitim Ogretim Yili’nda Istanbul ili Anadolu
yakasinda bulunan Uskiidar ilgelerindeki devlet ve dzel ortaokullarda bulunan ortaokul
Ogrencilerine Bahar Yariyilinda uygulanmistir. Bu amagla oOncelikle ziyaret edilen
okullarin idarecileriyle ve rehberlik servisiyle goriisiilmiis; Ogrencilerin dlgek
formlarin1 dikkatli bir sekilde doldurabilecekleri uygun bir ortam ve zaman
belirlenmistir. Ogrenciler daha énceden belirlenen zamanda belirlenen yerlere aliarak
oncelikle kendilerine yapilan arastirmayla ilgili bilgi verilmistir. Ogrencilere dlgekleri
nasil doldurmalar1 gerektigi orneklerle agiklanmis ve maddeler okunarak anlasilmayan
madde olup olmadigi sorulmustur. Ogrencilerin 6lgekleri yaklasik 40-45 dakikada

doldurduklar1 gézlemlenmistir.

Ornekleme giren 6grencilerden {ic bélimden olusan 6lcek formunu doldurmalari
istenmistir. Olgegin birinci béliimiinde 6grencilerinlerin kisisel bilgilerini iceren 7 adet
coktan se¢meli soru bulunmaktadir. lkinci béliimde 6grencilerin okul kiiltiirii
hakkindaki goriislerini belirlemek amaci ile Goldag (2015) tarafindan gelistirilen 31
sorudan olusan Okul Kultiirii Olgegi kullanilmistir. Uglincti boliimde ise, dgrencilerin
deger tercihlerini belirlemek amaciyla Schwartz ve vd. (2001) gelistirdigi ve Demirutku
ve Siimer (2010) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Portre Degerler Anketi
kullanilmistir. Ornekleme alinan okullarda 1 Aralik 2015 tarihinden 6 Subat 2016’ya
kadar olan tarihler arasinda 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerine 6lgek ve anket uygulanmustir.
Donen olgek ve anketlerden bir kismi Ogrencilerin tiim sorulara ayni cevaplari
vermeleri, sorularin bir kismini cevaplamamalar1 gibi nedenlerle degerlendirmeye
alinmamistir. Yapilan bu tiir elemeler sonucu degerlendirmeye alinan 6lgek sayilar: ve

6lgeklerin doniis oranlar1 asagidaki Tablo 3.3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. 3 Ornekleme Alinan Okullara Gonderilen Olcekler ve Doniis Oranlari

Gonderilen Donen Olgek Déniis

Olgek Sayist  Sayisi Oranit
Ozel Uskiidar Ortaokulu 100 90 %90
Ozel Derya Oncii Ortaokulu 100 92 %92
Kipluce Ortaokulu 100 65 %65
Yavuz Selim Imam Hatip Ortaokulu 100 66 %66
Uskiidar Salacak Ortaokulu 100 76 %76
TOPLAM 500 389 %77

3.5. Verilerin Cozumlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS programiyla analiz edilmistir. Verilerin
analizinde 6ncelikle 6grencilerin kisisel bilgi formuna verdikleri yanitlar frekans analizi
yontemiyle gosterilmistir. Daha sonrasinda 6grencilerin arastirma degiskenleri olan
portre degerler ve okul kiiltiirii Olgeklerinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
betimleyici analizler (ortalama ve standart sapma), LSD Post-Hoc ve Pearson
Korelasyon Analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiye
Pearson korelasyon analizi yontemiyle bakildiktan sonra Ogrencilerin cinsiyet, sinif
diizeyi ve okul tiiriiniin arastirma degiskenleri ile iliskisi, bagimsiz 6rneklem t testi ve
tek yonlii varyans analizi yontemiyle incelenmistir. Analizlerde anlamlilik degeri ,05

olarak belirlenmistir (o=,05).

Okul Kiiltiirii Olgegi igin her bir maddeye verilen goriis kodlar1 1 ile 5 arasinda
degismektedir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan yola c¢ikilarak agirlikhh

ortalamalar i¢in puan aralig1 katsayist 0.80 olarak hesaplanmistir.

En yiiksek deger — En diigiik deger 5—1
z =

Puan araligt = = 0,80
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Bu durumda agirlikli ortalamalarin degerlendirme araligi,

1-1,80: "Tamamen Yanlis"
1,81 -2,60: "Cogu Kez Yanlis"
2,61 — 3,40 : "Bazen Dogru bazen Yanlis"
3,41 - 4,20 : "Cogu Kez Dogru"

4,21 —5,00 : "Tamamen Dogru"

Tablo 3. 4 Okul Kiiltiirii Olcegine iliskin Betimsel Analiz Sonuclar:

Olgek alt boyutlart Grup Mi plmum Ma}k5|mum OrEaIama Standart
sayi1st deger deger deger sapma
Ogretmene kars1 tutum 389 1,0 50 3,74 75
Okul degerleri 389 1,0 50 3,71 82
Okula kars1 tutum 389 1,0 5,0 3,45 ,89
Okul-gevre iligkisi 389 1,0 50 2,81 97
- 389
Okul kiltiirel normlari 1,0 5,0 3,65 91
- 389
Okula aidiyet duygusu 1,0 5,0 3,64 ,99
Okul kiiltiirii 6lcegi 389 1,3 50 3,54 ,66
genel puan

Cronbach’s alpha:,914

Tablo 3.4°de goriilen betimsel analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grenciler
okul kiiltiirii 6lgeginin alt boyutlarindan olan “6gretmene karsi tutum” boyutundan
3,74%,75 puan alirken, “okul degerleri” boyutundan 3,71+,82, “okula karsi tutum”
boyutundan 3,45+,89, “okul-gevre iliskisi” boyutundan 2,81+,97, “okul Kkiiltiirel
normlar1” boyutundan 3,65%,91, “okula aidiyet duygusu” boyutundan ise 3,64+,99 puan
almigtir. Okul kiiltiirii 6l¢eginin genel ortalam puani 3,54 bulunmustur. Okul kaltird

Olceginin giivenilirlik seviyesini 6lgmek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore
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Olcegin Cronbach’s alpha katsayisi ,914 olarak bulunmustur. Bu deger 6l¢egin yiiksek

seviyede glvenilir oldugunu géstermektedir.

Tablo 3. 5 Portre Degerler Olcegine iliskin Betimsel Analiz Sonuclar:

Otgekatcboyutiars 008 T e qeger sapma
Gug 389 1,00 6,0 3,51 1,21
Basar1 389 1,21 6,0 4,38 1,10
Glvenlik 389 1,40 6,0 4,78 94
Iyilikseverlik 389 1,00 6,0 4,62 97
Geleneksellik 389 1,00 6,0 4,41 ,94
Evrenselcilik 389 1,00 6,0 4,80 ,95
Oz yonelim 389 1,00 6,0 4,58 1,01
Uyarilim 389 1,00 6,0 471 1,09
Hazcilik 389 1,00 6,0 4,60 1,10

Cronbach’s alpha:,923

Tablo 3.5’de goriilen betimsel analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grenciler
portre degerler Olceginin alt boyutlarindan olan “gii¢” boyutundan 3,51+1,21 puan
alirken, “basar1” boyutundan 4,38+1,1, “giivenlik” boyutundan 4,78+,94,
“iyilikseverlik” boyutundan 4,62+,97, “geleneksellik” boyutundan 4,41+,94,
“evrenselcilik” boyutundan 4,80%,95, “6z yonelim” boyutundan 4,58+1,01, “uyarilim”
boyutundan 4,71+£1,09 ve “hazcilik” boyutundan 4,60+1,10 puan almistir. Portre
degerler 6lgeginin giivenilirlik seviyesini 6lgmek amaciyla yapilan analiz sonuglarina
gore Olgegin Cronbach’s alpha katsayis1 ,923 olarak bulunmustur. Bu deger 6l¢egin

yiiksek seviyede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Kisisel bilgilere yonelik bulgular anne egitim durumu, baba egitim durumu, cinsiyet,

siif diizeyi gibi degiskenler Frekans Analizi testi kullanilarak test edilmistir.
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Verilerin analizinde SPSS istatistik program yazilimi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi

p<,05 alinmstir.

Tablo 3. 6 Okul Kiiltiirii ve Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik Pearson
Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

Okula  Okul-  Okul Okula
kars1 cevre kilttrel aidiyet
tutum iliskisi  normlar1  duygusu

Ogretmene Okul
kars1 tutum  degerleri

p ,021 -,075 ,006 -,015 ,045 ,067
Glg

r ,674 ,141 ,906 , 7165 372 ,190

p ,215 ,095 ,143 ,133 ,193 270
Basar

r ,000 ,060 ,005 ,009 ,000 ,000

p ,364 ,270 ,228 121 ,260 ,300
Guvenlik

r ,000 ,000 ,000 ,017 ,000 ,000
. ,330 ,289 ,250 ,129 ,282 ,294
lyilikseverlik

r ,000 ,000 ,000 ,011 ,000 ,000

,402 ,302 ,295 ,188 ,226 ,316

Geleneksellik

r ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

p 373 ,289 ,234 ,122 ,258 ,288
Evrenselcilik

r ,000 ,000 ,000 ,016 ,000 ,000
) p ,218 ,136 ,122 ,032 ,185 171
Oz yénelim

r ,000 ,007 ,016 534 ,000 ,001

p ,186 ,148 ,099 ,035 ,162 ,160
Uyarilim

r ,000 ,004 ,052 ,493 ,001 ,002

p ,183 ,075 ,025 ,065 ,216 111
Hazcilik

r ,000 ,137 ,630 ,198 ,000 ,029

Tablo 3.6’da goriilen Pearson korelasyon analizi sonuglarma gore Ogretmene karsi

tutum degiskeni ile basari, givenlik, iyilikseverlik, geleneksellik, evrenselcilik, 6z



yonelim, uyarilim ve hazcilik degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonli korelasyonlar
bulunmustur (sirasiyla, r = ,215; r =,364; r =,330; r =,402; r =,373; r =,218; r =,186; r
=,183; p <,05). Ogretmene kars1 tutum, Okul degerleri, Okula kars1 tutum, Okul-gevre
iligkisi, Okul kiiltiirel normlar;, Okula aidiyet duygusu degiskenleri ile giivenlik,
lyilikseverlik, geleneksellik, evrenselcilik, 6z yonelim ve uyarihim degerleri arasinda
anlaml1 ve pozitif yonlii korelasyonlar bulunmustur. Buna gére Ogretmene kars1 tutum,
Okul degerleri, Okula kars1 tutum, Okul-gevre iliskisi, Okul kiiltiirel normlar1i, Okula
aidiyet duygusu degiskenlerine karsi tutumda pozitif bir degisim oldugunda belirtilen
portre degerler de pozitif bir sekilde artis gostermektedir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin genel amacina ve alt amaglarina uygun olarak 6lgek ve anket
yolu elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ulasilan bulgulara ve

bu bulgular 1s181nda yapilan yorumlara yer verilmektedir

4.1. Kisisel Bilgilere Yonelik Bulgular

Bu boliimde kisisel bilgilere iligkin bulgular frekans analizi yontemiyle gosterilmistir.

Tablo 4. 1 Cinsiyete iliskin Frekans Analizi Sonuglar

Cinsiyet Frekans Yizde
Erkek 186 47,8
Kiz 203 52,2
Toplam 389 10,0

Tablo 4.1°de  gorillen  frekans  analizi  sonuglarma  gbre  aragtirmaya

katilandgrencilerin %47,8’inin erkek, %52,2sinin ise kiz oldugu bulunmustur.

Tablo 4. 2 Simf Diizeyine iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Simif Diizeyi Frekans Yizde
6. sinif 121 31,1
7. siif 134 34,4
8. siif 134 34,4

Toplam 389 10,0

77



Tablo 4.2°de goriilen frekans analizi sonuglarina gére arastirmaya katilan
ogrencilerin %31,1°1 6. sinifta 6grenim gormekte iken, %34,4°1 7. smifta ve %34,4°1 8.

smifta 6grenim goérmektedir.

Tablo 4. 3 Okul Tiiriine iliskin Frekans Analizi Sonuglar:

Okul Turu Frekans Yuzde
Resmi ortaokul 71 18,3
Ozel ortaokul 182 46,8
Imam hatip ortaokulu 136 35,0
Toplam 389 10,0

Tablo 4.3’te goriilen frekans analizi sonuglarina gore arastirmaya katilan
Ogrencilerin %18,3’1i resmi ortaokulda 6grenim gérmekte iken, % 46,8’1 6zel

ortaokulda, % 35’1 ise imam hatip ortaokulunda 6grenim gérmektedir.
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Tablo 4. 4 Anne Egitim Diizeyine Iliskin Frekans Analizi Sonuglar

Anne Egitim Diizeyi Frekans Yuzde
Okuryazar 12 31
1lkokul 131 33,7
Ortaokul 79 2,3
Lise 91 23,4
Universite 64 16,5
Lisansustu 12 31
Toplam 389 10,0

Tablo 4.4’te goriilen frekans analizi sonuglarina gore arastirmaya katilan dgrencilerin

annelerinin - %3,1’1

okuryazarken,

%33,7’si

ilkokul mezunu,

92,3’ ortaokul

mezunu, %23,4’4 lise mezunu, %16,5’1 universite mezunu ve %3,1°’1 lisansiisti

mezunudur.

Tablo 4. 5 Baba Egitim Diizeyine iliskin Frekans Analizi Sonuclari

Baba Egitim Diizeyi Frekans Yizde
Okuryazar 9 2,3
Ilkokul 85 21,9
Ortaokul 65 16,7
Lise 111 28,5
Universite 89 22,9
Lisansustu 29 7,5
Cevap vermeyen 1 3
Toplam 389 10,0
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Tablo 4.5.’de goriilen frekans analizi sonuglarina gore arastirmaya katilan dgrencilerin
babalarmin %2,3’i okuryazarken, %21,9’u ilkokul mezunu, %16,7’si ortaokul
mezunu, %28,5’1 lise mezunu, %22,9’u universite mezunu ve %7,5’1 lisansusti
mezunudur. Arastirmaya katilan 1 6grenci babasinin egitim diizeyiyle ilgili soruyu

cevapsiz birakmistir.

Tablo 4. 6 Anne Meslegine iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Anne Meslegi Frekans Yizde
Ev hanim1 290 74,6
Isci 28 7,2
Memur 24 6,2
Kigik esnaf 4 1,0
Serbest ¢alisan 10 2,6
Diger 33 8,5
Toplam 389 10,0

Tablo 4.6’da goriilen frekans analizi sonuglarina gére arastirmaya katilan
ogrencilerin %74,6’s1 annelerinin ev hanimi1 oldugunu belirtirken, %7,2’si annelerinin
is¢i oldugunu, %6,2’si annelerinin memur oldugunu, %]1°1 annelerinin kiiclik esnaf
oldugunu, %?2,6’s1 annelerinin serbest calisan oldugunu belirtmis, %8,5’1 ise

annelerinin bu meslekler haricinde bir meslege sahip oldugunu belirtmistir.
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Tablo 4. 7 Baba Meslegine Iliskin Frekans Analizi Sonuglar

Baba Meslegi Frekans Yizde
Mevsimlik is¢i 1 3

Isci 109 28,0
Memur 34 8,7
Kigik esnaf 15 3,9
Serbest ¢alisan 109 28,0
Diger 120 3,8
Cevap vermeyen 1 3
Toplam 389 10,0

Tablo 4.7°de goriilen frekans analizi sonuglarina gére arastirmaya katilan
Ogrencilerin % ,3’1 babalarinin mevsimlik is¢i oldugunu belirtirken, %28’1 babalarinin
is¢i oldugunu, %8,7’si babalarinin memur oldugunu, %3,9°1 babalarinin kiiclik esnaf
oldugunu, %28’i babalarinin serbest ¢alisan oldugunu belirtmis, %3,8’i ise babalarinin
bu meslekler haricinde bir meslege sahip oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan 1

Ogrenci babasiin meslegiyle ilgili soruyu cevapsiz birakmaistir.

4.2. Arastirmanmn Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde o6grencilerin “Ortaokul égrencilerinin on plana ¢ikardiklart degerler
nelerdir? Sorusu Portre Degerler Olgegine ait alt boyutlarindan aldiklart puanlar

betimsel analiz yontemiyle gosterilerek asagidaki yorumlar yapilmistir.
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Tablo 4. 8 Portre Degerler Olcegine iliskin Betimsel Analiz Sonuclar:

Gug 389 1,0 6,0 3,51 1,21
Basari 389 1,21 6,0 4,38 1,10
Guvenlik 389 1,40 6,0 4,78 ,94
Tyilikseverlik 389 1,0 6,0 4,62 97
Geleneksellik 389 1,0 6,0 4,41 ,94
Evrenselcilik 389 1,0 6,0 4,80 ,95
Oz yonelim 389 1,0 6,0 4,58 1,01
Uyarilim 389 1,0 6,0 4,71 1,09
Hazcilik 389 1,0 6,0 4,60 1,10

Cronbach’s alpha:,923

Tablo 4.8’de goriilen betimsel analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grenciler
portre degerler Olgeginin alt boyutlarindan olan “gii¢” boyutundan 3,51+1,21 puan
alirken, “basar’” boyutundan 4,38+1,1, “gilivenlik” boyutundan 4,78+,94,
“tyilikseverlik” boyutundan 4,62+,97, “geleneksellik” boyutundan 4,41+,94,
“evrenselcilik” boyutundan4,80+,95, “6z yonelim” boyutundan 4,58+1,01, “uyarilim”
boyutundan 4,71+1,09 ve “hazcilik” boyutundan 4,60£1,10 puan almistir. Portre
degerler dlgeginin gilivenilirlik seviyesini 6lgmek amaciyla yapilan analiz sonuglarina
gore Olcegin Cronbach’s alpha katsayisi ,923 olarak bulunmustur. Bu deger dlcegin
yiiksek seviyede giivenilir oldugunu gostermektedir. Demirutku ve Stumer (2010)
calismasinda Tiirk 6rnekleminde Uyma ve Geleneksellik deger tipi alanlar1 birlesmis,
Gli¢ ve Basar1 deger tipi alanlar1 birbirlerinden ayrismis ve Gii¢c degerleri Hazcilik

degerlerine yaklasmistir.



Ogrencilerin, altili likert tipi 6lcege verdikleri cevaplara karsilik olarak elde edilen
puanlar, faktorlerdeki madde sayist farkliliklart nedeniyle standart bir nitelik
gostermemektedir. Bu ylizden elde edilen ham puanlar en yiliksegi 100 olacak standart
puanlara donistiiriilmiistiir. Ham puanlarin standart puana doniistiiriilmesinde su

formiilden yararlanilmigtir:

_ Xaunan puan ¥100
Xscanaare Puan = En Yiiksek Puan

Tablo 4. 9 Ogrencilerin Deger Tercihleri Siralamasi

Degerler X

Evrenselcilik 80,00
Giivenlik 79,66
Uyarilim 78,50
Iyilikseverlik 77,00
Hazcilik 76,66
Ozyonelim 76,63
Geleneksellik 73,50
Basar1 73,00
Gig 58,50

Tablo 4.9 incelendiginde 6grencilerin deger tercihleri sirasi ile evrenselcilik, guvenlik,

uyarilim, iyilikseverlik, hazcilik, 6z yonelim, geleneksellik, basar1 ve giig'tiir.

4.3. Arastirmamn Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde 6grencilerin “Ortaokul dgrencileri okul kiiltiiriinii nasu algilamaktadir”

Sorusu okul kiiltiirii lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar betimsel analiz

yontemiyle gosterilerek asagidaki yorumlar yapilmstir.
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Tablo 4. 10 Okul Kiiltiirii Olgegine iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

Olcek alt boyutlar Grup Minimum Maksimum Ortalama Standart

sayisi deger deger deger sapma

Ogretmene kars: tutum 389 1,0 5,0 3,74 75
Okul degerleri 389 1,0 5,0 3,71 ,82
Okula kars1 tutum 389 1,0 5,0 3,45 ,89
Okul-gevre iligkisi 389 1,0 5,0 2,81 97
Okul kiiltiirel normlar1 388 1,0 5,0 3,65 91
Okula aidiyet duygusu 388 1,0 50 3,64 ,99
Okul kiiltiirii Slgegi

genel puan 389 13 5,0 3,54 ,66

Cronbach’s alpha:,914

Tablo 4.10°da gorilen betimsel analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grenciler
okul kiiltlirii 6lgeginin alt boyutlarindan olan “6gretmene karsi tutum” boyutundan
3,74%,75 puan alirken, “okul degerleri” boyutundan 3,71+,82, “okula karsi tutum”
boyutundan 3,45+,89, “okul-gevre iliskisi” boyutundan 2,81+,97, “okul Kkiiltiirel
normlar1” boyutundan 3,65+,91, “okula aidiyet duygusu” boyutundan ise 3,64 + ,99
puan almigstir. Okul kiiltiirii 6lgegi genel puani 3,54 olarak bulunmustur. Okul kiltird
Olceginin giivenilirlik seviyesini 6lgmek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore
Olcegin Cronbach’s alpha katsayisi ,914 olarak bulunmustur. Bu deger 6l¢egin yiiksek
seviyede gilivenilir oldugunu gostermektedir. Bulunan analiz sonuglarina gore okul
kultard igerisinde icerisinde yer alan 0gelerin tam olarak ¢ogunun yerine getirildigi

konusunda hem fikir olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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4.4, Arastirmanin Ucuncii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, "Ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri, cinsiyetlerine, anne
egitim duzeyine, baba egitim duzeyine, swnif diizeylerine ve 6grenim gordiikleri okul
turine gore farklilasmakta midir?" seklinde ifade edilen iicilincii alt problemle ilgili
verilerden elde edilen bulgular ve yorumlart asagida verilmistir. Arastirma
degiskenlerinin 6grencilerin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve okuduklari okulun
tiiriine gdre anlamli degisimler yasayip yasamadigi incelenmistir. iliskiler cinsiyet igin
bagimsiz 6rneklem t testi, siif diizeyi ve okul tiirii i¢in tek yonlii varyans analizi

yontemleriyle incelenecektir

Tablo 4. 11 Cinsiyet ile Okul Kiiltiirii Arasindaki liskiye Yonelik Bagimsiz Orneklem T
Testi Analizi Sonuclari

Okul kaltard Cinsiyet N Ort. SS t p
Erkek 186 3,72 74

Ogretmene kars1 tutum -,337 137
Kiz 203 3,75 g7
Erkek 186 3,69 ,83

Okul degerleri -,396 ,693
Kiz 203 3,72 ,81
Erkek 186 3,46 ,88

Okula kars1 tutum ,388 ,698
Kiz 203 3,43 ,89
Erkek 186 2,87 97

Okul-gevre iligkisi 1,176 ,240
Kiz 203 2,75 97
Erkek 186 3,67 ,88

Okul kiiltiirel normlar1 ,460 ,646
Kiz 203 3,63 ,94
Erkek 186 3,65 1,03

Okula aidiyet duygusu ,079 ,937

Kiz 203 3,64 ,96
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Tablo 4.11°de’de goriilen bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglarina gore 6gretmene
kars1 tutum degiskenine gore Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir, t = -,337; p > ,05.

Okul degerleri degiskenine gore 0grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir, t = -,396; p > ,05.

Okula karst tutum degiskenine gore Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir, t =,388; p > ,05.0kul-gevre iliskisi degiskenine gore
Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilhik bulunamamistir, t = 1,176;
p > ,05. Okul kiiltirel normlar1 degiskenine gore Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklihik bulunamamustir, t =,460; p > ,05.0kula aidiyet duygusu
degiskenine gore 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir,
t =,079; p > ,05. Bu bulgu 1518inda, erkek ve kiz 6grencilerin okul kiiltiiriinii ayni
diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4. 12 Simif Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclarn*

Okul kulttra Sinif diizeyi N Ort. SS F p
6. sif 121 3,90b 73

Ogretmene kars1 tutum 7. sif 134 3,73ab 77 5,307 ,005
8. simuf 134 3,60a 73
6. siif 121 3,81 78

Okul degerlert 7. smuf 134 3,71 ,86 1,981 ,139
8. sinif 134 3,61 ,80
6. siif 121 3,64b 90

Okula kars1 tutum 7. sinif 134 3,55b .80 1,657 ,000
8. sinif 134 3,17a ,90
6. sinif 121 2,97b ,99

Okul-gevre iligkisi 7. sif 134 2,82ab ,90 3,644 ,027
8. smuf 134 2,65a 1,01
6. smif 121 3,77 93

Okul kiiltiirel normlar: 7. smif 134 3,54 98 2,072 127
8. smuf 134 3,64 81
6. sif 121 3,87b ,94

Okula aidiyet duygusu 7. siif 134 3,62a .95 5,578 ,004
8. sinif 134 3,46a 1,04

* Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik yoktur

Tablo 4.12°de gorllen tek yonli varyans analizi sonuglarina gore Ogretmene karsi
tutum degiskenine gore oOgrencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur, F (2,386) = 5,307; p <,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmuistir.



Tablo 4. 13 Simf Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yénelik LSD Post-Hoc Testi
Sonuclar

Okul kaltard Ortalama
Smuf  diizeyi Smif  diizeyi fark Std.
A) (B) Hata P
(A-B)
7. simf ,178 ,094 ,058
6. stif
8. siif ,304* ,094 ,001
6. simif -,178 ,094 ,058
Ogretmene kars1 tutum 7. sinif
8. siif ,126 ,001 ,167
6. sinif -,304* ,094 ,001
8. siif
7. simf -,126 ,091 ,167
7. simf ,083 ,109 443
6. stif
8. smif ,465* ,109 ,000
6. simf -,083 ,109 443
Okula kars1 tutum 7. simf
8. siif ,381* ,106 ,000
6. simif -,465* ,109 ,000
8. siif
7. sinif -,381* ,106 ,000
7. stmf ,151 121 ,213
6. stif
8. siif ,326* 121 ,007
6. simif -,151 121 213
Okul-gevre iliskisi 7. sif
8. smif 175 ,118 ,139
6. simif -,326* 121 ,007
8. siif
7. sinif -,175 ,118 ,139
7. simf 244> ,123 ,047
6. stif
8. sif ,409* ,123 ,001
6. siif -,244* 123 ,047
Okula aidiyet duygusu 7. simf
8. smif ,165 ,120 ,169
6. simif -,409* 123 ,001
8. simif
7. sif -,165 ,120 , 169

* Bulunan farkhlik ,05 seviyesinde anlamh olarak farkhhk gostermektedir.



Tablo 4.13’te gorulen sonuglara LSH Post-Host testi sonuglatina gore 6. sinif
Ogrencilerinin, 8. siif 6grencilerine gore 6gretmenlerine kars1 anlamli bir sekilde daha

olumlu bir tutum sergiledikleri gériilmiistiir.

Okul degerleri degiskenine goére Ogrencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamstir, F (2,386) = 1,981; p > ,05.

Okula kars1 tutumdegiskenine gore 6grencilerin smif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur, F (2,386) = 1,657; p < ,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmaistir.
Tablo 4.13’te gorllen sonuclara gore 8. sinif 6grencilerinin, 6. ve 7. siif 6grencilerine

gore okula karsi anlamli bir sekilde daha olumsuz bir tutum sergiledikleri gorilmiistiir.

Okula-gevre iligkisi degiskenine gore grencilerin siif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur, F (2,386) = 3,644; p < ,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmustir.
Tablo 4.13’te goriilen sonuglara gore 6. sinif dgrencilerinin, 8. sinif dgrencilerine gore
okul-gevre iliskisine karst anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri

gOriilmiistiir.

Okul kiiltiirel normlar1 degiskenine gore 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamustir, F (2,386) = 2,072; p > ,05.

Okula aidiyet duygusudegiskenine gore 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur, F (2,386) = 5,578; p < ,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmaistir.
Tablo 4.13’te goriilen sonuclara gore 6. sinif 6grencilerinin, 7. ve 8. siif 6grencilerine

gore okula anlamli bir sekilde daha fazla aidiyet duygusu hissettikleri goriilmiistiir.
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Tablo 4. 14 Okul Tiirii ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclarn*

Okul kultura Okul tirt N Ort. SS F p
Resmi ortaokul 71 3,92b 75
Ogretmene  Karst 01 6okl 182 3,55a 80 11,712 ,000
tutum
Imam hatip ortaokulu 136 3,90b 63
Resmi ortaokul 71 3,62a 76
Okul degerleri Ozel ortaokul 182 3,6la 88 4,899 ,008
Imam hatip ortaokulu 136 3,88h 74
Resmi ortaokul 71 3,60b ,84
Okula kars1 tutum Ozel ortaokul 182 322a 94 11,517 ,000
Imam hatip ortaokulu 136 3,66h 77
Resmi ortaokul 71 2,85b ,95
Okul-gevre iligkisi Ozel ortaokul 182 2,58a ,88 11,739 ,000
Imam hatip ortaokulu 136 3,09h 1,02
Resmi ortaokul 71 3,98¢c K
Okul ~ kiiltdrel 1 ortaokul 182 3482 92 8,065 000
normlari
fmam hatip ortaokulu 136 3,69b .94
Resmi ortaokul 71 3,74b ,93
Okula —aidiyet o) o rtaokul 182  334a 98 19,226 000
duygusu
fmam hatip ortaokulu 136 4,00b 91

* Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik yoktur

Tablo 4.14°de goriilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6gretmene karsi
tutum degiskenine gore Ogrencilerin okuduklar1 okul tiirleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur, F (2,386) = 11,712; p < ,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmustir.



Tablo 4. 15 Okul Tiirii ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yonelik LSD Post-Hoc Testi

Sonuclar
Okul kalttira Ortalam
Okul tard (A) Okul tird (B) Hata p
(A-B)
Ozel ortaokul ,370* ,103 ,000
Resmi ortaokul
Imam hatip ortaokulu ,013 ,108 ,902
Osret Resmi ortaokul -,370* ,103 ,000
N %rf tmtelfl Ozel ortaokul
arst tutu imam hatip ortaokulu ~ -,357* 083 ,000
; . Resmi ortaokul -,013 ,108 ,902
Imam hatip
agekulu Ozel ortaokul ,357* ,083 ,000
Ozel ortaokul ,004 114 974
Resmi ortaokul
Imam hatip ortaokulu -,268* ,119 ,025
Resmi ortaokul -,004 114 974
Okul -
degerleri Ozel ortaokul .
Imam hatip ortaokulu -,271* ,092 ,003
. . Resmi ortaokul ,268* ,119 ,025
Imam hatip
ortaokulu Ozel ortaokul 271% 092 003
Ozel ortaokul ,379* 121 ,002
Resmi ortaokul
Imam hatip ortaokulu -,062 127 ,625
Resmi ortaokul -,379* 121 ,002
Okula  k Ozel ortaokul
wa - karst imam hatip ortaokulu ~ -,441* ,098 ,000
tutum
Resmi ortaokul ,062 127 ,625
Imam hatip 501 ortaokul 441% 098 000
ortaokulu

* Bulunan farklilik ,05 seviyesinde anlamli olarak farklilik gostermektedir.
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Tablo 4. 15 Okul Tiirii ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yonelik LSD Post-Hoc Testi
Sonugclari (devam)

Okul kalttira Ortalam
Okul tiirii (A) Okul tiiri (B) a fark atgt'a b
(A-B)
Ozel ortaokul ,278* 132 ,037
Resmi ortaokul
Imam hatip ortaokulu -,239 ,138 ,085
Okul-cevre Resmi ortaokul -,278* ,132 ,037
e kis(i; Ozel ortaokul
3 Imam hatip ortaokulu -517* ,107 ,000
. . Resmi ortaokul ,239 ,138 ,085
Imam hatip
afeikulu Ozel ortaokul 517* 107 ,000
Ozel ortaokul ,495* 125 ,000
Resmi ortaokul
Imam hatip ortaokulu ,291* 131 ,027
L Resmi ortaokul -,495* ,125 ,000
I?Olilljllﬂalj?lturel Ozel ortaokul
Imam hatip ortaokulu -,205* ,101 ,044
. . Resmi ortaokul -,291* ,131 ,027
Imam hatip
ortaokulu Ozel ortaokul ,205* 101 ,044
Ozel ortaokul ,400* ,133 ,003
Resmi ortaokul
fmam hatip ortaokulu -,258 ,139 ,063
. Resmi ortaokul -,400* ,133 ,003
doukUIﬁs:'d'yet Ozel ortaokul
Y9 fmam hatip ortaokulu -,658* ,107 ,000
: . Resmi ortaokul ,258 ,139 ,063
Imam hatip
ortaokuly Ozel ortaokul 658* 107 000

* Bulunan farklilik ,05 seviyesinde anlamli olarak farklilik gostermektedir.

Tablo 4.15’te gorulen LSH Post-Host testi sonuglarina gore 6zel ortaokulda okuyan
Ogrencilerin, diger okullarda okuyan 6grencilere gore 6gretmenlerine karsi anlamh bir

sekilde daha olumsuz bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.



Okul degerleri degiskenine gore d6grencilerin okuduklari okul tiirleriarasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur, F (2,386) = 4,899; p < ,05.Bulunan anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmaistir.
Tablo 4.15°de goriilen sonuglara gore imam hatip ortaokulunda okuyan 6grencilerin,
diger okullarda okuyan 6grencilere gore okul degerlerine karsi anlamli bir sekilde daha

olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Okula karst tutum degiskenine gore Ogrencilerin okuduklari okul tiirleri arasinda
anlamli bir farklihk bulunmustur, F (2,386) = 11,517; p < ,05. Bulunan anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc
testi uygulanmistir. Tablo 4.15’te goriillen sonuclara gore 0zel ortaokulda okuyan
ogrencilerin, diger okullarda okuyan 6grencilere gore okula karsi anlamli bir sekilde

daha olumsuz bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Okula-gevre iliskisi degiskenine gore Ogrencilerin okuduklar1 okul tiirleri arasinda
anlamli bir farklihik bulunmustur, F (2,386) = 11,739; p <,05. Bulunan anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc
testi uygulanmistir. Tablo 4.15'te gorilen sonucglara gore 6zel ortaokulda okuyan
ogrencilerin, diger okullarda okuyan 6grencilere gore okul-gevre iliskisine karst anlaml

bir sekilde daha olumsuz bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Okul kiiltiirel normlar1 degiskenine gore dgrencilerin okuduklar1 okul tiirleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur, F (2,386) = 8,065; p <,05.Bulunan anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi
uygulanmistir. Tablo 4.15’te gorilen sonuglara gore 0Ozel ortaokulda okuyan
ogrencilerin, imam hatip ortaokulunda okuyan Ogrencilere gore okul kiiltiirel
normlarina karsi anlamli bir sekilde daha olumsuz bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
Bunun yani sira, resmi ortaokulda okuyan Ogrencilerin, imam hatip ortaokulunda
okuyan 6grencilere gore okul kiiltiirel normlarina karst anlamli bir sekilde daha olumlu

bir tutum sergiledikleri gortilmiistiir

Okula aidiyet duygusu degiskenine gore Ogrencilerin okuduklar1 okul tiirleri arasinda
anlamli bir farklihik bulunmustur, F (2,386) = 19,226; p < ,05. Bulunan anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc

testi uygulanmistir. Tablo 4.15’te goriilen sonucglara gore ©zel ortaokulda okuyan
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Ogrencilerin, diger okullarda okuyan 6grencilere gore okula anlamli bir sekilde daha az

aidiyet duygusu hissettikleri goriilmiistiir.

Tablo 4. 16 Anne Egitim Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglari

Okul kalturd Anne Egitim Diizeyi N Ort. SS F P
Okuryazar 12 3,77 ,60
ilkokul 131 3,90 72

T K Ortaokul 79 3,84 ,63

gretmene Kargi

tutum . 3,797 ,002
Lise 91 3,58 79
Universite 64 3,58 .88
Lisansustu 12 3,29 ,58
Okuryazar 12 3,65 ,81

Okul degerleri .
Tlkokul 131 3,82 75
Ortaokul 79 3,66 ,81

1,004 ,415

Lise 91 3,60 ,87
Universite 64 3,73 ,90
Lisanssti 12 3,51 71
Okuryazar 12 3,68 ,75
ilkokul 131 3,62 ,81
Ortaokul 79 3,54 79

Okula kars1 tutum 3,907 ,002
Lise 91 3,33 97
Universite 64 3,21 .97
Lisansusti 12 2,83 79
Okuryazar 12 3,06 1,13
ilkokul 131 2,99 1,01

Okul-cevre iliskisi 1 20KY! & 284 80 2,599 025
Lise 91 2,71 1,07
Universite 64 2,58 .91

Lisansisti 12 2,33 ,59




Tablo 4. 16 Anne Egitim Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yéonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonug¢lar1 ( devami)

Okul kaltara Anne Egitim Diizeyi N Ort. SS F
Okuryazar 12 381 74
Ilkokul 131 3,81 ,90
i1t Ortaokul 79 3,68 ,92
Okul kdilturel 2.326
normlari
Lise 90 3,50 ,90
Universite 64 3,54 ,95
Lisanststti 12 3,15 75
Okunyazar 12 3,85 1,01
Ilkokul 131 3,84 1,00
oy Ortaokul 79 3,72 ,93
Okula aidiyet 2,812
duygusu
Lise 90 3,43 ,99
Universite 64 3,46 ,99
Lisanststt 12 3,35 ,84

Tablo 4.16°de goriilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6gretmene karsi
tutum degiskenine gére 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur, F (5,383) = 3,797; p < ,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmustir.

Asagidaki Tablo 4.17°de gorilen LSH Post-Host testi sonuglarina gore anneleri ilkokul
veya ortaokul mezunu olan &grencilerin, anneleri lise, Universite veya lisansusti
mezunu olan dgrencilere gore 6gretmenlerine karst anlaml bir sekilde daha olumlu bir

tutum sergiledikleri gérilmiistiir.

95



Tablo 4. 17 Anne Egitim Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yénelik LSD Post-
Hoc Testi Sonuclari

Okul killtord Anne Egitim Diizeyi (A) Anne Egitim Diizeyi (B) (OArtfﬂ;;na fark Std. Hata p
ilkokul -,122 224 ,586
Ortaokul -071 ,230 ,759
Okuryazar Lise ,194 ,228 ,394
Universite ,190 233 416
Lisansusti ,488 ,303 ,108
Okuryazar ,122 224 ,586
Ortaokul ,051 ,106 ,627
Tlkokul Lise ,316* ,101 ,002
Universite ,312* 113 ,006
Lisansusti ,610* 224 ,007
Okuryazar ,071 ,230 ,759
ilkokul -,051 ,106 ,627
Ortaokul Lise ,265* 114 ,021
Universite ,261* 125 ,037
Ogretmene karst tutum Lisansusti ,559* ,230 ,015
Okuryazar -,194 ,228 ,394
ilkokul -,316* ,101 ,002
Lise Ortaokul -,265* 114 ,021
Universite -,004 121 ,973
Lisansusti ,294 ,228 ,198
Okuryazar -,190 ,233 416
ilkokul -,312* 113 ,006
Universite Ortaokul -,261* 125 ,037
Lise ,004 121 ,973
Lisansusti ,298 ,233 ,202
Okuryazar -,488 ,303 ,108
ilkokul -,610* ,224 ,007
Lisansust Ortaokul -,559* ,230 ,015
Lise -,294 ,228 ,198
Universite -,298 233 ,202
ilkokul =172 247 ,488
Ortaokul -,016 ,254 ,950
Okuryazar Lise ,048 ,252 ,848
Universite -,077 ,258 ,765
Lisansusti 137 ,335 ,683
Okuryazar 172 247 ,488
Ortaokul ,155 117 ,184
ilkokul Lise ,220 112 ,050
Universite ,095 125 450
Lisansustu ,308 247 213
Okuryazar ,016 ,254 ,950
ilkokul -,155 117 ,184
Ortaokul Lise ,064 ,126 ,610
Universite -,061 ,138 ,659
Okaul degerleri Lisansusti ,153 ,254 547
Okuryazar -,048 ,252 ,848
ilkokul -,220 112 ,050
Lise Ortaokul -,064 ,126 ,610
Universite -,125 134 ,349
Lisansusti ,089 ,252 725
Okuryazar ,077 ,258 ,765
ilkokul -,095 ,125 ,450
Universite Ortaokul ,061 138 ,659
Lise ,125 ,134 ,349
Lisansusti 214 ,258 407
Okuryazar -,137 ,335 ,683
ilkokul -,308 247 213
Lisanststi Ortaokul -,153 ,254 547
Lise -,089 ,252 725

Universite -214 258 407




Tablo 4. 17 Anne Egitim Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yénelik LSD Post-
Hoc Testi Sonuclar: (devami)

Okul kiiltru Anne Egitim Diizeyi (A) Anne Egitim Diizeyi (B) gt?lggna fark Std. Hata p
ilkokul ,056 ,263 ,833
Ortaokul ,136 ,270 ,614
Okuryazar Lise ,348 ,268 ,194
Universite AT72 274 ,086
Lisansisti ,844* ,356 ,018
Okuryazar -,056 ,263 ,833
Ortaokul ,081 124 517
ilkokul Lise ,292* ,119 ,014
Universite A16* 133 ,002
Lisansisti ,7189* ,263 ,003
Okuryazar -,136 ,270 ,614
ilkokul -,081 124 517
Ortaokul Lise 212 134 ,115
Universite ,335* 147 ,023
Lisansustii ,708* ,270 ,009
Okula kars tutum Okuryazar -348 268 194
ilkokul -,292* ,119 ,014
Lise Ortaokul -,212 134 ,115
Universite 123 142 ,386
Lisansusti ,496 ,268 ,065
Okuryazar -472 274 ,086
ilkokul -, 416* ,133 ,002
Universite Ortaokul -,335* 147 ,023
Lise -,123 ,142 ,386
Lisansusti 373 274 175
Okuryazar -,844* ,356 ,018
ilkokul -,789* ,263 ,003
Lisanststt Ortaokul -,708* 270 ,009
Lise -,496 ,268 ,065
Universite -,373 274 175
ilkokul ,073 ,290 ,802
Ortaokul ,226 ,298 448
Okuryazar Lise ,352 ,295 ,234
Universite ,480 ,302 113
Lisansusti ,729 ,392 ,064
Okuryazar -,073 ,290 ,802
Ortaokul ,153 137 ,263
ilkokul Lise 279* ,131 ,034
Universite ,408* 147 ,006
Lisansusti ,656* ,290 ,024
Okuryazar -,226 ,298 448
ilkokul -,153 137 ,263
Ortaokul Lise ,126 ,148 ,395
Universite 254 162 116
e Lisansustu ,503 ,298 ,092
Okul gevre iliskisi Okuryazar -352 295 234
ilkokul -,279* ,131 ,034
Lise Ortaokul -,126 ,148 ,395
Universite 129 157 413
Lisansisti 377 ,295 ,202
Okuryazar -,480 ,302 113
ilkokul -,408* 147 ,006
Universite Ortaokul -,254 ,162 116
Lise -,129 ,157 413
Lisansisti ,249 ,302 411
Okuryazar -,729 ,392 ,064
ilkokul -,656* ,290 ,024
Lisanststi Ortaokul -,503 ,298 ,092
Lise -,377 ,295 ,202

Universite -,249 ,302 411




Tablo 4. 17 Anne Egitim Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yénelik LSD Post-

Hoc Testi Sonuglari(devami)

Okul kiiltru Anne Egitim Diizeyi (A) Anne Egitim Diizeyi (B) gti’:ﬂg;na fark Std. Hata p
Ilkokul ,005 272 ,985
Ortaokul 131 ,280 ,640
Okuryazar Lise ,310 277 ,265
Universite 277 ,284 ,329
Lisansisti ,667 ,368 ,071
Okuryazar -,005 272 ,985
Ortaokul 126 ,129 ,328
ilkokul Lise ,304* 124 ,014
Universite 272 ,138 ,049
Lisansisti ,661* 272 ,016
Okuryazar -,131 ,280 ,640
ilkokul -,126 ,129 ,328
Ortaokul Lise 179 ,139 ,200
Universite ,146 152 ,336
o Lisansusti ,536 ,280 ,056
Okul kiiltiirel normlari Okuryazar ~310 277 265
ilkokul -,304* 124 ,014
Lise Ortaokul -,179 ,139 ,200
Universite -,032 ,148 ,826
Lisansusti ,357 277 ,199
Okuryazar -,277 ,284 ,329
ilkokul -,272* ,138 ,049
Universite Ortaokul -,146 152 ,336
Lise ,032 ,148 ,826
Lisanststi ,389 ,284 171
Okuryazar -,667 ,368 ,071
ilkokul -,661* 272 ,016
Lisansustu Ortaokul -,536 ,280 ,056
Lise -,357 277 ,199
Universite -,389 284 171
ilkokul ,011 ,295 971
Ortaokul ,139 ,303 ,647
Okuryazar Lise 425 ,301 ,158
Universite ,393 ,308 ,202
Lisanststi ,500 ,400 212
Okuryazar -,011 ,295 971
Ortaokul ,128 ,139 ,358
ilkokul Lise 415* 134 ,002
Universite ,383* ,149 ,011
Lisanststi 489 ,295 ,098
Okuryazar -,139 ,303 ,647
Ilkokul -,128 ,139 ,358
Ortaokul Lise ,286 ,151 ,058
Universite 254 ,165 123
. Lisanststi ,361 ,303 ,235
Okula aidiyet duygusu Okuryazar - 425 301 158
Ilkokul -,415* 134 ,002
Lise Ortaokul -,286 ,151 ,058
Universite -,032 ,160 ,840
Lisansisti ,075 ,301 ,804
Okuryazar -,393 ,308 ,202
Ilkokul -,383* ,149 ,011
Universite Ortaokul -,254 ,165 123
Lise ,032 ,160 ,840
Lisansisti ,107 ,308 729
Okuryazar -,500 ,400 212
Ilkokul -,489 ,295 ,098
Lisansusti Ortaokul -,361 ,303 ,235
Lise -,075 ,301 ,804
Universite -,107 ,308 729

* Bulunan farklilik ,05 seviyesinde anlamli olarak farklilik gostermektedir.
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Anne Egitim Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yonelik LSD Post-Hoc Testi
Sonuglarina gore, okul degerleri degiskenine gore Ogrencilerin annelerinin egitim

diizeyleriarasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir, F (5,383) = 1,004; p > ,05.

Okula kars1 tutum degiskenine gore 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleriarasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur, F (5,383) = 3,907; p < ,05. Bulunan anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc
testi uygulanmustir. Tablo 4.17'de gorulen sonuclara gore anneleri ilkokul veya ortaokul
mezunu olan Ogrencilerin, anneleri lise, Universite veya lisansisti mezunu olan
Ogrencilere gore okula karst anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri

gOrilmiustir.

Okula-gevre iliskisi degiskenine gore 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleriarasinda
anlamli bir farklibik bulunmustur, F (5,383) = 2,599; p < ,05. Bulunan anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc
testi uygulanmustir. Tablo 4.17'de gorilen sonuglara gore anneleri ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, anneleri lise, (niversite veya lisansiisti mezunu olan 6grencilere gore
okul-gevre iliskisine karst anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri

gorilmiistiir.

Okul kiltirel normlart degiskenine gore Ogrencilerin  annelerinin  egitim
diizeyleriarasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, F (5,383) = 8,065; p < ,05. Bulunan
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD
Post-hoc testi uygulanmistir. Tablo 4.17’de goriilen sonuglara gore anneleri ilkokul
mezunu olan Ogrencilerin, anneleri lise, Universite veya lisansisti mezunu olan
Ogrencilere gore okul kiiltiirel normlarina kars1 anlamli bir sekilde daha olumlu bir

tutum sergiledikleri goriilmiistiir

Okula aidiyet duygusu degiskenine gore Ogrencilerin annelerinin  egitim
diizeyleriarasinda anlamli bir farklililk bulunmustur, F (5,383) = 19,226; p < ,05.
Bulunan anlamli farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla
LSD Post-hoc testi uygulanmistir. Tablo 4.17°de gorulen sonuglara gore anneleri
ilkokul mezunu olan 6grencilerin, anneleri lise veya {iniversite mezunu olan 6grencilere

gore okula anlamli bir sekilde daha az aidiyet duygusu hissettikleri goriilmiistiir.
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Tablo 4. 18 Baba Egitim Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonug¢lari

100

Okul kulturt Baba Egitim Diizeyi N Ort. SS F P
Okuryazar 9 4,10 ,55
Tlkokul 85 3,97 ,69
Oret K Ortaokul 65 3,75 ,70
tuﬁj’fnme“e ast 3,335 ,006
Lise 111 3,70 79
Universite 89 3,59 82
Lisansisti 29 3,52 61
Okuryazar 9 4,06 1,00
Okul degerleri flkokul 85 302 71
Ortaokul 65 3,60 ,86
2,268 ,047
Lise 111 3,69 75
Universite 89 3,56 ,93
Lisansusti 29 3,71 ,80
Okuryazar 9 3,66 1,01
ilkokul 85 3,70 81
Ortaokul 65 3,50 ,80
Okula kars1 tutum 2,870 ,015
Lise 111 3,42 82
Universite 89 3,25 1,02
Lisansusti 29 3,23 91
Okuryazar 9 3,00 1,32
ilkokul 85 3,09 ,96
Ortaokul 65 2,79 ,89
Okul-gevre iligkisi 2,402 ,037
Lise 111 2,75 1,01
Universite 89 2,72 ,93
Lisansusti 29 2,49 ,92




Tablo 4. 18 Baba Egitim Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclar: (devami)
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Okul kulturd Baba Egitim Diizeyi N Ort. SS F P
Okuryazar 9 3,94 73
Ilkokul 85 381 ,94
I?Ok r‘jrll 1';‘31““‘9' O-rtaokul 65 3,74 ,89 L ats 19
Lise 111 3,58 ,94
Universite 89 3,53 ,88
Lisanststi 28 3,51 ,83
Okuryazar 9 411 1,15
Ilkokul 85 4,02 ,87
Okula aidiyet Ortaokul 65 3,63 ,96 - 000
duygusu Lise 11 358 102 ’ '
Universite 89 3,31 1,04
Lisansusti 28 3,71 ,63

Tablo 4.18’de goriilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6gretmene karsi
tutum degiskenine gore 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur, F (5,383) = 3,335; p < ,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmustir.

Asagida Tablo 4.19°da Baba Egitim Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiye

Yonelik LSD Post-Hoc Testi Sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4. 19 Baba Egitim Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki liskiye Yonelik LSD Post-
Hoc Testi Sonuclari

Okul killtord Baba Egitim Diizeyi (A)  Baba Egitim Diizeyi (B) grf'(aAmf’B) Std. Hata
ilkokul ,125 ,261 ,632

Ortaokul ,344 ,265 ,195

Okuryazar Lise ,395 ,258 ,126
Universite 504 ,260 ,054

Lisansusti ,580* ,284 ,042

Okuryazar -,125 ,261 ,632

Ortaokul ,219 ,123 ,075

Tlkokul Lise ,270* ,107 ,012
Universite ,379* 113 ,001

Lisansusti ,454* ,160 ,005

Okuryazar -,344 ,265 ,195

ilkokul -,219 ,123 ,075

Ortaokul Lise ,051 ,116 ,660
Universite ,160 121 ,189

Ogretmene karst tutum Lisansusti ,236 ,166 ,157
Okuryazar -,395 ,258 ,126

ilkokul -,270* ,107 ,012

Lise Ortaokul -,051 ,116 ,660
Universite ,109 ,106 ,306

Lisansusti ,185 ,155 ,235

Okuryazar -,504 ,260 ,054

ilkokul -,379* ,113 ,001

Universite Ortaokul -,160 121 ,189
Lise -,109 ,106 ,306

Lisansusti ,076 ,159 ,634

Okuryazar -,580* ,284 ,042

ilkokul -,454* ,160 ,005

Lisansust Ortaokul -,236 ,166 ,157
Lise -,185 ,155 ,235

Universite -,076 ,159 634

ilkokul ,136 ,285 ,635

Ortaokul 453 ,290 ,118

Okuryazar Lise ,364 ,282 ,197
Universite 492 ,285 ,085

Lisansusti ,341 311 273

Okuryazar -,136 ,285 ,635

Ortaokul ,318* 134 ,018

ilkokul Lise ,229 117 ,052
Universite ,356* 124 ,004

Lisansusti ,206 175 241

Okuryazar -,453 ,290 ,118

ilkokul -,318* ,134 ,018

Ortaokul Lise -,089 127 ,485
Universite ,039 133 72

Okaul degerleri Lisansusti -,112 ,182 ,538
Okuryazar -,364 ,282 ,197

ilkokul -,229 117 ,052

Lise Ortaokul ,089 127 ,485
Universite 127 116 272

Lisansusti -,023 ,170 ,892

Okuryazar -,492 ,285 ,085

ilkokul -,356* 124 ,004

Universite Ortaokul -,039 133 772
Lise -,127 ,116 272

Lisansusti -,151 174 ,388

Okuryazar -,341 ,311 ,273

ilkokul -,206 ,175 241

Lisanststi Ortaokul 112 ,182 ,538
Lise ,023 ,170 ,892

Universite 151 174 ,388
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Tablo 4. 19 Baba Egitim Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki liskiye Yénelik LSD Post-
Hoc Testi Sonuclar: (devami)

Okul killtord Baba Egitim Diizeyi (A)  Baba Egitim Diizeyi (B) grf'(aAmf’B) Std. Hata
ilkokul 0-,042 ,307 ,891

Ortaokul ,155 312 ,619

Okuryazar Lise ,235 ,304 439
Universite ,409 ,307 ,183

Lisansusti 432 ,335 ,198

Okuryazar ,042 ,307 ,891

Ortaokul ,198 ,144 172

Tlkokul Lise ,278* ,126 ,029
Universite ,452* ,133 ,001

Lisansusti A74* ,189 ,012

Okuryazar -,155 312 ,619

ilkokul -,198 ,144 172

Ortaokul Lise ,080 137 ,560
Universite 254 143 077

Lisansusti 276 ,196 ,159

Okula karst tutum Okuryazar -235 304 439
ilkokul -,278* ,126 ,029

Lise Ortaokul -,080 137 ,560
Universite 174 125 164

Lisansusti ,196 ,183 ,284

Okuryazar -,409 ,307 ,183

ilkokul -,452* ,133 ,001

Universite Ortaokul -,254 143 077
Lise -174 ,125 164

Lisansusti ,022 ,187 ,905

Okuryazar -,432 ,335 ,198

ilkokul -, 474* ,189 ,012

Lisansust Ortaokul -,276 ,196 ,159
Lise -,196 ,183 ,284

Universite -,022 /187 ,905

ilkokul -,090 ,337 ,789

Ortaokul ,210 ,342 ,540

Okuryazar Lise ,248 ,334 457
Universite 284 337 ,400

Lisansusti ,509 ,367 ,167

Okuryazar ,090 ,337 ,789

Ortaokul ,300 ,159 ,059

ilkokul Lise ,339* ,139 ,015
Universite 374* 146 011

Lisansusti ,599* ,207 ,004

Okuryazar -,210 ,342 ,540

ilkokul -,300 ,159 ,059

Ortaokul Lise ,038 ,150 ,799
Universite 073 157 ,640

Okul gevre iliskisi Lisansusti ,298 ,215 ,166
Okuryazar -,248 ,334 457

ilkokul -,339* ,139 ,015

Lise Ortaokul -,038 ,150 ,799
Universite ,035 137 797

Lisansusti ,260 ,201 ,196

Okuryazar -,284 ,337 ,400

ilkokul -,374* ,146 ,011

Universite Ortaokul -,073 157 ,640
Lise -,035 137 797

Lisansusti ,225 ,206 275

Okuryazar -,509 ,367 ,167

ilkokul -,599* ,207 ,004

Lisanststi Ortaokul -,298 ,215 ,166
Lise -,260 ,201 ,196

Universite -,225 206 275
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Tablo 4. 19 Baba Egitim Diizeyi ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yonelik LSD Post-
Hoc Testi Sonuclar: (devami)

Okul killtord Baba Egitim Diizeyi (A)  Baba Egitim Diizeyi (B) grrt'f'(i"f’B) Std. Hata  p
ilkokul ,138 ,318 ,665

Ortaokul ,201 ,323 ,534

Okuryazar Lise ,369 ,314 ,242
Universite 411 317 ,196

Lisanststi 436 ,348 211

Okuryazar -,138 ,318 ,665

Ortaokul ,063 ,149 672

Tlkokul Lise 231 131 ,078
Universite 273* ,138 ,048

Lisanststi ,298 ,198 ,133

Okuryazar -,201 ,323 ,534

Ilkokul -,063 ,149 672

Ortaokul Lise ,168 ,142 ,237
Universite 210 ,148 157

e Lisanststi ,235 ,205 ,253
Okul kiiltiirel normlari Okuryazar - 369 314 242
Ilkokul -,231 131 ,078

Lise Ortaokul -,168 ,142 ,237
Universite ,042 129 744

Lisanststi ,067 ,192 127

Okuryazar -411 317 ,196

Ilkokul -,273* ,138 ,048

Universite Ortaokul -,210 ,148 ,157
Lise -,042 ,129 144

Lisanststi ,025 ,197 ,900

Okuryazar -,436 ,348 211

Ilkokul -,298 ,198 ,133

Lisansst Ortaokul -,235 ,205 ,253
Lise -,067 ,192 127

Universite -,025 ,197 ,900

Ilkokul ,093 ,338 782

Ortaokul 478 ,343 ,165

Okuryazar Lise ,535 ,334 111
Universite ,800* ,338 ,018

Lisanststi ,397 ,370 ,284

Okuryazar -,093 ,338 ,782

Ortaokul ,384* ,159 ,016

ilkokul Lise A441* ,139 ,002
Universite ,707* 146 ,000

Lisanststi ,303 ,210 ,150

Okuryazar -,478 ,343 ,165

ilkokul -,384* ,159 ,016

Ortaokul Lise ,057 ,151 707
Universite ,322* 157 ,041

. Lisansstil -,081 ,218 711
Okula aidiyet duygusu Okuryazar -,535 ,334 ,111
ilkokul -,441* ,139 ,002

Lise Ortaokul -,057 ,151 707
Universite ,266 137 ,054

Lisanststi -,138 ,204 ,500

Okuryazar -,800* ,338 ,018

ilkokul -, 707* ,146 ,000

Universite Ortaokul -,322* 157 ,041
Lise -,266 ,137 ,054

Lisanststi -,403 ,209 ,054

Okuryazar -,397 ,370 ,284

ilkokul -,303 ,210 ,150

Lisansist Ortaokul ,081 218 711
Lise ,138 ,204 ,500

Universite 403 ,209 ,054

* Bulunan farklilik 0,05 seviyesinde anlaml olarak farklilik gostermektedir.




Tablo 4.19°da gorillen LSD Post-Hoc Testi sonuglarina gore babalari ilkokul mezunu
olan 6grencilerin, babalari lise, {iniversite veya lisansiistli mezunu olan 6grencilere gore
Ogretmenlerine karst anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri

gorilmiistir.

Okul degerleri degiskenine gore Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur, F (5,383) = 2,268; p < ,05.Bulunan anlaml1 farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi
uygulanmistir. Tablo 4.19°da goriilen sonuglara gore babalar1 ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, babalar1 ortaokul veya lisansiistii mezunu olan 6grencilere gore okul

degerlerine kars1 anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri gorilmiistiir.

Okula kars1 tutumdegiskenine gore 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklibk bulunmustur, F (5,383) = 2,870; p < ,05. Bulunan anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc
testi uygulanmistir. Tablo 4.19°da goriilen sonuglara gore babalar ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin, babalar1 lise, iliniversite veya lisansiistii mezunu olan &grencilere gore

okula kars1 anlaml1 bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Okula-gevre iliskisi degiskenine gére 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur, F (5,383) = 2,402; p < ,05. Bulunan anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc
testi uygulanmigtir. Tablo 4.19°da goriilen sonuglara gore babalart ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, babalar1 lise, iliniversite veya lisansiistii mezunu olan G&grencilere gore
okul-gevre iliskisine karst anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri

gorilmiistiir.

Okul kdltiirel normlar1 degiskenine gore Ogrencilerin babalarnin egitim diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik bulunamamustir, F (5,383) = 1,413; p >,05.

Okula aidiyet duygusu degiskenine gore Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, F (5,383) = 5,231; p <,05. Bulunan anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc
testi uygulanmustir. Tablo 4.19°da goriilen sonuglara gore babalar1 ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, babalar1 ortaokul, lise veya iiniversite mezunu olan dgrencilere gore okula

anlaml bir sekilde daha ¢ok aidiyet duygusu hissettikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira,
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babalar1 {iniversite mezunu olan 6grencilerin, babalar1 okur-yazar olan veya ortaokul
mezunu olan Ogrencilere goreokula anlamli bir sekilde daha az aidiyet duygusu

hissettikleri goriilmiistiir.

4.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, "Ogrencilerin degerleri algilama dizeyleri, cinsiyetlerine, anne egitim
duzeyine, baba egitim dlzeyine, sinif diizeylerine ve 6grenim gordiikleri okul tiiriine
gore farklilagmakta midir?" seklinde ifade edilen dordiincii alt problemle ilgili
verilerden elde edilen bulgular ve yorumlar1 asagida verilmistir. Arastirma
degiskenlerinin Ogrencilerin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve okuduklari okulun
tiiriine gdre anlamli degisimler yasayip yasamadigi incelenmistir. iliskiler cinsiyet igin
bagimsiz 6rneklem t testi, siif diizeyi ve okul tiirii i¢in tek yonlii varyans analizi

yontemleriyle incelenecektir

Tablo 4. 20 Cinsiyet ile Portre Degerler Arasindaki Iliskiye Yonelik Bagimsiz Orneklem T
Testi Analizi Sonuclar

Portre degerler Cinsiyet N Ort. SS t p
e 18w w
e w0
Giivenlik Erl';ek ;gg igg :gg -3,144 002
yilikseverlik g'fk %gg j:?g :gg -2,318 021
Geleneksellik Eriek 2o if’é gé 11,674 095
Evrenselcilik Ericek 2o 2:82 :gg -3,590 000
Oz yonelim E:‘;e" %gg j:g; *1?35 -2,092 037
Uyarilim E:Ee" ;gg igz ,19’33 -4,412 000
Hazcilik Erkek 186 4,43 105 -2,971 003

Kiz 203 4,75 1,12




Tablo 4.20°de goriilen bagimsiz Orneklem t-test analizi sonuglarina gore Qug
degiskenine gore 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir,

t=-,787,p>,05.

Basart degiskenine gore Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir, t = -,396; p > ,05.

Giivenlik degiskenine gore Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur, t = -3,144; p < ,05. Buna gore kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere gore

giivenlik degerine anlamli bir sekilde daha ¢cok 6nem verdigi sdylenebilir.

lyilikseverlik degiskenine gore 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur, t = -2,318; p < ,05. Buna gore kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore

tyilikseverlik degerine anlamli bir sekilde daha ¢cok 6nem verdigi sdylenebilir.

Geleneksellik degiskenine gore 68rencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir, t = -1-674; p >,05.

Evrenselcilik degiskenine gore O0grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur, t = -3,590; p < ,05. Buna gore kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore

evrenselcilik degerine anlamli bir sekilde daha ¢ok dnem verdigi sdylenebilir.

Oz yonelim degiskenine gore dgrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur, t = -2,092; p <,05. Buna gore kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore 6z

yonelim degerine anlamli bir sekilde daha ¢ok 6nem verdigi sdylenebilir.

Uyarilim degiskenine gore Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur, t = -4,412; p < ,05. Buna gore kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore

uyarilim degerine anlamli bir sekilde daha ¢ok 6nem verdigi soylenebilir.

Hazcilik degiskenine gore Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur, t = -2,971; p < ,05. Buna gore kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore

hazcilik degerine anlamli bir sekilde daha ¢ok 6nem verdigi sdylenebilir.

Diger boyutlarda ise puan ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gdzlenmemistir.
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Tablo 4. 21 Sinif Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Portre degerler Sinif diizeyi N ort. SS F P
6. sumf 121 3,64 1,26

Gig 7. siif 134 3,44 1,20 958 385
8. sif 134 3,46 1,18
6. simf 121 4,51 1,15

Basari 7. siif 134 4,38 1,08 1,610 ,201
8. siif 134 4,27 1,07
6. smif 121 4,87 1,03

Guvenlik 7. simf 134 4,76 94 1,003 368
8. simif 134 4,70 87
6. simf 121 4,68 99

Iyilikseverlik 7. sinif 134 4,55 96 ,629 534
8. siif 134 4,63 ,97
6. 2 121 4,50 94

Geleneksellik 7. siif 134 4,39 97 ,868 421
8. smuf 134 4,34 ,90
6. smif 121 4,74 1,01

Evrenselcilik 7. simf 134 4,89 89 1,043 ,353
8. simif 134 4,75 .95
6. sif 121 4,45 1,05

Oz yonelim 7. smif 134 4,64 1,02 1,469 231
8. simif 134 4,64 97
6. smif 121 4,70 1,21

Uyarilim 7. simif 134 4,76 1,10 ,287 ,750
8. simif 134 4,67 ,96
6. suuf 121 4,62 1,15

Hazcilik 7. simif 134 4,57 1,10 ,067 ,935
8. sif 134 4,60 1,05

Tablo 4.21°de goriilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore giic degiskenine gore
ogrencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir, F (2,386)
= ,958; p > ,05. Basar1 degiskenine gore O0grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamistir, F (2,386) = 1,610; p >,05.  Giivenlik degiskenine gore
ogrencilerin smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamstir, F (2,386) =
1,003; p >,05. lyilikseverlik degiskenine gore ogrencilerin simif diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir, F (2,386) =,629; p > ,05.  Geleneksellik

degiskenine gore Ogrencilerin simif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir, F (2,386) =,868; p > ,05. Evrenselcilik degiskenine gore
ogrencilerin smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir, F (2,386) =

1,043; p>,05. Oz yonelim degiskenine gére ogrencilerin smif diizeyleri arasinda
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anlamli bir farklilik bulunamamuistir, F (2,386) = 1,469; p > ,05. Uyarilim degiskenine
gore 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamstir, F (2,386)

=,287; p>,05. Hazcilik degiskenine gore Ogrencilerin smif diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir, F (2,386) =,067; p >0,05.

Tablo 4. 22 Okul Tiirii ile Portre Degerler Arasindaki fliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclarn*

109

Portre degerler Okul tirt

N Ort. SS F p

Resmi ortaokul 71 3 44ab 121

Giig Ozel ortaokul 182 3.38a 121 3,228 ,041
Imam hatip ortaokulu 136 3,72b 1,20
Resmi ortaokul 71 4.47ab 107

Basari Ozel ortaokul 182 4,23a 111 3314 037
Imam hatip ortaokulu 136 4,54b 1,09
Resmi ortaokul 71 4.85 99

Givenlik Ozel ortaokul 182 472 84 /568 567
Imam hatip ortaokulu 136 4,80 1,04
Resmi ortaokul 71 4,62 94

fyilikseverlik Ozel ortaokul 182 4,56 86 786 456
fmam hatip ortaokulu 136 4,70 1,13
Resmi ortaokul 71 4,39 .90

Geleneksellik Ozel ortaokul 182 4,30 87 2,129 067
Imam hatip ortaokulu 136 455 1,03
Resmi ortaokul 71 4,81 82

Evrenselcilik Ozel ortaokul 182 4,76 93 279 757
Imam hatip ortaokulu 136 4,84 1,03
Resmi ortaokul 71 455 1,04

Oz yénelim Ozel ortaokul 182 4,60 94 064 938
Imam hatip ortaokulu 136 458 1,10
Resmi ortaokul 71 4,66 1,08

Uyarilim Ozel ortaokul 182 4,68 1,09 419 658
fmam hatip ortaokulu 136 4,78 1,09
Resmi ortaokul 71 4,47 1,17

Hazeilik Ozel ortaokul 182 4,54 1,05 1,930 147
fmam hatip ortaokulu 136 4,74 1,11

* Ayni1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda %5 diizeyinde farklilik yoktur
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Tablo 4.22’de goriilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore giic degiskenine gore
ogrencilerin okuduklar1 okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, F (2,386)
= 3,228; p < ,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit

edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmistir.

Tablo 4. 23 Okul Tiirii ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik LSD Post-Hoc Testi
Sonuclari

Portre degerler

Ortalama
- - fark Std.
Okul tiird (A) Okul tiird (B) Hata p
(A-B)
Ozel ortaokul ,055 ,169 746
Resmi ortaokul
Imam hatip ortaokulu -,284 177 1109
Resmi ortaokul -,055 ,169 746
Giig Ozel ortaokul
Imam hatip ortaokulu -,339* 137 ,014
Resmi ortaokul ,284 77 ,109
fmam hatip ortaokulu
Ozel ortaokul ,339* 137 ,014
Ozel ortaokul ,236 ,153 124
Resmi ortaokul
Imam hatip ortaokulu -,070 ,160 661
Resmi ortaokul -,236 ,153 124
Basar1 Ozel ortaokul
Imam hatip ortaokulu -,306* 124 014
Resmi ortaokul ,070 ,160 ,661
fmam hatip ortaokulu
Ozel ortaokul ,306* 124 ,014

* Bulunan farklilik,05 seviyesinde anlamli olarak farklilik gostermektedir.

Tablo 4.23’te goriilen sonuglara gére imam hatip ortaokulunda okuyan 6grencilerin,
0zel ortaokulda okuyan Ogrencilere gore giic degerine anlamli bir sekilde daha cok

onem verdigi sOylenebilir.



Basar1 degiskenine gore Ogrencilerin okuduklari okul tiirleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur, F (2,386) = 3,314; p > ,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmustir.

Tablo 4.23’te goriilen sonuglara gbére imam hatip ortaokulunda okuyan 6grencilerin,
0zel ortaokulda okuyan Ogrencilere gore basar1 degerine anlamli bir sekilde daha ¢ok
onem verdigi soylenebilir.  Glivenlik degiskenine gore Ogrencilerin okuduklari okul
tirleriarasinda anlamli bir farklihik bulunamamustir, F (2,386) = ,568; p > ,05.
Iyilikseverlik degiskenine gore dgrencilerin okuduklar1 okul tiirleriarasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir, F (2,386) =,786; p >,05.

Geleneksellik degiskenine gore 6grencilerin okuduklar: okul tiirleriarasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir, F (2,386) = 2,729; p > ,05.

Evrenselcilik degiskenine gore 6grencilerin okuduklart okul tiirleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamstir, F (2,386) =,279; p > ,05.

Ozyénelim degiskenine gore dgrencilerin okuduklar1 okul tiirleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir, F (2,386) =,064; p > ,05.

Uyarilim degiskenine gore Ogrencilerin okuduklar1 okul tiirleri arasinda anlamli bir
farklillk  bulunamamistir, F (2,386) =,419; p > ,05.Hazcilik degiskenine gore
Ogrencilerin okuduklar1 okul tiirleri arasinda anlamhi bir farklilik bulunamamstir, F

(2,386) = 1,930; p > ,05.
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Tablo 4. 24 Anne Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yéonelik Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonug¢lan

112

Portre degerler Anne Egitim Diizeyi N Ort. SS F P
Okuryazar 12 3,58 1,35
ilkokul 131 3,55 1,24
Ortaokul 79 3,52 1,21
Gl ,564 ,728
Lise 91 3,50 1,20
Universite 64 351 1,23
Lisansust 12 2,94 84
Okuryazar 389 3,51 1,21
ilkokul 12 4,33 1,15
Ortaokul 131 4,53 1,06
Basari 772 570
Lise 79 4,29 1,23
Universite 91 4,34 1,08
Lisansust 64 4,31 1,03
Okuryazar 12 4,17 1,13
ilkokul 389 4,38 1,10
Ortaokul 12 4,22 1,20
Gilvenlik 2,823 ,016
Lise 131 4,95 ,90
Universite 79 4,69 1,06
Lisanststi 91 4,62 ,96
Okuryazar 64 4,91 73
ilkokul 12 4,53 ,88
Ortaokul 389 4,78 94
Iyilikseverlik 1,512 ,185
Lise 12 4,38 1,10
Universite 131 4,75 ,95
Lisansist 79 4,45 1,18




Tablo 4. 24 Anne Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuclar: (devami)
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Portre degerler Anne Egitim Diizeyi N Ort. SS F P
Okuryazar 91 4,62 ,84
ilkokul 64 4,67 75
Ortaokul 12 4,23 1,46
Geleneksellik 2,988 ,012
Lise 389 4,62 97
Universite 12 4,00 1,06
Lisanststt 131 4,64 ,90
Okuryazar 79 4,23 1,02
Tlkokul 91 4,34 ,93
Ortaokul 64 4,37 ,85
Evrenselcilik 1,690 ,136
Lise 12 4,17 71
Universite 389 4,41 ,94
Lisanststti 12 4,46 1,01
Okuryazar 131 4,95 ,93
ilkokul 79 4,65 1,07
Ortaokul 91 4,76 ,83
Oz yonelim 1,254 ,283
Lise 64 4,84 ,95
Universite 12 4,47 1,00
Lisanststt 389 4,80 ,95
Okuryazar 12 421 1,15
ilkokul 131 4,69 ,95
Ortaokul 79 4,39 1,17
Uyartlim 3,539 ,004
Lise 91 4,59 ,99
Universite 64 4,62 ,97
Lisansistu 12 4,69 78




Tablo 4. 24 Anne Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yénlii
Varyans Analizi Sonug¢lar1 (devami)

Portre degerler Anne Egitim Diizeyi N Ort. SS F P
Okuryazar 389 4,58 1,01
ilkokul 12 4,08 1,30
Ortaokul 131 4,89 91

Hazcilik 1,526 ,181
Lise 79 4,49 1,24
Universite 91 471 1,14
Lisansustu 64 4,85 1,01

Tablo 4.24°de goriilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore gii¢ degiskenine gore
Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunamamastir,

F (5,383) =,564; p > ,05.

Basar1 degiskenine gore 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir, F (5,383) =,772; p > ,05.

Giivenlik degiskenine gdre dgrencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur, F (5,383) = 2,823; p < ,05. Bulunan anlaml farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmastir.
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Tablo 4. 25 Anne Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik LSD Post-
Hoc Testi Sonuglar:

Portre degerler Ortalama fark

Anne Egitim Dizeyi (A) Anne Egitim Diizeyi (B) (A-B) Std. Hata p
ilkokul ,029 ,367 ,938

Ortaokul ,064 377 ,865

Okuryazar Lise ,080 374 ,831
Universite 073 ,383 ,849

Lisansisti ,639 ,497 ,199

Okuryazar -,029 ,367 ,938

Ortaokul ,036 173 ,837

ilkokul Lise ,051 ,166 , 759
Universite ,044 ,186 812

Lisansisti ,610 ,367 ,097

Okuryazar -,064 377 ,865

ilkokul -,036 173 ,837

Ortaokul Lise ,015 ,187 ,935
Universite ,009 ,205 ,967

Giig Lisansusti ,575 377 ,128
Okuryazar -,080 374 ,831

ilkokul -,051 ,166 ,759

Lise Ortaokul -,015 ,187 ,935
Universite -,007 ,199 973

Lisansusti ,559 374 ,135

Okuryazar -,073 ,383 ,849

ilkokul -,044 ,186 ,812

Universite Ortaokul -,009 ,205 967
Lise ,007 ,199 973

Lisansusti ,566 ,383 ,140

Okuryazar -,639 497 ,199

ilkokul -,610 ,367 ,097

Lisansustu Ortaokul -,575 377 ,128
Lise -,559 374 ,135

Universite -,566 ,383 ,140

ilkokul -,197 ,332 ,553

Ortaokul ,045 ,341 ,894

Okuryazar Lise -,005 ,338 ,987
Universite ,025 347 ,943

Lisansusti ,167 ,450 711

Okuryazar ,197 ,332 ,553

Ortaokul ,243 ,157 123

ilkokul Lise ,192 ,150 ,203
Universite 222 ,168 ,187

Lisansiisti ,364 ,332 274

Okuryazar -,045 ,341 ,894

ilkokul -,243 ,157 123

Ortaokul Lise -,051 ,169 764
Universite -,021 ,185 911

Basan Lisansusti 121 ,341 722
Okuryazar ,005 ,338 ,987

ilkokul -,192 ,150 ,203

Lise Ortaokul ,051 ,169 764
Universite ,030 ,180 867

Lisansisti 172 ,338 611

Okuryazar -,025 ,347 ,943

ilkokul -,222 ,168 ,187

Universite Ortaokul 021 ,185 911
Lise -,030 ,180 ,867

Lisansisti ,142 ,347 ,682

Okuryazar -,167 ,450 711

ilkokul -,364 ,332 274

Lisansiistii Ortaokul -121 ,341 122
Lise -172 ,338 611

Universite -,142 347 ,682
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Tablo 4. 25 Anne Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik LSD Post-

Hoc Testi Sonuclar: (devami)

Portre degerler Anne Egitim Diizeyi (A) ~ Anne Egitim Diizeyi (B) gtf’";;"a fk gy Haa  p
ilkokul -,730* ,281 ,010

Ortaokul -473 ,289 ,103

Okuryazar Lise -,401 ,286 ,162
Universite -,693* ,293 ,019

Lisansisti -,317 ,381 ,406

Okuryazar ,730* ,281 ,010

Ortaokul ,257 ,133 ,054

ilkokul Lise ,329* 127 ,010
Universite ,037 142 794

Lisansisti 413 ,281 ,143

Okuryazar 473 ,289 ,103

ilkokul -,257 ,133 ,054

Ortaokul Lise ,071 ,143 ,619
Universite -,220 157 161

Giivenlik Lisansusti ,156 ,289 ,590
Okuryazar ,401 ,286 ,162

ilkokul -,329* 127 ,010

Lise Ortaokul -,071 ,143 ,619
Universite -,291 152 ,056

Lisansusti ,085 ,286 ,768

Okuryazar ,693* ,293 ,019

ilkokul -,037 ,142 7194

Universite Ortaokul ,220 157 161
Lise ,291 ,152 ,056

Lisansusti ,376 ,293 ,201

Okuryazar 317 ,381 ,406

ilkokul -413 ,281 ,143

Lisansustu Ortaokul -,156 ,289 ,590
Lise -,085 ,286 ,768

Universite -,376 ,293 ,201

ilkokul -,375 ,293 ,201

Ortaokul -,078 ,301 797

Okuryazar Lise -,243 ,298 415
Universite -,293 ,305 ,338

Lisansusti ,146 ,396 713

Okuryazar ,375 ,293 ,201

Ortaokul ,297* ,138 ,032

ilkokul Lise ,132 ,133 ,320
Universite ,082 ,148 ,580

Lisansusti ,521 ,293 ,076

Okuryazar ,078 ,301 797

ilkokul -,297* ,138 ,032

Ortaokul Lise -,166 ,149 ,268
Universite -,215 ,163 ,188

iyilikseverlik Lisansusti ,223 ,301 458
Okuryazar ,243 ,298 415

ilkokul -,132 ,133 ,320

Lise Ortaokul ,166 ,149 ,268
Universite -,050 ,158 753

Lisansisti ,389 ,298 ,193

Okuryazar ,293 ,305 ,338

ilkokul -,082 ,148 ,580

Universite Ortaokul 215 ,163 ,188
Lise ,050 ,158 ,753

Lisansisti 439 ,305 ,152

Okuryazar -,146 ,396 713

ilkokul -521 ,293 ,076

Lisansusti Ortaokul -,223 ,301 ,458
Lise -,389 ,298 ,193

Universite -,439 ,305 ,152
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Tablo 4. 25 Anne Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik LSD Post-

Hoc Testi Sonuglar: (devami)

Portre degerler Ortalama fark

Anne Egitim Diizeyi (A) Anne Egitim Diizeyi (B) (A-B) Std. Hata p
ilkokul -,635* ,279 ,023

Ortaokul -,223 ,287 437

Okuryazar Lise -,335 ,284 ,239
Universite -,367 ,291 ,209

Lisansusti -,163 ,378 ,666

Okuryazar ,635* ,279 ,023

Ortaokul 412* ,132 ,002

flkokul Lise ,300* ,126 ,018
Universite ,269 141 ,057

Lisansusti AT2 279 ,091

Okuryazar ,223 ,287 437

ilkokul -,412* ,132 ,002

Ortaokul Lise -112 ,142 431
Universite -,144 ,156 ,357

Geleneksellik Lisansusti ,060 ,287 ,835
Okuryazar ,335 ,284 ,239

ilkokul -,300* ,126 ,018

Lise Ortaokul 112 ,142 431
Universite -,031 151 835

Lisansusti 172 ,284 ,546

Okuryazar ,367 ,291 ,209

ilkokul -,269 141 ,057

Universite Ortaokul 144 ,156 ,357
Lise ,031 ,151 ,835

Lisansusti ,203 ,291 ,485

Okuryazar ,163 ,378 ,666

ilkokul -472 279 ,091

Lisansustu Ortaokul -,060 ,287 ,835
Lise -172 ,284 ,546

Universite -,203 ,291 ,485

ilkokul -,490 ,285 ,086

Ortaokul -,195 ,293 ,505

Okuryazar Lise -,298 ,290 ,305
Universite -,383 ,297 ,198

Lisansusti -,014 ,386 971

Okuryazar ,490 ,285 ,086

Ortaokul ,295* ,135 ,029

ilkokul Lise ,192 ,129 ,138
Universite ,107 144 457

Lisansusti 476 ,285 ,096

Okuryazar ,195 ,293 ,505

ilkokul -,295* ,135 ,029

Ortaokul Lise -,103 ,145 479
Universite -,188 ,159 ,239

Evrenselcilik Lisansusti ,181 ,293 ,536
Okuryazar ,298 ,290 ,305

ilkokul -,192 ,129 ,138

Lise Ortaokul ,103 ,145 479
Universite -,085 154 584

Lisansusti ,284 ,290 ,328

Okuryazar ,383 ,297 ,198

ilkokul -,107 144 457

Universite Ortaokul ,188 ,159 ,239
Lise ,085 ,154 ,584

Lisansusti ,369 ,297 ,215

Okuryazar ,014 ,386 971

ilkokul -,476 ,285 ,096

Lisansistt Ortaokul -,181 ,293 ,536
Lise -,284 ,290 ,328

Universite -,369 297 215
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Tablo 4. 25 Anne Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik LSD Post-

Hoc Testi Sonuglar: (devami)

Portre degerler Ortalama fark

Anne Egitim Diizeyi (A) Anne Egitim Diizeyi (B) (A-B) Std. Hata p
ilkokul -,484 ,306 114

Ortaokul -,181 314 ,565

Okuryazar Lise -,382 ,311 ,220
Universite -,413 ,319 ,196

Lisansusti -,479 414 247

Okuryazar ,484 ,306 ,114

Ortaokul ,303* 144 ,036

flkokul Lise ,101 ,138 463
Universite 071 154 ,646

Lisansusti ,005 ,306 ,988

Okuryazar ,181 314 ,565

ilkokul -,303* 144 ,036

Ortaokul Lise -,201 ,156 ,197
Universite -,232 ,170 174

Ozyenelim Lisansusti -,298 314 ,343
Okuryazar ,382 311 ,220

ilkokul -,101 ,138 463

Lise Ortaokul ,201 ,156 ,197
Universite -,030 ,165 854

Lisansusti -,097 311 ,756

Okuryazar ,413 ,319 ,196

ilkokul -,071 ,154 ,646

Universite Ortaokul 232 ,170 174
Lise ,030 ,165 ,854

Lisansusti -,066 ,319 ,835

Okuryazar 479 414 247

ilkokul -,005 ,306 ,988

Lisansustu Ortaokul ,298 ,314 ,343
Lise ,097 311 756

Universite ,066 ,319 ,835

ilkokul -,811* ,322 ,012

Ortaokul -,408 ,331 ,218

Okuryazar Lise -,627 ,328 ,057
Universite -,766* ,336 ,023

Lisansusti ,083 436 ,849

Okuryazar ,811* ,322 ,012

Ortaokul ,403* ,152 ,008

ilkokul Lise ,184 ,146 ,209
Universite ,045 163 781

Lisansustii ,894* ,322 ,006

Okuryazar ,408 ,331 ,218

ilkokul -,403* ,152 ,008

Ortaokul Lise -,219 ,164 ,183
Universite -,357* ,180 ,048

Uyaniim Lisansusti ,492 ,331 ,139
Okuryazar ,627 ,328 ,057

ilkokul -,184 ,146 ,209

Lise Ortaokul ,219 ,164 ,183
Universite -,138 174 428

Lisansustii 711* ,328 ,031

Okuryazar ,766* ,336 ,023

ilkokul -,045 ,163 781

Universite Ortaokul ,357* ,180 ,048
Lise ,138 174 428

Lisansustii ,849* ,336 ,012

Okuryazar -,083 ,436 ,849

ilkokul -,894* 322 ,006

Lisansisti Ortaokul -,492 ,331 ,139
Lise -, 711* ,328 ,031

Universite -, 849* 1336 ,012




Tablo 4. 25 Anne Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik LSD Post-

Hoc Testi Sonuglari(devami)

Portre degerler Anne Egitim Diizeyi (A) Anne Egitim Diizeyi (B) attf";;“a kg Haa  p
ilkokul -,544 ,330 ,100
Ortaokul -,460 ,339 176
Okuryazar Lise -,544 ,336 ,106
Universite -,353 344 ,306
Lisansusti ,139 447 ,756
Okuryazar ,544 ,330 ,100
Ortaokul ,084 ,156 ,590
flkokul Lise ,000 ,149 01,000
Universite 191 167 ,253
Lisansusti ,683* ,330 ,039
Okuryazar ,460 ,339 ,176
ilkokul -,084 ,156 ,590
Ortaokul Lise -,084 ,168 ,618
Universite ,107 184 ,562
Hazeilik Lisansusti ,599 ,339 ,078
Okuryazar ,544 ,336 ,106
ilkokul ,000 ,149 1,000
Lise Ortaokul ,084 ,168 ,618
Universite 191 179 ,286
Lisansusti ,683* ,336 ,043
Okuryazar ,353 ,344 ,306
ilkokul -191 ,167 ,253
Universite Ortaokul -,107 184 ,562
Lise -,191 179 ,286
Lisansusti 492 ,344 ,154
Okuryazar -,139 447 ,756
ilkokul -,683* ,330 ,039
Lisansustu Ortaokul -,599 ,339 ,078
Lise -,683* ,336 ,043
Universite -,492 344 154

* Bulunan farklilik ,05 seviyesinde anlamli olarak farklilik gostermektedir.

Bulunan anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla
LSD Post-hoc testi uygulanmistir. Tablo 4.25°de Anne Egitim Diizeyi ile Portre Degerler
Arasindaki Iliskiye Yénelik LSD Post-Hoc Testi Sonuglari verilmistir.

Tablo 4.25’de goriilen sonucglara gore annesi okur-yazar olan dgrencilerin, annesi ilkokul
veya liniversite mezunu Ogrencilere gore giivenlik degerine anlamli bir sekilde daha az
onem verdigi sOylenebilir. Bunun yani sira, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin,
annesi lise mezunu 6grencilere gore giivenlik degerine anlamli bir sekilde daha ¢cok 6nem

verdigi sdylenebilir.

Iyilikseverlik degiskenine gore dgrencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamustir, F (5,383) = 1,512; p > ,05.
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Geleneksellik degiskenine gore Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur, F (5,383) = 2,988; p < ,05. Bulunan anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi
uygulanmistir. Tablo 4.25’de goriilen sonuglara gore annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, annesi okur-yazar olan, ortaokul mezunu veya lise mezunu olan 6grencilere

gore geleneksellik degerine anlamli bir sekilde daha ¢cok 6nem verdigi sOylenebilir.

Evrenselcilik degiskenine gore 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamustir, F (5,383) = 1,690; p >,05.

Oz yénelim degiskenine gore dgrencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamustir, F (5,383) = 1,254; p > ,05.

Uyarilim degiskenine gore 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklililk bulunmustur, F (5,383) = 3,539; p < ,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmustir.

Tablo 4.25’de goriilen sonuglara goreannesi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin, annesi
ilkokul, lise veya tiniversite mezunu olan 6grencilere gore uyarihim degerine anlamli bir
sekilde daha az 6nem verdigi sOylenebilir. Bunun yani sira, annesi Universite mezunu
olan ogrencilerin, annesi okur-yazar olan veya lise mezunu olan Ogrencilere gore
uyaritlim degerine anlamli bir sekilde daha ¢ok 6nem verdigi soylenebilir. Son olarak,
annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, annesi okur-yazar olan veya ortaokul mezunu
olan 6grencilere gore uyarilim degerine anlamli bir sekilde daha c¢ok 6nem verdigi

sOylenebilir.

Hazcilik degiskenine gore 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir, F (5,383) = 1,526; p > ,05.

Bunun yani sira, annesi tiniversite mezunu olan 6grencilerin, annesi okur-yazar olan veya
lise mezunu olan 6grencilere gore uyarilim degerine anlamli bir sekilde daha ¢cok dnem
verdigi soylenebilir. Son olarak, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, annesi okur-
yazar olan veya ortaokul mezunu olan 6grencilere gore uyarilim degerine anlamli bir

sekilde daha ¢cok 6nem verdigi sdylenebilir.
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Tablo 4. 26 Baba Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonug¢lan

121

Portre degerler Baba Egitim Diizeyi N Ort. SS F p
Okuryazar 9 3,96 1,38
Tlkokul 85 3,39 1,14
Ortaokul 65 3,56 1,14
Giig 1,413 219
Lise 111 3,68 1,25
Universite 89 3,31 1,29
Lisansisti 29 3,60 1,15
Okuryazar 9 4,83 1,00
ilkokul 85 4,43 1,03
Ortaokul 65 4,33 1,20
Basari ,884 ,492
Lise 111 4,48 1,14
Universite 89 4,23 1,00
Lisansusti 29 4,32 1,26
Okuryazar 9 4,77 1,04
ilkokul 85 4,69 1,06
Ortaokul 65 4,68 1,13
Giivenlik ,908 476
Lise 111 4,91 ,89
Universite 89 4,82 75
Lisansusti 29 4,63 ,86
Okuryazar 9 4,97 ,59
ilkokul 85 4,73 ,99
Ortaokul 65 4,33 1,25
iyilikseverlik 1,835 ,105
Lise 111 4,69 93
Universite 89 4,58 ,80
Lisansusti 29 4,69 ,90




Tablo 4. 26 Baba Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonugclar: (devami)

122

Baba Egitim Diizeyi

Ort.

Portre degerler F p
Okuryazar 9 4,70 79
Tlkokul 85 4,49 ,98
Ortaokul 65 4,35 1,11
Geleneksellik 922 ,466
Lise 111 4,49 ,83
Universite 89 4,31 91
Lisansisti 29 4,24 ,86
Okuryazar 9 5,00 ,62
Tlkokul 85 4,79 1,00
Ortaokul 65 4,54 1,08
Evrenselcilik 1,663 ,143
Lise 111 4,95 ,87
Universite 89 4,76 ,96
Lisansust 29 4,85 76
Okuryazar 9 4,69 1,19
[kokul 85 4,50 ,99
Ortaokul 65 4,21 1,19
Oz yonelim 2,689 ,021
Lise 111 4,73 ,97
Universite 89 4,69 ,89
Lisansusti 29 4,70 1,02
Okuryazar 9 4,89 1,07
Tlkokul 85 4,70 1,01
Ortaokul 65 4,47 1,21
Uyartlim 1,604 ,158
Lise 111 4,85 1,12
Universite 89 4,81 ,95
Lisansusti 29 4,44 1,19




Tablo 4. 26 Baba Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari (devami)
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Portre degerler Baba Egitim Diizeyi N Ort. SS F D
Okuryazar 9 4,48 1,13
Tlkokul 85 4,74 1,07
Ortaokul 65 4,32 1,19

Hazcilik 2,193 ,054
Lise 111 4,80 1,08
Universite 89 4,48 1,04
Lisansisti 29 4,49 1,09

Tablo 4.26°de goriilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore:

Giig degiskenine gore 6grencilerin babalarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir, F (5,382) = 1,413; p > ,05.

Basar1 degiskenine gore 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir, F 5,382) = ,884; p > ,05.

Giivenlik degiskenine gore 0grencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik bulunamamstir, F (5,382) =,908; p > ,05.

Iyilikseverlik degiskenine gore &grencilerin babalarmin egitim diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir, F (5,382) = 1,835; p > ,05.

Geleneksellik degiskenine gore Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir, F (5,382) =,922; p > ,05.

Evrenselcilik degiskenine gore Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyleri arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunamamistir, F (5,382) = 1,663; p > ,05.

Oz yonelim degiskenine gére dgrencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur, F (5,382) = 2,689; p < ,05. Bulunan anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmustir.



Tablo 4. 27 Baba Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yénelik LSD Post-

Hoc Testi Sonuclari

Portre degerler

Ortalama fark

Baba Egitim Diizeyi (A) Baba Egitim Diizeyi (B) (A-B) Std. Hata p
Ilkokul 577 425 175
Ortaokul ,399 431 ,355
Okuryazar Lise ,283 ,420 ,501
Universite ,654 424 ,124
Lisansistil ,365 ,462 ,430
Okuryazar -,577 425 ,175
Ortaokul -,178 ,200 374
Tlkokul Lise -,294 175 ,093
Universite ,077 ,184 674
Lisansistil -,211 ,261 418
Okuryazar -,399 431 ,355
Ilkokul ,178 ,200 ,374
Ortaokul Lise -,116 ,189 ,540
Universite ,255 ,198 ,198
Lisansstil -,034 271 ,901
Gig
Okuryazar -,283 ,420 ,501
ilkokul ,294 ,175 ,093
Lise Ortaokul ,116 ,189 ,540
Universite ,371* 172 ,032
Lisansisti ,082 ,253 744
Okuryazar -,654 424 ,124
ilkokul -,077 ,184 674
Universite Ortaokul -,255 ,198 ,198
Lise -,371* 172 ,032
Lisansistil -,289 ,259 ,266
Okuryazar -,365 462 430
ilkokul 211 ,261 418
Lisansustii Ortaokul ,034 271 ,901
Lise -,082 ,253 744
Universite ,289 ,259 ,266
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Tablo 4. 27 Baba Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki Iliskiye Yonelik LSD Post-

Hoc Testi Sonuglar: (devami)

Ortalama
Portre degerler Baba Egitim Diizeyi (A) Baba Egitim Diizeyi (B) fark Std. Hata p
(A-B)
Ilkokul ,402 ,386 ,299
Ortaokul ,500 ,392 ,203
Okuryazar Lise ,356 ,382 ,352
Universite ,603 ,386 ,119
Lisansistil 514 421 ,222
Okuryazar -,402 ,386 ,299
Ortaokul ,098 ,182 ,590
Ilkokul Lise -,046 ,159 172
Universite ,201 ,167 ,230
Lisansstil 112 ,237 ,636
Okur yazar -,500 ,392 ,203
Ilkokul -,098 ,182 ,590
Ortaokul Lise -,144 172 ,403
Universite ,103 ,180 ,567
Lisansstil ,014 ,246 ,953
Bagsari
Okuryazar -,356 ,382 ,352
ilkokul ,046 ,159 172
Lise Ortaokul ,144 172 ,403
Universite 247 157 116
Lisansiistil ,159 ,230 491
Okuryazar -,603 ,386 ,119
ilkokul -,201 ,167 ,230
Universite Ortaokul -,103 ,180 567
Lise -, 247 ,157 ,116
Lisansiistil -,089 ,236 ,707
Okuryazar -,514 421 222
ilkokul -,112 ,237 ,636
Lisansustii Ortaokul -,014 ,246 ,953
Lise -,159 ,230 ,491
Universite ,089 ,236 ,707
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Tablo 4. 27 Baba Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki Iliskiye Yonelik LSD Post-

Hoc Testi Sonuglar: (devami)

Ortalama
Portre degerler Baba Egitim Diizeyi (A) Baba Egitim Diizeyi (B) fark Std. Hata p
(A-B)
Ilkokul ,083 ,331 ,801
Ortaokul ,096 ,336 776
Okuryazar Lise -,136 ,327 ,678
Universite -,050 ,331 ,879
Lisansistil ,145 ,361 ,689
Okuryazar -,083 ,331 ,801
Ortaokul ,012 ,156 ,938
Tlkokul Lise -,219 ,136 ,108
Universite 134 ,143 ,352
Lisansstil ,061 ,203 ,763
Okuryazar -,096 ,336 776
Ilkokul -,012 ,156 ,938
Ortaokul Lise -,231 ,148 ,118
Universite -,146 ,154 ,345
Lisansstil ,049 211 ,816
Giivenlik
Okuryazar ,136 ,327 ,678
ilkokul ,219 ,136 ,108
Lise Ortaokul ,231 ,148 ,118
Universite ,086 ,134 525
Lisansiistil ,281 ,197 ,155
Okuryazar ,050 ,331 ,879
ilkokul ,134 ,143 ,352
Universite Ortaokul ,146 ,154 ,345
Lise -,086 ,134 ,525
Lisansiistil ,195 ,202 ,335
Okuryazar -,145 ,361 ,689
Ilkokul -,061 ,203 ,763
Lisansustii Ortaokul -,049 ,211 ,816
Lise -,281 ,197 ,155
Universite -,195 ,202 ,335
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Tablo 4. 27 Baba Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki Iliskiye Yonelik LSD Post-

Hoc Testi Sonuglar1 (devami)

Ortalama
Portre degerler Baba Egitim Diizeyi (A) Baba Egitim Diizeyi (B) fark Std. Hata p
(A-B)

Ilkokul ,241 ,340 479

Ortaokul ,645 ,345 ,062

Okuryazar Lise ,281 ,336 ,404
Universite ,395 ,339 ,244

Lisansistil ,283 ,370 ,446

Okuryazar -,241 ,340 479

Ortaokul ,404* ,160 ,012

Ilkokul Lise ,040 ,140 75
Universite ,155 147 ,294

Lisansstil ,042 ,209 ,842

Okuryazar -,645 ,345 ,062

Ilkokul -,404* ,160 ,012

Ortaokul Lise -,365* ,151 ,017
Universite -,250 ,158 ,115

. Lisanstisti -,363 217 ,095

lyilikseverlik

Okuryazar -,281 ,336 ,404

ilkokul -,040 ,140 775

Lise Ortaokul ,365* ,151 ,017
Universite ,115 ,138 ,406

Lisansiistil ,002 ,202 ,993

Okuryazar -,395 ,339 ,244

ilkokul -,155 147 ,294

Universite Ortaokul ,250 ,158 ,115
Lise -,115 ,138 ,406

Lisansiistil -,113 ,207 ,586

Okuryazar -,283 ,370 446

ilkokul -,042 ,209 ,842

Lisansustii Ortaokul ,363 ,217 ,095
Lise -,002 ,202 ,993

Universite 113 ,207 ,586
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Tablo 4. 27 Baba Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki Iliskiye Yonelik LSD

Post-Hoc Testi Sonuclar: (devami)

Ortalama
Portre degerler Baba Egitim Diizeyi (A) Baba Egitim Diizeyi (B) fark Std. Hata p
(A-B)
Ilkokul ,209 ,328 ,523
Ortaokul ,344 ,332 ,301
Okuryazar Lise ,210 ,324 ,518
Universite ,394 ,327 ,229
Lisansistil ,462 ,357 ,196
Okuryazar -,209 ,328 ,523
Ortaokul ,135 ,154 ,382
Tlkokul Lise ,000 ,135 ,997
Universite ,184 ,142 ,194
Lisansstil ,253 ,201 ,209
Okuryazar -,344 ,332 ,301
Ilkokul -,135 ,154 ,382
Ortaokul Lise -,134 ,146 ,358
Universite ,050 ,152 745
Lisansstil ,118 ,209 ,573
Geleneksellik
Okuryazar -,210 ,324 ,518
Ilkokul ,000 ,135 ,997
Lise Ortaokul ,134 ,146 ,358
Universite ,184 ,133 ,168
Lisansiistil ,252 ,195 ,196
Okuryazar -,39%4 ,327 ,229
ilkokul -,184 ,142 ,194
Universite Ortaokul -,050 ,152 745
Lise -,184 ,133 ,168
Lisansiistil ,068 ,200 ,733
Okuryazar -,462 ,357 ,196
ilkokul -,253 ,201 ,209
Lisansustii Ortaokul -,118 ,209 ,573
Lise -,252 ,195 ,196
Universite -,068 ,200 733
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Tablo 4. 27 Baba Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki liskiye Yonelik LSD

Post-Hoc Testi Sonuclar: (devami)

Ortalama
Portre degerler Baba Egitim Diizeyi (A) Baba Egitim Diizeyi (B) fark Std. Hata p
(A-B)
Ilkokul ,215 ,332 ,517
Ortaokul ,455 ,337 177
Okuryazar Lise ,047 ,328 ,886
Universite ,244 ,331 ,462
Lisansistil ,149 ,361 ,679
Okuryazar -,215 ,332 ,517
Ortaokul ,240 ,156 ,124
Tlkokul Lise -,168 ,136 ,219
Universite ,029 ,143 ,840
Lisansstil -,065 ,203 ,748
Okuryazar -,455 ,337 177
Ilkokul -,240 ,156 124
Ortaokul Lise -,408* ,148 ,006
Universite 211 ,154 172
Lisansstil -,306 211 ,149
Evrenselcilik
Okuryazar -,047 ,328 ,886
Ilkokul ,168 ,136 ,219
Lise Ortaokul ,408* ,148 ,006
Universite ,197 ,135 ,145
Lisansiistil ,102 ,197 ,605
Okuryazar -,244 ,331 ,462
ilkokul -,029 ,143 ,840
Universite Ortaokul 211 ,154 172
Lise -,197 ,135 ,145
Lisansiistil -,094 ,202 ,641
Okuryazar -,149 ,361 ,679
Ilkokul ,065 ,203 ,748
Lisansustii Ortaokul ,306 ,211 ,149
Lise -,102 ,197 ,605
Universite ,094 ,202 641
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Tablo 4. 27 Baba Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki liskiye Yonelik LSD

Post-Hoc Testi Sonuclar: (devami)

Ortalama
Portre degerler Baba Egitim Diizeyi (A) Baba Egitim Diizeyi (B) fark Std. Hata p
(A-B)

Ilkokul ,192 ,352 ,587

Ortaokul ,487 ,357 174

Okuryazar Lise -,032 ,348 ,926
Universite ,001 ,352 ,999

Lisansistil -,004 ,384 ,992

Okuryazar -,192 ,352 ,587

Ortaokul ,295 ,166 ,075

Ilkokul Lise -,224 ,145 ,123
Universite 101 ,152 211

Lisansistil -,195 ,216 ,367

Okuryazar -,487 ,357 174

Ilkokul -,295 ,166 ,075

Ortaokul Lise -,519* ,157 ,001
Universite -, 486* ,164 ,003

B Lisanstisti -,491* 224 ,029

Ozyodnelim

Okuryazar ,032 ,348 ,926

ilkokul ,224 ,145 ,123

Lise Ortaokul ,519* ,157 ,001
Universite ,033 ,143 ,818

Lisansisti ,028 ,210 ,892

Okuryazar -,001 ,352 ,999

ilkokul ,191 ,152 211

Universite Ortaokul ,486* ,164 ,003
Lise -,033 ,143 ,818

Lisansustii -,004 ,215 ,983

Okuryazar ,004 ,384 ,992

ilkokul ,195 ,216 ,367

Lisansustii Ortaokul ,491* ,224 ,029
Lise -,028 ,210 ,892

Universite ,004 215 ,983
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Tablo 4. 27 Baba Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki Iliskiye Yonelik LSD

Post-Hoc Testi Sonuclar: (devami)

Ortalama
Portre degerler Baba Egitim Diizeyi (A) Baba Egitim Diizeyi (B) fark Std. Hata p
(A-B)
Ilkokul ,193 ,379 ,611
Ortaokul 422 ,385 273
Okuryazar Lise ,041 ,375 ,914
Universite ,076 ,378 ,841
Lisansistil ,452 413 274
Okuryazar -,193 ,379 ,611
Ortaokul ,229 ,178 ,199
Tlkokul Lise -,152 ,156 ,329
Universite 117 ,164 ATT
Lisansstil ,259 ,233 ,266
Okuryazar -,422 ,385 ,273
ilkokul -,229 ,178 ,199
Ortaokul Lise -,382* ,169 ,024
Universite -,346 ,176 ,051
Lisansstil ,030 ,241 ,902
Uyartlim
Okuryazar -,041 ,375 ,914
ilkokul ,152 ,156 ,329
Lise Ortaokul ,382* ,169 ,024
Universite ,036 ,154 817
Lisansiistil 412 ,225 ,069
Okuryazar -,076 ,378 ,841
ilkokul 117 ,164 ATT
Universite Ortaokul ,346 ,176 ,051
Lise -,036 ,154 ,817
Lisansiistil ,376 ,231 ,105
Okuryazar -,452 413 274
Ilkokul -,259 ,233 ,266
Lisansustii Ortaokul -,030 ,241 ,902
Lise -,412 ,225 ,069
Universite -,376 ,231 ,105
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Tablo 4. 27 Baba Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki liskiye Yonelik LSD

Post-Hoc Testi Sonuclar: (devami)

Ortalama
Portre degerler Baba Egitim Diizeyi (A) Baba Egitim Diizeyi (B) fark Std. Hata p
(A-B)
ilkokul -,256 ,382 ,503
Ortaokul ,166 ,387 ,668
Okuryazar Lise -,317 377 ,401
Universite ,002 ,381 ,996
Lisansstil -,013 415 975
Okuryazar ,256 ,382 ,503
Ortaokul ,422* ,179 ,019
Tlkokul Lise -,062 ,157 ,695
Universite ,258 ,165 ,119
Lisansstil ,243 ,234 ,300
Okuryazar -,166 ,387 ,668
Ilkokul -,422* ,179 ,019
Ortaokul Lise -,483* ,170 ,005
Universite -,164 ,178 ,356
Lisansiistil -,179 ,243 ,462
Hazcilik
Okuryazar ,317 377 ,401
Tlkokul ,062 ,157 ,695
Lise Ortaokul ,483* ,170 ,005
Universite ,319* ,155 ,040
Lisansiistil ,305 227 ,181
Okuryazar -,002 ,381 ,996
ilkokul -,258 ,165 ,119
Universite Ortaokul ,164 ,178 ,356
Lise -,319* ,155 ,040
Lisansistil -,015 ,233 ,949
Okuryazar ,013 415 975
Tlkokul -,243 ,234 ,300
Lisansustii Ortaokul ,179 ,243 ,462
Lise -,305 227 ,181
Universite ,015 ,233 ,949

* Bulunan farkhilik ,05 seviyesinde anlamh olarak farkhlk gostermektedir.
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Baba Egitim Diizeyi ile Portre Degerler Arasindaki Iliskiye Yénelik Tek Yonli Varyans
Analizi Sonuglarina gore sadece 0z yonelim degiskenine gore dgrencilerin babalarinin

egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur,

Bulunan anlamli farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla

LSD Post-hoc testi uygulanmistir. Sonuglar tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27°de goriilen sonuglara gére babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin, babasi
lise, tiniversite veya lisansiisti mezunu olan dgrencilere gore 6z yoOnelim degerine

anlamli bir sekilde daha az 6nem verdigi sdylenebilir.

Uyarilim degiskenine gore 0grencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamustir, F (5,382) = 1,604; p >,05.

Hazcilik degiskenine gore 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir, F (5,382) = 2,193; p >,05.

Ulagilan sonuglara gore babasi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin, babasi lise,
tiniversite veya lisansiistii mezunu olan 6grencilere gore 6z yonelim degerine anlamli

bir sekilde daha az 6nem verdigi soylenebilir.

4.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde, "Ogrencilerin bireysel degerler dl¢egi alt testi sonuglart ile okul kiiltiirii
alt testleri sonuglart arasinda anlaml bir iliski varmidir?" seklinde ifade edilen besinci
alt problemle ilgili 6grencilerin okul kiiltiirii ve portre degerler dl¢eklerinin alt boyutlar

arasindaki iligkiye Pearson korelasyon analizi yontemiyle bakilmustir.

Verilerden elde edilen bulgular ve yorumlari agagida verilmistir.
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Tablo 4. 28 Okul Kiiltiirii ve Portre Degerler Arasindaki iliskiye Yonelik Pearson

Korelasyon Analizi Sonuc¢lar

Ogretmene Okul Okula Okul- Okul Okula
kars1 degerleri kars1 cevre kaltdrel aidiyet
tutum tutum iliskisi normlari duygusu
Gilg r ,021 -,075 ,006 -,015 ,045 ,067
p ,674 ,141 ,906 , 765 372 ,190
Basan r ,215 ,095 ,143 ,133 ,193 ,270
p ,000 ,060 ,005 ,009 ,000 ,000
Givenlik r ,364 ,270 ,228 121 ,260 ,300
p ,000 ,000 ,000 ,017 ,000 ,000
1yilikseverlik r ,330 ,289 ,250 ,129 ,282 ,294
p ,000 ,000 ,000 ,011 ,000 ,000
Geleneksellik r ,402 ,302 ,295 ,188 ,226 ,316
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Evrenselcilik r ,373 ,289 234 122 ,258 ,288
p ,000 ,000 ,000 ,016 ,000 ,000
A r 218 ,136 122 ,032 ,185 171
OZ3ggelm D 000 007 016 534 000 001
Uyarihim r ,186 ,148 ,099 ,035 ,162 ,160
p ,000 ,004 ,052 ,493 ,001 ,002
Hazeilik r ,183 ,075 ,025 ,065 ,216 111
p ,000 137 ,630 ,198 ,000 ,029

Tablo 4.28°de goriilen Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore ogretmene karsi
tutum degiskeni ile bagari, guvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik, evrenselcilik, 6z
yonelim, uyarilim ve hazcilik degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonli korelasyonlar
bulunmustur (sirasiyla, r = ,215; r = ,364; r = ,330; r =,402; r =,373; r =,218; r =,186; r
=,183; p < ,05). Buna gore 6gretmene karsi tutumda pozitif bir degisim oldugunda
belirtilen portre degerler de pozitif bir sekilde artis gostermektedir.

Okul degerleri degiskeni ile giivenlik, iyilikseverlik geleneksellik, evrenselcilik, 6z
yonelim ve wuyarilim degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar
bulunmustur (sirasiyla, r = ,270; r = ,289; r = ,136; r = ,148; p < ,05). Buna gore okul
degerlerine kars1 tutumda pozitif bir degisim oldugunda belirtilen portre degerler de

pozitif bir sekilde artis gostermektedir.

Okula karst tutum degiskeni ile basari, guvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik,
evrenselcilik ve 0z yonelim degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar
bulunmustur (sirastyla, r =,143; r =,228; r = ,250; r = ,295; r = ,234; r = ,122; p <,05).
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Buna gore okula kars1 tutumda pozitif bir degisim oldugunda belirtilen portre degerler

de pozitif bir sekilde artig gostermektedir.

Okul-cevre iliskisi degiskeni ile bagari, glvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik ve
evrenselcilik degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonli korelasyonlar bulunmustur
(swrasiyla, r =,133; r =,121; r = ,129; r =,188; r = ,122; p < ,05). Buna gore okul-cevre
iliskisinde pozitif bir degisim oldugunda belirtilen portre degerler de pozitif bir sekilde

artis gostermektedir.

Okul kiiltiirel normlart degiskeni ile basari, guvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik,
evrenselcilik, 6z yonelim, uyarilim ve hazcilik degerleri arasinda anlamli ve pozitif
yonll koreldsyonlar bulunmustur (sirasiyla, r = ,193; r = ,260; r = ,282; r = ,226; r
=,258; r = ,185; r =,162; r = ,216; p <,05). Buna gore okul kiiltiirel normlarina kars1
tutumda pozitif bir degisim oldugunda belirtilen portre degerler de pozitif bir sekilde

artis gostermektedir.

Okula aidiyet duygusu degiskeni ile basari, guvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik ve
evrenselcilik degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonli korelasyonlar bulunmustur
(swrasyla, r =,270; r = ,300; r = ,294; r = ,316; r = ,288; r = ,171; r = ,160; r = ,111; p
< ,05). Buna gore okula aidiyet duygusunda pozitif bir degisim oldugunda belirtilen
portre degerler de pozitif bir sekilde artis gdstermektedir.
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BOLUM V: SONUC

5.1. Yargi

1. Ortaokul 6grencilerinin 6n plana ¢ikardiklar1 deger tercihleri sirasi ile evrenselcilik,

guvenlik, uyarilim, iyilikseverlik, hazcilik, 6z yonelim, geleneksellik, basar1 ve giig 'tiir.

2. Ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri, dgrencilerin cinsiyetlerine gore;
ogretmene karst tutum, okula kargi tutum, okulun kultirel normlar, okul degerleri,
okul cevre iliskisi, okul kiiltiirel normlart ve okula aidiyet duygusu boyutlarinda
farklilik gostermemektedir. Erkek ve kiz o6grenciler okul kiiltliriinii ayn1 diizeyde
algilamaktadirlar. Ogrencilerin bulunan analiz sonuglarina gére okul kiiltiirii icerisinde
yer alan dgelerin tam olarak ¢cogunun yerine getirildigi konusunda hem fikir olduklar1

seklinde yorumlanabilir. Okul kiiltiirine karst olumlu bir tutum gelstirmektedirler.

3. Ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri anne egitim diizeyine gore yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglarinda tek yonlii varyans analizi sonuglarna gore
ogretmene karsi tutum degiskenine gore Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmigtir. Varilan
sonuglara gére anneleri ilkokul veya ortaokul mezunu olan 6grencilerin, anneleri lise,
tiniversite veya lisansiistii mezunu olan 6grencilere gore 0gretmenlerine karsi anlaml
bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistir. QOkul degerleri
degiskenine gore dgrencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Okula karst tutum degiskenine gore dgrencilerin annelerinin egitim
diizeyleriarasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, sonuclara goére anneleri ilkokul
veya ortaokul mezunu olan &grencilerin, anneleri lise, Universite veya lisansusti
mezunu olan 6grencilere gore okula karsi anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum
sergiledikleri gorulmustiir. Okula-gevre iligkisi degiskenine gore Ogrencilerin

annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, sonuglara gore
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anneleri ilkokul mezunu olan Ggrencilerin, anneleri lise, Universite veya lisansisti
mezunu olan 6grencilere gore okul-cevre iligskisine karsi anlamli bir sekilde daha

olumlu bir tutum sergiledikleri gériilmiistiir.

Okul Fkiiltiirel normlart  degiskenine gore Ogrencilerin  annelerinin  egitim
diizeyleriarasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, sonuglara gore anneleri ilkokul
mezunu olan 6grencilerin, anneleri lise, Universite veya lisansisti mezunu olan
Ogrencilere gore okul kiiltiirel normlarina kars1 anlamhi bir sekilde daha olumlu bir

tutum sergiledikleri goriilmiistiir

Okula aidiyet duygusu degiskenine gore Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur, sonuglara gore anneleri ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin, anneleri lise veya iiniversite mezunu olan 6grencilere gore okula anlamli

bir sekilde daha az aidiyet duygusu hissettikleri goriilmiistiir.

4. Ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri baba egitim diizeyine gore tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore 6gretmene karsi tutum degiskenine gore 6grencilerin

babalariin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla
LSD Post-hoc testi uygulanmistir. Varilan sonuglara gore babalari ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, babalar lise, iiniversite veya lisansiistii mezunu olan 6grencilere gore
ogretmenlerine karst anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri

gorilmiistiir.

Okul degerleri degiskenine gore 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur, sonuglara goére babalar1 ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, babalar1 ortaokul veya lisansiistii mezunu olan &grencilere gore okul
degerlerine kars1 anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
Okula karst tutum degiskenine gore 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonuglara gore babalar1 ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin, babalar lise, iiniversite veya lisansiistii mezunu olan 6grencilere gore
okula kars1 anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
Okula-gevre iliskisi degiskenine gore Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, sonuglara gore babalari ilkokul mezunu olan
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Ogrencilerin, babalar1 lise, iliniversite veya lisansiistii mezunu olan &grencilere gore
okul-gevre iliskisine karsi anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri
goriilmiistiir. Okul kiiltiirel normlart degiskenine gore 6grencilerin babalarinin egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir, Okula aidiyet duygusu
degiskenine gore dgrencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ulasilan sonuglara gore babalar1 ilkokul mezunu olan &grencilerin,
babalar1 ortaokul, lise veya iiniversite mezunu olan 6grencilere goére okula anlamli bir
sekilde daha c¢ok aidiyet duygusu hissettikleri gériilmiistiir. Bunun yani sira, babalari
iniversite mezunu olan 6grencilerin, babalari okur-yazar olan veyaortaokul mezunu
olan Ogrencilere gOre okula anlamli bir sekilde daha az aidiyet duygusu hissettikleri

gOriilmiistiir.

5. Ogrencilerin okul kiiltiriinii algilama diizeyleri, okul kultiirel normlar:, okul
degerleri degiskenlerine gore 0grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Okula karst tutum degiskenine gore Ogrencilerin sinif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmus, elde edilen sonuglara goére 8. smif
Ogrencilerinin, 6. ve 7. smif 6grencilerine gére okula karsi anlamli bir sekilde daha
olumsuz bir tutum sergiledikleri gorilmiistiir. Okul ¢evre iliskisi degiskenine gore
Ogrencilerin siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, 6. smif
Ogrencilerinin, 8. sinif 6grencilerine gore okul-cevre iliskisine karsi anlamli bir sekilde
daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Okula aidiyet duygusu degiskenine
gore Ogrencilerin simif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, 6. simif
ogrencilerinin, 7. ve 8. smif grencilerine gore okula anlamli bir sekilde daha fazla

aidiyet duygusu hissettikleri goriilmiistiir.

6. Ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri dgrenim gordiikleri okul tlirine gore
0zel ortaokulda okuyan Ogrencilerin, diger okullarda okuyan Ogrencilere gore
ogretmenlerine kars1 anlamli bir sekilde daha olumsuz bir tutum sergiledikleri sonucuna

ulasilmistir.

Okul degerleri degiskenine gore 6grencilerin okuduklart okul tiirleriarasinda anlaml

bir farklilik bulunmustur, imam hatip ortaokulunda okuyan Ogrencilerin, diger
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okullarda okuyan Ogrencilere gore okul degerlerine karsi anlamli bir sekilde daha
olumlu bir tutum sergiledikleri gorilmiistiir. Okula karst tutum degiskenine Qore
Ogrencilerin okuduklar1 okul tiirleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur.
Sonuglara gore Ozel ortaokulda okuyan Ogrencilerin, diger okullarda okuyan
Ogrencilere gore okula karst anlamli bir sekilde daha olumsuz bir tutum sergiledikleri
gorulmistir. Okula-gevre iliskisi degiskenine gore Ogrencilerin okuduklari okul
tirleriarasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, alinan sonuglara gore 6zel ortaokulda
okuyan 6grencilerin, diger okullarda okuyan 6grencilere gore okul-gevre iliskisine karsi
anlamli bir sekilde daha olumsuz bir tutum sergiledikleri gériilmiistiir. Okul kultrel
normlart degiskenine gore Ogrencilerin okuduklari okul tiirleriarasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur, sonuglara gore 6zel ortaokulda okuyan 6grencilerin, imam hatip
ortaokulunda okuyan 6grencilere gore okul kiiltiirel normlarina karsi anlaml bir sekilde
daha olumsuz bir tutum sergiledikleri gériilmistiir. Bunun yani sira, resmi ortaokulda
okuyan G6grencilerin, imam hatip ortaokulunda okuyan 6grencilere gore okul kilturel

normlarina karst anlaml bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir

Okula aidiyet duygusu degiskenine gore 6grencilerin okuduklar1 okul tiirleri arasinda
anlaml bir farklilbik bulunmustur. Alman veriler 1s18inda 6zel ortaokulda okuyan
ogrencilerin, diger okullarda okuyan 6grencilere gore okula anlamli bir sekilde daha az

aidiyet duygusu hissettikleri goriilmiistiir.

7. Ogrencilerin degerleri algilama diizeyleri, cinsiyetlerine gore; glc, basart degeri,
geleneksellik boyutunda farklilik gostermemektedir. Erkek ve kiz Ogrenciler; giic,

basari degeri, geleneksellik degerlerine ayni diizeyde 6nem ve anlam yuklemektedirler.

Hazcilik, uyarilim, 0z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik ve glvenlik boyutlarinda
ise farklilik gosterdigi bulunmustur. Faklilik olan tiim boyutlarda farklilasma kiz
ogrencilerin lehinedir. Kiz 6grencilerin hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik,
iyilikseverlik ve guvenlik degerlerine erkek ogrencilerden daha fazla 6nem verdikleri

sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuglar 1s1ginda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla hazcilik,
uyarilim, 0z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik ve glvenlik degerlerine 6nem

verdikleri sdylenebilir. Bu durumun sosyolajik a¢idan Tiirk kiiltlirtinde kiz ¢ocuklarim
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yetistirirken anne babalarin daha korumaci bir sekilde yetistirmelerinden kaynaklandig:
soylenebilinir. Ogrencilerin deger tercihleri evrenselcilik, yonelim, givenlik, uyariim,
iyilikseverlik, hazcilik, 6zyonelim, geleneksellik, basart ve gii¢ seklinde bulunmustur.

Ogrencilerin en fazla 6nem yiikledikleri deger boyutu evrensellik, en az ©6nem

yiikledikleri deger boyutu glg¢, degeri olarak bulunmustur.

8. Ogrencilerin degerleri algilama diizeyleri, anne egitim diizeyine gore yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglarinda gUc, basart, iyilikseverlik, evrenselcilik, 6z yonelim
ve hazcilik degiskenine gore dgrencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Geleneksellik degiskenine gore 6grencilerin annelerinin
egitim diizeyleriarasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi
uygulanmistir.  Bulunan gorilen sonuclara goére annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, annesi okur-yazar olan, ortaokul mezunu veya lise mezunu olan
Ogrencilere gore geleneksellik degerine anlamli bir sekilde daha ¢ok Onem verdigi
soylenebilir.  Uyarihm  degiskenine gore Ogrencilerin  annelerinin  egitim
diizeyleriarasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmastir.
Bulunan gorilen sonuglara gore goreannesi lisansiistii mezunu olan grencilerin, annesi
ilkokul, lise veya iiniversite mezunu olan 6grencilere gore uyarilim degerine anlamli bir
sekilde daha az 6nem verdigi s6ylenebilir. Bunun yani sira, annesi tniversite mezunu
olan ogrencilerin, annesi okur-yazar olan veya lise mezunu olan Ogrencilere gore
uyarilim degerine anlamli bir sekilde daha ¢ok dnem verdigi sOylenebilir. Son olarak,
annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, annesi okur-yazar olan veya ortaokul mezunu
olan Ogrencilere gbre uyarilim degerine anlamli bir sekilde daha ¢ok 6nem verdigi
soylenebilir. Ogrencilerin degerleri algilama diizeyleri, baba egitim dlzeyine gore
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinda guc, basari, iyilikseverlik, evrenselcilik,
gelenekselcilik, iyilikseverlik, guvenlik ve hazcilik degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Oz yonelim degiskenine gore ofrencilerin babalarmin egitim diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmustur. Bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
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oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmistir. Ulasilan
sonuglara gore babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin, babasi lise, Universite veya
lisansiistii mezunu olan 6grencilere gore 6z yonelim degerine anlamli bir sekilde daha

az dnem verdigi sOylenebilir.

9. Ogrencilerin degerleri algilama diizeyleri, dgrencilerin dgrenim gordiikleri okul
tirlerine gore; guvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik, evrensellik, 6zyonelim, uyariim
ve hazcilik boyutlarinda farklilik gostermemektedir. GU¢ ve bagart boyutlarinda ise
farklilik gosterdigi bulunmustur. Gii¢ degeri boyutunda 6grenim gordigi okul tiirii
imam hatip ortaokulu olan 6grencilerin, 6zel ortaokulda okuyan 6grencilere gore giic
degerine anlamli bir sekilde daha ¢ok onem verdigi sOylenebilir. Basart boyutunda,
ogrenim gordiigii okul tiirii Imam Hatip Ortaokulu olan dgrencilerin, 6zel ortaokulda
okuyan Ogrencilere gore basart degerine anlamli bir sekilde daha fazla 6nem

yiikledikleri bulunmustur.

10. Ogrencilerin bireysel degerler dlgegi alt testi sonuglari ile okul kiiltiirii alt testleri
sonuglar1 arasinda dgretmene karsi tutum degiskeni ile basart, guvenlik, iyilikseverlik,
geleneksellik, evrenselcilik, 6z yonelim, uyarilim ve hazcilik degerleri arasinda anlamli

ve pozitif yonlu korelasyonlar bulunmustur.

Okul-gevre iligkisi degiskeni ile basari, guvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik ve
evrenselcilik degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonli korelasyonlar bulunmustur.
Buna gore okul-gevre iliskisinde pozitif bir degisim oldugunda belirtilen portre degerler
de pozitif bir sekilde artis gostermektedir. Okul kiiltiirel normlar: degiskeni ile basari,
guvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik, evrenselcilik, 6z yonelim, uyarilim ve hazcilik
degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar bulunmustur. Buna gore okul
kiltiirel normlarma karsi tutumda pozitif bir degisim oldugunda belirtilen portre
degerler de pozitif bir sekilde artis gostermektedir. Okula aidiyet duygusu degiskeni ile
basari, guvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik ve evrenselcilik degerleri arasinda anlaml
ve pozitif yonlii korelasyonlar bulunmustur. Buna gore okula aidiyet duygusunda
pozitif bir degisim oldugunda belirtilen portre degerler de pozitif bir sekilde artis

gostermektedir.
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52. Tartisma

1. “Ortaokul égrencilerinin on plana ¢ikardiklart degerler nelerdir? sorusu Portre
Degerler Olgegine ait alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar betimsel analiz yontemiyle
incelendiginde 6grencilerin deger tercihleri sirasi ile evrenselcilik, guvenlik, uyarilim,

iyilikseverlik, hazcilik, 6z yonelim, geleneksellik, basart ve gii¢ 'tur.

Gilingor’e gore (1998) bir kimsenin deger siralamasinda birinci veya en iist sirada
bulunan deger, onun temel degeri sayilabilir. Bireylere kurumsal olarak biitiin degerleri
sundugumuzda ve bir siralamasini yapmasini istedigimizde en iiste konulan deger onlar1
en fazla etkileyen degerdir. Diger degerler ise bireyin psikolojik ve sosyal agidan
mutlulugu ve huzuru i¢in aract konumundadir. Bu bilgiler 1s18inda 6.7. ve 8.sif
ogrencilerinin sahip olduklar1 temel degerin "evrensellik degeri” oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda yeni kusaklarin degerleri onceleme noktasinda birinci plana aldigi
degerler sosyal adalet, baris icinde bir dinya, erdemli olmak, giizel bir dunya igin
cevreyi korumak, agik fikirli olmak, esitlik, dogayla biitiinliikk ve i¢ huzur degerlerini

kapsamaktadir.

Basol, O., Bilge, E., ve Kuzgun, S. (2012). Ogrencilerin Kariyer Degerlerini Etkileyen
Unsurlarin Tespitine Kirklareli Universitesi, Liileburgaz Meslek Yiiksek Okulu’nda
sosyal ve teknik programlarda 6grenim goéren Ogrencilerin arasinda yaptigi arastirma
sonucunda, 6grencilerin en kuvvetli bireysel degerinin “evrensellik” oldugu, bu da
ogrencilerin hosgorili, acik fikirli ve erdemli olmaya daha fazla 6nem verdiklerini ve
toplumsal adalete olan inanglarmin daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica
evrensellik degerinin kiz 6grencilerde erkek ogrencilere gore daha, erkek ogrencilerin
ise kiz dgrencilere gore “olumlu olma” degerine daha fazla énem verdikleri sonucuna
varilmistir. Ogrencilerin yaslar1 artikca basari degerini daha fazla 6nemsedikleri

sonucuna ulagilmistir.

Bagaran (1993), “Universite Egitim Siiresi icinde Ogrencilerin Deger Tercih
Siralamalarinda Degisme” adli arastirmasinda, {niversite Ogrencilerinin  deger
tercihlerini aragtirmis ve deger tercih siralamasinda yillara gore degismeler tespit

etmistir. Rokeach’in Degerler Olgegini 1 ’inci smiflara 1985°te, 4’iincii siniflara ise
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1985°te ve 1989°da uygulanmistir. Ankara Universitesinden, farkli fakiiltelerde okuyan
4 dgrenci grubuna uygulanan bu 6lc¢ek verilerinin sonuglarina gore, dort yillik tiniversite
egitimi siliresince genglerin deger tercih siralamalarinda bazi degismelerin oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda “ i¢ huzur”, “kendine saygi”, “mutluluk™ gibi bireysel
degerlerin Onemlerinin arttigi; “aile glivenligi”, “baris i¢inde bir diinya”, ulusal
giivenlik” gibi toplumsal degerlere verilen 6nemin azaldigi tespit edilmistir.2017 yilinda
ogrencilere uygulanan Portre Degerler Anketi’nin sonuglarina gore ise evrenselcilik ve

giivenlik degerleri 6n plana ¢ikarken, geleneksellik, basar1 ve gii¢ degerlerinin 6neminin

giderek azaldigini ifade etmek miimkiindiir.

2. “Ortaokul ogrencileri okul kiiltiiriinii nasu algilamaktadir” sorusu okul Kulturi
Olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar betimsel analiz yontemiyle gosterilerek
incelendiginde, O6grencilerin 0gretmeni algilama konusundaki gorigleri su sekilde

Ozetlenebilir.

Ogrencilerin 6gretmenleri, okulun daha giivenli bir ortam olmas:1 caba gosterdikleri,
yeni fikirleri 6grenmeleri igin 6grencileri cesaretlendirdikleri, her tirli problemlerinde
yardimci olduklari, her konuda yardim ettikleri, tiim 6grencilerin sinif etkinliklerine
katilmalar1 i¢in ¢ogu kez esit firsat sunduklari, elestirel diistinme konusunda 6grencileri
cesaretlendirdikleri ve kendilerinden beklenenden fazlasini ¢ogu kez yapan bireyler

olarak algiladiklar1 sonucuna varilmaigstir.

Ogrencilerin okul degerleri konusundaki goriisleri su sekilde 6zetlenebilir. Ogrencilerin
siras1 ile 6grenim gordikleri okullarda farkli goriis ve inanglara ¢ogu kez saygi
gosterildigi, dirlst olmaya, ahlaki degerlere cogu kez 6nem verildigi, 6grencilerin
kendilerini ve baskalarini1 ¢cogu kez dnemsediklerini, saygi ve sevgiye ¢ogu kez dnem
verdiklerini, 6grencilerin ¢ogu kez sorumluluk bilincine sahip olduklarini, rekabetten

¢ok yardimlasmaya ¢ogu kez énem verdikleri belirlenmistir.

Ogrencilerin okulu algilama konusundaki gériisleri su sekilde 6zetlenebilir. Ogrenciler
sirastyla 6grenim gordiikleri okullarin, 6grenciler i¢in giivenli bir ortam sunduklarini,
ogrencilerin basarilart i¢in yeni teknolojilerin getirildigini, ihtiya¢ duyduklari tiim

egitim materyallerinin sahip olduklarini, siirekli degisim ve gelisim atmosferinde
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olduklarini, 6grencilerin akademik gelisimi i¢in yiiksek standartlarin ¢ogu kez sahip

olduklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin okul c¢evre iliskisi konusundaki goriisleri su sekilde ozetlenebilir.
Ogrenciler sirastyla 6grenim gordiikleri okullarin, alaninda uzman kisileri bazen okula
getirerek konferans vermelerini sagladiklari, bazende saglayamadiklari, bos zamanlari
degerlendirecek etkinliklerin bazen yapildigini, bazen de yapilmadigini, okulun yerel
basin araciligi ile bazen halka tanittiklarini, bazen tanitilmadigini, bazen {inli kisilerin
okula getirilerek Ogrencilerle tamistirildiklarini  bazen de tanmistirnlmadigini

belirtmislerdir.

Ogrencilerin okul kiiltiirel normlar1 konusundaki goriisleri su sekilde &zetlenebilir.
Ogrenciler sirastyla 6grenim gordiikleri okullarin, okul basarilarinin sergilendigi bir
boliimiin oldugunu, okullarinin kendilerine 6zgii sembolleri oldugunu, 6grencilerin

torenlere ve kutlamalara ¢ogu kez aktif olarak katildiklarini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin okula aidiyet duygusu konusundaki goriisleri su sekilde ozetlenebilir.
Ogrenciler sirastyla 6grenim gordiikleri okullarin kendilerine deger verdiklerini, okulun
basarilarinin kendilerini sevindirdiklerini, okullariyla gurur duyduklarini, kendilerinin

O0grenim gordiikleri okuldan dolay1 ¢cogu kez farkli hissettiklerini belirtmislerdir.

Resmi ilkogretim okulu Ogrencileri en yiiksek puani okula adanmislik boyutuna
verirken yonetici- 6grenci iliskisi ile 6gretmen adaleti boyutlarina iligkin 6zellikleri en
diisiik diizeyde algiladiklarini belirtmislerdir. Resmi ilkogretim okulu &grencilerinin
Olcekte gosterilen Gzelliklere katilma derecelerinin okul kiiltiiri 6lgegi genelinde ve
okula adanmislik ile arkadas iliskileri boyutlarinda ¢ok iyi diizeyde; okulunu degerli
gOrme, yonetici- 6grenci iliskisi ile 6gretmen adaleti boyutlarinda iyi diizeyde oldugu

anlasilmaktadir.

Ozel ilkdgretim okulu Ogrencilerinin en yiiksek puani arkadas iliskileri boyutuna
vermisler; en diisiik puan1 ise dgretmen adaleti boyutuna vermislerdir. Ozel ilkdgretim
okulu 6grencilerinin dlgekte gosterilen ozelliklere katilma derecelerinin okul kulturd

6l¢egi genelinde ve tiim boyutlarinda iyi diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Okul kiiltiirii boyutlar1 agisindan resmi ve 6zel ilkdgretim okullar1 karsilastirilirsa, hem
resmi hem 6zel okulda en diisiik puanlar “6gretmen adaleti” ile “yonetici- 6grenci

iliskisi” boyutlarina verilirken en yiiksek puanlar resmi ilkogretim okulunda “okula
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adanmishk” boyutuna, Ozel ilkdgretim okulunda “arkadas iliskileri” boyutuna
verilmistir. Resmi ilkogretim okulu 6grencilerinin okul kiiltiirtine iligkin algilar1 6zel

ilkogretim okulu 6grencilerinin algilarindan daha yiiksektir.

Okul kiiltiirtine iligkin 6zellikleri, resmi ilkogretim okulu 6grencileri, 6zel ilkdgretim
okulu ogrencilerinden daha fazla Onemsemektedirler. Resmi ilkogretim okulu
Ogrencilerinin okul kiiltiirtine iliskin 6zellikleri ¢ok iyi diizeyde, 6zel ilkdgretim okulu
Ogrencilerinin okul kiiltiirtine iliskin o6zellikleri iyi diizeyde Oonemli goriiyor olmasi

Ogrenciler acisindan 6nemli bulunmaktadir.

Ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri, 6grencilerin cinsiyetlerine gore;
ogretmene karsi tutum, okula karsi tutum, okulun kiiltiirel normlari, okul degerleri,
okul cevre iligkisi, okul kiiltiirel normlart ve okula aidiyet duygusu boyutlarinda
farklililk gostermemektedir. Erkek ve kiz 6grenciler okul kiiltiiriini ayn1 diizeyde
algilamaktadirlar. Ogrencilerin bulunan analiz sonuclarina gére okul kiiltiirii icerisinde
yer alan dgelerin tam olarak ¢ogunun yerine getirildigi konusunda hem fikir olduklar

seklinde yorumlanabilir

Yavuz, Y., ve Yilmaz, E. (2012), Resmi ve Ozel Ilkégretim Okullammin Okul
Kiiltiirii Uzerine Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri iizerine yaptigi arastirmanin
sonucunda resmi ilkogretim okulu ogrencilerinin okul kiiltiirii 6lgeginden alinan
verilerin 151g81nda okula adanmishk ile arkadas iligkileri boyutlarinda ¢ok iyi diizeyde;
okulunu degerli gorme, yonetici- ogrenci iliskisi ile ogretmen adaleti boyutlarinda iyi
diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Ozel ilkdgretim okulu 6grencilerinin en yiiksek puani
arkadasg iligkileri boyutuna vermisler; en diisiik puani ise 6gretmen adaleti boyutuna

vermislerdir.

Okul kiiltliri boyutlar1 agisindan resmi ve 6zel ilkdgretim okullart karsilastirilirsa, hem
resmi hem 6zel okulda en diisiik puanlar “dgretmen adaleti” ile “yonetici- dgrenci
iligkisi” boyutlarina verilirken en yiiksek puanlar resmi ilkogretim okulunda “okula
adanmishk” boyutuna, oOzel ilkdgretim okulunda “arkadas iliskileri” boyutuna
verilmistir. Resmi ilkdgretim okulu 6grencilerinin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 6zel

ilkdgretim okulu 6grencilerinin algilarindan daha ytiksektir.

Okul kiiltiirtine iliskin 6zellikleri, resmi ilkogretim okulu 6grencileri, 6zel ilkdgretim

okulu ogrencilerinden daha fazla Onemsemektedirler. Resmi ilkdgretim okulu
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ogrencilerinin okul kiiltiirine iligkin 6zellikleri ¢ok iyi diizeyde, 6zel ilkogretim okulu
Ogrencilerinin okul kiiltiirtine iliskin o6zellikleri iyi diizeyde O6nemli goriiyor olmasi
Ogrenciler acisindan Onemli bulunmaktadir. Yavuz, Y., ve Yilmaz, E. arastirma

sonuglari ile elde edilen arastirma bulgular paralellik gostermektedir.

3. Ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri, cinsiyetlerine, farklilasmakta
mudir?"” seklinde ifade edilen en ficiincii alt problemle ilgili okul kiiltiirii 6l¢eginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar betimsel analiz yontemiyle gosterilerek incelendiginde,
ogretmene kargt tutum, okula karst tutum, okulun kiiltiirel normlari, okul degerleri,
okul ¢evre iliskisi, okul kiiltiirel normlari ve okula aidiyet duygusu boyutlarinda erkek

ve kiz dgrenciler okul kiiltiirlinti ayn1 diizeyde algilamaktadirlar.

Goldag B. (2015), arastirmasinda, 6grencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore "dogretmeni algilama, okulu algilama ve okulun
kiiltiirel normlart” boyutlarinda farklilik gostermemekte; "okul degerleri, okul cevre
iliskisi ve okula aidiyet duygusu" boyutlarinda ise farklilik gostermektedir sonucuna
ulagmistir. Bu calismalar 1s1ginda ulasilan arastirma sonuglariyla ayni paralellik

gosterdigi sonucuna varilmistir.

4. Ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri, anne egitim diizeyine gire
Sfarklilasmakta mudir?"" seklinde ifade edilen en Gglincu alt problemle ilgili okul kilturd
Olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar betimsel analiz yontemiyle incelendiginde,
anneleri ilkokul veya ortaokul mezunu olan 6grencilerin, anneleri lise, Universite veya
lisanstisti mezunu olan &grencilere gore d6gretmenlerine karst anlamli bir sekilde daha

olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Okul degerleri degiskenine gore Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunamamastir.

Okula kars1 tutum degiskenine gore 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur, sonucglara gére anneleri ilkokul veya ortaokul mezunu
olan 6grencilerin, anneleri lise, tiniversite veya lisansiistii mezunu olan 6grencilere gore

okula kars1 anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
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Okula-cevre iliskisi degiskenine gore oOgrencilerin annelerinin egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, sonuclara gore anneleri ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, anneleri lise, iiniversite veya lisansiistii mezunu olan Ogrencilere gore
okul-gevre iligkisine karst anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri

gorilmiistir.

Okul Kkiiltiirel normlar1 degiskenine gore Ogrencilerin annelerinin  egitim
diizeyleriarasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, sonuclara gére anneleri ilkokul
mezunu olan 6grencilerin, anneleri lise, Universite veya lisansisti mezunu olan
Ogrencilere gore okul kiiltiirel normlarina karsi anlamli bir sekilde daha olumlu bir

tutum sergiledikleri gorilmiistiir

Okula aidiyet duygusu degiskenine gore Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, sonuclara gore anneleri ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, anneleri lise veya iiniversite mezunu olan 6grencilere gore okula anlamli
bir sekilde daha az aidiyet duygusu hissettikleri goriilmiistiir. Goldag B. (2015), “Orta
Osretim kurumlarinda okul kiiltiirii yoluyla degerler egitimi “arastirmasinda anne
egitim diizeyi okuryazar olan Ogrenciler ve okuryazar olmayan Ogrenciler ile anne
egitim diizeyi liniversite olan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
bulgulara dayanilarak anne egitim diizeyi artikca 08retmeni daha olumlu algiladiklari

soylenebilir.

Aktag’m (2010), Ilkégretim Besinci Simf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Programinda Verilen Degerleri Edinme Diizeyleri (Erzincan Ornegi) isimli yiiksek
lisans tezinde cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, baba meslegi, aylik gelir diizeyi ve
televizyonda en ¢ok izlenen program tiirii degiskenlerine gore Ogrencilerin degerleri
edinim dlzeylerinde pozitif anlamda farkliliklar bulunmus, egitim seviyesi artik¢a
deger edinme diizeyi arttig1 tespit edilmistir. Bulunan arastirma bulgularini destekler

yondedir.

5. “Ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri, baba egitim diizeyine gore
farklilasmakta midr?" seklinde ifade edilen en tigiincii alt problemle ilgili okul kiiltiirii

Olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar betimsel analiz yontemiyle incelendiginde,
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Ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri baba egitim dizeyine gore tek yonli

varyans analizi sonuglarina gore

Ogretmene kars1 tutum degiskenine gore dgrencilerin babalarinin egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, Bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmistir. Varilan
sonuclara gore babalari ilkokul mezunu olan 6grencilerin, babalar lise, tniversite veya
lisansiistii mezunu olan 6grencilere gére d6gretmenlerine karsi anlamli bir sekilde daha

olumlu bir tutum sergiledikleri gériilmiistiir.

Okul degerleri degiskenine gore ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur, sonuglara gore babalari ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin, babalar1 ortaokul veya lisansiistii mezunu olan Ogrencilere gore okul

degerlerine kars1 anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Okula kars1 tutum degiskenine gore Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonuglara gore babalari ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, babalar1 lise, {iniversite veya lisansiisti mezunu olan 6grencilere gore

okula kars1 anlaml1 bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Okula-cevre iliskisi degiskenine gore Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, sonuglara gére babalar1 ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, babalar lise, iiniversite veya lisansiistii mezunu olan 6grencilere gore
okul-gevre iliskisine karsi anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri

gorilmiistiir.

Okul kulturel normlar degiskenine gore 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir,

Okula aidiyet duygusu degiskenine gore Ogrencilerin babalarimin egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ulasilan sonuglara gore babalari ilkokul
mezunu olan Ogrencilerin, babalar1 ortaokul, lise veya Universite mezunu olan
ogrencilere gore okula anlamli bir sekilde daha ¢ok aidiyet duygusu hissettikleri
goriilmiistiir. Bunun yani sira, babalari tiniversite mezunu olan 6grencilerin, babalari
okur-yazar olan veya ortaokul mezunu olan 6grencilere gore okula anlamli bir sekilde

daha az aidiyet duygusu hissettikleri goriilmiistiir.
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Goldag B. (2015), Ogretmeni algilama ve okula aidiyet duygusu boyutlarinda ise
Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Baba egitim
duzeyi artikgca 6grencilerin okula aidiyet duygular1 artmaktadir sonucuna ulasmustir.

Arastirma sonuglartyla paralellik gostermektedir.

6. “Ogrencilerin okul Fkiiltiiriinii algilama diizeyleri, simif diizeylerine gore
Sfarklilasmakta midir?'"" seklinde ifade edilen en {igiincii alt problemle ilgili okul kiiltiiri
Olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar betimsel analiz yontemiyle incelendiginde,
6. smif Ogrencilerinin, 8. siif Ogrencilerine gore O0gretmenlerine karst anlamli bir
sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri, okul degerleri, okul kiiltiirel normlar
degiskenine gore Ogrencilerin simif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamadigi, okula kars1 tutum degiskenine gore 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulundugu, 8. sinif 6grencilerinin, 6. ve 7. sinif 6grencilerine gore
okula karsi anlamli bir sekilde daha olumsuz bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Bulunan farkliligin 6grencilerin yas seviyelerinden kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

Savi (2008) yilinda yaptig1” 12-15 yas arast ilkogretim égrencilerinin davranis
sorunlart ile aile islevleri ve anne-baba kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi” adli arastirma sonucunda ilkdgretim ikinci kademesine devam eden
ergenlerin 6. smiftan itibaren onergenlik donemini yasadiklari, bazi dgrencilerin bu
doneme daha erken girdigi ve bazilarininda girmek tizere oldugu diisiiniildiigiinde, 7. ve
8. smifa devam eden ergenlerin 6. sinifa devam eden ergenlere gore daha ¢ok davranis
sorunu yasadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Varilan bu sonuglar arastirma bulgularini

destekler yonundedir.

Okula-cevre iligkisi degiskenine Ogrencilerin siif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. 6. siif 6grencilerinin, 8. siif 6grencilerine gére okul-cevre
iliskisine karsi anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
Okula aidiyet duygusu degiskenine gore 6grencilerin siif diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur, 6. sinif 6grencilerinin, 7. ve 8. siif 6grencilerine gore okula

anlamli bir sekilde daha fazla aidiyet duygusu hissettikleri goriilmiistiir.
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7. "Ogrencilerin okul kiiltiriinii algiama diizeyleri, okul tirine gore
farklilagsmakta midir?"" seklinde ifade edilen en tiglincii alt problemle ilgili okul kultlrQ
Olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar betimsel analiz yontemiyle incelendiginde,
ogrencilerin okul kiiltiiriinii algilama diizeyleri 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore
0zel ortaokulda okuyan Ogrencilerin, diger okullarda okuyan Ogrencilere gore
O0gretmenlerine kars1 anlamli bir sekilde daha olumsuz bir tutum sergiledikleri sonucuna

ulasilmstir.

Okul degerleri degiskenine gore dgrencilerin okuduklar1 okul tiirleri arasinda anlaml
bir farklililk bulunmustur, imam hatip ortaokulunda okuyan o&grencilerin, diger
okullarda okuyan Ogrencilere gore okul degerlerine karsi anlamli bir sekilde daha

olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Okula karsi tutum degiskenine gore oOgrencilerin okuduklari okul tiirleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Sonuglara gore 6zel ortaokulda okuyan 6grencilerin,
diger okullarda okuyan 6grencilere gore okula kars1 anlamli bir sekilde daha olumsuz

bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Okula-gevre iliskisi degiskenine gore oOgrencilerin okuduklar1 okul tiirleriarasinda
anlamli bir farklillk bulunmustur, alinan sonuglara gore 6zel ortaokulda okuyan
ogrencilerin, diger okullarda okuyan 6grencilere gore okul-cevre iligkisine karst anlamli

bir sekilde daha olumsuz bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Okul kulturel normlar: degiskenine gore 6grencilerin okuduklari okul tiirleriarasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur, sonuglara gore 6zel ortaokulda okuyan 6grencilerin,
imam hatip ortaokulunda okuyan Ogrencilere gore okul kiiltiirel normlarina karsi
anlamli bir sekilde daha olumsuz bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira,
resmi ortaokulda okuyan Ogrencilerin, imam hatip ortaokulunda okuyan &grencilere
gore okul kiiltiirel normlarina karst anlamli bir sekilde daha olumlu bir tutum

sergiledikleri goriilmiustiir

Okula aidiyet duygusu degiskenine gore dgrencilerin okuduklar okul tiirleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Alinan veriler 15181inda 6zel ortaokulda okuyan
Ogrencilerin, diger okullarda okuyan 6grencilere gore okula anlamli bir sekilde daha az

aidiyet duygusu hissettikleri goriilmiistiir.
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Pehlivanoglu (1999) tarafindan gerceklestirilen, “ézel ogretim kurumlarinda gorev
yapan yonetici ve ogretmenlerin orgiit kiiltiirii olusturmaya yonelik yeterlik algilarinin
degerlendirilmesi” adl1 aragtirmada 6zel 6gretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin orgiit kiiltiirii olusturmaya yonelik yeterlik algilama diizeylerinin
belirlenmesi ve karsilastirilmast amaglanmis, arastirma sonucunda; 6zel 6gretim
kurumlarinda egitim-6gretim etkinliklerinin diizenlenmesi ve hayata gecirilmesinde var
olan ve olusturulan okul kiiltiiriintin etkili oldugu, yonetici ve 6gretmenlerin kurum
kiltlirii olugturulmasinda kendilerini yetkin ve yeterli gormektedirler. Fakat bu arastirma
sonucuna gore 6zel okul dgrencileri diger okullarda okuyan 6grencilere gore
Ogretmenlerine karsi anlamli bir sekilde daha olumsuz bir tutum sergiledikleri sonucuna

ulasilmustir.

ipek, C. (1999), Resmi Liseler Ile Ozel Liselerde Orgiitsel Kiiltiir ve Ogretmen-Ogrenci
Iliskisi konusunda yapti31 arastirma sonuglarma gore orgiitsel kiiltiir ve 6gretmen-
ogrenci iliskisi boyutlarinda resmi ve 6zel liseler arasinda farkliliklar tespit etmistir. Ozel
liseler okul kiiltiir boyutlarin1 daha iist diizeyde algilanmislardir. Ogretmen — 6grenci iliski
boyutunu resmi liseler otoriter ve basibos iliski boyutu algi diizeyleri iist deger alirken,

ozel liselerde demokratik iligki boyutu algi diizeyleri daha iist diizeydedir.

Yavuz, Y, ve Yilmaz, E. (2012), tarafindan gergeklestirilen resmi ve dzel ilkogretim
okullarimin okul kiiltiirii iizerine o0gretmen ve ogrenci goriisleri aragtirmasi
sonucunda resmi ilkogretim okulu Ogrencilerinin “okula adanmishk™ ile “arkadas
iliskileri” boyutlarina tamamen katiliyorum diizeyinde, “okulunu degerli gorme”,
“yonetici- 6grenci iliskisi” ile “6gretmen adaleti” boyutlarina ¢ogunlukla katiliyorum
diizeyinde puan verdikleri goriilmektedir. Ogrenciler en yiiksek puani “okula
adanmislik” (4.45) boyutuna vermisler; bunu “arkadas iliskileri” (4.24), “okulunu
degerli gorme” (4.16), “yOnetici- 6grenci iliskisi” (4.06) ve “6gretmen adaleti” (4.06)
boyutlar1 izlemistir. Olgegin geneline bakildiginda dgrencilerin okul kiiltiiriine iliskin
goriisleri (4.24) tamamen katiliyorum diizeyinde degerlendirdikleri goriilmektedir. Ozel
ilkdgretim okulu Ogrencilerinin  okul kiiltiiriiniin  tiim boyutlarina ¢ogunlukla
katiliyorum diizeyinde puan verdikleri goriilmektedir. Ogrenciler en yiiksek puani
“arkadas 1iliskileri” (4.13) boyutuna vermisler; bunu “okula adanmishik” (4.08),
“okulunu degerli gorme” (3.84), “yonetici- Ogrenci iligkisi” (3.73) ve “Ogretmen

adaleti” (3.50) boyutlar1 izlemistir. Olgegin geneline bakildiginda &zel ilkdgretim okulu



Ogrencilerinin okul kiiltiiriine iliskin goriisleri (3.92) tamamen katiliyorum diizeyinde

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Yavuz, Y, ve Yilmaz, E. (2012) yaptig1 arastirma sonuglarina paralel olarak yapilan
aragtirmada Okula karst tutum, Okula-cevre iliskisi, Okul kiiltiirel normlar
degiskenilerine gore 0zel ortaokulda okuyan 6grencilerin, diger okullarda okuyan
ogrencilere gore okula karsi anlamli bir sekilde daha olumsuz bir tutum sergiledikleri
sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira, resmi ortaokulda okuyan Ggrencilerin, imam
hatip ortaokulunda okuyan 6grencilere gore okul kiiltiirel normlarina kars1 anlamli bir

sekilde daha olumlu bir tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Yavuz, Y, ve Yimaz, E. (2012) yaptig1 arastirma sonuglarina gore O6zel okul
ogrencileri en diisiik puani“okulunu degerli gérme” (3.84) boyutuna vermistir. Yapilan
arastirma sonuglarina gore ise Okula aidiyet duygusu degiskenine 0zel ortaokulda
okuyan ogrencilerin, diger okullarda okuyan Ogrencilere gore daha diisiik puan

vermislerdir. Bu sonuclar arastirma bulgularini destekler yondedir.

8. "Ogrencilerin degerleri algilama duzeyleri, cinsiyetlerine gére farklilasmakta
mudir?" seklinde ifade edilen dordiincii alt problemle ilgili verilerden elde sonuglara
gore, cinsiyetlerine goére; guc, basart degeri, geleneksellik boyutunda farklilik
gostermemektedir. Erkek ve kiz Ogrenciler; gilig, basart degeri, geleneksellik

degerlerine ayni diizeyde 6nem ve anlam yuklemektedirler.

Hazcilik, uyarihim, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik ve guvenlik boyutlarinda
1se farklilik gosterdigi bulunmustur. Farklilik olan tiim boyutlarda farklilasma kiz
ogrencilerin lehinedir. Kiz 6grencilerin hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik,
iyilikseverlik ve givenlik degerlerine erkek Ogrencilerden daha fazla 6nem verdikleri

sonucuna ulagilmistir.

Bu sonuglar 15181nda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla hazcilik, uyarilim,

0z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik ve givenlik degerlerine 6nem verdikleri

sOylenebilir. Bu durumun sosyolojik agidan Tiirk kiiltiiriinde kiz ¢ocuklarini yetistirirken

anne babalarin daha korumac1 bir sekilde yetistirmelerinden kaynaklandig1 s6ylenebilinir.

Ogrencilerin deger tercihleri evrenselcilik, yonelim, givenlik, uyarilim, iyilikseverlik,
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hazcik, 6zyonelim, geleneksellik, basart ve gii¢ seklinde bulunmustur. Ogrencilerin en
fazla 6nem yiikledikleri deger boyutu evrensellik, en az 6nem yiikledikleri deger boyutu
guc, degeri olarak bulunmustur. Schwartz (1994), bireylerin yetistirilme tarzlarinin
bireylerin degerlerinin sekillenmesinde etkin bir rol oynadigini ifade etmistir. Basciftci,
Yanpimnar ve Ergil (2012) tarafindan yapilan, 6gretmenlerin deger tercihleri isimli
arastirmasinda, bayan ogretmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyum ve glvenlik
boyutlarinin puan ortalamasi erkek Ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamli bir
sekilde yiiksek bulunmustur. Biitliin bu bulgular arastirma verilerini destekler
niteligindedir.

Kadinlarin bu 6zellikleri onlarda bagislayict olmak, sadik olmak, itaatkar olmak, kibar
olmak, toplumsal diizen gibi degerleri kapsayan evrensellik, iyilikseverlik, uyma ve

giivenlik deger boyutlarin erkeklere gore daha fazla tercih etmelerini saglayabilir

(Y1lmaz, 2009).

Polat ve Caliskan'in (2013) ortaokul 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada cinsiyet degiskenine
gore kiz dgrencilerin gUG, hazcilik, geleneksellik ve uyarilim boyutlar1 disindaki diger
boyutlarda puan ortalamasi erkek 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde
yuksek oldugunu bulmuslardir (Polat ve Caligkan, 2013, s. 393). Arastirma bulgulari
incelendiginde, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
goriilmiis, bu farklilagsma kiz 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir. Hazcilik, uyarilim,
Ozyonelim, evrenselcilik, gelenekselcilik, iyilikseverlik ve giivenlik degerlerine, erkek
ogrencilere gore daha fazla 6nem verdikleri seklinde bulunan sonugla Polat ve Caliskanin

calismasiyla ayni1 paralellikte oldugu sdylenebilinir.

Gomleksiz’in  (2007)  yilinda Elazig 11 merkezinde lise ogrencilerine yonelik
caligmasinda kiz 6grencilerin gevre, konularina daha hassas olduklari, sorumluluk sahibi
olmak ve diiriistliik gibi degerleri daha fazla benimsedikleri sonucuna varmistir. insan
haklar1 konularinda cinsiyetler aras1 anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu aragtirma
sonucunda ise geleneksel degerlerin kiz 6grenciler tarafindan daha ¢ok benimsendigi

sonucuna varilmistir. Arastirma bulgularini destekler yoniindedir.

Firat (2007) ”Okul kiltiirii ve Ogretmenlerin deger sistemlerini arastirdigi doktora
calismasinda okul miidiirlerinin en ¢ok dnem atfettikleri deger boyutlarinin sirasiyla

"Evrensellik", "lyilikseverlik" ve "Ozyénelim" deger boyutlari oldugunu, égretmenlerin
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en cok benimsedikleri iic deger boyutu sirastyla "Evrensellik", "Ozy6nelim" ve
"Giivenlik"; en benimsemedikleri {i¢c deger boyutu ise en sondan baglayarak "Giig",
"Geleneksellik" ve "Basar1" oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma sonucu 1s1ginda

yapilan ¢alismanin sonuglarida diger aragtirma verileriyle 6rtiismektedir.

Schwartz (1994), Evrensellik ve Guvenlik degerler tiplerinde cinsiyetler arasinda
farklilik olmayacagini; Glg¢, Basari, Hazcilik, Uyarilim ve Ozyodnelim deger tiplerini
erkeklerin; Iyilikseverlik, Uyma ve Geleneksellik deger tiplerini ise bayanlarin daha
fazla 6nemseyecegini ifade etmislerdir. Bu bilgilerle arastirma veri sonuglari paralellik

gOstermektedir.

9. "Ogrencilerin degerleri algilama duzeyleri, anne egitim dlzeyine, gore
farklilasmakta mudir?" seklinde ifade edilen dordiincti alt problemle ilgili verilerden
elde edilen veriler 1s18inda Ggrencilerin degerleri algilama diizeyleri, anne egitim
diizeyine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinda gUug, basari, iyilikseverlik,
evrenselcilik, éz yonelim ve hazcilik degiskenine gore 6grencilerin annelerinin egitim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Geleneksellik degiskenine gore Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleriarasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmigtir. Bulunan
gorilen sonuglara gore annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin, annesi okur-yazar
olan, ortaokul mezunu veya lise mezunu olan 6grencilere gore geleneksellik degerine

anlaml bir sekilde daha ¢ok 6nem verdigi soylenebilir.

Uyarihim degiskenine gore 0grencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlaml
bir farklillk bulunmustur. Sonuglara gore gore annesi lisansusti mezunu olan
ogrencilerin, annesi ilkokul, lise veya universite mezunu olan 6grencilere gore uyarilim
degerine anlamli bir sekilde daha az 6nem verdigi sdylenebilir. Bunun yani sira, annesi
tiniversite mezunu olan O6grencilerin, annesi okur-yazar olan veya lise mezunu olan
Ogrencilere gore uyarilm degerine anlamli bir sekilde daha ¢ok Onem verdigi
sOylenebilir. Son olarak, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, annesi okur-yazar
olan veya ortaokul mezunu olan 6grencilere gore uyarilim degerine anlamli bir sekilde

daha ¢ok dnem verdigi sdylenebilir.
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Polat ve Caligkan'in (2013) ortaokul 6grencileri ile yaptigi calismada anne egitim
diizeyi degiskenine gore yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler kapsaminda, 6grencilerin
deger tercihlerinde Ozyonelim, geleneksellik ve wuyma boyutlarinda anlamli bir
farklilasma gdzlenmistir. Bu sonuca gore annesi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin
puan ortalamast 6zyonelim ve uyma boyutunda, annesi lisans ve ortadgretim mezunu
olan Ogrencilerin puan ortalamasindan anlamh bir sekilde diisiiktiir. Bununla birlikte
geleneksellik boyutunda, annesi ortaggretim mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi,
annesi hem lisans mezunu hem de ilkogretim mezunu olan 6grencilerden anlamli bir

sekilde yiiksektir. (Polat ve Caligkan, 2013, s. 395).

Yapilan arastirma sonuglart 1s18inda 6grencilerin degerleri algilama diizeyleri, gug,
basari, iyilikseverlik, evrenselcilik, 6z yonelim ve hazcilik degiskenine gore
Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamis,

geleneksellik ve uyarilim boyutlarinda anlamli bir farklilagma gézlenmistir.

Polat ve Caligkan’in arastirmasinda ise farklilik gdsteren ayni boyutlar fazladan
O0zyonelimdede farklilasma vardir. Geleneksellik degiskenlerinin sonuglari her iki
aragtirmada da paralellik gostermektedir. Uyarilim (uyma) degiskenkeninde ise farklilik
vardir. Polat ve Caliskanda annesi ilkdogretim mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi
O0zyonelim degeri annesi lisans ve ortadgretim mezunu olan Ogrencilerin puan
ortalamasindan anlaml bir sekilde diisiiktiir, yaptigimiz arastirmada ise, annesi ilkokul
mezunu olan O&grencilerin, annesi okur-yazar olan veya ortaokul mezunu olan
Ogrencilere gore uyarilim degerine anlamli bir sekilde daha c¢ok oOnem verdigi

sOylenebilinir.

Ural ve Saglam (2011), tarafindan gergeklesen arastirma bulgular1 yapilan aragtirma
bulgularin1 destekler niteligindedir. Ural ve Saglam annesi ilkokul, ortaokul, lise ve
iniversite mezunu olan 6grencilerin deger tutumlari, annesi okuma yazma bilmeyen
Ogrencilere gore anlamli bir sekilde yiiksek ¢iktigi sonucuna ulasmistir. Bu durum
arastirma sonuglartyla paralellik gostermektedir. Tirk ve Nalgaci’nin (2011, s.52)
yaptig1 arastirma sonucunda annelerin 6grenim durumu arttitkca kazandiklari

deneyimlerini, bilgi birikimlerini, kiiltiirel diizeylerini ¢ocuklarina aktarabilmeleri
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neticesinde ¢ocuklarinin da degerleri edinim diizeyleri artmis olabilir yorumu yapilan

arastirma bulgularin1 destekler.

10. "Ogrencilerin degerleri algilama dUzeyleri, baba egitim diizeyine, Qore
farklilasmakta midir?" seklinde ifade edilen dordiincii alt problemle ilgili verilerden
elde edilen veriler 1s18inda Ggrencilerin degerleri algilama diizeyleri, baba egitim
diizeyine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonug¢larinda gug, basari, iyilikseverlik,
evrenselcilik, gelenekselcilik, iyilikseverlik, guvenlik ve hazcilik degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Oz yonelim degiskenine gore ofrencilerin babalarimin egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit edebilmek amaciyla LSD Post-hoc testi uygulanmistir. Ulagilan
sonuglara gore babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin, babasi lise, Universite veya
lisanstiistii mezunu olan dgrencilere gore 6z yonelim degerine anlamli bir sekilde daha

az 6nem verdigi sdylenebilir.

Turk ve Nalgacrmin (2011) Ilkdgretim besinci simf dgrencilerinin deger tercihlerinin
edinme dilizeyini arastirdig1 calismasinda baba 6grenim durumu arttikga 6grencilerin
degerler1 edinim diizeyi de artmaktigini, babalarin 6grenim durumu arttikga
kazandiklar1 deneyimlerini, bilgi birikimlerini, kiiltiirel diizeylerini ¢ocuklarina akta-
rabilmeleri neticesinde cocuklarmin da degerleri edinim diizeyleri artmis oldugu
sonucuna ulagmistir. Yapilan arastirmada sadece 6zyonelim degerinde farklilasma
tespit edilmis. Babanin egitim seviyesi artik¢a yaratict olmak, merak duyabilmek, 6zgur
olmak, kendi amaglarin1 segebilmek, bagimsiz olmak, kendine saygisi olmak
degerlerine 6grencilerin daha fazla 6nem verdigini gdstermektedir. Bu sonugta Tiirk ve
Nalgaci’nin (2011, s. 48) nin sonucuyla paralellik gostermektedir. Goldag (2015) lise
Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada 6grencilerin degerleri algilama diizeyleri, 6grencilerin
baba egitim diizeyine gore "“yardimseverlik, uyarilim, 0z yonelim, evrenselcilik ve
guvenlik" boyutlarinda farklilik géstermemekte; "gug¢, basari, hazcilik, geleneksellik ve

uyma" boyutlarinda ise farklilik géstermektedir.

Baba egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin "gU¢, basar, hazcilik, geleneksellik ve uyma™

degerlerine daha fazla anlam ve 6nem yiikledikleri sonucuna ulagmaistir.
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Polat ve Caligkan'in (2013) ortaokul Ogrencileri ile yaptig1 calismada baba egitim
diizeyi degiskenine gore yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler kapsaminda, 6grencilerin
deger tercihlerinde O6zyonelim, gug, glvenlik, uyarilm ve uyarillm ( uyma)
boyutlarinda anlamli bir farklilasma gozlenmistir. Bu sonuca gore babasi ilkdgretim
mezunu olan &grencilerin puan ortalamast 6zyonelim, gug, gilivenlik ve uyarilim
(uyma) boyutlarinda, babasi lisans ve ortadgretim mezunu olan Ogrencilerin puan
ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiiktiir. Bununla birlikte uyarilim boyutunda ise
babasi1 lisans mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasinin, babasi ortadgretim mezunu

olan 6grencilere kiyasla anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Polat ve Caligkan'in (2013) g¢aligmasinin aksine bu c¢alisma sonucunda Ogrencilerin
degerleri algilama diizeyleri, baba egitim diizeyine gore yapilan analiz sonuglarinda guc,
basar, iyilikseverlik, evrenselcilik, gelenekselcilik, iyilikseverlik, glvenlik ve hazcilik
degiskenlerine gore anlamli bir farkliik bulunamamistir. Sadece 0zydnelim
degiskeninde anlamli bir fark bulunmus babasi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin,
babas1 lise, {liniversite veya lisansiisti mezunu olan 6grencilere goére 0z yonelim
degerine anlaml bir sekilde daha az 6nem verdigi soylenebilir. Sadece bu veri Polat ve

Caligkan'in (2013) verileriyle paralellik géstermektedir.

11. "Ogrencilerin  degerleri algilama dUzeyleri, simif diizeylerine Qore
farkllasmakta midir?" seklinde ifade edilen dordiincii alt problemle ilgili verilerden
elde edilen sonuclara gore gi¢, basari, glvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik,
evrensellik, 6z yonelim, uyarilim ve hazcilik degiskenlerine gore O6grencilerin sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Polat ve Caligkan'in ortaokul
ogrencileri ile yaptig1 caligmada sinif diizeyi degiskenine gore 8.smif dgrencilerin puan
ortalamasi basari, evrensellik, iyilikseverlik, 6zyonelim, geleneksellik ve guvenlik
boyutunda; 5. 6. ve 7.smif Ogrencilerinin puan ortalamasi gore anlamli bir sekilde
diistiktiir. Gii¢ ve hazcilik boyutunda 6.sinif 6grencilerinin puan ortalamasi, 7.sinif
ogrencilerinin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Uyma
boyutunda ise 8.sinif 6grencilerinin puan ortalamasi, hem 5. hem de 6.smiflarin puan
ortalamasindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Polat ve

Caligkan, 2013,5.395). Polat ve Caliskan’nin arastirma verilerinin aksine yapilan
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arastirma sonucunda 6grencilerin degerleri algilama diizeyleri sinif diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunamamastir.

12. "Ogrencilerin degerleri algilama dUzeyleri, ogrenim gordiikleri okul tiiriine
gore farklilagsmakta nudir?" seklinde ifade edilen dordiincii alt problemle ilgili
verilerden elde edilen sonuglara gore oOgrencilerin degerleri algilama diizeyleri,
ogrencilerin  6grenim gordiikleri okul tiirlerine goére; glvenlik, iyilikseverlik,
geleneksellik, evrensellik, 6zyonelim, wuyaritlim ve hazcilik boyutlarinda farklilik

gostermemektedir. GUg¢ ve basar: boyutlarinda ise farklilik gosterdigi bulunmustur.

Gii¢ degeri boyutunda Ogrenim gordiigii okul tirii imam hatip ortaokulu olan
Ogrencilerin, 6zel ortaokulda okuyan 6grencilere gore giic degerine anlamli bir sekilde

daha ¢ok 6nem verdigi sdylenebilir.

Schwartz'in (1994) deger kuraminda, "Gii¢" degerleri sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite
sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki gortintimi koruyabilmek, insanlar tarafindan
benimsenmek degerlerini icermektedir. Daha alt gelir grubu ailelerin ¢ocuklarinin
ogrenim gordiigli imam-hatip okullarindaki 6grencilerin hayata bakislarini ve arzularim

ifade eden sonuglar ortaya ¢cikmustir.

Basart boyutunda, ogrenim gordiigii okul tiirii Imam Hatip Ortaokulu olan
ogrencilerin, 0zel ortaokulda okuyan ogrencilere gore basari degerine anlamli bir
sekilde daha fazla 6nem yiikledikleri bulunmustur. G6ldag (2015) Arastirma sonucunda
Imam Hatip Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin 6grenim gordiikleri okulun okul
degerlerine ve okula aidiyet duygusuna daha fazla onem verdikleri seklindeki yorum

arastirma sonuglarini destekler niteligindedir.

13.  "Ogrencilerin bireysel degerler olcegi alt testi sonuclar ile okul kiiltiirii alt
testleri sonuclart arasinda anlaml bir iliski varmudir?" seklinde ifade edilen besinci
alt problemle ilgili verilerden elde edilen sonuglara gore 6grencilerin bireysel degerler
Olcegi alt testi sonuglart ile okul kiiltiirii alt testleri sonucglar1 arasinda 6gretmene karsi
tutum degiskeni ile bagari, glvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik, evrenselcilik, 6z
yonelim, uyarilim ve hazcilik degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar

bulunmustur
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Okul-gevre iliskisi degiskeni ile basari, glvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik ve
evrenselcilik degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonli korelasyonlar bulunmustur.
Buna gore okul-gevre iliskisinde pozitif bir degisim oldugunda belirtilen portre degerler

de pozitif bir sekilde artig gostermektedir.

Okul kiiltiirel normlart degiskeni ile basari, guvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik,
evrenselcilik, 6z yonelim, uyarilim ve hazcilik degerleri arasinda anlamli ve pozitif
yonlu korelésyonlar bulunmustur. Buna gore okul kiiltiirel normlarina kars1 tutumda
pozitif bir degisim oldugunda belirtilen portre degerler de pozitif bir sekilde artis

gOstermektedir.

Okula aidiyet duygusu degiskeni ile basari, glvenlik, iyilikseverlik, geleneksellik ve
evrenselcilik degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar bulunmustur.
Buna gore okula aidiyet duygusunda pozitif bir degisim oldugunda belirtilen portre
degerler de pozitif bir sekilde artig gostermektedir.

Sagnak’in (2007) 2003-2004 6gretim yilinda Erzincan merkez ilgesinde ortadgretim de
bulunan O&grenciler arasinda yaptigr arastirmada “Ggrencilerin okulun orgiitsel
degerlerine iliskin algilar ile kisisel degerleri arasindaki uyum dizeylerini belirleme”yi
amaglamig sonucunda ise 6grencilerin orgiitsel degerlere iliskin sirasiyla itaat, formellik,
duzenlilik, ekonomi ve ahlaki tutarlilik degerlerinin ilk bes sirada; diisiincelilik, nezaket,
sosyal esitlik, nese ve otonomi degerlerini son bes sirada algiladiklar: n1 tespit etmistir.
Bu bilgiler 15181nda 6grenciler okullarin statiiko yonelimli orgiitler olarak algiladiklari
sonucuna ulagmustir. Kisisel deger sistemlerinde sirayla adil olmak, ahlaki tutarlilik,
aciklik, diisiincelilik ve agik goriisliiliikk degerlerinin ilk bes sirada; ekonomi, tedbirlilik,
denemeye aciklik, itaat ve formellik degerlerinin son bes sirada tercih edildigi sonucuna
vartlmistir. Bireysel degerlerde ise iliski yonelimli degerler birinci sirada iken statiiko

yonelimli degerler ise gerilerde kalmaktadir.

Seki (2004), "Okullarin Giiglii Okul Kultiri Ozelliklerine Sahip Olma Duizeyleri'
adli arastirmasinda giiglii okul kiiltiirii 6zelliklerine sahip olan okullarin okul
yoneticilerinin gucli okul kiiltiiriine sahip olma okullardaki basar1 gostergeleri ayni
paralel oraninda arttigini tespit etmistir. GUcli okul kultiiriiniin 6grencilerin basari,
ogretmene karst olumlu tutum degerlerinin ayni oranda arttigini1 ifade etmektedir. Bu

aragtirma bulgulariyla ayn paralellik gdstermektedir.
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5.3. Oneriler

1. Okul kiiltiirii 6grencilerin degerlerinin insaasinda ve korunmasinda onemli bir
etkiye sahiptir. Degerlerin olusumunda tiyatro, yarisma, panel ve gezi gibi etkinliklere
yer vermek, Ogrencilerin aktivitelerin temel unsurlari haline getirmek ve Ornek
modelleri 6ne ¢gikarmak ortak kiiltiirel degerlerin olusmasinda, okul kilturu ile bireysel

degerlerin uyumunda aktif rol oynayacaktir.

2. Geleneksellik degerinin O6grencilerin deger siralamasinda daha oOn siralara
cikarmalar i¢in okullardaki degerler egitimi faaliyetlerini artirmak gerekmektedir.
Degerler egitimi tek bir zlimrenin gorevi olmamali biitlin ziimreler es zamanlh

etkinliklerde bulunmalidir.

3. Degerler egitimi programlar1 yas gruplarina gore diizenlenmeli, her yas grubuna
verilecek degerler ayristirilmali ve sarmal bir egitim anlayisiyla ortadgretimin sonuna
kadar bu program gerceklestirilmelidir. Kavratilmas: istenen degerler biitiin derslerde
etkinlikler seklinde islenmeli, ortak bir dil kullanilmali ve programa ailelerde dahil

edilmeli, degerler aliskanlik ve meleke haline gelene kadar tekrar edilmelidir.

4.  Basar1 degerinin bu kadar alt siralarda olmasi &grencilerin bagarma isteginin
azlig1 seklinde yorumlamamiz miimkiindiir. Bu hususta okullarda rehberlik servisinin
caligmalar yapmasi gerekmektedir. Basarili kisiler okula davet edilerek ya da kariyer
sahibi mezunlarla sOylesiler diizenleyerek 6grencilerin basarili olmaya daha fazla 6nem

vermeleri saglanabilinir.

5. Ogrencilerin siif seviyeleri artikca okula aidiyet ve olumlu tutum gelistirme
sirecleri negatif yonde artmaktadir. Bu husus dikkate alinarak okullarda 6zellikle 7. ve
8. Smiflarda rehberlik servisi ve okul idaresinin calisma yapmasi gerekmektedir.

Ogrencileri sosyal aktivitelerin icerisine alarak, sportif etkinliklere yonlendirerek okula
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aidiyet duygusunu guclendirilmeli, bu sayede okula karsi olumlu tutum gelistirilmesi

saglanmis olacaktir.

6. Ozel okullarda &gretmenin saygmligmi ve degerini artirici calismalarin
olusturulmasi gerekir. Ogretmenine saygi duymayan ve degersiz goren bir nesilin deger
tahsisinde basariya ulasilamaz. Bu konuda okul yonetimlerine biiyiik isler diismektedir,
Ogretmenlerinin  degerini  yiikseltecek calismalar igerisinde olmalidir. Ayrica
Ogrencilerin 6gretmene ve okula karsi olumlu bir tutum gelistirmesini saglayacak okul
kiiltiirinin olusturulmasi basar1 degerinin olusturulmasma ve gelistirilmesine katki

saglayacaktir.

7.  Cocugun ahlaki gelisiminde anne-baba ,arkadas ve yakin g¢evresi aktif rol
oynamaktadir. Bu nedenle anne ve baba egitimleri ¢gok 6nemlidir, ana —baba okullarinin
okullar  tarafindan diizenlenmesi, yayginlastirilmasi ve surekli hale getirilmesi

gerekmektedir.
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Ek 2: Portre Degerler Anketi

Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu kisilerin size ne derece benzedigini ya
da benzemedigini diisiiniin. Tanimda verilen kisinin size ne kadar benzedigini gdstermek icin sagdaki
kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin.
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b
o
. =
g‘- g\ X — E 4
E £E S s| <28 | 3 38
< § < 8 s T =R «© < 5
S5 S5 SuS| 85 3 S5
o8 08 | o338 om o o 8
1. Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun igin énemlidir. Isleri kendine O O O O O O
Gzeii vollarla vanmaktan hoslanir
2. Onun igin zengin olmak 6nemlidir. Cok parasi ve pahali seyleri olsun O O O O O a
ister.
3. Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin énemli oldugunu diisiiniir. O O O O O a
Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir.
4. Onun igin yeteneklerini gostermek ok 6nemlidir. Insanlarm onun | | O Od Od O
vantiklarina havran olmasini ister.
5. Onun igin giivenli bir cevrede yasamak onemlidir. Giivenligini O O O O O a
tehlikeve sokabhilecek her sevden kacimr
6.  Hayatta pek gok farkli sey yapmanimn dnemli oldugunu O O O O O a
diisiiniir Herzaman denevecek veni sevler arar
7. Insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalari gerektigine inamr. Insanlarm Od O O Od O O
her zaman, hatta bagkalar1 izlemiyorken bile, kurallara uymalari
gerektigini diisliniir.
8. Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun igin 6nemlidir. O Oa Oa O O O
| Onlarla avm fikirde olmadisinda bile onlari anlamak ister
9. Sahip oldugundan daha fazlasim istememenin 6nemli oldugunu O O O O O a
diisiiniir insanlarin sahin olduklarivla tatmin olmalari cerektidine
10.  Eglenmek igin her firsati kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun O O O O O a
icin onemlidir.
11, Yaptigi isler hakkinda kendi basina karar vermek onun igin O O O Od O O
onemlidir. Faaliyetlerini segip planlarken 6zgur olmaktan
hoslanir.
12.  Cevresindeki insanlara yardim etmek onun igin gok énemlidir. Onlarin O O O O O O
refaha kaviismasini ister
13.  Cok basarili olmak onun igin énemlidir. insanlar iizerinde iyi izlenim O | O O Od O
birakmaktan hoslanir,
14.  Ulkesinin giivende olmas1 onun icin ok énemlidir. Devletin igeriden ve O O O O O a
disaridan gelebilecek tehditlere kargi uyanik olmasi gerektigini diigtiniir.
15, Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar. | | | | | 1
16.  Her zaman uygun sekilde davranmak onun igin 6nemlidir. Insanlarin O O O O O a
17.  Isin basinda olmak ve bagkalarina ne yapacaklarim séylemek O O O O O O
| onunicinénemlidir insanlarm onun sévlediklerini vanmalariniister
18.  Arkadaslarina sadik olmak onun igin 6nemlidir. Kendisini O O O O O a
| onavakinolan insanlara adamak ister
19.  Insanlarin dogayr korumalari gerektigine goniilden inanur. Cevreyi O O O O O a
korumak onun icin dnemlidir
20.  Dini inang onun igin 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine getirmek igin O O O O O a
cok caba harcar
21.  Egyalarin diizenli ve temiz olmasi onun igin 6nemlidir. Her seyin pislik O O O O O O
icinde olmasindan hic hoslanma




Ek 2: Portre Degerler Anketi (devam)

175

BU KiSi SIiZE NE KADAR BENZiYOR?

.
o
5 5 | 8 g
= o2 X~ - < X~
£ ZE | 3§ 2|8 |8¢g
c c 8 o T ©'N © © T
g5 g5 S5 &8 8 35
m o m o mo mMm m m o
22. Her seyle ilgili olmanimn 6nemli oldugunu diisiiniir. Merakli olmaktan O O O O O O
ve her tiirlii sevi anlamava calismaktan hoslanir.
23. Diinyadaki biitiin insanlarin uyum i¢inde yasamasi gerektigine inanr. O O O O O O
Diinyadaki biitlin gruplar arasinda barisin giiclenmesi onun igin
dnemlidir
24. Hirsh olmanin 6nemli oldugunu diistiniir. Ne kadar kabiliyetli O O O O O O
oldusunu gdstermek ister.
25. I“sleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir. O O Od Od Od Od
Ogrendigi gelenek ve goreneklerin devam ettirmek onun igin 6nemlidir.
26.  Hayattan zevk almak onun icin énemlidir. Kendisini O O O O O O
""simartmaktan"hoslanir.
27. Bagkalarin ihtiyaglarina cevap vermek onun igin O O O O O O
onemlidir. Tanidiklarina destek olmava calisir
28. Ana-babasma ve yasl insanlara her zaman saygi gostermesi O O O O O O
gerektigine inanir.Onun icin itaatkar olmak 6nemlidir.
29. Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile adil muamele O O O O O O
yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflar1 korumak onun igin
dnemlidir
30. Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi onun i¢in O O O O O O
Onemlidir.
31. Hastalanmaktan kaginmak i¢in ¢ok ¢aba gosterir. Saglikli kalmak O O O O O O
onun icin cok énemlidir.
32. Hayatta 6ne gegmek onun i¢in dnemlidir. Bagkalarindan daha iyi olmaya O O O O O O
calisir.
33. Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun igin 6nemlidir. I¢lerindeki O O Od O O O
ivi vanlar1 gérmeve ve kin glitmemeve calisir.
34. Bagimsiz olmak onun i¢gin 6nemlidir. Kendi ayaklar1 tizerinde O O O O O O
durmak ister.
35. Istikrarli bir hiikiimetin olmas1 onun igin dnemlidir. Sosyal diizenin O O O O O O
korunmasi konusunda endiselenir.
36. Bagkalarina karsi her zaman kibar olmak onun igin 6nemlidir. O O O O O Oa
Bagkalarint1 hi¢ bir zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye ¢aligir.
37. Hayattan zevk almayi ¢ok ister. Iyi zaman gegirmek onun i¢in O O O O O O
Onemlidir.
38.  Algakgonillii ve kibirsiz olmak onun igin 6nemlidir. Dikkatleri O O O O O O
lzerine cekmemeve calisir.
39. Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider olmaktan hosglanir. O O O Od Od Od
40. Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir pargasi olmak onun i¢in O O O O O O

onemlidir.Insanlarin dogay: degistirmemesi gerektigine inanir.
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Okulunuzdaki durumunuzu goz Oniine alarak asagidaki ifadelerin sizin i¢in ne dlgiide dogru ya da Eg ’§° § ’gb E s ’g" g
yanlis oldugunu belirtmeniz istenmektedir. Liitfen, kendinize uygun kutucugu isaretleyiniz. > b 0Sa > © =
1 | Ogretmenler, dgrenciler i¢in kendilerinden beklenenden fazlasin yapar. @ @ ® ©) ®
2 | Ogretmenler, yeni fikirleri 6grenmeleri igin 6grencileri cesaretlendirir. @ @ ® ©) ®
3 | Oéretmenler dérencilere her konnda vardim eder @ @ ©) O] ®
4 | Osretmenler, tiim 68rencilerin simf etkinliklerine katilmalari icin esit firsat sunar @ @ ® ©) ®
5 | Ogretmenler, 6grencileri elestirel diisiinme konusunda cesaretlendirir. @ @ ©) @ ®
6 | Ogretmenler, her tiirlii problemlerinde grencilere yardimci olur. @ @ ® ©) ®
7 | Ogretmenler, okulun daha giivenli bir ortam olabilmesi igin ¢aba gésterir. @ @ ® ©) ®
8 | Okulumda diiriist almava énemverilir @ @ ® @ ®
9 | Osrenciler kendilerini ve baskalarimiénemserler. O) ) ® @ ®
10 | Okulumda ahlaki degerlere 6nemverilir. @ @ [©) ©) ®
11 | Oknlumda saver ve seveive dnemverilir O] @ [©) @ ®
12 | Oknlumda farkli odriis ve inanclara saver odsterilir @ @ ® @ ®
13| Okulumda rekabetten ok yardimlasmaya énem verilir. @ @ ® @ ©
14 | Asrenciler scarnminink hilincine cahintir (O) @ ©) @ ®
15 | Okulum, siirekli degisim ve gelisim atmosferine sahiptir. O] @ €) @ ®
16 | Okulum, 6grencilerin basarilari i¢in yeni teknolojileri getirmeye calisir. @ @ ©) @ ®
17 | Okulum, ihtiyag duydugumuz biitiin egitim materyallerine sahiptir. @ @ ) ® O]
18 | Okulum, &grencilerin akademik gelisimi igin yiliksek standartlara sahiptir. @ @ ) ® O]
19 | Okulum, 6grenciler i¢in giivenli bir ortam sunar. @ @ [€) @ ®
20 | Okulumda bos zamanlar1 degerlendirecek etkinlikler yapilir. (Spor miisabakalari, bilgi @ @ ® ® O]
yarigmalari, tiyatro gosterisivb.)
21 | Alaninda uzman kisiler okula getirilerek konferans verilmektedir. @ @ ) ® O]
22 | Unlii kisiler okula getirilerek 6grencilerle tanistirilmaktadir. (Futbolcu, miizisyen vb) @ @ ©) ©) ®
23 | Okulumuz yerel basin araciligi ile halka tanitilmaktadir. (Fiziki imkéanlar, okulun tarihi vb.) @ @ ©) ©) ®
24 | Okulumda bagarilarin (6diil, kupa, madalya, plaket vb.) sergilendigi bir bolim yer almaktadir. @ @ ® @ ®
25 | Okulumun kendine 6zgli sembolleri vardir. (Logo, arma, amblem vb.) @ @ ® @ ®
26 | Okulumda Sgrenciler torenlere aktif olarakkatihirlar. @ @ e @ ©
27 | Okulumda Sgrenciler kutlamalara aktif olarak katihirlar @ @ e @ ©
28 | Ogrenci olarak okulum igin degerliyimdir. o @ ® ® ©
29 | Okulumla gurur duyuyorum. @ @ ® @ ®
30 | Okulumun basarilari (spordaki, egitimdeki vb.) beni sevindirir. @ @ ® @ ©
31 | Kendimi bu okulda 6grenim gérdiigiim i¢in farkli hissediyorum. @ @ ® @ ®
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Ek 4: Okul Kiiltiirii Olcegi Izin Belgesi

Subject: OKUL KULTURU OLCEGI
From:battal.goldag@inonu.edu.tr
To: alpilkay@yahoo.com

Date: Monday, December 19, 2016, 3:01:00 PM GMT+3

lyi gtinler hocam, Ogrenciler icin olan Okul Kiiltiiri 6lgegini kullanabilirsiniz.
Calismaniz yayinlandiktan sonra bana da bilgi verirseniz sevinirim. Yaptiginiz atifi
kullanmak igin.

Yrd. Dog. Dr. Battal GOLDAG
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