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ONSOZ
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OZET

OKUL ONCESI EGITIMINE DEVAM EDEN 5-6 YAS COCUKLARIN SOSYAL
BECERILERI iLE EBEVEYNLERININ iIHMALCI DAVRANISLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Arastirma, okul Oncesi egitimine devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin sosyal becerileri ile
ebeveynlerinin ihmalci davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu genel amag ¢ergevesinde arastirmada kullanilan “Cok Boyutlu Thmalci
Davranis Olgegi-Ebeveyn Formu”nun Tiirkceye adaptasyonu ve gegerlik-giivenirlik
analizleri gergeklestirilmis ve anne-babalarin ihmalci davranis diizeyleri birbirleriyle
karsilastirilmistir. Ayrica ebeveynlerin ihmalci davranis diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerinin bazi demografik Ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.

Arastirma tarama modeli ile gerceklestirilmis betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin
orneklemini 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Istanbul ilinin Besiktas, Kagithane,
Gaziosmanpasa, Sultangazi ve Sisli ilgelerinde bulunan 6zel ve resmi bagimsiz
anaokulu ile ilkokul ve ortaokul biinyesindeki anasiniflarina devam eden 5-6 yas arasi

cocugu olan 1314 ebeveyn ve 5-6 yas aras1 465 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Cok Boyutlu Ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn
Formu (Multidimensional Neglectful Behaviour Scale Parent Report)”, “Anaokulu ve
Anasmifi Davrams Olgegi-Sosyal Beceri Olgegi” ve arastirmaci tarafindan olusturulan
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ayrica Cok Boyutlu Thmalci Davranmis Olgegi
Ebeveyn Formu’nun kriter gegerligini test etmek amaciyla “Ebeveyn Kabul Red

Olgegi” kullanilmistr.

Calisma iki asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada Cok Boyutlu Thmalci Davranis
Olgegi’nin Tiirkgeye adaptasyonu ve gegerlik giivenirlik calismalari yapilmistir. Bu
amagcla Olcegin dilsel esdegerlik analizi, agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri,
Cronbach Alfa giivenirlik analizleri, ayirt edicilik analizleri, test-tektar test giivenirligi

analizi ve kriter gegerligi analizi yapilmistir. Ardindan ebeveynlerin Tiirkge’ye



uyarlanan olgekten aldiklari puanlar demografik verilere gore karsilastirilmistir.
Calismanin ikinci asamasinda 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri demografik verilere
gore karsilastirilmistir. Ardindan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile ebeveynlerinin
thmalci davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Slgeklerden elde edilen
puanlar arasinda korelasyon analizleri gerceklestirilmistir. Arastirmanin istatistiksel
analizleri SPSS 24.0 paket programi ve LISREL 8.72 programi kullanilarak
gergeklestirilmistir.

Analizler sonucunda Cok Boyutlu Ihmalci Davramis Olgegi Ebeveyn Formu’nun
(CBIDO-E) Tiirk¢e versiyonunun 35 madde ve 3 alt boyuttan (Bilissel-Duygusal Ihmal,
Fiziksel Thmal, Denetim ihmali) olusan gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
bulunmustur. Ebeveynlerin ihmalci davranis diizeylerinin demografik verilere gore
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan analizlerde erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore
ebeveynleri tarafindan daha fazla ihmalci davraniglara maruz kaldiklari, alt gelir
diizeyine sahip ebeveynlerin orta ve iist gelir diizeyindeki ebeveynlere gore daha fazla
ihmalci davraniglar sergiledikleri, ailedeki c¢ocuk sayisi ile ebeveynlerin ihmalci
davranis diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, c¢alisan annelerin
toplam ithmal boyutunda, ¢alisan babalarin ise denetim ihmali alt boyutunda daha az
ihmalci davranislar sergiledikleri sonuglarina ulagilmigtir. Anne ve babalarin ihmalci
davranig diizeylerinin karsilastirildigr analiz sonuglarinda ise babalarin annelerden daha
fazla ihmalci davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Cocuklarin sosyal beceri
puanlarinin demografik Ozelliklere gore karsilastirildigi analiz sonuglarinda, kiz
cocuklariin sosyal beceri diizeylerinin erkek cocuklarina goére daha yiiksek oldugu,
ailenin gelir diizeyi ve annelerin yas ortalamalar1 ile gocuklarin sosyal beceri diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu, ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin annelerin egitim diizeylerine gore farklilasmadigi, babalarin egitim
diizeylerinin ise cocuklarin sosyal beceri diizeyleriyle iliskili oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin sosyal becerileri ile ebeveynlerinin ihmalci davraniglar1 arasindaki iliskinin
incelenmesine dair yapilan analiz sonuglarinda ise annelerin ihmalci davranis diizeyleri
ile cocuklarinin sosyal beceri diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur. Babalarin ihmalci davranig diizeyleri ile g¢ocuklarmin sosyal beceri

diizeyleri arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Thmali, Sosyal Beceri, Okul Oncesi Egitim



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL
SKILLS OF 5-6 YEARS OF CHILDREN ATTENDING PRESCHOOL
EDUCATION AND THEIR PARENTS' NEGLECTFUL BEHAVIOR

This research was conducted to examine the relationship between the social skills of 5-6
years-old aged children attending preschool education and their parents' neglectful
behaviors. Regarding this general aim validity and reliability analyzes of the
“Multidimensional Neglectful Behavior Scale-Parent Report” (MNBS-P) was carried
out. The neglectful behaviors of the mothers and fathers were also compared. In
addition, social skills of children and neglectful behaviors of parents were compared

according to parents’ and children’s demographic information.

The research was carried out within descriptive approach with screening model. The
sample of the study consisted of 465 students aged 5-6 years-old and 1314 parents
selected randomly from the private and public kindergartens and preschool classes form
primary and secondary schools from Besiktas, Kagithane, Gaziosmanpasa, Sultangazi

and Sisli districts in Istanbul.

In this study in order to collect the data the “Multidimensional Neglectful Behavior
Scale-Parent Report (MNBS-P)” the “Preschool and Kindergarten Behavior Scale
(PKBS-2)-Social Skills Scale” and “Parental Acceptance-Rejection Questionnaire
(PARQ)” were utilized. At the same time, "Demographic Information Form™ was used
to obtain demographic information of children and their parents.

In the first phase of the study, the adaptation of MNBS-P to the Turkish language and
validity reliability studies were carried out. For this purpose, explanatory and
confirmatory factor analyzes were carried out. The linguistic equivalence coefficient,
internal-consistency coefficient, item-remaining, item-total and Cronbach Alpha
reliability coefficients when the item was deleted, the discriminant values of each item
on the basis of total scale and sub-dimensions, and validity values were calculated. The

parents’ MNBS-P scores were then analyzed according to the demographic variables. In

Vi



the second phase of the study, the social skills of the students were examined according
to the demographic variables. Correlation analyzes were then conducted between the
scores obtained from the scales in order to examine the relationship between children's
social skills levels and their parents' neglectful behavior. The data was analyzed with
the SPSS 24.0 package program and LISREL 8.72.

The results revealed that the MNBS-P is a valid and reliable instrument involving 35
items and 3 sub-factors (Cognitive-Emotional, Physical, Supervision). The analyses on
parents' neglectful behaviors according to demographic variables showed that boys are
more neglected by their parents than girls and as socio-economic level of family
increased, the neglectful behaviors of parents decreased. It was also observed that there
Is positive relationship between the number of children in the family and neglectful
behaviors of the parents. In addition, the results showed that the working mothers
neglected their children less than non-working mothers and the working fathers
neglected their children less in supervision dimension than the non-working fathers.
When the neglectful behaviors of the parents were compared, it was seen that the fathers
got higher scores than the mothers. The results of the analysis of the children's social
skills scores according to their demographic information showed that the social skills
levels of the girls were higher than the boys and there is a positive relationship between
the social skills levels of children and the mothers’ age and the socio-economic level of
the family. The results also showed that the education levels of the mothers were not
affect the social skills of the children and the education levels of the fathers were related
to the social skills scores of the children. The results of the analysis of the relationship
between the social skills of the children and the neglectful behaviors of parents’
revealed that a negatively significant relation between neglectful behaviors of the

mothers and the social skills of the children.

Keywords: Child Neglect, Social Skills, Preschool Education
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BOLUM I: GIRIS

Okul 6ncesi donem ¢ocugun yasaminin temelini olusturur. Cocuk bu donemde sosyal,
duygusal, biligsel ve fiziksel olarak hizli bir gelisim gosterir. Tiim gelisim alanlar1
birbiriyle iliskilidir ve ¢ocugun bu donemde gosterecegi gelisimlerin ¢ogu ailesi ve
icinde bulundugu sosyal c¢evresi tarafindan belirlenir. Aile, ¢ocugun ilk sosyal
deneyimlerini edindigi ve davranislarini sekillendirdigi bir kurumdur. Ebeveyn ve
cocuk arasindaki iligki, cocuklarin kisilik gelisimlerini ve ruh sagliklarini etkileyen
faktorler arasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Her cocugun kendini giivende
hissedebilecegi ve korunacagi bir ortamda biiyiimeye hakk: vardir. Giivenli ve sicak bir
aile ortaminda sevgiyle biiyiiyen cocuk, toplumun kurallarini 6grenerek giinliik yasam
ile ilgili bilgi ve becerileri olumlu bigimde gelistirir. Bireyin sosyal iliskilerinde olumlu
sonuclar veren, Ogrenilebilen ve gozlenebilen davraniglar sosyal beceri olarak
adlandirilir (Ozbey, 2009). Okul 6ncesi donemde aile i¢i olumlu deneyimler yasayan
cocuklar ¢evresindekilerle iyi iliskiler kurabilen, i¢inde yasadigi toplumun kurallarina
uyan, sorumluluk yiiklenebilen, kendi haklarin1 koruyabilen ve baskalarina yardim
edebilen; kisacas1 sosyal becerileri yiiksek bireyler olarak yetisir (Cubukcu, 2005).
Ancak Gelisiminin en hizli oldugu bu dénemde ¢ocugun olumsuz deneyimler yasadigi
bir aile ortaminda biiylimesi, ¢ocukta sosyal beceri eksikliklerine, uyum ve davranis

bozukluklarina sebep olabilir.

Anne ve babalar, kimi zaman bilerek ya da bilmeyerek ¢ocuklarma karst olumsuz
davraniglar gosterebilmektedir. Bu olumsuz davraniglardan en sik rastlanani g¢ocuk
ihmalidir (Santrock, 2014). Thmal, ¢ocuga bakmakla yiikiimlii kisi tarafindan, i¢inde
bulunulan toplumun kiiltiiriiniin 6ngordiigii sekilde, ¢ocugun gelisim ihtiyaglarim
karsilamak icin gerekli olan davranisin gosterilmemesidir (Straus ve Kaufman Kantor,
2005). Cocuk istismart ve ihmali diinyada milyonlarca ¢ocugu ve ailelerini etkileyen
onemli bir toplumsal sorundur. Istismar ve ihmali birbirinden ayiran en biiyiik 6zellik;
istismarin aktif, ihmalin ise pasif olmasidir. Thmalci bir davramsta genelde tek bir
yoksunluk durumu s6z konusu degildir. K&t bir fiziksel bakim, bilissel ve duygusal
ihmali de igerebilir. ihmal davranisinin belirlenmesinde kiiltiir, cocugun algis1, cocuk

yetistirme tutumlar1 vb. faktorler de onemlidir. Buna ragmen c¢ocuk ihmali, iizerinde



daha az durulan ve ihmal edilmis bir kavramdir. Bunun sebebi ihmalin diger istismar
tiirlerine gére tanimlanmasinin zor olmasi ve ihmalin de istismarin bir alt boyutu olarak
goriilmiis olmas1 olabilir. Ancak birgok arastirma bulgusu, ihmal yasantisinin istismar

yasantisindan ayr1 olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Topgu, 2009b).

Psikososyal uyum giicliigii ¢ceken, egitim ve saglik hizmetlerinden yararlandirilmayan,
denetimsiz birakilan ¢ocuklarda ihmal akla gelmelidir. Cocuklar {izerinde hem
gelisimsel hem de davranmigsal etkileri olan ihmal, ¢ocuklarin yasamlarinda onarilmaz
sonuglara yol acabilmektedir (IHD, 2008). Bununla birlikte ihmal davranisinin sonuglar
cocugun iginde bulundugu gelisim donemine baglidir. Ozellikle okul éncesi donemdeki
cocuklarda aile i¢i ihmalin davranigsal ve duygusal sonucglarinin daha agir oldugu
bildirilmektedir. Genel olarak, kotii muamele géren gocuklar sosyal problem ¢ézme
becerilerinden, catismayr Onleme becerilerinden ve genel kisiler arast sosyal
becerilerden yoksun olma egilimindedir (Fantuzzo, Weiss, Atkins, Meyers ve Noone,
1998; akt. Tyler, Allison ve Winsler, 2006). Tiim bu bilgiler dogrultusunda ve 1s1ginda
bu arastirmada okul 6ncesi egitimlerine devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin sosyal becerileri

ile ebeveynlerinin ihmalci davraniglar1 arasindaki iliskiler ele alinmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul 6ncesi egitimine devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin sosyal
becerileri ile ebeveynlerinin ihmalci davranislari arasindaki iliskinin incelenmesidir.
1.2. Arastirmanin Alt Amaclari

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorular cevaplanmaya ¢alisilmistir.

1.2.1. Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formunun (CBIDO-E) Tiirkgeye
Adaptasyonu, Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi.



1.2.2. Ebeveynlerin Cok Boyutlu ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formu (CBIDO-E)

1.2.3.

Puanlarmin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmas.

1.2.2.1.

1.2.2.2.

1.2.2.3.

1.2.2.4.

1.2.25.

1.2.2.6.

1.2.2.7.

Ebeveynlerin Cok Boyutlu ihmalci Davranis Olgeginden aldiklari

puanlar ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

Ebeveynlerin  Cok Boyutlu Ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn
Formundan aldiklar1 puanlar c¢ocuklarin kardes sayilarina gore

farklilasmakta midir?

Ebeveynlerin  Cok Boyutlu Ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn
Formundan aldiklar1 puanlar ¢ocuklarin ailedeki siralarmma gore

farklilagmakta midir?

Ebeveynlerin  Cok Boyutlu Ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn
Formundan aldiklart puanlar ailenin gelir diizeyine gore farklilagsmakta

midir?

Ebeveynlerin  Cok Boyutlu Ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn
Formundan aldiklar1 puanlar egitim diizeylerine gore farklilagsmakta

mudir?

Ebeveynlerin  Cok Boyutlu Ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn
Formundan aldiklar1 puanlar ¢alisma durumlarina goére farklilasmakta

mudir?

Ebeveynlerin  Cok Boyutlu Ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn

Formundan aldiklar1 puanlar yas araliklarina gére farklilasmakta midir?

Ebeveynlerin Cok Boyutlu Thmalci Davramis Olgegi Ebeveyn Formundan

(CBIDO-E) Aldiklar1 Puanlarin Toplam ve Alt Boyutlara Gére Karsilagtirilmast.

1.2.4. Cocuklarin Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi (PKBS-2) - Sosyal Beceri

1.24.1.

Olgegi Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastiriimast.

Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine

gore farklilasmakta midir?



1.2.4.2. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden aldiklari puanlar kardes sayilarina

gore farklilasmakta midir?

1.2.4.3. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlar ailedeki

siralarina gore farklilasmakta midir?

1.2.4.4. Cocuklarm Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlar ailenin gelir

diizeyine gore farklilagmakta midir?

1.2.4.5. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlar anne ve

babalarinin egitim diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

1.2.4.6. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlar anne ve

babalarinin ¢alisma durumlarina gore farklilasmakta midir?

1.2.4.7. Cocuklarm Sosyal Beceri Olgeginden aldiklari puanlar anne ve

babalarinin yas araliklarina gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul oOncesi donem, temel gelisimin 6nemli ve biliylik kismini olusturan kritik bir
dénemdir. Bu donem gelisimin en hizli oldugu ve ¢ocugun, ailesi ve sosyal ¢evresinin
de etkisiyle hayat boyunca gosterecegi davranig kaliplarini edindigi bir evredir. Bu
davraniglardan biri olan sosyal beceriler, gocugun dogumuyla birlikte anneyle kurdugu
bag ile baslayan, bireyin yasadigi sosyal cevrede var olmasim1i ve kendini
gerceklestirebilmesini saglayan davraniglardir. Ancak kimi ¢ocuklar, boyle 6nemli bir
yasam evresini olumsuz aile i¢i ortamlarda ve sosyal ¢evrelerde gegirebilmektedir. Bu
olumsuzluklardan biri ise ¢ocugun aile i¢i ihmal ile biiyiimesidir. Cocuk ihmali,
cocugun gelisimi i¢in temel ihtiyaclarinin ebeveynleri veya kendisine bakmakla
yikiimli kisiler tarafindan karsilanmamasidir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004). Sevgi,
giivenlik, ilgi, bakim, denetim ve egitim ihtiyaglari ile dolu olan ¢ocuklarin bu derece
onemli bir donemde ihmalci davraniglara maruz kalmalar ileriki yasamlarinda hayat
kalitelerini etkileyebilecek olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu olumsuz sonuglar,
hem psikolojik, hem gelisimsel hem de davranigsal olabilir. Hatta zamaninda miidahale

edilmeyen durumlarda bu sonug¢ 6liim dahi olabilmektedir (WHO, 2006).



Ilgili arastirmalar incelendiginde Tiirkiye’de ¢ocuk istismar1 iizerine yapilmus
calismalara rastlansa da okul Oncesi donem g¢ocuklarin ebeveynlerinin ihmalci
davraniglarina iligkin bir arastirmaya rastlanmamistir. Bunun iki sebebi olabilir; birincisi
Tiirkge literatiirde sadece ¢ocuk ihmaline yonelik bir 6lgegin bulanmamasi, ikinci ise
“ihmal” kavraminin istismarin bir alt boyutu olarak kabul edilmesi; dolayistyla ayr1 bir
kavram olarak ele alinmamasidir. Bu arastirma, Tiirkge literatlire 5-6 yas arasi ¢ocuklar
icin ebeveyn oOzbildirimlerine dayali ¢ok boyutlu (Biligssel-Duygusal ihmal, Fiziksel
ihmal, Denetim ihmali) bir ihmalci davranis 6l¢egi kazandirdigi i¢in 6nemlidir. Ayrica
literatiirde okul Oncesi donem c¢ocuklari ile ilgili gerceklestirilen ¢ogu arastirmanin
sadece anneler veya sadece babalar ile yiiriitildiigi dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirma
ise hem anneler hem de babalar ile yiirtitiilmiistiir. Arastirmada annelerin ve babalarin
thmalci davranis 6l¢eginden aldiklart puanlar 6lgek toplam ve alt boyutlar bazinda
karsilastirilmig; ayrica cocuklarin sosyal beceri Olgeginden aldiklar1 puanlar ile
annelerin ve babalarin ihmalci davranis 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski
incelenmistir. Tiirkce literatiirde ebeveynlerin ihmalci davranis diizeyleri ile gocuklarin
sosyal beceri diizeylerinin iliskisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
nedenlerle bu arastirmanin bundan sonraki arastirmacilara 1sik tutacagr tmit
edilmektedir. Ayrica c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile ebeveynlerinin ihmalci
davranig diizeylerinin demografik verilere gore incelenmesi eldeki verilere ek bilgiler

saglayacaktir.

1.4. Smmirhiliklar

1. Bu arastirma Istanbul ilinin Besiktas, Gaziosmanpasa, Kagithane, Sultangazi ve
Sisli ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel ilkokul ve ortaokul
biinyesinde bulunan anasiniflarina ve bagimsiz anaokullarina devam eden 5-6 yas
arast ogrenciler ve bu 6grencilerin ebeveynleri arasindan basit segkisiz 6rnekleme
yoluyla se¢ilen 6grenciler ve ebeveynler ile,

2. Ebeveynlerin ihmalci davramis diizeyleri Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi-
Ebeveyn Formu ile,

3. Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi-Sosyal
Beceri Olgegi ile,

4. Demografik veriler ise Kisisel Bilgi Formu ile siirhdir.



5. Bosanmis anne-babalara, anne ve/veya babasi 6z olmayan ¢ocuklara ve herhangi bir
engele ve/veya kronik bir hastaliga sahip ¢ocuklara ait veriler ¢alismaya dahil

edilmemistir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan ebeveynlerin bildirdikleri ekonomik diizeylerinin, alt - orta ve {ist

ekonomik diizeyleri yansittig1 varsayilmstir.

1.6. Tanimlar

Cocuk Thmali: Cocuga bakmakla yiikiimlii kisi tarafindan, iginde bulunulan toplumun
kiiltiiriinlin 6ngordigi sekilde, cocugun gelisim ihtiyaglarini karsilamak i¢in gerekli

olan davranisin gosterilmemesidir (Straus ve Kaufman Kantor, 2005, s.20).

Sosyal Beceri: Kisinin ¢evresindekilerle etkilesim kurmasini ve ¢evresindekilerin kabul
edilemez davranislarindan kag¢inmasini saglayan; sosyal olarak kabul edilebilir

ogrenilmis davraniglardir (Gresham, 1998; akt. McGinnis, 2016, s.7).



BOLUM II: iLGILI LITERATUR

Aragtirmayla ilgili kuramsal agiklamalarin yer aldig1 bu béliimde, istismar ve ihmalin
tanimlarina, tiirlerine, tarihi siirecine, nedenlerine ve sonuclarma, ¢ocuk haklarina ve
istismar ve ihmali 6nleme c¢aligmalarina; erken ¢ocukluk doneminde sosyal gelisim ve
sosyal beceri konulariyla ilgili kavram ve acgiklamalara yer verilmistir. Ayrica bu

boliimde s6z konusu alanda yapilmis arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Cocuk istismari ve Ihmali

Biitiin canlilar arasinda bakima ve ilgiye en c¢ok ihtiya¢ duyan varlik ¢ocuktur. 1989
yilinda yayinlanan Uluslararasi Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 1. maddesine gore, daha
erken yasta resit olma durumu hari¢, 18 yasina kadar her insan ¢ocuktur (UNICEF,
2004, s.5). Cocugun cevresini tanimaya ve kesfetmeye calistig1 siirecte aile, cocuk icin
en giivenli ve sevgi dolu yer olmalidir; ¢iinkii cocuk sosyal, duygusal, ekonomik ve
fiziksel agidan kendisine bakmakla yiikiimlii olan kigilere bagimlidir. Buna ragmen
aileler, kimi zaman bilerek ya da bilmeyerek cocuklarina karsi orseleyici davraniglar

gosterebilmektedir.

Cocuk haklarim1 savunmanin ve bir cocuk hareketi basglatmanin yetiskinlerin
tasarrufunda olmasina (Ozansoy, 1999) karsin, g¢ocuklarin siddetten korunmalari
gereken kisilerin de yine yetiskinler ve hatta kendi ebeveynleri olmasi (Polat, 2017b)
oldukga acidir. Cocuklara kotli muamele; aile, arkadaslar, tanidiklar, yabancilar, devlet
yetkilileri (6gretmenler, polisler, din gorevlileri, saglik gorevlileri gibi), isverenler ve
diger cocuklar tarafindan; fiziksel ve duygusal anlamda yanlis davraniglar, istismar,
thmal ve ¢ocuklar1 ticari veya baska bigimlerde somiirme ile ilgili davranis ve tutumlari
iceren karmasik bir konudur (WHO, 2006). Bu davranis bicimi; sosyal, kiiltiirel ve
inang farkliliklart ile sikligin1 ve tiiriinii degistirmekle birlikte her toplumda goriilen bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2011). Bu tehlike ve kétiiliikler arasinda
en sik rastlanan ve ¢ocugu en c¢ok zarara ugratan ise cocuk istismart ve ihmalidir
(Topgu, 2009b). Bu arastirmada c¢ocuk istismart ve c¢ocuk ihmali kavramlar1 ayri

basliklar altinda incelenmistir.



2.1.1. Cocuk Istismar ve Tiirleri

Istismar, medikal, hukuksal, psikolojik ve sosyolojik boyutlar1 ile disiplinler arasi
calisilan bir kavramdir ve bu nedenle taniminda kesin olarak belirlenmis standartlar s6z
konusu degildir (Polat, 2017a). Yapilan tanimlar disiplinler aras1 farklilik gostermesinin
yanmi sira ayni disiplinlerde bile farklilik gosterebilmektedir. Bunun yaninda, 6ziinde
toplum, aile, ¢ocuk ve kaybolan insani degerler vardir ve diinyanin varolusundan beri

stiregelen evrensel bir sorundur (Bayraktar, 2015).

Ingilizcedeki “abuse” kelimesinin karsiligi, Tiirkcede farkli sozciiklerin kullanimi ile
birlikte genellikle “istismar” olarak kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumu’na gore
“istismar” kelimesi “birinin iyi niyetini kotiiye kullanma, sémiirme” anlamlarina gelir
(TDK, 2017). Cocuk istismar1 ve ihmali kavram1 i¢in ilk tanimlamalardan birisini yapan
Hellnes’e gore cocuk istismart; ¢ocuk ile ona bakmakla yiikiimlii kisi arasinda, bir kaza
sonucu ortaya ¢ikmayan ve ¢ocugun fiziksel ve gelisimsel durumuna yansiyan etkilesim
veya etkilesim eksikligidir (Faller, 1981; akt. Polat, 2017b). 1999 yilinda ¢ocuk
istismarimin tanimi konusunda fikir birligine varmak, istismara neden olan faktorleri ve
bunun sonuglarini ortaya koymak ve onleme calismalarint gozden gegirerek pratik ve
somut adimlar atmak amaciyla bir araya gelen Diinya Saghk Orgiiti “Cocugun
sagligini, yasamini, gelisimini ve haysiyetini olumsuz yonde etkileyen fiziksel,
duygusal, cinsel istismar, ihmal ve ticari reklam veya diger tiim somiirii bigimlerini de
icine alan her tiirlii k6tii muameleye maruz kalmasi durumu gocuk istismari veya koti
muameledir” tanimimi yapmustir (WHO, 1999, s.15). Bu tanim yetigkinin istismar
olarak gdrmedigi veya g¢ocugun siddet olarak algilamadigi davranmiglart da
kapsamaktadir (IHD, 2008). Hukuki baglamda ise istismar, cocugun iginde bulundugu
gelisim donemi, yasi, egitimi ve diger kisisel 6zelliklerine gore sahip oldugu haklarinin

hukuka aykir1 olarak bilerek engellenmesi veya kisitlanmasidir (Erdogan, 2011).

Bir davranisa istismar denilebilmesi i¢in, i¢inde yasanilan kiiltiiriin degerlerine aykiri
olmasi, ¢gocugun gelisimini engelleyici ve uzmanlar tarafindan da istismar olarak kabul
goren bir davramis olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte g¢ocuk
istismarmin gerceklesebilmesi i¢in, uygun anne-baba, uygun ¢ocuk ve uygun zamanin
da birarada olmasi gerektigi sdylenmektedir (Kara ve digerleri, 2004). Anne-babalar

istismar olaylarinin %80’inden, diger akrabalar yaklasik %7’sinden, diger yetiskinler ise



yaklasik %13’iinden sorumludurlar (Berk, 2013). Diinya Saglik Orgiitii’ne gore,
diinyadaki istismar vakalar1 (40/1000), kanser vakalarindan (3,9/1000) on kat daha
yaygindir (Yavuz, Biiyiikyavuz, Savas, Ozgiiner, Kiipeli ve Asirdizer, 2008). Ayrica
istismar magduru olan ¢ocuklarin iyi bir sekilde degerlendirilmemesi nedeniyle tekrar
eve gonderilmesi sonucu daha sonra bu ¢ocuklarin %5-10"unun oldirildigi, %35-
50’sinin ise ciddi hasara ugradigi gozlenmistir (Tercier, 1998; Jain, 1999; akt. Kara ve
digerleri, 2004). UNICEF’e (2014) gore ise diinya ¢apinda her yil iki yiiz yetmis bes
milyon ¢ocuk ev i¢i siddete maruz kalmakta, bes yiiz milyon ile bir bucuk milyar

arasindaki ¢ocuk ise ¢esitli sekillerde siddete maruz kalmaktadir.

Istismarin en 6nemli 6zelligi kusaktan kusaga aktarilmasidir. Cogu durumda, istismarci
ebeveyn de kendi ¢ocuklugunda istismara maruz kalmistir. Bunlar arasinda en belirgin
olanlar ise sevgi ve ilgiden yoksunluk ile fiziksel cezanin 6n plana ¢iktig1 bir cocukluk
yasantisidir. Buna “istismar ¢emberi” denir (Yenibas ve Sirin, 2007). Uyanik Balat,
Sezer, Karabulut ve Kogak (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada annelerin kendi
cocukluk donemlerinde edindikleri olumsuz deneyimlerin, su anki mutluluk diizeylerini
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ebeveynin kendi yasadigi olumsuz
cocukluk deneyimini, kendi ¢ocuguna da yasatmasi istismarin psikososyal etkisi olarak
dikkat ¢ekmektedir (Oztiirk, 2011). Ayrica g¢ocuga karsi orseleyici eylemi kimin
yaptigia bakilmaksizin tiim aile iiyeleri goz oniine alinmalidir. Ornegin ¢ocugunu
istismar eden baba da olsa annenin ve kardeslerin de davraniglar1 degerlendirilmelidir
(Santrock, 2014). istismara izin verilmesi, tesvik edilmesi ya da géz yumulmas: veya
bundan ¢ikar saglanmasi1 da eyleme katilmakla ayni anlama gelir ve istismar olarak
degerlendirilir (Topgu, 2009a; Bayraktar, 2015). Istismara gdz yuman ve sevgi dolu
tutumu igerisinde siddete seyirci kalarak i¢indeki siddet gereksinimini tatmin eden veya
kendini kurbanla bir tutarak i¢indeki sugluluk duygusunu hafifletme yoluna gidebilen

kisiye ise “pasif katilime1” denir (Polat, 2017b).

Genelde ¢ocuga kotii muamelenin alt tiplerini ayiracak kesin bir ¢izgi yoktur. Pek ¢ok
cocuk birden fazla kotii muamele g¢esidine ayni anda veya farkli zamanlarda maruz
kalabilmektedir (Polat, 2017a). Literatiirde c¢ocuk istismar1 genel olarak Fiziksel
Istismar, Duygusal Istismar, Cinsel Istismar ve Ekonomik Istismar basliklari altinda

toplanmistir. Bu baglamda arastirmada istismarin bu dort tiirtine deginilmistir.
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Fiziksel Istismar: Fiziksel istismar, cocugun iginde yasadigi toplumun kiiltiirel
degerlerine bagimli olarak tanimlanan bir kavramdir. UNICEF’e goére, kaza sonucu
olmayan, yasaklanmis, ¢ocuga aci veren, ¢ocugun gelisiminde siirekli zarara yol
acabilecek siddet hareketleri fiziksel istismardir (akt. Bayraktar, 2015, s.45). Bazi
toplumlarda ¢ocuklara vurmak ¢ocuk biiyiitmenin bir yolu olarak kabul edilirken bagka
toplumlarda ebeveynlerin veya diger eriskinlerin ¢ocuga karsi bu gibi davraniglar1 kabul
edilmemektedir. Bunun yani sira fiziksel istismarda, ebeveynin ¢ocugunu incitme
kastinin olup olmamasina bakilmaksizin ¢ocuga verdigi zarar s6z konusudur (Brittain,

2005; akt. Ciplak Dagli, 2008).

Fiziksel istismar “aletli” veya “aletsiz” olarak gergeklestirilebilir. Aletsiz saldirilar,
tokat, yumruk, c¢imdikleme, 1sirma, tekme atma gibi herhangi bir ara¢ kullanmadan
yapilan olaylari; aletli saldirilar ise kemer, kayis, hortum, sigara veya {itii gibi bir arag
ile gerceklestirilen olaylar1 kapsamaktadir (Gershoff, 2002). Fiziksel istismar
vakalarinda en ¢ok ebeveyn tarafindan nasil meydana geldigi aciklanamayan
morarmalar goriiliir (Kara ve digerleri, 2004). Hamilelik sirasinda annenin alkol, sigara
ve uyusturucu gibi zararli maddeleri kullanmasi1 da fiziksel istismar kapsaminda

degerlendirilmektedir (Unal, 2008).

Yapilan arastirmalara gore fiziksel istismar fark edilmesi en kolay ve siklikla diistik
sosyo-ekonomik kesimde rastlanabilen bir istismar tiiridiir (Durmusoglu Saltali, 2014).
Bu istismar tiiriine en fazla, yaslar itibariyle 0-3 yas aras1 ¢ocuklar maruz kalmaktadir
(Argun, 2002). Bunun yaninda ¢ocugun 6liimii ile sonuglanabilecek Sarsilmis Cocuk
Sendromu en o6nemli fiziksel istismar olaylardan birisidir. Bu olay yetiskinin asiri
kizginlik i¢inde bebegin kollarindan tutup sarsmasi ile birlikte ¢cocugun giiglii olmayan
boyun kaslarinin bagi sabit tutamamasi ve beyine giden damarlarin yirtilmas1 sonucu

beyinde kanama meydana gelmesidir (Polat, 2017b).

Bir diger istismar tiirii ise ¢ocuk istismarinin ¢ok agir ve 6zel bir sekli olan Munchausen
by Proxy Sendromu (Polle Sendromu)’dur. Bu sendrom, anne veya babanin ¢ocukta
herhangi bir hastalik olmamasma ragmen, ¢ocuguna bir hastalik liretmesi sonucu,
uygulanan tedavilerle cocugun zarar gérmesi durumudur (Kara ve digerleri, 2004). Bu
ebeveynler kendilerini genellikle cocugunu ¢ok seven, ilgili, sefkatli bir ebeveyn olarak

gosterirler; ancak ¢ocuklartyla yalmiz kaldiklar1i zamanlarda ¢ocuklarint giinler boyu
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ihmal edebilir, hatta ¢ocuklarinda hastalik olusturabilmek icin acimasiz eylemlerde

bulunabilirler (Ince ve Yurdakok, 2014).

Duygusal Istismar: Diinya Saglik Orgiitii (1999) duygusal istismar1 su sekilde

tanimlamistir:

Cocugun nitelik, kapasite ve arzularinin siirekli kotiillenmesi, sosyal kaynaklardan
ve iligkilerden siirekli yoksun birakilmasi, ¢ocugun siirekli olarak insaniistii
giiglerle, sosyal acidan agir zarar verme ya da terk etme ile tehdit edilmesi,
cocuktan yast ve giicline uygun olmayan taleplerde bulunulmasi ve g¢ocugun
topluma aykir1 diisen ¢ocuk bakim yontemleri ile yetistirilmesidir (WHO, 1999,
s.15).

Bir bagka tanima gore bir yetiskin veya ¢ocuktan yasca biiyiik biri tarafindan, ¢ocuga
yonelik asagilayici, drseleyici, kiigiik diisiiriicii, cocugun kendine olan giivenini sarsan
davraniglara duygusal istismar denir (Akyliz, 2013). Duygusal istismarda fiziksel ve
cinsel istismarda oldugu gibi herhangi bir fiziksel gosterge mevcut degildir ve bu
sebeple diger istismar tiirlerine gore daha sik rastlanir ve saptanmasi daha zordur
(Erdogan, 2011). Cocugun icinde bulundugu gelisim donemi, duygusal istismarin
cocukta meydana getirdigi tahribin farklilagsmasina yol acabilmektedir (Yavuzer,

2011a).

Cocugu reddetme, asagilama, korkutma, ¢ocuktan yasindan biiyiik beklentiler iginde
olma, ¢ocugu kendi c¢ikarlar i¢in kullanma, asir1 koruma ve kollama ve ¢ocugu suga
yoneltme duygusal istismara 6rnek olarak verilebilir (Yenibas ve Sirin, 2007). Bir ¢ocuk
sadece duygusal istismara maruz kalabilir (Clausen ve Crittenden, 1991; akt. Topgu,
2009b). Bununla birlikte fiziksel ve cinsel istismarda az ya da ¢ok daima duygusal
istismar vardir (Bayraktar, 2015; Yarar ve Yarig, 2011). Murray ve Field (2004) 991
Amerikali ebeveyn ilizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, duygusal istismarin yaygin
olarak kullanildigini; heniiz 2-4 yaslarindaki ¢ok kiiciik ¢ocuklara dahi hemen hemen
tim ebeveynlerin bagirip c¢agirdiklarini, haykirdiklarimi  ve c¢ighik  attiklarini

saptamiglardir (akt. Topgu, 2009b).

Cinsel Istismar: Cinsel istismar, cocugun kendinden biiyiik bir yetiskin tarafindan cinsel
amagclar i¢in kullanilmasidir (Savase¢i, 2013). Cinsel istismar, ¢ocuk iizerinde kisa ve

uzun vadeli yikici etkiler birakan; fiziksel, duygusal, sosyal ve hukuksal boyutlar1 olan
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bir sorundur (Dénmez ve digerleri, 2014). Finkelhor ve Browne (1986) cinsel istismart,
“18 yasindan kii¢iik bir ¢ocuga kendinden 5 yas veya daha biiyiik biri tarafindan, tstii
kapali veya acik bir sekilde zor kullanarak yapilan herhangi bir cinsel faaliyet” olarak
tanimlamaktadir (akt. Kir, 2013; s.787). Cinsel istismar, diinyanin her yerinde tiim
kiiltiirlerde ve ekonomik ve sosyal c¢evrelerde goriilmesine ragmen ancak 1970’lerin

sonunda sosyal bir problem olarak goriilmeye baslanmistir (Durmusoglu Saltali, 2014).

Cinsel istismarin bir tiirii ise ensesttir. Ensest, toplumumuzda evlenmeleri ahlaki,
hukuki ve dini boyutta yasaklanmig, yakin akraba olan kadin ile erkegin cinsel
birlikteligi anlaminda kullanilmaktadir. Kempe (1984)’e gore aile fertleri arasindaki her
cesit cinsel igerikli eylem ensesttir (akt. Polat, 2017b). Cinsel istismarin her tiirii sugtur;
cocugun rizasinin olup olmamasi durumu su¢ olmaktan ¢ikarmaz (Nurcombe, 2000).
Tiirkiye’de cinsel istismar sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Kisilere Karsi
Suglar” kisminin “Cinsel Dokunulmazliga Kars1t Suglar” boliimiiniin 103. maddesinde

“Cocuklarmn Cinsel Istismar1” bashg altinda diizenlenmistir (Savasci, 2013).

Cinsel istismarin etkisi, ¢ocugun i¢inde bulundugu gelisim donemine ve olgunluk
diizeyine, kim tarafindan gerceklestirildigine, tekrar durumuna (Oates, 1991; akt.
Oztiirk, 2009), siddet kullanimina, fiziksel zararin varligina, ¢ocugun ruhsal
ozelliklerine ve travma oncesi psikolojik gelisimine bagli olarak degisebilir (Aktepe,
2009). Finkelhor ve Browne (1985) cinsel istismar magduru ¢ocuklarda dort travmatik
sonug ortaya koymustur; bunlar, travmatik cinsellik (cinsellikle gelisme donemlerinin
gerektirdiginden daha fazla ilgilenme, cinsellige yonelik olumsuz tutum gelistirme,
gelecek cinsel yasantiyla ilgili endise gibi), ihanet (¢ocugun yakin oldugu birisi
tarafindan istismar edilmesi, ¢ocugun kendisine ihanet edildigi duygusuna kapilmasina
neden olur), damgalanma (ve bunun beraberinde toplumdan yalitilmislik, toplumca
kabul gormeyen davranis bigimlerine yonelme) ve gii¢siizliik (ve bu sebeple intihar,
Otke dolma gibi)tiir. Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuk ve ergenlerin ¢ogu utanma,
sugluluk duyma, ailenin dagilmasit korkusu, istismari yapan kisinin tehdidi veya
istismarcinin magdur tarafindan tanidig1 ve sevdigi biri olmasi sebepleriyle ugradiklari

istismar1 agiklamamaktadir (Argun, 2002; Bayraktar, 2015).

Ekonomik Istismar: Erdogan (2011) ekonomik istismari, ¢ocugun egitiminin

engellenerek diisiik iicretle calistirllmasi  ve isgiiclinlin  sOmiiriilmesi olarak
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tanimlamistir. Ekonomik istismar, mevsimlik is¢ilerin ailelerinde daha sik
gozlenmektedir (Kurtoglu, 2016). Ancak ne yazik ki bu ¢ocuklarin erken yasta suca
yonelme olasiliklarin arttig1 ve bu ¢ocuklarin potansiyel suglu grubunu olusturduklar
bilinmektedir (Yavuzer, 2011b). Calisan ¢ocuklarin sayilarinin artmasi sosyolojik (gog,
egitim), ekonomik (yoksulluk, igsizlik, diisiikk maliyetteki ¢ocuk isgiicii, tiiketim arzusu)
ve kiiltiire]l nedenlere bagl olabilir (Konuk Er, 2014). 1. Istanbul Cocuk Kurultay:
Istanbul Cocuk Raporu (2000)’na gére calistirilan cocuklar is yerlerinde meslek
hastaliklar1, is kazalari, siyasi ve dini baskilar, siddet ve cinsel taciz gibi tehlikelerle

karsilasabilmektedir (akt. Yenibag ve Sirin, 2007).

Ulkemizde 4857 sayill Is Kanunun 71. maddesine gore 15 yasini doldurmamis
cocuklarin calistirllmas1 yasaktir. Ancak, 14 yasmi doldurmus ve ilkdgretimini
tamamlamis olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisimlerine engel olmayacak
hafif islerde giinde 7, haftada 35 saati gegmeyecek sekilde galigtirilabilirler (Bayraktar,
2015). TUIK verilerine gore, Tiirkiye genelinde 6-17 yas grubundaki cocuk sayis1, 2012
yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda uygulanan Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarina gore
15 milyon 247 bin kisidir. Calisan ¢ocuk sayisi ise 6-14 yas grubunda 292 bin kisi, 15-
17 yas grubunda ise 601 bin kisidir (TUIK, 2012).

2.1.2. Cocuk Thmali ve Tiirleri

[hmal, ¢ocuga bakmakla yiikiimlii kisi tarafindan, icinde bulunulan toplumun
kiiltiirlintin 6ngordiugi sekilde, cocugun gelisim ihtiyaglarimi karsilamak icin gerekli
olan davramigin gosterilmemesidir (Straus ve Kaufman Kantor, 2005). La Rose ve
Wolfe (1987) ihmali “¢ocugun, gelisiminde kalic1 ve yaygin zararlara yol agmamasi i¢in
karsilanmasi gereken gereksinimlerden siiregen bir bigcimde yoksun birakilmas1” olarak
tanimlamaktadir (akt. Topgu, 2009b, s.116). Ciiceloglu (2000)’na gore c¢ocuklarin
“dokunulma (tutma, kucaklama vb.)”, “giiven (g¢ocugun sagligi ve beslenmesiyle

2 13

ilgilenme)”, “yapir/diizen (¢ocugun yapabilecegi ve yapamayacagi siurlarini bilme)”,
“sosyallesme”, “uyarilma (oyun ve benzeri yollarla duygularini uyarma)” ve “kendini
degerli gbrme” olarak alt1 temel gereksinimi vardir. Oktay, Giirkan, Zembat ve Polat

b (13 2 (13

Unutkan (2006) ise ¢ocuklarin temel ihtiyaclarini “sevgi ve ilgi”, “gliven”, “saglikl
bakim ve beslenme”, “hareket ve oyun”, “kendi kendini tanima ve yetiskin destegi”

olarak bes baslik altinda incelemislerdir. Ancak bu gereksinimlerin karsilanmasi,
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ebeveynin sahip oldugu kaynaklara gore degerlendirilmelidir (Atamer, 2005; akt.
Yolcuoglu, 2010). Cocugun ihmal edilmemesi amaciyla ¢ok para verme, asir1 sevgi
gosterme ve simartma gibi ihtiyaglarini gereginden fazla karsilamasi da bir tiir kotii

muamele olarak degerlendirilmektedir (Kurtoglu, 2016).

fhmal davranmisimin sonuglar1 ¢ocugun iginde bulundugu gelisim dénemine baghdir.
Ornegin 13 yasindaki bir cocugun evde 2 saat yalniz birakilmasinin sonucu, 2 yasindaki
bir ¢cocugun yalniz birakilmasindan farkli sonuglar doguracaktir (Lounds, Borkowski ve
Whitman, 2004). Thmale ugramis ¢ocuklarmn fiziksel ve duygusal gelisimleri oldukca
geridir ve ¢ocugunu ihmal eden ebeveynlerin biiylik bir kisminda ruhsal sorunlar
goriilmektedir (Oztiirk, 2011). Anne ve babanin ¢ocugu ile konusmamasi veya ¢ocugun
sorularin1 yanitlamamasi (Ovacik, 2008), ¢ignemeyi 6grenen ¢ocuga kuru gidalarin
verilmemesi, yeni konugmaya baslayan ¢ocugun konusmaya tesvik edilmemesi, kas
kontrolii saglayan ¢ocuga tuvalet egitimi verilmemesi, ¢ocuklara gelisim donemlerine
uygun kurallarin konulmamasi gibi davraniglar (Kurtoglu, 2016) bazi ihmalci
davraniglardir. Gelismekte olan bir iilkede ¢ocugunun imkansizliklar igerisinde
menenjitten 6liimiinii izlemek zorunda kalan bir anne-babanin durumu, ¢ocuk istismari
olarak goriilmemesi gereken bir konudur; ancak bu durum gelismis bir tilkede ortaya
¢iktiginda bu cocuk istismaridir. Gergekte ise ihmal kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bir durumdur (Polat, 2017a; Polat, 2017b). Yoksulluk ise ihmal kapsamina
girmez. Yoksulluk, ebeveynlerin ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilayacak ekonomik gligte
olmamasidir. Thmal ise ailenin yeterli kaynaklar1 olmasina ragmen ¢ocugun ihtiyaglarini
karsilamamasidir (IHD, 2008). Terk ise, ¢ocuk ihmalinin 6zellikli bir sahasidir ve
sosyal, ekonomik ve psikolojik nedenleri vardir. Cocugun terki Tiirk Ceza Kanunu’nda

suc olarak diizenlenmistir (Erdogan, 2011).

Biiytime geriligi olan, psikososyal uyum giicliigli c¢eken, egitim ve Ogretim
gereksinimleri karsilanmayan ve saglik hizmetlerinden yararlandirilmayan c¢ocuklarda
thmal akla gelmelidir (Kara ve digerleri, 2004; Topbas, 2004). Okul 6ncesi donemde
thmal edilmis ¢cocuklarindaki en temel gosterge konusma geriligidir. Bebegine yeterince
s0zel uyaran saglamayarak onu ihmal eden bir anne, bu durumun sonucu olarak bebegin
sozel iletisim becerilerini kazanmasini engellemektedir (Polat, 2017a, Polat, 2017b). Bu

durum ileriki yaslarda okul basarisizligina kadar ilerleyebilmektedir.
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Tarihsel olarak, ¢cocuga kotli muamele iizerine yapilan incelemeler genellikle daha kolay
tanimlanmis bir kavram oldugu i¢in, ihmal ve istismari birlikte, sanki 6zdesmis gibi, ya
da hemen hemen sadece ¢ocuk istismarina odaklanmis gibi incelemislerdir (Albert ve
Barth, 1996; Oates, 1996; akt. Lounds et al, 2004). Harrington, Zuravin, DePanfilis ve
Ting, 2002 yilinda yaynladiklari makalelerinde, ihmal kavraminin ihmalini; diger
istismar tiirlerine gore tamimlanmasinin zor olmasi, ozellikle fiziksel istismarin tip
doktorlar1 tarafindan daha fazla ilgi ¢ekmesi ve daha genis tibbi topluluk 6niinde kabul
edilmesinden kaynakli olarak istismarin gerisinde kalmasina baglamislardir. Ancak
bir¢cok arastirma bulgusu, ihmal yasantisinin, istismar yasantisindan ayri olarak ele
alinmas1  gerektigini ortaya koymaktadir (Topgu, 2009b). Ihmal cocugun
gereksinimlerini ve rakip oncelikleri bilmemektedir; pasiftir ve genellikle devam ettirilir
(Golden, Samuels ve Southall, 2003). Istismar ise aktiftir ve bu yoniiyle ihmalden ayrilir
(Kara ve digerleri, 2004; Bayraktar, 2015; Polat, 2017b). Thmalde bakic1, hasara neden
oldugunun farkinda degildir. Istismarin bir sekli olan ihtiyaglarin kasitli ve kotii niyetli
olarak karsilanmamasin1 icermez. Ayrica bi c¢ocuk herkes tarafindan istismar
edilebilirken; sadece g¢ocuga bakmakla yiikiimli kisi onu ihmal edebilir (Golden,
Samuels ve Southall, 2003).

Istismar olaylar1 yogun sekilde ihmal de igerir; ancak her ihmal istismara gider diye bir
kural yoktur. Thmal, istismara giden yolda ilk adimdir ve ondan 10-15 kat daha
yaygindir (Bayraktar, 2015). Istismarlarin yaklasik %48-63’iiniin ihmal ile birlikte
ortaya ¢iktig diisiiniilmektedir (IHD, 2008). Crittenden ve DilLalla (1988) yaptiklari bir
arastirmada, ihmalin, fiziksel istismara gore c¢ocuklarda daha ¢ok oOfkeye neden
oldugunu bulmuglardir. Cocuklar, ithmal tiplerinin bazilarinda yeterli ilgiye sahip
olurlarken, bir digerinde tam bir ihmale ugrayabilirler. Ancak genellikle ihmalde tek bir
yoksunluktan s6z edilemez. Kotii bir fiziksel bakim, zihinsel uyarim eksikligini ve
duygusal olarak tatminsizligi de beraberinde getirir (Polat, 2017b). Ney, Fung ve
Wickett (1992) yaptiklari bir arastirmada, fiziksel, duygusal ve cinsel istismar veya
fiziksel, duygusal ve biligsel ihmalin ¢ok nadir tek basina rastlandigini ve deneklerin

anlamli bir oraninin, bu tiirlerin hepsi ile istismar edildiklerini bulmustur.

Literatiirde thmal tiirleri ile ilgili ¢esitli gruplandirmalara rastlanmistir. Genel olarak
thmal tiirleri “fiziksel ihmal”, “duygusal ithmal”, “biligsel ihmal” ve “denetim ihmali”

olarak gruplandirilabilir.
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Fizikse/ Ihmal: Fiziksel ihmal ¢ocugun beslenme, barinma, hijyen, giyim ve tibbi
ihtiyaglarmin yerine getirilmemesidir (Kaufman Kantor et al, 2004). Cocugun yeterli ve
dengeli beslenmemesi, kegelesmis saglar, kirli cilt ve siddetli viicut kokusu (IHD,
2008), biiyiik ya da kiigiik ayakkabilar giyme, saclarda bit bulunmasi, ¢iiriikk dis ve agiz
kokusu (Durmusoglu Saltali, 2014), kirli ve bakimsiz bir ¢evrede yasama, uygun
barinma ve yatma kosullarinin saglanmamasi, kazalara karsi Oonlem alinmamasi,
giivenlik tedbirlerine karsi ilgisizlik, sigara-alkol ve bagimlilik yapan maddelere karsi
korunmama, annenin gebelik sirasinda alkol-sigara ve madde kullanimi (Bayraktar,
2015) gibi nedenler fiziksel ihmal olarak adlandirilir. Cocugun tehlikelere ulasabilme
ihtimali de fiziksel bir ihmal tirtidir (Kurtoglu, 2016). Araglarda emniyet kemerinin
kullanilmamasi, evde yangin c¢ikartacak esyalarin bulunmasi, bogulma riskine karsi

dikkatli davranilmamasi fiziksel ihmal 6rneklerindir (Polat, 2017a; Polat, 2017b).

Fiziksel ihmalin, prenetal ihmal ve tibbi ihmal olmak {izere iki 6zel tiirii vardir.
Dogmamis bebegin ihmal edilmesine “prenatal ihmal” denir (Durmusoglu Saltal,
2014). Annenin dogum oncesi gerekli tibbi kontrolleri yaptirmamasi (Kurtoglu, 2016),
uyusturucu/alkol kullanmasi, hamileligi sirasinda intihar girisiminde bulunmasi veya
cocugu reddetmesi gibi davraniglar bu ihmal tiiriine O6rnektir (Topgu, 2009b). Bu
sorunlar ¢ocugun dogduktan sonra da saghgini etkileyecektir (Kurtoglu, 2016). “Tibbi
ihmal” ise ¢ocugun saglamken izlenmemesi, asilarinin yapilmamasi, hastalaninca
doktora gdtiiriilmemesi, tedavi Onerilerine uyulmamasi, ilag, gozlik, isitme cihazi,
koltuk degnegi, ortez, protez gibi gereksinimlerinin karsilanmamasi1 ve ¢agdas
teknolojiye uygun olanaklardan yararlandirilmamasidir (Bayraktar, 2015). Burada
altinin ¢izilmesi gereken nokta ailenin ekonomik durumunun yerinde olmasina ragmen
bu davraniglart gergeklestirmiyor olmasidir (Polat, 2017b). Cocugun oliimiine yol
acabilecek olan kiiltlirel inanglar da tibbi ithmale sebep olabilir (Durmusoglu Saltal,
2014). Ne yazik ki cocugun saglik ihmalinin sonuglar1 6liime kadar gidebilir (Kurtoglu,
2016).

Duygusal Ihmal: Duygusal ihmal, anne babanin ¢ocugu ile olan sosyal temasini en aza
indirmesi veya kesmesidir. Cocugun duygusal ihmali, sik yasanan bir hak ihlali
olmasma ragmen sonuglarinin uzun donemde ortaya c¢ikmasi nedeniyle gérmezden

gelinir ve giindeme getirilmez (Erdogan, 2011).
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Bazi arastirmacilar ebeveynin madde bagimliligini, antisosyal davraniglarini ve aile igi
siddeti duygusal ihmal olarak degerlendirmislerdir ve ebeveynin duygusal olarak
erisilmezligine odaklanmiglardir. Genel olarak duygusal ihmal, ebeveyn-¢ocuk
iliskisindeki sevgi, destek ve arkadasligin yoklugunu igerir (Kaufman Kantor et al,
2004). Cocugun basarilarinin odiillendirilmemesi, yeteneklerinin desteklenmemesi,
isteklerine karsi kayitsiz kalinmasi, dislanmasi, yok sayilmasi, surat asma, asiri
koruyucu davranma ya da korunmama gibi olumsuzluklar da duygusal ihmal
kapsamindadir (Bayraktar, 2015).

Tipki duygusal istismardaki gibi duygusal ihmal de diger ihmal ve istismar tiirleri ile
beraber goriilebilir (Durmusoglu Saltali, 2014) ve istismarda oldugu gibi ihmalin de en
yaygin hali duygusal ihmaldir (Erdogan, 2011). Ericson ve Bowloy’e gore bebekliginde
en az bir ebeveynle sicak iliskiler kuramamis cocuklar, bazi toplumsal becerileri
gelistiremezler ve saglikli arkadaslik iliskileri kuramazlar (Ericson, 1985; akt. Argun,
2002).

Bilissel IThmal: Cocugun zihinsel gelisimi igin ihtiya¢ duydugu uyaricilarin ¢ocuga
saglanmamasi biligsel ihmaldir (Beyazit, 2017). Kaufman Kantor ve digerleri (2004)
biligsel ithmali, ebeveynin ¢ocuguna sagladig: bilissel uyaranlar, 6grenme firsatlari ve
ebeveynin cocugun okulu ve okul ¢alismasiyla olan iligkisi olarak degerlendirmislerdir.
5-9 yas arasi ¢ocuklar i¢in ebeveynin ¢ocuguyla kitap okumasi, ¢ocugunun sordugu
sorulara cevap vermesi, ¢ocuguyla birlikte oyun oynamasi, ¢ocugun okulda
ogrendiklerine ilgi duymasi veya ¢ocugunun ddevlerine yardimci olmasi ¢gocugu biligsel

olarak destekleyen eylemlerdir (Kaufman Kantor, Holt ve Straus, 2004).

Egitsel ya da biligsel ihmal ilk olarak okullarin devam listeleri ile ele alinir (IHD,
2008). Cocugun o6grenim yasina geldigi halde okula gonderilmemesi, okula giden
cocugun okul gereksinimlerinin karsilanmamasi, 6zel egitim gereksinimlerinin
karsilanmamasi, yetenek ve becerilerine uygun egitim olanaklarindan yararlanamamasi,
resim-spor-miizik gibi etkinliklerden yararlandirilmamasi egitim ihmalidir (Bayraktar,
2015). Bu c¢ocuklarin bazilart okula hi¢ gitmezler, okula gidenlerin ise aileleri okul
basarilariyla, dersleri ve okul sorunlariyla ilgilenmezler. Egitimsel ihmale ugrayan
cocuklarin ailelerinde genellikle egitim acisindan iyi bir 6rnek bulunmaz (Polat, 2017b;

Durmusoglu Saltali, 2014).
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Denetim Ihmali: Denetim ihmali, ¢ocuk iizerindeki gdzetim yetersizligidir (Kaufman
Kantor et al, 2004). Cocuga bakmakla yiikiimli kisinin ¢ocugun giivenligini
saglamamasi veya bunun i¢in gerekli denetimsel tedbirleri almamasi bir tiir ihmaldir
(Clark et al, 2005; akt. Beyazit, 2017). Bir bebegin banyoda bir dakika yalniz
birakilmasi 6liimle sonuglanabilir. Yeni ylirimeye baslayan bir ¢ocuk i¢in denetimdeki
kisa siireli ihmaller oldiiriicii sonuglara yol agabilir (Polat, 2007). Denetim ihmali,

¢ocuga kars1 kotii muamelenin en yaygin bigimlerindendir (Snyder ve Merritt, 2015).

Denetim ihmalinin ortak bir taniminin olmamasina ragmen, genellikle problemli olarak
diistiniilen 4 davranig bulunmaktadir. Bunlar; ¢ocugu yeterince yakindan izlememek,
cocugu arabada ya da evde yalniz birakmak, ¢ocugu kendisine zarar verebilecek tiglincii
bir sahistan korumakta basarisizlik ve ¢ocugun zararh bir faaliyete bulunmasina izin

vermektir (Coohey, 2003; akt. Ruiz-Casares, Trocmé ve Fallon, 2012).

Cocuga sinir koymama, ¢ocugun kimlerle arkadashik kurdugu ve nerede oldugu ile
ilgilenmeme (Straus, 2004) cocugun denetim olmaksizin yalniz basina veya uygun
olmayan bir bakici ile birakma (veya sorumlu kisinin belirledigi tarihte saatte geri
donmemesi veya cocukla ilgili gerekli malzemeyi-ornegin cocuk bezini birakmadan
cocugu birakmasi), (Polat, 2017a, Polat, 2017b), c¢ocugun yanlis davranislarina
miidahale etmeme ve ¢ocuga sinir koymama (Kaufman Kantor et al, 2004) gibi tutum
ve davraniglar denetim ihmaline Ornek olarak verilmektedir. Denetim ihmali, bazi
arastirmalarda fiziksel ihmal icerisinde degerlendirilirken; bazi ¢alismalar, saldirganlik,
antisosyal davranis ve sapkin akran iliskilerinin gelistirilmesinde zayif denetim ve
izlemenin nedenleri lizerinde durmaktadir. Dolayisiyla, zayif gozetim ve denetim,
cocukluk caginda antisosyal davranisin gelismesinde en onemli ihmalin tiirii olabilir

(Knutson, DeGarmo ve Reid, 2004).

2.1.3. Cocuk istismari ve Ihmalinin Tarihsel Siireci ve Cocuk Haklar

Cocuk istismar1 ve ihmali, tarth boyunca var olmus; c¢ocuklar cesitli nedenlerle
doviilmis, somiiriilmiis veya oldiiriilmiislerdir (Yenibas ve Sirin, 2007). Cocuk bu
siirecte terk edilebilen, alinip satilabilen, {izerinde her tiirlii hak iddia edilebilen, anne
babanin miilkii olarak goriilen bir varliktir (Erdogan, 2011). Bununla beraber tarihin
cok eski donemlerinden beri bazi tip bilim insanlar fiziksel istismar1 fark etmisler ve bu

durumu yazdiklar1 eserlerinde dile getirmislerdir (Savas¢i, 2013). Plato (M.S. 400)
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Ogretmenlere “cocuklart kaba kuvvetle degil, oyun oynuyormuscasina egitin” diyerek,
fiziksel istismara dikkat ¢ekmistir (Polat, 2017b, s.370). Iranli doktor lbon-Zakariya-
Rhazes (900) yazdigi bir kitapta gocuklara bilerek vurmanin c¢ocuk {izerinde bazi
bozukluklara sebep olabildigini aktarmistir (akt. Topgu, 2009b). 1946 yilinda pediatrik
radyolog Caffey ilk kez ¢ocuk istismarini tanimlamig ve beyin ve goz i¢i kanamalari ile
uzun kemiklerde olusan kiriklardan s6z etmistir (Siyez, 2003). Dr. Henry Kempe ise
1962 yilinda “Doviilen Cocuk Sendromu” adli makalesi ile fiziksel istismarin bir tiirii
olan bu sendromu tanimlamistir (Kempe, Silverman, Steele, Droegemueller ve Silver,
1985). Ardindan 1970’li yillarin basinda Caffey tarafindan “Sarsilmis (Sallanmis)

Cocuk Sendromu” tanimlanmistir (Bayraktar, 2015).

Ulkemizdeki ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki duyarlilik 1970°li yillarda baslamis
ve genel olarak egitimciler ile hukukgularin ¢alistig1 bir konu olmustur (Siyez, 2003).
Geleneksel disiplin yontemimiz olarak goriilen dayak, ancak 1985°li yillarda istismar
olarak goriilmeye baslanmistir. Ilk dernek, 1986 yilinda Ankara’da kurulan Cocuk
Istismarin1 Onleme Dernegi’dir (Polat, 2017b). Konunun ele alinmaya baslanmasindan
itibaren en 6nemli gelisme ise 1989 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen
Cocuk Haklart Sozlesmesinin iilkemizde de kabul edilmesi olmustur (Berkmen ve
Okray, 2015). 1991 yilinda psikolog, pedagog, hukuk calisanlari, tip doktorlar1 ve
goniilliilerle birlikte “Cocugu Istismardan Koruma ve Rehabilitasyon Dernegi”

kurulmustur (Bayraktar, 2015).

Cocuk haklari; insan haklar1 kavrami icinde ele alinmasi gereken ve diinyadaki tiim
cocuklarin dogustan sahip oldugu; egitim, saglik, barinma ve her tiirlii somiirtiye karsi
korunma gibi haklarin tiimiinii tanimlamakta kullanilan evrensel bir kavramdir
(Yildirim Dogru, 2014). Ancak, cocuk basta temel ihtiyaclarinin yetigkinler tarafindan
karsilanmasina muhta¢ oldugu ve yasi, bilgisi ve icinde bulundugu gelisim donemi
itibariyle tehlikeleri fark edememesi nedenleriyle kolaylikla hak ihlallerine maruz
kalmaktadir (Erdogan, 2011). Bunun oniine gegmek ise hi¢ kuskusuz uluslararasi

diizeyde benimsenen evrensel bildiriler ile miimkiin olabilmektedir (Y 6riikoglu, 2007).

Cocuklar i¢in uluslararasi bir ¢ocuk haklar1 orgiitiiniin kurulmasi fikri ilk olarak 1984
yilinda Jules de Jeune tarafindan ortaya atilmis; ancak ¢alismalar 1914’te Birinci Diinya

Savas1 nedeniyle kesintiye ugramistir. 1919 yilinda Versailles Anlasmasi’yla Milletler
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Cemiyeti kurulmustur (Erdogan, 2011). Cocuk haklarin1 koruma amaciyla ilk etkili
girisim ise 1923 yilinda Eglantyne Jebb tarafindan taslagi hazirlanan ve 1924 yilinda
Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’dir
(Yildirrm Dogru, 2014). Ancak bu bildiri de ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla ne
yazik ki kagit iistiinde kalmistir (Yoriikoglu, 2007). 1948 yilinda yayimlanan Evrensel
Insan Haklar1 Bildirisi’nden sonra 1950 yilinda sadece ¢ocuk haklar ile ilgili olan bir
taslak hazirlanmis ve yapilan diizeltmelerden sonra 20 Kasim 1959°da Cocuk Haklar1
Evrensel Bildirisi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda oybirligi ile onaylanmistir
(Yoriikoglu, 2007). Bu bildiri, on maddeden ibarettir ve cocuk haklar1 konusunda genel
bir gerceve ¢izmistir (Erdogan, 2011). Ardindan 1978 yilinda, daha genis kapsamli bir
bildiri lizerinde calisilmaya baslanmis, on yil siiren ¢alismalardan sonra 20 Kasim
1989°da Cocuk Haklarina Dair S6zlesme kabul edilmis; sézlesmenin kabul tarihi Diinya
Cocuk Haklar1 giinii olarak kutlanmaya baslanmistir (Erdogan, 2011). Tiirkiye
sozlesmeyi 1990 yilinda imzalamis; 9 Aralik 1994 yilinda yiiriirliige sokmustur. Ancak
sozlesmenin 17. 29. ve 30. maddelerinin uygulanmasina ¢ekince koymustur. Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi 27 Ocak 1995 tarihinde 22184 sayili resmi gazetede yayinlanarak
4058 sayili yasa ile i¢ hukuk kuralina dontigmiistiir (Yildirirm Dogru, 2014). Cocuk
haklarinin anayasasi olarak goriilen Cocuk Haklari Sozlesmesi’nde ¢ocuk haklari,
“yasamsal haklar”, “gelisme haklar1”, “korunma haklar1” ve “katilma haklar1” basliklar
altinda smiflandirlmistir (Ugurlu ve Aksoy Giilsen, 2014). Bu sozlesmeyle taraf
devletler, ¢ocugun sevgi ile mutlu bir aile ortaminda ve anlayisla yetismesi gerektigini
kabul etmislerdir (Istanbul Barosu Dergisi, 2017). Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, cocugun,
bakimindan sorumlu kisiler tarafindan fiziksel, cinsel ve duygusal gelisimine yonelik
tahrip edici tutum ve davraniglara maruz kalmasini engellemek icin taraf devletlerin
biitlin yasal, yonetimsel, toplumsal ve egitime yonelik dnlemleri almasin1 hedeflemistir
(Polat, 2017b). Bu sozlesme ile taraf devletler, cocugu herhangi bir somiiriiye karsi
koruyacagini, hi¢bir cocugun igskence ya da diger insanlik dis1 muameleye ve cezaya
maruz kalmayacagint ve yasa dist ve keyfi bir bicimde Ozgiirliigliniin
kisitlanmayacagini kabul etmistir (Oztiirk, 2011). Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 19, 34

ve 39. maddeleri ¢ocuk istismari, ihmali ve 6nlenmesiyle ilgilidir.

Hukuk sistemimize baktigimizda ¢ocuklarin korunmasina iliskin kurallar basta

Anayasa’da yer alan temel ilkelerle diizenlenmistir. Cocugun bir kisi olarak toplum
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icindeki yeri Medeni Kanun ile, ¢ocuk haklarinin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar
Tiirk Ceza Kanunu ile, ihlalin 6nlenmesi ve olumsuz sonuclarin ortadan kaldirilmasina
iliskin diizenlemeler ise Cocuk Koruma Kanunu, Ailenin Korunmasina Dair Kanun,
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Is
Kanunu, Basin Kanunu, ilkégretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu ve

daha pek ¢ok yasa ve yonetmeliklerde yer almaktadir (Polat, 2007).

2.1.4. Cocuk Istismari ve Thmalinin Nedenleri ve Sonuclar

Arastirmanin bu boliimiinde ¢ocuk istismart ve ihmalinin nedenleri ve sonuglar1 ayri

basliklar altinda incelenmistir.

2.1.4.1. Cocuk Istismari ve IThmalinin Nedenleri

Istismar ve ihmalin meydana gelmesinin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik nedenleri
bulunmaktadir. Bu nedenler en genis ¢ergevede i¢ stres faktorleri (anne-babanin kisilik
yapisi, ¢ocugun Ozellikleri, cocuktan beklentiler) ve dis stres faktorleri (ekonomik
yetersizlik, igsizlik, kisith sosyal c¢evre) olarak iki baslikta toplanabilmektedir (Unal,
2008). Bu ayrim diginda literatiirde “cocuk ile ilgili nedenler”, “aile ile ilgili nedenler”
ve “toplum ile ilgili nedenler” olarak ii¢ baglik altinda toplanan nedenler goriilmektedir.
Kiiltiir, aile ve ¢ocugun gelisim Ozellikleri gibi faktorlerin bir arada bulunmasinin
cocuga kotii muamele riskini artirmasi muhtemeldir (Appleton ve Stanley, 2009; Prinz
et al, 2009; akt. Santrock, 2014). Bununla birlikte etkenlerin net olarak birbirlerinden
ayrilmasi da miimkiin degildir; genellikle etkenler sarmal bir yapidadir (Bayraktar,
2015). Ayrica risk etkenleri, meydana gelen kotii muamelenin tek bagina sebebi

olmayabilir; bu nedenler sadece kotii muamelenin olasiligini artiran etkenlerdir (WHO,
2006).

Cocuk ile Ilgili Nedenler: Cocugun istemeyen ¢ocuk olmasi, gayrimesru olmas,
prematiire olmasi, 6zel bakim gerektiren bir bebek olmasi, beklenen -cinsiyette
olmamas1 (Acehan, Bilen, Ay, Giilen, Avc1 ve igme, 2013), dogustan anomalisi ve
siiregen hastaligr olmasi, beslenme ve yeme bozukluklarinin olmasi, idrar kagirma
(entirezis) ve siuirekli diski kacirma (enkoprezis) problemleri, yaygin gelisimsel

bozukluklar ve motor beceri bozukluklarin olmasi, iletisim bozuklugu olmasi, egitimle
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ilgili sorunlar (okul yasantisi, arkadas iliskileri ve Ogretmenlerine karsi olan
davraniglar1) (Bayraktar, 2015), dikkatsizlik, impulsif davranis ve hiperaktivite gosteren
cocuklar ile huysuz ve hir¢in ¢ocuklar (Deveci ve Acik, 2003), sakat ¢ocuklar, hizli
sosyokiiltiirel degisim i¢inde biiyiiyen, savasin oldugu iilkelerde yasayan c¢ocuklar, ¢ok
cocuklu aile ¢ocuklari, iivey ebeveynle yasayan ¢ocuklar, egitimsiz, kendisi de istismar
gormiis kisilerin ¢ocuklari, aile i¢i gegimsizlik (Topbas, 2004) gibi nedenler ¢ocugun

istismar ve ihmal edilme riskini artirmaktadir.

Aile ile Ilgili Nedenler: Cocuk istismarinda aile faktorii onemli bir yer tutmaktadir
(Acehan ve digerleri, 2013). Anne ve babanin ¢ocukken istismara maruz kalmis olmasi,
dogum sirasinda annenin 6lmesi, ailenin yapisi (¢ekirdek aile, ataerkil aile, otoriter aile
gibi), hastalik durumlari, egitim diizeyi (her egitim diizeyinde istismar vardir fakat alt
egitim diizeylerinde daha fazladir), barinma sorunlari, inang ve etnik sorunlar, zihinsel
bozukluklar, ekonomik ve mesleki sorunlar (Bayraktar, 2015), esler arasinda
uyumsuzluk, parcalanmig aile yapisi, 6zsaygisi diisiik, degersizlik duygusuna sahip
ebeveynler, saldirgan ve suglu ebeveynler (Durmusoglu Saltali, 2014), ebeveynin
cocuga karst ilgisizligi, ebeveynin ailesi ile ilgilenecek vakit bulamamasi (Yenibas ve
Sirin, 2007), doyurulmamis duygusal gereksinimlerin ¢ocuk araciligr ile doyurulmasi,
ebeveynin ¢ocuktan gercek¢i olmayan beklentileri ve ¢ok genc olma (Berk, 2013)
cocugun istismar ve ihmal edilme riskini artirmaktadir. Ancak yapilan bazi
aragtirmalara gore, tek ebeveynle biiyiiyen ¢ocuklar, anlasmazliklar i¢indeki bir ailede
bliyliyen ¢ocuklara gore daha yeterlidir (Schaffer, 2008). Ciinkii aile ortamindaki stres,
cocuga kotli davranma riskini artirir. Ailedeki cocuk sayisi da aile i¢i stresi artiran
kaynaklardandir (Argun, 2002). Genis ailelerde yetisen ¢ocuklarin, iki ya da ii¢ ¢ocuklu
ailelerde biiyliyenlerle karsilastirildiginda, egitim yoniinden ihmale ugrama risklerinin
yaklasik ti¢ kat, fiziksel ihmale ugrama risklerinin ise iki ya da iki buguk kat daha fazla
oldugu bulunmustur (Cederborg, Lamb, Sternberg ve Orbach, 2000).

Alkol veya uyusturucu kullanimi da istismar igin risk faktorleridir (Kutsal Pasli, Isikls,
Sahin, Yilmaz ve Beyazova 2011). Yapilan aragtirmalar alkol ve siddet arasinda
baglanti oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmalar, kadina yonelik siddet ile gocuk
istismar1 arasinda da bir baglanti oldugunu gostermektedir (WHO, 2000; akt. Polat,
2017a). Ebeveynin diger ebeveyne uyguladigi siddete sahit olan ¢ocuklarin (6zellikle 2-
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4 yas arasi) agir bir psikolojik travma yasadiklari sdylenebilir. Cocuklar sadece
dogrudan kendilerine yoneltilen siddete degil, siddetin bir ortamda yasamaktan da
etkilenirler (Polat, 2017a). Anneler, ¢cocuklarin bakiminda birinci dereceden sorumlu
goriildiikleri i¢in istismar ve ihmalden babalara gore daha fazla sorumlu olmaktadirlar.
Ancak babanin issiz ve evde olmast durumunda bu durum tersine donmekte, baba figiirii

istismar ve ihmalde birinci sirada yer almaktadir (Kara ve digerleri, 2004).

Toplum ile Ilgili Nedenler; Yabanci bir kiiltiir ve ¢evrede yasama, yasanilan ¢evrenin
genel ekonomik durumu, gelenek-gorenek ve tore kurallari, kalabalik kentlerde yasama
(kent yasami genel anlamda bireysel ve aile i¢i siddeti artirmanin yani sira insant
yalnizlagtiriyor) (Bayraktar, 2015), sosyal medya, goérsel ve yazili basin, toplumda
siddetin hos goriilmesi, toplumda kadinin ve ¢ocugun konumu ve degeri, yasal
eksiklikler veya yasalarin uygulanmamasi (Yenibas ve Sirin, 2007), yiiksek sug¢ orani ve
goc hareketleri (Durmusoglu Saltali, 2014) ¢ocugun istismar ve ihmal edilme riskini
artiran toplumsal nedenler arasinda sayilmaktadir. Ayrica ebeveynin ¢evresinden sosyal
destek géormemesi de ihmal ve istismarin toplumsal nedenleri arasindadir. Ebeveynin
sosyal destek alip almamasi, onun ebeveynlik roliine iligskin duyarliligini etkilemektedir.
Aldiklar sosyal destek miktar1 az olan anneler gocuk yetistirmede otoriter ve cezaya

dayanan bir yaklasim kullanma egilimindedirler (Polat, 2017a).

2.1.4.2. Cocuk Istismari ve Thmalinin Sonuclar

Kendilerine bakmakla sorumlu kisiler tarafindan ihmal ve/veya istismar edilen
cocuklarda hayatlar1 boyunca yok edilemeyecek ruhsal ve davranigsal hasarlar olusabilir
(Topgu, 2009b). Cocuk istismari, ¢cocugun biligsel, sosyal, duygusal ve davranissal
uyumu iizerinde olumsuz sonuglar dogurur ve bu durum kisileraras: iligkilerde sorun
olarak ortaya cikar (Siyez, 2003). ihmal ve istismar, ¢ocugun duygusal yasantisini
etkileyerek, cocugun ileride sagliksiz bir kisilik gelistirmesine neden olabilmektedir
(Ugurlu ve Aksoy Giilsen, 2014). Ihmal ve istismar sonucu olusabilecek hasarlar
“Fiziksel/Gelisimsel” ve “Duygusal/Davranigsal” sonuglar olarak iki grupta

incelenebilir.

Fiziksel/Gelisimsel Sonuglar: Erken ¢ocukluk doneminde kétii muameleye maruz kalma

veya benzeri olumsuzluklar, 6liimlerin ve kronik hastaliklarin 6nde gelen nedenlerini
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olusturmaktadir (WHO, 2006). Istismara ugrayan cocuklarin biiyiik bir boliimiinde
bliylime geriligi goriildiigii, bununla beraber ¢ogu olguda zihinsel gelisimin de yetersiz
oldugu arastirmalarla saptanmistir. Bu ¢ocuklar okul ortaminda bilissel, sosyal ve dilsel
yetersizlikler gostermektedir (Topgu, 2009b). Son yillarda, bebeklik ve erken ¢ocukluk
donemlerinde, istismar ve ihmalin beyin gelisimi lizerinde arastirmalar artmistir. Bu
arastirmalardan elde edilen sonuglara gore, ¢cocugun maruz kaldigi uzun siireli stres-
istismar Oykiileri olanlar dahil, beyin gelisimi lizerinde fizyolojik degisikliklere neden
olabilmektedir ve beyin iizerindeki bu sonug, ¢ocugu hem fiziksel, hem duygusal hem

de toplumsal gelisimi agisindan etkilemektedir (WHO, 2006).

Istismar edilen cocuklarda, diger kimselerin duygularini ayirt etmede giicliik
yasadiklarina iliskin bulgulara da rastlanmistir (Yenibas ve Sirin, 2007). Cocuklukta ve
ergenlik doneminde kotii muamelenin sonuglar1 arasinda zayif duygu diizenleme,
baglanma sorunlari ve akran iligkilerinde sorunlar gibi sonuglar goriilebilmektedir
(Santrock, 2014). Yenibas ve Sirin (2007) istismar ve/veya ihmale ugramis ¢ocuklarda
cocugun gelisim doneminden beklenen davranis ve hareketlerde gerileme, esyalara veya
cevresindeki insanlara karsi agresif davranislar, sik sik hastalanma, siirekli kaygi
durumu, diizensiz uykular, yatagi i1slatma, istahsizlik, suc¢luluk duygusu, ebeveynine
asirt baglanma ve okul basarisinda diisme gibi fizikseli biligsel ve sosyal bozukluklar
goriilebilecegini bildirmistir.

Cocuk ihmalinin fiziksel sonuglari ise, normal kilonun altinda olma, biiyiiyememe, tibbi
bakimdan yoksun kalma, siirekli aglik belirtileri, uykusuzluk seklinde goriliir.
Biligsel/gelisimsel sonuglar ise 6grenme giicliigii, devamsizlik, zayif notlar ve bir gorevi

tek bagma yapamama sekillerinde kendini gosterir (IHD, 2008).

Duygusal/Davranissal Sonuglar: Istismarin davranigsal sonuclar1 saldirganhik ve
diismanlik bi¢iminde goriilebilecegi gibi olumsuz sosyal davraniglar seklinde de ortaya
cikabilir. Ozellikle fiziksel istismar magduru olan cocuklar, diger ¢ocuklar1 daha gok
tizen, onlarin c¢ektikleri aciya karsti daha az empati duyan cocuklar olduklar
bulunmustur (Topgu, 2009b). 0-3 yas arasit cocuklarda daha fazla ruhsal yaralarin
gortldiigli, 3-6 yas arasindaki c¢ocuklarda hayali arkadaslariyla oynama davranisinin
thmale ugramamis ¢ocuklara gore daha fazla oldugu, okul ¢agi ¢ocugunda ise ihmal

sonuglarinin okul fobisi ve saldirganlik davranisiyla ortaya ciktigi goriilmiistiir
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(Kurtoglu, 2016). Mrazek ve Kempe enseste maruz kalan c¢ocuklardaki uzun vadeli
olumsuz sonuglar li¢ smifta toplamaktadir. Bunlar: yeme bozukluklari, igki ve madde
aligkanligi, cinsellikten korkma davraniglart seklinde siralamaktadir (Mrazek, 1981; akt.

Polat, 2017b).

Siddete maruz kalan, siddete tanik olan veya uzlagmanin olmadig1r huzursuz ailelerde
biiyiiyen ¢ocuklarda sosyal sorun ¢ozme ve uyum becerilerinde yetersizlikler
saptanmistir (Salzinger et al, 1991; akt. Topcu, 2009b). Tek basina ihmalin yol actigi
davranigsal ve duygusal sorunlar ise, kendine zarar verme, dilenme, okulda bulunma
siiresinin artmasi, diisiik benlik algisi, baglanma zorluklari, kisisel iliski kurmada
zorluklar, sosyal sorunlar ve hayir diyememe seklindedir (IHD, 2008). Minesota’da
sosyal hizmet ve egitim yonetimi veri tabanlarinin niceliksel analizleri incelenerek kotii
muamele gegmisine sahip ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada istismar 6ykiisii olan 10.394
¢ocugun %32’sinin 6zel egitim aldigi, bu ¢ocuklarin da %73 iiniin hafif diizeyde bilissel
ya da davranigsal yetersizligi olan ¢cocuklar oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmada, en
stk gorillen temel engel Kkategorileri, 6zel Ogrenme giliikleri (%33) ve
duygusal/davranigsal engeller (%27) oldugu bulunmustur (Haight, Kayama, Kincaid,
Evans ve Kim, 2013).

Bununla birlikte gelisim bir biitiindiir ve cocuklarin gelisiminde aile ve ¢evre gibi sosyal
etmenlerin yaninda biyolojik veya baska nedensel etmenlerin ¢ocugun gelisimi
tizerindeki pay1 belirlenmedikge, istismar ve ihmalin tek basina ¢ocugun davraniglarina
etkisi oldugunu sdylemek ve bu etkiyi belirlemek giictiir (Topcu, 2009b). Tiim bunlarin
yaninda, ¢cocugun yasaminin ilk yillarinda yasadigi ihmal veya istismar ¢ocukta kalici
bir hasar olusturmak zorunda da degildir. Bu konuda arastirma yapan Dennis (1973)
dogumdan hemen sonra az diizeyde bakimin saglandigi ve cocuk ig¢in tesvik edici
olmayan bir kuruma yerlestirilen ¢ocuklarin erken yaslarda zihinsel gerilik sorununa
sahipken; daha sonra evlat edinilmis veya daha tesvik edici bir ortama gonderilen
cocuklarin erken yaslarindaki olumsuz deneyimlerin etkisinden kurtulmus ve normal
zihinsel kapasitelerine ulasacak kadar iyi ilerleme kaydettikleri gozlenmistir (akt.
Schaffer, 2008).
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2.1.5. Cocuk istismarmi ve Thmalini Onleme

Cocuk istismar1 ve ihmali, igbirligi gerektiren toplumsal bir sorundur ve belli dlgiilere
kadar onlenebilir bir davranis ve toplumsal hastalik olarak goriilerek, bu dogrultuda
calismalar yapilmalidir (Bayraktar, 2015). Onleme, koruyucu hizmetler anlamindadir.
Cocuklarin her tiirlii k6tii muameleden korunmalar i¢in risk faktdrlerini ve koruyucu
hizmetleri ele alan politikalarin tiretilmesi gereklidir (WHO, 2006) ve diinyanin her
yerinde, iilkelerin kendi belirledikleri stratejiler mevcuttur. Bu stratejiler bireysel veya

grup olarak uygulanabilmektedir (Durmusoglu Saltali, 2014).

Bir toplumdaki siddet ve kotli muameleyi onlenmek i¢in; anne baba veya ¢cocuga bakan
kisileri desteklemek, cocuklarin ve ergenlerin riskleri ve zorluklar1 yonetmesine
yardimer olmak, siddet ve ayrimciligi tesvik eden tutum ve sosyal normlari
degistirmek, c¢ocuklar icin destek hizmetleri saglamak ve tesvik etmek, cocuklari
koruyan yasa ve politikalarin giiclendirmek ve konu hakkinda arastirmalar yaparak
toplumda farkindalik kazandirmak gerekmektedir (UNICEF, 2014). Tim onleme
calismalarinda en 6nemli nokta ¢ocugun i¢inde bulundugu gelisim dénemini bilmek ve
ona gore ihtiyaclarini karsilamaya 6zen gostermektir (Kurtoglu, 2016). Gelisme asamasi
ve etki derecesine gore cocuga karsit uygulanan kotii muameleyi dnleme c¢aligmalart

Tablo 2.1 ile agiklamustir.
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Tablo 2.1. Gelisim Asamalarina Gore Kétii Muameleyi Onleme Calismalar

. . Gelisme Asamasi
Miidahale Diizeyi -
Bebeklik (0-3 yas) | Cocukluk (3-11 Yas)
Yasal reform ve insan haklar1 uygulamasi
e  Cocuk haklar1 sdzlesmesinin ulusal yasalara uyarlanmasi
e Giivenlik ve yargi sisteminin giiglendirilmesi
e Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin desteklenmesi
Sosyal ve ekonomik politikalarin tegvik edilmesi
e Cocuklara egitim ve bakimin saglanmasi
e Ik ve orta 6gretimin zorunlu kilinmas1
o Issizligi azaltma tedbirleri ve olumsuz sonuglarin hafifletilmesi
Toplumsal ve e  Sosyal koruma sistemlerine yatirimlarin yapilmasi
Cevresel Kiiltiirel ve sosyal normlarin degistirilmesi
e Cocuklara ve yetiskinlere yonelik destegi onaylayan kiiltiirel ve sosyal
normlarin degistirilmesi
Ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi
e  Yoksullukla miicadele
e  Gelir ve cinsiyet esitsizliginin azaltilmasi
Cevresel risk faktorlerin azaltilmasi
e  Alkolle miicadele
e  Cevreye sacilan kursun ve diger zehirli maddelerin kontroli
. Ev ziyareti 1 -
Iligkisel . VI IHI')r.og.ram y Ebeveyn egitimi
e Ebeveyn egitimi
e Istenmeyen hamileliklerin , :
azaltiimasi Potansiyel taciz durumlari ve
Bireysel . . bunlardan kaginma hakkinda
* ngum oncest ve sonrast cocuklarin egitilmesi
hizmetlerinin artirilmasi

(Polat, 20173, 5.410-411; WHO, 2006, s.35)

MEB 1. Ozel Egitim Konseyi (1991) raporuna gére ise dnleme ve miidahale ¢alismalari
“Birincil Onleme Calismalar1”, “Ikincil Onleme Calismalar1” ve “Ugiinciil Onleme

Calismalar1” olarak ii¢ diizeyde ele alinmalidir (akt. Yenibas ve Sirin, 2007).

Birincil Onleme Calismalari: Birincil &nleme calismalar, tim c¢ocuklara yonelik
olusturulan koruma programlarini igerir (Acehan ve digerleri, 2013) ve temel amag olay
baslamadan kaynaklar1 belirleyerek olayin olusumunun engellemektir (Bayraktar,
2015). Bu ise sosyal reformlar, tutum degisimleri ve egitim ile saglanabilir (Topgu,
2009).

Kitle iletisim araglartyla konuya dikkat ¢ekme (okul kitaplarinda konuyla ilgili
metinlerin bulunmasi, TV’deki dikkat c¢ekici programlar, anne-baba ve Ogretmenlere

yonelik brosiirlerin hazirlanmasi gibi) (Yenibas ve Sirin, 2007), kisisel giivenlik
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davranig programlarinin gelistirilmesi (Topgu, 2009b), dogum Oncesi-sonrast ve
cocukluk doneminde verilen yeterli saglik hizmetleri, sosyal hizmetlerin kalitesini ve
ulagilabilirligini artirma, gelir dagilimimin adil ve herkes igin belli diizeylere

ulasabilmesi (Bayraktar, 2015) birincil 6nleme ¢alismalarinin 6nemli bir boyutudur.

Ikincil Onleme Calismalari: Ikincil &nleme ¢alismalar, yiiksek risk grubunun
belirlenerek bu kisilerin var olan hizmetlerden yararlanmalarini saglama c¢aligmalarini
igerir (Acehan ve digerleri, 2013). Cocuklar i¢in giivenli ev ortamini yaratma, anne baba
ve ¢ocuk arasindaki iliskileri giiclii kilma ve cocuklarin saglik kosullarini iyilestirme
hedefini tasir (Topgu, 2009b). Bunun igin oOncelikle toplumun bilinglendirilmesi,
gereksinimi olanlarin kimden, nereden ve nasil yardim alacaklarini bilmeleri ve

ozellikle kadinlarin ve ¢ocuklarin giiclii kilinmas1 gerekmektedir (Bayraktar, 2015).

Cocuk yasta anne-baba olmus, bosanmis ve yogun siddetin yasandigi aileler, etnik
gruplari, inanglart ya da sosyal izolasyon nedenleriyle ige kapanan ve gevre ile iletigim
kurmayan aileler, go¢ eden aileler, sokak ¢ocuklari, zamanindan dnce dogmus, hasta,
Oziirlii veya birden ¢ok ya da istenmeden diinyaya gelmis bebekler bu riskli grubu
olusturmaktadir (Bayraktar, 2015; Topgu, 2009b; Yenibas ve Sirin, 2007). Ayrica anne-
babanin yetistirilme bi¢imleri, egitimsizlik, sosyo-kiiltiirel ortam, ekonomik yetersizlik,
cocugu istememe, olumsuz yasantilarin acisinin ¢ocuktan c¢ikartilmasi, caligsma
kosullarinin agirligi, alkol ve uyusturucu bagimliligi, anne-babanin sagliginin bozuk
olmas1 gibi faktorler de riskli grubun olusumunu etkileyen faktdrlerdir (Ozben, 2000;

akt. Argun, 2002).

Cocuk istismarin1 ve ihmalini Onleme ¢alismalarinda kilit nokta ailedir. Yapilan
arastirmalar, anne ve babalarin ¢ocuk ihmal ve istismari konusunda sahip olduklari
yanlis veya eksik bilgilerin, bu konudaki 6nemli risk faktorlerinden oldugunu
gostermistir (Bakir ve Kapucu, 2017). Ev ziyaretleri ikincil 6nleme programlarinin
onemli bir hedefidir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ev ziyaretlerinin dzellikle aile ici
fiziksel istismarda etkili oldugunu bildirmektedir (WHO, 2006). Bunun yaninda okul
tabanl siddet, topluma dayali miidahaleler, ebeveynlik miidahaleleri (Lundgren ve
Amin, 2015) ve ebeveyn egitim programlarinin (Chen ve Chan, 2016) etkililiginin
incelendigi ¢alismalarda, programlarin istismar ve ihmalin uygulanmasi riskini azalttig

sonucuna varilmistir.
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Ugiinciil Onleme Calismalari: Ugiincli dnleme calismalari istismar magduru olan
cocugun yeniden magdur olmamasi ve 6liim gibi kotii sonuglarla karsilagiimamasi igin
yapilan ¢aligmalardir (Acehan ve digerleri, 2013). Uzun vadeli hedeflerdir. Bu 6nleme,
daha ¢ok devletin, bolgesel kurulus ve kurumlar ile sivil toplum orgiitlerinin katkilari ile

gerceklestirilebilir (Topgu, 2009b).

Ucgiincii 6nleme tedbirleri “koruyucu” ve “destekleyici” tedbirler olarak iki grup altinda
incelenebilir. Cocugun ve ailesinin gereksinim duyduklar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
hizmetlerin yerinde verilerek, ¢ocugun aile ¢evresinden ayrilmasmi Onlemek ve
cocugun haklar1 ve ¢ikarlar1 g6z Oniine alinarak iginde bulundugu aile ortaminin
tyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapmak destekleyici tedbirlerdir. Kurallara uygun olarak
uygulanan destekleyici tedbirlerden sonug alinamayan ya da sonug¢ alinamayacagi
anlagilan durumlarda ise koruyucu tedbirler uygulanir. Hem destekleyici hem de
koruyucu tedbirlerin temel amaci ¢ocugu korumaktir. Cocuklarda acil koruma tedbirinin

alinmasi karart mahkeme tarafindan verilir (Bayraktar, 2015).

2.2. Sosyal Gelisim ve Sosyal Beceriler

Okul oncesi donem, diger donemlerle kiyaslandiginda sosyal, biligsel, fiziksel ve
duygusal olarak gelisimin en hizli ve gelisim donemleri arasindaki iligkinin de en fazla
oldugu bir donemdir (Razon, 1987). Bu donemdeki sosyal uyum ve becerilerinin
gelisimi, daha sonraki yillarda sosyal davraniglarin temelini olusturur. Bu donemde
cocugun davraniglariin olumlu ya da olumsuz olmasi, ¢ocugun ailesi ve sosyal
cevresinin belirledigi bir beceridir (Kwon, 2007). Cocuga aile ic¢inde yoneltilen
davraniglar cocugun ilk sosyal yasantilarinin olusmasinda, istendik veya istenmedik
davraniglar gelistirmesinde biiylik 6nem tagir (Khajehpour ve Dabbagh Ghazvini, 2011).
Zira ¢ocuk gelisiminin en hizli oldugu bu dénemde yasadig1 ¢cevrede olumsuz davranis
ve tepkilerle karsilasirsa, ¢ocuk da bunlara tepki olarak uyum ve davranis bozukluklar

gelistirir (Yavuzer, 2007).

Sosyal duygusal gelisim ¢ocuklarin yasama uyum saglamasinda 6nemlidir ve ¢ocuklarin
sosyal gelisimlerinde sosyal becerilerin yeri biiyiiktiir. Bu bilgiden hareketle bu boliimle
once okul oncesi donemde sosyal gelisimden, ardindan ise sosyal beceri kavramindan

bahsedilecektir.
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2.2.1. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim, dogum ile baslayip 6liim ile son bulan; kisinin i¢inde yasadig1 toplumun
degerlerini ve kurallarin1 6grenerek topluma uyum sagladig: bir siirectir (Yasar, 2015).
Kisinin sosyal gelisimi biligsel gelisimle birlikte ¢evrenin etkisiyle gelisir (Sahin, 2010).
Sosyal gelisimi etkileyen etmenler, bu konuda yapilan ¢esitli arastirmalar sonucu ortaya
konmustur. Hollingshead’e gore bireyin sosyal davranislari, c¢evresindeki diger
insanlarla etkilesim halindeyken, i¢inde yasadigi toplumun kiiltliriine bagli olarak, bu
toplumsallasma siirecine bizzat katilimiyla sekillenir (Basaran, 1974; akt. Yavuzer,
2007). Bir ¢ocugun sosyallesme basamaklari ise nispeten tahmin edilebilirdir (Slavin,
2013). Ericson’un psiko-sosyal kuramina gore dogumdan alti yasina kadar gegen
siiregte birey ii¢ gelisim doneminden gegmektedir. Bu donemler 0-1 yaslari arasinda
“giivene kars1 giivensizlik”, 1-3 yaslar1 arasinda “6zerklige karsi kusku ve utang” ve 3-
6 yaslar1 arasinda “girisimcilige kars1 sugluluk”tur (Sahin, 2010). Ericson’a gore 0-6
yaslar1 arasinda bireye uygun cevresel kosullar saglanirsa, bireyde olumlu duygularin
kazanilmasini saglayacak olan kendine giiven, bagimsizlik, 6zerklik ve girisimcilik gibi
pozitif kisilik ozellikleri olusacaktir (Organ, 2017). 3-6 yaslar1 arasim1 kapsayan
“girisimcilige karsi sugluluk” doneminde, ¢cocugun yaptig1 basarili ¢oziimlemelerin ve
akilci, anlagilabilir ve kabul goren girisimcilik davraniglarinin  pekistirilmesi o

donemdeki krizin olumlu bir sekilde atlatilmasini saglayacaktir (Slavin, 2013).

Aydin (2003) okul 6ncesi donemde, bir cocugun yasayacagi ve gelistirecegi duygu ve
sosyal davraniglar giiven, taklit, negativizm, 6zerklik, korku, kiskanglik ve 6fke olarak
siralamistir. Giliven duygusunun temeli 6zellikle 0-2 yas arasinda atilir. Taklit davranisi,
sosyallesme siireci igerisinde ¢ocukta 1 yasina dogru baglar. Negativizm 2-3 yas arast
cocuklarda, kendini c¢evresindekilere birey olarak kabul ettirme c¢abasi icindeki
inatlasmalaridir. Ozerklik, Aydin’a (2003) gore Kkiiltiiriimiizde eksikligi en fazla
hissedilen kazanimlardan biridir ve kisinin kendine yetebilmesi anlamina gelir. Bu ise
bireyin bebekliginden itibaren kazandirilmalidir; aksi taktirde g¢ocukta bagimlilik
davranis1 geligir. Genel olarak 4-6 yaslari arasindaki cocuklarin sosyal gelisim
asamalarina bakildiginda, dort yasindaki bir ¢ocugun c¢ok fazla soru sormaya (“Ne?
Nerede? Nicin? Nasil?” vb.) ve cevaplari da dikkatle dinlemeye basladigi goriiliir
(Oktay, 2002). Cocuk bu yastan itibaren diger cocuklarla birlikte oyun oynamaya
baslamistir (Organ, 2017). Ancak oyun sirasinda isteklerine karsi gelinirse oyun



31

arkadaglariyla kavga edebilir. Bu ¢atigsmalar ¢ocuk i¢in 6greticidir. Cocuk bu yolla diger
cocuklarin da isteklerinin bulundugunu ve eger onlarla birlikte oynamak istiyorsa kendi
isteklerinin bazilarim1 ertelemesi-degistirmesi gerektigini ogrenir (Oktay, 2002). 4-5
yaslar1 arasinda ise ¢ocuk daha sakin, toplum kurallarina yavas yavas adapte olan,
kendinden beklenilen sekilde davranislar sergileyebilen, oyuncaklarin1 paylasabilen,
grup oyunlarinda yetiskinlerin liderligini kabul edebilen ve kendinden kiiciiklere yardim
etmekten hoslanan bir birey olarak karsimiza ¢ikar (Oktay ve digerleri, 2006). Cocuk 5
yasindan itibaren artik sorumluluk tistlenmekten hoslanmaya ve basladig: isi bitirmek
icin gayret gostermeye baslar. Baskalarinin haklarina saygi duyabilir ve ¢ok sayidaki
cocukla uyum ve isbirligi i¢cinde ¢alisabilir (Organ, 2017). Cocuklara dair gozlemler,
cocuklarin karisik cinsiyet gruplarindan ziyade, aymi cinsiyetten gruplarda oyun
oynamalarinin daha muhtemel oldugunu gostermektedir. Bu egilim dort ile alt1 yas arasi
artmaktadir (Santrock, 2014). Cocuk 6 yasma geldiginde ise artik dgretmeninin ve
arkadaslarinin  6nemi  giderek artmigtir ve c¢ocuk artitk yiiksek derecede

toplumsallagmistir (Aydin ve Aydin, 1981; akt. Or¢an, 2017).

Cocuklarin tiim bu toplumsallasma ve sosyal gelisme donemlerinde 6nemli olan
cocugun yasama iyl uyum saglayabilmesi ve 0z yeteneklerini gelistirebilmesidir
(Kapikiran ve digerleri, 2006). Cocuklarin yasama uyum saglamasi siirecinde ise sosyal
becerilerin yeri biiyiiktiir (Sahin, 2010).

2.2.2. Sosyal Beceri Tanim ve Onemi

Sosyal beceriler; sosyal iligkilerde olumlu sonuglar veren, 6grenilebilen ve gozlenebilen
davramglardir  (Ozbey, 2009). Marlowe (1986) sosyal becerileri, kisiler arasi
etkilesimlerde, bireyin kendi ve karsisindakinin duygu, diisiince ve davranislarini
anlayarak, buna uygun davranabilme olarak tanimlamaktadir (akt. Geng, 2005).
Gresham (1998) tarafindan tanimlandigi sekliyle sosyal beceriler “kisinin
cevresindekilerle etkilesim kurmasmi ve g¢evresindekilerin kabul edilemez
davramiglarindan kagimmasini saglayan, sosyal olarak kabul edilebilir &grenilmis
davraniglardir” (akt. McGinnis, 2016; s. 7). Geng (2005) ise sosyal becerileri, bireyin bir
sosyal hayatta var olabilmesi ve kendini bir toplumun iiyesi olarak gorebilmesi igin
sahip olmasi gereken davraniglar seklinde tamimlamistir. Sosyal beceriler 6zellikle

beceriksizlik ortaya ¢iktig1 zaman anlagilabilir hale gelmektedir (Bacanli, 2014).
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Korinek ve Popp’ a gore (1997) literatiirde yer alan sayisiz sosyal beceri tanimlarinin
cogu, pozitif sosyal sonuglar veren, akranlar1 ve yetiskinlerle olan etkilesimde
kullanilan s6zlii (6rn. sozctikleri, ses tonunu) ve sozsiiz davranislar1 (6rn. yiiz ifadesi,
eylemleri, viicut durusunu) ifade eder. Cartledge ve Milburn (1983) ise sosyal beceri
tanimlarinin ¢ogunda insanlar arasinda olumlu iletisime neden olan Ogrenilebilen,
gozlenebilen ve gozlenemeyen biligsel ve duyussal 6geleri igeren, hedefe yonelik ve
duruma gore degisebilen davranig 6gelerinin ortak bulundugunu belirtmektedir (akt.
Aktas Ozkafaci, 2012; Ozbey, 2009). Chadsey-Rusch (1992) ise, Cartledge ve
Milburn’un siraladigi 6zelliklere ek olarak, bireyin i¢inde yasadigi toplumda olumlu
veya notr tepkiler almalarimi ve aynmi zamanda olumsuz tepkilerden kagmmalarini

saglayan becerileri eklemistir (akt. Elibol Giiltekin, 2008).

Sosyal becerilerin gelisiminde kendine gliven duyma, kendini degerlendirebilme ve
yeteneklerinin farkinda olma 6nemli yer tutmaktadir. Cocukta kendine giiven kavrami
1- 1,5 yas civarinda baslamaktadir. Cocugun kendini degerlendirmesi ve yeteneklerinin
farkina vararak kendini gelistirebilmesi ise g¢evresindeki insanlarin kendisine karsi
tutum ve davraniglarina gore sekillenmektedir. Bu agidan ¢ocugun duygusal gelisimi ve
arkadaslik 1iliskileri, sosyal beceri gelisimini etkilemektedir (Palut, 2003). Ayrica
problem ¢6zme becerileri, 6fkeyle basa ¢ikma becerileri, tanisma, randevu isteme,
selamlama, dinleme, soru sorma ve sorulan soruya cevap verme, sikayet etme gibi
birgok davranis sosyal beceri davraniglaridir (Korinek ve Popp, 1997). Bunun yani1 sira
Sugai ve Lewis (1996) kisinin davranig problemlerini sosyal beceri problemi olarak

adlandirmislaridr (akt. Korinek ve Popp, 1997).

Caldarella ve Merrell (1997) 1974-1994 yillar1 arasinda arastirmalarda kullanilan 19
sosyal beceri 6lgegini analiz ederek, ortak sosyal beceri davraniglarini belirlemisler ve
bu davranislar1  “akran iliskileri”, “kendini kontrol etme becerileri”, “akademik
beceriler”, “uyum becerileri” ve ‘“atilganlik becerileri” olarak bes bashk altinda
toplamuslardir (akt. Ozbey, 2009; Elibol Giiltekin, 2008; McGinnis, 2016). McGinnis
(2012) ise sosyal becerileri “Baslangig Sosyal Becerileri (Dinleme, giizel konusma,
yardim isteme gibi)”, “Okulla liskili Beceriler (zorluk karsisinda ¢abalama, soru sorma
gibi)”, “Arkadaslik Kurma Becerileri (paylagsma, sirasini bekleme gibi)”, “Duygularini

Yonetme Becerileri (korkuyla bag etme, ilgi gosterme gibi)”, “Saldirganlifa Alternatif
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Beceriler (alay edilmeyle bas edebilme, problem ¢dzebilme gibi)” ve “Stresin
Ustesinden Gelme Becerileri (hatalar1 telafi edebilme, diiriist olma gibi)” olarak 6 baslik
altinda toplamistir (McGinnis, 2016, s.9).

Merrell (2003) ise sosyal becerileri “Sosyal isbirligi”, “Sosyal Etkilesim” ve “Sosyal
Bagimsizlik” olmak iizere ii¢ bashk altinda incelemistir.  Merrell s6z konusu
simiflandirmada, Caldarella ve Merrell (1997)’in g¢ocuklarda ve ergenlerde sosyal
becerilerin boyutlarini belirlemeye yonelik meta analiz ¢alismalarinin sonucunda ortaya

cikan sosyal becerilerin ortak boyutlarini dikkate almistir (Ozbey, 2009).

Sosyal isbirligi becerileri, hem yetiskinlerle hem de akranlariyla isbirligi yapabilme ve
taviz verme becerilerini iceren ve kendine giiveni gdsteren becerilerdir. Ornegin
yetiskinlerin  talimatlarina uyma, sira bekleme, paylasma, bos vakitlerini
degerlendirebilme gibi davranislar sosyal isbirligi becerileri kapsamina girmektedir

(Merrell, 1994).

Sosyal etkilegim becerileri, bagkalarinin davranislarini anlamada, arkadaslik kazanmada
ve devam ettirmede 6nemli addedilen davranislari icerir. Ornegin baska cocuklarin
davraniglarinin nedenlerini anlamaya c¢aligsma, lizgilin olan arkadaslarin teselli edebilme,
sefkat gosterebilme ve kendi duygularina yonelik sorulara cevap verebilme sosyal
etkilesim becerilerindendir (Merrell, 1994). Avcioglu (2005) sosyal etkilesim
becerilerinde yetersiz olan ¢ocuklarin akademik performanda ve sosyal gelisimde
akranlarinin geride kalmasina neden olacagini, bu nedenle bu ¢ocuklara zamaninda

miidahale edilmesi gerektigini bildirmistir (akt. Aktas Ozkafac1, 2012).

Sosyal bagimsizlik becerileri ise akran grubu ¢evresinde sosyal bagimsizliga kavusmada
onemli oldugu diisiiniilen davramiglar1 igerir. Bu beceriler oncelikle akranla iligkili
sosyal diizenleme bigimi ile baglantili gériinmektedir. Ornegin farkli gocuklarla oyun
oynayabilme, farkli ortamlara kolay uyum saglayabilme, sorun c¢ozmede kendi

yontemlerini deneme gibi beceriler sosyal bagimsizlik becerileridir (Merrell, 1994).

Okul 6ncesi donem ¢ocugunun sosyallesmesinde rol oynayan etmenler “aile i¢i” (aile ve
cocuk arasindaki baglanma sekli, cocuga uygulanan ebeveynlik stili, ebeveynin 6diil ve
cezayl kullanma tarzlari, ebeveyn ve cocuk arasindaki iletisimin kalitesi, kardeslerle

iligkiler) ve “aile dig1” (arkadaslar, okul, medya) olarak siniflandirilabilir (Yasar, 2015).
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Sosyal beceri gelisimini etkileyen en 6nemli etmen siiphesiz ¢ocugun dogdugu andan
itibaren en ¢ok vakit gecirdigi ve ilk sosyallesme deneyimlerini yasadigi yer olan ailedir
(Gilingor Aytar, 2013). Cocugun yetistigi ailedeki etkilesim tipi ve ailenin ¢ocuk
yetistirme stili, gocugun hem kisiligini, hem de toplumsal davranislarini etkiler (Organ,
2017). Baskict ebeveynlerin ¢ocuklarin ortak o6zellikleri yetersiz sosyal becerilere
sahip olmalart ve okul icinde ve disinda yliksek diizeyde saldirgan davraniglar
gostermeleridir  (McGinnis, 2016). Yesilyaprak’in  1986-1987 yillar1 i¢inde
gerceklestirdigi bir arastirmada, incelenen anne baba tutumlarinda ¢ocuga sefkat ve ilgi
gosterme, ¢ocuga yardim etme ve tutarli bir disiplin yontemi uygulamanin g¢ocugun
kisiligi olumlu etkileyerek igsel denetim kazanmasina yol agtigi; tersine koruyucu,
fiziksel ve duygusal ceza agirlikli ve basart i¢cin baski yapilan cocugun kisiliginin
olumsuz etkilenerek digsal denetim odagi gelistirmesine neden oldugunu saptamigtir

(Yesilyaprak, 1989).

Sosyal beceri gelisiminde 6nemli bir baska faktor de akran iliskileridir. Cocuklar sosyal
becerilerini akranlariyla iligkileri sirasinda kazanir ve pekistirirler. Cocuklar oynadiklari
oyunlar araciligiyla birbirlerine bir¢cok fiziksel, bilissel ve sosyal becerilerin
ogreniminde yardimci olurlar (Asher, 1982; Hartup, 1983; akt. Giingdr Aytar, 2013).
Oyun, ¢cocuga yardimlagma, paylasma, bagkalarinin hakkina saygi gosterme ve kurallara
uyma gibi bir¢ok toplumsal yetenegi kazanmasinda yardimci olur (Gilingér Aytar,
2013). Corsaro (1997) yaptigi bir aragtirmada, okul oncesi cocuklarinin sosyal
gelisimlerinin biiylik bir kisminin oyun gruplarina girmek i¢in gosterdikleri ¢aba ile
diger cocuklarin oyun grubuna girme cabalarina gosterdikleri direng vasitasiyla ortaya
ciktigini bulmustur (akt. Yasar, 2015). Mize ve Abell (2006) tarafindan yapilan bir
baska arastirmada, sosyal olarak yeterli olan ¢ocuklarin, akranlarla iliskilerde daha az

giicliik yasadiklar: bulunmustur (akt. Kapikiran, ivrendi ve Adak, 2006).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar okula baglarken, daha once karsilasmadiklari rutinler ve
beklentilerle karsilasirlar (McGinnis, 2016). Cocuklar daha 6nce hi¢ olmadiklar1 kadar
kalabalik bir ortamda, sosyal olarak kendilerinin var olduklarini hissederler (Ozbey,
2009). Hemmeter, Ostrosky ve Fox (2006) okula baslayan g¢ocuklarin gereksinim
duyduklart sosyal becerileri yetigkin ve akranlarla olumlu iliski kurma, duygularini

ifade etme, yonergelere dikkat etme ve sosyal problemleri ¢ozme yetenekleri olarak
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siralamiglardir. Bu davraniglarin disinda yardim isteme ve kabul etme, bir etkinligi
bitirme, arkadaghigi siirdiirme, akran baskisiyla basa ¢ikma, isbirligi icinde calisma,
gruptan ayrilma, bagimsiz ¢alisma, sinifta bir gruba girme, siiren konusmaya katilma,
hayal kirikligiyla basa ¢ikma, ¢atigmadan kaginma, yeni bir grubun iiyesini kabullenme
gibi davraniglar da okul 6ncesi donemde kazanilan sosyal becerilerdir (Campbell ve
Sperstein, 1994; akt. Sar1, 2007).

Okul oncesi donemde desteklenen sosyal beceriler, ileriki yillarda ¢ocugun sosyal
gelisiminde sigramaya neden olmakta (Holland ve Merrill, 1998; akt. Ozbey, 2009),
zamaninda kazanilmayan becerilerin ise ileriki yillarda kazanilmasi zorlasmaktadir
(Webster-Stratton ve Reid, 2004; akt. Ozbey, 2009). Cocuklara sosyal beceriler
kazandirmak i¢in ise, ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarini desteklemek ve onlari
motive etmek gerekir (Aktas Ozkafaci, 2012). Mize ve Abell (2006) sosyal olarak
yeterli gocuklarin, ebeveynleriyle daha olumlu iliskiler kurduklarini belirtmektedir. (akt.
Aktas Ozkafaci, 2012).

2.2.3. Sosyal Beceri Eksikliginin Nedenleri ve Sonug¢lari

Arastirmanin bu boliimiinde sosyal beceri eksikliginin nedenleri ve sonuglar1 ayri

bagliklar altinda incelenmistir.

2.2.3.1. Sosyal Beceri Eksikliginin Nedenleri

Sosyal beceri eksiklikleri 6nemli sayida aragtirmanin konusu olmustur (McGinnis,
2016). Yavuzer (2007) sosyal iligkilerin zayif oldugu, sosyal uyumu ig¢in
desteklenmeyen ve kendini 6zdes tutacagi modelleri olmayan veya zayif olan bir ailede
biliyliyen cocugun sosyal uyumunun engellendigini bildirmistir. Ancak biitiin bu
olumsuzlara ragmen ¢ocuk iyi bir sosyal uyum gosterebilmek icin yiiksek bir
motivasyona sahip olabilir. Bu durumdaki bir c¢ocugun muhakkak desteklenmesi

gerekir.

Liberman, DeRisi ve Mueser (1989) sosyal beceri eksikliginin nedenlerinin sosyal
becerilere iliskin bilgi eksikliginden veya kazanilmis sosyal becerilerin bir sebeple
gosterilememesinden kaynaklandigi sonucuna ulagmislardir. Gathercosl ve Crowell

(2000)’e gore toplumun degerlerine uygun davranmayi ve sosyal beceri davraniglarini
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cocuklarina dgretebilen ¢ok az sayida aile bulunmaktadir (akt. Ozbey, 2009) Anne-
babalarin ¢ocuklariyla iliskilerinin sosyal beceri iizerindeki etkilerini saptamayi
amaclayan arastirmalara baktifimizda, ebeveynlerin ¢ocuklarin1  yetistirirken
cocuklarinin cinsiyetine yonelik farkli tutumlar gostermeleri, c¢ocuklarinin sosyal
becerilerini etkiledigi goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan sosyal beceriler
incelendiginde, kizlar daha ¢ok olumlu sosyal davranislara sahipken, erkeklerin daha
saldirgan olduklar1 kaydedilmistir (Kapikiran ve digerleri 2006). Erkekler ile kizlar
arasindaki psikososyal gelisimdeki farkliliklarin nedeni, erkek c¢ocuklarin erken
yaglarinda Ozellikle de duygularin ele alinmasinda yasadigi sorunlardir. Erkek
cocuklarinin, yetistirilme tarzlarindan dolayr duygusal olgunluklar1 daha disiiktiir
(Mercurio, 2003). Bronstein (2006) ise ¢ogu kiiltiirde annelerin kizlarin1 ogullarindan
daha itaatkar olarak yetistirdiklerini ve kiz ¢ocuklarinin bagimsizligina daha fazla

kisitlama getirdiklerini belirtmistir (akt. Santrock, 2014).

Cogu kez bir birey veya her tiirli hak ve sorumluluklari olan bir insan olarak
distiniilmeyen ¢ocugun sahip oldugu davranis bozukluklarmin giderilmesi ancak
ebeveynin ve ¢ocugun g¢evresindeki diger kisilerin ¢ocuga karsi tutumunu diizeltmekle
saglanabilmektedir (Cebircioglu, 1990). Aksi takdirde bu davranis bozukluklarinin ve

beceri eksikliklerinin sonuglar1 dogacaktir.

2.2.3.2. Sosyal Beceri Eksikliginin Sonuclari

Sosyal beceri eksikligi, bireyin yasaminda telafisi olmayan iiziicii sonuglar meydana
getirebilmektedir (Ozbey, 2009). Sosyal becerilerdeki yetersizlik evde ve okulda,
yasamin her asamasini etkileyecektir (Aktas Ozkafaci, 2012). Sosyal becerisi yeterince
gelismemis olan g¢ocuklar akranlari tarafindan dislanma, evde ve okulda kisilerarasi
iletisimde zorluk ¢ekme gibi pek ¢ok uyum ve davranis problemi yasayabilirler. Bu
cocuklar ebeveynlerine veya kendilerine bakan kisilere, 0gretmenlerine ve diger
yetiskinlere karst uyumlu olmayan ve saldirgan davramislar sergileyebilirler (Unsal,
2010). Cocukluk doneminde sosyal agidan yetersizlik yasayan bireyin, yetiskinlik
doneminde de sosyal duygusal yetersizlikler, su¢ isleme, kaygi, depresyon, sizofreni
gibi sorunlar yasama olasiliklari, sosyal becerilere sahip kisilere gore daha yiiksektir

(Giilay ve Akman, 2009). Walker, Cohin ve Ramsey (1995) yeterince sosyal becerilere
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sahip olmayan ¢ocuk ve ergenlerin antisosyal davranislar ve saldirganlik noktasinda

riskli grubu olusturdugunu vurgulanmistir (akt: Unsal, 2010, s.2).

Sosyal beceri eksikliginden kaynaklanan olumsuz davranislari ¢ocuk aile i¢inde model
alarak 6grenebilmektedir. Sosyal becerileri yeterince gelismemis olan birey, konusma
ve tartigma becerilerinin gelismemesinden dolay1 diger insanlarla saglikli bir iletisim
kuramaz ve iletisim kurma g¢abasi kisa siirede siirtlisme ve catigmayla sonlanabilir.
Yardimlasma, paylasma, isbirligi, baskalar ile iyi iliskiler kurma gibi sosyal becerilere
sahip olmayan kisi ise mutsuz ve basarisiz bir yasam siirer (Cagdas ve Seger, 2002; akt.

Aktas Ozkafaci, 2012).

Bazi arastirmacilar sosyal becerilerde zorluk yasamanin kiiclik ¢ocuklar igin gelisimsel
bir asama oldugunu bildirmektedir. Ancak yeterli destek olmadan, okul Oncesi ve
ilkokul doéneminde eksik sosyal beceri ve davranig problemlerinin ergenlik ve
yetiskinlik doneminde de devam ettigini gosteren kanitlar vardir. Ornegin bu gocuklar
akranlar1 tarafindan reddedilme, Ogretmenleriyle olumsuz iligkiler kurma, okul
basarisizligi ve siddet, istismar, yalniz kalma ve yetiskinlikte kaygi gibi durumlar
yasayabilmektedirler (Kiigiik Cocuklar Igin Sosyal Duygusal Miidahale Teknik Yardim
Merkezi, 2004; akt. McGinnis, 2016). Son yillarda okullardaki siddet olaylarinin artmis
olmasmi sosyal bir problem olarak ele alan aragtirmalar artmistir. Zayif sosyal
becerilere sahip olan ¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kaldigi ve bu cocuklarin
giinliik sosyal becerilerini verimli bir sekilde siirdiirebilmede yetersizlik gosterdikleri
aragtirmalar sonucunda goriilmektedir (Smith ve Sharp 1994; Rigby, 1998; Rigby et al,
2004; Fox ve Boulton, 2005; Hong 2005; akt.Ozbey, 2009).

Erken donemlerde tanimlanamayan ve siireklilik gosteren sosyal beceri eksikliklerinin
zaman i¢inde degistirilmesi de oldukga zor olabilmektedir. Okul 6ncesi donemde yeterli
ve uygun sekilde verilen sosyal beceri egitimi, daha sonraki donemlerde ortaya
cikabilecek problemleri 6nlemek acisindan son derece dnemlidir (Caldarella ve Merrell,

1997; akt. Ozbey, 2009).
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2.3. llgili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirma kapsaminda yer alan konular ile ilgili yapilmis ulusal ve
uluslararasi arastirmalara yer verilmistir. {lk olarak ¢ocuk ihmali ve istismarma yodnelik
yiiriitiilen arastirmalar incelenmistir. Bu baglamda 1990 yilinda Zeytinoglu tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada, Tiirkiye’de ¢ocuk istismart ve ihmalinin nedenleri
arastiritlmistir. Calisma sonuglarinda, ihmal ve istismarin en ¢ok egitim eksikliginden
(%74) kaynaklandig1 saptanmistir. Ekonomik yetersizlikler ise %72’lik bir dilimle
ihmal ve istismarin nedenleri arasinda ikinci sirada yer almigtir. Ayrica arastirmada
yiizde siralamalarina gore ihmal ve istismarin bireysel 6zelliklerden (%49), geleneksel
deger yargilarindan (%49), saglik ve sosyal hizmetler kurumlarinin yetersizliginden
(%8), yasal eksikliklerden (%5) ve yasalarin uygulanmamasindan (%8) kaynakli olarak
gerceklestigi saptanmustir (akt. Argun, 2002). Zoroglu, Tiiziin, Sar, Oztiirk, Erocal Kora
ve Alyanak (2001) tarafindan ihmal ve istismarin sikliklarina yonelik yapilan bir
arastirmada thmalin (%16,5) en sik, cinsel istismarin (%10,7) ise en az bildirilen ruhsal
travma oldugunu bildirmislerdir. Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan (2002) annelerin
cocuklarma uyguladiklar1 fiziksel ve duygusal istismar/ihmal davranislarini ve bunu
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri arastirmada da egitim diizeyi
ve ekonomik durumu diisiik olan, ¢ekirdek aile yapisinda yasayan ve 35 yas lizerinde
olan annelerden fiziksel istismar/ihmal davranmisinda bulunanlarin sayisinin diger
annelere gore daha fazla oldugunu; ancak istatistiksel analizdeki farkin anlamh
bulunmadigini aktarmislardir. Esinden dayak yiyen ve ¢ocuk sayisi fazla olan annelerin
diger annelere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde fiziksel istismar/ihmal davranisi
gosterdikleri belirlenmistir. Annelerin 6grenim durumu, yasi, aile tipi, ¢cocuk sayisi,
esinin alkol kullanmasi durumu ile annelerin cocuklarina uyguladiklart duygusal
istismar/ithmal davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Bu c¢alismanin sonucunda annelerin %87.4’iinlin ¢ocuklarina fiziksel istismar/ithmal,

%93’linde duygusal istismar/ihmal davranisinda bulunduklar: belirlenmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti tarafindan Avrupa Birligi’nin mali katkist ve
UNICEF’in teknik destegiyle Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)
Genel Miidiirliigii koordinatérliigiinde 2008 yilinda Istanbul, Samsun, Konya, Sanliurfa,

Adana ve Erzurum illerinde 7-18 yas arasi ¢ocuklar, bu ¢ocuklarin anne-babalari,
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Ogretmenleri ve biiyiikanne biiylikbabalariyla nitel ve nicel yollarla gergeklestirilen
“Tiirkiye’de Cocuk Istismar1 ve Aile I¢i Siddet Arastirmasi” sonuglarina gore
arastirmaya katilan biitiin ¢ocuklar, yas cinsiyet ve bolge farki olmaksizin istismarin
sirayla ev, okul ve sokakta gerceklestigini; istismar eden kisilerin de sirayla baba,
Ogretmen, anne, arkadas ve komsu oldugunu bildirmislerdir. Cocuklarin ihtiyaglarini
ithmal eden yetiskinlerin baba, anne ve 6gretmen oldugu belirtilmis; en ¢ok s6z edilen
thmal davranisi ise sevgi gostermemek olarak belirlenmistir. Maruz kalinan istismar
arastirmasinda ise ¢ocuklarin son bir yil igcinde %25’inin ihmale, %51’inin duygusal
istismara, %43 Uniin fiziksel istismara, %3’{iniin cinsel istismara maruz kaldiklari
sonucuna vartlmistir. 7-18 yas arasi ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 ihmal tiirleri arasinda
en ¢ok yasanan ihmal tiiriiniin ise yalniz birakilmak oldugu, tiim ihmal tiirleri (duygusal,
fiziksel, saglik, egitimsel, denetimsel) geneli i¢in, ¢ocuklar ihmalde bulunan kisinin
parasal sorunlarini en yiiksek oranda neden olarak gdsterdigi, bu durumunun ihmal
davraniglarina maruz kalan ¢ocuklarin kendileri ile ilgili duygularina da zarar verdigi

tespit edilmistir (SHCEK ve UNICEF, 2010).

Zeren, Yengil, Celikel, Arik ve Arslan (2012) tiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi
istismar sikliklarini aragtirdiklarr galigmalarinda bosanmis ailede biiyiiyen 6grencilerin
duygusal olarak daha fazla istismar edildigini, ailesi alt gelir diizeyinde olan
Ogrencilerin ise duygusal istismar ve toplam orselenme puanlarinin anlamli olarak daha
yiikksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica ayni arastirmada 17-26 yas arasindaki erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore c¢ocukluk c¢aglarinda duygusal, fiziksel ve cinsel

orselenmeye daha ¢ok maruz kaldiklar1 gortilmiistiir.

Dallar Bilge, Tasar, Kilincoglu, Ozmen ve Tiras (2013) gerceklestirdikleri bir calismada
sosyo-ekonomik diizeyi diislik olan ailelerin ¢ocuk istismar1 ve thmali hakkindaki bilgi
diizeylerini, deneyimlerini, ¢cocuklarina kullandiklar1 disiplin yontemlerini ve bunlari
etkileyen etkenleri arastirmislardir. Arastirmada anne-babalarin ¢ocuk istismari ve
thmali hakkindaki bilgi diizeylerinin egitim diizeyleri ile dogru orantili olarak arttig1
saptanmistir. Ayrica anne-babalarin biiyiik kisminin ¢ocukluk donemlerinde ihmal ve
istismara (%43,2 ihmal, %37,6 istismar) ugradiklari; istismar ve ihmale maruz kalan
anne babalarin ¢ocuklarinin fiziksel cezayr hak ettiklerini diisiindiikleri; istismar ve

ihmale maruz kalmadiklarin1 belirten anne-babalarin ise ¢ocuklarina ceza vermeyi daha
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az oranda tercih ettikleri saptanmistir. Anne-babalarin %68,5’1 ¢ocugunu tehdit
etmedigini, %22,3’i duygusal olarak, %2’si ise fiziksel ceza ile ¢ocuklarini tehdit
ettiklerini belirtmistir. Anne-babalarin g¢ocuklarina nasil ceza verdikleri soruldugunda
ise %47’si ceza vermedigini, %32,4’1 ise ¢ocugu sevdigi seyden yoksun biraktigini

belirtmistir.

Diinya Saglik Orgiitii “Tiirkiye’deki Universite Ogrencilerinde Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasam Deneyimleri” isimli arastirmasinda, arastirmaya katilan &grencilerin
yasamlarinin ilk 18 yilinda maruz kaldiklar fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal
istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal Oykiilerini arastirmada kullanilan anket
sorularina verilen cevaplar ile analiz etmistir. Rapora gore erkeklerin %8,7’si,
kadinlarin ise %7,2’si ¢ocukluklarinda cinsel tacize ugradiklari, ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasam deneyimi oraninin c¢ekirdek aile iiyesi katilimcilarinda daha az oldugu ve
ebeveynlerin egitim diizeyleri arttikga bu tiir olumsuz deneyim sikliginin azaldigi tespit
edilmistir. Fiziksel istismarin erkeklerde % 26,2, kadinlarda %16,3 oraninda; duygusal
istismarin yayginliginin ise tiim katilmecilar arasinda % 9,8 oraninda oldugu
bulunmustur. Duygusal istismar yayginlig1 erkeklerde daha yiiksektir. Genel fiziksel
ithmal oranm1 % 5,7 iken, erkekler arasinda kadinlara gore anlamli derecede yiiksek

sonuglar elde edilmistir (WHO, 2014).

2016 yilinda Siddeti Onleme ve Rehabilitasyon Dernegi (IMDAT) ile Acibadem
Universitesi Sug ve Siddetle Miicadele Uygulama ve Arastirma Merkezi (ASUMA)
tarafindan “Pedofili”, “Ensest”, “Cocuk Yasta Evlendirilen Kiz Cocuklar1” ve “Kurum
I¢i Cinsel Istismar” basliklar1 altinda hazirlanan “Cocuk Istismarina Yonelik Rapor”a
gore Diinya’da son 4 yilda ¢ocuklara yonelik taciz veya siddet uygulamalar1 %90 arttig1,
tecaviizciilerin tahminen %5’inin ortaya ¢ikmasina karsin %95’inin gizli kaldigi, ensest
iligkilerin ise binde birinin ortaya ¢iktigi, adliyelerdeki 4 tecaviiz davasindan birinin
cocuklarla ilgili oldugu, cocuk istismar1 nedeniyle Adli Tip Kurumu’na bagvuranlarin
sayisinin 2012 yilinda 2.395 olmasina karsin bu saymin 2014 Ekim ayi itibariyle 2.449
olarak tespit edildigi ve Adalet Bakanligi’nin 2014 verilerine gore her ay adli tip
kurumlarma 650 g¢ocuk cinsel istismar1 vakasi geldigi belirtilmistir (IMDAT ve

ASUMA, 2016).
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Bilgen ve Karasu (2017) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, anneleri tarafindan
cocuklara uygulanan duygusal ve fiziksel istismar/ihmal davraniglari Ol¢lilmiistiir.
Arastirma bulgularma gore, annelerin %89,7’sinin ¢ocuklarina en az bir kez fiziksel
istismar/ihmal davranisinda bulunduklari, %79,5’inin ise ¢ocuklarin1 duygusal olarak
istismar/ihmal ettikleri belirlenmistir. Anneler genellikle ¢ocuklarina sevdiklerini belli
etmeme, sevdiklerini soylememe, bagirma, tehdit etme, odaya kapatma gibi duygusal
istismar/ihmal davraniglar1 sergilemektedir. Ayni zamanda c¢alismada 35 yas ve alti
annelerin daha fazla fiziksel istismar/ihmal davranis1 gosterdikleri, annelerin 6grenim
durumu artik¢a fiziksel istismar/ihmal davraniglarinda azalma, annelerin bakmakla
yiikiimlii oldugu ¢ocuk sayisi arttikga annelerin gocuklarina kars1 gosterdikleri fiziksel
istismar/ihmal davranisinda artma oldugu saptanmistir. Ekonomik durumu orta olan
annelerin ¢ocuklarina gosterdikleri fiziksel istismar/thmal davraniginin diger ekonomik
durumdaki annelere gore daha fazla oldugu; esi alkol kullanan ve esi tarafindan siddet
goren annelerin, esi alkol kullanmayan ve esi tarafindan siddet gormeyen annelere gore
cocuklaria daha az fiziksel istismar/ihmal davranisinda bulunduklar1 saptanmistir. Son
olarak arastirma bulgularina gore annelerin yasi, aile yapisi, ekonomik durumu, esin
alkol kullanma durumu, es tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumu ne olursa

olsun ¢ocuklaria duygusal istismar/ihmal davranisinda bulunduklar1 saptanmistir.

Belirli tarih araliklarindaki thmal ve istismar konularinda medya ve gorsel alanlardaki
aragtirma ve yayinlarin tarandigl arastirma sonuglarina baktigimizda; yazili basindaki
cocuk haberlerinin incelenmesi amaciyla yiiriitilen bir c¢alismada, 2010 yilinin
Temmuz-Aralik aylar1 arasinda yayinlanmis 6 gazetedeki ¢cocuk istismari ile ilgili olan
haberler incelenmistir. Igerik analizinin yapildig1 gazetelerdeki cocuklarla ilgili
haberlerin %27,5’inin ¢ocuk istismarina iliskin oldugu; ancak haberlerin yalnizca
%15’inde “istismar” kelimesinin agik¢a kullanildigina dikkat cekilmistir. Bununla
birlikte arastirmada, haberlerde dort istismar tiirline (cinseli fiziksel, duygusal,
ekonomik) rastlanmakla birlikte, en fazla cinsel istismar (%64), en az ise duygusal
istismar (%?9) ile ilgili haberlerin yer aldigi; kiz ¢ocuklarina iliskin istismar haberlerinin
daha c¢ok oldugu (%75), istismarin en c¢ok 6-14 yas arasinda (%63) gergeklestigi
sonuglarina yer verilmistir (Dogrucan ve Yildirim, 2011). Beyazit ise (2015) Tiirkiye’de
1998-2013 yillar1 arasinda yazilan ¢ocuk istismar1 konusundaki yiiksek lisans, doktora

ve tipta uzmanlhk olmak iizere 63 tezi taradigi calismasinda, konu ile ilgili
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arastirmalarin 2006 yilindan itibaren artis gosterdigini, tezlerin %61,91’inin gocuk
istismarmnin yayginligr - risk faktorleri ve sonuglari, %23,81’inin ¢ocuk istismari
hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeyleri, %7,94’{iniin ¢ocuk istismarinin énlenmesi, %
6,35’inin ise hukuki acidan g¢ocuk istismar1 konularini ele aldiklarini belirlemistir.
Bununla birlikte tezlerin Orneklem gruplarina bakildiginda, en fazla ilkokul ve
ortadgretim Ogrencileri ile calisildigl; belirtilen yillar arasindaki istismar konusu
arastirmalarin, okul oncesi donemdeki cocuklarla ilgili olmadig1 tespit edilmistir.
Benzer sekilde Sari, Ardahan ve Oztornaci tarafindan 2016 yilinda yaymlanan bir
makalede, ¢ocuk istismart ve ihmali konusunda son 10 yilda yapilan sistematik
derlemeler incelemislerdir. Calismada Ocak 2005-Mart 2015 tarihleri arasinda
Medline/Pubmed veri tabaninda Ingilizce olarak yayinlanmus, “child abuse and neglect”
ve “child maltreatment” anahtar kelimeleriyle tam metnine ulasilabilen sistematik
derlemeler ve meta analizler taranmistir. Makaleler istismar ve ihmal cesitlerine
(fiziksel, duygusal, cinsel ve diger) ve konusuna (tanilama, dnleme, miidahale/girisim,
iliski belirleme ve diger) gore simiflandirilmistir. Incelenen derlemelerden %69’u hem
ihmal ve istismar, %2’si duygusal ihmal, %2’si fiziksel ihmal, %17’si fiziksel istismar,
%35’1 duygusal istismar, %7’si cinsel istismar, %64l ise tiim istismar tiirleri ile
iligkilidir. Sistematik derlemelerin ihmal ve istismar1 hangi boyutta ele aldig
incelendiginde %40’1 6nleme, %381 tanilama, %19’u miidahale/girisim ve %17’si iliski
belirleme seklinde siniflandirilmistir. Arastirma sonucuna gore sadece ihmal durumunu
inceleyen iki tane calismanin oldugu; bunlardan birinin g¢ocuklarin agiz sagligi
ihmaliyle, bir digerinin ise orta ve diisiik gelirli iilkelerdeki ebeveynlik miidahalelerinin
etkililigiyle ilgili bir arastirma oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada sadece g¢ocuk
thmalinin tiim boyutlariyla incelendigi bir makaleye rastlanmamistir. Benzer bulgular
Bakir ve Kapucu’nun 2017 yilinda, ¢ocuk ihmali ve istismar1 konularinda 1995-2016
yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan arastirma makalelerini inceledikleri ¢alismada da
gozlenmektedir. Arastirma bulgularma gore %45,31 ile en fazla ihmal ve istismarin
birlikte incelendigi, en az ise %7,81 ile duygusal istismar ve ihmal konularinin oldugu
caligmalara rastlanilmistir. Arastirmada en az caligilan grubun aileler oldugu, en fazla

calisilan grubun ise %60,93 ile ¢ocuk ve ergenler oldugu goriilmiistiir.

Ulusal alanda istismar ve ihmal konularinda yayimlanan arastirmalarda kullanilan

Olcme araglar1 incelendiginde; birgok arastirmada arastirmacilar tarafindan olusturulan,
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yetiskin veya ergenlerden bilgi almaya yonelik anket ve formlarin kullanildig: (Giiler ve
digerleri, 2002; Dallar Bilge ve digerleri, 2013; Bilgen ve Karasu, 2017) goriilmiistiir.
Zoroglu, Tiiziin, Sar, Oztiirk, Erdcal Kora ve Alyanak (2001) tarafindan yiiriitiilen bir
calismada ¢ocuk istismart ve ihmalinin olast sonuglarinin belirlenmesi amaciyla lise
ogrencilerine “Cocuk Istismar1 ve Thmali Bilgi Alma Formu” verilmistir. Bu form,
cocuklarin gegmis fiziksel, cinsel, duygusal istismar, ihmal ve ensest yasantilarini
sorgulayan bir soru listesidir. Ismen (2004) tarafindan gelistirilen “Aile I¢i Cocuk
Istismar1 Olgegi”, lise 6grencileri tarafindan, yasadiklari istismar1 degerlendirecekleri 8
alt boyuttan (¢cok yonli istismar, yetistirme ve egitim istismari, gelisim destekleme,
cocuklugu gérmezden gelme, uygun olmayan kural ve destek, cinsel istismar, fiziksel
istismar, bireysellige miidahale) olusan, 5°1i likert tipi 144 maddeli bir 6lcektir.
Sofuoglu ve digerleri 2013 yilinda gergeklestirdikleri “Tiirkiye nin Ug ilinde Olumsuz
Cocukluk Cagi Deneyimleri Epidemiyolojik Calismas1” isimli arastirmasinda 11-13 ve
16 yaslarindaki ¢ocuklarin evde yasanan olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimlerini 6l¢mek
i¢in ISPCAN Cocuk Istismar1 Tarama aracini kullanmislardir. Bu ara¢ cocuklara birgok
toplumda ortak olan olumsuz davranislarin varligini arastirmayi hedefleyen 19 tanesi
psikolojik, 16 tanesi fiziksel, 6 tanesi cinsel ve li¢ tanesi ihmal ile ilgili olan toplam 51
soruluk bir ankettir. Yalgin, Kocak ve Duman (2014) tarafindan yiriitiilen bir
calismada, anne babalarm ¢ocuk istismari ile ilgili tutumlari “Cocuk Istismar
Potansiyeli Olgegi (CIPE) ve “Duygusal Istismar Farkindalik Olgegi (DIFO)”
kullamlmistir.  CIPE, yetiskinler tarafindan doldurulan, o6zellikle fiziksel istismar
potansiyeli olan bireyleri belirleyebilmek amaciyla gelistirilen, 160 soruluk bir 6lcektir.
DIFO ise 26 kiigiik hikayeden olusan, her bir hikayedeki ebeveyn davranisinin,
katilmcer tarafindan ¢ocugun ruhsal gelisimi acisindan uygun olup olmadiginin
degerlendirildigi likert tipli bir Olgektir. Berkmen ve Okray (2015) ¢ocuklarin
ebeveynlerinden kaynaklanan istismar ve ihmal davraniglarini tanimlayabilmek
amactyla 8-12 yas arasi cocuklar i¢in Pakistan’da gelistirilen 34 maddelik “Cocuk
Istismar1 Olgegi (CiO)’ni Tiirk kiiltiiriine uyarlamislardir. Orijinal halinde 4 alt
boyuttan olusan 6lgek, Tiirkge’ye 3 alt boyutlu (Duygusal Ihmal, Duygusal Istismar,
Fiziksel Istismar) olarak uyarlanmistir. Pekdogan ve Kanak (2017) yaptiklari bir
calismada, 4-6 yas ¢ocu@a sahip annelerin istismar diizeylerini belirlemek i¢in “Istismar

Farkindalik Olgegi” kullanmuslardir. Pekdogan tarafindan 2016 yilinda gelistirilen
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0lcek, ¢ocuga fiziksel ceza uygulama, cocugun viicudunda yer alan darp izleri ile ilgili
tutum, g¢ocugun istek ve ihtiyaglarin1 gérmezden gelme, cocugun cinsellikle ilgili
davraniglarinda sergilenen tavirlar gibi durumlart i¢ermektedir. Tek boyutlu 18
maddelik, likert tipli bir olgektir. 2017 yilinda Beyazit tarafindan yiiriitilen gocuk
ihmalinin 6nlenmesine yonelik aile egitim programinin etkililiginin incelendigi doktora
tezi calismasinda ise Cok Boyutlu ihmalkar Davranis Olgegi Ebeveyn Formu’nun 10-15
yas arasi ¢ocuklarin ebeveynlerine uygulanan formunu ve 10-15 yas ¢ocuk formunu
Tiurk kiiltiirline uyarlama g¢alismalarimi gerceklestirerek kullanmistir. Orijinalinde 45
madde ve 4 alt boyuttan olusan Ebeveyn Formu, uyarlama ¢alismasi sonucu Biligsel
[hmal, Denetimsel Ihmal, Fiziksel Thmal ve Terk-Yetersiz Koruma-Alkol alt
boyutlarindan olusan toplam 23 maddelik bir 6l¢ek halini almistir. Cocuk Formu ise
Anne ve Baba formu olarak ayr1 ayr1 degerlendirilen, orijinalinde 66 resimli karttan ve
10 alt boyuttan olusan bir &lgektir. Son olarak Unal (2017) yiiksek lisans tez
calismasinda, okul 6ncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk ithmal
ve istismarina iliskin farkindaliklarini belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirilmis, bu
Olcegin gecerlik- giivenirlik calismas1 yapmistir. 595 ebeveynle gerceklestirdigi
arastirmasinda, taslak halinde 60 maddeden olusan Ebeveynlerin Cocuk Ihmal ve
Istismar1 Olgegi (EFICO), analizler sonucunda 45 madde olarak son haline almistir.
Arastirmalar sonucunda, sadece “cocuk ihmali” ile ilgili okul 6ncesi g¢ocuklarinin
ebeveynlerine yonelik ¢ok boyutlu bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bunula birlikte
Unal (2017) ve Pekdogan ve Kanak (2017) tarafindan gergeklestirilen iki arastirma
hari¢ diger arastirmalarin 8 yas ve tlizeri ¢ocuklarla gergeklestirilmis olmasi dikkat
cekicidir. Ayn1 zamanda “cocuk ihmali” Beyazit (2017)’1n calismasi disinda higbir
arastirmada istismar konusundan ayri olarak konu edilmemistir. Bunun sebebinin,
alanyazinda belirtildigi gibi ihmal konusunun istismar konusunun golgesinde

kalmasindan ve ihmalin tespitinin giigliigiinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Sosyal beceri ve sosyal gelisim alanlarinda yapilan arastirmalar incelendiginde, birgok
aragtirma konusunun ebeveyn tutumlar1 ile sosyal beceriler arasindaki iligskinin tespit
edilmesine yonelik oldugu gériilmiistiir. Ornegin Laibe, Carlo, Torguati ve Ontai (2004)
tarafindan yapilan bir arastirma, ebeveyn stilleri, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin aile
iliskileri algis1 ve sosyal davranislar1 arasindaki iliskileri ortaya koymustur. Arastirma

bulgularina gore; sicak ebeveynlik tarzini benimseyen ebeveynlerin cocuklarinin,
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olumlu sosyal davranis puanlarinin, kat1 ebeveynlik tarzin1 benimseyen ebeveynlerin
cocuklaria gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, kat1 ebeveynlik
tarzint benimseyen ebeveynlerin c¢ocuklarmin daha c¢ok saldirgan davranista
bulunduklar1 gézlenmistir. Bunlara ek olarak kiz ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis
puanlari, erkek cocuklara gore daha yiiksek bulunmustur. Aunola ve Nurmi (2005)
tarafindan yapilan bir diger ¢alismada anne ve babalarin ebeveyn stilleri ile okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin problem davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore annelerin ¢ocuklarin iizerinde yiiksek diizeyde psikolojik kontrole
sahip olmalarinin, ¢ocuklarda i¢cedoniik ve saldirgan davranislart arttirdigi bulunmustur.
Altay ve Giire (2012) gergeklestirdikleri bir arastirmada, devlet veya 6zel okul 6ncesi
kurumlarina devam eden kiz ve erkek cocuklarin sosyal yeterlikleri ve olumlu sosyal
davraniglar1 ile annelerinin ebeveynlik stilleri arasindaki iligkileri incelemektir.
Arastirmanin  6rneklemini, 35-75 aylik 344 c¢ocugun anneleri ve Ogretmenleri
olusturmustur. Arastirmada Ebeveyn Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi annelere, Sosyal
Yeterlik i¢in Egitmen Degerlendirme Olgegi dgretmenlere; Olumlu Sosyal Davranis
Olgegi ise hem annelere hem de o&gretmenlere uygulanmustir. Bulgular, kizlarm
akranlarla ve egitmenle olan pozitif iligkilerinin erkeklerden daha yiiksek; erkeklerin de
akranlarla olan negatif iliskilerinin kizlardan daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Annesi demokratik ebeveyn stiline sahip ¢ocuklarin akranlarla olan negatif iliskilerinin,
izin verici ebeveyn stiline sahip annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Calismada ayrica, anneler ve 6gretmenler tarafindan degerlendirilen sosyal
davraniglarin kizlarda daha olumlu oldugu bulunmustur. Anneleri demokratik ebeveyn
stiline sahip ¢ocuklarin anneleri tarafindan rapor edilen olumlu sosyal davraniglarinin
da, izin verici ebeveyn stiline sahip ¢ocuklarinkinden daha ytiksek oldugu gortilmiistiir.
Benzer sekilde Ogelman, Onder, Secer ve Erten (2013) tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmanin amaci, anne tutumlarinin ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve okula uyumlari
tizerindeki yordayic1 etkisini ortaya koymaktir. Arastirmanin Orneklem grubunu
anasiniflarina devam eden 85 ¢ocuk ve annesi olusturmustur. Arastirmada veri toplama
araclar1 olarak Anne-Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi (Anne formu), Sosyal Beceri
Formu ve 5-6 Yas Cocuklart I¢in Okul Uyumu Ogretmen Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore, annelerin otoriter, yetkeci ve izin verici

tutumlari ile 5-6 yasindaki ¢ocuklarinin sosyal beceri ve okula uyum diizeyleri arasinda
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anlaml diizeyde iliski belirlenmistir. Otoriter ve izin verici tutumlar, sosyal beceri ve
okula uyum degiskenleri ile olumsuz yonde anlaml iligki icindeyken; yetkeci tutum ise

sosyal beceri ve okula uyum diizeyleri ile olumlu yonde anlamli iliski i¢indedir.

Sosyal beceriler lizerine yapilan arastirmalarda bir diger dikkat ¢eken konu da sosyal
becerileri etkileyen etmenler arasindaki cinsiyet farkliliklaridir. Mercurio (2003)
aragtirmasinda erkekler ile kizlarin psikososyal gelisiminde belirgin farkliliklar
oldugunu; erkek cocuklarin erken yaslarinda 6zellikle de duygularin ele alinmasinda
yasadig1 sorunlar nedeniyle, genclik ve eriskinlik yillarinda daha fazla problem
yasadiklarinmi tespit etmistir. Erkek ¢ocuklarinin, yetistirme tarzindan dolayr duygusal
olgunluklar1 daha diisiiktiir. Park ve Cheah (2005) arastirmasinda Koreli annelerin
cocuklarini egitirken ¢ocuklarinin olumsuz duygularini kontrol etmeyi 6gretmekten ¢ok,
paylagsmay1 ve yardim etmenin daha onemli oldugunu vurguladiklarini belirtmistir.
Annelerin kizlar igin ahlaki nedenler {izerinde, erkek g¢ocuklari icin ise gelisimsel
nedenler iizerinde yiikleme yaptiklari gorilmiistiir. Bronstein (2006) ise yaptigi bir
aragtirmada anne ve babalarin sosyalizasyon stratejilerinin farkliliklar1 iizerinde
durmustur. Ona gore ¢ogu kiiltiirde anneler kizlarmi ogullarindan daha itaatkar olarak
sosyallestirmektedir. Ayni1 zamanda kizlarinin bagimsizligina daha fazla kisitlama
getirirler. Babalar ise ogullarina kizlarindan daha fazla ilgi gosterir, ogullariyla daha
fazla zaman gecirirler ve ogullarinin entelektiiel gelisimlerini tesvik etmek i¢in ortaya

daha fazla ¢aba koyarlar. (akt. Santrock, 2014).

2012-2017 yillart arasinda Yiksekogretim Kurulu’nun internet sitesine yiiklenmis
“sosyal beceri” konulu yiliksek lisans ve doktora tezlerinin incelenmis ve yapilan
aragtirmalar kategorize edilmistir. Buna gore, uygulanan belirli egitim programlarinin
cocuklarin sosyal becerileri tizerindeki etkisi (Liman, 2017; Uzun, 2016; Goktas, 2015;
Uysal, 2014; Neslitiirk, 2013; Kuyurtar, 2012), baz1 demografik o6zelliklere gore
cocuklarin sosyal beceri diizeyleri (Sahin, 2015; Tanridgen, 2014; Kosay, 2013;
Karaman, 2013) ve bazi degiskenlerle sosyal beceri arasindaki iliski (Kdycegiz, 2017;
Kiling, 2016; Alkis, 2015; Yener Oztiirk, 2014; Erten, 2012) konularmin agirlikta
oldugu goriilmiistiir.

Yasanilan ithmal ve istismarin gelisim alanlar1 ve sosyal beceriler {izerindeki etkisine

iliskin gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde; Kendall-Tackett ve Eckenrode
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(1996) tarafindan yapilan bir aragtirmada, ihmalin antisosyal davranislarla olan iligkisi
arastirtlmistir. Arastirmada sadece ihmal edilen, hem ihmal hem istismar (fiziksel ve
cinsel) edilen ve hi¢ ihmal veya istismar edilmemis cocuklar karsilastirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, bes yas grubunun her birinde sadece ihmal edilen grupta
okulda disiplinsizlik sorunlari diger gruplara gore daha fazla bulunmus; okuldaki
disiplin problemlerinin daha sonraki yasamda antisosyal ve siddetli davranislarda artisa
neden olacagi tlizerinde durulmustur. Ayrica sadece ihmal ile hem ihmal hem de
istismarin birlikte goriildiigii ¢cocuklarda ortaokuldaki akademik performansin diisiisi

artmistir.

Dubowitz, Papas, Black ve Starr (2002) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde
gergeklestirilen bir aragtirmada biiylime geriligi tanisi konmus otuz alti ¢ocugun
gelisimleri ve ihmal diizeyleri, ¢ocuklar ii¢ ve bes yaslarinda iken degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore 3 yasindaki cocuklarda psikolojik ihmal ile artan
i¢sellestirme ve disa doniilk davranig sorunlari ile anlamli derecede iliski oldugu,
herhangi bir ihmal yasantisi olan tiim bes yas grubu cocuklarda ise hem davranis

problemleri hem de bilissel gelisimde gerilik oldugu tespit edilmistir.

Hildyard ve Wolfe 2002 yilinda gerceklestirdikleri bir arastirmada kotii muamelenin en
yaygin bi¢imi olan ¢ocuk ihmalinin ¢ocuklarin gelisimini nasil etkiledigini vurgulamay1
amaglamiglardir. Arastirma {i¢ gelisim donemine (bebeklik Oncesi, okul Oncesi,
ergenlik cagindaki gencler ve yetiskinler) ve biiyiik gelisim siireclerine (bilissel, sosyal-
duygusal ve davranigsal) gore diizenlenmistir. Aragtirma sonucunda ¢ocuk thmallerinin
cocuklarin biligsel, sosyo-duygusal ve davranigsal gelisimlerine ciddi, zararli kisa ve
uzun vadeli etkileri olabilecegi sonucuna varilmistir. Baglanma ve ilgili teorilerle
uyumlu olarak, yasamin erken donemlerinde goriilen ihmal, daha sonraki gelisim i¢in
Ozellikle zararlidir. Dahasi, ihmal, pek cok alanda, 6zellikle ¢ocukluk ve erken ergenlik
doneminde fiziksel tacizden benzersiz etkilerle baglantilidir. Fiziksel olarak istismara
ugrayan cocuklara kiyasla, ihmal edilen ¢ocuklar daha ciddi biligsel ve akademik
aciklar, sosyal c¢ekilme ve sinirli akran etkilesimleri ve (dissallastirmaya karsit olarak)

igsellestirmeye sahiptirler.

Knutson, DeGarmo ve Reid (2004) uzunlamasina yaptigi bir arastirmada, birinci sinifta

thmale ugrayan cocuklarin besinci smiftaki sosyal davraniglarini incelemis; birinci
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smiftaki ihmalin, besinci siniftaki antisosyal davraniglar ile anlamli derecede iliskili
oldugunu bulmuslardir. Navalta, Polcari, Webster, Boghossian ve Teicher (2006) ise
cocuklugunda cinsel istismara ugramis 26 {iniversite Ogrencisinde goriilen
noropsikolojik sorunlarin, ugradiklar1 istismar ile nispeten baglantili oldugunu

bulmuslardir.

Can Ozcan (2010) ilkdgretim ikinci kademede 6grenim gormekte olan 434 dgrenci ile
gerceklestirdigi aragtirmasinda, d6grencilerin karsilastiklari istismar ve ihmal durumlari,
etkileyen faktorler ve istismar ve ihmalin ¢ocuklar iizerindeki fiziksel ve psikolojik
etkilerini degerlendirmistir. Aragtirma sonuclarina gore, ¢ocuklarin istismar ve ithmale
ugrama durumlar ile fiziksel sikayetleri arasinda bir iligki bulunamamis; buna karsin
istismar ve ihmalle karsilasma durumunun ¢ocuklarin psikolojik durumlarini (olumsuz
benlik, somatizasyon, hostilite) oldukca etkiledigi belirlenmistir. Ayn1 sekilde Pisi
(2013) tarafindan yapilan bir ¢aligmada istismar ve ihmale maruz kalan ¢ocuklarin
psiko-sosyal oOzellikleri incelenmistir. Verilerin Ankara Atatiirk Bakim ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezinde kalan yetmis kiz ¢ocuk ile miilakatlar araciligiyla toplandig:
arastirmada ergenlik donemindeki ice kapanik kisilik ozelligi sergileyen g¢ocuklar
arasinda evden ka¢ma, egitimlerini yarida birakma, sigara, madde ve alkol kullanma,
calisma ve parcalanmis aile oraninin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica
cocuklarin i¢inde bulunduklari durumdan dolayr yogun kaygi ve korku duygular
yasadig1, karsi cinse yonelik olumsuz duygulara sahip olduklar1 ve sugluluk duygulart
yasadiklar1 tespit edilmistir. Son olarak Bozglin ve Pekdogan (2017) O6gretmen
adaylarinin ¢ocukluk donemi istismar yasantilari ile sosyal becerileri arasindaki iliskiyi
inceledikleri aragtirmalarinda katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi istismar yasantilari ile su anki
sosyal becerileri arasinda negatif yonlii anlamsiz bir iligki oldugunu belirlemislerdir.
Aragtirmacilar bu bulguyu, 6grencilerin yasinin artmasiyla ¢ocukluk cagi istismar
yasantilarinin azalmasina ve ¢ocukluk doneminden {iniversiteye baslama zamanlarina
kadar gecen siirede ¢ocukluk donemindeki istismar yasantilarinin etkisinden kurtulmus

olabileceklerine baglamislardir.
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BOLUM I11: YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren, Orneklem, verilerin toplanmasi, veri toplama

araglari, uygulama stireci ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul Oncesi egitimine devam eden 5-6 yas cocuklarin sosyal becerileri ile
ebeveynlerinin ihmalci davraniglart arasindaki iligskinin incelenmesini amaglayan bu

arastirmada genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Karasar’in (2014) simiflandirmasina gore ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel yargiya varmak amaci ile evrenin tamami ya da ondan alinacak
orneklem tizerinde ¢alisma yapmay1 uygun bulan genel tarama modellerinin altinda yer
alan iliskisel tarama modelinde, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varlig1 arastirilmakta olup, degiskenler arasinda iliski olmasi durumunda da

bu iligskinin derecesi belirlenmeye ¢aligilmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Aragtirmanmn  evrenini, 2016-2017 egitim Ogretim yili déneminde Istanbul ilinin
Besiktas, Kagithane, Gaziosmanpasa, Sultangazi ve Sisli ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel ilkokul ve ortaokul biinyesinde bulunan anasiniflarina
ve bagimsiz anaokullarina devam eden 5-6 yas arasi ¢ocuklar ve onlarin ebeveynleri

olusturmustur.

3.2.2. Orneklem

Arastirma bu genel evren icinden tesadiifi yontemle segilen Orneklem {izerinden
smanmistir. Calisama iki asamada gergeklestirilmistir. Arasgtirmada kullanilan Cok
Boyutlu Thmalci Davranis Olcegi Ebeveyn Formunun gegerlik giivenirlik ¢alismalarinimn

gerceklestirildigi ve anne-babalarin ihmalci davranis diizeylerinin birbirleriyle ve
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demografik 6zellikleriyle karsilastirildig birinci asama 1314 ebeveyn ile yiiriitiilmiistiir.
Cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin demografik 6zelliklere gore karsilastirildignr ve
cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile ebeveynlerin ihmalci davramis diizeyleri
arasindaki iliskinin incelendigi ikinci asama ise 465 Ogrenci ile yiiriitiilmistiir.

Calismanin gergeklestirildigi okullarin listesi Ek 2’de yer almaktadir.

Aragtirmanin birinci agamasinda yer alan ebeveynlerin demografik 6zelliklerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

N Anne Baba

Demografik Ozellikler
f % f %

Yas
21-25 yas 27 3,7 - -
26-30 yas 154 21,2 38 6,5
31-40 yas 457 62,9 370 62,9
41 yasg ve lstii 88 12,1 180 30,6
Calisma Durumu
Caligmiyor 484 66,7 25 43
Calistyor 238 32,8 549 93,4
Emekli 4 ,6 14 2.4
Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 7 1,0 - -
Okuryazar 26 3,6 28 4,8
Ilkokul 143 19,7 124 21,1
Ortaokul 109 15,0 91 15,5
Lise 234 32,2 182 31,0
Universite 174 24,0 141 24,0
Yiiksek Lisans/Doktora 33 4,5 22 3,7
Gelir Diizeyi
Alt 210 28,9 181 30,8
Orta 316 43,5 247 42,0
Ust 200 27,5 160 21,2
Toplam 726 55,3 588 447

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 1314 ebeveynin 726’sin1 (%55,3)
anneler, 588’ini (%44,7) babalar olusturmaktadir. Ebeveynlerin yas araliklarina gore
dagilimlarina bakildiginda her iki grupta da 31-40 yas araligindaki ebeveynlerin en
yiiksek yiizdeye (%62,9) sahip olduklar1 gériilmektedir. Annelerin %21,2’si 26-30 yas
araliginda, babalarin %30,6’s1 41 yas ve lstiidiir. Annelerin %66,7’si herhangi bir iste
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calismiyorken babalarin %93,4°1 (f=549) bir iste calismaktadir. Ebeveynlerin biiyiik
cogunlugu lise mezunudur (Anne %32,2; Baba %31). Ebeveynlerin gelir diizeylerine
bakildiginda en fazla orta gelir diizeyine sahip anne (%43.,5) ve babalarin (%42)

olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci asamasinda yer alan Ogrencilerin demografik ozelliklerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.2°de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet

Kiz 221 47,5
Erkek 244 52,5
Toplam 465 100
Kardes Sayisi

Tek Cocuk 138 29,7
Bir Kardes 240 51,6
Iki Kardes 70 15,1
Ue veya daha fazla 17 3,7
Aile Sirasi

Birinci Cocuk 269 57,8
Ikinci Cocuk 159 34,2
Ugiincii Cocuk 34 7.3
Dordiincii veya sonraki 3 6
Anne Yas

21-25 yas 19 4,1
26-30 yas 100 215
31-40 yas 293 63,0
41 yas ve iistii 53 11,4
Baba Yas

26-30 yas 32 6,9
31-40 yas 293 63,0
41 yag ve listii 140 30,1
Anne Egitim Diizeyi

Okuryazar 16 34
Tlkokul 101 21,7
Ortaokul 67 14,4
Lise 150 32,3
Universite 111 23,9

Yiiksek Lisans/Doktora 20 43




52

Tablo 3.2°nin devam

Baba Egitim Diizeyi

Okuryazar 20 4,3
1lkokul 97 20,9
Ortaokul 74 15,9
Lise 143 30,8
Universite 115 24,7
Yiksek Lisans/Doktora 16 3,4
Anne Calisma Durumu

Caligmiyor 313 67,3
Calistyor 152 32,7
Baba Calisma Durumu

Calismiyor 19 4,1
Calistyor 434 93,3
Emekli 12 2,6
Gelir Diizeyi

Alt 153 32,9
Orta 173 37,2
Ust 139 29,9

Tablo 3.2°de goriildiigii arastirmanin ikinci asamasina 221’1 (%47,5) kiz, 244’1 (%52,5)
erkek olmak tiizere toplam 465 g¢ocuk katilmigtir. Cocuklarin kardes sayilarina gore
dagilimlarina bakildiginda bir kardesi olan ¢ocuklarin 240 (%51,6), tek ¢ocuk olanlarin
1se 138 (%29,7) kisi olduklart goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %57,8’°1
ailenin ilk c¢ocugudur. Cocuklarin annelerinin ve babalarin yas araliklarina gore
dagilimlarina bakildiginda 31-40 yas arasi anne ve babalarin (%63) cogunlukta
olduklar1 goriilmektedir. Annelerdeki en diisiikk yas araligi 21-25 iken babalarda en
diisiik yas araligr 26-30°dur. Anne ve babalarin egitim diizeylerine bakildiginda lise
mezunu ebeveynler en fazla yiizdelere sahiptir (Anne %32,3; Baba %30,8). Her iki
ebeveynde de bu siralamay: sirayla tiniversite (Anne %23,9; Baba 24,7) ve ilkokul
(Anne %21,7; Baba 20,9) mezunu ebeveynler izlemektedir. Annelerin %67,3’{ bir iste
calismiyorken babalarin %93,3°1 bir iste caligmaktadir. Ailelerin gelir diizeylerine gore
yapilan analizlerde ise ailelerin 153’1 (%32,9) alt, 1731 (%37,2) orta, 139’u (%29,9)

iist gelir diizeyine sahip olduklarini belirtmiglerdir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi bdliimiinde veri toplama araglart ve bu araglar1 kullanarak

uygulamanin nasil yapildig1 hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak, orneklemin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla Kisisel Bilgi Formu (Ek 3), ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini belirlemek
amactyla Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi (PKBS-2) - Sosyal Beceri Olgegi,
anne ve babalarin ihmalci davranis diizeylerini belirlemek amaciyla Cok Boyutlu
Ihmalci Davranis Olgegi-Ebeveyn Formu (Multidimensional Neglectful Behavior Scale-
Parent Report)’nun 5-9 yas versiyonu ve Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi-
Ebeveyn Formu’nun kriter gecerligi ¢alismasi i¢in Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO)

kullanilmistir.

3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada anne-babalarin ve g¢ocuklarin demografik bilgilerine ulasmak amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve ebeveynlere uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ile
¢ocugun cinsiyeti, ¢ocugun kardes sayisi, cocugun ailedeki sirasi, ailenin gelir diizeyi,
annenin egitim diizeyi, annenin ¢alisma durumu, annenin yasi, babanin egitim diizeyi,

babanin ¢alisma durumu ve babanin yas1 hakkinda bilgiler toplanmustir.

3.3.1.2. Anaokulu ve Anasimifi Davrams Olcegi (PKBS-2) — Sosyal Beceri Olgegi

“Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi (Preschool and Kindergarden Behaviour
Scale/PKBS-2)” 3-6 yas arasi ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem davranislarini
Olgmek amaciyla 1994 yilinda Kenneth W.Merrell tarafindan gelistirilmistir. 2003
yilinda tekrar gozden gecirilerek diizenlenen Glgek toplam 76 maddeden olugmaktadir
(Ozbey, 2009). PKBS-2, “Sosyal Beceri Olgegi” ve “Problem Davranis Olgedi” olmak
lizere birbirinden bagimsiz iki Olgekten olusmaktadir. Sosyal Beceri Ol¢eginde 34
madde (Sosyal Isbirligi, Sosyal Etkilesim, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri) bulunmaktadir. “Hi¢, Nadiren, Bazen, Siklikla” segeneklerini igeren 4’li

likert tipli bir 6l¢ektir (Merrell, 1994).
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Olgegin Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini Alisinanoglu ve Ozbey (2009)
gerceklestirmistir. Gegerlik giivenirlik ¢alismasi sonuglarina gore, Sosyal Beceri
Olgegi’nin birinci faktdriiniin Cronbach Alfa degeri .92, ikinci faktoriiniin Cronbach
Alfa degeri .88, iiciincii faktoriiniin Cronbach Alfa degeri .88, Sosyal Beceri Olgegi’nin
toplam Cronbach Alfa degeri ise .94 olarak saptanmistir. Olcek Tiirkge formunda 23
maddeden (“Sosyal Isbirligi Becerileri” alt boyutunda 11, “Sosyal Bagimsizlik ve
Sosyal Kabul Becerileri” alt boyutunda 8, “Sosyal Etkilesim” alt boyutunda 4 madde)
olusmaktadir ve Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 92 en diisiik puan ise 23’diir.
Toplam puanin yiiksek olmasi ¢ocuklarin sosyal becerilerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir (Ozbey, 2012).

Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olcedi (PKBS-2)-Sosval Beceri Olcegi  Ornek
Maddeler:

Madde 2: Isbirligi yapar.
Madde 12: Farkli ¢ocuklarla oyun oynar.
Madde 23: Baska ¢ocuklara sefkat gosterir.

Bu calismada PKBS-2 nin “Sosyal Beceri Olgegi” kullanilmustir. Olgegin kullanimi igin
gerekli izin 31 Ocak 2017 tarihinde Dog. Dr. Saide Ozbey’den e-mail yoluyla almmustir.

3.3.1.3. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu (Multidimensional
Neglectful Behaviour Scale-Parent Report)

Cok Boyutlu ihmalci Davranis Olgegi (Multidimensional Neglectful Behavior Scale-
MNBS) 1995-2004 yillar1 arasinda farkli arastirmacilar tarafindan, farkli yas grubu
cocuklar, yetigskinler ve ebeveynler i¢in gelistirilmis alti farkli formdan olusan ¢ok
boyutlu bir ihmal 6lgegidir (Straus, 2004). MNBS, 4°lii likert (hi¢bir zaman, bazen, sik
sik, her zaman) tipli bir 6lgektir (Kaufman (Kantor, Holt ve Straus, 2004). Olgegin tiim
formlar1 asagida siralanan cocuk ihtiyaglarmin ne dereceye kadar ihmal edildigini

6lgmektedir (Straus, 2004):
e TFiziksel ihtiyaglar; yiyecek, giyecek, barinma, tibbi bakim vb.

e Duygusal Ihtiyaglar; sevgi, arkadaslik, destek vb.
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e Denetim Ihtiyaclar1; gocugun nerede oldugunu bilme, cocugun arkadaslarini tanima,

sinir belirleme vb.

e Bilissel Ihtiyaclar; ¢ocukla birlikte oyun oynama, kitap okuma, ddevlerine yardimeci

olma vb.

Cok Boyutlu fhmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formu (Multidimensional Neglectful
Behaviour Scale-Parent Report / MNBS-P) Kaufman Kantor, Holt ve Straus tarafindan
2004 yilinda, 0-15 yas aras1 ¢ocuklar1 olan ebeveynler igin gelistirilmis kisisel bildirime
dayanan bir dlgektir. Ug gelisim periyodunu kapsar (Dogum-4 yil 11 Ay, 5-9 Yas, 10-
15 Yas) ve her form, belirtilen yas gruplarinin gelisimlerine 6zel maddeler igermektedir
(Holt, Straus ve Kaufman Kantor, 2004). Bu arastirmada 6lgegin ebeveyn formunun 5-9
yas periyodu kullanilmistir. Bu dlgek 39 madde ve 4 alt boyuttan (Bilissel ihmal,
Duygusal ihmal, Fiziksel Thmal, Denetim [hmali) olusmaktadir. Ayrica dlgekte Alkol ile
ilgili 2, Terk ile ilgili 2 ve Siddet ile ilgili 3 madde bulunmaktadir. Olgek toplamda 46
maddedir (Kaufman Kantor, Straus ve Holt, 2004). Bu c¢alismada olgekte yer alan
“Alkol” ile ilgili maddeler Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan izin

almamadigi i¢in kullanilamamastir.

Cok Boyutlu fhmalci Davramis Olgegi Ebeveyn Formu (CBIDO-E) c¢ocuklarin
ihtiyaclarinin son 6 ay igerisinde anne veya babalari tarafindan ne siklikta ihmal
edildigini niceliksel olarak Ol¢mektedir. Davranislarin niteliksel bir degerlendirilmesi
yapilmamaktadir. Olgegin birden fazla puanlama tiirii mevcuttur. Bunlardan biri en
genel prosediir olan toplam puan almadir. Bu puanlamada her alt boyut ve 6lgegin
toplami igin ayr1 puanlamalar yapilir (Straus, Kinard ve Williams, 1995). Olgekte ters
kodlanan maddeler vardir. Olgegin orijinal Ebeveyn Formu’nun gegerlik analizleri
Kaufman Kantor ve digerleri tarafindan diisiik gelir diizeyindeki 327 kisi ile, dlgek ile
cocuk ithmali konusunda bireysel ve ailesel risk faktorlerine iligskin ¢esitli 6lgme aracglari
arasindaki korelasyon degerleri incelenerek gerceklestirilmistir (akt. Beyazit, 2017).
Yapilan analizlerde toplam ihmal puanlari ile ebeveyn depresyonu (r=0.17, p<.05), aile
i¢i siddet (r=0.10, p<.05), sosyal destekten yoksunluk ve algilanan stres (r=0.19, p<.01)
ve aile yasaminda stres (r=0.17, p<.01) faktorleri arasinda istatistiksel agidan anlaml
diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir (akt. Beyazit, 2017). Olgegin kisa formu Holt,
Straus ve Kaufman Kantor (2004) tarafindan olusturulmustur. Olgek 5-9 yas grubu icin
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9 maddeyi icermektir. Olcegin uzun formu ile kisa formu arasindaki korelasyon
katsayilarinin .42 ile .76 arasinda (5-9 yas versiyonu icin .55 ile .48) oldugu
bulunmustur. Ayrica Olgegin kriter gegerligi c¢alismalar1 icin kullanilan Catigsma
Taktikleri Olgegi’nin ihmal puanlari ile Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi’nin uzun
formu (r =.25, p<.01) ve kisa formu (r=.09, p<.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli

korelasyon degerleri tespit edilmistir (Holt, Straus ve Kaufman Kantor, 2004).

Cok Bovyutlu Thmalci Davranis Olcegi Ebeveyn Formu Ornek Maddeler:

Madde 4: Cocuguma kendisini sevdigimi soylerim.

Madde 14: Cocugumla birlikte kitap okurum.

Madde 22: Cocugumun okulda yasadigi sorunlart umursamam.

Madde 27: Cocugumun diizenli banyo yapmasini saglarim.

Bu arastirmada Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi-Ebeveyn Formu’nun uzun
versiyonunun 5-9 yas periyodu, Tiirk¢e gevirisi bulunmadig i¢in Tiirkgeye adaptasyonu
ve gegerlik giivenirlik analizleri yapilarak kullanilmistir. Olgegin bu tez ¢alismasinda
kullanimi i¢in gerekli izin 9 Ocak 2017 tarihinde e-mail yoluyla, 6lgegin yazarlarindan

olan Prof. Dr. Glenda Kaufman Kantor’dan alinmistir.

3.3.1.4. Ebeveyn Kabul Red Ol¢egi (EKRO)

Ebeveyn Kabul Red Olgegi (EKRO) ebeveynin ¢ocugunu kabul etme ve reddetme
davraniglarma ait algilarim 8lgmektedir. Bu arastirmada “Cok Boyutlu Ihmalci Davranis
Olgegi (MNBS-P) nin kriter gecerligi calismasinda kullamilmistir. 1980 yilinda Rohner,
Savedra ve Granum tarafindan 60 madde olarak gelistirilen 6lgek ilk kez 1988 yilinda
Polat ve Sunar tarafindan Tirkgeye gevrilmis; ardindan 1993 yilinda Anjel ve Erkman
tarafindan geri ceviri islemleri yapilmistir (Ugar Cubuk, 2013). Olgegin kisa formu ise
Rohner Arastirma Yayinlari tarafindan 2002 yilinda olusturulmus, 2004 yilinda ise
revizyonu yapilmistir. Olgek Tiirkgeye 2012 yilinda M. Selenga Giirmen tarafindan
cevrilmistir. Ebeveyn EKRO kisa formu 24 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin “Sicaklik-sevgi” alt boyutu (8 madde) sicaklik, sevgi ve sefkatin yer aldig
ebeveyn tutumlarini Olgmektedir. “Diismanlik-saldirganlik” alt boyutu (6 madde)
cocuga kars1 hissedilen kizginlik, nefret, kotli niyet gibi duygulart Olgmektedir.
“Kayitsizlik-ihmal” alt boyutu (6 madde) ebeveynin ¢ocuga karsi ilgisiz, kayitsiz olma
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durumunu 6lgmektedir. “Ayrismamis red” alt boyutu (4 madde) ise red davraniglarinin
ortada olmamasina karsin cocugun kendisini sevilmeyen, istenmeyen veya reddedilmis
gibi hissetmesine neden olabilecek tutumlar1 6l¢gmektedir (Rohner ve Ali, 2016). Olgek
‘hemen hemen her zaman dogru’, ’bazen dogru’, ‘nadiren dogru’ ve ‘hi¢bir zaman
dogru degil’ secenekleri olan dort dereceli likert tipi bir 6lgektir (Ucar Cubuk, 2013).
Ulkemizdeki gegerlik giivenirlik ¢alismasi1 Batigiin, Dedeler ve Akiin (2015) tarafindan
yapilmistir. Anne EKRO Kisa Formun Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .95, Baba
EKRO Kisa Formun Cronbach Alfa giivenirlk katsayis1 ise .94 olarak bulunmustur (akt.
Isik, 2016).

Ebeveyn Kabul Red Olcegi Ornek Maddeler:

Madde 4: Hak etmedigi zamanlar da bile cocuguma vururum.

Madde 5: Cocugumu biiyiik bir bas belasi olarak gériiriim.

Madde 11: Cocugum yardim istedigi zaman ilgi gostermem.

Madde 24: Cocuguma karsi yumusak ve iyi kalpliyimdir.

Bu arastirmada 6lg¢egin kisa formu kullanilmistir. Olgegin kullanimi igin gerekli ddeme
Ronald ve Nancy Rohner Merkezi (Ronald and Nancy Rohner Center)’'ne yapilmis,

kullanim lisans1 25 Subat 2017 tarihinde alinmistir.

3.3.2. Uygulama

Arastirmanin uygulanmasi i¢in gerekli izinler alindiktan ve G6rneklem belirlendikten
sonra, belirlenen okul oOncesi egitim kurumlarma gidilerek okul miidiirleriyle
konusulmus, kendilerine c¢alismanin nasil yapilacagi hakkinda bilgi verilmistir.
Olgeklerden Cok Boyutlu Thmalci Davramis Olgegi Ebeveyn Formu, Ebeveyn Kabul
Red Olgegi ve Kisisel Bilgi Formunun ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan, Anaokulu ve
Anasmifi Davranis Olgeginin ise c¢ocuklarm &gretmenleri tarafindan doldurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Veriler 29 Mart 2017- 23 Haziran 2017 tarihleri arasinda

toplanmustir.

Arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada Cok Boyutlu ihmalci Davranis
Olgegi Ebeveyn Formunun Tiirkceye adaptasyonu ve gegerlik giivenirlik galismalart
gerceklestirilmistir. Bunun icin énce Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi Ebeveyn

Formunun pilot uygulamast yapilmistir. Pilot ¢alismaya katilan anne babalar ile
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arastirmact ylizylize uygulama gerceklestirmistir. Uygulama sirasinda  dlgek
maddelerinde yer alan bazi olumsuz ifadeler ile siklik belirten ifadeler (Her zaman, Sik
Sik, Bazen, Hicbir Zaman) arasinda uyusmazlik yasandigi ve ebeveynlerin maddeleri
yanitlamakta giicliik ¢ektikleri goriilmiistiir. Bu sebeple ifadeler “Benim i¢in her zaman
dogru-Benim igin siklikla dogru-Benim i¢in bazen dogru-Benim i¢in hi¢bir zaman
dogru degil” seklinde degistirilmis ve farkli bir grupla yeniden yiizylize uygulamalar
gerceklestirilmistir. Bu uygulamaya katilan anne-babalar ifadeleri yanitlamakta bir
sorun yasamamislardir. Bu islemin ardindan Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu ihmalci
Davranis Olcegi Ebeveyn Formu (CBIDO-E) ve Ebeveyn Kabul Red Olgegi (EKRO)
hem anne hem babalar i¢in ayr1 formlar olacak sekilde 6gretmenler aracilig ile ailelere
gonderilmis, bir siire sonra geri gelen formlar dgretmenlerden toplanmustir. Olgegin
gecerlik giivenirlik analizlerinin ardindan caligmanin ikinci asamasina gegilmistir.
Arastirmanin ikinci asamasinda Tiirkge’ye uyarlanan CBIDO-E ve Anaokulu ve
Anasmifi Davranmis Olgegi-Sosyal Beceri Olgegi kullanilmistir. Anaokulu ve Anasmifi
Davranis Olgegi-Sosyal Beceri Olgegi 6gretmenler tarafindan arastirmaya katilan her
bir gocuk igin ayr1 ayr1 doldurulmustur. Ogretmenlerin Sosyal Beceri Olgegini dikkat ve
samimiyetle cevaplamalari lizerinde dnemle durulmus olup 6lgekler bir siire sonra tiim

Ogretmenlerden toplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin istatistiksel analizleri SPSS 24.0 paket programi ve LISREL 8.72

programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Ik olarak Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi-Ebeveyn Formu’nun Tiirkceye
uyarlama caligmalar1 yapilarak acimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri
gerceklestirilmis ve analizler neticesinde gerekli maddeler oOlgekten elenmistir.
Ardindan Glgegin Cronbach Alfa giivenirlik analizleri, ayirt edicilik analizleri, test-
tektar test glivenirligi analizi ve kriter gecerligi analizi yapilmistir. Analizler sonucunda
35 maddelik gecerli ve giivenilir bir olgek elde edilmistir. Demografik o6zellikler
acisindan CBIDO-E’den elde edilen puanlarm c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore T-testi;
cocuklarin kardes sayilarina, ¢ocuklarin ailedeki siralarina, ailenin gelir diizeyine, anne-

babalarin egitim diizeylerine, anne-babalarin ¢alisma durumlarina ve anne-babalarin yas
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araliklarma gore ise ANOVA testi ve gruplar arasi farklilagmalar igin LSD Testi

hesaplamalar1 yapilmstir.

Ikinci asamada Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olcegi-Sosyal Beceri Olgeginden elde
edilen puanlarin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore T-testi; ¢ocuklarin kardes sayilarina,
cocuklarin ailedeki siralarina, ailenin gelir diizeyine, anne-babalarin egitim diizeylerine,
anne-babalarin ¢alisma durumlarina ve anne-babalarin yas araliklarina gére ise ANOVA
testi ve gruplar arasi farklilasmalar i¢in LSD Testi hesaplamalar1 yapilmistir. Ardindan
Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formu (CBIDO-E) puanlar ile Sosyal
Beceri Olgeginden elde edilen puanlar arasindaki iliskiye ait korelasyon analizleri
yapilarak ebeveynlerin ihmalci davranislari ile gocuklarin sosyal becerileri arasindaki

iliski incelenmistir.

Kisisel bilgi formundan elde edilen bilgiler 1s181nda, bosanmis anne-babalarin verileri,
anne ve/veya babasi 6z olmayan ¢ocuklarin verileri, herhangi bir engele ve/veya kronik
bir hastalia sahip cocuklarin verileri ve eksik doldurulmus formlardaki veriler

analizlere dahil edilmemistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular yer almaktadir. Bolimde ilk
olarak Cok Boyutlu ihmalci Davranms Olgegi Ebeveyn Formunun (CBIDO-E) Tiirkceye
adaptasyonu ve gegerlik gilivenirlik analizlerine yer verilmistir. Bu amagla 6lgegin dilsel
esdegerlik analizi, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri, Cronbach Alfa giivenirlik
analizleri, ayirt edicilik analizleri, test-tektar test giivenirligi analizi ve kriter gecerligi
analizi yapilmistir. Ardindan ebeveynlerin Tiirk¢eye uyarlanan olgekten aldiklar
puanlar ile cocuklarin Anaokulu ve Anasifi Davramis Olcegi-Sosyal Beceri
Olgeginden aldiklar1 puanlarin demografik verilere (cocugun cinsiyeti, gocugun kardes
sayisi, cocugun ailedeki sirasi, ailenin gelir diizeyi, anne ve babanin yas araliklari, anne
ve babanin ¢alisma durumlari, anne ve babanin egitim diizeyleri) gore karsilastiriimasi
sonucu elde edilen bulgular sunulmustur. Béliimde son olarak ¢ocuklarin Sosyal Beceri
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile ebeveynlerinin CBIDO-E’den aldiklari puanlar
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilen korelasyon analizlerine yer

verilmistir.

4.1. Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formunun (CBIDO-E)
Tiirkceye Adaptasyonu, Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Bu bolimde Cok Boyutlu Ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun
(Multimensional Neglectful Behavior Scale Parent Form) Tiirk¢eye adaptasyonu ile

gecerlik ve giivenirlik caligmalarina iliskin gerceklestirilen analizlere yer verilecektir.

4.1.1. Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun (CBIDO-E)
Tiirkceye Adaptasyonu

Arastirmanin bu boliimiinde 6lgek ilk olarak Tiirk kiiltiirline uyarlanmistir. Bagka
kiiltiirlerde gelistirilen bir 6lgegin kendi kiiltlirlimiize uyarlamadaki ilk adimi, 1yi bir
cevirinin gerceklestirilmesi olmalidir (Savasir, 1994). Arastirmada ¢ocuklarin anne ve
babalarmin ihmalci davranig diizeylerini tespit etmek amaciyla kullanilan orijinali
Ingilizce (Multidimensional Neglectful Behavior Scale Parent Report) olan dlgek 2

Ingilizce 6gretmeni, 1 alan 6gretmeni, 1 alan akademisyeni ve 1 yeminli terciiman
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tarafindan Tirkceye cevrilmis, toplanan g¢eviriler arastirmaci ve danigman tarafindan
ortak bir ¢eviri metnine doniistiiriilmiistiir. Elde edilen Tiirk¢e ceviri iki dilbilimci
tarafindan kontrol edildikten sonra gerekli yazim ve noktalama isareti diizeltmeleri
yapilarak 1 yeminli terciiman, 1 alan akademisyeni ve 1 ingilizce dgretmeni tarafindan
tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Cevrilen &lgegin son hali ile orijinal &lgek
karsilastirilarak maddeler arasinda anlam farkliligi olup olmadigi kontrol edilerek,
anlam farkliligi olmadigma karar verilmis ve bdylece oOlgege son hali verilmistir.
Olgegin ismi “Cok Boyutlu ihmalci Davramis Olcegi Ebeveyn Formu (CBIDO-E)”

olarak kararlagtirilmigtir.

Ceviri isleminin ardindan ilk sekli verilen Olcek ile pilot bir uygulama
gerceklestirilmistir. Bunun i¢in 6lgek, arastirmaci gézleminde 22 veliye uygulanmis,
anlasilmayan ciimlelerin olup olmadigi konusunda velilerden doniitler alinmistir. Bu
islemin ardindan, yiiklemi olumsuz biten climlelerin anlasilmasinda giicliik yasandigi
tespit edilmistir. Aragtirmact “Her zaman- Sik Sik- Bazen- Higbir zaman” seklinde olan
likert 6l¢egin ifadelerini “Benim i¢in — Her zaman dogru, Siklikla dogru, Bazen dogru,
Higbir zaman dogru degil” seklinde degistirerek farkli 20 veliyle yeni bir uygulama
gerceklestirmistir. Ifadelerin degisimi ile birlikte maddelerin anlasilirligmin saglandig

neticesine varilmistir.

Olgegin Tiirkceye adaptasyonunun son asamasi olarak, Ingilizce ve Tiirk¢e formlar iki
dilli 36 kisilik (18 Anne, 18 Baba) bir gruba iki hafta arayla uygulanmistir.
Uygulamalardan elde edilen puanlar ile madde ve ol¢ek toplam puanlart arasinda
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Ayrica ayni uygulamalarin puanlar1 arasinda t-testi
analizleri gergeklestirilmistir. Dilsel esdegerlik analizi sonuglari Tablo 4.1°de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.1. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Ol¢egi Ebeveyn Formunun Dilsel Esdegerlik
Analizi Sonuclar:

Tiirkce Olcek Ingilizce Olcek
= = r p t p
X Ss X Ss
sl 2,1111 ,82038 2,0000 , 75593 ,645 ,00 1,000 ,324
s2 1,3889 ,59894 1,3056 ,52478 ,702 ,00 1,139 ,263
s3 2,0833 ,84092 2,1667 , 73679 715 ,00 -,828 ,413
s4 1,2500 43916 1,2778 ,65949 ,641 ,00 -,329 744
s5 1,6944 ,66845 1,8889 ,66667 ,499 ,00 -1,745 ,090
S6 2,2778 , 717868 2,2222 ,83190 ,652 ,00 ,495 ,624
s7 1,4444 55777 1,6667 71714 ,595 ,00 -2,256 ,080
s8 2,0556 ,92410 1,9444 ,86005 ,867 ,00 1,435 ,160
s9 1,5278 ,713625 1,3889 ,64488 157 ,00 1,303 ,201
s10 1,8056 ,82183 1,6667 ,67612 ,806 ,00 1,711 ,096
s11 2,6667 ,75593 2,4167 ,84092 ,809 ,00 3,000 ,065
s12 1,5833 ,60356 1,6389 ,54263 574 ,00 -,627 ,535
s13 2,4722 ,81015 2,2500 ,84092 744 ,00 2,256 ,060
s14 2,1111 ,91894 2,0556 ,95452 742 ,00 ,495 ,624
s15 2,2778 1,00317 2,1389 ,89929 ,811 ,00 1,405 ,169
516 1,8056 , 74907 1,5556 , 73463 ,825 ,00 3,416 342
sl7 1,4444 ,69465 1,4167 ,69179 874 ,00 ,298 ,768
518 1,1111 ,31873 1,1811 ,31873 ,719 ,00 -1,670 ,667
s19 1,0833 ,28031 1,2233 ,28031 ,636 ,00 -,654 ,780
s20 1,0000 ,54000 1,3278 ,26667 ,765 ,00 -1,000 ,324
s21 1,0000 ,67000 1,6700 ,25742 ,674 ,00 -2,763 ,452
§22 1,0278 ,16667 1,0556 ,33333 874 ,00 -1,000 ,324
s23 1,2222 ,48469 1,1111 ,39841 ,608 ,00 1,673 ,103
s24 1,0833 ,28031 1,0278 ,16667 ,761 ,00 1,435 ,160
s25 1,6944 ,85589 1,5833 ,87423 ,818 ,00 1,276 ,210
$26 1,0000 ,67450 1,0833 ,28031 774 ,00 -1,784 ,083
s27 1,1667 ,37796 1,0278 ,16667 576 ,00 1,963 ,058
s28 1,2778 ,56625 1,4778 ,51331 ,612 ,00 -,678 ,069
s29 1,1389 ,35074 1,0556 ,23231 ,604 ,00 1,784 ,083
s30 1,1111 ,52251 1,0833 ,50000 ,948 ,00 1,000 324
s31 1,8333 ,43500 1,8611 ,86694 ,862 ,00 -,329 744
s32 1,3333 ,58554 1,4167 ,64918 ,827 ,00 -1,357 ,183
s33 2,4444 ,48086 2,5000 1,02817 ,900 ,00 -,702 ,487
s34 1,1667 ,69693 1,0556 ,23231 174 ,00 1,435 ,160
s35 1,3333 ,53452 1,3056 52478 147 ,00 ,442 ,661
s36 1,4444 55777 1,5556 , 73463 ,766 ,00 -1,071 ,291
s37 1,0000 ,59000 1,4700 ,65800 874 ,00 -1,846 ,067
s38 1,0278 ,16667 1,0556 23231 197 ,00 -1,000 324
s39 1,2500 ,84092 1,3500 ,84092 ,874 ,00 -,673 ,069
s40 1,1944 ,52478 1,2944 ,52478 ,896 ,00 -,840 ,783
s41 1,0833 ,28031 1,0278 ,16667 ,761 ,00 1,435 ,160
s42 1,2500 ,50000 1,1389 ,35074 ,611 ,00 1,673 ,103
s43 1,2778 ,51331 1,1389 ,35074 573 ,00 1,963 ,058
s44 1,0833 ,50000 1,5400 ,67000 ,674 ,00 1,000 ,324
Toplam 67,4722 9,96418 65,0278 8,90100 197 ,00 3,395 ,342

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi 6lgegin orijinali (X=65,02, Ss=8,90) ve Tiirkce toplam
puanlar1 (X=67,47, Ss= 9,96) arasinda olduk¢a yiiksek korelasyon degeri elde edilmistir
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(r=,797; p<,01). Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi
yiiksek diizeyde bir iligski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012). Yine olgegin iki uygulamasindan elde edilen toplam
puanlar arasindaki puan farkliliginin anlamli olup olmadigina iliskin gerceklestirilen t-
testi analizinde anlamsiz sonu¢ elde edilmistir (t=3,395, p>,05). Olgegin tiim
maddelerinin uygulamalardan elde edilen puanlar arasinda ,01 diizeyinde anlamli
sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir. Maddelerin puanlar1 arasindaki farkliliklarin
anlamliligma iliskin gergeklestirilen t-testi analizlerinde hi¢ bir madde i¢in anlamli
sonug elde edilememistir. Tiim bu degerler dlgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarinin esit

formlar oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun (CBiDO-E)
Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Tiirkceye adaptasyonu saglanan Olgegin, yap1 gecerligini sinamak amaciyla sirasiyla
Ac¢imlayict  Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktdor Analizleri (DFA)
gergeklestirilmistir. Gegerligin test edilmesi, dogrudan oOlgiilebilen-gozlenebilen ve
dogrudan olgiilemeyen gizil degiskenler olmak iizere, temelde iki degisken {izerine
kurulan yapinin veri tarafindan sinanmasi mantigmma dayanmaktadir (Erkorkmaz,

Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013).

Ag¢imlayic1 faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskiye dayanarak c¢ok sayidaki
degiskeni daha az sayidaki degiskene indirebilen ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir.
Faktor analizi, degiskenler arasinda iliski oldugu varsayimina dayanir ve drnek sayisinin
ideal olarak degisken sayisinin 10 kati olmasi istenir (Nunnaly ve Bemstein, 1994; akt.
Islamoglu ve Almacik, 2013). Arastirmada toplanan verilerin faktor analizi yapmaya
uygun olup olmadigini 6rnekleme yeterliligi degerleriyle karar vermek i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) (Orneklem Yeterliligi Istatistigi) ve Barlett’s Test of Sphericity
(Barlett Kiiresellik Testi) gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.2. Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun KMO ve Barlett’s
Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 847
Approx. Chi-Square 11874,204
Bartlett's Test of Sphericity df 946
Sig. ,000

Barlett’s testinin sonucunun anlamli olmast (p=,000) incelenecek degiskenler arasinda
yeterli oranda iligki oldugunu gostermektedir. Yine benzer sekilde degiskenler arasinda
korelasyonlarin faktoér analizi i¢in uygunlugunu test eden KMO degerinin ,847 olmasi
bize verilerin faktor analize uygunlugunun miikkemmel oldugunu gostermektedir (Tablo
4.2). KMO ornekleme yeterliginin kabul edilebilir en alt smirt 0,50’dir ve 0,80 ve
yukaris1 miikkemmel tahmin edilebilirlik olarak yorumlanir (Durmus, Yurtkoru ve

Cinko, 2013).

Faktor olusturma yontemlerinden bir tanesi faktorleri 6z degerlerine gore (Based on
Eigenvalue) olusturmadir. Varsayilan deger olarak, 6z degeri 1 ve iizerinde olan
faktorler segilir. Ancak arastirmaci, test sonuglarina gore bu degeri kendisi degistirebilir
(Islamoglu ve Almagik, 2013). Iyi bir faktériyel ¢dziimlemede en az sayida faktor ile en
yiiksek varyansin agiklanmasi beklenir. Tablo 4.3’de faktor analizi sonucunda ortaya
cikan faktorlerin baglangicta ve dondiirme isleminden sonra acikladigi varyans

miktarlart goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formunun Faktér ve
Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of

Loadings Squared Loadings

Component o - 0 ; 0 i

Total /gof Cumulative Total /z?of Cumulative Total A_zof Cumulative

Variance % Variance % Variance %

1 6,168 14,018 14,018 6,168 14,018 14,018 4,524 20,281 20,281

2 3,153 7,167 21,185 3,153 7,167 21,185 3,547 17,342 37,623

3 2,069 4,702 25,887 2,069 4,702 25,887 3,320 17,276 54,899
4 1,849 4,203 30,090
5 1,442 3,278 33,368
6 1,425 3,238 36,606
7 1,225 2,784 39,390
8 1,175 2,671 42,060
9 1,139 2,589 44,649
10 1,072 2,436 47,085
11 1,043 2,372 49,457
12 1,014 2,306 51,763
13 ,986 2,241 54,004
14 ,951 2,162 56,166
15 ,935 2,125 58,291
16 ,930 2,114 60,405
17 ,899 2,043 62,448
18 877 1,994 64,442
19 ,864 1,963 66,405
20 ,826 1,878 68,283
21 ,793 1,802 70,084
22 72 1,755 71,839
23 749 1,702 73,541
24 747 1,698 75,240
25 129 1,656 76,895
26 ,716 1,627 78,523
27 ,693 1,575 80,097
28 677 1,538 81,635
29 ,654 1,486 83,121
30 ,650 1,477 84,598
31 ,636 1,446 86,045
32 ,606 1,377 87,421
33 ,579 1,315 88,736
34 573 1,303 90,039
35 ,5639 1,224 91,264
36 ,528 1,201 92,464
37 511 1,161 93,625
38 ,496 1,128 94,753
39 478 1,086 95,839
40 464 1,053 96,893
41 442 1,005 97,898
42 ,407 ,925 98,823
43 347 ,788 99,610
44 171 ,390 100,000

Yapilan analizde 6z degeri 1 ve iizeri olan fazla sayida faktoriin olugmasi ve orijinal

Olcegin 4 ana alt boyuttan olusmasi sebebiyle faktor sayisin1 azaltmak amaciyla 6z

degeri 2 ve lizerinde olan faktorler secilmistir. Tablo 4.3’ de goriildiigii gibi 6z degeri 2

ve lizeri olan 3 faktor elde edilmistir. Birinci faktor toplam varyansin %20,281ini,
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ikinci faktor %17,342°sini, {giincii faktdr ise toplam varyansin %17,276’sin1
aciklamaktadir. Olgegin tamamiin toplam varyansin  %54,899’sini  agikladif
goriilmektedir. Toplam varyansin %50-75’ini aciklayan bir analiz gegerli bir analiz

olarak kabul edilir (Cakir, 2014).

Maddelerin yer aldiklar faktordeki yilik degerlerinin yiliksek olmasi, birlikte bir yapiyi-
kavrami-faktorii Ol¢tiigii anlamina gelir. Faktor yik degerlerinin, 0,40 ya da daha
yiiksek olmasi sec¢im i¢in iyi bir 6l¢iidiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu

sinir deger 0,30’a kadar inebilir (Cakir, 2014).

Tablo 4.4. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun Maddelerinin
Faktor Agirhik Degerleri

Component

1 2 3

s12 ,657

s10 ,648

s14 ,601

s5 ,597

s13 ,568

s16 ,564

sl ,493

s9 ,484

s2 471

s3 442

s17 ,433

s11 ,402

s4 ,400

s27 ,748

528 ,735

s29 ,653

s25 ,598

s15 474

s23 ,469

s35 ,450

s6 ,420

$32 ,350

s34 ,635
s30 ,546
s41 ,522
s19 ,503
$22 481
s39 ,462
s44 457
s24 442
s42 ,386
s40 ,385
s43 ,376
s38 ,361
s26 ,339

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.
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Tablo 4.4’te gortldigi gibi Varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak yapilan
analizde birinci faktor 13 madde, ikinci faktor 9 madde ve iiglincii faktor 13 maddeden
olusmaktadir. 0,35’den yiiksek faktor yiiklerine sahip degiskenlerin oOlcekte yer
almasina karar verilmis; sadece ,339 yiik degerine sahip 26. madde arastirmacilarin
karartyla olgekte birakilmistir. Bu dogrultuda Istanbul &rnekleminde yerel degerler
tarafindan ¢ocuk ihmali olarak degerlendirilmeyen 7, 8, 18, 20, 21, 31, 33, 36 ve 37.
madde olmak iizere toplam 9 madde oOlgekten c¢ikarilmistir. Analiz sonucunda 3 alt

boyutlu 35 maddeden olusan bir 6l¢ek elde edilmistir.

Faktor analizi uygulamasindaki son asama elde edilen faktorlerin isimlendirilmesidir.
Faktorlerin isimlendirilmesi en zor asama olarak goriilebilir (Giiris ve Astar, 2014;
5.369). llgisiz degiskenlerin bir faktdrde toplanmasi durumunda elde edilen sonuglara
gore maddelerin agirlikl olarak yigildiklar: faktorler dikkate alinarak, maddelerin ifade
ettikleri anlama gore isimlendirme yapilir (Giliris ve Astar, 2014). Elde edilen alt
boyutlar incelendiginde, 6l¢egin orijinalinde biligsel ihmal (5. madde) ve duygusal
ihmal (16. madde) alt boyutunda bulunan 2 madde disindaki tiim maddelerin 1.
faktorde toplandigi goriilmektedir. Bu sebeple 1. faktor “Bilissel-Duygusal Ihmal”
boyutu olarak isimlendirilmistir. 5. ve 16. maddeler, analiz sonucunda 2. faktérde yer
almiglardir. Orijinal 6l¢ekte fiziksel ihmal boyutunda yer alan 5 madde ve denetim
thmali boyutunda yer alan 2 madde de ikinci faktérde toplanmislardir. Faktordeki
maddeler incelendiginde bu alt boyutun “Fiziksel ihmal” olarak isimlendirilmesi uygun
goriilmiistiir. Ugiincii faktorde yer alan maddeler incelendiginde ise bu alt boyutun

“Denetim Ihmali” olarak isimlendirilmesi uygun bulunmustur.

Acimlayici faktor analizi sonuglaria gore belirlenen faktorler arasinda yeterli diizeyde
iliskinin olup olmadigmi, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iligkili oldugunu,
faktorlerin birbirinden bagimsiz olup olmadigini ve faktorlerin modeli agiklamakta
yeterli olup olmadigini sinamak i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilir
(Ozdamar, 2004; akt. Erkorkmaz ve digerleri, 2013, s.211). Bu amaglarla arastirmada

acimlayici faktor analizi sonuglart dogrulayici faktor analiziyle test edilmistir.

Dogrulayict faktor analizi ¢aligmasinda Kovaryans matrisi ve maksimum likelihood:
ML kestirim yontemi kullanilmistir. Yapilan ilk dogrulayici faktdr analizlerindeki

modifikasyon ©nerileri dogrultusunda Fiziksel [hmal alt boyutundaki 28. ile 29.
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maddeler ve Denetim ihmali alt boyutundaki 42. ile 43. maddeler arasinda
modifikasyon yapilmasina karar verilmistir. Bu maddelerin ayni alt 6l¢ege ait olmasi ve
dolayisiyla benzer ozellikleri 6lgmeye yoOnelmeleri nedeniyle s6z konusu maddeler
arasinda modifikasyon Onerilmis olabilir. Yapilan modifikasyonlar neticesinde modele
ilisgkin uyum 1iyiligi indeksleri kullanilmigs ve Ki-kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness), X%sd degeri, Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI),
Standartlastirilmis Kok Artik Kareler Ortalamasi (Standardized Root Mean Square
Residual, SRMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error
of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Elde edilen iyi uyum
indeksleri Tablo 4.5’de gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Ol¢egi Ebeveyn Formunun Dogrulayici Faktor
Analizi Model Uyum Endeksleri

X? df  X¥df  CFI GFI AGFI RMSEA SRMR NFI NNFI

CBIDO-E 236952 555 4,2 0.92 0.91 0,89 0.05 0.052 0.90 0,92

X? istatistigi evren kovaryans matrisi ile drneklem kovaryans matrisinin uyumuna bakar
ve matrisler arasinda fark oldugu anlamina geldigi i¢in test sonucunun anlamli ¢ikmasi
istenmeyen bir sonuctur (Munro, 2005; Simsek, 2007; akt. Capik, 2014, s.199). Ancak
Ki-kare istatistigi orneklem biyiikliigiinden ¢ok cabuk etkilendigi i¢in Orneklemden
daha az etkilenen Ki-kare/serbestlik (X?/df) derecesinden yararlamhr. Bu deger 5
degerinden kiiclik ise modelin kabul edilebilir uyum 1iyiligine sahip oldugu, 3
degerinden daha kiiciik ise modelin miikemmel bir uyuma sahip oldugu kabul edilir
(Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 2015). Calismada kurulan modellerin gozlenen
yaptya uygun oldugunu Ki-kare/serbestlik derece islemi sonuglarmin 5 degerinden
kiigiik ¢ikmasina (Xz/df=4,2) dayanarak sdylenebilir. Modelin mevcut verilere uyumunu
test etmek i¢in Karsilastirmali Uyum Endeksi (Comparative Fit Index; CFI) , Karekok
Artigt (RMSEA) ve Standardize Ortalama Karekok Artigt (SRMR) model uyum
indeksleri kullanilmigtir. RMSEA degerleri 0,05’ten diisiik olanlarin uyum gosterdigi
kabul edilirken, 0,05 ile 0,08 arasindaki degerler de kabul edilebilirdir (Capik, 2014;
s.199). CFI degerlerinin 0,9’un iizerinde olmas1 degerlerin kabul edilebilir bir uyum

endeksi olusturdugunu gostermektedir (Erkorkmaz ve digerleri, 2013; s.216). Analiz
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sonuclarina goére CFI degeri 0,92 ile iyi uyum, RMSEA degeri ise 0.05 ile miikemmel
uyumu gostermektedir. Bentler ve Bonnett (1980) tarafindan 6nerilen ve dezavantaj
ornek hacminden etkilenmekte olan NFI, ilgili modelin ki-kare degerinin, en koti
durum Ki-kare istatistigi olarak ifade edilen en kotli durum senaryosundan daha diisiik
olan derecesini gosterir (Byrne, 2010; Kaplan, 2000; akt. Erkorkmaz ve digerleri, 2013,
s.215). NFI 0-1 araliginda deger alir ve 1’e yaklastik¢a iyi uyumu gosterir. 0,95
miikemmel uyumu gosterirken, 0,90 ve iizerindeki degerler kabul edilebilir bir uyum
gostergesidir (Erkorkmaz ve digerleri, 2013, s. 215). Modelin NFI degeri 0,90, NNFI
degeri ise 0,92 ile kabul edilebilir uyum gostermektedir. GFI degeri, modelin
orneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda Sl¢tiigiinii gosterir (Waltz, Strcikland ve
Lenz, 2010; akt. Caplik, 2014, s.200). O ile 1 arasinda deger alir. Iyi degerler 0,90 ve
tizerinde olarak diisiiniiliirken, Monte Carlo ¢aligmalar1 0,95 degerinin modelin veriye
iyl uyum gostermesinde daha iyi bir kriter oldugunu gdstermektedir (Schermelleh,
Moosbrugger, Miiller, 2003; Vieira, 2011; Hooper, Coughlan, Mullen, 2008; akt.
Erkorkmaz ve digerleri, 2013; s.214). Arastirmadaki modelin GFI degeri 0,91 ile kabul
edilebilir uyumu gostermektedir. AGFI ise gozlenen degisken sayisina gére modelin
serbestlik derecesi icin GFI degerini diizeltmektedir ve 0,90 tizerindeki AGF degerleri
icim iyi uyumdan bahsedilmektedir. Ayrica 0,85’den biiyiik degerler de kabul edilebilir
uyum degerleridir (Raykov, Marcoulides, 2001; Schermelleh, Moosbrugger, Miiller,
2003; Vieira, 2011; akt. Erkorkmaz ve digerleri, 2013, s.2014). Arastirmadaki modelin
AGFI degeri 0,89 ile kabul edilebilir uyum gostermektedir (Tablo 4.5).

Uygulamadan elde edilen iyi uyum indeksleri ve miikemmel-kabul edilebilir uyum

oOl¢iitleri Tablo 4.6’de gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun Dogrulayici Faktor
Analizi Betimsel Tablosu

Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Arastirma

Indeks Oliitii Oliitii Bulgusu Sonug

X?/df 0< X?/df <3 3<XPdf <5 42 Kabul edilebilir uyum
RMSEA ,00 < RMSEA <,05 ,05 <RMSEA <,10 0,05 Miikemmel uyum
GFI ,95< GFI < 1,00 ,90 < GFI <,95 0,91 Kabul edilebilir uyum
AGFI ,90 < AGFI<1,00 ,90 <AGFI <,85 0,89 Kabul edilebilir uyum
CFlI .95 <CFI<1,00 90 <CFI<,95 0,92 Kabul edilebilir uyum
SRMR ,00 < SRMR < ,05 ,05 < SRMR < ,08 0,052 Miikemmel uyum
NFI ,95 <NFI<1,00 ,90 < NFI <,95 0,90 Kabul edilebilir uyum
NNFI ,95 <NNFI<1,00 ,90 < NNFI <,95 0,92 Kabul edilebilir uyum

Tablo 4.6 incelendiginde 6nerilen modifikasyonlardan sonra gerceklestirilen 2. diizey
(second order) DFA sonucunda, 6lg¢ekteki 3 alt boyutlu 35 maddelik modelin elde
edilen veriye iyi uyum gosterdigi ve CBIDO-E értiik degiskenini anlamli bir bigimde

acikladig goriilmistiir.

Elde edilen modele iliskin DFA Standart Degerler Yol Diyagrami Sekil 4.1’de, DFA T
Degerleri Diyagrami ise Sekil 4.2°de gosterilmistir.
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Ortiik degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki standardize edilmis katsayilarin
Bilissel-Duygusal ihmal alt boyutu igin 0,64 ile 0,35 arasinda, Fiziksel Thmal alt boyutu
icin 0,69 ile 0,37 arasinda, Denetim Ihmali alt boyutu i¢in 0,59 ile 0,17 arasinda

degistigi (Sekil 4.1); ayrica tiim maddelerin Ortiilk degiskenleri agiklamada manidar T
degeri verdigi (Sekil 4.2) goriilmustiir.

Dogrulayici faktor analizlerinin ardindan, elde edilen 6l¢egin toplam ve alt boyutlarinin
i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarin1 belirlemek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik

analizleri gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 4.7.’de yer verilmistir.

Tablo 4.7. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formunun Toplam ve Alt
Boyutlarimin Cronbach Alfa Giivenirlik Analizi Sonuglari

Cronbach Alfa Madde Sayilar:
CBIDO-E Toplam ,827 35
Biligsel-Duygusal ihmal ,801 13
Fiziksel Thmal 784 9
Denetim Thmali , 745 13

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi Bilissel-Duygusal ihmal alt boyutunun Cronbach Alfa
giivenirlik katsaysis1 ,801, Fiziksel lhmal alt boyutunun giivenirlik katsayis1 ,784,
Denetim Thmali alt boyutunun giivenirlik katsayisi ,745°dir. Olgegin toplam Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi ,827’dir. Giivenirlik katsayisinin 0,7 ile 0,9 arasinda olmasi
test sonucunun 1yi derecede giivenilir oldugunu gosterir (Giiris ve Astar, 2014). Bu

durumda elde edilen tiim faktorlerin giivenirliklerinin iyi derecede oldugu sdylenebilir.

Elde edilen 6l¢egin madde toplam, madde kalan ve madde elendiginde Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist degerleri Tablo 4.8’de yer almaktadir.
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Tablo 4.8. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formunun Madde Kalan
Madde Toplam ve Madde Elendiginde Cronbach Alfa Giivenirlik Analizi

Sonuclari
_ Madde-Kalan Madde-Toplam Madde Elendiginde
N X Ss Cronbach Alfa
r p r P Degerleri
sl 1312 2,1542 ,78120 ,350 .01 419(*%) .01 ,821
s2 1312 1,3773 61772 ,357 .01 AL1(**) .01 ,822
s3 1312 1,9787 ,94365 314 .01 ,399(**) .01 ,823
s4 1312 1,1867 47134 ,266 .01 ,310(**) .01 ,824
sb 1312 1,7797 ,74893 ,384 .01 ,448(**) .01 ,820
S6 1312 1,8979 ,90271 ,428 .01 ,501(**) .01 ,818
s9 1312 1,3041 ,54936 371 .01 A418(**) .01 ,822
s10 1312 1,6936 , 77569 ,481 .01 ,540(**) .01 ,817
s11 1312 2,3674 1,02111 ,399 .01 ,485(*%) .01 ,820
s12 1311 1,6117 ,70081 437 .01 ,493(*%) .01 ,819
s13 1312 2,5152 ,88279 ,368 .01 A44(*%) .01 ,821
s14 1312 2,4428 ,96693 ,497 .01 ,568(**) .01 ,815
s15 1312 1,8209 ,93858 ,448 .01 ,522(**) .01 ,818
516 1312 1,6372 ,78083 ,521 .01 ,578(*%) .01 ,816
s17 1312 1,3788 ,64814 ,355 .01 A12(%%) .01 ,821
s19 1312 1,1502 ,55610 ,265 .01 317(*%) .01 ,824
s22 1311 1,2395 ,70700 ,498 .01 ,266(**) .01 ,826
s23 1312 1,3399 ,78136 ,264 .01 ,337(*%) .01 ,824
s24 1312 1,3003 ,68195 ,245 .05 ,308(**) .01 ,825
$25 1312 1,5389 ,86018 ,387 .01 A460(**) .01 ,820
526 1312 1,1174 ,44183 ,330 .01 A74(*%) .01 ,825
s27 1312 1,3209 ,69865 ,418 .01 AT5(%%) .01 ,819
s28 1312 1,2477 ,58879 429 .01 ATT(**) .01 ,820
s29 1312 1,1997 ,53816 ,390 .01 A436(**) .01 ,821
s30 1312 1,1540 ,60313 217 .05 274(*%) .01 ,825
s32 1312 1,8712 ,90056 ,381 .01 A57(**) .01 ,820
s34 1312 1,1768 ,61197 ,219 .05 ,278(*%) .01 ,825
s35 1312 1,2256 ,55321 ,312 .01 ,362(**) .01 ,823
s38 1312 1,2081 ,60647 217 .05 275(*%) .01 ,825
s39 1312 1,3270 ,89865 ,469 .01 ,257(*%) .01 ,828
s40 1312 1,4970 ,88723 ,232 .05 121(**) .01 ,833
s41 1312 1,2309 ,67029 ,222 .05 ,286(**) .01 ,825
s42 1312 1,5175 , 74293 ,210 .05 ,281(**) .01 ,826
s43 1312 1,4238 ,68345 ,225 .05 ,290(**) .01 ,825
s44 1312 1,2226 ,69157 ,348 .01 ,216(**) .01 ,827
Toplam 1312 53,4534 9,88589

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi Cok Boyutlu thmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formunun

madde kalan ve madde toplam degerleri incelendiginde dlgegin 24, 30, 34, 38, 40, 41,

42 ve 43. maddelerinin madde-kalan degerleri ,05 diizeyinde, diger tiim maddelerin ,01

diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Madde-toplam korelasyon degerlerine
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bakildiginda tim maddelerin ,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Madde
cikarildiginda 6lgegin Cronbach’s Alpa giivenirlik katsay1 degerlerine bakildiginda 39.
ve 40. Maddeler hari¢ hi¢bir madde icin bu giivenirlik katsayisinin yiikselmedigi
goriilmektedir. 39. ve 40. maddelerin madde toplam madde kalan katsayilarinin anlamli
olmas1 nedeniyle bu maddeler dlgekten ¢ikarilmamistir. Bu sonuglar CBIDO-E nin her

bir maddesinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu géstermektedir.
Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgeginin Bilissel-Duygusal Ihmal alt boyutunda yer

alan maddelerin glivenirlik analizi sonuglarina Tablo 4.10°de yer verilmistir.

Tablo 4.9. Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun Biligsel-Duygusal
Thmal Alt Boyutunun Cronbach Alfa Giivenirlik Analizi Sonuglar:

Madde Elendiginde oo Toplam Madde Elendiginde
Aritmetik Ort;glama Madde Elenqlgmd.e Cronbgch Alfa Cronbach Aglfa
Degerleri Varyans Degerleri Degerleri Degerleri

1 21,2750 26,256 ,407 , 790

2 22,0519 27,302 378 ,793

3 21,4507 25,898 ,347 ,798

4 22,2437 28,348 ,309 ,798

5 21,6494 26,113 ,450 187

9 22,1268 27,446 414 791

10 21,7380 25,146 ,563 77

11 21,0626 25,042 ,395 ,795

12 21,8189 25,705 ,553 779

13 20,9160 25,520 428 ,789

14 20,9855 24,198 ,525 779

16 21,7922 25,146 ,557 77

17 22,0504 27,077 ,389 , 792

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi Biligsel-Duygusal ihmal alt boyutunda yer alan maddelerin
hi¢ biri madde elendiginde 6lgegin Bilissel-Duygusal Thmal alt boyutunun toplam
giivenirlik katsayisii artirmamaktadir. Bu sonuglar CBIDO-E’nin Bilissel-Duygusal
[hmal alt boyutunun her bir maddesinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Cok Boyutlu ihmalci Davramis Olgeginin Fiziksel Ihmal alt boyutunda yer alan

maddelerin giivenirlik analizi sonuglarina Tablo 4.10°da yer verilmistir.
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Tablo 4.10. Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun Fiziksel Thmal Alt
Boyutunun Cronbach Alfa Giivenirlik Analizi Sonuglari

N SR v g TopamCronban 00 LendEn

< . Varyans Degerleri Alfa Degerleri - .

Degerleri Degerleri
6 11,5648 12,516 425 744
15 11,6418 12,226 ,448 ,751
23 12,1227 13,531 ,531 ,748
25 11,9238 12,409 478 724
27 12,1418 12,598 ,597 ,757
28 12,2149 13,206 ,682 ,765
29 12,2630 13,784 ,493 ,768
32 11,5915 13,021 ,440 ,770
35 12,2370 14,308 ,542 ,755

Tablo 4.10°da gériildiigii gibi Fiziksel ihmal alt boyutunda yer alan maddelerin hi¢ biri
madde elendiginde dlgegin Fiziksel Ihmal alt boyutunun toplam giivenirlik katsayisini
artirmamaktadir. Bu sonuglar CBIDO-E’nin Fiziksel Thmal alt boyutunun her bir

maddesinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.
Cok Boyutlu fhmalci Davranis Olgeginin Denetim [hmali alt boyutunda yer alan

maddelerin giivenirlik analizi sonuglarina Tablo 4.11°de yer verilmistir.

Tablo 4.11. Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun Denetim Thmali Alt
Boyutunun Cronbach Alfa Giivenirlik Analizi Sonuglari

NSHCHOAE v Top crnoan M2 DRI

< . Varyans Degerleri Alfa Degerleri - .

Degerleri Degerleri
19 15,4134 15,282 ATT 737
22 15,3242 14,896 ,536 ,730
24 15,2647 15,125 410 ,693
26 15,4462 16,229 426 735
30 15,4096 15,047 ,689 737
34 15,3867 14,721 454 ,736
38 15,3577 15,667 ,552 721
39 15,2365 14,278 ,616 ,740
40 15,0664 14,767 ,546 ,698
41 15,3326 14,784 ,487 737
42 15,0458 14,813 426 743
43 15,1396 15,048 ,523 , 754
44 15,3410 14,994 428 743

Tablo 4.11°de gériildiigii gibi Denetim Thmali alt boyutunda yer alan maddelerden 43.
madde hari¢ hi¢ biri madde elendiginde 6lgegin Denetim ihmali alt boyutunun toplam
giivenirlik katsayisini artirmamaktadir. 43. maddenin alt boyut toplam ve toplam 6lgek

madde kalan-madde toplam-madde elendiginde giivenirlik degerlerine bakildiginda
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maddenin giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu sebeple 43.
maddenin Slgekten cikarilmasi gerekmemektedir. Bu sonuglar CBIDO-E’nin Denetim

Ihmali alt boyutunun her bir maddesinin giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olcegi Ebeveyn Formunda yer alan maddelerin ayirt
ediciliklerini analiz etmek amaciyla gerceklestirilen hesaplamalara Tablo 4.12°de yer
verilmistir.

Tablo 4.12. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formunun Madde Ayrt
Edicilik Analizi Sonuglari

N Alt Ceyrek Ust Ceyrek Karsilastirma Sonuclari
X Ss X Ss t Sd p
sl 435 1,3034 ,46028 3,0253 ,15718 -73,836 870 ,000
s2 435 1,1419 ,43685 1,5977 ,71938 -11,315 870 ,000
s3 435 1,4737 , 77363 2,3931 ,95495 -15,625 870 ,000
s4 435 1,0938 ,34916 1,2759 ,55337 -5,812 870 ,000
s5 435 1,4783 ,65147 2,1034 ,78044 -12,844 870 ,000
S6 435 1,5973 ,79436 2,2276 ,96059 -10,561 870 ,000
s9 435 1,1373 ,37023 1,4253 ,64100 -8,128 870 ,000
s10 435 1,3776 ,62571 2,0506 ,84364 -13,383 870 ,000
s11 435 2,0824 ,99659 2,6644 1,01259 -8,554 870 ,000
s12 435 1,3303 ,56820 1,8690 ,76431 -11,806 870 ,000
s13 435 2,2654 ,93751 2,7931 ,80805 -8,900 870 ,000
s14 435 2,1350 ,96145 2,8299 ,89727 -11,032 870 ,000
s15 435 1,5080 ,81164 2,1793 1,00919 -10,826 870 ,000
s16 435 1,3021 ,59069 1,9678 ,84998 -13,436 870 ,000
s17 435 1,2403 ,54134 1,5448 ,75268 -6,861 870 ,000
s19 435 1,1236 ,54883 1,2138 ,65310 -2,209 870 ,027
§22 435 1,2311 , 711622 1,3226 ,80248 -1,775 870 ,036
s23 435 1,2471 ,70599 1,3977 ,82333 -2,899 870 ,004
s24 435 1,2586 ,70999 1,3908 ,72092 -2,729 870 ,006
s25 435 1,3524 ,73530 1,6966 ,96952 -5,907 870 ,000
$26 435 1,1213 ,50359 1,1402 ,46153 -,579 870 ,563
s27 435 1,2082 ,57480 1,4598 ,83424 -5,186 870 ,000
s28 435 1,1053 ,37453 1,3724 ,712428 -6,846 870 ,000
s29 435 1,1167 ,42580 1,2690 ,63233 -4,172 870 ,000
s30 435 1,1533 ,61467 1,1862 ,65098 -, 767 870 ,443
s32 435 1,6911 ,86642 2,0736 ,95720 -6,187 870 ,000
s34 435 1,1716 ,62832 1,2483 ,72669 -1,666 870 ,096
s35 435 1,1533 ,48540 1,3057 ,61535 -4,062 870 ,000
s38 435 1,2059 ,62711 1,5506 ,65410 -1,028 870 ,024
s39 435 1,3341 91774 1,6586 ,93085 -,392 870 ,045
s40 435 1,5950 ,97363 1,4874 ,87553 1,716 870 ,037
s41 435 1,2128 ,65176 1,3057 , 75644 -1,944 870 ,052
s42 435 1,5126 ,72501 1,9885 ,81651 -1,452 870 ,047
s43 435 1,3982 ,63665 1,5057 ,75705 -2,271 870 ,023
s44 435 1,2288 , 713434 1,6851 ,76299 -1,109 870 ,026

Toplam 435 47,8687 7,34934 59,7995 9,87188 -20,196 870 ,000
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Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun gegerlilik analizleri
cercevesinde gergeklestirilen madde ayirt edicilik hesaplamalarina bakildiginda alt ve
iist ¢eyrek gruplart arasindaki t-testi analizlerinde; 19, 22, 38, 39, 40, 41, 42, 43 ve 44.
maddelerde ,05 diizeyinde, geri kalan maddelerde ise ,01 diizeyinde anlamli sonuglar
elde edilmistir (Tablo 4.12). 26, 30 ve 34. maddelerin ayirt edicilikleri anlamli
cikmamistir. Ancak bu maddelerin giivenirlik kat sayilarinin yiiksek ¢ikmasi ve 6lgegin
alt boyutlarinin ayirt edicilikleri hesaplamalarinda ayirt edicilik degerlerinin anlaml
cikmalar1 sebebiyle maddeler 6lgekten c¢ikarilmamistir. Bu durumda ol¢ekte bulunan

maddelerin gegerli ayirt ediciliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.
Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgeginin Bilissel-Duygusal Thmal alt boyutunda yer

alan maddelerin ayirt edicilik hesaplamalar1 sonuglarina Tablo 4.13de yer verilmistir.

Tablo 4.13. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formunun Bilissel-Duygusal
Ihmal Alt Boyutunun Madde Ayirt Edicilik Hesaplamalari

Alt Ceyrek Ust Ceyrek Karsilastirma Sonuclari
N X Ss X Ss t Sd p
sl 435 1,3002 ,45889 3,0253 ,15718 -74,156 868 ,000
s2 435 1,1425 43774 1,5977 ,71938 -11,273 868 ,000
s3 435 1,4759 7474 2,3931 ,95495 -15,557 868 ,000
s4 435 1,0943 ,34990 1,2759 ,55337 -5,785 868 ,000
sb 435 1,4759 ,65200 2,1034 ,78044 -12,871 868 ,000
s9 435 1,1356 ,36870 1,4253 ,64100 -8,170 868 ,000
s10 435 1,3770 ,62618 2,0506 ,84364 -13,371 868 ,000
s11 435 2,0805 ,99328 2,6644 1,01259 -8,586 868 ,000
s12 435 1,3318 ,56907 1,8690 ,76431 -11,749 868 ,000
s13 435 2,2713 ,93571 2,7931 ,80805 -8,803 868 ,000
s14 435 2,1379 ,96210 2,8299 ,89727 -10,970 868 ,000
s16 435 1,3034 ,59170 1,9678 ,84998 -13,380 868 ,000
s17 435 1,2345 ,53470 1,5448 ,715268 -7,011 868 ,000
Toplam 435 20,3542 4,38644 28,9448 5,13071 -26,490 868 ,000

Tablo 4.13°de goriildiigii gibi Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun
Bilissel-Duygusal Ihmal alt boyutu madde ayirt edicilik hesaplamalarina bakildiginda
alt ve Ust ¢eyrek gruplar arasindaki t-testi analizlerinde tiim maddelerde ,01 diizeyinde
anlamli sonuclar elde edilmistir. Analiz sonuglarina goére bu alt boyutta yer alan

maddelerin ayirt ediciliklerinin ¢ok iyi oldugu sdylenebilir.

Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formunun Fiziksel ihmal alt boyutunda
yer alan maddelerin ayirt edicilik hesaplamalar1 sonuclarina Tablo 4.14°te yer

verilmistir.
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Tablo 4.14. Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun Fiziksel Thmal Alt
Boyutunun Madde Ayirt Edicilik Hesaplamalari

N Alt Ceyrek Ust Ceyrek Karsilagtirma Sonuglari

X Ss X Ss t Sd p
S6 435 1,5908 ,79044 2,2276 ,96059 -10,676 868 ,000
s15 435 1,5057 ,80998 2,1793 1,00919 -10,856 868 ,000
s23 435 1,2368 ,68997 1,3977 ,82333 -3,124 868 ,002
s25 435 1,3494 , 13567 1,6966 ,96952 -5,949 868 ,000
s27 435 1,2092 ,57594 1,4598 ,83424 -5,155 868 ,000
s28 435 1,1057 ,37532 1,3724 , 12428 -6,818 868 ,000
s29 435 1,1149 ,42462 1,2690 ,63233 -4,218 868 ,000
s32 435 1,6874 ,86066 2,0736 ,95720 -6,258 868 ,000
s35 435 1,1517 ,48476 1,3057 ,61535 -4,101 868 ,000
Toplam 435 11,9517 2,9433 14,9816 4,62807  -11,522 868 ,000

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formunun

Fiziksel ihmal alt boyutunun madde ayirt edicilik hesaplamalarina bakildiginda alt ve

iist ¢eyrek gruplari arasindaki t-testi analizlerinde; tiim maddelerde ,01 diizeyinde

anlamli sonuclar elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore bu alt boyutta yer alan

maddelerin ayirt ediciliklerinin ¢ok iyi oldugu sdylenebilir.

Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun Denetim fhmali alt

boyutunda yer alan maddelerin ayirt edicilik hesaplamalar1 sonuglarina Tablo 4.15’te

yer verilmistir.

Tablo 4.15. Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun Denetim Thmali Alt
Boyutunun Madde Ayirt Edicilik Hesaplamalari

N Alt Ceyrek Ust Ceyrek Karsilastirma Sonuglari

X Ss X Ss t Sd p
s19 435 1,1241 ,55002 1,2138 ,65310 -2,190 868 ,029
§22 435 1,2322 71770 1,3226 ,80248 -1,750 868 ,040
s24 435 1,2598 ,71140 1,3908 ,712092 -2,698 868 ,007
S26 435 1,1218 ,50468 1,3402 ,46153 -,561 868 ,037
s30 435 1,1471 ,60066 1,2862 ,65098 -,920 868 ,038
s34 435 1,1724 ,62966 1,3483 ,712669 -1,646 868 ,040
s38 435 1,2069 ,62840 1,4506 ,65410 -1,004 868 ,015
s39 435 1,3356 ,91957 1,5586 ,93085 -,366 868 ,014
s40 435 1,5931 ,97548 1,6874 ,87553 1,683 868 ,043
s41 435 1,2092 ,65106 1,3057 , 715644 -2,018 868 ,044
s42 435 1,4126 , 712589 1,5885 ,81651 -1,448 868 ,048
s43 435 1,3977 ,63717 1,5057 ,715705 -2,277 868 ,023
s44 435 1,2299 , 713587 1,4851 ,716299 -1,086 868 ,038
Toplam 435 16,4161 3,73416 17,3779 4,32940 -3,507 868 ,000
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Tablo 4.15’te goriildiigii gibi Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi-Ebeveyn Formunun
Denetim Thmali alt boyutunun madde ayirt edicilik hesaplamalarina bakildiginda alt ve
iist ¢ceyrek gruplar1 arasindaki t-testi analizlerinde; 24. maddede ,01 diizeyinde, geri
kalan maddelerde ise ,05 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Analiz sonuglarina

gore bu alt boyutta yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin iyi oldugu s6ylenebilir.

Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formunun (CBIDO-E) giivenirlik
analizleri ¢ercevesinde gergeklestirilen Test-Tekrar Test analizi sonuglarina Tablo

4.16°da yer verilmistir.

Tablo 4.16. Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun Test Tekrar Test
Analizi Sonuclari

1. Uygulama 2. Uygulama
X Ss X Ss ' P t P
sl 2,3158 ,84166 2,0789 ,88169 ,585 .01 1,857 ,071
s2 1,5000 ,76229 1,5263 ,68721 413 .01 -,206 ,838
s3 1,7895 ,96304 1,8947 ,98061 491 .01 -,662 ,512
s4 1,2368 ,43085 1,2105 ,52802 ,206 .05 227 ,822
S5 2,0263 ,82156 1,8158 ,76601 ,437 .01 1,539 ,132
s6 1,9737 1,05233 1,9211 ,99679 ,642 .00 374 711
s9 1,2895 ,56511 1,4211 , 12154 ,290 .04 -1,044 ,303
s10 1,8158 ,83359 1,6579 ,78072 ,440 .01 1,138 ,262
s11 2,7368 ,97770 2,6842 1,06809 ,824 .00 ,529 ,600
s12 1,8158 ,80052 1,6579 ,74530 ,390 .05 1,138 262
s13 2,5789 ,82631 2,3158 ,87318 414 .01 1,762 ,086
s14 2,6842 (7478 2,5263 ,97916 ,510 .00 1,098 ,279
s15 1,7632 ,94252 1,7632 1,02494 124 .00 ,000 1,000
s16 1,7895 ,84335 1,7105 ,86705 ,469 .00 ,552 ,584
s17 1,5526 ,82846 1,3947 ,59455 ,533 .00 1,356 ,183
s19 1,1842 ,69185 1,1316 ,52869 ,819 .00 ,813 422
§22 1,3947 ,88652 1,2632 , 712351 ,634 .00 1,152 ,257
s23 1,1579 ,59395 1,3421 ,718072 521 .00 -1,641 ,109
S24 1,3158 ,66191 1,4474 ,86046 ,505 .00 -1,044 ,303
s25 1,3158 ,713907 1,4211 ,91921 ,555 .00 -,813 422
526 1,0526 ,22629 1,0789 ,48666 ,339 .04 -,298 167
s27 1,2632 ,68514 1,3947 ,718978 ,152 .00 -1,534 ,133
s28 1,3421 ,70811 1,1579 ,49464 ,690 .00 2,217 ,063
s29 1,2895 ,65380 1,2105 ,57694 ,694 .00 1,000 324
s30 1,3947 ,94553 1,4474 1,05772 ,548 .00 -,339 137
s32 2,1579 1,05334 2,0000 ,90045 ,655 .00 1,183 ,244
s34 1,2368 ,75101 1,2105 ,70358 977 .00 1,000 324
s35 1,2368 ,58974 1,1316 47483 ,465 .00 1,160 ,254
s38 1,3684 ,718572 1,2368 ,63392 ,743 .00 1,534 ,133
s39 1,3158 ,87318 1,2368 ,81983 ,799 .00 ,902 373
s40 1,6053 1,00107 1,4737 ,89252 ,548 .00 ,896 ,376
s41 1,3684 ,85174 1,4211 ,94816 472 .00 -,349 729
s42 1,2895 ,73182 1,1316 ,34257 ,360 .03 1,233 ,225
s43 1,2632 ,60109 1,1579 ,36954 ,295 .04 1,071 ,291
s44 1,3158 (7478 1,2105 ,57694 ,250 .04 126 473

Toplam 55,7368 13,3288 53,6842 14,27738 ,858 .00 1,708 ,096
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Cok Boyutlu ihmalci Davranmis Olgegi Ebeveyn Formunu test-tekrar test giivenirligi
analiz ¢alismas1 amaciyla dlgek 38 veliye (20 Anne, 18 Baba) iki hafta arayla
uygulanmustir. Test-tekrar test giivenirlik analizleri kapsaminda uygulamalarda elde
edilen puanlar arasinda korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Yine ayni puanlarin
arsasindaki farkliliklarin anlamliligi t-testi analizi ile incelenmistir. Olgegin iki
uygulama sonucunda elde edilen toplam puanlar arasinda oldukca yiiksek korelasyon
degeri elde edilmistir (r=858, p<,01). Belirtilen korelasyon degerlerine madde bazinda
bakildiginda 7 maddenin (4,9,12, 26, 42, 43, 44) uygulamalarda elde edilen degerleri
arasinda. 05 diizeyinde, diger tiim maddelerin ise ,01 diizeyinde anlamli korelasyon
katsayilar1 tespit edilmistir. Olgegin ayn1 gruba iki hafta arayla uygulamalar1 sonucunda
elde edilen dlgek toplam ortalama puan degerleri arasindaki farkliligin anlamliligini test
etmek i¢in gergeklestirilen t-testi analiz sonucunda elde edilen t degerinin anlamsiz
oldugu goriilmektedir (t=1,708, p<,05). Ayni analizlerin madde bazindaki sonuglarina
baktigimizda hi¢gbir madde i¢in anlamli t-testi sonucunun elde edilmedigi
goriilmektedir. Tim bu bulgular 6lcegin ayni gruba birinci ve ikinci uygulama

sonuglarinin olduk¢a benzer degerlere sahip oldugunu yansitmaktadir (Tablo 4.16).

Cok Boyutlu Ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formunun (CBIDO-E) toplam ve alt
boyutlar1 arasindaki  korelasyon katsayist  degerlerini  hesaplamak amaciyla

gerceklestilen Pearson Korelasyon analizi sonuglarina tablo 4.17°de yer verilmistir.

Tablo 4.17. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formunun Toplam ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayis1 Degerleri

Biligsel-Duygusal

ihmal Fiziksel ihmal Denetim Thmali
Fiziksel hmal z%?:Z?ar]tion 645(**)
Denetim ihmali E%?:Z?a”tion ,490(**) 542(**)
Toplam Z%?:Z‘I’:ﬁon 829(**) 764(*%) 604(**)

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.17 incelendiginde CBIDO-E’nin toplam puaninin Biligsel-Duygusal Ihmal alt
boyutuyla olan korelasyon katsayis1 degerinin r=,829 (p<0,01), Fiziksel Thmal alt
boyutuyla olan korelasyon katsayis1 degerinin r=,764 (p<0,01), Denetim Thmali ile olan
korelasyon katsayisi degerinin r=,604 (p<0,01) oldugu goriilmektedir. Biligsel Duygusal
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fhmal alt boyutunun Fiziksel Thmal alt boyutuyla olan korelasyon degeri r=,645
(p<0,01), Denetim Thmali alt boyutuyla olan korelasyon degeri ise r=,490 (p<0,01)’dur.
Fiziksel Ihmal alt boyutu ile Denetim Ihmali alt boyutlarmin korelasyon katsayisi ise
r=,542 (p<0,01)’dir. Olgegin tiim alt boyutlar1 hem kendi aralarinda hem de &lgek

toplam puanlariyla istatistiksel olarak anlamli korelasyon katsayisi degerlerine sahiptir.

Son olarak elde edilen Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi-Ebeveyn Formunun Kriter
gecerligi analizlerini gerceklestirmek amaciyla Ebeveyn Kabul Red Olgegi (EKRO)
kullanilmistir. Olgeklerin toplam ve alt boyutlarmin ortalama ve standart sapma

degerlerine Tablo 4.18°de yer verilmistir.

Tablo 4.18. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu ve Ebeveyn Kabul Red
Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Min Max X Ss

CBIDO-E Toplam 1300 35,00 96,00 53,3772 9,85813
Bilissel-Duygusal Thmal 1300 13,00 46,00 23,3510 5,46130
Fiziksel Thmal 1300 9,00 32,00 13,4169 3,98786
Denetim Thmali 1300 13,00 43,00 16,6031 4,17194
EKRO Toplam 1300 24,00 57,00 29,5000 5,05086
EKRO Kayitsizlik-ihmal 1300 6,00 18,00 8,0100 2,29986
EKRO Sicaklik-Sevgi 1300 8,00 22,00 9,1762 1,85516
EKRO Diismanlik Saldirganlik 1300 6,00 20,00 7,8708 2,01616
EKRO Ayrismamis Red 1300 4,00 12,00 4,4431 ,99761
Toplam 1300

Tablo 4.18°de goriildiigii gibi CBIDO-E puam aritmetik ortalama degeri X=53,37 ve
standart sapma degeri Ss=9,85, EKRO puam aritmetik ortalama degeri X=29,50,
standart sapma degeri Ss=5,05"dir. CBIDO-E’den en yiiksek toplam 96 puan, en diisiik
35 puan, EKRO 6lceginden ise en yiiksek 57, en diisiik 24 puan almmustir.

Son olarak o&lgegin kriter gegerligini analizleri yapilmistir. Literatiirde bir ihmal
6l¢eginin bulunmamasindan kaynakli olarak kriter gegerliginde kullanilacak 6l¢egin
karar verilmesinde arastirmacilar zorluk yasamistir. Kriter gecerligi analizi ig¢in
Ebeveyn Kabul Red O06l¢eginin sec¢ilmesinin sebebi oOlg¢eklerdeki bazi maddelerin
birbirleriyle uyumlu olmasi ve Ebeveyn Kabul Red Olgeginin alt boyutlarindan birinin
Kayitsizlik-Thmal olmasidir. Kriter gecerligi analizleri sonuglarina Tablo 4.19°da yer

verilmistir.
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Tablo 4.19. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu ile Ebeveyn Kabul Red
Olgegi Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

CBIDO-E Biligsel- Fiziksel ~ Denetim

Toplam Duygusal [hmal  Thmal Thmali

Pearson Correlation  ,481(**) ,398(**) ,258(**)  ,369(**)
EKRO Toplam Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 1300 1300 1300 1300

i Pearson Correlation  ,437(**) ,346(**) 259(**)  ,332(**)
ﬁlﬁ? Kayitsizlik- Sig. (2-tailed) 000 000 000 000
N 1300 1300 1300 1300

Pearson Correlation  ,413(**) ,372(**) ,304(**)  ,198(**)
EKRO Sicaklik-Sevgi Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 1300 1300 1300 1300

. Pearson Correlation  ,240(**) ,201(**) ,044 ,264(**)
EKRO Dismanlik- Sig. (2-tailed) 000 000 112 000

Saldirganlik

N 1300 1300 1300 1300

Pearson Correlation ,173(**) 117 (%) ,055(*) ,200(**)
EKRO Ayrismamis Red Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,048 ,000
N 1300 1300 1300 1300

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi Ebeveyn Kabul Red Olgegi Toplam puani ile Cok
Boyutlu ihmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formunun Toplam (r=,481, p<0,01),
Biligsel-Duygusal Thmal (r=,398, p<0,01), Fiziksel ihmal (r=,258, p<0,01) ve Denetim
Ihmali (r=,369, p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlaml1 korelasyon degerleri
tespit edilmistir. Ayrica Ebeveyn Kabul Red Olgeginin Kayitsizlik-Ihmal alt boyutu ile
Cok Boyutlu ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formunun Toplam (r=,437, p<0,01),
Biligsel-Duygusal ihmal ((r=,346, p<0,01), Fiziksel Thmal (r=,259, p<0,01) ve Denetim
Thmali (r=,332, p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlaml korelasyon degerleri
tespit edilmistir. Iki 6lgegin kullanim amaglarinin farkli oldugu g6z 6niine alindiginda

elde edilen korelasyon degerlerinin iyi oldugu diisiiniilmektedir.

Gegerlik gilivenirlik ¢alismalar1 sonucunda elde edilen degerler, 35 madde ve 3 alt boyut
olarak Tiirkceye uyarlanan Ol¢egin psikometrik 6zellikleri bakimindan kullanilabilir
nitelikte oldugunu gostermektedir. Elde edilen 6l¢egin gegerlik analizlerine kanit olmasi
amaciyla, anne ve babalarin 6l¢ekten aldiklari puanlar bazi demografik 6zelliklere gore

karsilastirilmistir.
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4.2. Annelerin Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarmin Demografik Ozelliklerine Gore
Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde annelerin Cok Boyutlu Ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn
Formu (CBIDO-E) puanlar ile ¢ocugun cinsiyeti, ¢ocugun kardes sayisi, ¢ocugun
ailedeki sirasi, ailenin gelir diizeyi, annenin yasi, annenin egitim diizeyi ve annenin

calisma durumu arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Annelerin Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarimn  Cocuklarin Cinsiyetlerine Goére Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Annelerin  Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formu (CBIDO-E)
puanlarinin  ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

gerceklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Annelerin CBIDO-E Puanlarinin Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore T-Testi

Sonuglar:
Cinsiyet N X Ss Sd t p
L Kiz 335 49,84 7,541
CBIDO-E Toplam Erkek 389 51.10 8.384 722 -2,115 ,035
Biligsel- Duygusal Kiz 335 21,40 4,676
. 722 -2,461 14
Thmal Erkek 389 22,26 4,748 46 0
. . Kiz 335 11,75 2,368
Fiziksel Ihmal Erkek 389 12,09 2954 7122 -1,69 ,086
. . Kiz 335 16,68 4,183
Denetim Thmali 7122 -1,720 ,858
Erkek 389 16,74 4,344

Arastirmaya katilan annelerin ihmalci davranis diizeylerinin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmadigina yonelik gergeklestirilen t-testi analiz sonucunda
CBIDO-E toplam puani (t=-2,115, p<,05) ve bilissel-duygusal ihmal alt puanlar1 (t=
-2,461, p<,05) i¢in istatistiksel olarak anlamli sonug¢ elde edilmistir. Annelerin erkek
cocuklarma yonelik ihmal dlgegi puanlarmin (X=51,10) kiz ¢ocuklarina gére (X=49,84)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fiziksel ihmal ve Denetim ihmali alt boyutlar1 i¢in
anlamli sonuglar elde edilememistir. Ancak her alt boyutta erkek c¢ocuklarin
ortalamalarinin, kiz ¢ocuklarm ortalamalarindan daha yiiksek oldugu (Fiziksel Thmal kiz
X=11,75, erkek X=12,09; Denetim Thmali kiz X=16,68, erkek X=16,74) goriilmektedir
(Tablo 4.20).
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4.2.2. Annelerin Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarimin Cocuklarin Kardes Sayillarina Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini test
etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemine tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) denir. Bu analizde gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmelidir. Buradaki
fark ANOVA yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslarinin homojen yani esit olmasi sarti
aranir. Levene testi sonucunun anlamhlik diizeyi p>,05 durumlarinda ANOVA
yapilabilmesi i¢in gerekli 6n sart saglanmis demektir. Yani homojenlik saglanmistir.
p<,05 durumunda ise grup varyanslart homojen degildir denir ve alternatif olarak Welch
ve Brown-Forsythe testleri uygulanir. Iki test arasinda Welch testi daha giiclii olup daha
sik kullanilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013).

Tablo 4.21. Annelerin CBIDO-E Puanlarimin  Cocuklarin Kardes Sayillarina Gore
Homojenlik Testi Sonuclari

Levene Statistic dfl daf2 Sig.
CBIDO-E Toplam 1,964 3 719 ,118
Bilissel-Duygusal fhmal 2,435 3 719 ,064
Fiziksel Thmal ,846 3 719 ,469
Denetim Thmali 13,250 3 719 ,056

Annelerin CBIDO-E puanlarmin g¢ocuklarin kardes sayilarma gore normal dagilip
dagilmadigimi belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)
sonuclarina bakildiginda hem test toplam puanlarinin hem de alt boyut puanlarinin
normal oldugu goriilmektedir (Tablo 4.21). Levene testi sonuglarinin hem test toplam
hem de alt boyutlarinda (p>,05) anlamsiz oldugunu, dolayisiyla verilerin normal

dagilim gosterdigi ve ANOVA testine uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.22. Annelerin CBIDO-E Puanlarinin  Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore

ANOVA Sonuclari
N X Ss f p LSD
Tek Cocuk 219 48,85 7,187 1-2
Bir Kardes 358 50,38 7,940 1-3
CBIDO-E Toplam  iki Kardes 113 52,58 8,448 11,690 ,000 ;:g’
Ug veya fazla 33 56,21 8,947 2.4
Toplam 723 50,21 8,947 3-4
Tek Cocuk 219 20,90 4,465 1-2
- Bir Kardes 358 21,86 4,545 1-3
hlissel -Duygusal i ardes 113 2323 5352 8142 000 1-4
Uc veya fazla 33 23,76 4,684 2-3
Toplam 723 21,87 4,731 3-4
Tek Cocuk 219 11,91 2,548
Bir Kardes 358 11,89 2,801
Fiziksel Thmal Iki Kardes 113 11,92 2,493 ,843 471
UQ veya fazla 33 12,67 3,276
Toplam 723 11,94 2,703
Tek Cocuk 219 16,04 3,429 1-3
Bir Kardes 358 16,63 4,008 1-4
Denetim ihmali iki Kardes 113 17,42 4,794 8,918 ,000 2-4
Ug veya fazla 33 19,79 7,541 3-4
Toplam 723 16,72 4,270

Annelerin ihmalci davranig diizeylerinin ¢ocuklarinin kardes sayilarina gore farklilagip
farklilasmadigina yonelik gergeklestirilen ANOVA analiz sonucunda CBIDO toplam
puanlart (f=11,690, p<,01) ve bilissel-duygusal ihmal (f=8,142, p<,01) ile denetim
thmali (f=8,918, p<,01) alt boyutlar1 arasindaki puan farklarinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen farklarin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in gerceklestirilen LSD post-hoc analizi sonucunda
cocuklarin sahip olduklar1 kardes sayisinin arttikga annelerin sergiledigi ihmalci
davranislarin arttig goriilmektedir. Thmal toplam puanlarinda tek gocuk (X=48,85) ile
bir kardes (X=50,38) - iki kardes (X=52,58) ve ii¢ veya daha cok kardes (X=56,21)
arasinda tek cocuk olanlarin lehine bir sonug¢ ¢ikmistir. Fiziksel ihmal alt boyutu i¢in

anlamli sonug elde edilememistir (Tablo 4.22).
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4.2.3. Annelerin Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarinin Cocuklarin Ailedeki Siralarmma Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Annelerin Cok Boyutlu Thmalci Davramis Olgegi Ebeveyn Formundan aldiklar:
puanlarin ¢ocuklarin ailedeki siralarina gore homojen olup olmadigini test etmek

amaciyla uygulanan homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.24°de gdsterilmistir.

Tablo 4.23. Annelerin CBIDO-E Puanlarinin  Cocuklarin  Ailedeki Siralarina Géore
Homojenlik Testi Sonuclar:

Levene Statistic dfl df2 Sig.
CBIDO-E Toplam 1,267 3 720 ,285
Biligsel- Duygusal fhmal 1,163 3 720 ,323
Fiziksel Thmal 2,798 3 720 ,059
Denetim Thmali 8,337 3 720 ,000

Annelerin CBIDO-E puanlarmin ¢ocuklarin ailedeki siralarina gore normal dagilip
dagilmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)
sonuglarina bakildiginda hem test toplam puanlarinin hem de Bilissel-Duygusal ihmal
alt boyut ile Fiziksel Thmal alt boyut puanlarinin normal oldugu goriilmektedir (Tablo
4.23). Ancak Denetim Thmali alt boyutunun homojenlik testinden anlamli sonug elde
edilmistir. Bu nedenle Denetim Ihmali alt boyutu icin Welch ve Brown-Forsythe

Testleri gerceklestirilmistir.

Tablo 4.24. Annelerin CBIDO-E Denetim ihmali Alt Boyut Puanlarmmim Cocuklarm
Ailedeki Siralarina Gore Robust Testi Sonuclari

Statistic(a) dfl df2 Sig.
. Welch 5,672 3 27,354 ,027

Denetim Thmali
Brown-Forsythe 4,177 3 12,691 ,041

a Asymptotically F distributed.

Tablo 4.24’te goriildiigii gibi 6l¢egin denetim ihmali alt boyutunun Welch (p<,05) ve
Brown-Forsythe (p<,05) testi sonuglari anlamli sonu¢ vermistir. Bu durumda ANOVA

testi gergeklestirilebilir.
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Tablo 4.25. Annelerin CBIDO-E Puanlarimin  Cocuklarin  Ailedeki Siralarma Gore

ANOVA Sonuclari
N X Ss f p LSD
1. gocuk 408 50,06 7,621 1-3
2. cocuk 245 50,30 8,259 1-4
CBIDO-E Toplam 3. ¢ocuk 64 53,47 8,543 5,209 ,001 2-3
4.veyasonraki 7 57,43 10,675 2-4
Toplam 724 50,51 8,024
1. gocuk 408 21,60 4,675
. 2. cocuk 245 21,95 4,667
%rl;lislel' Duygusal 5 0 ouk 64 2309 5270 2127 095
4. veya sonraki 7 23,29 3,684
Toplam 724 21,86 4,731
1. gocuk 408 11,88 2,519
2. cocuk 245 11,96 2,945
Fiziksel Thmal 3. ¢ocuk 64 11,97 2,618 ,915 ,433
4. veya sonraki 7 13,57 4,577
Toplam 724 11,94 2,702
1. gocuk 408 16,58 3,346 1-3
2. cocuk 245 16,39 4,171 1-4
Denetim fhmali 3. gocuk 64 18,41 5,591 5,998 ,000 2-3
4. veya sonraki 7 20,57 10,097 24
Toplam 724 16,71 4,267

Annelerin  ihmalci davranis diizeylerinin  ¢ocuklarin ailedeki siralarina gore
karsilastirilmasina yonelik gerceklestirilen ANOVA analiz sonucunda CBIDO-E toplam
puanlart (f=5,209, p<,01) ve Denetim Thmali (f=5,998, p<,01) alt boyutlar: arasindaki
puan farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen farklarin
hangi gruplar arasindan kaynaklandigini tespit etmek i¢in gergeklestirilen LSD post-hoc
analizi sonucunda dlgek toplam ve denetim ihmali alt boyutunda 1. cocuk (X=50,06) ile
3. ¢ocuk (X=53,47) ve 4 veya daha fazla cocuklar (X=57,43) arasinda, 2. cocuk
(X=50,30) ile 3. cocuk (X=53,47) ve 4 veya daha fazla ¢ocuklar (X=57,43) arasinda
farklilastig1 goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle ¢cocuk sayist arttik¢a ¢ocuklarin ihmal
edilme diizeylerinin arttif1 sdylenebilir. Biligsel-Duygusal ihmal ile Fiziksel Thmal alt
boyutlar i¢in anlamli sonug¢ elde edilememistir. Ancak her iki alt boyutta da ¢ocugun

ailedeki sirasi arttik¢a ihmal ortalama puanlarinin da arttigi goériillmektedir (Tablo 4.25).
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4.2.4. Annelerin  Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarmin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Annelerin Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formundan aldiklari
puanlarin ailenin gelir diizeyine gore homojen olup olmadigini test etmek amaciyla

uygulanan homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.26°da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Annelerin CBIDO-E Puanlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gére Homojenlik
Testi Sonuglar:

Levene Statistic dfl df2 Sig.
CBIDO-E Toplam 6,582 2 721 ,001
Bilissel-Duygusal fhmal 1,240 2 721 ,290
Fiziksel Thmal 1,163 2 721 ,313
Denetim Thmali 18,280 2 721 ,000

Annelerin  CBIDO-E puanlarinin  ailenin gelir diizeyine gore normal dagilip
dagilmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)
sonuglarina bakildiginda Bilissel-Duygusal ihmal alt boyut ile Fiziksel Thmal alt boyut
puanlarinin normal oldugu goériilmektedir (Tablo 4.26). Ancak o6lgek Toplam ve
Denetim Thmali alt boyutunun homojenlik testinden anlamli sonug elde edilmistir. Bu
nedenle Denetim ihmali alt boyutu icin Welch ve Brown-Forsythe Testleri
gerceklestirilmistir.

Tablo 4.27. Annelerin CBIDO-E Toplam ve Denetim ihmali Alt Boyut Puanlarimin
Ailenin Gelir Diizeyine Gore Robust Testi Sonuclar

Statistic(a) dfl df2 Sig.
e Welch 11,648 2 426,819 ,000
CBIDO-E Toplam
Brown-Forsythe 13,465 2 607,857 ,000
. Welch 27,686 2 420,266 ,000
Denetim Thmali
Brown-Forsythe 33,522 2 520,086 ,000

a Asymptotically F distributed.

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi 6lgegin hem toplam hem de denetim ihmali alt boyutunun
Welch (p<,01) ve Brown-Forsythe (p<,01) testi sonuglari anlamli sonug¢ vermistir. Bu
durumda ANOVA testi gerceklestirilebilir.
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Tablo 4.28. Annelerin CBIDO-E Puanlarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gére ANOVA

Sonuclari
N X Ss f p LSD
Alt 207 52,95 9,010 1-2
. Orta 317 49,55 7,472 1-3
CBIDO-E Toplam Ust 200 49,53 7255 13,797 ,000
Toplam 724 50,51 8,024
Alt 207 22,36 4,868
. . Orta 317 21,68 4,786
Biligsel -Duygusal Thmal st 200 2165 4,480 1,579 ,207
Toplam 724 21,86 4,731
Alt 207 11,94 2,974 2-3
.. . Orta 317 11,62 2,644
Fiziksel Ihmal Ust 200 12,44 2 420 5,675 ,004
Toplam 724 11,94 2,702
Alt 207 18,65 5,227 1-2
, Orta 317 16,25 3,651 13
Denetim [Thmali . ’ ’ 35,100 ,000
enetm Tmat Ust 200 1545 3201 23
Toplam 724 16,71 4,267

Tablo 4.28’de gortldigii gibi annelerin ihmalci davranis diizeylerinin ailenin gelir
diizeyine gore karsilastirilmasia yonelik gerceklestirilen ANOVA analiz sonucunda
CBIDO-E toplam puanlar1 (£=13,797, p<,01), fiziksel ihmal (f=5,675, p<,01) ile
denetim ihmali (f=35,100, p<,01) alt boyutlar1 arasindaki puan farklar istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Elde edilen farklarin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini
tespit etmek igin gergeklestirilen LSD post-hoc analizi sonucunda toplam ihmal
puanlarinda alt gelir diizeyi (X=52,95) ile orta (X=49,55) ve iist (X=49,53) gelir diizeyi
arasinda orta ve {ist gruptakilerin lehine sonuglar ¢iktigr goriilmektedir. Orta ve iist gelir
diizeyine sahip aileler arasinda ise anlamli sonu¢ ¢ikmamistir. Denetim ihmali alt
boyutunda alt ekonomik grup (X=18,65), orta (X=16,25) ve iist (X=15,45) ekonomik
gruba gore; orta ekonomik grup ise list ekonomik gruba gore daha fazla ihmalci
davraniglar gostermektedir. Fiziksel ihmal boyutunda ise iist ekonomik kesimdeki
anneler (X=12,44) orta ekonomik kesimdeki annelere (X=11,62) gore daha fazla ihmalci
davramslar gdstermektedir. Biligssel Duygusal Thmal alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli sonug elde edilemese de ailenin ekonomik diizeyi yiikseldik¢e annelerin thmalci

davranis puanlarmin azaldig1 (alt X=18,65; orta X=16,25; iist X=15,45) goriilmektedir.
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4.2.5. Annelerin Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarnmin  Egitim  Diizeylerine  Gore  Farklhlasip
Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Annelerin Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formundan aldiklari
puanlarin annelerin egitim diizeylerine gére homojen olup olmadigini test etmek

amactyla uygulanan homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.33’de gosterilmistir.

Tablo 4.29. Annelerin CBIDO-E Puanlarimin Egitim Diizeylerine Gore Homojenlik Testi

Sonug¢lar
Levene Statistic dfl df2 Sig.
CBIDO-E Toplam 4,770 6 715 ,000
Biligsel-Duygusal fhmal ,822 6 715 553
Fiziksel Thmal 3,328 6 715 ,003
Denetim Thmali 10,877 6 715 ,000

Annelerin CBIDO-E puanlarmin egitim diizeylerine gore normal dagilip dagiimadigin
belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic) sonuglaria
bakildiginda Bilissel-Duygusal ihmal alt boyutu puanlarmin normal oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.29). Ancak 6lcek Toplam, Fiziksel ihmal ve Denetim Thmali alt
boyutlarinin homojenlik testinden anlamli sonug elde edilmistir. Bu nedenle Olgek
Toplam, Fiziksel Thmal ve Denetim Thmali alt boyutu i¢in Welch ve Brown-Forsythe

Testleri gerceklestirilmistir.

Tablo 4.30. Annelerin CBIDO-E Toplam, Fiziksel ihmal ve Denetim Thmali Alt Boyut
Puanlarimin Egitim Diizeylerine Gore Robust Testi Sonuclar:

Statistic(a) dfl df2 Sig.
C Welch 4,830 6 64,364 ,000
CBIDO-E Toplam
Brown-Forsythe 5,702 6 173,318 ,000
. . Welch 4,118 6 63,790 ,001
Fiziksel Ihmal
Brown-Forsythe 2,341 6 73,056 ,040
. Welch 12,230 6 66,314 ,000
Denetim Thmali
Brown-Forsythe 13,982 6 132,145 ,000

a Asymptotically F distributed.

Tablo 4.30°da goriildiigi gibi dlgegin hem toplam hem de denetim ihmali alt boyutunun
Welch ve Brown-Forsythe testi sonuglar1 p<,01 diizeyinde anlamli; Fiziksel Thmal alt
boyutunun ise Welch testi p<,01, Brown-Forsythe testi p<,05 diizeyinde sonug
vermistir. Bu durumda ANOVA testi gerceklestirilebilir
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Tablo 4.31. Annelerin CBIDO-E Puanlarimin Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglari

N X Ss f p LSD
Okuryazar degil 7 55,86 6,914 1-5
Okuryazar 25 54,48 9,070 1?
flkokul 139 53,19 9,727 2.4
6. Ortaokul 108 5054 7,111 2-5
¢BIDO-E _ 6128 000 26
Toplam Lise 234 49,41 7,348 9.7
Universite 176 49,31 6,701 3-4
Yiksck Lisans/Doktora 33 4858 9,059 >
Toplam 722 50,48 7,992 37
Okuryazar degil 7 2757 5,593 1-2
Okuryazar 25 23,16 4,741 1-3
Bilissel Ilkokul 139 21,99 5157 1-4
thgsel- Ortaokul 108 22,35 4,446 1-5
D I ) ’ : 2,657 015 .
Ihlgflusa Lise 234 2166 4673 1-6
Universite 176 2136 4314 1-7
Yiiksek Lisans/Doktora 33 21,79 5,516
Toplam 722 2187 4,738
Okuryazar degil 7 11,86 3,761 3-5
Okuryazar 25 12,08 3,068 4-5
{lkokul 139 12,17 3,561 4-6
Fiziksel ihmal ~ Ortaokul 108 11,06 1,959 4-7
Lise 234 1180 2,330 2,938 008 5-6
Universite 176 12,35 2,479
Yiiksek Lisans/Doktora 33 12,18 3,056
Toplam 722 1192 2,695
Okuryazar degil 7 16,43 2,225 2-4
Okuryazar 25 1924 6457 ;2
flkokul 139 19,04 5482 2.7
, Ortaokul 108 17,12 4,048 3-4
Denetim Thmali 14,845 ,000 3-5
Lise 234 1595 3,517 36
Universite 176 1561 2,926 3-7
Yiiksek Lisans/Doktora 33 14,61 1,968 3:2
Toplam 722 16,69 4,223 4-7

Annelerin ihmalci davranig diizeylerinin egitim diizeylerine gore karsilastirilmasina

yonelik gerceklestirilen ANOVA analizi sonucunda CBIDO-E toplam puanlari
(f=6,128, p<,01), bilissel-duygusal ihmal (f=2,657, p<,01), fiziksel ihmal (f=2,928,

p<,01) ve denetim ihmali

(f=14,845, p<,01) alt boyutlar1 arasindaki puan farklarinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen farklarin hangi gruplar

arasindan kaynaklandigimi tespit etmek igin gerceklestirilen LSD post-hoc analizi
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sonucunda toplam ihmal puanlarinda annelerin egitim diizeyleri arttikca ihmalci
davranmis diizeylerinin azaldig1 soylenebilir. Toplam Ihmal boyutunda okuryazar
olmayan anneler (X=55,86), lise (X=49,41) - (iiniversite (X=49,31) - vyiiksek
lisans/doktora (X=48,58) mezunu annelere gére; okuryazar olan anneler (X=54,48),
ortaokul (X=50,54) — lise — iiniversite ve yiiksek lisans/doktora mezunu annelere gore;
ilkokulu mezunu anneler (X=53,19) ortaokul — lise — iiniversite ve yiiksek lisans/doktora
mezunu annelere gore daha c¢ok ihmalci davraniglar gostermektedir. Ayni sekilde
Bilissel-Duygusal ihmal alt boyutunda okuryazar olmayan anneler (X=27,57) en yiiksek
ihmal puanlarina sahiptir. Fiziksel ihmal alt boyutunda ise ilkokul (X=12,17) ve lise
mezunu (X=11,80) anneler arasinda anlaml1 sonug ¢iktig1, lise mezunu annelerin ilkokul
mezunu annelere gore daha az ihmalci davranis gosterdikleri goriilmektedir. Ancak
ortaokul mezunu anneler (X=11,06) lise (X=11,80) - iiniversite (X=12,35) ve yiiksek
lisans/doktora mezunu (X=12,18) annelere gore daha az ihmalci davranis gdstermekte

olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Denetim ihmali alt boyutunda ise okuryazar annelerden
itibaren egitim diizeyi yiikseldik¢e ihmalci davranis puanlarinin azaldigi goriillmektedir

(Tablo 4.31).

4.2.6. Annelerin Cok Boyutlu Ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarimin  Calisma Durumlarma Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Annelerin Cok Boyutlu Thmalci Davramis Olgegi Ebeveyn Formundan aldiklar:
puanlarin annelerin ¢alisma durumlarina gore homojen olup olmadigim test etmek

amactyla uygulanan homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.33’te gosterilmistir.

Tablo 4.32. Annelerin CBIDO-E Puanlarinin Cahsma Durumlarina Gére Homojenlik
Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
CBIDO-E Toplam 3,498 2 721 ,031
Biligsel-Duygusal ihmal 2,142 2 721 ,118
Fiziksel Thmal ,191 2 721 ,826
Denetim Thmali 11,269 2 721 ,000

Annelerin  CBIDO-E puanlarinin  ¢alisma durumlarma goére normal dagilip
dagilmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)

sonuglarma bakildiginda, Bilissel-Duygusal hmal alt boyut ile Fiziksel ihmal alt boyut
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puanlarinin normal oldugu goriilmektedir (Tablo 4.32). Ancak Olgek Toplam ve
Denetim Ihmali alt boyutunun homojenlik testinden anlamli sonug elde edilmistir. Bu
nedenle Olgek Toplam ve Denetim ihmali alt boyutu i¢in Welch ve Brown-Forsythe
Testleri gergeklestirilmistir.

Tablo 4.33. Annelerin CBIDO-E Denetim ihmali Puanlarimin Calisma Durumlarina Gore

Robust Testi Sonuclari

Statistic(a) dfl df2 Sig.
. Welch 5,646 2 8,062 ,029

CBIDO-E Toplam
Brown-Forsythe 6,472 2 13,629 ,011
, ) Welch 18,343 2 12,439 ,000

Denetim Thmali

Brown-Forsythe 30,533 2 618,177 ,000

a Asymptotically F distributed.

Tablo 4.33’de goriildiigii gibi Olgegin toplam puaninin Welch testi sonucu p<,05
diizeyinde, Brown-Forsythe testi sonucu p<,01 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir.
Denetim ihmali alt boyutunun Welch ve Brown-Forsythe testi sonuglarinin her ikisi de
p<,01 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir Bu durumda ANOVA testi
gercgeklestirilebilir.

Tablo 4.34. Annelerin CBIDO-E Puanlarimin  Calisma Durumlarma Gére ANOVA

Sonuglari
N X Ss f p LSD
Calismiyor 481 51,22 8,313 1-2
o Calistyor 239 49,14 7,253
CBIDO-E Toplam Emekli 4 48,25 7182 5,584 ,004
Toplam 724 50,51 8,024
Calismiyor 481 22,18 4,846 1-2
Bilissel -Duygusal Calistyor 239 21,25 4,432
: . 3,201 ,041
Thmal Emekli 4 20,75 5,679
Toplam 724 21,86 4,731
Calismiyor 481 11,78 2,783
. . Calistyor 239 12,25 2,515
Fiziksel Thmal Emekii 4 12,00 2582 2,463 ,086
Toplam 724 11,94 2,702
Calismiyor 481 17,26 4,676 1-2
L . Calistyor 239 15,64 3,070
D Thmal 12
enetim Thmali Emekli 4 15,50 577 ,083 ,000
Toplam 724 16,71 4,267

Annelerin ihmalci davranig diizeylerinin ¢alisma durumlarina gore karsilastirilmasina

yonelik gergeklestirilen ANOVA analiz sonucunda CBIDO toplam puanlar1 (£=5,584,
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p<,01), bilissel-duygusal ihmal (f=3,201, p<,05) ile denetim ihmali (f=12,083, p<,01)
alt boyutlar1 arasindaki puan farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. Elde edilen farklarin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini tespit
etmek icin gergeklestirilen LSD post-hoc analizi sonucunda ¢alisan annelerin toplam
(calisan X=49,14; calismayan X=51,22) - bilissel duygusal (¢alisan X=49,14; calismayan
X=51,22) ve denetim ihmali (calisan X=15,64; calismayan X=17,26) alt boyutlarda
calismayan annelere gore daha az ihmalci davranis sergiledikleri goriilmektedir.

Fiziksel ihmal alt boyutu igin istatistiksel olarak anlamli sonug¢ elde edilememistir
(p>,05) (Tablo 4.34).

4.2.7. Annelerin Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarinin Yas Araliklarina Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Annelerin Cok Boyutlu Ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formundan aldiklart
puanlarin annelerin yas araliklarima gére homojen olup olmadigini test etmek amaciyla

uygulanan homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.35’da gosterilmistir.

Tablo 4.35. Annelerin CBIDO-E Puanlarimin Yas Araliklarina Goére Homojenlik Testi

Sonuglar
Levene Statistic dfl df2 Sig.
CBIDO-E Toplam 374 3 720 072
Biligsel-Duygusal fhmal 276 3 720 ,843
Fiziksel Thmal 2,679 3 720 ,046
Denetim ihmali 1,065 3 720 ,363

Annelerin CBIDO-E puanlarinin  annelerin yas araliklarma goére normal dagilip
dagilmadigimi belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)
sonuglarina bakildiginda hem toplam hem de Bilissel-Duygusal ihmal ve Denetim
Thmali alt boyut puanlarmin normal oldugu gériilmektedir (Tablo 4.35). Ancak Fiziksel
[hmal alt boyutunun homojenlik testinden anlamli sonug elde edilmistir. Bu nedenle

Fiziksel Ihmal alt boyutu i¢in Welch ve Brown-Forsythe Testleri gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.36. Annelerin CBIDO-E Puanlarimin  Yas Araliklarina Gére Robust Testi

Sonuclari
Statistic(a) dfl df2 Sig.
. Welch 2,738 3 103,320 ,047
Fiziksel Ihmal
Brown-Forsythe 3,270 3 203,121 ,022

a Asymptotically F distributed.

Tablo 4.36°da goriildigii gibi 6lgegin fiziksel ihmal alt boyutunun Welch (p<,05) ve
Brown-Forsythe (p<,05) testi sonuglar1 anlamli sonu¢ vermistir. Bu durumda ANOVA

testi gergeklestirilebilir.

Tablo 4.37. Annelerin CBIDO-E Puanlarinin Yas Araliklarina Gére ANOVA Sonuglar

N X Ss f p LSD
21-25 yas 27 51,33 8,897 3-4
26-30 yas 152 51,22 7,688
CBIDO-E Toplam  31-40 yas 456 49,90 8,050 2,739 ,042
41 yag ve listii 89 52,21 7,948
Toplam 724 50,51 8,024
21-25 yas 27 22,15 5,289
» 26-30 yas 152 22,50 4,519
%rllllislel' Duygusal = 51 40 yas 456 21,58 4724 1584 192
41 yag ve listii 89 22,13 4,899
Toplam 724 21,86 4,731
21-25 yas 27 11,78 2,423 2-4
26-30 yas 152 11,61 2,279 3-4
Fiziksel Thmal 31-40 yas 456 11,91 2,736 3,189 ,023
41 yag ve listii 89 12,70 3,138
Toplam 724 11,94 2,702
21-25 yas 27 17,41 3,876
26-30 yas 152 17,12 4557
Denetim Thmali 31-40 yas 456 16,41 4,086 2,213 ,085
41 yas ve Ustii 89 17,38 4,672
Toplam 724 16,71 4,267

Annelerin ihmalci davranis diizeylerinin yas araliklarina gore karsilastirilmasina yonelik
gerceklestirilen ANOVA analizi sonucunda CBIDO toplam puanlar1 (£=2,739, p<,05)
ve Fiziksel Thmal (f=3,189, p<,05) alt boyutu arasindaki puan farklarinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen farklarin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in gerceklestirilen LSD post-hoc analizi sonucunda
CBIDO Toplam puanlarda 31-40 yas aras1 anneler (X=49,90) ile 41 yas ve iistii
(X=52,21) anneler arasinda; Fiziksel ihmal alt boyutunda ise 26-30 yas aras1 (X=11,61)
ve 31-40 yas arasi (X=16,41) anneler ile 41 yas ve iistii (X=17,38) anneler arasinda
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farklilagsma oldugu goriilmektedir. Iki ihmal tiiriinde de annelerin yas araliklar arttikca
thmal diizeyi artmistir. Toplam ihmal ve Fiziksel ihmal alt boyutunda 41 yas ve {istl

annelerin daha fazla ihmalci davranis gosterdikleri sdylenebilir (Tablo 4.37).

4.3. Babalarin Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarmmin Demografik Ozelliklerine Gore
Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu béliimiinde babalarin Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi Ebeveyn
Formu (CBIDO-E) puanlan ile ¢ocugun cinsiyeti, sahip oldugu kardes sayisi, ailede
kaginct ¢ocuk oldugu, babanin yasi, babanin egitim diizeyi, babanin ¢alisma durumu ve

ailenin sosyo-ckonomik diizeyi arasindaki iligskiye yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.3.1. Babalarn Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarmmin Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Babalarin Cok Boyutlu Ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu (CBIDO-E)
puanlarinin  ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

gerceklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 4.38°de gosterilmistir.

Tablo 4.38. Babalarin CBIDO-E Puanlarinin Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore T-Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X Ss Sd t p
. Kiz 267 5657 10,719 584 11,353 177
CBIDO-E Toplam . 319 5775 10,460
Biligsel-Duygusal ~ Kiz 267 24.67 5736 584 -2,066 039
fhmal Erkek 319 2565 5,646
o Kiz 267 1515 4,507 584 -447 655
Fiziksel Thmal Erkek 319 15,32 4,487
Benetin ihmali Kiz 267 16,74 4,708 584 124 901
enetim thmatt Erkek 319 16,79 4115

Aragtirmaya katilan babalarin ihmalci davranis diizeylerinin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmadigina yonelik gergeklestirilen t-testi analiz sonucunda
yalnizca biligsel-duygusal ihmal alt puani (t=-2,066, p<,05) igcin istatistiksel olarak
anlamli sonu¢ elde edilmistir. Babalarin erkek ¢ocuklarina yonelik ihmal 6lgegi
puanlarinin  (X=25,65) kiz c¢ocuklarina gore (X=24,67) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir. Buna gore erkek c¢ocuklarin kiz c¢ocuklarina gore babalar1 tarafindan
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daha fazla ihmalci davranisa maruz kaldiklari sdylenebilir. Olgek Toplam ve Fiziksel
ithmal alt boyutu ile Denetim ihmali alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli sonug
elde edilemese de erkek cocuklarin aritmetik ortalama puanlarinin kiz ¢ocuklarinin

puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4.38).

4.3.2. Babalarm Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarimin Cocuklarin Kardes Sayillarina Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Babalarin Cok Boyutlu Ifhmalci Davramis Olgegi-Ebeveyn Formundan aldiklari
puanlarin ¢ocuklarin kardes sayislarina gére homojen olup olmadigini test etmek

amaciyla uygulanan homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.39’da gosterilmistir.

Tablo 4.39. Babalarin CBIDO-E Puanlarinin  Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore
Homojenlik Testi Sonuclari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
CBIDO-E Toplam 428 3 581 ,733
Bilissel-Duygusal fhmal A27 3 581 , 733
Fiziksel Thmal 1,973 3 581 117
Denetim Thmali 1,825 3 581 ,141

* The mean difference is significant at the .05 level.

Babalarin CBIDO-E puanlarmin g¢ocuklarin kardes sayilarina gére normal dagilip
dagilmadigimi belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)
sonuglaria bakildiginda hem toplam hem de tiim alt boyut puanlarinin normal oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.39). Bu durumda ANOVA testi gergeklestirilebilir.
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Tablo 4.40. Babalarin CBIDO-E Puanlarinin  Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore

ANOVA Sonuclari
N X Ss f p LSD

Tek Cocuk 169 55,83 10,110 1-3

Bir Kardes 300 56,94 10,664 2-3
CBIDO-E Toplam iki Kardes 91 59,92 10,956 3,454 ,016

Ug veya fazla 25 59,52 9,883

Toplam 585 57,19 10,588

Tek Cocuk 169 24,28 5,328 1-2

. Bir Kardes 300 25,35 5,842 1-3

Biligscl-Duygusal iki Kardes 01 2638 5719 2863 036

Uc veya fazla 25 25,12 5,783

Toplam 585 25,19 5,703

Tek Cocuk 169 15,15 4,319

Bir Kardes 300 15,05 4,418
Fiziksel Thmal iki Kardes 91 15,80 5,062 ,880 ,451

Uc veya fazla 25 15,96 4,467

Toplam 585 15,24 4,497

Tek Cocuk 169 16,39 4,393 1-3

Bir Kardes 300 16,54 3,964 1-4
Denetim Thmali iki Kardes 91 17,74 5,631 3,414 ,017

Ug veya fazla 25 18,44 4,011

Toplam 585 16,76 4,394

Babalarin ihmalci davranis diizeylerinin ¢ocuklarinin sahip olduklar1 kardes sayilarina
gore karsilastirilmasma yonelik gerceklestirilen ANOVA analiz sonucunda CBIDO-E
toplam puanlar1 (f=3,454, p<,05), biligsel-duygusal ihmal (f=2,863, p<,05) ile denetim
ihmali (f=3,414, p<,05) alt boyutlar1 arasindaki puan farklarinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen farklarin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini tespit etmek igin gerceklestirilen LSD post-hoc analizi sonucunda
toplam ihmal boyutunda tek cocuklarin (X=55,83) ile iki kardesi olan ¢ocuklara gore
(X=59,92) ; bir kardesi olanlarin ise (X=56,94) iki kardesi olanlara gore (X=59,92) daha
az ihmalci davraniglara maruz kaldiklar goriilmektedir. Genel olarak ¢ocuklarin sahip
olduklar1 kardes sayisi arttikca babalarin sergiledigi ihmalci davranislarin arttigi
sOylenebilir. Fiziksel ihmal alt boyutu icin istatistiksel olarak anlamli sonug¢ elde

edilememistir (Tablo 4.40).
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4.3.3. Babalarm Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarimin Cocuklarin Ailedeki Siralarmma Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Babalarin Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formundan aldiklari
puanlarin ¢ocugun ailedeki siralarina gore homojen olup olmadigini test etmek amactyla

uygulanan homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.41°de gosterilmistir.

Tablo 4.41. Babalarin CBIDO-E Puanlarinin  Cocuklarin Ailedeki Siralarina Gére
Homojenlik Testi Sonuclar:

Levene Statistic dfl df2 Sig.
CBIDO-E Toplam ,054 3 582 ,984
Bilissel-Duygusal fhmal ,119 3 582 ,949
Fiziksel Thmal ,720 3 582 ,541
Denetim Thmali ,888 3 582 447

Babalarin CBIDO-E puanlarinin ¢ocuklarm ailedeki siralarma gére normal dagilip
dagilmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)
sonuglarina bakildiginda hem toplam hem de tiim alt boyut puanlarinin normal oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.41). Bu durumda ANOVA testi gergeklestirilebilir.

Tablo 4.42. Babalarin CBIDO-E Puanlarimin  Cocuklarin  Ailedeki Siralarina Gore

ANOVA Sonuclar
N X Ss f p

1. ¢ocuk 335 56,97 10,600
2. ¢cocuk 198 56,68 10,528

CBIDO-E Toplam 3. ¢ocuk 47 61,04 10,344 2,325 ,074
4. veya sonraki 6 58,50 9,975
Toplam 586 57,21 10,586
1. ¢ocuk 335 25,10 5,690
2. gocuk 198 24,99 5,604

Biligsel-Duygusal fhmal 3. ¢ocuk 47 27,09 5,967 1,993 114
4. veya sonraki 6 23,67 6,282
Toplam 586 25,20 5,703
1. ¢ocuk 335 15,17 4,466
2. gocuk 198 15,12 4,406

Fiziksel [hmal 3. ¢ocuk 47 16,23 5,117 ,850 467
4. veya sonraki 6 15,50 3,728
Toplam 586 15,24 4,493
1. ¢ocuk 335 16,70 4,141
2. cocuk 198 16,57 4,669

Denetim Thmali 3. cocuk 47 17,72 4,990 1,588 ,191
4. veya sonraki 6 19,33 2,160

Toplam 586 16,77 4,391
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Babalarin  ihmalci davranis diizeylerinin  ¢ocugun ailedeki siralarina  gore
karsilastirilmasina yonelik gergeklestirilen ANOVA analiz sonucunda higbir alt boyutta

istatistiksel olarak anlamli sonug elde edilememistir (Tablo 4.42).

4.3.4. Babalarm Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarmin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Babalarin Cok Boyutlu Ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formundan aldiklar:
puanlarin ailenin gelir diizeyine goére homojen olup olmadigini test etmek amaciyla

uygulanan homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.43’te gosterilmistir.

Tablo 4.43. Babalarin CBIDO-E Puanlarinin Ailenin Gelir Diizeyine Gére Homojenlik
Testi Sonuclar:

Levene Statistic dfl df2 Sig.
CBIDO-E Toplam 9,083 2 583 ,000
Bilissel-Duygusal Thmal 2,043 2 583 ,131
Fiziksel Thmal 3,146 2 583 ,064
Denetim Thmali 13,144 2 583 ,000

Babalarin CBIDO-E puanlarimin  ailenin gelir diizeyine gore normal dagilip
dagilmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)
sonuglarina bakildiginda Biligsel-Duygusal [hmal alt boyutu ile (p>,05) Fiziksel ihmal
alt boyutu (p>,05) puanlarmin normal oldugu goriilmektedir (Tablo 4.43). Ancak Olgek
toplam ve Denetim fhmali alt boyutunun homojenlik testinden anlamli sonug elde
edilmistir (p<,01). Bu nedenle Olgek Toplam ve Denetim Thmali alt boyutu i¢in Welch

ve Brown-Forsythe Testleri gerceklestirilmistir.

Tablo 4.44. Babalarin CBIDO-E Puanlarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Robust Testi

Sonuglari

Statistic(a) dfl df2 Sig.
o Welch 7,627 2 359,094 ,001

CBIDO-E Toplam
Brown-Forsythe 7,774 2 515,170 ,000
. Welch 22,126 2 367,696 ,000

Denetim Thmali

Brown-Forsythe 21,203 2 476,841 ,000

a Asymptotically F distributed.
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Tablo 4.44°te goriildiigi gibi 6lgegin Toplam ve Denetim ihmali alt boyutunun Welch
(p<,01) ve Brown-Forsythe (p<,01) testi sonuglar1 anlamli sonu¢ vermistir. Bu durumda
ANOVA testi gergeklestirilebilir.

Tablo 4.45. Babalarin CBIDO-E Puanlarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gére ANOVA

Sonuclari
N X Ss f p LSD
Alt 180 59,40 12,031 1-2
o Orta 246 57,11 9,974 1-3
CBIDO-E Toplam Ust 160 54.91 9.238 7,809 ,000 2.3
Toplam 586 57,21 10,586
Alt 180 25,75 6,067
Bilissel-Duygusal Orta 246 25,28 5,709
. N 2,138 ,119
Ihmal Ust 160 24,48 5,210
Toplam 586 25,20 5,703
Alt 180 15,32 4,873
. . Orta 246 15,36 4,414
Fiziksel Thmal Ust 160 14,96 4,174 ,425 ,654
Toplam 586 15,24 4,493
Alt 180 18,33 5,086 1-2
o Orta 246 16,47 4,420 1-3
Denetim Thmali Ust 160 15,47 2670 20,175 ,000 2.3
Toplam 586 16,77 4,391

Babalarin ihmalci davranis diizeylerinin ailenin gelir diizeyine gore karsilastiriimasina
yonelik gerceklestirilen ANOVA analiz sonucunda CBIDO toplam puanlar1 (£=7,809,
p<,01) ve denetim ihmali (f=20,175, p<,01) alt boyutlar1 arasindaki puan farklarinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen farklarin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini tespit etmek igin gergeklestirilen LSD post-hoc analizi
sonucunda toplam ihmal puanlarinda alt gelir diizeyine sahip kesim (X=12,031) ile orta
(X=9,974) ve iist (X=9,238) gelir diizeyine sahip kesim arasinda orta ve iist gruptakilerin
lehine sonuglar ¢iktig1 goriilmektedir. Denetim ihmali alt boyutunda ise alt ekonomik
grup (X=5,086), orta (X=4,420) ve iist (X=2,670) ekonomik gruba gére; orta ekonomik
grup ise Ust ekonomik gruba gore daha fazla ihmalci davranislar gostermektedir.
Biligsel Duygusal ihmal alt boyutu ile Fiziksel Thmal alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli sonug elde edilememistir. Ancak Biligsel Duygusal Thmal alt boyutu puanlarmin
ailenin gelir diizeyi yiikseldikg¢e diistiigli goriilmektedir. Fiziksel ihmal alt boyutunda ise
alt gelir diizeyine sahip babalarin fiziksel ihmal ortalama puanlarinin st gelir diizeyine

sahip babalara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4.45).
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4.3.5. Babalarm Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarnmin  Egitim  Diizeylerine  Gore  Farklhlasip
Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Babalarin Cok Boyutlu Ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formundan aldiklar:
puanlarin babalarin egitim diizeylerine gore homojen olup olmadigini test etmek

amactyla uygulanan homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.46’da gosterilmistir.

Tablo 4.46. Babalarin CBIDO-E Puanlarimin Egitim Diizeylerine Gore Homojenlik Testi

Sonug¢lar
Levene Statistic dfl df2 Sig.
CBIDO-E Toplam 2,709 5 579 ,020
Biligsel-Duygusal fhmal 1,524 5 579 , 180
Fiziksel Thmal 1,765 5 579 ,118
Denetim Thmali 6,327 5 579 ,000

Babalarin CBIDO-E puanlarinin egitim diizeylerine gére normal dagilip dagilmadigin
belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic) sonuglaria
bakildiginda Bilissel-Duygusal Thmal alt boyutu ile (p>,05) Fiziksel ihmal alt boyutu
(p>,05) puanlarmin normal oldugu gériilmektedir (Tablo 4.46). Ancak Olgek toplam ve
Denetim Thmali alt boyutunun homojenlik testinden anlamli sonug elde edilmistir. Bu
nedenle Olgek Toplam ve Denetim Thmali alt boyutu i¢in Welch ve Brown-Forsythe

Testleri gerceklestirilmistir.

Tablo 4.47. Babalarin CBIDO-E Puanlarinin Egitim Diizeylerine Goére Robust Testi

Sonuglari

Statistic(a) dfl df2 Sig.
C Welch 2,603 5 116,696 ,019

CBIDO-E Toplam
Brown-Forsythe 2,824 5 286,439 ,017
L . Welch 5,351 5 115,591 ,000

Denetim Thmali

Brown-Forsythe 6,262 5 253,296 ,000

a Asymptotically F distributed.

Tablo 4.47°de gorildigi gibi 6l¢egin Toplam ve Denetim ihmali alt boyutunun Welch
(p<,01) ve Brown-Forsythe (p<,01) testi sonuglari anlamli sonug vermistir. Bu durumda
ANOVA testi gerceklestirilebilir.
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Tablo 4.48. Babalarin CBIDO-E Puanlarimin Egitim Diizeylerine Gore ANOVA Sonugclari

N X Ss f p LSD
Okuryazar 26 59,35 9,351 2-4
flkokul 124 59,70 12,127 2-5
. Ortaokul 89 57,30 10,888
%;Eg"z Lise 182 5665 10,313 2,720 019
Universite 142 55,23 9,196
Yiiksek Lisans/ Doktora 22 57,23 9,909
Toplam 585 57,19 10,586
Okuryazar 26 26,62 4,579
flkokul 124 26,15 6,213
. Ortaokul 89 2479 5,898
gﬁfgszls;l imat LiS® 182 2508 5634 1633 149
Universite 142 24,44 5,203
Yiiksek Lisans/ Doktora 22 25,50 6,209
Toplam 585 25,19 5,699
Okuryazar 26 14,50 3,992
flkokul 124 1526 5,020
Ortaokul 89 15,27 4,389
Fiziksel ihmal  Lise 182 15,37 4,474 356,879
Universite 142 15,01 4,292
Yiksek Lisans/ Doktora 22 15,95 3,873
Toplam 585 15,23 4,488
Okuryazar 26 18,23 4,836 1-4
flkokul 124 18,30 5,557 1-5
Ortaokul 89 17,25 4,756 1-6
Denetim fhmali Lise 182 16,19 3727 6,384 000 24
Universite 142 15,77 3,336 2-5
Yiiksek Lisans/ Doktora 22 1577 3,250 2-6
Toplam 585 1677 4,392 35

Babalarin ihmalci davranis diizeylerinin egitim diizeylerine gore karsilastirilmasina
yonelik gerceklestirilen ANOVA analiz sonucunda CBIDO-E toplam puanlar
(f=2,720, p<,05) ve denetim ihmali (f=6,384, p<,01) alt boyutu arasindaki puan
farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen farklarin hangi
gruplar arasindan kaynaklandigini tespit etmek igin gerceklestirilen LSD post-hoc
analizi sonucunda toplam ihmal puanlarinda ilkokul mezunu babalarm (X=59,70) lise
(X=56,65) ve iiniversite (X=55,23) mezunu olanlara gére daha fazla ihmalci davranis
gosterdikleri soylenebilir. Denetim ihmali alt boyutunda ise okuryazar (X=18,23) ve
ilkokul mezunu (X=18,30) babalarmn lise (X=16,19) - iiniversite (X=15,77) - yiiksek
lisans/doktora (X=15,77) mezunu babalara gore daha fazla ihmalci davranislar

gosterdikleri sdylenebilir. Ortaokul mezunu (X=17,25) babalar ise iiniversite mezunu
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(X=15,77) babalara gore daha fazla ihmalci davranislar gdstermektedir denilebilir.
Genel olarak ihmal toplam ve denetim ihmali alt boyutunda babalarin egitim diizeyleri
arttikca ithmalci davraniglar1 azalmaktadir. Babalarin egitim diizeyleri Bilissel Duygusal

Ihmal ve Fiziksel Thmal alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli sonug¢ vermemistir

(Tablo 4.48).

4.3.6. Babalarm Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarinin Caliyma Durumlarina Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigina iliskin Bulgular

Babalarin Cok Boyutlu ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formundan aldiklart
puanlarin babalarin ¢alisma durumlarina goére homojen olup olmadigini test etmek

amaciyla uygulanan homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.49°da gosterilmistir.

Tablo 4.49. Babalarin CBIDO-E Puanlarinin Cahsma Durumlarma Goére Homojenlik
Testi Sonuglar:

Levene Statistic dfl df2 Sig.
CBIDO-E Toplam ,092 2 583 912
Bilissel-Duygusal fhmal ,024 2 583 976
Fiziksel Thmal 279 2 583 157
Denetim Thmali 4277 2 583 214

Babalarin CBIDO-E puanlarinin ¢alisma durumlarma gore normal dagilip dagilmadigim
belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic) sonuglarina
bakildiginda tiim alt boyutlar ve 6l¢ek toplam puanlarinin normal oldugu (p>,05)
goriilmektedir (Tablo 4.49). Bu durumda ANOVA testi gerceklestirilebilir.
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Tablo 4.50. Babalarin CBIDO-E Puanlarimin  Calisma Durumlarma Gére ANOVA

Sonuclari
N X Ss f p LSD
Caligmiyor 25 61,56 10,705
C Calistyor 547 57,03 10,520
BIDO-E Topl : , ,
¢ oPIAM — E ekl 14 56,71 12050 %18 110
Toplam 586 57,21 10,586
Calismiyor 25 25,80 5,612
Bilissel-Duygusal Calistyor 547 25,24 5,703
: 1 2
Ihmal Emekli 14 22,86 5,723 333 1265
Toplam 586 25,20 5,703
Calismiyor 25 16,68 4,534
. . Calistyor 547 15,16 4477
Fiziksel Thmal
fztisel Thma Emekli 14 15,79 ao17 A4 230
Toplam 586 15,24 4,493
Calismiyor 25 19,08 6,576 1-2
. 1
Denetim thmali Galistyor >47 16,63 4224 4 013
Emekli 14 18,07 5,076
Toplam 586 16,77 4,391

Babalarin ihmalci davranis diizeylerinin ¢alisma durumlarina gore karsilastirilmasina
yonelik gerceklestirilen ANOVA analiz sonucunda yalnizca denetim ihmali alt
boyutunda (f=4,414, p<,05) istatistiksel olarak anlamli sonuglar oldugu goriilmektedir.
Elde edilen farklarin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini tespit etmek icin
gerceklestirilen LSD post-hoc analizi sonucunda ¢alisan babalarin  (X=16,63)
caliymayan babalara (X=19,08) gore daha az ihmalci davranis sergiledikleri
goriilmektedir. Emekli olan babalarin aritmetik ortalama puanlarinin ise ¢alisan
babalardan daha yiliksekken, calismayan babalardan daha diisik oldugu goze
carpmaktadir. Olgek toplam ve Fiziksel ile Bilissel Duygusal ihmal alt boyutlar:
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli sonug¢ elde edilememistir. Ancak toplam ve alt
boyutlarda ¢alisan babalarin ortalama puanlarinin ¢alismayan babalardan daha diisiik

oldugu goriilmektedir (Tablo 4.50).

4.3.7. Babalarm Cok Boyutlu fihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarimin ~ Yas  Aralhklarina  Gore  Farkhlasip
Farkhlagsmadigina Iliskin Bulgular

Babalarin Cok Boyutlu ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formundan aldiklart
puanlarin babalarin yas araliklarina gore homojen olup olmadigini test etmek amaciyla

uygulanan homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.51’de gosterilmistir.
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Tablo 4.51. Babalarin CBIDO-E Puanlarinin Yas Araliklarina Goére Homojenlik Testi

Sonuclari
Levene Statistic dfl df2 Sig.
CBIDO-E Toplam 2,952 2 582 ,063
Bilissel-Duygusal fhmal 1,646 2 582 ,194
Fiziksel [hmal 2,675 2 582 ,070
Denetim Thmali ,061 2 582 941

Babalarin CBIDO-E puanlarinin yas araliklarma gére normal dagilip dagilmadigini
belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic) sonuglara
bakildiginda tiim alt boyutlar ve Ol¢ek toplam puanlarinin normal oldugu (p>,05)
goriilmektedir (Tablo 4.51). Bu durumda ANOVA testi gerceklestirilebilir.

Tablo 4.52. Babalarin CBIDO-E Puanlarimin Yas Araliklarina Gore ANOVA Sonugclar

N X Ss f p
26-30 yas 36 60,39 13,385
. 31-40 yas 368 57,04 10,284
¢BIDO-E Toplam 41 yas ve iistii 181 56,99 w0527 otz 18
Toplam 585 57,23 10,583
26-30 yas 36 27,03 6,876
N . 31-40 yas 368 25,21 5,528
Bilissel-D 1 ihmal 2121 121
HSSCImDUYBUsal TAAL 41 yas ve distii 181 24,90 5,723
Toplam 585 25,22 5,689
26-30 yas 36 16,33 5,308
o 31-40 yas 368 15,12 4,339
Fiziksel ihmal 1216 297
fztisel fhma 41 yas ve istil 181 15,29 4,608 216 .29
Toplam 585 15,25 4,495
26-30 yas 36 17,03 4,088
L 31-40 yas 368 16,72 4,410
D fhmal 2 912
enetim thmall 41 yas ve iistil 181 16,80 4,441 0929
Toplam 585 16,76 4,394

Babalarin ihmalci davranis diizeylerinin yag araliklarina gore karsilastirilmasina yonelik
gerceklestirilen ANOVA analiz sonucunda hicbir alt boyutta anlamli sonuglar elde
edilememistir. Ancak toplam ve tiim alt boyutlar bazinda bakildiginda 26-30 yas arasi
babalarin ortalama puanlarinin diger yas araliklarina gore daha yiiksek oldugu dikkat

cekmektedir (Tablo 4.52).
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4.4. Ebeveynlerin  Cok Boyutlu Ihmalci Davrams Olcegi Ebeveyn
Formundan (CBIDO-E) Aldiklar1 Puanlarin Toplam ve Alt Boyutlara
Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde anne ve babalarin Cok Boyutlu ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn
Formundan aldiklar1 puanlarin toplam ve alt boyutlar bazinda karsilagtirma bulgularina

yer verilmistir.

Tablo 4.53. Annelerin ve Babalarin CBIDO-E Toplam ve Alt Boyut Puanlarinn
Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonuclar:

X N Ss Sd t p

CBIDO Anne 50,3929 560 8,30755 559 15.667 000
CBIDO Baba 57,2821 560 10,51597 ’ ’
Biligsel-Duygusal ihmal Anne 21,9000 560 4,90270 £5g 13 957 000
Biligsel-Duygusal Thmal Baba 25,2536 560 5,68807 ' ’
Fiziksel Thmal Anne 11,8554 560 2,76228

Fiziksel Thmal Baba 15,2964 560 4,49663 559 -17,260 000
Denetim Thmali Anne 16,6375 560 4,26690

Denetim Thmali Baba 16,7321 560 4,29915 559 -506 613

Arastirmaya katilan anne ve babalarin ithmalci davranis diizeyleri arasindaki iliskiye
yonelik gerceklestirilen t-testi analiz sonucunda CBIDO-E Anne ve Baba toplam
puanlar (t=-15,667, p<,01), Bilissel-Duygusal ihmal Anne ve Baba alt boyut puanlari
(t=-13,252, p<,01) ve Fiziksel Thmal Anne ve Baba alt boyut puanlari (t=-17,260, p<,01)
arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Annelerin CBIDO-E
toplam puanlarinin  (X=50,3929) babalara gére (X=57,2821), annelerin Bilissel-
Duygusal Ihmal alt boyutundan aldiklari puanlarin (X=21,9000) babalarin bu alt
boyuttan aldiklar1 puanlara (X=25,2536) gore ve annelerin Fiziksel Thmal alt
boyutundan aldiklar1 puanlarm (X=11,8554) babalarin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlara
gore (X=15,2964) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Denetim ihmali alt boyutu igin
istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilememistir. Ancak ortalama puanlara
bakildiginda yine babalarin (X=16,6375) annelere gore (X=16,7321) daha yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4.53).
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4.5. Cocuklarin Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olcegi (PKBS-2)-Sosyal
Beceri  Olgegi  Puanlarinin  Demografik  Ozelliklerine  Gore
Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu béliimiinde ¢ocuklarm Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi-Sosyal
Beceri Olgegi puanlar ile cocugun cinsiyeti, ¢ocugun kardes sayis1, ¢ocugun ailedeki
siras1, ailenin gelir diizeyi, anne-babanin yasi, anne-babanin egitim diizeyi ve anne-

babanin ¢alisma durumu arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.5.1. Cocuklarm Sosyal Beceri Olcegi Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular
Cocuklarm Sosyal Beceri Olgegi puanlarinin cinsiyetlerine gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin gergeklestirilen t-Testi sonuglar1 Tablo 4.54°te gosterilmistir.

Tablo 4.54. Cocuklarin Sosyal Becerileri Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyetlerine Gore T-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X Ss t p
S B i Tool Kiz 221 82,39 8,982
osyal Beceri Toplam
S Lisbidizi B et Kiz 221 41,36 3,606
OSya 111121 becerileri
yar soie Erkek 244 39,50 5,349 4,345 000
Sosyal Bagimsizlik ve Kiz 221 26,96 4,534
Sosyal Kabul Becerileri  Erkek 244 26,64 4,840 124 ,469
Sosyal Etkilesim Kiz 221 14,08 2,628
Becerileri Erkek 244 13,05 3,089 3,829 000

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagmadigina yonelik gerceklestirilen t-testi analiz sonucunda Sosyal Beceri
Toplam puanlariyla (t=3,335, p<,01) Sosyal Isbirligi Becerileri (t=4,345, p<,01) ve
Sosyal Etkilesim Becerileri (t=3,829, p<,01) alt boyut puanlari i¢in istatistiksel olarak
anlamli sonug¢ elde edilmistir. Kizlarin sosyal beceri toplam (X=82,39) ve Sosyal
Isbirligi alt boyutuyla (X=41,36) sosyal etkilesim alt boyutlarinda (X=14,08) erkeklere
gore daha yiiksek puanlar aldiklarn goriilmektedir. Sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul
alt boyutunda ise kizlar ile erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde
edilememistir. Ancak ortalama puanlara bakildiginda kizlarin ortalama puanlarinin

(X=26,96) erkeklerin ortalama puanlarindan (X=26,64) daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Bu durumda kizlarin sosyal becerilerinin erkeklere gore daha iyi

diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 4.54).

45.2. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarmin Kardes Sayilarina Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden aldiklari puanlarin kardes sayilarma gore
homojen olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan homojenlik testi sonuglari

Tablo 4.55’de gosterilmistir.

Tablo 4.55. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarimin Kardes Sayilarina Gore
Homojenlik Testi Sonuclar:

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Sosyal Beceri Toplam ,131 3 460 ,942
Sosyal 1$birligi Becerileri ,495 3 460 ,686
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri ,696 3 460 ,555
Sosyal Etkilesim Becerileri ,560 3 460 ,642

Cocuklarm Sosyal Beceri Olgegi puanlarmin kardes sayilarma goére normal dagilip
dagilmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)
sonuclarina bakildiginda tiim alt boyutlar ve 6l¢ek toplam puanlarinin normal oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.55). Levene testi sonuglarinin hem test toplam hem de alt
boyutlarinda (p>,05) anlamsiz oldugunu, dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi

ve ANOVA testine uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.56. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarinin Kardes Sayilarina Gére ANOVA

Sonuclari
N X Ss f p
Tek Cocuk 138 79,89 10,333
Bir Kardes 239 81,43 10,628
Sosyal Beceri Toplam Iki Kardes 70 80,04 10,170 ,805 ,491
Ug veya fazla 17 79,71 9,796
Toplam 464 80,70 10,438
Tek Cocuk 138 39,83 4,879
Bir Kardes 239 40,62 4,685
Sosyal Isbirligi Becerileri  Iki Kardes 70 40,56 4,373 ,899 ,442
Ug veya fazla 17 40,59 4,583
Toplam 464 40,38 4,694
Tek Cocuk 138 26,50 4,516
Bir Kardes 239 27,11 4,847
Sosyal Bagimsizlik ve i e 70 26,29 4635 815 486
Sosyal Kabul Becerileri .
Ug veya fazla 17 26,65 4,286
Toplam 464 26,79 4,697
Tek Cocuk 138 13,57 2,895
Bir Kardes 239 13,69 2,848
Sosyal Etkilesim Becerileri iki Kardes 70 13,20 3,096 1,302 273
Ug veya fazla 17 12,47 3,393
Toplam 464 13,54 2,924

Cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin kardes sayilarina gore karsilastirilmasina yonelik
gerceklestirilen ANOVA analiz sonucunda Sosyal Beceri toplam puanlart ve alt
boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli sonu¢ ¢ikmadigi goriilmektedir.
Ancak 6l¢ek toplam ve tiim alt boyutlarda bir kardesi olan ¢ocuklarin sosyal beceri puan

ortalamalarinin en yiiksek degere sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir (Tablo 4.56).

45.3. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarimin Ailedeki Siralarina Gére
Farkhilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Cocuklarm Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlarin ailedeki siralarma goére
homojen olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan homojenlik testi sonuglari

Tablo 4.57°de gosterilmistir.
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Tablo 4.57. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarimin Ailedeki Siralarina Goére
Homojenlik Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Sosyal Beceri Toplam 726 3 461 ,537
Sosyal 1$birligi Becerileri 1,783 3 461 , 150
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri 478 3 461 ,698
Sosyal Etkilesim Becerileri 1,708 3 461 , 165

Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi puanlarinin ailedeki siralarma gore normal dagilip
dagilmadiginm1  belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)
sonuclarina bakildiginda tiim alt boyutlar ve 6lgek toplam puanlarinin normal oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.57). Levene testi sonuglarinin hem test toplam hem de alt
boyutlarinda (p>,05) anlamsiz oldugunu, dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi

ve ANOVA testine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.58. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarimin Ailedeki Siralarina Goére

ANOVA Sonuclarn
N X Ss f p

1. gocuk 269 80,71 10,574
2. gocuk 159 81,15 9,959

Sosyal Beceri Toplam 3. ¢ocuk 34 79,21 11,475 ,628 ,597
4. veya sonraki 3 75,00 12,767
Toplam 465 80,72 10,434
1. cocuk 269 40,20 4,906
2. gocuk 159 40,86 4,121

Sosyal Isbirligi Becerileri 3. gocuk 34 40,03 5,054 1,776 ,151
4. veya sonraki 3 35,67 7,767
Toplam 465 40,38 4,692
1. cocuk 269 26,81 4,683
5 2. gocuk 159 26,97 4,648

gg:zg} ﬁ;%ﬁf;‘iggrﬁzﬁ 3.gock 3 25 94 5,158 475 700
4. veya sonraki 3 26,00 3,606
Toplam 465 26,79 4,695
1. gocuk 269 13,71 2,870
2. gocuk 159 13,32 2,950

Sosyal Etkilesim Becerileri 3. gocuk 34 13,24 3,276 729 535
4. veya sonraki 3 13,33 1,528
Toplam 465 13,54 2,921

Cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin ailedeki siralarina gore karsilastirilmasina yonelik
gerceklestirilen ANOVA analiz sonucunda Sosyal Beceri toplam puanlari ve alt

boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli sonu¢ ¢ikmadigi goriilmektedir
(Tablo 4.58).
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4.5.4. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgggi Puanlariin Ailenin Gelir Diizeyine Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Cocuklarm Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlarmn ailenin gelir diizeyine gore
homojen olup olmadigimi test etmek amaciyla uygulanan homojenlik testi sonuglari

Tablo 4.59’da gosterilmistir.

Tablo 4.59. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gore
Homojenlik Testi Sonuglar:

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Sosyal Beceri Toplam 2,322 2 462 ,099
Sosyal Isbirligi Becerileri 1,334 2 462 ,264
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri 3,023 2 462 ,060
Sosyal Etkilesim Becerileri 2,146 2 462 ,118

Cocuklarin Sosyal Beceri puanlarimin ailenin gelir diizeyine goére normal dagilip
dagilmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)
sonuclarina bakildiginda tiim alt boyutlar ve 6l¢ek toplam puanlarinin normal oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.59). Levene testi sonuglarinin hem test toplam hem de alt
boyutlarinda (p>,05) anlamsiz oldugunu, dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi

ve ANOVA testine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.60. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gore

ANOVA Sonuglan
N X Ss f p LSD
Alt 153 79,24 11,123 1-3
. Orta 173 80,74 10511 3178 043
Sosyal Beceri Toplam ..
Ust 139 82,31 9,333
Toplam 465 80,72 10,434
Alt 153 40,03 5,014
Sosyal isbirligi Orta 173 40,39 4,907
Becerileri Ust 139 40,77 4,002 ,915 ,401
Toplam 465 40,38 4,692
Alt 153 25,93 5,069 1-3
Sosyal Bagimsizlik ve  Orta 173 26,81 4,640
Sosyal Kabul Becerileri Ust 139 27,72 4,158 5364 ,005
Toplam 465 26,79 4,695
Alt 153 13,28 3,042
Sosyal Etkilesim Orta 173 1354 2972 242 290
Becerileri - ’ ’
Ust 139 13,82 2,709

Toplam 465 13,54 2,921
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Cocuklarin sosyal beceri 0l¢egi puanlar ile ailenin gelir diizeyinin karsilastirilmasina
yonelik gergeklestirilen ANOVA analiz sonucunda ¢ocuklarin Sosyal Beceri Toplam
(f=3,178, p<,05) ve Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutu puanlari
(f=5,364, p<,01) ile ailelerin gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar
oldugu goriilmektedir. Elde edilen farklarin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini
tespit etmek i¢in gerceklestirilen LSD post-hoc analizi sonucunda her iki faktérde de tist
gelir diizeyindeki ailelere sahip ¢ocuklarin beceri puanlari ile alt gelir diizeyine sahip
ailelere sahip ¢ocuklarin beceri puanlari arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir. iki
durumda da {ist -ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin beceri puanlart daha yiiksektir (Sosyal
Beceri Toplam iist X=82,31, Sosyal Beceri Toplam alt X=79,24; Sosyal Bagimsizlik ve
Sosyal Kabul Becerileri iist X=27,72, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt
X=25,93). Bununla birlikte Sosyal Etkilesim ve Sosyal Isbirligi Becerileri alt
boyutlarinda, alt gelir diizeyindeki ailelere sahip ¢ocuklarin puan ortalamalarinin orta ve
st gelir diizeyindeki ailelere sahip g¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha disiik

oldugu dikkat cekmektedir (Tablo 4.60).

45.5. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarimin  Annelerinin  Egitim
Diizeylerine Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlarin annelerinin egitim diizeylerine
gore homojen olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan homojenlik testi sonuglari

Tablo 4.61°de gosterilmistir.

Tablo 4.61. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarinin Annelerinin Egitim Diizeylerine
Gore Homojenlik Testi Sonuclar

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Sosyal Beceri Toplam 2,581 5 458 ,056
Sosyal Isbirligi Becerileri 3,116 5 458 ,389
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri 1,134 5 458 341
Sosyal Etkilesim Becerileri 2,284 5 458 ,545

Cocuklarm Sosyal Beceri Olgegi puanlarmin annelerin egitim diizeylerine gére normal
dagilip dagilmadigint belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)
sonuglara bakildiginda tiim alt boyutlar ve 6lgek toplam puanlarinin normal oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.61). Levene testi sonuglarinin hem test toplam hem de alt
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boyutlarinda (p>,05) anlamsiz oldugunu, dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi

ve ANOVA testine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.62. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarimin Annelerinin Egitim Diizeylerine

Gore ANOVA Sonuclan
N X Ss f p
Okuryazar 16 79,81 12,528
Ilkokul 100 80,42 9,711
Orta Okul 67 78,09 12,716
Sosyal Beceri Toplam Lise 150 81,62 10,100 1,318 ,255
Universite 111 81,47 9,625
Yiksek Lisans/Doktora 20 82,10 8,404
Toplam 464 80,77 10,371
Okuryazar 16 39,13 5,726
Tlkokul 100 40,64 3,999
Orta Okul 67 39,37 5,731
Sosyal Isbirligi Becerileri  Lise 150 40,79 4,588 1,218 ,300
Universite 111 40,35 4,678
Yiiksek Lisans/Doktora 20 41,00 3,434
Toplam 464 40,40 4,681
Okuryazar 16 26,94 5,013
Tlkokul 100 26,44 4,768
Sosyal Bagimsizlik ve O.rta Okul 67 25,57 5304
L Lise 150 27,12 4,577 1,603 ,158
Sosyal Kabul Becerileri . .
Universite 111 27,41 4,299
Yiiksek Lisans/Doktora 20 27,20 4,086
Toplam 464 26,81 4,678
Okuryazar 16 13,75 2,955
Tlkokul 100 13,34 2,945
o Orta Okul 67 13,15 3,500
Sosyal Bdlesim Lise 150 1371 2,907 589 709
Universite 111 13,71 2,499
Yiiksek Lisans/Doktora 20 13,90 2,490
Toplam 464 13,56 2,897
Cocuklarin  sosyal beceri diizeylerinin annelerinin egitim diizeylerine gore

karsilastirilmasina yonelik gerceklestirilen ANOVA analiz sonucunda Sosyal Beceri

toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli sonug

cikmadigi goriilmektedir (Tablo 4.62).
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45.6. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarinin  Babalarmm  Egitim
Diizeylerine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin Bulgular

Cocuklarm Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlarin babalarinin egitim diizeylerine
gore homojen olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan homojenlik testi sonuglari

Tablo 4.63°te gosterilmistir.

Tablo 4.63. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarimin Babalarinin Egitim Diizeylerine
Gore Homojenlik Testi Sonuclar:

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Sosyal Beceri Toplam 2,646 5 459 ,223
Sosyal Isbirligi Becerileri 1,708 5 459 ,131
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri 2,141 5 459 ,360
Sosyal Etkilesim Becerileri 3,039 5 459 ,410

Cocuklarm Sosyal Beceri Olgegi puanlarmin normal dagilip dagilmadigim belirlemek
amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic) sonuglarina bakildiginda tiim alt
boyutlar ve oOlgek toplam puanlarinin normal oldugu goriilmektedir (Tablo 4.63).
Levene testi sonuclarinin hem test toplam hem de alt boyutlarinda (p>,05) anlamsiz
oldugunu, dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi ve ANOVA testine uygun

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.64. Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi Puanlarinin Babalarinin Egitim Diizeylerine

Gore ANOVA Sonuclarn
N X Ss f p LSD
Okuryazar 20 80,80 10,788 2-4
Ilkokul 97 78,30 12,081 2-5
) Orta Okul 74 79,07 11,132
?gag:fece“ Lise 143 8237 9459 2446 033
Universite 115 81,40 9,309
Yiksek Lisans/Doktora 16 83,19 9,488
Toplam 465 80,72 10,434
Okuryazar 20 41,05 3,776
Tlkokul 97 39,79 5,172
C Orta Okul 74 39,34 5,227
g‘;ﬁillgti’“hg‘ Lise 143 4104 4478 1751 122
Universite 115 40,57 4,296
Yiiksek Lisans/Doktora 16 40,69 3,979
Toplam 465 40,38 4,692
Okuryazar 20 26,35 5,470 2-4
Ilkokul 97 25,61 5,353 2-5
Sosyal Bagimsizlik ~ Orta Okul 74 26,14 4812 2-6
ve Sosyal Kabul Lise 143 27,57 4,195 3,044 ,010 3-4
Becerileri Universite 115 27,05 4,324 36
Yiiksek Lisans/Doktora 16 28,75 4,139
Toplam 465 26,79 4,695
Okuryazar 20 13,40 2,817
Ilkokul 97 12,90 3,454
o Orta Okul 74 1359 3,105
;‘;ﬁls&k“eslm Lise 143 1376 2,806 1278 272
Universite 115 13,77 2,460
Yiiksek Lisans/Doktora 16 13,75 2,543
Toplam 465 13,54 2,921

Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi puanlarinin babalarin egitim diizeylerine gore

karsilastirilmasina yonelik gerceklestirilen ANOVA analiz sonucunda ¢ocuklarin Sosyal

Beceri Toplam (f=2,446, p<,05) ve Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt

boyutu puanlari (f=3,044, p<,01) ile babalarin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli sonuglar oldugu goriilmektedir. Elde edilen farklarin hangi gruplar

arasindan kaynaklandigini tespit etmek igin gergeklestirilen LSD post-hoc analizi

sonucunda her iki faktorde de ilkokul mezunu babalar ile lise ve tiniversite mezunu

babalar arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira sosyal bagimsizlik

ve sosyal kabul beceri alt boyutunda ilkokul mezunu babalar (X=25,61) ile yiiksek

lisans/doktora mezunu (X=28,75) babalar, ortaokul mezunu babalar (X=13,59) ile lise
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(X=13,76) ve yiiksek lisans/doktora mezunu (X=28,75) babalar arasinda da puan
farkliliklar1 vardir. ki durumda da babalarin egitim diizeyleri arttikca ¢ocuklarin sosyal

beceri puanlarinin arttig1 gériilmektedir (Tablo 4.64).

45.7. Cocuklarimn Sosyal Beceri Olcegi Puanlarmin Annelerinin Calisma
Durumlarina Gére Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Cocuklarin  Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlarin  annelerinin  ¢alisma
durumlaria gore farklilasip farklilagmadigina iliskin yapilan t-testi analizi sonuglari

Tablo 4.65°te gosterilmistir.

Tablo 4.65. Cocuklarin  Sosyal Beceri Olgegi Puanlarinin  Annelerinin  Calisma
Durumlarina Gore T-Testi Sonuglar:

N X Ss t p
. Calismiyor 313 80,70 10,910
Sosyal Beceri Toplam -,039 ,969
Calistyor 152 80,74 9,412
s .. Calismiyor 313 40,50 4,827
S 1 Isbirligi B 1 741 ,459
OSyal ISDITET BECCEl  Calisiyor 152 40,15 4,408
Sosyal Bagimsizlik ve Calismiyor 313 26,72 4,929
- -,492 ,623
Sosyal Kabul Becerileri  Calisiyor 152 26,95 4,181
Sosyal Etkilesim Calismiyor 313 13,49 3,040
A -,539 ,590
Becerileri Caligtyor 152 13,64 2,665

Cocuklarin  sosyal beceri diizeylerinin annelerinin ¢alisma durumlarina gore
gerceklestirilen t-testi sonucunda Sosyal Beceri toplam puanlari ve alt boyutlarinin
hicbirinde istatistiksel olarak anlamli sonu¢ ¢ikmadigi goriilmektedir. Ancak Sosyal
Beceri Toplam (calisan X=80,74; ¢alismayan X=80,70) ve Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal
Kabul Becerileri (galisan X=26,95; calismayan X=26,72) alt boyutu ile Sosyal Etkilesim
(calisan X=13,64; calismayan X=13,49) alt boyutlarinda ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin
ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir (Tablo 4.65).

45.8. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarmm Babalarmmm Calisma
Durumlarina Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin Bulgular

Cocuklarin  Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlarin  babalarinin  ¢alisma
durumlarina gére homojen olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan homojenlik

testi sonuglar1 Tablo 4.66°da gosterilmistir.
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Tablo 4.66. Cocuklarin  Sosyal Beceri Olgegi Puanlarmin  Babalariin  Calisma
Durumlarina Gére Homojenlik Testi Sonug¢lari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Sosyal Beceri Toplam ,361 2 462 ,697
Sosyal Isbirligi Becerileri 677 2 462 ,508
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri 1,051 2 462 ,350
Sosyal Etkilesim Becerileri ,009 2 462 ,991

Cocuklarin  Sosyal Beceri 0Olgeginden aldiklar1 puanlarinin  babalarin  ¢alisma
durumlarina gore normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilan homojenlik
testi (Levene Statistic) sonuglarina bakildiginda tim alt boyutlar ve oOlgek toplam
puanlarinin normal oldugu goriilmektedir (Tablo 4.66). Levene testi sonu¢larinin hem
test toplam hem de alt boyutlarinda (p>,05) anlamsiz oldugunu, dolayisiyla verilerin

normal dagilim gosterdigi ve ANOVA testine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.67. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarimin Babalarin Calisma Durumlarina

Gore ANOVA Sonuclan
N X Ss f p
Caligmiyor 19 77,42 10,705
Sosyal Beceri Toplam Calistyor 434 80,82 10,448 1,073 343
4 PN ekl 12 82,08 9,385 ! !
Toplam 465 80,72 10,434
Caligmiyor 19 39,05 5,093
Sosyal Isblrllgl CallSlyOf 434 40,42 4,688
L . ,912 ,402
Becerileri Emekli 12 41,08 4,144
Toplam 465 40,38 4,692
Calismiyor 19 25,53 4,880
Sosyal Bagimsizlik ve 1 434 26 83 4719
Sosyal Kabul ta 1$1y_0r ’ ' ,812 ,445
Becerileri Emekli 12 27,42 3,315
Toplam 465 26,79 4,695
Calismiyor 19 12,84 2,930
Sosyal Etkilesim Calistyor 434 13,57 2,923
A . ,564 ,569
Becerileri Emekli 12 13,58 2,968
Toplam 465

Cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin babalarinin ¢alisma durumlarina gore
karsilagtiritlmasina yonelik gergeklestirilen ANOVA analiz sonucunda Sosyal Beceri
toplam puanlart ve alt boyutlarinin hicbirinde istatistiksel olarak anlamli sonug
cikmadigr goriilmektedir. Ancak olgek toplam ve tiim alt boyutlarinda calismayan
babalarin ¢ocuklarinin en diisiik ortalama puanlart aldiklari; en yiiksek puan

ortalamasinin ise emekli babalarin ¢ocuklarina ait olduklar1 goriilmektedir (Tablo 4.67).
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4.5.9. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarmin Annelerinin Yas Arahklarma
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigina Iliskin Bulgular

Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlarm annelerinin yas araliklarma
gore homojen olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan homojenlik testi sonuglari

Tablo 4.68’de gosterilmistir.

Tablo 4.68. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarinin Annelerinin Yas Araliklarina
Gore Homojenlik Testi Sonuclar:

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Sosyal Beceri Toplam 2,115 3 461 ,098
Sosyal Isbirligi Becerileri ,759 3 461 ,518
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri 2,458 3 461 ,062
Sosyal Etkilesim Becerileri 3,446 3 461 ,077

Cocuklarm Sosyal Beceri Olgegi puanlarmin annelerin yas araliklarina gére normal
dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)
sonuclarina bakildiginda tiim alt boyutlar ve 6l¢ek toplam puanlarinin normal oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.68). Levene testi sonuglarinin hem test toplam hem de alt
boyutlarinda (p>,05) anlamsiz oldugunu, dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi

ve ANOVA testine uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.69. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarinin Annelerinin Yas Araliklarina

Gore ANOVA Sonuclar:
N X Ss f p LSD
21-25 yas 19 77,16 11,955
Sosval Beceri 26-30 yas 100 81,33 10,540
0oSyal becerl }
Toplam 31-40 yas 293 80,46 10,594 1303 273
41 yag veiisti 53 82,26 8,486
Toplam 465 80,72 10,434
21-25 yag 19 38,74 5,332
- 26-30 yas 100 40,76 5,123
Sosyal Isbirligi 31-40 yas 293 40,39 4,634 1,020 383
Becerileri
41 yas ve Ustil 53 40,21 3,840
Toplam 465 40,38 4,692
21-25 yag 19 25,79 4,541
Sosyal Bagimsizhk ~ 26-30 yas 100 26,73 4,506
ve Sosyal Kabul 31-40 yas 293 26,72 4,876 948 417
Becerileri 41 yas ve iisti 53 27,68 4,018
Toplam 465 26,79 4,695
21-25 yag 19 12,63 3,905 1-4
o 26-30 yas 100 13,84 2,647 3-4
Sosyal Etkilesim 54 41 203 13,34 2084 2887 ,035
Becerileri
41 yas ve Ustii 53 14,38 2,475
Toplam 465 13,54 2,921

Cocuklarm Sosyal Beceri Olgegi puanlarmin annelerinin yas araliklarina gore
karsilagtirilmasia yonelik gerceklestirilen ANOVA analizi sonucunda ¢ocuklarin
Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutu puanlart (f=2,887, p<,05) ile annelerin yas
araliklar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar oldugu goriilmektedir.
Elde edilen farklarin hangi gruplar arasindan kaynaklandiini tespit etmek icin
gerceklestirilen LSD post-hoc analizi sonucunda 21-25 yas arasi annelerin puanlari ile
(X=12,63) 41 yas ve iistii annelerin (X=14,38) puanlar1 ile, 31-40 yas araligindaki
annelerin ¢ocuklarinin sosyal etkilesim puanlari (X=13,34) ile 41 yas ve iistii annelerin
cocuklarinin sosyal etkilesim becerileri puanlar1 (X=14,38) arasinda farklilasma oldugu
goriilmektedir. Iki durumda da annelerin yas araliklar1 arttikca cocuklarin sosyal
etkilesim puanlarmimn arttigi sdylenebilir. Bununla birlikte, sosyal beceri toplam ve alt
boyutlar bazinda da yas grubu en diisiik olan 21-25 yas arasi annelerin ¢ocuklarinin
beceri puanlarinin diger yas araliklarindaki annelerin ¢ocuklarina gore en diisiik oldugu

dikkat gekmektedir (Tablo 4.69).
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4.5.10. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarmin Babalarmin Yas Araliklarina
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Iliskin Bulgular

Cocuklarm Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlarin babalarinin yas araliklarina
gore homojen olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan homojenlik testi sonuglari

Tablo 4.70’te gosterilmistir.

Tablo 4.70. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarimin Babalarinin Yas Araliklarina
Gore Homojenlik Testi Sonuclar:

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Sosyal Beceri Toplam 1,080 2 462 ,340
Sosyal Isbirligi Becerileri 3,939 2 462 ,520
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri ,178 2 462 ,837
Sosyal Etkilesim Becerileri ,818 2 462 ,442

Cocuklarm Sosyal Beceri Olgegi puanlarmin babalarin yas araliklarina gére normal
dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi (Levene Statistic)
sonuclarina bakildiginda tiim alt boyutlar ve 6l¢ek toplam puanlarinin normal oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.70). Levene testi sonuglarinin hem test toplam hem de alt
boyutlarinda (p>,05) anlamsiz oldugunu, dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi

ve ANOVA testine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.71. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarimn Babalarinin Yas Arahklarina

Gore ANOVA Sonuclar
N X Ss f p
26-30 yas 32 78,84 11,862
. 31-40 yas 293 80,96 10,059
Sosyal Beceri Toplam Lo ,598 ,550
41 yas ve Ustil 140 80,64 10,888
Toplam 465 80,72 10,434
26-30 yas 32 39,09 5,607
Sosyal Isbirligi 31-40 yas 293 40,74 4,424 2,699 ,068
Becerileri 41 yas veiistii 140 39,94 4,950
Toplam 465 40,38 4,692
26-30 yas 32 26,31 4,693
Sosyal Bagll’nSIlek ve 31-40 yas 293 26,78 4,600 ,233 , 792
Sosyal Kabul Becerileri 41 yas ve iistii 140 26,94 4,912
Toplam 465 26,79 4,695
26-30 yag 32 13,44 3,435
Sosyal Etkilesim 31-40 yas 293 13,44 2,923 ,591 ,554
Becerileri 41 yag ve Ustil 140 13,76 2,799

Toplam 465 13,54 2,921
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Cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin babalarin yas araliklarina gore karsilastirilmasina
yonelik gergeklestirilen ANOVA analizi sonucunda Sosyal Beceri toplam puanlart ve
alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli sonu¢ ¢ikmadigir goériilmektedir.
Ancak toplam ve tiim alt boyutlarda en diisiik yas aralig1 olan 26-30 yas grubu babalarin
cocuklarin sosyal beceri puanlarinin diger yas araliklarindaki babalarin ¢ocuklarina

kiyasla en diisiik oldugu gortilmektedir (Tablo 4.71).

4.6. Cocuklarm Sosyal Beceri Olcegi Puanlar ile Anne ve Babalarinin Cok
Boyutlu Ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu Puanlar1 Arasindaki
iliskiye Ait Bulgular

Bu kisimda ¢ocuklarin Sosyal Beceri Olgegi puanlari ile anne ve babalarinin Cok
Boyutlu fhmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formu (CBIDO-E) puanlari arasindaki

korelasyon degerlerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.72. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlarimn Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
X Ss N
Sosyal Beceri Toplam 80,72 10,434 465
Sosyal Isbirligi Becerisi 40,38 4,692 465
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerisi 26,79 4,695 465
Sosyal Etkilesim Becerisi 13,54 2,921 465

Calismaya katilan c¢ocuklarin sosyal beceri puanlarina bakildiginda, Sosyal Beceri
Olgegi toplam puanlarmin ortalama degeri X=80,72 ve standart sapma degerinin ise
Ss=10.434 oldugu goriilmektedir. Ayni ¢ocuklarin Sosyal Isbirligi Becerisi alt boyutu
puanlarinin ortalamas1 X=40,38, standart sapmas1 Ss=4,692, Sosyal Bagimsizlik ve
Sosyal Kabul Becerileri alt boyutu puanlarmin ortalamasi X=26,79, standart sapmasi
Ss=4,695, Sosyal Etkilesim alt boyutu puanlarinin ortalamasi X=13,54, standart
sapmast ise Ss=2,921dir (Tablo 4.72).
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Tablo 4.73. Annelerin Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X Ss N
Anne Thmal Toplam 50,31 8,365 465
Anne Bilissel-Duygusal Thmal 21,71 4,965 465
Anne Fiziksel Thmal 11,85 2,690 465
Anne Denetim Thmali 16,74 4,323 465

Tablo 4.73’te goriildiigii gibi ¢alismaya katilan ¢ocuklarin annelerinin CBIDO-E
Toplam puanlarmin ortalama degeri X=50,31 ve standart sapma degeri Ss=8,365’tir.
Annelerin Bilissel-Duygusal Thmal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
X=21,71, standart sapmas1 Ss=4,965, Fiziksel Thmal alt boyutu puanlarmin ortalamasi
X=11,85, standart sapmas1 Ss=2,690, Denetim fhmali alt boyutu puanlarin ortalamas ise

X=16,74, standart sapmas1 Ss=4,323"tiir.

Tablo 4.74. Babalarin Cok Boyutlu Thmalci Davramis Olcegi Ebeveyn Formu Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X Ss N
Baba Thmal Toplam 59,56 10,864 465
Baba Bilissel-Duygusal fhmal 25,19 5,758 465
Baba Fiziksel Thmal 15,36 4,582 465
Baba Denetim Thmali 19,01 4,003 465

Tablo 4.74te goriildiigii gibi calismaya katilan g¢ocuklarin babalarmin CBIDO-E
Toplam puanlarinin ortalama degeri X=59,56 ve standart sapma degeri Ss=10,864 tiir.
Babalarin Bilissel-Duygusal Ihmal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
X=25,19, standart sapmas1 Ss=5,758, Fiziksel Ihmal alt boyutu puanlarinin ortalamasi
X=15,36, standart sapmas1 Ss=4,582, Denetim ihmali alt boyutu puanlarin ortalamasi ise

X=19,01, standart sapmas1 Ss=4,003"tiir.

Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile annelerinin ihmalci davranig diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemek icin gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda elde edilen

korelasyon katsay1 degerleri Tablo 4.75’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.75. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlan ile Annelerin Cok Boyutlu Thmalci
Davrams Olgegi Ebeveyn Formu Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayi

Degerleri
CBIDO-E I?Ji:szeslél Fiziksel Denetim
Toplam . Thmal Ihmali
Ihmal
Sosyal Beceri Toplam r -,137(**) -,098(*) -,129(**) -,072
p ,003 ,034 ,005 ,120
Sosyal Isbirligi r -111(%) -,072 -,115(%) -,061
Becerileri p 016 120 013 192
Sosyal Bagimsizlik ve r -,096(*) -,080 -,092(*%) -,037
Sosyal Kabul Becerileri p 038 ,086 ,048 422
Sosyal Etkilesim r - 157(**) -,107(*) -,128(**) -,101(*)
Becerileri p ,001 ,021 ,006 ,030
Toplam N 465 465 465 465

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlar ile annelerinin Cok Boyutlu
Ihmalci Davramis Olgegi Ebeveyn Formundan aldiklari puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 degerlerinin yer aldig1 Tablo 4.75’de goriildiigii gibi ¢ocuklarin Sosyal Beceri
Olgegi Toplam puanlari ile annelerinin CBIDO-E Toplam puanlari (r=-137, p<,01) ve
Bilissel-Duygusal Thmal alt boyutuyla (r=-0,98, p<,05) Fiziksel Thmal alt boyutu
(r=-129, p<,01) arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bununla birlikte
cocuklarin Sosyal Etkilesim Becerileri puanlarmin, annelerin CBIDO-E Toplam
(r=-157, p<,01), Bilissel-Duygusal Thmal (r=-107, p<,05), Fiziksel Thmal (r=-128,
p<,01) ve Denetim Thmali (r=-101, p<,05) alt boyut puanlar ile negatif yonlii diisiik
diizeyde anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda annelerin
CBIDO-E’den aldiklar1 toplam puanlar ile gocuklarin Sosyal Isbirligi Becerileri (r=-
111, p<,05) ve Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri (r=-,096, p<,05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda da istatistiksel olarak negatif yonlii diistik

diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile babalarinin ihmalci davranig diizeyleri arasindaki
iligskiyi incelemek i¢in gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda elde edilen katsay:

degerleri Tablo 4.76’da verilmektedir.
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Tablo 4.76. Cocuklarin Sosyal Beceri Olcegi Puanlari ile Babalarin Cok Boyutlu ihmalci
Davramis Olgegi Ebeveyn Formu Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayisi

Degerleri
CBIiDO-E Bilissel- Fiziksel Denetim
Toplam  Duygusal lhmal  Thmal Thmali
Sosyal Beceri Toplam r -,051 -,063 ,023 -,073
p 274 ,176 ,626 114
Sosyal 1$birligi Becerileri r -,013 -,026 ,058 -,064
p 779 571 211 ,168
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal r -,049 -,065 ,009 -,048
Kabul Becerileri P 295 162 851 298
Sosyal Etkilesim Becerileri r -,083 -,078 -,027 -,081
p ,075 ,093 ,567 ,079
Toplam N 465 465 465 465

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlar ile babalarmm Cok Boyutlu
Thmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formundan aldiklari puanlar arasindaki korelasyon
katsayisi degerlerinin yer aldigi Tablo 4.76’da goriildiigli gibi babalarin ihmalci
davranig diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamastir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde, Cok Boyutlu thmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formunun
(CBIDO-E) Tiirkceye adaptasyonu ve gegerlik giivenirlik calismalarina iliskin sonug ve
tartismalara, annelerin Cok Boyutlu Ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formundan
aldiklar1 puanlarin demografik ozelliklere gore karsilastirilmasina iligkin sonug¢ ve
tartismalara, babalarin Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formudan
aldiklar1 puanlarin demografik oOzelliklere gore karsilagtirilmasina iligkin sonug¢ ve
tartismalara, cocuklarin Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi-Sosyal Beceri
Olgeginden elde ettikleri puanlarin demografik &zelliklere gore karsilastirilmasina
iliskin sonu¢ ve tartismalara ve son olarak ¢ocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden
aldiklar1 puanlari ile anne ve babalarmin Cok Boyutlu thmalci Davranis Olgegi Ebeveyn
Formundan aldiklar1 puanlar1 arasindaki iliskiye ait sonu¢ ve tartigmalara yer
verilmigtir. Boliimiin sonunda arastirmanin sonuglar1 géz oniine alinarak arastirmacilara

ve uygulayicilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Cok Boyutlu ihmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formunun (CBIDO-E)
Tiirkceye Adaptasyonu ve Gecerlik Giivenirlik Calsmalarima Yonelik
Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin ilk asamasinda, orijinal dili Ingilizce olan 8lcegin Tiirkceye adaptasyon
calismalar1 ve gecerlik giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Bu amacla 6lgek ilk
olarak Tiirkceye c¢evrilmis ve Slgegin ismi Cok Boyutlu Thmalci Davrams Olgegi
Ebeveyn Formu olarak kararlastiilmistir. Olgegin pilot c¢alismast 22 veli ile
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamanin neticesinde, yiiklemi olumsuz biten ciimlelerin
yanitlanmasinda giigliik yasandigi tespit edilerek, likert tipli dlgegin ifade degisiklikleri
yapilmistir (Benim igin - her zaman dogru, siklikla dogru, bazen dogru, highir zaman
dogru degil). Olgek degistirilen ifadeleriyle farkli 20 veliye yeniden uygulanmustir.
Ifadelerin degisimi ile birlikte maddelerin anlasilirhigmin saglandii neticesine
varilmistir. Ardindan 6lgegin dilsel esdegerlik calismasi gergeklestirilmistir. Olgegin

orijinal hali ve Tiirkce ¢eviri formu iki dilli 36 veliye uygulanmis; gerekli korelasyon
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analizleri ve t-testleri gercgeklestirilmistir. Elde edilen degerler neticesinde Tiirkge ve

Ingilizce formlarm esit formlar oldugu goriilmiistiir.

Tirk¢eye adaptasyonu saglanan dlgek, 1314 veliye uygulanmis; elde edilen verilerle ilk
once acimlayict faktor analizi calismalari gerceklestirilmistir. Toplanan verilerin
acimlayici faktor analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer- Olkin
(KMO) ve Barlett’s testleri gerceklestirilmistir. Iki testten de elde edilen analiz
sonuglari, verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Faktor olusturma
yontemlerinden 6z degerlerine gore faktor olusturma yontemi secilmis ve 6z degeri 2 ve
lizeri olan 3 faktor elde edilmistir. Olgegin tamami toplam varyansin %354,899 unu
aciklamaktadir. Varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak yapilan analizde en diisiik
yiilk degerine sahip maddenin yiik degeri 0,339 olarak alinmistir. Yapilan analiz
neticesinde Ol¢egin orijinalinden 9 madde atilmis, 6l¢ek Tiirkge formunda 3 alt boyutlu,
35 maddelik bir 6l¢ek halini almistir. Olgegin birinci alt boyutu Biligsel-Duygusal Ihmal
(13 madde), ikinci alt boyutu Fiziksel Thmal (9 madde), iigiincii alt boyut Denetim

fhmali (13 madde) olarak isimlendirilmistir.

Acgimlayict faktor analizi sonuglarinin kontrollerini saglamak amaciyla gergeklestirilen
Dogrulayict Faktor Analizlerinde kovaryans matrisi ve Maximum Likelihood:ML
kestirim yontemi kullanilmis; ilk analiz sonucunda 4 madde igin Onerilen
modifikasyonlarin  gergeklestirilmesinin ~ ardindan  ikinci  diizey  analizleri
gerceklestirilmis ve Olgegin iyi uyum indeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan tiim iyi
uyum indeksleri miikkemmel ve kabul edilebilir degerler i¢cinde yer almistir. DFA
sonucunda, dlgekteki 3 alt boyutlu 35 maddelik modelin elde edilen veriye iyi uyum

gosterdigi ve CBIDO-E ortiik degiskenini anlamli bir bigimde agikladigi goriilmiistiir.

Elde edilen oOlcegin toplam ve alt faktorlerinin Cronbach Alfa giivenirlik analizleri
sonucunda, elde edilen tiim faktorlerin giivenirliklerinin iyi derecede oldugu tespit
edilmistir. Ardindan 06l¢egin madde kalan, madde toplam ve madde elendiginde
giivenirlik analizleri ile alt boyutlarmin madde kalan, madde toplam ve madde
elendiginde giivenirlik analizleri gergeklestirilmis; analizler sonucunda tiim maddelerin
giivenilir olduklarina karar verilmistir. Ayni sekilde, 6l¢ek toplam ve alt boyutlarinin
ayirt ediciliklerine yonelik gerceklestirilen gegerlik caligmalarinin neticesinde de tiim

maddelerin o6lgek icin yeterli ayirt edicilige sahip olduklarina karar verilmistir.
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Giivenirlik analizleri ¢ercevesinde gergeklestirilen Test-Tekrar Test analizi i¢in 38
veliye iki hafta arayla uygulanan Ol¢egin, yapilan korelasyon ve t-testi analizleri
neticesinde yliksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu sonucuna varilmistir. Gegerlik
giivenirlik  analizlerinin son asamasinda, dOlgegin  kriter gecerligi  analizi
gerceklestirilmistir. Bu amagcla kullanilan Ebeveyn Kabul Red Olgegi ile Cok Boyutlu
Ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formunun toplam ve alt boyutlarinin korelasyon
degerleri hesaplanmistir. iki dlgegin toplam puanlar1 arasindaki korelasyon degerleri
0,01 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir sonu¢ vermistir. Bu da gecerlik giivenirlik

analizi gergeklestirilen 6lgegin kriter gecerliginin saglandigini gostermistir.

Gegerlik-giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen degerler, dlgegin psikometrik
ozellikleri bakimindan kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermistir. Orijinal halinde 44
madde ve 4 alt boyuttan olusan Cok Boyutlu Ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn
Formu’nun 5-9 yas versiyonu, 5-6 yas cocuklar ile gerceklestirilen gegerlik giivenirlk

analizleri neticesinde, Tiirk kiiltiiriine 35 madde ve 3 alt boyutlu olarak uyarlanmistir.

5.1.2. Ebeveynlerin Cok Boyutlu Ihmalci Davrams Olcegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarimin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasina
Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Annelerin  CBIDO-E  puanlarinin  gocuklarm  cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik yapilan t-testi sonuglarina gore; anneler erkek ¢ocuklarini kiz
cocuklarina goére toplam ve bilissel-duygusal ihmal boyutlarinda daha fazla ihmal
etmektedir. Ayrica, fiziksel ihmal ve denetim ihmali boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli sonug¢ elde edilemese de erkek cocuklarin her iki alt boyutta da ortalama

puanlari kiz ¢ocuklarina gore yiiksektir.

Babalarin  CBIDO-E  puanlarinin  ¢ocuklarm  cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagmadiklarina yonelik yapilan t-testi sonuglarina gore ise; babalar erkek
cocuklarmi biligsel-duygusal alt boyutunda daha fazla ihmal etmektedirler. Olgek
toplam ve fiziksel ihmal ve denetim ihmali alt boyutlarinda kiz ve erkek cocuklari
arasinda istatistiksel olarak anlamli sonug¢ elde edilemese de ortalama puanlar
karsilagtirildiginda erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklarma gore daha fazla ihmalci
davraniglara maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Babalarin yalnizca bilissel-duygusal ihmal

boyutunda anlamli sonuglar elde etmelerinin sebebi cinsiyet farkliliklarina gore
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kizlarmma daha nazik, 6zenli ve sicak davranmalar1 neden olmustur denilebilir. Fiziksel
ithmal boyutunda babalar ev i¢i is boliimiinden dolay1 iki cinsiyetteki cocugun bakimini
da anneye birakmis olabilir. Denetim ihmali boyutunda ise babalarin Tiirk aile
yapisinda kendini en sorumlu buldugu boyut oldugundan ¢ocuklarin cinsiyeti ne olursa

olsun ayni1 derecede ilgili davrantyor olabilir.

Cakici, Cakici, Tathisu, Bekirogullart ve Aksoy (2003) da gerceklestirdikleri
caligmalarinda erkek c¢ocuklarinin istismara ugrama diizeylerinin kizlara gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur (akt. Berkmen ve Okray, 2015). Benzer sekilde Zeren,
Yengil, Celikel, Arik ve Arslan (2012) 17-26 yas aras1 O6grencilerle gergeklestirdikleri
bir arastirmada erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore duygusal, fiziksel, cinsel
boyutlarda daha fazla istismar ve ihmal edildiklerini tespit etmislerdir. Gill (1970)
yaptig1 ¢aligmada kiiclik yaslarda erkek ¢ocuklarin daha fazla istismar edildiklerini; yas
biiylidiikge ise kizlarin erkeklerden daha fazla istismara ugradiklarini belirtmistir (akt.
Ismen, 2004). Inci ve Duman (2014) da gerceklestirdikleri arastirmalarinda erkek
¢ocuklarinin daha fazla fiziksel istismara maruz kaldiklarin1 bulmustur. Ancak Dallar
Bilge, Tasar, Kilingoglu, Ozmen ve Tiras (2013) ve Can Ozcan (2010) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda g¢ocuklarin istismar ve ihmal edilme diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda bir iligki bulunmamistir. Glilay Ogelman ve Ugar Cabuk (2013) da
kendi ¢alismalarinda annelerin ve babalarin ihmal ve red diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olmadigini bulmuglardir. Bu farkli sonuglar, arastirmanin gergeklestirildigi grubun
demografik ozelliklerinden ve sozii edilen istismar ve ithmal boyutlarmin farkl ele

almislarindan kaynakli olabilir.

Annelerin  CBIDO-E puanlarmin ¢ocuklarm kardes sayilarma gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik gergeklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore; 6lgek toplam,
biligsel-duygusal ihmal ve denetim ihmali boyutlarinda ¢ocuklarin sahip olduklari
kardes sayilar1 arttikca annelerinin ihmalci davranis diizeylerinin arttigi goriilmiistiir.
Fiziksel ihmal alt boyutunda ise anlamli sonug elde edilememistir. Annelerin CBIDO-E
puanlarinin ¢ocuklarin ailedeki siralarina gore farklilasip farklilasmadigina yonelik
gerceklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore ise; 6lgek toplam ve denetim ihmali alt
boyutlarinda ¢ocuklarin dogum siralamalar1 arttik¢a annelerinden gordiikleri ihmalci
davranig diizeylerinin arttig1 sonucuna varilmigtir. Biligsel-duygusal ve denetim ihmali

alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak g¢ocuk siralamalarina gore anlaml bir deger elde
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edilemese de cocuklarin aile siralari arttikga, annelerinin ihmalci davranig ortalama

puanlariin da arttig1 gézlenmistir.

Babalarin CBIDO-E puanlarinin  ¢ocuklarin  kardes sayilarina gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik gergeklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore; toplam ihmal
boyutunda ailenin tek ¢ocugu olanlar, iki kardesi olan ¢ocuklara gore; bir kardesi olan
cocuklar ise iki kardesi olan ¢ocuklara gore daha az ihmal edilmektedirler. Biligsel-
duygusal ihmal boyutunda ise tek ¢ocuklar, bir ve iki kardesi olan ¢ocuklara gore daha
az ihmal edilmektedir. Denetim ihmali alt boyutuna bakildiginda ailenin tek ¢ocugu
olanlar, iki ve ikiden fazla kardesi olan ¢ocuklara gore daha az ihmal edilmektedirler.
Fiziksel ihmal boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilemese de
ortalama puanlara bakildiginda ailenin tek ¢ocugu olanlar, iki ve iizeri kardese sahip
cocuklara goére daha az ihmalci davranisa maruz kalmaktadir. Babalarin CBIDO-E
puanlarmin ¢ocuklarin ailedeki siralarina gore farklilasip farklilasmadigina yonelik
gergeklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore ise toplam ihmal ve alt boyutlarin

hi¢birinde istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilememistir.

Bu sonuclardan hareketle hem annelerin hem de babalarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilar
ile ithmalci davranig diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu; ancak
cocugun ailedeki sirasi annelerin ¢ocuga karst davraniglarini etkilerken, babalarin
davraniglarin1 etkilemedigi soylenebilir. Bilgen ve Karasu (2017) yaptiklart bir
aragtirmada annelerin bakmakla yiikiimlii oldugu cocuk sayisi arttikca annelerin
cocuklaria daha fazla fiziksel istismar/ihmal davranisinda bulunduklarini bulmustur.
Benzer sekilde Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan (2002) yiiriittiikleri bir calismada
annenin bakmakla yikiimlii oldugu ¢ocuk sayisi fazla ise biiyiikk c¢ogunlugunun
cocuklarma fiziksel istismar/ihmal davraniginda bulundugu sonucunu elde etmislerdir.
Paavilainen, Astedt-Kurki, Paunonen-limonen ve Laippala (2001) ve Tuna (2010) da
arastirmalarinda ailedeki ¢ocuk sayisinin fazla olmasinin ¢ocuga karsi kotli muamele
riskini artirdigini bulmuslardir. inci ve Duman (2014) kalabalik ailelerdeki ¢ocuklarin
daha fazla fiziksel istismara maruz kaldiklarin1 bulmustur. Kagit¢cibast (1990) da
yiriittiigii arastirmasinda ailedeki cocuk sayisinin ailede cocuga verilen degerle negatif
yonde anlamli bir iliskide oldugunu bulmustur (akt. Ismen, 2004). Telli ve Ozkan
(2016) ve Kurugirak (2010) arastirmasinda benzer sonuglara ulasmistir. Kalabalik aile

ortami istismar ve ihmal riskini doguran ortamlardan biri olarak goriilmektedir. Can
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Ozcan (2010) ortaokul oOgrencileri ile gergeklestirdigi arastirmasinda ise kardes
degiskeninin istismar ve ihmal ile anlamli bir iliskide olmadigi; ancak genis ailedeki

cocuklarin daha fazla istismar edildigi sonucuna varmistir.

Annelerin  CBIDO-E  puanlarmin  ailenin  gelir  diizeyine goére farklilasip
farklilagsmadigina yonelik gerceklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore; dlgek toplam
ve denetim ihmali alt boyutlarinda gelir diizeyi yiiksek olan annelerin lehine sonug
bulunmustur. Fiziksel ihmal alt boyutunda ise yalnizca orta gelir diizeyine sahip anneler
ile iist gelir diizeyine Sahip anneler arasinda, iist ekonomik kesimin lehine anlamli bir
sonu¢ elde edilmistir. Biligsel-duygusal ihmal alt boyutunda ise istatistiksel olarak
anlamli bir sonu¢ elde edilemese de ekonomik diizey arttikca annelerin ihmal
puanlarinin azaldigi; yani gelir diizeyi yiiksek olan annelerin daha az ihmalci
davraniglar gosterdikleri goriilmiistir. Bu durumda gelir diizeyi arttikga annelerin

ihmalci davraniglar: azalmaktadir denilebilir.

Babalarin  CBIDO-E  puanlarinin ~ ailenin  gelir  diizeyine goére farklilasip
farklilasmadigima yonelik gergeklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore ise; dlgcek
toplam ve denetim ihmali alt boyutlarinda anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu
sonuglara gore babalarin ekonomik diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarina gosterdikleri ihmalci
davraniglar azalmaktadir. Ayn1 sonug, istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da fiziksel
ve biligsel-duygusal ihmal alt boyutlarinda alt ve st gelir diizeyine sahip babalarin

ortalama puan farkliliklarinda da goriilmektedir.

Dallar Bilge, Tasar, Kilingoglu, Ozmen ve Tiras (2013) ailelerin gelir diizeyi diistiikge
cocuklarin ihmal ve istismara ugrama oranlarinin arttigini; Giiler, Uzun, Boztas ve
Aydogan (2002) ekonomik durumu orta ve kotii diizeyde degerlendirilen annelerin iyi
olan annelere gore daha fazla siddet davranis1 gosterdiklerini; Zeren, Yengil, Celikel,
Arik ve Arslan (2012) ise alt gelir grubundan olan g¢ocuklarin toplam ve duygusal
istismar boyutlarinda daha fazla istismara maruz kaldiklarmi bulmuslardir. Ismen
(2004), Tuna (2010), Can Ozcan (2010) ve inci ve Duman (2014) da benzer sekilde
ailenin gelir diizeyinin genel istismar seviyesiyle negatif yonde anlamli iligkili
oldugunu; gelir arttikca istismar ve ihmal diizeyinin azaldigim1 bulmustur. Tim

arastirma sonuglari, bu arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.
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Annelerin CBIDO-E puanlarinin egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigma
yonelik gerceklestirilen ANOVA testi sonuglarima gore; annelerin dlgek toplam
puanlarinda egitim diizeyleri arttik¢ca, c¢ocuklarina gosterdikleri ihmalci davranis
diizeyleri azalmaktadir. Biligsel-duygusal ihmal boyutunda ise en ¢ok ihmalci
davraniglar1 okuryazar olmayan anneler, en az ihmalci davranisi ise {iniversite mezunu
annelerin gosterdikleri sonucuna ulagilmaktadir. Denetim ihmali alt boyutunda ise en
diisiik ortalama puanin Yiksek Lisans-Doktora mezunu annelerin sahip oldugu, en
yiiksek ortalama puanin ise okuryazar annelere ait oldugu goriilmiistiir. Fiziksel ihmal
alt boyutunda ise ortaokul mezunu anneler en az ihmalci davranislar1 gosterirlerken, en
yiiksek ihmalci davranis puan ortalamalarina {iniversite mezunu olan annelerin sahip
oldugu dikkat c¢ekmektedir. Fiziksel ihmal boyutu maddelerine bakildiginda; “evin
temizligine dikkat etme, c¢ocuga banyo yaptirma, cocugun sevdigi yiyecekleri
hazirlama” gibi maddelerin yer aldig1 goriilmektedir. Universite mezunu annelerin daha
fazla is hayatinda yer aldiklar diistiniildiigiinde cocugun fiziksel ihtiyaglariyla ilgilenme
diizeylerinin diisiik olabilecegi sdylenebilir. Annelerin CBIDO-E puanlarinin galisma
durumlarina gore farklilagip farklilasmadigina yonelik gerceklestirilen ANOVA testi
sonuglarina gore; toplam ihmalci davranig, biligsel-duygusal ithmal ve denetim ihmali
boyutlarinda calisan anneler, ¢alismayan annelere gore daha az ihmalci davranig
gostermekteyken, fiziksel Ihmal alt boyutunda anlamli sonu¢ elde edilememistir.
Bununla beraber ortalama puanlar bazinda bakildiginda ¢alisan ve emekli annelerin
fiziksel ihmal ortalama puanlarinin ¢alismayan annelere gore daha yiiksek olmasi dikkat
cekmektedir. Bu sonugtan hareketle, iniversite mezunu annelerin daha ¢ok is hayatinda
yer almalar1 ve ¢ocuklarinin fiziksel ihtiyaglarini karsilamak ig¢in bakici veya aile

biiyiiklerinden yardim aldiklar1 sdylenebilir.

Paavilainen, Astedt-Kurki, Paunonen-limonen ve Laippala (2001), Kara Doruk (2012),
Dallar Bilge, Tasar, Kilingoglu, Ozmen ve Tiras (2013) ve Inci ve Duman (2014)
ebeveynlerin egitim diizeyi diistiikce cocuklarin ihmal ve istismara ugrama oranlarinin
arttigin1 bulmuglardir. Annenin egitim diizeyi ¢ocuga uygulanan kotii muameleyle
dogrudan iligkilidir (Dubowitz, Kim, Black, Wisbart ve Semiatin, 2011). And1 (2014)
ise arastirmasinda iiniversite mezunu annelerin ilkogretim mezunu annelere gore
cocuklarina daha olumlu ebeveyn tutumlar1 gosterdikleri sonucuna varmistir. Pekdogan

ve Kanak (2017) ise calismalarinda annelerin ¢alismaya karsi tutumlar ile istismar
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davraniglar1 arasinda negatif yonlii diisiik bir iliski oldugunu bulmusglardir. Bu sonuglar
arastirmadaki fiziksel ihmal boyutu hari¢ diger ihmal boyutlariyla ilgili ¢ikan sonuglarla
benzerlik gdstermektedir. Ancak Can Ozcan (2010) ortaokul o6grencileri ile
gerceklestirdigi bir arastirmada annenin egitim ve c¢alisma durumlarinin ¢ocuklarina

gosterdikleri ihmal ve istismar davraniglarini etkilemedigi sonucuna ulagsmstir.

Babalarin CBIDO-E puanlarinin egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik gerceklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore; dlgek toplam ve denetim ihmali
alt boyutlarinda anlamli sonuglar elde edilirken bilissel-duygusal ihmal ile fiziksel
ihmal alt boyutlarinda anlamli sonuglar elde edilmemistir. Analiz sonuglarina gore
toplam ihmal boyutunda ilkokul mezunu babalar lise ve tiniversite mezunu babalara
gore daha fazla ihmalci davranis gostermektedir. Denetim ihmali alt boyutunda ise
okuryazar babalar ile lise-tiniversite ve yiiksek lisans/doktora mezunu babalar arasinda;
ilkokul mezunu babalar ile lise-iiniversite ve yiiksek lisans/doktora mezunu babalar
arasinda ve son olarak ortaokul mezunu babalar ile iniversite mezunun babalar
arasinda, egitim diizeyi daha yiiksek olan babalarin lehine bir farklilik gériilmektedir.
Babalarin egitim diizeylerinin fiziksel ve biligsel-duygusal ihmal davranislarim
etkilemezken denetim ihmali boyutunu etkilemesinin sebebi, ¢ocugun egitim, duygusal
ve fiziksel ihtiyaglarmi gidermenin Tiirk aile yapisinda anne gorevi olarak goriilmesi
olabilir. Babalarin CBIDO-E puanlarinin ¢alisma durumlarma gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik gergeklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore ise; sadece
denetim ihmali alt boyutunda ¢alisan babalarla ¢alismayan babalar arasinda anlamli bir
sonug elde edildigi goriilmiistiir. Buna gore calisan babalar, calismayan babalara gore
cocuklari denetimsel olarak daha az ihmal etmektedir. Olgek toplam ve diger alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilmese de puan ortalamalarina
bakildiginda tiim boyutlarda ¢calismayan babalar daha fazla ithmalci davranis puanlarina
sahiptir. Bu sonugta yine Tiirk aile yapisindaki cinsiyet rollerinden bahsedilebilir.
Cocugunun biligsel-duygusal ve fiziksel ihtiyaglarini annesi tarafindan karsilanmasini
bekleyen baba, denetim konusunda kendini yetkili gormekte ve ihmalci davraniglarin
azaltmaktadir. Calismayan babalarin daha fazla denetimsel olarak ihmalci davranislar
gostermeleri ise, babanin psikolojik durumuna baglanabilir. Ailenin gec¢imini
saglamakla yilikiimlii olan babalarin igsiz olmalar1, sorumluluklarini yerine getirememe

endisesinden dolay1 psikolojik olarak rahatsizlik duymalarina ve buna baglh olarak da
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cocuklarina karst daha fazla ihmalci davramiglar gostermelerine sebep olabilir.
Kurugirak (2010) 4-12 aylik bebegi olan babalarin babalik rollerine iliskin yiirtittigi
calismasinda babalarin bebeklerinin en az fiziksel bakimu ile ilgilendiklerini bulmustur.
Ayni c¢alismada babalarin egitim ve is durumlart da babalik rolleriyle iliskili
bulunmustur. Can Ozcan (2010) ortaokul 6grencileri ile gerceklestirdigi bir arastirmada
babalarin egitim diizeyi arttikca gosterdikler ihmal istismar davramiglarinin azaldigi
sonucuna varmistir. Paavilainen, Astedt-Kurki, Paunonen-Iimonen ve Laippala, (2001)
ebeveynin igsiz olmasinin istismar ve ihmal davraniglarini artiracagini belirtmistir. Telli
ve Ozkan (2016) 3-6 yas cocuklarin babalariyla gerceklestirdigi arastirmasinda calisan
babalarin babalik rolii algilarinin ¢alismayan babalardan daha yiiksek oldugunu

bulmustur.

Annelerin CBIDO-E puanlarmin yas araliklarina gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik gerceklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore; toplam ihmal ve fiziksel ihmal
alt boyutlarinda anlamli sonuglar elde edildigi goriillmektedir. Bu sonuglara gore, toplam
ihmal ve fiziksel ihmal boyutlarinda 41 yas ve tlizeri anneler 31-40 yas arasi annelere
gore daha ¢ok ihmalci davranis gostermektedir. Aymi sekilde fiziksel ihmal alt
boyutunda, 41 yas ve iizeri anneler, 26-30 yas arasi annelere gore daha ihmalcidir.
Biligsel-duygusal ihmal ile denetim ihmali alt boyutlarinda ise anlamli sonuglar elde

edilememistir.

Babalarin CBIDO-E puanlarmin yas araliklarma gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik gergeklestirilen ANOVA testi sonucglarina gore; olcek toplam ve alt boyutlar
bazinda anlamli bir sonug elde edilmedigi goriilmiistiir. Ancak 26-30 yas arasi babalarin
ortalama ihmalci davranis puanlarmin diger yas gruplarindaki babalara gore daha

yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Bilgen ve Karasu (2017) arastirmalarinda 35 yas ve alt1 annelerin ¢ocuklarina daha fazla
fiziksel istismar ve ihmal uyguladiklar1 sonucuna ulagsmisken; Giiler, Uzun, Boztas ve
Aydogan (2002) gergeklestirdikleri arastirmalarinda 35 yas ve {lizerinde olan annelerin
daha fazla fiziksel istismar/ihmal davranis1 gosterdiklerini bulmuglardir. Pekdogan ve
Kanak (2017) ise bu ¢alisma ile benzer olarak annelerin yas degiskeni ile istismar
diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski oldugunu bulmuslardir. Telli ve Ozkan

(2016) 3-6 yas arast cocugu olan babalarin babalik rollerini etkileyen degiskenlerle ilgili
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gerceklestirdikleri aragtirmasinda yas gruplarina gore babalik rolii algisinin degismedigi
sonucuna ulasmislardir. Kurugirak’in (2010) aragtirmasinda, yas ile babalik rolii algisi
arasinda istatistiksel bir iliski bulunmadig1 belirtilmektedir. Kurugirak’in (2010) ¢alisma

sonugclari ile arastirma sonuglar1 benzerlik géstermektedir.

5.1.3. Ebeveynlerin Cok Boyutlu Ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu
(CBIDO-E) Puanlarmmin Toplam ve Alt Boyutlara Gore Karsilastirilmasina
Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Anne ve babalari Cok Boyutlu Ihmalci Davranis Olgegi Ebeveyn Formundan aldiklar
puanlarin toplam ve alt boyutlar bazinda karsilastirilmasina yonelik gergeklestirilen t-
testi sonuglarina gore; anne ve babalarin 6lgek toplam, biligsel duygusal ihmal ve
fiziksel ihmal alt boyut puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Tiim boyutlarda, babalar daha fazla ihmalci davraniglar géstermektedir. Denetim ihmali
alt boyutunda ise anlamli bir sonuc istatistiksel olarak elde edilemese de ortalama
puanlar bazinda yine babalarin daha fazla ihmalci davranis puanlarina sahip olduklari
goriilmistiir. Bu sonuglara gore, babalar annelere gore cocuklarna karsi daha fazla

thmalci davraniglar gostermektedir.

Bu sonug¢ Tiirkiye’deki aile yapisindaki ¢ocuk yetistirme iizerine rol paylasimlarini
gozler ontline sermektedir. Anne figiirti, ailede her tiirlii cocuk bakimindan sorumlu kisi
olarak goriiliirken, baba kendisini denetim ve koruma boyutunda yetkili gérmektedir.
Arastirmanin anne ve babalarin ihmalci davranis diizeylerinin demografik 6zelliklere
gore karsilastirildig: bir 6nceki boliimiinde de, babalardan elde edilen ithmalci davranis
puanlarinin en fazla denetim ihmali alt boyutunda demografik verilerle anlamli sonuglar
verdigi (babalarin ¢alisma durumlari, e8itim diizeyleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve
toplam c¢ocuklarinin sahip olduklar1 kardesler bazinda) goriilmiistiir. Cocugunun
bilissel-duygusal ve fiziksel ihtiyaglarin1 annesi tarafindan karsilanmasini bekleyen

baba, ailenin denetimi konusunda kendini yetkili gormektedir denilebilir.

ACEV tarafindan 2017 yilinda yaymlanan Tiirkiye’de ilgili Babalik ve Belirleyicileri
ana raporunda ilgili babalik 6zellikleri “Bakim”, “Yakinlik” ve “Kontrol” davranislar
olarak ii¢ boyutta ele alinmistir. Rapora gore babalar ¢ocuklarin bakimindan birinci
sorumlu kisi olarak %91,1 oraniyla anneleri gérmiiglerdir. Babalar ¢ocuklarinin fiziksel

bakiminda sorumluluk iistlenmemekte, genel olarak kendilerini ¢ocuklarin gecimi ve
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temel ihtiyaglarini karsilama konusunda sorumlu hissetmektedir. Babalarin en cok
iistlendikleri bir diger sorumluluk da ¢ocuklarin ulagimini saglamaktir. Arastirmanin bir
diger sonucuna gore babalar ¢ocuklariyla onlarin gelisimlerini destekleyecek sekilde
kaliteli zaman ge¢irmemektedir. Ev disinda ise birgok baba cocuklartyla kiiltiirel ve
sportif etkinliklere katilmamaktadir. Bu sonuglar, bu arastirmanin sonuglariyla tutarlilik

gostermektedir.

5.14. Cocuklz}.rln Anaokulu ve Anasiifi Da_yranls 6l¢egi (PKBS-2) - Sosyal
Beceri Ol¢egi Puanlarimin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasina
Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Cocuklarin Sosyal Beceri puanlarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik yapilan t-testi sonuglarina gore; sosyal beceri toplam, sosyal isbirligi becerileri
ve sosyal etkilesim becerileri alt boyutlarinda kiz ¢ocuklar, erkek ¢ocuklarindan daha
yiiksek puanlar almislardir. Sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri alt boyutunda
ise istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilememistir. Bununla beraber ortalama
puanlara bakildiginda kiz ¢ocuklarinin beceri puanlarinin erkek ¢ocuklarinkinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore kiz cocuklarinin sosyal beceri diizeyleri, erkek
cocuklarinin sosyal beceri diizeylerinden daha yiiksektir denilebilir. Bu durumun nedeni
kiz ¢ocuklarin erkek cocuklardan farkli yetistirilmesi ve cinsiyete gore kizlarin daha
uyumlu, sefkatli ve baskalarinin isteklerine daha duyarli olmalarinin beklenilmesi
olabilir. Ayrica kiz ¢ocuklarmin kendi akran grubuyla oynadigi oyunlar ile erkek
cocuklarinin kendi akranlariyla oynadiklar1 oyun tercihleri de onlarin sosyal becerilerini

etkileyebilir.

Literatiir incelendiginde cinsiyet degiskeniyle ilgili bircok benzer sonuca ulasmak
miimkiindiir (Elibol Giiltekin, 2008; Seven, 2008; Sen, 2009; Unalmis, 2010; Gokge,
2013; Andi, 2014; Kurtulan, 2015). Kapikiran, Ivrendi, ve Adak (2006) ise bu
caligmalarin aksine kiz c¢ocuklarimin uyum becerilerinin erkek c¢ocuklarinin uyum
becerilerinden daha diisiik oldugu saptanmistir. Giilay Ogelman ve Ugar Cabuk (2013)
ve Yilmaz (2016) ise ¢ocuklarin cinsiyetleri ile sosyal davraniglar arasinda anlamli bir
farklilik bulamamustir. Literatiirdeki bu farkliliklarin sebebi farkli yas gruplan ile
calisilmas1 ve farkli 6lgme araglarinin kullanilmasi olabilir. Ancak genel yargi, bu
calismada oldugu gibi kiz ¢ocuklarinin sosyal becerilerde erkek ¢ocuklarindan daha iyi

konumda olduklaridir.
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Cocuklarin Sosyal Beceri puanlarinin ¢ocuklarin kardes sayilarina gore farklilagip
farklilasmadigina yonelik gergeklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore; sosyal beceri
toplam ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilmedigi; ancak
tim boyutlarda bir kardesi olan c¢ocuklarin tek ¢ocuk olanlarla iki veya daha fazla
kardesi olanlara gore daha yiiksek becerilere sahip olduklar1 goriilmektedir. Cocuklarin
Sosyal Beceri puanlarinin  ¢ocuklarin ailedeki siralarina  gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik gerceklestirilen ANOVA testi sonuglarinda ise; sosyal beceri
toplam ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ elde edilmedigi

gOrilmiistiir.

Kurtulan (2015) cocuklarin sosyal beceri puanlarin kardes sayisina gore farklilastig
belirtilmistir. Arastirmada hi¢ kardesi olmayan cocuklarin sosyal beceri puanlarinin bir
ve iki ustii kardesi olan ¢ocuklardan daha az oldugu goriilmistiir. Ayni arastirmada
¢ocugun ailenin kaginci ¢ocugu olduguna gore sosyal beceri puanlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar, bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte literatiirde farkli sonuclara ulasilmis arastirmalar da
bulunmaktadir. Aktug (2010) 12-18 yas aras1 cocuklarla gerceklestirdigi arastirmasinda
kardes sayisi ile sosyal beceriler arasinda fark bulamamustir. Ayni sekilde Elibol
Giltekin (2008) de kardes sayis1 degiskeninin ¢ocuklarin sosyal beceri toplam puani ve
problem davranislar toplam puani agisindan tek ¢ocuk olanlarla kardesi olanlar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini bildirmistir. Yilmaz (2016) da ¢ocuklarin kardes sayisi
degiskeninin sosyal problem ¢d6zme becerileri iizerinde anlamli farklilik olusturmadig

tespit etmistir.

Cocuklarin  Sosyal Beceri puanlarinin ailenin gelir diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadigina yonelik gerceklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore; sosyal beceri
toplam ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul alt boyutunda alt ve iist ekonomik kesim
ailelerde yetisen ¢ocuklar arasinda; iist ekonomik kesimin lehine sonug elde edilmistir.
Sosyal isbirligi ve sosyal etkilesim becerileri alt boyutlarinda ise, tist gelir diizeyindeki
ailelere sahip g¢ocuklarin beceri puan ortalamalarinin alt ve orta kesime gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda ailenin gelir diizeyi ile ¢ocuklarin sosyal
beceri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu soylenebilir. Gokge (2013), Can Ozcan
(2010), Kurtulan (2015) ve Yilmaz (2016) da kendi ¢alismalarinda sosyo-ekonomik
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durumun ¢ocuklarin sosyal becerileri ile anlaml diizeyde iligkili oldugunu; ekonomik

durum arttik¢a ¢ocuklarin sosyal becerilerinin arttigini sdylemislerdir.

Cocuklarin Sosyal Beceri puanlarinin annelerinin egitim diizeylerine gore farklilagip
farklilagsmadigimma yonelik gerceklestirilen ANOVA testi sonucglarina gore; annelerin
egitim diizeyleriyle ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Ancak sosyal beceri toplam, sosyal isbirligi becerileri ve sosyal
etkilesim becerileri alt boyutlarinda annelerin yiiksek lisans veya doktora mezunu olan
cocuklarin sosyal beceri diizeyleri, diger egitim diizeylerine sahip annelerin ¢ocuklarina
gore daha yiiksektir. Ayrica tim boyutlarda ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin
ortalama puanlar1 en disiiktiir. Benzer sekilde ¢ocuklarin Sosyal Beceri puanlariin
annelerinin  ¢alisma  durumlarma goére farklilasip farklilagmadigina yonelik
gerceklestirilen t-Testi analizi sonuglarinda da istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde
edilmemistir. Ancak sosyal beceri toplam, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri
ile sosyal etkilesim becerilerinde ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri puan

ortalamalar1 ¢alismayan annelerin ¢ocuklarina gére daha yiiksektir.

Cocuklarin Sosyal Beceri puanlarinin babalarinin egitim diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik gergeklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore ise; sosyal
beceri toplam ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul alt boyutunda, ilkokul mezunu
babalarin cocuklarinin sosyal beceri puanlari, lise ve lniversite mezunu babalarin
cocuklarinin sosyal becerilerinden daha diisiik diizeydedir. Aym1 durumun, sosyal
bagimsizlik ve sosyal kabul alt boyutunda ortaokul mezunu babalar ile lise ve yiiksek
lisans/doktora mezunu babalarin ¢ocuklar1 arasinda da gecerli oldugu; egitim diizeyi
arttikca sosyal becerilerin arttig1 goriilmiistiir. Sosyal isbirligi ve sosyal etkilesim alt
boyutlarinda ise anlamli sonu¢ elde edilememistir. Cocuklarin Sosyal Beceri
puanlarinin babalarinin ¢alisma durumlarina gore farklilagip farklilasmadigina yonelik
gerceklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore ise; higbir boyutta istatistiksel olarak
anlamli bir sonug elde edilememis; ancak tiim boyutlarda emekli babalarin ¢ocuklar1 en
yiiksek beceri puanlarina; calismayan babalarin ¢ocuklar1 ise en diisiik beceri puan
ortalamalarina sahip olmuslardir. Ayrica calisan babalarin ¢ocuklarinin sosyal beceri
puanlar1 da babalar1 ¢aligmayan ¢ocuklarinin beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Kurtulan (2015) arastirmasinda cocuklarin sosyal beceri puanlarinin anne egitim
diizeyine gore farklilasmadig1 sonucunu elde etmistir. Ancak sosyal beceri puanlarinin
baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Babasi lise
mezunu ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin, babasi {iniversite mezunu gocuklardan
daha diistiik oldugu belirtilmistir. Bu sonug, bu arastirmanin sonuglart ile benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde Elibol Giiltekin (2008) gergeklestirdigi  bir
arastirmasinda anne egitim diizeyi degiskeni ile g¢ocuklarin toplam sosyal beceri
puanlar1 ve problem davranis puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik elde edememistir.
Baba 6grenim durumuna bakildiginda ise ¢ocuklarin toplam sosyal beceri puaninda,
babasi tliniversite mezunu olanlarla iiniversite mezunu olmayanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmezken, problem davranislar agisindan, babasi {iniversite mezunu
olmayanlar daha yiiksek puanlar almislardir. Gokge (2013) ise gergeklestirdigi
arastirmasinda annelerin egitim seviyesi arttikca cocuklarin sosyal duygusal uyum
diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagsmistir. Aktug (2010) ise 12-18 yas aras1 ¢ocuklarla
gerceklestirdigi arastirmasinda anne ve babanin egitim diizeyi ile sosyal beceriler
arasinda fark bulamamistir. Yilmaz (2016) arastirmasinin sonucunda anne-baba
Ogrenim durumu yiikseldik¢e ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin de arttigini
bulmustur. Bu arastirma sonuglarindaki farkliliklar, kullanilan 6lgeklerin, arastirmanin
gerceklestirildigi demografik kesimin ve arastirmanin gergeklestirildigi zamanlarin

farkliliklarindan kaynaklanmais olabilir.

Cocuklarin Sosyal Beceri puanlarinin annelerinin yas araliklarima gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik gergeklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore; sosyal
etkilesim becerileri alt boyutunda 21-25 yas arasi1 annelerin ¢ocuklarinin beceri puanlari
ile 41 yas ve istli annelerin ¢ocuklariin puanlar ile, 31-40 yas araligindaki annelerin
cocuklariin sosyal etkilesim puanlari ile 41 yas ve iistii annelerin ¢ocuklariin sosyal
etkilesim becerileri puanlar1 arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir. iki durumda da
annelerin yas araliklar1 arttikca ¢ocuklarin sosyal etkilesim puanlarinin arttigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, sosyal beceri toplam ve alt boyutlar bazinda da yas grubu
en diisiik olan 21-25 yas aras1 annelerin ¢ocuklarinin ortalama beceri puanlarinin diger

yas araliklarindaki annelerin ¢ocuklarina gore en diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Cocuklarin Sosyal Beceri puanlarinin babalarinin yas araliklarina gore farklilasip

farklilasmadigina yonelik gerceklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore ise; Sosyal
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Beceri toplam puanlart ve alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli sonug
elde edilememistir. Ancak toplam ve tiim alt boyutlarda 26-30 yas arasi babalarin
cocuklariin sosyal beceri puanlarinin diger yas araliklarindaki babalarin ¢ocuklarina

kiyasla en diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Karaca, Giindiiz ve Aral (2011) gergeklestirdikleri arastirmalarinda bu arastirma
sonucuna benzer olarak babalarin yas araliklari ile cocuklarin sosyal davranislari
arasinda anlamli1 bir sonu¢ bulamamislardir. Annelerin yas degiskeninin olumlu sosyal
davraniglar iizerine etkisini incelediklerinde ise en yliksek puanlarin 30 yas alti
annelerin ¢ocuklarinin, en diisiik puanlarin ise 31-35 yas arasi annelerin ¢ocuklarina ait

oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonug, bu arastirmanin sonucu ile uyusmamaktadir.

5.1.5. Cocuklarin Sosyal Becerileri ile Ebeveynlerinin Thmalci Davramslari
Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginden aldiklar1 puanlar ile annelerinin Cok Boyutlu
Ihmalci Davrams Olgegi Ebeveyn Formu puanlari arasindaki iliskiye yonelik
gerceklestirilen analiz sonuglarina gore; ¢ocuklarin sosyal beceri toplam puanlar ile
annelerinin ihmal toplam puanlar1 ve biligsel-duygusal ihmal alt boyutuyla fiziksel
ihmal alt boyutu puanlari arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklarin sosyal etkilesim puanlari, annelerin ihmal
toplam, bilissel-duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve denetim ihmali alt boyutlarinda diistik
diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde
annelerin toplam ihmal boyutundan aldiklar1 puanlar ile gocuklarin sosyal isbirligi
becerileri ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kontrol becerileri alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda da istatistiksel olarak diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Tiim bu sonuglardan yola ¢ikarak, annelerin ihmalci davraniglari,
cocuklarmin sosyal becerilerini olumsuz yonde etkilemektedir denilebilir. Cocuklarin
Sosyal Beceri Olgeginden aldiklari puanlar ile babalarinin Cok Boyutlu Ihmalci
Davranis Olgegi Ebeveyn Formu puanlar1 arasindaki iliskiye yonelik gerceklestirilen
analizlerde ise; babalarin ihmalci davranig puanlariyla cocuklarin sosyal beceri puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilememistir.

Bu sonuglardan hareketle, babalara nazaran ¢ocuklari ile daha fazla vakit gegiren ve

onlarin ihtiyaglariyla daha c¢ok ilgilenen annelerin ¢ocuklarina kars1 gosterdigi tutum ve
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davraniglarin ¢ocuklarinin sosyal becerileri ilizerinde etkili olmasi; ¢ocuk bakiminda ve
¢ocuklarinin ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda kendilerini ¢ogunlukla denetim ve
kontrol alanlarinda yetkili bulan ve ¢ocugunun bilissel, duygusal ve fiziksel
ihtiyaglarinin kargilanmasiin annelerin gorevi olarak goéren babalarin ¢ocuklarinin
sosyal becerileri iizerinde etki olusturmamasi beklenen bir sonug olabilir. Bu baglamda
arastirmanin bu sonucu, aragtirmanin onceki tartisma boliimlerinde yer alan sonuclarla
uyusmaktadir denilebilir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde Onder ve Giilay
(2007) anneleri tarafindan kabul edilen ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinin reddedilenlere
gore daha ileride oldugunu bildirmislerdir. Aytun Kasuto (2005) ise aile etkilesiminin
g¢ocugun sosyal ve bilissel gelisimi tizerindeki etkisini inceledigi tezinde annesi
tarafindan kabul edilen 6grencilerin sosyal gelisim puanlarinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bozgiin ve Pekdogan (2017) O6gretmen adaylarinin g¢ocukluk dénemi
istismar yagantilar1 ile sosyal becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
degiskenler arasinda negatif yonlii anlamli olmayan bir iligki bulmustur Ometto ve
digerleri (2016) ise aragtirmalarinda duygusal ihmalin fiziksel ve cinsel tacizden daha
cok sosyal davranislar i¢in zararh olabilecegini ve ihmal edilen ¢ocuklarin daha spesifik
bir sekilde dikkat gerektirdigini ortaya koymaktadir. Arslan (2015) arastirmasinda
bireyin ebeveyni tarafindan duygusal istismara maruz kalmasi, onun sosyal gelisimi
tizerinde olumsuz etkiler biraktigimi ve yetiskinlikte aidiyet ve sosyal bagliligin
gelisiminde sorunlara neden oldugunu vurgulamistir. Ozyiirek, Begde ve Yavuz (2014)
arastirmalarinda ebeveyn cocuk arasindaki sozel ve davranigsal etkilesimlerin yiiksek
oldugu cocuklarin sosyal becerileri, yliksek olmayan cocuklara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Giilay Ogelman ve Ucar Cabuk (2013)
gerceklestirdikleri bir arastirma sonucunda 5 yas ¢ocuklarinin sosyal konumlari ile
ebeveynlerinin kabul red diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Ebeveynlerin
sicaklik sevgi, diigmanlik saldirganlik, kayitsizlik ithmal ve ayrismamis red diizeyleri
cocuklarin sosyal konumlarin1 yordamaktadir. . Durmusoglu Saltali (2012) 12-14 yas
aras1 ¢ocuklar ile gergeklestirdigi arastirmasinda duygusal istismar, egitim istismari,
cinsel istismar ve ihmal ile sosyal beceriler arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu
bulmustur. Unalmis (2010) daha énce siddete maruz kalmamis dgrencilerin, daha dnce
siddete ugramis dgrencilere gore daha ¢ok sosyal kontrol becerisine sahip olduklarimi

ortaya koymustur. Can Ozcan (2010) ortaokul Ogrencileri ile gergeklestirdigi
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aragtirmasinda ¢ocuklarin ihmal ve istismara maruz kalmalar ile psikolojik durumlari
arasinda oldukca yiiksek derecede anlamli bir sonuca ulagsmistir. Ancak literatiirde bu
arastirma sonuglar1 ile benzerlik gdstermeyen arastirmalar da vardir. Ornegin Aktug
(2010) 12-18 yas aras1 ¢ocuklarla gergeklestirdigi aragtirmasinda aile i¢i siddet gérme
siklig1 ile sosyal beceriler arasinda fark bulamamistir. Benzer sekilde Andi (2014) da
arastirmasinda anne baba tutumlar1 ile ¢ocugun sosyal yeterliligi ve olumsuz sosyal
davraniglar1 arasinda belirginlesen bir farka ulagsmamistir. Arastirmalardaki sonuglarin
farkliliklari, arastirma igin segilen orneklemin demografik 6zelliklerinden, kullanilan
Olgeklerden ve arastirmanin gergeklestirildigi yer ve zamanin farkliligindan

kaynaklanmis olabilir.

5.2. Oneriler

Arastirmada, cocuklarin sosyal becerileri ile ebeveynlerinin ihmalci davranislari
arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmanin bulgu ve sonuglarindan yola c¢ikarak

asagidaki onerilerde bulunulabilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirmada, Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi-Ebeveyn Formu’nun 5-9 yas
versiyonu, 5-6 yas c¢ocuklar ic¢in gegerlik giivenirlik analizleri yapilarak
kullanilmigtir. Boylece alanyazina 5-6 yas c¢ocuklarin ebeveynlerinin ihmalci
davranig diizeyleri ile ilgili ebeveyn bildirimlerine dayali bir 6lgme araci
kazandirilmistir. Bu 6lgek ile yeni ¢aligmalar yapilarak alanyazina ¢ocuk ihmali ile

ilgili farkli ¢aligmalar kazandirilabilir.

e Arastirmada kullanilan Cok Boyutlu Thmalci Davranis Olgegi-Ebeveyn Formu’ nun
6-9 yas aralifindaki 6grencilerle gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 yapilabilir. Ayrica
uzunlamasma bir arastirma planlanarak ayni ¢ocuklarin farkli yaglardaki sosyal

beceri ve ihmal edilme diizeyleri karsilastirilabilir.

e Bir sonraki arastirmada Cok Boyutlu Ihmalci Davranis Olgegi-Ebeveyn Formu’ nun
0-4 yas versiyonunun gecerlik giivenirlik analizlerinin yapilmasi; bdylece alana okul
oncesi ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan ihmal edilme diizeylerini 6lgen daha genis

yas araligina sahip bir 6l¢me aracinin kazandirilmasi planlanmaktadir.
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Aragtirma okul Oncesi egitimine devam eden O&grencilerle gerceklestirilmistir.
Benzer bir ¢alisma okul Oncesi egitimi alan ve almayan gocuklarla karsilastirmali

olarak ytriitiilebilir.

Arastirma, Istanbul ilinin Avrupa yakasinda bulunan bes ilgede gerceklestirilmistir.
Benzer bir arastirma Istanbul ilinin farkli ilge ve bolgelerinde, farkli illerde veya

koy-kasaba gibi kii¢iik yerlesim birimlerinde gergeklestirilebilir.

Cocuklarin ihmal edilme diizeylerine ve sosyal becerilerine etki edebilecek diger

degiskenler de dahil edilerek yeni aragtirmalar planlanabilir.

Cocuklarin ihmal edilme diizeyleri ile ¢ocuklarin diger gelisim alanlarina (bilissel
gelisim, fiziksel gelisim, dil gelisimi, duygusal gelisim) iliskin aragtirmalar

gercgeklestirilebilir.

Arastirmada ebeveynlerin ihmalci davranig diizeyleri ebeveyn bildirimlerine dayali
bir 6lgek ile, ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ise 6gretmen bildirimlerine dayali
bir 6l¢ek ile dlgiilmiistiir. Ebeveyn ve 6gretmenlerin ¢ocuga bakis agilarinin farkli
olabileceginden yola ¢ikarak benzer bir arastirmanin, ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin ebeveyn bildirimlerine dayali bir 06lgme aract kullanilarak

gerceklestirilmesi onerilebilir.

Arastirmada ebeveynlerin gelir diizeyleri ebeveynlerin kisisel bilgi formundaki
bildirimlerine gore ele alinmistir. Diger c¢aligmalarda okullarin bulundugu veya
ailelerin yasadiklar1 ¢evre goz Oniine alinarak veya aileye gelir diizeyini belirlemek

amaciyla olusturulus formlar uygulanarak ¢alisma gergeklestirilebilir.

Cocuk ihmali ve istismar1 konularinda anne babalara yonelik olusturulacak ev veya
okul temelli aile egitim programlarinin aileleri bilinglendirmede ve ihmal-istismar
vakalarmin azaltilmasinda-onlenmesinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu
baglamda anne babalara yonelik aile egitim programlari olusturularak, ¢cocuk ihmali

ve istismart riskini azaltip azaltmadigina iliskin yeni aragtirmalar planlanabilir.
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Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Dezavantajli ailelere (diisiik sosyo-ekonomik seviye, issizlik, diisiik egitim diizeyi,
aile i¢i uyumsuzluklar, gecmis yasantisinda ihmal ve istismara maruz kalmig
ebeveynler, yabanci bir kiiltiirde veya ¢evrede yasama gibi) ihtiyaglarma yonelik
aile egitimleri, aile destek calismalari, erken ¢ocukluk donemi gelisim alanlarina

yonelik seminerlerin diizenlenmesi Onerilebilir.

Cocuklardaki baz1 psikolojik belirtilerin nedenlerinin istismar ve ihmal olabilecegi
diisiintildiiglinde, fiziksel ya da psikolojik problemler yasayan cocuklara okul
calisanlar1 bu bilingle yaklagmali ve gerekli onlemleri almalidir. Bu baglamda Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan her kademedeki 6gretmenlere, okul idarecilerine
ve rehberlik uzmanlarina ¢ocuk istismar1 ve ihmali, istismar ve ihmalin belirtileri,

onleme, miidahale ve bildirim konularinda egitimler verilmelidir.

Okullarda o6grenciler ve aileler ¢ocuk haklar1 ve istismar-ihmal konularinda
bilinglendirilmelidir. ~ Ogrencilere  siddete maruz  kaldiklarinda  nerelere

basvurabilecekleri ile ilgili bilgiler verilmelidir.

Giiniimiizde medyanin énemi ¢ok biiyiiktiir. Ozellikle egitim diizeyi diisiik ailelerde
televizyon izleme oranlar1 yilikselmektedir. Bu nedenle televizyonlarda g¢ocuk
egitimi ve ¢ocuk ihmali-istismari-haklar1 konularinda bilgilendirici programlar
yayinlanmalidir. Ayrica siddet ve pornografik sahnelerin oldugu film ve dizilerin
yayin saatleri kontrol edilmeli, bu yayinlardan 6nce aileleri uyarici sembollerin

kullanim1 yayginlagtirilmalidir.

Egitim fakiiltelerinin miifredatlarinda se¢meli ders olarak bulunan ¢ocuk haklari,
cocuk istismart ve ihmali konulu derslerin tim Ogretmen adaylari tarafindan

alinmas1 saglanmalidir.
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EKLER

Ek 1: izin Belgesi

&‘M!m," T.C.
5 . ISTANBUL VALILIGI
;k\‘ j il Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 : 59090411-20-E.3922068 23/03/2017

Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Marmara Universitesinin 13.03.2017 tarih ve 1700081124 say1li yazist.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 22.03.2017 tarihli tutanag1.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Ayse Giil
KARABULUT'un "Okul Oncesi Egitimine Devam Eden 5-6 Yas Cocuklarm Davrams
Ozellikleri ile Ebeveynlerinin Ihmalci Davrams Diizeyleri Arasindaki iliskinin
incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan ilkokul, ortaokul biinyesinde
bulunan anasmiflar ve bagimsiz anaokullarina devam eden &grencilerin ebeveynleri ve
dgretmenlerine; ebeveyn igin kisisel bilgi formu, dgretmen igin kisisel bilgi formu, anaokulu
ve anasiifi davranig lgegi, ebeveyn igin ¢ok boyutlu ihmalci davrams Slgegi ve ebeveyn
kabul red olgegini uygulama hakkindaki ilgi (a) yazt ve ekleri Miidiirliigiimiizce
incelenmistir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarimin uygulamlmasi, katthmeilarin goniilliiliik esasina gore secilmesi, aragtirma
sonu¢ raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagiilmamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslari dihilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirti
OLUR
23/03/2017
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

il Milli Egitim Miidiirligii Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli ik imza ile imzal http: k meb.gov.tr adresinden 4f3f-aeb1-390d-9ce9-8845 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 2: Arastirmaya Katilan Okullarin Harf Sirasina Gore Isimler Listesi

. Adnan Menderes Ilkokulu

. Akatlar Anaokulu

. Ali Fuat Cebesoy Ilkokulu

. Aslangazi Ilkokulu

. Atatiirk Tlkokulu

. Bekir Sami Dedeoglu flkokulu

. Cagdas Yasam Esref ve Sadullah Kiray Anaokulu
. Ertugrul Gazi Ilkokulu

. Findikl1 Tlkokulu

. Gazi Ilkokulu

. Giilen Ustiinel Anaokulu

. Giiltepe Imam Hatip Ortaokulu

. Giinebakan Ilkokulu

. Hac1 Ethem Uktem Ortaokulu

. Hamidiye Anaokulu

. Ibni Sina Anaokulu

. ITU Macka Kres ve Anaokulu

. Kagithane Ugur Okullar1 Anaokulu
. Mehmetcik Ilkokulu

. Metehan Ilkokulu

. NEF Ilkokulu

. Nene Hatun Anaokulu

. Niliifer Hatun Ilkokulu

. Osman Tevfik Yalman Ortaokulu

. Ozel Besiktas Erken Yasta Egitim Anaokulu
. Ozel Giinay Anaokulu

. Ozel Giinesli Bahge Anaokulu

. Ozel Mini Cocuk Anaokulu

. Ozel Sisli Karinca Anaokulu

. Sadabad Anaokulu

. Sait Ciftei ilkokulu

. Sehit Tegmen Ali Yilmaz Ilkokulu
. Y1ldiz Erten Anaokulu

. Ziibeyde Hanim ilkokulu

. 75. Y1l Tlkokulu
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu

Saym Veli;

Bu form Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek
Lisans programinda yiiriitiilen tez ¢aligmasi i¢in olusturulmustur. Vereceginiz cevaplar gizli
tutulacak olup, sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Formdaki ifadelerin dogru veya yanlis
cevabi yoktur. Bu sebeple cevaplarinizin samimi ve igten olmasi ¢ok 6nemlidir.

Gostereceginiz ilgi, ayirdiginiz zaman ve tiim yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Birsen GUZEL Ayse Giil KARABULUT
Tez Danisman Tez Yirutiiciisii
Marmara Universitesi Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali
Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi /
Ogretim Uyesi Okul Oncesi Ogretmeni

1. Cocugun kod numarasi: ............................

2. Olgegi Dolduran: Anne ( ) Baba ( )

3. Cocugun devam ettigi okul /simf: ...

4. Olgegin dolduruldugu tarih: ......(giin)/...... (ay)/....... (y1)

5.  Cocugun cinsiyeti: Kiz ( ) Erkek ( )

6. Cocugun dogum tarihi: ..... (giin)..... (ay) ...... (y1])

7. Cocugun durumu: Oz ( ) Evlat edinilmis ( ) Koruyucu ailede ( )

8. Kardes sayisi (Arastirmaya katllap cocugunuz harig:)
Tek gocuk ( ) Birkardes ( ) Ikikardes ( )  Ug veya daha fazla kardes ( )

9. Arastirmaya katilan 6grenci kaginci ¢ocugunuz
Birinci () Ikinci () Ugtincti ( )  Dordiincii veya sonraki ()

10. Cocugunuzun kronik bir hastaligi var m1?
Hayir ()
Evet () YazZiniz......cooooiiiiii

11. Cocugunuzun herhangi bir engel durumu var m?
Hayir ()
Evet () YazZinizZ....o.ooeiiiii e

12. Annenin yas1
20yasvealti ( ) 21-25yas( ) 26-30yas( ) 31-40yas( ) 41 vedsti( )



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Annenin Medeni Durumu: Evli( )  Bosanmus ( ) Esi Olmiis (Dul) ( )

Annenin egitim diizeyi

Okuryazar Degil ( ) Okuryazar ( )
[lkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ()
Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( )

Yiiksek Lisans / Doktora ( )

Annenin ¢alisma durumu
Calismiyor ( ) Bir iste calistyor () Emekli ()

Babanin yas:
20yagvealtt ( ) 21-25yas( ) 26-30yas () 31-40yas( ) 41 vetistii ()

Babanin Medeni Durumu: Evli( ) Bosanmus ( )  Esi Olmiis (Dul) ( )

Babanin egitim diizeyi

Okuryazar Degil () Okuryazar ( )
Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( )
Lise mezunu () Universite mezunu ( )

Yiiksek Lisans / Doktora ( )

Babamn ¢calisma durumu
Calismiyor ( ) Bir iste galistyor ( ) Emekli ()

Size gore ekonomik durumunuz
Diisiik () Orta( ) Yiksek ()



