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ONSOZ

Kadinlarin evliliklerinde eslerinden gordiikleri kotii muameleler tek bir nedene bagh
olarak ortaya ¢ikmamakta, kadinlarin kendilerin toplumda kendilerini nasil
konumlandirdiklar1 ve 6znel iyi oluslar1 6nem kazanmaktadir. Literatiir incelendiginde
kadinlarin psikolojik istismara ugramalarinda toplumsal cinsiyetlerini nasil algiladiklari
ve spiritiiel agidan kendini degerlendirmelerinin bir arada géz 6niinde bulunduruldugu
calisma orneklerine rastlanmamustir.
Bu calismada kadinlarin psikolojik istismar profillerinin degerlendirilmesinde topumsal
cinsiyet algilarinin ve spiritiiel iyi oluslarinin etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda arastirmacilar ve psikolojik danigsma alaninda c¢aisanlar igin birtakim
onerilerde bulunulmustur.
Yiiksek lisans doneminin basindan itibaren her zorlukta, soru isaretimde danisabildigim
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donemde kendisiyle akademik ¢aligsma yapmis olmak her zaman en biiyiik sansim oldu.
Tez savunma jiirimde yer alan degerli hocalarim Prof. Dr. Ahmet SIRIN ve Dr. Ogr.
Uyesi Mustafa OZGENEL’e bu inceliklerinden &tiirii tesekkiir ederim. Verilerin
analizinde ve tezle ilgili diger siireclerde yardim ve ilgilerinden otlirii Ars. Gor.
Nesrullah OKAN’a tesekkiir ederim. Egitim hayatim boyunca yol gostermis, bana deger
katan ilkokuldan tiniversiteye tiim 6gretmen ve hocalarima tesekkiir ederim.
Tez doneminin baglangicindan itibaren yanimda olan, veri toplama siirecinde yardimeci
olan, ilgi ve destegini esirgemeyen ismini sayamadigim tiim arkadaslarima ve katki
sunan herkese cok tesekkiir ederim. Destegini ve sevgisini daima hisettigim sevgili
dostum Isil DURGAN’a tesekkiir ederim.
Her kosulda ve durumda arkamda gii¢ olduklarini bildigim, yolda yalniz olmadigimi
defalarca hissettiren ailem; annem, babam, agabeyim Furkan ve kardesim Mehmed’e
tesekkiir ederim.
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OZET

Bu arastirmada evli kadinlarin toplumsal cinsiyet algilar1 ile spiritiiel iyi oluslarinin
psikolojik istismar profillerini ne diizeyde yordadigi incelenmistir. Calismanin
orneklemini birlikteligi halen devam eden ve bosanma davasi asamasinda olan 306
kadin olusturmaktadir. Aragtirmada ayrica kadmlarin toplumsal cinsiyet algilari,
spiritiiel iyi oluslar1 ve psikolojik istismar profilleri baz1 demografik degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Duyan ve Altinova (2013)
tarafindan gelistirilen Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi, Eksi ve Kardas (2017)
tarafindan gelistirilen Spiritiiel Iyi Olus Olgegi ve Sackett ve Saunders (1999) tarafindan
gelistirilen ve Boyacioglu, Erdugan ve Uysal (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Psikolojik Istismar Profili dlgegi ile arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
kullanilmustir.

Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 6rneklemi kartopu ve
kolay 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Arastirmada; betimsel analizler, bagimsiz grup t
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
Dogrusal Regresyon analizi ve Yapisal Esitlik Modeli (YEM) uygulanmistir. Elde
edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows 24.0” ve “AMOS” programinda
¢oziimlenmis, manidarliklar minimum p<,05 diizeyinde smanmis, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve ulasilan bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak
tablolar halinde sunulmustur.

Aragtirma sonucunda; toplumsal cinsiyet algis1 ile spiritiiel 1yi olus arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin bulundugu, toplumsal cinsiyet algisi ile
askinlik arasinda negatif yonde, uyum puanlar1 arasinda pozitif yonde, toplumsal
cinsiyet algisi1 ile anomi puanlar1 arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulundugu
bulgusuna ulasilmistir. Toplumsal cinsiyet algisi ile psikolojik istismar profili arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde, toplumsal cinsiyet algisi ile kiskanglikla kontrol arasinda
negatif yonde; toplumsal cinsiyet algisi ile ihmal etme puanlar1 arasinda negatif yonde;
toplumsal cinsiyet algis1 ile alay etme puanlari arasinda negatif yonde; toplumsal

cinsiyet algist ile davramig elestiri arasinda negatif yonde anlamlhi bir iligki
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bulunmaktadir. Spiritiiel iyi olus ile psikolojik istismar profili agisindan istatistiksel
acidan anlamli bir iligki bulunamamistir. Toplumsal cinsiyet algist ile psikolojik
istismar profili arasinda yapilan dogrusal regresyon analizi sonrasinda psikolojik
istismar profiline ait varyansin %12,7’sinin toplumsal cinsiyet algis1 ile agiklanmakta
oldugu bulgusu elde edilmistir.

Yapilan yapisal esitlik modeline gére kadinlarin toplumsal cinsiyet algilar1 psikolojik
istismar profillerini yordamaktadir. Spiritiiel iyi oluslar1 toplumsal cinsiyet algilar1 ile
pozitif iliskili olup psikolojik istismar profilleri istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmamastir.

Arastirma sonucunda egitim seviyesi yiiksek, c¢ekirdek aile yapisinda, biiyiiksehirde
yasaminin ¢ogunlugunu geciren, esleriyle flort ederek tanisan, evlilik siiresi kisa olan
kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin daha olumlu oldugu, bosanma siirecinde ve
birlikteligi devam eden kadinlarin algt diizeyleri arasinda bir farklilik olmadig:
saptanmistir. Spiritiiel iyi oluslarinin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri ve yas gruplarina
gore farklilik gosterdigi, mevcut birliktelik durumlari, egitim diizeyleri ve tanisma
sekilleri acisindan bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Evli kadinlarin psikolojik
istismara maruz kalma sikliklarinin egitim seviyeleri, eslerinin egitim diizeyi ve gelir
diizeyleri diistiikce arttifi, bosanma asamasinda olan kadinlarin daha sik istismar
davraniglarina maruz kaldigi, genis ailelerde yasayan, aileler aracilifiyla esleriyle
tanisan kadinlarin daha sik psikolojik istismar davraniglarina maruz kaldig:
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet algisi, psikolojik istismar,

spiritiiel iyi olus,



ABSTRACT

In this study, it was investigated to what extent gender perceptions and spiritual well-
being of married women were predicted psychological abuse profile. The sample of the
study is composed of 306 women who are still together and who are in the process of
divorce. The research also examined the perceptions of gender perceptions, spiritual
well being and psychological abuse profiles of women according to some demographic
variables. The Gender Perception Scale developed by Duyan and Altinova (2013) and
Spiritual Well-being Scale developed by Eksi and Kardas (2017) and Psychological
Abuse Profile developed by Sackett and Saunders (1999); adapted to Turkish by
Boyacioglu, Erdugan and Uysal (2016) and the personal information form prepared by
the research were used. Relational search model was used in the research. The research
sample was determined by snowball and easy sampling. In the study; descriptive
analysis, independent group t test, one way analysis of variance (ANOVA), Pearson
Product Moment Correlation analysis and Linear Regression analysis and Structural
Equation Model (SEM). The results were analyzed on the computer under the "SPSS for
Windows 24.0" program and “AMOS” and the scores were tested at a minimum p <.05
level. Other levels of significance were also specified and the findings were presented in
tables for the purposes of the research.

As a result of the research; we found that there is a meaningful relationship between
gender and spiritual well-being at a low level, negative correlation between gender and
transcendence, positive correlation between gender sensitivity and gender sensitivity,
and negative correlation between gender and anomie scores. The negative relationship
between gender perception and psychological abuse profile at low level, gender
perception between jealousy and control; Negative between gender perception and
neglect scores; Negative between gender perception and ridicule scores; there is a
significant negative correlation between gender perception and behavioral criticism.
There was no statistically significant relationship between spiritual well-being and

psychological abuse profile. After linear regression analysis between gender and
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psychological abuse profile, it was found that 12.7% of variance of psychological abuse
profile is explained by gender perception.

According to the model of structural equality, women's gender perceptions are predict
psychological abuse profiling. Spiritual well-being was positively associated with
gender perceptions, and psychological abuse profiles were not statistically significant.
As a result of the research, it was determined that gender perceptions were more
positive for women with a high educational level, a nuclear family structure, a majority
of life in metropolitan cities, women who met with flirting with their spouses and who
had a short marriage, and that there was no difference between the levels of women in
the process of divorce and women. spiritual well-being has not a differs according to
age groups, coexistence, education levels and modes of dating. It has been found that
the frequency of psychological exploitation exposure of married women is higher than
that of their spouses, the level of education and income of their spouses is lower, the
women who are divorced more frequently, and the women who live in larger families
and meet their spouses through their families have been exposed to psychological abuse
more frequently.

Key Words: Gender, gender perception, psychological abuse, spiritual well-being
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BOLUM 1: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Kadma yonelik siddet; bireyin yalnizca kadin olmasindan dolay1 yoneltilen kamusal
veya Ozel alanda karsilastigi keyfi olarak 6zglrliikten mahrum edildigi, kisitlandigi,
psikolojik, ekonomik, fiziksel ve cinsel ac1 verme davraniglari veya bunlarin tehdidini
igeren tiim s0z, tavir ve davraniglardir (Birlesmis Milletler, 1993).

Kadin toplumun temel c¢ekirdegi aileden, siyasal yasama, akademik camiadan is
hayatina toplumun biitiin katmanlarinda var olmakta ve pek ¢cok zaman yalnizca kadin
oldugu icin pek ¢ok olumsuz duruma maruz kalmaktadir. Kadinlar ¢ogunlukla aile ici
siddete maruz kalmaktadirlar (Giiler, Tel ve Ozkan-Tuncay, 2005; Basar ve Demirci,
2015; Temiz vd., 2014; Diinya Saglik Orgiitii [WHQO], 2002). Kadinlar aile icerisinde ve
kadina yonelik siddette en cok eslerinden siddet gormektedirler (Aile Arastirma
Kurumu, 1995; Heise, Ellsberg ve Gottmoeller, 2002; T.C. Basgbakanlik Kadin Statiisii
Genel Midirligi, 2009; Kocacik ve Caglayandereli, 2009; Subasi ve Ak, 2003;
WHO, 2005). Kadinlarin es/partnerlerinden gordiikleri siddet fiziksel, cinsel, ekonomik
ve psikolojik boyutlarin en az biri veya birkac1 seklinde olabilmektedir (Aksakal ve
Atasayar, 2011; Akkas ve Uyanik, 2016; Marshall, 1996; Montgomery vd., 2015; Pico-
Alfonso, Garcia-Linares, Celda-Navarro, Blasco-Ros, Echeburia ve Martinez, 2006;
Simsek, Kara, Ersin, Okten ve Yildirimkaya, 2016; Temiz vd., 2014; WHO, 2005).
Siddetin tanimlanmasinda 6ncelikle akla fiziksel siddet gelse de (Atila-Demir ve Nam,
2014) diger siddet tiirleri de azimsanmayacak derecede yasanmaktadir (Basile, Arias,
Desai, ve Thompson, 2004; Bayer, 2013; Giiler, Tel ve Ozkan-Tuncay, 2005; Temiz
vd., 2014; Van Der Veur, Ohana, Titley, Buldioski ve Schneider, 2007; Yaman-Efe ve
Ayaz, 2010). Psikolojik siddet en sik karsilasilan siddet tiirii olmaktadir (Dénmez, 2008;
Giilmez, 2014; Ishida, Stupp, Melian, Serbanescu ve Goodwin, 2010; Mechri, Jelllali ve
Gataa, 2015; Sucu, 2007; Oyekgin, Yetim ve Melih Sahin, 2012; Yériik, 2010).

Es/partnerden goriilen siddet tiirlerinden psikolojik istismar kapsami ve igerik
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bakimindan simirlandirilmasi ve tanimlanmasi en gii¢ istismar tiiriidiir (Follingstad,
2011). Bireyin kendisine veya yakinlarina zarar vermeyi iceren, hal ve hareketlerini
kisitlayan ve kendisine iliskin algisin1 zedeleyen eylemler psikolojik istismar igerisinde
yer almaktadir. Psikolojik istismar alay, kisitlama, zarar vermekle tehdit etme
(Follingstad, Rutledge, Berg, Hause ve Polek, 1990), elestirme, baslarinin yaninda
kiiciik diisiirme, kat1 cinsiyet rolleri yiikleme, kontrol etme, duygu ve davranislari
manipiile etme, kontrol etmeyi igceren sozlii ve fiziksel eylemler olarak ele alinmaktadir
(Follingstad, 2011). Diinya Saghk Orgiitii (2005), 10 farkli iilkede 24 bin kadnla
gerceklestirdigi aile i¢i siddet arasgtirmasinda, duygusal istismari partner tarafindan
kisinin kendisini kotii  hissettirilmesi, baskalar1 Onilinde kiiglik  diisiiriilmesi,
korkutulmas1 veya dogrudan tehdit edilmesi eylemlerinden; arastirma grubundaki
kadmnlarin %20 ila %75’inin son 12 ayda bu tiir davraniglardan en az birine maruz
kaldiklarini belirtmislerdir. Ayni verilerde kadinlarin esleri tarafindan arkadas ve aileyle
iletigimin kisitlanmasi, nerede oldugunu bilmek ve saglik hizmetlerine ulagimini bilmek
gibi kontrol edici davraniglara da maruz kaldiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Spiritiialite bireyin yasam boyu kendisi ve diger insanlarla iliskileri sonucunda edindigi
bilgi ve deneyimleriyle yasami anlamlandirma ve kabul etme arayisidir (Cetinkaya,
Altundag, Azak 2007). Spiritiiel durumu birey; farkli nesneler, alanlar iizerinden
tanimlayabilir, tanri inancindan bagimsiz olarak spiritiiel bir yasam stirdiirebilir
(Higdurmaz ve Oz, 2013). Spiritiialite kisiye 6zgii, icten ve kisiseldir (Unruh,1997).
Patneaude (2003), spiritiialitenin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu; spiritiialite, spiritiiel
iyilik ve spiritiiel iyi olus gibi ¢esitli baglamlarda kullanildigin1 ve bireye ait evrensel
bir deneyim, anlam, amag, degerler ve inanglardan olustugu, bireyin kendisinin,
baskalarinin ve daha iist bir insanin dahil oldugu bir iligkisel dogasi olduguna dair
yaygin bir inan¢ oldugunu belirtmektedir (aktaran Eksi ve Kardas, 2017). Ozetle
spiritiialite bireyin kendisini ve yasami anlamasini; onlara gesitli anlamlar atfetmesini
saglayan deger yaratma olgusudur.

WHO (1998), raporunda bireyin spiritiiel saglik durumunun genel saglikta 6nemli bir
yeri oldugunu belirtmektedir. Adams, Bezner ve Steinhardt (1997), iyi olusu; bireyin
fiziksel, sosyal, psikolojik, duygusal, entelektiiel ve spiritiiel boyutlar agisindan tutarh



ve denge olmasi olarak tanimlar. Bu boyutlarin birbiriyle etkilesimde ve yeterli
diizeyde oldugu bir ¢cemberde daralmalar yasandik¢a denge bozulur ve birey iyi olustan
hastaliklara dogru geger. Bireyin spiritiiel agidan iyi olusu genel sagligini da
etkilemekte bu anlamda spiritiiel olarak kendisini nasil hissettigi yasamdaki diger
bilesenler icin de Onem kazanmaktadir. Spiritiiel iyilik halinde olmak ise bireyin
spiritiiel gelisime agik ve hazir halde olmasidir (Kardas, 2017). Egan ve Delaat (1994),
spiritiiel 1yi olusun bireyin kendisiyle, baskalariyla ve yaratiligla baglantili olmanin bir
islevi ve bireyin ger¢ek benligini daha biiyiik bir varlikla biitiinlestirmektedir (aktaran
Unruh, 1997).

Ihtiyaglar hiyerarsisi kurammi olusturan Maslow spiritiialitenin insan yasaminin
tamamlayici bir pargast oldugunu ifade eder. Ona gdre piramidin en istlinde yer alan
kendini gergeklestiren kisiden de farkli olarak askin kisidir ve karakteristik olarak
diinyaya daha biitiinciil bakar, dogal yasama 6nem verir ve deneyimlere, dogruluga ve
iyilige daha fazla motivedir (Chandler, Holden ve Kolander, 1992). Yapilandirdig: bu
din anlayisini iki boyutta ele almis ve dinin ibadet ve organize yoniiyle, mistik ve 6zilinii
kavrayan spiritiiel yoniinii ayr1 kavramlar olarak ifade etmistir (Parsons, 2013).

Spiritiiel deneyimler de olmak iizere insanligin tiim bilgisi ve deneyimi, kiiltiirde sanatta
ya da sembolik 6gelerde dil olarak paylasilacak ve ifade edilecektir (Tisdell ve Tolliver,
2001). Dolayisiyla kiiltiire katilan her 6ge gibi spiritiialite de bireysel algilamalarda
onemli bir konuma yerlesmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavrami bireyin kendi cinsiyetini bireysel ve toplumsal noktada
nerede gordiiglinii anlamasini saglayan onemli bir yer tutmaktadir. Oakley (1972),
cinsiyet (sex) kavramiyla kadin erkek arsindaki biyolojik farkliliklari agiklarken
toplumsal cinsiyet (gender) kavramiyla kadin ve erkek arasindaki toplumsal acidan
yasanan esitsizlik ve ayrimlari ifade etmistir (aktaran Delphy, 1993). Toplumsal cinsiyet
bir kiiltiiriin icerisinde kazanilan kadin ve erkek olmaya ait 6zelliklerdir (Altinova ve
Duyan, 2013; Terzioglu ve Taskin 2008). Cinsiyet biyolojik yapiyla birlikte ortaya
cikarken toplumsal cinsiyet sosyal yap1 ve kiiltiirle ortaya ¢ikmakta ve degismektedir
(Ongen ve Aytag, 2013). Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 birlikte

diisiiniildiiglinde toplumun bireylerden cinsiyetlerine uygun olduklarin1 diisiindiikleri



beklenti ve inanglar olusmaktadir. Bu beklenti ve inanglar diinya genelinde 6ziinde
benzer 6zellikler gosterse de kiiltiirden kiiltiire ve toplumda zaman igerisinde yasanan
sosyal, ekonomik ve siyasal yapilanmalara gore degistigi noktalar olabilmektedir
(Alptekin, 2011; Giindiiz-Kalan, 2010; Giinay ve Bener, 2011). Toplumsal cinsiyet
rolleri ise toplumlarin toplumsal cinsiyetlerine uygun olarak bireylerden beklentilerini
iceren kalipyargilardir (Altinova ve Duyan, 2013; Vefikulucay, Zeyneloglu Eroglu ve
Taskin, 2007). Cinsiyet Onyargilari iki cinsin birbirinden ayrildig1 noktalara, cinsiyetlere
ayr1 ayr yiiklenen rol ve sorumluluklara, cinsiyete 6zgii ifade edilen durumlara iliskin
inanglardir (Vatandas, 2007). Toplumsal cinsiyet kalipyargilari, toplumsal cinsiyet
beklentilerini meydana getirir ve bu beklentiler bireylerin digerlerine iliskin algisinda
filtre gorevi goriirler (Altinova ve Duyan, 2013). Toplumlarin uzun yillar boyunca
olusturduklar1 bu deger ve yargilar bireylere toplumsal cinsiyet rolleri yliklemekte bu
rollerin gelecek nesillere de aktarilarak devamlilig1 saglanmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rollerine yiiklenen yargilar kadin ve erkeklerden belli davraniglari
gostermesini beklemektedir (WHO, 2009). Buna gore toplumlarda kadinlarin ev isleri
ve ¢ocuk bakimini listlenmeleri (WHO, 1998), ge¢ saatlerde sokaga yalniz ¢itkmamalari,
evlenmeden cinsel iliski yasamamalari, yasadiklar1 siddete sessiz kalmalar1 gibi roller
yiiklemektedir (Vefikulugay-Yilmaz, Zeyneloglu, Kocadz, Kisa, Taskin ve Eroglu,
2009). Kadin ve erkege bigilen bu toplumsal cinsiyet rolleri kadini itaatkar ve pasifize
rollerle (Bingol, 2014) ifade ederken erkegi daha giiclii ve baskin tasvir eder. (Vatandas,
2007). Toplumsal cinsiyette var olan bu asimetrik denge kadinlarin aleyhine olmakta;
cinsiyetteki esitsizlikler namus cinayetleri (Yurdakul ve Korteweg, 2013), saglik
imkanlarina ulasim (Akm, 2007; Simsek, 2011; WHO, 2005), kadina yonelik,
ekonomide, aile i¢inde, sosyal yasamda hatta savas ve c¢atisma durumlarinda dahi
fiziksel, psikolojik, ekonomik, cinsel siddet bicimde kadinlarin dogrudan yasamini dahi
tehdit eden durumlar1 ortaya ¢ikartmaktadir (Atila-Demir ve Nam, 2014; Askin ve
Askin, 2017; Gokkaya, 2011; Zara-Page ve Ince, 2008, WHO, 2014). Kadmin
toplumsal cinsiyeti dolayistyla yasadigi bu ayrimci muamele ve anlayislar toplumsal
cinsiyet esitsizligini ortaya ¢ikarmaktadir (Demirg6z-Bal, 2014). Giiniimiizde yasanan

hizl1 degisiklikler ve modern ¢agin getirileri ile bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine



bakis agilar1 da degismekte veya yon degistirmektedir (Erdogan, 2016; Ongen ve Aytag;
2013; Zohre-Tiirkmenoglu ve Vefikulugay-Yilmaz, 2018).

Giiniimiizde kadin artik yalnizca aile igerisinde degil, egitim, ¢alisma ve sosyal yasamin
her basamaginda yer almaktadirlar. Kadinlarin hayatin her alaninda erkekler kadar yer
alma miicadelesi igerisinde maruz kaldig1 tiim davranigsal ve tutumsal ayrimciliklar
kadinlar i¢in yeni bir miicadele alani1 olarak karsisina ¢ikmaktadir. Kadina yonelik
siddet tiim diinyada giderek artan ve yiikselen bir hizla artmaktadir. Durumu ortaya
koyan c¢alismalarin yalnizca resmi rakamlar oldugu goz onilinde bulunduruldugunda
durumun vahameti daha da anlagilmaktadir. Kadimnlar siddetin pek ¢ok boyutunu
yasamaktadirlar. Ayn1 hayati paylasan eslerin birbirlerine karst davranis ve tavirlart da
evlilik birligini ve bireysel ruhsal durumlarini oldukga etkilemektedir. Psikolojik
istismar genis bir skalada yer almakta bu da maruz kalma olasiligini oldukca
arttirmaktadir.

Kadina yonelik siddet sebepleri, sonuglar1 ve yarattigi etkilerle diinya genelinde giderek
Onemi artan ve lizerinde durulan bir konu haline gelmektedir. Kadinlarin kars1 karsiya
geldigi tiim bu siddet eylemleri yalnizca kendilerini degil iligkili oldugu diger bireylerin
ve bulunduklar1 toplumlarin da gelisimini etkilemektedir. Bu nedenle kadina yonelik
siddet ililkemizde ve diinyada hukuki bir durum olarak ele alinmakta ve durumu
tanimlama ve onlemeye yonelik ¢aligmalar biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Kadilarim esleri tarafindan maruz kaldiklar1 psikolojik istismar davraniglar1 ve bunlar
yasama sikliklar1 toplumdaki konumlarina iliskin algilar1 ve spiritiiel 1yl oluslar
acisindan incelenmistir. Arastirmanin temel problem ciimlesi ‘Evli kadinlarin toplumsal
cinsiyet algilar1 ve spiritiiel iyi oluslar1 psikolojik istismar profillerini yordamakta
midir?’ seklinde belirlenmistir. Bu genel ¢erceve icerisinde asagidaki sorularin

cevaplar1 verilmeye ¢alisilmistir:

1.2. Amag

Arastirmanin temel amaci evli kadmlarin psikolojik istismar profilleri toplumsal

cinsiyet algilar1 ve spiritiiel iyi oluslar1 baglaminda incelenmistir. Arastirmada;



kadinlarin spiritiiel iyi oluslarimin ve toplumsal cinsiyet algisi diizeylerinin maruz
kaldiklar1 psikolojik istismar1 yordama giicii ve demografik degiskenlere (yas, egitim
diizeyi vb.) gore farklilagip farklilasmadigr da sinanmistir. Bu genel ¢ergeve igerisinde

asagidaki sorularin cevaplari verilmeye ¢alisiimistir:

1.2.1. Alt Amaglar

Evli kadinlarin;

1. Toplumsal cinsiyet algi,

2. Spiritiiel iyi olus,

3. Psikolojik istismar profili diizeyleri nedir?

4. Toplumsal cinsiyet algiar yas, egitim diizeyi, mevcut evlilik durumu, eslerinin yas,
evlilik siiresi degiskenlere gore farklilasmakta midir?

5. Spiritiiel 1y1 olus diizeyleri yas, egitim diizeyi, mevcut evlilik durumu degiskenlere
gore farklilasmakta midir?

6. Psikolojik istismar profili diizeyleri yas, egitim diizeyi, mevcut evlilik durumu,
eslerinin yasi, evlilik siiresi, eslerinin egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilagsmakta
midir?

7. Psikolojik Istismar Profili Olgegi puanlar1 ile Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi
puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

8. Spiritiiel Iyi Olus Olgegi puanlart ile Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puanlari
arasinda anlaml bir iligki var midir?

9. Toplumsal cinsiyet algis1 puanlar1 psikolojik istismar profili puanlarini yordamakta
midir?

10. Spiritiiel iyi olug puanlar1 psikolojik siddet profili puanlarin1 yordamakta midir?

11. Spiritiiel iyi olus ve toplumsal cinsiyet algist puanlar1 psikolojik siddet profili

puanlarini yordamakta midir?



1.3. Onem

Psikolojik istismar bireyin ruh sagligini ve iyi olusunu hedef alan dogrudan veya
manipilatif tavir ve davraniglarla maruz birakildigi bir siddet tiiriidiir. Kadinlar esleri
tarafindan bilingli olarak veya farkina varmadan toplumsal 6gretiler, duygusal iligkiler
araciligiyla psikolojik olarak bastirilmakta ve yipratilmaktadir. Sevgi kaynakli oldugu
diisiiniilen pek ¢cok davranis aslinda bir sonraki basamaga izin vermekte tiim bu tolerans
ve kabullenmeler kaginilmaz olarak daha kdtii sonuglara dogru ilerlemektedir.

Heise (2011), es/partner siddetinin kritik bir 6neme sahip oldugunu bes maddede
gerekcelendirmistir. Buna gore (aktaran, Uluocak, Gokulu ve Bilir, 2014);

Birincisi; kadinlar en ¢ok eg/partnerlerinden siddet gérmektedirler.

Ikincisi; toplumsal cinsiyet rollerine dayali siddet es/partner siddeti iizerinde oldukga
etkili oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.

Ucgiinciisii; aile kurumu icerisinde maruz kalinan sahit olunan es/partner siddetinin
gelecek nesillere aktarimi gerceklesmektedir.

Dordiinciisli; es/partner siddeti toplumsal cinsiyete dayali diger siddet tiirlerinin
olusturucu belirleyici nedenlerinden biri olmaktadir.

Besinci ve son olarak; eg/partner siddetini dnlemek diger siddet tiirlerini engellemenin
de oOnciisii olacaktir.

Ulkemizde siddete yonelik akademik calismalar son yillarda artmis olsa da kadina ve
aile i¢i siddete iliskin ¢alismalar oldukga disiiktiir (Y1ldiz ve Saglam, 2017). Psikolojik
istismarin pek cok nedeni ve iliski oldugu durumlarla ilgili yapilan c¢aligmalar
bulunmaktadir. Ancak yapilan calismalar ¢ogunlukla fiziksel ve cinsel siddet etrafinda
toplanmakta psikolojik istismar ise dogrudan yer almamasina karsin pek cok caligmada
elde edilen siddet durumlar arasinda yer almaktadir. Evli veya bosanan kadinlarin
siddet gérme durumlari, cinsiyet rollerini i¢sellestirmeleri, bireylerin inan¢ durumlari ve
siddete bakis acilartyla ilgili alanyazinda pek c¢ok bulguya ulasilmistir. Ancak halen
birlikteligi devam eden ve bosanma asamasinda olan kadinlarla ilgili dogrudan
karsilastirmali bir calisma bulunmamaktadir. Kadinlarin birlikteligi devam ettirme ve

bitirme noktasinda toplumsal cinsiyete iligkin algilari, spiritiiel olarak kendi iyi oluslari



ve psikolojik istismar profillerinin iligkisini inceleyen bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Arastirmanin;

. Ulkemizde yaygin olan ataerkil ve pasif kadin anlayismi kadmlarin nasil
algiladiklar1 ve bununla birlikte maruz kaldiklar psikolojik istismarin ortaya ¢ikmasinin
alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi,

. Psikolojik istismara maruz kalan kadinlarin yasami ve kendilerini
anlamlandirmalarini saglayan spiritiiel 1yi oluslar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyacagi,

. Psikolojik istismara maruz kalan kadinlarin toplumsal cinsiyete iliskin olumsuz
ve ayrimct algilarmin iyilestirilmesine yonelik c¢alismalar yapilmasiyla siddeti

normallestirmelerinin Oniine gegilecegi umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

. Omeklem grubu evreni temsil etmektedir.
. Arastirmaya katilan katilimecilarin 6lgme araglarindaki sorulara icten ve yansiz
olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

. Kullanilan istatistiksel yontemler arastirmanin amacina uygundur.

1.5. Stmirhiliklar

. Arastirma 6rneklemi, evli kadinlarla sinirhdir.
. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirma katilimcilarinin olgeklere

verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Toplumsal Cinsiyet: Biyolojik cinsiyetle baglantili olarak, bireyin kendisi veya
digaridan birisi tarafindan atfedilen psikolojik 6zelliklerdir (Deaux, 1985).
Spiritiiel Iyi Olus: Bireyin 6znel ve yasam arayisinda dengeyi bulma ve manevi olarak

gelisim gosterme ¢abasidir (Chandler, Holden ve Kolander, 1992).



Psikolojik Istismar: Kadinin calisma kapasitesini, ailesi ve toplumla etkilesimini,

fiziksel ve zihinsel iyi olusunu tehdit eden davranis ve tutumlardir (Hoffman, 1984).



BOLUM 2: KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde konuyla ilgili yapilan literatiir taramasi sonucunda derlenmis olan literatiir

bilgisine yer verilmistir.

2.1. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kadin ve erkeklerin toplumdaki tiim rollerini bi¢imlendirmektedir.
Toplumsal cinsiyet kadin ve erkeklerden sosyal yasamda beklenen tiim kisilik
ozellikleri, rol ve sorumluluklardir (Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu ve Tagkin, 2007).
Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten yola ¢ikilarak toplumda neyin eril neyin disil
olduguna dair toplumun ortak inan¢ ve beklentileridir (Giinay ve Bener, 2013;
Zeyneloglu, 2008).

Toplumsal cinsiyet kavrami algilanan biyolojik cinsiyet farkliligina dayali sosyal bir
yaptya isaret eder ve anatomik farki ifade eden cinsiyet kavramindan farklidir (Newton,
1994).

West ve Zimmerman (1987), cinsiyetin (sex) bireyin anotomi, hormonlar ve
fizyolojisini igeren biyolojik durumunu tanimladigini belirtmektedirler. Toplumsal
cinsiyetin (gender) ise psikolojik, kiiltiirel ve sosyal yollar araciligiyla kazanilmis bir
durum oldugunu ifade etmektedirler.

Deaux (1985), toplumsal cinsiyeti biyolojik cinsiyetle baglantili olarak, bireyin kendisi
veya disaridan birisi tarafindan atfedilen psikolojik 6zellikler olarak tanimlar.

(1935), toplumsal cinsiyet kavraminin ¢ikis noktasini baslatan cinsiyet rolleri (sex roles)
kavrami iizerine yogunlasir ve cinsiyetler arasi is boliimii ve hiyerarsiyi gbz oniinde
bulundurmadan cinsiyetler arasi farkliliklari ireme rollerine ve fiziksel gii¢lerine gore
degerlendirdigi goriilmektedir (Delphy, 1993). Mead’in bu yaklasiminda cinsiyetlerin
iistlendigi roller biyolojik temele gore sekillendirilmektedir. Toplumsal cinsiyet
kavramini sosyoloji literatiiriine katan Oakley’e goére ise kadin ve erkekler arasindaki
psikolojik farkliliklar sosyal kosullara baghdir ve biyolojik nedensellik icermez
(Delphy, 1993). Toplumsal cinsiyet kavrami toplumdaki birey ve yapilari etkileyen ve
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onlardan etkilenen dongiisel bir konumdadir. Bu etkilesim toplumlara kiiltiirlere ve
zamana gore degisim ve gelisim gostermektedir. (Alptekin, 2011). Toplumsal cinsiyet
kavrami toplumun bireyden beklentilerini, ylikledigi sorumluklar1 ve bireye iliskin
algilarini belirtir; toplumsal cinsiyet biyolojik olmayan farkliliklarin kiiltiirel, toplumsal
ve ruhsal tanimi ve temsilidir (T.C. Bagbakanlik Kadin Statiisii Genel Midiirliigii,
2008).

Literatiirde yer alan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 tanimlar1 ele alindiginda
cinsiyet (sex) yonleri topluluklar arasinda biiyiik degisimler gostermezken toplumsal
cinsiyet (gender) toplumlara gore degisiklik gosterebilir (Van Der Veur, Ohana, Titley,
Buldioski ve Schneider, 2007). Kadinlar ve erkeklerin fizyolojik yapilarina iligskin
kabuller toplumlar arasinda degisim gdstermezken sosyal yasam ve aile i¢i yasamda
kadin ve erkekler i¢in toplumsal cinsiyet rollerini kiiltlirlerine gore sekillendirebilirler.
Omegin cinsiyete iliskin olarak kadinlarin menstriial dongiisii varken erkeklerin
olmamasi, erkeklerin kemiklerinin kadinlardan daha iri kemiklere sahip olmasi,
kadinlarin siit veren meme yapisina sahip olmasi tiim toplumlar i¢in kabul edilen
cinsiyet 6zellikleriyken; pek ¢ok iilkede kadinlarin erkeklerden daha az para kazanmasi,
daha ¢ok ev isi yapmlari, bazi iilkelerde araba siirmelerinin yasak olmasi, sigara
icmelerinin  uygun goriilmemesi gibi durumlar toplumsal cinsiyete atfedilen
ozelliklerden kaynaklanmaktadir (Van Der Veur, Ohana, Titley, Buldioski ve
Schneider, 2007).

Toplumsal cinsiyet (gender) kavraminin kullanilmasi toplumsal ve keyfi olarak yasanan
cinsiyetler arasindaki tiim farklari, bir toplumun kendi i¢inde zamanla ya da bir

toplumdan digerine bakilmaksizin, tek bir kavramda bir araya getirmistir (Delphy,
1993).

2.1.1. Toplumsal Cinsiyet Kuramlari

Zaman igerisinde degisim ve gelisim gosteren toplumsal cinsiyet kavramini pek gok

kuram ve kuramci ele almstir.
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Biyolojik kuram, cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklarin toplumsal cinsiyet
rollerini olusturdugunu ifade etmektedir (Vargel-Pehlivan, 2017). Kadin ve erkekteki
beyin ve hormonal yapidaki gelisim farliliklar1 toplumsal cinsiyet rollerinin
yapilanmasinda da etkili olmaktadir (Seggin, 2012). Buna gore; eril ve disil olmanin
getirdigi Ozellikler bireylerin toplumsal yasamda kadin ve erkek olarak nasil
davranacaklarinin gostergesi olmaktadir.

Psikanalitik kuram, bireyin kisilik gelisimini 5 psikoseksiiel donemde agiklayan Freud
toplumsal cinsiyet gelisimine de bu perspektiften bir agiklama getirmektedir. Freud’a
gore libido gelisim donemleri boyunca belli noktalara odaklanir ve bu enerji erkek
cinsel organm1 ve erkek olma temelinde kavramsallagir (Vargel-Pehlivan, 2017;
Yumusak, 2013). Oral ve anal dénemde ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet deneyimleri
esdegerdir (Atis, 2010). Zamanla cinsel organlarinin ve cinsel kimliginin farkina
varmaya baglayan ¢ocuklarda mevcut cinsiyetlerine uygun cinsel rol ve kimlik gelisimi
baslamaktadir (Seg¢gin, 2012; Yumusak, 2013).

Bronfenbrenne (1960), psikanalitik kuram c¢ocugun kendi cinsinden olan ebeveyniyle
kurdugu 6zdesimi vurguladigini belirtir (aktaran Bem, 1983). Bu 6zdesimi saglikli
geciren cocuk topluma uygun saglikli cinsiyet rollerini kazanir (Citak, 2008; Vargel-
Pehlivan, 2017).

Freud'un fikirleri, toplumsal cinsiyeti cinsiyetler arasindaki anatomik farkliligin kaba bir
tirevi haline getirirken, modern teorisyenler ego psikolojisini ve nesne iliskileri
teorisini, cinsiyet ve cinsel gelisimin birlikte yasadigi psikolojik alani insanlar igin
kullanirlar (Goldner, 1991).

Sosyal ogrenme kurami; Bandura’nin sosyal Ogrenme kuramindan yola ¢ikan bu
kurama gore birey diger 6grenmeler gibi toplumsal cinsiyet rollerini de yasadig: kiiltiir
icerisinde Ogrenir (Bem, 1983; Vargel-Pehlivan, 2017; Secgin, 2012). Edimsel
kosullanma ve model alma yoluyla taklit etme toplumsal cinsiyet rollerini 6grenmenin
iki onemli siirecidir (Atig, 2010). Cocuklar kiiciik yastan itibaren taklit ve gdzlem
yoluyla davraniglar1 6grenmekte ve pekistirmelerle Ogrenmeleri kalicilagsmaktadir.
Cocuklar kadin ve erkek olmaya iliskin davraniglar1 gergeklestirirken sosyal g¢evre

cinsiyetlerine uygun olan davraniglar1 (6rnegin ev islerini kadinlar yapar, erkekler
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aglamaz) odiillendirirken diger davraniglari cezalandirmakta veya onaylamamaktadir.
Cinsiyet rollerinin kati bir sekilde uygulandigr toplumlarda davranislar cocuga
pekistirmelerle 6gretilmekte ve kiiltiirden kiiltiire aktarim1 da bu sekilde saglanmaktadir
(Citak, 2012; Vargel-Pehlivan; 2017; Secgin; 2012; Yumusak, 2013).

Feminist kuramlar, kadinlarin toplumsal varolusunun anlamimin fizyolojilerinin bir
kismindan tiiretilebilece§ini varsayan, cinsiyet ve cinsellik hakkindaki dogalci
aciklamalari siklikla elestirmistir (Butler, 1988). Kiiltiirel feminizme gore, bir kiiltiirde
yer alan kadin tanimlamalar1 biyolojik farkliliklardan 6te toplumsal ¢evrenin triiniidiir
ve bireyin 6zel alanindan kamusal alanina dogru yayilarak yerlesir (Aktas, 2013).
Toplumsal Cinsiyet Sema kurami, biligsel gelisim kurami ve sosyal Ogrenme
kuramlarinin bileskesi olarak toplumsal cinsiyet rollerini agiklamaktadir (Bem, 1983).
Sema bireyin kavramlara iliskin algilarii ve tepkilerini gruplandirdigi bilissel
yapilardir. Bem (1981), c¢ocuklarin Ogrenmelerle birlikte bir cinsiyet semast
olusturduklarint belirtir. Cocuk cinsiyet semasint olustururken toplumun cinsiyet
semasini da 0grenir ve bunun kendi semasina gore kodlayarak, cinsiyetiyle ilgili olan
kisimlarin1 6ziimser ve igsellestirir. Kendi semast ve toplumsal semalar1 6grenmeler
yoluyla birlestiren ¢ocuk cinsiyet rollerini boylece kavramis ve gergeklestirmis olur.
(Bem, 1981; Bem, 1983). Bem bireyleri erkeksi ve kadins1 6zelliklere sahip olmalarina
gore dort baslik altinda incelemistir. Buna gore kadinsi 6zelliklere daha fazla, erkeksi
ozelliklere daha az sahip olanlar1 kadinsi; erkeksi Ozelliklere daha fazla, kadinsi
ozelliklere daha az sahip olanlar1 erkeksi; hem kadinsi hem de erkeksi 6zelliklere sahip
olanlar1 androjen; ne erkeksi ne de kadins1 6zelliklere sahip olmayanlar1 farklilasmamais

cinsiyet tiplemeli olarak gruplandirmistir.

2.1.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Cinsiyetlerin rol davraniglarinin hangi kurallara uygun olduguna dair geleneksel
inanglardan meydana gelen toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve erkeklerin vurgulamalari
gereken normlar1 belirler (Powell ve Greenhause, 2010). Topum kadindan tamamen

kadins1 rollere sahip olup erkeksi rollere sahip olmamasini ister (Aydin ve Kavuncu,
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1991). Cinsiyet rolleri toplumun kadin ve erkegin davranislarina getirdigi sinirlari
belirtir (Giindiiz-Kalan, 2010).

Block (1973), cinsiyet rollerini tanmlarken bireyin ego ve bilissel gelisimi baglaminda
ele alir ve aile ve kiiltiirden kaynagini alan sosyallesme siiregleriyle iliskilendirir.
Block’a gore cinsiyet rolii kimliginin gelisimi, karmasik etkilesimlerdeki biyolojik ve
tarihsel-kiiltiirel ~faktorlerden ve bunlarin farkli  kritik donemlerde degisim
diizeylerinden etkilenmektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerini birey kiiciikliikten itibaren kazanmakta aile, okul, kitle
iletisim araglart gibi diger sosyal g¢evreler rollere uygun davraniglarin 6gretilmesinde
aract olmaktadirlar (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadin Statiisii Genel
Midirligi, 2015; Asili, 2001; Aydin ve Kavuncu, 1991). Toplumsal cinsiyet rolleri
kadinlar ve erkekler iizerinde farkli beklentiler olusturmaktadir. Disaridaki yasam
erkekle iliskilendirilirken ev i¢i yasam dogal olarak kadinin sayilmaktadir (WHO,
1998). Bu yiizden kadinlar i¢in ev ile ilgili isler yapma ve ¢ocuk bakimi 6ncelikli
olurken, erkekler i¢in is rolleri aile rollerinden daha 6nemli olmaktadir (Powell ve
Greenhause, 2010). Pek ¢ok kiiltiirde kiz ve erkek ¢ocuklara erken yaslardan itibaren
farkli davranilmakta; coccuklarin sosyallesme siirecinde kiz ¢cocuklarin uysal, yumusak
bash ve fedakar; erkek ¢ocuklarin ise rekabetci, atak ve girisken olma davraniglar
pekistirilmektedir (Kuzgun ve Sevim, 2004). Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kadin
ve erkek rollerine iki temel yaklagim buunmaktadir (Akgiin, 1993):

Geleneksel yaklagim; bireylerin cinsiyetlerine uygun rolleri gergeklestirmelerinin
dengede olmayr sagladigint savunur ve her bireyin kendi cinsiyet rollerini
benimsemesini bekler. Geleneksel rollerde kadinlara, i¢ islerden sorumlu olmak ve
mesleki yasamda aktif olmamak gibi esitlik¢i olmayan sorumluluklar; erkeklere, evin
bagkant olmanin yani sira evin ekmek getireni olma gibi sorumluluklar yiiklenir
(Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011).

Esitlik¢i yaklagim,; bireyin saglikli ve dengede olabilmesi i¢in farkli cinsiyet rolleri
olmamas1 gerektigini, bireyin kendisi i¢in doyurucu olan rolleri benimsemesini

savunmaktadir.
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Eccles (1987), kadinlarin egitim ve meslek segimlerinde etkili olan faktorleri
betimleyen modelinde firsatlarin algilanmasinda geleneksel cinsiyet rol semalarinin
etkili oldugunu belirtir. Yine kadinlarin se¢imlerine etki eden psikolojik faktorlerde
kendilerine ait biligsel semalarinin da 6nem tasidigini ancak bu bilissel sterotiplerinde
yine toplumsal cisiyet rollerinin etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Kadinlar ve erkekler
farkli meslek ve egitim programlarinda yogunlasmaktadir ve kadinlarin bir¢ok yiiksek
statiilii mesleki alanda ve genel olarak isgiicii arasinda temsili halen yetersizdir. (Moya,
Exposito ve Luis, 2000). Baz1 kuramsal yaklasimlar kadinlarin ¢alisma yasamlarina
yonelik secimlerinin kadinlara bagli oldugunu ifade etmesine karsin pratige
bakildiginda tercihler ve segimler kiiltiirel normlar, gelenekler ve toplumsal cinsiyet

rolleri tarafindan belirlenmektedir (Ozgatal, 2011).

2.1.3. Topumsal Cinsiyet Kalipyargilar:

Cinsiyet rolleri bireye i¢inde bulundugu toplumun kurallarina uygun olarak 6gretilir ve
bireyin de bu cinsiyet rolii kaliplar1 i¢cinde davranmasi beklenir (Altinova ve Duyan,
2013). Cinsiyet rollerine iligkin davranig ve beklentiler cinsiyet kalipyargilarini
olusturur (Baran, 1995). Toplumsal cinsiyet kiiltiir igerisinde olusturdugu
kalipyargilarla varligini siiriidiirmeye devam eder (Erdogan, 2016). Toplumda kadin ve
erkege uygun goriilen rol ve davraniglara cinsiyet rollerine iligkin kalipyargilar; iki
cinsiyet arasinda birini digerinden daha fazla nitelendiren 6zellikler cinsiyet
ozelliklerine iliskin kalipyargilar olarak tanimlanir (Ozen, 1992).

Toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 kadin ve erkekler arasindaki fizyolojik farkliliklarin
yani sira psikolojik farkliliklart da igeren kaliplagsmis goriis ve sifatlar1 tanimlayan bir
terim olarak ele alinmaktadir (Baykal, 1991).

Toplumsal cinsiyet kalipyargilari, tiim kadinlar ve erkeklerde var oldugu diisiiniilen
psikolojik ve davranigsal Ozelliklere iliskin yerlesmis, kati ve genellenmis inanglari
ifade etmektedir (Se¢gin, 2012). Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kalipyargilar okul
yasami, meslek se¢imi, evlilikte takinilan tutum ve davranislar icermektedir (Zohre-

Tiirkmenoglu ve Vefikulugay-Yilmaz, 2018).
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Toplumsal cinsiyet kaliplarimin 6grenildigi ilk yer aile, gelisim ve sosyallesmenin
artmasiyla birlikte okul, is ve arkadas ¢evresi olmakta; bu alanlar bireyin beklenti ve
tutumlarin1 olusturmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Kahraman, Ozansoy-Tun¢demir,
Kekillioglu, Ozcan ve Kahraman, 2015). Okullar, cinsiyet rollerine iliskin
kalipyargilarin acik ya da ortiilii iletilerle ¢ocuga aktariminda biiyiik yer tutmaktadir
(Kuzgun ve Sevim, 2004). Cocuklar kii¢iik yaslarda kalipyargilara daha az sahipken
sosyal dgrenmelerle artabilemektedir (Ozen, 1992).

Condry ve Condry (1976), finiversite Ogrencileriyle yaptiklar1 bir arastirmada
Ogrencilere oyuncakla oynayan 9 aylik bir bebegin video goriintiilerini izletmis ¢alisma
grubunun yarisina bebegin kiz diger yarisina ise erkek bebek oldugunu sdylemisglerdir.
Gruplar ayn1 bebegi izlemis olmalarina karsin cinsiyet kalipyargilarindan hareketle
bebegin davranislarina farkli tanimlar ve duygular atfetmislerdir.

Toplumsal cinsiyetteki patriyarkal algilar ve buna bagli politikalar kadin ve erkek
arasindaki ayrimi derinlestirmektedir. Devletler bireylerin vatandaslik haklarindan
yararlanmalarinda esit olduklar1 kabuliiyle yapilanmalarina karsin toplumsal cinsiyette
kadina yonelik olumsuz kosullar bu haklardan faydalanmalarinda olumsuz etki
yaratmaktadir (Orloff, 1993). Patriyarkal toplumsal cinsiyet anlayisiyla gére tanimlanan
vatandaslik haklar1 kadinlara yonelik siddetin en temel sebeplerinden biri olmaktadir
(Franzway, 2016).

Toplumsal cinsiyet rollerinin nasil algilandig1 bireyin tiim se¢imlerinde etkili oldugu
gibi bireyin kendine iliskin algist ve psikolojik durumunda da etkili olmaktadir. Arici
(2011), tarafindan yapilan ¢alismada toplumsal cinsiyet rolleri ve psikolojik iyi olus
arasindaki iliskide tiniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerini geleneksel
algilama diizeyi diisiik olanlarin yiliksek olanlara gore kisisel gelisim boyutu disinda
psikolojik 1yi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu; s6z konusu rolleri esitlik¢i
algilama diizeyi yiiksek olanlarin ise diisiik olanlara gore tiim boyutlariyla psikolojik iyi

olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.
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2.2. Spiritiialite

Latince spiritus kokiinden gelen spirit nefes, ruh, cesaret, anlamina gelmektedir. Myers
(1990), spiritiialiteyi ‘yasam boyu devam eden bir anlam ve amag arayisi, evrenin
genigligini ve giiclinii takdir eden ve kisisel bir inang sitemi’ olarak tanimlar.
Spiritiialite insanin esas dogasini, amag, algi, zihinsel gilicleri, zihin ¢ergevesini ifade
eden hayat veren, malzemeyi ve mekanigi asan canlandiric1 ya da hayati bir prensiptir
(Fisher, 2014). Spiritiialite genis tanimiyla bireyin kendisi ve dogayla iligkilerine dair
benlik tanimlamalariyken geleneksel tanimla kisinin kendisi ve Tanr1 arasindaki ruhsal
bagliligini ifade edebilmektedir (Musgrave, Allen ve Allen, 2002). Spiritiialite bireyin
tanri ile olan iliskisinden dogan iyilik hissi ya da algisina ve bu iliskiye eslik eden amag
ve yasam doyumu duygusuna isaret eder (Brome, Owens, Allen ve Vevaina, 2000).
Spiritiialite kisinin mevcut odak noktasini agsmak i¢in dogustan gelen kapasitesine ve
gelisim durumuna bagli olarak bu egilime iliskin artan sevgi ve bilgisidir ve yedi boyutu
bulunmaktadir (Chandler, Holden ve Kolander, 1992):
1. Dogustan kapasite: tiim insanlarda var olan kapasiteyi ifade eder
2. Egilim; spiritiialitenin tamamen bastirilmis oldugu bir durumdan tamamen
merkeze alindig1 bir egilimi ifade eder.
3. Aramak; birey spiritiiel deneyimleri dogrudan yasamak yerine olusabilecegi
kosullar yaratabilir
4. 4.Bireyin giincel odagi; Bireyin yasam olaylarini hedeflerini deneyimledigi ve
degerlendirdigi andaki psikolojik konumudur
5. Asmak; kisinin sagliksiz bir isleyisten saglikli veya daha yiiksek bir duruma
dogru agmasi ilerlemesi
6. Daha fazla bilgi; bireyin ayn1 zamanda bir 6nceki evreyi de astig1 daha biiyilik ve
fazla diinya goriisiinii ifade eder
7. Daha fazla sevgi kapasitesi; daha fazla artan bilgi ile birlikte ahlaki degerler ve

yasam amacinda meydana gelen artis.
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Spiritialite, onemli psikososyal fonksiyonlarinin yaninda insanin kutsali arama, onunla
iletisim kurma ve aktarma kapasitesini de i¢eren insanin varolussal yaniyla da iliskili bir

olgudur (Uysal ve Ayten, 2009).

2.2.1. Spiritiialite ve Din

Din ve maneviyat birbiriyle iliskili kavramlar olarak ele alinmakla birlikte spiritiialite
bireyin yasam boyunca kutsali arama, kesfetme ve doniistiirme c¢abasidir (Hill ve
Pergamenet, 2003). Din bir grubun kendine 6zgii, ritiiel inang¢ ve dgretilerini igeren,
siirlart olan, katilim gosterilen etkinlikler ve inanglar dizisidir (Boztilki ve Ardig,
2017; Koening, 2004). Maneviyat ise bireyin kendisine ait ve bireyseldir (Koening,
2004). Dini spiritiialitenin bir boyutu olarak algilanabilir olmasina karsin spiritiialite,
dini inan¢ ve uygulamalardan daha kapsamli bir kavramdir. Buna gore; bireylerin
spiritiiel inanglar ve degerleri, bir din ile baglantili olabilir veya olmayabilir (Koening,
2004; Oz ve Higdurmaz, 2013; Zinnbauer vd., 1997). Diinyanin birgok yerinde insanlar
i¢in din ruhsallig1 besleyen sosyal bir ara¢ olmaktadir (Ozdogan, 2005). Transpersonel
psikolojinin kurucusu psikologlar spiritiialitel ve dini kavramlardan faydalanmis
(Tiifekgi, 2004) din ve spiritiialite kavramlarmi ayr1 ayr1 betimlemislerdir (Ozdogan, O.
2005). Ulkemizde spiritiialitenin igerdigi anlam ve anlam degisimi baz1 noktalarda bat:
ile paralellik gdsterse de giincel durumda Bati’dakine benzer keskin bir spiritiialite din
kutuplagsmasindan bahsedilmemektedir (Kilinger, 2017).

Allport ve Ross (1967) ,bireylerin dini anlayislarinin iki sekilde karakterize
edilebilecegini belirtir:

Dissal din: Digsal din anlayisina sahip kisiler i¢in din sosyal yasamlari, giivenlikleri ve
kendilerine yonelik diger faydalari ¢ercevesinde sekillenir. Bu kisiler Tanriya
yonelimlerinde kendi ¢ikar ve beklentilerinden uzaklagsmazlar.

Igsel din: Bu anlayistaki kisilerin esas motivasyonlari dindir. Diger tiim ihtiyaglar dini
inanclara gore daha az dnemlidir ve bu inanglarla uyumlu hale getirilir.

Wilber (2003), spiritiialitenin egzoterik degil ezoterik din ile iliskisini ifade eder ve
spiritiialite-din baglantisin1 bu baglamda agiklamaktadir (aktaran, Soylemez, 2016).
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Egzoterizm herkesce bilinen ve deneyimlenebilen dini anlayisi ifade ederken, ezoterizm
metafizik ve mistik Ogeleri de kapsayan bireyin kendi ¢abasiyla ulasimini sagladigi
yasantilaridir. Dindarlik daha yiliksek diizeyde otoriterlik, dini ortodoksluk, igsel
dindarlik, ebeveynlerin dini katilimi, kendini diiriistliik ve kiliseye katilim ile iligkili
degerlendirilirken spiritiialite: mistik deneyimler, New Age inan¢ ve ritiielleri, daha
yiiksek gelir ve din adamlar1 tarafindan incinme deneyimleriyle iliskili
degerlendirilmistir (Zinnbauer vd., 1997).

Procter-Smith (1990) ise feminizm ve spiritiialitenin iliskisini irdeler. Ona gore feminist
spiritiialite sosyal, politik ve teolojik bir kiz kardeslik hareketidir ve geleneksel dini
kurumlardaki kadinin konumuna yonelik elestiriler getirmektedir. Procter-Smith
feminizm hareketinde ad1 konmamuis spiritiiel unsurlarin her zaman mevcut oldugunu,
kadinlarin ge¢misten beri yasadiklar1 zorluklarla ilgili olarak Tanri’y1 ve bununla

iligkisini irdelediklerini belirtir.

2.1.2. Spiritiiel Tyi Olus

Patneaude, spiritiialitenin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu; spiritiialite, spiritiiel iyilik ve
spiritiiel iyi olus gibi ¢esitli baglamlarda kullanildigin1 ve bireye ait evrensel bir
deneyim, anlam, amag, degerler ve inanclardan olustugu, bireyin kendisinin,
baskalarinin ve daha iist bir insanin dahil oldugu bir iligkisel dogasi olduguna dair
yaygin bir inang oldugunu belirtmektedir (aktaran Eksi ve Kardas, 2017). Opatz (1986),
spiritiiel 1yiligin insan varolusunda anlam ve amag¢ arama, her seyi sorgulama ve
kolayca a¢iklanamayan ya da kolayca anlasilamayan maddi olmayan varliklar1 kavrama
istegi oldugunu belirtir. Spiritiiel agidan iyi bir insan, kendi i¢inde yer alan kuvvet ile
disaridan gelen giicler arasindaki uyumu arar. Ellison (1983) spiritiiel saglik ve spiritiiel
1y1 olusun birbirlerinden farkli oldugunu belirtir. Spiritiiel iyi olusun; spiritiiel sagligin

altta yatan bir durumundan kaynaklandigini ve onun bir ifadesi oldugunu one siirer.

Chandler, Holden ve Kolender (1992), bireyin iyi olusunun alti boyutundan biri olan
spiritiiel iyi olusun diger bes boyutun her biriyle ayr1 ayr iligkili olarak ele alinmasi

gerektigini ifade eder. Spiritiiel iyi olus boyutu bireyin bedeni ve zihni arasindaki
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biitiinliik ve yasam anlamina yonelik olumlu bir algidir (Adams, Bezner ve Steinhardt,
1997). National Council on Aging (NICA) (1975), spiritiiel iyi olusu “Hayatin; Tanri,
benlik, toplum ve cevre ile olan iliskisinde biitiinliigii biiyiitiip kutsayan olumlama”
seklinde tanmimlamaktadir (aktaran Ellison, 1983). Ellison (1983)’a gore bu tanim
spiritiiel iyi olusun dini ve sosyal-psikolojik bilesenler igerdigini gdstermektedir.
Spiritiiel 1yi olus bireyin bir dini inang sitemi igerisindeki {istiin bir giigle iligkisini ve
hayattaki doyumu ve amaglarini igeren iki boyuttan olusmaktadir (Moberg ve Brusek,
1978). Kamya (2000) spiritiiel 1yi olusun bireyin psikolojik agidan kendisini daha iyi

olusa gecirmesiyle ve hayattaki anlam arayisiyla pozitif iliskili oldugunu ifade eder.

Seaward (1991) a gore spiritiiel iyi olus psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi disiplinlerden
gelen kolektif olarak karakteristik ozelliklerin veya 6zelliklerin biitiinleyici bir agini
olusturan ve spiritiiel paradigma icinde duygu ve davraniglar olarak ifade edilen
kavramlart kapsar. Spiritiiel iyi olus bireyin kendisiyle ve baskalariyla i¢giidiisel bir
iligki, giiclii bir kisisel deger sistemi ve kisinin yasami i¢in anlamli bir amacin bir araya
gelmesi ve biitiinlesmesiyle ifade edilebilir. Her biri diger ikisine de destek veren bu
yonler, spiritiiel iyilik ile iliskili kisilik 6zelliklerini gelistirerek ruhsal gelismeyi artiran
mekanizmay1 “ruhsal gii¢” olarak ifade etmektedir. Bu ruhsal 6zelliklerin duygu veya
davranis olarak ifade edilen uygulamalar1 veya sergileri, bireyin mevcut “ruhsal saglik”

durumunu ortaya koymaktadir.

2.3. Kadina Yonelik Siddet

WHO (2002) siddeti; ‘Fiziksel gii¢ veya iktidarin, tehdit ederek ya da fiili olarak,
kendisine, bagka bir kisiye ya da bir gruba ya da topluluga karsi, yaralanmaya, dliime,
psikolojik zarara, kotii gelismeye ya da yoksunluga neden olmasina veya bunun
gerceklesme olasiliginin olmasi.” seklinde tanimlamaktadir. Siddet bireye zarar veren
veya verme tehdidinde bulunan kasitli eylemlerdir (Yoriik, 2010). Siddet yogun, sert ve
saldirgan davranislan icerir (Akkas ve Uyanik, 2016; Kose ve Beser, 2007). Siddet
seksiiel, fiziksel, psikolojik veya ihmal etme ve yoksun birakma seklinde olabilir

(Akkas ve Uyanik, 2016; Aile Arastirma Kurumu, 1995; Cali; 2012; Tiwari vd., 2007,
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WHO, 2002). Siddet yalnizca 6ldiirme, yaralama, tecaviiz, dayak gibi fiziksel gii¢
kullanimu ve fiziksel veya diger hasarlarla sonuglanan eylemler degil, toplumsal cinsiyet
rollerine  gore  belirlenmis  normlarin  olusturdugu, etkilerinin  dogrudan
gozlenemeyebildigi, bireyin iradesini yok sayan her tiir baski unsurlaridir (Cayli-Rahte,
2010).

Kadma yonelik siddet; bireyin yalnizca kadin olmasindan dolay1 yoneltilen kamusal
veya Ozel alanda karsilastigi keyfi olarak 6zglrliikten mahrum edildigi, kisitlandigi,
psikolojik, ekonomik, fiziksel ve cinsel ac1 verme davraniglari veya bunlarin tehdidini
iceren tiim sdz, tavir ve davraniglardir (UN, 1993). Kadina yonelik fiziksel siddet;
bagirma, itme-kakma, dovme; duygusal siddet; kadini1 kiigiik diisiirme, asagilama, yok
sayma, alay etme, sevgi ve sefkat gdstermeme; cinsel siddet; tecaviiz, taciz, ensest,
fuhsa zorlama, slinnet; ekonomik siddet ise iirettiklerine, mal varligina el koyma ya da

maddi olanaklardan yoksun birakma olarak tanimlanabilir (Gokkaya, 2011).

Kadina yonelik siddet toplumsal cinsiyete dayali; tecaviiz, aile ici siddet, sakatlanma,
cinayet ve cinsel taciz dahil tiim diinyada kadinlarin karsilastigi biiyiikk bir sorundur
(Heise, 1994). Kadina yonelik siddet kadinin temel hak ve 6zgiirliikklerine yonelik biiyiik
bir tehdit unsurudur (Akkas ve Uyanik, 2016; Aytag, Eteman, Aydin, Regber ve Sezen,
2016).

Kadma yonelik es/partner siddeti mevcut veya eski es/partnerin fiziksel, cinsel
saldirganlik veya psikolojik baski uyguladigi veya uygulamakla tehdit ettigi; fiziksel,
cinsel veya psikolojik zarara neden olan davraniglar1 ifade eder (Pico-Alfonso, Garcia-
Linares, Celda-Navarro, Blasco-Ros, Echeburta ve Martinez 2006; WHO, 2014). Esler
glic kazanmak ve kontrol saglamak veya kaybettigi giicii yeniden kazanabilmek
amactyla karilara cesitli bigimlerde siddet uygulayabilmektedirler (Kdse ve Beser;
2007). Es/partnerlerden goriilen siddet tiirlerine kadinlarin anlamli olarak daha fazla
maruz kaldiklar1 goriilmektedir (WHO, 2010).

Kadma yonelik istismar, evli veya bekar bir esten gelen bir kadina yonelik fiziksel,
duygusal ve cinsel saldirganlik olarak tanimlanmaktadir (Rose ve Saunders, 1986).

Istismar uyguayan esler genelde fiziksel giiglerine ve zarar verebilme kapasitelerine
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giivenmektedirler (Follingstad, Rutledge, Berg, Hause ve Polek, 1990). Yakin partner
istismarinin tiim gelir diizeylerinde, irksal ve etnik gruplarda ve egitim diizeyindeki
kadinlar arasinda yaygmhiginin giderek daha fazla farkina varilmaktadir (Dienemann,
Boyle, Baker, Resnick, Wiederhorn ve Campbell, 2000).

Yabanci literatlirde yer alan yakin parner/es istismari (intimate partner abuse) cinsiyet
acisindan noétrken, kadinlarin istismar yasamalari ve istismarin psikolojik sonuglarina

maruz kalmalar1 daha olasidir (Stark ve Filtcraft, 1983).

Foshee (1996), ergenlerin iligkilerindeki yakin partner istismarini cinsiyetlerine (gender)
gore inceledigi ¢alismasinda kiz ve erkek ergenler benzer oranda en az bir kez flortleri
tarafindan istismara ugradiklarmi bidirmektedirler. Fiziksel istismara maruz kalma ve
uygulamalari benzer orandayken kiz ergenler cinsel istismara daha fazla maruz
kaldiklarin1 erkek ergenler ise cinsel istismar1 daha fazla uyguladiklarini belirtmislerdir.
Psikolojik istismarin magduriyetinde onemli cinsiyet farkliliklar1 gorildigt; kiz
ergenler izlenme, kisisel hakaretlerden ve duygusal manipiilasyondan erkeklere gore
daha fazla magdur olduklari belirtilmektedir. Tehdit edici davranislar: her iki cinsiyetin
de benzer oranda yasadiklari, duygusal manipiilasyon izlenmenin ardindan en yaygin

gorilen psikolojik istismar sekli oldugu bildirilmistir.

2.3.1. Kadina Yonelik Siddetin Nedenleri

Heise (1998), kadina yonelik siddeti ve nedenlerini agiklamak i¢in ekolojik modeli 6ne
stirmiistiir. Buna gore i¢ ice dort halka seklinde olan bu faktorlerin en i¢ kisminda
olumsuz reddedilmis baba figiirii, ¢ocuklukta siddete sahit olma ya da istismara ugrama
gibi kisisel ozellikler; ikinci halkada erkek egemen aile ya, aile varliginin erkek
tarafindan kontrol edilmesi, evlilikteki ¢catigsmalar, alkol kullanimi gibi var olan iliskinin
ozellikleri; tclinci halkada ekosistem yani diisiikk sosyoekonomik diizeyde olma,
kadinin ya da ailenin sosyal yasamdan izolasyonu, siddet uygulayan arkadas gevresine
sahip olma gibi yasanilan ¢evrenin dzellikler; son halkada ise makro sistem yani erkek

egemen toplum diizeni, ayrimci toplumsal cinsiyet rolleri, erkeklerin kadinlarin
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tizerinde hak sahibi oldugu duygusu, kadina yonelik fiziksel siddetin kabul edilebilir
bulunmasi gibi toplumun siddete bakis agisini belirten 6zellikler icermektedir. Tiirkiye
geneli yapilan kadina yonelik aile i¢i siddet arastirmasinda (2015), erkeklerin bakis
acisina gore siddet nedenleri; giig iliskileri ¢atigsmalart sonucu olarak siddetin meydana
gelmesi, toplumun siddet toleransi ve siddetin mesru goriilmesi, erkeklerin aldatilma ve
namus algilari, kadinlarin itaat etmemeleri ve haklarmin farkinda olmalari, erkeklerin
evi gecindirme sorumluluklar1 ve erkeklerin alkol kullanim1 gibi ifadelerle belirtilmistir.
Ay arastirmada fiziksel siddete maruz kalan kadinlar siddetin nedenleri olarak
erkeklerin aileleriyle sorun, erkeklerin es/partnerlerini  kiskanmalari, erkeklerin
yetistirilme tarzlari, erkeklerin fiziksel ve ruhsal sorunlar1 ve erkeklerin diger esi/ilk
esiyle sorunlari ile maddi sikinti, erkeklerin is sorunlar1 ve issiz olmasi kategorilerini

iceren ekonomik sikintilar/zorluklar: ifade etmektedirler.

Eslerine siddet gosteren erkeklerle yapilan ¢alismada uyguladiklart siddetin nedeni
olarak kadinin ¢aligmasina izin verilmemesi, ev islerinden tamamiyla kadinin sorumlu
oldugunun diistiniilmesi, sosyal iliskilerinin kisitlanmasi, kadinin namusunun korunmasi
gibi kadim1 toplumsal yapida ikinci konuma koyan anlayislara dayandirildig:
goriilmektedir (Oztiirk, 2014). Kadina yonelik siddetin nedenleri incelendiginde ii¢ ana
baslikta toplanmaktadir (Altiparmak, 2015):

Biyolojik faktorler, testesteron seviyesindeki farkliliklar erkeklerde saldirganligin
kullanimini arttirabilmektedir (Cascardi, Langhinrichsen ve Vivian, 1992). Beyinde yer
alan norotransmitter maddelerin etkinligi, endokrin bozukluklar, alkol ve madde
kullanim1 (Subas1t ve Akin, 2003; Yoriik, 2010) ve psikiyatrik rahatsizliklar siddete
neden olabilmektedir (D6nmez, 2008).

Psikososyal faktorler; gelisimin kritik donemlerinde aile i¢i siddete sahit olma veya
maruz kalma (Altiparmak, 2015; Subas1 ve Akin, 2003) kisisel ozellikler veya iliski
dinamikleri siddet davraniglarin1 ortaya cikartabilmektedir (Bayer, 2013; Kocacik ve
Caglayandereli, 2009; Zara-Page ve Ince, 2008). Farkli kuramcilar tarafindan ortaya
konan psikolojik yaklasimlar esler arasi saldirganligin nedenleri olarak; erkeklerin

catismalarin ¢oziimii i¢in fiziksel saldirganlik kullanabildiklerini, 6tkeyle basa ¢ikmada
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erkeklerin yasadiklar1 toplumsal cinsiyetten kaynakli farkliliklar ve catigmalar esnasinda
erkeklerin duygusal tepkilerini saklayabilmek amaciyla fiziksel saldirganliga

basvurabileceklerini 6ne siirmektedirler (aktaran Cascardi, Langhinrichsen ve Vivian,

1992).

Sosyoekonomik faktorler; ekonomik diizey siddeti ortaya ¢ikartan en Onemli
nedenlerden biri olmaktadir (Subasi ve Akin, 2003). Yine icerisinde bulunan kiiltiir ve
kadinlar ve erkekler arasindaki gii¢ farkliligi ve esitsizligi siddete neden olan sosyal
faktorler arasinda yer almaktadir (Altiparmak, 2015; Aytag, Eteman, Aydin, Regber ve
Sezen, 2016). Erkekler o6zellikle eslerine karsi, kadin tizerinde kontrol kurmak ve
gliciinii korumak i¢in siddeti kullanabilmektedirler (Cascardi, Langhinrichsen ve
Vivian, 1992).

Sackett ve Saunders (1999), siginma evinde yerlesen ve yerlesmeyen aile i¢i siddet
magduru kadinlarla yaptiklar1 calismada siginma evine yerlesmis olan kadinlarin
psikolojik ve fiziksel istismara daha yiiksek oranda maruz kaldiklari, daha diisiik egitim

ve gelir seviyesine sahip olduklari, 6zsaygilarinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Yabanci ve yerli literatlir incelendiginde kadina yonelik fiziksel, psikolojik, cinsel,
duygusal saldirganlik iceren davranislarin, kadina siddet, aile ici siddet, es siddeti ve ve
ese yonelik istismar kavramlari icerisinde tanimlandigr goriilmiistiir. Literatiirde kadina
yonelik es siddetini agiklamak i¢in aile i¢i siddet (domestic violence) kullanilsa da aile
ici siddet ancak ¢ocuk veya yasli istismarini ya da bir hane halkinin herhangi bir zarar
verici davranisint da kapsayabilir (WHO, 2012). Yakin partner/es istismart (intimate
partner abuse) kavraminin ise siddet (violence) ama¢ ve davraniglarini igermekle
birlikte istismar (abuse) kavraminin kadin ve erkegin iliskisi arasindaki baglam ve
iliskinin kotiiye kullanimimi (Jordan, Campbell ve Follingstad, 2010; Outlaw, 2009)
icermesi nedeniyle eslerin psikolojik ve diger saldirganlik iceren davranis ve tutumlari

istismar ve psikolojik istismar kavramai igerisinde incelenmistir.
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2.3.2. Psikolojik Istismar

Psikolojik istismar bireyin duygulart ve duygusal ihtiyaglarinin, kars1 tarafa siddet
taniminda yer alan amaglara gore tutarli bir sekilde istismar edilmesi, bu duygu ve
ihtiyaglarin yaptirim ve tehdit araci olarak kullanilmasidir (Kose ve Beser, 2007). WHO
(2002), psikolojik istismar1 bireyi korkutmak, sindirmek, kontrol etmek, bireysel,
toplumsal ve diger alanlardaki gelisimini engellemek amacl eylemleri iceren giic
kullaninm1 olarak tanimlar. Psikolojik istismar psikolojik saldirganlik igeren
davraniglarin siirekliligini ve potansiyel varliklar1 nedeniyle yarattig1 psikolojik zarar

ifade eder. (Follingstad, 2011).

Psikolojik istismarin pek ¢ok farkli tiiri olmakla birlikte istismar ve siddete ugrayan
kadinlarda baz tiplere daha sik rastlanmaktadir (Follingstad, Rutledge, Berg, Hause ve
Polek, 1990). Arastirmalar incelendiginde sozli saldirilarin fiziksel saldirilardan daha
stk gerceklestigi, kadmlarin sosyal veya ekononmik kaynaklardan izole edildikleri,
erkeklerin eslerini aile bireyleri, arkadaslar evcil hayvanlardan
kiskandiklari/hiikkmettikleri, erkeklerin, partnelerine veya sevdiklerine Kkarsi sozli
tehditlerde bulunduklari, erkek partnerlerin eslerini siklika bosanmak veya terk
edilmekle tehdit ettikleri ve son olarak erkek partnerlerin kadin partnelerinin sahip
olduklari esya ve diger miilkiyetlerine zarar verdikleri goriilmektedir (Follingstad,
Rutledge, Berg, Hause ve Polek, 1990).

Psikolojik istismar tehdit/sindirme, gergeklik algisiyla oynama, tecrit/tekellesme,
asagilayict muamele, reddetme, sozlii taciz/elestiri, kiskanglik/siiphe, izleme/kontrol,
kat1 cinsiyet rolleri yoluyla kisisel davraniglar iizerinde kontrol, duygusal / fiziksel
olarak tevkif yapmak, kamusal utang / asagilama, sadakat etrafinda duygusal yaralama
davranigi, yalan / aldatma, sucluluk indiiksiyonu / su¢glama, manipiilasyon ve cinsellige

saldirma gibi davranislart icermektedir. (Follingstad, 2011).

Maiuro (2001)’ya gore psikolojik istismar dort konsept ilizerinden organize olmaktadir.

Bunlar partnerin benlik imaj1 veya 6zgiivenini zedeleme, duygusal destek ve nezaketin
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pasif agresif bir sekilde kesilmesi, agik ve oOrtiilii tehdit davraniglari, kisisel alan ve
Ozgiirlikklerin kisitlanmasi (aktaran Jordan, Campbell ve Follingstad, 2010).

Psikolojik istismar; sefkat, sevgi, ilgi gorme, onaylanma, destek alma gibi duygu ve
duygusal ihtiyaglarin goz ardi edilmesi, kiigimsenmesi, bireyin dini inang¢ ve yasamina,
rkina, diline, kiiltiirel 6zelliklerine veya ge¢misine ait deger verilen inanglarina aykir
davranmasi i¢in zorlanmasidir (Mammadov, 2015).

Murphy ve O’leary (1989), psikolojik saldirganligi hem zorlayic1 s6zel davranislara
partnere hakaret veya kiifiir gibi zorlayic1 sozel davranislar ve esin bedenine yonelik
olmayan nesnelere zarar vermek gibi zorlayici sdzel olmayan davranislar seklinde ifade
etmektedirler.

Tehdit etme yoluyla gerceklesen psikolojik siddet iki boyutta ele alinmaktadir. Kadini
dévmekle, yaralamakla, dldiirmekle veya ona cinsel istismarda bulunmakla tehdit etmek
yasal olarak da sug kabul edilen istismar tiiriidiir. ikinci tiir tehdit yasalarda suc olarak
kabul edilmemekte ancak erkeklerin kadina gozdagi vermede siklikla basvurdugu,

kadin1 korkutan, drseleyen ve ruhsal sagligina zarar vermektedir (Giilmez, 2014).

Diger kadina yonelik siddet tiirlerinden farkli olarak psikolojik eylemler igeren
davraniglarin  psikolojik istismar kabul edilmesi i¢in baz1 bilesenleri icermesi
gerekmektedir:(a) eylemin kendi i¢inde istismar teskil ettigine dair nesnel fikir birligi;
(b) baglaticinin kotii muameleye tabi tuttuguna dair tespitler; (c) alicinin iligkinin
baglam ve tarihini igeren 6zel bir analizle duruma iligkin algis1 ve (d) eylemin alictya
psikolojik olarak zarar verme potansiyeline sahip oldugunun saptanmasi (Jordan,

Campbell ve Follingstad, 2010).

Psikolojik istismar, bir kadiin hayatinin her alaninda riskli davraniglarin goriilmesine
ve zarar yaratma potansiyeline sahiptir (Straight, Harper ve Arias, 2003; Marshall,
1996).

Psikolojik istismar; algilari, dislinceleri, duygulart veya davraniglart hedef
alabildiginden, dogas1 geregi bir kadinin hayatinin her alaninda kendini hissettirme ve
zarar yaratma potansiyeline sahiptir ve sagligi da etkileyebilir (Marshall, 1996). Bu

sebeple, farkli tiirlerde psikolojik istismarin diger istismar tiirleri ve sadirganliklarin
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etkileri ve sonuglariyla da iligki kurmasi olasi hale gelmektedir (Marshall, 1996; Sackett
ve Saunders, 1999).

Marshall (1996), psikolojik istismara ugrayan kadinlarla yaptigi arastirmada maruz
kalinan tiirlere gore alt1 grupta incelemistir. Birinci grup en geng¢ yas ortalamasina ve
iligki stiresine sahip olup en cok psikolojik, fiziksel ve cinsel istismara maruz
kaldiklarin1 ifade etmektedirler. Tkinci grup en yiiksek yas ortalamasi ve iliski siiresine
sahip olup yiiksek oranda psikolojik istismar ve siddet eyemlerine maruz kalirken cinsel
siddeti daha az belirtmislerdir. Ugiincii grup genellikle geng Ve nispeten kisa siireli
iliskilere sahip olup diisiik diizeyde psikolojik istismar tehdit, siddet ve cinsel
saldirganlik bildirmislerdir. Dordiincii grup birinci grupla benzer yas ve iliski
ortalamasinda sahip olmakla birlikte daha az psikolojik istismar, tehdit ve cinsel
saldirganlik bildirmislerdir. Besinci grup en yliksek yas ortalamasi ve iligki siiresine
sahip olup, diger gruplara benzer sekilde yiliksek oranda psikolojik istismar, tehdit ve
siddet davranislar1 ve cinsel saldirganliga birlikte maruz kalmislardir. Son grup ise orta
yasa yakin ve nispeten kisa siireli iliski siiresine sahip olup besinci gruba benzer tiirde
istismar magduru iken magduriyetleri i¢in yardim arayis sekillerinin farkli olduklarini
belirtmislerdir. Alt1 grup incelendiginde her yas grubundan kadinin partnerlerinden en
az bir kez psikolojik istismara maruz kaldigi, kadininlarin ¢ogunlugunun yiiksek egitim
seviyesinden olduklari, psikolojik istismarin kadinlarin en ¢ok iligkilerine iliskin

algilarini etkiledigi saptanmustir.

Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet Arastirmasi (2009), sonuglarina bakildiginda iilke
genelinde kadinlarin % 44'i niin duygusal istismar1 hayatlarinin herhangi bir doneminde
yasadigr goriilmektedir. Her dort kadindan biri son 12 ay igerisinde duygusal
istismar/siddet yasamistir. Psikolojik istismar1 olusturan davranig ve tavirlar géz oniinde

bulunduruldugunda kadinlarin bu davraniglara maruz kalma siklig1 oldukga artmaktadir.

2.4. Toplumsal Cinsiyet, Spiritiialite ve Kadina Yonelik istismara Bakis

Kadina yonelik siddet yargilari, daha genis toplumsal cinsiyet ve cinsellik normlariyla

kadina, cinsiyete ve cinsellige yonelik tutumlarla siki bir sekilde i¢ ice gegmistir (Flood
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ve Pease, 2009). Toplumsal cinsiyetin maruz kalan ve magdur olan arafindan nasil
algilandig1 esler arasi istismar eylemlerinin uygulanmasinda 6nem kazanmaktadir.
Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferreira ve Souza (2002), Brezilya ve Tiirkiye’de kadin ve erkek
katilimcilarla yaptiklar1 calismada kadin ve erkeklerin diismanca cinsiyetgilik tutumlari
arttikca kadina yonelik es istismarmma dahaz fazla tolerans gosterdikleri ortaya
konmustur.

Sugarman ve Frankel (1994), patriyarkal anlayis ve kadinin es istismarmma maruz
kalmasina yonelik yaptiklar1 metaanaliz ¢alismasinda siddet uygulayan kocalarin ve
siddetsiz kocalarin kadinlara karst benzer tutumlar sergiledigini, saldirtya ugrayan
kadinlarin beklenmedik sekilde saldiriya maruz kalmamis kadinlardan daha fazla liberal

cinsiyet roliine sahip olduklarini saptamislardir.

Kristiansen ve Giulietti (1990), {iniversite dgrencilerinin, cinsiyetleri, kadina yonelik
tutumlar1 ve diinya goriislerinin kadina yonelik es istismarinda kurbana ve faile iliskin
alg1 ve tutumlarini incelemislerdir. Aragtirmanin sonucunda erkeklerin kadinlara gore
kadinlara yonelik tutumlarinin ve diinya goriislerinin daha olumsuz oldugu saptanmistir.
Arastirmada 6grencilerin kadinlara tutumlar degistikce kurbani suglamalarinin azaldigi,
kadinlara karst olumlu tutumu olanlarin istismarciyr daha fazla su¢lu buduklar
beliritilmistir.

Dinler ve spiritiiel akimlar, toplum igindeki yapisal gii¢ dagitimimin bir pargasini
olustururken; bu gii¢ dagilimlar1 daha yiiksek, kutsal giiclere atifta bulunarak mevcut

sosyal iligkileri gliclendirebilir veya c¢atisabilirler (Draulans, 2011).

Berkel, Vandiver ve Bahner (2004), iiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri
tutumlari, spiritiiel inanglarinin ve kadina yonelik aile i¢i siddet uygulamaya yonelik
tutumlarin1 yordayichigini incelemislerdir. Arastirma sonuglarinda geleneksel cinsiyet
rollinii benimseyen bireyler, kadina yonelik siddetin esitlik¢i cinsiyet roliine sahip
olanlara kiyasla daha fazla siddetin kuanimini desteklemektedir. Arastirmada hem
erkekler hem de kadinlar i¢in dini ve maneviyat degiskenleri 6nemli bir yer almakla
birlikte spiritiiel eylemlerin aile igi siddet tutumlar ile anlamli bir iligkisi oldugu,
spiritiiel eylemleri daha fazla yerine getirenlerin magdur olan kadinlarla daha fazla

sempati kurabildikleri belirtilmistir.
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Yapilan ¢aligmalar toplumsal cinsiyet ve spiritiielligin es/partnerlerin kadina yonelik
istismaria yonelik tutumlarini degistirdigini géstermekle birlikte maruz kalanlar i¢in
degiskenler arasindaki iliskiyi dogrudan ortaya koymamaktadir. Kadinlarin toplumsal
cinsiyet algilar1 ve spiritiiel iyi oluslarinin maruz kaldiklar1 istismar davraniglari
sikligim etkileyip etkilemedigi veya ne derece etkileyecegini dngoérebilmek miidahale

caligmalar1 agisindan 6nemli rol oynayabilmektedir.
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BOLUM 3: YONTEM

Bu béliimde; arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada evli kadinlarin psikolojik istismar profilleri ile toplumsal cinsiyet
algilar1 ve spiritiiel iyi oluslar1 arasindaki iliski incelenerek; evli kadinlarin toplumsal
cinsiyet algilarinin ve spiritiiel iyi oluslarinin psikolojik istismar profilini yordama
diizeyini test etmek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmustir. fliskisel tarama
modelleri iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligi

ve/veya derecesini belirleme amaciyla kullanilmaktadir (Karasar, 2010).

Iliskisel tarama modellerinde, degiskenler arasindaki iliskiler iki farkli sekilde

incelenmektedir:

Korelasyon tiirii iliskisel tarama, arastirilan degiskenlerin birlikte degisip degismedigi,
birlikte degisim mevcut oldugunda bu iliskinin nasil olduguna ulasilmaya

calisilmaktadir (Price, Chiang, ve Jhangiani, 2015).

Karsilagtrma  tiirii  iliskisel tarama; incelenmek istenen en az iki degisken
bulunmaktadir. Test edilmek istenen bagimsiz degiskene gore gruplar olusturularak en
bu gruplarin bagimli degiskene gore anlamli bir farkliliginin var olup olmadigi incelenir
(Martello, Nelson, Morgand ve Marchand-Martella, 2013). Bu arastirmada evli
kadinlarin toplumsal cinsiyet algilari, spiritiiel iyi oluslart ve psikolojik istismar
profilleri arasindaki iligkiler korelasyon tiirii tarama modeli yoluyla incelenirken; yas,
egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey gibi bagimsiz degiskenler acisindan toplumsal
cinsiyet algilari, spiritiiel 1yi oluslar1 ve psikolojik istismar profillerinin farklilasip

farklilasmadig da, karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli yoluyla incelenecektir.

Arastirmada toplumsal cinsiyet algisi, spiritliel 1yi olus ve psikolojik istismar arasindaki

iligkiler yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Yapisal esitlik modeli; bir¢ok analizi bir
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defada yapmasi, 6l¢glim hatalarini hesaba katiyor olmasi gibi nedenlerle bir¢ok teorinin
test edilmesinde ve yeni modellerin gelistirilmesi siirecinde kullanilmakta olan bir

yontemdir (Dursun ve Kocagéz; 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini evli kadinlar olusturacaktir. Arastirmanin Orneklemesinde
uygun Ornekleme yontemi bir arada kullanilmistir. Uygun ornekleme ydntemi evren
elemanlarinin hepsinin belirlenmesinin zor oldugu durumlarda aragtirmacinin kolay bir
sekilde ulasabilecegi orneklem elemanlarni almasidir (Ozen ve Giil, 2007). Bir
modelin test edilebilirligi i¢in uygun sayida ornekleme ulasilmis, toplam 306 kadindan

toplanan veriler istatistiki analize tabi tutulmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak aragtirmacinin hazirlamis oldugu 19 maddelik kisisel bilgi
formu, Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi, Spiritiiel Iyi Olus Olgegi ve Psikolojik
Istismar Profili Olgegi kullanilacaktir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimer kadinlarin demografik 6zelliklerinin saptanmast i¢in olusturulan bilgi formu
19 maddeden olusmaktadir. Form aragtirmaci tarafindan dogrudan katilime1 kadinlara

yonelik olarak hazirlanmistir.

3.3.2. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi

Altinova ve Duyan (2013) tarafindan bireylerin toplumsal cinsiyet algilarini 6lgmek
lizere gelistirilen Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgeginde toplam 25 madde bulunmaktadir.
Olgekte yer alan maddelerin 10’u olumlu, 15°i olumsuz olarak yazilmistir. Besli likert
seklinde olusturulan Olgekte Maddelerde belirtilen diisiinceye, bireylerden tamamen

katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizzim (3), katilmiyorum (2), tamamen
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katilmryorum (1) olmak iizere bes derecede goriis bildirmeleri istenmektedir. Olgekte
yer alan 2., 4., 6., 9., 10., 12,, 15., 16., 17.,18., 19., 20., 21., 24. ve 25. maddeler
olumsuz olup tersten hesaplanmaktadir. Buna gore, 6l¢ekten alinabilecek puanlar 25-
125 araliginda olup, yiliksek puanlar toplumsal cinsiyet algisinin olumlu oldugunu ifade
etmektedir. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgeginin biitiiniine ait i¢ tutarlilik dlgiisii olarak
hesaplanan giivenirlik katsayisinin Cronbach Alpha ,872 olarak saptanmistir. Olgegin

kullanimi i¢in arastirmacidan izin alinmistir.

3.3.3. Spiritiiel Iyi Olus Ol¢egi

Eksi ve Kardas (2017) tarafindan yetiskinlere yonelik olarak bireylerin kendi degerleri
ve anlamlandirmalart dogrultusunda, kisiye 6zgii, toplumsal ve askin yonleriyle hayati
anlama ve yasama siireglerini belirlemek igin gelistirilmistir. Olcekte toplam 29 madde
bulunmaktadir. Besli likert seklinde olusturulan Ol¢ekte maddelerde belirtilen
climlelere; bana tamamen uygun (5), bana olduk¢a uygun (4), bana biraz uygun (3),
bana uygun degil (2), bana hi¢ uygun degil (1) olmak iizere bes derecede goriis
bildirmeleri istenmektedir. Olgekte askinlik, dogayla uyum ve anomi olmak iizere iic alt
boyut bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa degerleri incelendiginde askimlik ,953,
dogayla uyum ,864, anomi ,853, toplam deger ,886 olarak saptanmustir. Olgegin

kullanimi i¢in aragtirmacidan izin alinmastir.

3.3.4. Psikolojik Istismar Profili Olgegi

Sackett ve Saunders (1999) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek Tiirkce’ye Boyacioglu,
Uysal ve Erdugan (2016) tarafindan uyarlanmistir. 21 maddeden olusmaktadir.
Katilimcilar her bir maddeye asla (0), ayda birden daha az (1), ayda bir (2), ayda birkag
kez (3) haftada bir (4), haftada birkag¢ kez (5), giinliikk (6) olmak {izere yedi derecede
goriis bildirmeleri istenmektedir. Olgegin kiskanglikla kontrol etme, yok sayma,
Ozellikleriyle alay etme, davraniglarini elestirme olmak iizere dort alt boyut
bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa degerleri; kiskanglikla kontrol etme ,91, yok

sayma ,87, ozellikleriyle alay etme ,87 ve davraniglarini elestirme ,81 diizeyinde i¢
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tutarlilik gosterdigi saptanmistir. Biitiin 6lgegin i¢ tutarlilik degeri ise ,93 olarak elde

edilmistir. Olgegin kullanimi i¢in arastirmacidan izin alinmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma Oncesinde bireyler calismanin amaci ve igerigi hakkinda bilgilendirilmis
katilmay1 kabul eden goniillillere hazirlanmis olan veri toplama formlar1 verilerek
doldurmalar1 saglanmistir. Arastirmada bosanma asamasinda olan kadinlara yakin
cevreden ulasilmakla birlikte Istanbul’da yer alan adliyeler araciligiyla da ulasilmak igin
kurumdan izin alinmis ve adliyelerde de kabul eden katilimcilara uygulama yapilmaistir.
Calismaya katilmaya kabul eden kadinlara kagit kalem yontemiyle veriler uygulanmis,
verilerin ulagmasi ve yeniden teslim alinmasi zor olabilecek katilimecilarin internet

tizerinden formu doldurmalar1 saglanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilis olan veri toplama araglar1 uygulandiktan sonra kontrol edilerek
degerlendirmeye alinmistir. Arastirma verilerinin ¢éziimii i¢in Kisisel Bilgi Formu,
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi, Spiritiiel Iyi Olus Olgegi ve Psikolojik Siddet Profili
Olgegi formlarndan toplanan verilerin islenmesi ve yorumlanmasi i¢in SPSS 24.00

paket programi kullanilmistir

[statiksel ¢oziimlemelerde ilk olarak orneklem grubunun Kisisel Bilgi Formunda
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda grubun genel yapisini tanitici
yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir. Orneklem grubunun Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi, Spiritiiel Tyi Olus Olgegi ve Psikolojik Siddet Profili Olgeginden aldiklart
puanlarin ortalamalar1 (x), standart sapma (ss) ve Olgmenin standart hata (SHx)

degerleri hesaplanmustir.

Orneklemi olusturan evli kadin katilimcilara iliskin, arastirmada yer verilen degiskenler
lizerinden tamimlamak {izere varsayimlarin karsilanmasi durumuna gore istatistik

coziimlemeler yapilmistir. Bu amagla;
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Orneklem grubunu olusturan evli kadmlarin Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgeginden aldiklar1 puan ile Spiritiiel Iyi Olus Olgeginden aldiklar1 puan
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon
teknigi;

Orneklem grubunu olusturan evli kadmlarin Toplumsal Cinsiyet Algis
Olgeginden aldiklar1 puan ile Psikolojik Istismar Profili Olceginden aldiklari
puan arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon
teknigi;

Orneklem grubunu olusturan evli kadmlarin Spiritiiel Iyi Olus Olgeginden
aldiklar1 puan ile Psikolojik Istismar Profili Olgeginden aldiklar1 puan arasindaki

iligkiyi belirlemek i¢cin Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi;

Orneklem grubunu evli kadinlarin meveut evlilik durumu, aile tipi, bagl olarak,
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi, Spiritiiel Iyi Olus Olgegi ile Psikolojik
Istismar Profili Olgeginden aldiklari puanlarda anlamli farklilasmalar olup

olmadigini incelemek iizere Bagimsiz Gruplar T Testi;

Orneklem grubunu olusturan evli kadmlarin ve eslerinin egitim diizeyleri, gelir
diizeyleri ve evlilik siirelerine bagh olarak Spiritiiel Iyi Olus Olgegi Toplumsal
Cinsiyet Algist Olgegi ile Psikolojik Siddet Profili Olgeginden aldiklar:
puanlarda anlamli farklilagmalar olup olmadigini incelemek iizere Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve anlaml fark bulunmasi durumunda farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu incelemek tizere post-hoc analizlerinden LSD, Sidak

ve Games-Howell teknikleri;

Toplumsal Cinsiyet Algist Olgeginden alman puanlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgeginden alinan puanlari yordayip yordamadigini incelemek igin Basit

Dogrusal Regresyon yapilacaktir.

Spiritiiel Iyi Olus Olgeginden alman puanlarin Psikolojik Siddet Profili
Olgeginden alian puanlari yordayip yormadigini arastirmak icin Basit Dogrusal

Regresyon Analizi;
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8. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ve Spiritiiel Iyi Olus Olceginden alinan
puanlarin Psikolojik Istismar Profili Olgeginden alman puanlar1 puanlarin
birlikte yordaylp yordamadigini incelemek i¢in Yapisal Esitlik Modeli

uygulamalarindan Path Analizi yapilmistir.
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BOLUM 4: BULGULAR

Tablo 4.1. Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
18-29 68 22,2 22,2 22,2
30-39 118 38,6 38,6 60,8
40-49 88 28,8 28,8 89,5
50-70 32 10,5 10,5 100,0
Toplam 306 100,0 100,0

Ormeklem grubunu olusturan kadinlarin 68’1 (%22,2) 18-29, 118’1 (%38,6) 30-39, 88’i
(%28,8) 40-49, 32’si (%10,5) 50-70 yas araligindadirlar.

Tablo 4.2. Es Yas Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
19-29 43 14,1 14,1 14,1
30-39 110 35,9 35,9 50,0
40-49 64 20,9 20,9 70,9
50-75 89 29,1 29,1 100,0
Toplam 306 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan kadinlarm eslerinin 43’ii (%14,1) 19-29, 110°u (%35,9)
30-39, 64’1 (%20,9) 40-49, 89°u (%29,1) 50-75 yas araligindadirlar.

Tablo 4.3. Egitim Diizeyi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
leégretim 110 35,9 35,9 35,9
Lise 76 24,8 24,8 60,8
Universite ve {istii 120 39,2 39,2 100,0
Toplam 306 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan kadilarin 110°u (%35,9) ilkdgretim, 76’s1 (%24,8) lise,

120’s1 (%39,2) liniversite Ve lsti egitim diizeyindedirler.

Tablo 4.4. Es Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yyig
Ilkégretim 92 30,1 30,1 30,1
Lise 94 30,7 30,7 60,8
Universite ve {istii 120 39,2 39,2 100,0
Toplam 306 100,0 100,0
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Omeklem grubunu olusturan kadinlarin eslerinin 92’si (%30,1) ilkogretim, 94’

(%30,7) lise, 120°s1 (%39,2) liniversite ve listii egitim diizeyindedirler.

Tablo 4.5. Evlilik Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
Birlikte 262 85,6 85,6 85,6
Bosanma davasi agamasinda 44 14,4 14,4 100,0
Toplam 306 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan kadinlarin 262’si (%85,6) halen birlikte, 44°#i (%14,4)

bosanma davasi asamasindadirlar.

Tablo 4.6. Evlilik Yas1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
14-18 50 16,3 16,3 16,3
19-25 181 59,2 59,2 75,5
26-40 75 24,5 24,5 100,0
Toplam 306 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan kadinlarin 50’si (%16,3) 14-18, 181°1 (%59,2) 19-25, 75°i
(%24,5) 26-40 yas araliginda evlilik yapmislardir.

Tablo 4.7. Es Evlilik Yas1 Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
14-21 114 37,3 37,3 373
22-30 179 58,5 58,5 95,8
31-46 13 4,2 4,2 100,0
Toplam 306 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan kadinlarin eslerinin 114°i (%37,3) 14-21, 179’u (%58,5)
22-30, 13’1 (%4,2) 31-46 yas araliginda evlilik yapmislardir.

Tablo 4.8. Evlilik Siiresi Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
1-4 71 23,2 23,2 23,2
5-9 49 16,0 16,0 39,2
10-15 53 17, 17,3 56,5
16-20 53 17 17,3 73,9
21-45 80 26, 26,1 100,0
Toplam 306 100 100,0
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Ormneklem grubunu olusturan kadinlarin 71’inin (%23,2) 1-4 yil, 49’unun (%16) 5-9 yil,
53’tintin (%17,3) 10-15 y1l, 53’liniin (%17,3) 16-20 yil, 80’inin (%26,1) 21-45 yildir

evli olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.9. Mevcut Calisma Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
Evet 158 51,6 51,6 51,6
Hayir 148 48,4 48,4 100,0
Toplam 306 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan kadinlarm 158’i (%51,6) halen ¢aligmakta, 148’1 (%48,4)

ise ¢alismamaktadir.

Tablo 4.10. Eslerin Mevcut Calisma Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
Evet 278 90,8 90,8 90,8
Hayir 28 9,2 9,2 100,0
Toplam 306 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan kadinlarm eslerinin 278’i(%90,8) halen ¢alismakta, 28’i
(%9,2) ise caligmamaktadir.

Tablo 4.11. Gelir Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yyig
Diisiik 60 19,6 19,6 19,6
Orta 165 53,9 53,9 735
Yiiksek 81 26,5 26,5 100,0
Toplam 306 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan kadinlarin 60’1 (%19,6) diisiik, 165’1 (%53,9) orta, 81’
(%26,5) ytiksek gelir diizeyindedirler.

Tablo 4.12. Eslerin Gelir Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig
Diisiik 45 14,7 14,7 14,7
Orta 158 51,6 51,6 66,3
Yiiksek 103 33,7 33,7 100,0
Toplam 306 100,0 100,0
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Omeklem grubunu olusturan kadinlarin eslerinin 45’i (%14,7) diisiik, 158’1 (%51,6)
orta, 103’1 (%33,7) yliksek gelir diizeyindedirler.

Tablo 4.13. Tamsma Sekli Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yyig
Aile araciligiyla 101 33,0 33,0 33,0
Arkadaglar aracihigiyla 67 21,9 21,9 54,9
Flort 138 45,1 45,1 100,0
Toplam 306 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan kadmlarin 101°i (%33,0) aile araciligiyla, 67’si (%21,9)
arkadaslar araciligiyla, 138’1 (%45,1) flort ederek esleriyle tanismiglardir

Tablo 4.14. Aile Tipi Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yyig
Cekirdek aile 263 85,9 85,9 85,9
Genis aile 43 14,1 14,1 100,0
Toplam 306 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan kadinlarm 263’i (%85,9) ¢ekirdek aile, 43’ (%14,1)

genis aile tipine sahiptirler.

Tablo 4.15. Cocuk Sayisi1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yoyig

0 41 13,4 134 134
1 72 235 235 36,9
2 106 34,6 34,6 71,6
3 51 16,7 16,7 88,2
4 ve Ustii 36 11,8 11,8 100,0
Toplam 306 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan kadinlarin 41°inin (%13,4) 1, 72’sinin (%23,5) 2,
106’sinin (%34,6) 2, 51’inin (%16,7) 3, 36’smin (%11,8) 4 ve istii sayida ¢ocuklar

vardir.
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Tablo 4.16. Yasam Yeri Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec Yyig
Kasaba 36 11,8 11,8 11,8
Sehir 105 343 343 46,1
Biiytiksehir 165 53,9 53,9 100,0
Toplam 306 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan kadinlarin 36’°s1 (%11,8) kasabada, 105’i (%34,3) sehirde,
165’1 (%53,9) biiyiiksehirde yasamlarinin cogunu gecirmislerdir.

Tablo 4.17. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi I¢in Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS Shi
306 92,179 15,555 889

Tablo 4.17.°de goriildiigii iizere Toplumsal Cinsiyet Algist Olgeginin aritmetik

ortalamasi (X)= 92,179; standart sapmasi (SS )= 15,555 ve standart hatasi (Sh? )=,889

olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.18. Spiritiiel fyi Olus Olcegi i¢in Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS Sh

Toplam puan 306 120,696 10,754 ,614
Askinlik 306 66,431 7,899 451
Uyum 306 31,271 3,483 ,199
Anomi 306 18,970 5,007 ,286

Tablo 4.18.’de goriildiigii iizere Spiritiiel Iyi Olus Olgeginin aritmetik ortalamasi (X)=

120,6961, standart sapmasi (sS )= 10,754 ve standart hatasi (Sh? )= ,614 olarak
hesaplanmustir. Askinlik alt boyutu igin; aritmetik ortalama (X)= 66,4314, standart

sapma (ss )= 7,899, standart hata (Sh % )=,451; uyum alt boyutu igin; aritmetik ortalama

(X)= 31,271, standart sapma (ss )= 3,483, standart hata (Sh; )=,199; anomi alt boyutu

i¢in; aritmetik ortalama (X)= 18,970, standart sapma (ss )= 5,007, standart hata (Shi )=
,286 degerleri hesaplanmistir.
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Tablo 4.19. Psikolojik istismar Profili Ol¢egi I¢in Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X ss Shy
Toplam puan 306 37,183 13,313 ,761
Kiskanglikla kontrol 306 14,751 6,974 ,398
fhmal etme 306 9,719 5,846 334
Alay etme 306 8,022 3,936 ,225
Davranig elestirme 306 5,725 3,204 ,183

Tablo 4.19.°da goriildiigii {izere Psikolojik Istismar Profili Olgeginin aritmetik

ortalamasi (X)= 37,183, standart sapmasi (S )= 13,313 ve standart hatasi (Shi )=,761

olarak hesaplanmustir. Kiskanglikla kontrol alt boyutu igin; aritmetik ortalama (X)=
14,751, standart sapma (ss )= 6,974, standart hata (Shi )=,398; ihmal etme alt boyutu

icin; aritmetik ortalama (X)= 9,719, standart sapma (ss )= 5,846, standart hata (Shi )=

,334; alay etme alt boyutu igin; aritmetik ortalama (X)= 8,022, standart sapma (ss )=
3,936, standart hata (Sh % )=,225; davranis elestirme alt boyutu i¢in aritmetik ortalama (

X)= 5,725, standart sapma (ss )= 3,204 ve standart hata (Shi )= ,183 degerleri

hesaplanmustir.

Tablo 4.20. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi Puanlarmin Mevcut Evlilik Durum
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh.,
t Sd p

Birlikte 262 92,068 15,658 ,967
Toplumsal
cinsiyet Bosanma -304 304 ,761
Algist davast 44 92,840 15,085 2,274

asamasinda

Orneklemi olusturan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puanlarinin mevcut
evlilik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
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amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda; gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=-304; p>,05).

Tablo 4.21. Spiritiiel iyi Olus Ol¢egi Puanlarimin Mevcut Evlilik Durum Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

tTesti
Puan Gruplar N X SS Sh, o
t Sd P
Birlikte 262 120,713 10,830 ,669
(S)Ii:lr;uel DL v— 070 304 944
davas 44 120,590 10,415 1,570
asamasinda

Tablo 4.21.’de goriildiigii iizere, orneklemi olusturan kadinlarin Spiritiiel Iyi Olus
Olgegi puanlarmin mevcut evlilik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (t=,070; p>,05).

Tablo 4.22. Psikolojik Istismar Profili Olcegi Puanlarinin Mevcut Evlilik Durum
Degiskenine Gore Farkhlagip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

t Testi Sonuglan

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,
t Sd p

Birlikte 262 35,938 12,276 , 7584
Psikolojik
istismar Bosanma -4,090 304 ,000
profili davast 44 44590 16,638 2,508

asamasinda

Tablo 4.22.’de goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan kadinlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgegi puanlarinin mevcut evlilik durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t=-4,090; p<,05). Bosanma davasi asamasinda olan kadinlarin psikolojik
istismar profili 6lgeginden aldiklar1 toplam puan halen birlikte olan kadinlarin toplam

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.23. Psikolojik Istismar Profili Ol¢egi Kiskan¢hkla Kontrol Alt Boyutu Puanlarinin
Mevcut Evlilik Durum Degiskenine Gére Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

U Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,
t Sd P

Birlikte 262 14,454 6,518 ,402
Kiskanglikla
kontrol ]josanma -1,827 304 ,069

2V 44 16,522 9,128 1,376

asamasinda

Tablo 4.23.’te goriildiigii iizere, drneklemi olusturan kadimnlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgegi kiskanglikla kontrol alt boyut puanlarinin mevcut evlilik durumuna gore
anlamli bir farklilik olup olmadigin belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup
t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamstir (t=-1,827; p>,05).

Tablo 4.24. Psikolojik Istismar Profili Ol¢egi ihmal Etme Alt Boyutu Puanlarinin Mevcut
Evlilik Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Shy il
t Sd p
Birlikte 262 9,175 5,272 ,325
fhmal etme  Bosanma -4,067 304 ,000
davasi 12054 7,823 1,179
asamasinda
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Tablo 4.24’te goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan kadinlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgegi puanlarmin mevcut evlilik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t=-4,067; p<,05). Bosanma davasi asamasinda olan kadinlarin psikolojik
istismar profili 6l¢egi ithmal etme alt boyutundan aldiklar1 toplam puan halen birlikte

olan kadinlarin toplam puanlarindan anlamli diizeyde ytiksektir.

Tablo 4.25. Psikolojik Istismar Profili Olcegi Alay Etme Alt Boyutu Puanlarinin Mevcut
Evlilik Durum Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t .
Puan Gruplar N X SS Sh, Test
t Sd p
Birlikte 262 7,687 3,670 ,226
Alay etme Bosanma -3,717 304 ,000
davad] 44 10,022 4,834 728
asamasinda

Tablo 4.25.’te goriildiigii iizere, drneklemi olusturan kadinlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgegi puanlarinin mevcut evlilik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t=-3,717; p<,05). Bosanma davas1 asamasinda olan kadinlarin psikolojik
istismar profili 6l¢egi alay etme alt boyutundan aldiklar1 toplam puan halen birlikte olan

kadinlarin toplam puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir.
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Tablo 4.26. Psikolojik Istismar Profili Olcegi Davrams Elestiri Alt Boyutu Puanlarinin
Mevcut Evlilik Durum Degiskenine Gére Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh.
P * Tt sd P
Birlikte 262 5,603 3,029 ,187
Davramg - g ma 1,635 304 103
elestiri davasi
44 6,454 4,066 ,612
asamasinda

Tablo 4.26.’da goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan kadinlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgegi davranis elestiri alt boyut puanlarmin mevcut evlilik durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamstir (t=-1,635; p>,05).

Tablo 4.27. Toplumsal Cinsiyet Algis1i Olcegi Puanlarmin Yas Gruplarmma Gore
Farkllagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X Ss  Var. K. KT Sd KO F p

18-29 68 93,867 16,006 Gruplar

Toplumsal 30-39 118 93,915 14,664 arasi 3804,537 2 1268,179

Cinsiyet 40-49 88 92,215 16,090 Gruplar 5,471 ,001
Algisi 50-70 32 82,093 12,887 igi 70000,578 302 231,790

Toplam 306 92,179 15,555 Toplam 73805,114 305

Orneklemdeki kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puanlarinin yas gruplarin
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur (F=5.471; p<,05). Bu islemin
sonrasinda ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.
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Tablo 4.28. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p

Toplumsal Cinsiyet
A_lg151 2,510 305 ,059

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmisg, varyanslarin homojen olmadigr goriilmiistir (LF=2,510;
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Games-Howell ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Games-

Howell ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.

Tablo 4.29. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi Puanlarinin Yas Grubu Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Testi

Sonuglar
: . X —X ]
Yas(i) Yas(j) X Sh p
18-29 30-39 -,0476 2,364 1,00
40-49 1,651 2,590 ,920
50-70 11,773* 2,992 ,001
30-39 18-29 ,0476 2,364 1,00
40-49 1,699 2,182 ,864
50-70 11,821* 2,648 ,000
40-49 18-29 -1,651 2,590 ,920
30-39 -1,699 2,182 ,864
50-70 10,122* 2,851 ,004
50-70 18-29 -11,773* 2,992 ,001
30-39 -11,821* 2,648 ,000
40-49 -10,122* 2,851 ,004

Toplumsal Cinsiyet Algist puanlarmin yas gruplarina gore hangi gruplar arasinda

farklilik gosterdigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonras1t Games-Howell testi sonucunda 18-29 ve 50-70 yas grubu arasinda 18-29 grubu

lehine (p<,05); 30-39 ve 50-70 yas grubu arasinda 30-39 grubu lehine (p<,05); 40-49 ve

50-70 yas grubu arasinda 40-49 yas grubu lehine (p<,05) istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik saptanmistir. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Tablo 4.30. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi Puanlarinin Es Yas Gruplarina Gore
Farkllasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

19-29 43 91,395 15,472  Gruplar
Toplumsal 30-39 110 95,836 14,902  arast 2518,826 3 1268,179
Cinsiyet 40-49 64 90,875 155595  Gruplar 3,557 ,015
Algist 50-75 89 89,977 15,703  i¢i 71286,289 302 231,790
Toplam 306 92,179 15,555  Toplam 73805,114 305

Tablo 4.30’da goriildiigii {izere, 6rneklemi olusturan kadimnlarin Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi puanlarinin eslerinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizinin (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=3,557; p<,05). Yapilan islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere

tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Tablo 4.31. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p
Toplumsal Cinsiyet
Algist ,220 305 ,882

ANOVA sonrasi kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigine karar vermek igin
oncelikle Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu goriilmistir (LF=,220; p>,05). Bu
sonug lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Sidak
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Sidak ¢oklu karsilastirma

analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.32. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Ol¢egi Puanlarinin Es Yas Grubu Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Sidak Testi Sonuglar

. . X — X, _

Yas(i) vasG) % Sh, p

19-29 30-39 -4,441 2,763 ,500
40-49 ,52035 3,029 1,000
50-75 2,417 2,853 ,952

30-39 19-29 4,441 2,763 ,500
40-49 4,961 2,415 221
50-75 6,858* 2,190 ,011

40-49 19-29 -,52035 3,029 1,000
30-39 -4,961 2,415 221
50-75 1,897 2,518 973

50-75 19-29 -2,417 2,853 ,952
30-39 -6,858* 2,190 011
40-49 -1,897 2,518 973

Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlarinin es yas gruplarina gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi Sidak testi sonucuna gore 30-39 ve 50-59 yas grubu arasinda 30-39 grubu lehine
(p<,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 4.33. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgcegi Puanlarimn Evlilik Siiresi Gruplarina Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, XveSS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
1-4 71 96,746 16,438  Gruplar
Toplumsal 5-9 49 95,653 13,678  arasi 4663,780 3 1165,945
Cinsiyet 10-15 53 92,490 13,756  Gruplar 5,076 ,001
Algisi 16-20 53 91,000 15,755 ici 69141,334 302 229,705
20 ve tistii 80 86,575 15,301
Toplam 306 92,17 15,555 Toplam 73805,114 305

Tablo 4.33.’te goriildiigii tizere, orneklemi olusturan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet
Algist Olgegi puanlarinin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olup

olmadigimi saptamak amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=5,076; p<,05). Bu islem sonrasinda ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

Tablo 4.34. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p
Toplumsal Cinsiyet
Algist 1,391 305 ,237

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir (LF=1,391;
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Games-Howell ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Games-

Howell ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 4.35. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Ol¢egi Puanlarimin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Testi

Sonuclar
cer Qe er Qs il Xi — X, -
Evlilik Siiresi(i) Evlilik Siiresi(j) ' ! Sh X P
1-4 5-9 1,093 2,761 995
10-15 4,255 2,716 521
16-20 5,746 2,916 286
21-45 10,171* 2,594 ,001
5-9 1-4 -1,093 2,761 ,995
10-15 3,162 2,718 772
16-20 4,653 2,915 504
21-45 9,078* 2,597 ,006
10-15 1-4 -4,255 2,716 521
5-9 -3,162 2,718 772
16-20 1,490 2,873 985
21-45 5,915 2,548 146
16-20 1-4 - 5,746 2,916 286
5-9 -4,653 2,915 504
10-15 -1,490 2,873 985
21-45 4,425 2,758 ,498
21-45 1-4 -10,171* 2,594 ,001
5-9 -9,078* 2,597 ,006
10-15 -5,915 2,548 ,146
16-20 -4,425 2,758 ,498

Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlarmin evlilik siiresi gruplarina goére hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast Games-Howell testi sonucunda 1-4 ve 21-45 yil evlilik siiresi grubu arasinda 1-4
yil evlilik siiresi grubu lehine (p<,05); 5-9 ve 21-45 yil evlilik siiresi grubu arasinda 5-9
yil evlilik siiresi grubu lehine (p<,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir.
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Tablo 4.36. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Ol¢egi Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglarn

f, XveSS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Toplumsal ilkégretim 110 83,090 12,535 Gruplar  20695,275 2 10347,638
Cinsiyet Lise 76 90,039 14,007 Arasi 59,035 ,000
Algist Universite 120 101,866 13,368 Gruplar  53109,839 303 175,280
fci
Toplam 306 92,179 15,555 73805,114 305

Tablo 4.36.’da gorildigi tizere, 6rneklemi olusturan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=59,035; p<,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

Tablo 4.37. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p

Toplumsal Cinsiyet
Algist 1,103 305 ,333

ANOVA sonrasi kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilagtirma teknigine karar vermek igin
oncelikle Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen olmadigir goriilmiistiir (LF=1,103; p>,05).
Buna gore varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Games-
Howell ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Games-Howell

coklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 4.38. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi Puanlarimin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere

Yapilan Games-Howell Testi Sonuclari

X —X; _
Egitim(i) Egitim(j) ! ) sh X p
[Ikogretim Lise -6,948* 2,002 ,002
Universite ve iizeri  -18,775* 1,708 ,000
Lise [Ikogretim 6,948* 2,002 ,002
Universite ve iizeri  -11,827* 2,017 ,000
Universite ve tizeri Hkbgretim 18,775* 1,708 ,000
Lise 11,827* 2,017 ,000

Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlarmin egitim diizeyi gruplarma goére hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1t Games-Howell testi sonucuna gore ilkdgretim ve lise diizeyi arasinda lise grubu
lehine (p<,05); ilkdgretim ve iliniversite diizeyi arasinda iiniversite grubu lehine (p<,05)
lise ve iiniversite egitim diizeyi grubu arasinda iiniversite grubu lehine (p<,05)

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4.39. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi Puanlarimin Yasam Yeri Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, XveSS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Toplumsal Kasaba 36 85,750 14,460  Gruplar 3251,699 2 1625,850
Cinsiyet Sehir 105 90,021 17,130  Arast 6,982 ,001
Algist Biiyiiksehir 165 94,957 14,124  Gruplar 705553,415 303 230,850
Igi
Toplam 306 92,179 15,555 73805,114 305

Tablo 4.39.’da goriildiigii lizere, 6rneklemi olusturan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet
Algist Olgegi puanlarinin yasam yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik bulunmustur. (F=6,982; p<,05). Bu islemin sonrasinda ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri uygulanmustir.

Tablo 4.40. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p
Toplumsal
Cinsiyet Algisi 5,637 305 ,004

ANOVA sonrasi kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigine karar vermek igin
Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
stnanmis, varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir (LF=5,637; p<,05). Bu sonug
lizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda kullanilan Games-Howell ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Uygulanan Games-Howell c¢oklu karsilagtirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.41. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Puanlarimin Yasam Yeri Degiskenine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Testi Sonuclar

Yasam Yeri(i) Yasam Yeri(j) X=X Sh X P
Kasaba Sehir -4,269 2,933 ,318
Biiytiksehir -9,207* 2,649 ,003
Sehir Kasaba 4,269 2,933 ,318
Biiyiiksehir -4,938* 2,000 ,038
Biiytiksehir Kasaba 9,207* 2,649 ,003
Sehir 4,938* 2,000 ,038

Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puanlarmin yasam yeri gruplarina gére hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek tizere uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ve Games-Howell testi sonucunda kasaba ve biiyliksehir arasinda biiyiiksehir grubu

lehine (p<,05); sehir ve biiyiiksehir gruplart arasinda biiyiiksehir grubu lehine (p<,05)
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anlaml bir farklilik saptanmistir. Buna gore yasaminin ¢ogunu biiyiiksehirde gecirmis
olan kadinlarin toplumsal cinsiyet algis1 Ol¢eginden aldiklar1 puan kasaba ve sehir

gruplarindan anlamh diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.42. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi Puanlarimin Aile Tipi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t .
Puan Gruplar N X Ss Sh Test

“t  sd P

Toplumsal Cekirdek ailc 263 93,448 15,152 ,96740
cinsiyet 3,744 304 ,000

Algisi Genis Aile 43 84,116 15,734 2,274

Tablo 4.42°de goruldigi tizere, 6rneklemde yer alan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi puanlarinin aile tipi degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur (t=-3,744; p<,05). Buna gore ¢ekirdek aile yapisina sahip olan
kadinlarin toplumsal cinsiyet algis1 puanlart genis aile yapisina sahip olan kadinlardan

anlaml diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.43. Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi Puanlarinin Tamisma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss  Var. K. KT Sd KO F p
Toplumsal  Aile 101 85,821 14,468 Gruplar 7468,058 2 3734,029
Cinsiyet Arkadaglar 67 91,597 16,165 Aras1 17,055 ,000
Algist Flort 138 97,115 14,335 Gruplar 66337,056 303 218,934
igi
Toplam 306 92,179 15,555 73805,114 305
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Tablo 4.43’te goriildiigii lizere, 6rneklemi olusturan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi puanlarmm tanisma sekillerine gore anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini belirlemek iizere gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. (F=17,055; p<,05). ANOVA sonrasi1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz

tekniklerine ge¢ilmistir.

Tablo 4.44. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p
Toplumsal
Cinsiyet Algisi 1,664 305 ,191

ANOVA sonrast kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigine karar verebilmek
icin ilk olarak Levene testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi goriilmiistiir (LF=1,664;
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda uygulanan Games-
Howell ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Games-Howell

coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 4.45. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Puanlarinin Tamisma Sekli Degiskenine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Testi Sonuclar

Tamisma Sekli(i) Tamsma Sekli(j) XX Shi, P
Aile Arkadas -5,775 2,443 ,051
Flort -11,294* 1,887 ,000
Arkadas Aile 5,775 2,443 ,051
Flort -5,518* 2,320 ,050
Flort Aile 11,294* 1,88 ,000
Arkadas 5,518* 2,320 ,050
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Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puanlarinm tanmisma sekli gruplarina gére hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasinda yapilan Games-Howell testi sonucunda aile ve flort grubu
arasinda flort grubu lehine (p<,05); arkadas ve flort gruplar arasinda flort grubu lehine
(p<,05) anlaml bir farklilik saptanmistir. Buna gore flort ederek esiyle tanismis olan
kadinlarin toplumsal cinsiyet algisi Ol¢eginden aldiklar1 puan aile ve arkadaglar

araciliiyla tanisan kadinlardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.46. Spiritiiel Iyi Olus Ol¢egi Puanlarimin Yas Gruplarmma Goére Farkhlasip
Farkhlasmadigimm Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
18-29 68 120,705 10,665 Gruplar

Spiritiiel 30-39 118 120,610 10,358 arasi 957,877 3 319,292

Iyi Olug 40-49 88 122,477 11,227 Gruplar 2,810 ,040
50-70 32 116,093 10,126 igi 34320,859 302 113,645
Toplam 306 120,696 10,754 Toplam 35278,735 305

Tablo 4.46°da goriildiigii iizere, drneklem grubundaki kadinlarin Spiritiiel Iyi Olus
Olgeginden aldiklar1 puanlarmn yas grubu degiskenine gére anlamli bir farklilik olup
olmadigini1 belirlemek igin gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=2,810; p<,05). Yapilan islemin sonrasinda ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Tablo 4.47. Spiritiiel Iyi Olus Olcegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p
Spiritiiel
iyi olus 543 305 653

ANOVA sonrasinda hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin uygulanacagina karar

vermek i¢in Oncelikle Levene testi ile gruplarin dagilimlarinin varyanslarinin homojen
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olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (LF=,220;
p>,05). Bu sonucun ardindan varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla
kullanilan Sidak coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Sidak

coklu karsilastirma teknigi analizi sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4.48. Spiritiiel iyi Olus Olcegi Puanlarinin Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Sidak Testi Sonuglar

. . X —X. _
Yas(i) Yas(j) % Sh, p
18-29 30-39 ,09571 1,623 1,000
40-49 -1,771 1,721 ,887
50-70 4,612 2,285 ,239
30-39 18-29 4,441 2,763 ,500
40-49 -1,867 1,501 ,765
50-70 4,516 2,124 ,189
40-49 18-29 1,771 1,721 ,887
30-39 1,867 1,501 ,765
50-70 6,383* 2,518 ,024
50-70 18-29 -4,612 2,285 ,239
30-39 -4,516 2,124 ,189
40-49 -6,383* 2,518 ,024

Spiritiiel Iyi Olus Olgeginden alinan puanlarm yas gruplarma gére hangi gruplar
arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Sidak testi sonucunda 40-49 ve 50-70 yas grubu arasinda 40-49
grubu lehine (p<,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 4.49. Spiritiiel Iyi Olus Olgegi Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglarn

f, XveSS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

Spiritiiel flkogretim 110 119,172 9,995 Gruplar 410,780 2 205,390
fyi Olus Lise 76 121,236 10,243 Arasi 1,785 170
Universite 120 121,750 11,634  Gruplar 34867,955 303 115,076
fci
Toplam 306 120,696 10,754 35278,735 305

Tablo 4.49.’da goriildiigl iizere, 6rneklemi olusturan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 saptamak amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunamamaistir (F=1,785; p>,05).

Tablo 4.50. Spiritiiel Iyi Olus Olcegi Puanlarimin Yasam Yeri Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

Spiritiiel Kasaba 36 117,527 11,638 Gruplar 1394,870 2 697,435
Iyi Olus Sehir 105 118,723 10,063 Arasi 6,237 ,002
Biiyiikgehir 165 122,642 10,652 Gruplar 33883,866 303 111,828
Ici
Toplam 306 120,696 10,754 35278,735 305

Tablo 4.50.’de goriildiigii iizere, orneklemde yer alan kadmlarin Spiritiiel Iyi Olus
Olgegi puan degerlerinin yasam yeri degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliik bulunmustur. (F=6,237; p<,05). Yapilan islemin devaminda
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynakli oldugunu

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
58



Tablo 4.51. Spiritiiel Iyi Olus Olcegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p
Spiritiiel
Iyi Olus ,840 305 433

ANOVA sonrasi kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirleyebilmek
icin Oncelikle Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu gériilmiistiir (LF=,840; p>,05). Elde
edilen sonug iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan LSD ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Uygulanan LSD c¢oklu karsilastirma analizi

sonuclar1 agagida sunulmustur.

Tablo 4.52. Spiritiiel Iyi Olus Olcegi Puanlarimin Yasam Yeri Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

.. A X — X -

Yasam Yeri(i) Yasam Yeri(j) el Sh, P
Kasaba Schir -1,196 2,042 559
Biiyiikschir -5,114* 1,945 ,009

Sehir Kasaba 1,196 2,042 ,559
Biiyiikschir -3,918* 1,320 ,003

Biiyiiksehir Kasaba 5,111* 1,945 ,009
Sehir 3,918* 1,320 003

Spiritiiel Tyi Olus Olgegi puanlarmin yasam yeri gruplarina gore hangi gruplar arasinda
farklilik gosterdigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 LSD testi sonucuna gore kasaba ve biiyliksehir arasinda biiyiiksehir grubu lehine
(p<,05); sehir ve biiyiiksehir gruplar1 arasinda biiyiiksehir lehine (p<,05) anlamli bir
farklilik saptanmistir. Buna gbre yasaminin g¢ogunu biiyiiksehirde gecirmis olan
kadinlarin spiritiiel iyi olus 6l¢eginden aldiklar1 kasaba ve sehir gruplarindan anlaml

diizeyde yiiksektir.
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Tablo 4.53. Spiritiiel Iyi Olus Ol¢egi Puanlarimin Aile Tipi Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t .
Puan Gruplar N X SsS Sh., Test
t Sd p
St i gifé“rdek 263 120692 10,797 66909
p y _016 304 987
Olus Genis
Con 43 120720 10612 1,570

Tablo 4.53.’te goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan kadinlarin Spiritiiel Iyi
Olus Olgegi puanlarmin aile tiplerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir (t=-

,016; p>,05).

Tablo 4.54. Spiritiiel Iyi Olus Olcegi Puanlarimin Tamisma Sekli Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
_ Var.
Puan Grup N X S, KT Sd KO F p

Spiritiiel Aile 101 120,732 10,532  Gruplar 143,628 2 115,957
fyi Olus Arkadaglar 67 119,477 11,180 Arasi ,619 ,539

Flért 138 121,260 10,735 Gruplar 35135107 303 71814

Ici
Toplam 306 120,696 10,754 35278,735 305

Tablo 4.54.te belirtildigi {izere, érneklemde yer alan kadinlarin Spiritiiel Iyi Olus
Olgegi puanlarmin tanisma sekillerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek {izere gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmamastir. (F=,619; p>,05).
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Tablo 4.55. Psikolojik Istismar Profili Olcegi Puanlarimn Yas Gruplarina Gére
Farklilasip Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglarn

f, XveSS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1829 68 33,529 11,953  Gruplar
Psikolojik 30-39 118 37398 14273  amasi 2022,289 3 674,096
istismar 4049 88 37591 12,757  Gruplar 3912 009
Profili 5-70 32 43031 12,006  ici 52039462 302 172,316
Toplam 306 37,83 13313 Toplam 54061,752 305

Tablo 4.55.’te goriildiigii iizere, drneklemi olusturan kadimnlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgegi puanlarmin yas grubu degiskenine gére istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=3,912; p<,05). Yapilan islemin ardindan
ANOVA sonrast saptanan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo 4.56. Psikolojik Istismar Profili Olgegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p
Psikolojik
Istismar Profili 2,561 305 ,055

ANOVA sonrasi kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilagtirma teknigini belirlemek igin
Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
smnanmig, varyanslarin homojen olmadigr goriilmiistiir (LF=2,561; p>,05). Bu sonug
lizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Games-Howell
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Games-Howell coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.57. Psikolojik Istismar Profili Olcegi Puanlarinin Yas Grubu Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Testi

Sonuclar
: . X — X ]

Yas(i) Yas(j) % Sh, p

18-29 30-39 -3,868 1,956 ,201
40-49 -4,061 1,987 177
50-70 -9,501* 2,570 ,003

30-39 18-29 -3,868 1,956 ,201
40-49 -,19260 1,891 1,00
50-70 -5,263 2,496 121

40-49 18-29 4,061 1,987 A77
30-39 ,19260 1,891 1,00
50-70 -5,440 2,520 ,147

50-70 18-29 9,50184* 2,57025 ,003
30-39 5,26394 2,49633 121
40-49 5,44034 2,52080 147

Psikolojik Istismar Profili Olgeginden alman puanlarin yas gruplarina gore hangi
gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 Games-Howell testi sonucunda 18-29 ve 50-70 yas gruplari
arasinda 50-70 yas lehine (p<,05); istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir.

Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 4.58. Psikolojik Istismar Profili Olgegi Puanlarimn Es Yas Gruplarmma Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss  Var. K. KT Sd KO F p
19-29 43 35441 12,864 Gruplar
Psikolojik ~ 30-39 110 35936 13236 arasi 597,433 3 199,144
isismar  40-49 64 38421 14,764 Gruplar 1,112 339
Profili 50-75 80 38674 12469 ici 5364319 302 177,034
Toplam 306 37,183 13,313 Toplam 54061,752 305

Tablo 4.58.’de goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan kadinlarin Psikolojik Istismar

Profili Olgeginden aldiklar1 puanlarin eslerinin yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini saptamak iizere gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir farklilik bulunamamistir (F=1,112; p>05).

Tablo 4.59. Psikolojik istismar Profili Ol¢egi Puanlarimin Evlilik Siiresi Gruplarina Gore
Farklilasip Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
1-4 71 31,873 11,392  Gruplar
Psikolojik ~ 5-9 49 39530 14,576  arast 2385,729 4 821,432
Istismar 10-15 53 35,641 12,041 Gruplar 4,869 ,001
Profili 16-20 53 39773 14400  ci 5076,729 301 168,691
20 ve iistit 80 39762 12,910
Toplam 306 37,183 13313  Toplam 54061,752 305

Tablo 4.59.’da goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan kadinlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgegi puanlarmin evlilik siirelerine gére anlamli bir farklilik olup olmadigin
belirlemek {izere gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=4,869; p<,05). islemin devamimda ANOVA sonras1 belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynakli oldugunu saptamak iizere tamamlayict post-hoc

analiz teknikleri uygulanmistir.

Tablo 4.60. Psikolojik Istismar Profili Olcegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p
Psikolojik
Istismar Profili 2,397 305 ,050

ANOVA sonrasinda kullanilacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigine karar vermek
icin Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojenligi hipotezi sinanmis,
varyanslarin homojen olmadigi goriilmiistiir (LF=2,397; p>,05). Bu sonug {izerine

varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Games-Howell ¢oklu
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karsilastirma teknigi kullanilmistir. Gergeklestirilen Games-Howell ¢oklu karsilastirma

analizi sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4.61. Psikolojik istismar Profili Olgegi Puanlarinin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Testi
Sonuclan

el Qs RN X —X. -
Evlilik Siiresi(i) Evlilik Siiresi(j) ! ] Sh, P
1-4 5-9 -7,657* 2,482 ,022
10-15 -3,768 2,136 ,400
16-20 -7,900* 2,396 ,012
21-45 -7,889* 1,977 ,001
5-9 1-4 7,657* 2,482 ,022
10-15 3,889 2,659 ,589
16-20 -,24297 2,872 1,000
21-45 -,23189 2,533 1,000
10-15 1-4 3,768 2,136 ,400
5-9 -3,889 2,659 ,589
16-20 -4,132 2,578 499
21-45 -4,120 2,195 ,335
16-20 1-4 7,900* 2,396 ,012
5-9 24297 2,872 1,000
10-15 4,132 2,578 499
21-45 ,01108 2,448 1,000
21-45 1-4 7,889* 1,977 ,001
5-9 ,23189 2,533 1,000
10-15 4,120 2,195 ,335
16-20 -,01108 2,448 1,000

Psikolojik Istismar Profili Olgegi puanlarinin evlilik siiresi gruplarina gére hangi
gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek igin gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 Games-Howell testi sonucunda 1-4 ve 5-9 yil evlilik siiresi
grubu arasinda 5-9 yil evlilik siiresi grubu lehine (p<,05); 1-4 ve 16-20 yil evlilik siiresi
grubu arasinda 16-20 yil evlilik siiresi grubu lehine (p<,05); 1-4 ve 21-45 yil evlilik
stiresi grubu arasinda 21-45 yil evlilik siiresi grubu lehine (p<,05) istatistiksel a¢idan

anlaml bir farklilik saptanmigtir. Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Tablo 4.62. Psikolojik istismar Profili Olcegi Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglarn

f, XveSS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
Psikolojik  Ilkégretim 110 41,654 12,951 Gruplar 3778,890 2 1739,445
Istismar Lise 76 35,276 13,563  Arasi 10,420 ,000
Profili Universite 120 34,291 12,469  Gruplar 50582,862 303 166,940
Igi
Toplam 306 37,183 13,313 54061,752 305

Tablo 4.62.’de goriildiigii iizere, drneklemde yer alan kadinlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgegi puanlarmin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (F=10,420; p<,05). Yapilan islemin ardindan ANOVA
sonras1 Saptanan farkliligin hangi gruplardan kaynakli oldugunu belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

Tablo 4.63. Psikolojik Istismar Profili Ol¢egine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p
Psikolojik
Istismar Profili ,509 305 ,602

ANOVA sonrast uygulanacak post-hoc teknigine karar vermek igin ilk 6nce Levene
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi test edilmis,
varyanslarin homojen oldugu goériilmiistiir (LF=,509; p>,05). Elde edilen sonug iizerine
varyanslarin homojen olmast durumunda kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma teknigi
uygulanmistir.  Uygulanan LSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.
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Tablo 4.64. Psikolojik Istismar Profili Ol¢egi Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

e . e e X — X _
Egitim(i) Egitim(j) ! ] Sh, P
[lkdgretim Lise 6,378* 1,927 ,001
Universite ve tizeri 7,362* 1,705 ,000
Lise [lkdgretim -6,378* 1,927 ,001
Universite ve tizeri ,98465 1,894 ,604
Universite ve iizeri [lkogretim -7,362* 1,705 ,000
Lise -,98465 1,894 ,604

Psikolojik Istismar Profili puanlarnin egitim diizeyi gruplarina gore hangi gruplar
arasinda farklilik olustugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 LSD testi sonucuna gore ilkdgretim ve lise diizeyi arasinda
ilkdgretim grubu lehine (p<,05); ilkogretim ve iiniversite diizeyi arasinda ilkdgretim
grubu lehine (p<,05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore ilkogretim egitim
diizeyinde olan kadinlarin psikolojik istismar profilinden aldiklar1 puanlar lise ve

tiniversite diizeyinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.65. Psikolojik Istismar Profili Olcegi Puanlarimin Es Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Psikolojik  ilkogretim 92 39,815 13,040 Gruplar  3331,653 2 1665,827
Istismar Lise 94 39,851 14,259 Arasi 9,950 ,035
Profili Universite 120 33,075 11,719 Gruplar  50730,099 302 167,426
igi
Toplam 306 37,183 13313 54061,752 305

Tablo 4.65.’te goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan kadinlarin Psikolojik Istismar

Profili Olgegi puanlarinin eslerinin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml

bir fark olup olmadigini belirlemek tizere gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk bulunmustur (F=9,950; p<,05). Yapilan islemin sonrasinda
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

Tablo 4.66. Psikolojik Istismar Profili Olgegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p
Psikolojik
Istismar Profili 3,379 305 ,035

ANOVA sonrasinda uygulanacak post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin karar vermek
icin 6ce Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi test edilmis, varyanslarin homojen dagilmadigi gortilmistir (LF=3,379; p<,05).
Elde edilen sonug lizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda kullanilan Games-
Howell coklu karsilagtirma teknigi uygulanmistir. Gergeklestirilen Games-Howell ¢oklu

karsilastirma analizi sonuclarina asagida yer verilmistir.

Tablo 4.67. Psikolojik Istismar Profili Olcegi Puanlarimin Es Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell

Testi Sonuclari

X — X, .
Egitim(i) Egitim(j) T Shx P
leégretim Lise -,03585 2,001 1,00
Universite ve tizeri 6,740* 1,730 ,000
Lise nkiigretim ,03585 2,002 1,00
Universite ve tizeri 6,776* 1,818 ,001
Universite ve {izeri [lkogretim -6,740* 1,730 ,000
Lise -6,776* 1,818 ,001

Psikolojik Istismar Profili puanlarmin eslerin egitim diizeyi gruplarma gére hangi
gruplar arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 Games-Howell testi sonucuna gore ilkogretim ve iiniversite

diizeyi arasinda ilkogretim grubu lehine (p<,05); lise ve iiniversite diizeyi arasinda lise
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grubu lehine (p<,05) anlaml bir farklilik saptanmistir. Buna gore esleri {iniversite ve
tizeri egitim diizeyinde olan kadinlarin psikolojik istismar profilinden aldiklar1 puanlar

ilkogretim ve lise diizeyinden anlaml diizeyde diistiktiir.

Tablo 4.68. Psikolojik Istismar Profili Olcegi Puanlarimin Gelir Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Psikolojik Diisiik 60 38,533 13,587 Gruplar 202,026 2 101,013
Istismar Orta 165 36,490 13,563 Arasi 568 567
Profili Yiksek 81 37,592 12,647 Gruplar 53859,725 303 177,755
Ici
Toplam 306 37,183 13,313 54061,752 305

Tablo 4.68.’de ifade edildigi iizere, érneklemi olusturan kadinlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgegi puanlarmin gelir diizeylerine gére anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (F=,568; p>,05).

Tablo 4.69. Psikolojik istismar Profili Olcegi Puanlarimin Es Gelir Diizeyi Degiskenine
Gére Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

Psikolojik  Diisiik 45 43,111 12,916 Gruplar 1933,609 2 966,805
Istismar Orta 158 35,715 12,899 Arasi 5,62 ,004
Profili Yiiksek 103 36,844 13,526  Gruplar 52128,143 303 172,040
igi
Toplam 306 37,183 13,313 54061,752 305
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Tablo 4.69.’da goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan kadinlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgegi puanlarinin eslerinin gelir diizeyine gore anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
grup puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (F=5,62; p<,05). Bu islemin sonrasinda ANOVA sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc

analiz teknikleri uygulanmustir.

Tablo 4.70. Psikolojik Istismar Profili Olgegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p
Psikolojik
Istismar Profili ,395 305 674

ANOVA sonrasinda kullanilacak post-hoc teknigine karar vermek igin ilk olarak
Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi test
edilmis, varyanslarm homojen oldugu bulunmustur (LF=,395; p>,05). Bulunan sonug
izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda uygulanan LSD ¢oklu karsilagtirma
teknigi kullanilmistir. Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

verilmistir.

Tablo 4.71. Psikolojik istismar Profili Olcegi Puanlarinin Es Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi

Sonuglari
- o X —X. -

Gelir(i) Gelir(j) b Sh P

Diisiik Orta 7,395* 2,216 001
Yiiksek 6,266* 2,343 008

Orta Diisiik -7,395* 2,216 001
Yiiksek -1,129 1,661 497

Yiiksek Diisiik -6,266* 2,34 008
Orta 1,129 1,66 497
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Psikolojik Istismar Profili puanlarmin es gelir diizeyi gruplarina gére hangi gruplar
arasinda farklilik gosterdigini belirlemek i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 LSD testi sonucuna gore diisiik ve orta diizey arasinda diisiik gelir
grubu lehine (p<,05); diisiik ve yiiksek diizey arasinda diisiik gelir lehine (p<,05)
anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore es gelir diizeyi diisikk diizeyde olan
kadinlarin psikolojik istismar profilinden aldiklar1 puanlar orta ve yliksek gelir

diizeyinden anlamli diizeyde yliksektir.

Tablo 4.72. Psikolojik istismar Profili Ol¢egi Puanlarinin Yasam Yeri Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p

Psikolojik Kasaba 36 39,083 11,544 Gruplar 159,899 2 177,894

Istismar Sehir 105 37,200 13,586 Arasi 449 638
Profili Biiyiiksehir 165 36,757 13,533 Gruplar 53901,853 303 79,949
Igi
Toplam 306 37,183 13,313 54061,752 305

Orneklemi olusturan kadinlarin Psikolojik Istismar Profili Olgegi puanlarmin yasam
yerlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) gruplarin aritmetik ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (F=,449; p>,05).

Tablo 4.73. Psikolojik istismar Profili Olcegi Puanlarmin Aile Tipi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t .
Puan Gruplar N X Ss Sh Testi

“ t  sd p

Cekirdek ail 263 35,992 12,27667 ,75846

Psikolojik
istismar - -3,96 304 ,000
profili Genis

Aile 43 44,465 16,63887 2,50840
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Tablo 4.73.’te goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan kadimnlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgegi puanlarinin aile tiplerine gére anlamli bir farklilik olup olmadigimi
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur (t=-
3,96; p<,05). Genis aile tipinde sahip olan kadinlarin psikolojik istismar profili
Olceginden aldiklar1 toplam puan c¢ekirdek aile tipinde olan kadinlarin toplam

puanlarindan anlamli diizeyde ytiksektir.

Tablo 4.74. Psikolojik istismar Profili Ol¢egi Kiskanchkla Kontrol Alt Boyutu Puanlarinin
Mevcut Aile Tipi Degiskenine Gore Farkllasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar:

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,
t Sd P
Cekirdek ail 263 14,163 6,643 40966
Kiskanglikla 3724 304 000
kontrol Genis aile
3 43 18,348 7,903 1,20532

Tablo 4.74.’te goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan kadimlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgegi kiskanglikla kontrol alt boyutundan aldiklar1 puanlar1 arasinda mevcut
evlilik durumlarina gore anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla
uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-3,724; p><05). Buna gore genis
aile tipine sahip kadinlarin kiskanglikla kontrol alt boyut puanlar1 ¢ekirdek aile tipine

sahip olan kadinlardan anlaml diizeyde ytiksektir.
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Tablo 4.75. Psikolojik istismar Profili Olcegi Thmal Etme Alt Boyutu Puanlarinin Aile
Tipi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,
t Sd p
Cekirdek aile 263 9,623 5,916 32574
Thmal etme - 705 304 481
Genisaile 45 19302 5405 1,17944

Tablo 4.75.’te goriildiigii iizere, 6rneklemi olusturan kadimnlarin Psikolojik Istismar
Profili Olgegi ihmal etme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aile tipi degiskenine gore
anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (t=-,705; p>,05).

Tablo 4.76. Psikolojik istismar Profili Olgegi Alay Etme Alt Boyutu Puanlarinin Aile Tipi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

t Testi Sonuclar:

T Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,
t Sd P
Cekirdek ail 263 7,749 3,702 ,22830
Alay etme -3,050 304 ,002
Genigaile 4 9,697 4,867 74228

Tablo 4.76.’da goriildiigii iizere, orneklemde yer alan kadinlarm Psikolojik Istismar
Profili Olgegi alay etme alt boyutundan aldiklar puanlarinin aile tiplerine gére anlaml
bir fark gosterip gostermedigini saptamak igin test edilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir fark
bulunmustur (t=-3,050; p<,05). Genis aile tipine sahip olan kadinlarin psikolojik
istismar profili 6lgegi alay etme alt boyutundan aldiklar1 toplam puan cekirdek aile

tipine sahip olan kadinlarin toplam puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tablo 4.77. Psikolojik Istismar Profili Olcegi Davrams Elestiri Alt Boyutu Puanlarinin
Aile Tipi Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar1

t Testi
“ ot Sd P

SS Sh

x|

Puan Gruplar N

b Cekirdek ai 263  5,4677 294315 18148
avranty 3,545 304 000

elestiri Genis ail
cmgatle 44 7,3023  4,19487 ,63971

Orneklemdeki kadimlarin Psikolojik Istismar Profili Olgegi davrams elestiri alt boyut
puanlarinin aile tiplerine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, grup puanlarinin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,545; p<,05). Buna gore
genis aile tipine sahip kadinlarin davranis elestiri puanlar1 ¢ekirdek aile tipine sahip olan

kadinlardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.78. Psikolojik istismar Profili Olcegi Puanlarimin Tamsma Sekli Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Psikolojik Aile 101 41,425 13,540 Gruplar 29955,881 2 1497,940
fstismar Arkadaglar 67 36,776 11,745  Arasi 8,88 ,000
Profili Flort 138 34,275 13,131 Gruplar 51065,871 303 168,534
Ici
Toplam 306 37,183 13,313 54061,752 305

Orneklemde bulunan kadinlarm Psikolojik Istismar Profili puanlarinin tanisma
sekillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark sergileyip sergilemedigini
belirlemek i¢in gergeklestirilen tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir

(F=8,88; p<,05). Siirdiiriilen islemin ardindan ANOVA sonrasi saptanan anlamli
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farkliligin hangi gruplardan kaynakli oldugunu belirlemek {izere tamamlayici post-hoc

analiz teknikleri yapilmustir.

Tablo 4.79. Psikolojik Istismar Profili Olgegine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

Degisken Levene Testi df p
Psikolojik
Istismar Profili ,394 305 675

ANOVA sonras1 uygulanacak post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigini belirlemek igin ilk
olarak Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig
hipotezi test edilmis, varyanslarin homojen oldugu gorilmistir (LF=,394; p>,05).
Belirtilen sonug iizerine varyanslarin homojen olmasi halinde uygulanan LSD ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Uygulanan LSD ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclari agagida verilmistir.

Tablo 4.80. Psikolojik istismar Profili Puanlarinin Tamsma Sekli Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglar

X — X

Tamsma Sekli(i) Tanigsma Sekli(j) : ! sh X P
Aile Arkadag 4,649* 2,045 ,024
Flort 7,150* 1,699 ,000

Arkadas Aile -4,649* 2,045 ,024
Flort 2,500 1,933 ,197

Flort Aile -7,150* 1,699 ,000
Arkadas -2,500 1,933 ,197

Psikolojik Istismar Profili puanlarmin tanisma sekli gruplarina gore hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu saptamak i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 LSD testinde aile ve flort grubu arasinda aile grubu lehine (p<,05);
aile ve arkadas gruplari arasinda aile grubu lehine (p<,05) anlamli bir farklilik

saptanmistir. Buna gore aile aracilifiyla esiyle tamigmis olan kadimlarin psikolojik
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istismar profili Ol¢eginden aldiklar1 puan flort ve arkadaslar aracilifiyla tanisan

kadinlardan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.81. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olceginden Alnan Puanlarla Spiritiiel Tyi Olus
Olceginden Ahnan Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Degisken N r p

Toplumsal Cinsiyet Algisi
_ 306 ,159 ,005
Spiritiiel Iyi Olug

Tablo 4.81."de goriilecegi iizere, Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgeginden alinan puanlarla
Spiritiiel Iyi Olus Olgeginden alman puanlar arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla
uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonuglarinda puanlar arasinda
istatistiki olarak p<,05 seviyesinde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=
,159; p<,05).

Tablo 4.82. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olceginden Alnan Puanlarla Spiritiiel Tyi Olus
Olcegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken Askimhk Uyum Anomi
N 306 306 306
Toplumsal Cinsiyet Algisi r -,166 ,354 -,360
p ,004 ,000 ,000

Orneklemdeki kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgeginden almis olduklari puanlar
ve Spiritiiel Iyi Olus Olgeginin alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonuglarina gore; toplumsal cinsiyet algisi ile askinlik arasinda negatif yonde anlaml
iliski(r=-,166, p<,05); toplumsal cinsiyet algis1 ile uyum puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iligki(r=,354 p<,01); toplumsal cinsiyet algisi ile anomi puanlari arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= -,360; p<,01).
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Tablo 4.83. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olceginden Alnan Puanlarla Psikolojik Istismar
Profili Olceginden Alinan Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

Degisken N r p

Toplumsal Cinsiyet Algisi
306 -,357 ,000
Psikolojik Istismar Profili

Tablo 4.83.ten anlagilacag: iizere, Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgeginden alinan
puanlarla Psikolojik Istismar Profili Olgeginden alinan puanlar arasinda yer alan iliskiyi
belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonuglarinda
puanlar arasinda istatistiki olarak p<,01 seviyesinde negatif yonde anlaml bir iliski

bulunmaktadir (r=-,357; p<,01).

Tablo 4.84. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgeginden Alinan Puanlarla Psikolojik istismar
Profili Olcegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlar Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere

Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degisken Kiskanclikla ihmal Alay Davrams
Kontrol Etme Etme Elestiri
Toplumsal N 306 306 306 306
Cinsiyet r -,336 -127 -, 247 -,300
Algist p ,000 ,027 ,000 ,000

Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgeginden alinan puanlarla Psikolojik Istismar Profili
Olgeginin alt boyutlari puanlar arasindaki iliskiyi saptamak icin yapilan Pearson
Carpim Moment Korelasyon analizi sonucglarina gore; toplumsal cinsiyet algisi ile
kiskanglikla kontrol puanlari igin negatif yonde anlamhi iliski (r=-,336; p<,01);
toplumsal cinsiyet algisi ile ihmal etme puanlar i¢in negatif yonde anlaml iliski (r=-
,127; p<,05); toplumsal cinsiyet algis1 ile alay etme puanlari i¢in negatif yonde anlaml
bir iliski (r=-,247; p<,01); toplumsal cinsiyet algis1 ile davranis elestiri puanlart i¢in

negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r= -,300; p<,01).
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Tablo 4.85. Spiritiiel Iyi Olus Olceginden Alinan Puanlarla Psikolojik istismar Profili
Olceginden Alinan Puanlar Arasindaki iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Degisken N r p
Spiritiiel Iyi Olus

306 -,089 ,122
Psikolojik Istismar Profili

Tablo 4.85.te belirtildigi gibi, Spiritiiel Iyi Olus Olgegi puanlariyla Psikolojik Istismar
Profili Olgegi puanlari arasindaki iliskiyi saptamak igin yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonuglarinda puanlar arasinda istatistiksel olarak manali bir

iliski bulunmamaktadir (r=-,089; p>,05).

Tablo 4.86. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi Puanlarimin Psikolojik Istismar Profili Olgegi

Puanlarim Yordama Diizeyine iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B R R? F p
Toplumsal 65,347 ,357 127 44,402 ,000
Cinsizet Alngl

Tablo 4.86. incelendiginde, Toplumsal Cinsiyet Algisi puanlarinin Psikolojik Istismar
Profili puanlarint anlamli diizeyde bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=,357; R2
=127; F(1 304)=44,402 ,p<0.01). Psikolojik Istismar Profili puanlarina iliskin
varyansin %12,7’sinin toplumsal cinsiyet algisi ile agiklanmakta oldugu bulgusu elde

edilmistir.
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Sekil 4.1. Evli Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algisi, Spiritiiel Iyi Olus ve Psikolojik
Istismar Puanlan Arasindaki Yapisal Esitlik Modeli

Yukaridaki sekilde de goriildiigii tizere, toplumsal cinsiyet algilariyla psikolojik
istismara maruz kalma durumlar1 arasinda anlamli ters orantili bir iligki vardir
(p<,001; r=,-35). Aym sekilde spiritiiel iyi olus ile psikolojik istismar arasindaki
iliskiye bakildiginda yine ters orantili ama anlamli olmayan bir iliski s6z
konusudur (p>,05; r=-,03). Buradan anlasilacagi iizere kadinlarin cinsiyet algilari
olumlu oldukga psikolojik istismara maruz kalma durumlari azalmaktadir. Ayn
durum spiritiiel 1yi olus ve psikolojik istismar arasinda da s6z konusu olmakla

beraber, bu iligki anlaml1 bir diizeyde degildir.
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Tablo 4.87. Standart Uyum lyiligi Ol¢iitleri ve Arastirma Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Uyum Olgiileri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Aréztillre?ﬁ;ﬂde
c2/df 0<c2/df <2 2<c2/df <3 o0
RMSEA 0<RMSEA=0.05 0.05<RMSEA<0.03 0.057
SRMR 0<SRMR=0.05 0.05<SRMR=0.10 0.00

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 1.000
NNFi 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97 1.000

CFi 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 1.000

GFI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI<0.95 1.000
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 1.000

RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 1.000

Tablo 4.87.den da anlasilacag lizere

karsilamaktadir.

modelimiz tiim uyum Odlgiilerini iyi derecede
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BOLUM 5: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin sonucunda elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak ulagilan
yargilar yer almaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular literatiirde yer alan

caligmalar 15181nda ele alinmus; ilgili yargi, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug¢

5.1.1. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Puanlarina Yonelik Sonuclar

1. Arastirmaya katilan evli kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin aile tipleri
degiskenine gore yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda cekirdek aile tipine
sahip olan kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin genis aile tipine sahip
kadinlardan daha olumlu oldugu saptanmustir.

2. Arastirmaya katilan evli kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin hangi yas
gruplar1 arasinda degistigini belirlemek icin gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasinda Games-Howell testi sonuglarina gére 50-70 yas
arast grubun puanlarinin diger tiim yas grup puanlarindan istatistiksel acidan
anlamli olarak diisiik oldugu belirlenmistir. Diger gruplar arasinda manidar bir
farklilik saptanmamustir.

3. Arastirmaya katilmig olan evli kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin eslerinin
yaglarinin hangi yas gruplan arasinda degistigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda Sidak testi sonucunda 30-39 ve 50-
59 yas grubu arasinda 30-39 yas grubunun istatistiksel olarak daha olumlu
oldugu saptanmustir. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak manidar bir
farklilik bulunmamustir.

4. Arastirmaya katilan evli kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin evlilik
stirelerine gore gruplar arasinda degisip degismedigini belirlemek igin
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda Games-Howell

testi sonrasinda 21-45 yil evlilik siiresinde olanlarin puanlarinin 1-4 yil ve 5-9
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yil evlilik siiresinde olanlardan anlamli olarak olumsuz oldugu saptanmustir. 21-
45 il evli olanlarin puanlar1 diger gruplardan da diisiik olmasina karsin bu fark
anlaml degildir.

. Arastirmaya katilan evi kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin mevcut evlilik
durumlarn degiskenine gore uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
gruplar arasinda manidar bir farklilik bulunamamuistir.

. Arastirmaya katilan evli kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarnin egitim
diizeylerine gore gruplar arasinda degisip degismedigini belirlemek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda Games-Howell testi
sonucunda {niversite ve iizeri egitim diizeyinde olan kadinlarin toplumsal
cinsiyet algilarinin lise ve ilkogretim diizeyinden daha olumlu oldugu, lise
diizeyindeki kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin da ilkdgretim diizeyindeki
kadinlarin algilarindan daha olumlu oldugu saptanmustir.

. Arastirmaya katilan evli kadmnlarin toplumsal cinsiyet algilarinin yasaminin
cogunu gecirdikleri yere gore gruplar arasindaki degisim olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda Games-
Howell testi sonucunda yasaminin ¢ogunlugunu biiyiiksehirde gegiren kadinlarin
toplumsal cinsiyet algilarinin sehirde ve kasabada geciren kadinlara gore daha
olumlu oldugu belirlenmistir.

. Arastirmaya katilan evli kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarmin tanigma
sekillerine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasinda Games-Howell testi sonucunda esleriyle
flort ederek tanisan kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarmin arkadaglart ve
aileleri araciligiyla tamisan kadinlarin puanlarindan anlamli derecede olumlu
oldugu saptanmustir. Arkadaslar1 araciligiyla tanisan kadmnlarin puanlart aile

araciligiyla tanisan kadinlardan yiiksek olsa da bu fark anlamli degildir.
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5.1.2. Spiritiiel Tyi Olus Ol¢egi Puanlarima Yonelik Sonuclar

1. Arastirmaya katilan evli kadmlarin spiritiiel iyi olus puanlarmin aile tipleri
degiskenine gore gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik bulunamamustir.

2. Arastirmaya katilan evli kadinlarin spiritiiel iyi oluslarinin hangi yas gruplari
arasinda degistigini belirlemek igin uygulanan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasinda Sidak testi bulgularinda 40-49 ve 50-70 yas grubu
arasinda 40-49 yas grubu puanlarinin istatistiksel agidan daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak manidar bir farka
bulunmamaistir

3. Arastirmaya katilan evli kadinlarin spiritiiel iyi oluglarmin egitim diizeylerine
gore hangi gruplar arasinda degistigini belirlemek igin test edilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonrasinda sonucunda gruplarin puanlarimnin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark saptanmamustir.

4. Arastirmaya katilan evi kadinlarin spiritiiel iyi oluslarinin mevcut evlilik
durumlar degiskenine gore uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
gruplar arasinda manidar bir fark bulunamamastir.

5. Arastirmaya katilan evli kadinlarin spiritiiel iyi oluslarinin yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yere gore gruplar arasindaki degisimi saptamak icin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve LSD testi sonucunda yasaminin
cogunlugunu biiyliksehirde gec¢iren kadinlarin spiritiiel iyi olus puanlarinin
sehirde ve kasabada geciren kadinlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

6. Arastirmaya katilan evli kadinlarin spiritiiel iyi oluslarmin tanigsma sekli
degiskenine gore hangi gruplar arasinda degistigini belirlemek i¢in uygulanan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmamustir.
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5.1.3. Psikolojik Istismar Profili Ol¢egi Puanlarina Yonelik Sonuglar

1. Arastirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarinin mevcut
evlilik durumu degiskenine gore yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
bosanma davasi asamasinda olan kadinlarin psikolojik istismar profili
puanlarinin halen birlikteligi devam eden kadinlardan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Psikolojik istismar profili dl¢eginin alt boyutlarina
ayni gruplar arasinda istatistiksel acidan analiz edildiginde; kiskanglikla kontrol
ve davranig kontrol alt boyutu puanlari arasinda her iki grup agisindan da
anlamli bir fark olmadig: saptanmistir. Thmal etme ve alay etme alt boyutlarinda
ise bosanma davasinda olan kadinlarin puanlar1 halen birlikte olan kadinlardan
anlaml diizeyde ytiksektir

2. Arastirmaya katilan evli kadmlarin psikolojik istismar profili puanlariin aile
tipleri degiskenine gore yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda genis aile
tipine sahip olan kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarinin ¢ekirdek aile
tipine sahip kadinlardan daha yiliksek oldugu saptanmustir. Psikolojik istismar
profili 6l¢eginin alt boyutlart arasinda karsilagtirma yapildiginda genis aile tipine
sahip evli kadinlarin kiskancglikla kontrol, alay etme ve davranis elestirme alt
boyutundan aldiklar1 puan ¢ekirdek aile tipine sahip olan kadinlardan anlaml
diizeyde yiiksekken, ihmal etme alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

3. Arastirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarinin hangi
yas gruplart arasinda degistigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasinda Games-Howell testi sonucunda 50-70 yas arasi
grubun puanlarinin 18-29 yas arasi grubun puanlarindan istatistiksel agidan
anlaml olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger gruplar arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamustir.

4. Arastirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarinin
eslerinin yaslarinin hangi yas gruplari arasinda degistigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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10.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarinin evlilik
stiresine gbre grup puanlar1 arasindaki farkliligi saptamak i¢in gergeklestirilen
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda Games-Howell testi sonucunda
1-4 yil evlilik siiresinde olan kadinlarin puanlarinin 10-15 yil evlilik stiresi grubu
haricinde diger tiim evlilik siiresi gruplarindan manidar diizeyde diisiik oldugu
saptanmustir. Diger alt gruplar arasinda manidar bir fark bulunmamustir.
Aragtirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarinin egitim
diizeylerine gore hangi gruplar arasinda degistigini belirlemek icin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda LSD testi sonucunda ilkégretim
diizeyi egitim seviyesindeki kadinlarin puanlarimin lise ve iiniversite lizeri
gruplardan anlamli1 diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarinin
eslerinin egitim diizeylerine gore hangi gruplar arasinda degistigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda Games-Howell testi
sonucunda esleri tiniversite ve iizeri egitim seviyesindeki kadinlarin psikolojik
istismar profili puanlarinin esleri ilkogretim ve lise diizeyinde olan kadinlardan
anlaml diizeyde daha diisiik oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarmin gelir
diizeylerine gore hangi gruplar arasinda degistigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Arastirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarinin
eslerinin gelir diizeylerine gore hangi gruplar arasinda degistigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda LSD testi sonucunda es
gelir diizeyi diisik diizeyde olan kadinlarin psikolojik istismar profilinden
aldiklar1 puanlarin orta ve yliksek gelir diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarinin yagam

yeri degiskenine gore hangi gruplar arasinda degistigini belirlemek i¢in yapilan
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

11. Arastirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarinin
tanisma sekillerine gore gruplar arasinda degisim olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasinda LSD testi
sonucunda egleriyle aile araciligiyla esiyle tanigsmis olan kadinlarin psikolojik
istismar profili 6lgeginden aldiklar1 puan flort ve arkadaslar araciligiyla tanisan

kadinlardan anlamli diizeyde yiiksektir.

5.1.4. Arastirilan Degerlerin Korelasyonel iliskilerine Yonelik Sonuclar

1. Arastirmaya katilan evli kadinlarin toplumsal cinsiyet algilari ile spiritiiel 1yi
olus puanlari arasindaki iligkiyi Saptamak iizere yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonuglarinda puanlar arasinda istatistiksel agidan
pozitif yonde manidar bir iligki bulunmustur. Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgeginden alinan puanlarla Spiritiiel Iyi Olus Olgeginin alt boyutlarindan alinan
puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonuglarina gore; toplumsal cinsiyet algisi ile askinlik
arasinda negatif yonde anlamli iligki; toplumsal cinsiyet algis1 ile uyum puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli iliski; toplumsal cinsiyet algisi ile anomi puanlari
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

2. Arastirmaya katilan evli kadmlarin toplumsal cinsiyet algisi puanlart ile
psikolojik istismar profili puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonuglarinda puanlar arasinda
istatistiksel a¢idan negatif yonde manidar bir iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin
toplumsal cinsiyet algis1 puanlar ile Psikolojik Istismar Profili Olceginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda gerceklestirilen Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonuglarina gore; toplumsal cinsiyet algist ile
kiskanglikla kontrol puanlari arasinda negatif yonde manidar iliski; toplumsal
cinsiyet algisi ile ihmal etme puanlari arasinda negatif yonde manidar iliski;

toplumsal cinsiyet algisi ile alay etme puanlari arasinda negatif yonde manidar
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bir iliski; toplumsal cinsiyet algis1 ile davranis elestiri puanlar1 arasinda negatif
yonde manidar bir iliski bulunmaktadir.

3. Katilimci evli kadinlarin spiritiiel 1yi olus puanlar ile psikolojik istismar profili
puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonug¢larinda puanlar arasinda istatistiki olarak manidar bir

iliski saptanmamustir.

5.1.5. Arastirilan Degerlerin Yordanmasina Yonelik Sonuclar

1. Arastirmaya katilan evli kadinlarin toplumsal cinsiyet algist puanlari ile
psikolojik istismar profili puanlar arasindaki yordayicilik iliskisi incelendiginde
toplumsal cinsiyet algisi puanlarinin psikolojik istismar profili puanlarini pozitif

yonde anlaml1 diizeyde yordadigi saptanmistir.

5.1.6. Toplumsal Cinsiyet Algisi, Spiritiiel Iyi Olus ve Psikolojik Istismar Profili
Degiskenlerine iliskin Path Modeli Sonuglar

1. Toplumsal cinsiyet algis1 ile spiritiiel iyi olusun olusturdugu yiik degeri .16;
toplumsal cinsiyet algisi ile psikolojik istismar profilinin olusturdugu yiik degeri
-.35; spiritiiel 1yi olus ile psikolojik istismar profilinin yiik degeri .03 olarak
bulunmustur. Kadinlarin cinsiyet algilar yiikseldik¢e psikolojik istismara maruz
kalma durumlar1 azalmaktadir. Ayni1 durum spiritiiel 1y1 olus ve psikolojik
istismar arasinda da s6z konusu olmakla beraber, bu iligski anlamli bir diizeyde

degildir.

5.2. Tartisma

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirmaya katilan evli kadinlarin toplumsal cinsiyet
algilari, spiritiiel iyi oluslar1 ve psikolojik istismar profilleri demografik degiskenlere

gore degerlendirilmis; toplumsal cinsiyet algilari, spiritiiel iyi oluslar1 ve psikolojik
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istismar profilleri arasindaki iligski literatiirde yer alan degerlendirmelere gore
tartisilmastir.

Aragtirma verileri halen birlikteligi devam eden ve bosanma asamasinda olan toplam
306 kadindan elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore bosanma davasi
asamasinda olan kadinlarin psikolojik istismar profilleri birlikteligi devam eden
kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan alman puanlar
degerlendirildiginde kiskanclikla kontrol ve davranis kontrol alt boyutu puanlar
arasinda her iki grup acgisindan da anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Thmal etme ve
alay etme alt boyutlarinda ise bosanma davasinda olan kadinlarin puanlar1 halen birlikte
olan kadinlardan anlamli diizeyde yiiksektir Arastirmalar incelendiginde kadinlarin
evliliklerini bitirmesinde psikolojik istismarin farkli boyutlarinin yasanmasinin énemli
bir yer tuttugu belirtilmektedir (Cakir-Parmaksizoglu, 2011; Ozden, 2010; Sancakls;
2014; Sucu, 2007; TUIK; 2016; Uzunoglu, 2016; Yildirim, 2004). Sacket ve Saunders
(1999) siginma evinde yasayan ve partnerleriyle birlikteligi halen devam eden veya
gecici siiredir ayr1 kalan kadinlarla yaptigi ¢calismada siginma evinde yasayan kadinlarin
kiskanglikla kontrol ve oOzellikleriyle alay etmeyi daha yogun yasadiklarini
belirtmektedir. Psikolojik siddet genelde kisitlanma, tehdit ve acinma temasinda ifade
edilmekte (Aktu ve Varol, 2017), kiifiir, hakaret (Yaman-Efe ve Ayaz, 2010), kiigiik
diisiiriicii, asagilayici séz ve davramslar, tehdit (Cengiz-Ozyurt ve Deveci, 2011, Giiler,
tel ve Tuncay, 2005; Uluocak, Gokulu ve Bilir, 2014) olarak tanimlanmaktadir. Alt
boyutlardaki istatistiki farklar degerlendirildiginde tilkemizde mevcut olan kiskangligin
ve getirdigi kontrol davranislarinin sevginin bir emaresi oldugu anlayisinin bu alt
boyutlarin kadinlar agisindan istismar olarak algilanmadigi seklinde diisiiniilebilinir.
Birlikteligi devam eden ve bosanma davasi asamasinda olan kadinlarin spiritiiel iyi
oluslarina bakildiginda gruplarin puanlari arasinda manidar bir farklilik bulunmamastir.
Bu bulgu bosanma gibi biiyiik ve koklii bir degisimi gegiren kadinlarin spiritiiel olarak
kendi i¢sel yonlerine ve dig kaynaklara ayni sekilde baglanmaya devam ettigi seklinde
yorumlanabilir. Bireylerin 6liim, hastalik, aile i¢i siddet gibi zorlu yasam olaylariyla
basa ¢ikmada dini ve spiritiiel basa ¢ikma stratejilerini kullandiklar1 bilinmektedir

(Agirbas, 2017; Aybey, 2015; Eryiicel; 2013; Gill, Barrio-Minton ve Myers, 2010;
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Irmak ve Altintas, 2017; Kilig, 2009; Mattis, 2002; Oztiirk, 2014; Senter ve Caldwell,
2002; Smith, Koenig ve Perez, 1998; Salim, 2017; Simsir, Boynuegri ve Dilmag, 2017).
Ayni gruplar arasinda toplumsal cinsiyet algilar1 arasindaki puanlar incelendiginde
puanlarin anlamh diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu durum toplumsal
cinsiyet gibi yerlesik ve karmagik bir olgunun degisiminde kisa siireli donemlerden ¢ok
egitim, sosyoekonomik diizey gibi daha uzun siireli ve toplumsal yonii agir basan
bilesenlerin etkili olacag1 seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan kadinlarin toplumsal cinsiyet algilari demografik verilere gore
karsilagtirildiginda cekirdek aileye sahip olan kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin
daha olumlu oldugu goriilmektedir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin
yasamlarinin ¢ogunlugunu gecirdikleri yere ve esleriyle tanisma sekillerine gore de
degistigi bulgusuna ulasilmistir. Buna gore yasaminin ¢ogunlugunu biiyiiksehirde
geciren kadinlarin toplumsal cinsiyet algilar1 daha olumludur. Ayni sekilde esleriyle
flort ederek tanisan kadinlarin toplumsal cinsiyet algilari aileleri ve arkadaslar
araciligiyla tanisan kadinlara kiyasla daha olumlu bulunmustur. Toplumsal cinsiyet
algilar1 yaglar ve es yaslar1 arasinda karsilastirildiginda ileri yas gruplarinin toplumsal
cinsiyet algilarinin geng yas gruplarindan daha olumsuz oldugu saptanmustir. Evlilik
stiresine gore 21-45 yil ellilik siiresinde olanlarin puanlarinin 1-4 yil ve 5-9 yil ellilik
stiresinde olanlardan anlamli olarak diisiik oldugu saptanmustir. 21-45 y1l evli olanlarin
puanlar1 diger gruplardan da diisiik olmasina karsin bu fark anlamli degildir. Egitim
seviyelerine gore kadinlarin cinsiyet algilarinin her {ist seviyede bir 6nceki seviyeye
gore arttig1 belirlenmistir.

Son yillarda yapilan arastirmalar kadinlarin erkeklere kiyasla toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin daha esitlik¢i tutumlar gelistirdigini gostermektedir (Arici, 2011;
Kahraman, Ozansoy-Tun¢demir, Kekillioglu, Ozcan ve Kahraman, 2015; Kodan-
Cetinkaya, 2013; Ongen ve Aytag, 2013; Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu ve Taskin,
2007; Vefikulugay-Yilmaz, Zeyneloglu, Kocadz, Kisa, Taskin ve Eroglu, 2009).
Yapilan diger bir calismada arastirma bulgularimiza benzer sekilde ilkokulu bitirene
dek en uzun siire yasadigi yerlesim yeri il olan iiniversite 6grencilerinin toplumsal

cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin, kdy ve ilge olan 6grencilere gore yiiksek oldugu
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ancak istatistiksel a¢idan onemli bir fark olmadig1 belirlenmistir (Zeyneloglu, 2008).
Ayni caligmada ilkokulu bitirinceye kadar en uzun siire az gelismis diizeye sahip ilde
yasayan Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri puanlarinin orta gelismis ve gelismis
diizeye sahip illerde yasayan Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu saptanmistir. Arict (2011) yaptigr caligmada toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
tutumlarin yasam yerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini, yas arttik¢a ise
esitlik¢i rol tutumlarinin azaldigini saptamistir. Zohre-Tiirkmenoglu ve Vefikulugay-
Yilmaz (2018), iiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarina iliskin
yaptig1 calismada ise yas arttikca esitlikei tutumlarin azaldigl, ¢ekirdek aileye sahip olan
Ogrencilerin daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklart goriilmektedir. Bu sonuglar
calismamizla benzerlik gostermektedir. Literatiirde bahsettigimiz aragtirmalara paralel
olmayan sekilde erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin daha esitlik¢i oldugunu
(Zohre-Tiirkmenoglu ve Vefikulugay-Yilmaz, 2018), yine iiniversite diizeyi egitim
goren kadin ve erkek Ogrencilerin aile ve sosyal yasama iligkin toplumsal cinsiyet
algilarinin halen ataerkil ve geleneksel oldugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir
(Kahraman, Ozansoy-Tuncdemir, Kekillioglu, Ozcan ve Kahraman, 2015).
Calismamizda {iniversite ve tizeri egitim diizeyinde olan kadinlarin toplumsal cinsiyet
algilarmin lise ve ilkogretim dilizeyinden daha olumlu oldugu, lise diizeyindeki
kadinlarin  toplumsal cinsiyet algilarimin da ilkogretim diizeyindeki kadimnlarin
algilarindan daha olumlu oldugu saptanmistir. Kuzgun ve Sevim (2004) tarafindan
yapilan c¢alismada kadinlarin caligmasina yonelik tutumlar arastirmasinda egitim
diizeylerine gore farkliliklar oldugu buna gore kadinlarin egitim diizeyi arttik¢a olumlu
tutumlarmin da arttifi belirtilmektedir. Diismez (2016) iiniversite Ogrencilerinin
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlartyla ilgili yaptig1 caligmada iist sinif simif 6grencilerin
alt simif 6grencilerine gore esitlikgi, evlilik ve erkek cinsiyet rolleri tutumlarinin daha
esitlik¢i oldugunu gostermektedir. Giinay ve Bener (2011), yaptiklari calismada
kadinlarin 6grenim durumu, ailenin gelir diizeyi ve yaslarinin ailede yer alan esas sosyal
ve ekonomik faaliyetlerini toplumsal cinsiyet rolleri uyarinca degerlendirmelerinde
anlamli olarak iligkili bulmuslardir. Cavdar (2013), iniversite dgrencileriyle yaptigi

calismada kadin 6grencilerin cinsiyet rolleri tutumlarinda; erkek 6grencilere gére daha
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esitlikei cinsiyet rolleri tutumuna sahip oldugunu, tutumlarin yasa bagli olarak
degismedigini, 6grencilerin biiyiidiikleri yerlesim yerine gore kdyde biiyiiyenlerin ilge,
sehir ve biiyliksehirde biiyiliyenlere gore daha az esitlik¢i oldugunu belirtmektedir.
Erdogan (2016)’nin kente gi¢ etmis bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine bakis
acistyla ilgili yurittigi calismada katilimc1 kadinlarin ¢ogunlugunun orta yas ve
tizerinde oldugu, genelde koy ve ilge dogumlu olduklar1 ve yasamlarinin ¢ogunu
kirsalda gegirdiklerini belirttikleri, goc¢ sonrasinda ¢ekirdek aile yapisina sahip
olduklari, biliylik boliimiiniin c¢alismadiklari, diisiik egitim ve gelir diizeyine sahip
olduklart belirtilmis, aragtirma grubunun ailede otorite, karar alma mekanizmalarinda
erkekleri oncii gordiikleri, ev isleri, ¢ocuk bakimi, is boliimii gibi konularda daha
geleneksel rollere sahip olduklar1 saptanmistir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet algilarinin
olusumunda ve buna iliskin rolleri igsellestirmelerinde egitim diizeyleri, yaslari,
yagamlarinin ¢ogunlugunu gecirdikleri yerlesim birimleri gibi bireysel ve sosyal
faktorlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada kadinlarin spiritiiel iyi oluslariyla ilgili degiskenler degerlendirildiginde;
aile tipi, tamisma sekli, egitim diizeylerine gbre anlamli olarak farklilasmadigi
bulunmustur. Katilimcilarin spiritiiel iyi oluglarinin 40-49 yas grubunda 50-70 yas
grubundan daha yiiksek oldugu ancak diger gruplar arasinda farklilik olmadigi,
yasaminin ¢ogunlugunu bilyiiksehirde gegiren kadinlarin iyi oluglarinin ise kasaba ve
sehirde gecirenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Daha Once yapilan
caligmalarda da spiritiiel iyilik halinde ve iyi olusta yasin etkili oldugu belirtilmektedir
(Kardag, 2017; Memnun, 2006; Pargament vd., 1990). Brown, Chen, Piedmont ve
Gehlert (2013)’in yaptiklar1 calisgmada da ¢alismamiza benzer sekilde spiritiielligin orta
yas grubunda gen¢ yas ve ileri yas grubundan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Brome, Owens, Allen ve Vevaina (2000), yaptiklari ¢alismada benzer
sekilde spiritiiel iyi olusu yiiksek grubun diisiik olan gruba gore daha egitimli ve daha
yash oldugunu, aile fertleri sayisinin ise fark etmedigini belirtmistir. Arastirmamizda
erkek katilimci bulunmamasina karsin her iki cinsiyet grubuyla yapilan g¢aligmalar
gostermektedir ki kadinlar spiritiiel yonleri ve spiritiiel basa c¢ikma stratejileri

istatistiksel agidan anlamli olmasa dahi oransal olarak erkeklere gbére daha yiiksek
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olmaktadir (Aybey, 2015; Kardas, 2017; Kasapoglu, 2013; Ozdogan, 1995; Salim 2017;
Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligi, 2011). Calismamizda yasamin
cogunlugunun gecirildigi yerin spiritiiel iyi olusta etkili oldugu saptanmustir. Ozseving
(2012) kent yasaminin bireylerde yeni bir dindarlik tipi olusturmaya basladigini
belirtmis; bu dindarlik anlayisin daha bireyci ve bireye 6zgii oldugunu ifade etmistir.
Yine Arslantas (2008) kentlesme ve kentlilesmenin bireylerin dini anlayisini, dinin de
kentlilesmeden etkilenecegini ifade etmektedir. Arastirmamizda genel olarak spiritiiel
iyi olusun verilen demografik ve diger degiskenlerle iliskili bulunamamistir. Ozellikle
tilkemizde spiritiialitenin bati toplumlar1 kadar dini inanglardan ayrisik algilanmadig;
bu nedenle bireylerin manevi yonlerini uzun stireli ve genis tabanli olarak yasamalarinin
bu degiskenlere bagli olarak etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarinin aile tipleri
degiskenine gore genis aile tipine sahip olan kadinlarin psikolojik istismar profili
puanlarinin ¢ekirdek aile tipine sahip kadinlardan daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Psikolojik istismar profili dlceginin alt boyutlar1 arasinda karsilastirma yapildiginda
genis aile tipine sahip evli kadinlarin kiskanglikla kontrol, alay etme ve davranig
elestirme alt boyutundan aldiklart puan ¢ekirdek aile tipine sahip olan kadinlardan
anlaml diizeyde yiiksekken, ihmal etme alt boyutu puanlari arasinda manidar bir fark
bulunamamistir. Siddet goren kadinlar siddetin nedenleri olarak esin ailesinin aileye
miidahalesini ve kendilerinin istenmemesi oldugunu belirtmektedirler (Bagkale ve
Sozer, 2015). Arastirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarinin
yasam yeri degiskenine gore fark manidar bulunmamistir. Bu bulgu literatiirde yer alan
diger ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Civi, Kutlu ve Marakoglu, 2008; Giilmez,
2014). Boz, Acar ve Kurtulus (2004) yaptiklar1 ¢alismada niifus dagilimina paralel
olarak siddet vakalarmin kentte daha sik goriildiiglinii belirtmektedirler. Donmez
(2008), eslerine siddet uygulayan erkeklerle yaptigi calismada esle evlenme sekli ve aile
tipinin psikolojik siddet uygulamada anlamli bir farklilik gdstermedigini belirtmistir.
Behboodi-Moghadam, Ardabily, Salsali, Ramezanzadeh ve Nedjat (2010) da benzer
sekilde zorla evlenme ve psikolojik-fiziksel siddet arasinda iliski oldugunu ifade

etmektedirler. Arastirma sonuglarimizin aksine Civi, Kutlu ve Marakoglu (2008) aile
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tipi ve evlenme seklinin siddetin goriilme sikliginda anlamli bir farklilik géstermedigini;
Bayer (2013) esleriyle evlenme seklinin siddetin maruz kalma arasinda anlamli bir
farklilik gostermedigini, ancak aile tipleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
belirtmektedirler. Kocacik ve Caglayandereli (2009) aile tipleri ile siddete maruz kalma
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirtmektedir. Nayak, Byrne, Martin ve Abrajam
(2003), dort farkl iilkeden kadin ve erkek 6grencilerle yaptiklar1 ¢alismada yasanilan
iilkenin ve cinsiyetin kadina yonelik es/partner fiziksel siddet ve cinsel saldirilara
yonelik tutumlarini etkiledigini belirtmektedirler.

Arastirmaya katilan kadinlarin psikolojik istismar profilleri ile evlilik siireleri ve yaslar
arasindaki iligki incelendiginde; evlilik siireleri acisindan degerlendirildiginde 1-4 yil
aras1 evli olanlarin 10-15 yil evli olanlar haricinde diger tiim gruplardan daha diisiik
profile sahip olduklar1 bulunmustur. 50-70 yas arasi kadinlarin 18-29 yas arasi
kadinlardan daha yiliksek puana sahip olduklar1 ancak eslerinin yaslar ile bir iliski
bulunmadigr saptanmistir. Donmez (2008)’in ¢alismasinda da c¢alismamiza benzer
sekilde erkeklerin psikolojik siddet uygulamasiyla yaslar1 arasinda bir iligki
saptanmamustir. Giilmez (2014), yaptig1 calismada bulgularimizin tersine kadinlarin
yaglar arttikca maruz kaldigi psikolojik siddetin azaldigini belirtmektedir. Mokgatle ve
Dauda (2014), farkli siddet tiirlerine ugrayan kadinlarla yaptiklart calismada
cogunlugun gen¢ yas grubunda oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde Bayer
(2013) de maruz kalinan siddetin yas arttikca azaldigini ifade etmektedir. Debono,
Borg-Xuereb, Scerri ve Camilleri (2016), psikolojik istismarla kadinlarin yasi arasinda
sozel siddet ile de erkek partnerlerin yasi arasinda bir iliski oldugunu belirtmektedirler.
Ayrica literatiirde psikolojik ve diger siddet tiirleriyle kadinlarin veya eslerinin yasiyla
iligkili olmadigini belirten calismalar da bulunmaktadir (Aktas, 2011; Behboodi-
Moghadam, Ardabily, Salsali, Ramezanzadeh ve Nedjat, 2010; Onat-Bayram, 2009).
Yasl kadinlarin aile i¢erisinde aile bireyleri tarafindan maruz kaldiklar1 siddet tiirleriyle
ilgili olarak az sayida da olsa calisma bulunmaktadir (McGarry, Simpson ve Hinchliff-
Smith, 2011). Arastirmamiz agisindan degerlendirildiginde ise daha geng yastaki
kadinlarin psikolojik istismar profillerinin daha diisiik olmamas1 geng yastaki ¢iftlerde

egitim ve kentlilesmenin artmasiyla kadin ve erkeklerin daha bilingli hale gelmesi bu
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nedenle istismar etme ve istismara maruz kalmanin ileri yastaki kadinlardan daha az
gorildiigl distiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profillerinin ilkogretim diizeyi
egitim seviyesindeki kadinlarin lise ve tiniversite iizeri gruplardan anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Katilimcilarin eslerinin egitim diizeylerine gore ise esleri
tiniversite ve lizeri egitim seviyesindeki kadinlarin psikolojik istismar profili puanlarinin
esleri ilkogretim ve lise diizeyinde olan kadinlardan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
saptanmugstir. Literatiir incelendiginde ¢alismamiza benzer sekilde ciftlerde egitim oram
diistikce maruz kalinan siddetin ve siddet tiirlerinin arttigr goriilmektedir (Askin ve
Askin, 2017; Bayer, 2013; Biiylikyilmaz ve Demir, 2016; Debono, Borg-Xuereb, Scerri
ve Camilleri 2016; Giilmez, 2014; Lewicka-Zelent ve Trojanowska, 2015; Montero vd.,
2011; Rada, 2014; Yoriik, 2010). Literatiirde farkli ¢aligmalarda ise bulgulara ters bir
bicimde kadinlarin veya erkeklerin egitim durumu arttik¢a psikolojik veya diger siddet
bicimlerine ugrama veya maruz kalmanin daha sik ifade edildigi belirtilmektedir
(Donmez, 2008; Kocacik ve Caglayandereli, 2009; Korkmaz, Korucu, Yildiz, Kaya,
Izci ve Atmaca, 2016; Ozgirpict, Akin, Igbay, Aydin ve Ozgiir 2009). Civi, Kutlu ve
Marakoglu (2008), ise yaptiklar1 ¢alismada siddete maruz kalmada kadinin egitim
durumunu anlamli bulmazken, es/partnerin egitim durumun siddet sikligin etkiledigini
belirtmektedirler. Ancak literatiirde maruz kalinan siddetin kadinin egitim diizeyiyle
iliskisi olmadigin1 belirten ¢alismalar da yer almaktadir (Onat-Bayram, 2009).
Literatiirde yer alan caligmalar 1518inda elde ettigimiz bulgular degerlendirildiginde
egitimin maruz kalinan istismar1 anlamada, uygulamada veya buna karsi ¢ikmada
onemli bir yeri oldugu diislinlilmektedir. Ancak bununla birlikte tek basina kadinin
egitiminin yeterli olmadig1 kadinin egitim diizeyi yiiksek olsa dahi partnerinin egitim
seviyesinin siddete veya istismara maruz kalma durumunu biiylik o6lclide etkiledigi
seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin psikolojik istismar profili puanlar1 incelendiginde
kendi gelirlerine gore anlamli bir farklilik olmadig:1 ancak eslerinin gelirlerine gore
incelendiginde diisiik diizey gelir sahibi olanlarin orta ve yiiksek gelir diizeyinden

anlaml olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Aragtirmada bosanma davasi asamasindaki
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grubun kendi gelirini eslerinin gelirleriyle kiyasladiklarinda daha diistik karsi tarafi daha
yiiksek algilamalari, birlikteligi halen devam eden kadinlarin ise gelirleri ayr1 ayr1 degil
birlikte algilayarak cevap verdikleri diisiiniilmektedir. Literatiirde bulgularimiza paralel
sekilde maruz kalian siddet tiirleri ile gelir diizeyi arasinda iliski oldugu ve diistik gelir
diizeyinde siddet tiirlerinin daha sik yasandigi belirtilmektedir(Askin ve Askin, 2017,
Giilmez, 2014; Kocacik ve Caglayandereli, 2009; Aile Arastirma Kurumu, 1995;
Ellsberg, Pena, Herrerab, Liljestrand, Winkvist, 2002; Giileg-Oyekgin, Yetim ve Melih-
Sahin, 2012; Giiler, Tel ve Ozkan-Tuncay 2005; Mechanic, Weaver ve Resick, 2008;
Yaman-Efe ve Ayaz, 2011).

Arastirmaya katilan evli kadinlarin toplumsal cinsiyet algilari ile spiritiiel iyi olus
puanlar1 arasinda pozitif yonlii manidar bir iligki bulunmustur. Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgeginden alinan puanlarla Spiritiiel Iyi Olus Olgeginin alt boyutlarindan alinan
puanlar arasinda ise toplumsal cinsiyet algisi ile agkinlik arasinda negatif yonde anlamli
iligki; toplumsal cinsiyet algisi ile uyum puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iligki;
toplumsal cinsiyet algis1 ile anomi puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Literatiirde dogrudan toplumsal cinsiyet algisi ve spiritiiel iyi olusla ilgili
calismaya rastlanilmamistir. Ancak biyolojik cinsiyet ekseninden uzakta yabanci
literatiirde yer alan gender tanimlamasiyla bakildiginda yer alan ¢alismalar
goriilmektedir. Brown, Chen, Piedmont ve Gehlert (2013), farkli yas grubundan kadin
ve erkeklerle yaptiklar1 calismada kadinlarin spiritiiel puanlarmin erkeklerden daha
yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Yine Kardas (2007) iiniversite 6grencileriyle yaptig
calismada kadin 6grencilerin spiritiiel iy1 oluslarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Bulgular 1s18inda genel bir degerlendirme yapildiginda kadinlarin toplumsal
konumlarina iliskin farkindaliklar1 arttikca ve bu alanda kendilerini gii¢clendirdikce
spiritiiel anlamda bireysel iyilik hallerinin de giiglendigi seklinde yorumlanabilir.
Arastirmaya katilan evli kadinlarin toplumsal cinsiyet algilar1 psikolojik istismar
profilleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulundugu; toplumsal cinsiyet
algisinin  psikolojik istismara maruz kalmayr yordadigi saptanmistir. Cinsiyet
esitsizligine bagl olarak yapilanan toplum bilesenleri kadinin siddet konusunda biiyiik

magduriyetler yagsamasina neden olmaktadir. WHO (2009), Cinsiyet tabanli siddeti
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(gender-based violence): ‘Kadinlarin genellikle kurban oldugu kadin ve erkekleri igeren
siddet; ve erkekler ve kadinlar arasindaki esit olmayan gii¢ iliskilerinden tiiretilmistir.
Siddet Ozellikle bir kadina yoneliktir, ¢iinkii kadindir ya da kadinlar1 orantisiz olarak
etkiler. Fiziksel, cinsel ve psikolojik zarar1 sindirme, ac1 ¢ekme, zorlama ve/veya aile
icinde veya genel toplum i¢inde 6zgiirliglin mahrumiyetini igerir, ancak bunlarla sinirlt
degildir’ seklinde aciklamaktadir. Kodan-Cetinkaya (2013), tiniversite Ogrencileriyle
yaptig1 toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar ile siddet egilimlerinin ters yonli iliskili
oldugunu bulmustur. Ogrencilerin siddet egilimleri arttikca cinsiyet rollerine iliskin
geleneksel tutumlari da artmaktadir. Ataerkil anlayis ve geleneksel toplum rollerin
esitsizlige yol agmakta ve bu da kadina yonelik siddetin en 6nemli nedenlerinden biri
olmaktadir (Akkas ve Uyanik, 2016; Ozdemir, Giiltekin ve Budak, 2017; Rada, 2014;
Yoriik, 2010). Kadinlar egitim, calisma, saglik ve sosyal alanda erkeklerden geride
kalmakta (Akin ve Demirel, 2003; C)zaydmhk, 2014; Simsek, 2011), siddet
goriiyorlarsa bunu saklamalari, sessiz kalmalari, kabullenmeleri beklenmektedir.(Atila-
Demir ve Nam,2014; Bayer, 2013; Gilinindi-Ers6z, 2011; Kahraman, Ozansoy-
Tungdemir, Kekillioglu, Ozcan ve Kahraman, 2015; Zara-Page ve Ince, 2008,
Arastirmaya katilan evli kadinlarin spiritiiel 1yi oluslar ile psikolojik istismar profilleri
arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Literatiirde benzer calismalar incelendiginde
Bayer (2013), dini inang ilkelerini benimsemekle siddete maruz kalma arasinda bir iliski
olmadigini belirtmistir. Soet ve Martin (2007), kadin {liniversite 6grencileriyle yaptiklar
spiritiialite odakli grup c¢alismasinda oturumlarin sonunda katilimcilar tarafindan
spiritiiel 1yl oluslarinin artmasinin yani sira aile, arkadaslik ve aile i¢indeki manevi
konularla ilgili sikintilarin azaldig: ifade edilmistir. Yine Ercan (2009) dini yonelimlerin
evlilikte siddete iliskin tutumlar1 yordamadigini, ancak asir1 dini yonelimlerin fiziksel
siddeti yordadigin1 saptamistir. Follingstad ve Rogers (2012) psikolojik istismara maruz
kalan ve kalmayan iki ayr1 grup kadinla yaptig1 calismada maruz kalinan istismarla dini
inanigin bir iligskisi olmadigin1 saptamistir. Arastirmamizdan elde edilen bu bulgular
kadinlarin farkli siddet bigimlerine maruz kaldiklarinda spiritiiel ve dini kaynaklarina
yonelmeleri ve bunlardan gii¢ almalar1 nedeniyle mevcut iyi oluslarinin istismarla

birlikte cok biiyiik degisim gostermedigi seklinde yorumlanabilir.
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5.3. Oneriler

Arastirmada evli kadinlarin toplumsal cinsiyet algilari spiritiiel iyi oluslarinin psikolojik
istismar profillerini yordayip yordamadigina bakilmis, ayrica kadinlarin toplumsal
cinsiyet algilari, spiritiiel iyi oluslar1 ve psikolojik istismar profilleri farkli demografik
degiskenlerine gore incelenmistir.

Calisma Istanbul ilinde yasayan, birlikteligi halen devam eden ve bosanma asamasinda
olan kadin katilimcilarla yapilmustir. Istanbul kozmopolit yapiya sahip bir sehir
olmasma karsin ¢alismanin farkli bolgelerde ve gruplarda yapilmasinin sonuglarin
genellenebilmesi agisindan faydali olabilir.

Calismada kadinlarda toplumsal cinsiyet algist1 ve psikolojik istismar profilleri
diizeyinde egitim ve gelir gibi sosyoekonomik yapiy1r belirleyen unsurlar o6ne
cikmaktadir. Bu nedenle;

- Bireylerin 6zellikle kadinlarin egitimleri konusunda var olan politika ve c¢alismalarin
arttirilmasi,

- Gelir diizeyindeki diisiiklik ve buna bagli etmenlerin farkli siddet tiirlerinin ortaya
cikmasinda etken olmasi nedeniyle kadinin istihdamina ve bdylece sosyal yasama
katilimina yonelik ¢aligmalarin arttirilmast yoniinde yapilacak ¢alismalarin akademik
veriler 151g¢1nda degerlendirilmesinin 6nemli olmaktadir.

Caligsma grubundaki kadinlarin farkli degiskenler acisindan incelendiginde genel olarak
spiritiiel 1yi oluslarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Alanda danismanlik
hizmeti veren arastirmaci ve uygulayicilarin danigmanlik hizmetlerinde uygulayacaklari
miidahale ve strateji tekniklerinde bireylerin spiritiiel anlayis ve davraniglarim

kullanabilecekleri diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1:

IDegerli katilimet,
Asagidaki anketin amaci hazirlamakta oldugum akademik amagl ¢aligma igin bilimsel bilgi toplamaktir. Ankette dort bolim
bulunmaktadir. Bu béliimlerde kisisel bilgileriniz, toplumsal cinsiyete bakis agmniz, kendinizle ilgili duygu ve diisiinceleriniz ve
liliskinizde yasadiginiz durumlara iligkin sorular bulunmaktadir Anketin doldurulmasinda siire sinirlamasi yoktur. Sorularin dogru veya
yanlis cevabi yoktur. Sizi en iyi tammlayan yaniti igtenlikle vermeniz bizim i¢in en uygun olan cevaptir. Anketten elde edilecek
bilgiler, sadece bilimsel amagla degerlendirilecek, baska bir amagla kullanilmayacaktir. Liitfen hi¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz.
Sonuglar toplu olarak degerlendirileceginden isim yazmaniza gerek yoktur.

Gosterdiginiz ilgi ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Berra Kegeci
Marmara Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Boliim I

1.  Mevcut evlilik durumunuz: halen birlikteyiz ( ) Bosanma davasi asamasindayiz ( )
2. Yasmiz: 3. Esinizin yasi:
4. Evlilik yaptiginiz yas: 5.Esinizin evlilik yaptig1 yas:

6. Kag yildir evlisiniz:

7. Egitim durumunuz:  Okur-yazar degil () Ilkokul () Ortaokul ()
JLise () Universite ve iistii ()

8. Esinizin egitim durumu: Okur-yazar degil () Tlkokul () Ortaokul ()
Lise () Universite ve tistii ()

9. Mesleginiz:

10. Halen galistyor musunuz: Evet () Hayir ()

11. Esinizin meslegi:

12. Esiniz halen ¢alistyor mu: Evet () Hayir ()

13. Oturdugunuz ev: Kendime ait () Esime ait () Kira () Aile bireylerine ait ()

14. Gelir diizeyiniz: Diisiik () Orta Alt1 () Orta () Orta iistli () Yiksek ()

15. Esinizin gelir diizeyi: Diisiik () Orta Alt1 () Orta () Orta iistii () Yiiksek ()

16. Esinizle tanigma sekliniz: Aile araciligiyla ( ) Arkadaslar araciligiyla ( ) Flort ()
17. Aile tipiniz:

|Cekirdek aile (anne baba ve gocuk) ( ) Genis aile (anne baba gocuk ve diger aile fertleri) ( )
18. Kag ¢ocugunuz var:

19. Yagamimizin ¢ogunlugunu nerede gecirdiniz:

Koy () Kasaba () Sehir () Biiyiiksehir ()
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Ek 4:
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