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OZET

Bu arastirmada, okul dncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iligkinin ve
ilkokula hazir bulunusluk ile sosyal problem ¢d6zme becerilerinin bazi degiskenlere
(cinsiyet, anne-baba &grenim durumu, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, okul
Oncesi egitime devam siiresi) gore incelenmesi amacglanmistir. Arastirma iliskisel

tarama modeline uygun olarak planlanmig ve yiiriitiilmistiir.

Bu arastirmanin 6rneklemini belirlemede tabakali 6rneklem modeli kullanilmistir.
Arastirmadaki ilge ve okullar1 belirlemede oransiz kiime 6rnekleme yapilarak oncelikle
10 ilge ve ardindan her ilgeden 7 okul olmak {lizere toplam 70 okul segilmistir.
Belirlenen okullardan da gocuklar basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmis ve
her okuldan 3 ¢ocuk arastirmaya dahil olmustur. Bu uygulamalar sonucunda
arastirmanmn  Orneklemi; Istanbul ili Sultanbeyli, Bakirkdy, Bagcilar, Kagithane,
Atasehir, Esenler, Beyoglu, Avcilar, Kartal, Umraniye ilgelerindeki 70 okulda MEB’e
bagli bagimsiz anaokullar1 ve ilkokula bagli anasiniflarinda okul 6ncesi egitime devam

etmekte olan 60-72 aylik 104 kiz, 100 erkek toplam 204 ¢ocuktan olugsmaktadir.

Arastirma kapsaminda {i¢ veri toplama aracit kullanilmistir. Bunlar; arastirmaci
tarafindan hazirlanan demografik bilgileri iceren “Kisisel Bilgi Formu”, Yilmaz (2016)
tarafindan gelistirilmis olan “Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi” ve Polat
Unutkan (2003) tarafindan gelistirilmis olan “Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi”
dir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 23.0 paket program kullanilarak analiz
edilmistir. 60- 72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri ile ilkokula hazir
bulunusluk diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in Spearman Korelasyon testi
kullanilmistir. Cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeylerini cinsiyet, anne- baba
ogrenim durumu, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, okul Oncesi egitime devam
stiresi degiskenlerine gére incelemek i¢cin MannWhitney-U Testi ve Kruskal Wallis-H
Testi kullanilmistir. Cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini cinsiyet, anne- baba

o6grenim durumu, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, okul Oncesi egitime devam



stiresi degiskenlerine gore incelemek i¢cin Mann Whitney-U Testi ve Kruskal Wallis-H

Testi kullanilmustir.

Aragtirmanin sosyal problem ¢6zme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri
arasindaki iliskiye yonelik bulgular1 incelendiginde; sosyal problem ¢ézme becerileri ile
uygulama formu toplam puanlari, matematik becerileri, fen becerileri, ses ¢alismalari,
labirent ¢aligmalar alt 6l¢ek puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmaistir.
Fakat, ¢izgi calismalari alt 6lgek puanlari ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica, sosyal problem ¢dzme becerileri ile gelisim
formu toplam puanlari, zihin-dil gelisimi, sosyo-duygusal gelisim, fiziksel gelisim ve 6z

bakim becerileri alt dl¢ek puanlari arasinda da pozitif yonde anlamli iliski saptanmaigtir.

Ilkokula hazir bulunusluk diizeyinin cinsiyet degiskenine yonelik bulgular:
incelendiginde; kiz ¢ocuklarinin 6z bakim becerileri alt 6lgegi puanlar1 ve gelisim form
toplam puanlar1 erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur. Ancak, cocuklarin
matematik becerileri, fen becerileri, ses c¢alismalari, ¢izgi calismalari, labirent
caligmalari, zihin-dil gelisimi, sosyo-duygusal gelisim, fiziksel gelisim alt olgek
puanlar1 ve uygulama formu toplam puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Ilkokula hazir bulunusluk diizeyinin anne 6grenim durumu degiskenine yonelik
bulgulart incelendiginde; anne 6grenim durumu iiniversite ve iistii olan c¢ocuklarin
matematik becerileri, fen becerileri, ses ¢aligmalari, zihin-dil gelisimi, sosyo-duygusal
gelisim, fiziksel gelisim, 6z bakim becerileri alt 6lgek puanlari, uygulama ve gelisim
form toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak, cocuklarin ¢izgi
calismalari, labirent ¢alismalar1 alt 6lgek puanlari ile anne 6grenim durumu degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ilkokula hazir bulunusluk diizeyinin baba 6grenim durumu degiskenine yonelik
bulgular1 incelendiginde; baba 6grenim durumu iiniversite ve Ustii olan ¢ocuklarin
uygulama ve gelisim formu toplam puanlari ile bu formlardaki biitiin alt Slgek

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ilkokula hazir bulunusluk diizeyinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine yonelik
bulgular1 incelendiginde; sosyo-ekonomik diizeyi st seviyede olan ¢ocuklarin

matematik becerileri, fen becerileri, ses ¢aligmalari, labirent ¢alismalari, fiziksel gelisim
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alt oOlcek puanlari ile uygulama form toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, sosyo-ekonomik diizeyi alt seviyede olan cocuklarin ise ¢izgi
caligmalari, zihin-dil gelisimi, sosyo-duygusal gelisim, 6z bakim becerileri alt 6lgek

puanlari ile gelisim form toplam puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

flkokula hazir bulunusluk diizeyinin kardes sayis1 degiskenine yonelik bulgular:
incelendiginde; 3 kardes olan ¢ocuklarin labirent ¢alismalari alt 6lgek puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistlir. Ancak diger alt dlcekler ile kardes sayis1 arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

flkokula hazir bulunusluk diizeyinin okul 6ncesi egitime devam siiresi degiskenine
yonelik bulgular1 incelendiginde; okul 6ncesi egitime devam siiresi 3 yil olan ¢ocuklarin
matematik becerileri, zihin-dil gelisimi, sosyo-duygusal gelisim, fiziksel gelisim, 6z
bakim becerileri alt 6l¢ek puanlart ile uygulama ve gelisim form toplam puanlar1 daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica, okul 6ncesi egitime devam siiresi 2 yil olan ¢ocuklarin ise
¢izgi calismalar alt 6lgek toplam puanlari daha yiliksek bulunmustur. Ancak, ¢ocuklarin
fen becerileri, labirent ¢alismalar1 ve ses ¢alismalart alt 6lgek puanlari ile okul 6ncesi

egitime devam siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Sosyal problem ¢dzme becerilerinin anne-baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik
diizey, kardes sayisi, okul Oncesi egitime devam siiresi degiskenine yonelik bulgular
incelendiginde; bu degiskenler ile sosyal problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Fakat ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri 6lgeginden
almis olduklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastig

bulunmustur. S6z konusu farklilik ise kiz ¢ocuklarinin lehine gergeklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Problem Cozme Becerileri, Ilkokula Hazir Olus, Okul

Oncesi Egitim
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the relationship between social problem-solving
skills and readiness to primary school levels of 60-72 months old children who receive
education in a preschool institution and to examine their readiness to primary school
and social problem-solving skills according to certain variables (gender, maternal-
paternal education levels, socio-economic level, number of siblings, and duration of
continuing to a preschool education). The study was planned and carried out according

to the relational survey model.

The sample of this study was determined using stratified sampling model. Districts and
schools in the study were determined using disproportional cluster sampling and firstly
10 districts were selected and then a total of 70 schools (7 schools from each district)
were selected. Children were selected from the determined schools with simple random
sampling method and 3 children from each school were included in the study. As a
result of these applications, the study sample consisted of a total of 204 children, 104
female and 100 male, in the age range of 60-72 months old receiving preschool
education in independent kindergartens in affiliation with the Ministry of National
Education and nursery classes in affiliation with primary schools at 70 schools in the
province of Istanbul and districts of Sultanbeyli, Bakirkdy, Bagcilar, Kagithane,
Atasehir, Esenler, Beyoglu, Avcilar, Kartal and Umraniye.

In the context of the study, three data collection tools were used. These are; “The
Personal Information Form” prepared by the researcher that included demographic
information, “Social Problem-solving Skills Scale” which was developed by Yilmaz
(2016) and “Marmara Readiness to Primary School Scale” which was developed by
Polat Unutkan (2003).

The data obtained as a result of the research were analyzed by using SPSS 23.0 package
program. In order to determine the relationship between the social problem-solving
skills and readiness to primary school levels of 60-72 months old children, Spearman
Correlation Test was employed. In order to examine the readiness level of children to

primary school according to the variables of gender, maternal-paternal education levels,
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socio-economic level, number of siblings, and duration to of continuing preschool

education, Mann Whitney-U and Kruskal Wallis-H Test were used.

When the findings of the research of determining the relationship between the social
problem-solving skills and readiness to primary school levels were examined; a positive
significant relationship was found between the social problem-solving skills and
application form total scores, mathematics skills, science skills, voice studies, labyrinth
studies sub-scale scores. However, no significant relationship was found between the
line drawing studies sub-scale scores and social problem-solving skills. In addition, a
positive significant relationship was found between the social problem-solving skills
and development form total scores, cognitive-language development, socio-emotional

development, physical development, and self-care skills sub-scale scores.

When the findings of readiness to primary school levels in terms of the gender variable
were examined, the self-care skills sub-scale scores and development form total scores
of girls were found higher in comparison to the boys' scores. However, no significant
difference was found between the mathematics skills of children, science skills, voice
studies, drawing studies, labyrinth studies, cognitive-language development, socio-
emotional development, physical development sub-scale scores, and application form
total scores and the gender variable.

When the findings of readiness to primary school levels in terms of the maternal
education level variable were examined; it was seen that the children whose mothers'
education level is ‘university’ and higher have higher scores of mathematics skills,
science skills, voice studies, cognitive-language development, socio-emotional
development, physical development sub-scale scores and higher application and
development form total scores. However, no significant difference was found between
the drawing studies and labyrinth studies sub-scale scores and maternal education level

variable.

When the findings of readiness to primary school levels in terms of the paternal
education level variable were examined, it was seen that the children whose fathers'
education level is ‘university’ and higher have higher scores of application and
development form total scores and higher scores in all of the sub-scale scores in these

formes.



When the findings of readiness to primary school levels in terms of the socio-economic
level variable were examined, it was seen that children with higher socio-economic
levels have higher scores in the sub-scales of mathematics skills, science skills, voice
studies, labyrinth studies, and physical development, and higher application and
development form total scores. In addition, it was seen that children with lower levels of
socio-economic level have lower scores in cognitive-language development, socio-
emotional development, and self-care skills sub-scale scores and in application and

development form total scores.

When the findings of readiness to primary school levels in terms of the number of
siblings variable were examined; it was seen that the labyrinth studies sub-scale scores
of the children with 3 siblings were higher. However, no significant difference can be

found between the other sub-scales and number of siblings.

When the findings of readiness to primary school level in terms of duration of
continuing to a preschool education were examined; mathematics skills, cognitive-
language development, socio-emotional development, physical development and self-
care skills sub-scale scores and application and development form total scores were
found higher for the children whose duration of continuing to a preschool education is 3
years. In addition, the drawings skills sub-scale scores were found higher for the
children whose duration of continuing to a preschool education is 2 years. However, no
significant difference was found between the other sub-scale scores of science skills,
labyrinth studies and voice studies and duration of continuing to a preschool education

variable.

When the findings of social problem-solving skills were examined in terms of the
variables of maternal-paternal education levels, socio-economic level, number of
siblings, and duration of continuing to a preschool education; no significant difference
was found between these variables and social problem-solving skills. However, it was
found out that the scores that children obtained from the social problem-solving skills
scale differed significantly according to the gender variable. The aforementioned

difference emerged in favor of the female children.

Keywords: Social Problem-Solving Skills, Readiness to Primary School, Preschool

Education



ICINDEKILER

OZGECMIS ..ottt sttt i
TESEKKUR .......oooviiiiiieeieeceeeeeeeeee ettt sttt st an st enen s iii
OZET ..o v
AB ST RACT et r s viii
ICINDEKILER .........coooiiiiiieeeeeeee ettt Xi
TABLO LISTESI ..ottt XVi
KISALTMA VE SEMBOLLER........ooi e XX
BOLUM I: GIRIS ..ottt 1
1.0 PIOBIBIM ... 1
| AN v 138 0 0 10 N AN 0 - o) PP P PR UPPPRPPOPPRR 1
1.3, Arastirmanin ONEM .........cccovovvererrriieeessseesssesesessseesssssenssssessssssssssssseseees 6
L4, SINTIIKIAT e 7
1.5, VarsayImIar........ocoooiiiiie s 8
LG I 41101 ) RSO RUPRURPR 8
BOLUM II: ALAN YAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR...........ccccoovevviivenrnnnn, 9
2.1, S0OSYAl GEIISIM ... 9
2.1.1. Sosyal Geligim KUuramlari.........cocoiveiiiiiiiiniecceesee e 9
2.1.1.1. Psikoanalitik KUram...........cc.cocoviiiiiiiiiicee e 9

2.1.1.2. Psikososyal Geligim Kurami ..........cccceeiiiiiiiiiiniiniiccen 10

2.1.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Geligim Kurami..........cccocvevirveiieniiicnienicesee 12

2.1.1.4. Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami ............coccceeuereriiecrserenseieenenennn. 12

2.1.1.5. Ekolojik Sistem Kurami..........ccccooviiiiiiiiiiiiiiieccee 13

2.1.1.6. Z1hin KUTam1.....cocueiiiiiiiiiieeee e 13

2.1.2. Erken Cocukluk Déneminde Sosyal Gelisim Ozellikleri............cccoevrvrvnnnee 14
2.1.2.1. 0-2 Yas Sosyal Geli$im .........cccevvuiiiiiiiiiiiiiiiie e 14

2.1.2.2. 3-4 Yas Sosyal GeliSIm .......cceeiiiiiiiiiiiiieiee e 15

Xi



2.2.

2.3.

2.4.

2.1.2.3. 5-6 Yag Sosyal GeliSImM .......ccceeiueiiiieiiiiiieiie e 16

2.1.3. Erken Cocukluk Déneminde Sosyal Gelisimi Etkileyen Faktorler ............... 17
A 0 0t I 1 [ 1] Y/ OSSPSR 18
2.1.3.2. A1 e 18
2.1.3.3. S0SY0-ekonomik DUZEY .........ccceeriiiriiiiiieiisiesee e 19
2.1.3.4. Kardes SaYISI.....ciiiiiiiiiiiiiiieiiiie ittt 19
2.1.3.5. Okul Oncesi Egitime Devam SUIESi..........coovveverrierircreinerenisennnn, 20

2.1.4. Sosyal Gelisime Iliskin Alt Kavramlar............ccooceevevevieceerereneneceeeeeseeen, 20
2.1.4.1. Sosyal YEtKinIiK .......ccccoiiiiiiiiii e, 20
2.1.4.2. Sosyal Kabul ve Sosyal UYUm ..o, 21
2.1.4.3. SOSYal BECEI ...viiveeieiie ettt 21

Sosyal Problem COZME.........c.cooveiiiiiiiiiiiiiii 22

2.2.1. Prososyal (Olumlu) Davraniglar ...........cocooviieiiiiiiiciicccece e 25

2.2.2. Saldirgan (Agresif) Davranislar............ccccoiiiiiiiiii e 26

Sosyal Problem C6zme Becerileri Ile ilgili Yurt I¢inde ve Yurt Disinda Yapilmis

CalISMALAT ........eeiiiiiie e e e e e e e s arara e 27

Tkokula Hazir BUIUNUSIUK ........c.civieieieiecececececececececececcecece e 39

2.4.1. llkokula Hazir Bulunusluk Kavramina Iliskin Farkli Goriisler ..................... 41
2.4.1.1. GelisIMSEl GOTTS ...vvvveivveeeiiieeiiiie et 41
2.4.1.2. CevIESEl GOTTS .vvveivvrreiiieiiiie ettt 41
2.4.1.3. SOSYal — YapI1CT GOITS ...vvevvereeveiiesie sttt 42
2.4.1.4. Interaktif / Etkilesimci GOITS ....cvvreeeereececeseeesssseeeeseseeeees 42

2.4.2. llkokula Hazir Bulunuslugu Etkileyen Baglica Faktdrler..............ccevcunnee, 43
2.4.2.1. Fiziksel faktOrler ..........ccoiuiiiiiiiiiie e 44
2.4.2.2. Zihinsel FaKtOTIET .......cc.eviiiiiiiiiiiiie e 45
2.4.2.3. Cevresel FaKtOrler ......ccvviiiiiiiiiiiiie e 46
2.4.2.4. Duygusal Faktorler.........coccovviiiiiiiiiiiiii 47

2.4.3. Ilkokula Hazir Bulunusluk OIGHEIETT ........cccvovevevieirieieiececieieeeeceeeeeeeeee s 48

2.4.4. Illkokula Hazir Bulunuslugun Degerlendirilmesi...........cocovvvvevevreererersnensnnnns 51

2.4.5. Okul Oncesi Egitim Programlarmin Kazandirmasi Gereken Yeterlilikler.... 53
2.4.5.1. Okuma- Yazmaya Hazirlik Becerileri..........cccoovviriniininininiicee, o4
2.4.5.2. Matematik BECEIIE..........cocvviiiiiiiiicic s 55

Xii



2.4.5.3. S0SYal BECEIIET ..o 56

2.4.5.4. MOtOr BECEIIEN ..o, 57
2.4.5.5. DUygusal BECEIIEN ........cccoveiecicceee e 58
2.4.5.6. Oz baKim BeCETileri .....cvovovveeeereeeiireceeeieeeeeesee e 59

2.5. Ilkokula Hazir Bulunusluk ile flgili Yurt Icinde ve Yurt Disinda Yapilmis
CalISMALAT ... e sarar e 60
BOLUM II: YONTEM .....ccoooiiiiiiiiiininciseiseiesiesssssss s 80
3.1, Arastirmanin MOdeli........cooiiiiiiiiiiiii e 80
3.2. EVIEN Ve OINEKIEIM ....covviivceceeieeseeceete et es ettt et enneneeees 80
3.3, Veri Toplama ATaCIarT .......ciiuiiiiiie it sbee e sbee e 80
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmu..........ccoooiiiiiiiiiiice e 81
3.3.2. Sosyal Problem C6zme Becerileri OICESi .......ovrvvrrveriireriicreriierereeeeisnennn. 81
3.3.3. Marmara Ilkdgretime Hazir Olus OIGei........ccvevvrrviuerereriieciereeeeeeere s 82
3.4. Verilerin Toplanmast .........cccooviiiiiiiiiiiiii e 83
3.5. Verilerin COZUMICNIMEST ....ciuvvreiiieeiiieeiieessiiieesiee et e e e ssre s iaeesnbeeeebeeeanseeeanneeeas 84
BOLUM IV: BULGULAR ......c.cooiiiiiiiiiisesiesissss s 85
4.1. Olgeklerden Elde Edilen Verilerin Normal Dagilip Dagilmadigma Ait Bulgular.. 85
4.2. Grubun Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular............cccovevevvievericrersierenennns 87

4.3. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarin Sosyal
Problem Cdzme Becerileri ile Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeyleri Arasindaki
[liskiye Ait BUIGUIAT ......c.cvvviviiieeiicreieeeieccte e 88

4.4. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarm ilkokula
Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesine
YOnelik BulUIAr .........cooiiiiii e 90
4.4.1. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarin

[lkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

AT BUIGUIAT ... 90
4.4.2. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarin

Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Anne Ogrenim Durumu

Degiskenine Ait Bulgular............coccooiiiiiiiiiiii 92

Xiii



4.3.3. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarm
Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine Ait Bulgular..........ccccoviiiiiiiiiiiiii e 100

4.4.4. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarm
Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Sosyo-ekonomik Diizey
Degiskenine Ait Bulgular..........c.cccoviiiiiiiiiiiiiii e 108

4.4.5. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarm
[lkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Kardes Sayis1 Degiskenine
YOnelik Bulgularti........coooviiiiiiiiiiiice e 114

4.4.6. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarmn
[lkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Okul Oncesi Egitime Devam
Siiresi Degiskenine Ait Bulgular...........cccooviiiiiiiiiiiiis 118

. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarin Sosyal

Problem Cdzme Becerilerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesine

YOnelik BulGUIAK ..o 123

4.5.1. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarm
Sosyal Problem C6zme Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular. 123

4.5.2. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarin
Sosyal Problem Czme Becerilerinin Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Dair Bulgular..........coccooviiiiiiiiiiiie 124

4.5.3. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarin
Sosyal Problem C6zme Becerilerinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine
Dair BUIQUIAT........oiiieee et 125

4.5.4. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarmn
Sosyal Problem C6zme Becerilerinin Sosyo-ekonomik Diizey
Degiskenine Ait Bulgular...........ccoooiiiiiii e 125

4.5.5. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarmn
Sosyal Problem C6zme Becerilerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Ait
21U ] o1 ] - T USSR 126

4.5.6. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarin
Sosyal Problem C6zme Becerilerinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna

Devam Siiresi Degiskenine Ait Bulgular............cccooeiiiiiiiiiii 127

Xiv



BOLUM V: SONUC VE TARTISMA ........cocoooviiiieeeiieeeseeeiesesissenssseses s senees 128
5.1. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarm Sosyal
Problem Cézme Becerileri Ile Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeyleri Arasindaki
Mliskiye Dair SONUG Ve TaItISMA ........cverveeereeeceeeeieseseceee s es e, 128
5.2. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarm ilkokula

Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesine

Dair SONUG Ve TartISMA ....ccvviiiiiiiiiiieiiie e e e 130
5,21 CINSIYBL .ttt e ettt et aenne s 130
5.2.2. Anne OFrenim DUIUMU ........c.cevrieeverieeiiicee et 132
5.2.3. Baba OFrenim DUIUMU.........c.ccevviiuerceeiircreeeeies et 135
5.2.4. S0SY0-ekonomik DUZEY .........ceeeiiieiiiiiiiiieciie e 139
5.2.5. Kardes SAYISI .....cveiiiiiiiiiieii i 142
5.2.6. Okul Oncesi Egitime Devam SUIeSi..........cccocoeeuerereriecrereereeeeesesee e 144

5.3. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarin Sosyal

Problem Cdzme Becerilerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesine

Dair SONUG Ve TaItISMA ....ccvviiiiiieiiie it siee e e s iee e seeeanneas 146
5.3. L. CHNSTYRL ..ttt 146
5.3.2. Anne OZrenim DUMUMU ..........coiviveiiirieeieieieeeeee e, 148
5.3.3. Baba OFrenim DUIUMU.......c.c.ccvevireveiireiiereieseiesee s 149
5.3.4. S08Y0-ekonomik DUZEY.........ccoviiiiiiiiiiiiii e 150
5.3.5. Kardes SAYIST ...cccvviiiiiieiiiieiii e 151
5.3.6. Okul Oncesi Egitime Devam STUIESi.........ccccvveeeuerereiieircieeieseeeeee e, 152
5.4, ONETIIET c...ovvicveiicve ettt bbb 153
KAYNAKLAR ..ottt bbbt bbbt 156
ERLER .ottt 177
Ek 1: 11 Milli Egitim MUdUrligi OnNayl.........ccceveuevrieverieeiesieesseseese s 177
Ek 2: Sosyal Problem Cozme Becerileri OIGegi........o..crvvirivirireriirireriiereieiesseieseans 178
Ek 3: Kigisel Bilgli FOIMU ......c.ccooiuiiiiiiiiii e 179

XV



Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.

Tablo 4.5.

Tablo 4.6.

Tablo 4.7.

Tablo 4.8a.

Tablo 4.8b.

Tablo 4.9.

TABLO LISTESI

MIHO- Uygulama Formu Alt Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarin
Normal Dagilim Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart ..........ccoceiiiiiiiiinennnn, 85
MIHO- Gelisim Formu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin

Normal Dagilim Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart ..........ccccvvvinviniinnennn, 86
Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgeginden Elde Edilen Puanlarin
Normal Dagilim Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart ..........ccccooveviieniininnnne. 86
Cocuklarin Cinsiyetlerine ve Kardes Sayilarima Gore Frekans

Dagilimlari ve Yiizde DeSerler .........ccoviiiiiiiiiiiiiieiic e 87
Cocuklarin Anne-Baba Egitim Durumlarina ve Sosyo-ekonomik
Diizeylerine Gore Frekans Dagilimlar: ve Yiizde Degerleri................... 88
Cocuklarin MIHO-Uygulama Formu Alt Olgek Puan Ortalamalari ile
Sosyal Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliskiye Yonelik

Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart ..........ccccovviiiiiiiiciicnnn, 89
Cocuklarin MIHO-Gelisim Formu Alt Olgek Puan Ortalamalari ile
Sosyal Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik

Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart .........ccccoovvviiiiiiiiiciiien 89
MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart ..........cccocovvrviiiiiniiniicinnne. 90
MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart .........ccccccevviiiiieniiinciienenn, 91
MIHO- Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi SONUGIATT ......eeviiiiiiiiiiiieiceie e 91

XVi



Tablo 4.10a.

Tablo 4.10b.

Tablo 4.11.

Tablo 4.12.

Tablo 4.13a.

Tablo 4.13b.

Tablo 4.14a.

Tablo 4.14b.

Tablo 4.15.

Tablo 4.16.

MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarmin Anne Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi SONUGIAr.........c.cocevvevevevevevenennn, 92
MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarmin Anne Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi SONUGIAr.........c.ccceevvevevevevevenennnn, 93
MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarmin Anne Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari................. 94
MIHO- Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarinin Anne Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar.............ccccoevevevrvrcnnnns 96
MIHO- Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarinin Anne Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari ................ 97
MIHO- Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarinin Anne Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari ................ 98
MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarinin Baba Ogrenim

Durumu Degigkenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart............ccccccevevevevnnnnes 100
MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarinin Baba Ogrenim

Durumu Degigkenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart............c..ccocvvevernnen, 101
MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarinin Baba Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari.............. 102
MIHO- Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarinin Baba Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini1 Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi SOnuglart..........c.cococeeevevevenenee. 105

XVii



Tablo 4.17.

Tablo 4.18.

Tablo 4.19.

Tablo 4.20.

Tablo 4.21.

Tablo 4.22.

Tablo 4.23.

Tablo 4.24.

Tablo 4.25.

Tablo 4.26.

MIHO- Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarimin Baba Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari .............. 106
MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarmin Sosyo-ekonomik

Diizey Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi SOnuglart..........cccocevvevevevenennn. 109
MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarmin Sosyo-ekonomik

Diizey Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari............... 110
MIHO- Gelisim Formu Alt Olgek Puanlariin Sosyo-ekonomik

Diizey Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari................c.ccoeurvevnne. 112
MIHO- Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarmin Sosyo-ekonomik

Diizey Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastiginm
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari .............. 113
MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarmin Kardes Sayist
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart ..........ccccvvviiiiiiicninnnnne 115
MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarmin Kardes Sayist
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglart ..............ccccoevevevnnene 116
MIHO- Gelisim Formu Alt Ol¢ek Puanlarinin Kardes sayisi

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart ..........ccooeiviiiiiiiiiiiicnn, 117
MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarinin Okul Oncesi

Egitime Devam Siiresi Degiskenine Gore Farklilagip

Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

N Te) 4 L1 o] 1 o RSP RPTRR 118
MIHO- Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarinin Okul Oncesi

Egitime Devam Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
SONUGIATT ... 119

XViii



Tablo 4.27a.

Tablo 4.27Db.

Tablo 4.28.

Tablo 4.29.

Tablo 4.30.

Tablo 4.31.

Tablo 4.32.

Tablo 4.33.

Tablo 4.34.

MIHO- Gelisim Formu Alt Olgek Puanlariin Okul Oncesi Egitme
Devam Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari .............. 120
MIHO- Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarmin Okul Oncesi Egitme
Devam Siiresi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari .............. 121
MIHO- Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarmin Okul Oncesi Egitime
Devam Siiresi Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
SONUGIATT ..t 122
Sosyal Problem Cdzme Becerileri Olgeginin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi SONUGIATT ......cvevriviiiiiiiiiiesieieee e 124
Sosyal Problem C6zme Becerileri Puanlarinin Anne Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart...........ccccoveveriunnne, 124
Sosyal Problem C6zme Becerileri Puanlarinin Baba Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart.............cccocevevivnnee, 125
Sosyal Problem Cozme Becerileri Puanlariin Sosyo-ekonomik

Diizey Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini1 Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart............ccocccevevevevennnnns 126
Sosyal Problem Cozme Becerileri Puanlarinin Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigii Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart ..........ccccevvviiiiiicniinnnnne 126
Sosyal Problem C6zme Becerileri Puanlarini Okul Oncesi Egitime
Devam Siiresi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.............. 127

XiX



MEB
MIHO
BAPKO
SHE.CK

SPCB

KISALTMA VE SEMBOLLER

: Milli Egitim Bakanlig1

: Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi

: Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

. Sosyal Problem Cozme Becerileri

XX



BOLUM I: GIRIS

1.1.Problem

Erken cocukluk donemi; ¢ocugun dogumundan ilkokula baslayana kadar olan siireyi
kapsayan, ¢ocugun gelisiminin hizli oldugu kritik bir donemdir. Bu dénem; ¢ocugun
bilissel, sosyo-duygusal, fiziksel, 6z bakim becerilerini kazandig1 ve onu bir sonraki

evre olan ilkokula hazirlayan 6nemli bir siiregtir.

flkokula baslamak ise, ¢cocugun yasamindaki en &nemli gegis noktalarindan biridir.
Ilkokul ¢ocugun evden farkli bir ortamda farkli insanlarla zaman gegirdigi yeni bir
ortamdir. Cocuk bu yeni ortamda programli bir egitimin pargasi olarak etkinliklere
katilmak, kurallara uymak ve kendisinden beklenen akademik becerileri yerine getirmek
gibi gorevlerle karsilagsmaktadir (Polat Unutkan, 2006c¢). Cocugun bu gorevler sonucu
edindigi akademik tecriibeler, ileriki egitim kademelerine de yansimaktadir (Kogyigit ve
Kayili, 2014). Bu nedenle ¢ocugun hayatinda ilkokulun ¢ok 6nemli bir yeri oldugu
sOylenebilir. Ayrica, ¢ocugun ilkokula basladigi zaman sikintilar yasamamasi ve basarili
bir sekilde egitimini devam ettirebilmesi i¢in gelisim alanlarinda kazanmasi gereken
baz1 beceriler bulunmaktadir. MEB (2006) Okul Oncesi Egitim Programina gére bu
beceriler su sekilde agiklanmistir (Ding, 2012):

e Okuma yazmaya hazirlik becerileri
e Sosyal becerileri

e Matematik becerileri

e Duygusal becerileri

e Oz bakim becerileri

e Motor becerileri
Senemoglu (1994) ise, zorunlu egitimden dnce ¢ocugun desteklenilmesi gereken ya da
kazanmasi gereken becerileri soyle siralamustir:

1. Cocugun kendisini tanimast,

2. Sosyal becerilere sahip olmasi



Analitik diistinme ve yaratic1 problem ¢dzme becerileri,
Kendi kiiltiiriiniin ve baska kiiltiirlerin farkinda olmasi,
Psikomotor beceriler,

[letisim becerileri,

N g b~ w

Yaraticilik ve estetik beceriler.

flkokula baslayacak olan bir ¢cocukta bulunmas1 gereken yeterlilikleri Oktay ve Polat
Unutkan ise (2005) soyle ifade etmistir:

Bir ise uzun siire odaklanabilme, yardimsiz bir sekilde giyinme becerisine (ayakkabi
baglama fermuar ¢cekme, diigme ilikleme vb.) sahip olma, masa basinda uygun ag1 ve
mesafede oturma, tuvalet kontroliinii kazanmis olma, teneffiislerde tehlikeli
durumlardan kendisini koruyabilme, ebeveynlerden ayr1 kalabilme ve bundan dolay1
kendini kotii hissetmeme, 6gretmeni ve arkadaslariyla iletisim kurma becerileri, duygu
ve diisiincelerini ifade edebilme, yasadigi sosyal problemlerle basa ¢ikabilme, sirasini

bekleme, sorumluluklarini yerine getirebilme, 6gretmenin verdigi yonergelere uyma.

Cocugun bu becerileri ve yeterlilikleri kazanip, yeni egitim hayatina uyum saglayip
basarili olmasinda; ilkokula hazir bulunuslugu, planli ve hazirlikli bir baslangi¢ yapmasi
onemli rol oynamaktadir (Docket ve Perry, 2007). Ilkokula hazir bulunusluk ise, tiim
diinya tizerinde arastirmacilar tarafindan incelenen bir konudur. Tanim olarak ilkokula
hazir bulunusluk; ¢ocugun okul 6ncesi egitim kurumunda, biitiin gelisim alanlarinda
ayni oranda desteklenerek, ilkokulun kendisinden bekledigi gorev ve sorumluluklart
yapabilecek olgunluk seviyesine erismesidir (Polat, 2010). Kogyigit (2009) ise okula
hazir bulunuslugu, cocuklarin bireysel 6zelliklerine ve yaslarina gore farkli zamanlarda
tamamlanabilen, ¢ocugun biitiin gelisim alanlarinin biitiinciil bir halde olgunlasmasini
ve Ogrenmenin baglayabilmesi ic¢in sahip olunmasi gereken tiim nitelikleri
gosterebilecek bir kavram olarak agiklamaktadir. Oktay ve Polat Unutkan (2003) ise
hazir bulunuslugu, ¢ocugun duygusal bir karisiklik yasamadan yeterli ve kolay bir
sekilde 6grenebilmesi seklinde tanimlamaktadir. Bu yalniz olgunlagma ile varilabilecek
bir nokta degildir. Olgunlagsmayla birlikte ¢ocuk bu hazirliga, okul 6ncesi donemde 6n
ogrenmelerinin olusturdugu alt yapiyla ulasabilmektedir. Cocugun ilkokula hazir olmasi

yani okul Oncesi donemde olusturulan bu alt yapr ile biitiin gelisim alanlar



desteklenerek erken ¢ocukluk donemini bitirmeleri ¢ocuga biitiin hayati boyunca ciddi

katkilar saglayacaktir (Kogyigit, 2009; Kandir, 2001).

Cocugun ilkokula hazir bulunuslugunu etkileyen faktorlere bakildiginda ise bir¢ok
faktoriin etkili oldugu goriilmektedir (Kogyigit ve Kayili, 2014). Cocugun ilkokula hazir
olusunu etkileyen temel faktorler arasinda ise zihinsel, sosyal ve ¢evresel faktorler yer
almaktadir (Oktay ve Polat Unutkan, 2003). Sosyal gelisime iliskin alt kavramlardan
olan ayn1 zamanda sosyal beceriler ile i¢ i¢e olan sosyal problem ¢6zme becerisinin de
bu faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. Ciinkii ilkokulda programli o6gretimin
gereklilikleriyle karsilasan c¢ocuk belli kurallara uymasi gerektigini ve karsilastigi
problemleri tek basina ¢ozmesi gerektigini hissedecektir (Kogyigit ve Kayili, 2014). Bu
durumun c¢ocuklarin sosyal becerilerine ve sosyal problem ¢d6zme becerilerine dikkat
cektigi sOylenebilir. Bu anlamda yapilan arastirmalar ise, okul oOncesi egitimden
faydalanan ¢ocuklarin, tek basina hareket edebilen, kendine daha ¢ok giivenen, sosyal
iliskilerde daha basarili, kendini daha rahat ifade edebilen ve karsisindakini anlayabilen,
problem ¢ozme gibi zihinsel becerilerde daha basarili bireyler olduklarim
gostermektedir (Oktay, 1995). Ayrica, ¢gocuklarin sosyal gelisimlerinde biiyiik bir 6nem
tastyan; psiko-sosyal gelisim, sosyal beceri, ve sosyal problem ¢6zme becerilerini
edinmede 5-6 yasin ¢ocuklar i¢in kritik bir donem oldugu goriilmektedir (Caprara vd.,
2000). Cocuklar bu donemde ev ¢evresinde edinmis oldugu ebeveyn/bakici iliskisinden
okul ortaminda akranlariyla grup sosyallesmesinde bulundugu farkli bir iligkiye
gecmektedirler (Dereli iman, 2014). Toplumsal bir varlik olan insanin saglikl1 sosyal bir
gelisim i¢in ¢ocukluk caginda bu becerileri edinmesi gerekmektedir (Lynch ve
Simpson, 2010). Bu becerilerin tanimlarina bakildiginda; ¢ocuklarin sosyal gelisiminde
biiyilik rol oynayan sosyal becerinin, kisinin baskalar1 ile iletisim ve iligki baslatmalari
ve bunu devam ettirebilmeleri igin G6grenmis oldugu Onemli davranmiglar oldugu
gorilmektedir (Westwood, 2007).

Sosyal problem ¢6zme ise, bireyin giinliik hayatinda karsilastig1 problemleri belirlemesi
ya da etkin ¢6ziim yontemleri gelistirmesi veya bu duruma uyum saglamasinda rol alan
davranigsal ve biligsel siireclerdir. Sosyal problem ¢ézme kavrami igerisinde yer alan
“sosyal” sozcligli problem ¢ozmenin gilinliik hayatta karsilagilan problemleri ¢6zme
siireci oldugunu vurgulamaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 1999; D’Zurilla, Chang ve Sanna,

2003; D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Cam ve Tiimkaya (2006)’ya gore



sosyal problem ¢dzme, bireyin gilinliik hayatinda karsisina ¢ikan problemlerini ¢6zmede
etkin ¢6ziim yollarmi kesfetmesi ve etkili bilissel-davranis siireglerini olusturmasidir.
Berk (2013) ise, ¢ocuklarin sosyal gelisiminde 6nemli bir rolii olan sosyal problem
¢bozme becerisini, ortaya ¢ikan Sosyal anlasmazliklari 6nlemek ya da ¢6zmek igin
bagkalar1 tarafindan kabul edilebilir ve birey igin yararli sonuglari olan stratejiler
gelistirmek ve uygulamak olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle ¢ocuklara sosyal
problemlerini ¢6zmeleri igin imkéanlar sunuldugunda, g¢ocuklarin goézlem yapma,
bilgileri diizenleme, karsilastirma, degerlendirme vb. biligsel becerileri gelistigi gibi
demokratik tutum ve davranislar1 da gelismektedir. Sosyal problem ¢6ziimii, gocuklara
empati yapabilmelerini, olaylara baskasinin penceresinden bakabilmelerini, sosyal
iliskiler hakkinda anlayis edinmelerini, yasitlariyla olan iligkilerinde davraniglarinin
sonuglarini iistlenmelerini, yenilik¢i ve derin bir anlayis bilgisi sahibi olmaya
yonlendirmektedir (Terzi, 2003; Crebert vd., 2011). Ayn1 zamanda problem ¢dzme
becerileri bireylerin hayatta daha giiglii bir durus sergilemesini de desteklemektedir. 21.
Yiizyilda biiyiik bir 6nem kazanan problem ¢dzme becerileri, sorunlarin ¢éztimiinde
basarili olmakta ayrica bilginin gelisiminde de 6nem tasimaktadir (Crebert vd., 2011).
Biitiin bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda sosyal beceriler ile i¢ i¢e olan sosyal
problem ¢6zme becerisinin, c¢ocuklarin giinlik yasamda yiliz ylize geldikleri
problemlerle basa ¢ikmalarinda ¢ok 6nemli bir rolii oldugu goriilmektedir (Dereli,
2008Db).

Cocuklarin sosyal problemlere ¢oziim getirebilmeleri icin cesitli sosyal anlayislart bir
arada kullanabilmeleri (Berk, 2013) ve sosyal ortamlarda olumlu iliskileri devam
ettirebilmeleri i¢in ¢ocuklarin ilk olarak bu problemleri ¢ézecek etkin problem ¢dzme
diisiince bi¢imlerine ve yontemlerine Sahip olmalari gerekmektedir (Spence, 2003).
Cocuklarin sosyal problemlerle ilgili irettikleri ¢oziim yollar1 iki bashk altinda
toplanmaktadir. Birinci ¢6ziim yolu; bir problemin ¢dziimiine dair, paylasimci ve yapici
davranislar olan prososyal tepkilerdir (Ozmen, 2013). Prososyal davranislar bireye veya
baskasina faydali ve yardimcr olmay1 amaglayan, isbirligi i¢inde bulunma, paylasma,
bagislama gibi davranislardan olusmaktadir (Dereli iman, 2013). ikinci ¢dziim yolu ise
yaralayici, yikici, ve baskalarina zarar verici davranislar olan saldirgan (antisosyal)
davraniglardir (Ozmen, 2013). Baskalarina veya kisiye zarar vermeyi amaglayan

saldirganlik, dalga gegme, baskalarin haklarina saygi gostermeme gibi davranislar ise



saldirgan (antisosyal) davramislari olusturmaktadir (Dereli Iman, 2013). Cocuklar ise
genellikle bu ¢oziim yollarindan antisosyal davraniglar tercih etmektedirler. Aglamak,
vurmak, yalan sdylemek, 1sirmak gibi antisosyal davranislar sergilerler. Tercih edilen bu
davraniglar ¢ocuklarin problemlerine ¢éziim sunmak yerine bagka problemlerin ortaya
cikmasina neden olmaktadirlar. Cocuklarin uygun olmayan ¢oziim stratejilerini
kullanma nedenleri ise; farkli ¢6zlim yollar1 diisiinememeleri, yanlis stratejilerin aile ve
Ogretmen tarafindan farkinda olmadan pekistirilmesi ve ¢ocuklarin gevresindeki diger
cocuklardan etkilenmeleridir (Dereli, 2008b). Biitiin bu bilgilere dayanarak, sosyal
becerilerin i¢cinde onemli bir yer tutan sosyal problem c¢dzme becerisinin dogru bir
sekilde gelistirilmesi ve pekistirilmesinin ilkokula hazir bulunuslugu olumlu yonde
etkileyecegi sOylenebilir. Ciinkii sosyal gelisim o6zelliklerini edinmis okul 6ncesi
cocuklarin akademik becerilerde ve kisilerarasi iligkilerde daha basarili oldugu, daha
cok prososyal davranislar sergiledigi, ayn1 zamanda yasitlar1 ve 6gretmenleri tarafindan

daha ¢ok kabul gordiikleri bilinmektedir (Caprara vd., 2000).

Bu bilgilerden yola c¢ikilarak, okul oncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerilerinin ilkokula hazir bulunusluk diizeylerine etkisi oldugu
diisiiniilebilir. Buna gore ¢aligmanin problemi ““ 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?” olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iligskinin ve
ilkokula hazir bulunugluk ile sosyal problem ¢6zme becerilerinin baz1 degiskenlere gore
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu temel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmigtir:

1) Orneklem grubunu olusturan g¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri ile

ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2) Orneklem grubunu olusturan cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri

cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?



3) Orneklem grubunu olusturan cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri
annelerin 6grenim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

4) Orneklem grubunu olusturan c¢ocuklarm ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri
babalarin 6grenim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

5) Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri sosyo-
ekonomik seviyelerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

6) Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri sahip
olduklar1 kardes sayisina gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

7) Orneklem grubunu olusturan g¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri okul
Oncesi egitim kurumuna devam siiresine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

8) Orneklem grubunu olusturan cocuklarmn sosyal problem ¢ozme becerileri
cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

9) Orneklem grubunu olusturan cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri annelerin
O0grenim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?

10) Orneklem grubunu olusturan gocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri babalarin
ogrenim durumuna gore anlaml sekilde farklilagmakta midir?

11) Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri Sosyo-
ekonomik seviyelerine gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

12) Orneklem grubunu olusturan c¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri sahip
olduklar1 kardes sayisina gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

13) Orneklem grubunu olusturan cocuklarin sosyal problem ¢dézme becerileri okul
oncesi egitim kurumuna devam etme siiresine gore anlamli sekilde farklilagmakta

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Erken ¢ocukluk donemi ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri kazandigi kritik ve
duyarli bir donemdir. Bu donemdeki ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerini
kazanmasi c¢ocugun ilkokula adaptasyon siirecini hizlandirmakta ve ilkokula daha
donanimli bir sekilde baslamalarini saglamaktadir. Cocugun ilkokula donanimli bir
sekilde baslamasi, onun akademik kazanimlar edinmesi ve hayat basarisi yiiksek

nesillerin yetismesi acisindan son derece 6nemlidir. Bu arastirma, okul 6ncesi donem



cocuklart i¢in hazirlanan programlarda sosyal problem ¢dzme becerilerinin de oncelikli
olarak ele almmasi ve desteklenmesine dikkat cekilmesi agisindan da oldukca
onemlidir. Clinkli okul 6ncesi donemde sosyal problem ¢ézme becerileri edinemeyen
cocuklarin, yasamlar1 siiresince saldirganlik, bagimlilik, siddet, istismar, okul fobisi,
disiplin gibi problemlerle karsi karsiya kalacagi ve antisosyal davraniglar sergilemeyi
stirdiirecegi  diistiniilmektedir (Carpenter-Rich, Shepherd ve Nangle, 2008; Wang,
Sandall, Davis ve Thomas, 2011). Arastirma gelecekte baris ve huzur dolu toplumlarin
yaratilmasi i¢in gelisebilecek sosyal problemleri en aza indirmek i¢in gerekli dnlemlerin

alinmasini bir kez daha vurgulama agisindan dnemlidir.

Arastirmadan elde eden veriler Onuncu Kalkinma Planinda belirtilen egitim sisteminin
temel amacinin gergeklestirilmesini desteklemesi acisindan dnem tasimaktadir. Onuncu
Kalkinma Planinda egitim sisteminin temel amaci; zihinsel becerileri ve problem ¢dzme
becerisi gelismis, demokratik ve milli degerleri olan, iletisime ve paylasima agik, sanat
ve estetik duygusu gelismis olan, yenilik¢i ve girisimei bir kimligi olan, bilim ve
teknolojiyi takip eden ve liretimine yatkin, bilgi toplumunun dayandigi temel bilgi ve
becerilere sahip, iiretken ve mutlu bireylerin topluma kazandirilmasi olarak ifade
edilmistir. Bu amacin gergeklestirilmesinde okul oncesi donem ¢ocuklarinin sosyal
problem c¢ozme becerileri kazanmasinin 6nemi yadsinamaz. Ciinkii sosyal gelisim
Ozelliklerini edinmis okul oncesi ¢ocuklarin akademik becerilerde ve Kkisilerarasi
iliskilerde daha basarili oldugu, daha ¢ok prososyal davranislar sergiledigi, ayni
zamanda yagsitlar1 ve Ogretmenleri tarafindan daha ¢ok kabul gordiikleri bilinmektedir
(Caprara vd., 2000). Ayn1 zamanda arastirmanin, diger arastirmacilarin konu ile ilgili

yeni ¢aligsmalarina 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

1. Arastirmanin verileri, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ilindeki bagimsiz
anaokullart ve ilkokullara bagli anasiniflarinda okul 6ncesi egitime devam etmekte olan
60-72 aylik 204 cocuk ile sinirlidir.

2. Arastirmada elde edilen veriler kullanilan veri toplama araglariyla sinirlidir.

3. Bulgular, amaglara uygun sekilde yapilan istatistiksel analizlerle sinirlidir.



1.5. Varsayimlar

1. Demografik verilerin belirlendigi ‘Kisisel Bilgi Formu’na verilen cevaplarin

cocuklarin ve ailelerin ger¢ek durumlarini yansittigi varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Sosyal Gelisim: Toplumun beklentilerine cevap veren kazanilmis davranis yetenegi
olarak ifade edilebilen sosyal gelisim, genis anlamda kiginin dogumuyla baslayan bir

asamay1 dar anlamda ise gilindelik davranis olusumunu kapsamaktadir (Yavuzer, 2016).

Sosyal Beceri: Cocuklarin bulunduklari sosyal ortam igerisinde kabul gérmelerini ve
sosyal iliskilerinin olumlu yonde ilerlemesini saglayan, duygu, diisiince, tutum ve

davraniglardir (Samanci ve Ugan, 2017).

Sosyal Problem Cozme: Bireyin gilinliilk hayatinda karsilastig1 problemleri belirlemesi
ya da etkin ¢6zlim yontemleri gelistirmesi veya bu duruma uyum saglamasinda rol alan

davranigsal ve bilissel siireglerdir (D’Zurilla ve Nezu, 1999).

Prososyal (Olumlu) Davramslar: Bagkasina faydali olmay1 amaglayan kasitli, goniillii
davranig olarak ifade edilmektedir. Bu davranislar baskalarinin faydasi i¢in herhangi bir

0diil beklemeden yapilan davraniglardir (Bee ve Boyd, 2009).

Saldirgan (Agresif) Davramslar: Fiziksel olarak bir bagkasina veya nesneye zarar
vermenin yaninda kii¢iimseyen yiiz ifadeleri, digerlerini dislama ya da bir konuda tehdit

etmeyi de igeren davraniglardir (Dereli, 2008b).

Ilkokula Hazir Bulunusluk: Cocugun okul dncesi egitim kurumunda, biitiin gelisim
alanlarinda desteklenerek, ilkokulun kendisinden bekledigi goérev ve sorumluluklari

yapabilecek olgunluk seviyesine erigsmesidir (Polat, 2010).



BOLUM II: ALAN YAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Sosyal Gelisim

Bireyin i¢inde yasadigi toplumun kurallarina ve uyaricilarina karsi duyarli olabilmesi,
icinde bulundugu toplumdaki kisilerle saglikli bir iligski kurabilmesi ve o toplumun bir
parcas1 gibi davranabilmesine sosyal gelisim denir. Ozetleyecek olursak; sosyal gelisim,
icinde bulunulan toplumun bir pargasi olarak davranma yetenegidir (MEB, 2007).
Genelden 6zele dogru bakildiginda sosyal gelisim kisinin dogumuyla baglayan ve

glinliik hayattaki davranig gelisimiyle devam eden bir evredir (Yapici, 2005).

Sosyal gelisim siireci gocugun diinyaya gelmesiyle baslayip bireyin hayat1 boyu devam
etmesine ragmen, kazanilan bircok davranis Ozellikle ilk ¢ocukluk doneminde etkin
olmaktadir (Cimen, 2000). Sosyal gelisimin temellerinin atildigi, ¢ocugun ilk sosyal
cevresi olan ailenin (Soylemez, 2003) ve bulundugu sosyal ¢evrenin ¢ocuga kars1 tavri,
davraniglar1 ve oOzellikleri, ihtiyaclarini karsilama sekli kisilik yapisinin olusumunda

onemli rol oynamaktadir (Altinkoprii, 2003).
2.1.1. Sosyal Gelisim Kuramlari

2.1.1.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuramin 6nciisii olan Sigmund Freud, ilk ¢ocukluk donemindeki yagamin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu kuramin bakis acisina gore, gelisimin saglikli olabilmesi
icin gelisimin her doneminde bireyin temel ihtiyaclarinin giderilmesi gerekmektedir
(Senemoglu, 2009). Bu kuram gelisimi temel olarak biling dis1 siire¢ ve duygularla
aciklarken, davranisi anlamak igin zihnin sembolik isleyisinin analiz edilmesi

gerektigini sdylemektedir (Santrock, 2015).

Bu kurama gore; ¢ocuk hayatinin ilk zamanlarinda iyiyle kotiiyii, yanlisla dogruyu
dogustan sahip oldugu diirtiisel tatminine gore degerlendirmektedir (Oztiirk, 1998).

Diirtiilere her ne kadar dogustan sahip olunulsada, diirtiilerin ortaya ¢ikis sekli bireysel
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farkliliklar gdstermekte ve sosyal ¢evreye gore sekillenmektedir. Ozellikle yasamn ilk
bes yilinda, anne-baba davranislar diirtiilerin tatmini iizerinde 6nemli rol oynamaktadir.
Ayni1 zamanda diirtiilerin tatmini sosyal olarak kabul edilebilir yollarla gerceklestirilir

ve bireyin sonraki hayatinda da 6nemli bir etkiye sahiptir (Miller, 2011).

Bu kuram hayat boyu cinsel diirtiilerin doyurulma bi¢imini temel aldig1 i¢in (Morris,
2002),bu donemi birbirini izleyen bes psiko-seksiiel gelisim doneminde incelemistir

(Sardogan ve Karahan, 2007). Bu dénemler;

1. Oral Doénem (0-1,5): Bu donemde agiz bolgesi haz kaynagidir. Emme giidiisiiniin
uygun bir sekilde doyurulmasi ve anne bakiminin nitelikli olmas1 saglikli bir gelisim
icin sarttir ( Hall, Lindzey ve Cambell, 1998).

2. Anal Doénem (1,5-3): Bu donem tuvalet egitiminin alindigi dénemdir. Tuvalet
egitimini barig¢1 yollarla tamamlamak saglikli bir gelisim agisindan Onem
tagimaktadir (Sardogan ve Karahan, 2007).

3. Fallik Donem (3-6): Bu donemde cinsel organlarin fonksiyonlarina dair cinsel ve
saldirgan temelli duygular 6nem kazanmaktadir. Ayn1 zamanda karsi cins ebeveyne
olan diigkiinliik ve ayn1 cins ebeveynle rekabet etme duygusu ortaya c¢ikmaktadir
(Sahin, 2009)

4. Latent Donem (6-11): Bu donemde ¢ocuk cinsiyeti ile ilgili konulardan hoslanmaz
ve kendini sosyal, biligsel becerilere yoneltir (Sahin, 2009).

5. Genital Donem (11 ve sonrasi): Bu donemde cinsel yonden olgunlasma baglar.
Fizyolojik ve psikolojik olarak olgunlagsmaya baslayan genglerin hormonlarin
etkisiyle bir takim sikintili siireclerin igerisine girdikleri goriilmektedir (Gegtan,

2000).

2.1.1.2. Psikososyal Gelisim Kurami

Erik Erikson (1990-1994) Freud’un kuramindan etkilenmis olmakla birlikte, kisilik
gelisimini ¢ekirdek ailenin smirlarn disina ¢ikarmis ve gelisimi yashliga kadar
genisletmistir (Gegtan, 1984). Psiko-sosyal gelisim kuramina gore bireyin ¢evresindeki
kisiler, ebeveynler, 6gretmenler, arkadaslar ve diger insanlar bireyin kisilik gelisiminde

cok onemli rol oynamaktadir (Eldeleklioglu, 2010).
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Bu kuramda Erikson (1968), yasam siiresince biitiin insanlarin bir takim kritik donemle
karsilastigin1 soylemektedir. Erikson’a gore bu donemlerdeki karmasalar etkili bir
sekilde ¢6ziime kavusturuldugunda, kisinin psiko-sosyal gelisimi bu durumdan olumlu
yonde etkilenir. Ayn1 zamanda, her kritik donem, kisinin gelisimini sekillendiren ve
kisiligini diizenleyen, bir 6nceki kritik donemlerin {izerine insa edilmektedir (Rosenthal,
Gurney ve Moore, 1981). Yani her bir asamadaki karmasanin basar1 ile atlatilmasi,
kendinden sonra gelen asama i¢in uygun temeller olusturmaktadir (Eldeleklioglu, 2010).
Erikson‘a gore birey, tiim yasami boyunca “temel giivene kars1 glivensizlik”, “6zerklige

bR 1Y

kars1 utang ve kusku”, “giriskenlige kars1 sucluluk”, “basariya karsi agagilik”, “kimlik

kazanmaya kars1 rol karmasas1”, “yakinliga olmak yalitilmighk”, “liretkenlige kars

durgunluk” ve “benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk” olmak {izere sekiz catisma
donemlerinden gegmektedir (Bacanli, 2012). Bunlardan yalnizca erken g¢ocukluk

doneminde olan ilk dort evre agiklanmistir (Ergene, 2009):

e Temel Giivene Kars1 Giivensizlik: Dogumdan 1,5 yasa kadar olan donemdir.
Erikson’a gore bu donemde, birey baskalarina karsi giiven duyabilecegi ve kendisine
de giivenebilecegine iliskin temel giiven duygusunu kazanir.

e Ozerklige Kars1 Utang ve Kusku: 2-3 yaslarin1 kapsayan dénemdir. Bu dénemde
cocuklar artik baskalarina bagli olmadan hareket etme egilimi igindedirler. Bu
donemi olumlu bir sekilde geciren ¢ocuklar yeterlilik duygusunu, 6z giiven ve 6z
degerlerini kazanmig olurlar. Bu yeterlilik noktasina varamayan veya engellenen
cocuklarin bagimlilik duygularinin yan1 sira utanma ve kusku duygusu da gelisir.

e Girisimcilige Kars1 Sucgluluk: Bu donemde, ii¢ ile altt yas araligindaki ¢ocuklar
heniiz olusan bagimsizlik duygularin1 kullanarak, dili kullanmaya,  etrafi
aragtirmaya, sosyal ve biligsel yeteneklerini test etmeye calisirlar. Bu donemin temel
islevi yeterlilik ve girisim duygusunu gelistirmektir. Eger c¢ocugun girisimleri
engellenirse su¢luluk duygusunun gelistigi goriilmektedir.

e Basarili Olmaya Karsin Asagilik Duygusu: Bu donem c¢ocugun ilkokula basladigi
donemdir. Akademik beceri kazanan, 6grenen, okulda gerekli gorevlerini yerine
getiren akranlariyla mukayese yapan cocuklar yeterlilik kazanirlar. Bu dénemi

basarili gegiremeyen ¢ocuklarin ise asagilik duygusu gelisebilir.
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2.1.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Kurami

Bu kuramin kurucusu olan Vygotsky, gelisimi kisinin yasamiyla sinirli, kisa dénemli bir
O0grenme olarak tanimlamaktadir. Ona gore gelisim sosyo-kiiltiirel tarih i¢inde, 6nceki
kusaklarin gelisimini de i¢ine alir. Bu nedenle Vygotsky’in kuramina “ Sosyo-Kiiltiirel

Kuram” ad1 verilmektedir (Miller, 1993).

Vygotsky psikolojik islevlerin olusumunu tarif ederken, kiiltiire ve kiiltlirlin sosyal
etkilesim ve iletisim etkisiyle aktarimina onemli bir yer vermektedir. Cocuklarin
yalitilmighk iginde gelisemeyecegini belirtmektedir. Vygotsky, cocugu toplumun
kiiltiirel mirasinin, Orgiitlii  sosyal iliski kurumlarinin  ve toplumsal ¢evrenin

sekillendirecegini ifade etmektedir (Ozbay, 2009).

Vygotsky, bir ¢cocugun bireysel problem ¢ozme diizeyi olan gercek gelisim seviyesi ile
bir yetiskin veya akran destegiyle problem ¢6zme diizeyi olan potansiyel gelisim diizeyi
arasindaki farki yakinsal gelisim alan1 olarak ifade etmektedir. Buna gore ¢ocugun gizil
giicleri, uygun sosyal kosullar altinda ortaya ¢ikmaktadir (Giilay ve Akman, 2009).
Vygotsky o6grenmeyi destekleyen cevresel faktorlerin 6nemine dikkat cekmektedir

(Ozbay, 2009).

2.1.1.4. Sosyal Bilissel Ogrenme Kuram

Albert Bandura, ilk etapta sosyal 6grenme kurami olarak ifade ettigi kuramini sosyal
biligsel kuram seklinde degistirmistir (Cakir, 2007). Bandura gelistirmis oldugu bu
kurami farkli yaklagimlart (davraniggr ve sosyal O0grenme) kullanarak agiklamaya
calismistir (Stadjkovic ve Lutahans, 1998). Bu kurama gore; biligsel siirecler ile ¢evre
ve davranig arasinda onemli bir iliski vardir. Bu nedenle bagkalarinin davraniglarinin
gozlemlenmesi (taklit ve model alma) yoluyla 6grenmenin gerceklestiSine vurgu

yapilmaktadir (Bandura, 2001).

Sosyal biligsel Ogrenme kuraminin dayandigi temel ilkeler ise su sekilde

aciklanmaktadir (Aydin, 2010):

1. Karsilikli Belirleyicilik: Kisisel etmenler, davranis ve ¢evre birbirini etkilerken, bu

etkilesimde kisinin bir sonraki davranisini etkilemektedir.



13

2. Sembollestirme Kapasitesi: ~ Gegmis yasantilarin  aktér ve  sembolleri
hatirlanmaktadir.

3. Ongorii Kapasitesi: Sembolik kapasiteyi kullanmanin yani sira tahminde bulunma,
hedefleri belirleme, plan yapabilme kapasitesine de ihtiya¢ duyulmaktadir.

4. Dolayli Ogrenme Kapasitesi: Baskalarinin deneyimlerini gézlemleyerek dgrenmenin
gerceklesmesidir.

5. Oz Diizenleme Kapasitesi: Kisinin gosterecegi davramglarla ilgili kendi
yeteneklerini ve kapasitesini diislinmesi 6nem tagimaktadir.

6. Oz Yeterlik Kapasitesi: Bireyin kendini algilayist ve inanigidr.

2.1.1.5. Ekolojik Sistem Kurami

Bu kuramin en onemli temsilcileri Bronfenbrenner, Bernstein ve Barker’ dir. Kuram
insan gelisiminin ekolojisi lizerine odaklanir. Gelisim siirecinde insanin ekolojik
cevresinin onemini vurgulamaktadir. Bu kuram ekolojik ¢evreyi aileden ekonomik ve
politik yapilara kadar genisletmektedir. Bireysel gelisimin anlagilabilmesi i¢in bireyin
ekolojik c¢evresiyle olan iliskilerinin anlagilmas: gerektigini vurgulamaktadir.
Bronfenbrenner, ekolojik ¢evreyi dort alt sistem iginde ele alarak, bu sistemlerin

birbirleri ile karsilikl1 etkilesimleri oldugunu ifade etmektedir (Ozyurt, 2007):

e Mikro Sistem: Ev, okul, is ¢evresidir.
* Mezosistem: Kisinin yasamindaki sistemlerin kesigimidir yani baglantilaridir.
e Ekzosistem: Gelisimi dolayli yoldan etkileyebilecek dis cevredir.

e Makrosistem: Genis kiiltiirel baglami tanimlar.

2.1.1.6. Zihin Kuram

Bireyin kendisinin ve bagkalarinin zihinsel durumlarindan yola ¢ikarak, “zihin kurami1”
kavramini ilk olarak alan yazina Premach ve Woodruff (1978) eklemislerdir. Zihin
kurami, zihnsel durumlardan yani ¢ikarsamalardan yola ¢ikilarak harekete gecmek
seklinde ifade edilmektedir Bu ¢ikarsamalar diizeni kuram olarak ifade edilmektedir. Bu
cikarsamalarin kuram olarak ifade edilmesinin nedeni, zihinsel durumlarin gézlemden

ziyade davranislarla ilgili tahmine dayaniyor olmasidir (Keceli Kaysili ve Acarlar,
2011).
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Zihin kuram becerileri, isbirligi yapma, yalan sdyleme, sir tutma, ironi gibi ¢cok dnemli
sosyal etkilesim bi¢imlerinde 6n kosul diizeyinde biiylik bir rol oynamaktadir.
Insanlarin davranislarin1 zihinsel durumlari ile iliskilendirmek, bir baska ifadeyle
insanlarin belli davraniglari belli zihinsel durumlart nedeniyle gergeklestirdigini
anlamak, yanlis kani, ¢ikarimlarda da nedensellik baginin nasil kuruldugunun
anlagilmasimi kolaylastirmaktadir. Zihin kurami1 becerileri c¢ocuga farkindalik
kazandirarak, cocugun sosyal hayatta yer alabilmesini ve iletisim kurabilmesini saglar.
Bu nedenle zihin kurami becerisinin ¢ocuklarin sosyal iliskilerinde ¢ok 6nemli bir yeri

vardir (Taymaz Sar1, 2014).
2.1.2. Erken Cocukluk Déneminde Sosyal Gelisim Ozellikleri

2.1.2.1. 0-2 Yas Sosyal Gelisim

Bebegin dogumuyla beraber ilerleyen aylarda kendisini ¢evresindekilerden ayri bir
varlik olarak hissetmesiyle beraber giiven duyma hissi ortaya ¢ikacaktir. Bebek bu
giiven duyma hissini c¢evresindekilerin onun temel ihtiyaglarimi karsilamasiyla
gelistirebilecektir. Yani bagkalarina bagimli olan bebek ihtiyaglar1 yeterince ve

zamaninda giderildiginde dis diinyaya giiven duyacaktir (Can, 2005).
Arnold Gesell’in ¢alismalari sonucu ilk on ayin sosyal gelisimi su sekildedir:

1.Birinci ayda: Cocugun karsisinda ¢esitli el, kol ve yiiz hareketleri yapilirsa ve
konusulursa, ¢ocuk konusan kisinin yiiziinii inceler ve hareketlerinde (kisa bir an igin)

bir eksilme olmaktadir.

2.ikinci ayda: Onunla iletisme gegenlere giiliimser; ayrica parmaklar1 ve elleri ile

oynamaktadir.

3.Yedinci ayda: Cocuk, giinliik hayatta sik sik gordiiklerini ve yeni gordiigii kisileri

ayirt etmektedir. Aynanin karsisinda bulundugunda ise giiler ve aynaya elleriyle vurur.

4.0nuncu ayda: Cocuk giydirilirken, giyinmeyi kolaylastiracak bedensel hareketleri
yapar. Ayna karsisinda oldugunda elindeki seyi aynadaki yansimasina uzatir ve bu
durum sosyal gelisimin temelidir. Ayarica sosyal gelisim ilk olarak onuncu aydan sonra

baslamaktadir (Binbasioglu, 1990).
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Bir yasina kadar cevresindekilere, yogunluk olarak annesine bagimli olan ¢ocuk bir
yasina vardiginda ise ¢evresini yalniz basia taniyabilmesine ragmen anne destegine

gerek duymaktadir (Yavuzer, 2016).

Iki yas ile birlikte cocuklar gevresindekiler tarafindan bagimsiz bir birey olmalari
istendigini anlamaktadirlar (Yavuzer, 2016). Bu doénemde c¢ocuklar, g¢evreyle iliski
kurmaya, akranlariyla birlikte olmaktan zevk almaya, uyum ve isbirligini gelistirmeye
baslamaktadirlar. Cocugun cevresiyle olan iligkisi arttikca sosyal gelisiminin de arttig

goriilmektedir (Zembat ve Polat Unutkan, 2001).

Cocuk iki yas doneminde sosyal baglarini anne ve aile bireyleri vasitasiyla
olusturmaktadir. Cocugun hayatinda hizli bir gelisime sahip olan iki yas doneminde,
cocuk bagimsizligin1 dil becerilerini kazanmasi desteklemektedir. Her gecen zaman
diliminde ¢ocuk daha ¢ok bagimsizlasirken kendini kanitlamaya da ¢aligmaktadir. Ikinci
yilin bitimine dogru nesneler sosyal iligkinin vasitast1 olmaktadir. Bu iligkiler
sonucunda ise taklit, dikkat ¢cekme, utanma gibi ¢esitli sosyal davraniglar olugsmaktadir.
Bu gelismeler dogrultusunda ise ¢ocuk ailenin aktif bir parcasi olarak sosyal iliskiler

icinde bulunmaktadir (Yavuzer, 2016).

Iki bucuk yas ise gelisimin zorlu dénmelerinden birini olusturmaktadir. Cocuk bu
donemde, ne istedigini bilmeyen, tutarsiz, olumsuz ve isyankardir. Cevresindekilerinin
sozlerini dinlememekte tersini yapmaktadir. Eylemi engellendiginde 6fkelenen ¢ocuk

cevresinden yardim istemeyerek kendi basina yapmaya ¢alismaktadir (Yavuzer, 2016).

2.1.2.2. 3-4 Yas Sosyal Gelisim

Ug yas ile birlikte oyun evresine gecen ¢ocuk, baskalar {izerinde hakimiyet saglamakta
ve bu durumun etki alanini genisletmektedir. Ayni zamanda bu doénemde, gocuk
diinyanin varligini anlayarak kendisini onun bir pargasi olarak da hissedebilmektedir.
Ayrica li¢ yas cocugunun konusmayi 6grenmesi bireyler arasi iletisimin daha anlasilir
bir bicimde gelismesini saglamaktadir. Bu yas grubunun oyun oynama bigimi de farklh
bir sekilde gelismeye baslamis ve ¢ocuk bulundugu grup icerisinde oyun arkadaslarini
secerek onlarla iletisim kurmaya baslamistir. Bunun yani sira ¢ocuk bu yasta,
karmasikliklarin1 gidermeye ve dengeli bir kisilik edinmeye de baglamaktadir (Yavuzer,

2016). Bu donem c¢ocuklari arkadas se¢imi konusunda ayirt edicidirler. Yasin
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ilerlemesiyle beraber sahip olunan arkadas sayisindan ziyade onlarla kurduklari iliskinin
derinligine gosterilen 6nem artmaktadir (Zembat ve Polat Unutkan, 2001). Cevresiyle
olan etkilesimi sayesinde gocuk, sosyal kimligini edinmektedir. Ug yas cocugunun en

dikkat ¢eken sosyal davranisi ise paylagimdir (Tiir, 2004).

Dort yasa bakildiginda ise ¢ocugun davraniglarini daha rahat bir sekilde kontrol
edebilecek hale geldigi goriilmektedir. Bu yas donemi ¢ocugu biiyiiklerle iligkilerini
olumlu bir sekilde siirdiiriitken catigmalar da yasayabilmektedir. Bunun nedeni ise,
cevresindeki kisilerin artik onu yetigkin bir birey olarak gérmelerini istemesi oldugu
sOylenebilir. Yetiskinlerle c¢atisma yasayan c¢ocuk akranlariyla da ¢atismalar
yasayabilmektedir ancak bu catigmalar ¢ocuk icin sosyal deneyim olusturmaktadir

(Ding, 2002; Sar1, 2007).

Dort yas ¢ocugunun sosyal gelisim 6zelliklerine bakildiginda ise son derece acik sozlii
oldugu goriilmektedir. Cocuk hoslandig1 ve hoslanmadigi seyleri rahat bir sekilde ifade
edebilmektedir. Duygusal agidan ailesinden gittikge kopmaya baslayan ve ait oldugu
kimlikle ilgili yeni seyler kesfeden ¢ocuk, kendine gliven duyma yetisini kazanmaya
baslamaktadir. Dort yasta ¢ocuk farkli bir goriinlim sergilemeye baslarken, cogunlukla
tamamlanmamis seylere ilgisiz kalmaktadir. Ayni zamanda sorgulama durumu ise €en
yiiksek diizeye ulagsmaktadir. Bu donemde c¢ocuk catisma zamanlarinda siddete
bagvurmak yerine konusarak tartismanin gerekliligini kavramaktadir (Yavuzer, 2016).
Ayrica bu donemde bulunan ¢ocuk atilganlik ve girisimcilik davranislarini belirgin bir

sekilde sergilemeye baslamaktadir (Gizir, 2002).

2.1.2.3. 5-6 Yas Sosyal Gelisim

Bes yas, ¢cocuklugun ilging dénemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donem
cocugun cevresini kesfettigi, sosyal alanini genislettigi, daha az yardimla aldig:
sorumluluklart yerine getirdigi bir donemdir (Oktay, 2007). Bes yas yapi itibariyle farkli
olmasimin yani sira ¢cocuk ve aile i¢in dnemli bir yere sahiptir. Bu yas grubu cocuklari
dort yas cocuklarina gore cevresindekilere karsi daha hassastir. Ayrica ciimlelerinin
daha diizenli bir hal almasiyla cocugun ¢evresindekilerle olan iliskileri ve sosyallesme
oraninda artis goriilmektedir. Artik biiylik oranda toplumun bir pargas1 olmustur. Kendi

isini kendi yapabilen, sosyal, kendinden emin, uyumlu ve diger bireylerin farkindadir.
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Yapmakta oldugu isi tamamlama gayreti i¢indedir ve tstiine diiseni yapmak igin
hazirdir (Yavuzer, 2016). Bes yas c¢ocugunda, sosyallesmenin en dikkat ceken
gostergelerinden biri ¢cocugun baska ¢ocuklar ile iletisim kurmak istemesidir. Yasitlar
ile beraber vakit gecirmek bes yas ¢ocugu icin biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu donemde
grup oyunlarina katilmaktan hoslanmaktadir (Sar1, 2007). Ozetleyecek olursak ¢ocuk
bu donemde sahip olduklar1 Ozellikler sayesinde biiyiik bir Olgiide sosyallesmis

durumdadir (Yavuzer, 2016).

Bes yasin sonlarina dogru ise ¢ocuklarda davranistan oOnce diisiinme eylemi
goriilmektedir. Cilinkii ¢ocuk, i¢inde bulundugu toplumun bir diizene sahip oldugunu
anlamistir. Ayrica ¢ocukta g¢evreden uzaklasarak aileye siginma egilimi kendini
gostermektedir. Ona gore aile en korunakli yer olmakla birlikte, bu hal toplumsal bir
karmasa olarak nitelendirilmektedir. Baz1 psikologlar tarafindan da bu yas “uygarligi

tanima yas1” olarak adlandirilmaktadir (Binbasioglu, 1990).

Iki buguk yas déneminin sahip oldugu olumsuz durumlar cocuk alt1 yasina geldiginde
tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk bu donemde tutarli olmayan, asi, her seyden sikayetci
bir tavir icerisine girer ve ani degisiklikler gosterir. Anne-baba bu ani degisikliklere bir
anlam veremezken cocuk, iki bucuk yasinda karsilasmis oldugu kararsizliklar1 tekrar
yasamaktadir (Yavuzer, 2016). Alt1 yas cocugunun en belirgin 6zelliklerinden birisi de
kararsiz bir yapiya sahip olmasidir. Bir 6nceki donemde uyumlu, rahat ve dingin olan
cocuk, altinci yasin ortalarina yaklastikca farkli bir hal alarak hareketlenmekte ve
uyumsuz olmaktadir (Sar1, 2007). Ayrica bu donem okul 6ncesi egitimden ilkokula
geciste Onemli bir evredir. Bu donemde ¢ocuk biiyilk bir oranda merakli ve
cevresindekilere karsi ilgilidir. Diisiince bakimindan gergekeidir, genellikle ic¢inde
bulundugu durumu sorgulayan sorular sormaktadir. Sosyal agidan ailesine bagimlilig:
devam etmekle beraber 6gretmeni ve arkadaslar1 da zamanla 6nem kazanmaktadir
(Oktay, 2007).

2.1.3. Erken Cocukluk Doneminde Sosyal Gelisimi Etkileyen Faktorler

Sosyal gelisim birgok faktoriin etkiledigi bir olusumdur. Bu nedenle ¢ocugun sosyal
gelisiminde ¢evresel etkenlerin yani sira sahip oldugu kalitsal 6zelliklerin etkisi de

yadsimnamaz (Yavuzer, 2016). Buradan yola c¢ikilarak, arastirma kapsaminda ¢ocugun
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sosyal problem ¢dzme becerilerini etkileyebilecegi diisliniilen faktorlerin (cinsiyet, aile,
sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, okul Oncesi egitime devam siiresi) sosyal

gelisime etkisine iliskin alan yazin bu boliimde sunulmustur.

2.1.3.1. Cinsiyet

Cocuklar 6-7 yaslarinda cinsiyet kimlikleri farkindaligina ulasirlar. 6-7 yas ¢ocuklarinin
biiylik bir kismi net bir cinsiyet kimligi denetimine sahip olmaktadirlar. Kisaca bu
donemde kiz yada erkek mi olduklar1 hakkinda kesin bir yargiya ulasirlar (Onder,
2005). Okul oncesi donemde ise cinsiyet algist ¢ocuklarin kendi cinsiyetinden olan
akranlartyla oynama egilimi seklinde kendisini gostermektedir. Cinsiyet fakliligindan

dolay1 oyunlar esnasinda sosyal becerilerde degisiklik goriilebilir (Erten, 2012).

Cinsiyetin, Ozellikle sosyo-duygusal gelisimin incelendigi arastirmalarda 6nemli bir
degisken olarak yer aldig1 goriilmektedir (Yilmaz, 2016). Alan yazin tarandiginda bir
cok calismada kiz cocuklarinin erkek c¢ocuklarina oranla daha ¢ok olumlu sosyal
davranis sergiledigi goriilmektedir (McCoby ve Jacklin, 1980; Crick vd., 1997; Katsurada
ve Sugawara, 1998; Masalci, 2001).

2.1.3.2.Aile

Cocugun yasamindaki en 6nemli sosyallesme kurumu ailesidir. Toplumsal degerlerin
kusaklar arasinda gecisinde rol alan aile bu isleviyle birlikte, erken ¢ocukluk dénemi
icin de Oonemli bir sosyallesme aracidir. Cocugun sosyallesmesinde, ¢ocuga sergilenen

davranig ve takinilan tutumun bu anlamda biiytik bir etkisi vardir (Yavuzer, 2016).

Cocugun aile bireyleriyle olan iliskisi ise onun ailedeki konumunu belirlemektedir.
Ayrica ¢ocugun sosyal kabul gdrebilmesi ailesinin onda olusturdugu giiven duygusu ile
yakindan iligkilidir. Cocugun okul 6ncesinde edindigi tecriibelerin yaninda, rol model
olarak aile bireylerini 6rnek aldigi icin sosyal gelisimde ailenin 6nemi yadsinamaz.
Ayn1 zamanda aile ¢ocukta olumlu sosyal davranis sekillerinin olusumu i¢in ¢ocuga yol

gostermektedir (Kandir ve Alpan, 2008).

Anne-babalarin ¢ocuklarin sosyal gelisimi iizerindeki etkileri ise c¢ocuk yetistirme

tutumlari, disiplin yontemleri, baglanma bi¢imleri ve ¢ocuga model olma gibi c¢ok
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degisken ile agiklanabilmektedir (Giilay ve Akman, 2009). Bu degiskenlerin sosyal

gelisimi olumlu yonde etkileyecek hale getirilmesinde aileye biiylik gorev diismektedir.

2.1.3.3. Sosyo-ekonomik Diizey

Sosyo-ekonomik diizey kavrami; gelir diizeyi, meslek, egitim seviyesi, sosyal sinif gibi
bir takim gostergelere dayanarak tanimlanabilen, bireyin edindigi ¢evreye, gelecege dair
beklentilerinden diinya goriisiine, insanlar arasi iliskilerinden toplumda gordiigii kabule
kadar, i¢inde bulundugu tiim durum ve etkinliklere 6nemli 6l¢iide etki eden bir faktor
oldugu goriilmektedir (Karayigit, 2017). Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
erken ¢ocukluk donemi ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmada sosyo-ekonomik diizeyin

etkisi incelenmistir.

McLoyd (1998), sosyo-ekonomik diizeyi alt seviyede olan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik
diizeyi orta seviyede olan ¢ocuklara oranla biiyiik bir 6l¢iide davranigsal ve duygusal
sorunlarla karsilagtiklarini sdylemektedir. Ayni zamanda Seven (2007) alt sosyo-
ekonomik diizeyden iist sosyo-ekonomik diizeye gittikge sosyal davranis problemlerinin

azaldigini ifade etmektedir.

2.1.3.4. Kardes Sayisi

Cocugun sosyal gelisiminde kardes iligkileri nemli bir yere sahiptir. Ciinkii kardeslerin
varligi, ¢ocuklarda toplumsallagsmanin baslangici olan yarisma, isbirligi ve saldirganlik
gibi davranislarin ortaya ¢ikmasini desteklemektedir. Ayni1 zamanda kardes sayisi
arttik¢a ana baba-gocuk etkilesiminde bir azalma, fakat ¢ocuklar arasindaki etkilesimde
bir artis goriilmektedir (Ogelman ve Erten Sarikaya, 2014). Ebeveynlerin bu noktada,
kardesler arasinda kurulacak iliskide ortaya ¢ikabilecek olumsuz duygulari arttirmamak
icin daha ilk giinden itibaren c¢ocuklara karst davraniglarimi iyi diizenlemeleri
gerekmektedir (Oktay, 2007). Ayrica artan kardes sayis1 ile birlikte cocuklarda goriilen
sosyal problem davraniglarin artmamasin1 ebeveynin cocuga ayirdigi siire ve ilgi

saglayacaktir (Seven, 2007).
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2.1.3.5. Okul Oncesi Egitime Devam Siiresi

Cocugun gecirmis oldugu okul 6ncesi donem onun ileriki hayatini etkileyecek bircok
Ozellige sahiptir. Ayrica bu donem c¢ocuklar i¢in ev yasantisindan grup yasantisina
uzanan ve evdeki alismis oldugu sosyal cevre disinda farkli bir ¢evre anlami da
tasimaktadir (Erbay, 2008). Okul 6ncesi donem g¢ocugun zihinsel, sosyal, bedensel ve
duygusal gelisiminin hizli bir sekilde olustugu diger yandan esas aliskanliklarin

kazanildig1 bir donem oldugu i¢in her ¢ocugun okul 6ncesi egitim almasi1 6nemlidir.

Okul oncesi egitim, ¢ocugun sosyallesmesi igin gerekli davraniglar1 edinmesinde de
onemli bir yere sahiptir. Okul 6ncesi donem g¢ocugunun sosyal gelisimi agisindan ilk
once etrafindaki diger insanlarla olumlu duygusal bir iligki kurabilmesi gereklidir.
Ayrica sosyal gelisimin erken ¢ocukluk doneminde biiyiik bir kisminin sekillendigini
diisiinecek olursak, ¢cocugun bu donemdeki iliskileri, tavir ve davranislari, tecriibeleri
¢ok onemlidir. Bu tecriibeler de cocuk icin olusturulan olanaklara, bu olanaklar
degerlendirebilmesi i¢in gilidillenmeye, bu siireci takip edecek olan Ogretmen ve
yetiskinlere baglidir. Siire¢ igerisindeki biitlin bu faktdrler ¢ocugun sosyallesmeyi

ogrenebilmesini, toplumdaki yerini ve sosyal gelisimini etkilemektedir (MEB, 2006).

2.1.4. Sosyal Gelisime Iliskin Alt Kavramlar

Sosyal gelisime iliskin igerik ve kapsam olarak birbirine benzeyen ayni zamanda
farkliliklar1 olan kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlardan bazilarma asagida yer

verilmistir.

2.1.4.1. Sosyal Yetkinlik

Sosyal yetkinlik kavrami bazen sosyal beceri kavramiyla karistirilmakta bazen de bu iki
kavramin birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Temelde ise “kisinin sosyal
becerisi varsa, sosyal yonden yeterlidir” diisiincesi bulunmaktadir (Bacanli, 2005).

Sosyal beceri, sosyal yetkinligin bir parcas1 gibidir.

Sosyal yetkinlik, kisinin kendini ve g¢evresindekilerle kurmus oldugu iligkileri
yonetmesiyle sosyal yeterlilige ulasmasi veya yeterli sosyal davraniglar gostermesi

olarak tanimlanmaktadir. Kisinin sosyal olarak yetkin olmasi; kisinin iletisim kurarken
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kendini dogru sekilde ifade edebilmesi, olaylar karsisinda kendine giiven duymasi ve
etrafindaki kimselerle sosyal anlamda paylasimlar yaptig1 i¢in onlarla aralarinda olumlu
ve giivene dayali bag olusmasini saglamakta onemli bir rol oynamaktadir (Corbaci

Orug, 2008).

Giilay (2010) ise sosyal yetkinligi, bireyin etrafindakilerle anlamli ve olumlu iligkiler
kurabilmesi olarak agiklamaktadir. Bireyin iginde bulundugu toplum tarafindan
onaylanan saglikli iliskiler kurabilmesini destekleyen beceri, davranis ve duygularin
hepsi sosyal yetkinlik ile ifade edilebilir. Bu agidan sosyal yetkinlik; kisiler arasi sosyal

iligkileri, sosyal degerleri, ve sosyal beceriyi de i¢ine almaktadir.

2.1.4.2. Sosyal Kabul ve Sosyal Uyum

Sosyal uyum, bireyin iginde bulundugu grubun =zorluklarina karsi kendisi igin
yasanabilir ortam olusturabilmesi, ¢evresindekilerle olumlu iligkiler gelistirebilmesi ve
ortama adapte olabilmek i¢in c¢evresindekiler gibi davranmasidir (Yapict ve Yapici,
2005). Hurlock i1se ¢ocugun sosyal uyumunu, ¢ocugun yasitlariyla olusturdugu olumlu
sosyal iligkilere baglamaktadir. Yasitlari tarafindan kabul goren ¢cocuk, kendini grubun
bir parcas1 olarak hissedip etkinliklerde daha ¢ok bulunacak, sosyal agidan daha uyumlu
olacak, farkli beceriler kazanacak ve olumlu benlik kavrami edinebilecektir (Civelek,
1990). Kisacasi akran grubunun ¢ocuga yonelik olumlu ya da olumsuz algis1 cocugun

sosyal kabuliinii belirleyecektir (Y1lmaz, 2016).

2.1.4.3. Sosyal Beceri

Sosyal beceriler ile ilgili literatiir de birgok tanima rastlanmaktadir. Bunlardan bazilari

su sekildedir;

Sosyal beceriler, baskalar1 ve ¢evre ile olumlu etkilesimi tesvik eden davranislardir. Bu
beceriler empati gosterme, katilim, grup faaliyetleri, comertlik, yardimseverlik,
baskalari ile iletisim kurma ve problem ¢6zme gibi davranislar1 igermektedir (Lynch ve

Simpson, 2010).

Bireyin bir parcasi oldugu sosyal ortamin sartlarina goére davranma bi¢imi olarak ifade
edilen sosyal beceriler, saglikli iligkilerin kurularak sosyal hedeflerin ger¢eklesmesinde

biiyiik rol oynamaktadir (Sorias, 1986).
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Dereli (2008b)’e gore ise sosyal beceri, kisinin toplumdaki diger insanlarla giiglii bir
iletisim i¢inde olmasini saglayan sosyal kabul goren davranislarda bulunmasi,
onaylanmayan davraniglarda bulunmamasi, ayni zamanda kisiye ve topluma faydali

davraniglar1 sergileme becerisidir.

Giilay ve Akman (2009) da sosyal becerileri; bireyin ¢evresiyle olan sosyal iliskilerini
baslatan ve bu siirecin saglikli ve etkin bir sekilde devam etmesini saglayan sozlii ya da

sOzsliz davranislar olarak tanimlamislardir.

Literatiirdeki tanimlamalara bakildiginda sosyal becerilerin yasamin her alaninda
onemli oldugu goriilmektedir. Ailesinden ilk defa ayrilan okul 6ncesi donem gocugu bu
evrede sosyal becerilere daha fazla ihtiya¢ duymakta ve bu donemde sosyal becereilerin
desteklenmesi oldukga énem tasimaktadir (Omeroglu vd., 2015; Bilek, 2011). Ayrica,
bu evrede edinilen sosyal beceriler ¢ocugun ileriki yasantisini da etkilemektedir. Bu
nedenle sosyal becerileri kazanmis ¢ocuklarin; paylasmayi seven, kendine giivenen,
problem ¢6zme becerisini edinmis ve yasitlar1 tarafindan kabul géren bireyler oldugu

goriilmektedir (Bilek, 2011).

2.2. Sosyal Problem Cozme

Sosyal becerilerin ¢evre ile uyum saglamaya tesvik eden davranislarindan olan sosyal
problem ¢6zme, alan yazinda kisiler aras1 problem ¢dzme kavramiyla da ayni anlamda
kullanilmakta ve sosyal c¢evrede karsilasilan problemlere dikkat c¢ekmektedir.
Cocuklarin yasadigi sosyal problemler; giiven duyamama, iliski kurmada sikinti
yasama, bagimlilik, ¢evreye karsi ilgisizlik, diisiik seviyede benlik saygisi, ice doniik
olma, yalan soyleme, baskalarinin esyalarini izinsiz alma, 6fke, saldirganlik, sug
islemeye yonelme, kaygi, yalnizlik, grup oyunlarinda oyunu bitirememe, reddedilme,
hata yapma, magduriyet, aldatilma, alay edilme, saldiriya ugrama, yetigkin tarafindan
onaylanmama ve hayal kirikligina ugrama gibi duygusal ve davranigsal sorunlari
icermektedir. Sosyal problem ¢d6zme ise, bu duygusal ve davranigsal sorunlarla basa
cikmay1 veya bu problem durumlarina ¢6ziim yollar liretme ve bu ¢dziim yollarim
uygulayarak sosyal uyumu saglamayi hedeflemektedir (Kayili, 2015). Alan yazin
tarandiginda ise sosyal problem ¢ozme kavramina iligkin birgok tanimin bulundugu

goriilmiistiir. Asagida bu tanimlardan bazilarina yer verilmistir.
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Sosyal problem ¢dzme sorun giderme iizerine diisliniilen bilingli, akilci, maksatli bir
etkinlik olarak diisiiniilmektedir. Sorunlu durumun ¢6ziilmesine ve duygusal sikintinin

azalmasina yardimci olur (J. D'Zurilla vd., 2004).

D’Zurilla ve Chang (1995) ise sosyal problem ¢dzmeyi; bireyin giinliik hayatta kars
karsiya kaldigi stresli anlarda etkili bir sekilde bu durumu yenebilme becerisini
gelistiren akilci, bilingli, gayret ve hedef belirliligine ihtiya¢ duyan bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. D’Zurilla ve Nezu (1999)’a gore sosyal problem ¢dzme, bireyin
giinlik hayatta rastladigt problemleri aciklamasi veya etkin ¢O6ziim stratejileri

gelistirmesinde digsal yonetime ihtiyag duymadigi bilissel ve davranissal siireclerdir.

Berk (2013) ise sosyal problem ¢dzmeyi, sosyal yasantida ortaya ¢ikan anlagmazlik
durumlarinin 6niine gecebilmek veya bu problemleri ¢ozebilmek icin bagkalari
tarafindan kabul goren, olumlu sonuclar1 olan yontemler gelistirmek seklinde

tanimlamaktadir.

Arslan (2009) ise sosyal problem ¢6zmeyi su sekilde tanimlamistir; problemi
¢cozebilmek icin farkli ¢6ziim yolu segeneklerinin olusturulmasi ve bunlar icinden en

giivenilir olan ¢6ziim yolunun se¢ilme sansinin artirilmasidir.

Yukarida verilen tanimlar dogrultusunda, sosyal problem ¢6zme becerisinin hayatin ilk
anlarindan itibaren gelistirilmesi ve bu gelisimin biitiin hayat boyu devam etmesi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir (Anliak ve Dinger, 2005). Ayrica sosyal problem
¢ozme okul oncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in 6grenmenin temelini de olusturur ve bu
sebeple egitim kurumlarinda 6gretmenlerin destegiyle fiziksel ortamin iyilestirilmesi,
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve karsilastigi problemlere
alternatif ¢6zlimler iiretmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Zembat ve Polat Unutkan,
2005). Bu donem cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin desteklenmesinin
yaninda, sosyal ortamlarda saglikli iligkiler olusturabilmeleri ig¢in ¢ocuklarmn ilk olarak
bu problemlere ¢6ziim yollar1 bulabilecek gii¢lii problem ¢6zme yontemlerine de sahip

olmalar1 gerekmektedir (Spence, 2003).

Webster-Stratton ve Reid (2003), g¢ocuklarin karsilastiklart  sosyal problem
durumlarinda problemi ¢6zmek i¢in izlemesi gereken yedi adimi su sekilde ifade

belirtmislerdir;

1. Kendimi nasil hissediyorum ve problemim ne? ( duygular1 ve problemi tanimlama)
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2. Cozlim ne?
3.Baska c¢oziimler nelerdir? ( beyin firtinasi ¢oziimleri)
4. Sonuglari nelerdir?

5. En iyi ¢6ziim nedir? ( ¢6zlim giivenli mi, adil mi, 1yi hissettiriyor mu? )
6. Bu plan1 uygulayabilir miyim?

7. Nasil yaptim? ( sonuglar1 degerlendirmek ve gabalar1 giiglendirmek)

Dereli (2008a) ise, sosyal problem ¢6zme basamaklarimi alti adimda

degerlendirmektedir;

1. Problemi tanimlama

2.Beyin firtinasi

3. Cozlimlerin sonuglari

4. En 1yi ¢6ziim ya da en i1yi se¢im

5. Problem ¢6zme becerilerinin uygulanmast
6. Sonuglarin degerlendirilmesi

Crick ve Dodge (1994) ise sosyal problem ¢6zme igin izlenmesi gereken yolu asagidaki

adimlarla agiklamaktadir;

1. Sosyal ipuglart hakkinda fikir olusturma (Sosyal ortamda kisilerin kimlikleri

hakkinda fikir sahibi olma, mutlu mu, popiiler biri mi vb.)
2. Ipuglarm agiklamak

3. Problem durumu i¢in ¢6ziim yollarini olusturma

4. Olusturulan ¢dziim yollarindan en uygun olani segme
5. Segilen ¢6zlim yolunun uygulanmaya konmasi

Cocuklar, bu basamaklar1 dogru bir bi¢imde takip ettiklerinde karsilastiklar1 problemi
cozlime vardiran ve c¢evresi tarafindan kabul goren bireyler olurken ayni zamanda
kendileri i¢in yararli deneyimler edinerek de bu siireci sonlandirabilmektedirler (Berk,
2013).
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Sosyal problemler karsisinda cocuklarin kullandiklart ¢éziim yollar1 ise 2 basliga
ayrilarak agiklanmaktadir. Bunlardan birincisi; karsilasilan problem durumu karsisinda
problemi ¢6ziime kavusturacak, paylasimcit ve olumlu davraniglar olan prososyal
davraniglardir. Bir diger bashigi agiklayan davranig ise baskalarma zarar veren

saldirganlik igerikli yikic1 davranislardir (Ozmen, 2013).

2.2.1. Prososyal (Olumlu) Davramslar

Prososyal davranislar, giinliik hayatta fedakarlik olarak ifade edilirken, “olumlu kisiler
aras1 iliskiler” olarak da adlandirilmaktadir. Igerik olarak ise baskalarma faydali olmak
amaciyla kasith, istekli olarak yapilan davramiglari kapsamaktadir (Bayhan ve Artan,
2007). Bu davranislar bagkalarmin yarari igin digsal 6diil beklemeden gosterilen
davraniglardir (Bee and Boyd, 2009). Ayrica, bu davranislar karsisindakilerinin
duygularini anlama, paylasimda bulunma, isbirligi i¢inde olma, yardimlagma gibi bagka
insanlarin mutlu olmasini saglayan ve onlarin fayda gorebilecegi duygular icermektedir

(Ozmen, 2013).

Prososyal davranislar yaklagik olarak 2 yag civarinda sergilenmeye baglanmaktadir.
Kiigiik ¢ocuklarin paylasma ve is birligi kapasiteleri smirli oldugu ig¢in prososyal
davraniglarin olusumu ergenlik ve sonrasina kadar siirmektedir. Ebeveynler ile kardesler
prososyal davranigin gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Bayhan ve Artan,
2007). Cilinkii prososyal davraniglarin 6nemli bir boliimii aile igcinde gergeklesen
O0grenmeye ve aile bireylerinin c¢ocuk tarafindan Ornek alinmasina dayalidir. Ayni
zamanda yapilan bir¢ok calisma sonucu, prososyal davraniglarin gelismesinde modeli
ornek almanin ve sosyal 6grenmenin énemine dikkat ¢cekmektedir. Model, yetiskin ya
da baska bir ¢ocuk olabilir (Zembat ve Polat Unutkan, 2001). Ayrica, prososyal
davramiglarin 6grenilmesinde yetiskin tutumlarinin etkisi de bulunmaktadir. Ornegin;
yetigkinlerin ¢ocuklarin olumlu (prososyal) davranislarini onaylamasi, ¢ocugun bunu
0diil olarak gérmesini saglamaktadir. Hayatinda 6nem verdigi biri tarafindan 6diil alan
¢ocuk ise bunun tekrari i¢in c¢abalar (Zembat ve Polat Unutkan, 2001). Bu durum da

prososyal davranislarin gelisimini destekler.

Sosyal problem ¢dozmede prososyal davranislar tercih eden ¢ocuklara bakildiginda ise,

bu ¢ocuklarin yasitlar ile iligki kurmada ve bunu devam ettirmede basarili olduklari,
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okul ve ev yasantisinda daha fazla isbirlik¢i davrandiklart goriilmektedir (Dodge, Pettit
ve Bates, 1994).

2.2.2. Saldirgan (Agresif) Davramslar

Saldirganlik nesnelere ve bireylere zarar verici davramis sekilleri olarak
distintilmektedir (Cagdas ve Seger, 2005). Freedman ve arkadaslar1 (2003) ise
saldirganlig1 bagkalarina zarar veren veya zarar verebilecek her tiirlii davranis olarak
tanimlamaktadirlar. Kirsh (2006) ise, farkli sekillerde (psikolojik, fiziksel, duygusal,
sozel) bireye siddet uygulayan davrams sekli olarak agiklamaktadir (Akt: Ozdemir ve
Tepeli, 2015).

Saldirgan davraniglar, ¢ocuklar birlikte oynayacak kadar biiytidiikleri zaman ortaya
cikmaktadir. 1 ve 2 yasindaki cocuklar birlikte oynadiklar1 zaman sik sik catisma
cikmakta (genellikle paylasilamayan oyuncaklar nedeniyle) ve ¢ocuklar bu ¢atismalari
¢ozmek icin saldirgan davranislart kullanmaktadirlar. Her ¢ocuk en azindan biraz
saldirgan davranis gosterir fakat bunun sekli ve sikligi ¢ocukluk yillar1 boyunca
degisiklik gostermektedir. Genellikle 2-3 yasindaki ¢ocuklarin saldirgan davraniglart
amaglaria ulagmak icindir, amaca ulasildiginda saldirgan davranis sona ermektedir.
Sozlu yetenekleri gelistikge cocuklar asiri fiziksel saldirgan davranistan yiize vurma ve
ad takma gibi sozli saldirgan davranislara gegerler. Okul Oncesi ¢ocuklar ise
baskalarma fiziksel zarar vermekten c¢ok onlarin duygularmi incitmek icin bu
davraniglar1 kullanmaktadirlar. Cocuk catismalar1 bagka yollarla ¢ozmeyi 6grendikce

fiziksel saldirgan davranislarinda azalma goriilmektedir (Bee ve Boyd 2009).

Cocuklar bu davraniglari, ¢evrelerindeki yetigkinleri, arkadaslarini veya televizyondaki
saldirgan davraniglar1 taklit ederek ogrenmektedirler (Bayhan ve Artan, 2007).
Cocuklarin saldirgan davraniglar gostermesinin farkli nedenleri vardir. Bunlardan biri
de c¢ocugun kendini engellenmis hissettigi durumlardir (Zembat ve Polat Unutkan,
2001). Buradan yola ¢ikilarak ¢ocuklarin gesitli yollarla ve durumlarla 6grendikleri
saldirgan davraniglarin onlarin bazi sorunlarla karsilagsmalarina neden olabilecegi

sOylenebilir.

Saldirgan davranisa sahip ¢ocuklarin, diisiik sosyal problem ¢6zme becerileri nedeniyle

yasitlariyla olan sosyal iliskilerinde problem yasadiklar1 goriilmektedir. Boylece
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problem karsisinda saldirgan tavirlar gdsteren ve olumsuz duygularini kontrol altina
almakta zorluk g¢eken cocuklar arkadaslari tarafindan daha ¢ok dislanirlar (Trawick
Smith, 2014). Sosyal agidan tekrarlanan bu basarisizliklarsa ¢ocuklarin negatif 6z
yeterlik gelisimini destekleyerek davranis problemleri gostermelerine sebebiyet
vermektedir (Dereli iman, 2013).

2.3. Sosyal Problem Cézme Becerileri ile flgili Yurt i¢cinde ve Yurt Disinda
Yapilmis Calismalar

Bu boliimde sosyal problem ¢dzme becerileri (SPCB) ile ilgi yapilan bazi arastirmalarin

Ozet bilgilerine tarih sirasina gore yer verilmektedir.

Rubin ve Krasnor (1983) tarafindan yapilan ¢aligmada, okul 6ncesi donem g¢ocuklarin
hipotetik sosyal problemlem durumlarina vermis olduklari cevaplara, yas ve cinsiyet
degiskeninin etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda; yas ve cinsiyet degiskenine gore

¢ocuklarin vermis olduklar1 cevaplarda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Feis ve Simons (1985) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi ¢cocuklarla kisilerarasi
bilissel problem ¢ézme egitiminin (ICPS) etkinligi incelenmistir. Kirsal bir bolgede
diisiik gelirli 47 ¢ocukla program kullanilmigtir. Egitime maruz kalmayan 47 ¢ocuk ise
kontrol grubuna dahil edilmistir. Calisma sonucunda; ICS'yle egitimli olan ¢ocuklar
hem kisilerarasi sorunlar1 ¢6zme becerilerin de hem de sinif davranislarinda iyilesme
gosterdigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda problem ¢6zme kabiliyeti ile sinif davranist

arasinda pozitif bir iligki oldugu da goriilmiistir.

Pettit vd. (1988) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin sosyal yeterliligi ve sosyal
problem ¢o6zme kaliplar1 incelenmistir. Calismaya, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan
(5-6 yas) 46 cocuk katilmigtir. Calisma sonucunda sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin

sosyal problem ¢6zme becerilerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Dodge vd. (1994) calismalarinda, ¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerine gére problem
davraniglarin1 incelemistir. Calisma sonucunda diisiik sosyo-ekonomik seviyeden gelen

cocuklarin daha ¢ok problem davranig sergiledikleri saptanmustir.

Mott ve Krane (1994) tarafindan yapilan ¢alismada, orta ¢ocuklukta kisilerarasi biligsel

problem ¢6zme becerileri ile sosyal yetkinlik arasindaki iliski mental yas, sosyo-
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ekonomik durum ve diirtiisellik goz Oniine alinarak incelenmistir. Calisma sonucunda,
sosyo-ekonomik diizey ile kisilerarast problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli

farklilik bulunmustur.

Dinger (1995) tarafindan yapilan calismada, okul oncesi egitime devam eden bes yas
grubu ¢ocuklarinin kisiler arast problem ¢ézme becerileri edinmesinde problem ¢6zme
egitiminin etkisi incelenmistir. Calismaya katilan 74 ¢ocugun 36’s1 kontrol ve 38’1
deney grubuna dahil olmustur. Problem ¢ozme egitimi 14 hafta her giin belirli
araliklarla uygulanmistir. Calisma sonucunda ise, arastirma yapilan grupta problem

¢ozme egitiminin faydali oldugu gozlenmistir.

Sahin (1999)’un ¢alismasinda, 11-14 yas cocuklarin psiko-sosyal temelli problem
¢ozme becerisini etkileyen bazi degiskenler incelenmistir. Cocuklarin psiko-sosyal
temelli problem ¢ozme becerisi, bu arastirma igin gelistirilen "Psiko-sosyal Temelli
Problem Cozme Olgegi" ile odl¢iilmiistiir. Cocuklarn zeka puani Cattel kiiltiirden
bagimsiz (culture-free) Zeka Olgegi ile Slciilmiistiir. Calisma sonucunda; ¢ocuklarin
psiko-sosyal temelli problem ¢6zme becerisi lizerinde yasin etkisi bulunmazken,
cinsiyet ile psiko-sosyal temelli problem ¢ézme becerisi arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Zeka puaninin ¢ocuklarin psiko-sosyal temelli problem ¢dzme becerisini
etkilemedigi goriilmistiir. Cocuklarin zeka puani arttik¢a psiko-sosyal temelli problem
¢ozme beceri puan ortalamasinin da arttig1 goriilmiistiir. Cocuklarin psiko-sosyal temelli

problem ¢6zme becerisinde alt sosyo-kiiltiirel seviyenin etkili oldugu goriilmiistiir.

Dinger ve Glineysu (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, bes yas ¢cocuklarina uygulanan
sosyal problem ¢6zme egitiminin etkisinin kaliciligini incelenmistir. Calismaya 34 kiz,
40 erkek toplam 74 ¢ocuk dahil edilmistir. Bes yas ¢ocuklarina 1 yil sosyal problem
¢ozme egitimi verildikten sonra kaliciligina bakilmistir. Calisma sonucunda; sosyal
problem ¢6zme egitiminin egitim programinda devam ettirilmezse etkisinin azalacagi

sonucuna ulagilmistir.

Shure (1992) tarafindan gelistirilmis olan Ben Sorun Cozebilirim Programi (I Can
Problem Solve), ¢ocuklara olast sosyal problem durumlarini 6nlemek ve problemlere
bilissel diisiinme becerilerini kullanarak ¢oziim iiretme becerilerinin kazandirilmasini
saglamaktadir. Yaklasik 4 aylik bir siirede resim, kukla, drama ve rol oynamaya

dayanan 83 yapilandirilmis etkinlikten olusan programda, her etkinlik ¢ocuklarin ilgi ve
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motivasyonlari da goz onilinde bulundurularak 20-30 dakika olarak planlanmistir (Shure,
2001).

Youngstrom ve digerleri (2000)’inin yapmis olduklar1 ¢alismada, Head Start
programina katilan okul 6ncesi donemdeki 208 ¢ocuk iki yil siiresince sosyal problem
¢cozme stratejileri ile davranis problemleri, sosyal yetkinlikleri ve gelisimleri arasindaki
iliski incelenmistir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin kullandigi prososyal davranislar ile
gbzlemci, bakim veren kisi ve 0gretmenleri tarafindan yapilan ¢oklu degerlendirmeyle
davranig problemleri ve sosyal yetkinlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Okul oncesi ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme stratejilerinin incelendigi calismaya; 91
erkek, 88 kiz olmak iizere toplam 179 ¢ocuk katilmistir. Calisma sonucunda; kizlarin
erkeklere oranla sosyal problem ¢6zme becerilerinde daha iyi olduklari goriilmiistiir
(Walker, Irving, Berthelsen, 2002).

Terzi (2003)’iin yapmis oldugu c¢alismada, ilkégretim okulu altinci sinif 6grencilerinin
sosyo-ekonomik diizey, ana-baba tutumu, cinsiyet ve kardes sayilarina gore kisiler arasi
problem ¢6zme beceri algilart incelenmistir. Arastirmaya toplam 194 olmak tizere 93
erkek ve 101 kiz, katilmistir. Arastirmanin sonunda, 6grencilerin kisiler arasi problem
¢ozme beceri algilar ile ana-baba tutumlar1 ve sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli
bir farklilik bulunurken, cinsiyet ve kardes sayilar1 arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Inanilmaz (Essiz) Yillar Dinozor Sosyal Beceri ve Problem Cézme Programu,
Washington Universite ve iistiisi Ebeveyn Klinigi’ne ¢ocuklarinda davranis problemleri
oldugunu ifade eden ailelerin egitim istekleri dogrultusunda gelistirilmis ve davranis
problemlerinin yaninda dikkat problemleri ve akran reddi gibi problem durumlarina
yonelik miidahaleleri de igermektedir. Program 4-8 yas grubundaki ¢ocuklar 18-22 hafta
boyunca 2 saatlik oturumlar seklinde uygulanmistir. Programda kullanilan kuklalar ile
cocuklarin rol oynama yontemiyle olasi problem durumlarmma yonelik c¢oziimler

tiretmesi saglanmistir (Webster-Stratton ve Reid, 2003).

Anliak (2004) calismasinda, farkli egitim yaklagimlari uygulayan okul oncesi egitim
kurumlarinda kisileraras1 bilissel problem ¢6zme becerisi programinin etkisinin

incelemistir. Caligma sonucunda 6zel anaokulda uygulanan farkli egitim progaminin
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cocuklarin kigilerarasi problem ¢dzme becerilerini kurum anaokulunda uygulanan

programa gore daha ¢ok gelistirdigi goriilmiistiir.

Chasse (2004) c¢alismasinda Afrika kokenli ergenlerin sosyal problem ¢6zme
becerilerini etkileyen bireysel ve ailesel faktorleri incelemistir. Calisma sonucunda,
ergenlerin sosyal problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gostermedigini saptamistir.

Erwin vd. (2004) calismasinda, kisilerarasi problem ¢ozme becerilerini cinsiyet
degiskeni acisindan incelemistir. Caligmaya, 7-8 yaslarinda 50 g¢ocuk katilmistir.
Calisma sonucunda kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasmadig1 bulunmustur.

Anhak ve Dinger (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, iki farkli egitim yaklagimi ile
egitim veren okul 6ncesi egitim kurumunda egitime devam eden ¢ocuklarin kisilerarasi
problem ¢6zme beceri seviyeleri incelenmistir. Gergeklestirilen ¢aligmaya 5-6 yasindaki
cocuklardan toplam 122’si dahil edilmistir. Calismanin sonunda, zengin bir egitim
yaklagimiyla hareket eden 6zel okul 6ncesi egitim kurumundaki ¢ocuklarin kisilerarasi
problem ¢dzme becerilerinin ve alternatif diisinceye sahip olma yetilerinin daha iyi bir

seviyede oldugu gozlenmistir.

Akbas (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, okul dncesi egitimi alan alt1 yas grubundaki
cocuklarin SPCB arastirilmistir. Arastirmaya 30°u erkek, 30’u kiz olmak iizere 60 ¢ocuk
katilmistir. Arastirma sonunda, cocuklarin SPCB ile ebeveynlerin egitim durumlari ve

sosyo-ekonomik seviyeleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmustir.

Cam ve Tiimkaya (2006) tarafindan yapilan calismada, lisans ve yiiksek lisans
Ogrencilerinin sahip oldugu kisileraras1 problem ¢6zme becerileri incelenmistir.
Calismaya on bes farkli programda egitim alan 315 erkek, 308 kiz, toplam 623 yiiksek
lisans ve lisans dgrencisi katilmistir. Calisma sonucunda; erkeklerin problemlere negatif
yonde yaklagma ve sebatkar-israrct olma puanlarinin ortalamalar kizlara gore diisiik
bulunmustur ve kendine giivensizlik puanlarinda ise kizlarin sahip oldugu puanlar

erkeklerinkinden daha diisiik bulunmustur.

Hamarta (2007) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, sekizinci sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin SPCB ile anne baba tutumlar arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmaya 191 kiz 147 toplam 338 6grenci katilmistir. Arastirma sonunda, erkeklerin
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probleme olumsuz yonelim ve akilci problem ¢6zme puanlari kizlarinkinden daha diisiik
bulunmustur. Kizlarin sahip oldugu igtepkisel-dikkatsiz yaklasim ve kagingan yaklasim
puanlar1 erkek 6grencilerin puanlarindan daha diisiik bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin
sosyal problem ¢ozme becerileri anne 0grenim durumuna gore farklilasirken, baba

Ogrenim durumuna gore farklilagmamaistir.

Reid, Webster-Stratton ve Hammond (2007) tarafindan yapilan calismada, kiiltiirel
acidan farkli, sosyo-ekonomik olarak dezavantajli grupta yer alan c¢ocuklarla ve
velileriyle ¢alisilmistir.  Okul 6ncesinde Inamilmaz Yillar programma kapsaminda
egitim alan ¢ocuklar ve egitime tabi tutulmayan c¢ocuklar arasindaki fakliliklara
bakilmistir. Calisma sonucunda; ebeveyn-cocuk egitimi alan gruptaki c¢ocuklarin,
yalnizca cocuklara uygulanan programdaki ve kontrol grubundaki cocuklara gore
disadoniik davranis problemlerinin azaldig1 ve duygu diizenleme becerilerinin gelistigi
goriilmistiir. Ayrica egitim alan ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 daha az elestirel ve daha
cok destekleyici tutum sergiledikleri ve ¢ocuklarinin egitim stireglerine daha fazla dahil

olduklar1 bulunmustur.

Tiirkéz (2007) tarafindan yapilan arastirmada, okul oOncesi donem cocuklarinin
kisilerarasi problem c¢ozme becerileri farkli bir baglamda (baglanma Oriintiisii)
incelenmistir. Calismaya 5-6 yas 77 ¢ocuk katilmistir. Aragtirma sonucunda, bireylerin
psikolojik olarak stresli oldugu problem durumlarinda, giivenli baglanma gdsterenlerin,
olumlu basa ¢ikma yollarin1 tercih ettikleri, giivensiz baglanma gosterenlerin ise

saldirgan veya ¢ekingen basa ¢ikma yollarini tercih ettikleri bulgulanmastir.

Yaban ve Yiikselen (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, korunmaya muhtag 7-11 yas
grubundaki c¢ocuklarin SPCB incelenmistir. Arastirma pilot bir c¢aligma olarak
planlanmis ve yiirlitiilmiistiir. Aragtirmaya ilkdgretime devam eden 40 erkek 40 kiz
toplam 80 Ogrenci dahil edilmistir. Calisma sonucunda, 11 yas grubundaki kiz
cocuklarimin SPCB erkek c¢ocuklarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Cocuklarin
problem durumlartyla ilgili olusturduklari strateji sayilarinin ise cinsiyetle alakali
oldugu gozlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda c¢ocuklarin problemi ¢ézmede
basarisiz olduklar1 durumda yeni problem ¢6zme yollar1 gelistirmede biiyiikk yas

grubundakilerin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
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Albayrak Sargin (2008) tarafindan yapilan aragtirmada, ergenlik donemindeki
cocuklarin SPCB ile 6fke ve saldirgan davraniglari arasindaki iliski incelenmistir.
Calismaya 227 kiz, 430 erkek, toplam 654 ergen katilmistir. Arastirma sonucunda;
SPCB ile saldirganlik arasinda ters yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica

erkeklerin saldirganlik egilimleri kizlardan yiiksek bulunmustur.

Dereli (2008a)’in gergeklestirmis oldugu c¢alismada, gocuklar igin gelistirilmis olan
sosyal beceri egitim programinin (CISBEP) etkiligi arastirilmistir. Calismaya alti yas
grubu 47’si erkek, 34’1 kiz olmak {izere 81 cocuk dahil edilmistir. 22 oturumdan
meydan gelen CISBEP olusturulan deney gruplarina uygulanmistir. Calismanin
sonunda, CISBEP’in deney grubundakilerin duygular1 anlama becerilerini ve SPCB’ni

olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Green, Cillessen, Rechis, Patterson ve Hughes (2008)’in gerceklestirmis olduklari
calismada, 6 yas grubundaki ¢ocuklara iki sosyal problem durumunu anlatan hikaye
karsisinda verdikleri prososyal (olumlu), pasif ve zorlu davranis stratejileri
incelenmistir. Calismaya; birinci sinifa giden 257 cocuk katilmistir. Calisma sonucunda;
kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara benzer oranda olumlu stratejileri tercih ettikleri ancak
kiz ¢ocuklarin {irettigi olumlu strateji ¢esitliliginin erkeklere gore daha fazla oldugu

saptanmistir.

Arslan (2009)’un yapmis oldugu ¢alismada, SPCB ile sosyal destek arasindaki iliskiye
bakilmistir. Arastirmaya lise 6grencilerinden olusan 229°u erkek, 229’1 kiz 521 6grenci
dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunu bakildiginda; SPCB’nin ¢ocuklarin anne baba

egitim diizeylerine ve cinsiyetlerine gére anlamh diizeyde farklilastigi gériilmiistiir.

Kargi (2009) tarafindan yapilan c¢aligmada, kisilerarasi problem ¢dzme becerilerini
kazandirmada gelistirilmis olan biligsel yaklasima dayali programim etkililigi
incelemistir. Deney ve kontrol grubu, 38 ¢ocuktan olugsmaktadir. Uygulayici tarafindan
deney grubundaki ¢ocuklara 4 ay boyunca devam eden 59 dersi kapsayan Kisilerarasi
Sorun Cozme Becerileri Egitimi Programi uygulanmistir. Calismanin sonunda, bu
egitimi alan ¢ocuklarin sorun ¢6zme becerilerinin kontrol grubunda bulunan ¢ocuklara
gore daha yliksek oldugu deney grubundaki ¢ocuklarin sorunlu davraniglarinda diisiis

oldugu saptanmistir. Sonug olarak gelistirilmis olan bu egitim programinin davranis
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sorunlarint iyilestirmede ve problem ¢ozme becerilerini desteklemede etkili bulundugu

gorilmiistiir.

Sahin (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, SPCB ile atilganlik ve 6zerklik arasindaki
iligki arastirilmigtir. Caligmaya 5-6 yas grubunda okul dncesi egitime devam eden alt ve
ist sosyo- ekonomik diizeyden gelen 281 cocuk dahil edilmistir. Calisma sonucunda,
Ozerklik diizeyinin artmasiyla SPCB’nin diisilk miktarda da olsa arttigi, SPCB ve
arkadas edinme seviyesinin artmasiyla atilganlik seviyesinin de diisiik miktarda da olsa

arttig1 gorilmiistiir.

Tuncel ve Demirel (2010)’un gelistirmis olduklar1 ¢alismada, biitiinlestirilmis program
uygulamasinin ilkokul 6grencilerinin SPCB’i lizerinde etkisine bakilmistir. Arastirmaya
29 deney, 28 kontrol grubunda bulunan toplam 57 4. simf 6grencisi katilmistir.
Arastirma sonunda biitiinlestirilmis egitim programi uygulanan deney grubunun
SPCB’nin kontrol grubuna oranla daha ¢ok gelistigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
yasamis olduklart problem durumlarinin iletisim eksikligi sebebiyle oldugu

gOriilmiistir.

Ar ve Yaban (2012) tarafindan yapilan calismada, yas ve cinsiyet degiskenlerinin
cocuklarin SPCB’ne etkisi arastirilmistir. 9-11 yas grubundan 72 erkek ve 72 kiz toplam
144 cocuk caligmaya katilmistir. Calismanin sonunda; ¢ocuklarin SPCB’nin yas ve
cinsiyet degiskenine gore degisebildigi, erkeklerin kizlara gore daha az ¢6ziim
tirettikleri, dokuz yas grubundakilerin on ve on bir yas grubundakilere gore nesne

edinme durumunda daha az ¢6ziim yolu bulduklar1 saptanmaistir.

Yilmaz (2012) yapmis oldugu calismada, duygu anlama becerilerine gore ¢ocuklarin
SPCB’ni aragtirmistir. Calismaya okul ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
350 ¢ocuk dahil edilmistir. Calismanin sonunda ¢ocuklarin SPCB’nin duygu anlama
becerileri ve ¢esitli degiskenlere (kardes sayisi, anne 6grenim durumu, yas, okul dncesi
egitime devam siiresi) gore farklilastigir bulunmustur. Fakat ¢cocuklarin SPCB’nde baba
O0grenim durumu, cinsiyet, ailenin gelir diizeyi degiskenlerinin etkili olmadig1
gorilmiistiir.

Dereli iman (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklar icin SPCB dlgeginin

uyarlama calismas1 yapilarak SPCB ile okul 6ncesi davranig problemleri arasindaki

iligki incelenmistir. Calismaya alt1 yag grubundan 192°si erkek, 208’1 kiz, 400 ¢ocuk
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katilmistir. Arastirma sonucunda; SPCB’nin okul Oncesi davranis problemlerini
etkiledigi, sosyo-kiiltiirel seviye ve cinsiyetin ise ¢ocuklarin SPCB’ni etkilemedigi

gorilmiistiir.

Giren (2013) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklar i¢in sosyal beceri ve sosyal
problem ¢6zme becerisi egitimi (¢isbep)”’nin 6 yas grubu ¢ocuklarinin “erken matematik
yetenegi” puanlarma etkisi incelenmistir. Calismaya deneme 1 grubunda 20, deneme 2
grubunda 22, deneme 3 grubunda 17, kontrol grubunda 27 ¢ocuk, toplamda ise 86
cocuk katilmigtir. Calisma sonucunda, ¢ocuklar igin sosyal beceri ve sosyal problem
¢Ozme beceri egitimi ile kiigiik cocuklar i¢in biiyiilk matematik egitimi alan grubun son

test ve On test puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Ozmen (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, akran iliskileri cocuklarm SPCB’ne gore
arastirllmistir. Calismaya 5-6 yas grubundan 450 cocuk katilmistir. Calismanin
sonucuna bakildiginda ise SPCB’nin ¢ocuklarin yasitlariyla olan iligkilerinde sergilemis
olduklar1 problem ¢6zme, saldirganlik, ¢ekingenlik, sosyal kabul ve sosyal

davraniglarina gore farklilastigi bulunmustur.

Yilmaz ve Tepeli (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin, duygular1 anlama becerilerine ve demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, kardes sayisi, okul dncesi egitim kurumuna devam stiresi) gore farklilagip
farklilagsmadigini incelemislerdir. Calismaya, 60-72 aylik 350 ¢ocuk katilmistir. Calisma
sonucunda, yas, kardes sayisi ve okul Oncesi egitim kurumuna devam siiresi
degiskenlerine ve duygular1 anlama becerilerine gore ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
beceri puanlarinin farklilastigi gézlenmistir. Ancak cocuklarin sosyal problem ¢dzme

beceri puanlariin cinsiyete gore farklilagsmadig gortilmiistiir.

Bal ve Temel (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden 4- 6 yas grubu cocuklarinin Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem C6zme
Becerileri (OKPC) ve Bakis Acgist Alma Becerileri arasindaki iliski incelenmistir.
Calismaya, 180 cocuk katilmistir. Calisma sonucunda; c¢ocuklarin okul oncesi kisiler
aras1 problem ¢ozme becerileri ile bakis agis1 alma becerileri (algisal, biligsel, duygusal)

arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligski saptanmaistir.

Dalkilig¢ (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyo-duygusal uyum ile kisilerarasi

problem ¢ozme becerileri karsilastirilarak incelenmistir. Calismaya 60-72 aylik 147
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¢ocuk dahil edilmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin, anne babalarinin ve
Ogretmenlerinin bazi demografik o6zelliklerinin, ¢ocuklarin kigiler arasi problem
durumlarina ¢éziimler bulmada etkili olduklar1 ve ¢ocuklarin sosyo-duygusal uyumlari

ile kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki saptanamamastir.

Dereli Iman (2014) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklarn SPCB’ne, psiko-sosyal
gelisimlerine ve sosyal becerilerine gelistirilmis olan degerler egitimi programinin etkisi
arastirllmistir. Calismaya okul Oncesi egitime devam eden bes bucuk ve alt1 yas
araliginda toplam 66 cocuk katilmistir. Degerler egitimi programi her oturumu 30
dakika olan 33 oturum seklinde tasarlanmis ve deney grubuna 11 hafta boyunca
uygulanmistir. Calismanin sonunda, programa katilmayan cocuklarin SPCB, psiko-
sosyal gelisim ve sosyal becerileri programa katilanlara gore anlamli diizeyde diisiik

bulunmustur.

Ersan Akkaya (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, akran iliskilerinin ve SPCB’nin
cocuklarin islem becerilerine ve isitsel muhakemelerine gore farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. Arastirmaya resmi okullarin anasiniflart ve 6zel anaokulunda egitim
goren 300 okul oncesi donemi ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda; SPCB ile
problem ¢dzme, saldirganlik, sosyal davranis ve sosyal kabul puanlar1 Selcuk Isitsel
Muhakeme ve Islem Becerileri Testi puanlarina gore farklilasirken; Selguk Akran
Mliskilerini Degerlendirme Olgeginin Cekingenlik alt test puanlarmin farklilasmadig

bulunmustur.

Lahat vd. (2014)’in, ¢ocukluk c¢aginda sosyal olarak diglanmis ¢ocuklarin bilissel
catisma davranist baglantilarinin engellenmesi ve sosyal problem ¢dzme baglikli
boylamsal arastirmalarina 24-36 aylikken davramigsal baski yasamis 291 yedi yas
cocugu katilmistir. Calisma sonucunda, davranigsal baski yasamis c¢ocuklarin
catigmalar1 algilamalrinda ve sosyal problem c¢ozme becerilerinde farklilagmalarin

oldugu diistiniilmtistiir.

Aksoy ve Ozkan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, cocuklarin bilissel tempolar ile
SPCB cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmaya; 126 Roman olmayan, 49
Roman olan ve okul oncesi egitime devam eden bes-alt1 yas grubundan toplamda 175
cocuk dahil edilmistir. Calismanin sonucuna bakildiginda; SPCB’nin impulif ve

reflektif bilissel tempoya gore farklilastigi goriilmiistiir.



36

Ay (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, SPCB’ne ve depresyon diizeylerine ebeveyn
tutumlarmin etkisi incelenmistir. Arastirmaya lise dokuzuncu ve on ikinci siniflardan
50’ser 6grenci katilmistir. Calisma sonucunda; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
problem ¢dzme becerileri daha diisik bulunmustur. Ogrencilerin depresyon

diizeylerinin artmasiyla da problem ¢ézme beceri diizeylerinin diistiigli saptanmastir.

Cartill1 ve Bedel (2015) tarafindan yapilan arastirmada, anne ¢ocuk iliskisi ve annelerin
sosyal problem ¢ozme diizeylerine SPCB egitiminin etkisi arastirilmistir. Calismada,
deney ve kontrol grubu olusturulmus ve toplam 36 anneden elde edilen veriler
kullanilmistir. SPCB egitimi deney grubuna 8 hafta boyunca uygulanmistir. Arastirma
sonucunda; verilen egitimin deney grubundaki annelerin ¢ocuklariyla olan iligki
diizeylerine ve annelerin sosyal problem c¢ozmelerini anlamli diizeyde -etkiledigi

bulunmustur.

Giiven, Sezer ve Yilmaz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, 60-72 aylik ¢ocuklarin
sosyal problem ¢dzme becerileri ile benlik algilar1 arasindaki iliski ve bu beceriler,
cinsiyet ile sosyo-ekonomik diizey degiskenleri agisindan incelenmistir. Calismaya, 154
cocuk dahil olmustur. Calisma sonucunda; ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri
ile benlik algilar1 arasinda pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur. Ayrica, sosyal
problem c¢ozme becerilerinin ¢ocuklarin cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey

degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.

Kayil1 (2015) tarafindan yapilan ¢caligmada, Montessor1 yontemi ve sosyal beceri egitim
programinin birlikte kullanilmasinin SPCB’e ve duygulari anlama becerisine etkisi
incelenmigstir. Calismaya 53 cocuk katilmistir. Arastirma sonucunda; bu ydntem ve
egitim programinin birbirini destekleyecek sekilde kullanilmasinin, ¢ocuklarin SPCB’ni

ve duygular1 anlama becerilerinin gelisimini olumlu bir sekilde etkiledigi gortilmiistiir.

Kesicioglu (2015) tarafindan yapilan c¢alismada okul Oncesi donem ¢ocuklarin
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri ve bu beceriye etki eden etmenler ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Calismaya, okul dncesi egitime devam eden 152 ¢ocuk katilmistir.
Calisma sonucunda, ¢ocuklarin televizyon izleme siireleri ve ailelerinin nitelikleriyle
kisilerarasi problem c¢ozme becerileri arasinda yapilan istatistik analizi sonucunda
anlamhilik tespit edildigi gortliirken, 6gretmen ve ailelerinde ¢ocuklarin aile yapilari ve

televizyon izleme siireleri lizerinde yogunlastiklar: gdzlenmistir.
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Ogiilmiis ve Kargi (2015) tarafindan yapilan calismada, okul dncesi dénem ¢ocuklar:
icin kisilerarasi sorun ¢ézme yaklagimlar1 incelenmistir. Arastirmada bir sosyal beceri
olarak problem ¢ozme, okul Oncesi ¢ocuklar i¢in kisilerarasi biligsel problem ¢6zme
yaklagimi, problem ¢6zme egitimi ve davranis sorunlari, problem ¢dzme egitimi ve kisi
gibi konular aragtirllmigtir. Calisma sonucunda, ¢ocukluk dénemi ruhsal sorunlarinin
azaltilmasinda ve problem davranislarin 6nlenmesinde, miidahale ¢alismalarinin erken

donemlerde yapilmasina dikkat ¢cekilmistir.

Ozkan (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, ¢ocuklarin SPCB, benlik algilar1 ve
annelerin duygu sosyallestirme davranislart incelenmistir. Caligmaya okul Oncesi
kurumlara devam eden 109 cocuk dahil edilmistir. Calismanin sonunda; c¢ocuklarin
SPCB ve benlik algilari ile annelerin olumlu veya olumsuz duygu tepkileri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cocuklarin SPCB ile benlik algilar1 arasinda ise

anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Hayali Emir (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, okul o6ncesi g¢ocuklarin evlilik
catismasi algisi incelenmis ve ¢ocuklarin evlilik ¢atigmasi algilarinin kisilerarasi
problem ¢dzme becerilerine etkisi aragtirllmistir. Calismaya, 50 erkek, 56 kiz olmak
tizere 106 cocuk ve anneleri katilmistir. Calisma sonucunda; ¢couklarin catigsma
algilarinin  kisileraras1 problem ¢6zme becerilerini anlamli diizeyde yordadig

gorilmiistiir.

Kasik ve Gal (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, Macaristan'da 4-6 yas grubundaki
447 ¢ocugun SPCB; uyum, olumlu sosyal davranislar ve problem ¢6zmede yasadiklari
zorluklara iligkin olarak anne-baba ve Ogretmenlerin goriisleri incelenmistir. Calisma
sonucunda; ebeveyn ve Ogretmenlerin arastirmaya konu olan tiim alanlarda farkli
fikirlere (6rnegin sosyal problem ¢dzme becerileri olumlu-olumsuz) sahip olduklar
belirlenmis ve anneler ile babalarin alt dlgeklere verdikleri en yiiksek puanlarin da

farklilik gosterdigi saptanmistir.

Kaytez ve Kadan (2016) calismalarinda, okul Oncesi donem cocuklarinin akademik
benlik saygist ile kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismaya, 5-6 yaslarinda 138 erkek, 162 kiz toplam 300 ¢ocuk dahil

olmustur. Calisma sonucunda; cocuklarin kisileraras1 problem ¢dzme becerileri ile
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cinsiyet, dogum sirasi, aile tipi ve baba egitim durumu arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu saptanmistir.

Yarali ve Ozkan (2016) tarafindan yapilan arastirmada, SPCB ile sosyal yetkinlik ve
davraniglar arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya 60-72 aylik okul dncesi egitime
devam eden 45 kiz, 60 erkek toplam 105 ¢ocuk katilmistir. Calisma sonunda, SPCB’nin
artmasmin saldirganlik davraniglarini azalttigi ayrica sosyal yetkinligi arttirdigi
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore ise sosyal yetkinligin ve SPCB’ nin farklilagtigi

bu durumun kizlar lehine oldugu saptanmustir.

Bozkurt Yiik¢ii (2017) ¢alismasinda ¢ocuklarin duygu diizenleme ve sosyal problem
cozme becerileri ile ebeveynlerinin duygusal okuryazarliklar1 arasindaki iliskinin
incelemistir. Calismaya, 4-6 yas aras1t 240 cocuk ve ebeveynleri katilmistir. Calisma
sonucunda, ¢ocuklarin SPCB ¢ocugun yasina goére farklilik gostermekte ancak cinsiyet,
kardes sayisi, aylik gelir, anne ve babanin yasi, egitim durumu ve c¢alisma durumuna
gore farklilik gostermemektedir. Ayrica, cocugun duygu diizenleme becerisinin sosyal

problem ¢6zme becerisine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Basun (2017) calismasinda, 48-66 ay arasi ¢ocuklarin SPCB’ni ve yaraticiliklarini
yasadiklar1 baglam (kentte ve kirsal bolgede) agisindan incelemistir. Calismaya, il
merkezinde yasayan 40 (20 kiz, 20 erkek), kirsal bolgede yasayan 40 (20 kiz, 20 erkek)
olmak iizere toplam 80 cocuk katilmistir. Calisma sonucunda; kentte yasayan ¢ocuklarin
SPCB’nin kirsalda yasayan ¢ocuklardan daha iyi oldugu ve SPCB’nin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Karakus (2017) c¢alismasinda c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini anne
tutumlart agisindan incelenmistir. Calismaya, 60-72 Ay 500 ¢ocuk ve onlarin anne-
babalar1 katilmigtir. Calisma sonucunda; ¢ocuklarin SPCB’nin anne tutumlarina gore

farklilasmadig1 gézlenmistir.

Kayili (2018) c¢alismasinda, anaokulu c¢ocuklarinin iletisim becerileri ile SPCB
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya; 158 kiz, 145 erkek olmak iizere toplam 303
cocuk katilmistir. Calisma sonucunda, ¢cocuklarin SPCB ile iletisim becerileri arasinda

pozitif yonde anlamli iligki saptanmustir.

Yilmaz, Ural ve Giiven (2018)’in ‘48-72 Aylik Cocuklara Yonelik Sosyal Problem

Cozme Becerileri Olgegi’nin Gelistirilmesi Ve Gegerlik-Giivenirlik Analizi’ adh
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calismalar1 iki calisma grubuyla yiiritilmistir. Calisma grubu-l, 48-72 aylik 168
cocugun anne-babasi ve ¢alisma grubu-11, 48-72 aylik toplam 257 ¢ocuktan olusmustur.
Calisma sonucunda, gelistirilen SPCB Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgme aract

oldugu belirlenmistir.

2.4. ilkokula Hazir Bulunusluk

Okul Oncesi egitimin varmak istedigi en biiyiik hedeflerden biri ¢ocugun ilkokula
hazirlanmasidir. Ilkokula hazir bulunusluk veya okul olgunlugu seklinde tanimlanabilen
ilkokula hazir bulunusluk; cocugun zihinsel, sosyal, fiziksel gelisim alanlarindaki
ihtiyaglarinin giderilerek ilkokulun kendisinden bekledigi gorev ve sorumluluklar

yerine getirebilecek diizeyde olmasidir (Giiler, 2001).

Hazir bulunusluk kavrami Thorndike tarafindan su sekilde agiklanmaktadir (Senemoglu,
2009):

e Kisi kendisine verilen gorevi yerine getirmeye hazir oldugu zaman yaptig1 isten

zevk almaktadir.

e Kisi verilen goérevi yerine getirmeye hazir lakin yapmasi bagkalar1 tarafindan

engelleniyorsa bu durum bireyin kendini kizgin hissetmesine neden olmaktadir.

e Kisi verilen gorevi yerine getirmeye hazir olmadig1 halde yapmasi yoniinde baski
altinda kaliyorsa bu durum da kisinin kendisini kizgin hissetmesine neden

olmaktadir.

Demirel (2010) da hazir bulunuslugu; bireyin bir seyi 6grenebilecek diizeyde olmasi
veya Ogrendigi seylerin hayatinda kalici olabilmesi i¢in gerekli seviyeye ulasmasi
olarak aciklamaktadir. Bireyin 6grenme gerceklesmeden 6nce o konuyla ilgili bilgi,
beceri ve birikimlerinin hepsi onun o konudaki hazir bulunusluk seviyesini

gostermektedir.

Ulgen (1997)’ye gore hazir bulunusluk, belirli bir konuda &grenme durumunun
gerceklesebilmesi icin ihtiyag duyulan 6n kosul davraniglarin edinilmis olmasi

demektir.



40

Ayrica Dockett ve Perry (2002) ise hazir bulunusluk ¢ocugun biitiin hayatt boyunca
gerceklesen ve gergeklesecek olan 6grenmelerini igerdigi igin ve iligkileri odaga almasi
nedeniyle aileler, egitimciler ve cocuklar arasinda kurulan iliskinin okula ge¢is

stirecinde ¢ok biiyiik 6nem tasidigina dikkat ¢ekmislerdir.

Kagan (1990) ise digerlerinden farkli olarak hazir olus kavramini iki sekilde
agiklamaktadir. Ogrenmeye hazir olus; hangi yasta olursa olsun bireyin belirli beceri ve
gorevleri yerine getirecek gelisim seviyesine gelmis olmasi ve okula hazir olus; her
bireyin 6grenmeye hazir olmak icin ortalama olarak sahip oldugu yas1 ifade etmektedir.
Ogrenmeye hazir olus kavramu ise ilk olarak ciddi bir bicimde George Stanley Hall
tarafindan aciklanmistir. Hall ¢ocugun programli bir egitime baslamadan once sahip
olmas1 gereken On bilgi ve tecriibelerin neler oldugu sorusuna yogunlasmistir. Ciinkii
Hall’e gore ¢ocukta 6grenmenin gergeklesebilmesi onun sahip oldugu 6n bilgi ve
yasantilarla ilgilidir. Cocuk bu bilgi ve yasantilar arasinda baglanti kurdugu zaman
ogrenme gerceklesebilir. Bu nedenle cocuk egitim ve Ogretimin herhangi bir
basamagia gecerken ¢ocugun O6grenmek durumunda olduklarma degil de oOnceki

tecriibelerine bakilmasi gerektigini soylemektedir (Akt. Cataloluk, 1994).

Oktay ve Polat Unutkan (2003) tarafindan hazir olus veya hazir bulunusluk kavrami su
sekilde agiklanmaktadir; ¢ocugun hayatinda duygusal bir karmasikliga girmeden yeterli
ve kolay bir bi¢imde Ogrenebilmesidir. Cocuk okula hazir olus kavramina yalnizca
olgunlagma ile ulagamaz. Cocuk bu hazirliga okul 6ncesi donemde 6grendiklerini

tamamlayarak erisebilmektedir.

Kogyigit (2009) okula hazir bulunuslugu; her ¢ocuk i¢in farklilik gosteren ve farkl
yaslarda ulasilabilen, cocugun biitiin gelisim alanlarmin desteklenerek 6grenme icin

ihtiya¢ duyulan biitiin kosullar1 saglayabilecek duruma gelmek olarak tanimlamaktadir.

Oktay (1983) ise okula hazir olusu; farkli tamamlayict unsurlardan olusan, 6grenme ve
bliylimenin yakin iligkisinden dogan kompleks bir olgu olarak nitelendirmektedir.
Ayrica okula hazir olug 6gretim sekli ile cocugun sahip oldugu yeteneklerin birbirleriyle
uyumuna da bagldir. Hazir bulunuslugun belirlenmesinde ise; kronolojik yas, fiziksel
bitiinliikk, zeka, cinsiyet, tecriibe, dil unsurlari, kitapla ilgili olma, toplumsal ve

duyussal olgunluk vb. kavramlarin 6nemine de dikkat ¢ekmektedir.
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Biitiin bu tanimlar goz Oniinde bulunduruldugunda, aragtirmacilarin, ¢ocugun okula
baslayabilmesi i¢in gerekli yeterlilikleri kazanarak olgunluk seviyesine ulagmasi
konusunda hem fikir olduklar1 goriilmektedir. Cocugun okula baglamadan 6nce gerekli
yeterlilikleri kazanmis olmasit ve yeterince tecrilbbe edinmis olmasi da gereklidir

(Cataloluk, 1994).

2.4.1. ilkokula Hazir Bulunusluk Kavramina iliskin Farkh Gériisler

2.4.1.1. Gelisimsel Goriis

Bu goriise gore; ¢ocuklar hazir olduklarinda 6grenmeye hazir olmaktadirlar (Meisels,
1999). Gesell’in ¢alismalar1 bu goriise onciililk etmektedir. O, ¢ocuklarin okula hazir
olusunda sahip oldugu potansiyellerin kullaniminin desteklenmesinin etkili oldugu
inancina sahiptir. Gesell Insan Gelisimi Enstitiisiiniin (1982) diisiincesine gore okula
hazir olusun gelisiminin belli bir zaman1 vardir bu nedenle hizlandirilamaz ve degismesi
icin yapacak bir sey yoktur. Cocuklarin gelisim alanlarinda daha iist seviyelere

cikabilmesi i¢in ise yeterli zamana ihtiya¢ duyulmaktadir (Esaspehlivan, 2006).

Ayn1 zamanda bu gorlise gére g¢ocugun hazir olmamasimin ¢ocuktan kaynakli
problemlerle alakali oldugu diisiiniilmektedir. Yani hazir bulunusluk ¢cocugun dogustan
getirmis oldugu niteliklere bagli oldugu i¢in hazir olmamanin kaynagi da c¢ocugun

kendisi olarak goriilmektedir (Dockett ve Perry, 2004).

2.4.1.2. Cevresel Goriis

Bu goriis ise okula hazir bulunuslugu, cocugun Ogrenmelerine ve davraniglarina
baglamaktadir (Dockett ve Perry, 2002). Meisels (1998), ise hazir olmay1; ¢esitli
matematik becerilerine (ritmik sayma, geometrik sekilleri tanima vb.) sahip olmak,
Tiirkce dil becerilerine ait kazanimlar1 edinmis olmak, nesneler arasinda benzerlikleri ve
farkliliklar1 bulmak ve bulundugu toplum tarafindan kabul goren bir bi¢imde
davranmak olarak tanimlamaktadir. Yani bu goriiste ¢ocugun yapabildikleri ve

davranislar1 6nem tagimaktadir.

Bu goriis 6zellikle ¢ocuklarin 6grenme becerileri ve onlart okul deneyimine hazirlayan

bilislerinin digsal olaylarin etkisinde olduguna odaklandigindan, gelisimsel goriise ters
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diismektedir. Hazir bulunusluk becerilerini 6gretmek i¢in hazirlanan programlar okulda
uygulanacak bilgi ve becerilere derinlemesine odaklanirlar. Bu bilgi ve becerilere sahip
oldugunu gostermeyen ¢ocuk, 6zel bir programa yonlendirilebilir. Baska bir ifadeyle bu
goriise gore ¢ocuklar ya okula hazirdirlar veya degildirler. Cocuk okula hazir degilse,

beceri ve bilgi eksiklikleri saptanarak 6grenmeleri desteklenir (Dockett ve Perry, 2002).

2.4.1.3. Sosyal — Yapic1 Goriis

Sosyal-yapict goriis, yukarida anlatilan iki goriisten degisik olarak hazir bulunuslugu,
cocugun yer aldigi toplumun kiiltiirel etkisi agisindan degerlendirmektedir. Yani bu
goriis, cocugun okula hazir olup olmadigina karar vermek i¢in ¢ocugun pargasi oldugu
sosyal ¢evreninde ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir (Dockett ve Perry, 2002).
Graue (1992) ise okula hazir bulunuslugu, ¢ocugun iginde bulundugu en kiigiik sosyal
cevreden en biiylik sosyal ¢evreye kadar, bunlarin igerisinde yer alan insanlarin
diisiinceleri dahilinde olusturulmus anlamlarin okul deneyimine dahil olmasi seklinde
yorumlamaktadir. Burada anlayiglarin, inanislarin, beklentilerin, okulda edinilen
tecriibelerin  ve okulun bulundugu ¢evrenin hazir bulunuslugu tanimladigim

vurgulamaktadir (Graue, 1992: akt: Meisels,1998).

2.4.1.4. Interaktif / Etkilesimci Goriis

Bu bakis acis1 ise, diger goriislerden bazi unsurlar1 barindirmaktadir. Okula hazir
olmayi, cocugun sahip oldugu kisisel o6zellikler ile bulundugu cevrenin o6zellikleri
arasindaki iliskiye dayali etkilesimli bir kavram olarak degerlendirmektedir. Bu
unsurlardan her biri digerini etkilemektedir. Daha ayrintili bir sekilde agiklayacak
olursak, hazir bulunusluk ¢ocugun edinmis oldugu tecriibeler, biyolojik 6zellikler, daha
onceki deneyimleri ve iginde bulundugu toplumun sosyokiiltiirel tecriibelerinin
birbirlerini etkilemesi sonucu olusan iligkiyle baglantili, ayni zamanda her ¢ocuga

uygulanabilen bir kavramdir (Meisels, 1998).

Bu bakis agisina gore, okul ve ¢ocuk arasindaki iliski de hazir olmay1 etkilemektedir.
Kendi 6grenmesinde etkili olan ¢ocuk, i¢inde bulundugu toplumunda 6zelliklerinden

etkilenerek 6grenmeyi gergeklestirmektedir (Dockett ve Perry, 2002).
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2.4.2. ilkokula Hazir Bulunuslugu Etkileyen Bashca Faktorler

Cocugun, okulun kendisinden yerine getirmesini bekledigi gorev ve sorumluluklari
Ozellikle okuma yazma Ogrenmeye hazir olmasi farkli unsurlar1 i¢inde barindiran
karmagik bir olgudur. Bir¢ok arastirmaci tarafindan okuma yazmayi1 6grenmek olarak
tabir edilen hazirli kavrami farkli bir siire¢ olmakla beraber, farkli arastirmacilarin
gorlisiine gore icinde farkli unsurlar1 barindirmaktadir (Oktay, 2007). Asagida bu

unsurlardan bazilarina yer verilmektedir.

Ornegin; Anthony, okula hazir olmada cesitli gelisim alanlarin énemine dikkat cekerek,

bunlari su sekilde siralamaktadir (akt; Cataloluk, 1994):

e Fiziksel gelisimi igeren bedensel islevler (cinsiyeti kalin ve ince kaslarin gelisimi,
boy, kilo, hormonlar vb.)

e Duygusal gelisim (etrafindakilerle kimseye ihtiyag duymadan iligki kurabilme)

e Zihinsel gelisim (edinmis oldugu tecriibelerden bilgi ve anlayis kazanma)

e Sosyal gelisim (¢evresindekilerle saglikli bir iliski kurabilme)

e Dil gelisimi (insanlarla kolay bir bi¢cimde iletisim kurabilme)

Harman ve Celikler (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise; ¢ocugun okula baslama
yasinin, okul dncesi egitime devam siiresinin, hazirlik sinifinda okumanin, 6gretmenin
niteliklerinin, okul oncesi egitimden faydalanmanin, sosyo-ekonomik diizeyin, ailenin
sahip oldugu ozelliklerin, anne- baba ve c¢ocuk arasindaki iletisimin, ¢ocugun
ihtiyaclarmin giderilmesinin, anne ve babanin egitim diizeylerinin, yasitlarla kurulan
basarili iligkinin, evin sahip oldugu fiziksel 6zelliklerin ve okulun hazir bulunuslugu

etkileyen unsular arasinda oldugu goriilmektedir.

Okula hazir olmaya etki eden biitiin faktorler incelendiginde ise ortak olarak dile
getirilen bazi temel faktorlerin var oldugu goriilmektedir. Bu faktorler su sekilde

siralanabilir:

1.Fizyolojik faktorler
2.Zeka faktori
3.Cevresel faktorler

4.Duygusal faktorler
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Ayrica bu faktorlerden hangisinin daha Oncelikli oldugu ise arastirmacilara gore
cesitlilik gdstermektedir. Ornegin; zeka faktdrii kimi arastirmacilar icin dncelik tasirken
kimileri i¢in de duygusal veya cevresel faktér oncelik tasimaktadir. Yalnizca burada
anlagsmaya varinla nokta, hi¢ bir faktoriin yalniz basina ¢ocugun okula hazir olmasinda
etkili olmayacagmin diisiiniilmesidir. Yani farklt durumlarda bazi faktorlerin
digerlerinden daha ¢ok onem arz ediyor olmasi diger unsurlarin dikkate alinmayacagi

anlamini tasimamaktadir (Oktay, 2007).

Alan yazin tarandiginda ise, yukarida bahsi gegen bu unsurlarin ayni oranda onem
tasidigr goriilmektedir. Ciinkii bu faktorlerin  birbiriyle iliskili oldugu, birinin
yoklugunda ya da yetersiz kaldigi durumda diger faktorlerinde bu durumdan etkilendigi
goriilmistiir (Polat Unutkan, 2003).

2.4.2.1. Fiziksel faktorler

Fizyolojik agidan okula baslamak i¢in en ¢ok dile getirilen dlgiit yas siniridir ve bu sinir
farkli iilkelerde farkl1 bir noktadir. Hong Kong, Ingiltere ve Israil’de okula baslama yas1
bes olarak kabul edilirken; Amerika, Japonya, Arjantin, Almanya ve Hindistan’da alti;
Norveg, Finlandiya, Isve¢, Danimarka’da yedi olarak kabul edilmektedir. Ulkeden
iilkeye degisiklik gosteren okula baslama yasinin yiiksek olmasi da, sorunu ortadan
kaldirmak icin etkili olmamistir. Bu sorunun devam etmesinin nedeni okula baslama
yasinin farklt olmasin ragmen her iilkede ilkokula baglamak i¢in hazir olmayan
cocuklarin bulunmasidir (Oktay, 2007). Ciinkii bir ¢ocugun okula baglamaya hazir
olmasi i¢in belirli bir yasta olmasi tek basina yeterli degildir. Bunun yani sira ¢ocugun,
normal ve saglikli bir beden gelisiminin de olmasi gerekmektedir (Polat Unutkan,
2003).

Cocugun okula hazir olup olmadigimi saptayabilmek icin ise dgrenmemiz gereken
nokta ¢ocugun gelisim diizeyidir. Cocuk ka¢ yasinda tam bir organik biitiin olarak
davranabilir? Bunun bilinmesi gerekmektedir, ayrica cocugun yasitlariyla bedensel
gelisimin yakin bir seviyede olmasi da énem tasimaktadir. Ayni zamanda norolojik
unsurlarin da ¢ocugun okumay1 6grenmesinde etkisinin oldugu bilinmektedir. Norolojik
unsurlar daha ¢ok okuma yetersizligi durumlarinda dikkat ¢ekerek, ¢ocugun okuma i¢in

hazirlikli olmasi durumunu da etkilemektedir (Oktay, 2007).
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Fizyolojik unsurlardan olan isitme, konusma, gorme bozukluklarinin okuma
olgunlugunun kazanilma zamaninmi geciktirdigi birgok arastirmaci tarafindan tespit
edilse de, yapilan arastirmalarda bu unsurlarin tek basina temel etken oldugunu
ispatlayacak sonuglara varilamamistir. Fakat igsitme ve gorme bozukluklarinin ¢ocugun
O0grenmesini olumsuz yonde etkiledigi bilindiginden okuma yazma ve okul kurallarinin
Ogrenilmesinde yasanan bazi sorunlarin bu bozukluklardan kaynakli oldugu

diistiniilebilir (Oktay, 1983).

Sonug itibariyle ¢esitli fizyolojik unsurlarin etkisini tam olarak agiklamak miimkiin
olmasa da yukarida verilen fizyolojik unsurlarin goz oniine alinmasi, ¢ocugun okula
hazir olusu agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica ¢ocugun okulda basarili olabilmesi igin
cocugun fizyolojik ihtiyaglarinin (yeme, i¢me, dinlenme vb.) giderilmesi de
gerekmektedir (Cataloluk, 1994).

2.4.2.2. Zihinsel Faktorler

Cocugun okula hazir olmasinda, 6nceden kazanmis olmasi gereken becerilerin biiyiik
bir rolii vardir. Fakat bu becerilerin yaninda, bu becerilerin kazanilmasini biiyiik bir
ol¢iide etkileyen zeka faktoriiniin de onemi yadsinamaz. Bu baglamda, okula hazir olug
ile ilgili caligmalarin ¢ogunda zeka faktérii en Onemli unsur olarak gorilmektedir

(Oktay, 2007).

Cocuklarda o6grenme yetenegini etkileyen Onemli bir ozellik olan zeka, ¢ocugun
dogustan sahip oldugu genetik bir faktordiir. Fakat zekanin gelistirilebilmesi i¢in gerekli
kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Cesitli arastirma sonuglarma bakildiginda, zeka
ve okuma olgunlugu arasindaki iligkinin, tercih edilen yonteme, alfabenin ve dilin sahip
oldugu ozelliklere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bunu yaninda c¢ocuklarin
zeka seviyeleri ile okuma basarisini tespit eden puanlar arasinda kuvvetli bir iliski

oldugu tespit edilmistir (MEB, 2006).

Zeka yasmin okuma 6grenmek icin tercih edilen yontem ve tekniklere gore farklilik
gosterdigi bilinmektedir. Bu sebeple sabit bir zeka yasindan s6z etmek dogru degildir
(Karakuzu, 2015). Fakat iilkemizde alt1 yasini bitirerek okula baslayan ¢ocuklarim yil
sonunda okumay1 6grendikleri, ayrica bazi okul 6ncesi egitim kurumlarinda programda

yer almamasina ragmen okuma yazma Ogretilmesi ve bunun c¢ocuklarin ¢ogunlugu
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tarafindan 6grenildigi diisliniiliince 6.0- 6.6 zeka yasinin bu is icin etkili olabilecegi
sOylenebilir. Yalniz zekanin okul basarisinda tek basina etkili olmadigi bilindigi igin,
cocuklarin hangi zeka tiirlinde daha basarili olduklarinin belirlenmesi ve ona uygun

o6grenme yontem ve tekniklerinin tercih edilmesi de onem tasimaktadir (Oktay, 2007).

Ayrica zihinsel faktorler icerisinde ¢ocugun dil gelisimi de bulunmaktadir. Dil, zeka ile
birlikte gelisen bir gelisim alani oldugu i¢in, problem ¢d6zme ve anlama gibi zekanin
esas belirtisi olan unsurlarla yakindan baglantilidir. Dilin ¢ocugun okumasinda ve
okuldaki sorumluluklarin1 yerine getirmesinde biiyiik bir etkisi vardir. Cocugun zengin
bir kelime dagarcigina sahip olmasinin yaninda, diizgiin ve kuralli cimleler kurabilmesi
de dil gelisimi agisindan onemlidir. Cocugun dil gelisiminin akranlarindan daha alt
seviyede olmast, cocuga dili dogru bir sekilde kullanmas1 i¢in olanaklar sunulmamamsi,
cocugun kendisinden beklenenleri dogru bir sekilde anlamamasina dolayisiyla ¢cocugun

basarisiz olmasina neden olacaktir (Oktay, 2010).

2.4.2.3. Cevresel Faktorler

21.ylizyilda ¢cocugun gelisiminin tek bir faktdre baglanip agiklandigr goriislerin yerini,
biyolojik faktorler kadar sosyal g¢evre kosullarinin da gelisimde onemli bir yeri
oldugunu soyleyen diisiinceler almistir. Boylelikle gelisim birgok faktoriin etkisi goz
oniinde bulundurularak ele alinmistir. Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde, cocugun
icinde bulundugu toplumun ve ailesinin ona saglamis oldugu imkanlarin, zihinsel ve
duygusal gelisimlerindeki 6nemine deginen goriisler daha da artmistir (Oktay, 2007).
Chazan ve digerleri (1971) bu faktorlerin okul ve okuma olgunlugu agisindan da 6nem
tasidigini  sOylemislerdir. Ayni  zamanda ¢ocugun zihinsel gelisimi ¢ocugun
deneyimlerinin fazlaligiyla orantilidir. Eger ¢cocuga zengin uyaricilarla dolu bir fiziksel
ortam sunulmazsa ve kendi basina oyun kurabilecegi oyuncaga sahip degilse
muhtemelen c¢evresinde olup bitenleri anlamada ve kelime haznesini gelistirmekte
zorlanacaktir (Chazan vd. 1971: akt; Oktay,1983). Bu nedenle ¢ocugun ilk yillarindaki
sosyal ¢evre ve aile ortami; ¢ocugun zekasinin ve 6grenme kabiliyetinin gelismesinde,
dolayistyla okula hazir olusta biiyiik onem tasimaktadir. Fakat cocugun bu sosyal
cevrede edindigi deneyimlerinde ona rehberlik edecek yetiskin olmazsa, ¢ocuk bu
deneyimlerin 6nemli yerlerini kavramakta ve dil gelisiminde sorun yasayacaktir (Oktay

ve Polat Unutkan, 2003).
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Cocugun ilk sosyal ¢evresi olan eve bakildiginda, ¢cocuk icin hayatinin ilk yillarindaki
en onemli 6grenme ortami oldugu goriilmektedir. Ev ortami, ¢ocuga sundugu imkanlar
ve kazandirdigi tecriibeler nedeniyle, bu donemde onu okula hazirlayan tek sorumlu

konumundadir (Oktay, 1983).
Schonelle’ e gore ev ¢evresi denilince su noktalar akla gelmektedir (Akt; Oktay,1983):

e FEkonomik sartlar: Ailenin gelir diizeyi, evdeki birey sayisi, evin fiziki 6zellikleri,
beslenme kosullart gibi.

e Evdeki bireylerin konusma tarzi ve miktari

e Farkli sosyal tecriibeler ve oyunlar i¢in sunulan firsatlar.

e Cocugun giiven ve kisilik gelisimini etkileyen aile bireylerinin iligkileri

e Okuma yazmaya kars1 ilgi: Evdeki kitap sayis1 ve gesidi, evdeki kitap okuma oran

Ozetleyecek olursak; gocuga yalmzca okumayla alakali degil yasamimn ilk anindan
itibaren ¢esitli ¢cevresel uyaranlarin sunulmasi biiylik onem tasimaktadir. Cocuklara
uyurken masal okumak, onlarla saglikli iletisim kurmak, sinemaya ve tiyatroya
gotlirmek, ev yasantisindaki uyaranlarin biitiinii onun, i¢indeki topluma uymasi

bakimindan ve gelisim alanlarinin desteklenmesi agisindan 6nemlidir (Cataloluk, 1994).

2.4.2.4. Duygusal Faktorler

Duygusal faktorler insan hayatinin tiim asamalarinda Onemli bir yere sahiptir.
Karsilagtigimiz olaylarda akilimizi ve mantigimizi rehber edinmeye ¢alisirken,
duygularimiz da bizi yonlendirmektedir. Giinliik yasantida yetigkinleri bile etkisi altina
alan duygular, duygularini kontrol etmeyi 6grenememis olan ¢ocuklarin davraniglarini
da etkilemektedir. Cocuk yasinmin kiigiikliigiiyle orantili olarak daha ¢ok duygularim
belli etme egilimindedir. Mutlulugunu ya da mutsuzlugunu rahatca gosterebilmektedir.
Cocugun bazen tercih ettigi aglama, saldirma, i¢ine kapanma duygusal davranig
ornekleridir. Cocuk ilk toplumsal iliskilerini ¢evresi ile olan duygusal etkilesime gore
kurmaktadir. Cevresinin ve ailesinin etkileriyle farkli duygusal davranis modelleri

gelistirir ve bunlar1 destekleyen kisilik yapisina sahip olurlar (Oktay, 2007).

Cocuklarin okula hazir olabilmesi i¢in belli bir kronolojik yasa ve zeka diizeyine

ulagmalar1 ve bedensel ag¢idan saglikli olmalar1 yeterli degildir. Ciinkii okula hazir olus,
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cocugun tiim gelisim alanlarinda gerekli becerileri istenilen diizeyde kazanmis olmasina
baghdir. Tlkokula yeni baslayacak olan bir cocugun, éncelikle okul zamanlarinda evden
ve anneden ayri kalabilmesi ve bu durumla bas edebilmesi gereklidir. Ayn1 zamanda,
cocugun sinif iginde Ogretmeni ve arkadaglariyla iletisim kurabilmesi, isbirligi
yapabilmesi, kendini ifade edebilmesi ve sinif iginde konulan kurallara uyabilmesi
biiyilk onem tasimaktadir. Cocuklarin okula kolay uyum saglamalari, onlarin sahip
olduklar1 sosyal ve duygusal becerilere de baghidir (Ding, 2012). Child Trends, (2001),
¢ocugun okula hazir olmasi igin gerekli olan duygusal becerileri, kendi duygularini
ifade etme, kendinin ve diger insanlarin duygularimi anlama ve yorumlama olarak

tanimlamislardir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, ¢ocugun duygusal olarak sahip oldugu problem
davraniglarin m1 okula hazir olusa engel olduguna yoksa 6grenmeyi basarili bir sekilde
gerceklestiremedigi i¢cin mi bu duygusal davranis problemlerine sahip oldugu
konusunda halen net bir sonuca ulasilamamistir. Fakat net olan sey ise, duygusal
davranig problemleriyle 6grenmede ortaya ¢ikan basarisizligin beraber goriildigiidiir
(Polat Unutkan, 2003a). Cooper ve Farran, da cocuklarin sosyal iliskilerinin ve
duygusal gelismisliklerinin okula uyum ve okul basarisina olan etkilerine dikkat

¢ekmislerdir (Cooper ve Farran, 1988: Akt: Kogyigit, 2009).

Okula baglama ile birlikte ortaya ¢ikan duygusal sorunlarin ¢ézliimlenmesinde aileye ve
ogretmene biiyiik sorumluluk diismektedir (Oktay, 2007). Ailesi tarafindan evde yeterli
ilgi, sevgi ve sefkat gbren ¢ocuga okul ve O6gretmen hakkinda yeterli bilgi verilmisse
okul korkusuna sahip olmast ve Ogretmeninden c¢ekinmesi i¢cin ¢ok az sebep
bulunmaktadir. Tam aksine evde ilgisizlige maruz kalan, baski ve sert bir disiplin
ortaminda biiyliyen, okulu ¢cocugun evden uzaklagmasi i¢in bir firsat olarak gdren bir
aileye sahip olan ve okul hakkinda yanlis bilgilendirme yapilan ¢ocugun, okula yeteri
kadar hazir oldugu diistiniilmemektedir (Karakuzu, 2015).

2.4.3. Ilkokula Hazir Bulunusluk Olgiitleri

Cocugun ilkokula bagladiginda bazi yeterlilikleri edinmis olmasi, onun uyum problemi
yasamasini engelleyerek sinifa adaptasyonunu kolaylastirmaktadir. Okul 6ncesi egitim

alan c¢ocuklar i¢in 6gretmenler ve anne babalari, okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklar
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i¢in ise evde bu yeterliliklerin kazandirilmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Polat Unutkan,
2007):

Anneden ve evden kolay ayrilabilme, ayrilik kaygist hissetme
Destek olmadan giyinme becerisini (fermuarin1 ¢ekme, diigmesini ilikleme,
ayakkabisini baglama vb. )kazanmis olma

Kendi temizligini yapabilme

Tuvalet kontrolii kazanmis olma

Kendi sorumlulugunu tasima

Sirasin1 bekleme

Basladig bir isi bitirme

Sebat gosterme

Teneffiislerde kendisini koruma, dengeli hareket etme
Arkadaslik kurma, baska ¢ocuklarin varligiyla basa ¢ikabilme
fletisim kurabilme, kendini ifade edebilme

Sirada dik ve belli bir mesafede oturabilme

Dikkatini belli bir siire siirdiirebilme

Ogretmenin verdigi talimatlara uyma

Belirli akademik becerilere sahip olma.

Altinkopri (2003), ¢ocugun ilkokula baslayabilmesi i¢in okul 6ncesinde kazanilmasi

gereken beceriler oldugunu séylemistir. Cocuk okul dncesinde;

Sevgi, giiven, hareket ve etkinlikte bulunma gereksinimini yeterince kargilamis
olmalidir.

Sozciikleri ayirt etme, onlari anlamli bicimde kullanma, tam ve diizgiin ciimleler
kurma becerisini kazanmis olmalidir.

Ilgisini ¢eken konularda sorular sorabilmeli; isteklerini ¢ekingenlik duymadan
belirtebilmelidir

Ikinci bir kisiyle herhangi bir konu iizerinde diizenli olarak konusabilmelidir.

Her giin karsilagilabilen giinliik yagsamin yalin olaylarini anlatabilmelidir.

Basit yonergeleri ve istekleri Yyapabilmeli, istlendigi sorumlulugu yerine

getirebilmelidir.
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Okula bu becerileri kazanmis olarak baslayan ¢ocuklarn biiyiik bir kismi dinlemeyi,

uyum saglamayi, konusmayi, okuma yazmayi Ogrenmeyi, sorumluluklarin1 yerine

getirebilmeyi basarabilmektedir (Altink6prii, 2003).

Okula hazir olan bir ¢gocugun kazanmasi gereken yeterlilikleri Heriot ve Beale (2004)

ise su sekilde siralamistir:

Cocugun kendini kolay bir bigimde ifade etmesi ve karsisindakileri dinlemesi
Benzer sesleri ayirt etme

Sesleri tanima

Harfler ve sesler arasindaki iliskiyi anlama

Yazimin soldan saga dogru yazildigini bilme

Gorsel materyalleri okuma.

Ciimlelerin kelimelerden olustugunu anlama.

Son zamanlarda, yapilan aragtirmalar sonucunda ise bir ¢ocugun ilkokula hazir

bulunusluk sartlarmin bes ana alani igerdigi belirlenmistir (Rhode Island Kids Count,

2005):

1. Saglik ve fiziksel gelisim: Cocugun bedenen saglikli olmasini ayrica herhangi bir
engel durumunu kapsamaktadir.

2. Sosyal ve duygusal gelisim: Cocugun cevresindekilerle iligki kurabilmesini, kendi
duygu ve davraniglarini yonetmesini kapsamaktadir. Cocuklarin ¢evresindekilerin
duygu ve diislincelerini anlayabilmeleri ve kendi duygularmin farkinda olmay1
igermektedir.

3. Ogrenmeye yaklasimlar: Cocugun 6grenme duygusunun aktif olmasini ve basladig
isi bitirmek igin ¢aba sarf etmesini igermektedir.

4. Dil gelisimi: Cocugun iletisim kurabilmek igin gerekli olan becerilerini ve okuma
yazma i¢in ses, harf farkindaligina ait becerileri igermektedir.

5. Zihinsel gelisim ve genel bilgi: Hayata dair olan bilgileri, matematik becerileri ve

problem ¢6zme becerilerini kapsamaktadir.
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2.4.4. llkokula Hazir Bulunuslugun Degerlendirilmesi

Yiizeysel bakildiginda, bir cocugun okula hazir olup olmadigini belirleyen 6zelikleri
tanimlamak ve degerlendirmenin basit oldugu distiniilmektedir. Ancak okula hazir
olma zor bir yapt olmakla beraber biiyiik tartigma konusu olmustur. Hazir olma
durumunu degerlendirmek ise daha zordur (Aiona, 2005). Cilinkii okul 6ncesi donemde
cocugun degisimi ve gelisimi ¢ok hizli olmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin ayni yasta olmasi
benzer diisiince ve duygulara sahip olacagi anlamina gelmemektedir. Biitiin bunlar g6z
oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin okula hazir bulunuslugu degerlendirilirken ¢ok
yonlii degerlendirmelere ihtiyag duyulmaktadir. Kisa gozlemlerin ve yalniz bir
degerlendirme aract kullanilarak yapilan degerlendirmelerin  saghikli  oldugu

diistiniilmemektedir (Esaspehlivan, 2006).

Okula hazir olusun degerlendirilmesinde, okul oncesi dénemdeki gocugu tanima ve
degerlendirme yontem ve teknikleri biiyilk Onem tagimaktadir. Cocugu tanima
tekniklerini ise Uyanik Balat (2010); anketler uygulamak, gozlem yapmak, goriismeler
yapmak, problem tarama listeleri kullanmak, sosyometrik teknikler, vaka incelemesi,
oyun, ¢ocuklarin yaptiklar1 resimler, performans degerlendirmesi, ¢alisma modelleme

sistemi, cocugun kendi kendini yansitmasi, spektrum modeli olarak belirtmistir,

PR

Okula hazir bulunuslugun degerlendirilmesi iilkeden iilkeye degistigi gibi, benimsenen
degerlendirme yaklasimlaria gore de degiskenlik gdstermektedir. Gelisimsel yaklagim,
cocugun okula hazir bulunuslugunu gelisimsel durumundan yola ¢ikarak belirlemeyi
savunurken; cevresel yaklasim, bilgi ve becerilere odaklanarak cocugun 6grenmeye
kars1 olan potansiyelini 6l¢erek okula hazir olup olmadigina karar vermektedir. Diger
yandan, sosyal-yapisalci yaklasim, bireysel olarak ele alinan ¢ocuga, toplum olarak okul
olgunlugu anlayisina bakilip, o ortamda ¢ocuk i¢in 6nemli olan faktorleri de tespit
ederek degerlendirme yapmaktadir. Etkilesimci yaklasim ise, cocugun iliskilerini goz
Oniine alarak degerlendirme yapilmasi gerektigini savunmaktadir (Dockett ve Perry,

2002).

Ulkemizde ¢ocuklar halen kronolojik yaslarina gore ilkokula baslarken, ¢ocuklarin
okula hazir olusuyla ilgili herhangi bir degerlendirme de yapilmamaktadir. Fakat son

yillarda 6zel okullarda rehberlik servisi tarafindan ¢ocuklarin okula hazir oluslarinin
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degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak sabit bir degerlendirme aract bulunmamaktadir

(Esaspehlivan, 2006).

Okula hazir bulunuslugu degerlendirmek igin ¢esitli calismalar yapilarak gelistirilmis

6l¢ekler bulunmaktadir. Asagida bazilarina yer verilmistir:

‘Metropolitan Olgunluk Testi’ Hildreth, Griffits ve Gauvran (1949) tarafindan
gelistirilerek 1983°de ise Oktay tarafindan Tirkiye i¢in uyarlama ¢aligmalar
yapilmustir. Metropolitan Olgunluk Testi, en ¢ok kullanilan testler arasinda yer
almaktadir. Test, okula yeni baglayanlarin birinci sinifta kendisinden beklenen gorev ve
sorumluluklart yapabilme diizeylerini 6lgmektedir. Test on alti sayfadan olusan bir
kitapgik seklindedir ve climleler, kelime anlama, sayilar, genel bilgi, kopya etme ve
eslestirme gibi alti ayr1 bolimden olusmaktadir. Her alt test ¢ocugun uygulayici
tarafindan verilen yoOnergelere gore cocugun isaretleyecegi ya da kopya edecegi
resimlerden olugsmaktadir. Cocugun her dogru cevabina bir puan verilir. Ayrica testin
hazirlayicilari, teste esas olarak okuma olgunlugu, say1 olgunlugu ve genel olgunluk
kisimlarina ayirmiglardir. Her bir ana bolim igin bes seviyeli bir derecelendirme
bulunmakta, ¢ocuklarin maddelerden aldiklar1 puanlarin toplam: bu derecelendirmeye
gore degerlendirilmektedir (Oktay, 1983).

Ogrenime Hazir Olus Testi; ABD’de Dildreth, Nellie ve Griffiths tarafindan gelistirilip
ve Test ve Arastirma Biirosu tarafindan Tiirkgeye adapte edilmistir. Cocuklarin okula
hazir olusunda 6nemli olan dil gelisimi, s6zel olarak sdylenenleri anlama, say1 becerisi
ve motor yetenekler gibi zihinsel yetenekleri Ol¢mektedir. Test; s6zciik anlama,
ctimleler, bilgi ve eslestirme olmak iizere dort boliimden olugmakta, ilkdgretime hazir

olus yetenek ve becerilerini gdzleme amaci ile uygulanmaktadir (Ozgiiven, 2000).

‘Okuma Olgunlugu Testi’ Edjeldt (1955) tarafindan gelistirilmis ve 1976’da Razon
tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Test okumaya hazir olusu Olgen bir performans
testidir ve ilkokul birinci smifa baslamis ya da baslayacak olan g¢ocuklara

uygulanabilmektedir (Akt; Esaspehlivan, 2006).

Marmara Ilkdgretime Hazir Olus dlgegi Polat Unutkan (2003) tarafindan gelistirilmis,
standardizasyonu yapilmis okula hazir bulunuslugu degerlendiren bir Olgektir.
Cocuklarin tim gelisim alanlarinda ilkokula hazir bulunusluk diizeyini 6lgmektedir.

Olgegin icerisinde gelisim ve uygulama formu olmak iizere iki bdliim bulunmaktadir.
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Gelisim formu; zihin-dil gelisimi (74 madde), sosyo-duygusal gelisim (40 madde),
fiziksel gelisim (23 madde) ve 6z bakim becerileri (16 madde) alt Gl¢eklerinden
meydana gelmekte ve toplam 153 maddeden olugsmaktadir. Bu form uygulama yapilan
gocugun Ogretmeni veya anne- babasi tarafindan doldurulmaktadir. Uygulama formu;
Matematik becerileri (46 soru), Fen becerileri (14 soru), ses ¢alismalar1 (8 soru), ¢izgi
calismalar1 (3 soru) ve labirent ¢alismalar1 (2 soru) alt 6lgeklerinden meydana gelmekte
ve toplam 73 sorudan olusmaktadir. Bu form uygulayici tarafindan g¢ocuklarla bireysel

olarak calisilmaktadir.

Uyanik Balat (2003) tarafindan Bohem Temel Kavramlar Testi’nin gecerlilik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda testin alt1 yas Tiirk ¢ocuklari
icin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Test; biiylikliikk, mekanda konum, yonler,
miktar, zaman ve genel kavramlarla ilgili 50 madden olusmaktadir. E ve F formu olmak
tizere ayni kavrmalart 6lgen iki formdan olusmaktadir. Bu formlar egitim Oncesi ve

egitim sonrasi degerlendirilmelerde kullanilmak iizere gelistirilmistir.

‘Okula Hazir Bulunuslugu Degerlendirme Testi’ Bagceli Kahraman ve Bagel (2013)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig ve gegerlik- giivenirlik ¢alismast yapilmigtir. Okula
Hazir Bulunuslugu Degerlendirme Testi ¢ocuklarin ilkokula basladiklarinda kazanmis
olmalar1 gereken duygusal, sosyal, psikomotor, bilissel gelisim alani becerilerini
icermektedir. Bu testin Tiirk¢ceye uyarlanmis hali 201 maddeden olusmaktadir (Baggeli
Kahraman ve Basal, 2013).

Cocugun ileriki yasantisindaki akademik basaris1 ve okula rahat bir adaptasyon siireci
gecirmesi i¢in, cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk seviyelerinin ¢ocugun aktif oldugu,
yansiz bir bi¢imde ve ailenin katilimiyla degerlendirilmesinin ¢ok ©onemli oldugu

goriilmektedir (Baggeli Kahraman ve Basal, 2013).

2.4.5. Okul Oncesi Egitim Programlarinin Kazandirmasi Gereken Yeterlilikler

Milli Egitim Bakanligi (2013a) tarafinda gelistirilen okul Oncesi egitim programi;
Cocuklarin okul 6ncesi egitimden iist seviyede faydalanabilmeleri i¢in tasarlanmistir.
Ayrica program c¢ocuklara zengin 6grenme ortamlar: sunularak deneyimler edinmesine
olanak sunmus ve biitiin gelisim alanlariin maksimum diizeye ulagsmasi, okula hazir

olusu saglamak i¢in olusturulmustur. Program, ¢ocuklarin sosyo-duygusal, dil, bilissel
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gelisim ve 6z bakim becerilerinin desteklemesinin yaninda bu alanlarda rastlanabilecek
yetersizlikleri onlemeyi hedeflediginden destekleyici ve Onleyici boyutlart olan

donanimli bir programdir.

Okul 6ncesi egitim kurumu programi hazirlarken, her seyden dnce hizmet verdigi yas
grubunun tiim gereksinimlerini géz oniinde bulundurmali ve tiim iilke ¢ocuklarina esit

diizeyde egitim olanagini saglayabilmek i¢in belirli niteliklere sahip olmalidir.
Bu nitelikler (Oktay, 1981):

e (Cocuga dogru temel aligkanliklarin kazandirilmasina destek olmak,

e Dilin gelisimini desteklemek,

e Cocugu ilkokula hazirlayacak tim faaliyetlere yer vermek (sekil, sayi, renk
kavramlarmin kazandirilmasi, hikaye, oyun, miizik, resim, kil v.b. faaliyetler), ama
ilkokul programlarmin en 6nemli bolimiinii olusturan okuma-yazma O6gretimini
programa dahil etmemek,

e Beden gelisimine destek olacak aktivitelere yer vermek.

Bu nitelikler dogrultusunda ilkokula hazir bulunusluk i¢in okul oncesi donemde

tizerinde caligilmasi gereken alanlar soyle agiklanabilir:

2.4.5.1. Okuma- Yazmaya Hazirhk Becerileri

Okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalart g¢ocuklarin ilkokula gegisini kolaylastiran ve

ilkokula hazir bulunusluk seviyelerini arttiran ¢calismalardir (MEB, 2013b).

Okuma yazma bir siire¢ icerisinde gelisen 6n hazirligi olmadan kendiliginden ortaya
¢ikan bir beceri olmadigindan, bu acidan yapilacak 6n hazirligin gesitli yonden nitelikli
olmast gerekmektedir (Polat Unutkan, 2006a). Okuma yazmaya hazirlik siirecini
desteklemek i¢in (Polat Unutkan, 2003):

e Egitim dilini, okuma kurallarini, okur-yazarlikla ilgili kavramlarin gelisimini
desteklemek icin ¢ocuklarin aktif olarak katilim saglayabilecegi bireysel ve grup
calismalar1 odakli etkinlikler hazirlamali.

e (Cocuklarda okuma yazma bilincini olusturmak i¢in gorsel okuma yapabilecekleri

yazi ve resim igeren ¢aligmalar planlamali.
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e Sesler ve harfler arasindaki iligkiyi kavratabilmek i¢in fonolojik bilincin olusumunu
ogretmeli.

e Diisilincelerin ve deneyimlerin yaziyla nasil anlatildigini 6grenmelerini saglamak
icin cocuklar yaptiklar etkinlikleri agiklarken bunlar1 yazarak model olunmali.

e (Cocuklarda kitaba karst olumlu bir tavir gelistirebilmek i¢in kendisine anlatilan
hikayeyi anlatmasi desteklenmeli.

e Cocuklarda metin hakkinda bir anlayis gelisebilmesi icin hikdye ve anlatim

ozelliklerini kavramasi desteklenmeli.

Cocugun kitaplara kars1 kazanacagi tavrin temeli okul 6ncesi dénemde yapilan dil
etkinlikleriyle olusmaktadir. Cocuga okunan hikayeler, Ogretilen sarki, siir,
tekerlemelerin tamami ¢ocugun konusma ve yazmaya karsi duydugu ilginin artmasina
destek olur mirildanilan ¢ocuk siirleri/melodilerinin tiimii ¢gocugun konusma ve yazma
diline duydugu ilginin gelismesine yardimci olur. Bu tarz etkinlikler de olusacak okuma

becerisinin zeminini olusturmaktadir (MEB, 2013b).

Cocugun diizgiin yazma becerisinin gelisebilmesi i¢inse okul dncesi donemden itibaren
baz1 6n galismalarin yapilmasi ozellikle dnem tasimaktadir. Ornegin; yazi yazmaya
temel teskil edecek ince motor becerilerin gelismesini saglayacak alistirmalar; ipe
bocuk dizme, hamur yogurma, bir kaptan bir kaba bir sey bosaltma, diizglin kalem

tutarak ¢izgi ¢izme vb (Polat Unutkan, 2006a).

2.4.5.2. Matematik Becerileri

Soyut diisiinmeyi temel alan matematik becerileri insan icin en fazla ihtiya¢ duyulan
becerilerden biridir. Bu nedenle okul o6ncesinden itibaren matematik becerilerinin
cocuklara kazandirilmast son derece 6nemlidir (Polat Unutkan, 2007). Dogal yasanti
icinde matematik kavramlar, hizla ve basitten zora dogru Ogrenilmeye bagslanir.
Cocugun ilk 6grendigi bilgiler daha ¢ok nesnelerle yasantisi ve algisal deneyimlerine
dayanmaktadir. Arastirmalar sonucunda, ¢ocuklara matematikle ilgili bilgiler verilmese
bile, ¢ocuklarin bu kavramlara ilgi duydugu ve yorumlamaya calistiklar1 goriilmiigtiir.
Bu ilk temeller, daha sonra ilkégretimde 6grenecegi yazili sembollere dayali matematik

i¢in temel olacaktir (Giiven, 2004).
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Okul oncesi matematik miifredatina bakildiginda iki Olgiitiin - kisas alinarak
olusturuldugu goriilmektedir. Bu standartlardan diislinceye yonelik olan1 sonug {izerine
odaklanirken, igerik ise matematiksel konulara yogunlasmaktadir. iletisim, problem
¢ozme, baglantilar, sonug¢ ¢ikartma standartlar1 diisiinceye yonelik standartlardandir.
Say1, 6lgme, tahminde bulunma, geometri, olasilik gibi konula ise icerik standartlarinda
bulunmaktadir. Okul Oncesi matematik miifredati tasarlanirken, ¢ocuklarin
tartismalarina, kesfetmelerine ve diislindiiklerini uygulayabilmelerine olanak saglayacak
sekilde hazirlanmasina dikkat edilmelidir. Cocuklarin i¢inde bulundugu gelisim
basamagina uygun olarak hazirlanan miifredat; ¢ocuklarin matematiksel kavramlari
anlayabilmelerini ve neden sonug iligkisini kurabilmelerini destekleyecektir. Ayrica
cocuklarin kendi matematiksel bilgilerine giiven duyabilmeleri i¢in grup i¢inde buldugu
sonuclar1 paylasarak fikir alis verisi yapmalar1 ve bunu tartisarak kendi bilgi yapilarini
olusturmalart da desteklenmelidir. Bu nedenle program planlamasinda, g¢ocuklarin
kesfetmelerine ve yaparak yasayarak Ogrenmelerine imkan tamiyan etkinliklere yer

verilmelidir (Akman, 2002).

Ev ortaminda baglayip okul 6ncesi egitim kurumunda devam eden matematik ogretimi
cocugun bulundugu yasa uygun olarak oyun ve zengin uyaricilarin oldugu bir ¢evreyle
sunulmalidir. Cocugun zevk almasi, heyecan ve merak duygusunun olusturulmasi ise
matematige karsi olumlu tutumlar edinmesine olanak saglayacaktir (Uyanik ve Kandir,
2010). Matematiksel kavramlarin yalnizca kartlarla ya da alisirma kitaplariyla
Ogretilmeye calisilmasi ise dogru bulunmamaktadir. Bunun yerine beslenme, temizlik,
serbest zaman etkinlikleri, sanat, miizik, okuma yazmaya hazirlik g¢alismalari, fen
deneyleri, gezi gbozlem etkinliklerinin i¢cinde matematiksel kavramlara yer verilerek
cocuklarin dikkatlerini cekmek gerekmektedir (Giiven, 2004). Ozetle ¢ocuklardaki
matematik becerilerinin gelisimini desteklemek i¢in, uygun yontem ve teknikler
secilmeli, ¢alismalarda c¢esitlilige yer verilmeli, c¢ocuklarin tecriibe edinerek sahip
olduklar bilgi ve becerilerin iizerine yeni bilgi ve becerileri yapilandirarak 6grenmeleri

desteklenmeli ve problem ¢ézmelerine firsat verilmelidir (Sezer, 2008).

2.4.5.3. Sosyal Beceriler

Sosyal beceriler, baskalar1 ve ¢evre ile olumlu etkilesimi tesvik eden davranislardir. Bu

beceriler empati gosterme, katilim, grup faaliyetleri, comertlik, yardimseverlik,
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baskalari ile iletisim kurma ve problem ¢6zme gibi davranislart igermektedir (Lynch ve
Simpson, 2010). Aym1 zamanda sosyal beceriler bireyin olumsuz ya da olumlu
duygularin1 diizgiin bir sekilde ifade edebilmesini, ihtiya¢ aninda ¢evresindekilerden
yardim isteyebilmesini, haklarim1 koruyabilmesini, kendisine uymayan diisiinceleri

reddedebilmesini kolaylastirmaktadir (Sorias, 1986).

Cocuklar okulda, bir isi beraber yapmay1, karar vermeyi, kendileri hakkinda yorum
yapmayl1, bir gruba ait olmanin degerli oldugu gibi sosyal becerileri 6grenmektedirler.
Cocuklarin sahip oldugu akran gruplart onlarin sosyal becerilerini destekleyerek
kendilerini daha iyi tanimalarina yardim etmektedir. Bu gruplarin iginde olusan iliskiler
ise, kisilerin birbirine saygi duymasma ve isbirligi iginde bulunmasina baglhdir.
Cocuklar ayn1 grubu paylastiklar: icin benzer sorunlara ve yasantilara sahip olarak,

birbirlerini daha iyi anlayabilmektedirler (Senemoglu, 1994).

Okul oOncesi egitimde gelistirilmesine ve desteklenmesine ihtiyag duyulan sosyal

becerileri Curtis tic madde olarak siralamistir (Akt: Senemoglu, 1994):

1. Gruptaki ¢atisma durumlarin1 ¢é6zme ve is birligi i¢inde bulunma.

2. Arkadashk iliskilerinin daha yakin bir hal almasini saglayarak, kisilerin birbirini
anlayabilecegi iligkiler kurma

3. Empatik becerileri edinerek ¢evresindekilere itinali davranma, onlara karsi sevgi ve

saygt duyma

2.4.5.4. Motor Beceriler

Erken c¢ocukluk doneminde, cocuklarin motor uyaranlarla karsilagsmasina olanaklar
saglanmasi1 cocuklarin motor beceriler edinerek bireysel gelisiminin saglikli olmasini
biiyiikk oOlglide etkileyecektir (Boz, 2011). Bu motor beceriler ise; okuma-yazma
becerileri, dengeli yiirime ve kosma, merdiven ¢ikma, masada dik ve belli uzaklikta
oturma gibi biiylik ve kiiciik kas gelisimini destekleyen bir¢cok beceriyi kapsamaktadir.
Cocugun bu becerileri kazanmas: i¢inse, oncelikle saglikli bir biiyiime ve gelisme iginde
olmasi, biiylik ve kiiciik kaslarini koordineli olarak kullanmayi 6grenmis olmasi
gerekmektedir (Gormez, 2007). Bu nedenle okula hazirlik programlari olusturulurken
ilkokula gecisi kolaylastirmak amaciyla asagidaki motor becerilerin gelisimi iizerinde

onemle durulmalidir (Oktay ve Polat Unutkan, 2003):
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Ince motor becerileri, el-géz koordinasyonu

- Nesneleri manipiile etme

- Diizgiin bir sekilde kalem tutma

- Cizgileri kopyalama

- Cizgileri birlestirme

Bedenin dengede olmasini saglama

- Dengeli bir sekilde kosma, yiiriime

- Degisik hareketler sergilerken bedenin dengede olmasini saglama
Koordineli hareket etme

- Herhangi bir engel karsisinda hizli hareket edebilme

- Organlarin birbiriyle koordinasyon i¢inde olmasini saglama.

El-goz koordinasyonunu saglayan beceriler, kiiglik kaslarin kullanimiyla alakali
becerilerdir. Bu becerilerin gelisimini desteklemek i¢in ¢ocuga asagidaki gibi
etkinliklerin yaptirilmasi uygun olacaktir. Bunlar; yemegini yerken ¢atal ve bicak
kullanma, dis temizligi yapma, digme ilikleme, kendi basina giyinip soyunabilme,
kiigiik pargalar1 bloklar1 birlestirme, masa hazirlama, firca, makas ve kalem gibi araglari
kullanma, kii¢iik hayvanlar1 ona zarar vermeden tutma, bir kaptan digerine su doldurup
bosaltma, geometrik sekilleri ¢izme vb. Bu etkinlikler ¢ocuklarin ilgi ve dikkatini
cekebilecek sekilde sunuldugunda, ¢ocuk etkinlikten zevk alarak etkinligi tamamlamaya
calisacaktir. Bu durumda ¢ocugun belirlenen becerileri kazanmasini kolaylastiracaktir

(Senemoglu, 1994).

Okul oncesi egitim programinda da c¢ocuklarin biliylik ve kiiclik kas becerilerinin
gelisimi i¢in smf i¢i ve disinda oynanan oyunlar, yapilan spor aktiviteleri, topla
oynanan oyunlar, yakalama-atma-firlatma c¢alismalari, kosma ve farkli sekillerde
yiirimeyi gerektiren etkinlikler ile farkli el becerileri gerektiren materyallerle calismay1

temel alan etkinlikler gibi pek ¢ok etkinlik yer almaktadir (Aksin, 2013).

2.4.5.5. Duygusal Beceriler

Cocugun yas1 ilerledikge hem cevresi genislemekte hem de aile bireyleri ve diger
cocuklarla iligkileri gelismektedir. Cevresindeki diger yetiskinlerle ve akranlarla
etkilesimde bulunabilmesi i¢in yasina uygun sosyal ve duygusal becerilere sahip olmasi

gerekmektedir. Bu becerilerin gelisimini, basta aile olmak iizere ¢evredeki diger
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insanlar, arkadaslar, okul ve tiim gevre tarafindan erken donemde sunulan iletisim
olanaklar etkileyecektir. Cocuklarin yasina uygun duygusal becerileri kazanabilmeleri
igin, Oncelikle onlarin kendi duygularini tamima, ifade etme, kontrol edebilme ve
baskalarmin duygularini anlamaya yonelik olarak evde ve okulda uygun firsatlar

sunulmalidir (Ding, 2012).

Okul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin duygusal beceri gelisimini desteklemek
icin yillik program hazirlarken ilkokula hazirlik ¢aligmalar1 kapsaminda yer verilmesi

gereken galigmalar ise sunlardir (Oktay ve Polat Unutkan, 2003):

e Kendi duygularin1 anlama ve agiklama
e Diger bireylerin duygularini anlama,
e Duygusal tepkilerini kontrol altina alma

e Empati.

Okul oncesi Ogretmeni ise duygusal beceri gelisimini desteklemek i¢in; ¢ocuklarin
duygularin1 farkli yollarla ifade edebilecekleri dans, miizik, resim, drama gibi bir¢ok
etkinlik diizenleyebilir. Ozellikle oyun etkinli§inde c¢ocuklar mutluluk, mutsuzluk,
sinirlilik, saldirganlik gibi duygularin1 dogal yollarla ifade etme ve hissettigi duygularla
bas edebilme konusunda birgok firsat yakalayacaklardir (Ding, 2012).

2.4.5.6. Oz bakim Becerileri

Okul oncesi egitim kurumlarinda; tuvalet, el yiiz temizligini destek almadan yapma,
esyalarin1 toplama, kendi isini destek almadan yapma, sorumluluklarini yerine getirme
gibi 6z bakim becerilerinin gelisimini destekleyen calismalara yer verilmektedir. Bu
durum da okula hazir bulunuslugu olumlu yonde etkilemektedir. Cocuk bu 6z bakim
becerilerini gerekli diizeyde kazanamamissa ilkokulda olumsuz tecriibeler edinecek,
boylece ilk planli egitim yasami bu durumdan olumsuz bir sekilde etkilenecektir. Yani
diger gelisim alanlar1 gibi 6z bakim becerileri de ¢ocugun ilkokula hazir olmasinda ¢ok

onemli bir yere sahiptir (Kilig, 2008).

Cocuklarin 6z bakim becerilerini kazanmalar1 ise biiyiikk oranda onlarin ince motor
becerilerinin gelisimine bagli bulunmaktadir. Okul 6ncesi donemde, ¢ocuklarin heniiz
ince motor becerileri yeterince gelismemistir. Bu nedenle, bu becerilerin

kazanilmasinda olgunlagsmayla birlikte ¢ocuga model olma, alistirma yapma ve
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davranisi pekistirme ¢ok 6nemlidir. Ailenin ve 6gretmenin bu noktada dikkatli ve sabirli
olmasi1 becerilerin kazanilmasini kolaylastiracaktir. Ebeveynlerin aceleci davranmasi ya
da cok kolayic1 davranarak ¢ocugun bu girisimlerini engellemesi becerilerin kazanimini
geciktirecektir (Ding, 2012). Bu durum g¢ocugun ileriki yasantisinda bir¢ok problemin
ortaya ¢ikmasina sebep olacak ve ¢ocugun bagimli, kendine giiveni olmayan bir kisi
olmasma neden olabilecektir. Bu nedenden dolay1 ¢ocuklarin 6z bakim becerilerini
kazanmalar1 i¢in onlara olanaklar saglanarak sabirla bu siire¢ takip edilmelidir.
Cocuklar i¢cin bu olanaklar saglanirken onlarin sahip oldugu bireysel oOzellikler,
bulundugu gelisim basamagi ve yetenekleri géz oniinde bulundurulmali ve kendisinin

tistiinde bir beceri beklenmemelidir (Demiriz ve Dinger, 2000).

2.5. ilkokula Hazir Bulunusluk fle flgili Yurt i¢inde ve Yurt Disinda
Yapilmis Cahsmalar

Bu boliimde ilkokula hazir bulunusluk ile ilgi yapilan bazi arastirmalarin 6zet bilgilerine

tarih sirasina gore yer verilmektedir.

Oktay (1983) c¢alismasinda farkli ortamlardan gelen g¢ocuklarin okul olgunlugunu
dlemiistiir. Calismadaki I. grup denekleri; Istanbul’un iyi bdlgelerinden biiyiik bir kismi
yiiksek 6grenime sahip babalar1 olan 35 erkek, 35 kiz olusturmustur. 1. Grup denekleri
ise; Istanbul’un en sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bolgelerinden ilkokul veya hig
O0grenim gérmemis babalara sahip 35 erkek, 35 kiz olusturmustur. Calisma sonunda;
farkli kiiltir ve sosyo-ekonomik diizeylere sahip ailelerin g¢ocuklarmin, okulun
kendisinden bekledigi gorev ve sorumluluklari yerine getirme de farkliliklara sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Beler (1993) c¢alismasinda, anne-babalarin ¢ocugun okul basarisina yardim ve
katkilarin1 incelemistir. Calisma sonucunda; anne-babalarin egitim durumunun ve

mesleginin cocugun okul basarisnda etkili oldugu goriilmiistiir.

Cataloluk (1994) tarafindan yapilan ¢alismada, okul olgunlugu sosyo-ekonomik
diizeylere ve farkli kiiltiirel ortam degiskenlerine gore incelenmistir. Calismaya;
S.H.C.E.K.’e bagh giindiiz bakimevi ve krese devam eden 21’1 erkek, 10’u kiz olmak
tizere 62 cocuk ve S.H.C.E.K. e bagli yuvalarda koruma altina alinmis diger grupla ayni1

sayida ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda; 5-6 yaslarindaki giindiiz bakimevi ve
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kreslerdeki c¢ocuklarin okul olgunlugu puanlart yuvalarda korunma altina alinan

cocuklarinkinden daha yiiksek bulunmustur.

Lewit ve Baker (1995) tarafindan yapilan c¢alismada, anaokulu 6gretmenlerinin okul
olgunlugu ile ilgili diisiinceleri aragtirllmistir. Calismaya; Amerika yasayan 8762 aile ve
1339 anaokulu 6gretmeni katilmistir. Caligma sonucunda; 6gretmenlerin, fiziksel olarak
saglikli olmanin, dinlenmis ve iyi beslenmis olmanin okul olgunlugunda en 6nemli
faktor olduguna inandiklar1 ve yaklasik olarak %75’inin bu kosullar1 6nemli bulduklar
goriiliirken, ebeveynlerin akademik yetenekleri okul olgunlugu acisindan 6nemli
gordiigiinii ve ebeveynlerin %60’ 1in anaokuluna baslamadan 6nce ¢ocuklarin alfabeyi

bilmesinin 6nemli oldugunu belirttikleri goriilmiistiir.

Kiligarslan (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin okul
olgunluklari incelenmistir. Calisma sonucunda; okul olgunlugunda sosyo-ekonomik

diizeyin etkisinin bulundugu goriilmiistiir.

Cikrikgt (1999)’un yapmis oldugu calismada, aile tutumlari ile okul olgunlugu
arasindaki iliski arastirilmistir. Calismaya; okul Oncesi egitime devam eden 5-6 yas
grubundan 78’1 erkek, 72’si kiz toplam 150 cocuk katilmistir. Calisma sonucunda;
cocugun basarisinin artmasinda ebeveynlerin egitim diizeylerinin ve sosyo-ekonomik
diizeylerinin artmasinin etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica kardes sahibi olan ¢ocuklarin

tek ¢ocuk olanlara gore basar1 diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmistiir.

Ramey vd. (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, yiiksek riskli anneler ve ¢ocuklari i¢in
erken g¢ocukluk egitiminin etkileri incelenmistir. Anne 6grenim durumunun ¢ocugun

okula hazir bulunuslugunda etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Ustiin vd. (2000) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokula hazir bulunusluk farkli sosyo-
ekonomik diizey agisindan incelenmistir. Arastirmaya; sosyo-ekonomik diizeylerden tist
gruptan 50, orta gruptan 46, alt gruptan 47 toplam 143 ¢ocuk katilmistir. Arastirma
sonucunda; sosyo-ekonomik diizeylerle okul olgunlugu arasindaki farkin énemli oldugu

gorilmiistir.

Arikdk (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, okuma olgunlugu gorsel algi egitimine
gore incelenmistir. Calismaya; Ankara ilindeki ODTU Gelistirme Vakfi 6zel Ankara
[Ikdgretim Okuluna devam eden 94 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirma sonucunda;

uygulanan egitim programinin okul olgunlugu iizerinde etkili oldugu bulunmustur.
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Demiriz ve Dinger (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, 5-6 yas ¢ocuklarinin 6z bakim
becerileri cinsiyet ve okul Oncesi egitim alma durumlarina gére incelenmistir.
Calismaya, 253 kiz, 261 erkek olmak {iizere toplam 514 gocugun anne ve babalari
katilmistir. Calisma sonucunda; ¢ocuklarin 6z bakim becerileri cinsiyete gore anlamli
farklilik gdstermezken, okul oncesi egitim alip almama durumuna gore anlamli farklilik

gostermistir.

Demirtag (2001) calismasinda, annelerin degerlendirmesine gére cocuklarin 6z bakim
becerileri ile anne tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya, cocuklar1 1993
dogumlu ve ilkokul birinci sinifa giden 131 anne katilmistir. Calisma sonucunda;
arastirmada kullamilmak igin gelistirilen Ozbakimi1 ve Bazi Temel Becerileri
Degerlendirme Olgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6z

bakim becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdstermedgi saptanmistir.

Kerem (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, okumaya hazirlik programinin ¢ocuklar
tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Calismaya; 182 okul Oncesi 6gretmeni,
arastirmanin ikinci asamasina ise 26 c¢ocuk dahil edilmistir. Calismanin sonunda;

cocuklarin okuma gelisimlerini okumaya hazirlik programinin destekledigi goriilmiistiir.

Dockette ve Perry (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, okula hazir olusu tanimlama,
okula hazir olusu degerlendirme ve hazir olma durumunu etkileyen bazi kararlarin
etkileri incelenmistir. Calismaya; 280 6gretmen ve 298 anne-baba katilmistir. Calisma
sonucunda, anne-babalar ve ogretmenler tarafindan ¢ocuklarin okula uyumuyla ilgili
konularin en onemlileri olarak degerlendirilmistir. Anne-babalarin ve 6gretmenlerin,

¢ocugun okula baglama yasinin biiyiik olmasini tercih ettikleri goriilmistiir.

Pelletier ve Brent (2002) tarafindan yapilan calismada, g¢ocuklarin okula hazir
bulunusluguna anne-baba katilimmin, ebeveynlerin 6z yeterliklerinin, kdiltiirel
cesitliliklerinin ve dgretme stratejilerinin etkisi incelenmistir. Calismaya; ailesi Ingilizce
bilen, okul temelli ebeveynlik ve hazir bulunusluk merkezi programlarina katilan 4 yas
cocuklart ve ebeveynleri katilmistir. Calisma sonucunda; kendilerini daha etkili olarak
goren ebeveynlerin okul dncesi donemde ¢ocuklarinin egitimine daha fazla karistiklar:
goriilmiistiir. Ogretmen stratejileri, ebeveyn katilimini ve ebeveyn kendi 6z yeterliligini

kolaylastirmada 6nemli bir 6zellik olarak goriilmiistiir.
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Yazict (2002) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi egitiminin okul olgunlugu
tizerine etkisinin incelenmektedir. Arastirmaya; orta sosyo-ekonomik diizeyden okul
Oncesi egitimin son doneminde olan 70 ¢ocuk ve ilkokula yeni baslayan 72 cocuk
katilmistir. Calisma sonucunda; c¢ocuklarin okul oOncesi egitim alip almama
durumlarinin  okul olgunlugunu etkiledigi goriilmiis, okul Oncesi egitim almayan
cocuklarin okul olgunluklarinin okul 6ncesi egim alanlarinkinden daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Bayhan (2003) tarafindan yapilan arastirmada, c¢ocuklarin ilkokula hazir
bulunusluklarma ¢oklu zeka kuramina dayanan okuma-yazmaya hazirlik programinin
etkileri incelenmistir. Caligmanin kontrol grubuna 15, deney grubuna 15 olmak iizere
toplamda 30 c¢ocuk katilmistir. Calisma sonucunda; cocuklarin ilkokula hazir

bulunusluklarina hazirlanan programin etkisi oldugu bulunmustur.

Bedel (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkokul 1. donem programlarindaki okuma
yazma etkinliklerinde yasitlarindan geride bulunan ¢ocuklarin geride bulunma nedenleri
ve bu durumu engelleme de kullanilan stratejik yaklagimlar incelenmektedir.
Caligsmaya; 10 siif 6gretmeni,5 6zel egitimci, Rehberlik ve Arastirma Merkezi 5 rehber
O0gretmeni toplam 20 kisi katilmistir. Calisma sonucunda; gelisimsel o6zelliklerin
ogrencilerin okuma-yazma etkinliklerindeki basarisinda 6nemli oldugu, psikolojik ve
ailevi nedenlerden kaynaklanan faktérlerin 6grencinin okuma-yazma etkinliklerindeki
basarisin1  etkiledigi, okuma-yazma etkinliklerinde akranlarindan geride olan
Ogrencilerin okuma-yazmay1 gergeklestirebilmelerinde kullanilan arag-gereglerin,

yontem ve tekniklerin 6nemli bir yeri oldugu goriilmiistiir.

Ergiin (2003) ¢aligmasinda, okul 6ncesi egitim alan ve almayan ilkdgretim birinci siif
Ogrencilerinin matematik yeteneklerinin ve matematik basarilarini karsilastirmali olarak
incelemistir. Calismaya, 274 6grenci ve 150 smif 6gretmeni dahil olmustur. Calisma
sonucunda; okul oncesi egitime devam siiresi arttik¢a ¢ocuklarin matematik yetenek ve

basarisinin arttig1 saptanmustir.

Polat Unutkan (2003) tarafaindan yapilan ‘Marmara Ilkdgretime Hazir Olus 6lgegi'nin
gelistirilmesi ve standardizasyonu’ adli ¢alismada MIHO niin giivenirlik, gecerlilik ve
norm ¢alismasini yaparak ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklarinit degerlendirebilen

bir aract kullanima hazir hale getirmistir. Calismaya; 1002 cocuk dahil edilmistir.
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Arastirma sonucunda; okul Oncesi egitimin ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklarini
etkiledigi, sosyo-ekonomik kosullardan dogan esitsizligin ortadan kalkmasina yardimci
oldugunu saptamistir. Ayni zamanda anne- babalarin sahip olduklar1 meslekler ve
egitim durumlarinin ¢ocuklara iyi olanaklar sunulmasinda etkili oldugu buna paralel

olarak okula hazir bulunuslugunda olumlu bir yonde etkilendigi goriilmistiir.

Uyanik Balat (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, ailesin yaninda kalan ve korunmaya
muhta¢ cocuklarin ilkokula hazir bulunuslukla alakali kavram bilgileri incelenmistir.
Calismaya, S.H.E.C.K’e bagli 4 farkli kurumdan 51 cocuk ve 11 farkli okuldan 462
cocuk toplamda 513 ¢ocuk katilmistir. Calisma sonucunda; ¢ocuklarin ilkokula hazir
bulunuslukla alakali kavram bilgileri ile sosyo-ekonomik diizey, aile yaninda olma ve
kurumda kalma, ebeveyn egitim diizeyi ve okul Oncesi egitimden faydalanma
degiskenleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur. Calisma grubundaki
cocuklardan %25,3’liniin ilkokula hazir bulunusluk ve okul basarisiyla alakali

becerilerde 6grenme giigliigii bakimindan risk tagidig1 saptanmustir.

Yilmaz (2003) yapmis oldugu calismada, c¢ocuklarin okul olgunluklarini
degerlendirebilmek i¢in okul olgunlugu kontrol listesi gelistirilmistir. Calismaya; 66- 72
ay araliginda bulunan 120’si erkek, 120’si kiz olmak iizere toplam 240 ¢ocuk dahil
edilmistir. Calismanin sonunda; cocugun i¢inde bulundugu cevresel sartlarin okula
olgunlugunu biiylik bir diizeyde etkiledigi goriilmiis ve daha elverigli bir ortamda
bulunan c¢ocuklarin kontrol listesini daha basarili bir sekilde tamamladiklari

saptanmistir.

Wesley ve Buysse (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, uzmanlarin ve anne-babalarin
ilkokula hazir bulunusluk ile ilgili algilar1 ve beklentileri incelenmistir. Calismaya; 25
ebeveyn, 32 okul Oncesi egitim Ogretmeni, 36 ilkdgretim Ogretmeni ve 25 okul
yoneticisi olmak tizere 118 katilimci dahil edilmistir. Calisma sonucunda; ebeveynler ve
uzmanlar Ulusal Egitim Hedefleri Panelinde (National Education Goal Panel)
bahsedilen temel bes gelisim alanlarimin desteklenmesi gerektigini sdylemislerdir.
Okula iyi bir baslangi¢ icin gerekli olan becerilerin; ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla ve
yetigkinlerle anlamli iletisim kurmalari, temel kurallara ve direktiflere uymalari,
benliklerinin gdstergesi olan ihtiyag ve isteklerini ifade edebilmeyi ¢ocuklarin

ebeveynlerden ayrilabilmeleri oldugu goriilmiistiir.



65

Boz (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, okul oncesi 6gretmenlerin, velilerin, ilkokul
l.smif O6gretmenlerinin ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklari ile ilgili goriisleri
incelenmistir. Calismaya; okul Oncesi egitime devam eden 6 yas ¢ocugunun 117
ogretmeni ve 258 velisi ile 97 1.smif 6gretmeni katilmistir. Calismanin sonunda; okul
Oncesi Ogretmenin goriislerinde 6grenim diizeyinin, yasinin ve tecriibesinin etkili
oldugu goriiliirken, 1. smif 6gretmenlerinin goriislerinde ise Ogrenim diizeyinin ve

tecriibenin etkili oldugu goriilmiistiir.

Samms-Vaughan vd. (2004) calismalarinda, Jameikali anne-babalarin alt1 yasindaki
cocuklarina disiplin uygulamalar1 incelenmistir. Calisma sonucunda; alt sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin gocuklarina zengin uyaranli bir ¢evre olusturmakta
yetersiz kaldigi ve bu durumun c¢ocuklarin okula hazir bulunusluk diizeylerini olumsuz

yonde etkiledigi saptanmistir.

Akcum (2005) calismasinda, 5-6 yas ¢ocuklarinin yaraticilik ve 6grenime hazir olus
diizeylerine okul 6ncesi egitimin etkisini incelemistir. Calismaya; okul dcesi egitim alan
50 ¢ocuk ve okul dncesi egitim almayan 50 ¢ocuk katilmistir. Calisma sonucunda; okul
Oncesi egitim alan ve almayan c¢ocuklarin yaraticilik ve Ogrenime hazir olus

diizeylerinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Foster vd. (2005) ise ¢alismasinda ¢ocugun okul basarisina gesitli aile degiskenlerinin
etkisini incelemistir. Caligmaya, Head Start programi goren 48 siniftan 5 kiz ve 5 erkek
dahil olmustur. Calisma sonucunda, sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocugun okula hazir

bulunuslugunu etkiledigi goriilmiistiir.

Kotil (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, g¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk
seviyeleri annelerin okula hazir olus ile ilgili goriislerine gore incelenmistir. Calismaya;
150 ¢ocuk ve anneleri, 6gretmenleri katilmistir. Calisma sonucunda; ¢ocugun ilkokula
hazir bulunusluk seviyesini algilamada anne egitim diizeyinin yiiksek olmasinin etkin
oldugu goriliirken, calisan annelerin ve kendine ait calisma alanmi olan, sporsal
faaliyetlere katilan ¢ocuklarin annelerinin ¢gocugunu okula daha hazir olarak gordiikleri
saptanmistir. Annelerin ¢ocuklarinin okula hazir olus seviyeleri hakkindaki algilar ile
cocuklarin hazir bulunusluk seviyeleri arasinda anlamli bir iliski bulundugu

gorilmiistiir.
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Taner ve Basal (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli sosyo-ekonomik diizeylerde
okul 6ncesi egitimi alan ve almayan ilk6gretim birinci sinif 6grencilerinin dil gelisimleri
cinsiyet acisindan incelenmistir. Calismaya, 240 ¢ocuk dahil edilmistir. Calisma
sonucunda; genel olarak okuldncesi egitimi alan dgrencilerin dil gelisimlerinin okul
oncesi egitimi almayan dgrencilere gore daha iyi oldugu goriilmiistiir. Ozellikle orta ve
iist sosyo-ekonomik diizeydeki ogrencilerin dil gelisimlerinin alt sosyo-ekonomik

diizeydeki 6grencilere gore daha iyi oldugu saptanmaistir.

Esaspehlivan (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk
diizeyleri okul 6ncesi egitim alip almama durumuna gore incelenmistir. Calismaya; okul
Oncesi egitim alan ve almayan 68 ve78 aylik 300 ¢ocuk katilmistir. Calisma sonucunda;
okul 6ncesi egitim almamis olan ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk seviyeleri okul
Oncesi egitim almis olanlarinkine gore diisiik bulunmustur. Cocuklarin ilkokula hazir

bulunusluk diizeyleri kronolojik yaslarina gore ise anlamli farklilik géstermistir.

Farver vd. (2006) ¢alismalarinda, gen¢ Latin ¢ocuklarinin okula hazir olma durumlarini
ve ev ortamlarini incelemislerdir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin okula hazir olma

durumlarinda anne 6grenim durumunun etkili oldugu goriilmiistiir.

Hair vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢cocuklarin okula hazir olma durumlar
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Calisma sonucunda sosyo-ekonomik diizeyin

okula hazir olma iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Pagani vd. (2006) calismalarinda, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerden gelen
cocuklarin okula basladiklarindan itibaren diisiik performans gosterdiklerini saptamistir.

Calismaya, 260 kiz ve 262 erkek olamak {izere 522 ¢ocuk dahil olmustur.

Polat Unutkan (2006a)’nin yapmis oldugu ¢alismada, ¢izgi ¢aligmalarinin ve ince motor
becerilerin gelisimi bakimindan ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri
incelenmistir. Arastirmaya; okul Oncesi egitim almayan 120, alan 180 toplamda 300
cocuk katilmistir. Arastirma sonucunda; okul 6ncesi egitimden faydalanan gocuklarin
cizgi c¢aligmalart ve gelisimsel oOzellikleri, okul Oncesi egitimden faydalanmayan

cocuklardan daha yiiksek bulunmusgtur.

Polat Unutkan (2006b)’nin yapmis oldugu arastirmada, okul Oncesi egitimden
faydalanan ve faydalanmayan ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk durumlari bilimsel

diisiinme becerileri agisindan incelenmistir. Arastirmaya; 101’1 5 yas, 99°u 5,5 yas ve
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100’ 6 yas olmak iizere toplam 300 ¢ocuk katilmigtir. Arastirmanin sonunda; okul
oncesi egitimden faydalanan gocuklarin bilimsel diisiinme becerileri (nedensellik, sonug
cikarma ve problem ¢dzme) okul Oncesi egitimden faydalanmayan ¢ocuklarinkine gore

daha yiiksek bulunmustur.

Polat Unutkan (2006c) tarafindan yapilan ¢aligmada, dil gelisimi bakimimdan ilkokula
hazir bulunusluk diizeyi, ¢ocuklarin ebeveynlerinin kitap okumaya ilgilerine gore
incelenmistir. Arastirmaya; bes, bes bucuk, alt1 yas gruplarindan 50’ser ¢ocuk ve
ebeveynleri katilmistir. Aragtirma sonucunda; ebeveynleri okuma aligkanligi edinmis
olan, kitaplar1 olan ve kendisine kitap okunan c¢ocuklarin ses ¢alismalarinda ve dil

gelisiminde daha basarili olduklar1 goriilmistiir.

Fantuzzo vd. (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, diisiik gelirli kentsel okul 6ncesi
cocuklar igin sosyal-duygusal sinif davranisi ve okul hazir bulunuslugun boyutlari
arastirilmistir. Calisma sonuglaria bakildiginda, yas ve cinsiyet degiskenine gore okul

hazir bulunuslukta anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Dagli (2007) ¢alismasinda, okul dncesi egitimi alan ve almayan ilkdgretim birinci siif
Ogrencilerinin tiirkce ve matematik derslerindeki akademik basarilar1 karsilastirmistir.
Calismaya, okul 6ncesi egitim alan 150 ¢ocuk ve okul dncesi egitim almayan 150 ¢cocuk
dahil edilmistir. Calisma sonucunda; c¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma siireleri

arttikca basar1 puan ortalamalarinin da artti1 goriilmistiir.

Gormez (2007) ¢alismasinda, ilkogretim birinci sinif dgrencilerinin okul olgunluklarini
ve matematik hazir bulunusluklarin1 incelenmistir. Calismaya; 207 birinci siif
Ogrencisi katilmistir. Calismanin sonunda; okul olgunluk seviyeleri yetersiz olan ve kdy
ilkdgretim okullarinda 6grenim gdren ¢ocuklarin matematik hazir bulunugluklari, okul
olgunluklari istenilen seviyede olan sehir ilkdgretim okullarinda 6grenim goren

cocuklarin matematik hazir bulunusluklarindan daha diisiik bulunmustur.

Janus ve Duku (2007) ¢alismalarinda okula hazir bulunusluga sosyo-ekonomik diizeyin,
ailenin ve saglik faktorlerinin etkisini incelemistir. Calisma sonucunda, sosyo-ekonomik

diizeyi iyi olan ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklar1 daha ytliksek bulunmustur.

Kartal (2007) calismasinda, erken cocukluk egitimi programlarindan anne-gocuk egitim
programi’nin alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin biligsel gelisimlerine etkisini incelemistir.

Calismaya, alt1 yas grubundaki 80 ¢ocuk ve onlarin anneleri dahil olmustur. Calisma
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sonucunda; programin c¢ocuklarin biligsel gelisimlerini destekleyerek c¢ocuklari okula

hazir hale getirdigi goriilmiistiir.

Polat Unutkan (2007a) tarafindan yapilan c¢alismada; ilkokula hazir bulunusluk,
cocuklarin kardes iliskileri ve sahip olduklar1 egitim materyalleri ile kardes sahibi olma
durumlarina gore incelenmistir. Arastirmaya; 175 ¢ocuk ve anne babalar1 katilmistir.
Calismanin sonunda gocuklarin ilkokula hazir bulunusluk seviyeleri tizerinde kardes

faktoriiniin olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur.

Polat Unutkan (2007b) tarafindan yapilan ¢alismada; matematik becerileri bakimindan
ilkokula hazir bulunusluk c¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey)
gore incelenmistir. Arastirmaya; okul dncesi egitimden faydalanmayan 120, faydalanan
180 ¢ocuk katilmistir. Bu ¢ocuklarin yas grubu ise bes, bes bucuk, alt1 yas seklindedir.
Arastirma sonucunda; bes buguk ve alt1 yas grubundaki ¢gocuklarin matematik becerileri
bes yas grubuna gore daha yiikksek bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyin diisiik

olmasinin ¢ocuklarin matematik beceri diizeylerini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Polat Unutkan (2007c) tarafindan yapilan caligmada, ilkokula hazir bulunusluk
cocuklarin yasadiklar1 evin niteliklerine gore incelenmisti. Calismaya; alt1 bes bucuk,
bes yas grubundan toplam 300 cocuk katilmistir. Arastirma sonucunda; cocuklarin
ilkokula hazir bulunusluk diizeylerinde, ¢ocugun yasadigi evin sahip oldugu bir¢ok

ozelligin farkliliklara neden oldugu goriilmiistiir.

Ulkii (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, okul olgunlugu cocuklarin 8gretmenlerinin
ve velilerinin goriislerine gore incelenmistir. Arastirmaya; 50 okuldncesi 6gretmeni, 40
1. Smif 6gretmeni ve 400 1. sif velisi, 350 okul 6ncesi velisi dahil edilmistir.
Arastirma sonucunda; velilerin okul olgunlugu hakkindaki goriisleri; kronolojik yas,
bilissel, fiziksel ve sosyo-duygusal olarak siralanmistir. Okula hazirlik i¢in evde yapilan
caligmalar ise; resim ve boyama yapma, 0dev yapma, kavram c¢alismalari olarak

bulunmustur.

Unal Giirocak (2007) calismasinda, anasmifina devam eden 60-72 aylik cocuklarn dil
gelisimi ve ince motor gelisimi incelenmistir. Calismaya, 165 ¢ocuk katilmigtir. Calisma
sonucunda; c¢ocuklarin dil gelisimleri sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlaml

farklilik gosterdigi saptanirken, ince motor becerilerinde fark olmadigi saptanmustir.
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Celenk (2008) calismasinda, ilkogretim okullar1 birinci sinif 6grencilerinin ilkokuma ve
yazma O6gretimine hazirlik diizeylerini incelemistir. Calismaya, 103 6grenci katilmistir.
Calisma sonucunda; okul oOncesi egitimin ¢ocuklarin okuma ve yazmaya hazirlik

diizeyleri lizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Gormley, Phillips ve Gayer (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, okula hazir
bulunuslugu tesvik etmek amaciyla Oklahoma'daki okul 6ncesi programlarin basarisini
ayrintilartyla  anlatilmaktadir. Oklahoma Eyaleti, Tulsa Bolgesi’nde okullarda
uygulanan programla ¢ocuklarin okumaya hazirlik alaninda 9 ayda, yazmaya hazirlik
alaninda 7 ayda, matematik becerilerine hazirlik alaninda ise 5 ayda tamamlandig:
goriilmiistiir. Ayn1 bélgede uygulanan Head Start Programu ile ise ¢ocuklarin ilkokula
hazir bulunusluklarinin okumaya hazirlik alaninda 6 ayda, yazmaya hazirlik alaninda 3

ayda, matematik becerilerine hazirlik alaninda ise 5 ayda tamamlandig: goriilmektedir.

Umek, Kranjc, Fekonja ve Bajc; (2008)’in yapmis oldugu c¢alismada, okul Oncesi
egitimin, ¢ocugun oOKula hazir bulunusluguna, entellektiiel yeteneklerine, dil
yeterliligine ve ebeveynlerin egitim diizeylerine etkisini incelenmistir. Calismaya;
ilkdgretim birinci sinifa devam eden 68-83 aylik 219 cocuk katilmistir. Calisma
sonucunda; ana-babanin egitim seviyesinin daha diisiik olmasi durumunda, okul 6ncesi
egitim almanin ¢ocuk gelisimi iizerindeki eksiklikleri telafi edebildigi saptanmstir.
Ayni zamanda okul Oncesi egitimin ebeveynleri olduk¢a egitimli olan ¢ocuklar i¢in
okula hazir olmada 6nemli bir faktdr olmadigi goriilmiistiir. Bu ebeveynlerin okul
Oncesi faaliyetleri aile ortaminda, c¢ocuklarina kaliteli bir sekilde verdikleri

diistiniilmektedir.

Cinkili¢ (2009) calismasinda, okul oncesi egitimin ilkdgretim 1. simif dgrencilerinin
okul olgunluguna etkisini incelemistir. Calismaya, 224 o6grenci katilmistir. Calisma
sonucunda; okul oncesi egitimin O6grencilerin okul olgunluk diizeyleri agisidan 6nemli

bir etken oldugu goriilmiistiir.

Edwards vd. (2009) sosyo-ekonomik dezavantajli ¢ocuklarin ilkokula hazir
bulunusluklarini incelemislerdir. Dezavantajli aileden gelen cocuklarin risk altinda
oldugu goriilmiistiir. Anne-babalarin sahip olduklar1 6zelliklerde ¢ocugun okula hazir

bulunuslugunu etkileyen degiskenler arasinda yer almistir.
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Kogyigit (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkokula hazir bulunusluk i¢in gerekli
olan nitelikler ebeveynlerin ve Ogretmenlerin goriislerine gore arastirilmastir.
Arastirmaya; 13 ebeveyn ve 14 1. simif 6gretmeni dahil edilmistir. Calisma sonucunda;
Ogretmenler tarafindan ilkokula hazir bulunusluk igin gerekli olan nitelikler ilkokuldaki
gorevleri yerine getirebilme olgunlugu olarak nitelendirilmis ve bu olgunlugun gelisim

alanlarindaki gelismeyle dogru orantili oldugu goriilmiistiir.

Thornburg vd. (2009)’un “Missouri Kalite Derecelendirme Sistemi Okul Hazirlik
Calismas1” adli ¢aligmalarinda sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan ¢ocuklarin okula hazir

bulunuslugu yiiksek bulunmustur.

Erkan ve Kirca (2010) tarafindan yapilan calismada, okula hazir bulunusluga okul
Oncesi egitimin etkisi ¢esitli degiskenlere gore arastirilmistir. Arastirmaya; okul 6ncesi
egitimin verildigi ilkokullardaki 1. smifta egitim géren 170 ¢ocuk dahil edilmistir.
Arastirmanin sonunda; cinsiyet ile ilkokula hazir bulunusluk arasinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, ebeveynlerin 6grenim diizeylerinin ve okul Oncesi egitimin

ilkokula hazir bulunuslukta anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Kelly (2010) calismasinda, okula hazir bulunuslugu Afrika kokenli Amerikali
cocuklarin sahip oldugu degiskenlere goére incelemistir. Calisma sonucunda, SoSyo-
ekonomik diizeyin diisiik olmasinin okula hazir bulunuslugu olumsuz yonde etkiledigi

gOriilmiistiir.

Teke (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, okula hazir bulunusluga okul 6ncesi egitimin
etkisi 6gretmen goriislerine gore incelenmistir. Calismaya, 104 kadin, 96 erkek olmak
tizere toplam 200 birinci simif 6gretmeni katilmistir. Calismanin sonunda; okul oncesi
egitim almis cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk seviyelerinin yeterli oldugu
goriilmiistiir. Bu hazir bulunugsluk okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin gelisim alanlarina

iliskin hazir bulunusluk seviyeleri de 6gretmenler tarafindan yeterli bulunmustur.

Erkan (2011) tarafindan yapilan arastirmada, farkli sosyo-ekonomik alt yapiya sahip
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore arastirilmaistir.
Ilkokul 1.sinifa devam eden 179 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda; sosyo-
ekonomik diizey, okul Oncesi egitim ve anne Ogrenim diizeyi ile ilkokula hazir
bulunusluk arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, baba 6grenim diizeyi, cinsiyet ile

ilkokula hazir bulunusluk arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Kayili ve Ar (2011) tarafindan yapilan arastirmada, okula hazir bulunusluga
Montessori Yonteminin etkisi incelenmistir. Calismaya, 25 deney, 25 kontrol grubu
olmak tizere toplam 50 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda; Montessori Yontemi
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluklarinda uygulanmakta olan programa gore daha
etkili bulunmus ve yontemin okula hazir bulunuslugu olumlu yoénde etkiledigi

saptanmistir.

Ozbek (2011) tarafindan yapilan calismada, cocuklarn ilkokula hazir bulunusluklari
aile katilimhi okula hazirlik programina gore incelenmistir. Calismaya; anasinifina
devam eden 60-72 aylik 40 ¢ocuk ve velisi katilmistir. Aragtirma sonunda, hazirlanmis
olan programin ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeylerini olumlu yo6nde

etkiledigi saptanmastir.

Pirpir Alako¢ (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, c¢ocuklarin ilkokula hazir
bulunusluklar1 anne egitim programina gore incelenmistir. Calismaya; diisiik sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel seviyede bulunan anneler ve okul Oncesi egitimden
faydalanmayan cocuklardan 55’°ser kisi dahil olmustur. Calisma sonucunda; hazirlanmig
olan programin annelerin okula hazirlik becerilerini destekledigi ve bilgi seviyelerinde

artis sagladig goriilmiistir.

Pirpir Alakog vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, okul olgunlugu annelerin sahip
oldugu miikemmeliyet¢i tutumlara gore arastirilmistir. Calismaya; alt sosyo-ekonomik
diizeyde bulunup alt1 yas grubu ¢ocuga sahip olan 58 anne ve list sosyo-ekonomik
diizeyde bulunup alt1 yas grubu ¢ocugu olan 50 anne katilmistir. Aragtirmanin sonunda;
annelerinin miikemmeliyetgilikleri ile okul olgunluklar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmistiir. Okul olgunlugunun ilk ¢ocuk olup olmama durumuna gore
incelenmesi sonucunda ise, ilk ¢ocuk olanlarin okul olgunluklar1 daha yliksek

bulunmustur.

Ramazan ve Demir (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden 36-48 aylik cocuklarin bilissel gelisim diizeyleri incelenmistir. Calismaya,
36-48 aylik 53 ¢ocuk dahil edilmistir. Calisma sonucunda; ¢ocuklarin biligsel gelisim

seviyelerinin okul 6ncesi egitime devam siiresine gore farklilasmadigi bulunmustur.

Baggeli Kahraman (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkokula hazir bulunusluk aile

katilim1 boyutu zenginlestirilmis okul 6ncesi egitim programina gore incelenmistir. Bu
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program 5-6 yas grubu cocuklar i¢in gelistirilmistir. Calismaya; okul oncesi egitime
devam eden 31 kontrol grubu 26 deney grubu toplamda 57 g¢ocuk ve ebeveynleri
katilmistir. Calisma sonunda, hazirlanan programdan faydalan ¢ocuklarin ilkokula hazir
bulunusluk diizeyleri programdan faydalanmayanlarinkine goére daha yliksek

bulunmustur.

Dagli Yesil (2012) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokula hazir bulunusluk okul
Oncesi egitimden faydalanan cocuklarin veli goriislerine gore incelenmistir.
Arastirmaya; 115 veli katilmistir. Arastirma sonucunda; velilerin biiyiik ¢cogunlugunun
cocuklarin kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri ve kendilerini ifade edebilmelerini
onemli bulduklar1 goriilmistiir. Akademik becerilerin ise 6nem sirasinda sonlarda yer

aldig1 gbriilmiistiir.

Tungeli (2012) calisgmasinda, anaokullarina devam eden 6 yas g¢ocuklarmin sosyal
becerilerinin okul olgunluklarina etkilerini incelemistir. Calismaya; normal gelisim
gosteren 6 yas grubu 240 cocuk katilmistir. Calisma sonucunda; sosyal beceri diizeyi
yiikksek olan c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyi diisiik olan c¢ocuklara gore okul
olgunluklarmin daha yiiksek oldugu; ailenin is, yas ve egitim durumunun c¢ocuklarin

sosyal becerileri ve okul olgunluklar1 {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Aksin (2013)’tin yapmis oldugu arastirmada, ilkokula hazir bulunusluk ile benlik algisi
arasindaki iliski ve bunlarin diizeyleri cesitli degiskenlere gore incelenmistir.
Arastirmaya; 60-72 aylik toplam 308 c¢ocuk katilmigtir. Arastirma sonucunda;
cocuklarin ilkégretime hazir bulunusluklari ile benlik algilar1 arasindaki iligki
incelendiginde, benlik algis1 ile ilkogretime hazir bulunusluk alt boyutlarindan
matematik becerileri, sosyo-duygusal gelisim, zihin-dil gelisim ile fiziksel gelisim
arasinda anlamli pozitif yonlii iliskiler oldugu goriilmiistiir. ilkogretime hazir
bulunusluk alt boyutlarindan zihin-dil gelisim alt boyutu ile benlik algis1 toplam puant,
0z sayg1 ve 0z yeterlilik alt boyutlar1 toplam puanlarinin tamami arasinda anlamli iligki
oldugu saptanmigtir. Ayrica ¢ocuklarin benlik algis1 toplam puanlari ve 6z saygi alt
boyut puanlari ile ilkogretime hazir bulunusluk alt boyutlart (matematik, fiziksel
gelisim, sosyo-duygusal gelisim, zihin-dil gelisim) arasinda pozitif yonlii ve anlamli
iliski oldugu goriilmiistiir. Oz yeterlilik alt boyut puanlar1 ile yalnizca zihin-dil

gelisimleri arasinda anlamli iliski saptanmustir.
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Baggeli Kahraman ve Basal (2013) tarafindan yapilan arastirmada, okula hazir
bulunuslugu degerlendirme testinin uyarlama c¢alismasi yapilmistir. Calismaya, 11’1
erkek, 19’u kiz toplamda 30 ilkogretim birinci sinifa baslamis olan 7 yas ¢ocugu

katilmistir. Calisma sonucunda; 6l¢egin glivenilir ve gecerli oldugu saptanmustir.

Bastug ve Kurnaz (2013) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul 1. siifa baglayacak
Ogrencilerin okula hazir olmasina iliskin Ogretmenlerin beklentileri incelenmistir.
Arastirmaya; 55 okuldncesi ve 40 smif ogretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda;
aragtirmaya katilan ogretmenlerin ve Ogrencilerin 1. Sinifa hazir olmalarina iliskin
beklentilerinin sinirli  oldugu, ayrica bazi beklentilerin program ve literatiirle

ortiismedigi saptanmistir.

Dilli (2013) tarafindan yapilan caligmada; okula hazir bulunusluga, sosyal acidan
dezavantajli ¢ocuklar igin hazirlanmis olan ilkokula hazirlik destek programinin etkisi
incelenmistir. Caligmaya; 20’si kontrol grubunda, 20’si deney grubunda olmak iizere 20
erkek ve 20 kiz katilmistir. Calisma sonucunda; hazirlanan programin okula hazir

bulunuslugu olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Giindiiz ve Caligkan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli yas araliginda bulunan
cocuklarin okuma yazma becerilerini kazanma diizeyleri ve okul olgunluklar
incelenmistir. Calismaya; 100’1 erkek, 105’1 kiz olmak {izere toplam 205 ¢ocuk katilmis
ve 17 dgretmenin de goriisleri alinmistir. Calisma sonucunda; 72-84 aylik cocuklarin
okul olgunluklar1 60-66 ve 66-72 aylik ¢cocuklarinkine gore daha yiiksek bulunmustur.
60-66 aylik cocuklarin okul olgunluklar ise diger yas gruplarma gore daha diisiik

seviyede bulunmustur.

Kosker (2013) calismasinda, koyde ve kentte yasayan 6 yas cocuklarin okul
olgunluklarmin ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Caligsmaya, il merkezinde yasayan
125 ¢ocuk, koyde yasayan 107 cocuk katilmistir. Calisma sonucunda; kentte yasayan
cocuklarin okul olgunluklar1 kdyde yasayan cocuklarin okul olgunluklarindan yiiksek
bulunmustur. Ayrica, Annelerin ve babalarin egitim diizeyine gore okul olgunlugu puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Tungeli ve Akman (2013) tarafindan yapilan caligmada, okul 6ncesi egitime devam
eden 6 yas cocuklarinin ilkokula hazir bulunusluklarina etki eden degiskenler

incelenmistir. Calismaya, 240 cocuk katilmigtir. Calisma sonucunda; egitim seviyei
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yiiksek olan annelerin ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri egitim seviyesi
diisiik olan annelerin ¢cocuklarinkinden yiliksek bulunmustur. Ayrica cinsiyet ile ilkokula

hazir bulunusluk arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Uslu ve Uslu (2013) yaptiklar1 c¢alismada, okul oncesi &grencilerin okula hazir
bulunusluklarin1 cinsiyet, anne-baba egitimi ve yas degiskenleri agisindan
incelemislerdir. Calismaya; 50 ¢ocuk katilmistir. Calisma sonucunda, anne yas ve anne
O0grenim diizeylerinin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklari {izerinde anlamli bir
farklilik yarattigi saptanmistir. Ancak, cinsiyetin ve baba yas ve 6grenim durumunun

okula hazirlik bulunusluk tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi saptanmustir.

Canbulat Kutluca ve Yildizbas (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin ilkokula
hazir bulunusluklar1 6gretmenlerinin goriislerine gore incelenmistir. Arastirmaya; 10
okul 6ncesi 6gretmeni, 10 smif 6gretmeni olmak iizere toplam 20 6gretmen katilmistir.
Calismanin sonunda; sinif 6gretmenlerinin ve okul dncesi dgretmenlerin ilkokula hazir
bulunuslukla ilgili kronolojik yasin yeterli olmadigi, biitiin gelisim alanlarinin
desteklenmesi gerektigi, ¢ocugun okula baslamasiyla ilgili karar1 velinin vermesinin
sakincali olabilecegi, okulun fiziksel Ozelliklerin cocuklarin yas grubuna uygun

olmadig1 noktalarinda ortak goriis belirttikleri saptanmustir.

Holliday vd. (2014) calismalarinda, sosyo-ekonomik olarak alt seviyede olan ailelerde
anne-babalarin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin ¢cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk
diizeyleri iizerinde koruyucu bir etkisinin olacagini dile getirerek, anne-baba egitim

durumunun ilkokula hazir bulunusluga etkisine dikkat ¢ekmislerdir.

Kahramanoglu, Tiryaki, Canbulat (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, okula yeni
baslayan c¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklari Ogretmen goriislerine gore
incelenmistir. Calismaya; 25 birinci sinif 6gretmeni katilmistir. Calisma sonucunda; 60-
66 yas grubu cocuklarin algilamada sorun yasadiklari, kii¢iik kaslarinin yeterince
gelismedigi, fiziksel gelisimi nedeniyle sinifin ve okulun fiziksel sartlarina uyum
saglamada sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Dil gelisimleri bakimindan ise kendilerini

ifade etmede ve iletisim kurmada zorluk yasadiklar1 saptanmustir.

Kaynar (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkokula hazir bulunusluk okul 6ncesi
donemde verilen satrang egitimine gore incelenmistir. Calismaya; bu egitimi alan ve

almayan g¢ocuklardan 30’ar bes alt1 yas grubu ¢ocuk katilmigtir. Calismanin sonunda;
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okul 6ncesi donemde alinan satrang egitiminin, okula hazir bulunuslugu, dikkat toplama

becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Magdalena (2014) galismasinda; aile Ozellikleri (egitim diizeyi, aile yapisi), ebeveyn
katilimi, ebeveynlik stili ve ¢cocugun akademik basarist arasindaki iliskiyi incelemis,
calisma sonunda anne-baba ile ilgili durumlarin ¢ocugun akademik basaris1 ve okula

baslama siireci lizerinde etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogul Giirgah (2014) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokula hazir bulunusluk ile duygu
bilgisi arasindaki iliski incelenmistir. Caligsmaya; 60-78 ay araligindaki 303 ¢ocuk (160
kiz, 143 erkek), onlarin ebeveynleri ve dgretmenleri katilmistir. Caligma sonucunda; 6
yas grubunda yer alan ¢ocuklarin, bes ve bes buguk yas grubunda yer alan ¢ocuklardan
anlamli sekilde daha fazla ilkokula hazir olus puani elde ettikleri goriilmiistiir. Ayrica
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk puanlar ile duygu bilgisi diizeylerine gore anlamli

farklilik goriilmiistiir.

Okuyucu Akdas (2014) ¢calismasinda, farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ailelerin
cocuklarinin okuma olgunluklarinin incelemistir. Calismaya; 150 g¢ocuk ve anneleri
katilmistir. Caligma sonucunda; yiiksek sosyo-ekonomik gruptaki ¢ocuklarin orta ve alt
sosyo-ekonomik gruptaki ¢ocuklara gore okuma olgunlugu diizeylerinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Tungeli ve Akman (2014)’lin yapmis olduklar1 aragtirmada; okul olgunlugu sosyal
beceri diizeylerine gore incelenmistir. Calismaya, okul dncesi egitime devam eden 121
erkek, 119 kiz toplamda 240 ¢ocuk katilmistir. Calismanin sonunda; okul olgunlugu ile

sosyal beceri diizeyi arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.

Yoleri ve Tanis (2014) caligmalarinda, ilkokul birinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin
cesitli degiskenler agisindan okula uyumlarini incelemislerdir. Caligmaya; ilkdgretim 1.
simifa devam eden 286 (131 kiz, 155 erkek) 6grenci katilmistir. Calisma sonucunda;
cocuklarin okula uyum diizeyleri cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Atis Akyol (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, okul oncesi egitim kurumuna devam
eden 5 yas ¢cocuklarinin akran iliskileri ile ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri arasindaki
incelenmistir. Calismaya, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 300 cocuk

katilmistir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri anne-
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baba O6grenim durumu, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, okul Oncesi egitime
devam siiresi degiskenlerine gore, MIHO baz1 alt &lgek puanlarinda farklilik

saptanmistir.

Kosan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, iki dilli ¢ocuklarin ilkokula hazir
bulunusluk diizeyleri okul Oncesi egitim alip almama durumuna gore incelenmistir.
Calismaya; ilkokullarin birinci simiflarinda 6grenim goéren okul Oncesi egitimden
faydalanan 150 ¢ocuk ve okul dncesi egitimden faydalanmayan 150 g¢ocuk, 15 okul
Oncesi 6gretmeni ile 15 smif 6gretmeni katilmistir. Calisma sonucunda; bu g¢alisma
grubundaki ¢ocuklarin okul oOncesi egitimden faydalanmalarinin ilkokula hazir
bulunusluk diizeyleri tizerinde anlamli etkisi oldugu gozlenmis, okul Oncesi egitimden
faydalanan  ¢ocuklarin  aliet  dil  seviyeleri  okul  oOncesi  egitimden
faydalanmayanlarinkinden daha yiiksek bulunmustur. 1.Smif ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin okul Oncesi egitimden faydalanan c¢ocuklarin okula daha hazir
basladiklarini, ilkokula hazir bulunuslukta ailenin 6nemli oldugunu belirttikleri

gOriilmiistir.

Polat ve Sonmez (2015) tarafindan yapilan ¢caligmada, 60-72 aylik dezavantajli cocuklar
icin hazirlanan ilkogretime hazirlik oyun destek programinin ¢ocuklarin ilkdgretime
hazir bulunusluk diizeyine etkisi incelenmistir. Calismaya; 20’1 kontrol grubu, 20’1
deney grubu toplamda ise 40 cocuk katilmistir. Calismanin sonunda; cocuklarin
matematik, fen, ses, zihinsel-dil gelisimi, sosyo-duygusal gelisim, fiziksel gelisim, 6z
bakim becerileri, uygulama ve gelisim formu son test sonuglar1 agisindan kontrol
grubunun aleyhine anlamli bir farklilk bulunmustur. Ayni zamanda hazirlanan
programin ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeylerini olumlu yonde etkiledigi

saptanmuistir.

Buldu ve Er (2016) yapmis olduklar1 arastirmada, ailelerin ve 6gretmenlerin ilkokula
hazir bulunusluk ile ilgili goriisleri ve okula baslama yasiyla alakali ortaya konan egitim
politikastyla ilgili tecriibeleri arastirilmistir. Caligmaya; 400 aile bireyi ve 268 6gretmen
katilmistir. Calisma sonucunda; ailelerin ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin okula baslama
yastyla ilgili endise duyduklar1 goriilmiistiir. Okula hazir bulunuslugu etkileyen temel
unsurlar olarak sunlar bulunmustur; ebeveyn stilleri, aile ve ¢ocuk 6zellikleri, yasitlarla

olan iletisim, ¢cocuklarin egitsel tecriibeleri ve medya/teknoloji. Okula hazir bulunuslugu
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etkileyen okul, egitim programi, 6gretmenle alakali sorunlar ve kisisel becerilerle ilgili

sorunlarda ortaya ¢ikmistir.

Canbulat ve Kiriktas (2016)’1in yapmis olduklar1 ¢alismada, ¢ocuklarin ilkokula hazir
bulunusluklarini tespit edebilmek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6gretmen degerlendirme
Olcegi gelistirilmistir. Calismaya; 26 sinif dgretmeni ve 620 birinci sinif 6grencisi
katilmistir. Calisma sonucunda; 6l¢egin ilkokul birinci siif dgrencilerinin ilkokula
hazir bulunusluk seviyelerini belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6gretmen

degerlendirme 6l¢cegi oldugu saptanmastir.

Dilcioglu (2016) calismasinda, 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklarinin ilkokula hazirbulunusluk
diizeylerini incelemistir. Calismaya; 391 c¢ocuk ile onlarin anne-babalart ve
Ogretmenleri katilmistir. Calisma sonucunda, cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
diizeylerinin yas, okul oncesi egitime devam etme (siiresi)/etmeme, anne-baba yasi,
anne-baba egitim diizeyi ve ailenin gelir seviyesi/sosyo-ekonomik durum degiskenlerine
gore anlamli olarak farklilastigi; cinsiyet ve kardes sayisi degiskenlerine gore ise

farklilasmadig gortilmiistiir.

Karakuzu ve Kogyigit (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkokula hazir bulunusluk
hazirlanmis olan ebeveyn destekli ilkokula hazirlik programina gore incelenmistir.
Calismaya; okul oncesi egitime devam eden 76 ¢ocuk katilmistir. Calisma sonucunda;

uygulanan programin ¢ocuklari ilkokula hazirlamada etkili oldugu gortilmiistiir.

Nelson vd. (2016) ¢alismalarinda, anne-babalar1 iiniversite mezunu olmayan ¢ocuklarin,
ilkokula hazir olma acisindan risk grubunda olduklarin1 dile getirerek, aile egitim
diizeyinin c¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyi tizerinde 6nemli bir etkisinin

oldugunu vurgulamislardir.

Akay (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, anaokuluna ve ilkokul birinci sinifa devam
eden 60-71 aylik ¢ocuklarin zihinsel-dil gelisimleri agisindan ilkokula hazir olus
diizeyleri karsilagtirllmistir. Calismaya, 60-71 aylik 343 ¢ocuk dahil olmustur. Calisma
sonucunda; 66-71 aylik cocuklar arasinda anne ve baba egitim durumuna gore, ilkokul
birinci sinifa devam eden 66-71 aylik ¢ocuklar arasinda ise okul dncesi egitim, cinsiyet,

anne ve baba egitim durumuna goére anlamli farklilik bulunmustur.

Dinger, Demiriz ve Ergiil (2017) tarafindan okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 (36-72 ay) i¢in

0z bakim becerileri 6l¢egi-6gretmen formunun gecerlik ve gilivenirlik caligsmasi
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yapilmistir. Calismaya, okul 6neccsi egitim kurumuna devam eden 36-72 ay arasindaki
261 ¢ocuk dahil olmustur. Calisma sonucunda; “Okul Oncesi Dénem Cocuklar1 (36—72
ay) I¢in Ozbakim Becerileri Olgegi-Ogretmen Formu”nun gecerli ve giivenilir oldugu
bulunmustur. Ayrica, ¢cocuklarin 6z bakim becerileri ¢esitli degiskenlere gore anlamli

farklilik gostermistir.

Guarnera ve digerleri (2017) tarafindan yapilan calismada, okula hazir olma durumu ile
zihinsel imgeler arasindaki iligki incelenmistir. Calismaya 50 kiz 50 erkek cocuk
katilmistir. Calisma sonucunda, zihinsel imge becerileri ile okula hazir olma durumu

arasinda bir iliski oldugu saptanmustir.

Hartman, Winsler ve Manfra (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada, ¢ocuklarin ilkokula
hazir bulunusluklarini ve anaokulu basarilarini etnik ¢esitlilik gosteren bir 6rneklemde
incelemislerdir. Calisma sonucunda kiz c¢ocuklarinin ilkokula hazir bulunusluk

diizeyleri erkek ¢ocuklarinkinden yiiksek bulunmustur.

Keles Ertlirk (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, 5-6 yas grubu c¢ocuklarin okula
hazirlik becerileri ¢cocuga, ebeveynlere ve ev ortamina yonelik degiskenler agisindan
incelenmistir. Calismaya, anasinifina devam eden 178 ¢ocuk ve anasinifina devam
etmeyen 103 c¢ocuk ve bu c¢ocuklarin anneleri katilmistir. Calisma sonucunda; okul
Oncesi egitim alma, anne egitim durumu ve kardes saysist degiskenlerinin okul

olgunlugunun farkli boyutlarini yordadig1 saptanmistir.

Mercan Uzun ve Alat (2017) calismalarinda, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
60-69 aylik ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeylerinin arttirilmasi i¢in hazirlanan
“Okula Haziriz” adli egitim programinin etkisini aragtirmiglardir. Arastirmaya, 87 ¢ocuk
katilmistir. Calisma sonucunda; hazirlanan egitim programinin ¢ocuklarin okula hazir

bulunusluk diizeylerini arttirdig1 goriilmiistiir.

Ozgiinlii (2017)’nin yapmis oldugu ‘Tiirkiye'deki ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk
diizeyleri ile ilgili faktorler’ adli ¢calismada okula hazir bulunusluk kapsamli bir sekilde
incelenmistir. Calisma sonucunda, yasi daha biiyiik olan, cinsiyeti kiz olan, daha fazla
okul Oncesi egitim alan ve 6gretmen-cocuk iliskileri daha kaliteli olan anasiniflarindaki
cocuklarin ilkokula daha hazir olduklar1 goériilmiistiir. Ayrica, ¢ocuklarin ailelerinin

sosyo-ekonomik diizeyleri (egitim ve gelir diizeyi) ytkseldikge, kayith olduklar
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anasimiflarin egitim kalitesinin de (fiziksel ¢evre ve sosyo-duygusal iklim) arttig

gozlemlenmistir.

Pellicano vd. (2017)’nin yaptiklar1 ¢alismaya, 30 otistik okul 6ncesi dgrencisi ve 30
tipik okul Oncesi egitime devam eden cocuk katilmistir. Bu c¢ocuklarin okula hazir
bulunuslugu ile yiiriitme islevi arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda;

yiiriitme islevi, tipik okul dncesi ¢ocuklarda okula hazirlik ile iliskilendirilmistir.

Adageldi (2018)’in ‘Okul oOncesi cocuklarinin ilkokula hazir bulunusluklarinin
yordayicist olarak 6z-diizenleme becerilerinin incelenmesi’ adli ¢caligsmasina 60-72 aylik
195 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarn 13 6gretmeni katilmistir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin
yasinin ve anne-baba egitim diizeyinin onlarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyini
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, 6z-diizenleme becerileri ve okul iligkilerinin ilkokula

hazir bulunuslugu yordadigi belirlenmistir.

Vatansever Bayraktar ve Kendirci (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkokul birinci
smif Ogrencilerinin okula hazirbulunusluk diizeyleri incelenmistir. Calismaya, 976
¢cocuk katilmistir. Calisma sonucunda; ilkokul birinci simif 6grencilerinin okula
hazirbulunusluk diizeyleri duyussal beceriler, psikomotor beceriler, 6zbakim becerileri
ve biligsel beceriler alt boyutlarinda ve toplamda kizlar lehine anlamli farklilik
gostermistir. Ayrica, ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk diizeyleri okul 6ncesi egitim

alanlar lehine anlamli farklilik gdstermistir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklarin sosyal
problem ¢dzme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki
ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemini belirlemede tabakali 6rneklem modeli kullanilmistir.
Aragtirmadaki ilge ve okullar1 belirlemede oransiz kiime 6rnekleme yapilarak 6ncelikle
10 ilce ve ardindan her ilgeden 7 okul olmak {izere toplam 70 okul segilmistir.
Belirlenen okullardan da ¢ocuklar basit secgkisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmis ve
her okuldan 3 c¢ocuk arastirmaya dahil olmustur. Bu uygulamalar sonucunda
arastirmanin  drneklemi; Istanbul ili Sultanbeyli, Bakirkdy, Bagcilar, Kagithane,
Atasehir, Esenler, Beyoglu, Avcilar, Kartal, Umraniye ilgelerindeki 70 okulda MEB’e
bagli bagimsiz anaokullar1 ve ilkokula bagli anasiniflarinda okul 6ncesi egitime devam

etmekte olan 60-72 aylik 104 kiz, 100 erkek toplam 204 ¢ocuktan olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmanin verileri toplanirken, aragtirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgileri
iceren “Kisisel Bilgi Formu”, Yilmaz (2016) tarafindan gelistirilmis olan “Sosyal
Problem Cézme Becerileri Olgegi” ve Polat Unutkan (2003) tarafindan gelistirilmis

X199

olan “Marmara Ilkoégretime Hazir Olus Olgegi” kullanilmustir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan kisisel bilgi formu, anne-babalarin ve ¢ocuklarin demografik
bilgilerine ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formda; ¢ocugun

dogum tarihi, cinsiyeti, anne ve baba 6grenim durumu gibi sorulara yer verilmistir.

3.3.2. Sosyal Problem Cozme Becerileri Ol¢egi

Yilmaz (2016) tarafindan 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢b6zme becerilerini
belirlemek amaciyla gelistirilen SPCB Olgegi oykiileme tekniginde tasarlanmistir.
Olgekte yer alan Oykilerin belirlenmesinde ¢alismanin  nitel bulgularindan
yararlanilmistir. Cocuklardan giinliik yasantilarinda karsilastiklar1 problem durumu ile
ilgili anlatilan hikayelerle, canlandirdig1 karakterin gosterdigi davranisi belirlemek ve
aktarilan hikayelerdeki iligkilerle ilgili sorulara yanit vermeleri beklenmektedir. Sosyal
Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin “Alay etme” temali hikdyesi cocuklarm dlgege
uyum saglamasi adina 6rnek hikaye olarak puanlamaya dahil edilmeyerek 6lgek toplam
yedi hikayeden olusmaktadir. Hikayelerin temalar1 “Alay Etme”, “Kurallar Uyma”,
“Israr”, “Siddet”, “Paylasma”, “Iletisim Kurma” Ve “Dislanma” dir. HikAyelerdeki ana
karakter, cocugun cinsiyetine uygun olarak belirlenen (Ela/Ali) bir bebektir. Yasanan
sosyal problem durumlarinda ¢ocugun bu bebegi kullanarak sergiledigi davranis not
alinir. Cocugun sosyal problem durumuyla karsilastiginda yasadigi olumlu ve olumsuz
davranig ikilemi sonucunda tercih ettigi davramis gruplandirilir ve kodlanir. Olumlu
davraniglar i¢in 1 puan, olumsuz davranislar i¢in O puan verilir. Hikayeler sonunda
cocugun tercih ettigi davranisg puanlar1 toplanarak cocugun sosyal problem ¢ozme beceri
puani (0-6 arasinda) elde edilir. Olgegin toplamindan alinan puan 0-2 arasinda alt, 3-4
orta ve 5-6 ise iist sosyal problem ¢dzme beceri diizeyini ifade eder. Ornek hikaye
puanlamaya dahil edilmez. Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi'nin kapsam
gegerlilik indeksi .0809, toplam giivenirlik katsayisi igin KR20 degeri .680 olarak
bulunmustur. Olgegin tiim maddeleri igin alt ve {ist gruplar arasinda (p<.05) anlaml
farklilik oldugu ve madde ayirt ediciligini sagladig: belirlenmistir. Olgiit gecerliligini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda oOlgegin kriter gegerliligini sagladigi
tespit edilmistir. Kriter gecerliligini test etmek amaciyla Sosyal Yetkinlik ve Davranis

Degerlendirme-30 Olgegi ile Wally Sosyal Problem Cézme Testi kullanilmistir. Elde
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edilen sonuglar incelendiginde SPCB Olgegi ile Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 Olgegi’nin “Sosyal Yetkinlik” alt boyut arasinda pozitif yonlii
(r=.504;p<.05), “Kizginlik-Saldirganlik” alt boyutu arasinda negatif yonli (r=-473;
p<.05) yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. SPCB Olgegi ile Wally
Sosyal Problem Coézme Testi arasinda da orta diizeyde pozitif yonde anlaml iliski
oldugu saptanmistir (r=.324;p<.05). Hotelling’s T-Squared Test (F=2,237;p<.05)
sonuglarma gore Sosyal Problem Co6zme Becerileri Olgegi’nin uygun yapida
tasarlandig1 saptanmistir. Olgegin test-tekrar test sonuglar1 Pearson Korelasyon katsayisi
i¢in. 532°dir. Bu bulgular 1s181nda gelistirilen SPCB Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir
Ole¢me araci oldugu saptanmistir (Yilmaz, 2016).

3.3.3. Marmara Ilkégretime Hazir Olus Ol¢egi

Marmara ilkogretime Hazir Olus Olgegi’ni Polat Unutkan 2003 yilinda gelistirmistir.
Bu o6lgek 60-78 aylik cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyini 6lgmek igin
standardize edilmistir. Bu 6l¢ek yardimiyla ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda ilkokula
hazir bulunusluk seviyesi tespit edilmektedir. Marmara ilkdgretime Hazir Olus Olgegi
(MIHO), uygulama ve gelisim olmak iizere iki formdan olusmaktadir. MIHO’ niin
gelisim formu; zihin-dil (74 madde), sosyo-duygusal (40 madde), fiziksel gelisim (23
madde) ve 6z bakim becerileri (16 madde) olmak {izere dort alt 6lgegin olusturdugu
toplam 153 madden olugsmakta ve bu form ebeveynler veya O6gretmen tarafindan
doldurulmaktadir. Bu ¢alismada gelisim formlar1 6gretmenler tarafindan cevaplanmuistir.
Gelisim formunun test-tekrar test giivenirligi (devamlilik Kkatsayisi) .99 olarak
saptanmustir. I¢ tutarhilik katsayis1 da (Cronbach Alpha) 98 olarak saptanmistir.
Gegerlilik calismasi olarak da faktor yapisi, faktdr analizi yapilarak c¢ikarilmistir.
Calismada kullanilan gelisim formunun alt boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayist; zihin-dil gelisimi igin .97, sosyo-duygusal gelisim i¢in .94, fiziksel gelisim

icin .89 ve 0z bakim becerileri gelisimi i¢in .80 olarak saptanmustir.

Calismada kullanilan MIHO’ niin uygulama formu matematik becerileri (46 soru), fen
becerileri (14 soru), ses calismalar1 (8 soru), ¢izgi ¢alismalart (3 soru) ve labirent
caligmalar1 (2 soru) olmak tizere bes alt 6lgekten olusmaktadir. Uygulama formu resimli
olup toplamda 73 sorudan olusmaktadir. Uygulama formu gocuklara bireysel olarak

uygulanmaktadir. Bu ¢alismada uygulama formu her bir ¢ocuga arastirmaci tarafindan
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uygulanmistir. Uygulama formunun test-tekrar test giivenirligi (devamlilik katsayisi) r=
.93, p<.01 olarak saptanmustir. I¢ tutarlilik katsayis1 da (cronbach alpha).93 tiir.
Gegerlilik caligmasi olarak da faktor yapisi, faktér analizi yapilarak cikarilmistir.
Calismada kullanilacak uygulama formunun alt boyutlarinin cronbach alpha i¢ tutarlik
katsayilari; matematik ¢alismalart igin; .96, ses calismalar1 i¢in; .88, fen caligsmalari

icin; .86, ¢izgi caligmalari i¢in; .81 ve labirent ¢calismalari i¢in; .95 olarak bulunmustur

(Polat Unutkan, 2003).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamaya baslamadan 6nce 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden belirlenen
ilgelerde uygulama yapabilmek icin gerekli izinler alinmistir. Daha sonra okullara Milli
Egitim’den alinmis olan izin yazisiyla gidilmis, okul yoneticilerinden ve ailelerden de
uygulama i¢in izin alimmistir. Uygulamalar ¢ocugun sinifina yakin ve sessiz bir siifta
yapilmigtir. Ayrica, her ¢ocukla birebir seklinde uygulama yapilmistir. Her ¢ocuga
olgeklerin uygulanmasi yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Oncelikle uygulama yapilacak
cocuga, uygulamanin icerigi hakkinda bilgi verilerek uygulamayi sonuna kadar devam
ettirebilmesi yoniinde motive edilmistir. Uygulamaya devam etmek istemeyen ¢ocuk
hicbir sekilde devam etmesi yoniinde zorlanmamistir. Ik olarak MIHO &lgeginin
uygulama formu cocukla calisilmistir. Daha sonra SPCB o6l¢egindeki, 6 ana temali
hikayeler ahsap kuklalarla anlatilarak ¢ocugun cevaplar1 not alinmigtir. Uygulamalari
biten ¢ocugun, MIHO 6lgeginin gelisim formu dgretmeni tarafindan, kisisel bilgi formu
ise velisi tarafindan doldurulmustur. Verim ve zaman kaybi yasamamak i¢in MIHO
Olgeginin gelisim formu ve kisisel bilgi formu giin igerisinde teslim alinmaya
calistlmigtir. Verilerin toplanmasma 2016-2017 egitim &gretim yilinin Nisan ayinda

baslanmis ve yaklasik 3 ay stirmiistiir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Olgeklerden ve anketten elde edilen veriler SPSS 23.0 paket program kullanilarak analiz

edilmistir. Elde edilen veriler normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testler

kullanilmistir (Karasar, 2015). Bu baglamda;

1.

Ormeklem grubunun sosyal problem ¢dzme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk
diizeyleri arasinda iliskiyi incelemek Spearman Korelasyon Testi uygulanmistir.
Spearman Korelasyon Testi dagilim normal olmadiginda iki siirekli degisken

arasindaki iligkinin belirlenmesinde kullanilir (Otrar, 2018; Doymus, 2009).

Orneklem grubunun ilkokula hazir bulunusluk diizeylerini diger degiskenler
(cinsiyet, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik diizey,
kardes sayisi, okul Oncesi egitime devam siiresi) agisindan incelerken Kruskal
Wallis-H Testi uygulanmis ve anlamli farkliliga sahip olanlara da Mann Whitney-U
Testi uygulanmistir. Parametrik bir test olan varyans analizinin alternatifi
sayilabilecek, non-parametrik bir karsilastirma testi olan Kruskal Wallis-H Testiyle

ise gruplarin arasinda fark olup olmadigina bakilabilir (Can, 2014).

Orneklem grubunun sosyal problem ¢dzme becerilerini diger degiskenler (cinsiyet,
anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi,
okul Oncesi egitime devam siiresi) acisindan incelerken, cinsiyet degiskeni icin
Mann Whitney-U Testi kullanilmis, diger degiskenler iginde Kruskal Wallis-H Testi
kullanilmigtir. Mann Whitney-U testi iki bagimsiz grup igin elde edilen puanlarin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin

uygulanmaktadir (Otrar, 2018; Doymus, 2009).
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin
bulgular1 bes baslik halinde gruplandirilmistir. Ik olarak &lgeklerden elde edilen
verilerin normal dagilmadigini goésteren normallik testlerine yer verilmistir. Sonra
arastirma grubunu olusturan c¢ocuklarin demografik 0Ozelliklerine (cinsiyet, anne
o6grenim durumu, baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik seviye, kardes sayisi, okul
oncesi egitime devam siiresi) iliskin bulgulara yer verilmistir. Ardindan 60-72 aylik
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri
arasinda anlamli iliski olup olmadiginin incelendigi bulgulara yer verilmistir. Daha
sonra ¢ocuklarin demografik 6zellikleri agisindan ilkokula hazir bulunusluk diizeyinin
incelendigi bulgulara, son olarak da ¢ocuklarin demografik 6zellikleri agisindan sosyal

problem ¢6zme becerilerinin incelendigi bulgulara yer verilmistir.

4.1. Olgeklerden Elde Edilen Verilerin Normal Dagiip Dagilmadigina Ait
Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, dlgeklerden elde edilen verilerin normallik testi sonuglari

tablo ve bulgular halinde sunulmustur.

60-72 aylik c¢ocuklarm MIHO- uygulama formu alt &lgek puan ortalamalarinimn

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi sonuglarina Tablo 4.1.’de yer verilmistir.

Tablo 4.1. MIHO-Uygulama Formu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Normal
Dagilim Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kolmogorov-Smirnov
Testi Sonuclari

MIHO- Uygulama Formu z Sd P

Matematik .082 204 .002
Fen 133 204 .000
Ses 187 204 .000
Cizgi 536 204 .000
Labirent 204 204 .000
Uygulama Toplam Puan 072 204 011

Tablo 4.1.’de goriildiigii iizere, MIHO-uygulama formu alt &lgeklerinden elde edilen

puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dagilimin normal dagilimdan farkliligi anlaml

bulunmustur (p<.05).

60-72 aylik cocuklarin MIHO-gelisim formu alt o6l¢ek puan ortalamalarinin

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi sonuglarina Tablo 4.2.’de yer verilmistir.

Tablo 4.2. MiHO-Gelisim Formu Alt Olg¢eklerinden Elde Edilen Puanlarin Normal
Dagilim Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kolmogorov-Smirnov
Testi Sonuclar:

MIHO-Gelisim Formu z Sd P

Zihin-dil Gelisimi 178 204 .000
Sosyo-duygusal Gelisim 162 204 .000
Fiziksel Gelisim 246 204 .000
Ozbakim Becerileri 416 204 .000
Gelisim Toplam Puan 154 204 .000

Tablo 4.2.’ye bakildiginda MIHO-gelisim formu alt 6lgeklerinden elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda dagilimin normal dagilimdan farkliligi anlamli bulunmustur

(p<.05).

60-72 aylik ¢ocuklarin SPCB o&lgek puan ortalamalarimin  Kolmogorov-Smirnov

Normallik Testi sonuglarina Tablo 4.3.”de yer verilmistir.

Tablo 4.3. Sosyal Problem Cozme Becerileri Olceginden Elde Edilen Puanlarin Normal
Dagilim Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Kolmogorov-Smirnov
Testi Sonuclari

SPCB Ol¢egi z Sd P

SPCB 163 204 2000

Tablo 4.3.’e¢ gore sosyal problem ¢6zme becerileri 6l¢eginden elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda dagilimin normal dagilimdan farkliligi anlamli bulunmustur

(p<.05).
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4.2. Grubun Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, anne 6grenim
durumu, baba 6grenim durumu, Sosyo-ekonomik seviye, kardes sayisi, okul Oncesi
egitime devam siiresi) gosteren betimleyici frekans ve ylizde dagilimlart g¢ikarilmas,

bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyet ve kardes sayilarina iligskin veriler

Tablo 4.4.’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Cocuklarin Cinsiyetlerine ve Kardes Sayilarina Gore Frekans Dagilimlar ve
Yiizde Degerleri

Cinsiyet N %
Kiz 104 51.0
Erkek 100 49.0
Toplam 204 100.0
Kardes Sayisi N %
Tek Kardes 46 22.5
1 Kardes 75 36.8
2 Kardes 57 27.9
3 Kardes 18 8.8
4 ve Ustu 8 3.9
Toplam 204 100.0

Tablo 4.4.ten elde edilen verilere gbre caligma grubundaki okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden ¢ocuklarin 104’ (%51) kiz ve 100’0 (%49) erkektir; 46’s1 (
%22.5) tek kardes, 75’1 (%36.8) 1 kardes, 57’si (%27.9) 2 kardes, 18’1 (%8.8) 3
kardestir.

Calisma grubuna dahil edilen g¢ocuklarin anne-baba egitim durumuna ve SOSYyO-

ekonomik diizeylerine iliskin veriler Tablo 4.5.”de sunulmustur.
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Tablo 4.5. Cocuklarin Anne-Baba Egitim Durumlarina ve Sosyo-ekonomik Diizeylerine
Gore Frekans Dagilimlari ve Yiizde Degerleri

Anne Ogrenim Durumu N %
Ilkokul 63 30.9
Ortaokul 29 14.2
Lise 73 35.8
Universite ve iistii 39 19.1
Toplam 204 100.0

Baba Ogrenim Durumu N %
Ikokul 51 25.0
Ortaokul 31 15.2
Lise 76 37.3
Universite ve iistii 46 22.5
Toplam 204 100.0

Ailenin Gelir Diizeyi N %
Alt 73 35.8
Orta 69 33.8
Ust 62 30.4
Toplam 204 100.0

Tablo 4.5.°ten elde edilen verilere gore ¢alisma grubundaki okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden ¢ocuklarin anne 6grenim durumlarina bakildiginda; annelerin
63’1 (%30.9) ilkokul, 29’u (%14.2) ortaokul, 73’1 (%35.8) lise, 39’u (%19.1) {iniversite
ve Ustii ve iistii 6grenim diizeyindedir. Baba 6grenim durumuna bakildiginda ise;
babalarin 51’1 (%25) ilkokul, 31’1 (%15.2) ortaokul, 76’s1 (%37.3) lise, 46’s1 (%22.5)
tniversite ve {sti ve {sti Ogrenim diizeyindedir. Cocuklarin sosyo-ekonomik
diizeylerine bakildiginda; ailelerin 73’1 (%35.8) alt, 69’u (%33.8) orta ve 62’si (%30.4)

iist gelir diizeyinde olduklar1 gériilmiistiir.

4.3. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarin
Sosyal Problem Coézme Becerileri Ile Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin SPCB ile ilkokula hazir bulunugluk diizeyleri arasinda iligski olup olmadigina

ait bulgulara yer verilmistir.
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[lk olarak ¢ocuklarin MIHO uygulama formu alt 6lgek puanlari ile SPCB arasinda
anlaml iliski olup olmadiginin incelendigi Spearman Korelasyon analizi sonuglarina

Tablo 4.6.” da yer verilmistir.

Tablo 4.6. Cocuklarin MiHO-Uygulama Formu Alt Olcek Puan Ortalamalar ile Sosyal
Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Spearman Korelasyon Analizi
Sonuclar

MIHO-Uygulama Formu

Sosyal Uygulama
Problem Matematik Fen Ses Cizgi Labirent  Toplam
Cozme Puan
Becerileri r 273 .209 229 -.079 .236 292
Olgegi p .000 .003 .001 .260 .001 .000
n 204 204 204 204 204 204

Tablo 4.6.’dan da anlasilacag: iizere, MIHO uygulama formu alt 6lgeklerinden alman
puanlarla SPCB puanlar1 arasindaki iligskiyi belirlemek {iizere yapilan Spearman
Korelasyon analizi sonucunda; sosyal problem ¢6zme becerileri ile matematik becerileri
(r=.273;p<.05), fen becerileri (r=.209;p<.05), ses ¢alismalar1 (r=.229;p<.05), labirent
caligmalart (r=.236;p<.05) alt ol¢ek puanlart ve uygulama form toplam puanlart
(r=.292; p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir. Cizgi ¢aligmalari ile

SPCB arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir (p>.05).

Cocuklarin MIHO gelisim formu alt lcek puanlari ile SPCB arasinda anlamli iliski
olup olmadigmin incelendigi Spearman Korelasyon analizi sonuglarma Tablo 4.7.” de

yer verilmistir.

Tablo 4.7. Cocuklarin MiHO-Gelisim Formu Alt Olgek Puan Ortalamalan ile Sosyal
Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik Spearman Korelasyon Analizi
Sonug¢lan

MIiHO-Gelisim Formu

Sosyal Zinindil %% Fiziksel  Ozbakim  OSiSiM

Problem Geligimi 99Ul Golicim  Becerileri 1 OPlAM
Cozme Gelisim Puan

Beperileri r 241 229 301 192 253
Olgegi .001 .001 .000 .006 .000

>0 ©

204 204 204 204 204




90

Tablo 4.7.’den de anlasilacag iizere, MIHO gelisim formu alt dlgeklerinden alinan
puanlarla SPCB puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan Spearman
Korelasyon analizi sonucunda; sosyal problem ¢ozme becerileri zihin-dil gelisimi
(r=.241;p<.05), sosyo-duygusal  gelisim (r=.299;p<.05), fiziksel gelisim
(r=.301;p<.05), 6z bakim becerileri (r=.192;p<.05) alt 6l¢ek puanlar1 ve gelisim form

toplam puanlari (r=.253;p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmustir.

4.4. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarin
Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri sirasiyla cinsiyet, anne 6grenim durumu,
baba 6grenim durumu, Sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, okul Oncesi egitime
devam siiresi degiskinlerine gore incelenmistir. Sonuclar ise tablolar ve bulgular

seklinde sunulmustur.

4.4.1. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarin
ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeylerinin cinsiyet degiskenine ait bulgulara yer

verilmistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin MIHO uygulama formu alt &lgek puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitney-U

testi sonuglaria Tablo 4.8.’de yer verilmistir.

Tablo 4.8a. MiHO-Uygulama Formu Alt Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

MIHO- — Siralar

Uygulama Formu Cinsiyet N X sira Toplam U z P

. Kiz 104 106.12 11036.00
Matematik Erkek 100 98.74 9874.00 4824.000 -.892 .372
Fen Kiz 104 109.05 1134100 519 000 1633 103

Erkek 100 95.69 9569.00
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Tablo 4.8b. MiHO-Uygulama Formu Alt Olcek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

MOHO-OYOUAMA Gingyet N X, gy oz op
e Loy ooy iomany ‘s s s
i 1o ioow ooy 200 w58 3
Labirent Iérlliek igg igg% 1833288 5022.000 -.450 .653
galéqr? ama Toplam Ié;liek 183 19086.l3£_)40 19180373§5500 4783500 -.988 323

Tablo 4.8°den de anlasilacag: iizere, cocuklarm MIHO uygulama formu alt
Olceklerinden almis olduklart puanlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
cocuklarin matematik becerileri, fen becerileri, ses c¢aligmalari, ¢izgi calismalari,
labirent caligmalari, uygulama formu toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

anlamli farklilik gostermedigi saptanmugtir (p>.05).

60-72 aylik ¢ocuklarin MIHO gelisim formu alt dlgek puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini incelemek icin yapilan Mann Whitney-U testi

sonuglarina Tablo 4.9.’da yer verilmistir.

Tablo 4.9. MIiHO-Gelisim Formu Alt '_(")lg:ek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

MIHO-Gelisim — Siralar

Formu Cinsiyet N X sira Toplam U z p
Zihin-dil Geligimi Iérliek 183 1906?'5253 191625545"5500 4604.500 -1.417 .156
Fiziksel Gelisim Iérliek 183 19095.6789 191900082.6000 4858.000 -840 .401
Ozbakim Becerileri IE<r1|iek 183 191037'7778 19108737976000 4027.000 -2.845 .004
Gelisim Toplam Puan Iér‘iek 183 1914().i517 191f191%000 4361.000 -1.991 .047

Tablo 4.9.’dan da anlasilacag: iizere, cocuklarm MIHO gelisim formu alt 6lgeklerinden

almis olduklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
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farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda ¢ocuklarin
zihin-dil gelisimi, sosyo-duygusal gelisim, fiziksel gelisim alt 6l¢ek puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkliik gdstermedigi saptanmistir (p>.05). Oz bakim
becerileri puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik gosterdigi
(z=-2.845;p<.05) ve puan ortalamalari incelendiginde kiz cocuklarinin 6z bakim
becerileri puan ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica,
gelisim form toplam puan ortalamalarinin da cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi (z=-1.991;p<.05) ve puan ortalamalar1 incelendiginde kiz ¢ocuklarinin

gelisim form toplam puan ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

4.4.2. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarin
Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Ait
Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri anne 6grenim durumu degiskenine gore

incelenmistir.

60-72 aylik ¢ocuklarm MIHO uygulama formu alt 6lgek puanlarmin anne &grenim
durumu degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini incelemek igin yapilan Kruskal

Wallis-H Testi sonuglarina Tablo 4.10.’da yer verilmistir.

Tablo 4.10a. MIHO-Uygulama Formu Alt Ol¢cek Puanlarimin Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar

MiHO- Anne _
Uygulama ~ Ogrenim N Xira NG Sd p
Formu Durumu
Tlkokul 63 7796
Ortaokul 29 76.72
Matematik Lise 73 105.00 49.383 3 .000
Universite 39 156.63
ve usti
Tlkokul 63 83.56
Ortaokul 29 92.98
Fen Lise 73 110.20 14.840 3 002
Universite 39 125.76

ve usti
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Tablo 4.10b. MiHO-Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarmm Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar

MIiHO- Anne
Uygulama  Ogrenim N Xira NG sd p
Formu Durumu
[kokul 63 87.10
Ortaokul 29 94.17
Ses Lise 73 109.47 10.035 3 .018
Universite 39 120.54
ve Usti
[lkokul 63 97.74
Ortaokul 29 105.05
Cizgi Lise 73 102.88 3.485 3 323
Universite 39 107.58
ve Usti
[lkokul 63 99,86
Ortaokul 29 102.17
Labirent Lise 73 100.17 1.274 3 .735
Universite 39 111.37
ve Usti
Uygulama  Tlkokul 63 77.14
Toplam Ortaokul 29 78.95
Puan Lise 73 106.30  46.087 3 000
Universite 39 153.86
ve Usti

Tablo 4.10.’da goriildiigii gibi, ¢ocuklarin MIHO uygulama formu alt 6lgek puanlarinin
anne O0grenim durumu degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, ¢izgi ¢alismalari
ve labirent ¢aligmalari alt 6lgek puanlarinin anne 6grenim durumu degiskenine gore sira
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p>.05).
Buna ek olarak cocuklarin matematik becerileri (X°=49.383;p<.05), fen becerileri
(x*=14.84;p<.05), ses calismalar1 (x*=10.035;p<.05) alt dlcek puanlar1 ve uygulama
formu (x°=46.087;p<.05) toplam puan ortalamalarmimn anne o&grenim durumu
degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla
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kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve e¢lde edilen sonuglar Tablo 4.11. ‘de

sunulmustur.

Tablo 4.11. MIiHO-Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarmmn Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney-U Testi Sonuglari

MIHO-

Uygulama  Gruplar Ilkokul Ortaokul Lise Uilévﬁesrtsl.ljte
Formu
Tlkokul SO=77.96 p>.05 p<.05 p<.05
Ortaokul SO=76.72 p<.05 p<.05
Matematik  Lise S0=105.00 p<.05
SR S0=156,63
ve ustu
ilkokul S0=83.56 p>.05 p<.05 p<.05
Ortaokul S0=92.98 p>.05 p<.05
Fen Lise S0=110.20 p>.05
Udderite S0=125.76
ve ustu
flkokul S0=87.10 p>.05 p<.05 p<.05
Ortaokul S0=94.17 p>.05 p>.05
Ses Lise S0=109.47 p>.05
Universite S0=120.54
ve ustu
flkokul S0=77.14 p>.05 p<.05 p<.05
Uygulama O_rtaokul SO=78.95 p<.05 p<.05
Toplam I:|s§ . S0=106.30 p<.05
Universite S0=153.86
ve ustu

Tablo 4.11.’¢ bakildiginda, ¢ocuklarin MIHO uygulama formu alt lgek puanlarinin
anne 6grenim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

Matematik becerileri alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim
durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla lise 6grenim durumuna sahip olan annelerin
cocuklart lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin
cocuklartyla liniversite ve iistii 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢cocuklari lehine
p<.05 diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla lise

O0grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul
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O0grenim durumuna sahip olan annelerin cocuklartyla iiniversite ve {istli 6grenim
durumuna sahip olan annelerin cocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; lise Ogrenim
durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla tiniversite ve listii 6grenim durumuna sahip
olan annelerin c¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>.05).

Fen becerileri alt 6l¢cek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim durumuna
sahip olan annelerin ¢ocuklariyla lise 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklari
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla
tiniversite ve usti 0grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklari lehine p<.05
diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla {iniversite ve
listli 6grenim durumuna sahip olan annelerin cocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Ses ¢alismalar1 alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim durumuna
sahip olan annelerin ¢ocuklartyla lise 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklari
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla
tiniversite ve Ustli 0grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklar1t lehine p<.05
diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Uygulama formu toplam puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim durumuna
sahip olan annelerin ¢ocuklariyla lise 6§renim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklari
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla
tiniversite ve st ogrenim durumuna sahip olan annelerin g¢ocuklari lehine p<.05
diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla lise 6grenim
durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul 6grenim
durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla tiniversite ve iistii 6grenim durumuna sahip
olan annelerin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; lise 0grenim durumuna sahip olan
annelerin ¢ocuklariyla iiniversite ve lstii 6grenim durumuna sahip olan annelerin
cocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>.05).
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60-72 aylik cocuklarin MIHO gelisim formu alt dlgek puanlarmin anne 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin yapilan Kruskal Wallis-H

Testi sonuglarina Tablo 4.12.’de yer verilmistir.

Tablo 4.12. MIHO-Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarmm Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar

MIHO- Anne B
Gelisim Ogrenim N Xsira X2 Sd p
Formu Durumu
Tlkokul 63 78.78
Ortaokul 29 93.90
Zihin-dil )
i |i|5? | 73 106.58 26.700 3 .000
gyt 39 139.59
ve ustu
[lkokul 63 76.56
Sosyo- Ortaokul 29 88.05
duygusal Lise 73 109.48 32.574 3 .000
Gelisim T :
gprersite 39 142,08
ve ustu
Ilkokul 63 84.40
Fiziksel Ortaokul 29 96.12
Gelisim Ijis? | 73 104.12 18.242 3 .000
Universite 39 133.45
ve ustu
Ilkokul 63 90.03
Ozbakim Ortaokul 29 85.45
y4 .
Becerileri E|5? | 73 107.34 12.577 3 .006
Universite 39 126.26
ve ustu
Ilkokul 63 76.33
Gelisim Ortaokul 29 89.12
Toplam Lise 73 108.56 33.358 3 .000
Puan S :
Universite 39 143.38
ve ustu

Tablo 4.12. incelendiginde cocuklarm MIHO gelisim formu alt dlgek puanlarmin anne
o0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, zihinsel dil

gelisimi (x*=26.7;p<.05), sosyo-duygusal gelisim (x*=32.574;p<.05), fiziksel gelisim
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(x*=18.242;p<.05), 6z bakim becerileri (x*=12.577;p<.05) alt 6lcek puanlari ve gelisim
formu (x°=33.358;p<.05) toplam puan ortalamalarmm anne o&grenim durumu
degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.13. ‘de

sunulmustur.

Tablo 4.13a. MIHO-Gelisim Formu Alt Olcek Puanlarinin Anne (")grgnim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney-U Testi Sonugclari

MIHO- Universite
Gelisim Gruplar Ilkokul Ortaokul Lise .
ve ustu
Formu
Tkokul SO=78.78 p>.05 p<.05 p<.05
Zihin-dil _
Gelisim Ortaokul S0=93.90 p>.05 p<.05
Lise S0=106.58 p<.05
Ung@r''c S0=139.59
ve ustu
[kokul S0=76.56 p>.05 p<.05 p<.05
Sosyo-
Duygusal Ortaokul S0O=88.05 p>.05 p<.05
Gelisim
Lise S0=109.48 p<.05
Universite S0=142.08
ve ustu
Tlkokul S0=84.40 p>.05 p<.05 p<.05
Fiziksel _
Gelisim Ortaokul S0=96.12 p>.05 p<.05
Lise S0=104.12 p<.05
Universite S0=133.45
ve ustu
Tlkokul S0=90.03 p>.05 p>.05 p<.05
Ozbakim a
Becerileri Ortaokul S0=85.45 p>.05 p<.05
Lise SO=107.34 p>.05
Universite SO=126.26

ve usti
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Tablo 4.13b. MIHO-Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarmmn Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

MIHO-

Gelisim Gruplar flkokul  Ortaokul Lise Universite

Formu ve ustu
Tlkokul S0=76.33 p>.05 p<.05 p<.05

Gelisim —

Toplam Ortaokul S0=89.12 p>.05 p<.05
Lise S0=108.56 p<.05
Universite S0=143.38
ve ustu

Tablo 4.13.’e bakildiginda, cocuklarm MIHO gelisim formu alt lgek puanlarimin anne
ogrenim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

Zihin-dil gelisimi alt olgek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim
durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla lise 6grenim durumuna sahip olan annelerin
cocuklart lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin
cocuklariyla {iniversite ve iistli 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklari lehine
p<.05 diizeyinde; ortaokul Ogrenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla
tiniversite ve Ustii 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklari lehine p<.05
diizeyinde; lise 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla tiniversite ve {istii
Ogrenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Sosyo-duygusal gelisim alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim
durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklartyla lise 6grenim durumuna sahip olan annelerin
cocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin
cocuklariyla {iniversite ve iistli 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢cocuklari lehine
p<.05 diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla
tiniversite ve istli 6grenim durumuna sahip olan annelerin g¢ocuklari lehine p<.05
diizeyinde; lise 0grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla tiniversite ve listii
O0grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklari lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Fiziksel gelisim alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim durumuna
sahip olan annelerin ¢ocuklariyla lise 6§renim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklari
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla
tiniversite ve ustii 0grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklari lehine p<.05
diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla {iniversite ve
istli 6grenim durumuna sahip olan annelerin gocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; lise
O0grenim durumuna sahip olan annelerin cocuklariyla iiniversite ve {istii 6grenim
durumuna sahip olan annelerin cocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Oz bakim becerileri alt 6lgek puanlarinda séz konusu farkliigm ilkokul 6grenim
durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla iiniversite ve {istii 6grenim durumuna sahip
olan annelerin ¢ocuklari lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan
annelerin cocuklartyla tiniversite ve tstii 6grenim durumuna sahip olan annelerin
cocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(p>.05).

Gelisim form toplam puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim durumuna
sahip olan annelerin ¢ocuklartyla lise 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklari
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla
tiniversite ve Ustli 0grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklar1 lehine p<.05
diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla {iniversite ve
istli 0grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; lise
O0grenim durumuna sahip olan annelerin ¢ocuklariyla {iniversite ve istli Ogrenim
durumuna sahip olan annelerin cocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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4.3.3. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarmn
Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Ait
Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri baba 6grenim durumu degiskenine gore

incelenmistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin MIHO uygulama formu alt dlgek puanlarinin baba dgrenim
durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek igin yapilan Kruskal

Wallis-H Testi sonuglarina Tablo 4.14.’te yer verilmistir.

Tablo 4.14a. MIHO-Uygulama Formu Alt Ol¢ek Puanlarimn Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonug¢lar:

MIHO- Baba
Uygulama  Ogrenim N Xira X2 sd p
Formu Durumu
[kokul 51 65.37
Ortaokul 31 77.21
Matematik Lise 76 111.18 52.960 3 .000
Universite 46 146.37
ve usti
Ikokul 51 70.10
Ortaokul 31 87.74
Fen Lise 76 115.72 29.347 3 .000
Universite 46 126.53
ve Usti
Ilkokul 51 73.20
Ortaokul 31 97.71
Ses Lise 76 109.84 22.430 3 .000
Universite 46 126.09
ve Usti
Ilkokul 51 94.50
Ortaokul 31 97.79
Cizgi Lise 76 103.89 11.198 3 011
Universite 46 112.24

ve usti
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Tablo 4.14b. MIHO-Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarimn Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

MIHO- Baba
Uygulama  Ogrenim N Xsira X2 Sd p
Formu Durumu
[kokul 51 100.72
Ortaokul 31 102.15
Labirent Lise 76 90.83 10.357 3 .016
Universite 46 124.00
ve Usti
[kokul 51 62.47
Uygulama Ortaokul 31 79.79
Toplam Lise 76 111.43 56.459 3 .000
Puan Universite 46 147.43
ve Usti

Tablo 4.14.’e bakildiginda ¢ocuklarin MIHO uygulama formu alt dlgek puanlarmin
baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, matematik
becerileri (x*=52.960;p<.05), fen becerileri (x’=29.347;p<.05), ses calismalari
(x*=22.430;p<.05), ¢izgi calismalari (x*=11.198;p<.05), labirent calismalari
(x*=10.357;p<.05) ve uygulama formu (x*=56.459;p<.05) toplam puan ortalamalarinin
baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.15. ‘de sunulmustur.
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Tablo 4.15. MIiHO-Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarmm Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

MIHO- . . Universite ve
Uygulama  Gruplar Ilkokul Ortaokul Lise .
Formu ustu
Ilkokul S0=65.37 p>.05 p<.05 p<.05
Matematik  Ortaokul SO=77.21 p<.05 p<.05
Lise SO=111.18 p<.05
‘Vje“:ivs‘:if“e S0=146.37
Ilkokul S0=70.10 p>.05 p<.05 p<.05
Fen Ortaokul SO=87.14 p<.05 p<.05
Lise S0=115.72 p>.05
. 50=126.53
Tkokul S0O=73.20 p>.05 p<.05 p<.05
Ses Ortaokul SO=97.71 p>.05 p<.05
Lise S0=109.84 p>.05
i S0=126.09
ve ustu
Tkokul S0=94.50 p>.05 p<.05 p<.05
Cizgi Ortaokul S0=97.79 p>.05 p>.05
Lise S0=103.89 p>.05
Universite S0=112.24
ve ustu
Tkokul S0=100.72 p>.05 p>.05 p<.05
Labirent Ortaokul S0=102.15 p>.05 p>.05
Lise S0=90.83 p<.05
Universite S0=124.00
ve ustu
ilkokul S0=62.47 p>.05 p<.05 p<.05
ggg:ﬁfﬂma Ortaokul S0=79.79 p<.05 p<.05
Lise S0=111.43 p<.05
Universite S0=147.43
ve ustu

Tablo 4.15.’¢ bakildiginda, ¢ocuklarin MIHO uygulama formu alt lgek puanlarinin
baba 6grenim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

Matematik becerileri alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim

durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla lise 6§renim durumuna sahip olan babalarin
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cocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul O6grenim durumuna sahip olan babalarin
cocuklartyla {iniversite ve iistli 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklari lehine
p<.05 diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla lise
O6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul
O0grenim durumuna sahip olan babalarin c¢ocuklariyla {iniversite ve istli Ogrenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; lise Ogrenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla iiniversite ve istii 6grenim durumuna sahip
olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>.05).

Fen becerileri alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim durumuna
sahip olan babalarin ¢ocuklariyla lise 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklari
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla
tiniversite ve Ustli 0grenim durumuna sahip olan babalarin c¢ocuklar1 lehine p<.05
diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla lise 6grenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul 6grenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla iiniversite ve listli 6grenim durumuna sahip
olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>.05).

Ses ¢aligmalari alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim durumuna
sahip olan babalarin ¢ocuklariyla lise 6§renim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklari
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla
liniversite ve Ustii 0grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05
diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla {iniversite ve
istii 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizgi ¢alismalan alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim durumuna
sahip olan babalarin ¢ocuklariyla lise 6§renim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklari
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklartyla

tiniversite ve istli 6grenim durumuna sahip olan babalarin g¢ocuklar1 lehine p<.05
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diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>.05).

Labirent caligmalar1 alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla tiniversite ve iistii 6grenim durumuna sahip
olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; lise 0grenim durumuna sahip olan
babalarin c¢ocuklariyla iiniversite ve istii 6grenim durumuna sahip olan babalarin
cocuklart lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05).

Uygulama formu toplam puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim durumuna
sahip olan babalarin ¢ocuklartyla lise 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklari
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla
tiniversite ve Ustii 0grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklari lehine p<.05
diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla lise 6grenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul 6grenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla tiniversite ve listii 6grenim durumuna sahip
olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; lise 6grenim durumuna sahip olan
babalarin cocuklariyla iiniversite ve iistii 6grenim durumuna sahip olan babalarin
cocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(p>.05).

60-72 aylik ¢cocuklarin MIHO gelisim formu alt lgek puanlarinin baba dgrenim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H

Testi sonuglarina Tablo 4.16.da yer verilmistir.
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Tablo 4.16. MIHO-Gelisim Formu Alt Ol¢ek Puanlarmm Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

MIHO- Baba 3
Gelisim Ogrenim N Xira X2 Sd p
Formu Durumu
[lkokul 51 62.47
Ortaokul 31 79.79
Zihin-dil )
Geligimi I:|se 76 111.43 45.373 3 .000
Universite 46 147.43
ve ustu
Ilkokul 51 62.47
Sosyo- Ortaokul 31 79.79
Duygusal Lise 76 111.43 44,938 3 .000
Geligim Universite 46 147.43
ve ustu
Ilkokul 51 87.09
Fiziksel Ortaokul 31 84.92
Gelisim Ijise 76 103.44 17.281 3 .001
Universite 46 129.88
ve ustu
Tlkokul 51 04.78
Oz bak Ortaokul 31 70.94
Z DAaKim .
Becerileri Ijlse 76 105.53 18.873 3 .000
Universite 46 127.32
ve ustu
Tlkokul 51 72.95
Gelisim Ortaokul 31 67.29
Toplam Lise 76 111.30 48.731 3 .000
Puan Universite 46 144.45
ve usti

Tablo 4.16. incelendiginde gocuklarin MIHO gelisim formu alt dlgek puanlarinin baba
o0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, zihinsel dil
gelisimi  (x*=45.373;p<.05), sosyo-duygusal gelisim (x*=44.938;p<.05), fiziksel
gelisim (x*=17.281;p<.05), 6z bakim becerileri (x*=18.873;p<.05) alt 6lcek puanlar ve
gelisim formu (x*=48.731;p<.05) toplam puan ortalamalarimin baba grenim durumu
degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu islemin ardindan Kruskal

Wallis-H Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
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belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.17.‘de sunulmustur.

Tablo 4.17. MIHO-Gelisim Formu Alt Ol¢ek Puanlarmm Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney-U Testi Sonuglari

MIHO- Universite ve
Gelisim Gruplar Ilkokul Ortaokul Lise L
ustu
Formu
Tlkokul S0=62.47 p>.05 p<.05 p<.05
Zihin-dil -
Gelisim Ortaokul SO=79.79 p<.05 p<.05
Lise S0=111.43 p<.05
O S0=147.43
ve ustu
Ilkokul S0=62.47 p>.05 p<.05 p<.05
Sosyo-
Duygusal Ortaokul SO=79.79 p<.05 p<.05
Gelisim
Lise S0=111.43 p<.05
Uniygphtc S0=147.43
ve ustu
Tlkokul SO=87.09 p>.05 p>.05 p<.05
Fiziksel _
Gelisim Ortaokul S0O=84.92 p>.05 p<.05
Lise S0=103.44 p<.05
Universite S0=129.88
ve ustu
Tkokul S0=94.78 p>.05 p>.05 p<.05
Oz bakim _
Becerileri Ortaokul SO=70.94 p<.05 p<.05
Lise S0=105.53 p<.05
Universite S0=127.32
ve ustu
Tlkokul SO=72.95 p>.05 p<.05 p<.05
Gelisim _
Toplam Ortaokul S0=67.29 p<.05 p<.05
Lise S0O=111.30 p<.05
Universite SO=144.45

ve usti
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Tablo 4.17.’ye bakildiginda, ¢ocuklarin MIHO gelisim formu alt 6lcek puanlarinin baba
o0grenim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

Zihin-dil gelisimi alt olgek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul &grenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklartyla lise 6grenim durumuna sahip olan babalarin
cocuklart lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin
cocuklariyla {iniversite ve iistii 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklari lehine
p<.05 diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla lise
O0grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul
O0grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklartyla iiniversite ve istli 6grenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; lise Ogrenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla iiniversite ve {istii 6grenim durumuna sahip
olan babalarin cocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (p>.05).

Sosyo-duygusal gelisim alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla lise 6grenim durumuna sahip olan babalarin
cocuklart lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin
cocuklariyla liniversite ve iistli 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 lehine
p<.05 diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin gocuklariyla lise
ogrenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul
O0grenim durumuna sahip olan babalarin cocuklariyla {iniversite ve tistii Ogrenim
durumuna sahip olan babalarin c¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; lise Ogrenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklartyla iiniversite ve iistii 6grenim durumuna sahip
olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p>.05).

Fiziksel gelisim alt 6l¢gek puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim durumuna
sahip olan babalarin c¢ocuklariyla iiniversite ve {iisti 6grenim durumuna sahip olan
babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan
babalarin c¢ocuklariyla iiniversite ve iistii 0grenim durumuna sahip olan babalarin

cocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; lise Ogrenim durumuna sahip olan babalarin
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cocuklartyla liniversite ve iistii 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklari lehine
p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Oz bakim becerileri alt 6lgek puanlarinda séz konusu farkliligm ilkokul Sgrenim
durumuna sahip olan babalarin gocuklariyla iiniversite ve istii grenim durumuna sahip
olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan
babalarin cocuklartyla lise 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 lehine
p<.05 diizeyinde; ortaokul O6grenim durumuna sahip olan babalarin c¢ocuklariyla
tiniversite ve Ustii 0grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklari lehine p<.05
diizeyinde; lise 0grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla tiniversite ve listii
6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Gelisim form toplam puanlarinda s6z konusu farkliligin ilkokul 6grenim durumuna
sahip olan babalarin ¢ocuklartyla lise 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklari
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla
tiniversite ve Ustli 0grenim durumuna sahip olan babalarin c¢ocuklart lehine p<.05
diizeyinde; ortaokul 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla lise 6grenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul 6grenim
durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklariyla tiniversite ve iistii 6grenim durumuna sahip
olan babalarin ¢ocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde; lise 6grenim durumuna sahip olan
babalarin cocuklariyla iiniversite ve iistii 6grenim durumuna sahip olan babalarin
cocuklar1 lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

4.4.4. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylhk Cocuklarin
Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenine Ait
Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore

incelenmistir.
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60-72 aylik ¢ocuklarm MIHO uygulama formu alt dlgek puanlarinin sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin yapilan Kruskal

Wallis-H Testi sonuglarina Tablo 4.18.’de yer verilmistir.

Tablo 4.18. MIHO-Uygulama Formu Alt Olg¢ek Puanlarmmn_Sosyo-ekonomik Diizey
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

MIHO- Sosyo-

Uygulama  ekonomik n Xira X2 Sd p

Formu Diizey
Alt 73 64.69

Matematik  Orta 69 104.14  62.474 2 .000
Ust 62 145.19
Alt 73 79.85

Fen Orta 69 106.89  19.986 2 .000
Ust 62 124.28
Alt 73 73.75

Ses Orta 69 112.64  29.925 2 .000
Ust 62 125.06
Alt 73 95.90

Cizgi Orta 69 106.33 6.562 2 .038
Ust 62 106.02
Alt 73 91.33

Labirent Orta 69 101.10 7.385 2 .025
Ust 62 117.21

Uygulama Al 73 63.89

Toplam Orta 69 106.49  61.517 2 .000

Puan Ust 62 143.52

Tablo 4.18.’e bakildiginda ¢ocuklarm MIHO uygulama formu alt dlgek puanlarinin
sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, matematik
becerileri (x*=62.474;p<.05), fen becerileri (x*=19.986;p<.05), ses calismalari
(x*=29.925;p<.05), cizgi caligmalar (x*=6.562;p<.05), labirent caligmalari
(x?=7.385;p<.05) ve uygulama formu (x*=61.517;p<.05) toplam puan ortalamalarinin
sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik gésterdigi saptanmistir. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 karsilagtirma tekniklerine

gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
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karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 4.19. ‘da sunulmustur.
Tablo 4.19. MIiHO-Uygulama Formu Alt Olcek Puanlarimn Sosyo-ekonomik Diizey

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

MIHO- .
Uygulama Gruplar Alt Orta Ust
Formu
Alt S0=64.69 p<.05 p<.05
Matematik Orta SO=104.14 p<.05
Ust S§0=145.19
Alt S0=79.85 p<.05 p<.05
Fen Orta S0=106.89 p>.05
Ust S0=124.28
Alt SO=73.75 p<.05 p<.05
Ses Orta SO=112.64 p>.05
Ust S0=125.06
Alt S0=95.90 p<.05 p<.05
Cizgi Orta S0=106.33 p>.05
Ust §0=106.02
Alt S0=91.33 p>.05 p<.05
Labirent Orta S0O=101.10 p>.05
Ust §0O=117.21
Alt S0=63.89 p<.05 p<.05
_L;ggr;;ma Orta $0=106.49 p<.05
Ust S0=143.52

Tablo 4.19.°da goriildiigii {izere, ¢ocuklarm MIHO uygulama formu alt o6lgek
puanlarmin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

Matematik becerileri alt dl¢cek puanlarinda s6z konusu farkliligin alt sosyo-ekonomik
seviyedeki cocuklarla orta sosyo-ekonomik seviyedeki c¢ocuklar lehine p<.05
diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki c¢ocuklarla iist sosyo-ekonomik seviyedeki
cocuklar lehine p<.05 diizeyinde; orta sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklarla {ist SOSyo-

ekonomik seviyedeki ¢ocuklar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Fen becerileri alt ol¢ek puanlarinda séz konusu farkliligin alt sosyo-ekonomik

seviyedeki ¢ocuklarla orta sosyo-ekonomik seviyedeki c¢ocuklar lehine p<.05
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diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki c¢ocuklarla iist sosyo-ekonomik seviyedeki
cocuklar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Ses caligmalar1 alt Olgek puanlarinda s6z konusu farkliligin alt sosyo-ekonomik
seviyedeki ¢ocuklarla orta sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar lehine p<.05
diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklarla iist sosyo-ekonomik seviyedeki
cocuklar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>.05).

Cizgi c¢alismalar1 alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farklihigmm alt sosyo-ekonomik
seviyedeki ¢ocuklarla orta sosyo-ekonomik seviyedeki c¢ocuklar lehine p<.05
diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklarla iist sosyo-ekonomik seviyedeki
cocuklar lehine p<.05 diizeyinde ger¢eklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Labirent ¢alismalar1 alt 6l¢ek puanlarinda sdz konusu farkliligin alt sosyo-ekonomik
seviyedeki ¢ocuklarla {ist sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Uygulama formu toplam puanlarinda s6z konusu farkliligin alt sosyo-ekonomik
seviyedeki ¢ocuklarla orta sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar lehine p<.05
diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki c¢ocuklarla iist sosyo-ekonomik seviyedeki
cocuklar lehine p<.05 diizeyinde; orta sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklarla {ist SOSyo-

ekonomik seviyedeki ¢ocuklar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

60-72 aylik ¢ocuklarmm MIHO gelisim formu alt 6lgek puanlarmin sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonuglarina Tablo 4.20.’de yer verilmistir.
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Tablo 4.20. MIHO-Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarmmn Sosyo-ekonomik Diizey
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

MIHO- Sosyo- B
Gelisim ekonomik n Xira & sd p
Formu Diizey
o Alt 73 69.62
Zihin-dil-— 69 117.66  35.902 2 .000
Gelisimi N

Ust 62 124.34
Sosyo_ Alt 73 6882
Duygusal Orta 69 117.32  37.798 2 .000
Gelisim Ust 62 125.66
_ Alt 73 78.15
Fizikse Orta 69 10757  23.941 2 .000
Gelisim N

Ust 62 125.52
bk Alt 73 80.67
Ozbakim " ) 69 108.09  18.132 2 000
Becerileri N

Ust 62 121.98
Gelisim Alt 73 67.02
Toplam Orta 69 117.99  41.837 2 .000
Puan Ust 62 127.03

Tablo 4.20.’de goriildiigii iizere ¢cocuklarm MIHO gelisim formu alt dlcek puanlarinin
sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, zihin-dil
gelisimi  (x*=35.902;p<.05), sosyo-duygusal gelisim (x*=37.798;p<.05), fiziksel
gelisim (x*=23.941;p<.05), 6zbakim becerileri (x*=6.562;p<.05) ve gelisim formu
(x*=41.837;p<.05) toplam puan ortalamalarmm sosyo-ekonomik diizey degiskenine
gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir
test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.21. ‘de sunulmustur.
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Tablo 4.21. MIHO-Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarmmn Sosyo-ekonomik Diizey
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

MIHO-Gelisim

Gruplar Alt Orta Ust
Formu

Alt S0=69.62 p<.05 p<.05
ég:;‘“i'l' Orta S0=117.66 0>.05

Ust S0=124.34

Alt S0=68.82 p<.05 p<.05
Sosyo-
duygusal Orta S0=117.32 p>.05
Gelisim

Ust S0=125.66

Alt SO=78.15 p<.05 p<.05
Z‘;‘giﬂ Orta S0=107.57 p>.05

Ust SO=125.52

Alt S0=80.67 p<.05 p<.05
Ozbakim Orta S0=108.09 0>.05
Becerileri '

Ust S0=121.98

Alt S0=67.02 p<.05 p<.05
?g:)‘f;ﬁ Orta S0=117.99 p>.05

Ust S0=127.03

Tablo 4.21.’e bakildiginda ¢ocuklarin MIHO gelisim formu alt lgek puanlarinin sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

Zihin-dil gelisimi alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farkliligin alt sosyo-ekonomik
seviyedeki ¢ocuklarla orta sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar lehine p<.05
diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki c¢ocuklarla iist sosyo-ekonomik seviyedeki
cocuklar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Sosyo-duygusal gelisim alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farkliligin alt sosyo-ekonomik
seviyedeki c¢ocuklarla orta sosyo-ekonomik seviyedeki c¢ocuklar lehine p<.05

diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki c¢ocuklarla iist sosyo-ekonomik seviyedeki
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cocuklar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Fiziksel gelisim alt 6l¢ek puanlarinda séz konusu farkliligin alt sosyo-ekonomik
seviyedeki c¢ocuklarla orta sosyo-ekonomik seviyedeki c¢ocuklar lehine p<.05
diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki c¢ocuklarla tist sosyo-ekonomik seviyedeki
cocuklar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Oz bakim becerileri alt dlgek puanlarinda s6z konusu farkliligin alt sosyo-ekonomik
seviyedeki ¢ocuklarla orta sosyo-ekonomik seviyedeki g¢ocuklar lehine p<.05
diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklarla iist sosyo-ekonomik seviyedeki
cocuklar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Gelisim formu toplam puanlarinda s6z konusu farkliligin alt sosyo-ekonomik
seviyedeki ¢ocuklarla orta sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar lehine p<.05
diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklarla iist sosyo-ekonomik seviyedeki
cocuklar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

4.4.5. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylhk Cocuklarin
Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Kardes Sayisi Degiskenine Yonelik
Bulgular:

Arastirmanin bu kisminda, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri kardes sayis1 degiskenine gore

incelenmistir.

60-72 aylik gocuklarin MIHO uygulama formu alt dlgek puanlarnin kardes sayisi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H

Testi sonuglarina Tablo 4.22.’de yer verilmistir.
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Tablo 4.22. MIHO-Uygulama Formu Alt Olgek Puanlarmm Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkllasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
MIHO-
Uygulama Kardes Sayis1 n Xira X2 Sd p
Formu
Tek ¢cocuk 45 106.38
Bir kardes 75 100.92
Matematik Iki kardes 57 102.59 2.196 4 .700
Ug kardes 18 111.33
Dort ve lizeri 9 78.06
Tek ¢ocuk 45 106.72
Bir kardes 75 105.61
Fen iki kardes 57 98.70 1.205 4 877
Ug kardes 18 96.69
Dort ve lizeri 9 91.17
Tek ¢cocuk 45 98.98
Bir kardes 75 106.97
Ses Iki kardes 57 101.44 6.040 4 .196
Uc kardes 18 116.11
Dort ve tizeri 9 62.33
Tek ¢ocuk 45 105.83
Bir kardes 75 102.66
Cizgi Iki kardes 57 99.87 2.213 4 .697
Uc kardes 18 105.83
Dort ve tizeri 9 94.50
Tek ¢ocuk 45 81.44
Bir kardes 75 112.67
Labirent Iki kardes 57 103.40 10.040 4 .040
Ug kardes 18 114.11
Dort ve tizeri 9 94.11
Tek ¢ocuk 45 105.61
Uygulama Bir kardes 75 101.95
Toplam Iki kardes 57 101.14 3.098 4 542
Puan Ug kardes 18 115.47
Dort ve lizeri 9 74.22

Tablo 4.22.’ye bakildiginda ¢ocuklarin MIHO uygulama formu alt 6lgek puanlarinin

kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, matematik becerileri, fen
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becerileri, ses calismalari, ¢izgi calismalari ve uygulama formu toplam puan
ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine goOre sira ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p>.05). Buna ek olarak labirent
calismalar1 (xX°=10.04;p<.05) alt Slgek puanlarmin kardes sayisi degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayic1 karsilagtirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi

uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.23. ‘de sunulmustur.

Tablo 4.23. MIHO-Uygulama Formu Alt Ol¢ek Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

MiHO Tek Bir Tki U Dért ve

Uyg. Gruplar Cocuk Kardes kardes karc?es Uzeri
Tek ¢cocuk S0=81.44 p<.05 p<.05 p<.05 p>.05
Bir kardes S0=112.67 p>.05 p>.05 p>,05

Labirent ki kardes S0=103.4 p>.05 p>.05
Ucg kardes S0=114.11 p>.05
Dort ve tlizeri S0=94.11

Tablo 4.23.’e bakildiginda ¢ocuklarin MIHO uygulama formu labirent calismalar: alt
Olcek puanin kardes sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek ilizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkliligin tek
cocuk olanlarla bir kardes olanlar lehine p<.05 diizeyinde; tek ¢ocuk olanlarla iki kardes
olanlar lehine p<.05 diizeyinde; tek ¢ocuk olanlarla ii¢ kardes olanlar lehine p<.05
diizeyinde gerceklestigi goriilmiistiir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

60-72 aylik g¢ocuklarin MIHO gelisim formu alt &lgek puanlarmin kardes sayisi
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek igin yapilan Kruskal Wallis-H

Testi sonuglarina Tablo 4.24.”de yer verilmistir.
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Tablo 4.24. MiHO-Gelisim Formu Alt (")l_gek Puanlarinin Kardes sayis1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

MIiHO- B
Gelisim Kardes Sayisi n Xira X2 Sd p
Formu
Tek ¢ocuk 45 113.27
o Bir kardes 75 103.87
Zihin-dil L
. Iki kardes 57 91.61 3.614 4 461
Gelisimi .
Ug kardes 18 106.31
Dort ve lizeri 9 98.67
Tek ¢ocuk 45 110.81
Sosyo- Bir kardes 75 106.58
duygusal Iki kardes 57 91.18 4.111 4 301
Gelisim Ug kardes 18 94.31
Dort ve lizeri 9 115.00
Tek ¢ocuk 45 106.11
o Bir kardes 75 100.38
Fiziksel o
. Iki kardes 57 100.73 3.908 4 419
Gelisim .,
Uc kardes 18 91.67
Dort ve tizeri 9 135.00
Tek ¢ocuk 45 105.84
. Bir kardes 75 96.25
Ozbakim =y iy rdes 57 10355 4617 4 329
Becerileri .
Ug kardes 18 98.83
Dort ve lizeri 9 138.50
Tek ¢ocuk 45 110.91
. Bir kardes 75 105.24
Gelisim iki kardes 57 9258 2.701 4 609
Toplam Puan
Ug kardes 18 102.69
Dort ve lizeri 9 100.06

Tablo 4.24.’te goriildiigii iizere ¢ocuklarin MIHO gelisim formu alt dlgek puanlarinin
kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, zihin-dil gelisimi, sosyo-
duygusal gelisim, fiziksel gelisim, 6z bakim becerileri alt 6l¢ek puanlari ve gelisim
formu toplam puan ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine gore sira ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p>.05).
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4.4.6. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarim
Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Okul Oncesi Egitime Devam Siiresi
Degiskenine Ait Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri okul Oncesi egitime devam siiresi

degiskenine gore incelenmistir.

60-72 aylik ¢ocuklarin MIHO uygulama formu alt 6lgek puanlarmin okul éncesi egitime
devam siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek i¢in yapilan

Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina Tablo 4.25.”de yer verilmistir.

Tablo 4.25. MIHO-Uygulama Formu Alt Ol¢ek Puanlarimin Okul f)ncesi Egitime Devam
Siiresi Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonug¢lar:

MIHO- Okul Oncesi

Uygulama  Egitime n Xira NG Sd p

Formu Devam Siiresi
Bir y1l 130 89.19

Matematik  Iki yil 64 120.82 21.730 2 .000
Ug yil 10 158.30
Bir yil 130 97.95

Fen Iki yl 64 108.85 2.542 2 281
Ug yil 10 120.95
Bir yil 130 98.70

Ses Iki y1l 64 104.39 4.830 2 .089
Ug yil 10 139.75
Bir y1l 130 99.21

Cizgi Iki y1l 64 110.44 8.047 2 .018
Ug yil 10 94.50
Bir y1l 130 98.83

Labirent Iki y1l 64 107.77 1.787 2 409
Uc yil 10 116.50

Uygulama  Biryil 130 89.92

Toplam Iki yil 64 119.68  19.598 2 .000

Puan Ug yil 10 156.15

Tablo 4.25.’e bakildiginda ¢ocuklarn MIHO uygulama formu alt dlgek puanlarmin okul
Oncesi egitime devam siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
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fen becerileri, ses ¢aligmalari, labirent ¢aligmalar1 toplam puan ortalamalarinin okul
Oncesi egitime devam siiresi degiskenine gore sira ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gorilmistiir (p>.05). Buna ek olarak matematik
becerileri (x*=21.730;p<.05), ¢izgi calismalar1 (x*=8.047;p<.05) ve uygulama formu
(x*=19.598;p<.05) toplam puanlarinin okul éncesi egitime devam siiresi degiskenine
gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu igslemin ardindan Kruskal Wallis-H
Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir
test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

Testi uygulanmis ve elde edilen Sonuglar Tablo 4.26. ‘da sunulmustur.

Tablo 4.26. MIHO-Uygulama Formu Alt Ol¢ek Puanlarimin Okul Oncesi Egitime Devam
Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlasti@im Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

MIiHO- , .
Uygulama Gruplar Bir yil Iki y1l Ug yil
Formu
Bir y1l S0=89.19 p<.05 p<.05
Matematik Iki y1l S0=120.82 p<.05
Ug yil S0=158.3
Bir yil S0=99.21 p<.05 p>.05
Cizgi iki yil SO=110.44 p>.05
Ug yil S0=94.50
Bir y1l S0=89.92 p<.05 p<.05
%gr;&ma iki yil S0=119.68 p>.05
Ug yil S0=156.15

Tablo 4.26.’dan elde edilen bilgiye gére, cocuklarin MIHO uygulama formu alt dlgek
puanlarinin okul 6ncesi egitime devam siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

Matematik becerileri alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farkliligin bir y1l okul 6ncesi
egitime devam eden ¢ocuklarla iki y1l okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklar lehine
p<.05 diizeyinde; bir yil okul 6ncesi egitime devam eden c¢ocuklarla ii¢ yil okul 6ncesi

egitime devam eden ¢ocuklar lehine p<.05 diizeyinde; iki y1l okul 6ncesi egitime devam
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eden cocuklarla {i¢ y1l okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar lehine p<.05 diizeyinde

gerceklestigi saptanmustir.

Cizgi calismalar alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farkliligin bir yil okul oncesi egitime
devam eden cocuklarla iki yil okul 6ncesi egitime devam eden c¢ocuklar lehine p<.05
diizeyinde gerceklestigi saptanmistir.Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Uygulama formu toplam puanlarinda ise séz konusu farkliligin bir yil okul oncesi
egitime devam eden ¢ocuklarla iki y1l okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklar lehine
p<.05 diizeyinde; bir y1l okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarla {i¢ y1l okul dncesi
egitime devam eden ¢ocuklar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>.05).

60-72 aylik ¢ocuklarin MIHO gelisim formu alt 6lgek puanlarmin okul &ncesi egitime
devam stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in yapilan

Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina Tablo 4.27.”de yer verilmistir.

Tablo 4.27a. MIHO-Gelisim Formu Alt Ol¢cek Puanlarimin Okul "(")ncesi Egitme Devam
Siiresi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

MiHO- gglltlll n?nceSI
. s iv2 2
Gelisim Kurumuna n Xsira X Sd p
Formu ..
Devam Siiresi
o Bir y1l 130 94.70
Zihin-dil .
L Iki yil 64 111.34 9.525 2 .009.
Gelisimi .
Ug yil 10 147.30
Sosyo_ Blr y11 130 9670
duygusal Iki yil 64 10494  11.690 2 .003
Gelisim Ug yil 10 162.35
o Bir y1l 130 94.37
Fiziksel .
. Iki y1l 64 110.50 13.005 2 .001
Gelisim .
Ug yil 10 156.95
S rhak Bir yil 130 95.43
Ozbakim =00y 64 111.04  7.494 2 024
Becerileri

Ug yil 10 139.70
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Tablo 4.27b. MiHO-Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarimin Okul Oncesi Egitme Devam
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

MiHO- gglltlll II(l)nces1
. e V2 2
Gelisim Kurumuna n Xira X Sd p
Formu ..
Devam Siiresi
Gelisim Bir yil 130 94.37
Toplam ki yil 64 109.90 13.244 2 .001
Puan Ug yil 10 160.85

Tablo 4.27.’de goriildiigii {izere ¢ocuklarin MIHO gelisim formu alt dl¢ek puanlarmin
okul Oncesi egitime devam siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
zihin-dil gelisimi (x*=9.525;p<.05), sosyo-duygusal gelisim (x’=11.69;p<.05), fiziksel
gelisim (x*=13.005;p<.05), Gzbakim becerileri (x*=7.494;p<.05) ve gelisim formu
(x*=13.244;p<.05) toplam puan ortalamalarmin okul Oncesi egitime devam siiresi
degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H Testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tlizere tamamlayict karsilagtirma tekniklerine gegilmistir. Bu amacla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen

Mann Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.28.‘de sunulmustur.
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Tablo 4.28. MIHO-Gelisim Formu Alt Olgek Puanlarmm Okul Oncesi Egitime Devam
Siiresi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlasti@im Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

MIHO-Gelisim

Formu Gruplar Bir yil Iki y1l Ug yil
Bir yil S0=94.70 p>.05 p<.05
ég:;‘“i'l' iki yil SO=111.34. p>.05
Ug il S0=147.30
Bir yil S0=96.70 p>.05 p<.05
Sosyo- '
duygusal Iki y1l S0=104.94 p<.05
Gelisim )
Ug il S0=162.35
Bir yil S0=94.37 p>.05 p<.05
Z'ezl'l‘;fﬁl' iki yil S0=110.50 p<.05
Ug yil S0=156.95
Bir yil S0=95.43 p>.05 p<.05
Ozbalum iki yil SO=111.04 p>.05
Ug yil 50=139.70
Bir yil 50=094.37 p>.05 p<.05
?g:)‘f;ﬁ iki yal S0=109.90 p<.05
Ug yil S0=160.85

Tablo 4.28.’den elde edilen bilgiye gore, cocuklarin MIHO gelisim formu alt dlgek
puanlarinin okul 6ncesi egitime devam siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda;

Zihin-dil gelisimi alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farkliligin bir y1l okul 6ncesi egitime
devam eden cocuklarla ii¢ y1l okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar lehine p<.05
diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Sosyo-duygusal gelisim alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farkliligin bir y1l okul 6ncesi
egitime devam eden cocuklarla ti¢ yil okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklar lehine
p<.05 diizeyinde; iki y1l okul oncesi egitime devam eden c¢ocuklarla ii¢ y1l okul 6ncesi

egitime devam eden ¢ocuklar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger
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gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Fiziksel gelisim alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farkliligin bir yil okul 6ncesi egitime
devam eden ¢ocuklarla ii¢ y1l okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar lehine p<.05
diizeyinde; iki y1l okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarla ii¢ y1l okul dncesi egitime
devam eden ¢ocuklar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Oz bakim becerileri alt dlcek puanlarinda s6z konusu farkliligin bir yil okul dncesi
egitime devam eden cocuklarla {i¢ y1l okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklar lehine
p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>.05).

Gelisim form toplam puanlarinda ise s6z konusu farkliligin bir yil okul 6ncesi egitime
devam eden ¢ocuklarla ii¢ y1l okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklar lehine p<.05
diizeyinde; iki y1l okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarla ii¢ y1l okul dncesi egitime
devam eden ¢ocuklar lehine p<.05 diizeyinde gercgeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

4.5. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarin
Sosyal Problem Coézme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Ac¢isindan
Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin SPCB sirasiyla cinsiyet, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,
sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, okul oncesi egitime devam siiresi degiskinlerine

gore incelenmistir. Sonuglar ise tablolar ve bulgular seklinde sunulmustur.
4.5.1. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhik Cocuklarin Sosyal
Problem Cozme Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik

cocuklarin SPCB’nin cinsiyet degiskenine yonelik bulgularina yer verilmistir.
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60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskinine yonelik
bulgular1 belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina Tablo 4.29° da yer

verilmistir.

Tablo 4.29. Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgeginin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X Siralar Toplamm U 7 p

sira

Kiz 104  111.038 11547.50

Erkek 100 93.63 9362.50 4312500  -2.156  .031

Tablo 4.29°dan da anlasilacag1 iizere, ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri
Olgeginden almis olduklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (z=-2.156;

p<.05). S6z konusu farklilik kiz ¢ocuklarinin lehine ger¢eklesmistir.

4.5.2. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarin Sosyal
Problem Cézme Becerilerinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Dair Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin SPCB’nin anne ogrenim durumu degiskenine yonelik bulgularina yer

verilmistir.

Cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerinin anne Ogrenim durumu degiskinine
yonelik bulgularini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina Tablo
4.30.” da yer verilmistir.

Tablo 4.30. Sosyal Problem Coézme Becerileri Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Anne Ogrenim Durumu N Xira NG Sd P
Ilkokul 63 104.13

Ortaokul 29 99.34

Lise 73 101.74 165 3 .983

Universite ve iistii 39 103.64
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Tablo 4.30.’a bakildiginda ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme beceri puanlarinin anne
O0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, SPCB Olgegi
puan ortalamalarinin anne O6grenim durumu degiskenine gore sira ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p>.05).

4.5.3. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarin Sosyal
Problem Cézme Becerilerinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Dair Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin SPCB’nin baba 06grenim durumu degiskenine yonelik bulgularina yer

verilmistir.

Cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin baba 6grenim durumu degiskinine
yonelik bulgularint belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina Tablo
4.31.” de yer verilmistir.

Tablo 4.31. Sosyal Problem Coézme Becerileri Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Baba Ogrenim Durumu N Xqira X2 Sd P
[kokul 51 91.91

Ortaokul 31 95.47

Lise 76 108.26 3.609 3 307
Universite ve iistii 46 109.46

Tablo 4.31. incelendiginde ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri puanlarinin baba
o0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, SPCB Olgegi
puan ortalamalarinin baba 06grenim durumu degiskenine goére sira ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p>.05).
4.5.4. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarin Sosyal
Problem Cézme Becerilerinin Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik

cocuklarin SPCB’nin sosyo-ekonomik diizey degiskenine ait bulgulara yer verilmistir.
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Cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin sosyo-ekonomik diizey degiskinine
yonelik bulgularini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina Tablo

4.32’ de yer verilmistir.

Tablo 4.32. Sosyal Problem Cézme Becerileri Puanlarmmn Sosyo-ekonomik Diizey
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Sosyo-ekonomik Diizey N Xira X2 Sd P
Alt 73 91.08

Orta 69 104.40 5.337 2 .069
Ust 62 113.84

Tablo 4.32.’ye gore c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri puanlarinin S0Syo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, SPCB Olgegi
puan ortalamalarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore sira ortalamalart

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p>.05).

4.5.5. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarn Sosyal
Problem Cézme Becerilerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik

cocuklarin SPCB’nin kardes sayis1 degiskenine ait bulgulara yer verilmistir.

Cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin kardes sayisi degiskinine yonelik
bulgularini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina Tablo 4.33.” de

yer verilmistir.

Tablo 4.33. Sosyal Problem Cozme Becerileri Puanlarinin Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Kardes Sayisi N )_(Sira X2 Sd p
Tek ¢ocuk 45 82.52

Bir kardes 75 106.94

Iki kardes 57 105.85 9.228 4 .056
Ug kardes 18 126.39

Dort ve tizeri 9 96.39
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Tablo 4.33.’de ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri puanlarinin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, SPCB Olgegi puan ortalamalarinin
kardes sayisi degiskenine gore sira ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 bulunmustur (p>.05).

4.5.6. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarin Sosyal
Problem Cozme Becerilerinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Siiresi
Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik
cocuklarin SPCB’nin okul Oncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenine yonelik

bulgularmna yer verilmistir.

Cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin okul oncesi egitim kurumuna devam
stiresi degiskinine yonelik bulgularini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi

sonuglart 4.34.”de sunulmustur.

Tablo 4.34. Sosyal Problem Cézme Becerileri Puanlarimin Okul Oncesi Egitime Devam
Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Okul Oncesi Egitim

Kurumuna Devam N Xira NG Sd p
Siiresi

Bir y1l 130 100.04

Iki y1l 64 101.64 4.480 2 106
Ug yil 10 140.00

Tablo 4.34. incelendiginde c¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme beceri puanlarinin okul
oncesi egitime devam siiresi degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
SPCB Olgegi puan ortalamalarinin okul dncesi egitime devam siiresi degiskenine gore
sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur

(p>.05).
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BOLUM V: SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bu béliimiinde sirasiyla 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iliskiye iliskin, 60-72 aylik
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan
incelenmesine iliskin ve 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi sonucu elde edilen istatistiksel sonuglar

degerlendirilerek tartigilmistir.

5.1. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarin
Sosyal Problem Co6zme Becerileri Ile Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeyleri
Arasindaki iliskiye Dair Sonu¢ Ve Tartisma

Aragtirmanin sosyal problem ¢ézme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri
arasindaki iligkiye yonelik bulgulari incelendiginde; sosyal problem ¢6zme becerileri ile
MIHO-Uygulama formu toplam puanlari, matematik becerileri, fen becerileri, ses
caligmalari, labirent ¢aligmalar1 alt 6l¢ek puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki
saptanmistir. Ancak, ¢izgi c¢alismalar1 alt 6lgek puanlari ile sosyal problem ¢ozme
becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica, sosyal problem ¢ozme
becerileri ile MIHO-Gelisim formu toplam puanlari, zihin-dil gelisimi, sosyo-duygusal
gelisim, fiziksel gelisim ve 6z bakim becerileri alt 6l¢ek puanlari arasinda da pozitif

yonde anlamli iligki saptanmaistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda SPCB ile ilkokula hazir bulunusluk
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski sonucunda,
sosyal problem ¢6zme becerilerinin artisginin ilkokula hazir bulunusluk diizeyini
arttiracagi sdylenebilir. Cilinkii sosyal problem ¢6zme becerileri cocugun sosyal ¢cevrede
karsilagtigi problemlere dikkat ¢ekerek, bu problemlere ¢éziim iiretmesini ve sosyal
uyumu hedeflemektedir (Kayili, 2015). Aymi zamanda ¢ocugun bilingli, akilci
diistinmesini de desteklemektedir (J. D'Zurilla vd., 2004). Sosyal problem ¢6zme
becerileri bu yoniiyle ilkokula hazir bulunusluk icin ¢esitli gelisim alanlarini

destekledigi (Cataloluk, 1994) ve ayni zamanda okula uyum saglayan, sosyal problem
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davraniglarina sahip olmayan bireyler yetistirilmesinde de rol alarak ilkokula hazir
bulunuslugu olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Sosyal problem ¢ézme becerileri
cocuklarin davraniglarim1 diizenlerken, olumlu sosyal davramis gelisimlerini de
desteklemektedir. Suchodoletz ve digerleri (2009) ¢alismalarinda ¢ocuklarin olumlu
davraniglara sahip olmalarinin okuldaki akademik basariyr olumlu yonde etkiledigini
gormiislerdir. Alan yazin tarandiginda ise sosyal beceri/ sosyal problem ¢6zme
becerilerinin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigini saptayan ¢alismalara
rastlanmistir (Agostin, Mckee ve Bain, 1997; Ladd, Birch, Buhs, 1999; McClelland,
Morrison, Holmes, 2000; Malecki ve Elliot, 2002; Lin vd., 2003; Arnold vd., 2006;
Dobbs vd., 2006; Bloom vd., 2007; Raver, 2008; Kandir ve Or¢an, 2011; Walker ve
Henderson, 2012;).

Ziv (2013) de calismasinda sosyal becerilerin okula hazir bulunuslugu olumlu yonde
etkiledigi sonucuna varmistir. Yoleri (2014) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada,
kisileraras1 sorunlar1 ¢ozmede ¢ocuklar tarafindan getirilen ¢éziimlerin toplam puani ile
okula hazir olus puani (renk, harf/ses, sayi/sayma, boyut/karsilastirma, sekil) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu tespit etmistir. \WWebster-Stratton ve
Reid (2004) ise ¢alismalariyla Inanilmaz Yillar Dinozor Sosyal Beceriler ve Problem
Cozme Cocuk Egitim Programi’nin okula hazir bulunusluga ve okul basarisina etkisine
dikkat ¢ekmektedirler. Giren (2013) ise ¢ocuklar igin sosyal beceri ve sosyal problem
¢ozme becerisi egitimi (¢isbep)’nin 6 yas grubu g¢ocuklarmin “erken matematik
yetenegi” puanlarina etkisi inceledigi ¢alismada ¢ocuklar i¢in sosyal beceri ve sosyal
problem ¢ozme beceri egitimi ile kiiciik cocuklar i¢in biiylik matematik egitimi alan

grubun son test ve on test puanlarinda anlamli farklilik bulmustur.

Biitiin bu c¢alismalar arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda, arastirma
sonucu ve yapilan bu g¢alismalar ilkokula hazir bulunuslukta sosyal problem ¢ézme
becerilerinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii, sosyal problem ¢ézme becerileri
yiikksek olan c¢ocuklar bulundugu gruba uyum saglayabilir ve karsilastigi sosyal
problemleri olumlu sosyal davranislar gelistirerek ¢cozmeye calisir. Bu durum, ¢ocugun
akranlartyla saglikli iliskiler kurarak cocuktan cocuga 6grenmeyi de olumlu yonde
destekleyerek okuldaki 6grenme ortami i¢in de saglikli bir zemin olusturur. Ayni

zamanda, prososyal davranislar gelistirebilen cocugun sahip oldugu 6zellikler nedeniyle
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akranlar1 ve 0gretmeni tarafindan daha cok kabul gorerek akademik caligmalarda ve

sosyal iligkilerde daha basarili olmasina neden oldugu sdylenebilir.

5.2. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarin
Ilkokula Hazir Bulunusluk Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesine Dair Sonu¢ Ve Tartisma

Bu boliimde arastirmaya katilan 60-72 aylik cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk
diizeyleri c¢ocuklarin cinsiyet, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, SOSyo-
ekonomik diizey, kardes sayisi, okul 6ncesi egitime devam siiresi degiskenleri ag¢isindan

incelenerek tartigilmistir

5.2.1. Cinsiyet

Arastirmanin ilkokula hazir bulunusluk diizeyinin cinsiyet degiskenine yonelik
bulgular1 incelendiginde; MIHO Gelisim Formu alt dlgeklerinden 6z bakim becerileri
alt 6lgegi puanlar1 ve gelisim form toplam puanlar1 kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara
oranla daha yiiksek bulunmustur. Ancak, zihin-dil gelisimi, sosyo-duygusal geligim,
fiziksel gelisim alt ol¢ek puanlari, uygulama formu toplam puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir.

MIHO Uygulama Formu Alt Olgeklerinden matematik becerileri, fen becerileri, ses
caligmalari, ¢izgi c¢aligmalari, labirent ¢alismalari ve uygulama formu toplam
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmustir.
Arastirma sonucunun tamamina bakildiginda cinsiyetin ilkokula hazir bulunusluktaki
etki diizeyinin diisiik oldugu soylenebilir. Kiz gocuklarinin 6z bakim becerilerinin erkek
cocuklara oranla yiliksek bulunmasi ise, toplumda kiz ¢ocuklarina verilen rollerden
kaynaklandig1 disiiniilebilir. Ciinkii kiz cocuklart anneyi model alarak kendi
ithtiyaglarini1 giderme egilimindedir ancak, erkek cocuklar1 edinmis olduklar1 toplumsal
rolden dolay1 ihtiyaglarinin annesi tarafindan giderilmesine ihtiyag duyarak
bliylimektedir. Alan yazin tarandiginda ise farkli sonuglara ulasan caligmalara

rastlanmustir.

Ozgiinlii (2017) Tiirkiye'deki gocuklarm okula hazir bulunusluk diizeyleri ile ilgili

faktorleri inceledigi calismasinda kiz g¢ocuklarimin ilkokula daha hazir olduklarinm



131

gdzlemlemistir. Aksin (2013)’iin yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklarin cinsiyetleri ile MIHO
uygulama formu; matematik, fen, ses, ¢izgi ve labirent alt 6l¢eklerinde anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna varilirken, ¢cocuklarin cinsiyetleri ile MIHO gelisim formu
alt olgekleri arasinda sosyo-duygusal gelisim alaninda ve 6z bakim becerilerinde kiz
cocuklarinin ilkdgretime hazir bulunusluk diizeyleri erkek cocuklara gore daha yiiksek
bulunmustur. Hartman, Winsler ve Manfra (2017) ise, c¢ocuklarin ilkokula hazir
bulunusluk diizeylerini farkli degiskenlere sahip ¢alisma grubuyla inceledikleri
calismada kiz ¢ocuklarinin ilkokula hazir bulunusluk diizeylerini erkek cocuklara gore
daha yiiksek bulmuslardir. Atis Akyol (2015) ise ¢alismasinda ilkokula hazir
bulunuslugun ¢izgi becerileri, zihin-dil gelisimi, sosyo-duygusal gelisim, fiziksel
gelisim ve 6z bakim becerileri alt boyutlarinda kizlar lehine anlamli farklilik oldugunu
saptamistir. Polat Unutkan (2006a)’nin yapmis oldugu benzer bir ¢alismada ise, kiz
cocuklarmin gelisimsel agidan ince motor becerilerinde daha iyi olduklari sonucuna
varmistir. Bu c¢aligmalar arastirmanin kiz ¢ocuklarinin 6z bakim becerilerinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu sonucunu destekler niteliktedir. Bu ¢alismalarin aksine, 06z
bakim becerilerinin cinsiyet agisindan incelendigi diger caligmalara bakildiginda ise,
farkli sonuclara ulasildigir goriilmiistiir. Dinger, Demiriz ve Ergiil (2017) okul 6ncesi
donem ¢ocuklar1 (36-72 ay) i¢in 6z bakim becerileri 6l¢egi-6gretmen formunun
gecerlik ve giivenirlik caligmasinda erkek ve kiz ¢ocuklarinin 6z bakim becerileri
arasinda anlamli farklilik olmadigin1 saptamislardir. Demirtas (2001) ise 6z bakim ve
baz1 temel beceriler agisindan ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli bir fark olmadigini
bulmustur. Demiriz ve Dinger (2001) 6z bakim becerilerini okul 6ncesi egitimden
faydalanma durumu ve cinsiyet degiskenine gore arastirdiklar1 benzer bir ¢alismada da
¢ocuklarin 6z bakim Dbecerileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulamamislardir. Bu calismalarin arastirma sonucundan farklilik gostermesi calisma

grubuna ve ¢alisma grubunun sahip oldugu diger degiskenlere bagli olabilir.

Alan yazin tarandiginda ulasilan arastirmalarda cinsiyet ile ilkokula hazir bulunusluk
arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (Oktay, 1983; Cikrike¢i, 1999; Ak¢um, 2005;
Polat Unutkan, 2006b; Fantuzzo vd., 2007; Cinkilic, 2009; Erkan ve Kirca, 2010;
Erkan, 2011; Tungeli, 2012; Kosker, 2013). Ayrica, Oktay (1979) calismasinda okul
olgunlugu ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir (Akt. Cikrikei,
1999).
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Uslu ve Uslu (2013) okula hazir bulunuslugu ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi
calismada, cinsiyetin okula hazirlik becerilerinde anlamli farklilik yaratmadigimi

saptamislardir.

Kosan (2015) , Dilcioglu (2016) ve Pellicano vd. (2017) de yapmis olduklar1 benzer
calismalarda cinsiyet ile ilkokula hazir bulunusluk arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadigini saptamislardir.

Gormez (2007), ilkokul 1. smif dgrencilerinin matematik hazir bulunuslugu ve okul
olgunluklarini inceledigi ¢alismasinda; sehir ve koy ilkdgretim okullarinda egitime
devam eden erkek ve kiz 6grencilerin okul olgunluk seviyeleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadigini saptamistir.

Yoleri ve Tanis (2014)’te ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okula uyum diizeylerini
etkileyen degiskenleri inceledigi ¢alismasinda, cinsiyet degiskeni agisindan gocuklarin

okula uyum diizeylerinde anlamli bir farklilik saptamamislardir.

Uyanik Balat (2003)’iin ailesinin yaninda kalan ve korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin
ilkokula hazir bulunusluklariyla ilgili temel kavram bilgilerini incelenmek amaciyla
yaptig1 aragtirmada; ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklari cinsiyet agisindan anlaml
bir farklilik tespit edilememistir. Polat Unutkan (2007b)’nin okula hazir bulunuslugu
matematik becerileri bakimindan inceledigi ¢alismada da matematik becerileri ile
cinsiyet arasinda anlaml farklilik bulunamamistir. Yapilan bu arastirmalar ¢alismanin
genel sonucunu destekler niteliktedir. Cocuklarin ayni okul dncesi egitim ortamindan
esitlik ilkesine dayanarak ayni imkanlara ulagmasi ve egitimcilerin cinsiyet
aymrimeiligini ortadan kaldirmaya iligskin tutumlart nedeniyle cinsiyet ile ilkokula hazir

bulunusluk arasinda anlamli bir farklilik olmadigi seklinde agiklanabilir.

5.2.2. Anne Ogrenim Durumu

Aragtirmanin ilkokula hazir bulunusluk diizeyinin anne 6grenim durumu degiskenine ait
bulgular1 incelendiginde; MIHO uygulama formu alt &lgek puanlarmna bakildiginda
cocuklarin matematik becerileri, fen becerileri, ses c¢aligmalar1 alt dlgek puanlari ve
uygulama formu toplam puan ortalamalarinin anne 6grenim durumu degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. S6z konusu olan bu farkliligin ise; matematik

becerilerinde, ilkokul-lise arasinda lise grubu lehine; ilkokul-tiniversite ve iistii arasinda
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tiniversite ve istii lehine; ortaokul-lise arasinda lise grubu lehine; ortaokul-iiniversite ve
ustli arasinda Universite ve ustii lehine; lise-tiniversite ve ustii arasinda tniversite ve
istli lehine oldugu goriilmiistiir. Fen becerilerinde, ilkokul-lise arasinda lise grubu
lehine; ilkokul-uiniversite ve Ustl arasinda lniversite ve Ustu lehine; ortaokul-tiiniversite
ve Usti arasinda {iiniversite ve {sti lehine oldugu sonucuna varilmistir. Ses
calismalarinda, ilkokul-lise arasinda lise grubu lehine; ilkokul-iiniversite ve tstii
arasinda Universite ve istii lehine oldugu goriilmistir. Uygulama form toplam
puanlarinda ise, ilkokul-lise arasinda lise grubu lehine; ilkokul-iiniversite ve istii
arasinda {iniversite ve ustii lehine; ortaokul-lise arasinda lise grubu lehine; ortaokul-
universite ve Ustu arasinda universite ve usti lehine; lise-liniversite ve usti arasinda
iniversite ve istii lehine oldugu saptanmistir. Ancak, c¢izgi ¢alismalari ve labirent
calismalar1 alt Olcek puanlarinin anne O6grenim durumu degiskenine gore sira

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur.

MIHO Gelisim formu alt dlgeklerine bakildiginda ise zihin-dil gelisimi, sosyo-duygusal
gelisim, fiziksel gelisim, 6z bakim becerileri alt dl¢ek puanlari ve gelisim formu toplam
puan ortalamalarinin anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir. S6z konusu olan bu farkliligin ise; zihinsel-dil gelisiminde ilkokul-lise
arasinda lise grubu lehine; ilkokul-iiniversite ve iistli arasinda iiniversite ve stii lehine;
ortaokul-iiniversite ve tistii arasinda tiniversite ve ustii lehine; lise-liniversite ve tistii
arasinda tniversite ve Usti lehine oldugu bulunmustur. Sosyo-duygusal gelisimde,
ilkokul-lise arasinda lise grubu lehine; ilkokul-iiniversite ve tistii arasinda {iniversite ve
ustii lehine; ortaokul-liniversite ve ustii arasinda uiniversite ve ustu lehine; lise-iiniversite
ve istli arasinda {iniversite ve TUstli lehine oldugu sonucuna varilmistir. Fiziksel
gelisimde, ilkokul-lise arasinda lise grubu lehine; ilkokul-iiniversite ve iistii arasinda
universite ve ustu lehine; ortaokul-tniversite ve tistii arasinda tiniversite ve ustu lehine;
lise-iiniversite ve iistii arasinda iiniversite ve iistii lehine oldugu goriilmiistiir. Ozbakim
becerilerinde, ilkokul-iiniversite ve tistll arasinda universite ve ustii lehine; ortaokul-
tiniversite ve iistll arasinda tiniversite ve stii lehine oldugu saptanmistir. Gelisim form
toplam puanlarinda, ilkokul-lise arasinda lise grubu lehine; ilkokul-iiniversite ve tstii
arasinda universite ve usti lehine; ortaokul-iiniversite ve Ustll arasinda tiniversite ve
istli lehine; lise-liniversite ve {istii arasinda {iniversite ve {isti lehine oldugu

bulunmustur.
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Aksin (2013)’tin yaptig1 calismada ise anneleri iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin
ilkogretime hazir bulunusluk diizeylerinin annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
olanlara gére MIHO uygulama formu matematik ve ses becerileri alt dlgekleri ile
gelisim formundan, zihin-dil gelisimi ile sosyo-duygusal gelisim alani alt olgek

puanlarindan daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Yapilan benzer ¢alismalara bakildiginda anne 6grenim durumu ile ¢ocugun ilkokula
hazir bulunusluk diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Anne 6grenim
diizeyinin yiikselmesiyle g¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeylerinin arttig1
sonucuna vartlmistir (Beler, 1993; Cikrik¢i, 1999; Ramey vd., 2000; Yazici, 2002;
Farver vd., 2006; Edwards vd., 2009; Erkan ve Kirca, 2010; Erkan, 2011; Pirpir vd.,
2011; Tungeli, 2012; Kosker, 2013; Uslu ve Uslu, 2013; Dilcioglu, 2016; Akay, 2017).

Mercan Uzun ve Alat (2017), Ozgiinlii (2017), Adageldi (2018) ve Keles Ertiirk (2017)
de yapmis olduklari benzer ¢aligmalarda anne O6grenim diizeyi artisinin ¢ocuklarin

ilkokula hazir bulunusluk diizeylerini arttirdig1 sonucuna varmiglardir.

Ayrica, Cinkilig’m (2009) okul dncesi egitimin ilkdgretim 1. Siif 6grencilerinin okul
olgunluguna etkisini inceledigi ¢alismada da ilkogretim 1. smif Ogrencilerinin
annelerinin egitim diizeyi Metropolitan okul olgunlugu testi (kelime anlama, ciimleler,
eslestirme, sayilar) puan ortalamalar1 arasinda annesi lise mezunu 6grencilerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Tungeli ve Akman (2013) ise
okul 6ncesi egitime devam eden 6 yas ¢ocuklarinin ilkokula hazir bulunusluklarina etki
eden farkli degiskenleri inceledikleri tarama modelindeki arastirmalarinda egitim
seviyesi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarinin ilkokula hazir bulunusluk diizeyinin, egitim
seviyesi diisiik olan annelerin ¢ocuklarminkinden daha yiiksek oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayrica, Nelson vd. (2016) anne-babalar1 {iniversite mezunu olmayan
cocuklarin, ilkokula hazir olma agisindan risk grubunda olduklarinit dile getirerek, aile
egitim diizeyinin c¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyi iizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugunu vurgulamiglardir. Yapilan bu ¢alismalar arastirma sonucunu
destekler niteliktedir. Arastirma sonucu ve bu calismalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ¢ocugun hayatinda 6nemli bir role sahip olan annenin &grenim
diizeyinin cocugun okul basarisina olumlu katkida bulunacagi disiintilebilir. Ciinkaii,

anne egitim diizeyinin artmasiyla, annenin ¢ocuguna karsi olan ilgi ve tutumunun da
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kalitesinin artacagi diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda anne egitimini ve 6grenim diizeyini
ilkokula hazir bulunusluk acgisindan inceleyen farkli degiskenlere sahip diger
calismalara bakildiginda da anne egitiminin 6nemini ifade eden sonuglara ulasildigi
sOylenebilir. Anne egitimi lizerine dikkat ¢eken Kartal (2007) ise erken cocukluk
egitimi programlarindan anne-cocuk egitim programinin alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin
biligsel gelisimlerine etkisini inceledigi ¢alismasiyla anne egitiminin ¢ocugun biligsel
gelisimine etkisini vurgulamistir. Bu calisma sonucunda anne egitim programinin
cocugun biligsel becerilerinde olumlu etkisi oldugu ve gelecekteki basarisin
etkileyecegi sonucuna varilmistir. Farkli bir 6rneklem grubuyla c¢alisan Kosan’mn (2015)
okul oncesi egitimin iki dilli ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklarina etkisinin
inceledigi calismada da, cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri iizerinde
annenin 6grenim durumunun 6nemli bir etken oldugu sonucuna varilmistir. Ak¢um’un
(2005) yaptig1 calismada diger galismalardan farkli olarak, anne 6grenim diizeyinin
okula hazir olus diizeyin say1 boyutunda etkili oldugunu ancak, okuma olgunlugu ve
genel olgunluk boyutunda anne §grenim diizeyinin etkili olmadig: tespit edilmistir. Bu
sonucun c¢aligma grubundan kaynaklandigi sylenebilir. Bu ¢alismanin sonucunda da
labirent ve ¢izgi calismalar1 alt Olgek puanlari ile anne Ogrenim durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durumun calisma grubundan kaynakl
olabilecegi gibi, ¢alisma grubunda yer olan ¢ocuklara bu becerileri gelistirmek icin
okulda sunulan egitimin icerigi ve annelerin bu becerileri gelistirmek i¢in herhangi bir

destek sunmayislarindan da kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar ve bu c¢alismadan elde edilen bulgular incelendiginde, anne
ogrenim diizeyindeki artisin ¢ocukla birlikte gecirilen zamanin niteligini etkiledigini,
bunun da c¢ocuk yetistirmede ve c¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyinin

gelisiminde pozitif yonde son derece 6nemli bir etkiye neden oldugu sdylenebilir.

5.2.3. Baba Ogrenim Durumu

Arastirmanin ilkokula hazir bulunusluk diizeyinin baba 6grenim durumu degiskenine
yonelik bulgulart incelendiginde; MIHO uygulama ve gelisim form toplam puan
ortalamalarinin ve biitiin alt 6lgek puanlarinin baba 6grenim durumu degiskenine gére
anlamh farklihk goésterdigi saptanmustir. S6z konusu olan bu farkliligm; MIHO

Uygulama Formu Alt Olgeklerinden matematik becerilerinde ilkokul-lise arasinda lise
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grubu lehine; ilkokul-iiniversite ve {istii arasinda tiniversite ve st lehine; ortaokul-lise
arasinda lise grubu lehine; ortaokul-liniversite ve tistii arasinda {iniversite ve tstii lehine;
lise-liniversite ve Ustli arasinda tiniversite ve dstii lehine oldugu gorilmistir. Fen
becerilerinde, ilkokul-lise arasinda lise grubu lehine; ilkokul-tiniversite ve istii arasinda
tiniversite ve istii lehine; ortaokul-lise arasinda lise grubu lehine; ortaokul-iiniversite ve
iistli arasinda tiniversite ve tstii lehine oldugu bulunmustur. Ses ¢alismalarinda, ilkokul-
lise arasinda lise grubu lehine; ilkokul-tiniversite ve {istii arasinda tiniversite ve Ustil
lehine; ortaokul-iiniversite ve istii arasinda (niversite ve istli lehine oldugu
bulunmustur. Cizgi ¢alismalarinda, ilkokul-lise arasinda lise grubu lehine; ilkokul-
liniversite ve Ustli arasinda Universite ve Ustii lehine oldugu goriilmustiir. Labirent
calismalarinda, ilkokul-iiniversite ve ustii arasinda tiniversite ve ustii lehine; lise-
{iniversite ve iistii arasinda {iniversite ve iistii lehine oldugu sonucuna vartlmistir. MIHO
Uygulama form toplam puanlarinda ise, ilkokul-lise arasinda lise grubu lehine; ilkokul-
tiniversite ve istii arasinda tiniversite ve Ustli lehine; ortaokul-lise arasinda lise grubu
lehine; ortaokul-tiniversite ve ustii arasinda Universite ve Usti lehine; lise-liniversite ve
listli arasinda liniversite ve {istii lehine oldugu saptanmaigtir.

MIHO Gelisim Formu alt dlcek puanlarmin baba grenim durumu degiskenine gore
farkliliklarina bakildiginda; zihin-dil gelisiminde, illkokul-lise arasinda lise grubu
lehine; ilkokul-tiniversite ve Ustii arasinda universite ve usti lehine; ortaokul-lise
arasinda lise grubu lehine; ortaokul-liniversite ve iistii arasinda tiniversite ve ustii lehine;
lise-tiniversite ve {istii arasinda {iniversite ve istii lehine oldugu sonucuna varilmistir.
Sosyo-duygusal gelisimde, ilkokul-lise arasinda lise grubu lehine; ilkokul-iiniversite ve
iistli arasinda iiniversite ve istii lehine; ortaokul-lise arasinda lise grubu lehine;
ortaokul-tiniversite ve iistii arasinda tniversite ve ustii lehine; lise-liniversite ve tsti
arasinda Universite ve tstii lehine oldugu saptanmustir. Fiziksel gelisimde, ilkokul-
universite ve Usti arasinda Universite ve usti lehine; ortaokul-uiniversite ve usti
arasinda tniversite ve ustii lehine; lise-liniversite ve iistii arasinda tiniversite ve Usti
lehine oldugu goriiliirken; 6zbakim becerilerinde, ilkokul-tiniversite ve iistli arasinda
tiniversite ve isti lehine; ortaokul-lise arasinda lise grubu lehine; ortaokul-iiniversite ve
ustli arasinda Universite ve ustii lehine; lise-tiniversite ve Ustii arasinda tniversite ve
tstli lehine oldugu gorilmistiir. Gelisim form toplam puanlarinda ise, ilkokul-lise

arasinda lise grubu lehine; ilkokul-liniversite ve iistll arasinda iiniversite ve st lehine;
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ortaokul-lise arasinda lise grubu lehine; ortaokul-iiniversite ve iistii arasinda iiniversite
ve ustii lehine; lise-tiniversite ve tistii arasinda tniversite ve istii lehine oldugu
bulunmustur. Baska bir deyisle, elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda baba 6grenim

diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

Alan yazin tarandiginda ulasilan arastirmalar ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.
Bir diger ifadeyle, ulasilan aragtirmalarin tamamina yakininda baba 6grenim diizeyi ile
ilkokula hazir bulunusluk arasinda anlamli farklilik saptanmistir (Polat Unutkan, 2003;
Uyanik Balat, 2003; Tungeli, 2012; Kosker, 2013; Kosan, 2015; Keles Ertiirk, 2017,
Adageldi, 2018; Vatansever Bayraktar ve Kendirci, 2018).

Aksin (2013)’in yaptig1 calismada matematik ve ses becerileri bakimindan, tiniversite
mezunu babalarin ¢ocuklarinin hazir bulunusluklarmin digerlerine gére daha yiiksek
diizeyde oldugu saptanmustir. Ozellikle matematik alt 6lgeginde babasi lise mezunu olan
cocuklarin, ilkokul mezunu olanlardan daha hazir olduklar1 goriilmiistiir. Babalarin
ogrenim diizeylerinin yiiksek olmasinin ¢ocuklarm MIHO alt dlgeklerinden matematik
ve ses becerilerinin yaninda zihin-dil ile sosyo-duygusal gelisim alt Sl¢eklerinden

aldiklar1 puanlarin yiiksek olmasinda da etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Yazict (2002)’nin okul oOncesi egitiminin okul olgunlugu iizerine etkisini inceledigi
calismada, liniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin okul olgunlugu diizeylerinin
ilkdgretim ve lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin okul olgunlugu diizeylerinden

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Erkan ve Kirca (2010) ise ¢alismasinda babasi lise ve ya iistii 6grenim diizeyinde olan
cocuklarin, Metropolitan okula hazir olus test puanlarinin, babasi egitimsiz ya da
ilkdgretim mezunu olan cocuklarin puan oOrtalamalarindan daha yiliksek oldugunu

saptamistir.

Cinkilic (2009), okul oncesi egitimin ilkogretim birinci simif Ogrencilerinin okul
olgunluguna etkisini farkli degiskenlerle inceledigi arastirmasinda Metropolitan
olgunluk testinin genel bilgi alt testi puan ortalamalarinda babanin egitim durumunu
onemsiz bulurken diger test puanlarinda ve toplam test puaninda etkili oldugunu

saptamigtir.
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Cikrike1 (1999) calismasinda, babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin okul olgunluklarini
babas1 yiiksek okul mezunu olan ¢ocuklarinkine gére daha diisiik bulunmus ve baba

O0grenim durumunun artmasinin okul olgunlugunu arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Akcum (2005)’in calismasinda ise c¢ocuklarin Ogrenmeye hazir oluslarinda baba
O0grenim durumunun okul olgunlugu ve genel olgunluk boyutlarinda etkili oldugunu

fakat say1 boyutunda 6nemsiz oldugunu bulmustur.

Holliday vd. (2014) ise sosyo-ekonomik olarak alt seviyede olan ailelerde anne-
babalarin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk
diizeyleri tizerinde koruyucu bir etkisinin olacagini dile getirerek, anne-baba egitim
durumunun ilkokula hazir bulunusluga etkisine dikkat ¢ekmislerdir. Magdalena (2014)
de benzer bir ¢alismada, aile 6zellikleri (egitim diizeyi, aile yapisi), ebeveyn katilim,
ebeveynlik stili ve gocugun akademik basarisi arasindaki iligkiyi incelemis, ¢alisma
sonunda anne-baba ile ilgili durumlarin gocugun akademik basarisi ve okula baslama

stireci lizerinde etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Erkan (2011), cocuklarin ilkokula hazir bulunusluklarini farkli sosyo-ekonomik
diizeylere gore inceledigi ¢alismasinda hem alt hem de iist sosyo-ekonomik grupta baba
egitim durumu yiikseldikge, ¢cocuklarin test toplam puan ortalamalarinin da yiikseldigini
saptamistir. Yapilan bu g¢alismalar da arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Bu
calismalar ve arastirma sonucunda babanin ¢ocuk egitimindeki roliiniin babanin
ogrenim diizeyi ile ayni dogrultuda ilerledigi sdylenebilir. Annelerin is hayatindaki
yerinin artmasiyla geleneksel baba roliinlin degistigi ve babalarin ¢ocugun bakimiyla
daha yakindan ilgilenmesinin bu sonucu dogurdugu diistiniilebilir. Ancak, Uslu ve Uslu
(2013) yaptig1 c¢alismada baba Ogrenim diizeyinin ¢ocuklarin ilkokula hazir
bulunusluklart {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigint saptamistir. Uslu ve Uslu
(2013) bu durumun galisma grubundaki babalarin biiyiik bir kisminin giin boyu evden
uzakta vakit gecirmeleri veya uzun yol soforliigii yapiyor olmalart ayrica bu babalarin
cocuklarinin  akademik gelisimlerini  destekleyemediklerinden kaynaklandigini

sOylemistir.

Tim calismalar dikkatle incelendiginde baba egitim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin

ilkokula hazirlik diizeylerini destekleyecek materyalleri saglamasi, zengin uyaranl
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cevre sunmast ve c¢ocukla birlikte gegirdikleri kaliteli zamandan kaynakli olarak

ilkokula hazirlik diizeyi tizerinde etkili oldugu soéylenebilir.

5.2.4. Sosyo-ekonomik Diizey

Arastirmanin ilkokula hazir bulunusluk diizeyinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine
yonelik bulgulart incelendiginde; MIHO uygulama ve gelisim form toplam puan
ortalamalarinin ve biitiin alt 6lgek puanlarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. S6z konusu olan bu farkliligin; Uygulama
Formu alt 6l¢eklerinden matematik becerilerinde, alt-orta diizey arasinda orta grup
lehine; alt-list diizey arasinda iist grup lehine; orta-iist diizey arasinda iist grup lehine
oldugu goriilmiistiir. Fen becerilerinde, alt-orta diizey arasinda orta grup lehine; alt-iist
diizey arasinda tiist grup lehine oldugu goriiliirken; ses calismalarinda alt-orta diizey
arasinda orta grup lehine; alt-iist diizey arasinda iist grup lehine oldugu goriilmiistiir.
Cizgi ¢alismalarinda, alt-orta diizey arasinda orta grup lehine; alt-iist diizey arasinda tist
grup lehine oldugu saptanmistir. Labirent ¢calismalarinda, alt-iist diizey arasinda tist grup
lehine oldugu saptanmistir. Uygulama formu toplam puanlarinda ise, alt-orta diizey
arasinda orta grup lehine; alt-iist diizey arasinda iist grup lehine; orta-iist diizey arasinda
ist grup lehine oldugu sonucuna varilmastir.

MIHO Gelisim formu alt dlgek puanlarmin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
farkliliklarina bakildiginda farkliligin; zihin-dil gelisimde, alt-orta diizey arasinda orta
grup lehine; alt-iist diizey arasinda iist grup lehine oldugu gorilmiistiir. Sosyo-duygusal
gelisimde, alt-orta diizey arasinda orta grup lehine; alt-iist diizey arasinda iist grup
lehine oldugu belirlenmistir. Fiziksel gelisimde, alt-orta diizey arasinda orta grup lehine;
alt-iist diizey arasinda iist grup lehine oldugu goriiliirken; 6z bakim becerilerinde, alt-
orta diizey arasinda orta grup lehine; alt-list diizey arasinda iist grup lehine oldugu
goriilmiistiir. MIHO Gelisim form toplam puanlarinda ise, alt-orta diizey arasinda orta
grup lehine; alt-iist diizey arasinda iist grup lehine oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda sosyo-ekonomik diizeyin artmasinin ilkokula hazir bulunusluk
diizeyini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilinir.

Sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan ailelerin ¢gocugun egitimi i¢in sundugu imkanlar ve
sosyo-ekonomik diizeyle beraber anne-babalarin artan egitim diizeyinin bu sonucu

olusturdugu sdylenebilir. Alan yazin tarandiginda ise yapilan bir¢ok calismada sosyo-
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ekonomik diizeyin cocugun okula hazir bulunuslugunda etkili oldugu, {ist sosyo-
ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin ilkokula hazir bulunusluk diizeylerinin alt
sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin ilkokula hazir bulunusluk
diizeylerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Lorne, 2001; Polat Unutkan, 2003;
Uyanik Balat, 2003; Yilmaz, 2003; Ak¢um, 2005; Foster vd., 2005; Hair vd., 2006;
Janus ve Duku, 2007; Celenk, 2008; Thornburg vd., 2009; Kelly, 2010; Erkan, 2011;
Okuyucu Akdas, 2014; Polat ve Dilli, 2015).Yapilan bu ¢alismalar ve asagida daha
ayrintili bir sekilde verilen calismalar arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Holliday vd. (2014) ¢alismalarinda sosyo-ckonomik diizey olarak alt sevieyede olan
cocuklarin sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan ¢ocuklara gore, ilkokula hazir

bulunusluklarinin daha diisiik olma egiliminde oldugunu belirtmislerdir.

MIHO’ni gelistiren Polat Unutkan’in yapmis oldugu galismalara bakildiginda ise; Polat
Unutkan (2007a), ¢ocuklarin matematik becerileri ag¢isindan ilkogretime hazir
bulunusluklarini inceledigi arastirmasinda; dikkat-hafiza, arttirma eksiltme, siralama
yapma, rakam tanima ve Ol¢ekten alinan matematik toplam puani agisindan alt Sosyo-
ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin digerlerine gore dezavantajli oldugunu saptamistir.
Polat Unutkan (2006b)’nin yapmis oldugu baska bir arastirmada ¢ocuklarin bilimsel
diistinme becerileri arastirilmig, sosyo-ekonomik diizey ile tiimdengelim diistinme stili
arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken; tiimevarim, problem ¢dzme ve toplam
bilimsel diisiinme becerilerinde alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin dezavantajli
olduklar1 sonucuna varilmistir. Polat Unutkan (2006a) yaptig1 baska bir ¢alismada, alt
sosyo-ekonomik diizeyden gelen c¢ocuklarin hem gelisimsel hem de ¢izgi ¢izme

becerileri bakimindan dezavantajli olduklarini saptamistir.

Aksin (2013) ise calismasinda sosyo-ekonomik olarak orta diizeydeki ailelerin
cocuklarinin diisik diizeydekilere; yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarmin orta diizeydekilere gére matematik alt Slcegi puanlarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varmistir. MIHO fen becerisi alt dlgegi incelendiginde ise SOSyo-
ekonomik olarak orta diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin, diisiik diizeyde olanlara gore
ilkogretime hazir bulunusluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica MIHO ses calismalan alt dlgeginde sosyo-ekonomik diizeyi orta olan ¢ocuklar
diisiik diizeyde olanlardan; yiiksek diizey olanlar da orta diizeyde olanlardan daha

yiiksek puanlar almiglardir.
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Ustiin, Akman ve Uyanik (2000) okula hazir bulunuslugu farkli sosyo-ekonomik
diizeyler agisindan inceledikleri ¢alismada, sosyo-ekonomik diizey ile okul olgunlugu

arasindaki farki onemli bulmuslardir.

Oktay (1983) c¢alismasinda farkli ortamlardan gelen ¢ocuklarin okul olgunlugunu
Olemiis ve farkli kiiltiir ve sosyo-ekonomik diizeylere sahip ailelerin ¢ocuklarinin,
okulun kendisinden bekledigi gorev ve sorumluluklar1 yerine getirme de farkliliklara

sahip olduklarini gérmiistir.

Atis Akyol (2015) okul dncesi egitim kurumuna devam eden bes yas ¢cocuklarinin akran
iligkileri ile ilkokula hazir bulunusluk seviyeleri arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklarinda ve
hazir bulunuslugun alt boyutlart olan zihin dil gelisimi, matematik becerileri, sosyo-
duygusal gelisimlerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu gérmiistiir. Olusan bu
farkliligin ise sosyo-ekonomik diizeyi orta ve yiliksek olanlarin lehine oldugu

saptanmistir.

Taner ve Basal (2005) calismalarinda alt sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklarin dil
gelisimlerinin iist ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin dil gelisimlerine gore

daha diisiik seviyede oldugunu gérmiislerdir.

Pagani vd. (2006) yaptiklart g¢alisma sonucunda Ssosyo-ekonomik diizeyi diisiik
ailelerden gelen ¢ocuklarin okula basladiklarindan itibaren diger ¢ocuklara gore diisiik
performans gosterdikleri sonucu ile sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocugun okula
bulunusluguna etkisini vurgulamaktadirlar. Samms-Vaughan vd. (2004), yaptiklari
benzer bir c¢alismada alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin g¢ocuklarmna zengin
uyaranl bir ¢cevre olusturmakta yetersiz kaldigini ve bu durumun ¢ocuklarin okula hazir
bulunusluk diizeylerini olumsuz etkiledigini saptamislardir. Gérmez (2007) ise okul
olgunluk diizeyine etki eden en 6nemli faktoriin, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile
kiiltiirel diizeyi olabilecegini sdylemistir. Ciinkdi, iyi bir sosyo-ekonomik diizeye sahip
olmanin ailenin hayat standartlarini yiikselttigi ve bunun yaninda ¢ocuklarin egitimi
noktasinda onlarin daha bilingli ve farkindalik sahibi olma diizeylerini de ylikselttigi
bilinmektedir. Bu durumun sonucu olarak ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk
diizeylerinin arttirllmasinda ailelerin desteginin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Aksin,

2013). Ancak, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bakimdan sanssiz ortamlarda yetisen
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cocuklarin ise, ilkokula hazir bulunusluk becerilerini kazanmalariin daha zor oldugu
ifade edilmektedir (Oktay, 1981). Ulasilan calismalarin hepsinde sosyo-ekonomik
diizey ile ilkokula hazir bulunusluk arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir. Tiim bu aragtirmalar ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.

5.2.5. Kardes Sayisi

Arastirmanin ilkokula hazir bulunusluk diizeyinin kardes sayisi degiskenine iliskin
bulgular incelendiginde; MIHO Uygulama Formu Alt Olgeklerinden matematik
becerileri, fen becerileri, ses ¢alismalari, ¢izgi caligmalari, uygulama formu toplam puan
ortalamalari, MIHO Gelisim Formu alt 6lgek puanlari ve gelisim formu toplam
puanlarinin kardes sayisi degiskenine gore sira ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Ancak, g¢ocuklarin uygulama formu
labirent alt 6l¢ek puanlarinin kardes sayist degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir. Bu farkliligin ise; tek cocuk-bir kardes arasinda bir kardes lehine; tek
cocuk-iki kardes arasinda iki kardes lehine; tek ¢ocuk-ii¢ kardes arasinda ise, li¢ kardes

lehine oldugu tespit edilmistir.

Alan yazin tarandiginda ise arastirma sonucuyla ayni sonuglara ulasan ¢alismalara
rastlanmistir. Tungeli (2012)’nin sosyal becerilerin okul olgunluk diizeylerine etkilerini
inceledigi calismada, kardes sayisi ile okul olgunlugu arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Erkan ve Kirca (2010) benzer bir ¢alismada ailedeki ¢ocuk sayisinin
ilkokula hazir bulunuslukta anlamli bir farklilik yaratmadigini saptamistir. Aksin (2003)
de yaptig1 ¢calismada kardes sayisinin ¢ocuklarin ilkdgretime hazir bulunusluk diizeyleri
tizerinde anlaml farklilik gostermedigini bulmustur. Dinger, Demiriz ve Ergiil (2017)
okul Oncesi donem ¢ocuklar1 (36-72 ay) i¢in 6z bakim becerileri 6l¢egi-6gretmen
formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda, ¢ocuklarin kardesi olup olmama durumu
ile 6z bakim becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulamamigslardir. Aydogan ve
Kocak (2003) yaptiklar1 arastirmada c¢ocuklarin dil gelisimini etkileyen unsurlari
incelemis ve kardes sayist ile dil gelisimi arasinda anlamli bir farkliliga

ulasamamiglardir. Bu arastirmalar ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.

Alan yazinda bu arastirmalarin aksine, farkli calismalara da rastlanmistir. Ornegin;

Yilmaz (2003), Uyanik Balat (2003) ve Cikrik¢1 (1999) caligmalarinda artan kardes
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sayisinin ¢ocuklarin okul olgunlugu diizeylerini azaltici yonde bir etkisi oldugu
saptanmiglardir. Kosan (2015) benzer bir ¢alismada, c¢ocuklarmn ilkokula hazir
bulunusluk diizeylerinde kardes sayisinin 6nemli bir etken oldugunu tespit etmistir. 1-3
arasinda kardese sahip olan c¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklarinin 4-6 arasinda

olanlar ile 7 iistii kardese sahip olan ¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kosker (2013)’lin yaptig1 bir diger calismada da okul olgunlugunun kardes sayisina
gore anlaml diizeyde farklilastigini bulmustur. Ancak, hi¢ kardesi olmayan 6grenciler
ile 1 kardese sahip Ogrencilerin okul olgunluklari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ayrica 1 kardese sahip Ogrenciler ile 3 kardese sahip Ogrenciler
arasinda ve 0 kardes ile 2 kardese sahip 6grencilerin, okul olgunlugunun kopya etme alt
boyutu puan ortalamalari arasinda da anlamli bir farklilik bulunamamistir. Diger biitiin
alt boyutlarda ise kardes sayisi ile okul olgunlugu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Az kardese sahip olan ¢ocuklarin okul olgunlugu puan ortalamalari ¢ok
kardese sahip olan ¢ocuklarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Cinkilig (2009) ise, okul
olgunluguna okul 6ncesi egitimin etkisini arastirdigi ¢alismasinda, ilkokul 1. sinif
ogrencilerden hig kardes sahibi olmayanlar, 1-2 kardes sahibi olanlar ile 3 ve daha fazla
kardes sahibi olanlar ile okul olgunlugu arasindaki anlamli farkliligin hi¢ kardes sahibi

olmayanlarin lehine oldugunu saptamaistir.

Keles Ertiirk (2017) calismasinda c¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeylerini
tespit edebilmek igin Metropolitan Okul Olgunluk Olgegini kullanmistir. Kardes sayisi

2

degiskeni ile “Metropolitan Okul Olgunluk Olgeginin” kelime anlama, ciimleler,
eslestirme, kopya etme alt boyutlar1 ve genel olgunluk diizeyi puanlar1 arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli diizeyde bir iliski bulunurken; genel bilgi, say1

olgunlugu ve okuma olgunlugu alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Diger yandan, bu ¢alismalarin aksine Polat Unutkan (2007a) okula hazir bulunusluga
kardes sahibi olmanin, kardes iliskilerinin ve sahip olunan egitim materyallerinin
etkisini inceledigi calismasinda, kardes degiskenin ¢ocugun ilkokula hazir bulunusluk

diizeyini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.

Biitiin bu ¢alismalar g6z oniinde bulunduruldugunda bir yandan kardes sayisinin
artmasiyla ¢ocuga ayrilan zamanin azalmasi nedeniyle, kardes sayisinin artmasinin

okula hazir bulunuslugu olumsuz yonde etkiledigi tespit edilirken, diger yandan
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aragtirmanin labirent ¢alismalarina iliskin sonucu ve Polat Unutkan (2007a)’nin kardes
degiskeninin okula hazir bulunuslugu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasildigi
goriilmektedir. Bu durum, farkli ¢alisma grubunda farkli sonuglarin elde
edilebileceginden kaynaklanabilecegi gibi, calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin kardes

iligkilerinin niteliginden de kaynakl1 olabilir.

5.2.6. Okul Oncesi Egitime Devam Siiresi

Arastirmanin ilkokula hazir bulunusluk diizeyinin okul Oncesi egitime devam siiresi
degiskenine yonelik bulgulari incelendiginde; MIHO uygulama formu alt dlgek fen
becerileri, ses ¢alismalari, labirent ¢alismalart toplam puan ortalamalarmin okul dncesi
egitime devam siiresi degiskenine gore sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi goriilmiistir. Buna ek olarak, matematik becerileri, ¢izgi
calismalar1 ve uygulama formu toplam puanlarinin okul 6ncesi egitime devam siiresi
degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu farkliligin ise; matematik
becerilerinde, bir yil-iki y1l okul 6ncesi egitime devam edenler arasinda iki yil lehine;
bir yil-li¢ y1l okul oncesi egitime devam edenler arasinda ti¢ yil lehine; iki yil-li¢ yil
okul Oncesi egitime devam edenler arasinda {i¢ yi1l devam edenler lehine oldugu
goriilmiistiir. Cizgi ¢alismalarinda, bir yil-iki y1l okul 6ncesi egitime devam edenler
arasinda iki y1l lehine farklilik goriiliirken; uygulama formu toplam puanlarinda, bir y1l-
iki y1l okul 6ncesi egitime devam edenler arasinda iki yil lehine; bir yil-ii¢ y1l okul
Oncesi egitime devam edenler arasinda {i¢ y1l okul 6ncesi egitime devam edenler lehine
oldugu goriilmiistiir.

MIHO Gelisim formu alt dlgek puanlarmin tamaminin ve gelisim formu toplam
puanlarinin okul Oncesi egitime devam siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. Bu farkliligin, zihinsel-dil gelisiminde; bir yil-ii¢ y1l okul
oncesi egitime devam edenler arasinda arasinda ii¢ yi1l devam edenler lehine oldugu
saptanmistir. Sosyo-duygusal gelisimde; bir yil-ii¢ yil okul oncesi egitime devam
edenler arasinda ii¢ y1l lehine; iki y1l-ii¢ y1l okul 6ncesi egitime devam edenler arasinda
arasinda ti¢ y1l devam edenler lehine oldugu saptanmustir. Fiziksel gelisimde, bir yil-iig
yil okul Oncesi egitime devam edenler arasinda ii¢ yi1l lehine; iki yil-ii¢ y1l okul 6ncesi
egitime devam edenler arasinda ti¢ yil lehine devam edenler lehine oldugu saptanmustir.

Ozbakim becerilerinde; bir yil-ii¢ y1l okul dncesi egitime devam edenler arasinda ii¢ yil
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devam edenler lehine oldugu goriiliirken; gelisim formu toplam puanlarinda ise, bir yil-
tic yil okul Oncesi egitime devam edenler arasinda ti¢ yil lehine; iki yil-ti¢ yil okul
oncesi egitime devam edenler arasinda ii¢ yi1l devam edenler lehine oldugu tespit
edilmistir. Baska bir deyisle, okul Oncesi egitime devam siiresinin uzun olmasi
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyini olumlu yonde etkiledigi Sonucuna
ulastirabilir. Ancak, arastirma sonucunda fen becerileri, ses calismalar1 ve labirent
caligmalar alt 6lgek puanlari ile ilkokula hazir bulunusluk arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu durumun, ¢alisma grubunun bu becerilerle ilgili aldiklar1 egitimden
ya da diger degiskenlerden kaynakli olabilecegi s0ylenebilir.

Alan yazin tarandiginda, ulasilan ¢calismalarda daha ¢ok okul Oncesi egitim alma ya da
almama degiskenine iliskin caligmalara yer verildigi goriilmiistiir. Okul dncesi egitime
devam siiresi ile ilkokula hazir bulunuslugu inceleyen g¢alismalarda ise okul Oncesi
egitime devam siiresinin ilkokula hazir bulunuslugu olumlu yonde etkiledigi

gorilmiistir.

Yapilan benzer caligmalara incelendiginde, Uyanik Balat’in (2003) cocuklarin okul
oncesi egitimden yararlanma diizeylerine gore ortalama kavram puanlarimi inceledigi
calismasinda, 3 yil siiresince okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin en yiiksek puanlari
aldiklarim tespit etmistir. Cinkili¢ (2009) arastirmasinda, okul dncesine devam siiresinin
artmasimin okul olgunluk diizeyini arttirdigini saptamis ve okul Oncesi egitimden
faydalanma siireleri fazla olan ¢ocuklarin okul olgunluklarini daha yiiksek bulmustur.
Unal Giirocak (2007) ¢alismasi sonucunda ¢ocuklarin dil gelisimlerinin artisinda okul
oncesi egitime devam etme siirelerinin olumlu yonde bir etkisi oldugunu bulmustur.
Ergilin (2003) cocuklarin matematik basar1 ve yeteneklerini okul dncesi egitime devam
siiresine gore incelemis ve okul Oncesi egitime devam siiresinin artmasiyla matematik
basart ve yeteneginin de arttigi sonucuna ulagmistir. Dagli (2007) ise, l.sif
Ogrencilerinin matematik ve Tiirk¢e derslerindeki basarilarin okul 6ncesi egitime devam
stirelerine gore incelemis ve okul Oncesi egitime devam siiresi arttikca &grencilerin
basar1 puan ortalamalarinin da arttigini tespit etmistir. Tiim bu arastirmalar ¢alismanin

sonucunu destekler niteliktedir.

Yukaridaki ¢alismalarin aksine, Ramazan ve Demir (2011)’in yapmis olduklari
calismada cocuklarin biligsel gelisim seviyelerinin okul oncesi egitime devam siiresine

gore farklilasmadigini bulmuglardir. Bu sonug ise, arastirmanin fen becerileri ve ses
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calismalar1 alt olgeklerine iliskin elde edilen bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Bu
durum, arastirmanin g¢alisma grubu ya da alinan ¢alisma grubuna bu alanda verilen

egitimden kaynakli olabilir.

Tim sonuglar incelendiginde, okul Oncesi egitime devam siiresinin ilkokula hazir
bulunuslugu olumlu ydnde etkiledigi sdylenebilir. ilkokula hazir olabilmek igin
cocuklarin biitiinsel gelisimlerinin desteklenmeye ihtiyaglar1 vardir. 1. Sinif i¢in gerekli
olan temel kavram ve becerilerin kisa siirede tam anlamiyla kazanilmasi ¢ok da gergekei
degildir. Bu nedenle, ¢ocuklarin miimkiin oldugu kadar erken déonemde kurumsal okul
Oncesi egitimden yararlanmaya baslamasi onun hayat basarisina ve akademik basarisina
olduk¢a onemli katkilar saglayarak 1.sinifada oldukg¢a donanimli baslamasina destek

saglayacaktir.

5.3. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarin
Sosyal Problem Coézme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesine Dair Sonu¢ Ve Tartisma

Bu boliimde arastirmaya katilan 60-72 aylik ¢ocuklarin SPCB cocuklarin cinsiyet, anne
O6grenim durumu, baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, okul

oncesi egitime devam stiresi degiskenleri agisindan incelenerek tartisilmistir.

5.3.1. Cinsiyet

Arastirmanin sosyal problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskenine yonelik bulgular
incelendiginde; cinsiyet degiskeni ile SPCB arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
S6z konusu farkliligin ise, kiz ¢ocuklarinin lehine oldugu goriilmiistiir. Alan yazin
tarandiginda ¢aligma sonucu ile benzer sonuca ulasan ¢aligmalara rastlanmigtir (Walker,
Irving ve Berthelsen, 2002; Eisenberg ve Fabes, 2006; Giiven, Sezer ve Yilmaz, 2015).
Ayrica, Yarali ve Ozkan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da kiz ¢ocuklarinin SPCB
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Yaban ve Yiikselen
(2007)’nin korunmaya muhta¢ cocuklarla yiiriittiikkleri calismada, kizlarin sosyal
problem ¢6zmede erkeklerden daha basarili olduklari tespit edilmistir. Arslan (2009) ise
farkli bir yas grubuna sahip olan ¢aligma grubunda, lise Ogrencilerinin SPCB ile

algilanan sosyal destekleri arasindaki iliskiyi incelemis ve ¢alisma sonucunda kizlarin
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sosyal problem ¢ozme puanlari erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Albayrak Sargin
(2008) tarafindan yapilan benzer bir calismada ise, kizlarin SPCB’nin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir. Biitiin bu ¢aligmalar arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Yukarida ifade edilen arastirma sonuclarinin aksine, alan yazinda ¢alisma sonucundan
farkli olarak cinsiyet degiskeni ile SPCB arasinda anlamli farkliligin olmadigi
calismalara da rastlanmistir (Mott ve Krane, 1994; Terzi 2003; Anliak, 2004; Chasse,
2004; Erwin vd., 2004; Akbas, 2005; Drugli, 2006; Dereli, 2008a; Kargi, 2009; Sahin,
2009; Yilmaz ve Tepeli, 2013; Dalkilig, 2014; Bal ve Temel, 2014). Ayrica, Green vd.
(2008) tarafindan alt1 yas grubu cocuklarla yapilan arastirmada da sosyal problem
¢ozme becerilerinde cinsiyetin etkisi olmadig1 gortilmistiir. Rubin ve Krasnor (1983)
tarafindan okul 6ncesi ve anasinifi ¢ocuklarinda hipotetik sosyal problemlerde yas ve
cinsiyet farkliliklarin1 belirlemek amaciyla yapilan arastirmada cinsiyet ile gocuklarin
problem durumlarina vermis olduklar1 cevaplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Yilmaz, Ural ve Giiven (2018), Hayali Emir (2016), Karakus (2017)
ve Kayili (2018)’in yapmis olduklar1 benzer c¢alismalarda da SPCB’de cinsiyetin
etkisinin olmadig1 saptanmistir. Benzer sekilde Bozkurt Yiikeii (2017) cocuklarin
SPCB’ni ebeveynlerinin duygusal okuryazarlik sevilerine gore incelendigi ¢alismasinda
da cinsiyet ile sosyal problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu durumun nedeni olarak; ¢ocuklarin artik kiz ya da erkek ayrim
olmaksizin biiyiik ¢ogunlukla ayni cevre, egitim, bilgiye ulasim ve sosyallesme
deneyimi ve imkanlarina sahip olmalar1 gosterilmistir. Bunun yani sira bu gelisme ve
imkanlar dogrultusunda ebeveyn ve 6gretmenlerin ¢ocuga karsi tutumlarinda cinsiyet
ayrimi goézeten davranislarinin azalmalarinin da etkili oldugu soylenmistir. Bal ve
Temel (2014) cinsiyet ile SPCB arasinda anlamli bir farklilik bulunamamasinin, okul
oncesi donemde erkek ve kizlarin neredeyse ayni oyun ortamlarina ve materyallere
sahip olmasindan, benzer ¢izgi filmlerinin izlenmesinden, ayni1 kosullarda esit sartlarda

egitim gorlip birbirleriyle etkilesim iginde olmalarindan kaynaklandigi ifade etmislerdir.

Biitin bu caligmalar beraber degerlendirildiginde yapilan arastirmalarda cinsiyetin
sosyal problem ¢dzme becerilerine etkisinin olmamasi; egitim verilirken cocuklara
sunulan esit imkan ve tutumlardan kaynaklanabilecegini gibi cinsiyetin sosyal problem
¢ozme becerilerine etkisinin ¢aligma grubunun 6zelliklerine gore de degisebileceginden

kaynakli olabilecegi soylenebilir.
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5.3.2. Anne Ogrenim Durumu

Aragtirmanin sosyal problem ¢dzme becerilerinin anne 6grenim durumu degiskenine
yonelik bulgular1 incelendiginde; SPCB Olgegi puan ortalamalarmin anne dgrenim
durumu degiskenine gore sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadigi bulunmustur. Bozkurt Yiikeii (2017) ve Karakus (2017)’nin yapmis olduklari
calismalarda da anne ogrenim durumu ile SPCB arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Bu durumun calisma grubundaki anne 6grenim durumu dagilimindan
kaynaklandig1r soylenebilir. Ayrica giinlimiiz kosullarinda calisgan anne sayisinin
artmasindan dolay1 ¢cocukla gecirilen zamanin kaliteli zamanin azalmasinin da bu durum

tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Aragtirma sonucun aksine, Yilmaz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal problem
¢ozme becerileri puan ortalamalarinin annelerinin 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Annesi yiiksekOogretim mezunu olan
cocuklarin, annesi ilkogretim mezunu olan ¢ocuklara gore sosyal problem ¢6zme beceri
puanlar1 daha yiliksek bulunmustur. Akbas (2005) cocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerilerini inceledigi calismasinda anne 6grenim durumunun artmasiin c¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme becerilerini de arttirdigint gézlemistir. Yilmaz ve Tepeli (2013)
ise ¢cocuklarin SPCB’ni duygular1 anlama becerilerine gore inceledigi calismada, ilkokul
mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerilerinin annesi
tiniversite mezunu olan ¢ocuklarinkine gore daha diisiik oldugunu saptamistir. Dalkili¢
(2014)’in yapmis oldugu benzer bir ¢alismada da anne dgrenim durumu yiiksek olan
cocuklarin sosyal problem ¢ézme beceri puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ayrica,
farkli bir yas grubuyla calisan Hamarta (2007)’de ilkokul 8.smnifta 0grenim goren
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini algilanan ebeveyn tutumlari bakimindan
incelemis ve annesi ortaokul, lise, iiniversite egitim diizeyinde bulunan g¢ocuklarin
SPCB’ni anne egitim durumu okuryazar olmayan c¢ocuklarinkinden daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Arslan (2009) ise farkli bir yas grubuna sahip olan ¢aligma
grubunda, lise 6grencilerinin SPCB ile algilanan sosyal destekleri arasindaki iligkiyi
incelemis ve anne egitim durumu ortaokul, lise ve tiniversite olan ¢ocuklarin akilci
sosyal problem ¢O6zme puanlarinin anne egitim durumu ilkokul olan c¢ocuklarin

puanlarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Aksoy ve Ozkan (2015) tarafindan
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yapilan c¢alismada ise annesi lise veya iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme alt boyutlarinin ve toplam puanlarinin annesi lise ve altinda egitim
diizeyinde bulunan ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Annenin
cocuk egitimindeki rolii ve yapilan bu c¢alismalar aragtirma sonucunu
desteklememektedir. Bu durumun, c¢alisma grubundaki anne O6grenim durumu
dagilimindan kaynakli olabilecegi gibi, annelerin agir ¢alisma kosullarindan dolayi
cocuklarla gecirdikleri kaliteli zamanin azalmasindan da kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

5.3.3. Baba Ogrenim Durumu

Arastirmanin sosyal problem ¢ézme becerilerinin baba 6grenim durumu degiskenine
yonelik bulgular1 incelendiginde; SPCB Olgegi puan ortalamalarinin baba 6grenim
durumu degiskenine gore sira ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadigr bulunmustur. Alan yazin tarandiginda; Yilmaz ve Tepeli (2013) cocuklarin
sosyal problem c¢ozme becerilerini duygulari anlama becerilerine gore inceledigi
calismasinda, babalarin Ogrenim durumunun c¢ocuklarinin sosyal problem c¢ozme
becerilerinde 6nemsiz oldugu goriilmiistiir. Hamarta (2007)’nin ilkokul 8.sinifta
O0grenim goren ¢ocuklarin sosyal problem c¢ozme becerilerini algilanan ebeveyn
tutumlart bakimindan inceledigi calismasinda, c¢ocuklarin SPCB’nin baba egitim
durumuna gore farklilagsmadigi goriilmiistiir. Ayrica Bozkurt Yiikeii (2017 ) ve Arslan
(2009) tarafindan yapilan g¢aligmalarda da sosyal problem ¢6zmenin baba egitim
durumuna gore farklilasmadigi goriilmiistir. Bu calismalar arastirma sonucunu
destekler niteliktedir. Bu durum babanin degisen geleneksel roliiyle celismektedir.
Ancak, Yilmaz (2016) tarafindan yapilan g¢alismada babasi ilkokul mezunu olan
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri babasi yiiksekdgretim mezunu olan
cocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri diizeylerinden daha diisiik bulunmustur. Kasik
(2009-2011)’in Macaristan’da bulunan 12 yasindaki ergenler iizerinde iki yil siire ile
yapilan boylamsal arastirmasinda sosyal problem ¢dzme becerisinin gelisimi takip
edilmistir. Bu arastirma sonucunda anne ve babanin egitim diizeyinin ¢ocugun sosyal
problem ¢dzme becerisi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Yukarida verilen ¢calismalar
dogrultusunda ise baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin SPCB’ne etki oraninin yiiksek

olmadig1 sdylenebilir.
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5.3.4. Sosyo-ekonomik Diizey

Arastirmanin  SPCB’nin  sosyo-ekonomik diizey degiskenine yonelik bulgular
incelendiginde; SPCB Olgegi puan ortalamalarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine
gore sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur. Yilmaz ve Tepeli (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerileri duygulart anlama becerilerine gore incelenmis ve sosyal
problem ¢dzme becerileri ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Ayrica Bozkurt Yikeii (2017), Mott ve Krane (1994) ve Karakus (2017)’nin yapmis
oldugu ¢alismalarda arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Dereli (2008a) tarafindan
yapilan ¢alismada sosyo-kiiltiirel diizeyin c¢ocuklarin  SPCB’ni  etkilemedigi
goriilmiistiir. Dereli Iman (2013)’iin cocuklar igin sosyal problem ¢dzme &lcegi
cocuklarin kendi ifadeleri ile davranis problemlerini belirlemek amaciyla yaptigi
calisma da arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Ancak, Yilmaz (2016) tarafindan
yapilan calismada alt gelir diizeyindeki cocuklar ile orta ve lst gelir diizeyindeki
cocuklar arasinda gozlenen farkliligin alt gelir diizeyindeki ¢ocuklar aleyhine oldugu
goriilmistiir. Benzer bir sekilde Pettit vd. (1988) ve Akbas (2005) tarafindan yapilan
calismalarda da ailenin gelir diizeyinin sosyal problem ¢ozme becerilerinde etkili
oldugu gorilmiistiir. Dodge vd. (1994) ise calismalarinda, diisiik sosyo-ekonomik
diizeyden gelen g¢ocuklarin daha ¢ok problem davranislarina sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Giiven, Sezer ve Yilmaz (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada, {ist sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklarina goére sosyal problem ¢ozme beceri puan ortalamalari anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bal ve Temel (2014) tarafindan yapilan calismada okul oncesi egitime devam eden
cocuklarin Kkisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin bulunduklar1 sosyo-ekonomik
diizeye gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri alt ve {ist SOsyo-ekonomik diizeyde yer
alan ¢ocuklarinkinden yiiksek bulunmustur. Terzi (2003) yaptig1 calismada 6grencilerin
kisileraras1 problem ¢6zme beceri algisinin bulunduklar1 sosyo-ekonomik seviyeye gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigini bulmustur. Bu durumun disiik sosyo-ekonomik

seviyede bulunan ailelerin, ¢ocuklarmin biligsel, bedensel ve sosyal olmak tizere farkli
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boyutlardaki gelisimlerini destekleyecek yeterli kosullara sahip olmamasindan
kaynaklandigin1 séylemistir. Sahin’in (2009) yaptigi ¢alismada ise, sosyal problem
¢ozme becerileri ¢ocuklarin atilganlik ve 6zerklik seviyelerine gore incelenmis, SPCB
ve boyutlar tizerinde iist sosyo-ekonomik diizey lehine anlamli derecede bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ancak, arastirma sonucu ve onu destekleyen c¢alismalar g6z
oniinde bulunduruldugunda; okul oncesi egitimin ¢ocuklara esit kosullar olusturularak
ayni diizeyde egitim firsat1 sunmasi nedeniyle sosyo-ekonomik diizeyin sosyal problem

¢ozme becerilerini etkilemedigi sdylenebilir.

5.3.5. Kardes Sayisi

Arastirmanin sosyal problem ¢ézme becerilerinin kardes sayist degiskenine yonelik
bulgular incelendiginde; SPCB Olgegi puan ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine
gore sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
bulunmustur. Bu durumda, sosyal problem ¢6zme becerilerinde kardes sayisinin tek
basina yeterli olmayacagi anne ve baba tutumlar1 ve kardesin cinsiyetinin de etkili
olabilecegi sOylenebilir. Alan yazin tarandiginda ise, arastirma sonucu ile ayni sonuca
ulasan caligsmalara rastlanmistir. Dinger (1995)’in anaokuluna devam eden 5 yas grubu
cocuklara kisilerarast problem c¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda egitimin
etkisinin incelendigi ¢alismasinda; ¢ocuklarin SPCB’nin kardes sayisina gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Bal ve Temel (2014)’iin bakis acist alma ve kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢alismalarinda ise kardes
sahibi olma ile kisilerarast problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski Onemsiz
bulunmustur. Terzi Isik (2000) *nin farkli bir yas grubuyla calistig1 kisiler arasi problem
¢ozme beceri algilarinin farkli degiskenler acisindan incelendigi calisma da calisma
grubundaki ¢ocuklarin, kisileraras1 problem ¢ozme becerilerinin kardes sayisi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Yilmaz
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada; ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerileri 6l¢egi puan ortalamalarinin, kardes sayis1 degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Kesicioglu (2015) ile Kaytez ve
Kadan (2016) yapmis olduklar1 ¢aligsmalarda, kisileraras: problem ¢ézme becerileri ile
kardes sayisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini saptamislardir. Ayrica Anliak

(2004) ve Karakus (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sonuca ulasilmistir.
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Bozkurt Yikel (2017) tarafindan yapilan ¢alismada kardes sayisina goére ¢ocugun
sosyal problem ¢6zme becerisinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu
durumun nedenin o6rneklem grubunun okul Oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklardan olugmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Cocuklarin vakitlerinin
biiyiik cogunlugunu okul ortaminda kendi akranlar1 ya da kendilerinden biiyiik ve kii¢iik
cocuklar ile birlikte geciriyor olmalar1 kardes sayisinin etkisini ortadan kaldirdigi
seklinde agiklanmistir. Cocuklar, kardesleri olsun ya da olmasin okul ortaminda bir¢ok
etkilesim firsat1 elde etmesi nedeniyle kardes degiskenin sosyal problem ¢6zme becerisi
tizerinde belirgin bir farklilik olusturmadigi disiintilmistiir. Yapilan bu ¢aligmalar ve
aciklamalar arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Ancak, Yilmaz ve Tepeli (2013)
tarafindan yapilan c¢alismada; kardesi olmayan ¢ocuklarin (tek ¢ocuk olanlar) SPCB ile
lic ve daha fazla kardese sahip olan c¢ocuklarin SPCB arasinda anlamli bir farklik
bulunmus ve bu farkliligin kardesi olmayan ¢ocuklarin lehine goriilmiistiir. Aksoy ve
Ozkan (2015) ise bir kardesi olan ve tek ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin
iki ve daha fazla kardesi bulunan gocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinden daha
oldugunu bulmuslardir. Bu calismalar arastirma sonucuyla celisirken farkli calisma

gruplarindan farkli sonuglara ulasabilecegimizi diistindiirebilir.

5.3.6. Okul Oncesi Egitime Devam Siiresi

Arastirmanin SPCB’nin okul dncesi egitime devam siiresi degiskenine yonelik bulgular
incelendiginde; SPCB Olgegi puan ortalamalarmin okul dncesi egitime devam siiresi
degiskenine gore sira ortalamalari1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur. Yilmaz (2016) ile Kaytez ve Kadan (2016) tarafindan yapilan benzer
caligmalarda; arastirmaya katilan gocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri ile okul
Oncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Okul 6ncesi egitimin 6nemi goz 6niinde bulunduruldugunda sonucun
calisma grubuna gore degisebilecegi sdylenebilir. Ayrica alan yazin incelendiginde
genel olarak okul dncesi egitime devam siiresi ile SPCB arasinda anlamli bir farklilik
bulunan arastirmalarin var oldugu goriilmustiir. Bagka bir deyisle, okul oncesi egitim
kurumlar1 ¢cocugun ilk sosyal ¢evresi olmakla birlikte, ¢ocugun sosyal problem ¢dzme

becerilerinin gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir.
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Alan yazin tarandiginda c¢alisma sonucuyla gelisen ¢alismalara rastlanmistir. Karakus
(2017)’nin ¢alismasinda okul 6ncesi egitime devamn siiresi 2 ve 3 yil olanlarin SPCB 1
yil olanlara gore anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Yilmaz ve Tepeli (2013)’lin
yapmis oldugu calismada, bir yildir okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin SPCB
iki veya daha fazla yil okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin SPCB’nden diisiik
bulunmustur. Aksoy ve Ozkan (2015)’in yapmis oldugu ¢alismada okul dncesi egitimde
ilk senesi olan ¢ocuklarin SPCB okul 6ncesi egitime iki yil, ii¢ yil ve daha fazla siireyle
devam eden cocuklarin SPCB’nden daha diisiik bulunmustur. Baran (2005) ise okul
oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin daha girisken, daha bagimsiz, sosyal olduklarini
soyleyerek cocuklarin okul dncesi kuruma devam etme siirelerinin artmasiyla sosyal
davraniglarina iligkin puanlarinin arttig1 sonucuna varmistir. Bu caligmalar ise arastirma
sonucundan farkli olmakla birlikte, okul oncesi egitime devam siiresinin SPCB

tizerindeki olumlu etkisini vurgulamaktadir.

5.4. Oneriler

Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin SPCB ile ilkokula
hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iligskinin ve 60-72 aylik ¢ocuklarin ilkokula hazir
bulunusluk diizeyleri ile SPCB’nin c¢esitli degiskenler acisindan incelendigi bu
aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik Onerilere asagida yer verilmistir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirma bulgularina gore sosyal problem ¢ézme becerileri ile cocuklarin ilkokula
hazir bulunusluk diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk
diizeylerini ylikseltecek SPCB egitim paketi gelistirilebilir.

e (Cocuklarin SPCB ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iliski farkli
ozelliklere sahip calisma gruplariyla incelenerek sonuclar karsilastirabilir.

e Arastirmada sosyal problem c¢6zme becerilerine iligkin bir egitim programi

uygulanmamuistir. Sosyal problem ¢dzme becerileri egitimi programi olusturularak
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cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyine etkisini inceleyen bir arastirma
yapilabilir.

Arastirma bulgularindan SPCB ile ilkokula hazir bulunusluk arasinda pozitif yonde
anlamli iliski ¢ikmasi nedeniyle, sosyal gelisimin diger alt boyutlar ile ilkokula
hazir bulunusluk arasinda iliskinin farkli degiskenlerle incelendigi caligsmalar
yapilabilir.

Okul oncesi donem c¢ocuklar1 i¢in hazirlanacak egitim programlarinda sosyal
problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlik 6rnekleri hazirlanabilir ve
programda nasil uygulanacagina yonelik gerekli bilgilendirmeler yapilabilir.
Arastirma bulgularina gére anne-baba 6grenim durumu ve sosyo-ekonomik diizey
gibi aileye iliskin degiskenlere gore c¢ocugun ilkokula hazir bulunuslugunun
farklilastigt belirlenmigtir. Bu farklili@in {ist sosyo-ekonomik diizeyde olan,
iiniversite ve lstii 6grenim diizeyine sahip olan anne-babalarin ¢ocuklari lehine
oldugu goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikilarak, arastirmacilar tarafindan ¢ocugun
ilkokula hazir bulunuslugunda ailenin roliine iliskin egitim programlari
gelistirilebilir.

Arastirma bulgular incelendiginde; anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,
sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, okul Oncesi egitime devam  siiresi
degiskenlerine gore ¢ocuklarin SPCB’nin farklilasmadigi goriilmiistir. Bu
degiskenlere gore ¢ocuklarin sosyal problem c¢6zme becerilerinin farklilasip
farklilagmadigini incelemek igin gelecekte, farkli 6rneklem gruplariyla arastirmalar
yapilabilir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda; cocuklarin ilkokula sorunsuz bir sekilde
basglayabilmeleri i¢in ilkokula hazir bulunusluk seviyelerini arttiracak egitim

paketleri hazirlanip, arastirmacilar tarafindan etkiligi arastirilabilinir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma bulgularina gére SPCB yiiksek olan ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunugluk
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Ogretmenler, c¢ocuklarin
SPCB’ni desteklemek i¢in etkinliklerde sosyal problem durumlari olusturup
cocuklarin ¢ozmelerine destek olarak ilkokula hazir bulunusluga katkida

bulunabilirler.
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Arastirma bulgularindan SPCB ile ilkokula hazir bulunusluk arasinda pozitif bir
yonde iligki ¢ikmasi nedeniyle, cocuklarin sosyal problem ¢dozme becerilerinin aile
tarafindan da desteklenmesi i¢in 6gretmenler tarafindan ailelere egitim verilebilir.
Ogretmenlerin, cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirecek etkinlikler
diizenleyebilmeleri i¢cin, MEB ve Sivil Toplum Kurumlari tarafindan olusturulacak
egitim paketleriyle 6gretmenlerin bu konudaki deneyimleri arttirilabilir.

Aragtirma bulgularina gére anne-baba 6grenim durumu ve sosyo-ekonomik diizey
gibi aileye iliskin degiskenlere gore cocugun ilkokula hazir bulunuslugunun
farklilastigi belirlenmistir. Bu farkliligin st sosyo-ekonomik diizeyde olan,
tiniversite ve iistii 6grenim diizeyine sahip olan anne-babalarin ¢ocuklari lehine
oldugu goriilmiistiir. Buradan yola c¢ikilarak, okullarda ailelere cocugun egitimi ve
gelisimi ile ilgili seminerler ve paket programlar olusturularak egitimler verilebilir.
Arastirma bulgularina gore okul Oncesi egitime devam siiresi degiskenine gore
cocugun ilkokula hazir bulunuslugunun farklilastigi belirlenmistir. Okul 6ncesi
egitime devam siiresi ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunuslugunu arttirdig1 i¢in MEB

tarafindan okul 6ncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi onerilebilinir.
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EKLER

Ek 1: il Milli Egitim Miidiirliigii Onay:

T.C.
ISTANBUL VALILIGI "
il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :59090411-44-E.3067640 08.03.2017
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

Saym: Suhra YAGBASAN

flgi: a) 02.03.2017 tarihli dilek¢eniz.
b) Valilik Makaminin 08.03.2017 tarih ve 3033275 sayili oluru.

"60-72 Ayhk Cocuklarimm Sosyal Problem Cézme Becerileri Ile Ilkokula Hazir
Bulunusluk Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu teziniz hakkindaki ilgi (a)
dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay1 ile uygun gérilmiistiir.

Bilgilerinizi ve séz konusu talebiniz: bilimsel ama¢ disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimin uygulanmasi, katihmcilarin géniilliiliik esasina gére secilmesi, arastirma sonug
raporunun miidiirligtimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, gerekli
duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve
sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda
uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirligiimiiz Strateji
Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimecis:

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
il Milli Egitim Miidiirliga Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas1 Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gitvenli clektronik imza ile imzalanmistir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden b1fb-8207-39ba-8bfa-6d03 kodu ile teyit edilebilir.



178

Ek 2: Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi

ORNEK HIiKAYE - ALAY ETME

Yer: Okul (Lavabo)

Materyal: Lavabo, Ela/Ali ve Arkadasi

Hikaye

(Ela/Ali) okula gitmis. Kahvalt1 saati geldiginde ellerini yikamak i¢in lavaboya gitmis.
Ama lavabo biraz yiiksekmis ve bu yiizden musluga ulasirken ayak parmaklari tizerinde
durmasi gerekiyormus. Bunu gdren bir arkadast,

Cem: “Hahahaha ¢ok komik. Lavaboya boyu yetismiyor. Kii¢iik bu! Bebek! Bebek!”
demis.

Uygulayici: Sonra Ela/Ali ne yapmis?

4
v :" -
Y/ e
-
—
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu

Uygulama Tarihi:

Cocugun Cinsiyeti:

() Kiz () Erkek

Yas(Giin/Ay/Y1l):

Cocugun okul dncesi egitime devam siiresi :

Annenin Ogrenim Durumu (En son mezun olunan)

() Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ve iistii

Babanin Ogrenim Durumu (En son mezun olunan)

() Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ve iistii

Kardes Sayisi

() Tek ¢ocuk ( ) 1 kardes ( ) 2 kardes ( ) 3 kardes ()4 vetsti

Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeyi

( )ALt ( )Orta ( )Ust





